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Vorwort

Das vorliegende Buch ist Ergebnis meiner Arbeit in den letzten Jahren. Sie ist mit meiner friiheren
Tatigkeit, insbesondere der Beschéftigung mit philosophischen Problemen der Biologie, eng verbun-
den, die ihren Niederschlag in Biichern wie ,,Skizzen zur Methodologie der biologischen Forschung*
(1964), ,,Genetik und Dialektik (1968), ,,Mendel, Mendelismus und Dialektik* (1972) u. a. fand. Da-
nach wandte ich mich mehr der humanistischen Problematik zu (s. ,,Moderne Wissenschaft und Hu-
manismus*, 1974), der Untersuchung der Probleme des Menschen, der Soziologie und Ethik wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und ihrer Wertaspekte (dazu trug in nicht geringem Mafe auch meine Tatig-
keit als Chefredakteur der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii* bei). Ich verdéffentlichte in der sowjetischen
und in der auslandischen Presse eine Reihe von Artikeln zu diesen Problemen und Beitrage zu den
,2Rundtischgespriachen* der ,,Voprosy filosofii*, von denen sich viele in diesem Buch widerspiegeln.

Selbstverstidndlich braucht man nicht zu ,,erlautern®, wie sich der Leser mit dem Grundgedanken des
Buches bekanntmachen soll. Eines muB ich jedoch, da es fiir mich in den letzten Jahren sehr wichtig
war, mit wenigen Worten sagen. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als um die Auffassung
uber das Wesen philosophischer Arbeit unter den gegenwaértigen Bedingungen.

Mir scheint, daB man nicht philosophisch arbeiten kann, ohne sich stdndig mit Zweifeln dartiber zu
plagen, ob man seinen Weg richtig wahlt, was Aufgabe der Philosophie ist, welchen Platz sie in der
Wissenschaft und im System der Kultur insgesamt einnimmt, wie und zu welchem Zweck sie ihre
wichtigste Zielsetzung verwirklicht — die Liebe zur Weisheit zu kultivieren, das Wissen (ber den
Menschen und fir den Menschen zur Synthese zu bringen.

[12] Ich denke, daR unter den gegenwaértigen Bedingungen einer hochst komplizierten Differenzierung
von Wissenschaft und Kultur die wissenschaftliche Philosophie (und das ist fur uns die marxistisch-
leninistische Philosophie) ihrer Rolle gerecht wird, indem sie vor allem zu neuen Problemstellungen
an den ,,Nahtstellen” verschiedener Wissenschaften und Sphéren der menschlichen Kultur beitragt.
Diese integrierende Funktion erfordert von den Philosophen viel intellektuelle Initiative und gesell-
schaftliche Aktivitat. Die Philosophie erfllt weiterhin ihre kritische Funktion in der umfassenden Be-
deutung des Wortes, in der es die alten Meister gebrauchten. Diese Aufgabe kann man auch als me-
thodologische Funktion bezeichnen, sie ist mit der Kritik (Analyse) der Wege der Erkenntnis und des
Handelns, den Methoden und logischen Formen verbunden. Eine immer grofiere Bedeutung erlangt
die Philosophie unter den gegenwaértigen Bedingungen schliel3lich in ihrer Funktion, die Korrelation
zwischen den Zielen und Wegen der Erkenntnis und des Handelns einerseits und den humanistischen
Idealen andererseits herzustellen, erlangt ihre sozialethische, parteiliche Bewertung vom Klassen-
standpunkt. Allem Anschein nach kann die Philosophie diese Funktionen nur dann adéquat realisieren,
wenn sie sich in stdndiger Bewegung befindet. Daher mussen Diskussionen, Gegentiberstellung und
Kampf der Ideen, schopferische Dialoge von Wissenschaftlern, die unterschiedliche Ansichten vertre-
ten, eine permanente Form philosophischer Kommunikation sein. Wenn wir Kkritisch analysieren und
unrichtige, zuweilen einen scheinbaren Gegensatz bildende Ansichten verwerfen, dirfen wir nicht ver-
gessen, dal} wir damit noch nicht die Wahrheit ,,in letzter Instanz* erfassen. Wir erinnern uns an Goe-
thes Bemerkung: ,,Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die Wahrheit mitten-
inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen ...“. Bei dem Versuch, dieses Problem zu 16sen,
mussen wir uns zu den eigenen Verallgemeinerungen und SchluRfolgerungen duferst kritisch verhal-
ten. Wir konnen sie lediglich als Material fiir weitere Uberlegungen und fir die Erarbeitung objektiv
richtiger Positionen zu den neuen, auch fir uns aktuellen Fragen betrachten. Dazu gehoren zweifellos
auch die Fragen, die den wissenschaftlichen Fortschritt und die Zukunft des Menschen betreffen.

Das ist sozusagen die ,,ideologische Position, aus der heraus [13] dieses Buch geschrieben wurde. Ich
wollte nicht nur die theoretische Unhaltbarkeit des zeitgendssischen Szientismus, des Biologismus und
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der ,,globalen Modelle* der Zukunft der Menschheit, die auf dem Boden des biirgerlichen Bewuft-
seins entstehen, herausarbeiten, sondern auch deren praktische Geféhrlichkeit, insbesondere den
desorientierenden Charakter des ethischen Nihilismus. Ich wollte die besondere Bedeutung, die heute
die humanistischen Ideale in der Wissenschaft erlangen und die soziale Verantwortung der Wissen-
schaftler so deutlich wie méglich aufzeigen. Es ist nicht meine Sache zu beurteilen, inwieweit mir
dies gelungen ist. Ich rechne nicht nur mit der wohlwollenden Nachsicht des Lesers der deutschen
Ausgabe, sondern auch mit kritischen Bemerkungen und Winschen, die mir bei meiner weiteren
Arbeit helfen werden.

l. Frolov

[15]
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»~Damon Wissenschaft® oder Kult um den Menschen? Wissenschaft und Zukunft

Dies ist wohl eher eine philosophische und zugleich alltagliche, tiefsinnige und naive, wissenschaft-
liche und banale Frage als eine Frage nach dem Wesen des Menschen, nach seiner Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Bei seinen Versuchen, sich selbst, seine Bestimmung und sein Schicksal zu
erkennen, hat der Mensch zahllose Mythen und Legenden, religiose und philosophische Systeme,
wissenschaftliche Hypothesen und Phantasiegebilde, Utopien und Antiutopien geschaffen. Als wert-
vollste Entdeckung, als Lohn nach langen und qudlenden Forschungen, Hoffnungen und Enttau-
schungen nimmt der Mensch heute — nicht spontan und nicht ohne Zweifel — die sich ihm erschlie-
Rende Wahrheit an; der wissenschaftliche Fortschritt ist der Schliissel zum Verstéandnis der Probleme
des Menschen, der ,,magische Kristall®, in dem die Perspektiven der Menschheit und die Zukunft des
Menschen zu sehen sind.

Heutzutage gehen wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft des Menschen in unserem Bewultsein
ebensoleicht eine Verbindung ein, wie in friheren Zeiten religiése Mythen, philosophische und an-
dere Utopien mit dem ratselhaften Schicksal des Menschen unaufléslich verbunden zu sein schienen.
An die Stelle der Mythen und Utopien tritt das demonstrierende, wissenschaftlich begriindete Heran-
gehen, die strenge Ubereinstimmung der SchluRfolgerungen mit den vorhandenen Fakten. Dabei geht
es nicht nur um die Gesellschaftswissenschaften, die sich speziell mit den Problemen des Menschen
beschéftigen. Die Naturwissenschaften, vor allem die Biologie, wurden zu einer der wichtigsten Quel-
len der ,,Projektionen in die Zukunft* des Menschen und der Menschheit. Die Philosophie muR diese
,Projektionen* jetzt weitaus mehr in Betracht ziehen als frither. Dabei behilt sie sich natiirlich das
Recht vor, sie zu beurteilen, [16] indem sie sich auf ihre eigene Kenntnis und Analyse der gesell-
schaftlichen Realitédt in den konkreten historischen Erscheinungen stitzt. Und davon gibt es allem
Anschein nach nicht wenig.

Es ist wirklich nicht wenig, wenn man bericksichtigt, da das Problem des Menschen — seiner Stel-
lung in der Welt und seiner Zukunft, seiner sozialen Entwicklung und seines individuellen Geschicks
als Personlichkeit, seiner aktiven und stets wachsenden EinfluBnahme auf die Umwelt und, damit
verbunden, seiner zunehmenden Abhangigkeit von ihr — heute ein aktuelles gesellschaftliches Pro-
blem geworden ist, das an die Existenzgrundlagen der Menschheit riihrt. Dal es sich auch bei der
theoretischen, inshesondere der philosophisch-soziologischen Durchdringung der gegenwaértigen
Entwicklungsprozesse als zentrales Problem erwiesen hat, ist nicht verwunderlich. Die Hauptrichtung
ist hierbei die Analyse der VVerbindung der modernen Wissenschaft mit dem Problem des Menschen,
die Untersuchung des Einflusses, den der wissenschaftliche Fortschritt auf die Zukunft des Menschen
ausuibt, die humanistische Wertung der Wissenschaft. Selbstverstandlich ist das keine neue Frage. Im
Laufe der Jahrhunderte, seit den Anfangen wissenschaftlicher Erkenntnis, als ihre ersten Funken zu
erglihen begannen und die Finsternis der Unwissenheit und der Vorurteile vertrieben, wurde der
grenzenlose Glaube an die wunderwirkende Kraft des menschlichen Geistes immer von Zweifeln
begleitet: Wie werden seine Schopfungen genutzt — ist das Wissen eine dem Menschen dienende
Macht, oder wird es sich gegen ihn kehren? Religion und Kirche nutzten geschickt diese Zweifel,
indem sie dem Menschen die ,,Wahrheit* der Bibel suggerierten: Denn wo viel Weisheit, da ist viel
Verdrul3, und je mehr Wissen, desto mehr Schmerz. Der religiose Obskurantismus etabliert sich auch
in weltlichen Formen; und das erscheint auf den ersten Blick paradox: In dem Male, in dem sich die
Wissenschaft entwickelte und sich die technische Anwendung ihrer Ergebnisse vermehrte, wuchsen
auch die Zweifel an ihrer humanistischen Bestimmung, verstérkte sich die ,,Wissenschaftskritik*, in-
spiriert von einer angeblichen Sorge um das Wohl des Menschen und der Menschheit.

Hier handelt es sich jedoch nicht um ein Paradoxon. Es gibt nur ein Problem — ein groRRes und kom-
pliziertes Problem, das die Auffassung dartber betrifft, was Wissenschaft ist, worin [17] ihr Wesen
besteht und an welche Bedingungen die Wahrscheinlichkeit einer ihrem Wesen adaquaten Realisie-
rung oder ihrer Pervertierung gebunden ist. Denn die meisten Menschen machen zunéchst einmal von
den Friichten der Wissenschaft Gebrauch und denken erst danach tber ihren Ursprung nach. Letzteres
vor allem dann, wenn ithnen eine ,,bittere* Frucht der Wissenschaft zuteil wurde.
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Diese vielleicht etwas allgemeinen und abstrakten Uberlegungen haben in unseren Tagen sehr konkre-
ten Charakter. Die Welt wird heute in immer starkerem Male von dem sich stirmisch entfaltenden
wissenschaftlich-technischen Fortschritt gepragt, den die gewaltige Revolution in der menschlichen Er-
kenntnis hervorrief. Er ergreift immer neue Sphéren der materiellen und geistigen Produktion, gestaltet
sie um und damit auch den Menschen selbst, seine Lebensweise und seine Arbeit, selbst den Stil seines
Denkens, seine Geflihle und das Selbstbewuftsein. Klar wie nie zuvor sind die unerschopflichen Mog-
lichkeiten und die Vorziige des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, seine soziale Bedeutung und
seine Horizonte zutage getreten. Deutlicher erkennbar wurden aber auch einige fir die Zukunft der
Menschheit gefahrliche Erscheinungen, die sich aus der Spezifik der Anfangsstadien der wissenschaft-
lich-technischen Revolution und ihrer Entfaltung unter den Bedingungen der Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden sozialen Weltsystemen ergeben. Wie niemals vordem ist dabei sichtbar geworden,
daR der wissenschaftlich-technische Fortschritt mit den gesellschaftlichen Faktoren seiner Realisierung
organisch verbunden ist und auch mit dem Menschen selbst als dem Zentrum, in dem sich die grundle-
genden ,,Kraftlinien” der Entwicklung von Wissenschaft, Technik, Kultur und der gesamten Weltge-
schichte kreuzen. Mit besonderer Deutlichkeit hat sich jetzt gezeigt, dafl die Wissenschaft nicht ein von
der Gesellschaft und dem Leben des Individuums isoliertes Phanomen ist, sondern eine besondere so-
ziale Institution, deren wesentliche Bestimmung darin besteht, dem Menschen, seiner freien und allsei-
tigen Entwicklung zu dienen. Die Betrachtung des Menschen als Selbstzweck der gesellschaftlichen
Entwicklung, die sich in der kommunistischen Perspektive realisiert, und die Auffassung von der hu-
manistischen Zielrichtung der Entwicklung der Wissenschaft als gesellschaftlichem Ideal ermdéglichen
[18]es, eine Verabsolutierung von Erscheinungen mit vortibergehender Bedeutung zu vermeiden und
die Gestaltung der Zukunft fur den Menschen und die Menschheit deutlicher zu erkennen.

Eine charakteristische Tendenz in der inneren Dynamik der modernen Wissenschaft ist die immer
stérkere Betonung des Problems des Menschen, die Herausbildung einer Forschungssituation in der
Wissenschaft, in der der Mensch nicht nur Subjekt, sondern auch wichtiges Objekt wissenschaftlicher
Erkenntnis ist. Das betrifft vor allem den Komplex der biologischen Disziplinen und ihre Entwicklung.

Daher steht gerade hier, vielleicht in einer scharferen und ausgepragteren Form als auf irgendeinem
anderen Gebiet der Naturwissenschaften, schon heute die Aufgabe, sich neben den speziellen For-
schungsaufgaben auch den soziologischen Problemen zuzuwenden, die Aufgabe einer organischen
Verbindung der wissenschaftlichen Forschung mit der Verwirklichung humanistischer Ideale. Und
gerade hier erlangt eine Ethik der wissenschaftlichen Erkenntnis, erlangen bestimmte Prinzipien und
Normen des beruflichen und sozialen Verhaltens der Wissenschaftler, die diesen Zielen und Idealen
entsprechen, praktische Bedeutung.

Die Betrachtung der sozialphilosophischen und ethischen Aspekte des Problems des Menschen, wie
es sich auf spezifische Weise in den Wissenschaften spiegelt, wird offensichtlich effektiver, wenn wir
nicht nur danach fragen, was uns die Wissenschaft heute gibt. Es ist wichtig, ihre Entwicklungsten-
denzen, ihren standig wachsenden Einfluf3 auf Leben und Zukunft des Menschen zu verfolgen.

Nie zuvor stellte die technische Basis der Produktion so ungewohnlich hohe psychophysische Anfor-
derungen an den Menschen. Aber nie war die Arbeit auch so hochproduktiv, wodurch neue Mdglich-
keiten fur die Entwicklung des Menschen geschaffen werden. Die Wissenschaft sucht, indem sie sich
der biologischen Natur und den psychophysischen Besonderheiten des Menschen zuwendet, nach
effektiven Wegen, die aktiv dazu beitragen, die Féhigkeiten des Menschen entsprechend der Ent-
wicklung der Technik herauszubilden. Die Automatisierung und kybernetische Steuerung der Pro-
duktion, die es nicht nur gestatten, Maschinen die Funktionen schwerer und monotoner kdrperlicher
Arbeit zu Ubertragen, sondern auch geistig-mecha-[19]nische Operationen, die keine schopferische
Féahigkeit erfordern, von Maschinen ausfiihren zu lassen, werden durch eine aktive Anpassung des
menschlichen Organismus an die neuen Produktionsbedingungen, vor allem durch die Veradnderung
seiner psychophysischen Tétigkeit, erganzt.

Was steht uns bevor? Welche neuen Méglichkeiten eréffnen sich dem Menschen mit dem immer
weiteren Eindringen in die Geheimnisse seiner Psyche?
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Nie zuvor veranderte sich das Leben so schnell und intensiv, fuhrte diese hektische Beschleunigung
und Intensivierung des Lebens zu einer so schnellen Zunahme von Strel3situationen und damit ver-
bunden zu Nervenleiden und psychischen Erkrankungen. Durch die Urbanisierung und die Techni-
sierung erhoht sich die Uberbeanspruchung des Menschen, die von einer Verminderung der physi-
schen Belastung begleitet ist — von Mangel an Bewegung und damit einhergehend von einer Zunahme
der Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Gleichzeitig kannte die Menschheit nie zuvor so frappierende Er-
folge in der Medizin, die die demographische Struktur verandert und die Wirkung der natirlichen
Auslese als Entwicklungsfaktor fast vollstandig verdrangt haben. Aber welche Perspektiven werden
sich in der Zukunft auftun, wenn die medizinische Wissenschaft noch wirksamere Mittel fiir den
Kampf gegen Krankheiten finden wird, wenn sich die medizinische Technik weiterentwickelt und
das menschliche Leben im wahren Sinne des Wortes in den Handen des Menschen selbst liegt?

Und schlieBlich war der Mensch in seiner Umwelt nie zuvor so stark ionisierenden Strahlen und che-
mischen Stoffen ausgesetzt, die fiir seine gegenwartige Existenz schadlich und fur die Zukunft hdchst
geféhrlich sind, weil sich dadurch die Mutationsrate auRerordentlich erhoht; die negative Einwirkung
auf die Erbanlagen des Menschen kann man nur schwer vorausahnen. Aber zugleich erhélt die Mensch-
heit erstmals in ihrer Geschichte die Moglichkeit, mit Hilfe der Humangenetik die im Evolutionsprozef3
angehauften negativen Erbanlagen zu verringern und sich von vielen Erbkrankheiten zu befreien, unter
anderem durch Genaustausch, durch Ersetzen eines unguinstigen Gene durch ein normales.

Was erwartet uns in der Zukunft? Wie kann die Biologie, insbesondere die Genetik, zu einer adédqua-
teren sozialen [20] Realisierung der Wesenskréfte des Menschen beitragen? Wie kann sie auf die
Entwicklung seiner Fahigkeiten und Bedirfnisse einwirken und dabei zugleich die Einmaligkeit, die
unwiederholbare Eigentimlichkeit des Individuums unangetastet lassen?

Diese Fragen der wissenschaftlichen Erkenntnis des Menschen liegen nicht abseits von der Hauptlinie
der Loésung sozialphilosophischer und ethischer Grundprobleme des Menschen und seiner Zukunft.
Ihre Beantwortung ist vielmehr eng mit deren Lésung verbunden und von wesentlichem EinfluR dar-
auf, welche von ihnen konkret in Gegenwart und Zukunft die groRte Bedeutung erlangen. Daher ist
es dulRerst wichtig zu bestimmen, wozu wir in dieser Hinsicht bereit sein missen und in welcher
Weise wir heute schon verpflichtet sind, sozialphilosophische und ethische, sich auf den Menschen
als Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis beziehende Probleme zu stellen und zu l6sen.

Diese Probleme werden in der wissenschaftlichen Literatur in groBem Umfang diskutiert. Sie sind
Gegenstand des Interesses, aber auch aufsehenerregender Spekulationen in der Kunst, der Belletristik
und in der utopischen Literatur geworden.

Heute sind unwissenschaftliche und antihumanistische Mythen aller Art im Umlauf, die sich zuweilen
durch Hinweise auf die moderne Wissenschaft und Technik wissenschaftlich geben. Es ist ein Wie-
deraufleben sozialdarwinistischer, rassistischer und neofreudistischer ,,Theorien* zu beobachten, die
eine ,,urspriingliche Verderbtheit der menschlichen Natur, eine ,,genetische Pradetermination® von
Privateigentimerinstinkten, Verbrechen, Aggressivitat und sozialen Klassenunterschieden behaup-
ten. Uber Literatur, Film, Fernsehen usw. ergieft sich ein endloser Strom raffinierter reaktionarer
Utopien Uber die Menschen. Sie zeichnen Bilder einer kiinftigen Katastrophe der Menschheit, die als
Ergebnis des social engineering, der Kybernetik und der Genchirurgie eintreten soll. Dies sei unaus-
bleiblich, da sich die biologischen Faktoren der menschlichen Natur nicht in die Bedingungen der
sturmischen Entfaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts einfligen. In dieser Situation ist
es offenbar erforderlich, nicht nur die Wissenschaft, sondern auch den Menschen, ihr Hauptobjekt,
zu [21] verteidigen und das Programm der wissenschaftlichen Erkenntnis des Menschen unter Be-
ricksichtigung der sozialen und humanistischen Aspekte genauer und vielseitiger festzulegen.

Diese Aufgabe ist um so aktueller, als sich um das Problem der Entwicklung des Menschen im Zu-
sammenhang mit dem Fortschritt der Wissenschaft ein heftiger philosophischer Streit entwickelt hat,
der in vielen Fallen einen offen ideologischen Charakter annimmt. Im UbermaR entstehen Konzep-
tionen aller Art und stol3en aufeinander, die entweder die Wissenschaft und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung des Menschen verabsolutieren oder ihre Rolle herabmindern und einen Kult um den von
der Wissenschaft ,,freien* Menschen proklamieren.
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Unter diesen Bedingungen haben die marxistisch-leninistischen Methoden fir die Lésung der viel-
faltigen Probleme, die mit der Entwicklung der Wissenschaft und ihrem EinfluB auf die Zukunft des
Menschen verbunden sind, hat die marxistisch-leninistische Konzeption vom Wesen der Wissen-
schaft und des Menschen, von der organischen Einheit von Wissenschaft und Humanismus als Grund-
lagen fiir objektive ,,Projektionen in die Zukunft* besondere Bedeutung. Auch dieses Buch stellt ei-
nen Versuch dar, diese Methoden auf der Grundlage neuen Materials der Wissenschaft darzulegen.

Diese wissenschaftliche Orientierung setzt vor allem die Erorterung einer Methodologie der ,,Projek-
tionen in die Zukunft* voraus. Engels schrieb: ,,Aber die ganze Auffassungsweise von Marx ist nicht
eine Doktrin, sondern eine Methode. Sie gibt keine fertigen Dogmen, sondern Anhaltspunkte zu wei-
terer Untersuchung und die Methode fiir diese Untersuchung.!

Nur in diesem Zusammenhang kann auch von konkreten futurologischen Modellen die Rede sein, die
also nicht abgelehnt werden, wenn sie von den vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnissen aus-
gehen. Selbstverstandlich unterscheiden sie sich ihrem Inhalt nach wesentlich von den utopisch-fu-
turologischen Konstruktionen, die auf nichtmarxistischer (vielmehr auf antimarxistischer) weltan-
schaulicher und methodologischer Grundlage geschaffen werden, denn diese enthalten kein reales
langfristiges soziales Ziel, keine objektive Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung. Die Kriti-
sche Analyse von Mo-[22]dellen der Zukunft des Menschen, die insbesondere in den verschiedenen
Varianten westlicher Futurologie vertreten sind, ist fur uns nicht Selbstzweck. Die marxistisch-leni-
nistische Methodologie gibt uns die Mdglichkeit, reale, wissenschaftlich begriindete VVoraussagen —
von Utopismus weit entfernt — zu treffen. Diese Mdglichkeit darf man nicht auBBer acht lassen, wenn
von der Zukunft des Menschen die Rede ist.

Viele Ideen, die hier entwickelt werden, beriihren in ihren konkreten Aspekten Probleme, die erst vor
kurzem aufgetreten sind. Daher haben sie in vielen Fallen hypothetischen Charakter und unterliegen
somit der weiteren Erdrterung von marxistisch-leninistischen Positionen aus. Die allgemeine Formu-
lierung vieler Probleme des wissenschaftlichen Fortschritts im Zusammenhang mit der Zukunft des
Menschen kann daher zu verschiedenen konkreten Arten des Herangehens an ihre Erdrterung fihren,
eben weil diese Probleme neu und wenig erforscht sind.

Der Verfasser berticksichtigt diesen Umstand, indem er die einzelnen Kapitel wie folgt gliedert: Pro-
blemstellung — Diskussionen, die um das Problem nicht nur in der nichtmarxistischen, sondern auch
in der marxistischen Literatur gefuhrt werden — Verallgemeinerungen und SchluRfolgerungen des
Verfassers als Ergebnis der Erérterung des Problems. Diese Gliederung wird also von einigen objek-
tiven Faktoren diktiert, vor allem von dem allgemeinen Stand der Herausarbeitung der zu erérternden
Probleme, der noch weit vom Abschluf3 entfernt ist. Der Verfasser stiitzt sich in diesem Buch auf die
Ergebnisse seiner Arbeit in den letzten Jahren, die in einer Reihe von Ver6ffentlichungen und in den
,Rundtischgesprichen* der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii* ihren Niederschlag gefunden haben.

Gleichzeitig ist dieses Buch ein Versuch, die Ergebnisse einer Reihe von Diskussionen, die in den
letzten Jahren besonders in der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii* gefiihrt wurden, zusammenzufassen
und zu verallgemeinern. Der Verfasser spricht den Mitarbeitern der Zeitschrift, mit denen er in den
letzten Jahren die ,,Rundtischgespriche organisierte und die Materialien fiir die Veroffentlichung
vorbereitete, seinen Dank aus.

Seine wichtigste philosophische Aufgabe sieht der Verfasser in der wissenschaftlichen Problemstel-
lung und in der unvoreingenommenen Erorterung der Probleme, die die Stimulierung [23] neuer For-
schungsarbeiten und neuer Lésungen zum Ziel hat. Inwieweit diese Aufgabe in dem vorliegenden
Buch erfullt wird, mag der Leser beurteilen. Der Verfasser wird alle kritischen Hinweise dankbar
aufnehmen. [24]

L F. Engels, Brief an Sombart vom 11. Méarz 1895, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 39,
Berlin 1968, S. 428.
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Die marxistisch-leninistische Theorie des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts und der Entwicklung des Menschen

1. Problemstellung: Die Wissenschaft als soziale Institution; der Mensch — Selbstzweck der ge-
sellschaftlichen Entwicklung

Die wissenschaftliche Erkenntnis ist heute ein notwendiges Funktionselement der Gesellschaft ge-
worden; es ist unmdglich, sich die heutige Menschheit, in deren Leben vieles seine Existenz den
Entdeckungen der Wissenschaft verdankt, ohne die Wissenschaft vorzustellen. Die moderne Wissen-
schaft veranderte viele traditionelle Produktionssphéren von Grund auf, einige Produktionszweige
entstanden unmittelbar in Laboratorien (Atomindustrie, Radioelektronik usw.).

Die wissenschaftlich-technische Revolution des 20. Jahrhunderts, die vor unseren Augen ihrer Voll-
endung entgegengeht, hat dazu gefihrt, dal? die Menschheit in relativ kurzer Zeit bei der Erforschung
der Natur und bei der praktischen Anwendung der Ergebnisse einen gewaltigen Sprung nach vorn
gemacht hat. Relativitatstheorie, Quantenmechanik, Kernphysik, Polymerenchemie, Kybernetik und
Molekularbiologie — alle diese wissenschaftlichen Disziplinen, die das Gesicht der modernen Wis-
senschaft pragen, entstanden und entwickelten sich in unserem Jahrhundert, sie erzielten ihre bedeu-
tendsten Erfolge gerade in den letzten Jahrzehnten.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt ist zu einer lebendigen Realitat unserer Tage geworden.
Es gibt keine Sphare im Leben der Gesellschaft, in der wir nicht seinen Einflul3 spuren. Um diesen
EinfluR von Wissenschaft und Technik auf alle Bereiche des Lebens, des Lebens der Gesellschaft
und des modernen Menschen, einschétzen zu kénnen, muf3 man eine richtige, wissenschaftliche Vor-
stellung vom Wesen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts haben.

Der Erorterung dieser Frage wenden sich heute zahlreiche Wissenschaftstheoretiker, Philosophen und
Soziologen zu. Die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft und der wissenschaftlich-technischen
Revolution ist schon nicht mehr nur ein Pro-[25]blem der Wissenschaft; diese Frage bewegt heute
die ganze denkende Menschheit.

Das Wesen einer Erscheinung und besonders das Wesen der Wissenschaft, des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts kdnnen wir nur verstehen, indem wir alle Verbindungen und Wechselbeziehun-
gen dieser Erscheinung mit der lebendigen Realitat unserer Zeit aufdecken. Und man muf sagen, dal}
sich in vielen Féllen die Versuche, dieses Wesen zu erschlie3en, vor allem dem Problem zuwenden,
welchen EinfluRR die Wissenschaft heute auf die Welt des Menschen nimmt, was sie der Gesellschaft,
der Menschheit und dem einzelnen bringen wird.

Wir sehen, dal} die intensive Einwirkung der Wissenschaft die Welt des Menschen heute in kurzen
Zeitraumen verdndert; was sich heute in kompakten Zeitintervallen konzentriert, ,,verteilte sich in
der Vergangenheit auf ganze Jahrhunderte. Dadurch wird das Wesen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts ,,verstandlicher®, er zeigt sich in einer ins unermeBliche anwachsenden Anzahl von
Ereignissen. Dadurch wird aber auch die Aufmerksamkeit der Forscher abgelenkt, auf einige beglei-
tende, abgeleitete Faktoren der Entwicklung von Wissenschaft und Technik gerichtet.

In der marxistisch-leninistischen Theorie gibt es eine seit langem bestehende Tradition und eine be-
stimmte Prioritat der Erforschung von Problemen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung.
Diese Tatsache mul man besonders unterstreichen, weil in vielen Féllen behauptet wird, die Marxisten
und besonders die sowjetischen Theoretiker hatten sich erst in den letzten zehn Jahren den Problemen
der wissenschaftlich-technischen Revolution zugewendet. Es ist richtig, daB in der Sowjetunion gerade
in den letzten zehn Jahren eine groRe Anzahl von Arbeiten, in denen die Entwicklungsprozesse des
gegenwartigen wissenschaftlich-technischen Fortschritts von verschiedenen Seiten untersucht werden,
erschienen ist.2 Wir wissen jedoch, daB schon im vorigen Jahrhundert kein anderer als Marx das

2 Prinzipielle Bedeutung hierfiir haben die Arbeiten von V. G. Afanas’ev, D. M. Gvisiani, B. M. Kedrov, J. S. Melel&enko,
S. R. Mikulinskij, P. N. Fedoseev und anderen sowjetischen Autoren. ,,Voprosy filosofii“ veréffentlichte in den letzten
Jahren einige Artikelserien zu verschiedenen Aspekten der wissenschaftlich-technischen Revolution.
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Fundament flr dieses Forschungsgebiet legte, er formulierte die Grundlagen flr das, was wir heute als
marxistisch-leninistische Theorie der wissenschaftlich-technischen Revolution fassen.

Gerade Marx hatte betont, daf die Wissenschaft kein isoliertes Ph&nomen, sondern eine besondere
soziale Institution der [26] jeweiligen Gesellschaft ist. Darin besteht die groRe Entdeckung, mit der
Marx den Schlissel zum Verstandnis des Wesens des gegenwaértigen wissenschaftlich-technischen
Fortschritts gegeben hat. Mit anderen Worten, die marxistisch-leninistische Theorie betrachtet die
Entwicklung von Wissenschaft und Technik nicht in einem ,,sozialen Vakuum® und reduziert die
Bedeutung der gesellschaftlichen Faktoren nicht auf die ,,Folgen* des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts (wie es manchmal noch in der Presse dargestellt wird). Vom marxistischen Standpunkt
aus betrachtet, hat das Phanomen Wissenschaft gesellschaftliche Natur, und das hat Marx in der These
von der Wissenschaft als besonderer sozialer Institution der Gesellschaft glanzend zum Ausdruck
gebracht. Das muf man als erstes im Blick haben, wenn man vom Wesen des gegenwartigen wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts spricht.

Nicht weniger wichtig ist die Tatsache, daf Marx die Wissenschaft als unmittelbare Produktivkraft der
Gesellschaft definiert hat. Diese grof3artige Voraussicht aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts wird
von der Entwicklung der Gesellschaft in unserer Zeit voll bestatigt, die Wissenschaft verwandelt sich
immer mehr in eine unmittelbare Produktivkraft und hat die Tendenz, der Entwicklung der Produktion
voranzugehen. Und darin besteht das Neue, das sich buchstéblich vor unseren Augen ereignet, das eine
der Besonderheiten des gegenwartigen wissenschaftlich-technischen Fortschritts darstellt.

Schlie3lich hat Marx nachgewiesen, dal} die Entwicklung von Wissenschaft und Technik in ihrer
Verbindung und Wechselwirkung eines der wichtigsten Momente der revolutiondren Umgestaltung
der Gesellschaft auf der Grundlage des Kommunismus sowie notwendige Bedingung und Form der
freien allseitigen Entwicklung des Menschen, der Vervollkommnung seiner schdpferischen Fahig-
keiten ist. Damit treten auch die Perspektiven des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, dessen
Hauptelement der Mensch ist, deutlich hervor.

Wenn man die marxistisch-leninistische Auffassung vom Wesen des gegenwartigen wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts in einem einzigen Satz formulieren sollte, so kdnnte man sagen: Es be-
steht in der intensiven Entwicklung der Produktivkréfte, in der Umgestaltung aller subjektiven und
objektiven Produktionsfaktoren und in der Schaffung der mate-[27]riellen VVoraussetzungen flr den
gesellschaftlichen Fortschritt, die von der Entwicklung des Menschen, seinen gesellschaftlichen Be-
ziehungen und von den Funktionen der Gesellschaft abhangig sind.

Der Zusammenhang zwischen dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt und der Entwicklung des
Menschen unterstreicht vielleicht am deutlichsten das Spezifische, den qualitativen Unterschied zwi-
schen der marxistisch-leninistischen Konzeption der wissenschaftlich-technischen Revolution und den
Vorstellungen, die im birgerlichen Bewuf3tsein dartiber entstehen. Wir kdnnen mit Recht sagen, dal
die marxistisch-leninistische Theorie nicht nur eine voll und ganz wissenschaftliche Theorie ist, sondern
daf3 sie auch wahrhaft humanistisch ist, da sie den richtigen ,,Standpunkt* sowohl fiir die Entwicklung
der Gesellschaft insgesamt als auch fur die Entwicklung von Wissenschaft und Technik gibt. Ein sol-
cher ,,Standpunkt“ ist die Orientierung der Gesellschaft und der Wissenschaft auf die freie und allseitige
Entwicklung des Menschen. Wir wissen, dall gerade Marx die Definition des Menschen als ,,Selbst-
zweck® der gesellschaftlichen Entwicklung gegeben hat. Dieser ,,Standpunkt* (der Mensch als Selbst-
zweck sowohl der gesellschaftlichen Entwicklung als auch der Entwicklung von Wissenschaft und
Technik) gibt die Moglichkeit, vieles in der derzeitigen Gesellschaft zu verstehen und nicht nur die als
positiv angesehenen Tatsachen, sondern auch die, die negativ eingeschétzt werden, richtig zu bewerten.

Er gibt die Mdglichkeit, nicht nur den Wohlstand zu sehen, den der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt bringt, sondern auch — ohne dabei in Extreme zu verfallen — die mit dem gegenwartigen Ent-
wicklungsstadium des wissenschaftlich-technischen Fortschritts verbundenen Méngel und negativen
Erscheinungen zu werten. Vor allem orientiert er darauf, die Moglichkeiten und Perspektiven ihrer
Uberwindung im Sozialismus und Kommunismus zu erkennen. Die marxistisch-leninistische Theorie
sieht ihre wichtigste Aufgabe gerade darin, die objektiven Bedingungen und Voraussetzungen zu
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zeigen, unter denen die Realisierung des wahren Reichtums der menschlichen Natur méglich wird.
Der Marxismus-Leninismus stellt und 16st das Problem des Menschen praktisch und theoretisch als
notwendige Bedingung der gesellschaftlichen Entwicklung und [28] als deren Selbstzweck, der sich
in der kommunistischen Perspektive realisieren wird. Denn der Kommunismus ist, nach den Worten
von Marx, die 6konomische Formation, ,,die mit dem grofSten Aufschwung der Produktivkrifte der

gesellschaftlichen Arbeit die allseitigste Entwicklung des Menschen sichert*.

In das Verstandnis der gesellschaftlichen Entwicklung bringt die marxistisch-leninistische Wissen-
schaft also hohe und humane Ziele ein. Auf diese Ziele sind sowohl die materielle Produktion als
auch die wissenschaftliche Theorie, die zur Vervollkommnung der sozialékonomischen Struktur bei-
tragt, und die Kultur der Gesellschaft insgesamt orientiert. Dank dieser Ziele, diesem von Marx klar
formulierten sozialen Ideal, stellt sich die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt als Prozel3 des
geschichtlichen Werdens und der Realisierung des menschlichen Wesens, als Prozel} der Humanisie-
rung des Menschen dar. Marx. schrieb: ,,Daf} diese Entwicklung der Féhigkeiten der Gattung Mensch,
obgleich sie sich zundchst auf, Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und ganzer Menschen-
klassen macht, schlief3lich diesen Antagonismus durchbricht und zusammenfallt mit der Entwicklung
des einzelnen Individuums ...«

Auf diese Weise sind in der marxistisch-leninistischen Konzeption theoretische und praktische Arten
des Herangehens, die die dialektische Auffassung von der Wechselwirkung zwischen der Entwick-
lung der Gesellschaft und der Entwicklung des Menschen einschlieen, organisch miteinander ver-
bunden. Auf dieser sozialphilosophischen, theoretischen und konkret-historischen, praktischen
Grundlage setzt sich die Konzeption des realen (des kommunistischen) Humanismus durch.

Indem der Marxismus die ,,gesellschaftliche Dimension* des Menschen entdeckte, hat er die Prinzi-
pien des vorhergehenden Humanismus kritisch Gberwunden. Dieser griindete sich auf die idealisti-
sche Philosophie, deren Ausgangspunkt sowohl in den Geschichtskonzeptionen als auch in der Gno-
seologie, in der Ethik usw. die Problematik der menschlichen Natur, des universellen Wesens des
Menschen als ewig gegebener Grundeigenschaft der isoliert betrachteten Personlichkeiten war. Zu-
gleich aber leugnet der Marxismus nicht, Nachfolger des alten Humanismus zu sein: Er fillt ein all-
gemeines Ideal, das [29] friher in hochst spekulativer und abstrakter Form zum Ausdruck gebracht
wurde, mit einem realen Inhalt, der, das Resultat wissenschaftlicher Analyse ist, und macht ihn zur
Richtschnur fur das praktische Handeln.

Daher sind die Versuche burgerlicher Ideologen und der Maoisten, die Idee des Humanismus als
Alleingut der burgerlichen Kultur auszugeben, die angeblich einzige Erbin der humanistischen Tra-
ditionen sei, vollig haltlos. Ebenso haltlos ist das Bestreben, diese Idee tberhaupt in Gegensatz zur
Wissenschaft zu stellen und dem Marxismus einen ,,theoretisch-gnoseologischen Antihumanismus*
zu unterstellen. Der Marxismus hat nicht nur den Sozialismus, sondern auch den Humanismus aus
einer Utopie in eine Wissenschaft verwandelt, indem er die dialektisch-materialistische Geschichts-
auffassung von der Gesellschaft und dem Menschen entwickelte.®

Der reale (der kommunistische) Humanismus ist das Ergebnis der wissenschaftlichen Erforschung
der Genesis der menschlichen Gesellschaft und der historischen Triebkréfte. Er vertritt das Ideal vom
Menschen als einem allseitigen und harmonischen Wesen, in dessen Natur eine Einheit von Gesell-
schaftlichem und Biologischem besteht. Da sich der kommunistische Humanismus auf die Praxis
stutzt und sie als Entwicklungsbedingung des Individuums ansieht, ist er ein tatiger Humanismus, der
den Menschen als Subjekt und Objekt der gesellschaftlichen Kréfte betrachtet, unter denen die Wis-
senschaft eine immer groBere Rolle spielt. Die humanistische ,,Dimension® der gesellschaftlichen
Realitét erfalst damit auch die Wissenschaft als besondere gesellschaftliche Institution, deren wahre
Bedeutung und Bestimmung sich in ihrem Ziel, der Orientierung auf den Menschen zeigt.

3 K. Marx, Brief an die Redaktion der ,,Otetschestwennyje Sapiski®, in: MEW, Bd. 19, Berlin 1962, S. 111.

4 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 111.

5Vgl. P. N. Fedoseev, Gumanizm v sovremennom mire, in: Celovek i epocha (Sammelband), Moskva 1964; S. 1. Popov,
Socializm i gumanizm, Moskva 1974.
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Diese Ubereinstimmung der humanistischen Ziele der Wissenschaft mit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, die von der marxistisch-leninistischen Theorie herausgearbeitet und zum weltanschauli-
chen und methodologischen Prinzip erhoben worden ist, existiert jedoch eben als ein Prinzip, dessen
Realisierung von den konkret-historischen Bedingungen abhéngt. Der Realisierung stehen nicht nur
der niedrige Entwicklungsstand dieser Bedingungen und der Wissenschaft selbst im Wege, sondern
auch viele philosophische und soziologische Mythen und Vorurteile, die einesteils in die Friihge-
schichte wissenschaftlicher [30] Erkenntnis zurtickreichen und anderenteils in der Gegenwart in Ver-
bindung mit der modernen Wissenschaft und ihren gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen im
UberfluR entstehen.

2. Diskussionen: Das Dilemma des Szientismus und Anthropologismus, ,,technokratischer Op-
timismus* und ,,Wissenschaftskritik*

Die birgerlichen Philosophen und Soziologen wenden sich heute in verschiedenen Formen und mit
unterschiedlichen Zielen dem Problem Wissenschaft und Humanismus zu. Die einen, um von den
unzéhligen Wohltaten zu sprechen, die die Wissenschaft dem Menschen und der Menschheit bringt,
andere, um auf die ebenso vielen Ubel hinzuweisen, mit denen die Menschheit diese Wohltaten an-
geblich bezahlen muR. Eine dritte Gruppe nennt sowohl die Wohltaten als auch die Ubel, um zugleich
die Verstimmelung des ,,totalen Menschen* zu beklagen oder — an Gott zu erinnern.

Auf den ersten Blick ist daran nicht viel Neues: Wie die Philosophie — so auch die Ideale oder Idole,
die sie der immer wieder erstaunten Menschheit anbietet. Es ware aber falsch, in diesem Kaleidoskop
von Meinungen und Vermutungen nur die moderne Projektion traditioneller philosophisch-soziolo-
gischer Konzeptionen tber den Menschen, Uber das Verhaltnis von Wissenschaft und Humanismus
zu sehen. Welche Konzeptionen zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgetragen werden und welche
anderen ihnen als reale oder fiktive Alternative gegeniberstehen, hat seine bestimmte Logik. Diese
Logik ist durch objektive und subjektive Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklung in ihrem Zu-
sammenhang mit dem wissenschaftlichen Fortschritt determiniert. Sie macht verstandlich, weshalb
sich die Wissenschaft — deren Weg noch vor einem halben Jahrhundert gleichsam parallel zu den
Prozessen verlief, die sich im Bereich der materiellen Produktion und Konsumtion, in den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen, in der Kunst, der Politik, der Ideologie und im Massenbewul3tsein ab-
spielten, ohne an die tieferen Existenzgrundlagen des Menschen zu rithren — heute aus einem beschei-
denen und fir breite Kreise [31] wenig interessanten Arbeiter in einen verhidngnisvollen und ,,all-
machtigen Ddmon* verwandelte und in vielerlei Hinsicht herostratischen Ruf erlangte. Es war nicht
die innere Logik der Entwicklung der Wissenschaft, die dazu flhrte; die Tatsache, daf die Stimme
der modernen Wissenschaft von der breiten Offentlichkeit erst durch die Kernexplosionen vernom-
men wurde, war vielleicht die gréRte Ungerechtigkeit der Wissenschaft gegenuber, die die Geschichte
der Menschheit aufzuweisen hat. Der ,,Dienst, den die Wissenschaft im Verlaufe eines erbitterten
Kampfes den politischen Mdchten erwiesen hatte, kehrte sich gegen sie: Die grundlegenden und tief-
greifenden Prozesse, die sich in der Wissenschaft vollziehen und ihre Bestimmung selbst wurden
entstellt, die Wissenschaft begann sich in vielen Fallen aus einem Mittel, das dem Menschen in sei-
nem Kampf mit der Natur dient, in ihr Gegenteil zu verkehren. Die von den Menschen geweckten
Naturkrafte wendeten sich gegen den Menschen.

Es erschien eine umfangreiche Literatur, die die Wissenschaft ,,entlarven®, ihr den ,,Nimbus‘ nehmen
wollte, eine der Menschheit dienende Kraft zu sein. In diesen Schriften wird die Ansicht vertreten,
daR die in der modernen Wissenschaft konzentrierte hdchste Intensitat des menschlichen Denkens
gleichsam mit ihrer ,,Antiwelt” in Beriihrung komme — mit der entstellenden Kraft der kapitalistischen
Gesellschaftsverhaltnisse, mit der wahrer Wissenschaft entfremdeten Sphare des verkehrten Bewuft-
seins, das danach strebt, das Bewuf3tsein der Massen zu beherrschen. Es schien so, als mufite diese
Situation zu einer gesellschaftlichen Explosion fuihren, aber sie ereignete sich nicht: erstens, weil, wie
sich herausstellte, die Spezialisierung der Wissenschaft zu weit vorangeschritten war, als dal3 ein
Tangieren der Sphire des entfremdeten ,,MassenbewuBtseins* die tieferen, sozusagen die Wesens-
krafte der Wissenschaft hatte erreichen kdnnen, und zweitens, weil parallel zu den Erscheinungen,
die das ,,Massenbewulitsein* schockierten und in Unruhe versetzten, Faktoren wirksam wurden, die
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einen ,,beruhigenden Effekt” hatten. Zu ihnen gehorten nicht zuletzt (wenn nicht gar an erster Stelle)
die materiellen Giter, die unmittelbar mit den Erfolgen der Wissenschaft verbunden sind und den
Massenkonsum spiirbar anwachsen lie3en.

Diese Tendenzen nahmen unverziglich, wenn auch nicht [32] theoretisch formuliert, so doch ideolo-
gisch wirksam, Gestalt an in den ,,technokratischen* Konzeptionen, die von der Allmacht der Wis-
senschaft, ihrer ,,schicksalhaften* Bedeutung und ihrer Universalitét als einer Kraft sprechen, welche
die Gesellschaft unmittelbar, unter Umgehung der sozialen Faktoren umgestaltet. Dieser Gedanke ist
besonders in den Konzeptionen der ,,nachindustriellen Gesellschaft* enthalten, wie sie zum Beispiel
von Z. Brzezinski in seiner Theorie vom ,,technetronischen Zeitalter und vom Urheber des Begriffes
,.postindustrielle Gesellschaft*, dem US-amerikanischen Soziologen Daniel Bell, vertreten werden.®
Bell hat bekanntlich erklart, daR3 die wachsende gesellschaftliche Rolle von Wissenschaft und Tech-
nik, die immer groReren Umfang annehmende Nutzung von Computern sowie die kybernetische
Steuerung der Produktion und des Lebens automatisch eine ,,neue Gesellschaft hervorbringen
wiirde. Diese habe ihre Grundlage nicht in der Warenproduktion, sondern in ,,intellektueller Techno-
logie®, so daB} nicht der Geschéftsmann oder der Unternehmer, sondern der Wissenschaftler — der
Mathematiker, der Okonom oder der Soziologe — zur wichtigsten handelnden Person werde.

Bell meint, daf in der ,,postindustriellen Gesellschaft* nicht die Produktionsverhaltnisse oder die Ei-
gentumsverhéltnisse entscheidend sein werden, sondern letzten Endes die in der Wirtschaft genutzten
wissenschaftlichen Kenntnisse.

Deshalb werde die ,,Wissenschaftsorganisation” zum Hauptproblem. In Ubereinstimmung damit
wire fiir die ,,postindustrielle Gesellschaft eine neue Sozialstruktur charakteristisch, die nicht auf
den Eigentumsverhaltnissen, sondern auf Wissen und Qualifikation basiert. Die neuen Sozialstruktu-
ren wirden sich in drei Klassen gliedern: in eine schopferische Elite von Wissenschaftlern und Ver-
waltungsbeamten; in eine ,,Mittelklasse von Ingenieuren und Lehrern; in ein Proletariat von Tech-
nikern, Dienstleistungspersonal und Assistenten.

Wie man sieht, hebt sich der Antagonismus zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie bei Bell in der
,postindustriellen Gesellschaft* auf, diese Klassen ,,verschwinden‘ sogar und gehen — je nach Qua-
lifikation und Beziehung zur Wissenschaft — in anderen Schichten auf. Und obwohl Bell, und auch
andere Anhanger dieser Konzeption, standig von der Wissenschaft [33] sprechen und diese der falsch
verstandenen Ideologie entgegensetzen, ist die technokratische Utopie ideologisch nicht so ,,unschul-
dig®, wie es auf den ersten, fliichtigen Blick scheint. Hinter ihr verbergen sich ganz bestimmte Klas-
senpositionen, die in dem Bestreben zum Ausdruck kommen, die Prozesse der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution den kapitalistischen Verhaltnissen — die der Form nach, nicht aber in ihrem We-
sen leicht modifiziert sein mégen — anzupassen. Diese reaktionédre Utopie wird aul’erdem zu antikom-
munistischen Zwecken benutzt, auf ihrer Grundlage werden Ideen der ,,Entideologisierung® und der
,,Konvergenz* von Sozialismus und Kapitalismus verkiindet, und es wird versucht zu beweisen, daf}
revolutiondre Veranderungen fir den Westen schon keine Notwendigkeit mehr darstellen, dal3 sie
aufgrund eines Wirkungsautomatismus der Prozesse der wissenschaftlich-technischen Revolution un-
maoglich und auch nicht wiinschenswert seien.

Am deutlichsten wird diese Linie des ,,technologischen Determinismus®, die in den Dienst antikom-
munistischer Zielsetzungen gestellt wurde, von Brzezinski in seinem Buch ,,Zwischen zwei Zeitaltern*
vertreten. Brzezinski verkiindet den Anbruch des ,,technetronischen Zeitalters; er schreibt, daf} die
Einwirkung von Wissenschaft und Technik auf den Menschen und die Gesellschaft, besonders in den
industriell entwickelteren Landern der Erde, zur Hauptquelle der gegenwartigen Verénderungen
werde. Deshalb, so behauptet er, wird auch die ,,nachindustrielle Gesellschaft™ zur ,technetronischen
Gesellschaft”, und zwar im Ergebnis des unmittelbaren Einflusses der Technik, insbesondere der Elek-
tronik, auf die verschiedenen Spharen des gesellschaftlichen Lebens, das heil3t auf die Lebensweise,
die soziale Struktur und die geistigen Werte der Gesellschaft. Obwohl Brzezinski — wie auch viele

6 Z. Brzezinski, Between two Ages. Americas Role in Technetronic Era, New York 1970; D. Bell, The Coming of Post-
Industrial Society, New York 1973.
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andere technokratische Apologeten des Kapitalismus — stéandig tber soziale Veranderungen von glo-
balem Charakter spricht, dienen ihm die Entwicklung von Wissenschaft und Technik in seinem futu-
rologischen Modell nur dazu, die ,,Lebensfahigkeit* der kapitalistischen Gesellschaft zu beweisen, das
hei3t ihre F&higkeit, unter den in der Welt vor sich gehenden Veranderungen ihr Wesen zu bewahren.

Diese Hinwendung zur wissenschaftlich-technischen Revolution mit dem Ziel, die kapitalistische Ge-
sellschaft theoretisch zu [34] verteidigen, kann jedoch zu keinem Erfolg fiihren, weil kein wissen-
schaftlich-technischer Fortschritt jene wesentlichen Widerspriiche, die im Kapitalismus existieren
und die durch die wissenschaftlich-technische Revolution noch vertieft und verscharft werden, besei-
tigen kann. Die Unrichtigkeit und Perspektivlosigkeit der ,,technokratischen* Auffassung von der
wissenschaftlich-technischen Revolution besteht darin, daB diese isoliert von gesellschaftlichen Fak-
toren verstanden wird.

Indem die ,,technokratischen* Konzeptionen den wissenschaftlich-technischen Fortschritt verabsolu-
tieren, versetzen sie den Menschen in die Lage des Sklaven fremder und feindlicher Méchte, die zu
beherrschen eine besondere, Uber der grollen Masse stehende Elite berufen sei. Deshalb sind diese
Konzeptionen nicht nur antidemokratisch, sondern auch inhuman. Sie dehumanisieren die Wissen-
schaft, zerstoren ihre Verbindung mit dem Menschen, die ihr sowohl in bezug auf die Ziele als auch
in bezug auf die Mittel zu deren Realisierung eigen ist.

Das elitare Herangehen an die Wissenschaft und ihre gesellschaftliche Bedeutung kommt sehr deut-
lich in dem Buch von Bell ,,Das Kommen der postindustriellen Gesellschaft zum Ausdruck. In die-
sem Buch wird der Begriff ,,Meritokratie* eingefiihrt, das hei3t Rangordnung nach den Verdiensten,
der Wiirde und der Qualifikation. Damit wird das Prinzip der ,,Gleichheit der Resultate* bekriftigt,
nicht aber das der Gleichheit der Ausgangsmaglichkeiten, das erfordern wiirde, auch Frauen, Negern
und Minderheiten die Méglichkeit der mittleren und hdheren Bildung zu geben und auf diesen Ebenen
tatig zu sein. Letzteres hélt Bell fiir unannehmbar, weil das Prinzip der ,,Gleichheit der Moglichkei-
ten* genetisch und kulturell bedingte Unterschiede des intellektuellen Potentials ignoriere und gegen
die Personlichkeit gerichtet sei. Das Prinzip der ,,Gleichheit der Resultate* bedeutet nach Bell eine
Stimulierung derjenigen, deren Beitrag zum ,,kollektiven Einsatz* der Gesellschaft insgesamt am be-
deutendsten ist. Dieser ,,Beitrag* schaffe die faktische Gleichheit, die mit einer Revision humanisti-
scher Werte verbunden ist. An Stelle des Prinzips: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner
Leistung hatten wir das Prinzip: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen. Und
die Rechtfertigung [35] flr die Bedirfnisse sei die Gerechtigkeit gegeniliber denen, die ohne eigene
Schuld in eine miRliche Lage gebracht worden sind.’

Auf diese Weise verwendet Bell das kommunistische Prinzip, nachdem er ihm eine im wesentlichen
entgegengesetzte, elitdre Bedeutung verliehen hat; so rechtfertigt er die soziale Ungleichheit und
schliel3t eine revolutiondre Veranderung kapitalistischer Verhéltnisse, die Entwicklung der Gesell-
schaft auf den Kommunismus zu, aus. Bell meint, dal3 alle Verdanderungen, die in der ,,postindustri-
ellen Gesellschaft* vor sich gehen werden, letzten Endes Verdnderungen im menschlichen Bewuft-
sein sind, als deren Ergebnis sich die Utopie der individuellen Freiheit realisieren wird. Dennoch,
schreibt Bell, verschwindet in der ,,postindustriellen Gesellschaft* nicht der Grundkonflikt — die zwie-
spaltige Natur des Menschen: die aggressive Impulsivitat und der Drang nach Ordnung, der Zersto-
rungsinstinkt und das Streben nach Harmonie.® Zur ,,Lésung* des Problems des Menschen werden in
dieser technokratischen Utopie — wie nicht anders zu erwarten — Wiederholungen der banalen ,,Wahr-
heiten* der biirgerlichen Anthropologie angeboten.

Als duBerlicher Antipode der ,,technokratischen* Konzeptionen gibt sich heute die romantisch-utopi-
sche, mit linksextremistischen Auffassungen verbundene ,,Wissenschaftskritik*. Sie bedient sich mit-
unter apokalyptischer Prophezeiungen und Beschwdrungen und macht eine negative Haltung gegen-
uber Wissenschaft und Technik zu ihrem Grundprinzip und zur Grundlage fiir die Losung der Pro-
bleme des Menschen. Sie benutzt mythologische Vorstellungen von einer sogenannten ,,Ddmonie*

"Vgl. D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1973, S. 444,
8 Vgl. ebenda, S. 488.
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der Wissenschaft; die Wissenschaft soll eine den Menschen bedrohende, lebensfeindliche Kraft sein,
die immer mehr aus dem Zustand der Unterordnung heraustrete und selbstandige Existenz anndhme.
Wissenschaft und Technik werden beschuldigt, die llusion von der Macht des Menschen erweckt zu
haben, der in Wirklichkeit zum Sklaven des ,,Molochs* Industrie geworden sei. Sie wirden die na-
tirliche Umwelt zerstoren, zum Verfall von Kultur und Moral fiihren und schlieBlich die Gefahr einer
Vernichtung der Menschheit heraufbeschwaren.

Diese Beschuldigungen gegeniiber Wissenschaft und Technik werden gewohnlich mit Auffassungen
verbunden, die beliebige [36] Formen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts isoliert von sei-
nen gesellschaftlichen Bedingungen betrachten und ihn als Feind der ,,ganzheitlichen Personlichkeit*
und ihrer Entwicklung sehen.

Mit der Entfaltung eines Kults um den Menschen, der Verkiindung des Ideals der nichtentfremdeten
»authentischen Personlichkeit, versuchen die Vertreter dieser nostalgischen Konzeptionen den An-
schein zu erwecken, als gébe es irgendeinen anderen Weg, der die Zukunft der ganzen Menschheit
und die allseitige Entwicklung jedes Individuums garantiert, als den sich beschleunigenden, alle Le-
bensbereiche des Menschen verédndernden, auf kommunistische Gesellschaftsverhaltnisse gegriinde-
ten Fortschritt von Wissenschaft und Technik.

Wir verschlieBen die Augen natirlich nicht vor der Tatsache, dal3 sich der wissenschaftlich-techni-
sche Fortschritt heute in vielen Fallen einseitig entwickelt und fir den Menschen auch negative Er-
scheinungen hervorbringt. Aber Wir sehen auch, dal} diese Mangel in der Zukunft gerade und nur mit
Hilfe der Wissenschaft und Technik, wie sie sich unter sozialistischen und kommunistischen Bedin-
gungen entwickeln, tberwunden werden kénnen. Nicht Wissenschaft und Technik an sich sind Ursa-
che dieser negativen Erscheinungen, sondern die ungenugende Weite und Tiefe ihrer Entwicklung
sowie ihre Deformation und das Abweichen von ihren humanistischen Zielen, das aus mit ihnen nicht
ubereinstimmenden gesellschaftlichen Faktoren resultiert.

Aber diesen entscheidenden Umstand beriicksichtigt die romantische ,,Wissenschaftskritik*, die mehr
an die Geflhle als an den Verstand des Menschen appelliert, nicht. Das zeigt sich besonders deutlich
in dem ,,Offenen Brief an vier Milliarden Menschen des franzosischen Philosophen J. Fourastié.
Sein Aufruf, die ,,Deformationen®, denen der Mensch und seine Kultur im Ergebnis des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts und der Industrialisierung unterworfen wurden, zu beseitigen und die
,Zweidimensionalitdt™ als Alternative zum ,,eindimensionalen Menschen* (H. Marcuse) zu wahlen,
verbindet sich im Grunde genommen mit utopischen Hoffnungen auf gewisse Veranderungen in der
Kultur, dem Bewul3tsein und der Moral des Menschen.

Positionen, die auf dhnlicher weltanschaulicher Grundlage [37] beruhen, nehmen viele biirgerliche
Wissenschaftler ein. Sie bringen alle Widerspriiche, insbesondere die des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts mit dem ,,Unvollendetsein* der Natur und der ,,Unvollkommenheit* des Menschen,
der halb Tier, halb Gott und Schopfer sei, in Verbindung. Ein scharfer, wenn auch in seiner Grundlage
ebenso falscher romantisch-utopischer Protest gegen die deformierenden Formen kapitalistischer An-
wendung der Wissenschaft, kommt in allgemeiner Form beispielsweise in den Ausfiihrungen von Ch.
Reich, insbesondere in seinem Buch ,,Die Welt wird jung®®, zum Ausdruck. Reich fordert zur Schaf-
fung einer ,,Gegenkultur auf, die der offiziellen biirgerlichen Kultur entgegengesetzt werden soll
und verbindet dies vor allem mit der Vorstellung von einem neuen, vollkommeneren Menschentyp,
dessen Bewul3tsein die Prioritat der nichtmateriellen Werte bestatigt. Die Revolution, von der Reich
als Perspektive der amerikanischen Gesellschaft spricht, wird von ihm als Triumph der héheren Ver-
nunft angesehen, die die neue, humanere Gesellschaft und den neuen, befreiten Menschen, die ,,ganz-
heitliche* und ,,verantwortliche* Personlichkeit, hervorbringt. Ergebnis des Verhaltens dieser Per-
sonlichkeit miilten humanistische Werte sein, gegriindet auf einer ,,neuen Sinnlichkeit®, die sich von
der in der herrschenden Kultur hervortretenden Form wesentlich unterscheidet. In dieser Hinwendung
der Ideologen der ,,Neuen Linken* (zu ihnen gehort auch Reich) zum Individuum, zur Innenwelt des
einzelnen ist natdrlich ein bestimmter Protest gegen die inhumane Gesellschaft enthalten, die die

% Ch. Reich, The Greening of America, New York 1970 (dt. Ausg.: Die Welt wird jung. Wien — Miinchen — Ziirich 1971).
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Personlichkeit unterdriickt, sie nivelliert und zu einer ,,eindimensionalen* macht. Jedoch zeigt sich
hier auch das Unverstandnis des Zusammenhangs von Personlichkeit und Gesellschaft sowie der Tat-
sache, daB gerade die revolutionédre Veranderung der Gesellschaft der Schlussel zur geistigen Befrei-
ung und Entwicklung der Personlichkeit ist.

Fur Reich beispielsweise beschrénkt sich das Problem darauf, dal der Mensch, um die Kontrolle Gber
die Technik zu behalten, um ihre Verwandlung in ein ,,nichtdenkendes Ungeheuer” zu verhindern,
einen ,,neuen Verstand* — eine hohere transzendente Vernunft erlangen miisse. Ein neues Bewuftsein,
das sich nicht auf Religionen und Ideologien griindet, ist nach seiner Auffassung der Weg zur Lésung
des Problems. Dieses [38] BewuBtsein, so meint er, strebe danach, die nichtmateriellen Werte der
menschlichen Existenz wiederherzustellen sowie den Rahmen von Wissenschaft und Technik zu
sprengen und ihnen den ihnen geblhrenden Platz zuzuweisen. Das neue Bewul3tsein konnte, so fol-
gert er, nur unter den Bedingungen der modernen Technik entstehen. Es allein kénne in unserem
technischen Zeitalter das Uberleben des Menschengeschlechts auf Dauer sichern.©

Im Endergebnis zeigt sich, dal? diese und ahnliche Konzeptionen vom Menschen und seinem Ver-
haltnis zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt in ihrer sozialen, der Klassentendenz von der
wissenschaftlichen Losung des Problems, von der Klarung der wirklichen Widerspriiche, die den ge-
sellschaftlichen Bedingungen der kapitalistischen Funktionsweise der Wissenschaft immanent sind,
wegfuhren. Sie richten die Aufmerksamkeit auf Faktoren, die Begleitumstande des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sind, und stellen sie als ,,allgemein® und ,,schicksalhaft* dar. Dabei wird die
Zukunft oft nach den bestehenden kapitalistischen Vorbildern dargestellt und als unausweichliches
und verhangnisvolles Schicksal der ganzen Menschheit beschrieben.

Deshalb vereinigen sich die romantisch-nostalgischen Konzeptionen haufig mit offen bulrgerlichen
Auffassungen; der theoretische Blickwinkel, unter dem die Entwicklungsprozesse von Wissenschaft
und Technik in ihrem Verhaltnis zum Menschen betrachtet werden, ist der gleiche, und das abstrakte
Verstandnis des Wesens des Menschen ist beiden gemein. Dies hatte bereits Marx aufgedeckt, er
schrieb: ,,So lacherlich es ist, sich nach jener urspriinglichen Fiille zuriickzusehnen, so l4cherlich ist
der Glaube bei jener vollen Entleerung stehnbleiben zu missen. Uber den Gegensatz gegen jene ro-
mantische Ansicht ist die birgerliche nie herausgekommen und darum wird jene als berechtigter Ge-
gensatz sie bis an ihr seliges Ende begleiten.“!! Diese Voraussicht von Marx hat auch am Beispiel
der Ideologie der ,,Neuen Linken* in ihrer Wechselwirkung mit biirgerlich-technokratischen Konzep-
tionen eine glanzende Bestitigung erfahren.*?

Als philosophisch-soziologischer Hintergrund vieler derzeitiger Konzeptionen tber den Menschen
und seine Zukunft im Zusammenhang mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt [39] erweist
sich, wie wir gesehen haben, entweder die Verabsolutierung der Wissenschaft, des objektiven Wis-
sens (Szientismus) oder der gegen die Wissenschaft gerichtete Kult um den abstrakten Menschen
(Anthropologismus). Die Alternative Szientismus oder Anthropologismus nimmt ihren Anfang in den
Traditionen und Besonderheiten der Entstehung und Entwicklung der europdischen Wissenschaft, in
ihrem Verhaltnis zum Menschen als Gegenstand der Erkenntnis. Sie wird von einer alternativen Ge-
genuberstellung der Methoden begleitet, der reduktionistischen Methode im ersten Fall und der ganz-
heitlichen Betrachtungsweise im zweiten Fall. Freilich bleibt in beiden Fallen die Gegenuberstellung
relativ: Die anthropologische Betrachtungsweise kann mit einer naturalistischen Reduktion des Men-
schen (in der Regel einer isolierten Betrachtung der biologischen Natur des Menschen) verbunden
sein, und szientistische Tendenzen kénnen die Notwendigkeit eines ganzheitlichen Herangehens bei
der Erforschung des Problems des Menschen bekraftigen.

Der Dualismus der Methoden zur Erforschung des Menschen ist jedoch lediglich ein Sonderfall, eine
Erscheinung der allgemeinen Diskrepanz zwischen Wissenschaft und Mensch, die dem sogenannten
kartesianischen Wissenschaftsmodell immanent ist. In diesem wurde die Lehre vom Menschen —

10vgl. Ch. Reich, Die Weit wird jung, Wien — Minchen — Zirich 1971, S. 277.
11 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 80. [MEW Bd. 42, S. 95/96]
12vgl. A. J. Melvil’, ,Kontrkultura“, ee évoljucija i ee sovremennye kritiki na Zapade, in: Voprosy filosofii, 8/1974.
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sogar als Teil der Physik oder der Biologie — stets von aufen durch metaphysische Konstruktionen
vom Typ des kartesianischen cogito, des Hegelschen Panlogismus usw. ergénzt. Andererseits wurde
dem kartesianischen Szientismus und dem naturalistischen Positivismus der Anthropologismus als
Universalprinzip entgegengesetzt. Er geht methodisch von der Vorstellung aus, dal der Mensch ein
gewisser Gegensatz zur Wissenschaft sei (vor allem der Naturwissenschaft). Dieses Entgegensetzen
und die Verabsolutierung der ganzheitlichen Betrachtungsweise flihrten zu einer Tradition der rein
philosophischen Betrachtung des Menschen. Sie hat ihren extremsten Ausdruck in den verschiedenen
irrationalistischen, kritisch-realistischen, neothomistischen, personalistischen, existentialistischen
und anderen Varianten der philosophischen Anthropologie gefunden.

Diese Varianten der gegenwartigen philosophischen Anthropologie vereint — bei allen oftmals sehr
prinzipiellen Unterschieden — das Bestreben, das Problem des Menschen aus-[40]schlielich (oder
hauptséchlich) als Gegenstand der Philosophie zu behandeln. Dadurch vertieft sich der Zwiespalt
zwischen Wissenschaft und Mensch noch mehr, und gerade auf dieser Grundlage entwickelt sich die
sogenannte ,,Wissenschaftskritik®, wird die Wissenschaft ,,entschleiert”, zu einer menschenfeindli-
chen Macht, die dem Streben und den Bedrfnissen des Menschen von Grund auf widerspricht.

Ahnliche Positionen werden vor allem auf dem Boden des christlichen Humanismus und im Rahmen
aller Konzeptionen kultiviert, die durch eine ,,naturalistische®, zeitlose Betrachtungsweise des Men-
schen, wie sie fur den Humanismus vor Marx charakteristisch war, gekennzeichnet sind. Die Be-
grenztheit des abstrakten Humanismus zeigt sich auch deutlich im Existentialismus J. P. Sartres, des-
sen Grundprinzip eine allgemeine und entschiedene Abgrenzung von der wissenschaftlich-techni-
schen Problematik und eine ,,Ontologie des Menschen® ist, in der die Begriffe Subjektivitat und
Transzendenz eine dominierende Rolle spielen. Im Endergebnis wird der Mensch als ununterbroche-
nes SelbstbewuRtsein und als Selbstfindung betrachtet. Dabei wird die Freiheit losgeldst von den
objektiven Gesetzméaligkeiten der Gesellschaft verstanden — das heilst vom marxistischen Stand-
punkt: subjektivistisch und im Geiste der kleinbirgerlichen Moral. Sie ist nach Sartre fiir den Men-
schen als ,,nichtreduzierbarem Zentrum der Unbestimmtheit™ die einzige Grundlage der Wahl von
Sinn und Bestimmung der Werte.

Das vielfaltige Spektrum nichtmarxistischer, hdufig sogar antimarxistischer philosophischer Konzep-
tionen, die die Wissenschaft enthumanisieren oder sie ,,kritisieren®, einen Kult um den ,,ganzheitlichen*
Menschen propagieren und die Alternative Szientismus oder Anthropologismus behaupten, kam in
hdchst klarer Form auf dem XV. WeltkongreR fiir Philosophie (Warna, September 1973), der unter dem
Thema ,,Wissenschaft, Technik, Mensch* stand, zum Ausdruck. In vielen Beitrdgen wurde die anti-
technizistische Position — die sich (zumindest terminologisch) auf den Standpunkt Heideggers beruft,
aber mit offen antimarxistischer Tendenz — vertreten, insbesondere im Referat des sterreichischen Phi-
losophen H. Beck: ,,Seinserfahrung und Gesellschaftsbild in der technischen Herausforderung®.

[41] G. Kohler (BRD) vertrat in seinem Referat ,,Mensch und Wissenschaft im Wechselspiel der
Krifte* die Ansicht, daB3 die gegenwiértige Situation insbesondere durch die Zerstdrung der Natur und
die ,,unverzeihliche Kapitulation* des Menschen vor einem neuen ,,Idol*“ — der Technik — charakteri-
siert sei. Im Zusammenhang damit meint er, daR die Welt statt von Ingenieuren, Schopfern der Ma-
schinen und Technikern von den Vertretern der Kultur regiert werden sollte. Hochst pessimistisch
betrachtet Kohler die geistige Welt der Gesellschaft, er vertritt die Konzeption von einem Antagonis-
mus zwischen Zivilisation und Kultur und bezieht einen elitdren Standpunkt, der ,,Verantwortungs-
losigkeit* der Massen miisse die ,,Verantwortung™ der Intelligenz entgegengesetzt werden (freilich
bezieht er hier die technische Intelligenz nicht ein). Als scheinbarer Antipode des ,,technologischen
Determinismus® tritt auch die Position auf, die in dem Referat von J. R. Sanabria (Mexiko) ,,Mensch
und Technik* zum Ausdruck kommt. Sie geht von einer ,,Schuld* des Menschen an allen unheilvollen
Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts aus. Die ausschlieliliche Betonung des
,menschlichen Faktors®, der moralischen Seite der Anwendung von Wissenschaft und Technik, ist
auch in vielen anderen Referaten birgerlicher Philosophen enthalten, die auf dem XV. Weltkongrel3
fur Philosophie gehalten wurden. Das Aufeinandertreffen dieser duBerlich gegensétzlichen Stand-
punkte, die aber auf der gleichen abstrakten Betrachtungsweise beruhen, trat ebenso deutlich auf dem
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VIII. WeltkongreB3 fiir Soziologie (Toronto 1974) zutage, der unter dem Thema ,,Wissenschaft und
Revolutionen in den gegenwértigen Gesellschaften® stand.

Selbstverstidndlich kann man die Polaritdt zwischen den ,,technokratischen Konzeptionen und den
romantischen Utopien der ,,Wissenschaftskritik®, dem Szientismus und dem Anthropologismus, nicht
immer genau bestimmen. Zwischen diesen duf3ersten Polen besteht ein theoretischer Raum, den
,,Ubergangsformen* mit einer nicht so genau zu bezeichnenden Neigung zu dem einen oder dem
anderen Pol einnehmen. Eine eigentimliche Mittelstellung nehmen beispielsweise einige sozialrefor-
mistische Utopien Uber die Wissenschaft in ihrem Verhaltnis zum Menschen ein.

Eine Spielart derartiger Utopien findet ihren Ausdruck [42] &uRerst markant in dem heute weitver-
breiteten Buch von A. Toffler ,,.Der Zukunftsschock“!3. Der Autor vertritt die Meinung, daR in den
meisten Abhandlungen iiber die Zukunft und die zukiinftige Welt eine ,,unpersonliche metallische
Note* anklinge, er ist bestrebt, sein Hauptaugenmerk auf den ,,personlichen‘ oder menschlichen As-
pekt des morgigen Tages zu richten. Am wichtigsten erscheint Toffler hier die Betrachtung des gei-
stig-psychischen Zustands, der durch die ,,Krankheit der Verdnderung*, durch den Zukunftsschock,
hervorgerufen wurde, der Ergebnis der Konfrontation des Menschen mit der standigen Beschleuni-
gung der Hektik des Lebens sei.

Im Zusammenhang damit sei es notwendig, das Verhaltnis zur Zukunft zu dndern und die Rolle, die
sie in der Gegenwart spielt, besser zu verstehen. Toffler legt daher eine neue, von seinem Standpunkt
allgemeine Theorie der Adaption, der Anpassung der menschlichen Natur an Veranderungen vor,
eine Theorie der ,,Vorbereitung der Menschen auf die Zukunft®.

Was gehort nun in erster Linie zur Theorie Tofflers, wenn man die Erscheinungen, die uns unmittelbar
interessieren, das hei3t den Zusammenhang von wissenschaftlichem Fortschritt und der Zukunft des
Menschen, im Blick hat? Toffler schreibt, daB eine geringe Anzahl von Menschen (2 oder 30/0) schon
nicht mehr der Vergangenheit und auch nicht der Gegenwart angehdren, sondern gewissermafen das
Leben der Zukunft fiihren, sie ,,leben schneller als die librigen Menschen. Er schreibt {iber neue,
verbliffende Veranderungen in der Technik (beispielsweise den Einbau biologischer Bestandteile,
lebender Gewebe, in Maschinen) und geht auf Projekte zur Schaffung von Menschen mit vorgegebe-
nen physischen Eigenschaften ein (,,Kohlenstoftkopien* des Menschen, vegetative Vermehrung u.
a.), auf eugenische Projekte, ebenso auf Probleme der Organverpflanzung und der Stimulierung psy-
chischer Prozesse usw. Mit einem Wort, die ,,superindustrielle Revolution* mit ihren psychischen
und sozialen Folgen — das ist die Perspektive der Menschheit, ist ihre Zukunft.

Toffler beschreibt die Folgen der ,,superindustriellen Revolution® sehr detailliert und umreif3t die
Grenzen der Anpassungsfahigkeit des Menschen an die sich beschleunigenden Veranderungen; er
erdrtert eine Strategie, die dem Menschen helfen [43] soll, unter diesen Verhaltnissen zu Uberleben.
Toffler betrachtet den ,,Zukunftsschock® unter physischem Aspekt als Reaktion des menschlichen
Organismus auf UberméRige Reize und meint, dal es fur die Untersuchung dieses Phanomens not-
wendig sei, Kenntnisse aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen, wie Psychologie, Neurologie,
Kommunikationstheorie und Endokrinologie zusammenzutragen. Indem wir das Tempo der wissen-
schaftlichen, technischen und sozialen Verédnderungen beschleunigen, zerstéren wir nach Meinung
Tofflers die biologische und chemische Stabilitdt der menschlichen Art. Das sei nicht unbedingt
schlecht: Verénderung ist fur das Leben nicht nur notwendig, sie ist das Leben selbst. Aber Leben,
meint Toffler, ist Anpassung. Dennoch bleibe der Mensch letzten Endes, was er am Anfang war — ein
Biosystem mit begrenzter Fahigkeit zur Veranderung. Und wenn diese Féhigkeit ungeniigend ausge-
bildet ist, werde durch die Konfrontation mit der Zukunft ein Schock ausgelost. Er kann das Ergebnis
psychischer Uberlastung sein: der iiberméBigen Stimulierung, des ,,Bombardements* der Sinnesor-
gane, der Uberlastung mit Informationen, des Stresses, der durch die Notwendigkeit, Entscheidungen
zu féllen, hervorgerufen wird usw.

Wie soll der Mensch unter diesen Bedingungen Uberleben, wie ,,mit der Zukunft fertig werden®, wie
kann der ,,Zukunftsschock® vermieden werden? Toffler begreift, dal dies nicht nur von einer

13 vgl. A. Toffler, Future Shock, New York 1971 (dt. Ausg.: Der Zukunftsschock, Bern — Miinchen 1971).
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bestimmten ,,biologischen Ausstattung* abhingt, sondern auch von der Ganzheit, der Ordnung, der
,Reguliertheit der Umwelt. Seiner Meinung nach muf} der Kampf auf der Ebene des Individuums
beginnen, dazu ist eine neue Taktik auszuarbeiten, die dem Menschen hilft, das Reizniveau zu regu-
lieren. Gleichzeitig sei der Kampf gegen den ,,Zukunftsschock* auch auf allen anderen Ebenen, be-
sonders auf der technologischen und der sozialen Ebene, zu fiihren.

Nach Toffler ist der wissenschaftlich-technische Fortschritt der gordische Knoten im Netz der Ursa-
chen fiir die Beschleunigung der Veranderungen. Es sei sogar moglich, daR gerade dieser Knoten
allen Verflechtungen des Netzes zugrundeliegt. Daher, so folgert er, wird sich — wie sehr sich auch
einzelne Individuen bemihen, das Tempo ihres Lebens zu regeln, welche psychologischen Kriicken
wir ihnen auch vorlegen und wie sehr wir auch das Bildungssystem verédndern — die Gesellschaft [44]
insgesamt nicht aus den Zwéngen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts losreillen kénnen,
solange wir nicht zu ihrer bewuRten Steuerung ubergehen. Wir kénnen und diirfen den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt nicht mit einer Notbremse stoppen, nur romantische Dummk®opfe wiirden
tiber eine Riickkehr zum ,,Naturzustand* schwatzen. Indem Toffler die Frage nach der ,,Béndigung
der Technik® stellt, tritt er sowohl gegen die Technokraten als auch gegen die Technophoben auf. Er
meint, man durfe die Probleme der Entwicklung von Wissenschaft und Technik nicht mehr nur als
besondere wissenschaftlich-technische Probleme 16sen, es seien politische Probleme, die uns unmit-
telbarer betreffen als die Mehrzahl der oberflachlichen politischen Fragen, die uns heute beschéftigen.

Man sucht bei Toffler jedoch vergeblich eine wissenschaftliche Beantwortung der Frage, welche ge-
sellschaftlichen Mechanismen dazu beitragen kdnnen, den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu
entwickeln und ihn gleichzeitig zum Wohle des Menschen und der Gesellschaft zu regulieren. Er hélt
sowohl das in den westlichen Léndern bestehende ,,auf wirtschaftlichen Vorteil begriindete System*
als auch die strenge staatliche Zentralisierung, die es angeblich in den sozialistischen Landern gibt, flr
veraltet. Die ,,superindustrielle Gesellschaft* brauche irgendeine andere Struktur. Aber welche?

Auf diese Frage gibt Toffler keine Uiberzeugende Antwort. Dennoch kann man aus dem Kontext — aus
seinen Erorterungen iiber die ,,Humanisierung der Planung®, iiber Kunst und Politik der Futurologie,
die seiner Meinung nach zur Prognose der Zukunft fahig ist, Uber die Notwendigkeit in der Bestim-
mung unserer sozialen Ziele selbst ,,die Revolution zu vollenden® usw. — klar folgern, dal} er dem
Wesen nach die kapitalistische Gesellschaft im Blick hat, die nur etwas reformiert und mehr an
schnelle, durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt hervorgerufene Verdnderungen angepalit
ist. Alles andere — die Aufforderung, den Technokratismus nicht einfach zu tberwinden und durch
eine ,.,humanere®, ,,weitsichtigere und demokratischere Planung* zu ersetzen, sondern den Entwick-
lungsprozeR selbst bewuRt zu lenken, die Zukunft zu prognostizieren und zu planen — bleibt somit ein
frommer Wunsch, eine Utopie, die mehr auf die Gegenwart als auf die Zukunft EinfluR nimmt.

[45] In dieser Situation des scharfen Aufeinandertreffens und des Bankrotts technokratischer und
antitechnokratischer Utopien tber die Zukunft der Wissenschaft im Zusammenhang mit der Entwick-
lung des Menschen ergibt sich flr die marxistischen Philosophen die Aufgabe, nicht nur die Wissen-
schaft und die Technik, sondern auch den Menschen selbst theoretisch zu verteidigen. Es geht jedoch
nicht nur darum. Die Erarbeitung eines positiven wissenschaftlichen Programms, das Wesen und Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik bestimmt, ist die Hauptsache, und dies wird im Rahmen der
marxistisch-leninistischen Konzeption von der wissenschaftlich-technischen Revolution und dem
Menschen als ihrem Subjekt und Objekt erreicht. Die marxistisch-leninistische Weltanschauung er-
weist sich immer deutlicher als geistige Grundlage fur den Fortschritt von Wissenschaft und Technik
und fur die Bestatigung der Menschenwirde, sie bekraftigt die hohen Prinzipien des Humanismus,
der in harmonischer Verbindung von Zielen und Mitteln, edler VVorhaben und entschlossenem Han-
deln, das sich auf die Wissenschaft stutzt, verstanden wird.

3. Verallgemeinerungen und Schluf3folgerungen: Wissenschaft fir den Menschen

Von der marxistisch-leninistischen Theorie des wissenschaftlich-technischen Fortschritts werden die
wesentlichen Tendenzen der Entwicklung menschlicher Erkenntnis, wie sie sich in der modernen
Wissenschaft zeigen, aufgedeckt. Damit wird es mdglich, auch die Besonderheiten der Funktion der
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Wissenschaft in den verschiedenen sozialen Systemen zu verstehen und ihre Abirrungen — die Ab-
weichungen der Wissenschaft von ihrer Grundorientierung auf den Menschen — und selbst noch ihren
Mifl3brauch zum Schaden des Menschen zu erklaren. Die marxistisch-leninistische Konzeption von
der Wissenschaft als sozialer Institution, die sich nicht auf das Gebiet der reinen, von anderen
menschlichen Faktoren isolierten Erkenntnis reduzieren 1at, macht deutlich, daf3 sich das wahre We-
sen der Wissenschaft, das stets zutiefst humanistisch ist, unter bestimmten gesellschaftlichen Bedin-
gungen verdunkeln und sogar pervertieren kann, wahrend es sich unter anderen, ihm entspre-
[46]chenden Bedingungen immer voller und angemessener zu entfalten vermag.

Die moderne Wissenschaft, die in ihrer Entstehung und Entwicklung eng mit der industriellen Produk-
tion verbunden ist, findet ihre adaquate Realisierung als unmittelbare Produktivkraft gerade unter den
Bedingungen der kommunistischen Gesellschaft, die sowohl dem héheren Niveau der wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung als auch der vollen und allseitigen Entwicklung des Menschen entspre-
chen. Daher kénnen alle anderen gesellschaftlichen Funktionsweisen der Wissenschaft, die kapitali-
stische eingeschlossen, nur als inhaltlich beschrankte Etappen der Herausbildung der Wissenschaft
verstanden werden, ganz gleich welche hervorragenden Resultate die Wissenschaft unter diesen Be-
dingungen in der konkreten Erkenntnis, in einzelnen Spezialdisziplinen auch hervorbringen mag.

Diese Situation veranlalit viele Wissenschaftler in kapitalistischen Léndern zu Forderungen nach
grundlichen sozialen Umgestaltungen, die objektiv mit den Erfordernissen der Wissenschaftsentwick-
lung Ubereinstimmen. Es gibt allerdings auch eine gewisse innere Logik der Wissenschaftsentwick-
lung, die die Wissenschaft spontan auf dem Wege zur immer umfassenderen Realisierung ihrer We-
senskréfte fuhrt. Charakteristisch dafur ist die Tatsache, da sich in der modernen Wissenschaft — nicht
nur in den Gesellschaftswissenschaften, sondern auch in den Naturwissenschaften — eine bedeutsame
Umorientierung der Problematik vollzieht. Die Probleme des Menschen, seiner Entwicklung, die nicht
nur mit gesellschaftlichen, sondern auch mit biologischen, insbesondere mit genetischen, und mit psy-
chischen Faktoren verbunden sind, riicken heute immer mehr in den Vordergrund. Diese Prozesse sind
nicht lokal begrenzt: Sie sind mit einer neuen Phase, einer neuen Entwicklungsetappe der wissen-
schaftlich-technischen Revolution verbunden, die es erfordert, die Probleme sowohl theoretisch, wis-
senschaftlich als auch weltanschaulich, sozialphilosophisch und ethisch neu zu durchdenken.

Die moderne Wissenschaft ruft in zunehmendem Male eine Forschungssituation hervor, in der der
Mensch im System des wissenschaftlich-technischen Fortschritts nicht mehr lediglich als Subjekt
oder Objekt dieses Fortschritts, sondern in der dialektischen Wechselwirkung beider betrachtet wird.
Der Zu-[47]sammenhang und die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Seiten des einheitlichen
Prozesses — der menschlichen Subjekt-Objekt-Beziehungen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts — bildet die Grundlage dafur, daR diese Probleme insgesamt auf eine neue Betrachtungsebene
gehoben werden: Die gedankliche Durchdringung beschrénkt sich nicht mehr auf eine lineare, ein-
seitige Analyse der isoliert gesehenen Einwirkungen des Menschen auf die Prozesse des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts oder der Einflusse dieser — als positiv oder negativ zu wertenden
— Prozesse auf den Menschen.

Eine solche Auffassung von der Wechselwirkung zwischen wissenschaftlich-technischem Fortschritt
und Mensch setzt die aktive Anpassung des Menschen voraus, und zwar nicht nur in Form sozialer
Reaktionen, die die negative Auswirkung einiger Erscheinungen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts auf die physische und psychische Konstitution des Menschen verandern (mildern oder
beseitigen), sondern ebenso in seiner Beziehung zu der natlrlichen Umwelt, in der er lebt. Eine rein
emotionale Haltung gegentuiber dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt, die bisweilen durch
eine ,,antiszientistische* und in diesem negativen Sinne ,,humanistische* Terminologie verdeckt wird,
fordert die soziale Betrachtungsweise lediglich als Phrase, ohne jeden realen Inhalt. Der soziale Cha-
rakter der Anpassungsreaktionen des Menschen auf die Prozesse des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts besteht aber gerade in der Hinwendung zu diesen Prozessen mit dem Ziel ihrer intensi-
veren und allseitigen Entwicklung fir den Menschen.

Eine Konzeption, die die innere Logik der Entwicklung der Wissenschaft berticksichtigt, den Weg
ihrer Selbstverwirklichung als eine dem Menschen dienende humanistische Kraft und als ein Gebiet
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fiir die Realisierung der schopferischen Maglichkeiten des Menschen, hat unter anderem auch ein
ideologisches Ziel: Sie muB zeigen, dal’ verschiedene fur den Menschen negative Aspekte des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts im Kapitalismus, deren Uberwindung heute mitunter unmittel-
bar an die Uberwindung dieser Gesellschaftsordnung gebunden ist, offenbar auf Grund der Selbst-
entwicklung der Prozesse des wissenschaftlich-technischen Fortschritts abgeschwéacht (wenn auch
nicht vollig eliminiert) werden kdnnen. Dieser I0st, wie auch bei der Realisierung neuer Maoglich-
[48]keiten fiir den Fortschritt der Produktivkrifte, eine gewisse ,,Selbstinduktion® aus, die immer
umfangreichere Sphéren der menschlichen Existenz erfa3t. Die Marxisten mussen auf neue und un-
erwartete Auswirkungen dieser ,,Selbstinduktion* vorbereitet sein, um die Folgen, die dem wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt immanent lind, deutlicher von den gesellschaftlichen Folgen im
engeren Sinne des Wortes, das heilit von den unmittelbar durch die Gesellschaftsverhaltnisse deter-
minierten Folgen, unterscheiden zu kdnnen.

Fur bestimmte, den Menschen betreffende Aspekte des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die
relativ selbstéandig, in gewissem Sinne formationsunabhéngig sind, entstehen heute neue Ldsungs-
maoglichkeiten vor allem mit der wissenschaftlichen Realisierung der Bedirfnisse der Industriepro-
duktion. Diese stellt an den Menschen, an seine berufliche Qualifikation und an seine Fahigkeit, die
kolossal angewachsene Menge von Informationen aufzunehmen und zu verarbeiten, die er flr seine
berufliche Téatigkeit braucht, nie dagewesene psychische Anforderungen.

Damit sind auch der Wissenschaft selbst, die sich immer mehr dem Menschen, seiner Existenz und
Entwicklung unter den Bedingungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zuwendet, neue
Aufgaben gestellt und die Wissenschaftler verpflichtet, die ,,humanistischen Dimensionen des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts und dessen, was er den Menschen bringt und von ihnen in so-
zialer und in biologischer Hinsicht fordert, aufmerksamer zu studieren. Denn im Grunde genommen
ist ein neuer, technischer Lebensbereich des Menschen entstanden, der seine Wechselbeziehungen
mit der Natur neu bestimmt. Die Veranderungen der Bedingungen flr die Lebenstatigkeit sind zu-
weilen so tiefgreifend, dall man sie als Erprobung der Grenzen der physischen und psychischen Mog-
lichkeiten des Menschen, seines Bewuf3tseins und Willens einschatzen kdnnte. Die objektive Realitat
selbst konzentriert also die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler vieler Fachgebiete auf den Men-
schen, auf die unterschiedlichen Seiten seiner biologischen Natur im engen Zusammenhang mit sei-
nem gesellschaftlichen Wesen.

Das findet seinen konkreten Ausdruck in der Wissenschaft: Die physiologischen, psychologischen
und asthetischen Unter-[49]suchungen der Arbeitsbedingungen nehmen grofleren Umfang an. Es
werden Methoden zur Regulierung der Biosphare und der Biozdnosen gesucht. Bedeutend sind die
Erfolge auf dem Gebiet der Steuerung von Faktoren, die negativ auf die physische und psychische
Konstitution des Menschen einwirken. Davon zeugt schon der Fortschritt in den padagogischen und
psychologischen Untersuchungen, die eine wissenschaftliche Grundlage fir Bildung und Erziehung
schaffen.

Die Entwicklung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts fihrte zu der Notwendigkeit und
Mdoglichkeit, die Wechselbeziehung zwischen Technik und Mensch prinzipiell zu verandern, und
zwar in der Weise, dal nicht nur die Maschine dem Menschen angepafit wird, sondern dal3 auch die
Fahigkeiten des Menschen gemaR der technischen Entwicklung herausgebildet werden. Dieses Pro-
blem wird im Rahmen der Ingenieurpsychologie und einer neuen Wissenschaft, der Ergonomie, ge-
l6st, die die Moglichkeiten und Besonderheiten des Menschen, wie sie im Arbeitsprozel} zutage tre-
ten, untersucht, um die Effektivitat der Arbeit zu erhdhen und um gleichzeitig zur allseitigen geistigen
und korperlichen Entwicklung des Menschen beizutragen.

Prinzipiell neue Mdglichkeiten fur den Menschen eréffnen sich mit dem Eintritt der Wissenschaft in
das ,,Zeitalter der Biologie®, an dessen Beginn die Molekularbiologie und die Genetik (insbesondere
die Humangenetik), die Biokybernetik und andere biologische Disziplinen stehen. Die bemerkens-
werte ,,Umstellung® der Wissenschaft, ihre Orientierung auf den Menschen, bietet gewaltige Mog-
lichkeiten, ihn effektiv an die neuen Umweltbedingungen anzupassen. Und man muf3 sagen, daf hier
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schon wesentliche Ergebnisse sowohl in den sozialistischen, als auch in den kapitalistischen Landern
erzielt worden sind. Aber wéhrend der Sozialismus die Probleme des Menschen praktisch und theo-
retisch als notwendige Bedingung der gesellschaftlichen Entwicklung stellt und I6st, sie als sein Ziel
stellt, das sich in der kommunistischen Perspektive verwirklicht, beschaftigt sich der Kapitalismus
lediglich gezwungenerweise mit diesem Problem. VVon der Beantwortung der Frage, welche Gesell-
schaftsordnung die Probleme des Menschen unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution besser zu I6sen vermag, héngt aber in letzter Konsequenz der Erfolg [50] der Gesell-
schaftsordnung bei Millionen von Werktétigen in der ganzen Welt ab. Und gerade das gibt uns die
Madglichkeit, optimistisch in die Zukunft zu blicken, da die Erfahrung und die geschichtliche Praxis
bezeugen, daR nur auf dem Weg des Sozialismus und Kommunismus die wissenschaftliche Losung
der Probleme des Menschen moglich ist.

Die Wissenschaft selbst ist eines der wichtigsten Instrumente zur Lésung dieser Probleme; und
deshalb vereinigt sie sich — unabhéngig von den ihre Entwicklung unmittelbar auslésenden Beweg-
grinden, die im Sozialismus und im Kapitalismus unterschiedlich sind — immer enger mit dem Men-
schen, obwohl sie sich — im Kapitalismus — daneben auch in vielen Fallen gegen den Menschen richtet
und insbesondere dem militarisch-industriellen Komplex dient. Das erzeugt neue Widerspriiche und
Kollisionen innerhalb der kapitalistischen Funktionsweise der modernen Wissenschaft, die sich dem
Menschen trotz der Erfolge in seinem Dienst immer mehr entfremdet. So pragt sich die Alternative
von Szientismus und Anthropologismus immer starker aus und elitére technokratische Konzeptionen
sowie sie erganzende linksradikale, romantisch-utopische Ideen, deren weltanschauliches Prinzip die
,» Wissenschaftskritik* ist, finden weite Verbreitung.

Aulierordentlich groRe methodologische und ideologische Bedeutung erlangt unter diesen Bedingun-
gen die marxistisch-leninistische Konzeption der Einheit von Wissenschaft und Humanismus. Sie
zeigt, dal? die Wissenschaft zu einer humanisierten Wissenschaft wird, die vom Menschen ausgeht und
deren Ergebnisse dem Menschen dienen, und da der Humanismus zum wissenschaftlichen Humanis-
mus wird. Dies setzt die Erforschung des Menschen und seiner Entwicklung in engem Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Praxis voraus. Gerade darin, daf? sich die Forschungen des ganzen Komple-
xes der Wissenschaften und der wissenschaftlich-technische Fortschritt insgesamt auf den Menschen
konzentrieren, werden der humanistische Sinn und die wahre Zielsetzung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts als Kraft, die dem Wohl des Menschen und der Menschheit dient, deutlich.

Man muf der Prognose B. G. Anan’evs voll zustimmen, der schreibt, dal} schon im nachsten Jahrzehnt
,.die theoretische und praktische Humanwissenschaft ein wesentliches Gebiet der [51] wissenschaftli-
chen Entwicklung wird. Das kann aufgrund von drei wichtigen Entwicklungsbesonderheiten der mo-
dernen Wissenschaft erwartet werden, die vor allem mit dem Problem des Menschen zusammenhén-
gen. Die erste besteht in der Umwandlung des Problems Mensch in ein allgemeines Problem der ge-
samten Wissenschaft, aller ihrer Zweige, einschlie3lich der Natur- und technischen Wissenschaften.
Die zweite Besonderheit besteht in der standig zunehmenden Differenzierung der wissenschaftlichen
Erforschung des Menschen, der weiteren Spezialisierung der einzelnen Disziplinen und ihrer Unter-
gliederung in eine Reihe von Teilgebieten. Die dritte Besonderheit der gegenwartigen wissenschaftli-
chen Entwicklung schlieRlich wird charakterisiert durch die Tendenz zur Integration von verschiede-
nen Wissenschaften, Aspekten und Methoden der Untersuchung des Menschen in verschiedenen kom-
plexen Systemen, zur Konstruktion synthetischer Charakteristika der menschlichen Entwicklung.

Mit diesen Besonderheiten ist die Entstehung neuer Grenzdisziplinen und durch diese die Integration
vieler, einst weit voneinander entfernter Gebiete der Naturwissenschaften und der Geschichte, der

Anthropologie und der Technik, der Medizin und der Pidagogik verbunden®.*

Die Wissenschaft vom Menschen und fiir den Menschen, das ist ein Ideal und eine wahrhaft huma-
nistische Perspektive, die dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt mit der marxistisch-leninisti-
schen Theorie eroffnet wird, die den Kommunismus als die Zukunft der ganzen Welt bestatigt. Auf

14 B. G. Anan’ev, Celovek kak predmet poznanija, Leningrad 1968, S. 6 dt. Ausg.: Der Mensch als Gegenstand der
Erkenntnis, Berlin 1974, S. 10).
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dieser Grundlage werden die Hauptprobleme, die die Perspektiven des Menschen in Verbindung mit
dem wissenschaftlichen Fortschritt bertihren, geldst werden, vor allem die Ausgangs- und methodo-
logische Schlisselfrage nach der Wechselwirkung von gesellschaftlichen und biologischen Faktoren
in der Entwicklung des Menschen.

[52]
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Gesellschaftliche und biologische Faktoren der Entwicklung des Menschen
1. Problemstellung: Das gesellschaftliche Wesen des Menschen und seine biologische Natur

Es hat keinen Sinn, einen weiten Exkurs in die Geschichte zu unternehmen, um die Kompliziertheit
des Problems der Wechselwirkung zwischen den gesellschaftlichen und den biologischen Faktoren
der Entwicklung des Menschen zu zeigen. Die besondere Schwierigkeit besteht darin, dal dieses
Problem eng mit der Frage nach dem Wesen des Menschen verbunden ist, ohne deren wissenschaft-
liche Beantwortung man auch nicht ernsthaft tiber die Zukunft des Menschen sprechen kann. All das
ist in der sowjetischen Literatur sehr grindlich beleuchtet worden.'® Deshalb heben wir gleich das
Hauptséchliche hervor: Der Marxismus hat gegen die idealistischen, die religios-mystischen Konzep-
tionen vom Menschen und gegen den naturalistischen Anthropologismus die These aufgestellt, die
fiir die wissenschaftliche Auffassung vom Menschen eine Schliisselstellung erlangt hat. ,,Aber das
menschliche Wesen®, so definierte Marx, ,,ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstrak-
tum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse.*®

Es ist nicht leicht, in der Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnis eine auf den ersten Blick so
einfache und offensichtliche, aber zugleich auch so tiefe und fundamentale Wahrheit zu finden. lhre
Entdeckung wurde der Wissenschaft erst im Ergebnis einer jahrhundertelangen Entwicklung, schwie-
riger Nachforschungen und eines erbitterten ideologischen Kampfes zuteil. Die Entdeckung, die
Feststellung des gesellschaftlichen Wesens des Menschen, die eng mit der dialektisch-materialistischen
Geschichtsauffassung verbunden ist, bedeutete eine echte [53] Revolution in den Gesellschaftswissen-
schaften. Damit erhielt die Wissenschaft vom Menschen eine objektive Methode fur die Analyse, eine
wahrhaft wissenschaftliche Methodologie der Erforschung des Menschen und seiner Entwicklung.

In bezug auf die Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlichen und biologischen Faktoren in der
Entwicklung des Menschen hat die marxistisch-leninistische Theorie nicht nur aufgedeckt, daR die
Bedeutung der gesellschaftlichen Faktoren gleichberechtigt neben der der biologischen steht, daf,
wie einige Theoretiker meinen, soziale und biologische Faktoren eine zweifache Determination des
Menschen bilden; die marxistisch-leninistische Methodologie postuliert die Prioritét der sozialen Me-
thoden fir die Erforschung des Menschen. Sie tritt damit gegen biologisierende Tendenzen auf, gegen
eine wissenschaftlich nicht begriindete Reduzierung der wesensmaRigen Eigenschaften des Men-
schen in ihrer biosozialen Einheit auf seine biologische Natur. Die marxistisch-leninistische Metho-
dologie hat auch nichts mit einer vulgarsoziologischen Betrachtungsweise gemeinsam, die die biolo-
gische Natur des Menschen ignoriert (und das nicht selten mit unlauteren, verfalschenden Verweisen
auf Marx, wie beispielsweise in den Konzeptionen einiger Vertreter der ,,Frankfurter Schule®) und
die Bedeutung der biologischen Methoden leugnet.

Der Marxismus orientiert auf die Verbindung sozialer und biologischer Methoden zur Erforschung
des Menschen, auf ihre dialektische Beeinflussung und Durchdringung, wobei die sozialen Methoden
ihre dominierende Bedeutung behalten. Dennoch kénnen wir auch heute noch in vielen Féllen ledig-
lich eine gewisse ,,Koexistenz* der sozialen und biologischen Methoden und ihre Komplementaritét
konstatieren. Wir konnen bestenfalls eine duerst allgemeine methodologische Regel aufstellen: Un-
ter den gegenwartigen Bedingungen mul} der Soziologe, wenn er die gesellschaftlichen Faktoren der
Entwicklung des Menschen analysiert, die biologische Natur des Menschen beruicksichtigen, wie
auch der Humanbiologe zur Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Faktoren verpflichtet ist.

Von groBBer Bedeutung fiir unser Problem ist daher die Bestimmung der ,,Nahtstellen* und ,,Grenz-
punkte, in denen sich soziale und biologische Methoden kreuzen, damit deren Dualismus, ihr in
vielem noch einander ausschlieender Charakter [54] tiberwunden wird. Solch eine Analyse ist be-
sonders in der marxistisch-leninistischen Wissenschaft Tradition. Wir wissen, dall Marx der

15 \/gl. F. V. Konstantinov, Celovek i obs¢estvo; T. I. Ojzerman, Celovek i ego otéuzdenie, in: Celovek i épocha (Sam-
melband), Moskva 1964; B. T. Grigor’jan, Filosofia o sus¢nosti ¢eloveka, Moskva 1973; I. S. Kon, Sociologija li¢nosti,
Moskva 1967 (dt. Ausg.: Soziologie der Persénlichkeit, Berlin 1971); A. G. Myslivéenko, Celovek kak predmet filosofs-
kogo poznanija, Moskva 1972; Problema ¢eloveka v sovremennoj filosofii, Moskva 1969.

16 K. Marx, Thesen Uber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 6.
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biologischen Natur des Menschen grof3e Bedeutung beigemessen hat. Im ,,Kapital*“ entwickelt er die
These von der Wechselwirkung zwischen der duf3eren und der eigenen Natur des Menschen, in deren
Ergebnis sich sowohl erstere als auch letztere verandert.!” Die Definition des Menschen als ,,Ensem-
ble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® steht bei Marx in organischem Zusammenhang mit der Auf-
fassung vom Menschen als einem lebendigen, sinnlichen Wesen. Dies Herangehen wurde von Engels
allseitig begrundet und entwickelt. Er betonte, dal3 wir die Natur nicht beherrschen wie ein Eroberer
ein fremdes Volk, sondern daf} wir ,,mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehéren und mitten in ihr
stehn*.® Indem Engels die Ergebnisse der Arbeiten Darwins und Morgans zur Anthropogenese phi-
losophisch verallgemeinerte und die Beschrénktheit der Feuerbachschen Auffassung vom Menschen
kritisierte, richtete er die Aufmerksamkeit gerade auf das, was das marxistische Menschenbild aus-
macht — auf die sozialen Charakteristika gesellschaftlicher Arbeit und Produktion. Aber es wére
hochst einseitig, diese sich aus den konkreten Aufgaben erklarende Akzentuierung als Prinzip aufzu-
fassen und zu ignorieren, dal Engels die biologische Natur des Menschen als einen gewissen, wenn
auch unzureichenden Ausgangspunkt fur die Erkl&drung der Geschichte und des Menschen selbst an-
sah. In einem Brief an Marx wies er darauf mit folgenden Worten hin: ,,Wir miissen vom Ich, vom
empirischen, leibhaftigen Individuum ausgehen, um nicht ... drin steckenzubleiben, sondern uns von
da aus zu dem Menschen zu erheben.*°

Das gesellschaftliche Wesen des Menschen steht seinem natiirlichen Wesen nicht ist vielmehr seine
Voraussetzung. Unter verschiedenen Verhaltnissen, in verschiedenen Forschungssituationen kann
sich die Bedeutung der gesellschaftlichen und der biologischen Faktoren verédndern. Aufzudecken,
wie sich ,,das menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche Wesen des Menschen*?° zeigt, be-
deutet heute nicht einfach, in seiner sozialen Analyse die biologischen Besonderheiten des Menschen
zu bertcksichtigen. Die Biologie ist mit Macht in unser Leben getreten. Sie stellt die Soziologie vor
neue Probleme, und das nicht nur, weil soziologische Fragen entstanden [55] sind, die man mit Hilfe
der Biologie klaren mu — obwohl auch hierin ein gewisses Novum liegt. Entscheidend ist, dal (und
darin kann man ein gewisses Paradoxon sehen) die intensive Entwicklung der gesellschaftlichen Fak-
toren und Lebensbedingungen, die das Wesen, vor allem der Produktion, der Arbeit ausmachen, an-
gefangen haben,, die Grundlagen der biologischen Existenz des Menschen zu berihren.

Besonders kral} zeigt sich dies unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution,
die viele fruher bestehende Beziehungen und Verhéltnisse des Menschen verandert. Insbesondere
vertieft sie die gegenseitige Abhangigkeit und wechselseitige Beeinflussung der gesellschaftlichen
und biologischen Aspekte.

Das steht im Zusammenhang damit, dal3 sich infolge der wissenschaftlich-technischen Revolution
der Charakter der Produktionstétigkeit verandert. Hinzu kommt, daf in den letzten Jahrzehnten neue
Faktoren in den Lebensbereich des Menschen getreten sind, die mitunter einen sehr negativen Einfluf3
auf seine physische und psychische Konstitution ausiiben, so dal? man sie als Gefahr fur die Existenz
des Menschen einschétzen kann. Zugleich sind mit der wissenschaftlich-technischen Revolution neue
Madglichkeiten und Mittel fur die Entwicklung des Menschen als biosoziales Wesen gegeben, die sich
jedoch nur in einer vernunftigen — der sozialistischen und kommunistischen — Gesellschaftsordnung
realisieren konnen.

All dies muf3 selbstverstandlich bei der Bestimmung der Perspektiven des Menschen im Zusammen-
hang mit dem wissenschaftlichen Fortschritt sorgféltig untersucht und bericksichtigt werden. Man
muB in seine Betrachtungen das Neue einbeziehen, das das gegenwartige Leben und die Wissenschaf-
ten zum Verstandnis der Korrelation zwischen biologischen und sozialen Methoden beitragen. Das
setzt eine starkere Akzentuierung der biologischen Methoden zur Erkenntnis des Menschen und sei-
ner Entwicklung voraus.

17 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1963, S. 192 f.

18 F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962, S. 453.

19 F. Engels, Brief an K. Marx vom 19. November 1844, in: MEW, Bd. 27, Berlin 1963, S. 12.

20 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), in: MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Berlin 1967, S. 543.
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Engels betonte seinerzeit: ,,Der Mensch ist das einzige Tier, das sich aus dem bloR tierischen Zustand
herausarbeiten kann — sein Normalzustand ein seinem Bewul3tsein angemessener, von ihm selbst zu
schaffender.«?!

Der Mensch erreicht dies, indem er gesellschaftliche Verhéltnisse schafft, die seinem jeweiligen Be-
wuBtseinsstand, der [56] wissenschaftlichen Erkenntnis der objektiven Entwicklungstendenzen der
Produktion, der Kultur und der gesamten Geschichte in Richtung auf den Kommunismus hin entspre-
chen. Er setzt alle diese Krifte in Bewegung, und sie verdandern ihn. Und daher ist sein ,,Normalzu-
stand* auch ein ,,von ihm selbst zu schaffender*.

Das betrifft allem Anschein nach auch den Menschen als Objekt wissenschaftlicher, insbesondere
biologischer Erkenntnis. Heute schon eréffnen sich hier verlockende Perspektiven. Was aber erwartet
den Menschen morgen? Versuche einer Beantwortung dieser Frage findet man héufig in Utopien, die
auf einer abstrakten Sicht der Moglichkeiten, die dem Menschen und der Menschheit durch die Wis-
senschaft eroffnet werden, beruhen. Aber wir wissen, dal3 die Méglichkeiten der Wissenschaft — die
durch nichts begrenzt werden als durch die im menschlichen Wissen selbst liegenden Grenzen von
konkret-historischem Charakter — sich nur unter bestimmten Bedingungen, nur in dialektischer Ein-
heit mit gesellschaftlichen Bedingungen des Fortschritts realisieren.

Der mit dem historischen Optimismus verbundene Glaube an die grenzenlosen Mdglichkeiten des
menschlichen Geistes und die Uberzeugung, daB der moderne Mensch nicht nur Homo sapiens, son-
dern auch Homo humanus ist, sind Grund zur Annahme, dal3 die Zukunft des Menschen herrlich sein
wird. Doch diese Zukunft kommt nicht von allein, sie wird vom Menschen selbst geschaffen, der
riesige materielle Krafte und das gewaltige geistige Potential der Wissenschaft in Bewegung setzt.
Auf welchen Wegen sich die materiellen und wissenschaftlichen Mdglichkeiten der menschlichen
Entwicklung realisieren werden, hangt in hohem Grade von der richtigen Wahl einer allgemeinen
Strategie der Erkenntnis, ihrer Methodologie und weltanschaulichen Grundlage ab. Daher ist die rich-
tige Stellung des Problems fir die wissenschaftliche Erforschung des Menschen, insbesondere der
Korrelation von sozialen und biologischen Methoden, von so groRer Bedeutung. Die Diskussionen,
die um dieses Problem gefuihrt werden, haben also prinzipielle Bedeutung und missen gesondert be-
trachtet werden. [57]

2. Diskussionen Gene oder socium? Biologisierende Tendenzen und ihre Kritik

In den Werken vieler birgerlicher Philosophen wird von biologisierenden Konzeptionen vom Men-
schen ausgegangen. Das merkliche Aufleben dieser Konzeptionen erklart sich wenigstens zum Teil
aus den ungewdéhnlichen Erfolgen der Biowissenschaften in den letzten Jahrzehnten, vor allem der
Molekulargenetik, der Neurophysiologie und der Ethologie. Auffallend haufig sind neofreudistische
und sozialdarwinistische Auffassungen anzutreffen. Dabei ist man heute bemiiht, in der Genetik einen
,wissenschaftlichen Halt“ zu finden. Die falsch gestellte Frage — Gene oder socium? — wird in der
Regel zugunsten einer universellen Bedeutung des Wirkens der Gene beantwortet, in dem Sinne, daf3
das genetische Programm eines Menschen die einzige Quelle seiner wesentlichen Eigenschaften sei.
Wir werden im folgenden die konkreten Erscheinungsformen des Biologismus, der sich heute in sei-
nen Utopien lber die Zukunft des Menschen félschlich auf die Genetik beruft, behandeln.??

Man darf jedoch nicht annehmen, dal3 der Biologismus die fihrende Richtung in der birgerlichen
Interpretation des Wesens des Menschen ist. Ein anderes Extrem kommt am deutlichsten in den un-
terschiedlichen religiés-mystischen idealistischen Konzeptionen vom Menschen und der Welt zum
Ausdruck. Es gibt auch Versuche, eine Antwort auf die Fragen zu finden, welche Wechselbeziehung
zwischen biologischen und gesellschaftlichen Faktoren bestehen und welche Bedeutung den ererbten
Anlagen und der Erziehung im komplexen Zusammenwirken dieser Faktoren zukommt.

2L F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962, S. 466.

22 Eine fundierte Kritik des zeitgendssischen Biologismus gibt W. Hollitscher in seinem Buch: ,,Kain“ oder Prometheus?
Zur Kritik des zeitgendssischen Biologismus, Berlin 1972 (Reihe ,,Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie®, hrsg. v. M.
Buhr, Bd. 18).
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Charakteristisch dafiir ist der Artikel ,,Biologie, Gesellschaft und Individuum® des bekannten US-
amerikanischen Mikrobiologen René Dubos?3, der sich mit den heutigen Problemen des Menschen
beschéftigt.

Der Autor konstatiert, daB jedes Individuum einmalig, beispiellos, unwiederholbar ist und stellt die
Aufgabe, die biologischen Mechanismen festzustellen, auf deren Grundlage das Individuum die Ein-
maligkeit des VVerhaltens entwickelt und bestétigt. Einige dieser Mechanismen haben ihre Wurzeln in
der Tiefe der evolutiondren Vergangenheit, ihre Auswirkungen und duBReren Ausdrucksformen sind
bei allen Menschen [58] dhnlich. Andere Mechanismen haben ihren Ursprung in den Besonderheiten
der genetischen Anlagen des Individuums. Wiederum andere — und sie sind vielleicht die wichtigsten
—sind mit den Verhaltnissen verknupft, die sich durch die Reaktionen des Individuums auf die Um-
welt, mit jeder individuellen Reaktion auf die Umwelt insgesamt, ausbilden. In diesem Prozel3 modi-
fiziert sich jedes Individuum auf unwiederbringliche Weise. Dubos erklért, dal die Gene nicht die
Wesenszige des Individuums bestimmen. Sie steuern nur die Antwortreaktionen des Individuums
auf die von der Umwelt ausgehenden Reize. Deshalb ist die Individualitdt nach Dubos in gleichem
MalRe ein Produkt der Umwelt insgesamt wie auch der genetischen Anlagen. Die biologischen und
psychischen Charakteristika sind in jeder Lebensphase durch die ganze Geschichte des Individuums
bedingt. Man kann die Individualitat daher als Verkorperung von Antwortreaktionen des Individuums
und der Veranderungen, die der Organismus dadurch im Laufe seiner Entwicklung erfahrt, ansehen.

Dubos analysiert den Komplex der biologischen und sozialen Faktoren, die beim Werden und in den
AuRerungen der menschlichen Individualitat von Bedeutung sind. Er spricht auch Uber die wichtige
Rolle, die unbewulte Prozesse im menschlichen Leben spielen.

Auf eine der interessantesten und spezifischsten Erscheinungsformen dieser Prozesse geht Platon in
seinem Dialog ,,Phaidros® ein. Darin spricht Sokrates iiber ein Prinzip, das im Menschen existiert und
sich in ihm und seinen Taten offenbart, Platon bezeichnet es als ,,gbttliche Unvernunft. Aus dem
Text wird deutlich, da3 der Terminus ,,Unvernunft® nicht einen zerriitteten seelischen Zustand be-
zeichnen soll, sondern dal? von Eigenschaften die Rede ist, die sich aullerhalb der verstandesméafigen
Kontrolle des Menschen befinden, da ,,sie in der biologischen Werkstatt des Menschen gewoben wer-
den®. Diese Eigenschaften bleiben unter normalen Lebensbedingungen verborgen, konnen aber unter
den verschiedenartigsten Umstanden das Verhalten tiefgehend beeinflussen und, wie Platon ausfiihrt,
eine méchtige Quelle der Inspiration und Motivation werden.

Dubos betont die Bedeutung des Zusammenwirkens von biologischen Faktoren, sozialem Milieu und
Erziehung. Er [59] meint in diesem Zusammenhang, dal} es unmdglich sei, eine beliebige Form des
gesellschaftlichen Lebens zu planen, die den Individuen absolute Freiheit bietet, und folgert, das Be-
ste, was eine Gesellschaft fiir den Menschen tun kdnne, wére, viele verschiedenartige Umweltbedin-
gungen zu schaffen, so dal} jeder die Mdglichkeit habe, aus dieser Vielfalt das, was er will, auszu-
wéhlen. Unter diesem Gesichtspunkt wére die heutige Welt fiir die Entfaltung, fiir den ,,Ausdruck*
der biologischen Freiheit und die Entwicklung der Individualitat ebenso gunstig wie jede andere Pe-
riode in der Geschichte der Menschheit. Diese abstrakte SchluRfolgerung, die die Qualitét, die Spe-
zifik der gesellschaftlichen Bedingungen unberiicksichtigt 1aR3t, schlielt selbstverstandlich eine L6-
sung der Aufgabe — das Zusammenwirken von biologischen und sozialen Faktoren in den Lebens-
funktionen und in der Entwicklung des Menschen zu zeigen — aus. Dies ist anscheinend das unaus-
bleibliche Resultat aller methodologischen und weltanschaulichen Ausgangspositionen, die durch ab-
straktes Herangehen gekennzeichnet sind, diese Beschranktheit kann nur von marxistisch-leninisti-
schen Positionen her tiberwunden werden.

Aber auch unter marxistisch-leninistischen Wissenschaftlern gibt es unterschiedliche Auffassungen
zu dieser Frage. Davon zeugen zahlreiche Diskussionen in den letzten Jahren.

Eine Diskussion tiber die Wechselbeziehung sozialer und biologischer Faktoren in der Entwicklung des
Menschen, an der marxistische Philosophen, Genetiker, Psychologen, Mediziner, Juristen und andere

23 R. Dubos, Biology, Society and the Individual, in: Dialogue, 1/1974. S. 37-45.
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Wissenschatftler teilnahmen, wurde von der Redaktion der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii* als ,,Rund-
tischgesprach* durchgefiihrt.2* Auf diese Diskussion soll im folgenden néher eingegangen werden.

P. N. Fedoseev eroffnete das Gespréach. Er flihrte aus, dalR der Mensch unter den Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution derartig tiefgreifende Veranderungen in der Okologie sei-
nes Lebensbereichs hervorgerufen habe, dal3 sie in hohem Male auf ihn zuriickwirken und der Un-
tersuchung bedurfen. Da sich die Umwelt unter der Wirkung der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution so stark verandert, entstehen auch Probleme der Anpassung des Menschen an diese Verande-
rungen, die besonders in den industriell hoch entwickelten Landern und Gebieten spiirbar sind.

[60] Diese Fragen kdnnen heute nicht mehr nur in allgemein-theoretischer Form betrachtet und eror-
tert werden, da die Ergebnisse der Biowissenschaften, insbesondere der Genetik, neue Mdglichkeiten
fiir die Untersuchung des Zusammenwirkens von Sozialem und Biologischem im Entwicklungspro-
zel’ des Menschen und der menschlichen Personlichkeit er6ffnet haben. VVon dem gegenwartigen Ent-
wicklungsstand der Gesellschaftswissenschaften kénne es keine Riickkehr zu irgendwelchen Formen
des Sozialdarwinismus oder anderen Spielarten des Biologismus geben. Der Mensch sei ein gesell-
schaftliches Wesen, dessen Entwicklung, Verhalten usw. durch die soziale Umwelt bestimmt sind.
Damit hatte sich Fedoseev zugleich gegen vereinfachende Vorstellungen, die den Menschen als eine
Art 6konomisches oder soziologisches Konglomerat betrachten, gewandt. Der Mensch sei ein gesell-
schaftliches Wesen, zugleich aber auch Teil der Natur, ein biologisches Wesen. Marx, Engels und
Lenin haben niemals angenommen, daR alle Menschen gleiche Fahigkeiten besitzen. Der Marxismus
versteht unter Gleichheit soziale Gleichheit, nicht eine biologische Gleichheit oder eine Gleichheit
der Fahigkeiten. Fedoseev betonte noch einmal ausdriicklich, dal es eine Simplifizierung ware, an-
gesichts der dominierenden Bedeutung der sozialen Bedingungen, die biologischen Eigenschaften
des Menschen zu ignorieren, daf? man sich damit den Weg zur Erforschung der Biologie und Genetik
des Menschen verbaut.

In der Diskussion begriindete N. P. Dubinin die These, dalR beim Menschen zwei Typen der Verer-
bung unterschieden werden mussen. Die biologische Vererbung sichert die Moglichkeit der Existenz
und der Entwicklung des Menschen als vernunftbegabtes Wesen, aber jeder Mensch entwickelt sich
in einem bestimmten sozialen Milieu. Die Ergebnisse der historischen Entwicklung sind in einem
sozialen Programm verankert, das jeder Generation die Erfahrung aller vorangegangenen Generatio-
nen in entsprechender Form weitergibt.

Von allen Lebewesen der Erde ist nur der Mensch ein biosoziales Wesen, nur er erféhrt an sich selbst
das Zusammenwirken eines genetischen und eines sozialen Programms. Tréger des genetischen Pro-
gramms sind DNS-Molekile, Trager des sozialen Programms ist das Gehirn, das Bewul3tsein, ge-
nauer die Erfahrung der Menschheit, die nicht in den Genen ver-[61]schllsselt ist, sondern den Ge-
nerationen durch Erziehung vermittelt wird.

Die naturliche Auslese hat fur den Menschen ihre dominierende Rolle verloren, damit ist die biolo-
gische Evolution in Form der Rassenbildung und der Veranderung des AuBeren des Menschen erlo-
schen. Die Populationsgenetik hat nachgewiesen, daR das genetische Potential des Menschen uner-
schopflich ist und auf unbegrenzte Zeit erhalten bleiben kann. Nach der Entstehung des Menschen,
als sich die gesellschaftliche Bewegungsform der Materie herausgebildet hatte, begannen gerade de-
ren Gesetze den sozialen Fortschritt des Menschen zu bestimmen.

Nach Auffassung von Dubinin ist es notwendig, eine Lehre Uber das soziale Programm und Gber die
Rolle der biologischen Faktoren fiir den Menschen auszuarbeiten. In dem Artikel ,,Das Soziale und das
Biologische im Gegenwartsproblem des Menschen hat er Gedanken zu diesem Problem entwickelt.?®

Die von Dubinin geduRerten Gedanken flihrten zu einer hdchst interessanten Diskussion, in deren Ver-
lauf einige Wissenschaftler naher auf die biologischen Faktoren und Mechanismen des menschlichen

24 vgl. Voprosy filosofii, 9/1972; Rundtischgesprach: Soziale und biologische Faktoren der Entwicklung des Menschen,
in: Sowjetwissenschaft — Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 12/1972.
2 Vgl. Voprosy filosofii, 10/1972, 11/1972.
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Verhaltens eingingen. L. V. Krusinskij betonte beispielsweise, da man sich, wenn man tber die der
Evolution des Menschen zugrunde liegenden Mechanismen spreche, vergegenwértigen misse, was
wir zur Zeit Uber die Rolle des Gehirns und des Genotyps fiir das Verhalten der Tiere und des Men-
schen wissen. Leider wissen wir in dieser Beziehung Uber das Verhalten des Menschen noch sehr
wenig, wahrend das Verhalten der Tiere mit Hilfe der modernen Mikroelektrodentechnik schon weit-
aus grindlicher untersucht ist.

In den letzten Jahren wurden bedeutende Ergebnisse erzielt, es wurde erkannt, da ein einziges Gen
die funktionelle Aktivitat eines Neurons zu verdndern vermag. Wir kénnen mit hoher Wahrschein-
lichkeit sagen, dal} die spezifische Reaktivitat der Neuronen durch verschiedene Gene bedingt ist.
Das Gehirn besteht aus einer gewaltigen Menge spezifisch determinierter Neuronen, die funktionelle
Aktivitét eines jeden Neurons ist determiniert; die Bildung dieser Konstellationen ist die Grundlage
fur die Verstandestatigkeit.

Die gesellschaftliche Entwicklung des Menschen und seine Anpassung an die sich schnell entwik-
kelnde Technik und die fur [62] ihn neuen Existenzbedingungen im Kosmos konnten sich vollziehen,
da es einen gewaltigen potentiellen Vorrat fur die Bildung dieser Konstellationen gibt.

Nach Krusinskij ist der soziale Fortschritt des Menschen praktisch unendlich, genetisch bedingt sind
insbesondere die Instinkte. Krusinskij lehnte die These von N. P. Dubinin ab, daR sich das verstan-
desmaRige Verhalten des Menschen in dem Moment zeigte, als der Mensch ein Werkzeug in die
Hénde nahm.

Unter Verweis auf Arbeiten in seinem Labor hob Krusinskij hervor, dal} zwischen dem Hirnvolumen
von Tieren und ihrer F&higkeit zur Losung elementarer logischer Aufgaben eine Abhangigkeit besteht.
Je groRer das Gehirn, desto ausgepragter sei die Fahigkeit zur Lésung der Aufgaben. Das erklére sich
aus dem gewaltigen potentiellen Vorrat an Neuronen. Dadurch sei es méglich, ohne Anleitung Pro-
gramme zur Losung von Aufgaben und zur Ausfilhrung adaptiver Verhaltensakte aufzustellen.

In diesem Zusammenhang sei interessant, dal? es bei den intelligentesten und am héchsten organisier-
ten Tieren ,,Kinderfrauen* und ,,Ammen* gibt, die bei der Geburt helfen und die Jungen grof3ziehen,
wenn die Mutter umgekommen ist. Man kénne sagen, dal sich die Anfange vernunftiger Verhaltens-
weisen wahrscheinlich in sehr ferner Vergangenheit in den sozialen Strukturen entwickelt hatten.?
Zu den Arbeiten der Ethologen bemerkte Krusinskij, da man ihrem Versuch, Erscheinungsformen
sozialer Beziehungen beim Menschen aus einem Vergleich mit dem Verhalten der Tiere zu erklaren,
mit grolRer VVorsicht begegnen misse.

B. L. Astaurov trat fir diese Forschungsrichtung ein. Er ist der Meinung, dal3 einige Gesellschafts-
wissenschaftler dazu neigen, die biologischen Wurzeln der sozialen Erscheinungen zu vergessen, und
nur die sozialen GesetzméaRigkeiten betonen. Dies habe dazu gefiihrt, dal sehr viele Erscheinungen,
die keineswegs unabhangig von biologischen Faktoren sind, isoliert von der materiellen biologischen
Basis, die den sozialen GesetzmaRigkeiten zugrunde liegt, betrachtet werden. Andererseits wird von
Genetikern und Biologen zuweilen der soziale Faktor unterschatzt.

Astaurov machte auf wichtige Nahtstellen zwischen sozialen [63] und biologischen Disziplinen auf-
merksam (in der Padagogik, der Rechtswissenschaft und in der Psychologie). Auf diesen Gebieten
gelangte man zu einer Lésung der Probleme nicht von der Position des ,,Entweder-Oder* aus, sondern
von der Position des ,,Sowohl-Als-auch® und von der konkreten Untersuchung dessen, was die Etho-
logen vorbringen.

N. P. Bo¢kov wies darauf hin, daf? in dieser Diskussion wie auch in der Literatur der letzten Jahre, von
den biologischen Faktoren vorzugsweise die genetischen Faktoren diskutiert wurden, und auch diese
nur auf der Ebene der priméren Determination. Die biologischen Faktoren lassen sich jedoch nicht auf
die genetischen reduzieren. Vom Gen bis zum Merkmal fiihrt ein weiter Weg, erforderlich sind Infor-
mationen (ber Komplexe von Genen und ihre Wechselwirkung mit dem Milieu, das vielleicht nicht

% \gl. L. V. Krusinskij, Rol> elementarnoj rassudo¢noj dejatel’nosti v évoljucii gruppovych otnosenij zivotnych, in:
Voprosy filosofii, 11/1973.
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unbedingt ein soziales sein muB. Die Erorterung der biologischen Faktoren muR Gber die Grenzen der
Genetik hinausfiihren. Und bei der Betrachtung des genetischen Aspekts der Entwicklung des Men-
schen darf man nicht die autogenetische Seite vergessen. Nach Bo¢kov mulR man die physiologischen
und autogenetischen Aspekte der Entwicklung mehr berticksichtigen und besonders die Faktoren, die
pathologische Veréanderungen hervorrufen. Denn wenn sich die biologische Substanz veréndert, so wird
das Individuum auch die sozialen Faktoren voéllig anders aufnehmen. Diese These Boc¢kovs, dal’ Bio-
logisches nicht auf Genetisches reduziert werden dirfe, wurde von Kudrjavcev unterstitzt. Er hob her-
vor, daR sich auf das Verhalten eines Menschen die individuellen Besonderheiten, die mit Geschlecht,
Alter, Gesundheitszustand, Typ des Nervensystems usw. verbunden sind, auswirken. Das alles stehe in
Wechselwirkung mit den sozialen Faktoren, denen die bestimmende Rolle zukommt.

Wenn wir den gesellschaftlichen Faktoren der AufRenwelt die entscheidende Bedeutung beimessen,
betonte Kudrjavcev, so heif3t das nicht, dal wir die Errungenschaften der Genetik ignorieren. Gene-
tische Anomalien sind bei Verbrechern nicht haufig (etwa 2%), trotzdem missen sie untersucht wer-
den. Selbstverstandlich ist damit keine Begriindung gegeben, das Verbrechen als biologisches Pro-
blem zu sehen; seine Natur trégt sozialen Charakter.

A. A. Malinovskij ging von der evolutionstheoretischen Seite [64] aus auf das Verhaltnis von Sozia-
lem und Biologischem ein, nachdem er darauf aufmerksam gemacht hatte, dal} gerade die biologi-
schen Voraussetzungen dem Menschen die Mdglichkeit der sozialen Entwicklung gegeben haben. Im
Prozel} seiner sozialen Entwicklung habe sich der Mensch in bestimmten Merkmalen weitgehend von
der Wirkung der natlrlichen Auslese befreit, in anderen jedoch weniger (z. B. Blutgruppen, Hamo-
globin). Fir viele morphologische Merkmale hat die Selektion fast aufgehort zu wirken.

Dieses sozial bedingte Nachlassen der Auslese beeinflulte die biologische Natur des Menschen, die
genetische Variabilitat konnte sich erhthen, und es begannen sich krasse Unterschiede in den &ulleren
Merkmalen ohne tiefgreifende physische Verdnderungen auszubilden. Dadurch wurde die historische
ethnische Differenzierung erleichtert.

Das bedeutet, dal die sozialen Faktoren, nachdem sie die Wirkung der natiirlichen Auslese einge-
schrénkt hatten, die biologische Differenzierung der Rassen beeinfluBten. Dies spiegelt sich in ge-
wissem Mal’& in historischen (ethnogenetischen) Erscheinungen wider. Die Entwicklung verlief so-
mit unter komplizierter Verflechtung biologischer und sozialer Faktoren. lhre Verbindung mul man
in einem bestimmten System betrachten und analysieren, wie sie zusammenwirken und warum sie
gerade solche Resultate zeitigen.

T. V. Karsaevskaja hob den Aspekt des Alters bei der Untersuchung der Ontogenese des Menschen
hervor. Sie machte auf die Arbeiten B. G. Anan’evs aufmerksam, insbesondere auf den Gedanken,
daR die Struktur des Lebensweges und seiner Hauptmomente — beginn, Reife und Alter — weitgehend
von der historischen Entwicklung abhéngig ist, der Veranderlichkeit von Generation zu Generation.
Nach ihrer Auffassung wird dieser Frage, in Anbetracht der Bedeutung, die die Kategorie des Alters
fiir Demographie, Okonomie und Soziologie besitzt, noch zu wenig Aufmerksamkeit zuteil.

A. N. Leont’ev entwickelte den Gedanken, dal} das Problem Biologisches — Soziales weit iber den
Rahmen der genetischen Aspekte hinausgehe. Er ging griindlicher auf die Frage nach den biologi-
schen Bedirfnissen in der Entwicklung des Menschen ein. Leont’ev sagte, dal3 der Mensch zunéchst
im Sinne der Befriedigung seiner biologischen Grundbedirfnisse wirkt. Aber die Ent-[65]wicklung
gehe dahin, daf er seine physische Existenz behauptet, um seine héheren bewuRten, geistigen Be-
durfnisse, die sich in den Zielen und Idealen seines Lebens ausdriicken, zu befriedigen. Wenn er diese
Ziele aufgibt, verliert sein Leben die Orientierung, dann verliert auch seine Existenz selbst ihren Sinn
und konne fir ihn bedrickend werden.

A. P. Lurija ging darauf ein, dal} verschiedene elementare VVoraussetzungen des Psychischen ebenso
genetisch fixiert sind wie die morphologischen Merkmale. Im ProzeR der Ontogenese, der beim Men-
schen unter den Bedingungen der sozialen Herausbildung der psychischen Prozesse verlauft, andert
sieh die Struktur jedoch grundlegend.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 29

Die Tatsachen zeigen, dal wéhrend die elementaren psychischen Prozesse im Genotyp fixiert sind,
sich die hoheren psychischen Funktionen vor allem aus der zwischenmenschlichen Kommunikation
(sagen wir von Mutter und Kind) erklaren. Gerade deshalb verhalten sich die elementaren Formen
des Gedachtnisses anders als die héheren Formen.

B. M. Kedrov stellte die Frage nach der Art des Wirkungsmechanismus eines biologischen Elements
unter den Bedingungen einer qualitativ neuen Entwicklungsstufe. Der Mechanismus der Wechsel-
wirkung von Biologischem und Gesellschaftlichem werde oft falschlich so verstanden, als bestimme
das Gesellschaftliche, einmal entstanden, alles Biologische, als sei nur das Gesellschaftliche der de-
terminierende Faktor. Der Schlissel zum Verstandnis der gegenwartigen Wechselwirkung liege in
der Geschichte der Menschwerdung. In der Anthropogenese dominiere anfangs das Naturliche, wah-
rend das Soziale eine geringere Rolle spiele, am Ende dieses Prozesses dominiere das Soziale tber
das Biologische.

Wie vollzog sich die Evolution des Menschen? An welche Faktoren mufte sich das biologische Sub-
strat in der VVergangenheit anpassen, und woran paft es sich heute an? G. I. Caregorodcev meint, daf3
sich der menschliche Organismus, der friiher an Nahrungsmangel gewdhnt war, heute an GibermaRige
Erndhrung gewthnen musse. Wéhrend der Mensch in der VVergangenheit aufreibende korperliche Ar-
beit leisten muBte, sei heute bei vielen Menschen ein Mangel an kérperlicher Aktivitat zu beobachten.
Das alles erfordere allseitige und sorgfaltige Untersuchung, methodologisch und auch konkret sozi-
albiologisch.

[66] D. F. Petrov hatte den bleibenden Wert von Engels’ These, dal’ die Arbeit den Menschen ge-
schaffen hat, daR die Entwicklung des Menschen, das Werden des Menschen durch soziale Faktoren
bedingt ist, hervorgehoben. Die Entwicklung der Wissenschaft — der Genetik, der Evolutionstheorie
und der Anthropologie — gibt keine Begriindung, diese These in Zweifel zu ziehen.

Die Notwendigkeit, an die Untersuchung der Wechselbeziehung von Biologischem und Sozialem
auch evolutionstheoretisch heranzugehen, wurde in einer Reihe von Beitrdgen, insbesondere von J.
J. Roginski, Uberzeugend begriindet. Roginski stellte folgendes philosophische Problem: Entwickeln
sich die GesetzmaRigkeiten der Anthropogenese selbst, das heif3t, kann es zwischen den Gesetzen der
Natur und den Gesetzen der Gesellschaft Ubergangsgesetze geben? Derartige ,,gemischte bio-so-
ziale Gesetze gab und gibt es nach seiner Auffassung nicht. Allerdings kénne die Zeitspanne, in der
sich die Wirkung eines neuen Gesetzes entfaltet, in der es nur einen unbedeutenden Einflul3 ausibt,
so dal sein VVorhandensein beinahe unbemerkt bleibt, auRerordentlich lang sein. Aber im Verlauf der
Ausbildung der neuen Qualitat misse der Zeitpunkt kommen, in dem das ganze Spektrum ihrer Er-
scheinungen zur Geltung kommt, wie es mit dem Auftreten des Homo sapiens offenbar auch geschah.

J. J. Roginski fiihrte aus, dal3, wéhrend sich in der Kultur vom friihen bis zum spéten Paldolithikum
nicht sehr wesentliche Veranderungen vollzogen, auBRerordentlich tiefgreifende Veranderungen der
Morphologie des Menschen, besonders des Gehirns und des Schadels, erfolgten, dal’ aber vom spéaten
Paldolithikum bis zu den gigantischen Erfolgen der Kultur in unserer Zeit der physische Typ des
Menschen seinem AuReren nach unverandert blieb.

Der Cromagnon-Typ unterscheidet sich kaum vom rezenten Menschen. Roginski stimmte der Auf-
fassung von der dominierenden Rolle der sozialen Faktoren zu und hob hervor, dal} damit in keiner
Weise eine Unterschatzung der Rolle der natirlichen, insbesondere der genetisch bedingten Eigen-
schaften bei der Herausbildung psychischer Unterschiede verbunden sei. Er rechne damit, so betonte
er, dal3 der Mensch tiber die Grenzen biologischer Gesetzméaligkeit hinausstrebt, wenn sie seine Be-
[67]muhungen hemmen. Der Mensch sei ein Wesen, das vom Freiheitsgefiihl besessen sei, wie gering
diese Freiheit auch immer ist. Es gehe nicht nur darum, ob in der Psyche des Menschen das Natirliche
oder das Gesellschaftliche dominierend sei und auch nicht um eine Gegentiberstellung von Natur und
Gesellschaft; denn gerade die Gesellschaft verfiige Uber Tausende von Mdglichkeiten, um die in der
menschlichen Natur verborgenen Kréfte aufzudecken.

Die Frage nach den historischen VVoraussetzungen der geistigen Qualitaten des Menschen (insbesondere
des Altruismus, der Aggressivitat u. a.) wurde zum Gegenstand einer regen Erdrterung. In dieser
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Diskussion bemerkte V. P. Efroimson, dal’ ein Forscher, der sich mit Humangenetik befaflt und die
soziale Kontinuitat nicht berticksichtigt, der Problematik nicht gerecht wird. Das Problem bestehe nicht
darin, ob es eine soziale Kontinuitét gebe oder nicht, sondern darin, ob die Menschheit in ihrem Werden
eine naturliche Entscheidung, eine Entscheidung der Art fiir den Altruismus getroffen habe. Efroimson
bejaht dies und nimmt an, dal3 damit fiir viele Ratsel eine materialistische L&sung gegeben ist.

A. F. Siskin ging darauf ein, daR in der Geschichte haufig der Standpunkt vertreten wurde — und auch
heute noch vertreten wird — , der Mensch sei seinem Wesen nach entweder gut oder bose. Alle sozia-
len Normen seien entweder fruchtlos oder ein Versuch, das Bose zu bandigen und die guten Anlagen
im Menschen zu entwickeln. Mit der biologisierenden Betrachtung der gesellschaftlichen Erschei-
nungen sind Vorstellungen verbunden, die gesellschaftlichen Probleme mit den Mitteln der Natur-
wissenschaften zu I6sen, die menschliche Art mit Mitteln der Eugenik zu verbessern und eine ver-
nunftbegabtere Zivilisation durch Vervollkommnung des menschlichen Gehirns zu schaffen.

So werden auch bestimmte Moralbegriffe aus der menschlichen Gesellschaft in das Tierreich proji-
ziert und von dort wieder auf die menschliche Gesellschaft Gibertragen. Mit der Biologisierung der
gesellschaftlichen Erscheinungen ist eine soziomorphe Betrachtung biologischer Erscheinungen ver-
bunden. Genetische Faktoren spielen bei der Entwicklung der Psyche des Menschen und bei der Her-
ausbildung seiner Individualitéat eine bestimmte Rolle. Aber die Moral als Form des gesell-[68]schaft-
lichen Bewultseins, das heillt bestimmte Prinzipien, Ideale, Normen, Werte usw., kann nicht mit
Hilfe der Genetik verstanden werden. Hier wirkt allein der soziale Determinismus, ebenso wie auch
in den Sphéren der politischen, juristischen und anderen gesellschaftlichen Erscheinungen.

Diese Betrachtungsweise wurde im wesentlichen von O. G. Drobnickij herausgearbeitet, der auf den
von Marx verwendeten Begriff der ,,zweiten Natur des Menschen aufmerksam machte. Damit sei
eigentlich schon die soziale Kennzeichnung des Menschen gegeben, sie erfasse aber den Menschen
anscheinend nicht vollstindig. Der Wirkungsmechanismus dieser ,,zweiten Natur® sei irgendwie noch
dem der natiirlichen Wechselwirkungen analog: Die ,,zweite Natur* sei einerseits in der psychischen
Konstitution des Menschen ,,kodiert (auch dann, wenn sie in jeder Generation erneut reproduziert
wird), andererseits aber realisiere sie sich in den ,,natiirlichen* Reaktionen des Individuums auf seine
Umwelt. Wahrscheinlich existiere noch eine hohere Form der Determination des menschlichen Ver-
haltens, die zwar auf diesem Fundament beruht, zugleich aber auf die menschliche ,,Natur* zuriick-
wirkt, ihre spontanen Reaktionen unterdriickt, sie lenkt oder ihre Stereotypen bildet. Nur auf dieser
Ebene der Determination entstehe auch das eigentlich moralische Problem. Moral und psychische
Konstitution des Menschen seien unterschiedlichen Bereichen zuzuordnen. Sie stehen nicht in direk-
tem Kausalzusammenhang miteinander.

Das sind die wesentlichen Probleme, die im ,,Rundtischgesprach der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii*
erdrtert wurden, das sind die wichtigsten Auffassungen und Arten des Herangehens. So fruchtbar und
interessant dieser Meinungsaustausch auch war, konnte man doch unmdglich daran denken, die eror-
terten Fragen im Verlauf der Diskussionen endgultig zu beantworten, das ware eine Utopie. Es sind
»ewige* Fragen, die das Wesen des Menschen beriihren. In der Diskussion wurde jedoch eine richtige
Problemstellung erzielt, die immer mehr auf eine wissenschaftliche Ebene, auf ihre Betrachtung als
wissenschaftliches Problem, gehoben wird. In noch nicht ferner Vergangenheit wurden viele dieser
Probleme als wissenschaftlich zweifelhaft angesehen; und in den Streitgesprachen wurden nur die
ideologischen Aspekte in Betracht gezogen. Es war ein Er-[69]folg der Diskussion, daR die vorhan-
denen Probleme gerade als wissenschaftliche Probleme besprochen werden.

Bezeichnend ist, dal} es zwischen den Beteiligten keine ideologischen und weltanschaulichen Diffe-
renzen gab. Es gab lediglich unterschiedliche Standpunkte tber das konkrete VVorgehen und die wis-
senschaftliche Lésung der Probleme. Auf diesem Wege ist es mdglich, ihr Wesen immer weiter und
tiefer zu durchdenken. Deshalb sind die Philosophen bestrebt, die soziologischen und die naturwis-
senschaftlichen Forschungen zu verbinden, die Probleme in der Komplexitat zu stellen, die sie in
Wirklichkeit besitzen, weil nur bei einer komplexen Problemstellung auch eine Lésung mdglich ist.

Natdrlich bleiben noch viele Fragen ungeldst. So sind beispielsweise die ,,Grenz ‘punkte, an denen
sich biologische und soziale Faktoren verbinden, noch nicht behandelt worden. In der Diskussion
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wurde darauf hingewiesen, daf in der Ontogenese biologische Faktoren durch soziale unterdriickt
werden; die Ergebnisse dieser Unterdriickung zeigen sich in der Realitat im Verhalten des Menschen,
sie mussen noch erforscht werden. Offenbar mussen auch Fragen, die mit der sozialen Sublimierung
der Instinkte zusammenhé&ngen, untersucht werden. Das ist eine groRe Aufgabe, um die es viele Spe-
kulationen gibt, darunter auch freudistische.

Die wissenschaftliche Losung der den Menschen betreffenden Probleme erfordert den Zusammen-
schluf, die schépferische Zusammenarbeit von Vertretern verschiedener Wissenschaften, die sich auf
der Grundlage der marxistisch-leninistischen Philosophie und der dialektisch-materialistischen Me-
thodologie gemeinsam und einmditig um wissenschaftliche und praktische Resultate bemihen.

3. Verallgemeinerungen und Schlul3folgerungen: Der Mensch als Voraussetzung und Produkt
der Geschichte; gesellschaftliche Bedingungen seiner Zukunft

Bei der Bestimmung der Wege, auf denen die Entwicklung des Menschen in der Zukunft verlaufen
wird (wenn man dabei auch die naturwissenschaftlichen, biologischen Aspekte im Blick hat), deckt
die marxistisch-leninistische Theorie in der Wechsel-[70]wirkung der gesellschaftlichen und biolo-
gischen Faktoren das Primat der gesellschaftlichen Faktoren auf. Der Mensch als biosoziales Wesen
verfligt folglich nicht liber eine ,,zwiespaltige* Natur, obwohl die biologischen Faktoren, in ,,vermin-
derter Weise® wirkend, eine wesentliche Bedeutung haben. Die marxistisch-leninistische Theorie ver-
bindet die Perspektiven des Menschen vor allem mit der gesellschaftlichen Entwicklung der Mensch-
heit zum Kommunismus hin. Jedoch ist die volle und allseitige, die freie Entwicklung eines jeden
Individuums, aller Mitglieder der Gesellschaft, wie Marx und Lenin stets betonten, nicht nur ein fer-
nes ,,Endziel“ der historischen Bewegung der Gesellschaft zum Kommunismus hin, die durch ,,wahr-
haft menschliche Beziehungen* gekennzeichnet ist. Nicht erst in ferner Zukunft wird der Mensch mit
seinen Fahigkeiten so einzigartig glanzen, wie — nach einem Vergleich des jungen Marx — jeder Trop-
fen Morgentau einzigartig in allen Farben des Regenbogens glénzt.

Der Mensch ist, so betonte Marx in reifen Jahren, ,,als bestindige Voraussetzung der Menschenge-
schichte, ebenso ihr bestdndiges Produkt und Resultat, und er ist Voraussetzung nur als sein eignes
Produkt und Resultat*.?’

Damit eroffnet sich der Gesellschaftstheorie ein prinzipiell neues Ziel: Sie muf3 aktiv in den Ge-
schichtsprozef eingreifen, ,,Anleitung zum Handeln* sein, also eine schopferisch umgestaltende Kraft
werden. Die marxistisch-leninistische Theorie — die sich auf die materialistische Geschichtsauffassung
und auf das klassenméaRige Herangehen stitzt, die die Auffassung vom Menschen als gesellschaftli-
chem Wesen, als Voraussetzung und Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung vertritt — schopft
diese Kraft aus einem neuen Verstandnis der menschlichen Praxis als gegenstandliche Tatigkeit, in die
die Veranderung der Natur, der Gesellschaft und des Menschen selbst eingeschlossen sind.

In allen Perioden der Geschichte wirkte die Gesamtheit der materiellen und geistigen Triebkréfte der
gesellschaftlichen Entwicklung formend auf den Menschen ein, jede Gesellschaftsordnung schuf den
ihr entsprechenden Typ des Menschen. Aber diese Entwicklung vollzog sich immer spontan, sie
wurde zu keiner Zeit von der Gesellschaft in den Rang einer eigenstdndigen Aufgabe erhoben. Erst
die proletarische Revolution [71] stellte diese Aufgabe, und erst im Verlauf des sozialistischen und
kommunistischen Aufbaus wird sie von Partei und Volk bewuf3t und planmaRig gelst.

Lenin hatte theoretische und praktisch-politische Konzeptionen scharf kritisiert, die behaupten, dal
die Natur des Menschen unabanderlich und durch Instinkte des Privateigentums und angeborene La-
ster verdorben sei und die deshalb die Errichtung des Sozialismus als Utopie erscheinen lieRen. Die
Anhanger dieser Konzeptionen meinten, es sei erforderlich, zunéchst besondere Menschen zu schaf-
fen, die das ,,neue Material*“ abgeben, mit dem es moglich ist, den Sozialismus aufzubauen. Dem
entgegnete Lenin: ,,Wir wollen den Sozialismus mit den Menschen errichten, die der Kapitalismus
erzogen, die er verdorben und demoralisiert, dafuir aber auch zum Kampf gestéhlt hat ... Wir wollen
den Sozialismus unverziglich, augenblicklich aus dem Material erbauen, das der Kapitalismus uns

27 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968, S. 482.
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von einem Tag auf den anderen hinterlassen hat, und nicht mit Menschen, die im Treibhaus herange-
ziichtet werden, wenn man sich schon mit diesem Ammenmérchen beschiftigen will.*?

Heute ist die Aufgabe bedeutend einfacher, denn die kommunistische Gesellschaft wird von Men-
schen errichtet, die im Sozialismus grofl3 geworden sind. Dennoch bleibt sie nach wie vor auReror-
dentlich kompliziert, weil der Kommunismus und das Tempo der wissenschaftlich-technischen Re-
volution an den Menschen neue, friiher nicht gekannte Anforderungen stellen. Vollauf gultig aber
bleibt das Leninsche Herangehen an ihre Losung: Beim Aufbau des Kommunismus wird der neue
Mensch herangebildet, und indem sich der neue Mensch herausbildet, wird der Kommunismus auf-
gebaut. Denn das Wesen des Menschen ist das ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse®.
Deshalb entwickeln wir, wenn wir dieses ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse* vervoll-
kommnen und in Richtung auf den Kommunismus gestalten, auch den Menschen, der das von Marx
entdeckte ,,allgemeine Gesetz der gesellschaftlichen Produktion® realisiert, nach dem die Tendenz
des Fortschritts der Produktivkrifte in der allmdhlichen Ersetzung des Teilindividuums durch ,,das
total entwickelte Individuum, fur welches verschiedne gesellschaftliche Funktionen einander ablo-
sende Betitigungsweisen sind, besteht.?°

[72] Die Entwicklung des Individuums durch den gesellschaftlichen Verkehr mit den anderen Indi-
viduen, Uber die Kommunikation, die durch Gegenstande und Symbole vermittelt wird, der Anschlu3
an die gesamte Menschheitskultur fihrt zur VergroBRerung der schopferischen Potenzen des Men-
schen, zu seiner Entwicklung als harmonischer und allseitig entwickelter Persénlichkeit. Dies ist die
Hauptrichtung der gesellschaftlichen Entwicklung, die auf einer wissenschaftlichen, kommunisti-
schen Grundlage verlauft. Die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus gibt uns eine Perspek-
tive, die gewissermafien die duRersten Formen der menschlichen Entwicklung im Zusammenhang mit
dem sich auf der Grundlage des Kommunismus vollziehenden wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt umreil3t. Die KPdSU gestaltet ihre Politik sowohl auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Ge-
sellschaft als auch bei der Heranbildung des neuen Menschen, indem sie diese wissenschaftlich be-
grindete Perspektive mit den aktuellen Aufgaben der gegenwaértigen Entwicklung verbindet. Die So-
wjetunion hat heute Mdéglichkeiten zur Losung der sozialokonomischen, politischen und kulturell-
ideologischen Aufgaben in einem Ausmal3, von dem man friher nur trdumen konnte. Die Heranbil-
dung des neuen Menschen mit hoher Allgemeinbildung und Berufsausbildung, mit einer wissen-
schaftlichen, kommunistischen Weltanschauung, hohem VerantwortungsbewuRtsein und innerer
Reife, ist eine reale praktische Aufgabe. Ihre Losung ist durch die gesamte Entwicklung der soziali-
stischen Wirtschaft und Kultur und durch die stdndig wachsende Befriedigung der Bedrfnisse der
Werktétigen gewdhrleistet. Die Partei betont die enge Wechselbeziehung zwischen den Aufgaben der
Entwicklung des Menschen und der erfolgreichen Erfiillung der VVolkswirtschaftsplane, der Vervoll-
kommnung der sozialistischen Kultur. Nachdem die Partei darauf orientiert hatte, Bedingungen zu
schaffen, die die allseitige Entwicklung der Fahigkeiten und der schopferischen Aktivitaten der Men-
schen, aller Werktatigen fordern, das heif3t, die Frage nach der Hauptproduktivkraft der Gesellschaft
gestellt hatte, rlickte sie die aktuellen, herangereiften Probleme des Menschen, insbesondere die der
wissenschaftlich-technischen Revolution in Verbindung mit den Vorziigen des Sozialismus, in den
Mittelpunkt der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit.

[73] Bei der Losung dieser Probleme behalten die theoretischen Erkenntnisse von Marx ihre grund-
legende methodologische Bedeutung, er schrieb tber die Steigerung der Arbeitsproduktivitat in der
sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft: ,,Die Ersparung von Arbeitszeit gleich Vermehren
der freien Zeit, d. h. Zeit fur die volle Entwicklung des Individuums, die selbst wieder als die grofite
Produktivkraft zurtickwirkt auf die Produktivkraft der Arbeit. Sie kann vom Standpunkt des unmit-
telbaren Produktionsprozesses aus betrachtet werden als Produktion von capital fixe; dies capital fixe
being man himself [dies fixe Kapital ist der Mensch selbst].«*

2 W. I. Lenin, Erfolge und Schwierigkeiten der Sowjetmacht, in: Werke, Bd. 29, Berlin 1963, S. 54.
2 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1963, S. 512.
30 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 599. [MEW Bd. 42, S. 607]
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Diese prinzipielle Besonderheit der marxistisch-leninistischen Lésung des Problems des Menschen
unter den Bedingungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts driickt sich in allen Sphéren des
gesellschaftlichen Lebens im Sozialismus aus. Die hohen humanen Ziele bestimmen die materielle
Produktion, die sozialen Beziehungen, die Entwicklung von Wissenschaft und Technik und die Kul-
tur der sozialistischen Gesellschaft insgesamt. In der dialektischen Wechselwirkung dieser Lebens-
bereiche liegt die Losung des Problems des Menschen sowohl als gesellschaftlicher Hauptproduktiv-
kraft als auch als gesellschaftlich aktiver Persdnlichkeit, die die Zukunft der Gesellschaft, in der sie
lebt und wirkt, bestimmt.

Die Wesenskrafte des Menschen auf3ern sich in erster Linie in seiner Arbeit, folglich ist eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fiir die Entwicklung des Menschen, die technische Basis seiner Arbeitstatig-
keit so umzugestalten, daf3 sich der Inhaltsreichtum und der Anteil an schépferischen Elementen erhoht.
Gerade auf diesem Weg wird die Arbeit zu einem allgemeinen Lebensbedurfnis der Menschen werden.

Heute schon sind die Grundziige der Umgestaltung der Produktion deutlich, bei der dem Menschen
die Leitungsfunktionen bleiben. Aber der Schwerpunkt des Arbeitsprozesses wird sich immer mehr
in die Vorbereitungsphase — Prognostik, Planung, Projektierung und Konstruktion — verlagern. Unter
diesen Bedingungen wdchst die Rolle der Ingenieurtatigkeit, die Anwendung von Resultaten der Na-
turwissenschaften und der technischen Wissenschaften. Diese Perspektive zeichnet sich immer deut-
licher ab, obwohl die gegenwartige Produktionsstruktur (und das wohl tber eine sehr lange Zeit)
sowohl [74] Arbeitskréfte mit hoher als auch mit niedriger Qualifikation erfordert.

Von einer wissenschaftlich begriindeten Perspektive geht auch die Politik auf dem Gebiet der Wirt-
schaft und der sozialen Entwicklung sowie bei der Heranbildung des neuen Menschen aus. An die
erste Stelle tritt die systematische Arbeit zur Erhéhung der Bildung und der beruflichen Qualifikation
der Werktétigen, sie muf3 der Anwendung neuer Technik und Technologie vorauseilen. Dabei werden
gleichzeitig die Entwicklungsprozesse des wissenschaftlich-technischen Fortschritts stimuliert. Wie
Berechnungen der Okonomen zeigen, ist die Ausbildung qualifizierter Spezialisten fiir die verschie-
denen Zweige der VVolkswirtschaft, gebildeter und kultivierter Arbeitskrafte der materiellen Produk-
tion, eine der wirksamsten Arten, materielle Ressourcen zu verwenden. Das Niveau der Bildung und
der beruflichen Qualifikation bestimmt fast immer unmittelbar den Verlauf der Arbeitstatigkeit, die
Erfallung der Produktionsnormative, die Qualitatssteigerung der Produktion usw.

Die weitere Erhthung des Niveaus von Bildung und Kultur und das Erlangen beruflicher Meister-
schaft werden von der Notwendigkeit diktiert, die Produktion durch Intensivierung — in erster Linie
durch Steigerung der Arbeitsproduktivitat — zu entwickeln. Die KPdSU leistet in Zusammenhang mit
dem weiteren Ausbau der allgemeinen Oberschulbildung, mit der Erhéhung des Niveau der Berufs-
ausbildung groRe Arbeit. Die nach dem XXIV. Parteitag der KPdSU gefaRten Beschliisse des ZK der
KPdSU und des Ministerrats der UdSSR bedeuten einen neuen groRen Schritt nach vorn bei der Er-
fullung der Aufgaben, die im Zusammenhang mit der Heranbildung des neuen Menschen stehen.

Dennoch beschrankt sich die Entwicklung des Menschen nicht auf die Erhéhung der Bildung und der
beruflichen Qualifikation, auf die Beherrschung der neuen Technik und auf neue Arbeitsformen. Eine
Personlichkeit ist geistig um so reicher, je vielféltiger ihre gesellschaftlichen Aktivitaten sind. Und
diese Maglichkeiten sind wirklich unbegrenzt — Teilnahme an der Leitung der Produktion, an der
Arbeit der staatlichen Organe, in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens usw. Gerade die
allseitige Aktivitat zum Wohle des ganzen [75] Volkes unterscheidet den Menschen der sozialisti-
schen Gesellschaft von den Personlichkeitstypen, die vergangene historische Epochen hervorgebracht
haben. Es sind die objektiven Bedingungen der sozialistischen Ordnung und die bedeutende ideolo-
gische Arbeit der Partei, des Staates, der gesellschaftlichen Organisationen und der Arbeitskollektive,
die zu diesem Ergebnis fiihrten.3

In der Sowjetunion wird eine grof3e Arbeit auf dem Gebiet der kommunistischen Erziehung der Werk-
tatigen, der Herausbildung des neuen Menschen geleistet. Die Partei erzieht die sowjetischen

31vgl. G. L. Smirnov, Sovetskij ¢elovek, Moskva 1973.
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Menschen beharrlich zu einem kommunistischen Verhaltnis zur Arbeit und kampft kompromiBlos
gegen die Uberbleibsel der Vergangenheit in BewuRtsein und Verhalten.

Im Zusammenhang damit wird die Nutzung der Freizeit zu einem aktuellen Problem. Die marxistisch-
leninistische Theorie weist klar darauf hin: Als entscheidendes Moment fur die Personlichkeitsent-
wicklung dient nicht nur die quantitative Ausdehnung der Freizeit der Werktétigen, sondern beson-
ders die Sorge um ihre Qualitat, um ihren Inhalt. Die Freizeit muR der allseitigen Entwicklung des
Menschen, der Entwicklung seiner schopferischen Fahigkeiten und seiner geistigen und koérperlichen
Vervollkommnung dienen.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt erbringt, indem er die Produktionskultur verbessert, auch
die materiellen Voraussetzungen flr eine bessere Nutzung der Freizeit und erleichtert es, die Werk-
tatigen an die Hohen der geistigen Kultur heranzufuhren. Bei der Lésung dieses wichtigen Problems
spielen die Massenmedien eine groRRe Rolle. Wahrend im Kapitalismus mit Hilfe neuester technischer
Mittel eine sogenannte ,,Massenkultur, ein Surrogat echter Kultur, verbreitet wird, erhalten diese
Mittel unter anderen gesellschaftlichen Verhéltnissen — im Sozialismus — ihre addquate Zweckbe-
stimmung, sie dienen der Verbreitung einer echten und hohen Kultur.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt bringt im Sozialismus wesentliche Korrektive in die ver-
schiedenen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens des Menschen. Uberall wachsen die Anforderun-
gen an den Menschen. Dabei entwickeln sich seine Fahigkeiten, wachsen seine Bedurfnisse nach
schopferischer, gehaltvoller Arbeit, nach Mdglichkeiten zur Befriedigung aller geistigen Beduirfnisse.

[76] So steht die sich kontinuierlich auf dem Wege zum Kommunismus entwickelnde sozialistische
Gesellschaft vor immer neuen, komplizierten Aufgaben, deren Realisierung ohne eine entsprechende
Personlichkeitsstruktur nicht denkbar ist: Die entwickelte sozialistische Gesellschaft setzt ein be-
stimmtes Entwicklungsniveau des Menschen, der ihre wichtigste Grundlage und zugleich Triebkraft
des kommunistischen Aufbaus ist, voraus. Darin zeigt sich die Dialektik von gesellschaftlichem Fort-
schritt zum Kommunismus hin und allseitiger Entwicklung des Menschen.

Es ist daher ein Kennzeichen der gegenwaértigen Produktion und des ganzen gesellschaftlichen Le-
bens, dal? sich die Rolle und der Anteil des subjektiven Faktors auBerordentlich erhdhen. Ohne seine
Entwicklung ist ein erfolgreiches Voranschreiten der sozialistischen Gesellschaft unmaoglich. Daher
missen alle bedeutsamen gesellschaftlichen Planungen, alle MalRnahmen zur Entwicklung der Wirt-
schaft und des Aufbaus, zur Entwicklung der Kultur und der Organisation des gesellschaftlichen Le-
bens die Probleme des Menschen als organisches Element einschlielen. Sie missen seine Mdoglich-
keiten und Bedrfnisse beriicksichtigen und auch seine Entwicklung unter Bedingungen, die es er-
maoglichen, den wahren Reichtum der menschlichen Natur zu erschliefen. Diese Entwicklung braucht
eine wissenschaftlich begriindete Planmé&Rigkeit, wie sie im Sozialismus der Produktion und dem
gesellschaftlichen Leben tberhaupt eigen ist. Daraus erklart sich auch, daf in der Sowjetunion und
in den anderen sozialistischen Landern das Interesse der Gesellschaftswissenschaftler an dem Pro-
blem des Menschen und seiner Entwicklung im Verlauf des kommunistischen Aufbaus unter den
Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution in den letzten Jahren gewachsen ist. Bei
der Erforschung des Problems des Menschen, das ein komplexes und ungewohnlich vielseitiges Pro-
blem ist, schlieBen sich in zunehmendem Male Vertreter verschiedener Wissenschaften zusammen.
Als Grundlage fur ein komplexes, systemhaftes Herangehen dient die Methodologie des Marxismus-
Leninismus, vor allem die Lehre des historischen Materialismus tGber den Menschen als Subjekt und
Produkt der gesellschaftlich-geschichtlichen Praxis.

In diesen Untersuchungen kommt auch der Analyse der Per-[77]spektiven des Menschen als biologi-
sches, natirliches Wesen groRRe Bedeutung zu. Selbstverstandlich sehen wir auch hier die entschei-
dende Bedeutung der gesellschaftlichen Faktoren. Aber man muf3 den komplizierten Mechanismus
ihrer determinierenden Wirkung noch konkreter aufdecken, zeigen, dal? es nicht weiterfuhrt, die Zu-
kunft des Menschen in einem ,,sozialen Vakuum*® zu betrachten und technokratische, biologistische
und andere Konzeptionen kritisch Gberwinden. Das ist die Hauptaufgabe der folgenden Darlegung.
[78]
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Die Okologie des Menschen heute und morgen

1. Problemstellung: Die harmonische Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur — Voraus-
setzung der Zukunft

Die Hinwendung zur Zukunft des Menschen im Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen Fort-
schritt, der wissenschaftlich-technischen Revolution unserer Tage schlieit Probleme vielfaltiger Art
ein. Dabei spielen die Fragen der Okologie, der Wechselwirkung von Mensch und Gesellschaft mit
der natlrlichen Umwelt, eine wesentliche Rolle. Marx erklérte in seiner frihen Schaffensperiode:
,,Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Re-
surrektion der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte Huma-
nismus der Natur.“*? | Denn schlieBlich sind Natur und Geschichte die beiden Komponenten, durch
die wir leben, weben und sind“*® — schrieb Engels.

Die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Natur, zwischen dem Menschen und seiner Umwelt,
ist Voraussetzung und Bedingung des Lebens des Menschen, das durch die materielle Produktion
gewihrleistet wird. Marx schrieb: ,,Die Arbeit ist zunichst ein ProzeB3 zwischen Mensch und Natur,
ein Prozel3, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt,
regelt und kontrolliert.“3* Durch diesen Stoffwechsel wird die Einheit von Mensch und Natur, die
Umgestaltung der Natur, ihre Anpassung an die Bediirfnisse des Menschen erreicht und die ,,zweite
Natur* des Menschen, der Lebensbereich, der durch Kultur und soziale Organisation bedingt ist, ge-
schaffen. Zugleich wird die materielle Produktion, die Tatigkeit des Menschen zu einem machtigen
Faktor, der auf die Biosphare und auf den gesamten Lebens-[79]bereich des Menschen nicht nur po-
sitiv, sondern auch negativ einwirkt. Die Okologie des Menschen, seine Wechselwirkung mit der
Umwelt, wird zu einem wesentlichen Problem, von dessen Lésung in vielerlei Hinsicht die Zukunft
des Menschen abhéangt.

In der Gegenwart hat die Wechselwirkung zwischen Mensch und natlrlicher Umwelt, die der Inhalt
des Okologischen Problems ist, extreme Formen angenommen. Infolge der Erschopfung einiger na-
tirlicher Ressourcen und durch die fur das Leben des Menschen geféhrliche Umweltverschmutzung
stellte sich die Frage nach der Bedrohung der biologischen Existenz der Menschheit.

Einige Beispiele sollen das illustrieren. In den letzten 500 Jahren wurden unter Beteiligung des Men-
schen bis zu zwei Drittel des Waldbestandes der Erde vernichtet. Die gewaltigste VVerédnderung erfuhr
die Biosphare jedoch seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, besonders in unserem Jahrhundert mit der
Entwicklung der industriellen Produktion. Sie brachte der Menschheit einerseits Wohlstand: In 7 bis
10 Jahren verdoppelte sich die Erzeugung von Elektroenergie; in 35 Jahren erfolgte eine Verdoppe-
lung der industriellen und der landwirtschaftlichen Produktion. Andererseits verursachte sie auch ne-
gative Erscheinungen: Die gesellschaftliche Produktion nutzt, wenn sie der Natur 100 Einheiten ent-
nimmt, nur 3 bis 4 Einheiten; 96 Einheiten werden in Form von Giftstoffen und Abfallen an die Natur
abgegeben (5 - 108 t). Die Menge reinen Wassers hat sich verringert; ein Drittel der Diingemittel wird
aus dem Boden herausgespult und gelangt in die Gewasser; den grofiten 6kologischen Schaden ver-
ursachen die Abfalle von toxischen organischen Verbindungen, die zur Bekdmpfung von Schadlingen
der Landwirtschaft verwendet werden (DDT — 1,5 Mio t in 25 Jahren — es wurde sogar in der Leber
von Pinguinen entdeckt).

Im Ergebnis verringerten sich die Mdglichkeiten zur Selbstreinigung der Biosphére, sie kann schon
nicht mehr die Fremdstoffe, die der Mensch in sie abgegeben hat, in die Kreisldufe einbeziehen (an-
steigender Kohlendioxidgehalt in der Atmosphére, der Staubgehalt hat im Vergleich zum Beginn des
20. Jahrhunderts weltweit in vielen Stadten um 20% zugenommen). Es entstand die Gefahr der Zer-
storung der Sauerstoffbalance; [80] die Ozonschicht, die die Biosphére vor ultravioletter Strahlung
schiitzt, ist durch Fliige von Uberschallflugzeugen gefahrdet (wiirden 50% zerstért, so erhdhte sich

32 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), in: MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Berlin 1967, S. 538.
3 F, Engels, Brief an Lamplugh vom 11. April 1893, in: MEW, Bd. 39, Berlin 1968, S. 63.
3 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1963, S. 192.
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die Einwirkung der Strahlung um das Zehnfache, das wirde sich auf das Sehvermdgen von Mensch
und Tier auswirken). Die Warmebelastung und die Verschmutzung der Ozeane haben sich erhéht und
tendieren zu globaler Ausbreitung 4 - 108 t Erdél gehen in den Ozean, das heift etwa 0,1% der For-
derung auf den Schelfen der Meere).

Eine Projektion in die Zukunft des Menschen muf} daher heute unbedingt die Betrachtung der Per-
spektiven flr eine Harmonisierung der Wechselwirkung von Gesellschaft und Natur einschliel3en. Es
ergibt sich eine Frage von grundlegender Bedeutung: Worin besteht das Wesen des 6kologischen
Problems, vor welchen realen Schwierigkeiten steht die Menschheit? Um diese Frage beantworten zu
kdnnen, muR man das dkologische Problem in engem Zusammenhang mit den allgemeineren Prozes-
sen der gesellschaftlichen Entwicklung, des Wachstums der Produktion und des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sehen. Kurz gesagt — man muB es in einem bestimmten gesellschaftlichen
Zusammenhang betrachten, dann werden wir nicht nur das Wesen des 6kologischen Problems ver-
stehen, sondern auch die Wege seiner theoretischen und praktischen Losung bestimmen kénnen.

Dabei mulR man beriicksichtigen, daB das 6kologische Problem wenigstens drei Aspekte aufweist:
erstens den technisch-6konomischen Aspekt, der mit der Gefahr des Versiegens der nattrlichen Res-
sourcen verbunden ist; Zweitens den 6kologischen Aspekt im engeren Sinne des Wortes, der mit dem
biologischen Gleichgewicht zwischen menschlicher Gesellschaft und Natur bei globaler Umweltver-
schmutzung verbunden ist; drittens einen sozialpolitischen Aspekt, da diese Probleme und die Not-
wendigkeit ihrer Lésung nicht nur im Rahmen einzelner Lénder und ihrer Regionen zu sehen sind,
sondern auch im weltweiten Malistab, der die ganze Menschheit umfaft.

Zwischen diesen Aspekten gibt es eine bestimmte Wechselbeziehung und Prioritét, gerade die sozi-
alpolitischen Faktoren sind ihrem Wesen nach bestimmend fir die Losung des 6kologischen Pro-
blems.

In Verbindung mit den 6kologischen Prozessen ist auch das [81] stirmische Bevolkerungswachstum
zu sehen, das manchmal als ,,.Bevolkerungsexplosion® bezeichnet wird. Hier einige Angaben: Vor
ungefahr 200 000 Jahren gab es auf der Erde etwa 1 Mio Menschen, vor 6000 Jahren 5 Mio und vor
300 Jahren 500 Mio; im Jahre 1850 waren es 1 Mrd., 1930 2 Mrd., 1970 3,6 Mrd. und Mitte 1973
schon 3,86 Mrd. Zur Zeit sind es mehr als 4 Mrd., und in naher Zukunft werden es bis zu 6 Mrd. sein,
wenn das Wachstumstempo (2% pro Jahr) beibehalten wird.

Unter diesen Bedingungen wird das 6kologische Problem zu einem globalen Problem; es stellt sich
in aller Schérfe die Frage nach den Wegen der weiteren Entwicklung der Menschheit. Zuweilen be-
gnugt man sich bei der Erorterung dieser Frage mit der Einschatzung und Wahl bestimmter techno-
logischer MaRnahmen, die zur Harmonisierung der Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur
fihren konnten. Die Beschrénktheit eines solchen Herangehens wird gegenwartig immer mehr auch
von den Wissenschaftlern erkannt, die der marxistisch-leninistischen Konzeption von der Beziehung
zwischen Natur und Gesellschaft fernstehen. Immer mehr dringt auch ins Bewul3tsein, daf die Erhal-
tung des ,,natiirlichen Gleichgewichts* der Prozesse in der Biosphére nicht durch eine Konservierung
der bestehenden Zustande moglich ist. Gerade die zielgerichtete Umgestaltung der Natur, die Opti-
mierung der Prozesse in der Biosphdre auf der Grundlage des weiteren wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, ist der Weg zur Harmonisierung der Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur.

Der globale Charakter des 6kologischen Problems hat zur Folge, dal bei Bemiihungen um seine L6-
sung die Interessen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, sozialer Einrichtungen, einzelner Lé&n-
der, Regionen und sozialokonomischer Systeme aufeinandertreffen. Es wird daher zum Objekt eines
heftigen politischen und ideologischen Kampfes, des Aufeinandertreffens verschiedener weltan-
schaulicher Orientierungen. Das betrifft nicht nur die Auffassung vom Wesen des 6kologischen Pro-
blems und von seinen Losungswegen, sondern auch die Auffassungen dariiber, was flr eine Zukunft
die Menschheit erwartet. Die Diskussionen um dieses Problem gehen immer mehr tiber den engen
Rahmen von Fachdiskussionen hinaus und erregen die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit.

[82]
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2. Diskussionen: Am Rande der 6kologischen Katastrophe? Das Dilemma, vor dem die Mensch-
heit steht

Die Ernsthaftigkeit der 6kologischen Bedrohung der Menschheit, der globale und komplexe Charak-
ter der Probleme der Okologie des Menschen erschwert ihre positive Losung ganz auRerordentlich.
Dies néhrt unter anderem auch pessimistische, zuweilen sehr distere Prognosen, die in den letzten
Jahren in den westlichen Landern im UbermaR auftreten. Viele dieser Prognosen gehen rein negativ
an die Fragen heran, sie betrachten die Zukunft abstrakt, in einem ,,sozialen Vakuum* und ignorieren
die gesellschaftlichen Verhaltnisse, unter denen diese oder jene Plane und Projekte realisiert werden
kdnnen oder nicht. So entbehren sie in vielen Féllen einer konkreten Grundlage und bleiben von der
unmittelbaren Praxis weit entfernt.

Zugleich decken viele burgerliche Wissenschaftler und Publizisten, die in der Frage nach der 6kolo-
gischen Bedrohung liberal-humanistische Positionen einnehmen, Widerspriche der kapitalistischen
Zivilisation auf und machen auf Probleme aufmerksam, zu deren Ldésung tiefgreifende gesellschaft-
liche Veranderungen erforderlich sind. Ein sehr eindrucksvolles Bild von der 6kologischen Situation
gab beispielsweise Dorst. Er zeigte, welch ungeheure Ausmalie die Umweltverschmutzung in den
USA angenommen hat.*® Pessimistischer, ,,alarmierender Charakter kennzeichnet eine ganze Rich-
tung der westlichen Literatur, die insbesondere mit der bereits erwahnten ,,Wissenschaftskritik* ver-
bunden ist. Ihre Anhanger neigen dazu, wenn sie tiber die 6kologische Krise der kapitalistischen Zi-
vilisation sprechen, diese Erscheinung auf die ganze Menschheit zu tbertragen. Sie rufen dazu auf,
sich von allen existierenden Werten abzukehren, das 6kologische Problem in den Vordergrund zu
stellen und eine ,,0kologisierte Kultur* zu schaffen.

Tiefschurfender und wissenschaftlich begriindeter sind die Zukunftsmodelle, die insbesondere von J.
Forrester in ,,Der teuflische Regelkreis“36, von B. Commoner in ,,Wachstumswahn und Umwelt-
krise*®” und von D. L. Meadows u. a. in ,,Die Grenzen des Wachstums**® beschrieben worden sind.
Diese Arbeiten stehen mit der Herausbildung einer globalen Okologie [83] als Wissenschaft in Bezie-
hung. In ihnen werden die Methoden der Systemanalyse und der mathematischen und kybernetischen
Modellierung angewandt. Mit Hilfe dieser Methoden wird eine Prognose der dkologischen Krise ge-
stellt und werden bestimmte Manahmen zu ihrer Verhiitung vorgeschlagen. Am griindlichsten sind
diese Methoden in dem Bericht an den ,,Club of Rome* von Meadows u. a. ,,Die Grenzen des Wach-
stums* dargestellt worden, es ist daher sinnvoll, sich mit ihm griindlicher auseinanderzusetzen.

In der Arbeit von Meadows u. a. werden die Beziehungen zwischen Faktoren wie Bevolkerungs-
wachstum, Erschopfung der natirlichen Rohstoffe, Wachstum der industriellen und landwirtschaftli-
chen Produktion und Zunahme der Umweltverschmutzung in einem Weltmodell gezeigt. Die Verénde-
rung eines jeden dieser Faktoren fuihrt zu Veranderungen des Verhaltens des Weltmodells insgesamt.

Ausgegangen wird von der ,,Standard“-Variante des Verhaltens des Weltmodells. Sie beruht auf der
Annahme, dal} es im System ihrer Variablen keine bedeutenden Verénderungen gebe (es werden die
entsprechenden Werte in der Zeit von 1900 bis 1970 angenommen). Danach steigen in dem Zeitab-
schnitt, der die Jahre 1900 bis 2100 umfaft, die Menge an Nahrungsmitteln, die Industrieproduktion
und die Bevolkerungszahl exponentiell an, bis zu der Zeit, da eine schnelle Erschépfung der natirli-
chen Ressourcen diesen Prozef3 bremst. Im Ergebnis steuert die Welt, wie die Verfasser der ,,Grenzen
des Wachstums* meinen, auf eine Katastrophe zu.

Um Maoglichkeiten zur Vermeidung dieser Katastrophe zu finden, werden Varianten des Verhaltens
des Weltmodells erforscht. So wurde in einer Variante die Menge der Rohstoffvorrate von 1900 in

3 J. Dorst, Do togo kak umret priroda, Moskva 1968.

3. W. Forrester, World Dynamics Wright, Cambridge/Mass. 1971 (dt. Ausg.: J. W. Forrester, Der teuflische Regelkreis,
Stuttgart 1972).

37 B. Commoner, The Closing Circle, London 1972; B. Commoner, Zamykajuscijsja krug. Priroda, delovek, technologija.
Leningrad 1974; B. Commoner, Wachstumswahn und Umweltkrise, Miinchen — Gutersloh — Wien 1973.

% D. H. Meadows/D. L. Meadows /J. Randers/W. W. Behrens, The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s
Project on the Predicament of Mankind, New York 1972 (dt. Ausg.: D. Meadows u. a., Die Grenzen des Wachstums,
Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972).
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doppelter Hohe zugrunde gelegt. In dieser Variante erreicht das Wachstum der Industrieproduktion
ein bedeutend hoéheres Niveau, jedoch beschleunigt sich die Umweltverschmutzung; das fihrt zu ei-
ner hoheren Sterberate und zur Verringerung der Nahrungsmittelproduktion. Annéhernd zur gleichen
Zeit wie im ersten Fall (bis zum Jahre 2100) werde die Katastrophe eintreten.

Die Autoren verwerfen daher die Konzeption des ,,Technikoptimismus*, nach der man die drohende
Katastrophe durch eine verstarkte Entwicklung von Wissenschaft und Tech-[84]nik und durch andere
rein technologische Ldsungen verhindern kann. Um die Beschrénktheit dieses Herangehens zu zei-
gen, werden verschiedene Modellvarianten untersucht: a) es wird von unbegrenzten Rohstoffvorraten
ausgegangen (das fuhrt zu einer Zunahme der Umweltverschmutzung); b) es wird von einer unbe-
grenzten Menge an Rohstoffvorraten und von der Kontrolle der Umweltverschmutzung ausgegangen
(die nutzbare Bodenflache erschopft sich, infolgedessen geht die Nahrungsmittelproduktion zuriick
und das Industriewachstum stagniert); ¢) zum vorigen Modell kommt eine Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitat hinzu, der Ertrag soll sich ab 1975 verdoppeln (wiederum setzt die allge-
meine Zunahme der Umweltverschmutzung dem Wachstum Grenzen); d) es werden unbegrenzte
Rohstoffvorrate, reduzierte Umweltverschmutzung und kontrolliertes Bevolkerungswachstum ange-
nommen (die Ineffektivitat der Geburtenkontrolle flhrt zu einer Lebensmittelkrise); e) es wird von
der vollen Nutzung der Rohstoffe ausgegangen, 75% der Rohstoffe werden wieder genutzt, rezirku-
lieren, die Schadstofferzeugung ist auf ein Viertel des Wertes von 1970 reduziert, die Nutzung der
Bodenflache verdoppelt, eine effektive Geburtenkontrolle wurde eingefiihrt (nach einer zeitweiligen
Stabilisierung tritt bis zum Jahre 2100 doch die gleiche Katastrophe ein).

Die Autoren kommen zu der wesentlichen SchluRfolgerung, dalR man das System der technologischen
Variablen durch soziale Faktoren — die allerdings von ihnen im Grunde genommen auf ethische Fak-
toren reduziert werden — ergédnzen musse. So setzen sie in einem Modell eine freiwillige Geburten-
beschrankung voraus (ein Weltmodell mit stabilisierter Weltbevélkerung, die Bevolkerungszahl
bleibt nach 1975 konstant).

Im Endergebnis erfolgt jedoch wiederum eine Erschopfung der Rohstoffvorréte und infolgedessen ein
plotzliches Absinken der Industrieproduktion und somit die Katastrophe. Wird dieses Modell erganzt,
indem man zusétzlich eine Produktionsbeschrankung voraussetzt, so ergibt sich dasselbe Resultat.

Wenn diesem Modell noch technologische MalRnahmen zur Regulierung des Wachstums hinzugeflgt
werden und die Industrieproduktion zugunsten der Nahrungsmittelerzeugung und [85] der Dienstlei-
stungen eingeschrankt wird, kann ein dauernder Gleichgewichtszustand erreicht werden. Den Zu-
stand des globalen Gleichgewichts des ,,Weltsystems® bezeichnen die Autoren als dynamischen Zu-
stand. Menschliche Tétigkeit, die keine groflen Mengen Rohstoffe erfordert und die Umwelt nicht
schadigt, kdnne ohne Beschréankung ausgeibt werden, so auf den Gebieten der Wissenschaft und der
Kunst, bei sozialer Kontaktpflege, beim Sport usw. Der Mensch wird nach Meinung der Autoren in
dieser ,,Gleichgewichtsgesellschaft* keine Not kennen und iiber geniigend Freizeit zur Ausiibung die-
ser Tatigkeiten verfiigen.

Das ist das Ziel, das die Autoren anstreben, das, wie sie meinen, angesichts der 6kologischen Bedro-
hung einzig mogliche Ziel. Unschwer I463t sich erkennen, dal sich dieses Ziel in einen rein utopischen
Waunsch ohne reale, praktische Grundlage verwandelt, wenn es nicht die Form eines konkreten sozi-
alpolitischen Programms annimmt, das die Menschheit organisieren und zur Erreichung dieses Zieles
leiten kann, wenn die Krafte nicht einbezogen werden, die es realisieren kénnen. Das von Meadows
u. a. vorgelegte Weltmodell enth&lt aulerdem eine Reihe von Begrenztheiten und wissenschaftlichen
Maéngeln, die auf die Kritik vieler Wissenschaftler — nichtmarxistischer und marxistischer — stief3en.
Ein weiter Kreis von Fragen wird diskutiert, von speziellen Problemen der Modellierung bis zu ideo-
logischen und sozialpolitischen Problemen. In diesen Diskussionen werden die technokratischen I1-
lusionen in ,,Grenzen des Wachstums®, die Fetischisierung der Modellierungstechnik und das mecha-
nistische Verstandnis des Menschen als eines Wesens, das dem System dufRerer Beziehungen voll-
standig untergeordnet ist, unfahig zu selbstiandiger aktiver Tatigkeit, vermerkt.3®

% vgl. L. I. Vasilenko, Problematika ,,Predelov rosta“ i sovremennaja nauka, in: Voprosy filosofii, 11/1974
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In der sowjetischen Literatur wurde die Arbeit von Meadows u. a. am griindlichsten in den Publika-
tionen von E. K. Fedorov*® analysiert. Zur Methode sagt er, ihr Fehler bestehe in der Annahme, daB
die Dynamik eines jeden Parameters unabhangig von Verdnderungen der Gesellschaft dargestellt
wird und daf die Abhangigkeit der integralen Eigenschaften des Systems von der menschlichen Ge-
sellschaft ignoriert wird. Die Gesellschaft werde im wesentlichen als lineares System dargestellt.

[86] Widerspruch rufen auch die Vorstellungen Meadows u. a. tber die Tendenzen des Bevolke-
rungswachstums, ihre Einschétzung der vorhandenen nattrrlichen Rohstoffe und der Beziehung zwi-
schen Produktionssteigerung und Umweltverschmutzung hervor.

Fur die letztgenannten Beziehungen sind die Arbeiten B. Commoners von Interesse, der die entspre-
chenden Angaben fir die USA in den 26 Jahren nach dem zweiten Weltkrieg untersucht hat. Er stellte
fest, dal? die gewaltige Zunahme der Umweltverschmutzung (etwa um das Sieben- bis Achtfache pro
Kopf der Bevolkerung) nicht durch die Zunahme des Produktionsvolumens (die nur etwa 50% betrug)
oder durch den gestiegenen Pro-Kopf-Verbrauch (etwa 6%) verursacht wurde. Sie wurde hervorge-
rufen durch Veranderungen in der Produktion und im Konsum (breite Anwendung chemischer Din-
gemittel, synthetischer Gewebe, Detergenzien, gréRerer Kraftfahrzeuge usw.), die vor allem im In-
teresse der Monopole zur Erhéhung des Profits durchgefuhrt wurden. Diese Erscheinungen lenken
die Aufmerksamkeit der Forscher auf das Grundlegende, auf die sozialokonomischen Faktoren des
okologischen Problems.

Und der grundlegende Mangel des ,,Weltmodells* von Meadows u. a. besteht gerade darin, daf} sie
im wesentlichen von diesen Faktoren abstrahieren und die Losung des 6kologischen Problems (die
Erreichung des ,,0kologischen Gleichgewichts, nach der Terminologie der Autoren) nicht mit der
Beseitigung der auf Privateigentum beruhenden gesellschaftlichen Verhaltnisse, mit dem Ubergang
vom Kapitalismus zur sozialistischen Gesellschaftsordnung verbinden.

Dieser Mangel in der Betrachtungsweise wird von Commoner in seinem Buch ,,Wachstumswahn und
Umweltkrise* in bedeutendem Mal3e iberwunden, doch die Schluf3folgerungen, zu denen er im End-
ergebnis gelangt, sind von der Forderung revolutionérer Verédnderungen der Gesellschaft zum Sozia-
lismus hin sehr weit entfernt. Dennoch ist diese Tendenz, die sich auch in den Werken vieler progres-
siver burgerlicher Wissenschaftler anbahnt, an und fiir sich schon symptomatisch.

Commoner sagt in bezug auf den Ursprung der Umweltkrise direkt, da man diese Krise nicht als das
Ergebnis einer spontanen Katastrophe oder falscher AuRerungen der biologischen [87] Aktivitat des
Menschen ansehen dirfe. Die Ursache liege in der menschlichen Gesellschaft, auf jenen Wegen, die
die Gesellschaft gewahlt hat, um die Reichtimer zu gewinnen, zu verteilen und zu nutzen, die durch
menschliche Arbeit den Ressourcen unseres Planeten enthommen werden. Und sobald der soziale
Ursprung der Krise erkannt ist, kdnnten wir mit der Planung der entsprechenden sozialen Mal3nahmen
beginnen, um diese Probleme zu lésen.*

Welche Mallnahmen schldgt Commoner vor? Er lehnt entschieden ein ,,Authalten des Fortschritts*
der industriellen Entwicklung ab, halt jedoch eine Anderung der Richtung fiir unumganglich. Eine
grundlegende Umgestaltung der Technologie, verbunden mit einer freiwilligen, teilweise auch spon-
tanen Verringerung des Bevolkerungswachstums, wirde zu einer neuen 6kologischen Situation fuh-
ren. Commoner deckt den methodologischen Fehler auf, der dazu fiihrte, dal? die bestehenden Tech-
nologien nicht auch ,,0kologisch begriindet sind. Es ist seiner Meinung nach der Reduktionismus,
der zur Isolierung der wissenschaftlichen Disziplinen von den Problemen, die die Lebensbedingungen
des Menschen betreffen, fiihrt.*> Aber die Hauptursachen seien sozialer Art. Deshalb wiirden gerade
soziale MaRnahmen die Mdglichkeit bieten, eine Harmonie von menschlicher Gesellschaft und 6ko-
logischer Sphére herzustellen.

40Vgl. die Artikel Fedorovs in: Kommunist (14/1972) und Voprosy filosofii (12/1972), die er gemeinsam mit |. B. Novik
verfal3t hat.

41 vgl. B. Commoner, Wachstumswahn und Umweltkrise, Miinchen — Gitersloh — Wien 1973, S. 166.

42\/gl. ebenda, S. 176.
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Commoner schreibt, dal wir damit zu der entscheidenden Frage kommen: Wer soll der Salomo der
gegenwartigen Technologie sein, der auf die eine Waagschale die Guter legt, die sie uns bringen kann
und auf die andere ihre 6kologischen und sozialen Kosten?*® Er zieht im Zusammenhang damit den
SchluB, daR die moderne Technologie, die sich in Privateigentum befindet, nicht mehr lange existie-
ren kann, wenn sie den gesellschaftlichen Reichtum zerstort, von dem sie abhangt, namlich die Oko-
sphére. Das 6konomische System, das vornehmlich auf privaten Transaktionen beruht, werde immer
unbrauchbarer und ineffektiver, diesen lebensnotwendigen gesellschaftlichen Wert zu verwalten.
Folglich miisse man dieses System andern.**

Diese Schlul3folgerung wirkt auf den ersten Blick konsequent. Commoner stellt der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung jedoch nicht wirklich eine sozialistische Alternative gegenuber.

[88] Er erhofft sich eine ,,demokratische Gesellschaft®, in der die Produktion nicht durch das Streben
nach Maximalprofit, sondern nach 6kologischen Kriterien bestimmt wird. Dies ist nattrlich eine Uto-
pie und keine Antwort auf die Frage, welchen Charakter die gesellschaftlichen MaRnahmen tragen
mussen, die zur Losung des 6kologischen Problems erforderlich sind. Wichtig ist jedoch, daR Com-
moner die Perspektivlosigkeit des Herangehens an dieses Problem im Kapitalismus sieht. Er glaubt
an den Fortschritt der modernen Zivilisation und vertritt eine optimistische Sicht. Sie steht sowohl
dem ,,0kologischen Pessimismus* als auch den offen apologetischen Konzeptionen des ,,Technikop-
timismus* entgegen, die die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung verteidigen und
zu beweisen versuchen, daf3 diese mit einer ,,verniinftigen 6kologischen Politik* zu vereinbaren seien.

Diese optimistische Sicht wird auch — aber auf anderen methodologischen und wissenschaftlichen
Grundlagen — in dem zweiten Bericht an den ,,Club of Rome* von M. Mesarovi¢ und E. Pestel
., Menschheit am Wendepunkt“*® entwickelt, der 1974 erschien und weltweit eine lebhafte Diskussion
hervorgerufen hat.*® Die Autoren, die ihren Bericht ,,den kommenden Generationen* gewidmet ha-
ben, verwerfen von Anfang an die dusteren Prognosen uber die Zukunft der Menschheit, wie sie
ubrigens auch in vielen neueren philosophischen Untersuchungen enthalten sind. Gleichzeitig vertre-
ten sie die Auffassung, dal die rasche Aufeinanderfolge von Krisen, die den ganzen Planeten erfas-
sen, ein unmiflverstandliches Zeichen dafiir seien, dal} die Menschheit an einem Wendepunkt in ihrer
geschichtlichen Entwicklung angelangt sei. Man durfe nicht die offensichtlichen Anzeichen von Ge-
fahren (bersehen und sich auf den Glauben an einen glicklichen Ausgang verlassen; passives Ver-
halten flhre eine sehr ernste Situation herbei.

Was verhindert diese Not, welche aktiven MaRnahmen schlagen Mesarovi¢ und Pestel vor? Auf wel-
chen methodologischen Grundlagen erarbeiteten sie ihre Konzeption und ,,Strategie zum Uberleben*?
,,Organisches Wachstum* lautet die grundlegende Schlul3folgerung der Autoren. Wenn die Mensch-
heit sich auf den Weg des ,,organischen Wachstums* umorientiere, wiirde die Welt zu einem System
organisch miteinander verflochtener Elemente, von denen jedes seinen besonderen Beitrag [89] ein-
bréachte, sei es auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Ressourcen oder der Kultur. Indem sie ihre ,,Stra-
tegie zum Uberleben* vorlegen, hoffen Mesarovi¢ und Pestel, ,,auf diese Weise politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungstrégern in aller Welt ein umfassendes globales Planungswerkzeug an die
Hand geben zu kénnen, das ihnen helfen sollte, im VVorausbegreifen der in naher und fernerer Zukunft

auf uns zukommenden Krisen friihzeitig genug zu handeln*.*’

Wie wir sehen, sind die Erwartungen, die die Urheber der Konzeptionen von einem ,,organischen
Wachstum® in ihr Projekt setzen, duflerst weitgespannt. Daher ist eine Betrachtung Uber den Begriff
,organisches Wachstum* nicht uninteressant, um so mehr, als wir besonders Mesarovi¢ als einen

43Vgl. ebenda, S. 183.

4 \gl. ebenda, S. 263.

45 M. Mesarovi¢/E. Pestel, Mankind at the Turning Point. The second Report to the Club of Rome, New York 1974 (dt.
Ausg.: M. Mesarovi¢/E. Pestel, Menschheit am Wendepunkt. 2. Bericht an den Club of Rome zur Weltlage, Stuttgart 1974).
46 Der Verfasser hatte die Moglichkeit, mit Prof. M. Mesarovié auf dem Symposium ,,Das Dilemma, vor dem die Mensch-
heit steht im Mai 1974 in Spokane (USA), das im Rahmen der Weltausstellung Expo-74 veranstaltet wurde und dem
Umweltschutz gewidmet war, zu diskutieren.

47 M. Mesarovi¢/E. Pestel, Menschheit am Wendepunkt, a. a. O., S. 8.
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bedeutenden Spezialisten auf dem Gebiet der hierarchischen Mehrebenen-Systemtheorie®® kennen,
der viele Arbeiten zu verschiedenen speziellen Problemen der Systemanalyse verfaf3t hat. ,,Organi-
sches Wachstum® ist nach Mesarovi¢ und Pestel ein Prozel3 struktureller Differenzierung, der sich
wesentlich von dem rein quantitativen undifferenzierten GrolRenzuwachs, dem exponentiellen
Wachstum, unterscheidet. Die Autoren wenden den Begriff ,,organisches Wachstum® auf das
Wachstum des ,,Weltsystems* in Analogie zum Wachstum des Organismus (genauer miiite man sa-
gen — zur Entwicklung) an, das durch Differenzierung der verschiedenen Elemente des Systems und
durch gegenseitige funktionale Abhangigkeit gekennzeichnet ist. Sie gehen von der Verkettung von
Krisen aus: Bevolkerungsexplosion, Umweltbedrohung, Nahrungsmittel- und Rohstoffverknappung,
Energiekrise usw., deren Auswirkungen sich nach ihrer Meinung Uber die gesamte Erde erstrecken
und ein einheitliches Krisensyndrom, ein ,,Krankheitssyndrom der Menschheit* bilden wiirden.

Wir werden auf diese offenbar falsche SchluRfolgerung, die nicht nur der kapitalistischen, sondern
auch der sozialistischen Welt ein ,,Krisensyndrom® zuschreibt, noch zuriickkehren und folgen der
Logik der Autoren. Fur Mesarovi¢ und Pestel gibt es also, im Unterschied zu Forrester und Meadows
u. a., in bezug auf das ,,Weltsystem* nicht die Frage Wachstum oder Nicht-Wachstum, es geht viel-
mehr darum, wie das ,,Weltsystem* wachsen soll, undifferenziert und unausgeglichen oder differen-
ziert und organisch.

[90] Sie gehen somit bereits einen Schritt weiter als die genannten Autoren. Die Konzeption des
,organischen Wachstums* sieht die Welt nicht als einférmiges Ganzes an, sondern geht von unter-
schiedlichen Regionen aus, in denen Staaten zusammengefalit sind, unter Berticksichtigung von Tra-
ditionen, Geschichte und Lebensstil, des Grades der 6konomischen Entwicklung, der ,,gesellschafts-
politischen Auffassungen® und der Gemeinsamkeit ihrer wesentlichen Zukunftsprobleme.*® Mesaro-
vi¢ und Pestel teilen die Welt in zehn Regionen ein: 1. Nordamerika; 2. Westeuropa; 3. Japan; 4.
Australien und die brigen marktwirtschaftlich entwickelten L&nder; 5. Osteuropa, einschlieBlich der
UdSSR; 6. Lateinamerika; 7. Nordafrika und Naher Osten; 8. Tropisches Afrika; 9. Suid- und Sudost-
asien; 10. China und das restliche zentrale Tiefland Asiens. Bei der Analyse einiger Problemarten
fassen Mesarovi¢ und Pestel diese Regionengruppen in gréfiere Regionen zusammen, zum Beispiel:
Lentwickelte Welt* (Regionen 1, 2, 3, 4), ,,sozialistische Welt*“ (Regionen 5 und 10), ,,unindustriell
entwickelte Welt* (Regionen 6, 7, 8, und 9). Diese Einteilungen enthalten, wie man sieht, viele Un-
genauigkeiten. Insgesamt wird deutlich, daR die Autoren von ihrer urspriinglichen methodischen Ori-
entierung abweichen, daB ihre regionale Gliederung des ,,Weltsystems* willkirlich ist, daf3 ein exak-
tes sozialokonomisches Kriterium fehlt.

Nichtsdestoweniger bemiihen sich die Autoren, eine Strategie zur Uberwindung der bedrohlichsten
Krisensituationen zu entwerfen. Sie bezweifeln allerdings, dal3 die Menschheit die Weisheit und den
Willen aufbringt, um ihre Strategie zu Gbernehmen. Der Zwang der Tatsachen werde den Einsichts-
willigen ,,den Riicken stirken‘ miissen. Dabei konnten gegenwirtige und zukiinftige Krisen den Men-
schen die Augen 6ffnen, ihnen Anstoi3e zu tiefergreifenden Verdanderungen geben und sich so schlie3-
lich als ,,segensreich* erweisen.

Grundlagen fiir die Abwendung von Krisen des ,,Weltsystems* — darunter der 6kologischen Krise —
sollen die von Mesarovi¢ und Pestel entwickelten ,,Szenarios“ geben, die durch die Mittel der hierar-
chischen Mehrebenen-Systemtheorie formalisiert sind und mit Hilfe der EDV ,,durchgespielt* wer-
den. Ein Szenario ist eine Folge mdglicher Entscheidungen, Mafinahmen und Ereignisse. Der Kom-
plex von Beschreibungen der unterschiedlichen regionalen Entwicklungsprozesse ist in hier-[91]ar-
chischer Struktur, aus einer Reihe von Modellebenen bestehend, erfat (Umwelt-Ebene, Technolo-
gie-Ebene, demographisch-6konomische Ebene usw.). Dementsprechend werden Krisensituationen
nach unterschiedlichen Szenarios betrachtet, die Szenario-Analyse bildet den Hauptinhalt der Kon-
zeption des ,,organischen Wachstums*.

48 M. Mesarovi¢ u. a., Theory of Hierarchical multilevel Systems, New York 1970; M. Mesarovié¢ u. a., Teorija ierar-
chi¢eskich mogourovnennych sistem, Moskva 1973.
49 M. Mesarovi¢/E. Pestel, Menschheit am Wendepunkt, a. a. O., S. 43.
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Es ist hier nicht mdéglich und auch nicht notwendig, die Szenarios der Krisensituationen grindlich zu
behandeln. Wir werden als Beispiel die Strategie zur Abwendung von Krisen im Wechselverhaltnis
von Mensch und Natur, insbesondere der Energiekrise, heranziehen, aber auch die Deutung des We-
sens globaler Krisen und die vorgeschlagenen Wege zu ihrer Uberwindung. Mesarovié¢ und Pestel
untersuchen in einer Reihe von Szenarios Situationen, die insbesondere durch Steigen der Erddlpreise
um 50 Prozent in den Landern des Nahen Ostens und durch Gegenmalinahmen der Industriel&nder —
Einflhrung neuer Energiequellen (Atomenergie, Sonnenenergie u. a.) — hervorgerufen werden. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dal? die Abwendung der Energiekrise durch Nutzung der Sonnenenergie
maoglich sei, und empfehlen, die Regierungen sollten ihre Bemuhungen vor allem auf die Losung der
hier auftretenden Probleme konzentrieren. Mesarovi¢ und Pestel berihren in diesem Zusammenhang
die Natur der Krisen, sie folgern, dal3 sich Krisen in eng miteinander verflochtenen Wechselbeziehun-
gen entwickeln und negative wie positive Ursachen haben: sie wiirden heute durch ,,beste menschliche
Bestrebungen‘ hervorgerufen. (Die Eingriffe des Menschen in die natiirliche Umwelt zu seinem eige-
nen Wobhle beispielsweise fuhrten zur Unterwerfung der Natur, aber auch zur 6kologischen Krise.)

Wie wir sehen, decken die Autoren nicht die sozialokonomischen Ursachen der Krisen auf. Sie be-
ziehen in ihre Betrachtungen nicht ein, dal? der Raubbau an der Natur in erster Linie mit den kapita-
listischen Eigentumsverhaltnissen verbunden ist. Es ist selbstverstandlich, dal? mit einer so abstrakten
Konzeption nicht eine konkrete, reale Strategie zur Abwendung von Krisen, wie der 6kologischen
Krise, entworfen werden kann.

Mesarovi¢ und Pestel fassen die Ergebnisse ihrer Computeranalyse der Bedingungen, die fur die Bei-
legung der hauptséchlichen weltweiten Krisen — darunter der Umweltkrisen — notwendig sind, und
die dazu fiihrenden Strategien zusammen; [92] sie unterstreichen am Ende ihres Berichts an den
,,Club of Rome**:

1. Die gegenwartigen Krisen sind keineswegs Erscheinungen, die von selbst voriibergehen. Sie wi-
derspiegeln die Grundrichtung unserer langfristigen historischen Entwicklung. 2. Die Lésung dieser
Krisen ist daher nur langfristig in einem globalen Rahmen mdglich in voller Erkenntnis der syste-
maren Eigenschaften unserer Welt. Erforderlich sind eine neue globale Wirtschaftsordnung und eine
faire und dauerhafte Verteilung der Welt-Ressourcen. 3. Die Ldsungen ddrfen sich nicht auf traditio-
nelle MaRnahmen beschranken, die sich nur auf einzelne Aspekte der Krise richten. Notwendig ist
eine umfassende Betrachtungsweise, die alle Aspekte beriicksichtigt, die in den verschiedenen ,,Ebe-
nen* des Weltmodells ihren Niederschlag fanden — von individuellen Wertvorstellungen, Tradition
und Verhaltensweisen bis hin zur Okologie, zur Umweltbeeinflussung. 4. Diese Krisen lassen sich
durch Kooperation, nicht aber durch Konfrontation uberwinden.

Insgesamt erfordere die Beilegung von weltweiten Entwicklungskrisen eine ,,organische Entwick-
lung® und keine ,,Stagnation®.

Mesarovi¢ und Pestel sehen auch die Moglichkeit eines MiRerfolgs. Wenn der Versuch der Mensch-
heit, auf dem Weg der ,,organischen Entwicklung® voranzukommen nicht gelingt, sei, um das krank-
hafte Wachstum unter Kontrolle zu bringen, ein ,,chirurgischer Eingriff* unausweichlich. Ausgehend
von ihren Untersuchungen geben die Autoren eine Reihe von Empfehlungen auf gesellschaftlicher
und individueller Ebene. Empfehlungen auf gesellschaftlicher Ebene: 1. Jede Handlung, die aufgrund
kurzfristiger Erwégungen unternommen wird, wird im Ergebnis keinen Nutzen, sondern Schaden
bringen; deshalb muf3 die langfristige Abschatzung von Entwicklungstrends und der Bedingungen,
unter denen sich die Lésungen realisieren, zur Norm werden. 2. Es mul’ eingesehen werden und quasi
als ein Gesetz anerkannt werden, dal3 engstirniger Nationalismus nutzlos ist, in eine Sackgasse fuihrt,
dal? globale Fragen nur mittels weltweit abgestimmter Aktionen gelst werden kénnen. 3. Es muB ein
internationaler Rahmen geschaffen werden, in dem Zusammenarbeit nicht eine Sache des gegensei-
tigen guten Willens ist und der zufélligen Neigung zur Zusammenarbeit [93] entspringt, sondern sich
als zwingende Notwendigkeit fur das Gedeihen der Menschheit, das nur gemeinsam mdglich ist,
ergibt. 4. Es muB sich das Verstandnis durchsetzen, dal3 den langfristigen globalen Entwicklungskri-
sen der erste Rang in den politischen und wirtschaftlichen Bemihungen einzurdumen ist.
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Mesarovi¢ und Pestel heben hervor, dal} die kiinftige Geschichte die Aufmerksamkeit nicht auf ein-
zelne Personen oder Klassen konzentrieren werde, so wie es fur die vergangene Geschichte charak-
teristisch gewesen sei, sondern auf die Nutzung der Ressourcen und auf das Uberleben der Mensch-
heit. Es sei an der Zeit, Einflul3 auf die Geschichte zu nehmen, betonen die Autoren, gerade jetzt, ein
Atomkrieg wére Selbstmord und gehore deshalb nicht zu den vernunftigen politischen Alternativen.

Empfehlungen auf individueller Ebene zur Priifung der Wertvorstellungen und Verhaltensweisen fiir
ein neues ethisches Bewultsein: 1. Es muB ein WeltbewulRtsein entwickelt werden, jeder einzelne
muf sich als Weltburger begreifen. 2. Es ist notwendig, eine neue, auf Sparsamkeit gerichtete Ethik
zu entwickeln, die zu einem Lebensstil fuhrt, der mit dem kommenden Mangel an Rohstoffen ver-
traglich ist. 3. Es muf ein neues Verhéaltnis zur Natur entwickelt werden, das sich auf Harmonie und
nicht auf Eroberung griindet. 4. Wenn die Menschheit tberleben will, muf? sie heute bereit sein, auf
eigene Vorteile zugunsten kiinftiger Generationen zu verzichten. Wenn jede Generation nur danach
strebt, ein Maximum an Wohlstand flr sich selbst zu sichern, dann ist die Art Homo sapiens, so
folgern die Autoren, krank und verurteilt.

Was ist zu tun? Mesarovi¢ und Pestel meinen, daB die von ihnen empfohlenen Veranderungen ein
neues Bildungssystem erfordern, das den Bedurfnissen des 21. Jahrhunderts und nicht denen des 20.
oder des 19. Jahrhunderts entspricht. Gegenstand des Lernens sollte vorzugsweise die Menschheit —
die menschliche Erfahrung — werden.

Auf so rein aufklarerische Empfehlungen beschrankt sich im wesentlichen auch das System von Mal3-
nahmen, das die Autoren des zweiten Berichts an den ,,Club of Rome* zur Realisierung ihrer Strategie
vorschlagen.

In diesem Kontext muf} sich auch dieses ,, Weltmodell* zur [94] Abwendung von Krisen, darunter der
okologischen Krise, als Utopie erweisen, obwohl seine Ausarbeitung nicht wenige positive Seiten ent-
hélt, die zeigen, dal} die Autoren des Projektes bedeutende Wissenschaftler und auch Humanisten sind,
dal’ sie um die Zukunft des Menschen und der Menschheit besorgt sind. Dennoch ist die von den
Autoren vorgeschlagene Strategie zumindest irreal: Das klassenindifferente Herangehen an die zu un-
tersuchenden Probleme, die pauschale globale Betrachtungsweise, das bewulite Abstrahieren von den
sozialokonomischen, politischen und ideologischen Faktoren, die eine wesentliche VVoraussetzung fir
eine wirklich wissenschaftliche Lésung dieser Probleme bilden, entfernen diese Strategie von den rea-
len Wegen, auf denen ein fur die Menschheit wiinschenswertes und gunstiges Ziel erreicht werden
kann. Im Endeffekt wird der Optimismus, den die Konzeption von Mesarovi¢ und Pestel der Mensch-
heit geben sollte, von demselben Pessimismus geschlagen, gegen den sie sich urspriinglich richtete.

Das Aufeinandertreffen ,,pessimistischer* und ,,optimistischer Konzeptionen trat sehr deutlich wéh-
rend eines wissenschaftlichen Symposiums das im Mai 1974 in Spokane (USA) im Rahmen einer
internationalen Ausstellung tber Naturschutz organisiert worden war, zutage. Die Problemstellung —
das Thema lautete ,,Das Dilemma, vor dem die Menschheit steht* — ist ein Zeichen daftir, daB die
Gefahr der ,,0kologischen Krise* die in der kapitalistischen Welt Realitdt wird, dazu zwingt, nicht
nur Uber technologische MalRnahmen zur Gesundung der Umwelt nachzudenken, sondern auch tber
viele Wertauffassungen, die der modernen Zivilisation zugrunde liegen. Daher ist es kein Zufall, daf3
auf diesem Symposium das Ziel verfolgt wurde zu zeigen, wie theoretisch und weltanschaulich an
die Losung des 6kologischen Problems heranzugehen ist.

Die Mitteilung Uber Ziele und Aufgaben des Symposiums unterstrich den Vorschlag, nicht so sehr
bei den Problemen zu verweilen, vor die die objektive Welt uns stellt, sondern sich mehr den Auffas-
sungen der Individuen zuzuwenden, die in dieser Welt so oder anders leben missen. Die Menschheit
begreife schnell, dal} sie sich auf viele der alten Ziele und Wertauffassungen, von denen sie sich in
den letzten 200 Jahren wahrend der industriellen Ara leiten lieR, nicht mehr stiitzen kann, wenn sie
auf unserem kleinen Planeten tberleben will. [95] Aber selbst wenn die Menschheit diese fundamen-
tale Herausforderung begriffen hatte, vor der ihre alten Werte und Ziele heute stehen, wére der
Mensch bisher nicht zu einer effektiven Politik und zu Aktionen gelangt, die seinen gegenwartigen
Problemen und Mdglichkeiten entsprachen. Und viele denkende Menschen seien heute dariiber
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beunruhigt, dal der Mensch offenbar unfahig sei, die immer deutlicher werdenden Zerrittungen, de-
nen die Gesellschaft ausgesetzt ist, zu Uberwinden.

Wir treten, so verkiindeten die Initiatoren des Symposiums, in eine neue Periode der Menschheitsge-
schichte ein: Von der industriellen Ara gehen wir zu einer ,,Ara der Kommunikation® iiber. Es sei
notwendig, die Ursachen dieses Wandels zu zeigen, die grundsatzlich neuen Fragen, die dadurch ge-
stellt werden, aufzugreifen und zu beginnen, Wege zur Losung dieser Fragen vorzuschlagen. Das
Symposium stellte sich dabei die Aufgabe, die Unterschiede in den Ansichten und Auffassungen der
Menschen zu untersuchen, die der Verwirklichung einer effektiven Politik auf nationaler und inter-
nationaler Ebene gegenwartig im Wege stehen.

Da diese unterschiedlichen Standpunkte schon offen ausgesprochen worden seien, wollten die Teil-
nehmer des Symposiums sich bemuhen, die Ursachen dafur aufzudecken, daR Menschen mit einem
hohen Mal3 an Kompetenz, die ein und dasselbe Universum beobachten, zu unterschiedlichen Schluf3-
folgerungen gelangen.

Ziel dieses Forums sollte es sein, die Faktoren, die die Menschen zu so unterschiedlichen Schluf3fol-
gerungen Uber die jetzige Situation flihren, besser zu verstehen und die eigenen unbewuf3ten Annah-
men Uber die Zukunft der Welt besser zu begreifen. Das bedeute nicht, dal? alle zu einer einheitlichen
Auffassung Uber Prioritaten und Ziele gelangen kénnten oder miRten. Es gehe vielmehr darum, dal
wir lernen, die Einheit in der Vielfalt zu sehen. Wir alle seien letzten Endes an der weiteren Erhaltung
der Biosphdre interessiert.

Auf diesem Symposium wurden wirklich sehr unterschiedliche Meinungen vertreten, von religios-
mystischen und ,,pessimistischen® Auffassungen bis zu ,,technokratisch-optimistischen®, die die Po-
sitionen offizieller Kreise, Geschéftsleute und anderer zum Ausdruck brachten. Auch die Konzeption
der ,,Grenzen des Wachstums* wurde breit erortert. Die Hauptrichtung [96] der Arbeit reduzierte sich
aber auf den Versuch, nachzuweisen, daf} das ,,0kologische Dilemma* im Rahmen der kapitalisti-
schen Ordnung beseitigt werden kdnne. Diesem Ziel dienten die Beitrage vieler Wissenschaftler, Be-
amter und auch Geschéftsleute.

Die marxistisch-leninistische Konzeption des 6kologischen Problems und seiner Losungswege sowie
die Mdglichkeiten des Sozialismus auf dem Gebiet des Umweltschutzes wurden auf diesem Sympo-
sium von dem Verfasser dargelegt. Dabei wurden wissenschaftliche Arten des Herangehens erortert,
die von marxistisch-leninistischen Wissenschaftlern ausgearbeitet wurden. In den vergangenen Jah-
ren sind diese Probleme insbesondere in der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii* diskutiert worden. Zu
beachten sind vor allem die Ergebnisse der Diskussionen, die im Rahmen von ,,Rundtischgesprachen*
der Zeitschrift zu den Themen ,,Der Mensch und seine Umwelt* und ,,Die Wissenschaft und die glo-
balen Probleme der Gegenwart*> stattgefunden haben.

Ein Uberblick tiber diese Diskussionen ist von wissenschaftlichen und vom ideologischen Standpunkt
bedeutungsvoll.>

Im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, die Perspektive in jedem grundlegenden Aspekt des glo-
balen 6kologischen Systems zu analysieren, erfolgte die theoretische Auseinandersetzung in folgen-
den Grundrichtungen: Perspektiven der Losung des Ressourcenproblems; Perspektiven zur Beseiti-
gung von negativen Folgen der Einwirkung des Menschen auf die natiirliche Umwelt; Perspektiven
zur Losung des Bevolkerungsproblems; Perspektiven zur Lésung des Komplexes gesellschaftlicher
und sozial-kultureller Probleme, von Problemen der gesellschaftlichen Regulierung und der Ausnut-
zung von Wissenschaft und Technik.

Zum Problem der natlrlichen Ressourcen gab es gleich zu Beginn einer umfangreichen Erdrterung
eine ziemlich einheitliche Meinung. Alle Diskussionsteilnehmer und Autoren der Verdffentlichungen
wissen, dal’ die natlrlichen Ressourcen unseres Planeten relativ begrenzt sind, aber sie sehen im

0'vgl. Voprosy filosofii, 1-4/1973, 8-11/1974; Sowjetwissenschaft — Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 11/1973,
12/1973 und 1/1974 sowie 5(1975 und 6/1975.
51 Der Verfasser dankt V. 1. V’junickij fur seine Hilfe bei der Vorbereitung.
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Fortschritt von Wissenschaft und Technik die Méglichkeit, den Kreis der nutzbaren Naturreichtiimer
standig auszuweiten. Die Vertreter wissenschaftlicher Fachdisziplinen deuteten theoretisch bereits
Wege einer prinzipiellen Losung an. P. L. Kapica be-[97]tonte, dal} die wichtigste technische Grenze
fur die LOsung des Rohstoffproblems, die Begrenztheit der natiirlichen Energieressourcen, durch die
Entwicklung von Wissenschaft und Technik Giberwunden werden kénne. Das Energieproblem kénne
durch Nutzung gesteuerter thermonuklearer Prozesse geldst werden. Das Anwachsen des energeti-
schen Potentials wiirde es gestatten, die technischen Maglichkeiten des Menschen ins unermefiliche
zu steigern. E. K. Fedorov bemerkte, da man bei der Einschatzung der Moglichkeiten, die Gesell-
schaft mit dem Notwendigen zu versorgen, nicht nur die Erschépfung der nicht regenerierbaren Na-
turreichtimer sehen durfe, sondern auch die Zunahme der Mdoglichkeiten, alles, was auf unserem
Planeten existiert, zu verandern, die universelle Umwandelbarkeit der Materie, berticksichtigen
musse. AulRerdem kann, so sagte Kapica, die Wissenschaft eine Erschdpfung der Rohstoffvorrate
verhiiten, und zwar durch Uberfiihrung der industriellen Produktion auf ,,geschlossene Zyklen®, das
heiflt auf Prozesse, wie sie in der Natur ablaufen, in der nichts verschwendet wird, in der alle Stoffe
wieder in die Kreislaufe einbezogen und von neuem gebraucht werden. Zur Frage der reproduzierba-
ren Reichtiimer natiirlicher Okosysteme, insbesondere der Weltmeere, sagte Fedorov, daB die Lésung
des Problems im Ubergang von der einfachen Nutzung zur Kultivierung besteht, dadurch kénne die
Produktivitat der nattirlichen Ressourcen vervielfacht werden. Auf diese Weise sind von der Wissen-
schaft bereits prinzipielle Wege zur Lésung des Ressourcenproblems gewiesen worden.

Als weitaus gefahrlicher wird das Problem der Vereinbarkeit von naturlicher und sozialer Wirklich-
keit eingeschétzt, das sich lokal und global vor allem als Stérung des 6kologischen Gleichgewichts
und als geféhrliche Umweltverschmutzung zeigt. Der Widerspruch zwischen Sozialem und Natrli-
chem ist einer der zugespitztesten Widerspruche, mit denen die gegenwartige Menschheit konfron-
tiert ist. Das Problem besteht darin, so sagte Kapica, dal’ die technischen Prozesse auf dem gegen-
waértigen Niveau der Zivilisation unvermeidbar Stérungen in den bisherigen 6kologischen Prozessen
verursachen und jetzt andere Arten des biologischen Gleichgewichts in der Natur erforderlich sind.

Die Mdglichkeit der Selbstregulierung und der spontanen [98] Aufhebung des Widerspruchs wurde
im Ergebnis der Erorterung als irreal und wenig wahrscheinlich angesehen. Mehr noch, eine solche
Selbstregulierung wiirde hochstwahrscheinlich dramatisch ber den Menschen hereinbrechen. So
kommt N. F. Rejmers, wenn er die Entwicklungstendenzen der Biosphére und der Menschheit mit-
einander vergleicht, zu dem SchluR, daR die Selbstregulierung in der Okosphéare mit ihren Untersy-
stemen — Biosphare und Menschheit — kein Symbol der Hoffnung sein kdnne. Sie sei unerreichbar,
weil sich Tempo und Art der Entwicklung von Biosphare und Menschheit grundlegend voneinander
unterscheiden: Die Erweiterung der Ressourcen in dem sich selbstregulierenden Untersystem Bio-
sphére ist theoretisch unmoglich, wenn sich das andere Untersystem, die Menschheit, fast gar nicht
selbst reguliert und die Tragheit dieses Untersystems sehr grol? ist. Die spontane, nichtregulierte Ent-
wicklung der Menschheit tritt als hauptsachliche Erscheinungsform der ékologischen Gefahr immer
deutlicher zutage, als ihr Mittelpunkt und Schwerpunkt aller 6kologischen Kollisionen.

Mit diesem Typ der gesellschaftlichen Entwicklung ist eine bestimmte Strategie des Verhaltens zur
Natur verbunden, ein aggressiv konsumorientierter, utilitaristischer Druck auf die Natur. Obwohl
solch eine Strategie flr die Wechselwirkung zwischen wissenschaftlich-technischer Zivilisation und
Natur charakteristisch ist, ist sie kein ,,ewiger” immanenter Zug der Zivilisation. Ein weiterer Angriff
der technischen Zivilisation auf die Natur werde noch einschneidender das Gesicht der Erde veran-
dern, bemerkt O. K. Gusev, und er kénne, wenn er sich spontan vollzieht, der Menschheit unzahliges
Unheil bringen. Gusev erkennt, daR die weitere Aneignung und die Umgestaltung der natrlichen
Umwelt absolut unvermeidlich sind und betont, dal} wir unsere ganze Geisteskraft, unseren Willen
und unsere technischen Mittel nutzen missen, damit wir lernen, diesen Prozel} zu steuern. Die In-
teressen des Menschen erfordern eine zunehmende EinfluBnahme auf die Natur. Die Menschheit sei
auf dem Wege der wissenschaftlich-technischen Entwicklung zu weit fortgeschritten, als daf man
Wege der Riickkehr suchen kénne. Eine Anderung der Strategie des Verhaltens zur Natur kann nur
als Ubergang vom Ansturm auf die Natur zu einer rationell organisierten Wechselwirkung zwischen
Mensch und Natur erfolgen.
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[99] Gleichzeitig wurde die Konzeption von einer Idealisierung der Natur, die davon ausgeht, dal
jeglicher Eingriff in die Naturprozesse negative Folgen mit sich bringe, einer scharfen Kritik unter-
zogen. Die Anhénger dieser Konzeption betrachten das Gleichgewicht der Biosphare vereinfacht, als
statischen Zustand der natirlichen Wechselwirkung, nicht als dynamischen ProzeR der Selbstregulie-
rung; damit fiihren sie die Ehrfurcht vor der Natur ad absurdum — bis hin zur vélligen Leugnung der
ZweckmaéRigkeit jeglichen Eingriffs in die Natur. So erweist sich, dal} diese Konzeption gegen die
Grundlagen des menschlichen Seins gerichtet ist, da sie alle Aktivitaten, die in diesem oder jenem
Grad negative Faktoren aus der Wirklichkeit des Menschen verdrangt haben oder verdréangen und die
Entwicklung gunstiger Faktoren stimulieren, ablehnt.

Im Endergebnis war die Uberzeugung gefestigt worden, daf eine veranderte Strategie des Verhaltens
zur Natur unausweichlich bestimmte Korrekturen in der Entwicklung der wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation erfordert und auch maoglich macht. Solch eine theoretische Losung tragt nicht den
Charakter der Utopien Rousseaus und der Naturphilosophie, sondern gestattet es, die Spezifik des
Natdrlichen im Sozialen und die Wechselwirkung zwischen sozialer und nattrlicher Realitét in ge-
niigendem Mal3e zu berlicksichtigen. Die neue Strategie — Gusev bezeichnet sie als Strategie zur Be-
reicherung der Natur — bringt die uralten Ziele der menschlichen Praxis und das Wohl, das der Mensch
mit der Einwirkung auf die Natur findet, in Ubereinstimmung mit den ewig wirkenden Naturgesetzen,
deren Nichtbeachten den Menschen unausweichlich zu Ubel und Not fiihrt.

Die Umgestaltung der natlrlichen Umwelt kann und mul zum Wohlstand der gesamten Menschheit
fihren. Das erfordert es, die Prozesse bewuRt zu lenken und dabei die gewaltigen Naturgesetze, die
komplizierten Wechselbeziehungen in den Biogeozdnosen und die méglichen Spat- und Nebenwir-
kungen zu berticksichtigen, dem mul eine tiefgreifende und allseitige wissenschaftliche Analyse zu-
grunde liegen, die das Ergebnis langer und beharrlicher Arbeit ist; ungenigend durchdachte Projekte,
auch wenn sie eindrucksvoll erscheinen, helfen nicht weiter.

Der Ubergang zu einer Strategie der rationellen Wechsel-[100]wirkung mit der Natur ist nur moglich,
wenn die Funktion des Menschen und seiner Produktionspraxis auf der gegenwaértigen Entwicklungs-
stufe der Natur richtig verstanden wird.

Die theoretischen Modelle, die vorgeschlagen werden, gehen davon aus, dal3 der Mensch und seine
materielle Produktion heute zu einem machtigen Faktor der bewuften und spontanen Veranderung
der Biosphare geworden sind. Wenn die Einwirkung auf die Natur weiterhin auch spontan erfolgt und
nicht reguliert wird, kann sie in der Perspektive das Gleichgewicht in der Biosphare zerstéren und zu
einer fur alle Lebewesen unheilvollen Katastrophe fiihren. Daher sind viele Diskussionsteilnehmer
der Meinung fiir eine prinzipielle Losung wiére der Ubergang zu einer neuen Strategie der Einwirkung
auf die Natur erforderlich, die von der Notwendigkeit der Erhaltung und Festigung des 6kologischen
Gleichgewichts, das ein dynamisches Gleichgewicht ist, ausgeht.

M. M. Kamsilov sieht eine Losung im Ubergang von der durch spontan wirkende biologische Fakto-
ren gesteuerten Evolution, der Biogenese, zu einer vom menschlichen BewuRtsein gelenkten Ent-
wicklung, der Noogenese. Die Funktionen der Noogenese seien von Forschungsinstitutionen eines
neuen Typs auszuiiben, die ein verniinftiges menschliches Aquivalent zur Auslesefunktion der Bio-
sphare darstellen; wie diese sollen sie nur solchen Neuerungen Raum zur Entwicklung gewéhren, die
die Grundlage — den Kreislauf der organischen Stoffe — nicht beeintrachtigen. Wertkriterium durfe
nicht nur der unmittelbare Nutzen sein, sondern auch die Vereinbarkeit mit dem Fortschritt des Le-
bens. Obwohl M. M. Kamsilov seine Uberlegungen auf der sehr strittigen Behauptung aufbaut, die
Technik sei nicht etwas der Biosphare Fremdes, sondern eine qualitativ neue Etappe in deren Ent-
wicklung, rief die von ihm vorgelegte Konstruktion grof3es Interesse hervor.

Rejmers hebt zwei Wege zur Losung des Konfliktes zwischen Mensch und Natur hervor. Er sagt,
man koénne die Biosphare in eine Technosphare oder in eine Noosphare umwandeln. In beiden Féllen
misse das Problem gel6st werden, wie das 6kologische Gleichgewicht zu erhalten ist. Dies kénne mit
Hilfe technischer Mittel (Technosphére) oder mit der Selbstregulierung 6kologischer Systeme (der
Erhaltung des natiirlichen Gleichgewichts — Noosphare) erreicht werden. Der erste Weg [101]
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scheidet aus, da die Ausgaben flr den Unterhalt von technischen Systemen zur Regulierung der Bio-
sphare standig steigen und relativ schnell die méglichen Gewinne tbertreffen werden. Der Weg, die
Biosphére in eine Technosphédre umzuwandeln, sei unékonomisch und deshalb sozial nicht zu recht-
fertigen. Im gegenwartigen Entwicklungsstadium sei es unzuléssig, die Natur systematisch zu zersto-
ren, es sei vielmehr notwendig, die Grenzen zu bestimmen, die nicht tberschritten werden dirfen,
jenseits derer jede Zerstérung gefahrlich ist.

Gusev betont, dal? eine Zerstérung keinesfalls die grundlegenden Prozesse der Biosphare, ihre stit-
zenden ,,Grundpfeiler beriihren diirfe. Der Mensch diirfe nicht jeglichen Eingriff in die Natur ver-
meiden, er misse im Gegenteil mit allen Kraften zur Festigung des Gleichgewichts in der Biosphére
beitragen.

Das Problem der Vereinbarkeit von Sozialem und Nattrlichem stand im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit, weil die Art Homo sapiens heute eine der Arten ist, die am meisten von den geféhrlichen
Folgen der Einwirkungen auf die Natur betroffen sind. Stérungen des 6kologischen Gleichgewichts
und gefahrliche Umweltverschmutzungen treffen sie in hochst konzentrierter Form. Daher standen
nicht zuféllig auch die Probleme der Anpassung des Menschen an die neuen Bedingungen der nat(r-
lichen Umwelt, an soziogene und technogene Faktoren im Mittelpunkt der Diskussion. G. I. Care-
gorodcev beispielsweise bemerkte, da man in dieser Beziehung im Prozel3 der Wechselwirkung zwi-
schen Mensch und Umwelt zwei wichtige Etappen unterscheiden konne:

In der ersten Etappe habe die 6konomische Einwirkung auf die Umwelt den menschlichen Organis-
mus und seine Anpassungsmechanismen nicht tber die in der Evolution entstandenen Normen hinaus
beansprucht. Die zweite Etappe sei durch die Schaffung einer neuen Umwelt gekennzeichnet. Jetzt
wirden in lokalen und manchmal auch globalen Malstaben neue Umweltfaktoren, ein neues physi-
kalisch-chemisches und 6kologisch-geographisches Milieu des Menschen geschaffen. In der voraus-
gegangenen Etappe beeinflulten die meisten Faktoren der derartige sozialokonomische Komplexe
(Wohnverhéltnisse, Kleidung usw.). Heute aber wachse die Anzahl und die Intensitéat der physikali-
schen, chemischen und anderen Faktoren [102] (Strahlung, Ultraschall, elektromagnetische Felder,
hochtoxische chemische Stoffe), die auf den menschlichen Organismus unmittelbar einwirken und
partiell oder vollstandig die verschiedenen sozialen Filter oder Barrieren umgehen.

In der Diskussion wurde hervorgehoben, dal? — da der menschliche Organismus nicht iber Schutz-
mechanismen gegentiber den qualitativ neuen Einwirkungen verfiigt — die Stérung des 6kologischen
Gleichgewichts und die Umweltverschmutzung eine der ausgepragtesten Gefahren fiir die Existenz
und Entwicklung des Menschen bedeuten. So betonte G. I. Sidorenko, dal} durch medizinische Un-
tersuchungen die auBerordentlich negative Wirkung bestimmter neuer Stoffe nicht nur auf die Ge-
sundheit des Menschen, sondern auch auf seine genetische Natur nachgewiesen wurde. Mit anderen
Worten, die zunehmende Umweltverschmutzung kénne nicht nur die Anfélligkeit flr bestimmte
Krankheiten erhthen, sondern auch zu negativen Folgen fir die Nachkommenschaft fihren, die man
auf der Grundlage unserer gegenwartigen Kenntnisse unmaoglich in vollem Mafe voraussagen konne.
Ebenso kritisch schétzt J. G. Ryc¢kov die Situation ein. Er sagte, daR die Grenze der genetischen Sta-
bilitat fast schon erreicht sei, daf} ihre Mdglichkeiten nahezu erschopft seien.

Einen bedeutenden Raum in der Diskussion um 6kologische Fragen nahmen auch die ernsten Pro-
blem, die sich aus der Urbanisierung ergeben, ein. N. P. Naumov sieht die Gefahr der Urbanisierung
vor allem in der Stérung der biochemischen Kreislaufe. Fir die Versorgung der Stadte mit Nahrungs-
mitteln werden riesigen Bodenflachen, den Feldern und Weiden, zahlreiche Stoffe entzogen, die nicht
dorthin zurtickgelangen. Daher muR die Gewinnung von Mineraldiingern intensiviert werden, deren
Vorréte aber nicht grof? sind. AuRerdem sind die Stadte Gebiete der starksten Verschmutzung und der
ungunstigsten VVoraussetzungen fiir ein gesundes Leben des Menschen. G. I. Caregorodcev hebt her-
vor, dal neben den natlrlichen Extremzonen (Arktis, Antarktis) unter den Bedingungen der gegen-
wartigen Entwicklung kinstliche Extremzonen entstehen (Ubervolkerte, rauch- und larmbelastete
Stédte in verschiedenen kapitalistischen Landern). Ohne spezielle Malinahmen kénne in diesen Zo-
nen kein normales, gesundes Leben des Menschen gewahrleistet werden.
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[103] A. V. Medvedkov flihrte aus, dal man die Stadte als Modell nehmen kdnne, an dem sich die
allgemeinsten Gesetzméaliigkeiten der gegenwartigen dkologischen Situation analysieren lassen. Die
Untersuchung der lokalen Umweltkrisen in den Stédten habe gezeigt, dal sich die Frage nicht auf
Verschmutzungen und fehlgelenkte Technologie reduzieren lasse. Die Schwierigkeiten ergeben sich
nicht aus dem Stoffwechsel der Systeme, sondern aus ihrem Wachstum. Sie liegen darin, daR sich die
modernen technischen Systeme nicht systemhaft entwickeln, wie beispielsweise die lebende Materie,
dal3 bei technischen Ldsungen nicht die Notwendigkeit einer entsprechenden Korrektur des gesamten
Systems bertcksichtigt wird.

Die gesellschaftlichen Aspekte der gegenwaértigen dkologischen Gefahr wurden in der Zeitschrift
,Voprosy filosofii“ ernsthaft erortert. Die weltweiten Okologischen Probleme werden nicht als
,ewige®, tibergeschichtliche Paradoxa der Entwicklung verstanden, nicht als immanente Folge der
technischen Zivilisation und auch nicht ausschlieBlich als Friichte des ,,westlichen* Fortschrittstyps.
Sie werden als Ergebnis der gegenwaértigen Begrenztheit der technischen Zivilisation begriffen.

Auch die jeweilige Art und Weise des wissenschaftlich-technischen Eingriffs in die Natur wird als hi-
storische Erscheinung, bedingt durch eine bestimmte gesellschaftliche Organisationsform, begriffen.

V. F. Kormer, I. I. Krav¢enko und R. V. Sadov beispielsweise betonen, dal} nicht die Industrialisie-
rung in Europa (und spater in anderen Regionen) zu der Gefahr einer 6kologischen Krise flihrte. Das
Einschalten technischer Mittel in den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur an sich hatte nicht
zu einer katastrophalen Stérung des Gleichgewichts von Naturkréften und Ressourcen fiihren missen.
Die Ursachen lagen vor allem darin, daR erstens der historisch urspriingliche Typ der industriellen
Entwicklung im Kapitalismus unweigerlich mit einer Einstellung verbunden war, die den technischen
Fortschritt verabsolutierte und ihn als Faktor sieht, der sich letzten Endes den Menschen und die
Natur unterordne, und zweitens in der VVorstellung von der Mdglichkeit einer schrankenlosen Aktivi-
tat des Menschen in seinen Wechselbeziehungen mit der Natur. Diese Beziehungen wurden als Wech-
selwirkung angesehen, die der Mensch als das souverdne Subjekt der Tatigkeit [104] mit der Natur
als dem Objekt dieser Téatigkeit eingeht. Die zunehmende und riicksichtslose Ausbeutung der Natur
neben der Ausbeutung des Menschen sei fiir das urspriingliche Stadium der technischen Kultur — fiir
die kapitalistische Gesellschafts- und Wirtschaftsformation — typisch.

Der Kapitalismus wird charakterisiert als die gesellschaftliche Entwicklungsstufe, die die 6kologi-
sche Gefahr hervorgebracht hat. So wurde zum Abschluf3 des ,,Rundtischgesprachs® ,,Der Mensch
und seine Umwelt“ in einem redaktionellen Artikel betont, daB3 gerade die kapitalistische Produkti-
onsweise die Ursache dafir ist, dafl Mensch und Gesellschaft beginnen, sich zur materiellen Produk-
tion (d. h. zum Prozel des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur) so zu verhalten, als sei die
Natur passive Materie, der Mensch aber deren Demiurg. Diese Orientierung stehe in unmittelbarer
Wechselbeziehung mit der Form, die die materielle Produktion in neuerer Zeit erlangt hat.

In der kapitalistischen Produktionsweise, in der die Produktion um des Profites willen erfolgt, ent-
spricht der EntwicklungsprozelR der Produktivkrafte nicht den Bedirfnissen des realen Individuums
und den Mdglichkeiten und Grenzen der dufReren Natur Durch die Losldsung dieses Prozesses von
den Werten des menschlichen Lebens kénnen sich seine Ergebnisse gegen den Menschen richten —
unmittelbar und mittelbar, durch 6kologische Faktoren.

Die okologische Gefahr wird als historisches Phdnomen verstanden. Sie beruht auf bestimmten ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen und ist durch die kapitalistische Form der Einwirkung auf die Natur
bedingt, in der die Spontaneitat eine allgemeine Erscheinung ist. Die 6kologische Gefahr ist somit
nicht als unausweichliche Folge des menschlichen Fortschritts aufzufassen. .Nach Meinung der Dis-
kussionsteilnehmer wird sie mit der Uberwindung des historischen Entwicklungsstadiums, das sie
hervorgebracht hat, iberwunden werden. Die Wege zu ihrer Uberwindung werden in Verbindung mit
der kommunistischen Perspektive der Menschheit gesehen.

E. K. Fedorov schatzt ein, dal die Gefahr der 6kologischen Krise in der gegenwaértigen Situation real
ist. Aber unter der Bedingung der Errichtung der sozialistischen Gesellschaft auf dem ganzen Erdball
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werde es Uberhaupt keine Krise geben. Sie sei offenbar unausweichlich, wenn sich die kapitalistische
[105] Gesellschaft mit ihren heutigen Entwicklungstendenzen auf einem bedeutenden Teil der Erde
erhalte.

Auf dhnliche Weise unterstrich der redaktionelle Artikel, dal3 die 6kologischen Probleme nur nach
der Aufhebung der Klassenantagonismen umfassend geldst werden kénnen. Erst dann werden Wis-
senschaft und Technik im Interesse der gesamten Menschheit zur Uberwindung ékologischer Wider-
spruche, wie sie die wissenschaftlich-technische Revolution mit sich bringt, eingesetzt werden kon-
nen. Dieser ProzeR beginne nicht erst, nachdem bereits andere Entwicklungsetappen der Menschheit
erreicht seien (nach Abschlul? der sozialen, wissenschaftlich-technischen und industriellen Revolu-
tion). Er verlaufe neben ihnen und werde ebenso organischer Bestandteil der kommunistischen Ge-
sellschaft sein wie auch die wissenschaftlich-technische Revolution. Da das 6kologische Problem —
obwohl auch durch technische Mittel hervorgerufen — ein gesellschaftliches Problem ist, konne es nur
im Ergebnis einer grundlegenden sozialen Umgestaltung geltst werden, die alle fiir die Beseitigung
der 6kologischen Gefahr notwendigen Veréanderungen in der Produktion, der Kultur und in den Wer-
tauffassungen gewabhrleiste.

In der Zeitschrift wurde auch die Spezifik des 6kologischen Problems unter den Bedingungen des
Sozialismus ausfthrlich diskutiert. Es wurde eine einheitliche Meinung darlber erarbeitet, daR das
okologische Problem im Sozialismus prinzipiell 16sbar ist, und daR die sozialistische Gesellschafts-
ordnung bedeutende Vorteile fiir die Beseitigung der dkologischen Gefahr bietet. Die revolutionare
Umgestaltung der kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse und der ganzen durch sie bedingten sozia-
len Lebensweise und Organisation des sozialen Systems wiirden es gestatten, die notwendigen Wege
zur komplexen Losung der 6kologischen Widerspriiche zu finden.

Dennoch sei fir die Losung des dkologischen Problems die Veranderung der Gesellschaftsordnung,
der sozialokonomischen Struktur der Gesellschaft, allein noch unzureichend. G. A. Aksenenok weist
beispielsweise darauf hin, da es ein gewaltiger Irrtum wére anzunehmen, da3 die Nationalisierung
des Bodens und anderer natiirlicher Ressourcen und ihre Uberfilhrung in Volkseigentum in der So-
wjetunion schon an sich automatisch die Moglichkeit ihrer falschen Ausnutzung und der Verschlech-
[106]terung der nattirlichen Umwelt ausschlieRen wiirde, obwohl auch er betont, dal} gerade unter
den Bedingungen des Volkseigentums an Produktionsmitteln die groBten Moglichkeiten fiir die Be-
seitigung dieser und &hnlicher Erscheinungen bestehen. Es sei aber noch eine bedeutende Umgestal-
tung der materiell-technischen Basis unter den Bedingungen des Sozialismus erforderlich.

In einer Reihe von Diskussionsbeitragen kam zum Ausdruck, daf eine so fundamentale Umgestaltung
der materiell-technischen Basis allein unter den Bedingungen des Sozialismus und nur mit Hilfe des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu realisieren sei. Diese Meinung wurde mit Nachdruck
von den Vertretern der Einzelwissenschaften zum Ausdruck gebracht. Dies ist eine gesetzmalige
Erscheinung des SelbstbewuRtseins der Wissenschaft, wenn sie sich in eine unmittelbare Produktiv-
kraft verwandelt. Die Mdéglichkeit, die 6kologische Gefahr, wenn die gesellschaftlichen VVerhaltnisse
in erforderlichem MalRe umgestaltet werden, allein durch die Wissenschaft zu beseitigen, erkennen
beispielsweise E. K. Fedorov, I. P. Gerasimov, P. L. Kapica, M. M. Kamsilov und andere Wissen-
schaftler an. Es besteht kein Zweifel, dal? ohne die Entwicklung von Wissenschaft und Technik, ohne
ihre neuen Errungenschaften die LAsung des 6kologischen Problems unmaglich ist.

Obgleich technische Faktoren in bedeutendem Mal3e zur Entstehung der gegenwértigen 6kologischen
Situation beitragen, wird der Technikpessimismus abgelehnt, besitzt er keinen Einfluf. Ebenso un-
annehmbar ist aber auch die szientistische Position, die allein den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt als Grundlage fiir die Losung beliebiger Probleme des Menschen ansieht. Der wissenschaft-
lich-technische Fortschritt ist keine ausreichende Kraft fur die Beseitigung gesellschaftlicher und
Okologischer Widerspriiche, er wirkt nur im Zusammenhang mit grundlegenden gesellschaftlichen
Veranderungen positiv. Im Verlauf der Erérterung wurde festgestellt, daR auch eine qualitative Ver-
anderung der wissenschaftlichen Faktoren notwendig sei, vor allem die qualitative Verdnderung der
Prinzipien und Mechanismen interdisziplindrer Kooperation. Es sei erforderlich von der einseitigen
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Spezialisierung zum komplexen Durchdenken und theoretischen Losen des 6kologischen Problems
uberzugehen.

[107] Solch eine Lésung ist nur auf dem Wege der Integration eines weiten Kreises von Naturwis-
senschaften, technischen Wissenschaften und Gesellschaftswissenschaften maoglich. Die Losung des
Okologischen Problems erfordert eine breite interdisziplindre Kooperation der Einzelwissenschaften,
die die verschiedenen Aspekte der Wechselwirkung von Mensch und Natur untersuchen? M. I.
Budyko meint, daB im Endergebnis dieser Integration eine neue komplexe Wissenschaft entstehe, die
»globale Okologie“. Diese Wissenschaft werde eine komplizierte theoretische Synthese von natur-
wissenschaftlichen, technischen und gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen darstellen, sie
werde in der Perspektive die Tendenz aufweisen, in eine einheitliche Wissenschaft tber die Natur
und den Menschen hinliberzuwachsen. Dariiber sprach insbesondere I. B. Novik. Nach den Worten
von N. P. Fedorenko stehen die Umweltprobleme heute an dem Schnittpunkt von Biowissenschaften,
Geowissenschaften, Medizin, industrieller Technologie, Meteorologie, Okonomie, Mathematik, Psy-
chologie, Asthetik und anderen natur- und gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen. Darin bestehe
(die Schwierigkeit aller gegenwartigen wissenschaftlichen Probleme von gesamtgesellschaftlicher
Bedeutung; zugleich aber wirden sich gerade hier neue GesetzmaRigkeiten der Wissenschaftsent-
wicklung insgesamt herausbilden, es wirde zu einer Synthese von Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften kommen.>

Die Diskussion zum Thema ,,Der Mensch und seine Umwelt* zeigte, da3 die besondere Verantwor-
tung der Wissenschaft fir den Weg der weiteren Entwicklung der Menschheit und fur die Zukunft
der gesamten Menschheit immer besser verstanden wird. Dabei betonten einige Wissenschaftler, dal}
die Wissenschaft noch nicht ausreichend auf die Losung einer Reihe neuer Aufgaben vorbereitet sei,
insbesondere auf die Losung der 6kologischen Probleme. Diese Frage l6ste eine lebhafte Diskussion
unter den Teilnehmern des ,,Rundtischgesprichs® ,,Die Wissenschaft und die globalen Probleme der
Gegenwart* aus.

So bemerkte P. G. Oldak, daf} die Arbeiten an einem System von MalRnahmen zur Erhaltung des
Gleichgewichts der Umwelt das unzureichende Niveau des dkologischen Wissens aufgedeckt habe,
ebenso die schwache Entwicklung der Forschungsrichtungen, die sich mit Technologien fur eine ab-
fallfreie oder abfall-[108]arme Produktion befassen und die fehlende VVorbereitung der Wirtschafts-
wissenschaft auf das Einbeziehen traditionell nicht in das Gebiet der Okonomie fallender Faktoren,
wie der Umweltfaktoren. V. A. Anucin lenkte die Aufmerksamkeit darauf, daf? in den Industrielén-
dern diejenigen Wissensgebiete, die den Menschen zu Mitteln verhelfen, mit denen sie auf die Natur
einwirken koénnen, einen groRen Schritt nach vorn getan haben, wahrend die Wissensgebiete, die
diese Einwirkung harmonisieren sollten, zurtickgeblieben sind. G. F. Chil’mi betonte, daR man nicht
auf die Biosphére einwirken dirfe, ehe man ihre grundlegenden Funktions- und Produktivitatsme-
chanismen kenne. Die Wissenschaftler konnten hdufig die Frage, welche Folgen diese oder jene Ver-
anderungen fir die natiirliche Umwelt hatten, nicht beantworten. Man wirde in szientistische Utopie
verfallen, wenn man behaupte, dal? das gegenwartige Erkenntnisniveau es bereits gestattet, das 6ko-
logische Problem in ausreichendem Mal3e theoretisch zu ldsen.

Dabei wiesen die Diskussionsteilnehmer daraus hin, dal die traditionelle Form des spezialisierten
Wissenserwerbs als Perspektive der Wissenschaft nicht wiinschenswert, ja sogar gefahrlich sei. Da
die Mehrheit der aktuellen globalen Probleme der Menschheit in Bereichen der Wirklichkeit entste-
hen, die Gegenstand vieler verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen sind, kdnnten sie nur auf
komplexer Grundlage theoretisch geltst werden.

Einen besonderen Platz nahm die Erérterung der Frage nach den Perspektiven der Kooperation zwi-
schen Naturwissenschaften und Rechts- und Wirtschaftswissenschaften ein, die wesentlich zur Be-
seitigung der globalen 6kologischen Gefahr beitragen miissen, und nach den Mechanismen dieser
Zusammenarbeit. Durch die Integration dieser Wissenschaften in den Komplex der Disziplinen, die
das 6kologische Problem erforschen und lésen, wird gewahrleistet, dal wissenschaftliche Grundlagen

2 \Vgl. Voprosy filosofii, 9/1973, S. 47.
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fiir die Veranderung sozialer und sozialokonomischer Mechanismen der Einwirkung auf die Natur
erarbeitet werden. Heute wird immer deutlicher, dal? sich die naturlichen, 6kologischen Prozesse und
die Wirtschaftstatigkeit des Menschen nicht mehr getrennt voneinander entwickeln. Nach Meinung
von P. G. Oldak und D. R. Darbanov schliel3en sie sich zu einem biodkonomischen System ,,Produk-
tion — Umwelt“ zusammen. [109] Daher gehe das Problem der Steuerung der gesellschaftlichen Pro-
duktion Gber den Rahmen der traditionellen 6konomischen Analyse hinaus. Es wird zu einem der
kompliziertesten wissenschaftlichen Probleme der Gegenwart, dem Problem der Steuerung eines
biodkonomischen Systems.

Im Zusammenhang mit der Notwendigkeit des Zusammenschlusses eines weiten Kreises von Wis-
senschaften fur die Lsung des 6kologischen Problems erhob sich in der Diskussion auch die Frage
nach der Rolle, die die Philosophie in diesem ProzeR Gbernimmt. In diesem Zusammenhang wurde
die Meinung geaul3ert, daB sich die Funktion, die die Philosophie bei der theoretischen Losung des
okologischen Problems zu tibernehmen habe, ihre Beziehungen zu den Einzelwissenschaften sowie
ihre Funktion und ihr Platz in der interdisziplinaren Kooperation in bedeutendem Male veréndere.
Die Philosophie und die Philosophen tiberndhmen immer mehr gewisse Integrationsfunktionen und
die Funktionen von Initiatoren, die, von ihrer Wissenschaft ausgehend, das Zusammenwirken von
Vertretern verschiedener Wissenschaften zur Erdrterung aktueller Gegenwartsprobleme, die ihrem
Wesen nach komplexer Natur sind, anregen.

In dieser Situation mussen sich die Philosophen bisweilen der Sprache und der Methoden der Einzel-
wissenschaften bedienen. Dies steht im Zusammenhang mit einigen wesentlichen Wandlungen in den
Grundlagen der modernen Wissenschaft selbst, mit den. Veranderungen in der Strategie wissen-
schaftlicher Forschung. Eine der offensichtlichsten Besonderheiten der modernen Wissenschaft ist
die standig zunehmende Kompliziertheit der zu I6senden Probleme. Damit verbunden sind das rasche
Entstehen verschiedenartiger ,,Subdisziplinen® und integraler Wissenschaften sowie die sich immer
deutlicher zeigenden Prozesse der interdisziplindren Synthese, die Bewegung auf eine ,,einheitliche
Wissenschaft“ hin. Die Herausbildung der integralen Wissenschaften, insbesondere auch die inter-
disziplinare Verbindung, die die Probleme der Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur unter-
sucht, stellt die Philosophie vor neue Aufgaben.

Die Rolle der Philosophie bei der Kooperation der Wissenschaften und ihre Bedeutung fur die tief-
greifenden Veranderungen des gesellschaftlichen BewulRtseins sind im redaktionel-[110]len Artikel
,Gesellschaft und Natur®, der die Veroffentlichung der Materialien des ,,Rundtischgespriachs® ,,Der
Mensch und seine Umwelt* abschlof3, behandelt worden. Die Philosophie, so wird betont, stimuliere
die Bildung eines neuen gesellschaftlichen Bewultseins, das darauf gerichtet sei, die ¢kologischen
Widerspriiche, die mit Zielsetzungen der Vergangenheit verbunden sind, zu berwinden. Sie trage
dazu bei, die Beschréanktheit der einzelwissenschaftlichen Positionen und die Einseitigkeit der Orien-
tierungen des Menschen in seinen Beziehungen zur Natur zu tGberwinden. Dieses neue Herangehen
des Menschen an die Natur sei eine objektive Notwendigkeit unserer Epoche und Ziel der sozialisti-
schen Gesellschaft. Es setze die Philosophie des dialektischen Materialismus als methodologische
und allgemeine weltanschauliche Grundlage notwendig voraus und erfordere die Festigung der Zu-
sammenarbeit von Naturwissenschaften, technischen Wissenschaften und Gesellschaftswissenschaf-
ten, deren Aufgabe es ist, wissenschaftliche und praktische Empfehlungen zur Organisation eines
neuen Typs von Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur zu erarbeiten.

3. Verallgemeinerungen und SchlulRfolgerungen: Gesellschaftlicher und wissenschaftlich-tech-
nischer Fortschritt — der Weg zur des Losung des 6kologischen Problems

Auf diese Art wird also das Dilemma, vor dem die Menschheit steht, das 6kologische Problem, mit
Hilfe der Wissenschaft aufgehoben, die die Bedingungen fiir die Okologie des Menschen und die
Formen, in denen sich diese entwickelt, erarbeitet. Es wird vor allem deutlich. dal? das 6kologische
Problem ein komplexes Problem ist, das globalen Charakter besitzt. Dabei ist nicht an irgendein ab-
straktes ,,Weltsystem* gedacht, sondern an die realen gesellschaftlichen Verhaltnisse, die in der Welt
existieren, und an ihre Entwicklungstendenzen. Global, das heif3t unsere ganze Erde umfassend, ist
das okologische Problem vor allem in seinem Ursprung und in bezug auf seine Ldsungsweise.
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Birgerliches und revisionistisches Denken interpretieren den globalen Charakter auf ihre Weise: Man
versucht nachzuweisen, daB es sich um ein klassenindifferentes und sogar sozialindiffe-[111]rentes
Problem handelt. Politisch wird diese Deutung héaufig fir die Interessen des Hegemoniestrebens, der
imperialistischen Idee von der ,,Weltherrschaft” und dhnliches ausgenutzt, sie dient auch der ,,Kon-
vergenztheorie® und der ,,Entideologisierung®.

Wie verstehen die Marxisten das Wesen der globalen Gegenwartsprobleme, auch des 6kologischen
Problems? Beim Versuch, die Ursachen dieser Probleme zu klassifizieren, mufl man sich vor allem
einigen Besonderheiten in der Entwicklung der modernen Produktivkrafte zuwenden. Man braucht
nicht daran zu erinnern, dal schon Marx bei der Analyse der Entwicklungstendenzen der Indu-
strieproduktion nachwies, diese wiirde unvermeidlich weltweiten Charakter erlangen. Einige allge-
meine Entwicklungsziige dieser Produktion — die auf spezifische Weise im Kapitalismus und im So-
zialismus zutage treten — fuhren dazu, daR die mit ihr verbundenen Probleme zu weltweiten Proble-
men werden. Das bezieht sich insbesondere auf die Fragen, die wir in den allgemeinen Problemkreis
der gegenwartigen wissenschaftlich-technischen Revolution einbeziehen. Bei aller Spezifik der Pro-
zesse der wissenschaftlich-technischen Revolution, bei aller Gegensatzlichkeit, die sie im Rahmen
der verschiedenen Gesellschaftssysteme — der sozialistischen Gesellschaftsordnung und der kapitali-
stischen Ordnung — annehmen, gibt es doch auch einige allgemeine GesetzméaRigkeiten in der Ent-
wicklung von Produktion, Wissenschaft und Technik, die wir untersuchen miissen. Diese allgemeinen
GesetzmaRigkeiten sind es, die die Zusammenarbeit, beispielsweise auf den Gebieten von Wissen-
schaft und Technik, zwischen L&ndern mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung notwendig ma-
chen. Sie bedingen den weltweiten, internationalen Charakter der modernen Wissenschaft und Tech-
nik. Selbstverstandlich sind Wissenschaft und Technik in den spezifischen Formen, in denen sie exi-
stieren, durch die konkreten gesellschaftlichen Verhaltnisse bedingt. Dennoch werden wir, wenn wir
die allgemeinen GesetzmaRigkeiten ihrer Entwicklung nicht berticksichtigen, wenig von dem verste-
hen, was sich gegenwaértig auf der Erde ereignet, und der Menschheit keine Perspektive zeigen kon-
nen, die nicht nur von den in den sozialistischen Landern wirkenden objektiven und subjektiven Fak-
toren bestimmt ist, sondern auch von den Faktoren, die heute ebenso in den entwickelten kapitalisti-
schen Landern wir-[112]ken. Der globale Charakter vieler aktueller Probleme der Gegenwart erklart
sich auch aus den neuen MaRstédben von Produktion, Wissenschaft, Technik und Kultur sowie aus
deren weitreichenden Auswirkungen. Die Ergebnisse, die auf diesen Gebieten erreicht wurden, zei-
gen deutlich, dal} die Beschleunigung des Wachstums von Produktion, Wissenschaft und Technik
einen allumfassenden Charakter angenommen hat; in der Vergangenheit war die Entwicklung in vie-
len Féllen begrenzt durch nationale und andere Rahmen.

Schliel3lich kénnte man zu den Ursachen fir den weltweiten Charakter vieler Probleme der Gegen-
wart, darunter des dkologischen Problems, auch noch die groBere ,,.Dichte®, wenn man es so sagen
kann, der Wechselwirkung, in der die Ereignisse in der Welt zueinander stehen, ihre gréf3ere Abhan-
gigkeit voneinander zahlen. Gerade in unseren Tagen, in unserem Jahrhundert, besonders in den letz-
ten Jahrzehnten, tritt immer deutlicher zutage, dal3 es in der Welt keine isolierten Ereignisse mehr
gibt, dal} die Wechselwirkung zwischen der Entwicklung vieler Sphéaren des menschlichen Lebens
bereits globalen Charakter erlangt hat. Dabei spielt auch die stlirmische Entwicklung von Massen-
kommunikationsmitteln eine Rolle, die dazu fihrte, dal? sich sogar entlegene Winkel unseres Planeten
als zugénglich und ,,nah* erweisen; Informationen iiber Ereignisse in der Welt verdichten sich immer
mehr und verbreiten sich praktisch ohne Zeitverzug.

Man darf jedoch diesen Prozef3, in dessen Verlauf viele Probleme weltweiten Charakter annahmen,
nicht als etwas absolut Neues in der Entwicklung der Produktion, der Wissenschaft und Technik so-
wie der Kommunikationsmittel und der Information ansehen. Es handelt sich, obwohl hier auch neue
Erscheinungen auftreten, im wesentlichen um ein auBerordentliches quantitatives Wachstum von
Faktoren und Erscheinungen, die es bereits in der Vergangenheit gab, und die zur Entstehung einer
neuen Qualitat gefiihrt haben, zur Umwandlung zahlreicher Prozesse in globale Prozesse.

Und nun das letzte, was in diesem Zusammenhang hervorzuheben ist: Die globalen Probleme sind nicht
gesellschaftlich indifferent, nicht klassenneutral, sie existieren nicht losgelost vom Grundwiderspruch
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unserer Epoche — dem Widerspruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Mehr noch, dieser [113]
Widerspruch tritt heute bei der Losung dieser Probleme besonders deutlich zutage. Gerade hier de-
monstriert das sozialistische System seine Uberlegenheit, bestatigt es sich immer mehr als das Sy-
stem, das dem Menschen die Zukunft eroffnet. Die gewaltigen Vorzlge, die der Sozialismus im Ver-
gleich zum kapitalistischen System flr die Lésung der globalen Probleme besitzt, ist heute eines der
entscheidenden Argumente flr den Sozialismus in seinem Kampf gegen den Kapitalismus. Man kann
sogar sagen, dal® die globalen Probleme eine der Fronten des gegenwartigen Klassenkampfes sind.
Real existieren diese Probleme somit in den spezifischen Formen, die durch die Gesellschaftsordnun-
gen bestimmt werden, in den spezifischen Formen, in denen die Staaten und Vaélker leben. Und in
diesen Formen konnen sie auch unter den gegenwartigen Bedingungen geldst werden; das erfordert
aber gleichzeitig die Vereinigung der Bemihungen einzelner Staaten und die Zusammenarbeit in
weltweitern Malistab. Die Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen dem weltweiten Charak-
ter dieser Probleme und ihren gesellschaftlichen und klassenmaRigen Aspekten ist eine sehr wichtige
Voraussetzung fir die praktische und theoretische Ldsung der Gegenwartsprobleme. Dal diese
Feststellungen zutreffen, 14t sich besonders leicht am Beispiel des globalen, vor der Menschheit
stehenden 6kologischen Problems belegen.

In der Gegenwart gibt es zahlreiche, zum Teil detailliert ausgearbeitete und ausreichend begriindete
Projekte fir technologische Mal3nahmen, die darauf gerichtet sind, schadliche Folgen bestimmter Pro-
duktionsarten zu beseitigen und ihre unheilvolle Einwirkung auf die Gesundheit des Menschen sowie
die katastrophale Erschopfung der natiirlichen Ressourcen usw. zu verhiten. So wird beispielsweise
angenommen, dal} die vorhandenen Brennstoffressourcen etwa 150 Jahre reichen werden, bezieht man
den Kernbrennstoff. (Uran und Thorium) mit ein, so kann man noch 150 Jahre hinzufiigen. Es kdnnen
aber auch andere Energiearten genutzt werden, und das wird weitaus friiher geschehen, als die vorhan-
denen Ressourcen erschopft sein werden. Ebenso ist zu beriicksichtigen, daf3, bereits ehe es zu einer
Erschdpfung der nicht regenerierbaren Ressourcen kommen wird und bevor der ganze natirliche Teil
an regenerierbaren nattrlichen Ressourcen annéhernd genutzt wird, neben diesen Prozessen, wie es
einige Wissenschaftler annehmen, zumindest zwei [114] andere Prozesse einhergehen. Erstens: ES
wachsen die Mdglichkeiten der Verwertbarkeit von Stoffen, so dall Materialien (im weitesten Sinne
des Wortes) aus nichttraditionellen Rohstoffquellen gewonnen werden kénnen. Zweitens: Eine bedeu-
tende Reserve liegt in der Kultivierung der regenerierbaren Ressourcen und in der Steigerung der Pro-
duktivitat gewohnlicher Naturformen. Offenbar erfordert dies, die natiirlichen Ressourcen rationell zu
nutzen, den unrationellen Aufwand abzubauen und Arbeiten fur Ziele, die mit den grundlegenden In-
teressen der Gesellschaft nicht zu vereinbaren sind (Kriege, Wettristen u. a.), einzustellen.

Die wissenschaftlich-technische Revolution schaffe zweifellos bestimmte Voraussetzungen dafiir,
technologische MalRnahmen, die zur Optimierung der Biosphare flihren kdnnten, zu realisieren. Im
Zusammenhang damit wird zuweilen behauptet, dall die ,,0kologische Krise* allein auf dem Wege
derartiger technologischer Verbesserungen Gberwunden werden kdnne. Diese Vorstellung entsteht
dann, wenn die Urspriinge der ,,6kologischen Krise nur in der technischen Sphire, in den Besonder-
heiten der industriellen Produktion gesehen werden.

Hieraus ergibt sich zwingend die Frage: Ist ein rein technologisches Programm 6kologischer MaR-
nahmen, das den immer breiter werdenden Strom unvorhergesehener Folgen des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts aufhalten konnte, Gberhaupt moglich? Die Antwort lautet: Nein! Wie die
Praxis zeigt, ist die Uberwindung der ,,6kologischen Krise* in bedeutendem MaRe mit sozialen, vol-
kerrechtlichen, politischen und kulturellen Problemen verkniipft.

Obwohl heute viele industriell entwickelte kapitalistische Lander (insbesondere die USA) dem 6kolo-
gischen Problem zweifellos groRe Aufmerksamkeit widmen und es zu l6sen versuchen, kdnnten diese
Versuche, gemessen an den 6konomischen Potenzen dieser Lander, nichtsdestoweniger gréRere Di-
mensionen annehmen und effektiver sein. Aber sie stoRen auf prinzipielle Schranken, die durch das
Wesen des Kapitalismus selbst hervorgebracht wurden. Das Interesse am Uberleben und an der Erzie-
lung von Profit behélt fur ein kapitalistisches Unternehmen, sei es eine kleine private Firma oder ein
gigantischer Industriekomplex, stets vorrangige Bedeutung. Dieses private Interesse tritt unweigerlich
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in Widerspruch zu den 6kologischen [115] Interessen der Gesellschaft, in einigen Fallen auch zu einer
entsprechenden Politik der Regierung, wenn diese versucht im Rahmen des im Kapitalismus Zul&ssi-
gen, 6kologische Interessen zu realisieren. Marx sagte, daf3 ,,die Kultur — wenn naturwiichsig vorschrei-
tend und nicht bewuBt beherrscht ... Wiisten hinter sich zuriicklaft ...**® Die spontane Entwicklung der
Produktion und Gesellschaft, der ganzen kapitalistischen Zivilisation erschwert die Lésung des 6kolo-
gischen Problems, obwohl einzelne Projekte wesentliche Ergebnisse erbringen konnen.

Ein wesentlicher Vorteil des Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus besteht auch darin, daf er bes-
sere soziale und materielle VVoraussetzungen fir die Losung des 0kologischen Problem zu schaffen
vermag. Deshalb ist der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus und Kommunismus heute auch
okologisch gesehen eine Notwendigkeit, der einzige fiir die Menschheit gangbare Weg des Uberlebens
und der weiteren Entwicklung unter neuen 6kologischen Bedingungen. Als Bestétigung, als Beispiel
einer wirklichen Losung von Problemen der Okologie des Menschen, das einen optimistischen Blick
in die Zukunft erlaubt, kann die reale Praxis der sozialistischen Lander dienen, kénnen die MaRnahmen
der Kommunistischen Partei und der Sowjetregierung dienen, die in der Resolution des ZK der KPdSU
und des Ministerrates der UISSR vom 29. Dezember 1972 ,,Uber die Verstarkung des Naturschutzes
und die Verbesserung der Ausnutzung natlirlicher Ressourcen® vorgesehen sind. Es gentigt, auf das
seinerzeit breit erdrterte Problem des Baikalsees hinzuweisen, um zu zeigen, wie die Fragen des Um-
weltschutzes in der Sowjetunion geldst werden. Heute sind im Baikalbecken Dutzende von lokalen
Kléaranlagen vorhanden. Auf allen Flussen, die in den See minden, wurde die Fl6Rerei eingestellt. Es
wird eine Wasserschutzzone des Baikal geschaffen, und es sind Mainahmen zur Erhaltung des Wald-
bestandes an den Ufern des Sees vorgesehen. Bestitigt sind die ,,Provisorischen Richtlinien zum
Schutz des Wassers des Baikalsees und der natiirlichen Ressourcen des Baikalbeckens®, deren Ziel es
ist, die physikalisch-chemischen und biologischen Eigenschaften, die hydrologischen Verhaltnisse so-
wie die Fahigkeit zur natirlichen Selbstreinigung des Baikalbeckens und des Sees zu erhalten. Das ist
nur ein Beispiel, aber ein charakteristisches, der gewaltigen Arbeit, die in der Sowjet-[116]union auf
dem Gebiet des Umweltschutzes, bei der Lésung des 6kologischen Problems, geleistet wird.

Dennoch wird heute immer deutlicher, dal3 die Lésung des 6kologischen Problems, da es seinem
Ursprung und seinem Wesen nach ein globales Problem ist, eine Konzentration der Anstrengungen
erfordert, nicht nur im nationalen Rahmen, sondern auch im Rahmen bilateraler und multilateraler
internationaler Zusammenarbeit der L&nder, unabhéngig von ihrer Gesellschaftsordnung. Hierbei
spielen zwischenstaatliche Abkommen, die von der UdSSR mit den Mitgliedstaaten des RGW, mit
Schweden, Frankreich, den USA und anderen L&ndern abgeschlossen wurden, sowie Arbeiten zur
Verhinderung der Verschmutzung und zur Reinigung allgemein bedeutsamer Naturobjekte eine po-
sitive Rolle. Ernsthafte Bemiihungen, unter anderem zur Erforschung der Okologie des Menschen,
kommen auch in einer Reihe von Programmen der UNO und der UNESCO (das Programm ,,Mensch
und Biosphére™) zum Ausdruck. Es wird eine UNO-Universitat geschaffen, zu deren Aufgaben es
gehéren wird, in globalem Malistab den EinfluR von Wissenschaft und Technik auf die Umwelt zu
untersuchen. Eine groRe Arbeit wird von dem Internationalen Wissenschaftlichen Komitee fir Um-
weltprobleme und von anderen internationalen Organisationen geleistet.>*

Bei der Zusammenarbeit Uber Umweltprobleme zeigt sich nicht nur das wechselseitige Interesse am
Austausch von technologischen Projekten und an ihrer gemeinsamen Erarbeitung, sondern auch die.
Unterschiedlichkeit der politischen Konzeptionen, der ideologischen Orientierungen und der philo-
sophischen Auffassungen vom Wesen und von den Wegen zur Losung des 6kologischen Problems.
Schon jetzt ist offensichtlich, daf der iiberméBige ,,technokratische Optimismus®, der Szientismus,
der den wissenschaftlich-technischen Fortschritt als ausreichende Grundlage fir die Losung der 6ko-
logischen und beliebiger anderer menschlicher Probleme betrachtet, ebenso unannehmbar ist wie der
,okologische Pessimismus®, die ,,Wissenschaftskritik®, mit ihrer Vorstellung von der ,,Ddmonie* der
Wissenschaft, die die Zukunft des Menschen und der Menschheit bedrohe.

53 K. Marx, Brief an F. Engels vom 25. Méarz 1868, in: MEW, Bd. 32, S. 53.
% \gl. K. V. Aranicev, Problema okruzajuscej sredy, énergii i prirodnych resursov, Mezdunarodnyj aspekt, Moskva 1974.
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Die marxistisch-leninistische Auffassung vom Wesen des 6kologischen Problems bekraftigt die Po-
sition eines vernulnftigen [117] Realismus in theoretischer und in praktischer Beziehung. Sie gestattet
es, die realen Losungswege im Komplex grundlegendet gesellschaftlicher Wandlungen — die den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt einschlieflen, sich aber nicht auf ihn reduzieren — zu bestim-
men. Die Entwicklung von Wissenschaft und Technik schafft die Mdglichkeit, das 6kologische Pro-
blem zu l6sen, diese Moglichkeit wird aber nur unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen —
im Sozialismus und Kommunismus — zur Wirklichkeit. Die Vorwértsbewegung, die Veranderung der
Welt und des Menschen — seiner Arbeit, Lebensweise und seines Bewul3tseins (u. a. auch des 6kolo-
gischen BewuRtseins) — ist die Perspektive der ,,Beseitigung des dkologischen Dilemmas*, vor dem
die Menschheit steht. Der Mensch muf3 ein harmonisches Verhéltnis zur Natur entwickeln, ihre Ent-
wicklungsprozesse verstehen lernen und sie klug nutzen, er muf3 zur Humanisierung der Natur bei-
tragen, wovon Marx sprach. Es ist bekannt, dal’ das wissenschaftliche BewuRtsein bei seiner Entste-
hung in bezug auf die Natur zundchst hauptsachlich von der Vorstellung ausging, dal es notwendig
sei, die Natur zu ,,erobern®, sich die Naturkrifte zu ,,unterwerfen. Diese Vorstellung, die eine jahr-
hundertelange Geschichte hat und zum Stereotyp wurde, ist auch heute noch nicht tiberwunden. Dies
muB sich allmahlich andern, es muB die Uberzeugung gefestigt werden, daR der Mensch in seinem
Verhiltnis zur Natur nicht als ,,Eroberer* auftreten kann, der sich nicht um die Folgen seiner Téatigkeit
sorgt. Die 6kologische Erziehung der Menschen ist gerade in dieser Beziehung hdchst aktuell, dieser
Aufgabe wird in den Beschlissen der KPdSU und der Regierung der UdSSR, die den Naturschutz
und die rationelle Ausnutzung der — wie die Praxis zeigt bei weitem nicht unbegrenzten — Naturreich-
timer betreffen, grofite Aufmerksamkeit geschenkt.

Das wichtigste ist jedoch ein wissenschaftliches Programm zur Lésung des 6kologischen Problems
und seine praktische Realisierung in weltweiten Dimensionen. Wie V. I. Vernadskij vor mehr als 30
Jahren schrieb, stellt sich dem Menschen, ,,stellt sich seinem Denken und Werk die Frage nach der
Umgestaltung der Biosphdre im Interesse der frei denkenden Menschheit als einem einheitlichen
Ganzen*.*

Nur auf diesem Wege kann die 6kologische Voraussetzung fur die Zukunft des Menschen geschaffen
werden.

[118] Diese Voraussetzung ist jedoch untrennbar mit vielen anderen nicht nur sozialen, sondern auch
naturwissenschaftlichen Problemen verbunden, vor allem mit den biologischen Faktoren der Ent-
wicklung des Menschen, auf die sie zugleich in hohem MaRe zuriickwirkt. Deshalb ist ohne die Hu-
manbiologie eine Analyse der Perspektiven, eine Betrachtung der Zukunft des Menschen nicht mog-
lich.

[119]

%5 V. 1. Vernadskij, Neskol’ko slov o noosfere, in: Uspechi sovremennoj biologii, Bd. 1, Heft 2, Moskva 1944,
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Das ,,Zeitalter der Biologie* und die Zukunft des Menschen

1. Problemstellung: Das ,,Zeitalter der Biologie*“ — neue Wege der Erkenntnis und der Praxis,
ihr EinfluB auf Leben und Zukunft des Menschen

Wenn wir uns der Zukunft des Menschen unter biologischem Aspekt zuwenden, kdnnen wir nicht
den vielleicht etwas unpréazisen, aber unter Wissenschaftlern weit verbreiteten Begriff ,,Zeitalter der
Biologie* aufler acht lassen. Was sagt er aus und was verbindet sich mit ihm? Wie stellt sich das
Problem des Menschen?

Das ,,Zeitalter der Biologie™ ist eine neue Etappe des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die
in wesentlichem MaRe auch durch die Revolution der biologischen Wissenschaften hervorgerufen
wird. Diese Gbernehmen eine flhrende Position unter den Naturwissenschaften, wie sie vordem Phy-
sik und Chemie innehatten. Die Biowissenschaften beginnen die Hauptrichtungen der Entwicklung
der Naturwissenschaften zu bestimmen, aber auch die Formen der Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in der Produktion, indem sie diese und zugleich auch andere Spharen des menschlichen
Lebens umgestalten.

Die biologische Revolution hat schon begonnen. Ihre Hauptmerkmale sind: die intensive Anwendung
von Methoden der Physik, Chemie und Mathematik bei der Erforschung lebender Systeme —wodurch
das biologische Wissen exakter untermauert wird und der Ubergang der biologischen Erkenntnis auf
die Molekularebene vollzogen wurde (das fuhrte insbesondere zur Herausbildung und stiirmischen
Entwicklung der Molekularbiologie) — und die breite Anwendung systemwissenschaftlicher Metho-
den. Die heutige Forschungssituation ist dadurch gekennzeichnet, daB sich Grenzwissenschaften der
Biologie, die einst-[120]weilen noch weiter entwickelt sind als diese (vor allem Physik, Chemie und
Mathematik), immer starker auf die Erforschung der Lebensprozesse, auf die Unterstlitzung der Bio-
logie konzentrieren, die zu einer zentralen Naturwissenschaft wird.

Diese Tendenzen, die sich in bestimmten Prozessen der wissenschaftlichen Erkenntnis realisieren,
sind es letztlich, die dazu fiihren werden, da3 man von einem ,,Zeitalter der Biologie* sprechen kann.
Die Realisierung dieser Tendenzen ist jedoch ein komplizierter ProzeR. Obwohl er bereits begonnen
hat und wissenschaftliche Entdeckungen epochalen Ausmalies hervorgebracht wurden (Entschliisse-
lung des genetischen Codes, Gensynthese u. a.), erfordert es anscheinend viel Zeit, bis diese Tenden-
zen zu dominierenden Tendenzen werden. In welcher Weise sie sich realisieren werden, ist eine sehr
komplizierte Frage, auf die man nur sehr ungewif} Antwort geben kann.

Es gibt zur Zeit eine Fulle von Prognosen aller Art tber Inhalt und Zeitpunkt biologischer Entdek-
kungen; dabei geht es im wesentlichen um die Lsung von Problemen, vor denen die Wissenschaft
bereits steht. So bewahrheiten sich die Worte von Marx: Die Menschheit stellt sich ,,immer nur Auf-
gaben, die sie 16sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dal? die Aufgabe selbst nur
entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lésung schon vorhanden oder wenigstens im Pro-
zeB ihres Werdens begriffen sind*.%®

In den Voraussagen, die sich im wesentlichen auf das Jahr 2000 beziehen, nehmen die Molekularbio-
logie, die Zellenlehre und der Einflu3, den Physik und Chemie auf die Biologie haben werden, den
grolRten Raum ein. Die fundamentalen allgemein-biologischen Probleme werden in den Prognosen
meist mit dulerster Vorsicht behandelt, es wird angenommen, da3 wir bis zum Jahre 2000 noch im
Anfangsstadium ihrer Erforschung stehen werden.

Das bedeutet, daR das Zeitalter der Biologie, das viele Wissenschaftler als die néchste Perspektive
oder sogar als schon vollendete Tatsache sehen, wohl nicht einmal mit dem Beginn des 21. Jahrhun-
derts gegeben sein wird: Denn es setzt voraus, dall wir gerade bei der Losung der grundlegenden
allgemeinbiologischen Probleme und bei der Entwicklung einer einheitlichen Theorie des Lebens
bedeutende Fortschritte erzielen. Aber bis dahin ist ein langer und beschwerlicher Weg zurilck-
[121]zulegen, der inshesondere auch mit Verénderungen der Methoden biologischer Erkenntnis

5% K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie. VVorwort, in: MEW, Bd. 13, S. 9.
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verbunden ist. Die biologische Wissenschaft ist gegenwartig in einer Weise strukturiert, daf3 in ihr
meist nur Elemente der klassischen und der neuen Wissenschaft vom Leben, der Biologie der Orga-
nismen und der Molekularbiologie, nebeneinander existieren. Aber nur, wenn sich beide mehr und
mehr gegenseitig durchdringen und sich im Ergebnis zu einer einheitlichen Wissenschaft vom Leben
vereinigen, werden Forschungsergebnisse erreicht werden, die heute noch unvorhersehbar sind, wird
das wahre ,,Zeitalter der Biologie* anbrechen.

Auf diesem Wege, der im Grunde genommen zu einer neuen Wissenschaft fiihrt, muR sich auch eine
neue Form der Verbindung der Biologie mit der Praxis, vor allem mit der Produktionstatigkeit des
Menschen entwickeln. In der Gegenwart realisiert sich diese Verbindung im wesentlichen mittelbar,
uber die speziellen medizinischen Wissenschaften und die Agrarwissenschaften. Dies wird der
Hauptweg auch in der Zukunft bleiben. Dennoch werden sich, indem die Biologie und die Wissen-
schaft insgesamt immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft werden, die unmittelbaren Verbin-
dungen zwischen den wissenschaftlichen Untersuchungen der grundlegenden Probleme und der Pro-
duktionstatigkeit verstarken und ausweiten, wird sich die Biologisierung der Produktion — die unter
anderem auch einer der wissenschaftlichen Hauptwege aus der nahenden ,,0kologischen Krise* sein
wird — realisieren. Das laRt sich anhand der praktischen Anwendung biologischer Forschungsergeb-
nisse illustrieren, wie sie in Zukunft zur Entwicklung eines prinzipiell neuen Produktionstyps méglich
sein wird. Dazu werden Forschungsergebnisse Uber die Syntheseprozesse, die in der lebenden Zelle
bei normalen Temperaturen ablaufen, beitragen. Eine weitere Grundlage werden die Kenntnisse Uber
die unmittelbare Umwandlung chemischer Energie in mechanische Arbeit, wie sie mit sehr hohem
Wirkungsgrad im Muskel erfolgt, bilden. Ihre Modellierung und die Reproduktion der Funktions-
weise werden es gestatten, prinzipiell neue Motoren usw. zu schaffen.

GroRe Perspektiven er6ffnen sich den biologischen Wissenschaften in ihrer Verbindung mit der Pra-
xis insbesondere auf den Gebieten, die unmittelbar den Menschen betreffen, seine [122] genetische
und psychophysische Konstitution und die Struktur und Tatigkeit seines Gehirns. Die Forschungen,
die sich den Lebensprozessen des Menschen zuwenden, seiner biologischen Natur und seiner Um-
welt, charakterisieren vielleicht am deutlichsten den Stand der wissenschaftlichen Entwicklung, den
wir ,,Zeitalter der Biologie* nennen. Gerade hier konzentrieren sich die potentiellen Mdglichkeiten
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im ,,Zeitalter der Biologie®, deren Stufen und Realisie-
rungsformen aber natirlich von gesellschaftlichen Faktoren bestimmt werden.

Das zeigt sich schon heute: in den friiher ungeahnten Fortschritten der Medizin und des Gesundheits-
wesens, in der Suche nach Methoden zur Regulierung der Biosphére und der Biogeozénosen und in
den Forschungsergebnissen der Genetik bei der gerichteten Veranderung von Erbanlagen; die Be-
herrschung dieser Gesetze wird es gestatten, die Steuerung des Lebens und seiner Entwicklung zu
erlernen. Das alles er6ffnet wahrhaft phantastische Perspektiven; und wir sind heute noch gar nicht
in der Lage, uns diese neue Welt vorzustellen, die der Mensch errichten wird, wenn er das Geheimnis
des Lebens kennt, wenn er Leben nicht nur fordern oder vernichten, sondern auch schaffen kann.

Die biologische Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution, deren Voraussetzungen schon
heute in den Erfolgen der Molekularbiologie und der Genetik, der Biokybernetik und anderer Dis-
ziplinen immer deutlicher zutage treten, bedeutet also die sich beschleunigende ,,Umstellung® der
Wissenschaft auf den Menschen. Mit dem Fortgang der Forschung von niederen zu héheren Organi-
sationsebenen lebender Systeme wendet sie sich immer mehr dem Menschen zu. Die Natur des Men-
schen wird mit Hilfe der Wissenschaft immer mehr an die neuen Umweltbedingungen angepalit, die
durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt selbst geschaffen werden. Dennoch zeigen sich
hier auch einige neue komplizierte Probleme.

Wir wissen beispielsweise, dal viele Vorhaben zur Intensivierung und Erhéhung der Effektivitat der
geistigen Tatigkeit des Menschen aufgrund der ,,Enthemmung® umfangreicher Verbindungssysteme
der Nervenzellen mit der Gefahr einer Koordinierungsstérung der gesamten Arbeit des Organismus
verbunden sind. Dabei ist noch unbekannt, welche allgemeinen [123] biologischen Folgen diese Ein-
griffe haben kdnnen und wo ihre Grenzen liegen. Die geistigen Fahigkeiten des Menschen selbst sind,
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zumindest als biologische Voraussetzungen, genetisch programmiert. Deshalb wird die Humangene-
tik, die die Wechselwirkung zwischen Erbanlagen und Milieu untersucht, einer der Wege sein, auf
dem die Wissenschaft im ,,Zeitalter der Biologie* ihren ,,Dienst am Menschen* verwirklicht. Sie wird
seine Natur an die durch die Zivilisation gegebenen Bedingungen anpassen und die Adaptationsfa-
higkeit des Menschen erweitern. Das kann insbesondere durch prophylaktische Eingriffe in die Erb-
anlagen des Menschen erreicht werden, die das Ziel haben, Erbkrankheiten zu bekdmpfen und Vor-
sorge zu treffen, um die Belastung durch negativ wirkende Mutationen zu verringern usw.

In der Gegenwart sind Erbkrankheiten aul3erordentlich weit verbreitet (2 bis 3 Prozent der j&hrlich ge-
borenen Kinder sind von ihnen betroffen). Sie beeintrachtigen physisch und moralisch das Leben vieler
Millionen Menschen. Der Kampf gegen die Erbkrankheiten und der Anteil an Kranken mit angeborenen
Leiden lasten schwer auf der Menschheit. AuRerdem fiihren die Erhdhung der Radioaktivitat auf unse-
rem Planeten und die mutagenen chemischen Verbindungen zu einer bedeutenden Zunahme negativer
Verénderungen der Erbsubstanz. VVor der Menschheit steht somit nicht nur die Aufgabe, sich vor diesen
negativen Erscheinungen zu schiitzen, sondern auch die Aufgabe, die Natur zu ,,korrigieren*. Die Ge-
netik ist dafiir in hohem Mafe geeignet, und ihre dominierende Stellung in der Wissenschaft vom Leben
wird mit dem Eintritt der Wissenschaft in das ,,Zeitalter der Biologie® noch wachsen.

Die Genetik fiir den Menschen umfalt all das, was ihm diese Wissenschaft zur Beherrschung der
Gesetze der Vererbung und der Veranderlichkeit der Organismen geben kann, nicht nur neue, ertrag-
reichere Kulturpflanzensorten, Nutztierrassen und Mikroorganismenstdmme, sondern auch eine prin-
zipiell neue Art der Nahrungsmittelgewinnung — auf abiotische Weise. Humangenetik ist das Ein-
dringen in die verborgenen Geheimnisse der biologischen Existenz des Menschen selbst, damit wird
vielleicht der Mensch zunehmend sein eigener ,,Schopfer werden.

Als auerordentlich perspektivreich erweist sich in dieser Be-[124]ziehung das ,,Genetical enginee-
ring®, die Genchirurgie, deren Fernziel es ist, Organismen mit neuen, vorgegebenen Erbeigenschaften
unter Laboratoriumsbedingungen zu erzeugen. Das wird aufgrund eines direkten Eingriffs in den ge-
netischen Apparat der Organismen erreicht, durch Einflihrung eines neuen Gens oder mehrerer Gene,
die entweder anderen Organismen entnommen oder auf biologischem Wege synthetisiert werden. In
der nichsten Etappe wird die ,,Korrektur der Wirkung eines kranken Gens mdglich werden und in
der weiteren Perspektive dann das Auswechseln eines kranken Gens durch ein normales Gen. Damit
werden der Prophylaxe von Erbkrankheiten neue Wege ertffnet.

Auf diesem Wege sind bereits heute erste Ergebnisse erzielt worden. Das betrifft vor allem die Aus-
arbeitung von Methoden zur Erzeugung von Genen aul3erhalb eines Organismus (Gensynthese), Ver-
fahren zur Einfuhrung von Genen in den genetischen Apparat und Methoden zur Anpassung von
Genen an ein neues genetisches und physiologisches Milieu. Freilich sind diese Ergebnisse einstwei-
len noch von begrenzter Bedeutung, ihre praktische Anwendung in der Humangenetik liegt noch in
weiter Ferne. Bezeichnend ist aber, daB sie Gegenstand lebhafter Erérterung geworden sind, nicht nur
in der Wissenschaft, wo ihnen einerseits Ubermélige Skepsis und andererseits unbegriindeter Opti-
mismus entgegengebracht werden, sondern auch in der populdrwissenschaftlichen Literatur. Beson-
dere Aufmerksamkeit wird diesen Fragen in der futurologischen Literatur, die die Zukunft des Men-
schen berthrt, gewidmet. Die Probleme der Biologie, insbesondere der Humangenetik, sind Gegen-
stand lebhafter Diskussionen geworden, die eine spezielle Betrachtung erfordern.®’

2. Diskussionen: Biologische Adaptation und Neoeugenik — Mythen und Realitat

In vielen Diskussionen tber die Zukunft des Menschen spielt folgendes Problem eine grof3e Rolle:
Der wissenschaftlich-technische Fortschritt bewirkt, dal3 die Anzahl der Faktoren, die zu einem

57 vgl. J. Lederberg, A View of Genetics, Stockholm 1958; H. J. Muller, Studies in Genetics, Bloomington 1962; J.
Huxley, Der evolutiondre Humanismus, London 1964; E. L. Tatum, The Possibility of Manipulating Genetic Change,
in: J. D. Roslansky (ed.), Genetics and the Future of Man, Amsterdam 1966; P. B. Medawar, The Future of Man, Lon-
don 1962; Th. Dobzhansky, Mankind Evolving: The Evolution of the Human Species, New Haven — London 1962; Bio-
logy and the Future of Man, New York — London — Toronto 1972; The Social Impact of Modern Biology, London

1970; P. Ramsey, Fabricated Man, London 1971.
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biologischen Nichtangepalitsein des Menschen flihren, auRerordentlich wéchst, wodurch seine Zu-
kunft bedroht wird. [125] Dabei geht es nicht nur um physische, sondern auch um psychische Fakto-
ren, die mit der Verschmutzung der Umwelt des Menschen, der Larmbeléstigung, mit nervlichen
Belastungen im Arbeitsprozel? und in der Kommunikation verbunden sind. Diese haben Stref3situa-
tionen und eine ganze Reihe von ,,Zivilisationskrankheiten* hervorgerufen (Herz- und GefaRerkran-
kungen, Neurosen, Krebs u. a.), die mit den besonderen Lebensgewohnheiten der Menschen heute in
Verbindung stehen.

Das alles wird in der westlichen Literatur nicht selten als ,,Argument* gegen die Wissenschaft und
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt vorgebracht; dabei werden in der Regel die gesellschaft-
lichen Faktoren, von denen die Wirkung der genannten Faktoren auf den Menschen heute und auf die
Zukunft des Menschen bestimmt wird, vertuscht. Wenn wir die Bedeutung verniinftiger gesellschaft-
licher Bedingungen hervorheben, durfen wir indes auch hier nicht die Mdglichkeiten der Wissen-
schaft unterschétzen, nicht ihre Ergebnisse, die besonders im ,,Zeitalter der Biologie*™ zur Vergrof3e-
rung der Adaptationsmoglichkeiten des Menschen beitragen kénnen.

Die gewaltigen Wandlungen in der Wissenschaft und im taglichen Leben, die sich in den letzten
Jahrzehnten vollzogen haben, stellen dringlich die Frage, wie sich Veranderungen in den Lebensbe-
dingungen auf die physische und psychische Natur des Menschen auswirken. Die Ergebnisse der
sozialen Entwicklung sind nicht immer und nicht in jeder Beziehung glinstig fur den Menschen. Die
Erdrterung und die Berticksichtigung der negativen Folgen auf den menschlichen Organismus ist ei-
nes der wichtigsten Probleme der modernen Wissenschaft. AuRerordentlich aktuell wird unter diesen
Bedingungen das Problem der Anpassung des Menschen an die Umwelt. Die Fragen, worin sich der
Organismus eines Stadtbewohners von dem eines Dorfbewohners unterscheidet, der eines Menschen,
der Sport treibt, von dem eines sportlich Inaktiven oder der eines kdrperlich Arbeitenden von dem
eines nur geistig Arbeitenden, und ahnliche Fragen fiihren unmittelbar zur Erorterung der angegebe-
nen Problematik. In engem Zusammenhang mit diesen Problemen stehen die Fragen nach der Rolle
der genetischen Faktoren in der psychischen Entwicklung, nach dem sozialen Erbe, nach der Natur
der Bedurfnisse und Fahigkeiten des Menschen usw. Wichtig ist auch die Erérterung der noch wenig
untersuch-[126]ten, aber schon lebhaft diskutierten Frage, welche Bedeutung der nattrlichen Auslese
fiir die Herausbildung der Besonderheiten des Menschen, fur sein Verhalten und seine Moral zu-
kommt. Die Resultate der Forschungen und Diskussionen zu diesem Problemkreis konnten einige
Tendenzen der weiteren Entwicklung des Menschen und der Menschheit klarer vor Augen flhren.

Vor einigen Jahren hat die Kommission fur Wissenschaft und offizielle Politik der Nationalen Akade-
mie der Wissenschaften der USA mit der Herausgabe einer Reihe von Ubersichtsartikeln (iber ver-
schiedene Wissenschaftsdisziplinen begonnen, in denen der Stand der Forschung in den betreffenden
Wissenschaften, das heil3t die Ergebnisse, die in jungster Zeit bei der Lésung grundlegender Fragen
erreicht wurden, restimiert wird. AulRerdem enthalten diese Artikel Angaben Uber Charakter und
Starke der nationalen Einrichtungen, die fiir die Forschung auf langere Sicht notwendig sind, das heif3t
uber Anzahl und Typ der Laboratorien, Anzahl der Wissenschaftler und Studenten, zugangliche Fonds
und deren Quellen sowie die Grundausstattung. Solche Ubersichtsbeitrage wurden fiir Chemie, Physik,
Astronomie, Mathematik und Kybernetik herausgegeben. Es wurde auch ein Ubersichtsartikel (iber
die Wissenschaften vom Leben publiziert, in dem die Hauptrichtungen ihrer Entwicklung, unter ande-
rem auch im Zusammenhang mit der Zukunft des Menschen, zusammenfassend dargestellt sind.>®

Zu dieser letzten Frage meinen die Autoren, dal} die Welt im Jahre 2000 und der Platz, den der
Mensch in ihr einnimmt, davon geprégt sein wiirden, wie die Menschheit einige Grundprobleme l6sen
wird. Wenn die Menschheit von dem dunklen Abgrund, den sie sich selbst bereitet, zuriicktreten
konne, werde die Zukunft wirklich dem Menschen gehdren, dem einzigen Produkt der biologischen
Evolution, das zur Kontrolle seines Schicksals féhig ist.

Der Mensch, der ein in hohem Malie gesellschaftliches Wesen ist, ist nach Bau und Funktionsweise
der Organe, Wachstum und Entwicklung, Vermehrung, Altern und Tod ein biologisches Wesen, das

%8 Biology and the Future of Man, New York — London — Toronto 1970.
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die Eigenschaften der lebenden Natur besitzt, wie die Millionen anderer Arten, mit denen er mehr
oder weniger verwandtschaftlich verbunden ist. Diese Beziehung war schon in vorwissenschaftlicher
Zeit bekannt, und sie ist Gegenstand der [127] Wissenschaft geworden, lange bevor sich die Evoluti-
onstheorie voll herausgebildet hatte.

Grundlage des Denkens des Menschen ist das menschliche Gehirn. Das Gehirn — und damit die Ge-
fuhle, der Verstand und das Selbstbewuf3tsein — jedes Menschen ist durch Gene, die von den Eltern
ererbt wurden, determiniert. Damit, so schluRfolgern die Autoren, bedingen die Gene — deren mole-
kulare Natur jetzt erkannt ist, die sich aber noch auf3erhalb unserer Kontrolle befinden — die F&hig-
keiten des Menschen. Die gesellschaftlichen Schopfungen der Menschen — Sprache, Wissen, Kultur,
Philosophie und Gesellschaft — haben eigenstandige Existenz und werden als gesellschaftliches Erbe
von Generation zu Generation weitergegeben. Aber sie sind von den genetischen Grundlagen abhén-
gig, diese ordnen sich ihnen unter, obwohl sie ihnen gleichzeitig zugrunde liegen. Die Verwandtschaft
aller Menschen ist nicht nur ein ethischer Imperativ, sie beruht auf der biologischen Gemeinsamkeit,
auf dem gemeinsamen Ursprung. Dabei wird hervorgehoben, daR alle beteiligten genetischen Infor-
mationen von Bedeutung sind.

Die Autoren betonen weiterhin mit Recht, da man bei allen Betrachtungen Uber die Zukunft des
Menschen von der VVoraussetzung ausgehen misse, daB ein Kernwaffenkrieg verhindert wird.

Das gilt auch flr einen Einsatz von biologischen Kampfmitteln. Die biologische Wissenschaft vermit-
telt eine konstruktive Auffassung vom Leben, aber sie kann ebenso fur die vollige Destruktion des
Lebens genutzt werden. Die Zukunft des Menschen, so folgern die Autoren, sei nur dann garantiert,
wenn die Gefahren eines modernen Krieges erkannt werden und die Menschheit den Krieg abwendet.>®

Sehr scharf, in vielem umstritten und in einigem auch falsch und unbegriindet, stellen die Autoren
die Frage nach dem Schutz der genetischen Qualitat des Menschen. Der Genbestand der Art Homo
sapiens ist, so meinen sie, seine Hauptressource heute und morgen, er sei Héhepunkt einer 3 Millio-
nen Jahre dauernden Evolution. Die physische Kondition, das lange Leben und die geistigen Fahig-
keiten der meisten Menschen belegen, dal3 historisch gesehen die natirrliche Auslese den Wirkungs-
bereich von homozygoten Anlagen, die zu ernsten physischen und geistigen Méngeln fiihren, auf ein
Minimum reduzierte. Die Erfolge [128] der Medizin haben diese Situation jedoch in den letzten zwei
Jahrzehnten dramatisch veréndert.

Die medizinische Euphénik (,,eu“ — gut; ,,phdn* — &ullere Gestalt) greift in die Entwicklung des Men-
schen ein, sie ermdglicht es, Individuen mit schlechtem Genbestand am Leben zu erhalten, so dal? sie
sich vermehren konnen. Die medizinische Praxis hebt die Wirkung der gegen schadliche Gene ge-
richteten Selektion auf.

Beispielsweise flihrte die Phenylketonurie friher zu geistigen Defekten, die wenige Wochen nach der
Geburt einsetzten. Kinder, die an dieser Krankheit litten, gelangten nicht zur Geschlechtsreife. Jetzt
kénnen die Kranken, wenn sie von Geburt an eine phenylalaninarme Dié&t erhalten, Nachkommen
haben. An Stelle der ,,Verschlingung® von krankheitsverursachenden Genen durch die natiirliche
Auslese nimmt die Haufigkeit dieser Gene in kinftigen Generationen zu, und dementsprechend
wichst die Anzahl der an Phenylketonurie Leidenden. Ahnliches gilt auch fir die anderen Erbkrank-
heiten, die durch verschiedene Arzneimittel kompensiert werden kénnen.

Die Zeitdauer, in der sich ungunstige Gene in einer Population anhdufen, héngt von vielen Faktoren
ab. Im allgemeinen verlduft dieser Prozel} sehr langsam und fiihrt Gber Jahrhunderte zu keinen sicht-
baren Ergebnissen. Viele ,,schlechte” Gene, deren Wirkungen euphéinisch kompensiert werden, ver-
loren vollig oder in hohem Mal3e ihre schadigende Wirkung, so daR ihre Anhdufung keine grofie
biologische Belastung mehr darstellt, allerdings sind sie eine bedeutende 6konomische Belastung.

Die Anh&ufung negativer Gene kann durch ein breites Netz genetischer Beratungsstellen aufgehalten
werden. Dort wird man einigen Tragern solcher Gene raten, ihre Familie zu begrenzen oder ganz auf
Nachkommen zu verzichten. Oftmals kdnnen aber auch beunruhigte Menschen tberzeugt werden, dafl}

9 Vgl. ebenda, S. 890.
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die Furcht, ihre Kinder miRten unter einer Erbkrankheit leiden, unbegriindet ist. Die Kenntnisse tber
die Vererbung und Veranderlichkeit bestimmter Schdden des Menschen erweitern sich. Es ist notig,
verstarkt Methoden auszuarbeiten, die es ermdglichen, die symptomlosen heterozygoten Tréger uner-
winschter Gene zu erkennen. Mit den wachsenden Erfolgen der medizinischen Euphanik wird eine
universelle Praxis der genetischen Beratung immer wichtiger. Anders kénnte schon nach einigen Ge-
neratio-[129]nen das Ansehen der Ethik, die die medizinische Praxis leitet, durch die zahllosen Krank-
heiten, die das Erbe vorangegangener Generationen sind, ernsthaft in Frage gestellt sein. Die Zivilisa-
tion mul’ dort, wo sie den ProzeR der naturlichen Selektion stort, entsprechende Malinahmen treffen.

Die Autoren nehmen an, dal3 die Erfolge der Molekularbiologie in Zukunft ein Auswechseln spezifi-
scher ungunstiger Gene in den Zellen méglich machen kénnten. Sie bezweifeln aber, dal? die Ent-
wicklung einer solchen Genchirurgie bereits in ndchster Zukunft moglich sein wird. Obwohl es eine
gewisse Mdglichkeit gebe, gewlinschte Gene in Kdrperzellen einzufiihren, erscheint es ihnen wenig
wahrscheinlich, daR diese Methode in dem Umfang, der erforderlich wére, anzuwenden ist.°

Nach Meinung der Autoren gibt es jedoch ein weitaus ernsteres Problem, die Erhaltung der normalen
Funktionstlichtigkeit des menschlichen Gehirns. Zwar wurde auf diesem Gebiet ein gewisser Fort-
schritt erreicht, die Erhaltung der normalen Funktionsttichtigkeit vieler Organe wird aber noch nicht
von der Erhaltung der normalen geistigen Fahigkeiten begleitet. Hierin liegt ein grof3es Problem, das
der Grundlagenforschung bedarf. Einige der hervorragendsten Biologen, Physiologen und Physiker
haben ihre Bemihungen auf die Neurophysiologie und die Funktionsweise des Gehirns konzentriert.
Ihre Untersuchungen werden helfen, die physischen Grundlagen des Verstandes zu erkennen und
Wege zu finden, diese tragische Situation — die Erhaltung der Kérperfunktionen ohne gleichzeitige
Erhaltung der geistigen Fahigkeiten — zu Gberwinden.5!

Besondere Aufmerksamkeit wenden die Autoren des Ubersichtsbeitrags den Fragen der Auslese und
der Veranderung zu. Verschiedene Menschengruppen unterscheiden sich in vielen Merkmalen; wel-
che Bedeutung diese Unterschiede besitzen, bemerken die Autoren, ist in den meisten Fallen unbe-
kannt. Warum gibt es unterschiedliche Typen von Genen, die diese unterschiedlichen Merkmale de-
terminieren, warum gibt es nicht einen Typ, der die besten Voraussetzungen fiir das Uberleben bietet
und deshalb durch die natiirliche Auslese bestimmt ist? Worin bestehen die biologische und die so-
ziale Bedeutung des Polymorphismus? Die Unmdglichkeit, diese Fragen zu beantworten, zeigt, dal3
noch grundlegende Probleme auf dem Gebiet der Populationsgenetik des Menschen ungel6st sind. Es
missen [130] irgendwelche selektierenden Krafte existieren, die starker auf die Erhaltung der Vielfalt
der Gene wirken als darauf, alle Gene mit Ausnahme des gunstigsten Typs zu eliminieren. Unter
welchen genetischen oder Umweltbedingungen diese Krafte im Sinne der Erhéhung der Uberlebens-
chance eines Gens wirken und unter welchen es zu einer Verminderung der, Uberlebenschance
kommt, wissen wir nicht. Solange uns diese Kenntnisse fehlen, werden wir die genetische Zukunft
des Menschen nicht voraussagen kénnen.

Die Autoren halten einen Eingriff in die Dynamik der menschlichen Population trotz deren Kompli-
ziertheit fur zuléssig. Obwohl es noch intensiver Forschungen ber die Vererbbarkeit menschlicher
Eigenschaften beddrfe, sei nicht daran zu zweifeln, dal? die Selektion sogar bei Merkmalen mit ziem-
lich geringer Vererbbarkeit wirksam sein konne.®?

Selbstverstandlich sehen die Autoren auch hier grof3e Schwierigkeiten. Obwohl der Mensch potentiell
zur Selektion seiner eigenen genetischen Beschaffenheit fahig sei, nutze er diese Mdglichkeit noch
nicht. Die Selektion sei ein grausamer Prozel3. Um einen schnellen Fortschritt zu erreichen, misse
die Fortpflanzung auf diejenigen beschrankt werden, deren Genotyp die erwiinschten Eigenschaften
aufweist. Aber wer entscheidet, was wunschenswert ist? Welche Veranderungen im Genotyp und im
Phanotyp werden in der menschlichen Gesellschaft optimal sein? Wer wagt es, die Mehrzahl der
Menschen an der Zeugung von Nachkommen zu hindern, indem er diese Aktivitat auf eine Elite
beschrankt? Und wem wird die Gesellschaft diese Entscheidung anvertrauen?

80 vgl. ebenda, S. 909.
81 Vvgl. ebenda, S. 917.
2\v/gl. ebenda, S. 925.
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Konnen wir erwarten, dal? sich die Ansichten der gesamten Gesellschaft dahingehend verandern, dal3
sie die Selbstkontrolle der menschlichen Evolution als notwendig anerkennt, um den Preis des Ver-
zichts auf den personlichen Wunsch der meisten Menschen, sich in ihren Kindern fortzusetzen? Die
Autoren halten es flr hochst unwahrscheinlich, daB sich die Auffassungen zu diesen Fragen schnell
veréndern. Die Zukunft des Menschen kdnne sich jedoch Uber eine unfal3bar lange Zeit ausdehnen,
die nicht nur fur das Nachdenken tiber diese Moglichkeiten ausreicht, sondern auch fiir das Anwenden
der Ergebnisse.%?

Die Autoren beziehen sich auf die Arbeiten von H. J. Muller, der vorschlug, fur eine Verbesserung
der genetischen Natur der [131] Menschheit das Sperma von den hervorragendsten Mannern zu ver-
wenden. Da Sperma tiefgekiihlt Gber lange Zeit — bis zu einigen Jahrzehnten nach dem Tod des Spen-
ders .— erhalten werden kann, ware Zeit fiir die Beurteilung des wahren Wertes gegeben. Das Sperma
derjenigen, die den Zeittest bestehen, soll von einem Ehepaar genutzt werden. Die Ehefrau und der
Spender werden die biologischen Eltern sein, der Ehemann aber wie ein Adoptivvater mit seinen
personlichen Eigenschaften auf das Kind Einflu? nehmen. Diese Methode ist im Vergleich zu den
Kreuzungen bei Nutztieren von geringer genetischer Effektivitdt. Dennoch kénnte man auf diese
Weise zu einer Kontrolle tiber die genetische Zukunft des Menschen gelangen, und das mit Methoden,
die eine Moglichkeit zur freien Auswahl lassen.

Auf einen weitaus effektiveren Weg zur Selektion spezifischer Genotypen des Menschen IRt sich
nach Meinung der Autoren aus den Ergebnissen, die Experimente mit Froschen erbrachten, schlielRen.
Man kann aus einem Frosch-Ei vor der Befruchtung den haploiden Zellkern entfernen. An Stelle der
Befruchtung mit Sperma wird der diploide Zellkern einer Korperzelle, die einem Froschembryo ent-
nommen wurde, in das Ei implantiert, das sich danach zu einem normalen Frosch entwickeln kann.
Dieser wird die gleiche genetische Konstitution wie der Froschembryo besitzen. Die weitere Ent-
wicklung dieser Methode und ihre Anwendung auf den Menschen kénnte zu einem méachtigen Mittel
fiir die Kontrolle der genetischen Konstitution kiinftiger Generationen werden. Ein Kind, das sich aus
einer Eizelle, deren Zellkern entfernt wurde und an dessen Stelle der Kern einer Korperzelle implan-
tiert wurde, entwickelt, wird mit dem Spender der Korperzelle genetisch identisch sein. Mehr noch,
man konnte unbefruchtete Eizellen aus den Ovarien vieler Frauen in beliebiger Anzahl entnehmen,
die Zellkerne entfernen und durch Zellkerne aus Korperzellen ausgewahlter Méanner und Frauen er-
setzen. Danach bringt man die Eizellen in die Gebarmutter der Frau zurick, die dann eine normale
Schwangerschaft durchmachen wird. Auf diese Weise kénne man eine Vielzahl identischer Kopien
eines hervorragenden Menschen erzeugen.

Die Autoren erwahnen auch die Schwierigkeiten auf diesem Weg. Es sei zwar technisch gesehen ein
weiter Weg von den Eizellen des Frosches bis zu denen des Menschen, aber was [132] heute bei
Froschen moglich ist, kdnne man morgen auch beim Menschen anwenden. Das biologische Problem
bestehe jetzt vor allem darin, zur technischen Perfektion zu gelangen und Details der VVerfahrenswei-
sen auszuarbeiten. Als nachster Schritt werde moglicherweise die Technik, die bisher bei Amphibien
angewendet wird, auf Sdugetiere in Laboratorien ausgedehnt werden. Ein Erfolg bei Mdusen oder
Kaninchen kénne den Ubergang bilden, spater dann kénnte man Zuchtbullen und Zuchtkiihe in iden-
tischen Nachkommenschaften vermehren. Und dann sei der technische Schritt zum Menschen nur
eine Frage der Zeit. Wenn der feste Wunsch besténde, diese Potenz Wirklichkeit werden zu lassen,
konne dies in einigen Jahrzehnten erreicht werden. Doch man misse die individuellen und gesell-
schaftlichen Folgen dieses biologisch moglichen Verfahrens sorgfaltig erwégen. Starke soziale Krafte
wirden sich einer praktischen Anwendung so sicher widersetzen, wie sie sich einem Zichtungspro-
gramm mit ausgewéhlten Menschen widersetzen wirden. In der gegenwartigen Zeit, da es zu einem
aulRerst gefahrlichen Bevolkerungswachstum gekommen ist, sollte die soziale Einwirkung am besten
auf eine geringere Vermehrung gerichtet sein, im allgemeinen ohne Vorstellungen tiber die Qualitéat.
Aber wenn auf der Erde Friede herrsche und die sozialen und politischen Institutionen der Menschen
reif genug seien, um einen Millbrauch der biologischen Erkenntnisse auszuschliel3en, werde der

83 Vvgl. ebenda.
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Mensch seine Evolution selbst steuern, wird er die genetische Kontrolle tber sich selbst Giberneh-
men.®*

Es stehe aulRer Zweifel, so behaupten die Autoren, dal? viele Unterschiede im Geistigen, Verhaltens-
maéRigen und Sozialen, wie Gesundheit und Kraft geistiger Entwicklung oder deren Fehlen, die sich
scheinbar aus qualitativen Unterschieden in den genetischen Faktoren erklaren, durch ein glinstiges
oder ungunstiges Milieu und durch Bedingungen der friihen Kindheit beeinflul3t werden. Die wich-
tigste Aufgabe, vor der die Menschheit steht, sei es, Einflu} darauf zu nehmen, daR diese nichtgene-
tischen Faktoren in einer Weise wirken, daf3 jedes Individuum seine genetischen Potenzen mdglichst
vollstandig realisieren kann. Gleichzeitig wird die intensive Untersuchung der genetischen Verander-
lichkeit es ermdglichen, realistische Plane fir die Kontrolle der genetischen Struktur des Menschen
zu erarbeiten.

[133] Allgemein gesprochen bestehe die Kontrolle der genetischen Zukunft des Menschen aus Ma-
nipulationen mit dem Genbestand, sie werden erreicht durch bestimmte sich fortpflanzende Kopien
von Menschen. Obwohl es, wie bereits gesagt, technisch moglich sein wird, eine Vielzahl genetisch
identischer Kopien zu schaffen, kann es keine Sicherheit geben, dal} ein bestimmter Genotyp, der
unter bestimmten Bedingungen erfolgreich ist, auch unter anderen Bedingungen so erfolgreich sein
wird. Die gewaltigen Mdoglichkeiten fur die Zukunft des Menschen liegen hochstwahrscheinlich
darin, die Veranderlichkeit des Genbestands zu erhalten und zu niitzen, und nicht in der Standardi-
sierung eines bestimmten Typs des Homo sapiens. Und obwohl auch dies realisierbar sein kann, so
schreiben die Autoren, lehnen wir den abscheulichen Gedanken ab, Menschengruppen zu schaffen,
die auf enge, spezielle Tatigkeitsbereiche spezialisiert sind und nur flr diese Aufgaben verwendet
werden sollen. Damit wirde zwar eine hocheffektive, aber eine schlechte Gesellschaft geschaffen.

Wenn der Mensch, der seine Macht erkannt hat, sein eigenes genetisches Schicksal zu kontrollieren,
einmal die Verantwortung fiir diese Kontrolle Gibernehmen wird, dann muf3 sich die Wahl zwischen
den verschiedenen Planen auf eine sehr gut begriindete Entscheidung stlitzen. Wenn der Mensch be-
ginnen wird, diese Macht tber seine eigene Evolution zu nutzen, muB er die Werte, um deren Reali-
sierung er sich bemiht, klar definieren und vertreten.

Der Ubersichtsbeitrag schlieRt mit den Worten: Der Homo sapiens, ein Geschopf der Natur, ist tiber
diese hinausgewachsen. Aus einem blofRen Produkt der Umstande ist er zum Subjekt geworden, das
sich seiner Verantwortung bewuft ist. Schliellich ist er zum Menschen geworden. Mdge er auch als
solcher handeln!

Wir erkennen hier eine tief durchdachte wissenschaftliche und humanistische Position, die, wenn sie
auch nicht auf die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen der Realisierung eingeht, doch die un-
verantwortlichen Manipulationsideen, die heute von der sogenannten Neoeugenik vorgebracht wer-
den, ablehnt.

Diese Position hat auch in der Resolution, die auf dem XIII. Internationalen Kongref3 fir Genetik
(August 1973, Berkeley/USA) vorgelegt wurde, ihren Niederschlag gefunden. [134] Auch hier wur-
den die neoeugenischen Projekte verurteilt und die Wissenschaftler zu héchster Verantwortung auf-
gerufen in bezug auf alle Fragen, die mit den Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Humangenetik
in Zusammenhang stehen.

Auf die Notwendigkeit bei der Erdrterung von Projekten, die mit einer Veranderung des genetischen
Materials des Menschen im Zusammenhang stehen, die sozialen Bedingungen stérker zu berticksich-
tigen, wiesen auch britische Wissenschaftler deutlich hin.®® Sie meinen sogar, daR es wiinschenswert
ware, gewisse Arten von Forschungen zu verbieten, da die Mdglichkeit ihres MilRbrauchs bestehe.
Viele meinen, daR auf diesem Gebiet schon das Wissen selbst potentiell so geféhrlich sei, dal? man
es nicht breiteren Kreisen zuganglich machen diirfe.

8 \Vgl. ebenda, S. 927.
8 The Social Impact of Modern Biology, London 1970.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 64

Zur Eugenik wird der Standpunkt vertreten, daR in einer Zivilisation, der die Personlichkeit heilig ist,
eugenische MalRnahmen ethisch nicht vertretbar seien. Viele Anstrengungen waren bereits unternom-
men worden, um die Sterilisation aus eugenischen Grunden einzufihren, aber sie fihrten nicht zu
einer Veranderung der genetischen Struktur einer Population. Die erste Schwierigkeit bestehe darin,
dal’ die typischsten Erbkrankheiten sich rezessiv vererben und daR Tréger von Genen, die diese
Krankheiten hervorrufen, in den menschlichen Populationen weit verbreitet sind. Die Beseitigung
unnormaler Homozygoten waére sinnlos, da die natirliche Selektion ihre Kreuzung in jedem Falle
verhindert. Die zweite Schwierigkeit bestehe darin, daf in einer Population immer wieder neue Mu-
tationen entstehen.

Galton hatte die Vorstellung, die genetischen Verédnderungen beim Menschen mit Hilfe der Eugenik
in gewisse Richtungen zu lenken und so zu beschleunigen, wie es durch die natirliche Selektion
geschahe, nur humaner und effektiver. Die Genchirurgie habe nicht solche Ziele, wie beispielsweise
die Zeugung einer grolRen Anzahl von Kindern durch einen hervorragenden Mann. Das sei gefahrlich,
weil jeder Diktator, der Macht besitzt, seine Gene weit verbreiten kdnnte, auch wenn dies genetisch
gar nicht winschenswert ware. Es sei auch deshalb geféahrlich, weil wir noch keine ausreichenden
Kenntnisse uber die genetische Beschaffenheit von Genies besitzen.

Andererseits wird erortert, wie das genetische Wissen im humanistischen Sinne angewendet werden
kann und zugleich [135] Veranderungen in eugenischer Richtung bewirkt werden kdnnen. Dabei geht
es um medizinische Aspekte, die man euphénische Technik nennen kann (z. B. die Anwendung der
Kenntnisse uber die Genetik des Blutes, genetische Beratungen).

Alle wichtigen ethischen Probleme, die damit in Zusammenhang stehen, lassen sich darauf zurlickfih-
ren, da die Informationen, die die genetische Wissenschaft gibt, auch berlicksichtigt werden missen.

Des weiteren entstehe das Problem der Sittlichkeit dieser Bestrebungen. Aber es gébe keinen Grund zur
Besorgnis, weil eine Erbkrankheit, die sich schnell verbreitet, aufhort ein genetisches Risiko zu sein.
Den Verlust an Korperbehaarung beispielsweise kompensiert der Mensch, indem er Kleidung tragt. Das
unterstreicht, dal3 in einer Sphare die Bedingungen mangelhaft sein kdnnen, aber in einer anderen aus-
reichend. Uber die Bediirfnisse der kiinftigen Zivilisation kénnen wir nichts Genaues sagen.

Ahnliche Ansichten in bezug auf die Genchirurgie setzen sich unter den Wissenschaftlern immer mehr
durch. Sie haben insbesondere in den Arbeiten so bedeutender Genetiker unserer Zeit, wie Th. Dobz-
hansky, G. Beadle, B. Glass und anderer, ihren Niederschlag gefunden. Wahre Wissenschaft lehnt
Utopien Uber die biologische Zukunft des Menschen ab, die die Mdglichkeiten, die dem Menschen
und der Menschheit von der Wissenschaft eroffnet werden, nur abstrakt betrachten. Wir wissen, daf}
eine wissenschaftliche Mdglichkeit, die durch nichts eingeschrankt wird ah durch die konkret-histori-
schen Grenzen des menschlichen Wissens selbst, nur unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingun-
gen Wirklichkeit werden kann und dal® die Betrachtungen uber die Zukunft des Menschen standig
entsprechend zu korrigieren sind. Darin unterscheiden sich reale wissenschaftliche Prognosen von den
zahlreichen Utopien, die insbesondere auch auf die Humangenetik Bezug nehmen. Die Aufmerksam-
keit und zuweilen auch scharfe Kritik, die progressive Wissenschaftler eugenischen Utopien zuteil
werden lassen, ist verstandlich; denn h&ufig gehen diese von einer angeblichen genetischen Degene-
ration der Menschheit aus und sehen in einem Eingriff in die Erbanlagen des Menschen die universelle
Losung aller, auch der gesellschaftlichen Probleme. Das gilt nicht nur flr die reaktiondren Formen der
Eugenik, [136] die ihren Ausdruck im Rassismus, Malthusianismus und in den Elitetheorien gefunden
haben, sondern auch fir ihre humanistischen Varianten (H. J. Muller, P. Teilhard de Chardin u.a.).

Heute leben viele grundlegende Ideen der alten Eugenik in den Konzeptionen der neuen Eugenik
wieder auf. Das ruft vor allem bei den Genetikern selbst begriindete Sorge hervor, da es gerade die
jingsten Errungenschaften eben der Genetik sind, auf die sich die Neoeugeniker vornehmlich bezie-
hen. Diese Besorgnis wurde insbesondere auf dem XIlII. Internationalen KongreR flir Genetik (1973
in den USA) deutlich. Auf welchem wissenschaftlichen und weltanschaulichen Boden vollzieht sich
heute die Wiederbelebung der Eugenik, welcher Art ist ihre Methodologie heute? Kurz gesagt: Es
handelt sich um einen extremen Biologismus mit seiner szientistischen Beschrénktheit und seinem
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ethischen Nihilismus, mit seiner einseitigen Methodologie, die den Menschen auf ein ,,rein* biologi-
sches Wesen reduziert und ihn aus den gesellschaftlichen Beziehungen herausreift. Die ,,wissen-
schaftliche Begriindung* der Neoeugenik ist freilich in vielem modernisiert worden (man stiitzt sich
auf Ergebnisse der Molekulargenetik, auf Experimente mit Klonen usw.), ohne aber von der Aus-
gangsidee, der ,,genetischen Katastrophe®, die der Menschheit angeblich droht, abzugehen.

Die Neoeugenik — wie tiberhaupt alle eugenischen Projekte der Vergangenheit und der Gegenwart —
versucht eine wissenschaftliche und emotional-humanistische Stiitze in der Idee einer ,,allumfassen-
den Sorge* um den Menschen und die Menschheit zu finden, in der Sorge um deren Wiirde und
Freiheit und um ihre Zukunft. P. Teilhard de Chardin schrieb: ,,Ein bewuf3tes Wesen bedarf bewul3ter
MaRnahmen. Wenn die Menschheit eine Zukunft hat, kann man sich diese Zukunft nur in der Rich-

tung eines harmonischen Ausgleichs vorstellen zwischen Freiheit, PlanmaBigkeit und Gesamtheit*.%

Dabei wird angenommen, dal? der Mensch, wenn er sich eugenischen MaRRnahmen unterzogen hat
(,,positive Eugenik®), besser seinem Wesen entsprechen wird. Er wiirde, wenn man der Klassifizie-
rung H. J. Mullers folgen will, in physischer Beziehung eine kréftigere Gesundheit besitzen, in gei-
stiger Beziehung einen starkeren und tieferen, mehr schdpferischen Intel-[137]lekt, in moralischer
Beziehung mehr Warme, aufrichtigeres Mitgefuhl und Neigung zu kollektiver Haltung, und seine
Wahrnehmungsfahigkeit wiirde reicher sein.

Bezeichnend ist, daf die neue Eugenik starker als die alte Eugenik die Mittel zur Realisierung ihrer
Projekte, ihre moralische Zuldssigkeit betont. In der Regel wird von ,,einer edlen menschlichen Form
der Eugenik® (P. Teilhard de Chardin) gesprochen, die allméhlich — in Zeitrdumen von Jahrhunderten
und auf freiwilliger Grundlage — Anwendung finden wird. Dabei werden die Positionen des extremen
Szientismus, wie sie einige Genetiker der Gegenwart vertreten, sozusagen ,,von innen heraus® recht
fundiert kritisiert. Diese Kritik erlangt selbstverstandlich grolRe Bedeutung im Kampf gegen die
Neoeugenik, da sie von humanistischen Erwagungen, von der Verantwortung der Wissenschaftler der
Gesellschaft gegentber ausgeht. Auch eine Reihe britischer Wissenschaftler vertritt sehr deutlich
diese Position.®” Man kann sogar sagen, daR sie fiir die Mehrheit der progressiven biirgerlichen Wis-
senschaftler typisch ist. Wir Marxisten kénnen diese Auffassung mit den bekannten VVorbehalten un-
terstiitzen, obwohl wir die ganze Begrenztheit dieser Auffassung und dieser Kritik an der Neoeugenik
in wissenschaftlicher und sozialer Hinsicht erkennen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal} die neoeugenischen Konzeptionen auch einer
,,Kritik von rechts* unterzogen werden. So schreibt beispielsweise Charles Frankel, Professor an der
Columbia-Universitit (USA), in einem Artikel ,,Das Gespenst der Eugenik“®®, daB sich in der ,,Bio-
medizin“ — so bezeichnet er diese Richtung der modernen Wissenschaft — die Menschen erstmals das
Ziel stellen, sich im wortlichen Sinne physisch selbst zu schaffen, zu konstruieren. Dies stelle die
Wissenschaft nicht nur vor das Problem der Methoden und Mittel, sondern auch vor das der Ziele
und Absichten; und in diesem Sinne hélt Frankel die Biomedizin flr eine desorientierende Wissen-
schaft. Sie schire Feindschaft und Mitrauen gegentber der Wissenschaft und Technik, gegentber
den grundlegenden Prinzipien der geistigen Freiheit und des rationalen Denkens. In diesem Zusam-
menhang aulert er auch verschiedene Bedenken zur Eugenik.

Frankel meint, daB3 sich die ,,positive Eugenik® grof3e Ziele stelle, dal’ diese aber praktisch in jedem
Fall schlecht definiert [138] und koordiniert seien; denn wir kennen das universelle Ideal des Men-
schen nicht, das man kopieren mufte, und schon die Maglichkeit eines solchen allgemein anerkann-
ten ldeals wére Uberaus problematisch. Er lehnt daher eugenische Projekte ab. Einer Kritik von reli-
giosen Positionen aus schlief8t er sich jedoch nicht an (Prinzip der ,,Heiligkeit* des menschlichen
Lebens u. 4.), da die religiosen Prinzipien nicht die Kraft besaRen, die Ubernahme und breite Nutzung
eugenischer Methoden zu verhindern. Auch Verbote wissenschaftlicher Forschungsarbeiten konnten
keine Losung sein. Denn dieselben Forschungen, die beispielsweise die Aufzucht von Kindern in der

% p, Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1959, S. 292 f.
67vgl. The Social Impact of Modern Biology, London 1970.
8 \/gl. Ch. Frankel, The Spectre of Eugenics, in: Commentary, March 1974.
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Retorte zum Ziel haben, tragen zum besseren Verstandnis der Natur des Krebses bei. Frankel gelangt
letztlich zu dem SchluB, dall man den Gedanken, das Menschengeschlecht umzugestalten, einen
,heuen Menschen* zu schaffen, ablehnen miisse. Die Ursache fiir das Auftreten eugenischer Projekte
sieht er nicht in der Wissenschaft, sondern in der Idee der Revolution als solcher, in ihrem bewul3ten
Streben, einen ,,neuen Menschen zu schaffen, das menschliche Bewulitsein nach ihrem Plan umzu-
gestalten. Diese Position wendet sich insbesondere gegen den Marxismus-Leninismus, gegen seine
Lehre von der Revolution und der Entwicklung des Menschen.

Das ,,groBe Projekt™ der neuen Eugenik zur Schaffung eines ,,neuen Menschen* hat jedoch gar nichts
gemein mit der marxistisch-leninistischen Lehre von den Wegen, auf denen sich der Mensch der
sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft herausbildet, von der freien, allseitigen, harmoni-
schen — korperlichen und geistigen — Entwicklung des Menschen als ,,Selbstzweck® der Geschichte.
Der einseitige Biologismus macht die eugenischen Projekte nicht nur utopisch, sondern auch reaktio-
nar. Es kann nur ein MiBverstandnis oder boswillige Absicht antikommunistisch eingestellter blrger-
licher Ideologen sein, wenn die sozialistische Revolution, mit der die Formung des neuen Menschen
beginnt, seine Erziehung in der Arbeit, im Zusammenwirken aller gesellschaftlichen Verhaltnisse,
mit der Eugenik in Verbindung gebracht wird.

In einzelnen Fillen wird auch versucht, die Methodologie eines ,,ausgewogenen* Biologismus zu
realisieren und die eugenischen Projekte zur Schaffung eines neuen Menschen mit sozialen Mal3nah-
men, einschlieBlich sozialistischer, zu ,,verbinden*. [139] Das kommt besonders bei H. J. Muller zum
Ausdruck, der davon ausging, dal3 eugenische Programme es ermdglichen, die Evolution des Men-
schen zu lenken und einen unbegrenzten Fortschritt der genetischen Konstitution des Menschen zu
erreichen, der seinem kulturellen Fortschritt entspricht, ihn festigt und seinerseits durch ihn gefestigt
wird. Die gegenseitige Beeinflussung beider wiirde offenbar unendlich sein.®® Einigen Aspekten die-
ser Position Mullers stehen die Auffassungen einer Reihe von Wissenschaftlern nahe, die noch heute
die Idee einer ,,sozialistischen Eugenik* vertreten.

Die Ideen der Eugenik sind jedoch, selbst in ,,veredelter Form, fiir Marxisten unannehmbar. Nicht
nur deshalb, weil sie sich in der Vergangenheit kompromittiert haben. Die marxistisch-leninistische
Lehre vom Menschen und von den Wegen seiner Entwicklung bedarf keiner derartigen ,,Ergénzung®,
denn sie schliel3t die Ergebnisse der Erforschung des Menschen, darunter auch die Errungenschaften
der Genetik, mit ein. Sie orientiert auf die Aufgabe, den neuen Menschen zu schaffen, als einer ihrem
Wesen nach sozialen Aufgabe. Und nur von dieser Position aus wendet sie sich der Biologie, vor
allem der Genetik zu, die heute den Bereich, in dem sie ihren ,,Dienst” am Menschen erfiillt, immer
mehr erweitert.

Die neoeugenischen Projekte zur Schaffung eines ,,neuen Menschen* sind vor allem in wissenschaft-
licher, theoretischer Beziehung unhaltbar, weil sie sich auf die vorerst noch sehr begrenzten Kennt-
nisse der Humangenetik, auf die falschen Vorstellungen von einer direkten Verbindung zwischen der
genetischen Grundlage des Menschen und seinen geistigen Fahigkeiten stiitzen. In sozialer Bezie-
hung liegt ihr Mangel darin, daf? sie von der Rassenideologie und der Theorie und Praxis des Volker-
mordes ausgeniitzt werden. In philosophisch-weltanschaulicher und methodologischer Beziehung
sind sie desorientierend, weil sie das Wesen des Menschen und seinen Platz in der Welt, seine Rolle
als Voraussetzung und Produkt der Geschichte verzerrt darstellen und einseitig auf den Biologismus
orientieren. Die neoeugenischen Projekte sind aus humanistischer Sicht auf das scharfste zu verurtei-
len, weil sie die Souveranitat und die unwiederholbare Spezifik der Persénlichkeit verletzen, weil sie
szientistisches und manipulierendes Herangehen an den Menschen sanktionieren. Schliel3lich mussen
[140] diese Projekte in moralisch-ethischer Beziehung verworfen werden, weil ihre Realisierung im-
mer eine Gefahr fiir die Menschheit bedeutet und Grundwerte der menschlichen Existenz, wie Liebe,
elterliche Gefuihle usw., in Zweifel gezogen werden.

Das heil3t selbstverstandlich nicht, daR ein aktives Eingreifen in die Erbanlagen des Menschen prin-
zipiell unmdglich und unerwiinscht wére und daf3 sich nicht zumindest in der ferneren Zukunft fiir

8 Vgl. The Guidance of Human Evolution, in: H. J. Muller, Studies in Genetics, New York 1962, S. 590.
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die Menschheit die reale Perspektive einer Verdnderung ihrer biologischen Natur in eine gewtinschte
Richtung ergeben kénnte. Man muf} jedoch exakt unterscheiden zwischen wissenschaftlicher Még-
lichkeit und realer Praxis. Die Praxis darf nicht von abstrakten Annahmen ausgehen, sie erfordert eine
konkrete Bestimmung der gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Realisierung dieser oder jener Idee.
Unter den gegenwartigen Bedingungen in der Welt kdénnen die eugenischen Projekte objektiv nur
eine reaktionére soziale Rolle spielen, und sie spielen sie tatsachlich. Ihre Realisierung wirde fir die
Menschheit eine genetische Katastrophe bedeuten, deren Ausmafe weitaus grolier wéren als jene, vor
der die Neoeugenik warnt und vor der sie die Menschheit zu retten verspricht. Wenn wir die Neoeu-
genik aus rein wissenschaftlichen, aber auch aus sozialen, philosophischen, humanistischen und ethi-
schen Erwégungen ablehnen, so sehen wir gleichzeitig die realen biologischen Perspektiven des Men-
schen. Sie ergeben sich besonders im Zusammenhang mit den Forschungsergebnissen der Humange-
netik und der medizinischen Genetik. Diese Gebiete haben sich in den letzten Jahren intensiv entwik-
kelt und erd6ffnen, besonders durch die Erfolge der Genchirurgie, neue Mdglichkeiten. Und diese
Forschungen haben mit der Neoeugenik nichts gemein. Sie werfen aber neue — zuweilen nicht gerin-
gere, wenn nicht gar kompliziertere und diffizilere — ethische Probleme auf, die gegenwértig in der
Wissenschaft heftig diskutiert werden. Es ist wichtig, die sozialen Aspekte dieser Forschungen, ihre
humanistische Zielrichtung deutlich zu sehen, die ein szientistisches manipulierendes Herangehen
ausschlief3t. Diese Zielrichtung geht aus von der Achtung der Freiheit und Einzigartigkeit des Men-
schen als jeweils einmaligem ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® und von der biologi-
schen, genetischen Einmaligkeit eines jeden Vertreters des Menschengeschlechts.

[141] Diese Aspekte des Problems wurden in den letzten Jahren von sowjetischen Genetikern und
Philosophen breit erortert. Sie sind Gegenstand einer Reihe von Diskussionen geworden, unter ande-
rem des Rundtischgesprichs der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii“’® — »Philosophische, soziale und ethi-

sche Probleme der Humangenetik*. Welche Standpunkte wurden dort geduBert?

A. A. Nejfach hatte in seinem Beitrag tber neue Forschungsrichtungen zur Kerntransplantation und
uber Mdglichkeiten ihrer Anwendung auf den Menschen gesprochen. Dies kdnnte den Weg zur kiinst-
lichen Zeugung eineiiger Zwillinge eréffnen. Wenn in der Entwicklung von Zwillingen keine schwe-
ren Erkrankungen, Traumen oder andere starke Storungen auftreten, kénne man nicht nur eine &ulRer-
liche, sondern auch eine physische und sogar eine psychische Ahnlichkeit erwarten. Nejfach betonte,
dal3 die Psyche bedeutend starker als die Morphologie von den Entwicklungsbedingungen, der Erzie-
hung und Ausbildung abhangt, so da® man bedeutend groRere Abweichungen erwarten kénne. Trotz-
dem sprache alles, was wir uber eineiige Zwillinge wissen, daftr, da® man bei Gleichheit der Bedin-
gungen damit rechnen koénne, dal die grundlegenden Ziige der Psyche, insbesondere die schopferi-
schen Fahigkeiten, sehr dhnlich sein werden.

Die Kerntransplantation kénne die Grundlage bilden, auf der es mdglich sein wird, planméaRig beson-
ders begabte Menschen zu schaffen, die fir die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, fur die Entwicklung der Kunst usw. notwendig sind. Die Methode der Kerntransplanta-
tion auf den Menschen angewendet, wirde es erlauben, zuféllig entstandene aullerordentliche gene-
tische Kombinationen zu erhalten, die anderenfalls mit dem Tod des Individuums verloren gehen.
Dies sei ein Verlust fiir die Menschheit, der sich mit Hilfe dieser Methode vermeiden liel3e.

Nejfach wandte sich dagegen, die Methode der Kerntransplantation in ihrer Anwendung auf den Men-
schen als Eugenik zu bezeichnen. Die Eugenik stelle sich die Veranderung und Verbesserung der
genetischen Natur der gesamten Menschheit zum Ziel. Mit der Kerntransplantation dagegen wirde
man nichts verandern, sondern nur bereits Vorhandenes bewahren; man wirde die Anzahl besonders
begabter Menschen ver-[142]gr6i3ern, nicht aber Erbanlagen verédndern. AulRerdem ginge es dabei
nicht um die Menschheit, sondern um einzelne Menschen.

Nejfach ging auf einige gesellschaftlich relevante Fragen ein, die im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Kerntransplantation beim Menschen entstehen: Sind wir (iberhaupt berechtigt, auf diese

0'vgl. Voprosy filosofii, 7/1970 und 8/1970; 12/1971; Philosophische, soziale und ethische Probleme der Humangenetik,
in: Sowjetwissenschaft —Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 1/1971 und 2/1971.
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Weise in die Natur einzugreifen und das Leben einer genetischen Kombination zu verlangern, die auf
natlrliche Weise zusammen mit ihrem Tréager sterben miif3te? Ist eine Frau berechtigt, ein Kind aus-
zutragen, das genetisch nicht ihr eigenes ist? Wie soll man solche ,,Zwillinge* erziehen; ist man be-
rechtigt, sie von Anfang an auf ein bestimmtes Tatigkeitsgebiet zu orientieren? Und schliellich, kann
die Kerntransplantation nicht zum Schaden der Menschheit milRbraucht werden? Werden wir nicht
mit der Auswahl einzelner Spender eine Elite schaffen, die jene Menschen verdrangt, die auf ,,nor-
malem Weg* geboren werden? Nejfach hélt diese Befiirchtungen fiir begriindet, trotzdem konne man
sie, so meint er, zerstreuen. Es sei schwer zu entscheiden, was schlechter ist — den Fortschritt aufzu-
halten oder der Welt neue Quellen der Besorgnis zu er6ffnen. Ein bestimmtes MaR an Risiko und
Gefahr bleibt. Zugleich aber seien die positiven Seiten dieser Methode offensichtlich. Allerdings
durfte ihre Anwendung eine Sache der Zukunft sein.

Einen den Ansichten von Nejfach in vielerlei Hinsicht entgegengesetzten Standpunkt vertrat N. P.
Dubinin.”

Die Zukunft der Menschheit, betont er, hdnge von der sozialen Veranderung der Welt ab. Trotzdem
seien die biologischen Besonderheiten des Menschen fur den gesellschaftlichen Fortschritt bei wei-
tem nicht bedeutungslos. Die Entwicklung der medizinischen Genetik und der allgemeinen Genetik
wird flr den Schutz der Erbanlagen der Menschheit, fur den Kampf gegen Krankheiten und fir die
Verhitung der Geburt von Kindern mit geistigen und korperlichen Defekten von grofiter Bedeutung
sein. In vielem werde die Humangenetik die Erfolge der medizinischen Genetik bestimmen. Der ei-
gene Wert der Humangenetik besteht darin, daB sie sehr wichtige Materialien fiir die tiefe, umfas-
sende Erkenntnis der biologischen Grundlagen des Menschen und des Wesens seiner Entstehung er-
arbeite und einen Blick auf seine biologische Zukunft erlaube.

[143] Uber die Zukunft der biologischen Grundlagen des Menschen werden in der Gegenwart ver-
schiedene Ansichten vertreten. Nach Dubinin lassen sie sich auf drei grundlegende Standpunkte zu-
rickfuhren. Der erste besagt, dal’ die Besonderheiten der genetischen Struktur der menschlichen Po-
pulationen vollwertig dem Auftreten des Menschen als einzigartiger biologischer Art entspricht. Ihre
relative Stabilitdt sei so grof3, daf’ sie praktisch unbegrenzt langanhaltend, in den Grenzen der von
uns zu Uberschauenden Zukunft, dienen konne. Diese wertvolle Erbgrundlage der Menschheit miisse
vor jeglichen schadlichen Einwirkungen geschitzt werden.

Der zweite Standpunkt besagt, dal der Mensch als biologisch sehr junge Art in seiner Erbsubstanz
viele tierische Gene besitze. Das soziale Milieu, in dem er lebt, ist nach dieser Ansicht nicht durch
die Tatigkeit der ganzen Menschheit im Verlaufe ihrer Geschichte, sondern durch die Tatigkeit ihrer
,,besten® Vertreter entstanden.

Der dritte Standpunkt meint im Gegensatz dazu, dal der Mensch als biologische Art zum Erlschen
neige. Die Ursache wird darin gesehen, dal sich die Menschheit durch die Schaffung eines eigenen
Lebensmilieus und durch die Erfolge der Medizin der Wirkung der naturlichen Auslese entzogen
habe. Dadurch sei sie einem erhéhten Mutationsdruck ausgesetzt, einer immer starkeren Anhaufung
meist schadlicher Mutationen.

Der zweite und der dritte Standpunkt gehen davon aus, dal die genetische Natur der Menschheit im
ganzen korrekturbediirftig sei, dafl dem Menschen in ndchster Zukunft aufgrund biologischer Fakto-
ren der Untergang drohe und dal? unter diesen Bedingungen allein die Genetik dieses Unheil abwen-
den kdnne, indem sie die Evolution des Menschen in ihre Hande nimmt.

Als Resultat dieser Standpunkte, insbesondere der Idee von der genetischen Degeneration des Men-
schen unter dem Mutationsdruck, wird in letzter Zeit hartnickig die Frage nach der Eugenik gestellt.
Was kann jedoch die Anwendung eugenischer MaRnahmen dem Menschen real geben? Vom gegen-
waértigen Stand der Humangenetik aus betrachtet, 1alt sich unschwer erkennen, dal es vollig

1 Diesen Standpunkt duBerte N. P. Dubinin in einigen anderen Publikationen, u. a. in: Filosofskie i sociologiceskie as-
pekty genetika celoveka (in: Voprosy filosofii, 1/1971 und 2/1971); Philosophische und soziologische Aspekte der Hu-
mangenetik, in: Sowjetwissenschaft — Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 9/1971 und 10/1971.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 69

perspektivlos ist, mit Methoden der Tierziichtung Aufgaben zur genetischen Verbesserung des Men-
[144]schen 16sen zu wollen. Natdrlich sind die Menschen nicht genetisch gleich. Aber soll man die
Aufhebung dieser Vielfalt anstreben? Es ist durchaus moéglich, dal3 gerade in dieser Vielfalt die
Grundlage der genetischen Stabilitat und der Potenzen der Menschheit insgesamt verborgen ist. Und
wenn wir uns dennoch irgendein Personlichkeitsideal ausdenken wiirden und gedankenlos alle Men-
schen diesem ldeal entsprechend verandern wollten, wirden wir doch scheitern, da wir die geneti-
schen Grundlagen der menschlichen Personlichkeit Gberhaupt nicht kennen.

Die massenhafte Einflihrung von Genen ausgewahlter Erzeuger in eine Population muf3 nach Ansicht
von Dubinin der groRten Kostbarkeit, tiber die der Mensch verfligt — der Einmaligkeit seiner Person-
lichkeit — , ernsthaften Schaden bringen. Durch ihre besondere Stellung unter den organischen For-
men ist die genetische Plastizitat der Menschheit unfaBbar grof3. Man kann mit Sicherheit sagen, dal3
es in der ganzen Menschheitsgeschichte nicht zwei in genetischer Hinsicht gleiche Menschen gege-
ben hat.

Aus den heute vorhandenen Erkenntnissen auf dem Gebiet der Humangenetik wird klar ersichtlich,
dal3 es spezielle Gene fir die Vererbung derartiger sozialer Erscheinungen, wie Kriminalitét, Prosti-
tution usw., nicht gibt.

In diesen Fallen haben in einer Reihe von Generationen sich wiederholende Lebensbedingungen die
Menschen so geformt, daf sie ein bestimmtes soziales Verhalten annahmen. Wir haben damit nicht
das Bild genetischer, sondern sozialer Vererbung vor uns.

Die Kritik an der Eugenik verringert nicht, im Gegenteil sie steigert die Bedeutung der biologischen
Probleme des modernen Menschen, sie erhéht die Rolle der medizinischen Genetik und der Human-
genetik. Das klare Betonen der Unzul&ssigkeit eines unkundigen Eingreifens in die Erbsubstanz des
Menschen ist keineswegs ein Versuch, den Problemen auszuweichen, vor denen der Mensch auf ge-
netischem Gebiet steht, sondern Ausdruck der gesellschaftlichen Verantwortung des Wissenschaft-
lers. Diese Fragestellung schlie3t die abstrakte Mdglichkeit einer gelenkten Veranderung der Erban-
lagen des Menschen in der Zukunft nicht aus.

Davon ausgehend kritisierte Dubinin scharf die besonders [145] von Nejfach vertretenen Auffassun-
gen, dain ihnen, wie er meint, die Rolle des genetischen Programms im Vergleich mit dem Programm
der gesellschaftlichen Vererbung tberbewertet wird. Der Versuch Nejfachs, die Folgen zu Gberden-
ken, die entstehen wiirden, wenn es gelédnge, die abstrakte Mdglichkeit der Anwendung von Kern-
transplantationsmethoden auf den Menschen zu realisieren, enthalt nach Meinung von Dubinin we-
sentliche Méngel. Nejfach behandele Fragen der Zukunft der Menschheit und die Rolle einzelner
genialer Menschen in der Geschichte vereinfacht. Mit dem Versuch, Gruppen von Menschen zu
schaffen, die von Geburt an genetisch determinierte Moglichkeiten zu besonderer geistiger Téatigkeit
besitzen, wirden ernsthafte Stérungen des gesellschaftlichen Systems heraufbeschworen. Wofir
auch immer derartige biologisch spezialisierte Menschentypen geplant sein sollten, es wiirde einer-
seits zur Herausbildung einer abgesonderten Kaste kommen und andererseits zur Standardisierung
der Menschen. Die Entwicklung der Wissenschaft, sagte Dubinin zum Schlul3, sei ein nicht aufzuhal-
tender Prozel3, und im Kommunismus wirden die Menschen eine ungeahnte Macht Uber die Natur
erreichen und dies, ohne daf? biologisch differenzierte Gruppen von Menschen geschaffen wiirden.

Die Art und Weise, in der Nejfach an das Problem heranging, und Dubinins Art des Herangehens
wurden in einer Reihe von Beitragen erortert. Zugleich wurden neue Uberlegungen (iber die Perspek-
tiven der Humangenetik angestellt. In dieser Beziehung ist der Beitrag von A. N. Leont’ev von Inter-
esse. Er sprach davon, dal? in vielen Arbeiten zur Humangenetik an die Stelle einer objektiven Be-
ricksichtigung und sorgféltigen Analyse der psychischen Faktoren deren oberflachliche Interpreta-
tion getreten ist. So berufe man sich beispielsweise auf psychologische Untersuchungen Gber eineiige
Zwillinge, die bezeugen sollen, daB bei diesen viele psychische Zuge ahnlich seien. In Wirklichkeit
lassen sich aber nur in .bezug auf die einfachsten psychophysischen Funktionen, die unmittelbar von
genotypischen Besonderheiten abhangen, Ahnlichkeiten feststellen, und auch das nur mit wesentli-
chen Einschréankungen.
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A. N. Leont’ev erklarte, daB die Herausbildung der psychischen Prozesse und Besonderheiten des
Menschen Resultat der Aneignung der Ergebnisse aus der historischen Entwicklung [146] der
Menschheit ist. Diese sind in der materiellen und geistigen Kultur verkdrpert und werden in dieser
Form weitergegeben, nicht aber in Form des genetischen Codes. Er wandte sich besonders gegen die
Behauptung Nejfachs, dal3 das schopferische Potential der Menschheit von einer Elite mit ,,gliickli-
cher Genkombination® bestimmt werde. Trotz aller Einschrinkungen fiihre der Gedankengang
Nejfachs objektiv zur Wiederbelebung des Biologismus in der Lehre vom Menschen und von den
schopferischen Kraften der Gesellschaft.

Eine andere Position als Nejfach vertrat auch A. A. Malinovskij.”? Er meint, selbst wenn es geldnge,
genetische Doppelgénger, genetische ,,Kopien* talentierter Menschen zu schaffen, wiirde dies keinen
Nutzen bringen. Beobachtungen wiirden zeigen, daR es weitaus mehr talentierte Menschen gibt als
wir gewohnlich bemerken, ihre Anlagen realisieren sich aber, sogar in den glinstigen Fallen, noch zu
selten. Jetzt bestehe die wichtigste Aufgabe darin, die potentiell vorhandenen Féahigkeiten zu reali-
sieren. Das bedeute nicht, dal3 die ererbte Begabung unwichtig sei. Man musse die ererbten VVoraus-
setzungen von den gesellschaftlich bedingten Prozessen unterscheiden.

Malinovskij wies darauf hin, daf in der Eugenik zwei Richtungen zu unterscheiden seien, eine wis-
senschaftliche, humanistische Richtung (mit dem Ziel, Wissen zu verbreiten; sie beruht auf Freiwil-
ligkeit und hat die Entstehung der medizinischen Genetik gefordert) und eine reaktiondre Strémung,
die sich am Uppigsten im faschistischen Deutschland entfaltet hatte. Gerade mit dieser aber verbinde
sich in unserer Vorstellung fiir gewohnlich das Wort ,,Eugenik®, das sei falsch, man brauche dieses
Wort nicht zu firchten.

Ahnliche Ansichten vertrat V. M. Gindilis. Er hob hervor, daR es kein Fehler sei, die groRe Bedeutung
der genetischen Faktoren fur die psychophysischen Prozesse und Funktionen des Menschen anzuer-
kennen. Ein Fehler ware es jedoch, die Erbfaktoren als etwas schicksalhaft Gegebenes anzusehen und
die Rolle der Umwelt zu ignorieren oder mit der Existenz biologischer Unterschiede soziale Un-
gleichheit rechtfertigen zu wollen. Gindilis sagte, dal3 es nicht nur heute sinnlos ist, sondern daf es
auch noch in vielen Jahren sinnlos sein wird, irgendwelche rein biologischen Mittel zur Veréanderung
der Natur des Menschen anzuwenden.

[147] V. P. Efroimson meinte im Gegensatz dazu, daf} sich genetische Faktoren in den psychischen
Besonderheiten des Menschen — Begabung, Kriminalitat u. &. — unvergleichlich starker &uern wiir-
den, als dies gewohnlich angenommen werde. Die genetischen Faktoren spielen nach seiner Meinung
fur das Intelligenzniveau keine geringere Rolle als die Umwelt. In einigen anderen Beitrdgen befur-
wortete er eugenische Maflnahmen, weil das Aufhdren der natiirlichen Auslese negative Resultate fir
die Erbsubstanz der Menschheit zeitige.

K. N. Nazarov verwies darauf, dal3 sich Nejfach nur auf einen Aspekt des Problems der vegetativen
Vermehrung des Menschen konzentriert hatte, auf die Reproduktion hochbegabter Persénlichkeiten,
und daB dem die Diskussionsteilnehmer in richtiger Weise entgegengetreten seien. Diese Methode
konne aber zur Prophylaxe von Erbkrankheiten bei der Nachkommenschaft genutzt werden. Nazarov
wandte sich gegen die Ansicht von Dubinin, dall keine Anh&ufung schadlicher Mutationen zu beob-
achten sei.

V. N. Kolbanovskij hatte in seinem Beitrag interessante Angaben tber die Entwicklung einiger ge-
netisch bedingter Krankheiten bei eineiigen Zwillingen vorgebracht. Er folgerte daraus, daR es un-
vernlnftig sei, die sozialen GesetzmaRigkeiten der Entwicklung psychischer Fahigkeiten von ihrer
genetischen Basis zu trennen. Zugleich miisse man stets daran denken, dal3 die sozialen Umweltbe-
dingungen bei der Entwicklung der menschlichen Féhigkeiten eine wesentlichere Rolle spielen als
die genetischen Gesetzmé&Rigkeiten.

Die Philosophen A. F. Sigkin und M. K. Mamardasvili richteten ihre Aufmerksamkeit auf soziale und
ethische Aspekte. Nach Ansicht von Siskin ist das Streben, die Menschheit auf der Basis irgendeines

2\/gl. auch sein Buch: Biologija ¢eloveka, Moskva 1972,
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abstrakten Modells mit den Methoden der Genetik verbessern zu wollen, utopisch und sogar schadlich.
Auch wenn es moglich sein sollte, die Art Homo sapiens in groBem Umfang zu veréndern, bliebe die
Frage ,,Wem niitzt es?“. Die Menschheit verfiige iiber ein ausreichendes Quantum an verschiedenarti-
gen Begabungen, die man entwickeln und in den Dienst der Gesellschaft stellen kénne und misse.

Mamardasvili hilt ebenfalls die Ideen zur Verbesserung der menschlichen Art durch ,,Ziichtung* be-
sonderer Individuen flr die Wissenschaft usw. fir hochst zweifelhaft, und zwar nicht [148] nur auf
Grund der genetischen Seite, sondern auf Grund bestimmter gesellschaftlicher Annahmen, die in die
Genetik eingedrungen sind. Nichtsdestoweniger musse man den medizinischen und theoretischen Ar-
beiten dieser Richtung ein maximales Betatigungsfeld geben. Das Denken lief3e sich unmdglich auf-
halten, es werde weiter arbeiten, und in diesem Sinne bedurfe die Genetik keiner Protektion.

Auch V. N. Kudrjavcev unterstiitzte ein solches Herangehen an die Projekte zur ,,Verbesserung® der
Menschheit. Er wandte sich entschieden gegen eine Uberbewertung der Rolle, die biologische, ins-
besondere genetische, Faktoren flr das soziale Verhalten der Individuen spielen.

N. P. Boc¢kov hatte in der Diskussion betont, daf3 der Kampf um gesunde Erbgrundlagen Bestandteil
der Hygiene des Menschen im weitesten Sinne sein misse. Dieser Kampf durfe nicht auf die Besei-
tigung von Mutationsfaktoren oder auf die Minderung des spontanen Mutationsprozesses reduziert
werden. Daraus ergédben sich die komplizierten Fragen: Wie ist dieser Kampf zu fuhren, damit den
Erbgrundlagen des Menschen kein Schaden zugefuigt wird? Was ist als unsachgemaRer Eingriff in
die Erbgrundlagen anzusehen und was als katastrophale Nichteinmischung?

Bockov wandte sich gegen die Auffassungen einiger Diskussionsteilnehmer, die, wie er meinte, die
Bedeutung der materiellen Ausgangsbasis fur die Entwicklung des Menschen unterschétzen und alles
auf Erziehung zuruckfuhren.

Zur Frage des Terminus ,,Eugenik® bemerkte Bo¢kov, die Praxis werde zeigen, ob er sich durchsetzen
werde. Er bezweifelt es, da es verschiedenartige Deutungsmoglichkeiten gebe und das Wort mit ne-
gativen Assoziationen belastet sei.

Was die medizinisch-genetischen Maflnahmen zur Verringerung der ,,genetischen Biirde* betrifft, sei
klar, dal? neu entstehende Mutationen vollstdndig ausgeschaltet werden missen. Komplizierter sei
die Frage der bereits vorhandenen Mutationen. Eine vollstdndige Ausschaltung von Mutationen
konne — falls die Gene in heterozygotem Zustand bestimmte Vorteile bringen — zu einer Verringerung
der Mannigfaltigkeit der Individuen und zur Verminderung des geistigen Potentials der Gesellschaft
fiihren. Daraus ergebe sich die SchluRRfolgerung: Solange die Gesellschaft noch nicht einen entspre-
chenden Ent-[149]wicklungsstand erreicht habe und die Humangenetik den Genotyp des Menschen
noch nicht vollstandig beherrsche, diirfe es keine massenhaften Eingriffe in die Erbsubstanz des Men-
schen geben.

Die von der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii* veranstaltete Diskussion zu philosophischen, sozialen und
ethischen Problemen der Humangenetik hat bei Genetikern und Philosophen ein vielfaches Echo her-
vorgerufen.”™ Besonders die AuBerungen von N. Z. Cavéavadze, G. |. Caregorodcev, K. E. Tarasov,
A. M. Petrov, T. V. Karsaevskaja, V. V. Leonovic, S. B. Morocnik erregten Aufmerksamkeit. In der
Art des Herangehens unterschieden sich diese Beitrage jedoch nicht wesentlich von den Auffassun-
gen, die in der Diskussion selbst geduRert wurden. Das bezieht sich auch auf die verschiedenartigen
Projekte zur genetischen ,,Verbesserung® der Menschheit. Dieses Problem wurde nicht nur in dem
bereits erwahnten Artikel von Dubinin, sondern auch in dem etwas spéter veroffentlichten Artikel
von V. D. Timakov und N. P. Bo¢kov ,,Soziale Probleme der Humangenetik*’* vielseitig erhellt.

Ein umfangreiches Material von grundlegender Bedeutung, das vor allem die Probleme der Biologie
und der Zukunft des Menschen positiv beleuchtet, ist in der Monographie ,,Gesellschaft und Gesund-
heit des Menschen® (Moskau 1973) enthalten, die von einem Wissenschaftlerkollektiv aus den

73 Sie wurden von der Redaktion in einer speziellen Publikation zusammengefaft (Po sledam diskussij, in: VVoprosy fi-
losofii, 12/197 1).
" Vgl. Voprosy filosofii, 6/1973.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 72

sozialistischen Landern verfal3t wurde. In diesem Werk sind erstmals die grundlegenden Arten des
Herangehens an diese Probleme von marxistisch-leninistischen Positionen aus einheitlich formuliert
worden. Diese sind den burgerlichen Konzeptionen und Prognosen uber die Zukunft des Menschen
im ,,Zeitalter der Biologie* entgegengesetzt.

3. Verallgemeinerungen und Schluf3folgerungen: ,,Zeitalter der Biologie“ — ,,Zeitalter des Men-
schen*, Homo sapiens et humanus — der Mensch der Zukunft

Will man versuchen, eine gewisse Bilanz der Diskussionen tiber die Zukunft des Menschen im ,,Zeit-
alter der Biologie* zu ziehen, so ist zundchst hervorzuheben, da3 es dabei im wesentlichen um eine
Einschatzung der ,,Vollkommenheit* oder [150] ,,Unvollkommenheit™ der menschlichen Natur geht.
Die Beantwortung der Frage nach der Méglichkeit und Zulassigkeit einer Veranderung der mensch-
lichen Natur ist in der Regel mit den Positionen verbunden, die zu dem allgemeineren Problem, dem
Zusammenwirken von gesellschaftlichen und biologischen Faktoren in der Entwicklung des Men-
schen, eingenommen werden. Auch hier treffen extrem pessimistische und optimistische Arten des
Herangehens scharf aufeinander, die auf sehr unterschiedlichen Grundlagen beruhen kénnen. Der
existentialistische Philosoph Karl Jaspers beispielsweise erkléarte: Der Mensch steht vor der Alterna-
tive ,,Untergang der Menschheit oder Wandlung des Menschen.” Sein Schiiler Artur Koestler ver-
sucht, dieser These eine biologische Grundlage zu geben. Er behauptet, dal3 der Mensch ein Fehler
der Evolution sei, dal? die Natur den Menschen mit einer Reihe negativer, genetisch determinierter
Merkmale ausgestattet habe. Diese wiirden eine Art ,,Zeitziinderbombe* darstellen, die der Mensch
nur dann entschirfen kénne, wenn er die Konstruktion ihres ,,Ziindungsmechanismus“’® kenne. —
Darauf beruht letztlich auch das Grundpostulat der Eugenik, welche Formen sie auch immer anneh-
men moge. Damit dirfen aber nicht die VVorschlage verwechselt werden, die heute zur Perspektive
der Genchirurgie gemacht werden. Wahrend die Eugenik von der Annahme ausgeht, es bestehe die
Notwendigkeit, die Menschheit durch Selektion und Kreuzung auf der Ebene menschlicher Popula-
tionen zu verbessern, lokalisiert die Genchirurgie den Eingriff auf der Ebene der Makromolekdle und
Zellen. Ihre Aufgabe ist (zumindest in Uberschaubarer Zukunft) bedeutend enger als die Schaffung
von Organismen mit einem vorgegebenen, ,,verbesserten* Komplex genetischer Merkmale.

Es gibt viele Griinde anzunehmen, daf3 die letztgenannte Aufgabe, die sich die ,,positive Eugenik*
stellt, weder vom wissenschaftlichen noch vom sozialen Standpunkt — zumindest noch (ber einen
sehr langen Zeitraum — aktuell werden wird; denn die Menschheit kann sich auch auf der vorhandenen
genetischen Grundlage erfolgreich entwickeln. Sie wird, wenn sie einmal vor dieser Aufgabe stehen
wird, Formen fir eine Ldsung finden, die ihrer wiirdig sind. Dann wird eine Wissenschaft von der
progressiven Veranderung der menschlichen Erbgrundlagen geschaffen werden, und es werden ver-
nlinftige, [151] edle und humane Verfahren fur die praktische Anwendung erarbeitet werden.

Aber das wird erst im Endstadium des ,,Zeitalters der Biologie* und wenn gleiche gesellschaftliche
Bedingungen auf der Erde existieren, die Bedingungen des Kommunismus, moglich sein. Das ,,Zeit-
alter der Biologie* erweist sich somit als ,,Zeitalter des Menschen®, Zeitalter der Vernunft, als Zeit-
alter des Kommunismus. Es kann auch nicht anders sein, da das ,,Zeitalter der Biologie* ein Aufblii-
hen der Wissenschaft vom Menschen voraussetzt, eine einheitliche Wissenschaft des Menschen, vom
Menschen und fiir den Menschen, die gleichermal3en seine biologische Natur wie sein gesellschaftli-
ches Wesen erforscht. VVoraussetzung dafir sind unweigerlich vernunftige Verhéltnisse in allen Le-
bensbereichen des Menschen, auch in der Wissenschaft, die den Menschen erforscht um seines Woh-
les willen, Verhéltnisse, die nur unter verniinftigen gesellschaftlichen Bedingungen, das heif3t im
Kommunismus, maoglich sind.

Aber dazu muf3 ein langer und komplizierter Weg der gesellschaftlichen Entwicklung zurtickgelegt
werden. Gerade die gesellschaftliche Entwicklung wird es in der Zukunft erlauben, die Probleme der
biologischen Vervollkommnung des Menschen in Ubereinstimmung mit dem Ideal zu I6sen, das der

5 K. Jaspers, Kants ,,Zum ewigen Frieden®, in Philosophie und Welt, Miinchen 1958, S. 134.
6 Vgl. den Artikel von A. Koestler, ,,Der Mensch — ein Fehler der Evolution?* und die Diskussion dariiber in Literaturnaja
gazeta, 12. Mai 1971.
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Mensch im Laufe der Geschichte nur in Mythen und Utopien zum Ausdruck bringen konnte und das
er in der Zukunft als Resultat der Synthese von Wissenschaft und Kunst, von Vernunft und Schénheit
verwirklichen wird.

Hegel sagte: ,,Das Gemiit des Menschen ist gro3 und weit, zu einem wahrhaften Menschen gehoren
viele Gotter, und er verschlie3t in seinem Herzen alle die Méchte, welche in dem Kreis der Gotter
auseinandergeworfen sind; der ganze Olymp ist versammelt in seiner Brust.*"’

Aber offensichtlich dréngt von Zeit zu Zeit nicht nur Edles an die Oberflache der menschlichen Seele,
sondern auch viel Negatives. Daher wird die menschliche Geschichte nicht nur mit den hellen Farben
der Vernunft und des Humanismus gemalt, sondern auch mit dein Schwarz der Unvernunft und der
sinnlosen Erscheinungen von Grausamkeit und Niedertréchtigkeit. Es ware unsinnig, die Ursachen da-
fur in der biologischen Natur des Menschen zu suchen, aber wir dirfen diese auch nicht [152] ignorie-
ren. Wir konnten uns sonst im Kampf fur den wahren Menschen — den vernunftigen und humanen
Menschen, der geistig und korperlich harmonisch entwickelt ist — gewissermalen selbst entwaffnen.
VVon dem hervorragenden sowjetischen Wissenschaftler B. L. Astaurov stammen die wahrhaft prophe-
tischen Worte: ,,Man muf} wiinschen und glauben, da} in dem Mafe, in dem der Mensch immer ratio-
neller in seine Umwelt eingreifen und sich einen immer vollkommeneren Lebensbereich schaffen wird,
und in dem Male, in dem er immer humanere und effektivere Wege zur Vervollkommnung seiner
Erbanlagen finden wird, das Bose und die Finsternis vor dem Guten und dem Licht zurtickweichen
werden. Ohne Zweifel werden in einer Gesellschaft der sozialen Gerechtigkeit, die auf den lichten Idea-
len des Kommunismus gegrundet ist, die gesellschaftlichen Faktoren im ProzeR ihrer unmittelbaren
Einwirkung auf die Realisierung des widerspriichlichen Erbes in dem Sinne wirken, dal} sie die Entfal-
tung aller Erbanlagen des Menschen begiinstigen, die die Entwicklung der Charakterziige der Mensch-
lichkeit und des Altruismus fordern. Und umgekehrt werden Erscheinungen, die der Mensch von seinen
tierischen Vorfahren ererbt hat, Anlagen der Aggressivitat und des Egoismus, unterdriickt werden. Es
besteht Anlal3 zur Hoffnung, dal’ sich im Ergebnis dieses Prozesses die kiinftige Umwelt der ganzen
Menschheit und ihre kiinftige Erbmasse in Harmonie vereinigen, daf3 sie schlie3lich so werden, wie sie
fur die Schaffung eines wahrhaft weisen und humanen Menschen notwendig sind.

Dahin mul} der in hohem Malie moralische Mensch der fortschrittlichen Gesellschaftsordnung, der
Mensch von heute und morgen, streben. Dabei muB sich der Mensch aber immer daran erinnern, daf,
obwohl seine eigene Entwicklung in die gesellschaftliche Phase eingetreten ist, die in seiner Umwelt
und in seinem Organismus herrschenden biologischen Gesetze dadurch keineswegs aufgehoben sind.
Er muf3 auch an das Naturgesetz denken, von dem wir ausgegangen sind, daf? jede seiner Eigenschaf-
ten nicht nur von der Umwelt abhédngt, sondern auch von seiner Erbsubstanz. Er muf} daran denken,
daR er, wenn er Herr seines Schicksals wird und die Evolution der Menschheit in die eigene Hand
nimmt, lernen muf, sich nicht nur seiner Umwelt, sondern auch seiner eigenen Erbsubstanz gegen-
Uber auRerst sorgféaltig, vorsichtig, weise und human zu verhalten.

[153] In der gesellschaftlichen Phase seiner Entwicklung muf3 er sich einen neuen Namen verdienen
— weiser und humaner Mensch — Homo sapiens et humanus.“’®

Mit diesen grolartigen Worten Astaurovs wollen wir die Diskussion uber die Zukunft des Menschen
im ,,Zeitalter der Biologie* zusammenfassen. Damit ergibt sich jedoch ein neues Problem, das direkt
aus der vorangegangenen Darlegung folgt, das Problem der sozialethischen Prinzipien der wissen-
schaftlichen Erkenntnis des Menschen. Thm werden wir uns im folgenden Kapitel zuwenden.

[154]

" G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Stuttgart 1953, Bd. 12, S. 320.
78 B, Astaurov, Homo sapiens et humanus — Celovek s bol’soj bukvoj i évoljucionnaja genetika celove&nosti, in: Novyj
mir, 10/1971, S. 224.
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Mensch — Wissenschaft — Ethik

1. Problemstellung: Sozialethische Prinzipien der wissenschaftlichen Erkenntnis des Men-
schen

Um dieses Problem wissenschaftlich und vom gesellschaftlichen Standpunkt aus richtig zu stellen,
mul man von dem ausgehen, woriiber zu Beginn unserer Darstellung gesprochen wurde, von dem
gesellschaftlichen Wesen der Wissenschaft und ihnrem Zusammenhang mit der Entwicklung des Men-
schen, von dem humanistischen Sinn des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und seiner Orien-
tierung auf den Menschen und seine Zukunft.

Nach der marxistisch-leninistischen Konzeption ist die Wissenschaft kein von der Gesellschaft und
von dem Leben des einzelnen isoliertes Phanomen, sondern eine besondere soziale Institution. Ihre
wesensméalige Zweckbestimmung, die sich in der kommunistischen Perspektive realisiert, besteht in
dem Dienst an dem Menschen, an seiner freien und allseitigen Entwicklung als Selbstzweck der Ge-
schichte. Die marxistisch-leninistische Konzeption erlaubt es, einen ,,Ausgangspunkt™ fiir ein wert-
bezogenes Herangehen an die Untersuchung der vielfaltigen Gegenwartsprobleme zu finden, die Be-
deutung der Soziologie und der Ethik der Erkenntnis zu bestimmen.

Die Soziologie und die Ethik der Erkenntnis beginnen in ihrer wertmaRig-regulativen Bedeutung eine
immer groRere Rolle in der Wissenschaft, insbesondere im Zusammenhang mit der Revolution in der
Biologie, zu spielen. Ein wesentliches Element dieser Revolution ist die Tatsache, daR der Mensch
nicht mehr nur Subjekt der wissenschaftlichen Forschung ist, sondern auch zum Hauptobjekt der
Forschung wird. Die Humanbiologie kann sich losgeldst von der soziologischen Analyse und unab-
hangig von der wissenschaftlichen Lésung morali-[155]scher Probleme nicht erfolgreich entwickeln.
Das wird insbesondere bei der Untersuchung von Problemen sichtbar, die mit der Humangenetik ver-
bunden sind und die Zukunft des Menschen, die Perspektiven seiner biosozialen Natur beriihren
(Genchirurgie, eugenische Utopien u. &.).

Das ,,Ideal* einer Wissenschaft, die von der Gesellschaft, ihren Bedirfnissen und moralischen Nor-
men isoliert ist, gehdrt lange der Vergangenheit an; die Gestalt des wissenschaftlichen Privatarbeiters,
der nur den Normen seines eng umgrenzten Fachgebietes verhaftet ist, wirkt heutzutage anachroni-
stisch. Der Atomismus in der wissenschaftlichen Tatigkeit und ihre nur sporadisch zutage tretende
Berlihrung mit der Gesellschaft sowie die &uRerliche (nattrlich letztlich illusorische) Unabhangigkeit
der wissenschaftlichen Tatigkeit und in diesem Sinne die freie Wahl der Probleme und Forschungs-
richtungen, die fir frihere Etappen der Wissenschaftsentwicklung charakteristisch waren, sind fir
immer vorbei, eine freundliche Erinnerung an die Friihzeit der Wissenschaft.

Die Behauptung des absoluten Wertes der objektiven Erkenntnis als einziger Quelle echter Wahr-
heit, der Uberzogene Wissenschaftsoptimismus, der seinen extremsten Ausdruck in dem La-
placeschen Ddmon gefunden hatte, schloR die Notwendigkeit einer Bewertung des Wissens von au-
Ren — sozial und ethisch — aus. Folglich konnte auch nicht von einer besonderen Ethik der Wissen-
schaft die Rede sein, sie war aus dem Bereich des Wissens ausgeschlossen. Die humanistische Wer-
tung wissenschaftlicher Kenntnisse erschien sinnlos und tberfliissig. Die Versuche Kants, die Gren-
zen des Verstandes und die Notwendigkeit einer Ergdnzung durch ein von ihm unabhéngiges Mo-
ralprinzip — den ,,kategorischen Imperativ*, der vom Nutzen fiir die Menschheit ausgeht — zu zeigen,
galt vielen als abstraktes Moralisieren, als Bestreben, ein Problem dort aufzuwerfen, wo es im
Grunde genommen — zumindest in den zugespitzten Formen, in denen Kant es darstellte, — gar kein
Problem gibt.

Diese Illusionen scheiterten endgultig nach Hiroshima und Nagasaki. Viele Wissenschaftler began-
nen ihre neue soziale und moralische Situation zu verstehen. M. Born bemerkte dartber in seinen
Memoiren, dall ihm die wissenschaftliche Betatigung Befriedigung und Freude gegeben habe, daR
aber dann in der realen Wissenschaft und ihrer Ethik Veranderungen ge-[156]schehen seien, die die
Bewahrung des alten Ideals des Dienstes an der Wissenschaft um ihrer selbst willen, eines Ideals, an
das seine Generation geglaubt habe, unméglich gemacht hétten. Sie seien Uiberzeugt gewesen, dal? es
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sich niemals in Boses verwandeln kdnne, weil die Wahrheitssuche an und fur sich gut sei, ein herrli-
cher Traum, von den Weltereignissen zerstort.”®

Jetzt ist deutlich geworden, daB die Bedeutung der Faktoren, die den humanistischen Sinn der Wis-
senschaft bestimmen und den Inhalt der Wissenschaft als sozialer Institution ausmachen, standig
wachst und daf man diese Faktoren nicht ohne Schaden fur die Wissenschaft und die Menschheit von
dem ProzeB der ,,reinen* Erkenntnis selbst trennen kann. Das gilt insbesondere fiir die neue Etappe
in der wissenschaftlich-technischen Revolution, in der der Mensch selbst in der Einheit seiner biolo-
gischen Natur und seines gesellschaftlichen Wesens zum Objekt der Wissenschaft wird. Daher er-
langt die sozialphilosophische, weltanschauliche und ethische Problematik der wissenschaftlichen
Erkenntnis bereits heute eine so groRe Bedeutung,. und diese wird sich mit dem Ubergang des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts in das ,,Zeitalter der Biologie“ noch weiter erhdhen.

Das betrifft nicht nur die mit der Humangenetik zusammenh&ngenden Probleme, sondern alles, was
Experimente am Menschen berlhrt. Deren Ausmaf wird sich standig erweitern, und der Risikograd
wird sich erhohen. Sie erfordern nicht nur eine rein ethische Betrachtung, sondern auch eine strengere
und differenziertere rechtliche Regelung durch die Gesetzgebung im nationalen und im Weltmal3stab.
Nicht zuféllig meinen viele Wissenschaftler, dal3 wir hier in Zukunft auf ethische, psychologische
und politische Probleme stofRen werden, die noch weitaus komplizierter sind als die Probleme, vor
denen die Atomwissenschaftler stehen. Dabei weist man auf solche Gefahren fiir den Menschen und
die Menschheit hin, wie die Anwendung biologischer Kampfmittel und auf Psychopharmaka; die
Organtransplantationen werfen unter anderem auch die komplizierte Frage nach der ,,Natur des Indi-
viduums* auf.

Wir missen in der Lage sein, diese Fragen entsprechend der humanistischen Bestimmung der Wis-
senschaft, entsprechend unserer Weltanschauung. und Moral zu beantworten. Wir wissen, dal} sich
die Fragen und die Antworten in der Zukunft wesentlich &ndern konnen, aber wir wissen auch, wie
tragisch [157] ein Verrat an der humanistischen Bestimmung der Wissenschaft in der Gegenwart flr
die Menschheit ist.

Gerade deshalb werden heute ethische Fragen in so zugespitzter Form gestellt: Fragen der ,,0kologi-
schen Ethik®, von der sich der Mensch in seinen Wechselbeziehungen mit der Natur leiten lassen
mufB, und der Deontologie, das heif3t des arztlichen Ethos, Fragen der Ethik der biologischen Erkennt-
nis des Menschen und der Wissenschaftsethik tiberhaupt, im weitesten Sinne des Wortes. Die sozial-
ethischen Fragen, die mit Experimenten am Menschen, mit der Manipulierung seines Genotyps u. &.
zusammenhangen, werden gegenwartig in der fachwissenschaftlichen und philosophischen Literatur,
aber auch in populéren Druckerzeugnissen mit Massenauflagen breit erortert. Dabei werden leider
héufig ihr wissenschaftlicher Gehalt und ihre Bedeutung betréchtlich entstellt und zum Gegenstand
der verschiedenartigsten antiwissenschaftlichen Spekulationen und MutmalRungen gemacht.

Die Scharfe, mit der sich dieses Problem stellt, erklart sich vor allem aus dem wachsenden Umfang
und dem sich erhohenden Risiko der biologischen Erkenntnis des Menschen. Viele Wissenschaftler
vertreten die Ansicht, aus den einschlagigen Publikationen gehe hervor, daB bereits heute bei Expe-
rimenten am Menschen in einer Vielzahl von Féllen die ethischen Normen verletzt werden. Aber
wieviel Félle bleiben unbekannt, weil Gber viele Versuche gar nicht berichtet wird?

Heute wird daher immer nachdrtcklicher nicht nur die Erarbeitung strengerer sozialethischer Prinzi-
pien fur Experimente am Menschen gefordert, sondern auch eine strengere gesellschaftliche und ethi-
sche Kontrolle Gber die Einhaltung dieser Prinzipien. Dabei sind die Einzigartigkeit und die Freiheit
der Personlichkeit strengstens zu wahren und durch moralische und juristische Normen und Hand-
lungen von seiten der Gesellschaft zu gewahrleisten. Gleichzeitig mussen, bei Einhaltung dieser Nor-
men, die freie Entwicklung der Erkenntnis und der Praxis, die ebenfalls zum Nutzen aller notwendig
sind, von der Gesellschaft moralisch und auf dem Wege der Gesetzgebung in jeder Weise gefordert

9 M. Born, Moja zizn i vzgljady. Aus dem Engl. (My Life and my Views) Moskva 1973, S. 130 (dt. Ausg.: Mein Leben,
Miinchen 1975).
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werden. Natdrlich bedeutet in diesem Sinne ein jedes Experiment am Menschen einen partiellen Ein-
griff in die unabdingbaren Freiheiten und Rechte des Menschen, doch kann ein solcher Eingriff so
weit eingeschrankt werden, dal3 er [158] dem System der moralischen und anderen Werte entspricht
und eine Folge freier Entscheidung ist.

Diese allgemeinen Prinzipien werden selbstverstandlich wesentlich davon bestimmt, von welcher
Gesellschaft sie angenommen und realisiert werden. Indes bedarf es heute, so meinen viele Wissen-
schaftler, eines Systems internationaler Abkommen, die die biologische (genetische, medizinische
usw.) Erkenntnis des Menschen regeln. In diesem Zusammenhang wird tber die Frage einer exakten
Klassifikation der Experimente an Menschen diskutiert.

In der Literatur unterscheidet man unter dem Aspekt des
Ziels vier Haupttypen von Experimenten:

1. das empirisch-pragmatische Beobachtungsexperiment;

2. das Experiment als therapeutische Manipulation einer klinischen Situation zum Zwecke des indi-
viduellen Wohls des betreffenden Patienten;

3. das Experiment als wissenschaftliche Manipulation einer experimentellen Situation im Interesse
des allgemeinen Fortschritts der Wissenschaft und fiir das Wohl der Gesellschaft, das voraussicht-
lich erreicht wird;

4. das Experiment als wissenschaftliche (und wohl auch pseudowissenschaftliche) Manipulation —
ohne therapeutische und wissenschaftliche Ziele — zu ideologischen, politischen und militarischen
Zwecken.

In allen diesen Fallen, insbesondere aber im letzten Fall, bedarf es einer strengen ethischen Wertung
und einer auf staatliche und internationale Gesetzgebung gestutzten gesellschaftlichen Kontrolle.

In diesem Zusammenhang wird viel Uber die Zuléssigkeit dieser oder jener experimentellen Manipu-
lationen am Menschen diskutiert. Die Kriterien flr die Zul&ssigkeit oder Unzuldssigkeit differieren
dabei in Abhangigkeit von der jeweiligen ethischen und humanistischen Ausgangsposition. Die mei-
sten Wissenschaftler stimmen darin tiberein, daf3 ethische Prinzipien schon von den ersten Schritten
der Experimentvorbereitung an zu beachten sind und nicht erst im Ergebnis moglicher Entdeckungen.
Sind die ethischen, humanistischen Prinzipien in einer Untersuchung verletzt worden, so kann diese,
auch wenn sie [159] wichtige Ergebnisse erbracht hat, nicht nachtraglich moralisch gerechtfertigt
werden.

Beim biologischen Experiment am Menschen gilt, wie Uberall, da der Zweck niemals die Mittel
rechtfertigt. Besonders diffizile und komplizierte ethische Probleme ergeben sich bei Organtransplan-
tationen. Viele Fragen wirft auch ein solches ,,Experimentieren* am Menschen auf, wie die ,,Kryo-
genisierung*, das heil’t, das Einfrieren aussichtslos Kranker in der Hoffnung, daf sie spater, wenn die
Medizin weiter vorangeschritten ist, wiederbelebt und geheilt werden. (In den USA haben sich ge-
genwartig bereits 19 Menschen der Kryogenisierung unterzogen.)

In vielen L&ndern (darunter auch in der UdSSR) sind klinische Experimente am Menschen erlaubt.
Dabei ist aber eine klare Bestimmung erforderlich, bis zu welchen Grenzen und mit welchem Risi-
kograd ein solches Experimentieren moglich ist. Selbstverstandlich ist jegliches szientistisches Ma-
nipulieren vollig unzul&ssig, da es nicht mit den ethischen Prinzipien des Humanismus und mit der
Souveranitat des Individuums in Ubereinstimmung steht. Doch wie dies konkret zu bestimmen ist,
darlber haben nicht nur die Wissenschaftler zu befinden. Immer haufiger und nachdrtcklicher wird
betont, dal? es unerl&Blich ist, fiir Experimente am Menschen globale Kriterien auszuarbeiten, die sich
zu einheitlichen, international verbindlichen Kodizes zusammenfassen lassen.

Ein Beispiel dafiir sind der Nirnberger Kodex (1947) und die Deklaration von Helsinki (1964), in denen
erstmals allgemeinste globale ethische Prinzipien fir solche Experimente formuliert wurden. Andere
internationale Dokumente der UNO dieser Art, insbesondere die Charta der Menschenrechte, enthalten
bei aller Bedeutung nicht so konkret definierte objektive und subjektive Kriterien flr die ethische Zu-
l&ssigkeit oder Unzuldssigkeit bestimmter Experimente am Menschen. Fur die gegenwaértige Situation
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haben die Erganzungen zur Deklaration von Helsinki, die auf einem Kolloquium in der Schweiz zum
Thema ,,Experimente am Menschen angenommen wurden, und die Artikel 6 und 7 der Internatio-
nalen Konvention Gber zivile und politische Rechte, die von der UNO im Jahre 1966 angenommen
wurden, groRe Bedeutung.

Die ethische Regelung der biologischen Erforschung des Men-[160]schen wird also zunehmend
durch eine rechtliche Regelung ergénzt, und diese Tendenz ist offensichtlich progressiv und dient
dem Wohle des Menschen. Sie muR immer klarere Formen annehmen, damit eine strenge Uberein-
stimmung zwischen den Zielen der Forschung, den Erfordernissen ihrer weiteren Entwicklung und
den Zielen des Individuums, seinen Rechten und Interessen sowie den Rechten der Gesellschaft ins-
gesamt hergestellt wird.

GroRe und positive Bedeutung hatte in dieser Beziehung eine Konferenz, die im Herbst 1973 in Genf
stattfand. Sie war von dem Rat flr internationale Organisation der medizinischen Wissenschaften
(CIOMS) bei der UNESCO und von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) organisiert worden
und stand unter dem Thema ,,Schutz der Menschenrechte im Lichte des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts in Biologie und Medizin*. Auf dieser Konferenz wandte man sich den Fragen zu,
die mit der Notwendigkeit zusammenhangen, bestimmte Beschrénkungen und Verbote, insbesondere
auf den Gebieten der Genetik und der Psychochirurgie, einzufiihren, um die Rechte des Menschen,
um die Wirde und Freiheit der Personlichkeit zu wahren.®

Mit besonderer Scharfe wurde die Frage nach der gesellschaftlichen Kontrolle im Zusammenhang
mit Experimenten auf dem Gebiet der Genchirurgie diskutiert. Mehr noch, man hat Schritte unter-
nommen, um uber allgemeine Erklarungen hinaus zu einigen praktischen Folgerungen zu gelangen.
So wurde von einigen bedeutenden Wissenschaftlern der Vorschlag unterbreitet, bestimmte geneti-
sche Experimente ganz einzustellen. Untersagt werden sollte 1. die Einflihrung von Genen, die ge-
gentiber Antibiotika resistent sind, und von Genen, die bakterielle Toxine erzeugen, in Bakterien;
sowie 2. die Einfuhrung von Genen aus onkogenen Viren in Bakterien. Da diese Experimente an
Bakterien durchgefiihrt werden, die normalerweise im Darm des Menschen vorhanden sind (in Esche-
rischia coli wird DNS aus Zellen von Amphibien eingefiihrt), beflirchtet man, daf? sich die neue DNS
als schadlich fiir den menschlichen Organismus und tiberhaupt fiir alles Leben erweisen kénnte.®! Die
Folgen kdnnten katastrophal sein, nicht nur bei vorsatzlichem inhumanen Mil3brauch, wie beispiels-
weise bei der Herstellung biologischer Kampfmittel (viele nennen sie ,,biologi-[161]sches Hiros-
hima®), sondern auch bei moglichen Fehlern oder bei Unvorsichtigkeit des Experimentators.

Auf einer internationalen Konferenz, die Ende Februar 1975 in den USA stattfand, wurden einige
konkrete Beschlisse gefalit, die zur Verringerung der Gefahren, die durch Experimente auf dem Ge-
biet der Genchirurgie hervorgerufen werden, beitragen kénnen, ohne jedoch — und darauf wies eine
Reihe von Wissenschaftlern hin — zu einer Lésung des Problems zu fiihren.®?

Damit erhielt die Erorterung von ethischen und moralischen Problemen, die sich aus der Forschung
ergeben, und von Fragen, die im Zusammenhang mit der Verantwortung der Wissenschaftler stehen,
neue Impulse. Natirlich ist die Bestimmung des Risikograds dieser oder jener Forschung, das Abwé-
gen zwischen Risiko und mdglichem Wohl fiir die Gesellschaft in jedem konkreten Fall, mit Aus-
nahme der Extremfalle, eine komplizierte Aufgabe, die immer die Aufmerksamkeit der Wissenschaft-
ler, der Ethiker, Juristen, Politiker und der gesamten Offentlichkeit beanspruchen muR. Daher ist es
nur zu begruBen, daB die ethischen und rechtlichen Aspekte der biologischen Erforschung des Men-
schen immer mehr das Interesse der Wissenschaftler erregen. In den Diskussionen werden auch Fra-
gen nach den gesellschaftlichen und biologischen (evolutionsgenetischen) Grundlagen der Moral,
nach einer besonderen Ethik der Erkenntnis und ihrer Verbindung mit den allgemeinen moralischen

80 vgl. Protection of Human Rights in the Light of Scientific and Technological Progress in Biology and Medicine, Ge-
neva 1974.

81 vgl. Science, Bd. 181, Nr. 4105, S. 1114; Nature, Bd. 250, S. 278.

82 vgl. Summary Statement of the Asilomar Conference on Recombinant DNA Molecules, in: The Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, Bd. 72, Nr. 6, Juni 1975, S. 1981 bis 1984.
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Werten der Menschheit usw. zugespitzt formuliert. Diese Diskussionen sind ein grundlegender, cha-
rakteristischer Zug der gegenwartigen geistigen Situation in der Wissenschaft. Wir wollen uns ihnen
im folgenden zuwenden.

2. Diskussionen: Ethik und Genetik; biologische Grundlagen der Moral? Ethik der Erkenntnis
und allgemeine moralische Werte der Menschheit

Am heftigsten werden die ethischen Probleme, die mit der biologischen Erkenntnis des Menschen
verbunden sind, heute im Zusammenhang mit den Perspektiven der genetischen Kontrolle, insbeson-
dere mit der Anwendung von Methoden der Genchirurgie auf den Menschen, diskutiert. Dabei sind
Auffassun-[162]gen, die die wissenschaftliche Erkenntnis, insbesondere die Erforschung und die Pra-
xis der genetischen Kontrolle, losgeldst von den gesellschaftlichen, humanistischen und moralischen
Werten betrachten, unter burgerlichen Wissenschaftlern sehr verbreitet. Am anderen Pol konzentrie-
ren sich die Ansichten der entschiedenen Gegner jedweder Einmischung in die Genetik des Men-
schen, die die Humangenetik als amoralisch, als fir das Menschengeschlecht geféhrlich verurteilen
und kategorisch verbieten mochten. Selbstverstandlich findet dieser Standpunkt —er wird in der Regel
von Menschen vertreten, die der Wissenschaft sehr fern stehen — infolge seines extremen Obskuran-
tismus kaum Anhéanger unter den Wissenschaftlern. Die unter biirgerlichen Wissenschaftlern am mei-
sten verbreitete und einflureichste Position ist die prinzipielle Verteidigung der Idee einer geneti-
schen Kontrolle, die aber in einem bestimmten ethischen Rahmen erfolgen soll.

Ausfiihrlich begriindet wird diese Position von J. Fletcher in seinem Buch ,,Die Ethik der genetischen
Kontrolle*,® zu dem Lederberg das Vorwort schrieb. Lederberg erkennt an, daB im Forschungspro-
zel} nicht die Sicherheit anderer Menschen angetastet werden darf und daR auf3er formlosen Sanktio-
nen auch bestehende Gesetze beachtet werden miissen, richtet sich aber scharf gegen den Plan eines
Gesetzes, das Forschungen an menschlichen Embryonen verbietet. Er hélt die These, dal} in unseren
Tagen kein spiirbarer zeitlicher Abstand zwischen dem ,,theoretisch Moglichen® und dem , klinisch
Realisierbaren® liegt, fiir falsch. Lederberg weist auf die Kiihnheit und Direktheit hin, mit der Fletcher
konkrete Antworten, die auf moralischen Erwédgungen beruhen, auf viele Zwangslagen gibt, bezwei-
felt aber, daB wir jeweils in der Lage seien, das Wohl des Menschen abzuwagen.

Fletcher sucht die Situation zu analysieren, die mit den Moglichkeiten einer genetischen Kontrolle (vor
allem durch Genchirurgie und Klonierung) entsteht. Er halt jede genetische Kontrolle fiir gerechtfertigt,
weil sie die Menschheit von Degeneration und Erbkrankheiten befreien wiirde und verurteilt sowohl
jene Anhénger der genetischen Kontrolle, die nach dem Prinzip ,,unverzagt vorwérts* handeln, als auch
jene ihrer Gegner, die ,,nicht einen Schritt vorwérts* gehen wollen. Verbote der genetischen Kontrolle
wirden zwecklos sein. Die Methoden [163] des ,,Human engineering* seien in hochstem Grad human,
denn ihre Anwendung sei durch die Humanitat motiviert und erfolge durch den Menschen selbst. Man
misse sich von allen Ideologien befreien, die den Menschen nach dem Vorbild einer idealen Moral
schaffen wollen, das vom ,,Willen Gottes®, von den ,,Menschenrechten* oder der ,,historischen Not-
wendigkeit* sanktioniert ist; der Mensch miisse den Weg des allmdhlichen Engineering gehen, das sich
auf Experiment und Forschung bei Einhaltung des Humanitétsprinzips griindet.

Fletcher hat nichts Konkretes zur Analyse der realen ethischen Probleme anzubieten. Weder die Gen-
chirurgie noch die Klonierung noch die genetische Kontrolle tiberhaupt sind fur ihn Gegenstand einer
wahrhaft ethischen Betrachtung, eher umgekehrt: Die Ethik, ihre Normen und Prinzipien werden von
den Positionen der genetischen Kontrolle aus beurteilt.

In diesem Zusammenhang ergibt sich eine allgemeine Frage: Ist die Wissenschaft zu ethischer Selbst-
kontrolle befahigt? Denn selbst wenn wissenschaftliche Prinzipien der Ethik angewendet werden,
denen eine konkrete Auffassung vom Wohle des Menschen zugrunde liegt, bleibt immer noch die
Frage offen, wodurch die Kontrolle tber die Einhaltung der Prinzipien gewéhrleistet wird. Offen-
sichtlich ist alles, was mit der Ausarbeitung und Realisierung dieser oder jener moralischen Prinzipien
der Wissenschaft, was mit der Wertorientierung (darunter der ethischen) der Wissenschaft im

8 J. Fletcher, The Ethics of Genetic Control. Ending reproductive Roulette (Anchor books), Garden City/N. Y. 1974,
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Zusammenhang steht, durch gesellschaftliche Faktoren determiniert, die in verschiedenen und gegen-
sétzlichen Gesellschaftssystemen verschieden und gegensétzlich sind. So ist die Suche nach univer-
sellen Moralprinzipien, die automatisch als Hauptregulator in der Wissenschaft wirken, zumindest
utopisch. Das begreifen in zunehmendem MaRe auch burgerliche Wissenschaftler, die immer hdufiger
die gesellschaftliche Regulierung der Forschungen zur genetischen Kontrolle ins Gesprach bringen.

In der kapitalistischen Gesellschaft stoBen das Aufwerfen dieser Frage und erst recht die Versuche
einer praktischen Losung auf prinzipielle Hindernisse. Die gesellschaftlichen Antagonismen der ka-
pitalistischen Gesellschaft bedingen auch den widersprichlichen Charakter des Aufwerfens und der
Losung von Problemen, die mit der Regulierung von Forschungen, insbesondere auch auf dem Gebiet
der Humangenetik, ver-[164]bunden sind. Das zeigte sich besonders bei den Erorterungen sozialethi-
scher Probleme der Genchirurgie, die sich Mitte 1974 und Anfang 1975 dramatisch zuspitzten und
die Phantasie einer breiten Offentlichkeit erregten.

Im Juli 1974 appellierte eine Gruppe von Forschern auf dem Gebiet der Genchirurgie, die zu einer
Fachkommission der Nationalen Akademie der Wissenschaften der USA gehdrten, an ihrer Spitze
Professor P. Berg von der Stanford-Universitat, an die Wissenschaftler der ganzen Welt, die Arbeiten
in den zwei geféhrlichsten Richtungen der Forschung bis zum Zeitpunkt der internationalen Konfe-
renz, die im Februar 1975 stattfinden sollte, einzustellen. Auf dieser Konferenz sollten die Situation
und die moglichen Wege zur L6sung der Probleme erdrtert werden. Das war seit Beginn der vierziger
Jahre, als Physiker beschlossen hatten, dem faschistischen Deutschland keinen Zugang zu kerntech-
nischen Informationen zu gewéhren, der erste entscheidende Aufruf zur Gemeinsamkeit der Wissen-
schaftler, zur Selbstregulierung wissenschaftlicher Téatigkeit. Der Aufruf der Genetiker wurde von
vielen Wissenschaftlern in der ganzen Welt unterstltzt; die Arbeiten wurden fast einmdtig fur acht
Monate unterbrochen. In England wurde eine Kommission mit Lord Ashby an der Spitze gebildet,
um die Gefahren, die von Experimenten auf dem Gebiet der Genchirurgie ausgehen, zu untersuchen.
Im Ergebnis dieser Arbeit wurden solche Experimente durch den Medizinischen Forschungsrat GroR3-
britanniens verboten.

Die internationale Konferenz fand Ende Februar 1975 in Asilomar (Pacific Grove/USA) statt. 140
Wissenschaftler aus 17 Landern erorterten die Forschungsergebnisse tber rekombinierbare DNS-
Molekdle, verallgemeinerten sie und diskutierten gesellschaftliche und ethische Aspekte der Experi-
mente auf dem Gebiet der Genchirurgie sowie Mdoglichkeiten zur Verhitung von Gefahren und Be-
dingungen, unter denen das freiwillige Moratorium flr die beiden gefahrlichsten Arten von Experi-
menten aufgehoben werden kénnte.

Im SchluBdokument dieser Konferenz sind die zuléssigen Experimente nach Risikostufen in drei Ka-
tegorien eingeteilt. Eine Gruppe von Experimenten wurde besonders hervorgehoben, sie stelle gegen-
wartig eine derart ernste Gefahr dar, da man sie bis zur Ausarbeitung von entsprechenden Schutz-
maR-[165]nahmen Gberhaupt nicht durchfiihren dirfe. Zu diesen Mallnahmen gehdren nach Ansicht
der Konferenzteilnehmer insbesondere die Gewinnung von Viren, die fur den Menschen unschédlich
sind und das Experimentieren ausschliel3lich mit speziell geziichteten Bakterienstdmmen, die nur in
der Retorte lebensfahig sind. Das Dokument weist auch nachdricklich darauf hin, dal3 alle Mitarbei-
ter, die mit derartigen Experimenten zu tun haben, Gber den Grad des Risikos dieser Experimente voll
informiert sein missen und daR eine sorgfaltige VVorbereitung und Belehrung des Personals Uber die
notwendigen Sicherheitsmalinahmen entsprechend dem Risikograd zu gewahrleisten sind.

Das SchluRdokument der Konferenz wurde fast einstimmig angenommen. Dennoch wurden im Ver-
lauf der Diskussion unterschiedliche Standpunkte gedul3ert. Nobelpreistrager J. Watson lehnte Ver-
bote jeder Art ab, es gibt seiner Meinung nach keine Beweise fiir das Bestehen einer Gefahr bei
derartigen Experimenten. Er fiihre als Leiter eines Laboratoriums fiir onkogene Viren Untersuchun-
gen durch, die weitaus gefahrlicher seien als alles, worlber auf der Konferenz diskutiert wurde.

A. Lewis, der zu der Arbeitsgruppe der Konferenz gehorte, vertrat in einer Erklarung die Meinung
einer Minderheit. Er wies auf den begrenzten Charakter der gegenwaértig vorhandenen Information
hin und erklarte, er sei Gberzeugt, dal? das Risiko bei einer breiten, nicht vollig zu kontrollierenden
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Nutzung der betreffenden Methoden hoher sei als der Gewinn, der sich aus der Erlangung neuer In-
formationen ergeben wirde.

Lederberg kritisierte die ,,zu groBe Bestimmtheit* des Konferenzdokuments, obwohl er den Geist und
die Absichten der Konferenz vollig unterstiitzte. Er sagte, dal die Vorsichtsmanahmen, die bestimm-
ten Gefahren entsprechen, Gbereilt in ein System burokratischer Malinahmen umgewandelt werden
konnten, die sehr leicht auch auBerhalb des Bereiches ihrer verniinftigen Anwendung Geltung erlan-
gen konnten.

Auch Juristen duRerten sich zu den Fragen der moralischen und juristischen Verantwortlichkeit. Sie
sprachen (ber die Mdglichkeit, die Verantwortlichkeit fir Unfélle beim Experimentieren juristisch
festzulegen und uber bestehende Gesetze, die man bei Nachlassigkeiten der Experimentatoren heran-
ziehen konnte. Die Konferenzteilnehmer seien nicht kompetent, das Risiko zu bestimmen.

[166] In diesen Erklarungen wird die Regulation der Forschungen auf dem Gebiet der Genchirurgie
als Selbstregulierung aufgefalit. Gerade dies war der charakteristische Zug der Konferenz in Asilomar
und der Bewegung der Wissenschaftler, die zu dieser Konferenz gefihrt hatte. Die Juristen halten die
nur moralische Kraft der Konferenzbeschliisse fir unzureichend, um eine reale Sicherheit zu gewahr-
leisten. Die Wissenschaftler jedoch wollen keine Kontrolle ,,von auBBen, keine biirokratischen Rege-
lungen zulassen. Sie versuchen, die moralischen Probleme allein zu I6sen, um eine Uberpriifung
durch gesetzgebende Organe zu verhindern. Und eben dies ist fir Wissenschaftler in kapitalistischen
Lindern bezeichnend, die eine ,,4ullere Kontrolle* nicht zulassen wollen, weil sie gut verstehen, wie
diese die Freiheit der Forschung unterdriicken und gleichzeitig die Verantwortung fur einen Mif3-
brauch der Forschungsergebnisse ,,autheben kann.

Analysiert man die Beschlusse von Asilomar, so kann man unschwer feststellen, daf es hier lediglich
um die Ausschaltung von Gefahren ging, die mit moglichen Fehlern und eventueller Nachlassigkeit
der Experimentatoren zusammenhéngen. Nicht beriihrt wurde dagegen das Hauptproblem, mit dem
jeder Forscher konfrontiert ist: Von wem und zu welchem Zweck werden die Ergebnisse seiner Arbeit
genutzt? Wie werden sie in einer Gesellschaft genutzt, in der das ,,Wohl des Menschen® durchaus
nicht der hauptsachliche Beweggrund der Tétigkeit, auch nicht der Forschungsarbeit ist? Obwohl
angesichts der aktuellen und unmittelbaren Gefahren vieler Forschungen fir das menschliche Leben
natlrlich auch in den kapitalistischen Landern einige Teilergebnisse bei der Regulierung solcher For-
schungen erzielt worden sind, werden sie zwangslaufig dadurch zunichte gemacht, daR die kapitali-
stische Gesellschaft als Ganzes nicht zu einer effektiven Kontrolle fahig ist. So kénnen solche Formen
der genetischen Kontrolle wie Genchirurgie und Klonierung dufRerst negative Folgen haben und sogar
zu einer Katastrophe fuhren.

Prinzipiell anders ist die Frage nach der sozialethischen Regulierung wissenschaftlicher Forschungen
im Sozialismus geldst. Die Harmonie zwischen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen und
Mitteln, die dem Wohl des Menschen, seiner freien und allseitigen Entwicklung, untergeordnet ist,
[167] gewahrleistet es, daR die wissenschaftlichen und die ethischen Bestrebungen der Wissenschaft-
ler Gbereinstimmen, gewahrleistet die dialektische Wechselbeziehung zwischen Freiheit der For-
schung und gesellschaftlicher Verantwortung. Diese sind in der kapitalistischen Gesellschaft getrennt
und stehen oftmals in einem scharfen — fir den Wissenschaftler qualvollen und fir die Gesellschaft
geféahrlichen — Antagonismus. Die sozial-ethischen Regulative der Forschung bedeuten fur die Wis-
senschaftler der sozialistischen Lander keine ,,dullere Kontrolle®, sie sind der Wissenschaft als Insti-
tution der sozialistischen Gesellschaft immanent. Die ethischen Probleme sind dadurch fur die Wis-
senschaftler nicht aufgehoben, aber es besteht eine reale Grundlage fur eine ihnen addquate Losung.
Diese Harmonie von wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen und Mitteln er6ffnet auch der
genetischen Erforschung des Menschen unbegrenzte Mdglichkeiten, die natirlich nur schrittweise
realisiert werden kdnnen, und zwar in dem MaRe, wie sich die Wissenschaft und die sozialistische
Gesellschaft selbst entwickeln, wie sich der neue Mensch herausbildet, seine Kultur und sein Selbst-
bewuRtsein wachsen, im gesellschaftlichen und im ethischen Bereich, in der Lebensweise, in den
familidren Beziehungen usw.
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Die Konferenz in Asilomar hatte insgesamt gesehen eine grofRe positive Bedeutung, sie kennzeichnet
eine neue Ara auf dem Gebiet der Ethik der Wissenschaft, eine Anderung in dem Verhéltnis zwischen
der ethischen Problematik und dem Prozel’ der Forschung, der Entwicklung der Wissenschaft. In der
modernen Wissenschaft entstehen bei der Betrachtung jeder einzelnen Entdeckung, jeder Aufgabe,
auch im Verhaltnis zu den Zielen der Wissenschaft insgesamt, ethische, moralische Probleme. Daher
sind die gegenwaértigen Diskussionen tber die Ethik der wissenschaftlichen Erkenntnis, besonders im
Zusammenhang mit Fragen der Genchirurgie, nicht als etwas Provisorisches, Voriibergehendes zu
betrachten. Sie werden zu einem wesentlichen Zug der wissenschaftlichen Tatigkeit, sind Zeichen
einer neuen Etappe der Wissenschaftsentwicklung und der wachsenden Rolle der Wissenschaft im
Leben der Gesellschaft und jedes einzelnen Menschen.

Selbstverstandlich kénnen und missen die sozialethischen Probleme, die im Zusammenhang mit den
Perspektiven der [168] Genchirurgie so kral3 zutage treten, auf breiter humanistischer Grundlage ge-
I6st werden. Das setzt die Prioritat des Wohls des Menschen voraus (leider wird dies oft sehr unklar
und verschwommen beschrieben). Zugleich darf eine Losung dieser Probleme nicht neue Wege der
Erkenntnis, nicht das Eindringen in die noch unbekannten Geheimnisse der Natur, versperren. Auch
sie dienen letzten Endes dem Wohl des Menschen, sie sind sogar eine seiner grofiten Zukunftshoff-
nungen. Damit diese Zukunftshoffnung sich verwirklichen kann, missen Wissenschaft und Mensch-
heit jedoch eine neue Entwicklungsstufe in gesellschaftlicher und moralischer, ethischer Hinsicht er-
reichen.

Das erfordert mehr Aufmerksamkeit gegenuber den sozial-ethischen Problemen der Wissenschaft,
die bei weitem nicht immer und tberall leicht und einfach zu l6sen sind. Die Wissenschaft ist heute
auf vielfaltige Weise mit dem Leben der ganzen Menschheit verbunden, und die Wissenschaftler sind
in hohem Mal3e verantwortlich. Das erfordert wissenschaftliche Diskussionen, die Gegenuberstellung
und den Kampf der Ideen, den schopferischen Dialog von Wissenschaftlern, die unterschiedliche
philosophische und sozialethische Ansichten vertreten.

In den Arbeiten vieler Wissenschaftler und Philosophen ist ein reichhaltiges Material Giber moralische
und ethische Wertungen der eugenischen Projekte und der Experimente am Menschen iberhaupt ent-
halten. Selbstverstandlich wird diese Wertung in allen Fallen davon bestimmt, an welche ethischen
Werte sich der betreffende Wissenschaftler hélt, aber auch seine allgemeinen Positionen zu diesen
Fragen und der Grad der Orientiertheit an konkretem Material sind von Bedeutung. Diesbeziglich
sind die Ansichten P. Ramseys von Interesse®, mit denen wir uns deshalb etwas griindlicher befassen
wollen. Ramsey erortert in seinem Buch ,,Fabricated Man* allgemeinere Fragen zum Verhéltnis Wis-
senschaft und Ethik, aber auch viele moralische Prinzipien der biologischen Erforschung des Men-
schen. Er spricht Gber konstruktive Aufgaben und Probleme der Genetik, deren Lésung nach der
Meinung verschiedener Wissenschaftler eine wichtige Bedingung fir die Gesunderhaltung der
menschlichen Art — fiir die Verhiitung des ,,genetischen Aussterbens® der Art, wie Ramsey schreibt,
— ist [169] Zentrales Thema ist das ethische Problem, ob eine Realisierung der Mdéglichkeiten der
Genetik, insbesondere der auf ihr fulRenden Eugenik, fir die kiinftige Evolution der Menschheit wiin-
schenswert wére. Der Autor schreibt, dall man bereits jetzt mit der Auseinandersetzung uber die von
der modernen Biologie aufgeworfenen moralischen Fragen beginnen kann. In diese Diskussionen
miisse die Offentlichkeit einbezogen werden, und keine niitzliche Perspektive diirfe aus der Polemik
ausgeschlossen werden. Die Humanitét sei in Gefahr. Wenn wir garantieren wollen, dal3 der Mensch
Mensch bleibt, wenn wir die Verwirklichung der Projekte zu seiner Entwicklung und Vervollkomm-
nung fur maéglich halten, dann miRten die moglichen Folgen auf das sorgfaltigste untersucht werden.
Es wurde wirklich nichts Wesentlicheres in der Ethik gehen als das Problem der Folgen — guter oder
schlechter Folgen — der verschiedenen menschlichen Handlungen oder der Unterlassung von Hand-
lungen. Auszunehmen seien nur die Félle, in denen von gerechten Beziehungen zwischen den Men-
schen, von Gerechtigkeit und Vertrauen (die keinem Zweifel unterliegen) gesprochen wird. Die mo-
ralischen Qualitdten unserer Handlungen oder der Unterlassung bestimmter Handlungen wirden

8 p, Ramsey, Fabricated Man. The Ethics of Genetic Control, New Haven — London 1970.
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sowohl durch ihre mdglichen Folgen fir alle Menschen als auch durch Vereinbarungen zwischen den
Menschen determiniert.®

Hier riickt Ramsey das Prinzip der Verantwortung — sowohl die Verantwortung der gesamten Gesell-
schaft als auch die Verantwortung der Wissenschaftler — in den Vordergrund. Im folgenden jedoch
erdrtert er die ethischen Probleme, die durch die moderne Genetik aufgeworfen werden, nur im Rah-
men der katholischen Theologie, und viele wichtige Aspekte bleiben deshalb auBerhalb seines Blick-
feldes. In bezug auf die Ethik schreibt Ramsey, daf sich die eugenische Bewegung am Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf eine schlechte biologische und soziologische Information
gestutzt habe oder daB solche Information Gberhaupt fehlte und dal3 sie — was noch schlimmer gewe-
sen sei — eine eng beschréankte, um nicht zu sagen elitdre Konzeption des idealen Menschentyps ver-
trat.2® Die nazistischen Untaten hétten dazu gefiihrt, daR sich die Menschheit von der Eugenik als
einer zu verurteilenden kriminellen Praxis vollig abgewandt habe. Dies sei jedoch keineswegs ge-
rechtfertigt, die Wissenschaft triige keine Verantwor-[170]tung flr diese Praxis. Die Eugenik sei ein
durchaus reales Problem, wenn man sie unter dem Aspekt der unerbittlichen Degeneration des Gen-
fonds des Menschen unter den Bedingungen seines gegenwartigen Lebens betrachte.®” Diesen Ge-
danken fiihrte Ramsey weiter aus. Die genetische Birde, die wir von den vorangegangenen Genera-
tionen ererbt haben, duflere sich darin, dal} etwa 20 Prozent der heute lebenden Menschen Tréager
einer bestimmten schadlichen Mutation sind, die an die Nachkommen weitergegeben wird. Man
konne die ,,Qualitit* der Menschen, die in der ndchsten Zukunft geboren werden, folglich nur dann
auf einem ,,normalen* Niveau halten, wenn diese 20 Prozent genetisch unwirksam werden, das heift,
wenn diese Menschen keine Kinder haben werden. Die Entwicklung der Medizin habe indes dazu
gefiihrt, daR diese Menschen meist das Fortpflanzungsalter erreichen und dal? sie sich bedeutend star-
ker vermehren, als dies in friiheren Generationen der Fall war. Eine normale ausgleichende Eliminie-
rung aber werde aufgeschoben. Die kiinftigen Generationen mufiten sich mit diesem Problem be-
schaftigen und wenn sie es nicht taten, werde sich die natiirliche Auslese einschalten und die Lésung
wirde dann bedeutend weniger human sein.

Bezeichnend ist, dalR Ramsey auch die intellektuellen Fahigkeiten des Menschen als genetisch bedingt
betrachtet. Man kénne ihm entgegenhalten, so schreibt er, dal die intellektuellen Besonderheiten und
die emotionalen und moralischen Ziige (im Gegensatz zu physischen, wie Augenfarbe, Kurzsichtig-
keit oder aufrechter Gang) nicht Produkte unserer Gene seien, sondern unserer Umwelt oder unserer
Willensanstrengungen, und dal? all diese Eigenschaften in bedeutendem Mal3e durch das menschliche
(kulturelle) Milieu herausgearbeitet oder korrigiert werden kdnnen. Darauf kénne man antworten,
dal3 ererbte physische Krankheiten und Méngel im gleichen MaRe heilbar sind wie Infektionskrank-
heiten und dal® die Plastizitat der intellektuellen Fahigkeiten und emotionale Reaktionen auf Umwelt-
veranderungen keinesfalls eine Ausnahme bilden; man konne bestenfalls von einem graduellen Un-
terschied sprechen.® Ferner formuliert Ramsey eine These, deren Gegenstand schon lange ein Streit-
punkt in der Wissenschaft ist: Sind die intellektuellen und kiinstlerischen (die sogenannten schépfe-
rischen) Fahigkeiten angeboren oder werden sie erworben? Diese Frage [171] wurde in der Ge-
schichte des Denkens von Materialisten unterschiedlich beantwortet, auch Idealisten kamen zu unter-
schiedlichen Antworten und ebenso geniale Denker und weniger geniale, die gar keine Vorstellung
von Materialismus und Idealismus hatten. Ramsey sagt: Die Pramisse oder Entdeckung der geneti-
schen Wissenschaft bestehe in der These, daB eine genetische Grundlage der geistigen und morali-
schen Merkmale existiert, und zwar in nicht geringerem Grad als es fur die physischen Merkmale der
Fall ist, und dal3 die Gesetze der Genfrequenz und die Prozesse der Mutation und der Auslese auf die
héheren menschlichen Fahigkeiten in nicht geringerem MaRe zutreffen als auf die niederen.®® Ramsey
erklart diese These und schreibt weiter, daR das Verhaltnis zwischen Genotyp und Umwelt dynamisch
sei und daB der Genotyp die charakteristischen Merkmale des Organismus (den Phanotyp) nicht

8 \Vgl. ebenda, S. 122.
8 \gl. ebenda, S. 1.
8 vgl. ebenda, S. 2.
8 \gl. ebenda, S. 5.
8 Vql. ebenda, S. 5-6.
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streng vorherbestimme, sondern eher die Reaktionsnormen des Organismus auf die Umwelt. Grund-
legende Meinungsverschiedenheiten gabe es in der Frage, ob wir die genetischen Grundlagen der
geistigen und moralischen Merkmale ausreichend zu erkennen vermdgen, um die Méngel des Orga-
nismus bekampfen zu kénnen.®® Ramsey zieht auch soziologische Folgerungen. Er betrachtet die ge-
genwartige ,,Krise der Zivilisation* und schreibt: Infolge der negativen Riickkopplung der Gene, das
heiRt der Erzeugung geringerer geistiger, emotionaler und moralischer Qualitaten sowie des Aufho-
rens der Auslese, die die Beibehaltung der besten Qualitaten sicherte, ist die Krise der modernen
Zivilisation auch eine genetische Krise, die das Menschliche im Menschen beriihrt.®* Ramsey geht in
seinen Uberlegungen noch weiter. Gerade auf dieser Grundlage wiirde es zu einer ,.einheitlichen*
Zivilisation kommen. In diesem Prozel3, im Entstehen einer einheitlichen Menschheitskultur sei aber,
obwohl dies der Traum vieler sei, nichts Gutes zu sehen. Denn die Einheitlichkeit der Zivilisation
wirde infolge einer Verarmung des Genvorrats der Menschheit erreicht werden, und das mufite un-
bedingt zu einer Degeneration der menschlichen Kultur fihren. Eine Degeneration der Kultur aber
bedeute die Degeneration des ganzen Menschengeschlechts.

Indem er sich auf H. J. Muller beruft, behauptet Ramsey, es bliebe nur eine Methode, die drohende
genetische Katastrophe abzuwenden, und diese Methode sei, ob sie uns gefallt [172] oder nicht, die
zielgerichtete Kontrolle der Reproduktion der Menschen.®?

Die biologische Reproduktion der Menschen und die Erforschung ihrer unterschiedlichen Wege (se-
xuelle und klonale Art der Vermehrung) nehmen in Ramseys Buch einen zentralen Platz ein, um
dieses Problem kreisen all seine ethischen Uberlegungen.

Ramsey widmet der vergleichenden Analyse christlicher Ideen und der biblischen Konzeptionen viel
Aufmerksamkeit. Die von ihm formulierten moralischen Seiten der Eugenik erweisen sich jedoch als
die Normen und Maximen der angelséchsischen empirischen Ethik, die sich auBerhalb des christli-
chen Moralkodex, wenn auch vielleicht unter seinem Einflu3, herausgebildet haben.

Ramsey erortert vor allem die Frage nach der Einzigartigkeit, der Einmaligkeit der menschlichen Per-
sonlichkeit. Er erklart, daf? dies eine christliche Idee sei, dafl die Theologie diese These wiederholt
lehrte, aber in Jahrtausenden nicht beweisen konnte. Heute nun sei sie von der Wissenschaft bewiesen.
Molekularbiologie und Genetik haben nachgewiesen, dal3 der Mensch als Einzelwesen einmalig und
einzigartig ist, das gelte sogar fiir genetisch identische Zwillinge: Gerade wenn wir davon ausgehen,
so sagt er, dal3 die Individuen (Einzelwesen), die im Verlauf der biologischen Evolution aufgetreten
sind, so beschaffen sind, daf es extrem unwahrscheinlich ist, daf sich eines von ihnen wiederholt, von
neuem erscheint, massen wir zu der Auffassung tbergehen, dal’ das Individuum an sich diese Einzig-
artigkeit besitzt, daR es sich nicht wiederholen laRt und nicht durchgespielt sein kann.®® Ausgehend
von seiner Meinung, daf} diese These erstmalig in der christlichen Theologie reflektiert worden sei,
schreibt Ramsey weiter, er habe keineswegs vor, irgendeine Gegenthese von der Natur des Menschen
zu entwickeln oder zu versuchen nachzuweisen, dal3 die Theologie die Mutter aller Wissenschaften
sei. Weitaus wichtiger sei es zu zeigen, dal} Ethik selbst nur méglich ist, wenn eine mehr oder weniger
richtige Konzeption von der Natur des Menschen existiert und da, wenn diese Ethik existiert, in ihr
eine adaquatere Konzeption des Menschen inbegriffen sein muR als in anderen Wissenschaften.®* Die
angesehensten zeitgendssischen Genetiker (Ramsey beruft [173] sich auf Muller) sprechen von der
Amoralitét einer willkirlichen Auswahl von Mitteln fir die Erreichung eugenischer Ziele.

Ramsey entwickelt systematisch seine Uberlegungen tber die Einmaligkeit der Personlichkeit (iiber-
haupt eines jeden Menschen als lebendes und denkendes Wesen); er verweist darauf, dal} sogar ge-
netisch identische Zwillinge einzigartig seien, wenn auch nur deshalb, weil jeder von ihnen ,,sich so
begreift”. Eine Wiederholung sei in der genetischen Evolution ausgeschlossen. Man wiirde vergebens

%Vgl. ebenda, S. 6.
1 vgl. ebenda, S. 7.
9 Vgl. ebenda, S. 9.
% Vgl. ebenda, S. 15.
% Vgl. ebenda.
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annehmen, dal} irgendwann unter beliebigen Umweltbedingungen und bei der Existenz beliebiger
,Akademien sich ein Akademiegriinder Platon wiederholen konnte. Wiederholungen in der Zukunft
seien ausgeschlossen, die Menschen der Zukunft wiirden andere Menschen sein, und unsere haupt-
séchliche Sorge musse darauf gerichtet sein, dal? diese anderen zumindest eine gesunde biologische
(genetische) Grundlage haben. Deshalb mifiten wir um der Zukunft der Menschheit willen einige
Opfer bringen. Und hierin liege eigentlich auch die ethische Grundlage unserer eugenischen Vor-
schlage und Empfehlungen. Zur Bestatigung zitiert Ramsey B. Wallace und T. Dobzhansky: ,,Alle
biologischen Arten machen eine Evolution durch, doch einzig und allein der Mensch wird sich dessen
bewuBt.% Ramsey zieht daraus folgende Schliisse: 1. Weil der Mensch einmal, wer er ist, so recht-
fertige dies eine humanistische genetische Kontrolle; 2. die Auffassung, da man den Menschen le-
diglich ,,als reines Objekt der genetischen und 6kologischen Determinierung* betrachten konne, wi-
dersprache der humanistischen Ethik selbst.%

Des weiteren setzt sich Ramsey mit der genetischen Apokalypse oder Katastrophe auseinander. Er
bezieht sich auf die Gedanken Mullers Uber die Mdglichkeit des biologischen Todes der Art Homo
sapiens, iiber eine ,,genetische Sackgasse®, in die die Menschheit geraten werde, wenn sie nicht be-
greife, dal’ es notwendig sei, eugenische MaRnahmen, eine genetische Kontrolle einzufiihren. Wenn
wir anndhmen, daf diese Konzeption auf wissenschaftlichen Fakten beruhe, dann wiirde sich uns ein
furchtbares Bild der fernen Zukunft bieten: An Stelle von Menschen bevélkern verschiedenartige
haRliche Monstren unsere Erde. Alle Menschen wéren — auf unterschiedliche [174] Weise — Invali-
den, und ihr Wohlergehen wiirde von einem riesigen Netz von Krankenhdusern und Hospitélern ab-
héngen. Und sollte plétzlich etwas mit diesen Krankenhausern geschehen, dann wiirden nach nicht
langer Zeit die Menschen, als denkende Wesen, genetisch und biologisch auf das Niveau ihrer fernen
Vorfahren zurticksinken. Dieser bedauernswerte Zustand wére nicht einmal mit dem ihrer menschen-
ahnlichen Vorfahren vergleichbar, die weitaus entwickeltere und lebensfahigere Wesen gewesen
sind. Wenn man einmal die Rhetorik beiseite lasse, schreibt Ramsey, so handele es sich darum, daf
die Zeit kommen werde, da es keine uns ahnlichen Wesen geben wird. Unser Planet zeige sich als ein
Ort, ungeeignet flir das menschliche Leben; die menschliche Art werde unfahig werden, ,,mensch-
lich* zu leben. Ramsey verwirft diese genetische Eschatologie nicht, er empfiehlt aber an ihrer Stelle
die christliche. Den Unterschied zwischen wissenschaftlicher und christlicher Eschatologie sieht er
darin, dal die Wissenschaft jedes oder fast jedes Mittel und sogar einige Grausamkeiten (wir erinnern
an den Vorschlag, die 20 Prozent genetisch Belastetet genetisch zu eliminieren) fordere und rechtfer-
tige, um die drohende Katastrophe abzuwenden (das geht aus dem Kontext Ramseys hervor). Die
Eschatologie der christlichen Religion und Theologie bietet zwei Alternativthesen an. Erstens: die
Fiigung in das Schicksal (allem Anschein nach eine ,,aktive Fligung®, um es mit den Worten Ramseys
auszudriicken), aber in der geheimen Hoffnung, ,,es wird gut gehen®, die Menschheit wird nicht aus-
sterben; und zweitens: die Anwendung eugenischer MaRnahmen, aber unter strenger ethischer Kon-
trolle, nur im Rahmen der Moral.

Ramsey mif3t den Mitteln der Eugenik grof3e Bedeutung zu und erdrtert sie wie auch ihre moralische
Zulassigkeit grundlich. Im Ergebnis kommt er zu der Schlu3folgerung, dafl vom Standpunkt der
christlichen Moral nur die praventive (vorbeugende) Form der genetischen (eugenischen) Kontrolle
zulassig sein kann, fir eine positive Eugenik fehle die notwendige wissenschaftliche Grundlage. Alle
Empfehlungen und jede Art ihrer Verwirklichung mii3ten den Prinzipien der (christlichen) Moral
entsprechen. Zur ,,Ethik der genetischen Pflicht* schreibt Ramsey unter anderem, daf3 bei Entschei-
dungen kein Risiko eingegangen werden darf, da man vielmehr danach [175] streben misse, stets
nur befriedigende Resultate zu erreichen. Die Entscheidungen mufiten vom Standpunkt der Unbe-
dingtheit der wiinschbaren (zu erwartenden) positiven Folgen begrindet sein. Zum Schlu heif3t es
bei Ramsey, ,,das, was uns fehlt, sind nicht moralische Argumente, es ist eine moralische Bewegung*,
die naturlich auf der christlichen Moral beruhen soll.

% B, Wallace/Th. Dobzhansky, Radiation, Genes and Man, New York 1959, S. 194.
% \/gl. P. Ramsey, Fabricated Man, a. a. O., S. 19.
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Von diesen Positionen aus polemisiert Ramsey auch gegen Lederberg, der die Mdglichkeit und Zu-
lassigkeit einer klonalen Reproduktion des Menschen begrundet und verteidigt. Nachdem Ramsey
das Argument, das Lederberg fur diese Methode vorbringt, analysiert hat, stellt er die Frage nach dem
wichtigsten moralischen Problem: Welche Folgen, besonders welche unvorhergesehenen Folgen wer-
den eintreten, wenn diese Experimente zu einem MiRerfolg fuhren? Diese Frage bezeichnet Ramsey
als ,,fundamentale ethische Frage*®” Fiir Lederberg, meint Ramsey, gebe es iiberhaupt kein morali-
sches Problem, wenn beispielsweise die Versuche zur klonalen Vermehrung des Menschen mif3lingen
sollten, fur ihn gebe es nur die Frage der technischen Schwierigkeiten.

Das in dem Gedanken ,,Sollen wir den Menschen klonal vermehren?* beschlossene Experiment und
die Erorterung der technischen Mdglichkeiten sei fir uns vielleicht eine sehr gute Gelegenheit zu
begreifen, dal} das Bindeglied zwischen Liebe und Erhaltung der Art, das Zeugen von Nachkommen
etwas Menschliches und Personliches ist, das von uns selbst eingebracht wird, und nicht etwas aus
der Tierwelt Ererbtes, durch unsere tierische Natur Hervorgerufenes. Ramsey meint, da eine voll-
standig rationale Gestaltung der Vermehrung und ihr Ersetzen durch Kopieren die im Menschen ver-
korperte Personlichkeit vernichten wirden.

Die moralischen Prinzipien der biologischen Erkenntnis des Menschen beruhen also auch hier auf der
Vorstellung von der Einzigartigkeit der Personlichkeit, auf gewissen ldeen des Humanismus. Die
Frage ist jedoch, wie Personlichkeit verstanden wird, welchen Inhalt der Begriff Humanismus hat
und welche gesellschaftlichen Bedingungen flr seine Realisierung vorausgesetzt werden. Bei Ram-
sey, wie auch bei vielen anderen burgerlichen Ideologen, werden Personlichkeit und Humanismus
aulRerst abstrakt betrachtet, und die moralischen Prinzipien [176] der Erkenntnis werden durch die
Postulate der katholischen Theologie eingeschrankt. VVon diesen Positionen aus richtet Ramsey auch
seine Angriffe gegen die Konzeptionen des extremen Szientismus.

Selbstverstandlich kann man von diesen Positionen her szientistische Konzeptionen kaum mehr oder
weniger begriindet widerlegen. Und diese finden weiterhin neue Anhénger, vor allem unter den Na-
turwissenschaftlern, die niemals spontan die Dogmen der religiosen Ethik tiber die ,,Zuldssigkeit™
dieser oder jener Forschungen annehmen. Deshalb konstruiert man heute auch ethische Prinzipien,
die angeblich fir die Wissenschaft spezifisch sind. Diese werden in einigen Fallen nicht aus den
gesellschaftlichen Bedingungen der wissenschaftlichen Téatigkeit, sondern aus den biologischen, ins-
besondere den evolutionsgenetischen, Grundlagen abgeleitet. Sehr grof3en Einfluf? haben in dieser
Beziehung neofreudistische Ideen und Ergebnisse der ethologischen Forschung erlangt, im besonde-
ren die Arbeiten des dsterreichischen Wissenschaftlers K. Lorenz.%

Das Problem der biologischen Grundlagen der Moral, insbesondere jene Aspekte des Problems, die
im wesentlichen von den Ideen S. Freuds und der Ethologie (K. Lorenz, R. Ardrey u.a.) gepragt sind,
wurden in der internationalen Wissenschaft breit erortert.

Dies kommt besonders deutlich in dem Sammelband ,,Biologie und Ethik*®® zum Ausdruck, in dem
Kurzreferate und Diskussionsbeitrdge zusammengefalit sind, die auf einem von der britischen Geo-
graphischen Gesellschaft 1968 in London durchgefiihrten Symposium gehalten wurden.

Im Vorwort stellt der Organisator des Symposiums, F. J. Ebling, die wichtigsten Aspekte der Verbin-
dung von ethischen Problemen und biologischer Wissenschaft dar, so wie sie in der Gegenwart be-
steht. Er falt gleichzeitig die Ergebnisse des Symposiums zusammen und bemerkt, da Darwins Se-
lektionstheorie, die den Evolutionsmechanismus erfal3t, die Vorstellungen des Menschen Uber seine
eigene Herkunft unwiderruflich veréndert hat. Damit begann jedoch erst die Erforschung der Verhal-
tensweisen des Menschen. Auch die Errungenschaften der modernen Wissenschaft und Technik ha-
ben neue Probleme aufgeworfen. Ebling schreibt weiter, daf in der Selektionstheorie besonders die
standige Konkurrenz der Individuen in [177] ihrem Kampf ums Dasein unterstrichen werde. In vielen

% Vgl. ebenda, S. 79.

% Vgl. K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1963.

% Biology and Ethics. (Proceedings of a Symposium held at the Royal Geographical Society. London, on 26 and 27
September 1968); Symposia of the Institute of Biology N. 18. Ed. by F. J. Ebling, London — New York 1969.
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Spharen des Tierreichs hangt die Erhaltung der Art jedoch mehr von dem Uberleben sozialer Gruppen
als von dem des Individuums, des Einzelwesens, ab. Die Gruppe habe zwei selektive Vorteile: sie
garantiere den Schutz vor den Feinden und sei effektiver bei der Sammlung von Nahrung.'% Deshalb
héatte das Ausleseprinzip auf der Ebene der Gruppe und im Rahmen der Gruppe zu wirken begonnen,
wirden die gemeinsamen Handlungen von Einzelwesen zu einem Faktor, der in der Evolution groRte
Bedeutung erlangt habe. Fiir die These, daf im Verlauf der Evolution das Uberleben von Gruppen
wichtiger wird als das Uberleben von Individuen, sprechen nach Ebling zwei Phanomene: einerseits
wirken Organismen eher gemeinsam, ,.kooperieren®, als da} sie konkurrieren, und andererseits kon-
nen Individuen sich flr die Gruppe opfern. Hierin sieht er die Entstehung des Altruismus.

Konnen wir jedoch, wenn wir die Termini ,,gemeinsame Handlungen® und ,,Altruismus® fiir die Be-
schreibung von Verhaltensweisen verwenden, auch annehmen, daf? in diesen Erscheinungen die Ent-
stehung eines moralischen Verhaltens zu sehen ist? Um diese Frage zu beantworten, muften wir ver-
suchen zu definieren, was moralisches Verhalten ist.

Menschliches Verhalten ist nach Ebling dann moralisch, wenn es richtig und gerecht ist, dem ,,fal-
schen® und ungerechten Verhalten entgegengesetzt. Der ethische Kodex sei das System all dessen,
was in einer Gesellschaft als ,,richtig und gerecht™ betrachtet werde. Die Natur der ,,Gerechtigkeit*
oder der ,,Ungerechtigkeit* versorge auch die Disziplin, die wir Ethik oder Moralphilosophie nennen,
mit konkretem Material. Bei allen philosophischen Irrtimern oder Verzerrungen, die uns bei dem
Versuch, unsere Werturteile darzustellen oder zu definieren, unterlaufen, bleibe stets ein Moment
wesentlich: Jegliches moralische Verhalten muR die Wahl zwischen mehreren Moglichkeiten in sich
schlieRen. Es kdnne gegenuber Handlungen, die zwangslaufig, unvermeidbar sind, keine moralischen
Sanktionen und keine moralische Billigung geben.

In biologischem Sinne sei das Prinzip dieser Wahl klar. Es erwachse aus dem Konflikt zwischen den
Mechanismen, die das Uberleben eines Organismus (eines einzelnen Individuums) [178] sichern, und
den Mechanismen, die das Uberleben der sozialen Gruppe insgesamt fordern. Man kénne annehmen,
daR die individuellen Stimuli — wie Hunger, Geschlechtstrieb, Angst — Instinktkomponenten haben,
die man durch Lehre und Erziehung flr die Gesellschaft nutzbar machen kénne. Dennoch ware ein
solches Herangehen nicht frei von Fehlern, da jedes Verhalten nicht nur durch genetische, sondern
auch durch 6kologische Faktoren bestimmt werde und die moralische Wahl sich auf der Grundlage
eines Konflikts (genauer, aus einem Konflikt) zwischen verschiedenen angenommenen Verhaltens-
modellen ergeben kdénne.

Unter philosophischem Aspekt interessiert der Versuch Eblings, das oben Dargelegte mit der Kon-
zeption Freuds zu vergleichen. Er schreibt, daR der Instinkt des individuellen Uberlebens und der
biologischen Reproduktion (Arterhaltung) mit dem Freudschen ,,Id* (,,Es*), mit dem groBen unbe-
wuBten Trieb, dem Sexualtrieb, und dem Streben nach seiner Befriedigung verglichen werden konne.
Nur ein Teil unseres moralischen Verhaltens gehe durch die Bewahrungsprobe des BewuRtseins.

Ebling erortert dann die Frage, was wir dartiber aussagen kénnen, wie und wann das moralische Ver-
halten im Verlauf der Evolution entstanden ist. Er schreibt, da? man freilich auch bei Vdgeln Bei-
spiele von Altruismus beobachten konne, daf sie auch in der Lage seien zu ,lernen* usw., aber ihr
Verhalten sei ,,vorprogrammiert®.

Um die Entstehung der Moral im Laufe der Evolution mit Erfolg verfolgen zu kénnen, miisse man
die Aufmerksamkeit vor allem auf die Evolution der Sdugetiere, besonders auf die Evolution der dem
Menschen nahestehenden Primaten richten. Ebling legt seiner These (und anderen Thesen, denen er
zustimmt) folgende spekulative Annahme zugrunde: Der Mensch nimmt einen einzigartigen Platz
und eine besondere Position ein, weil er im Laufe der Evolution (genauer, der Entwicklung) sein
moralisches Verhalten gedanklich entwirft und kodifiziert.

Zusammenfassend bemerkt Ebling, ein Verhalten, das den Interessen einer Gruppe dient und zugleich
im Widerspruch zu den Bestrebungen und Winschen des Individuums steht, sei der Evolution

100 W, H. Thorpe, Science, Man and Morals, London 1965.
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unterworfen und gleichzeitig deren Resultat. [179] Ein solches Verhalten werde ,,ererbt™ und durch
den Mechanismus des ,,BewuBtseins* in gewissem Malle in die Struktur eines jeden Individuums
»eingebaut* und danach von der Gesellschaft durch ein ganzes System von Vorkehrungen, von nicht
formellen Sanktionen bis zu Drohungen im Namen des Gesetzes, aufgenommen.

Die ethischen Normen sind nach Ebling nicht nur Vorschriften, die von der Gesellschaft ausgehen
»in Richtung® auf das Individuum hin, sondern auch Vorschriften, die der Gesellschaft durch die
Individuen gegeben werden. Jedes Individuum, jede Gruppe strebe danach, auf die Sitten — nationalen
oder internationalen Sitten — der Gesellschaft, der es angehort, Einflul zu nehmen.

Somit kommt Ebling, indem er versucht, eine Verbindung zwischen der biologischen Natur (dem
Substrat, der Grundlage) des Menschen als Kongredienten der Tierwelt und den moralischen Normen
herzustellen, zu keinem folgerichtigen SchluBR. Er konstatiert lediglich, dal die Moral biologische
Grundlagen in der Evolution hat.

M. R. A. Chance versucht dies in dem Artikel ,,Zur biologischen Bestimmung der Ethik* zu konkre-
tisieren. Sein Ziel ist es, ein Verhaltensmodell der Ethik zu konstruieren. Das Verhalten ist nach
Chance ein Bindeglied zwischen Organismus und Umwelt. Seine Erforschung werde uns ein besseres
Verstandnis des von Darwin dargestellten Evolutionsprozesses vermitteln. Dies sei nicht geschehen,
bevor sich die Ethologie — das letzte Entwicklungsprodukt der Verhaltensforschung — herausgebildet
hatte. Der Autor begrundet, dal} es notwendig ist, bei der Erforschung des Organismus und seines
Verhaltens auch die ethologischen Aspekte zu berticksichtigen. Hieraus erwachse ein ethisches Pro-
blem. Die Ethik sei ein in der Sprache markierter (in ihr fixierter) Weg, und auf diesem Wege sollte
das Verhalten in bestimmter Richtung gedndert werden. Chance empfiehlt, die Prinzipien der Etho-
logie bei der Auswahl von Fihrungskraften in Politik und Wirtschaft anzuwenden.

B. M. Foss verweist in seinem Artikel ,,Die Entwicklung moralischer Haltungen und des Verhaltens*
darauf, dal’ sich bei den in Gruppen lebenden Tieren, und das wirde auch auf den Menschen zutref-
fen, der evolutionére Verhaltenswert wei-[180]terentwickele, und zwar ausgehend von dem, was flr
das Uberleben des Individuums wichtig ist, zu dem hin, was fiir das Leben der Gruppe wichtig ist. Es
ware naheliegend, daraus zu folgern, daB ein Uberleben in groRem MaRstab von der Evolution der
Gruppenstruktur selbst abhange, moglich sei aber auch, dal sich durch die Auslese neue individuelle
Charakteristika herausbilden. Beispielsweise konne die Veranderung, in deren Folge sich die Beein-
fluBbarkeit des Individuums erhoht (z. B. die Neigung des Individuums, sich von jemandem lenken,
fiihren zu lassen) zu einer Starkung der Lebensfahigkeit der Gruppe selbst beitragen, obwohl die
wachsende Beeinflul3barkeit fiir das Individuum selbst in einem gewissen ,,gelinden* Grade verderb-
lich sein konne. Wihrend jedoch in der Tierwelt ,altruistische* Handlungen im Instinkt, in seinen
Mechanismen wurzelten, seien diese Handlungen beim Menschen ein Lernergebnis.

Die weiteren Erdrterungen Foss’ tiber die Typologie der moralischen Persdnlichkeit oder die morali-
sche Typologie sind rein ethologisch. In Punkt 7 seiner Klassifikation heif3t es, dal3 in der Unfahigkeit
zu moralischem Verhalten eine wichtige genetische Komponente enthalten sein kann. Punkt 8 besagt,
daR Umweltfaktoren einschlief3lich sozialer und 6konomischer Faktoren einen dufRerst starken Ein-
flug auf die Handlungen eines Individuums haben kénnen. %!

Ein anderer Kreis von Diskussionsteilnehmern warf ethische Probleme auf, die kaum mit der Etho-
logie in Beziehung stehen. Interessant ist der Artikel von M. F. A. Woodruff ,,Ethik und Organtrans-
plantation®. C. A. Clarke erortert in seinem Beitrag ,,Probleme, die durch die Entwicklung der Gene-
tik aufgeworfen wurden* Fragen, die sich aus der Unvertriglichkeit fremder Organe mit dem Orga-
nismus des Empfangers ergeben. Er beschreibt einige Versuche (eigene und die anderer), um zu zei-
gen, daB sich reale Moglichkeiten erdffnen, diese Unvertraglichkeit zu tberwinden. Und gerade hier
beginne der Bereich der Ethik. Versuche an Tieren hatten gezeigt, dal genetisch identische Nach-
kommen transplantierte Organe untereinander nicht abweisen. Es entstehe das Problem der ,,klonalen
Menschen®, die, wenn man sie ,,ziichten* konnte, untereinander eine Vertriaglichkeit gegeniiber

101 vgl. Biology and Ethics, a. a. O., S. 21.
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transplantierten Organen aufweisen wirden. — Wenn man diese Idee weiter-[181]entwickele, kdnne
auf diesem Wege das Problem der Unsterblichkeit gelost werden. — Einige wirden meinen, da durch
Klonierung gewonnene Menschen vielleicht nur geringe geistige Fahigkeiten besitzen kénnten. Da-
mit ergebe sich das moralische Problem: Soll man ,,subnorme* niedere Menschengruppen ,,ziichten®,
deren Vertreter nur ,,Hausarbeiter” sein kdnnten? Clarke schreibt dazu: Es ware unmoralisch, wenn
sie ,,subnorm‘ wiren. Aber weshalb sollten sie ,,subnorm‘ sein?

In seinem Beitrag ,,Schuld und Verantwortung — Gefiihle oder Realitdt* schreibt D. A. Pond, daf3
individuelle Unterschiede im Grad der Verantwortung, wie sie bei verschiedenen Menschen, aber
auch bei ein und demselben Menschen zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umsténden
gegeben sind, auch bei Tieren, wenn auch in geringerem Malie, zu beobachten seien. Das ertffne
einen neuen Weg fiir die Erforschung dieser Erscheinungen.

Zu Problemen der ,,Bisexualitit und Ethik* duBerte sich R. P. Michael und zu ethischen Fragen der
Abtreibung Malcolm Potts. Auch das Problem des Bevolkerungswachstums und das ékologische Pro-
blem wurden unter ethischem Aspekt erortert. Das erste Problem wird in dem Artikel des katholischen
Wissenschaftlers A. S. Parkes ,,Das Recht zur Vermehrung in einer iibervolkerten Welt™ reflektiert.
Parkes betrachtet im wesentlichen die sich fiir die katholische Kirche ergebenden philosophischen
und ethischen Fragen nach der Zulassigkeit und moralischen Vertretbarkeit der (massenweisen und
individuellen) Anwendung von Kontrazeptionsmitteln, analysiert verschiedene Moralkodexe und
einzelne Artikel der UNO-Charta der Menschenrechte und ruft zur allmahlichen Einfihrung der Ge-
burtenkontrolle in der ganzen Welt auf. Das 6kologische Problem wird von F. Fraser Darling in sei-
nem Beitrag ,,Die Verantwortung des Menschen fiir seine Umwelt* behandelt.

Gedanken Uber biologische Grundlagen des moralischen Verhaltens und andere Probleme, die in der
Diskussion ,,Biologie und Ethik* ihren Niederschlag gefunden hatten, sind auch in der sowjetischen
Literatur erdrtert worden. Sie wurden insbesondere von V. P. Efroimson in einem Rundtischgesprach
der Zeitschrift ., Voprosy filosofii“ zu sozialethischen [182] Problemen der Humangenetik vertreten,102
Efroimson sagte, dal’ gerade die naturrliche Auslese, das grausamste Naturgesetz, im Menschen altrui-
stische Emotionen von ungewdhnlicher Kraft und Bestandigkeit hervorgebracht habe. Das zeige sich,
wenn man die Spezifik der Wirkungsweise der nattrlichen Auslese, der die Menschheit im Verlaufe
ihrer Evolution unterworfen war, aufmerksam betrachte. Selbstverstandlich geblhre den Genetikern
nicht das letzte Wort, wenn es um den Ursprung des moralischen Verhaltens des Menschen, des Hu-
manismus, ginge. Wichtig sei lediglich, daR die Philosophen nicht aus dem Blick verloren, dal} das
moralische Verhalten nicht nur unter der Wirkung gesellschaftlicher Faktoren entstanden sei, sondern
dal’ auch biologische Faktoren wirkten. Es stehe auller Frage, dal} die Tatsachen, die von Evolutions-
genetikern und Ethologen zur Begriindung dieses Gedankens angeftihrt werden, auRerordentlich wich-
tig sind. Schon Engels schrieb: ,,Nun liegt es aber schon in der Abstammung des Menschen aus dem
Tierreich, daB der Mensch die Bestie nie vollig los wird, so dal3 es sich also immer nur um ein Mehr
oder Minder, um einen Unterschied des Grades der Bestialitét resp. Menschlichkeit handeln kann.«%®

In den Arbeiten vieler Ethologen und derer, die sich auf Schlu3folgerungen der Ethologen in bezug
auf den Ursprung der moralischen Werte stiitzen, wird aber auch der ,,Grad der Bestialitit™ gegeniiber
dem ,,Grad der Menschlichkeit” zu hoch angesetzt, wird die Bedeutung der biologischen Faktoren
iiberhoht und die Bedeutung der sozialen Faktoren herabgemindert.*% — Lenin sagte: ,,Nichts ist leich-
ter, als ein ,energetisches‘ oder ,biologisch-soziologisches® Etikett auf solche Erscheinungen wie
Krisen, Revolutionen, Klassenkampf usw. zu kleben, aber nichts ist auch in starkerem Mafe unfrucht-
bar, scholastisch, tot als diese Betitigung.“1%®

102 Diese Gedanken entwickelt V. P. Efroimson in dem Artikel Rodoslovnaja al truizma, dessen Grundprinzipien insge-
samt auch von B. L. Astaurov unterstitzt wurden (in: Novyj mir, 10/1971).

103 F, Engels, Anti-Diihring, in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962, S. 93.

104 Diese Frage wurde von A. F. Sigkin in dem Artikel: Etologija i etika grindlich behandelt (vgl. Voprosy filosofii,
9/1974).

105 W. I Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1970, S. 332.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 89

Der gesellschaftliche Ursprung moralischer Werte, ihre Verdnderung und Entwicklung im Zusam-
menhang mit dem gesellschaftlichen Fortschritt und schlieBlich ihr Klassencharakter — alles das hat
auch fiir die Fragestellung, wie diese Werte regulierend wirken, insbesondere bei der wissenschaftli-
chen Erkenntnis des Menschen, entscheidende Bedeutung. Tendenzen, einen Bereich menschlicher
Tatigkeit und die hier glltigen moralischen Werte aus dem gesamten sozialethischen Zusam-
[183]menhang herauszuldsen, sind auf keinen Fall gutzuheiRen. Diese Tendenzen erweisen sich letzt-
lich als Fortsetzung rein biologischen, evolutionsgenetischen Herangehens an den Ursprung der Mo-
ral, beruhen auf der gleichen ,,naturalistischen* Grundlage.

Ahnliche Tendenzen treten unausweichlich als Folge eines extremen Szientismus auf, der gegenwar-
tig versucht, die moralischen Prinzipien fur die wissenschaftliche Erkenntnis aus der Erkenntnis selbst
abzuleiten. Dabei wird die Erkenntnis aus dem Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Praxis und
mit den allgemeinen moralischen Werten der Menschheit herausgeldst. ,,Wir sollten uns bemiihen,
gerecht zu denken®, sagte Pascal, ,,das ist die Grundlage der Moral“. Diese Position hat insbesondere
J. Monod in seinem aufsehenerregenden Buch ,,Zufall und Notwendigkeit” zum Ausdruck gebracht;
wir haben sie bereits an anderer Stelle kritisch betrachtet.%

Die szientistische Gegenuberstellung von Wissenschaft und Ethik, die die Wissenschaft isoliert von
den allgemeinen moralischen Werten der menschlichen Gesellschaft betrachtet und diesen eine be-
sondere Ethik der Erkenntnis entgegensetzt, wurde in der marxistischen fachwissenschaftlichen und
philosophischen Literatur der letzten Jahre einer griindlichen kritischen Analyse unterzogen.'” Die-
ses Problem wurde auch Gegenstand einer heftigen Diskussion in der Zeitschrift ,,Voprosy filosofii®,
die die Materialien des Rundtischgesprichs ,,Wissenschaft, Ethik, Humanismus*1% veréffentlichte.

In dieser Diskussion, an der Philosophen, Naturwissenschaftler und Vertreter anderer Disziplinen
teilnahmen, wurden zu dem Problem der Korrelation von Wissenschaft und Ethik unterschiedliche
Auffassungen geéduliert, sowohl zu der Art des Herangehens als auch zu der konkreten Behandlungs-
weise. Dennoch gingen alle Teilnehmer von den allgemeinen weltanschaulichen Grundlagen der mar-
xistisch-leninistischen Wissenschaft aus. V. A. Engel’gardt betonte, daR die Wissenschaft selbst
keine ethischen Werte hervorbringe. Sie schaffe nur einen Wert, das Wissen, das, indem es die Un-
wissenheit berwindet, Ordnung in unsere Vorstellungen bringt. Da die Erkenntnis der Welt unend-
lich sei, unterscheide sich auch das Wissen gerade durch die ununterbrochene Entwicklung von allen
anderen Werten, die von der Innenwelt des Menschen [184] geschaffen werden. Die moralischen
Werte dagegen hatten eine gewisse Dimension, Bestandigkeit und Festigkeit.

A. A. Malinovskij, der Engel’gardts Meinung, dafl? die Naturwissenschaften keine Grundlage fur die
Entwicklung moralischer Vorstellungen geben, zustimmte, betonte aber zugleich, daR moralische
Werte eine groRe Rolle in der Entwicklung der Wissenschaft spielen; sie wiirden die Effektivitat der
wissenschaftlichen Forschung erhéhen. Malinovskij hob hervor, daR bedeutende Wissenschaftler in
der Regel gute Menschen mit hoher moralischer Gesinnung seien.

T. 1. Ojzerman wies darauf hin, dal es notwendig ist, die Wissenschaft nicht nur als Erkenntnisme-
thode zu betrachten, man misse auch berticksichtigen, dal die wissenschaftliche Téatigkeit einen be-
stimmten Personlichkeitstyp und entsprechende moralische Normen formt; sie habe hochste morali-
sche Werte hervorgebracht und bringe sie noch hervor. Das Auftreten des Menschen, flr den die
Suche nach Wissen und Erkenntnis hdchste Befriedigung bedeutet, ware auch in der Entwicklung der
Moral ein Wendepunkt gewesen.

Dem widersprach B. M. Pontekorvo, er vertrat, wie auch Engel’gardt, die Auffassung, daR die Beta-
tigung in der Wissenschaft nicht zwangsléufig einen humaneren Personlichkeitstyp schaffe.

106 \/gl. 1. Frolov, O dialektike nau¢nogo poznanija. Nesostojatel’nost filosofskich izyskanij Zaka Mono, in: Kommunist,
3/1974; vgl. Bemerkungen zu Ethik und Erkenntnis, in: DZfPh, 7/1977, S. 837.

107 v/gl. Nauka i nravstvennost’, Moskva 1971 (dt. Ausg.: Wissenschaft und Sittlichkeit, Moskau — Berlin 1976); Eticeski
problemi na naukata, hrsg. von S. Angelov und J. Jancev, Sofija 1973 (dt. Ausg.: Ethische Probleme der Wissenschaft,
Berlin 1977).

108 \/gl. Voprosy filosofii, 6/1973 und 8/1973.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 90

Engel’gardt fugte hinzu, dal der Wissenschaftler, verglichen mit Menschen, die andere Téatigkeiten
austiben, unter dem Aspekt der Kultivierung moralischer Werte keine privilegierte Stellung ein-
nahme.

Neue Impulse erhielt die Diskussion durch den Beitrag von M. V. Vol ’kenitejn. Man misse beruck-
sichtigen, so betonte er, dal3 die Wissenschaft nicht nur eine Summe von Kenntnissen sei, sondern
Schopfertum, gesellschaftliche Institution und Form der Wechselbeziehungen der Menschen mit der
Umwelt und untereinander. In dieser Beziehung sei die Wissenschaft unaufloslich mit der Ethik ver-
bunden. Die ethischen Grundkategorien, die in der Wissenschaft als einer Form der menschlichen
Tatigkeit eine Rolle spielen, sind, wie VVol’kenitejn meint, Wahrheit (und Wahrheitssuche) und Har-
monie (und Suche nach Harmonie) in der Umwelt. Beides habe einen direkten ethischen Inhalt, da
die Wahrheit bereits eine ethische Kategorie sei.

B. M. Kedrov unterstitzte diese Ausfuhrungen. Er sagte, [185] daR die Wissenschaft von sich aus keine
ethischen Werte schaffe, sondern die objektive Wahrheit enthiillt. Indem sie aber einen bestimmten
Platz im gesellschaftlichen Leben einnehme, ergeben sich aus ihrer Entwicklung Prinzipien, die der
einen Klasse zu bestimmten Zielen dienen kénnten und einer anderen Klasse zu anderen Zielen. Damit
decke sich ihre soziale Tendenz auf, die man letzten Endes nicht von ihrem Inhalt loslésen konne.

Im Rundtischgesprach wurde auch die Frage nach der humanistischen Funktion der Wissenschaft
gestellt, die sich bei der Losung ihrer auf den Menschen bezogenen Grundprobleme zeigen misse
und nach der Nichtlbereinstimmung des realen Bildes der modernen Wissenschaft mit diesem idealen
Modell. Weil die Entwicklung der Wissenschaft auch spezifischen inneren Gesetzméaligkeiten unter-
liegt, nahm die Analyse des Problems, ob es innerwissenschaftliche Mechanismen zur Humanisie-
rung der Wissenschaft gebe oder ob diese Funktion auBerhalb der Wissenschaft liege, einen breiten
Raum in der Er6rterung ein. Diese Frage wurde sehr deutlich von N. V. Motrosilova gestellt. Sie
betonte, dal} es notwendig sei festzustellen, ob die Wissenschaft zu humanistischer Selbstkontrolle
fahig ist, ob der Humanismus in der wissenschaftlichen Tétigkeit selbst verbirgt werde oder ob die
Wissenschaft selbst weder ,,Gutes noch ,,Boses* hervorbringe, und Kréfte, die aulerhalb der Orien-
tierungen und der Methoden der wissenschaftlichen Forschung als solcher und der regulierenden Ta-
tigkeit des Wissenschaftlers liegen, entscheidende Bedeutung haben. Ihr scheint, dafl} unsere Zeit er-
mutigende Tendenzen hervorbringe und die Hoffnung bestehe, daf in wachsendem Male in die
Struktur der Wissenschaft selbst Orientierungen eindringen werden, die dann als Normen auf die
konkrete wissenschaftliche Forschung und auf humanistische Erwagungen EinfluR nehmen.

Die Einheitlichkeit dieser Betrachtungsweisen wurde von B. M. Pontekorvo unterstrichen. M. A.
Lifsic lenkte die Aufmerksamkeit darauf, da Widerspriiche zwischen dem Streben nach Wahrheit
und der moralischen Seite der Erkenntnis, der humanistischen Einstellung, bestehen kénnen. Er sagte,
dal3 es im Interesse der ganzen Wahrheitsfille als dem Ziel der Erkenntnis nétig sein kénne, einzelne
Seiten der wissen-[186]schaftlichen Forschung zu beschranken. Die Wissenschaft — nicht als Streben
nach Wahrheit, sondern als gesellschaftliche Kraft — bediirfe der gesellschaftlichen Kontrolle.

Vol’kenitejn stimmte diesem Gedanken zu und stellte die Frage: Was unterliegt der Kontrolle — die
Wissenschaft oder die Anwendung der Wissenschaft? Seiner Auffassung nach muf3 die Anwendung
kontrolliert werden. Ojzerman machte in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dal} auch die
Anwendung der Wissenschaft zur Forschung werden kénne. Er hob noch einmal hervor, dal3 die Wis-
senschaft, wie jedes Betatigungsfeld der Menschen, bestimmte menschliche Beziehungen, denen ein
moralischer Aspekt immanent ist, voraussetze. Die Wissenschaft lediglich als Instrument zu betrach-
ten, das dem Menschen oder der Wahrheit ,,einfach dient®, sei nicht konkret genug. Man miisse den
vielfaltigen Inhalt der Begriffe sowie bestimmte soziale und weltanschauliche Positionen der Wis-
senschaftler aufdecken. Engel’gardt machte ebenfalls auf die gesellschaftliche Verantwortung des
Wissenschaftlers aufmerksam. Er beriihrte die Frage nach ,,Gut* und ,,Bose* der Friichte der Wissen-
schaft und sagte, daf dies in der Analyse der realen Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und
ihrer Anwendung aufgedeckt werde. Hier werde eine Situation hervorgerufen, die er scherzhaft als
aus ,,Ach!“und ,,0 weh !“ bestehend charakterisierte. Die einen sagten: Ach! Wie herrlich ist es, die

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020



I. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft der Menschen — 91

Natur der Mikroben zu verandern und sie technologische Prozesse verwirklichen zu lassen. Andere
sagten mit gleichem Enthusiasmus: O weh! Wie gefahrlich ist das! Sie beginnen mit Mikroben und
werden damit enden, daR sie die Psyche des Menschen verandern. Welchen Weg soll man wahlen?
Engel’gardt brachte die Uberzeugung zum Ausdruck, daB der richtige Weg gefunden werde. Die
Madglichkeit, positive Resultate zu erhalten, lage in der Natur der wissenschaftlichen Forschung
selbst. Die Gefahren wirden durch Handlungen der menschlichen Gesellschaft hervorgerufen, diese
sei aber auch in der Lage, Gefahren zu erkennen und vorzubeugen.

M. K. Mamardasvili vertrat den Standpunkt, dal? den zu entdeckenden Inhalten und entsprechenden
Zustéanden des menschlichen Bewultseins durch die Wissenschaft keine wertméRige Dimension bei-
gemessen werden koénne. In der Wissen-[187]schaft geht es seiner Meinung nach nur um eins, ndm-
lich darum, auf der Grundlage von vorhandenen Kenntnissen und von Beobachtungen neue Kennt-
nisse zu erwerben.

In der Diskussion zu dieser Frage kam es zu unterschiedlichen Arten des Herangehens. E. J. Solov’ev
machte beispielsweise darauf aufmerksam, dal3 in den gegenwaértigen Diskussionen uber die Mdg-
lichkeiten einer humanistischen Orientierung der Wissenschaft kaum zwischen Wissenschaft und
Technik unterschieden werde, haufig wiirden sie sogar identifiziert, obwohl sie prinzipiell unter-
schiedliche Arten des Herangehens an die Realitét darstellen. Auch die ethisch-humanistischen Wer-
tungen wissenschaftlicher und technischer Kenntnisse wirden damit heute zu einem einheitlichen
Komplex vereinigt. Die Technik sei vor allem die ,,Kultur der Mittel; die Realitét technisch zu mei-
stern bedeute, die Technik unter dem Gesichtspunkt ihrer Brauchbarkeit fur die Bedurfnisse des Men-
schen, ihrer Anwendbarkeit, Berechenbarkeit und Instrumentalitat zu sehen. Grundorientierung der
Wissenschaft sei, die Wirklichkeit ,,s0, wie sie ist“ zu erfassen, so wie sie unabhingig von den
menschlichen Interessen und Bedirfnissen und sogar gegen diese existiert. Die Wissenschaft nehme
die Realitit als ,,eigenstdndiges Sein“ und stelle hochstens die Frage nach ihrer Erhaltung und Repro-
duktion unter den Bedingungen einer technisch-pragmatischen Expansion. Die Beflrchtungen, die
gegenwartig beispielsweise in der Okologie so scharf artikuliert werden, seien ein anschaulicher Aus-
druck des inneren Pathos der Wissenschaft, des Pathos einer Sorge um die Unversehrtheit des Seins,
wie es unabhéngig von menschlichem Bewuftsein und Willen existiere.

Im Gegensatz dazu betonte V. J. Kelle, dal sich die Wissenschaft auf einen endlosen Prozel3 des
Produzierens von Wissen orientiere, darauf, dal3 das Wissen ,,dimensionslos® sei und dal} darin ihre
Neutralitat in bezug auf ,,Gut“ und ,,Bose*, ihre innere moralische Sterilitit bestehe. Das von der
Wissenschaft erreichte Wissensniveau erfordere es, gewisse Kontrollnormen festzusetzen, und zwar
nicht nur Normen fir die wissenschaftliche Téatigkeit, die notwendig sind, um wissenschaftliche Er-
kenntnisse hervorzubringen, sondern auch Normen allgemeinerer Art, diese kdnnten es nahelegen,
bestimmte Entwicklungszweige der Wissenschaft einzuschranken.

[188] Da wir davon ausgehen kdnnen, dal3 eine inhumane Anwendung von Errungenschaften der Wis-
senschaft nicht durch die Wissenschaft bedingt ist, sondern gesellschaftlich, durch die Mechanismen
der Leitung der Wissenschaft, missen fir Kontrollmalinahmen aul3erwissenschaftliche Faktoren an-
genommen werden. Damit stoRen wir auf das Problem von Mechanismen der gesellschaftlichen Ein-
gliederung, Leitung und Anwendung der Wissenschaft. In diesem Zusammenhang betonte Solov’ev,
dal? nicht so sehr die Wissenschaft selbst einer ethisch orientierten Kontrolle bedurfe, sondern vielmehr
ihre gesellschaftliche Organisation, die Weise ihrer Verbindung mit der Technik und der Okonomie.
In Zukunft werde ein neuer Typ der Tatigkeit, ein neuer Typ von Experimenten und ein neuer Typ der
Organisation wissenschaftlicher Forschung entstehen. Der Wissenschaftler wird verpflichtet sein, die
soziale Bedeutsamkeit seiner Forschung und die Widerspruchsfreiheit zwischen ihrer Anwendung und
den Werten des menschlichen Lebens zu beachten sowie bestimmte Garantien gegen eine inhumane
Nutzung zu geben. VVon Interesse sind in diesem Zusammenhang einige Aspekte in den Programmen
der demokratischen Bewegungen im Westen. Es geht um den Gedanken einer breiten demokratischen
Kontrolle Gber Institute, die die soziale Entwicklung der Wissenschaft, den Charakter ihrer Anwen-
dung und die allgemeine Zielrichtung der wissenschaftlichen Forschungen bestimmen. Die Effektivi-
tat einer solchen Kontrolle, die auch ethisch-humanistische Kriterien einschlie3t, hangt in nicht
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geringem MaRe davon ab, wie kompetent sie sein wird, inwieweit sich die fiihrenden Wissenschaftler,
die Uber die gesellschaftliche Wissenschaftsorganisation beunruhigt sind, aktiv einschalten und wie
fest die Verbindung zwischen Wissenschaft und Demokratie sein wird. Bei aller Beschrénktheit und
Inkonsequenz dieser Bewegungen ist klar, daB sich ihr Aufruf zu einem engen Bundnis von Wissen-
schaft und Demokratie objektiv nicht nur gegen die VVorherrschaft der Monopole, sondern iberhaupt
gegen viele Stitzen der auf dem Privateigentum beruhenden Ordnung richtet.

Diese Gedanken wurden in unterschiedlicher Form von den anderen Diskussionsteilnenhmern ergrtert
und weiterentwickelt. E. G. Judin machte darauf aufmerksam, dal gerade durch das Wirken der Wis-
senschaft fur die Ziele des Menschen auch ihre [189] Verbindung mit der Moral und mit den Wer-
tauffassungen hergestellt wiirde; denn gerade die Wertauffassungen und moralischen Prinzipien seien
die hochsten Regulative des Zielsystems.

Hier ergebe sich ein Problem, weil die Wissenschaft an sich, als System des theoretischen Wissens,
keine Skala von Werten und moralischen Normen aufweise. Daher werden die Arbeitsprogramme
der Wissenschaft so oder so seitens der in der Gesellschaft geltenden Skalen solcher Art (vor allem
natlrlich durch die gesellschaftlichen und klassenméRigen Faktoren) korrigiert.

V. M. Mezuev sprach Uber das Wesen der Auseinandersetzungen, die gegenwartig um die Korrelation
zwischen Wissenschaft und Ethik geflhrt werden. Er betonte, daf? es nicht nur darum gehe, ob der
Wissenschaftler Experimente am Menschen durchfuhren solle oder nicht. Dies sei ein wichtiges, aber
ein spezielles Problem. Es gehe darum, ob die Wissenschaft allein den Menschen leiten kénne, ob
der Mensch sich in allem auf die Urteile der Wissenschaft verlassen kénne. Das sei offenbar nicht der
Fall. Nicht nur die Wissenschaft, sondern auch die Ethik und die Kunst miften als Orientierungs-
punkte fur das Verhalten des Menschen und als Ausgangsbasis seiner Kultur dienen.

Die Einheit von Wissenschaft und Moral als Grundlagen des Humanismus wurde auch von V. S.
Markov hervorgehoben. J. A. Samoikin machte darauf aufmerksam, daf} wir, wenn wir die Unzul&s-
sigkeit bestimmter Experimente am Menschen erdrtern, nicht so sehr auf das Problem der Moral des
Wissenschaftlers als auf das Problem der Wertorientierung des sozialen Systems sto3en, darauf, dal
die Wissenschaft ein Element der Gesellschaftsordnung ist. Die demokratische Kontrolle der Wis-
senschaft sei insbesondere ein Problem der Funktionsféhigkeit der Gesellschaftsordnung.

So vielgestaltig waren die Probleme, die in der Diskussion iber den Zusammenhang von Wissen-
schaft und Ethik, iber das Verhaltnis der Ethik der Erkenntnis zu den allgemeinen moralischen Wer-
ten der Menschheit und tber ihre gesellschaftliche Bedingtheit aufgegriffen wurden. Die Resultate
dieser Erorterung und anderer Diskussionen erlauben es, einige Verallgemeinerungen und Schluf3fol-
gerungen, die das Wesen des zu erdrternden Problems beruihren, bestimmter und begriindeter zu for-
mulieren, als es bisher moglich war. [190]

3. Verallgemeinerungen und Schluf3folgerungen: Synthese von Forschung und humanistischen
Idealen, gesellschaftlichen Zielen der Erkenntnis und moralischen Werten in einer einheitli-
chen Wissenschaft Gber den Menschen

Das Grundlegende, das unbedingt Erwéhnung finden muB, ist die Einheit von Forschung und huma-
nistischen Idealen als Prinzip und Perspektive wahrer Wissenschaft, die ihre Funktion in einer ihrem
Wesen adéaquaten Form als soziale Institution der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft
ausubt. Das bedeutet gleichzeitig die Einheit der gesellschaftlichen Ziele wissenschaftlicher Erkennt-
nis — dem Wohl des Menschen zu dienen — und der moralischen Werte der Menschheit, deren Aus-
gangspunkt ebenfalls das Wohl des Menschen ist. Selbstverstandlich existiert diese Einheit von wis-
senschaftlicher Forschung und humanistischen ldealen, von gesellschaftlichen Zielen der Erkenntnis
und moralischen Werten der Menschheit nur als Perspektive und ,,Ideal* der wahren Wissenschatft.
In Wirklichkeit ist sie in ihren gegenwértigen Formen, wie wir gesehen haben, in vielen Fallen noch
sehr weit davon entfernt.

Dennoch treten viele Ziige dieses ,,Ideals* schon heute in der wissenschaftlichen Erkenntnis immer
deutlicher zutage. Wenn wir uns diesem ,,Ideal* der Wissenschaft der kommunistischen Gesellschaft
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zuwenden, konnen wir das tiefe, grundlegende Wesen der Wissenschaft besser ,,ausleuchten®, das
unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen, im Kapitalismus, verzerrt wird und das sich unter
anderen Bedingungen — im Sozialismus und Kommunismus — immer vollstandiger zeigt und enthdillt.
Wir konnen auch den ,,Ausgangspunkt™ finden, der es uns erlaubt, die wissenschaftliche Forschung
und ihre Resultate ethisch einzuschétzen, und folglich auch den fir die Menschheit gefahrlichen ethi-
schen Relativismus und Nihilismus erkennen, der in der Berufung auf die ,,Dimensionslosigkeit™ und
,unvermeidbarkeit der Erkenntnis als hochstem Kriterium, als ausreichender Quelle der morali-
schen Werte der Wissenschaft zum Ausdruck kommt.

Damit soll natiirlich nicht die Ethik der Erkenntnis Gberhaupt geleugnet werden, nicht die Normen, auf
die sich die Wissenschaft in ihrer Bewegung auf die Wahrheit hin stiitzt, und Prinzipien, von denen
sich der Wissenschaftler in seiner [191] Arbeit leiten 1aBt (u. a. bei Experimenten am Menschen). Die
Ethik der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Wissenschaftsethik, ist eine aul3erordentlich wichtige Er-
rungenschaft, und sie ist in unseren Tagen bedeutend vorangekommen. Es geht uns nur darum, die
Beschranktheit, Fehlerhaftigkeit und Gefahrlichkeit von Auffassungen nachzuweisen, die das Wissen
an sich als den hochsten und absoluten Wert darstellen, der allen anderen, besonders den moralischen
Werten zugrunde liegt. Solche Vorstellungen kdnnen nur romantisch-utopische Illusionen erzeugen,
die, wie die Erfahrung der Wissenschaftsentwicklung besonders in den letzten Jahrzehnten zeigt, bei
der ersten Konfrontation mit der Wirklichkeit wie ein Kartenhaus zusammenfallen. Sie kénnen sich
aber auch in ihr Gegenteil verkehren, sich in den Dienst von Kraften stellen, die dem Menschen und
seiner Zukunft feindlich sind, denn sie sind diesen Kréften gegenuber innerlich schutzlos.

Die Ethik der Erkenntnis und die Ethik der Wissenschaft an sich sind nicht in der Lage, den Wissen-
schaftlern einen zuverl&ssigen KompaR zu geben, der es erlaubt, den richtigen Kurs zu halten und
nicht von den wesentlichen Bestrebungen der Wissenschaft und ihrer humanistischen Zweckbestim-
mung abzuweichen. Sie reichen nicht aus, die Rolle eines ethischen Kodex im weitesten Sinne zu
spielen, denn sie sind selbst wesentlich von sozialokonomischen, politischen, ideologischen und
schlieBlich ethischen, moralischen Faktoren und Werten bestimmt, die stets konkret-historischen
Charakter besitzen und die Wissenschaft als soziale Institution der Gesellschaft bestimmen. 1%

Die Ethik der Erkenntnis an sich kann nicht ausreichend sein und viel weniger noch der hdchste Wert,
das Mal? und der Garant aller anderen Werte, da die objektive Wahrheit selbst, die im Verlauf der
wissenschaftlichen Erkenntnis erreicht wird, relativ und konkret ist und ihr héchstes Kriterium, die
Praxis, einschlieBlich der gesellschaftlich-historischen und der Produktionspraxis, ist. Die Identifi-
zierung von Wahrheit und Gutem, . von Wahrheit und humanistischen Idealen a priori entbehrt jeder
Grundlage und ist abstrakt. Unsere Vorstellungen von ,,Gut* und ,,Bése*, von Humanismus verandern
sich, sie haben immer konkret-historischen Charakter — und werden durch gesellschaftliche und Klas-
senbeziehungen, durch die herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnisse bestimmt.

[192] Daher konnen die vielfaltigen und komplizierten Probleme, auch die ethischen Probleme, die
vor der modernen Wissenschaft in ihrer Verbindung mit dem Menschen stehen, nicht von einer Logik
und einer Ethik der Erkenntnis selbst geldst werden. Der Schlussel fiir die Lésung ist nur dann zu
finden, wenn man sie mit umfassender verstandenen gesellschaftlichen Zielen, humanistischen Idea-
len und allgemeinen moralischen Werten in Zusammenhang bringt. Diese Probleme sind zu l6sen,
wenn die Erfordernisse des gesellschaftlichen Fortschritts, des Wohls des Menschen und die Inten-
tionen der Wissenschaft selbst einander entsprechen.

Dal3 die Bestrebungen der Wissenschaft ohne Grenzen sind, bedeutet jedoch nicht, daR die Wissen-
schaft nicht regulierbar wére, aber ihre Regulierung wird, wie schon gesagt, durch gesellschaftliche
und ethische Werte bestimmt.

Einheit und dialektische Wechselwirkung zwischen den Bereichen der unmittelbaren Erkenntnis und
der Wertbeziehungen ergeben sich im Rahmen der marxistisch-leninistischen Ideologie daraus, dal}

109 Eine spezielle, mit dem oben Gesagten in losem Zusammenhang stehende Frage ist die, ob man die Wissenschaftsethik
als relativ selbstédndige Richtung innerhalb der allgemeinen Ethik betrachten kann. Alternative Antworten auf diese Frage
sind in dem bereits erwéhnten Buch Ethische Probleme der Wissenschaft, Berlin 1977, enthalten.
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hier auch die Wertbeziehungen, vor allem die gesellschaftlichen und humanistischen Ziele und Ideale,
Resultat wissenschaftlicher Erkenntnis sind, zutiefst wissenschaftlichen Charakter besitzen. Die re-
gulierende Funktion kann daher nicht als ein ,,Eindringen‘ von auflen in die Wissenschaft verstanden
werden. Ausgehend von dem wissenschaftlich formulierten kommunistischen Ideal der Gesellschaft
und des Menschen als Selbstzweck der Geschichte enthillen sich die humanistischen Ziele der Wis-
senschaft selbst, die mit diesen Idealen Ubereinstimmen, und bestimmen ihre Rolle fur die Entwick-
lung des Menschen.

Dabei ist hervorzuheben, dal? die Wissenschaft fuir die Entwicklung des Menschen nicht von absoluter
Bedeutung ist, dal3 sie keine Sphére ist, die die Wesenskréfte des Menschen ausschlief3lich in An-
spruch nimmt. Die Probleme des Humanismus sind nicht allein Probleme der wissenschaftlichen
Ideologie und Praxis. Marx schrieb: ,,Die Entwicklung der Wissenschaft, dieses ideellen und zugleich
praktischen Reichtums, ist aber nur eine Seite, eine Form, worin die Entwicklung der menschlichen
Produktivkrafte, i. e. des Reichtums erscheint.*11°

Die Kunst, alle Arten schopferischer Tatigkeit, sowohl in den geistigen als auch in den materiellen
Bereichen, heben diese Ein-[193]seitigkeit der Wissenschaft auf. Sie alle zusammen gestalten das
humanistische Ideal zu jener Fulle und jenem Inhaltsreichtum der das Menschenbild der kommuni-
stischen Gesellschaft generell charakterisiert. Damit ist die Sphéare der gesellschaftlichen Erkenntnis
und der Ethik der Erkenntnis umrissen. Die Wissenschaftliche Téatigkeit beeinflu3t das moralische
Verhalten der Menschen, die Moral und Ethik insgesamt. Sie besitzt in dieser Hinsicht aber keine
absolute Geltung, keinen sich selbst gentigenden Charakter, sie ist der allgemeinen Wertorientierung
untergeordnet, dem Dienst fiir die Sache des Kommunismus, flr die freie und allseitige Entwicklung
des Menschen.

Wie bereits hervorgehoben wurde, wird hier nicht so sehr die bestehende Praxis wissenschaftlicher
Erkenntnis sichtbar, sondern mehr die Tendenz, der Prozel3, dessen Endziel insbesondere eine ein-
heitliche Wissenschaft vom Menschen sein wird. Mit dieser Wissenschaft wird der Dualismus natur-
wissenschaftlicher und soziologischer Methoden tberwunden werden, sie wird sowohl die biologi-
sche Natur des Menschen als auch sein gesellschaftliches Wesen beriicksichtigen. Die einheitliche
Wissenschaft vom Menschen ist eine Synthese vieler Spezialwissenschaften, naturwissenschaftlicher
und gesellschaftswissenschaftlicher. Das hat Marx vorausgesehen, er sagte: ,,Die Naturwissenschaft
wird spater ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen wie die Wissenschaft von dem Men-
schen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein.“**! Und: ,,Der
Mensch ist der unmittelbare Gegenstand der Naturwissenschaft ... Aber die Natur ist der unmittelbare
Gegenstand der Wissenschaft vom Menschen.“!*2 Marx betonte, daf ,,menschliche Naturwissen-
schaft und ,,natiirliche Wissenschaft vom Menschen* identische Ausdriicke sind.

Indem wir eine einheitliche, komplexe Wissenschaft vom Menschen als Ideal und reale Perspektive
postulieren, kann uns dieses Postulat als regulatives Prinzip fir unsere Uberlegungen tiber die aktu-
ellen Probleme der Erforschung des Menschen und seiner Zukunft im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Prozesse der wissenschaftlich-technischen Revolution dienen. Die Lésung dieser Pro-
bleme erfordert eine komplexe wissenschaftliche Betrachtungsweise, eine bessere Abstimmung zwi-
schen den Vertretern verschiedener Disziplinen, nicht nur der Gesellschaftswissenschaften (Philoso-
phie, Soziologie, Ethik, [194] Asthetik, Padagogik u. a.), sondern auch der Naturwissenschaften (Me-
dizin, Psychophysiologie, Genetik, Ethologie u. a.).

Das komplexe Herangehen an die Probleme des Menschen und das Zusammenwirken verschiedener
Wissenschaften und ihrer Methoden konnen nur auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen
Weltanschauung und Methodologie nutzbringend sein. Daraus ergibt sich auch ihre wachsende Be-
deutung bei der wissenschaftlichen Untersuchung der Probleme des Menschen und in der Praxis der
kommunistischen Umgestaltung der Welt, der freien und allseitigen Entwicklung der Menschen, die

110 K, Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 439. [MEW Bd. 42, S. 446]
111 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), in: MEW, Erganzungsband, Erster Teil, Berlin 1967, S. 544.
112 Ependa.
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sich von der Wissenschaft und den hohen Idealen des realen, des kommunistischen Humanismus
leiten lassen.

Erst auf dieser theoretischen und praktischen Grundlage konnen die Probleme des wissenschaftlichen
Fortschritts und der Zukunft der Menschheit geldst werden.

[195]
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Gesellschaftlicher Fortschritt — die Losung des Problems der Entwicklung der
Wissenschaft und der Zukunft des Menschen

Viele komplizierte Probleme er6ffnen sich uns bei dem Versuch, die Perspektiven des Menschen im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Wissenschaft zu betrachten. Die Wissenschaft in der Hand
des Menschen ist ein méchtiges Mittel der Erkenntnis, sie dringt in den fernen und ratselhaften Kos-
mos ein und in den nicht weniger ratselhaften Mikrokosmos der menschlichen Individualitat. Auf
Wegen, die Uber weite Strecken noch unbekannt sind, entwickelt sich die Erkenntnis des Menschen
und insbesondere seine Selbsterkenntnis. Die Menschheit mul} ein hohes MaR an wahrer Weisheit
erreichen, um bei der Befriedigung des Wissensbedurfnisses nicht einer falschen Neugier zu unter-
liegen, die zu einer Gefahr fiir den Menschen und seine Zukunft werden kann.

Das lehrt auch die Philosophie, die sich in neuen Entwicklungsetappen der Wissenschaft stets vor
neue Aufgaben gestellt sieht und neue Impulse erhélt. Sie lenkt die Aufmerksamkeit darauf, daf? in
der Wissenschaft nicht nur das Wissen an sich von Bedeutung ist, sondern auch die Frage, wem dieses
Wissen dient, wie es genutzt wird und wie es in Gegenwart und Zukunft genutzt werden kénnte, das
heilRt — auf die gesellschaftlichen und ethischen Grundlagen. Gerade der gesellschaftliche Fortschritt
ist die wesentliche und grundlegende Voraussetzung fir die wissenschaftliche Erkenntnis des Men-
schen und fir die Zukunft der Wissenschaft uberhaupt. Nur unter gesellschaftlichen Bedingungen,
die dem humanistischen Wesen der Wissenschaft entsprechen, kann sich diese zum Wohle des Men-
schen entfalten, wird verhindert, daR sie ihre Macht gegen ihn richtet.

Eine herrliche Zukunft erwartet die Menschheit, wenn Vernunft und Humanitat triumphieren. Und
wahrscheinlich wird sich das Menschenbild verédndern, so wie es sich im Laufe der [196] Geschichte
schon haufig verandert hat. Die Natur hat im Menschen ihre hochste Kompliziertheit der Strukturen
und Regulationsmechanismen erreicht. Der Mensch verkdrpert ein einzigartiges Modell, in dem sich
biologische und gesellschaftliche, materielle und geistige Prozesse miteinander verbinden. So ist der
Mensch aus einer Schopfung der Natur zu ihrem Erforscher geworden, zu ihrem immer kltgeren und
geschickteren Verwalter, der sich immer mehr seiner kosmischen Verantwortung bewuf3t wird.

Die Zukunft des Menschen ist ein ProzeR der immer vollkommeneren Realisierung seiner Wesens-
krafte. Die Wahrheiten der Wissenschaft und die humanistischen Ideale, die Logik der Erkenntnis
und die Gesetze der Schonheit, Freiheit und Notwendigkeit driicken nur &ulerlich die uns noch un-
bekannten Prozesse des Wachstums und der Entwicklung des wahrhaft Menschlichen im Menschen
aus. Klar ist eines: Die Zukunft des Menschen ist von diesen Prozessen nicht zu trennen. Sie sind
unmittelbar durch den gesellschaftlichen Fortschritt zum Kommunismus hin bedingt, in dem, wie
Marx schrieb? wahrhaft menschliche Verhaltnisse herrschen werden. Das also ist die Logik der ge-
sellschaftlichen Entwicklung des Menschen, die Wahrheit der menschlichen Erkenntnis, der Sinn des
menschlichen Daseins, die Zukunftshoffnung des Menschen.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.05.2020
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