Gutachten: Umberufung zur Professorin fiir Geschichte der Philosophie — 1

1. Milan Sobotka
Filozoficka Fakulta Univerzity Karlovy 4191

Ich kenne Frau Prof. M. Thom aus ihren wissenschaftlichen Arbeiten seit langerer Zeit. Ihr Buch
Ideologie und Erkenntnistheorie wurde von mir zur tschechischen Ausgabe, welche im J. 1986 er-
folgte, empfohlen. Jetzt habe ich mich auch mit ihrer umfangreichen Vorrede zu Kants Religions-
schriften, einer von ihr zusammengesetzten Anthologie, bekannt gemacht. Die Anthologie enthalt
aufler der Schrift Gber Religion innerhalb der bloRen Vernunft auch einen feil der Kritik der prakti-
schen Vernunft und ein Stiick des Streites der Fakultaten. Prof. M. Thom hat weiterhin ein Vorwort
zur gemeinsamen Ausgabe von Kants Kritik der praktischen Vernunft sowie von der Grundlage zur
Metaphysik der Sitten /1989/ geschrieben /nebst dem Sachregister/. Aus den Schriften zur Geschichte
der marxistischen Philosophie ist das Buch Das Werden der neuen Weltanschauung am wichtigsten.
Ich lasse beiseite eine Monographie Gber Kant, welche in Urania-Verlag erschienen ist, da dieses
Buch eher einen propagandistischen Charakter hat.

Als einen gemeinsamen Nenner aller dieser Arbeiten mochte ich die wissenschaftliche Gewissenhaf-
tigkeit hervorheben. Das Vorwort zu Kants Religionsschriften ist eine kleine Monographie /fast 100
Seiten/ [2] und enthalt eine griindliche Erforschung der Ansichten Kants iber die Religion. Die Un-
tersuchung ist historisch angelegt. Thom verfolgt die Entwicklung der Kantschen Ansichten tiber Gott
in den naturphilosophischen Schriften, in denen eine deistische Auffassung vorherrscht, Uber das
Streben um den Beweis der Existenz Gottes im Einzig moglicher Beweisgrund, wo Kant eine Art
eines physikoteleologischen Beweises konstruiert, bis zu der Grundlegung der moralischen Interpre-
tation der Religion in Kants Schriften zur Moralphilosophie. Sie setzt Kants Auffassung in den Rah-
men der deutschen aufklarerischen Interpretation der Religion und unterstreicht den moralisch-auto-
nomen Aspekt der Kantschen Religionsauffassung. Die Auslegung ist wissenschaftlich objektiv, die
Autorin scheidet alle propagandistischen Ausflihrungen, die bei uns in den historischen Arbeiten da-
maliger Zeit ublich waren, aus. VVon hier schreitet Thom zur These fort, dal’ entgegen dem Anschein,
den die Publikationsfolge der Werke Kants erweckt, die Moralphilosophie zeitlich die theoretische
Philosophie vorhergeht. Eine ahnliche These ist auch in dem Buch Uber Kants praktische Philosophie
sowie im Vorwort zu den moralphilosophischen Schriften Kants enthalten. Der projizierende Cha-
rakter des theoretischen Verstandes hat sein VVorbild nach dieser Auffassung — in dem Verfahren der
moralischen Philosophie.

Im Unterschied zu diesen Arbeiten ist das Buch Das Werden der neuen Weltanschauung, welche der
Entwicklung des Hegelianismus in den Junghegelianismus und vor allem in die Philosophie von Marx
und Engels gewidmet wird, populérerer Art. Auch in diesem Fall bewahrt Thom einen objektiven
wissenschaftlichen Standpunkt und im Vergleich zu anderen Schriften zum ahnlichen Thema in un-
seren Landern zeichnet sich durch Sachlichkeit und Grundlichkeit aus.

Aus den angefiihrten Griinden erlaube ich mir Ihre Arbeiten auf dem Gebiete der deutschen klassi-
schen Philosophie empfehlen und schétze [3] sie hoch.
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2. Domenico Losurdo

Universita degli Studi di Urbino Istituto di Scienze Filosofiche e Pedagogiche Urbino, 15.5.91

Schon seit langerer Zeit kenne und schatze ich Frau Prof. Martina Thom durch ihre wissenschaftli-
chen Arbeiten.

Sie hat vorwiegend auf folgenden Gebieten gearbeitet:

— Zur Aufklarungsphilosophie und zur klassischen deutschen Philosophie (Mendelssohn, Kant,
Fichte, Hegel);

— zur Vormarzphilosophie in Deutschland (Junghegelianismus, Feuerbach, Marx und Engels)

— zu methodologischen Fragen philosophiehistorischer Forschung;

— zur innertheoretischen Begriindung der marxistischen Philosophie (Praxis als Grundlage des Er-
kennens — besonders ausgewiesen in der Gemeinschaftsarbeit mit Klaus GoBler, ,,Die materielle
Determiniertheit der Erkenntnis®, 1976, Kap. 4).

Ihre Arbeiten zeichnen sich durch grundliche textanalytisch gestiitzte Untersuchungen zur Entwick-
lung philosophischer Theorien im Kontext der Zeitumstande und der ideengeschichtlichen Voraus-
setzungen aus. Die Untersuchung der Theoriegenese ermdglicht es, eine neuartige Interpretations-
weise zu er6ffnen, (im Unterschied zu anderer philosophiehistorischer Literatur, welche sich allzuoft
nur auf die fertigen Resultate eines philosophischen Lebenswerkes, z. B. auf die Hauptwerke
stitzt). Am Beispiel der Entstehung der Philosophie Immanuel Kants unternahm sie den Nachweis,
daf} die ,,Kopernikanische Wende* und somit das Transzendentalprinzip nicht vorrangig nur aus wis-
senschaftsmethodologischen Uberlegungen Kants (etwa der Newtonschen Theorie) erwuchs, sondern
in eine ,,anthropologische®, moralphilosophische und geschichtsphilosophische Gesamtkonzeption,
welche schon vor der ,,Kritik der reinen Vernunft® entworfen wurde, einzuordnen ist. Gesellschafts-
relevantes Denken, ideologische Motivation und inneres Begriindungsgefiige der Philosophie Kants
sind so besser zu begreifen.

Analog dazu arbeitete sie zur Theoriegenese der Marxschen Philosophie [2] und Gesellschaftsauf-
fassung. Im Bemuhen, den eigenstandigen Denkansatz von Marx in seiner Herausbildung und Ent-
wicklung zu verdeutlichen und sein kreatives und kritisches Verhéltnis zum vorliegenden Ideenmate-
rial nachzuweisen, konnte sie die dogmatische Vereinfachung des ,,Marxismus* als metaphysische
Theorie eines Dialektischen und eines Historischen Materialismus (als zwei Bereiche)in Frage stellen.
Damit wurde ein lebendiges Marxverstandnis und eine neuartige und wichtige Interpretation erreicht.

Viel Wert legt sie auf drei Aspekte: [1)] Das Marxsche Philosophieren als integratives Element in
einer wissenschaftlich fundierten (interdisziplindr betriebenen Forschung tber Geschichte und Ge-
sellschaft zu verstehen; und 2) Philosophie als ein SelbstbewuR3tsein des Menschen Gber sich, ihr Tun
und das Aneignen ihrer Welt zu begreifen; 3) als kognitives und wertendes Bewul3tsein zugleich
(Marx als groBer Humanist).

Die Forschungen tiber Marx wurden begleitet von Forschungen zu Feuerbach und zu Hagels Staats-
und Rechtsphilosophie, alles in der ehemaligen DDR zeitweilig zu wenig beachtete Gebiete. Diese
Forschungen gingen auch in die Erkenntnistheorieforschung ein (siehe das gemeinsam mit Klaus
GoRler veroffentlichte Buch), besonders in der Bearbeitung des Praxis-Problems.

Methodologische Probleme philosophiehistorischer Arbeit werden in diesen Forschungsvorhaben
explizit diskutiert (siehe das Vorwort und die Einleitung zum Buch “Ideologie und Erkenntnistheo-
rie ..., den Artikel ,,Marx-Hegel-Feuerbach*, DZPh, 3/80, Artikel zur Grundfrage und zur Relati-
vierung ihrer Anwendungsmaoglichkeit, DZPh, 1/83, ebenso in ihrem Marx-Buch, 1. und 7. VVorle-
sung). Besonders ging es ihr um den Nachweis der Bedeutung der Marxschen Analyse der Bewuf3t-
seinsproduktion und dartiber hinaus um die Diskussion spezifischer Methoden ideengeschichtlicher
Forschung. Hervorzuheben ist die Breite und das Bemuhen um Griindlichkeit der Forschung, die ihr
auch internationale Anerkennung verschafft. Eine Umberufung als Professor fur Geschichte der
Philosophie an der Universitat Leipzig ware daher empfehlens- und wiinschenswert.
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3. Rudolf Malter
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz 24. Mai 1991

Frau Prof. Dr. Martina Thom hat in zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten unter Beweis gestellt,
dal3 sie Uber hervorragende Kenntnisse auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte verfugt und insbe-
sondere das philosophische Werk Immanuel Kants in seiner reichen Themenvielfalt zu wiirdigen
weil. Es ist offenkundig, daR sich Frau Thoms bisherigen philosophiegeschichtlichen Forschungen
im Rahmen des Marxismus-Leninismus bewegen, doch sollte dies nicht den Blick auf die Tatsache
verstellen, dal? Frau Thom die philosophiegeschichtlichen Realien sicher auch unter Abzug der mar-
xistisch-leninistischen Perspektive wissenschaftlich auszuwerten versteht. lhre bisherigen Forschun-
gen zeigen eine Vielzahl von Themenfeldern, auf denen sie speziell im Hinblick auf Kant ihr exzel-
lentes Realienwissen interpretativ zu bewahren vermag, so auf dem Felde der theoretischen Philoso-
phie (Methodologie), der praktischen Philosophie (u. a. Freiheitsproblematik), der Rechts- und Ge-
sellschaftsphilosophie (Franzésische Revolution, Ewiger Friede) der Religionsphilosophie (Religi-
onskritik) und der Anthropologie (hier gehort sie zu den wenigen Autoren, die sich in einer Mono-
graphie mit Kants pragmatischer Anthropologie auseinandergesetzt haben. Von besonderer Bedeu-
tung fur ihre kiinftige Forschungstatigkeit dirften sich Frau Thoms Beitrdge zur tieferen Erfassung
der Beziehungen der nachkantischen Denker zu Kant erweisen. Studien zu Hegel, Feuerbach, Marx
liegen bereits vor. Beachtenswert sind in diesem Zusammenhang auch die — die philosophiegeschicht-
lichen Untersuchungen flankierenden — editorischen Leistungen Frau Thoms (zu Kant, Moses Men-
delssohn und Karl Marx).
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4. Andras Gedo
Budapest, den 2. September 1991.

uber die Bucher von Martina Thom ,,Ideologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung am Beispiel der
Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus Immanuel Kants*“ /Berlin, 1980/ und ,,Dr. Karl
Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung 1835-1843“ /Berlin, 1986/

Die beiden Arbeiten /die nur einen Teil der gesamten wissenschaftlichen Tatigkeit der Autorin dar-
stellen/ sind Ergebnisse gewissenhafter und durchdachter Forschung, in ihnen manifestiert sich die
philosophische Fahigkeit, grolie Zusammenhénge und fundamentale Probleme /wie z. B. die Bezie-
hungen zwischen Kants Gesellschaftsbetrachtung und Erkenntniskritik/ zu begreifen, diese Zusam-
menhénge und Probleme in nuancierten Einzelanalysen von neu bearbeitetem philosophiehistori-
schem Material darzustellen. Sowohl das Kant-Buch als auch die Marx-Arbeit bezeigen die Denk-
kraft der Autorin, sich von verbreiteten Klischees zu trennen, das in der Literatur Geschilderte neu zu
lesen und zu betrachten, bzw. neues Material einzubeziehen; dies verleiht den Betrachtungen eine
geistige Frische, bewegt den Lesen zu Mitdenken /bisweilen zu Einwanden/. Werden hie und da sche-
matische Behauptungen reproduziert, so sind diese Bucher dennoch von selbstandiger philosophi-
scher Denkarbeit, breiter Erudition, Problemempfindlichkeit, Objektivitatsanspruch gepragt. Eine be-
sondere Starke der Darlegungen besteht in ihrer kategorialen und historischen Differenziertheit. Phi-
losophiegeschichtliche Prozesse werden in Wandlungen der Inhalte und deren Kontexte rekonstruiert;
sozialgeschichtliche Motive und Beziehungen sind in diesen Wandlungen reflektiert. Der Sinn der
Autorin fur Geschichtlichkeit mindet nicht in einen historistischen Relativismus, sondern befahigt
sie, die spannungsvolle Bewegung des philosophischen Denkens sowohl in seiner unmittelbaren ge-
schichtlichen Standortbezogenheit als auch in seiner theoretischen /aus der Historizitat der gesamten
philosophischen Denkens nicht hinaustretenden/ Relevanz zu erfassen.

Es ware unhistorisch und ungerecht, das Marx-Buch von Martina Thom auf Grund eines damals ob-
ligaten Satzes in den VVorbemerkungen bzw. dieser oder jener stereotypischen Aussage im Text zu
beurteilen. Die Darstellung ist namlich frei von [2] pragmatischen Uberlegungen und Motiven, von
der Hybris wissenschaftsfremdlicher ,,Aktualisierungen®. Die tibergreifende Tendenz des Buches ist
das bedachte Rekonstruieren der Genesis der Marxschen philosophischen Konzeption ohne und ge-
gen jegliche Schablonen und Stereotypen. /Infolge der Vieldeutigkeit des Terminus ,,Weltanschau-
ung*, insbesondere angesichts der Wirkung der Diltheyschen ,,Weltanschauungslehre®, die im 20.
Jahrhundert die Bedeutung jenes Terminus in bedeutendem Malie prégt, auch im englischen Sprach-
bereich, wo sich das deutsche Wort ,,Weltanschauung* im Diltheyschen Sinne eingeblrgert hat,
scheint mir die Anwendung dieses Terminus im Kontext der behandelten Problematik heutzutage
problematisch; dies beeintrachtigt aber kaum den Inhalt des Buches./ Die in der Form von Vorlesun-
gen, fir einen breiteren Leserkreis konzipiertes Buch von Martina Thom geht tber ein klares und
subtiles Darlegen von friiher Erkanntem weit hinaus; es ist eine originelle philosophische Untersu-
chung, die in der Schilderung des enorm diffizilen Themas neue Zusammenhénge entschliisselt, neue
Akzente setzt und neue Fragestellungen enthalt. Vergleicht man das Marx-Buch von Martina Thom
mit etlichen Publikationen ahnlicher Art Gber ahnliche Thematik zur derselben Zeit, so fallt die un-
dogmatische Betrachtungsweise auf, die gewissenhafte historische Darstellung sowohl Marxens phi-
losophischen Werdegangs als auch der Gedankengebilde /Hegel, Junghegelianer, Feuerbach usw./,
die diesen Werdegang mitgeprégt haben. Den Ausfuhrungen ist das ,,ipse dixit“-Verfahren fremd; die
Autorin nimmt ihre These — ,,Die marxistische Philosophie ist keine abgeschlossene Theorie einer
absoluten Wahrheit vom ,Weltganzen® ... /S. 29 / — ernst und setzt sie in den Erdérterungen durch.
Derart ergibt sich das anregende Bild eines widerspruchsvollen Denkwegs, der zum Ansatz einer
neuen Philosophie fihrte.

Gehdort Martina Thoms Kant-Buch zum Befund der gegenwaértigen Kant-Literatur, ist es ein relevan-
ter Beitrag zum Verstandnis der inneren und duf3eren Beziehungen der Kantschen Philosophie, so gilt
ihr Marx-Buch als eines der wissenschaftlich fundierten Resultate der Marx-Forschung und -Darstel-
lung.
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