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Heft I1: Einflhrung in die Geschichte des vormarxistischen utopischen Sozialismus. Die Herausbil-
dung und das Wesen utopischer Sozialismus-Auffassungen
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schaftlicher Kommunismus der Karl-Marx-Universitat Leipzig 1978

Henry Gorschler: Einfiihrung in den Komplex Il der Geschichte der vormarxi-
stischen utopischen Sozialismus-Auffassungen

Mit diesem Komplex beginnen Sie das Studium wichtiger Hauptwerke utopischer Sozialisten und
Kommunisten. Der volle Gedankenreichtum dieser Schriften erschlief3t sich Ihnen allerdings erst,
wenn Sie — friiher oder spéater — einmal das ganze Werk lesen, sich nicht auf die durch das Stunden-
limit des Lehrplanes begrenzten Textausziige beschranken. Die vorliegenden Texte berlicksichtigen
in erster Linie die fur das Studium des Wissenschaftlichen Kommunismus relevanten bzw. spezifi-
schen Aussagen; so insbesondere Aussagen zur Eigentumsproblematik, zur Machtfrage, zur Rolle der
Arbeit und ihrer Organisation in der zukiinftigen Gesellschaft, zur Entwicklung der politischen und
sozialen Gleichheit u. a.

Fir die beiden Hauptwerke des friihen utopischen Sozialismus stehen ausgezeichnete Einfihrungen
aus der Feder von Wijatscheslaw Petrowitsch Wolgin (1879-1962) zur Verfligung, die wir in das vor-
liegende Lesematerial aufgenommen haben.

W. P. Wolgin ist der Begrunder einer bedeutenden Schule sowjetischer Gelehrter, die sich der Erfor-
schung der Geschichte sozialistischer Ideen verschrieben haben. Die Einfiihrungen entstammen der
mehr als 20-béndigen Serie ,,Vorlaufer des wissenschaftlichen Sozialismus®, die in den 50er Jahren
von der Akademie der Wissenschaften der UdSSR herausgegeben wurde. Wolgin und seine Schiler
verwirklichten damit das Vorhaben von Karl Marx und Friedrich Engels, die bereits im Frihjahr 1845
ihre Absicht bekundet hatten, eine ,,Bibliothek der vorziiglichsten sozialistischen Schriftsteller des
Auslandes* herauszugeben.!

Die Einfuihrungen zu Thomas Morus’ ,,Utopia“ und zu Thomas Campanellas ,,Sonnenstaat* erschie-
nen erstmals 1947 in der Sowjetunion. Sie sind Standardwerke fiir jeden, der sich ernsthaft mit der
Geschichte des sozialistischen Denkens [6] befal3t und verdienen ihre volle Aufmerksamkeit. Die
Aufnahme dieser Beitrage in das Lesematerial ermoglichte uns, diese Einfihrung auf ein Minimum
zu reduzieren.

Wir hatten schon erklart (vgl. Einfuhrung zu Komplex 1), daB die Entstehung des utopischen Sozia-
lismus als Theorie und Bewegung der plebejischen, vor- und friihproletarischen Schichten an die
Periode des Zerfalls des Feudalismus, an den Ubergang der feudalen in die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung und damit an die Herausbildung des VVor- und Friihproletariats gebunden ist.

Den ersten grof3en Impuls fiir die Entwicklung des sozialen Denkens in sozialistischer Richtung (bes.
der Entwicklung des Gleichheitsgedankens und der Idee des Gemeineigentums) in Europa gaben die
plebejischen und bauerlichen Massenbewegungen des 15. und 16. Jahrhunderts in der heutigen Tsche-
choslowakei, in England und Deutschland. Bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts war es die Bewe-
gung der Taboriten in B6hmen, die gegen das feudale Eigentum der katholischen Kirche und gegen
die nationale Unterdriickung auftrat. Trotz der religidsen Hulle ist der ausgepragt soziale Charakter
dieser Bewegung, die gleichmacherische, primitiv-b&uerliche kommunistische Tendenz nicht zu tber-
sehen. Die Bewegung der Taboriten wirkte revolutionierend auf die anderen europaischen Vaélker ein.

William Shakespeare bezieht sich in seiner dramatischen Chronik ,,Heinrich V1. auf Ereignisse aus
der Geschichte des englischen Bauernaufstandes unter Robert Ket (1549), bei dem bereits die Forde-
rung nach der Gitergemeinschaft erhoben wurde. Wir wissen nicht, von wem und wie konkret diese
Forderung vorgetragen wurde, doch die Tatsache, da Shakespeare dieses Problem aufgreift, zeigt,
dal3 die Bewegung der ,,Digger des 17. Jahrhunderts in England keine unbedeutenden Vorl&ufer hatte.

1 vgl. Brief F. Engels an K. Marx vom 22.-26.2. und 7.3.1845 sowie den vom 17.3.1845. In: Marx/Engels, Werke, Bd.
27, Berlin 1963, S. 22, 24 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —01.01.2020



H. Gorschler u. a.: Lesematerial zur Geschichte der utopischen Sozialismus-Auffassungen — 2

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts erlebt Deutschland in Gestalt des Grof3en deutschen Bauernkrieges
die erste frihbirgerliche Revolution. Diese Bewegung ist mit dem Namen [7] des groRen deutschen
Revolutionars Thomas Miintzer, dem Fihrer und Ideologen der Bauern und Plebejer, untrennbar ver-
bunden. Friedrich Engels hat den heroischen Kampf und die Ideen Miintzers in seiner Arbeit ,,.Der
deutsche Bauernkrieg® ausfuihrlich analysiert und gewdirdigt, dabei hervorgehoben, daR die Ideen
Mintzers den ,,Kommunismus streiften*. Alle diese Volksbewegungen des 15. und 16. Jahrhunderts,
die die bauerlich-plebejischen, vorproletarischen Schichten in Bewegung brachten, die dabei oftmals
zur Formulierung ihrer eigenen, wenn auch noch unklaren, oft utopischen Forderungen kamen, sind
der soziale und politische Boden, auf dem sich schlief3lich historisch der utopische Sozialismus ent-
falten konnte.

Der utopische Sozialismus des friihen 16. und 17. Jahrhunderte entsteht also nicht voraussetzungslos,
sondern ist Resultat materiell-0konomischer und sozialpolitischer Verdnderungen in der Gesellschaft.
Er schopft aus den groRen Volksbewegungen dieser Zeit, wie er theoretisch an bestimmte Ideen in
der Geschichte des sozialen Denkens und an den noch unklar formulierten Forderungen der bauerlich-
plebejischen Bewegung anknupft. Er entsteht folgerichtig in den Landern, in denen die Entwicklung
des Kapitalismus damals am weitesten fortgeschritten war.

Die Ausarbeitung der sozialistischen Idee, d. h. die Aufstellung von Grundprinzipien der Umgestal-
tung der Gesellschaft in allen ihren Bereichen auf der Grundlage der Vernichtung des Privateigen-
tums und der Errichtung des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln erhielt zuerst
ihre mehr oder weniger klar ausgepragte Form in den Werken der grof3en utopischen Sozialisten
Thomas Morus (1478-1535) und Thomas Campanella (1568-1639). Sie entwickelten zum ersten
Male utopische Projekte einer idealen Zukunftsgesellschaft.

Diese Systeme haben natiirlich keinen realistischen Charakter besessen. Die Frage nach dem Uber-
gang zu dieser neuen, sozialistischen Gesellschaft wird nicht einmal aufgeworfen. Morus [8] und
Campanella sahen keine Kraft und keine Mdglichkeit, die bestehende Gesellschaftsordnung zu ver-
andern. VVon der Position des Humanismus getragen, zeigen sie die widerlichen Zlge ihrer zeitgenos-
sischen gesellschaftlichen und politischen Ordnung. Sie traumten von einer gerechteren Welt. Da es
aber keinen Staat gab, in dem ihre Prinzipien der Gleichheit und Gerechtigkeit auch nur annéhernd
zu verwirklichen waren, konstruierten sie einen Idealstaat, der ihren VVorstellungen von Vernunft und
Moral entsprach. In der literarischen Form lehnen sich beide Denker an Platon an und wéhlen den
Dialog. Morus bestimmt Hythlodeus und Campanella den Seemann zum Verkinder seiner Kritik wie
seiner Ideale.

Fir das Verstandnis ist wichtig, daR Sie den historischen Zeitpunkt der Entstehung der ,,Utopia‘“ im
Unterschied zum ,,Sonnenstaat* beachten. Die ,,Utopia‘“ hat als historischen Hintergrund den Prozel3
der urspringlichen Akkumulation in England in Form der ,,Einhegungen®, d. h. den grausamen Pro-
zeR des Uberganges vom Feudalismus zum Kapitalismus im allgemeinen und den ProzeR der Her-
ausbildung des doppelt-freien Lohnarbeiters im besonderen zum Ausgangspunkt. Campanella schrieb
sein Werk 100 Jahre spéter, er hat bereits Prozesse des Zerfalls des Friihkapitalismus in Italien, der
Krise des Handels- und Kaufmannskapitale und der Herausbildung des Manufakturkapitals zur Vor-
aussetzung. Dazu kommen die Erfahrungen aus den revolutiondren Erhebungen des italienischen
Volkes gegen die spanische Fremdherrschaft.

Uber die Biographien der beiden Denker kénnen Sie in den entsprechenden Aufsatzen von Jiirgen
Teller bzw. F. A. Petrowski nachlesen. Sie sind als Nachwort bzw. als biographische Skizze in den
von uns benutzten Ausgaben enthalten.

[9]
W. P. Wolgin: Die historische Bedeutung der Utopie”
Der Lordkanzler des englischen Kdnigreiches und der Autor des bemerkenswerten Dialogs, in dem

" Quelle: Ocerki istorii socialisticeskich idej s drevnosti do kon¢a XV111 v. Mockva 1975, Seite 124-135. Arbeitstibersetzung.
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eine gesellschaftliche Ordnung verkindet wird, die auf dem Prinzip der Gemeinsamkeit des Eigen-
tums gegriindet ist, der Humanist Thomas Morus, das ist einer der interessantesten Vertreter des kom-
plizierten 16. Jh. In ihm konzentrierte sich, eigenartig aneinandergereiht, die einzigartige Einheit aller
Widerspriiche seiner Epoche, der Epoche des heranwachsenden Kapitalismus, die ungestum durch
den Zerfall der feudalistischen Verhaltnisse keimte und in sich schon die charakteristischen Keime
der neuen gesellschaftlichen Antagonismen trug.

Die politische und soziale Literatur kennt wenig Werke, die einen solchen lang andauernden Einfluf3
besaRen wie das kleine Biichlein von Morus ,,Uber die beste Ordnung des Staates®, das unter dem
kurzen Titel ,,Utopia‘“ weithin bekannt ist. Nicht zuféllig wurde es Gattungsname fur eine bestimmte
literarische Form, der utopischen Romane; nicht zufallig verband sich damit der Anfangspunkt einer
Richtung des gesellschaftlichen Denkens, des utopischen Sozialismus. Es ist méglich, daR selbst Mo-
rus, die Bilanz seines Lebensweges ziehend, der ,,Utopia“ weniger Bedeutung beimal} als seiner
Kanzlerschaft oder seinem Kampf gegen die Reformation. Wenn wir 400 Jahre nach dem tragischen
Ende von Morus (er wurde 1535 hingerichtet) die ,,Utopia“ mit gréRerem Interesse als seine Zeitge-
nossen durchlesen und wir an anderen Seiten seiner friheren Tatigkeit interessiert sind, so deshalb,
weil er Verfasser dieses bemerkenswerten Dialoges ist.

Die ,,Utopia“ ist das Buch, in dem zum ersten Mal klar eine Reihe Thesen formuliert wurden, die
charakteristisch fur den utopischen Sozialismus sind. Dies ist die Quelle ihrer nicht [10] abnehmen-
den Anziehungskraft. Man kann von Elementen des Sozialismus in der alten Welt sprechen, damit ist
der Verteilungskommunismus gemeint, die Vorstellung Uber die Gemeinsamkeit des Glicks in der
Arbeit der menschlichen Gesellschaft, die unbestimmte Idee der Organisation der gesellschaftlichen
Produktion und dergleichen. Aber alles dies waren Anspielungen einzelner Denker, die nicht in einem
einheitlichen System verbunden waren. Wir missen ihre Existenz in Betracht ziehen, um mdgliche
literarische Quellen der ,,Utopia“ zu erforschen. Morus kannte als Humanist Platon und andere grie-
chische Autoren gut, er widerspiegelte in seinen Werken diese Ideen. Morus erwahnt in der ,,Utopia“
auch den legendaren Kommunismus der verschiedenen christlichen Gemeinden. Indem er zweifellos
diese Motive benutzte, baute Morus das neue, allseitige Ganze auf, das im Zustand der alten Skla-
venhalterkultur nicht gegeben war. Abgeschlossene Systeme des utopischen Sozialismus entstehen
nur auf der Grundlage eines bestimmten Entwicklungsniveaus der kapitalistischen Verhaltnisse. Das
Verdienst der ersten Darlegung dieser Systeme gehort unbestreitbar Morus.

Die literarische Form der ,,Utopia“ ist eine Erzahlung iber eine weite Reise in ein unbekanntes Land,;
ihre Quelle ist in den spaten altgriechischen Reiseromanen zu suchen. Diese Form erhielt ihre Lebens-
fahigkeit bis zum 19. Jh. (,Ikarien, Cabet). Aber zu keinem anderen historischen Zeitpunkt entsprach
sie dem gesellschaftlichen Geschmack, wie zur Zeit von Morus: Die ,,Utopia“ wurde unter Bedingungen,
der noch lange nicht abgeschlossenen geographischen Entdeckungen des 15. und 16. Jh., geschrieben.
Man kann kaum daran zweifeln, daf Morus solche kurz vor der ,,Utopia“ erschienenen Biicher, wie die
,Einfiihrung in die Kosmographie* (1507) oder ,,Uber die neue Welt* (1511), bekannt waren. Den Bi-
chern mit der Beschreibung von neu entdeckten Landern entnahm er nicht nur die Form der Insel ,,Uto-
pia“. In ihnen fand er auch Material flr ihr Hauptthema: Die Erzahlung tber die Lebensart der amerika-
nischen und westindischen Einheimischen, die den [11] Unterschied zwischen Mein und Dein nicht
kannten, gemeinsam den Boden nutzten, Gemeineigentum bildeten, Gold und Kostbarkeiten verachte-
ten. Die Beziehung der ,,Utopia“ zu dieser Literaturgattung wird unterstrichen, indem Morus einen der
weltbekannten Weltumsegler Amerigo Vespucci zur zentralen Person seines Dialoges machte.

Man darf nicht vergessen, dal die Form der ,,Utopia“ am besten dem Niveau, auf dem sich das sozial-
politische Denken zu Beginn des 16. Jh. erhoben hatte, entsprach. Im ,,Kommunistischen Manifest*
schildern Marx und Engels die Zeit der groRen Utopisten zu Beginn des 19. Jh. wie folgt: ,.... Die
phantastische Schilderung der zukinftigen Gesellschaft entspringt in einer Zeit, wo das Proletariat
noch hochst unentwickelt ist, also selbst noch phantastisch seine eigene Stellung auffalit, seinem er-
sten ahnungsvollen Dringen nach einer allgemeinen Umgestaltung der Gesellschaft.«! Dieser

1 Marx, K.; Engels, F.: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 490.
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Hinweis von Marx und Engels auf die Bedingungen der Entstehung der phantastischen Schilderung
der zuklnftigen Gesellschaft besitzt bei den Verhaltnissen zur Zeit Morus’ natlrlich nicht geringere
Bedeutung, als bei den Verhaltnissen zur Zeit Saint-Simons und Fouriers. Morus konnte bei all seiner
Genialitét in der ihn umgebenden Gesellschaft die Keime der Kraft, die als einzige beféhigt war, die
gesellschaftlichen Widerspriiche zu beseitigen, die er sah und die seine starke Verurteilung hervor-
riefen, nicht erkennen. Die Entwicklung der Gesellschaft besal? objektiv noch nicht die Vorausset-
zung fur die Formierung des Proletariats zur Klasse. Fir den wissenschaftlichen Sozialismus war die
Zeit noch nicht gereift. Die ,,phantastische Schilderung“ war in der Zeit Morus’ die einzig mogliche
Art des Ausdrucke seines kilhnen sozialen Denkens.

Der grundlegende Inhalt des ersten Teils der ,,Utopia“ besteht in dem Gesprach tber die politischen
und sozialen Ordnungen, die zur Zeit Morus’ in den modernen européischen Landern herrschten.

Im Laufe der Unterhaltung mit dem Reisenden Hythlodeus, in dem sich die Ansichten des Autors
ausdrucken, wird die [12] absolute Monarchie, die zu diesem Zeitpunkt in England den Hohepunkt
ihrer Macht erreichte, einer scharfen Kritik unterzogen. Hythlodeus verurteilte die aggressive Aulen-
politik der Monarchien, die nicht nur die Lénder zerstorten, gegen die sie Krieg fiihrten, sondern auch
die Bevolkerung ihrer eigenen L&nder ruinierte. Er kennzeichnete die erbarmungslose Ausbeutung
der Untertanen, mit der die Monarchen, statt sich um das Wohl der Untertanen zu kiimmern, ihre
entgegen allen Prinzipien eines vernunftigen Regierens eigenntzigen Ziele verwirklichten, ihre In-
teressen beschitzten. Hythlodeus bekraftigt, dal die VVolker die Regierung im eigenen Interesse und
nicht fur den Herrscher wahlen sollen. Die Ehre und die Sicherheit des Herrschers bestehe im Wohl-
stand des Volkes. Aber von diesen verniinftigen Prinzipien wollen sie in den Palésten der Kénige
nichts wissen. Die Ratgeber der Herrscher finden immer entweder ihnen angenehme Argumente fiir
die Rechtfertigung ihrer Entschlisse, die auf die Ausbeutung der Untertanen gerichtet sind, oder sie
geben den Herrschern mit Vergniigen neue, andere Arten der Verschéarfung der Ausbeutung ein. In
diesem Sinne entwickeln sie Theorien, die Ubereinstimmend mit den Interessen des Konigs niemals
gegen die Ungerechtigkeit vorgehen, weil alles im Staat, auch seine Menschen, ihm gehéren wiirden
und das Eigentum der Untertanen nur etwas durch die ,,kdnigliche Gunst“ Geborenes ist.

Diese Theorie wird durch die noch irrtimlichere These, dal} die Armut dem Volk Geduld beibringt,
die die gesellschaftliche Ruhe gewéhrleistet, erganzt. Im Gegenteil, die Armut schafft immer den
Grund fir die Unordnung; immer mehr strebt sie zur Umwaélzung der existierenden Ordnung des
Lebens. Der Herrscher, welcher bei seinem Regieren den Birgern das Lebensgliick entrei3t, muf3
seine Unfahigkeit zu regieren eingestehen. Jedoch die Herrscher kimmern sich viel mehr darum, wie
sie auf gesetzlichen und ungesetzlichen Wegen sich neue Giiter anschaffen kénnen, als darum, wie
sie das Erworbene verwalten kénnen. Fir die Kriegsziele in allen Staaten erndhrt man eine riesige
Anzahl MiRigganger, die unbrauchbar [13] fir die friedliche Arbeit sind und die sich gegeniiber den
Schaffenden verachtungswirdig verhalten. ,,Auf keinen Fall liegt es, will mir scheinen, — spricht
Hythlodeus, sich an seinen englischen Gesprachspartner wendend —, im Interesse des Staates, nur fur
den Kriegsfall, den ihr doch nur habt, wenn ihr ihn haben wollt, eine unermefiliche Schar von Men-
schen dieser Sorte durchzufuttern, die den Frieden so geféahrden, auf den man doch um so viel mehr
bedacht sein sollte als auf den Krieg.*

Morus enthiillt entschlossen und aufrichtig die himmelschreiendsten Ubel der sozialen Verhaltnisse
des Landes durch Hythlodeus, Als erstes und grundlegendes Ubel, das am charakteristischsten fiir die
Gesellschaft seiner Zeit ist, verweist Morus auf die ,,bedeutende Anzahl der Vertreter des Adels*.
Ebenso wie Schmarotzer leben sie im vollstdndigen MRiggang, indem sie die Pachter ihrer Landgu-
ter zwingen, fur sie zu arbeiten, Fur die Erweiterung der Einnahmen des Adels wird das einfache
Volk ,,am lebendigen Leibe* geschoren, weil es von seiner Arbeit auch die grof3e Zahl ihrer Diener-
schaft erhalten muR. Solch grundlegende Widerspruche, die in der feudalen Ordnung Englands zu
Beginn des 16. Jh. noch nicht beseitigt waren, verwerfend, betont Morus die neuen widerlichen Zuge,
die in diese allgemeine Charakteristik der feudalen Verhaltnisse durch die beginnende urspriingliche
Akkumulation des Kapitals hineinwirkten. Der erste Teil der ,,Utopia“ enthalt die in fast allen Arbei-
ten, die sich dem England des 16. Jh. widmen, zitierte Charakteristik der Vertreibung der Bauern in
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England unter dem Einflul des Wachstums der Schafzucht — eines der bestimmenden Momente in
der Entwicklung der kapitalistischen Verhéltnisse. Marx verweist im 24. Kapitel des 1. Bandes des
,.Kapitals*, wo er sich mit der urspriinglichen Akkumulation befalt, zweimal auf die ,,Utopia“.2

,,Eure Schafe*, sagt Hythlodeus, ,,die gewohnlich so zahm und gentigsam sind, sollen jetzt so gefréRig
und wild geworden sein, dal} sie sogar Menschen verschlingen sowie Felder, Hauser und Stédte ver-
wisten und entvolkern.© Dies in Form [14] des Scherzes dargestellt, dient der Einleitung zu seiner
uberaus tiefen und scharfen Kritik und begriindet seine tiefe Entriistung, zu der er bei der Analyse der
Ursachen und Ergebnisse der Vertreibung der Bauern gelangt. Als Ausgangspunkt des Prozesses be-
trachtet Morus (Hythlodeus) das Wachstum der Nachfrage und der Bedeutung der Wolle. Sie gab den
bedeutenden Grundbesitzern die Moglichkeit, ihre Einnahmen zu vergroRern, indem sie die Produk-
tion auf ihren Landgutern vom Ackerbau auf die Schafzucht umstellten. Die weltlichen und geistli-
chen Eigentumer in den Teilen des Landes, wo bessere Sorten von Wolle gewonnen wurden, nutzen
diese Mdoglichkeit und begannen schnell den gesamten Boden in Viehweiden zu verwandeln, indem
sie die Pachtbauern hinauswarfen und alle Ansiedlungen in eine Wiste verwandelten. Bei Bauern,
die Eigentum besitzen, erzwingen sie durch List oder Gewalt es sehr billig zu verkaufen und vertrei-
ben sie dann von ihrem Heimatort. Fiir die Schafzucht ist eine geringere Anzahl von Handen nétig
wie flr die Bestellung des Saatfeldes. Diese Ungliicklichen, die nicht wissen, wohin sie gehen sollen,
geben bei ithrem Umbherirren schnell alles aus, was sie durch den Verkauf des Vermdgens erzielt
hatten. Ihre Arbeit wurde nicht mehr benétigt und sie waren gezwungen, entweder zu betteln oder zu
stehlen. Der Bauer verarmte, aber gleichzeitig verarmten auch die mittellosen Menschen, die sich zu
dieser Zeit mit der Verarbeitung der Wolle und der Herstellung der Kleidung beschaftigten. Alle
Operationen mit der Wolle werden durch die Hande einiger reicher Leute getroffen, die Uber den
Markt verfligen und denen es unnétig erscheint, andere Interessen als die ihres Eigentums zu beriick-
sichtigen. Auf diese Weise kann man nicht dem Nutzen des Landes dienen, die unerséttliche Habsucht
einiger Leute fihrt das Land zum Untergang.

Die Regierung, spricht Hythlodeus, mite die Willkiir der Reichen bandigen, sie zwingen die Farmen
und Dorfer wiederherzustellen, den armen Menschen die Moglichkeit zur Arbeit in der Landwirt-
schaft und zur Produktion von Wolle zuriickgeben. Aber die Regierung unternimmt niemals etwas
fiir die [15] Beseitigung der Ursachen des Ubels, sie richtet die ganze Strenge der Justiz auf die Ar-
men, entzieht diesen die Mdglichkeit ehrlich zu arbeiten und zwingt sie umherzustrolchen und zu
stehlen. Obwohl er zeigt, welchen Weg die Regierung gehen muB, glaubt Hythlodeus jedoch nicht
daran, daB ein vernlnftiger Rat sie auf diesen Weg lenken kann. Der Staat, spricht er an anderer
Stelle, ,stellt sich als nichts anderes dar, als eine gewisse Verschworung der Reichen, um den Besitz
zu schitzen und als ein Aushdngeschild der Herrschenden fiir ihren persénlichen Gewinn.* Die ver-
nlinftigen Ratschlage kénnen nicht die Ansichten der Herrschenden tiber die Politik Gberwinden, weil
sie von ihrem Milieu beherrscht werden und weil diese Politik ihren personlichen Vorstellungen und
Winschen entspricht. Die Herrschenden und ihre Ratgeber halten zah an den herausgebildeten Tra-
ditionen fest und erweisen allem Neuen Widerstand. Sie sind nicht imstande, die Beweisgrinde der
Philosophen zu wirdigen, weil sie von Kind auf mit unrichtigen Ansichten durchtrankt wurden. Auf
den Rat seines Gesprachspartners, seine Dienste irgendeinem Herrscher anzubieten, antwortet Hyth-
lodeus: ,,Meinst du nicht, ich wiirde auf der Stelle fortgejagt oder verspottet werden, wenn ich am
Hofe irgendeines Konigs gesunde Malinahmen vorschliige oder verderbliche Saaten schlechter Rat-
geber auszureiRen versuchte?* Dieser Antwort auf die Mdglichkeit einer Reform von oben stellt
Hythlodeus eine revolutiondre Umwalzung nicht gegeniiber. Es ist jedoch notwendig zu bemerken,
daR er an einer Stelle seiner Uberlegungen ganz beildufig den ,,aufstandischen Geist der Unterdriick-
ten* als einen ,.,edlen* Geist charakterisiert.

Morus beschrankt sich nicht auf die Analyse der einzelnen Méngel der Gesellschaftsordnung und der
Ermittlung der einzelnen KampfmaRnahmen. Von der Analyse der speziellen Ubel geht er zu den
allgemeinen Ursachen uber, die seiner Meinung nach die Grundlagen aller gesellschaftlichen Ubel
sind. Diese allgemeine Ursache ist die Herrschaft des Privateigentums. Die letzten Seiten des ersten

2Vgl. Marx, K.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. In: Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 730 u. 746.
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Teils beinhalten seine SchluRfolgerungen tber das Privateigentum, sie bilden nicht [16] nur den lite-
rarischen, sondern auch den logischen Zentralpunkt der ganzen ,,Utopia“. Sie geben die allgemeinen
SchluRfolgerungen aus der vorangegangenen Kritik der gesellschaftlichen Ordnung Englands und
sind die Voraussetzungen der nachfolgenden Darstellung der idealen gesellschaftlichen Ordnung.

Bei dem Privateigentum, behauptet Hythlodeus, kann man nicht von Gerechtigkeit, nicht von gesell-
schaftlichen Wohlergehen sprechen. Durch das Privateigentum strebt jeder danach, sich all das anzu-
eignen, was mdglich ist. Wie groR auch immer der gesellschaftliche Reichtum ist, er kommt in die
Hande weniger; das Los der Ubrigen ist die Not. Die ersteren — das sind meist raubgierige und ehrlose
Menschen; die letzteren — das sind bescheidene, einfache Menschen, die durch die alltégliche Arbeit
zum Nutzen der Gesellschaft, aber nicht zu ihrem personlichen Nutzen, beitragen. Fur die Herstellung
einer gerechteren Ordnung ist die vollstandige Vernichtung des Privateigentums unumganglich. Alle
ubrigen Reformen sind nach Meinung Morus’ nicht fahig, die gesellschaftlichen Krankheiten zu heilen.

Die Ordnung der ,,Utopia‘“ ist der Ordnung der européischen Staaten, als der Ordnung des Privatei-
gentums, entgegengesetzt. An und fr sich ist eine solche Entgegensetzung in der sozial-politischen
Literatur nicht neu, denn schon fir eine Reihe antiker Denker sind diese Aussagen charakteristisch.
Aber Morus stellte sich in der ,,Utopia“ die Aufgabe konkret zu zeigen, wie man auf der Grundlage
der Gleichheit, ohne Privateigentum, die gesellschaftliche Produktion organisieren kann.

Diese Aufgabe zu stellen und auch zu I6sen, ist bei Morus vollig neu. Auf diesem Gebiet gab es keine
Lehrer und Vorganger.

Die Gesellschaft der ,,Utopia“ stellt eine wirtschaftliche Einheit dar. Das oberste Organ des Staates,
der Senat, verwaltet alles, was in den einzelnen Bezirken produziert wird und fuhrt im Falle der Not-
wendigkeit die Verteilung der Produkte durch. Der gesamte Boden Utopias ist gesellschaft-[17]liches
Eigentum. Der Staat verschickt die Arbeitskraft von einer Gegend in die andere. Er verwaltet den
AuRenhandel. Aber die unmittelbare Organisation der Produktion ist nicht Aufgabe des Staates, son-
dern der Stadt; der Staat, das ist bei Morus wie eine Foderation der Stadte.

Die grundlegende wirtschaftliche Zelle in Utopie ist die Familie. Jede Familie beschaftigt sich mit
einem bestimmten Handwerk. Die Arbeit der Familien befindet sich unter Kontrolle amtlicher Per-
sonen des Staates, alle Produkte werden dem Staat Uibergeben. So stellt die Familie eine Art gesell-
schaftliche Werkstatt dar. Dazu muf man noch hinzufligen, dal} die Familie bei Morus nicht immer
eine natlrliche Familie, die auf Verbindung der Verwandtschaft beruht, ist. Man kann sogar der Mei-
nung sein, dal3 die konstituierenden Merkmale nicht die verwandtschaftlichen Verbindungen, sondern
die wirtschaftliche Einheit waren. Die Kinder, die sich mit einem Handwerk beschéftigten, das nicht
in der Familie ausgefuhrt wurde, gingen in eine andere, die mit dem ausgewahlten Beruf Uberein-
stimmte. Verwandte kann es folglich in den verschiedensten Familien geben; in jeder Familie be-
schaftigt man sich mit einem Handwerk. Wenn die GroRe der Familie den Bedarf tiberschreitet, be-
fordert der Staat den Birger von einer Familie in eine andere.

Es ist unschwer zu erkennen, wie in Utopia diese Familien-Berufsorganisation der Produktion ent-
stand. Das mittelalterliche Handwerk ist zweifellos ihr reales Vorbild, es war zur Zeit Morus’ unter
dem EinfluR des Handelskapitale schon in einem hohen MaRe der Umwandlung ausgesetzt. Man kann
sagen, dal® Morus in bestimmter Weise diese handwerkliche Ordnung restaurierte, indem er sie von
spateren Einfllssen reinigte. Jedoch kann von Morus der schédliche Einflu® des Kapitals nicht vollig
ferngehalten werden; er ersetzt ihn durch den heilenden fiihrenden EinfluR des Staates. Selbstver-
standlich ergibt sich daraus keine genaue historische Restaurierung, sondern eine ideale Restaurie-
rung in Ubereinstimmung mit den Richtlinien des Autors. Aber durch all diese Grenzen der Ideali-
sierung kann man die Originalitat erkennen.

[18] Das familiar-handwerkliche System deckt sich mit wenigen Ausnahmen mit allen utopischen
Gesellschaften. Wie der Birger mit der Familie verbunden, so ist er mit dem Handwerk verbunden.
Jeder Biirger erlernt irgendein Handwerk; das Handwerk bildet die grundlegende Beschéftigung im
Laufe von fast allen Arbeiten seines Lebens. Charakteristisch fir Morus ist es, dal in Utopia die
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Landwirtschaft nicht zum Handwerk gehdrt. Dies ist eine seiner interessanten Eigentiimlichkeiten der
utopischen Ordnung. Der Ackerbau besitzt in ,,Utopia“ groRe Bedeutung. Aber die landwirtschaftli-
che Arbeit wird nach dem Prinzip der Arbeitspflicht organisiert. Jeder fuhrt obligatorisch zwei Jahre
landwirtschaftliche Arbeiten durch. Nur der, der besondere Neigung zum landlichen Leben besitzt,
erbittet sich eine Fristverlangerung von zwei Jahren. In Verbindung damit kennt man in Utopia das
Dorf im wahrsten Sinne des Wortes nicht. In ihr gibt es nur landwirtschaftliche Betriebe, in die sie
aus der Stadt zu einer bestimmten Zeit hingehen und aus denen sie in die Stadt zu ihrem grundlegen-
den Handwerk zuruckkehren. Grundlegender Wohnsitz aller Birger und organisatorisches Zentrum
aller Arbeiten, das ist die Stadt, an der ein bestimmtes Territorium, das fir landwirtschaftliche Arbei-
ten genutzt wird, angeschlossen ist. Auf diese Weise skizziert er die Beseitigung der Unterschiede
zwischen Stadt und Land.

Alle Produkte des Handwerks sowie der Landwirtschaft sind Eigentum der ganzen Gesellschaft. Jeder
Biirger erhalt das, was fur ihn unumganglich ist, aus gesellschaftlichen Lagern oder von gesellschaft-
lichen Mérkten. In den spateren Utopien finden wir verschiedene Formen der Verteilung der Produkte
zwischen den Birgern; die einen setzen die Normen nach der arithmetischen Gleichheit fest, andere
nach dem Prinzip der Bezahlung nach der Leistung, dritte nach der Verteilung nach den Bediirfnissen.
Morus flhrte die letztere Form, die am konsequentesten ist, ein. Jeder Vater erhalt von der Gesell-
schaft soviel Produkte, wie er bendtigt, er wird niemals abgewiesen. Morus begriff schon, daR die
Voraussetzung einer solchen Verteilung ,,nach den Bediirfnissen der UberfluB an [19] Produkten ist,
bei dem es ,,nicht nétig ist zu befiirchten, daB irgendeiner Uberfliissiges nimmt.« Und er ist iiberzeugt,
daR ein solcher UberfluR in Utopia garantiert ist.

Die Verteilung ist beim Ubergang der Gesellschaft in das héhere Stadium des Kommunismus un-
trennbar mit dem Wachstum der Produktivkrafte verbunden. Nur dann, ,,nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des genos-
senschaftlichen Reichtums voller flieRen — erst dann kann der enge burgerliche Rechtshorizont ganz
uberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Féahigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!

Der Gedanke einer Moglichkeit schnellen Wachstums der Produktivkrafte war fir Morus fremd. An
der Wende des 15. zum 16. Jh., als Morus lebte, war die Bedeutung des technischen Fortschritts fr
das wirtschaftliche Leben noch sehr schwach entwickelt. In der ,,Utopia® finden wir keinen Hinweis
auf irgendeinen Unterschied der technischen Basis der utopischen Gesellschaft. Und trotzdem glaubte
Morus fest an die Moglichkeit der Sicherung des Uberflusses durch die Organisation des Sechs-Stun-
den-Arbeitstages flr alle Birger.

Diesen UberfluR begriindet Morus nicht durch technische Mittel, sondern vollstindig durch die Ab-
wesenheit des Parasitentums in Utopie. In seiner Charakteristik des sozialen Parasitismus und seiner
Bedeutung ist Morus der direkte VVorgéanger Fouriers, in dessen Theorie die Probleme des Parasitis-
mus bekanntlich einen grof3en Platz einnehmen. Niemals gab es Zweifel, dal} Fourier diese Fragen
auf den grundlegenden Leitsétzen der ,,Utopia“ entsprechend den Bedingungen des 19. Jh. entwik-
kelte. Morus rechnete zu den Parasiten die Lords und den héheren Adel, die Priester, die Dienstboten,
die Bettler. Zu dieser Kategorie rechnet er alle die in der Produktion von Luxusgiitern beschaftigt
sind, aber auch Frauen, deren Arbeitskraft vollig unrationell oder gar nicht genutzt wird.

In ,,Utopia“ ist der Blirger von der physischen Arbeit befreit, der sich mit anderer fur die Gesellschaft
notwendiger [20] Tatigkeit beschéftigt, aber nur solange, wie sie allgemein niitzlich ist. So sind von
der physischen Arbeit die Amtspersonen der Republik befreit; befreit sind auch diejenigen jungen
Leute, die durch ihre Fahigkeiten als brauchbar fir die wissenschaftliche Arbeit anerkannt sind. Wenn
diese jungen Leute im Laufe einer bestimmten Frist die in sie gesetzten Hoffnungen nicht rechtferti-
gen, wird ihnen wieder eine physische Arbeit tibertragen. Gibt es andererseits Blrger, die irgendwel-
che physische Arbeiten ausfiihren, die aber Féhigkeit zur geistigen Arbeit zeigen, so befreit man diese

3 Marx, K.: Kritik des Gothaer Programms. Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. In: Werke, Bd. 19,
Berlin 1962, S. 21.
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von der physischen Arbeit und Gberfiihrt sie in die Kategorie der geistig Arbeitenden,

Das Fehlen der Idee des technischen Fortschritts erschwert auerordentlich die Lésung der Probleme,
die man ,,unangenehme* Arbeit nennt. Beinahe flr alle Utopisten — bis zum 19. Jh. — bildet dies ein
unlésliches Problem. Zu ihrer Losung sind zwei Wege maglich. Erstens — die Einsicht beliebiger
Gruppen von Birgern, bei denen eine bestimmte Stimulanz dafiir vorausgesetzt wird, dal sie gerade
diese Arten von Arbeiten ergreifen. Bei Fourier z. B. besitzen die Kinder die Neigungen fir das, was
den Erwachsenen widerwartig ist, er organisiert sie fur diese Arbeiten. Der zweite Weg ist die Orga-
nisation von dieser oder jener Form der Zwangsarbeit. Morus nutzt fir die Lésung dieses Problems
beide Methoden. In Utopie gibt es Leute, die die unangenehmen Arbeiten aus religidsen Motiven
sowie aus einer besonderen Einsicht am Dienst der Gesellschaft austiben. Aber dies ist ungenugend.
Und hier in ,,Utopia“ erscheint eine besondere soziale Kategorie, obwohl deren Existenz der allge-
meinen sozialistischen Theorie von Morus widerspricht. Aber dieser Pakt ist aus der Sicht Morus’ in
seiner idealen Gesellschaft nicht nur unumganglich, sondern im Vergleich zu dem ihn umgebenden
sozialen Milieu auch ein bedeutender Schritt vorwarts. Diese Kategorie nennt er Sklaven. Das Wesen
der Sklaven in ,,Utopia“ ist es, dal} sie Menschen sind, die lebenslanglich zur Zwangsarbeit verurteilt
sind. Ihre Herkunft ist zweifach — Gefangenschaft oder Gerichtsurteil. Man muf} hervorheben, daf in
Utopie dieser [21] Strafe unterzogen werden, die nach den Worten von Morus in anderen Landern
zum Tode verurteilt worden waren. Aullerdem wenden die Utopier bei ihren freien Blrgern die To-
desstrafe selbst nicht an; sie 16sen die Leute ein, die in Nachbarstaaten zur Todesstrafe verurteilt
wurden. Auf diese Weise wird verstandlich, warum Morus die Knechtschaft in Utopie als nitzliche
Tatsache einschatzt. Sie steht den Grausamkeiten der Gerichtsurteile in seinem gegenwartigen Eng-
land gegendiber.

Bei der Mehrheit der VVorganger von Morus versteht sich die Gemeinschaft in erster Linie als Ge-
meinschaft der Dinge des Konsums. Wie wir sahen, steht im Konzept von Morus im Zentrum der
Aufmerksamkeit die Gemeinsamkeit der Produktion. Morus ist natiirlich kein Gegner der gesell-
schaftlichen Organisation des Konsums, im Gegenteil, er gibt ihr offenbar den Vorrang. Jedoch zeigt
er in dieser Frage eine groRRe Toleranz und einen groRRen Realismus. Offensichtlich versteht er, dali3
sich die grundlegenden gesellschaftlichen Beziehungen in der Organisation der Produktion und nicht
in der Organisation des Konsums bilden. Deshalb sehen wir in Utopia gesellschaftliche Speiseséle,
von denen die Uberwiegende Mehrheit der Birger Gebrauch macht. Aber die Familien, deren Vor-
stdnde die Ernahrung selbstandig organisieren, erhalten die Produkte auf den gesellschaftlichen
Markten. Die individuellen Kuchen und Speiserdume stellt sich Morus nicht geféhrlich vor, deshalb
1Rt er sie zu. In einem hohen Grade ist das Verhalten zur Wohnung und zum Bodengrundstiick fahig,
die gesellschaftlichen Grundlagen zu untergraben. Hier kénnen sich wirklich die Gewohnheiten zu
einer Gefahr fir die Gesellschaft entwickeln. Deshalb stellt sich Morus vor, da in Utopia durch das
Los alle zehn Jahre eine Neuverteilung der Hauser und Garten erfolgt.

So ist die Losung der konkreten Fragen bei Morus dem hoheren gesellschaftlichen Interesse unterge-
ordnet — der Erhaltung der Grundprinzipien der utopischen gesellschaftlichen Staatsform.

[22] Das groRe historische Interesse richtet sich auf die Darstellung der politischen Staatsform von
Utopie. Alle Amtspersonen werden in Utopie von den Birgern gewéhlt. Eine niedrigere Kategorie
(Syphogranten) wahlen die Véater der Familien und die Obersten (Taniporen und die Staatsspitze) —
die Syphogranten. Dieses demokratische System der Leitungen stellt einen schroffen Kontrast mit
der politischen Wirklichkeit zur Zeit von Morus, einer Zeit der Grél3e und der Festigung des Absolu-
tismus mit seinen charakteristischen Prinzipien der VVerordnungen der Biirokratie von oben, dar. Die
Organisation der Bildung in Utopie tragt auch demokratischen Charakter. Alle Kinder (ménnliche
und weibliche) erhalten dort eine gesellschaftliche Erziehung, einschliel3lich theoretischen wie prak-
tischen Unterricht in einem Gewerbe und in der Landwirtschaft. Die h6here Bildung organisiert man
in der Art gesellschaftlicher Kurse, sie sind obligatorisch fiir die jungen Leute, die vorher fiir die
wissenschaftliche Téatigkeit ausgesucht wurden und in dieser Zeit ist auch die korperliche Arbeit fir
diese Jugendlichen zugénglich. Fur die Vorstellungen des 16. Jh. ist diese demokratische Linie der
,Utopia“ hochst bemerkenswert.
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Morus besitzt einen auRergewdhnlichen Platz in der Geschichte der sozialen Ideen als der Denker, der
den nachfolgenden Generationen zum ersten Mal ein allseitig durchdachtes System der sozialistischen
Gesellschaft Uberlie3; wenn wir vieles in diesem Schema finden, das utopisch ist, so ist dies auf das
noch ungentigend hohe Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung Englands im 15. und 16. Jh. zurlick-
zufiihren. Nicht weniger Bedeutung hat indessen die andere Seite der ,,Utopia®, und zwar die Methode
der Begrundung der sozialistischen Prinzipien. In der Mitte der 2. Hélfte des Jahrhunderts kennen wir
eine Reihe sozialer Bewegungen, die auf der bedeutenden Forderung nach einer ,,Gemeinschaft* der
Eigentlimer basieren. Alle diese Bewegungen hatten einen ziemlich markant ausgeprégten religiosen
Charakter. Sie propagierten ihre Thesen als ein ,,unumstoRliches Gottesgesetz® und des Privateigen-
tum verurteilen sie als eine Verletzung [23] dieses Gesetzes; sie bezeichnen es als eine Stuinde. Morus
ist der erste, der die ,,Gemeinschaft von der religiésen Hulle befreite und der erste, der sie rational
begrindete. Die Ordnung der ,,Utopia“ zahlt deshalb zu den allerbesten, weil sie am meisten die Ver-
nunft und ZweckmaRigkeit mit den irdischen, menschlichen Interessen verbindet. Die Menschen set-
zen Gott fiir ihr Leben, entsprechend den nattrrlichen GesetzmaRigkeiten (Gott und Gesetz sind gleich).
Der Hang zur Natur muf3 darum durch die Vernunft kontrolliert werden, deshalb darf man nicht nach
dem Kleinsten VVergnugen streben, sonst wird die Unvernunft grof3er. Die menschliche Seele ist fir das
Gliick geschaffen. Unbesonnene trachten nach harter Tugend und beseitigen somit die Wonnen des
Lebens. Die Natur schreibt uns das angenehme Leben sowie den Genuf3 als das Endziel aller unserer
Tatigkeiten vor; Tugend und Leben, das stimmt mit der Natur Uberein. Aber fir die beste Einrichtung
des glucklichen Lebens muf? die Vernunft und die Natur der Sterblichen zur gegenseitigen Unterstut-
zung einbezogen werden. Darum brauchen die Leute ein Streben zu ihrem Nutzen in dem Mal3e, soweit
das anderen nicht irgendwelche Nachteile zufligt. Auf diesem gesunden grundlegenden System der
gesellschaftlichen Moral und den gesellschaftlichen Gesetzen von der Verteilung des Gliicks beruhen
die Systeme der Utopisten. Naturgemal3 gibt es jedoch, nach der Meinung von Morus, nirgends ein
solch ausgezeichnetes Volk und einen solchen gliicklichen Staat.

Morus gewahrt der Religion der Utopier nicht wenig Beachtung. Vorherrschend in Utopia ist eine
rationalistische Religion, die von allem gereinigt ist, das sich nach dem Verstandnis der Humanisten
des 16. Jh. als tberfllssig erwies. Sehr interessant ist, da Morus sogar in Utopia so etwas wie ein
System von gewéhlten Priestern, besonders in der Zeit der Reformation, einsetzt. Im allgemeinen
kann man sagen, dal? die Religion, die in Utopia herrscht, somit die wiirdige Anerkennung der ratio-
nalistischen und humanistischen Moral und Politik ist. Alles, was hinter diesen Grenzen erscheint,
stellt er sich als die Privatsache der Burger vor [24] und dazu benutzt er die gesunde Toleranz, wenn
sie nicht der Gesellschaft schadet oder, im entgegengesetzten Fall, verfolgt er es nicht als Ketzerei,
sondern als eine Abweichung von den gesunden Prinzipien der gesellschaftlichen Moral. Gerade
deshalb begegnet man in ,,Utopia‘“ der allgemeinen Verurteilung derjenigen, die nicht véllig an die
Vorsehung und Unsterblichkeit der Seele glauben: Man erweist diesen Menschen nicht das gesell-
schaftliche Vertrauen, da sie sich nach der Uberzeugung der Utopier dieser méchtigen Stimulanz zur
Treue fir die gesellschaftliche Ordnung entziehen.

Die rationalistische Argumentation von Morus widerspiegelt eine sehr friihe Etappe in der Entwick-
lung der sozialistischen Ideen. Doch die Bedeutung des utopischen Sozialismus steht im entgegenge-
setzten Verhaltnis zur historischen Entwicklung. Die Elemente des Rationalismus im utopischen Sy-
stem des 19. Th. (bei den Anarchisten hielten sich diese Elemente bis zum 20. Jh.) sind in ihrer Er-
scheinung reaktiondr. Wéhrend des 15. und 16. Jh. bedeutete der Rationalismus eine Befreiung der
gesellschaftlichen Ideen vom religidsen Nebel und spielte somit eine progressive Rolle.

Die lebensbejahende Moral von Morus, sein Aufruf zur natiirlichen Lust der Menschen, selbst sein
Utilitarismus hatte in seiner Epoche riesige revolutiondare Bedeutung. Trotz aller Zugestdndnisse an
die Vergangenheit, ist fir ihn, wie auch flr die Mehrheit der Humanisten, das Streben nach einem
Kompromil} zwischen der Religion und der Vernunft charakteristisch. Morus muf3 einen Ehrenplatz
in der Reihe der Kampfer fur das Neue, der weltlichen Weltanschauung einnehmen.

Aber wie konnte zu Beginn des 16. Jh. dieses erstaunliche Produkt wirken? Unter welchen sozialen
Bedingungen gestaltete es sich? Morus war sogar als Humanist ein Mensch mit einem
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aufllergewohnlich hohen Gesichtskreis. Die vortreffliche klassische Bildung vereinigte er mit den gro-
Ren praktischen Erfahrungen und mit der auBergewdhnlichen Empféanglichkeit fiir die Erscheinungen
des ihn umgebenden sozialen Lebens. Er fixierte selbst stark diesen sozialen Einfluf3 mit grof3er [25]
literarischer Kraft im ersten Teil der ,,Utopia“. Dies war der Einfluf3 der landwirtschaftlichen Um-
wélzung und die der Vertreibung der Bauern. Selbst in der bauerlichen Masse dieser Epoche haben
wir die Mdglichkeit, eine leise soziale Garung zu konstatieren, nicht aber das Licht irgendwelcher
gesellschaftlicher Ideale. Natirlich kann man dies auch durch das ungeniigende Material, das uns zur
Verfligung steht, Gbersehen. Die sozialen Erwartungen der unteren Schichten finden nicht immer ih-
ren Ausdruck in den Formen, die der Geschichte zugéanglich sind. Nur in der Epoche der englischen
Revolution, 150 Jahre nach ihrem Verlauf, kénnen wir im englischen Dorf die Bewegung unter der
Losung ,,Gemeinschaften‘ durch ihren nicht sehr groRen Aktionsradius erkennen, — eine so genannte
Bewegung waren die ,,Digger®. Das groRartige Verdienst von Morus besteht darin, daf durch seine
Einwirkung eine stille Anregung gegeben wurde, weil er vom unterjochten Dorf ausgehend es ver-
stand, seine humanistische Bildung auszunutzen, um ein soziales Schema zu errichten, das auf einem
Niveau stand, das unvergleichlich das hdchste war, welches auf dem damaligen Niveau des sozialen
Bewulitseins der proletarisierten Bauernschaft basierte.

Die grundlegenden Stimuli zur Schaffung von ,,Utopia* waren die Qualen der Masse, hervorgerufen
durch den ProzeR der urspringlichen Akkumulation in der Landwirtschaft; so sind in der Errichtung
der utopischen Ordnung zweifellos friher immer die Eindriicke des stadtischen, handwerklichen Le-
bens widergespiegelt. Hieraus ist der familiar-handwerkliche Charakter der wirtschaftlichen Zelle in
,,Utopia“, hieraus ist ihre Spezifikation der stadtischen Struktur, die eigenartige Organisation des Ak-
kerbaus wie die zeitliche Verpflichtung der stadtischen Stammbevolkerung und dergleichen abzulei-
ten. Diese Grenzen der ,,Utopia“ sind vollkommen naturgemaR. Die Geschichte kennt nicht wenige
Pakten, die von der Verbindung der humanistischen Kreise mit den kulturellen Vertretern der hand-
werklichen Schicht zeugen. Morus, selbst zur urspringlichen stadtischen Familie gehdrend, mufte
naturlich die Verhaltnisse des stadtischen Lebens unvergleichbar hoher taxie-[26]ren als die dorfliche
Rickstandigkeit.

Die humanistische Intelligenz, Morus war ein Vertreter, hatte die historische Verbindung mit den
entstehenden burgerlichen Verhéltnissen verstanden. Morus stand an der Wiege der birgerlichen Ge-
sellschaft, aufmerksam beobachtete er ihre ersten Schritte zur Herrschaft, seine Kritik bezieht sich
nicht nur auf ihre Prinzipien, sondern auch auf den Vergleich ihrer Prinzipien mit denen der sozialen
Gleichheit und Gerechtigkeit. Nattrlich, das Schema der ,,allerbesten Gesellschaft, eine Schépfung
des genialen Einzeldenkers, wird niemals ins Leben verwandelt. Morus stellt sich auch nicht diese
Aufgabe. Die ,,Utopia“ war flr ihn keine literarische Spielerei, wie es einige burgerliche Forscher
behaupten, aber sie war auch kein Handlungsprogramm.

Der Sozialismus verwandelte sich von einem Traum in eine reale Kraft des Lebens, als sich die Ideen
des Sozialismus mit der genialen Lehre von Marx und dem heroischen Kampf des Proletariats ver-
banden, als sie sich mit der breiten Masse der Arbeitenden vereinigten. Bis zur franzdsischen burger-
lichen Revolution des 18. Jh. kann man die sozialistischen Ideen nicht in einem einzigen Werk gleich
der Bedeutung der ,,Utopia“ finden. Morus muf3 man deshalb mit vollem Recht den Namen eines
Stammvaters geben, ihn als einen ganz grof3en Vertreter des utopischen Sozialismus wirdigen.

[27]

[Es folgen Auszuige aus Thomas Morus. Utopia. Ein wahrhaft goldenes und ebenso heilsames wie
erheiterndes Bichlein (iber den besten Staatszustand und (ber die neue Insel Utopia. Hrsg. v. Jurgen
Teller, aus dem Lateinischen von Curt Woyte, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1976, 5. Auflage,
Seite 16-17; 19; 45-48; 50-53; 56-69; 92-93; 102-104; 126-128.] [55]
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W. P. Wolgin: Campanellas kommunistische Utopie”

Campanellas ,,Sonnenstaat™ nimmt in der Geschichte der sozialen Ideen einen wichtigen Platz ein.
Unbestritten ist der Einflul dieses Werkes im 17. und 18. Jahrhundert, zahlreich sind seine Nachah-
mungen und Wiederholungen. Als Quelle der Verbreitung kommunistischer VVorstellungen muf3 man
den ,,Sonnenstaat* neben die ,,Utopia“ von Thomas Morus stellen, obwohl freilich beim Vergleich
dieser beiden Werke zugegeben werden muf3, dal3 der Dialog Campanellas an literarischem Wert wie
an inhaltlichem Reichtum unvergleichlich tiefer steht als der Dialog des Thomas Morus. Trotzdem
ist das Werk ein literarisches Denkmal von grof3er historischer Bedeutung, ein Werk, das nicht nur
gelesen, sondern auch studiert zu werden verdient.

Die literarische Formgebung des ,,Sonnenstaates ist Uberaus primitiv. Die Form des Dialoges Uber-
nahm Campanella von den Schriftstellern der Antike und der Renaissance, jedoch besal} er nicht die
Fahigkeit, diese Form sinnvoll anzuwenden. Im Grunde haben wir keinen Dialog vor uns, sondern eine
zusammenhéngende Erzahlung in der ersten Person, in die — der literarischen Tradition zuliebe — nichts-
sagende Bemerkungen des Gesprachspartners eingeschoben sind, die bestenfalls den Ubergang zu ei-
nem neuen Thema der Erzéhlung rechtfertigen. Sie tragen nichts Wesentliches zu der Erzahlung bei
und koénnten ausgelassen werden, ohne sie dadurch im geringsten zu beeintréchtigen. Die Erzéhlung
selbst ist nicht originell aufgebaut und wenig fesselnd. Sie folgt dem tblichen Schema der Utopien: ein
Reisender gerat in ein unerschlossenes, bis dahin unbekanntes Land, in welchem er die seiner Ansicht
nach vollkommene Gesellschaftsordnung verwirklicht findet. Dieses Schema, das bereits im alten Grie-
chenland entstanden [56] war (Euemeros, Jambulos u. a.), erfreute sich im 16. und 17. Jahrhundert im
Zusammenhang mit den geographischen Entdeckungen grof3er Verbreitung und Beliebtheit. Im Gegen-
satz zu Morus gelang es jedoch Campanella nicht, diesem Schema einen neuen, lebendigen Zug einzu-
fugen. AuBerdem ist sein Stil trocken und abstrakt, ohne anschauliche Beispiele und glanzende Formu-
lierungen, so dal? der ,,Sonnenstaat™ als literarisches Werk den Leser nicht mitzureiRen vermag.

Erfolg und EinfluR dieses Werkes waren offenbar durch andere Faktoren bedingt. Nicht das literari-
sche Talent des Autors, sondern die von ihm mit groRBer Klarheit formulierten kommunistischen Prin-
zipien lenkten die Aufmerksamkeit auf den ,,Sonnenstaat* und bewirkten — sozusagen trotz der Form
— dessen weite Verbreitung in allen Landern Westeuropas. Die vollige Ausschaltung des Privateigen-
tums, die allgemeine Arbeitspflicht, die als eine Sache der Ehre bezeichnet wird, die gesellschaftliche
Organisation von Produktion und Verteilung, die Erziehung der Birger zur Arbeit — das ist der Kern
der sozialen Ideen Campanellas. VVor allem diese Ideen lieRen den ,,.Sonnenstaat* drei Jahrhunderte
uberdauern, lieRen ihn Leser und Bewunderer finden. Es mul3 nochmals betont werden, daB die Art
und Weise, in der Campanella diese Thesen — ausgenommen diejenige uber die Erziehung zur Arbeit
— darlegt, wenig korrekt und originell ist. Seine Berihmtheit verdankt der ,,Sonnenstaat* folglich
allein den kommunistischen Prinzipien: sie ist insofern bemerkenswerter als die Berlihmtheit der
,,Utopia‘“ oder anderer sozialer Romane des 17. und 18. Jahrhunderts.

Die literarischen Einfllisse, unter denen sich die sozialen Ideen Campanellas herausbildeten, sind leicht
festzustellen. Campanella war zweifellos mit der klassischen Literatur hinreichend bekannt; sein Lite-
raturstudium beschrénkte sich nattrlich nicht nur auf Sokrates (!) und Platon, auf die allein man direkte
Hinweise im ,,Sonnenstaat* findet, sondern war weit umfassender. Die Leitfaden fir Ackerbau und
Viehzucht tragen bei ihm nicht zuféllig dieselben Titel wie die [57] bekannten Blicher Vergils: ,,Ge-
orgica“ und ,,.Bucolica®“. Ebenso ist es wahrscheinlich kein Zufall, wenn die geographische Lage und
die Benennungen in der Utopie Campanellas und in der altgriechischen Utopie des Jambulos tberein-
stimmen; das Werk des letzteren lernte Campanella vermutlich durch Diodor von Sizilien kennen,
dessen Werke im 15. und 16. Jahrhundert in mehreren lateinischen und italienischen Ubersetzungen
herausgegeben wurden. Der stérkste Einflul} aus der Antike ging zweifellos von Platon aus. Er tritt am
klarsten in jenem Teil des Werkes hervor, in welchem Campanella die Eheverhéltnisse behandelt. Man

* Quelle: Thomas Campanella. Der Sonnenstaat. Idee eines philosophischen Gemeinwesens. Akademie-Verlag, Berlin
1955, S. 5-13. 9 — 9 Bei der Ubersetzung des Akademie-Verlages handelt es sich um die Fassung der Erstausgabe von
1947. Die etwas erweiterte Fassung von 1954 ist abgedruckt in: W. P. Wolgin, Ocerki istorii socialisticeskich idej,
Mockva 1975, S. 136-147.
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kann sagen, daR Campanella hier nicht nur von den Ideen Platons ausgeht, sondern daf er sie im we-
sentlichen sogar einfach nur wiederholt und den platonischen Argumenten fast nichts hinzuftigt.

Viel wichtiger ist ein anderer Zug der Lehre Campanellas, der die Verwandtschaft des ,,Sonnenstaa-
tes“ mit Platons ,,Staat* zeigt. Es handelt sich hier um die Herrschaft der geistigen Aristokratie in der
idealen Gesellschaft. Natirlich gibt es in dieser Frage einen groRen und prinzipiellen Unterschied
zwischen Campanella und Platon. In Campanellas ,,Sonnenstaat existiert keine isolierte fuhrende
Kaste mit besonderer Lebensordnung, mit besonderem Erziehungssystem. Seine Gesellschaft ist eine
Gesellschaft von Menschen, die politisch und 6konomisch prinzipiell gleichgestellt sind. Trotzdem
ist in ihr die Intelligenz flihrend, die Priestertum und weltliche Gelehrtheit in sich vereint. Oberster
Regent ist der weiseste Philosoph, der gleichzeitig Oberpriester ist. Die Richter und unteren Amts-
personen sind Lehrer und Priester. Zieht man in Betracht, dal} die Demokratie der VVolksversammlun-
gen im ,Sonnenstaat nicht als real fuhrende Kraft auftritt, daR das héchste Regierungsorgan im
Grunde genommen sich selbst ergénzt, dann kann man den politischen Aufbau des ,,Sonnenstaates*
als eine eigenartige Oligarchie der Intelligenz bei formaler Demokratie charakterisieren.!

Selbstverstandlich hat Campanella diese Idee einer ,,Regierung der Weisen* deshalb entwickelt, weil
sie seinen eigenen [58] sozialen Ansichten entsprach, die durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse
seiner Zeit bedingt waren. Entlehnt hat er diese Idee jedoch von Platon, wie dies einwandfrei aus der
literarischen Tradition hervorgeht.

Die zweite Gruppe der literarischen Einwirkungen, die im ,,Sonnenstaat* festgestellt werden kdnnen,
sind die Einflisse der frihchristlichen Schriftsteller, der sogenannten Kirchenvéter. Jedoch ist der
EinfluR ihrer Argumentation entschieden schwécher zu spiiren. Campanella ist zwar auch hier ge-
neigt, sie im kommunistischen Sinne auszulegen, ist auch vom Kommunismus der Frithchristen tiber-
zeugt, jedoch ist er offenbar nicht Giberzeugt von der Stichhaltigkeit ihrer Argumente. Auf jeden Fall
war Platon fur ihn bei weitem die grofRere Autoritét.

Diese Verschmelzung der beiden Traditionen — der antiken mit der friihchristlichen — ist fur fast alle
Utopisten des 16. bis 18. Jahrhunderts typisch. Eine beliebte literarische Argumentation bildet in die-
ser Zeit einerseits der ,,Kommunismus* Platons und die Legende vom Goldenen Zeitalter, anderer-
seits der ,,Kommunismus‘ der christlichen Gemeinde; dies ist zugleich eine hdchst interessante Form
der bewuRten oder unbewuRten Ubertragung von Ideen, die, auf vollig anderer sozialer Grundlage
entstanden, nun auf Grund der neuen sozialen Bedurfnisse tbernommen werden. Bei einer solchen
Ubertragung gerat eine Reihe von Merkmalen in Fortfall, andere erfahren eine neue, unvorhergese-
hene Umbildung. Auf &hnliche Weise verfahrt Campanella mit seinen literarischen Quellen. Er (iber-
sieht, ja er ignoriert die Klassenstruktur der idealen Gesellschaft bei Platon, etwa dal3 sich dort die
Gutergemeinschaft lediglich auf die Vertreter der obersten Gesellschaftsschicht erstreckt, die Werk-
tatigen dagegen auBerhalb des ,,kommunistischen* Systems leben.

Dasselbe trifft zu, wenn sich Campanella nebenbei auf Stellen in den Werken der Kirchenvéter be-
zieht, wo diese sich prinzipiell gegen das Privateigentum aussprechen, zugleich jedoch dessen prak-
tische Unantastbarkeit eingestehen: [59] dann sucht er jedesmal schnell Giber diese ihm unbequeme
These hinwegzukommen.

Von den Denkern, die Campanella zeitlich ndher stehen, sollte man einen EinfluR Thomas Morus’ er-
warten kénnen, dessen ,,Utopia“ im Laufe des 16. Jahrhunderts weit verbreitet war, sowie von seiten des
Florentiners Doni, eines dulerst fruchtbaren, um die Mitte des 16. Jahrhunderts in Italien ziemlich be-
kannten Schriftstellers, der in einem seiner vielen Werke eine soziale Utopie skizzenhaft entworfen hat.

So seltsam es jedoch erscheinen mag: wir finden im ,,Sonnenstaat* keine irgendwie bemerkenswerten
Spuren, die auf die Lektiire der Werke von Thomas Morus hinweisen. Die Organisation von Produk-
tion und Verteilung, die Verwaltung, die Ehe — all diese wichtigen Elemente einer sozialen Utopie
stellt Campanella vollig anders dar. Eine gewisse Ubereinstimmung findet sich lediglich in der

! In der Ausgabe von 1954 ist die ,,eigenartige Oligarchie der Intelligenz bei formaler Demokratie® nicht mehr anzufinden.
An deren Stelle steht jetzt: ,,Im politischen Aufbau des Sonnenstaates verbinden sich so das Prinzip der Demokratie mit
dem Prinzip einer ,Regierung der Weisen‘“. a. a. O., S. 142.
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Darstellung gemeinsamer Gastmahler sowie bei einigen belanglosen Einzelheiten. Selbst wenn man
eine Beeinflussung Campanellas durch die ,,Utopia“ annehmen wollte, dann nur im Sinne einer ganz
allgemeinen — und dazu nicht einmal ausschliel3lichen — Hinlenkung seines Denkens auf die kommu-
nistische LAsung des sozialen Problems.

Mehr hat Campanella mit Doni gemein. Ubereinstimmung besteht hier vor allem in zwei wesentli-
chen Momenten: in der Verwaltung des Staates, die auch Doni der geistlichen Intelligenz bertragt
(bei Doni jedoch wird dieses Problem mit groRerer Geradlinigkeit in Annéherung an die Kirche ge-
I6st) und in der Ordnung der Eheverhéltnisse. Diese Ubereinstimmung ist aber in erster Linie auf die
gemeinsamen sozialen VVoraussetzungen der beiden Utopien und auf Platon als gemeinsame literari-
sche Quelle zuruickzufiihren. Schwerlich konnte der etwas oberflachliche florentinische Schriftsteller
das Denken des revolutionaren Philosophen Campanella tiefer beeinflussen, selbst wenn Campanella
dessen Werke gelesen hat.

Das Studium der literarischen Zusammenhénge, der literarischen Tradition ist gerade deshalb von
grolRem historischen [60] Interesse, weil der literarische Zusammenhang keinen unabhéngigen und
direkten Zusammenhang der historischen Erscheinungen darstellt. Jede gesellschaftliche Gruppe oder
jeder Schriftsteller, der die Ansichten dieser Gruppe vertritt, entnimmt der literarischen Tradition,
was seinen Ansichten entspricht und interpretiert die Quellen, wie es die gesellschaftlichen Interessen
in der gegebenen historischen Situation bedingen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es ziemlich unwe-
sentlich, ob Campanella Platon und Clemens richtig oder falsch verstanden hat. Viel wichtiger ist es,
warum er sie gerade so und nicht anders verstanden hat. Das fuhrt uns aber unmittelbar zur Frage
nach dem sozialen Ursprung des ,,Sonnenstaates*.

Far Italien war die Zeit um 1600 eine Epoche starken wirtschaftlichen Niederganges, die auf die lange
Periode folgte, in der Italien das wirtschaftlich fortgeschrittenste Land Europas gewesen war. Jene
Periode des wirtschaftlichen Aufschwungs und der Ausdehnung der kapitalistischen Handelsbezie-
hungen brachte in Italien einen Stamm von Manufakturarbeitern sowie das stadtische und landliche
Halbproletariat hervor. Dieser Umschwung traf gerade jene Gesellschaftsschichten am schmerzhaf-
testen, die durch den direkten oder indirekten Verkauf ihrer Arbeitskraft existierten und denen alles
oder fast alles fehlte, was flr eine selbstandige Produktion notwendig war. Die plebejischen Massen,
die fruher ihren Verdienst in der Manufaktur oder beim Handelsherrn gesucht hatten, lebten an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert in &uRerst driickenden Verhéltnissen. In keinem anderen Land
waren damals Bettlertum und Réuberei so entwickelt wie in Italien. Es ist deshalb nicht verwunder-
lich, daB gerade in Italien ein Werk erschien, das einen Protest gegen die bestehende Gesellschafts-
ordnung bedeutete, das dieser Ordnung ein auf anderen sozialen Prinzipien aufgebautes System ge-
geniiberstellte und die Interessen der Unterdriickten verteidigte.

Die unglicklichen Massen selbst waren jedoch in ihrem damaligen Entwicklungsstadium — besonders
infolge ihrer [61] durch die wirtschaftliche Notlage bedingten Rickstandigkeit — nicht féhig, zu einer
klaren Erkenntnis der Ursachen des sozialen Ubels und der Wege zu seiner Beseitigung zu gelangen.
Die ersten Versuche der Kritik an der bestehenden Gesellschaftsordnung und die ersten sozialistischen
und kommunistischen Ideen kamen aus den Reihen der geistig arbeitenden Menschen. Dal} ein gewis-
ser Teil der Intelligenz auf die Seite der unterdriickten Massen zu treten vermag, ist natirlich keine
historische Zufélligkeit; ebensowenig kann es als Folge eines besonderen, aul’erhalb der Klassen ste-
henden Charakters der Intelligenz noch als Folge besonderer, iber den Klassen stehender Tugenden
einzelner Individuen ausgelegt werden. Diese Fahigkeit hdngt von den materiellen Existenzbedingun-
gen ab, die die unteren Schichten der Intelligenz auf die Seite der Armen drangten. Wenn man unter
den Entwicklungsbedingungen des Kapitalismus hdufig beobachten kann, dal? die Nachfrage nach gei-
stiger Arbeit hinter dem Anwachsen der Kader entsprechender Kategorien von Arbeitern zurtickbleibt,
so trifft dies um so mehr auf das Italien in der Zeit Campanellas zu. Der Aufstieg verursachte ein
schnelles Anwachsen der Kader, der Niedergang fuhrte zu einem katastrophalen Sinken der Nach-
frage. Es mul3te eine groRere Zwischenschicht der Intelligenz entstehen, die in der bestehenden Ge-
sellschaftshierarchie keinen Platz fand, die folglich ihr gegenuiber in scharfer Opposition stand und
sehr aufgeschlossen war fiir die Leiden der Massen, denen sie sich unwillkdrlich auch auf Grund ihrer
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Existenzbedingungen naherte; zugleich besal diese Intelligenz ein wesentlich hdheres kulturelles Ni-
veau. All diese Grunde beféahigten sie, aus ihren Reihen die Verfechter einer anderen, besseren Gesell-
schaftsordnung hervorzubringen. Es ist keineswegs ein Zufall, daR Campanella — einer der hervorra-
gendsten Vertreter der italienischen Intelligenz am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts
— in seinem ,,Sonnenstaat als Interpret der Interessen der stadtischen und landlichen Armut auftritt.

[62] Diese Besonderheiten des sozialen Ursprungs erklaren eine Reihe von spezifischen Merkmalen
der Theorie Campanellas von der kommenden Gesellschaft. Die Vertreter des frihen utopischen So-
zialismus tragen, wéhrend sie sich fur die Interessen der unglicklichen werktéatigen Massen einsetzen,
in die Darstellung der idealen Gesellschaft Ansichten und Hoffnungen anderer Klassen der Gesell-
schaft hinein, mit denen sie entweder durch ihre Herkunft oder durch andere Lebensumsténde ver-
bunden sind. Je geringer dagegen die gesellschaftliche Aktivitat und das Bewuftsein der Massen sind,
in deren Namen sie auftreten, desto klarer zeigen sich in ihren Utopien spezifische Gruppeninteres-
sen, private Interessen der geistig schaffenden Menschen.

Dieser Einflull der Gruppeninteressen ist bei vielen utopischen Sozialisten bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts klar zu erkennen. V6llig verschwindet er erst in der Epoche des entwickelten Industrie-
kapitalismus, in der Epoche der &ul3ersten Verscharfung der Klassenwiderspriiche, mit dem Sieg des
wissenschaftlichen Sozialismus, der in reiner Form die objektiven Interessen des Proletariats zum
Ausdruck bringt.

Bei Campanella kann man diese spezifischen Ziige sehr leicht entdecken, nur einen dieser Ziige, den
pragnantesten, den wir bereits erwahnt haben, wollen wir erdrtern. Bei all seinem Demokratismus, der
ihn so Klar von seinem aristokratischen Lehrer Platon unterscheidet, legt Campanella im ,,Sonnenstaat*
faktisch die gesamte Macht in die Hande einer eigenartigen Hierarchie der Intelligenz von Lehrern und
Priestern, einer Hierarchie, die entfernt an das reorganisierte kirchliche System erinnert. Dieses Ideal
eines klerikal-politischen Regimes widerspiegelte natirlich nicht die objektiven Interessen der Massen,
sondern die Hoffnungen bestimmter intellektueller Kreise, die in organisatorischer wie ideeller Bezie-
hung der bestehenden Kirchenhierarchie oppositionell gegenuiberstanden, die aber in ihren politischen
Vorstellungen unwillkirlich von dem alten System ausgingen und es in entsprechend abgeéanderter
Form erneuerten. [63] Es ist sehr charakteristisch, wie zahlebig dieses System war, das sich (in anderen
Beziehungen) auf dulRerst verschiedenartige soziale Richtungen leicht Gbertragen lieR. Einerseits finden
wir es wieder — mutatis mutandis [mit den nétigen Abanderungen] — in der Utopie Bacons, die ihrem
Wesen nach vollig unsozialistisch ist, andererseits in einem noch viel spéteren sozialistischen System
wie dem System der Saint-Simonisten. In dieser Bestandigkeit offenbart sich die ganze Kraft des Ein-
flusses von Gruppeninteressen auf die Anfange der burgerlichen wie auch der sozialistischen Ideologie.

Die Erkenntnis des sozialen Ursprungs des ,,Sonnenstaates* gibt uns den Schliissel zum Verstandnis
seiner spateren Geschichte, seines langanhaltenden Einflusses. Sie zeigt aber auch, inwieweit Cam-
panella durch seine antiken und friihchristlichen literarischen Lehrmeister beeinfluf3t werden konnte.
Campanella tbernimmt nicht einfach das, was ihm die literarische Tradition bietet, sondern formt
dieses Material gemé&l den Bedurfnissen seiner Zeit und jener sozialen Gruppe um, deren Interessen
er zum Ausdruck bringt. Gerade dies gibt ihm die Méglichkeit, nachdem er die aristokratischen Zlige
der Lehre Platons und die Prinzipienlosigkeit der Kirchenvéter verworfen hat, aus inrem Material ein
kommunistisches System zu entwickeln. Nattrlich ist Campanellas Kommunismus — mit Engels’
Worten ausgedriickt — ein ,,nur im Rauhen gearbeiteter®, ,,etwas roher* Kommunismus.

Die noch unvollkommene Theorie Campanellas diente jedoch den vielen sozialen Utopien der fol-
genden Jahrhunderte als Muster und Vorbild.

Campanella war von seinen Vorlaufern offensichtlich stark beeinflu3t: er war es in weit héherem
MaRe als Thomas Morus — weist doch der ,,Sonnenstaat®, wie gesagt, viel weniger originelle Ziige
auf. Trotzdem ist Campanella keineswegs ein bloRer Kompilator oder Popularisator. Die Geschichte
des gesellschaftlichen Denkens zahlt ihn mit vollem Recht zu den Initiatoren einer neuen Art der
Geschichtsbetrachtung, zu den Begriindern des utopischen Sozialismus der neueren Zeit. [65]

[Es folgen Ausziige aus Thomas Campanella. Der Sonnenstaat. Idee eines philosophischen Gemein-
wesens. Akademie-Verlag, Berlin 1955, Seite 33-45; 60; 72-76.]
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