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VORREDE ZUR ERSTEN AUFLAGE

[7] lch muB den deutschen Leser darauf besonders aufmerksam machen, dal} diese Bléatter
urspringlich fir eine franzosische Zeitschrift, die ,,Revue des deux mondes®, und zu einem
bestimmten Zeitzweck abgefalt worden. Sie gehdren namlich zu einer Uberschau deutscher
Geistesvorgange, wovon ich bereits friher dem franzdsischen Publikum einige Teile vorge-
legt, und die auch in deutscher Sprache als Beitrége ,,Zur Geschichte der neueren schénen
Literatur in Deutschland“! erschienen sind. Die Anforderungen der periodischen Presse,
Ubelstande in der Okonomie derselben, Mangel an wissenschaftlichen Hiilfsmitteln, franzosi-
sche Unzulanglichkeiten, ein neulich in Deutschland promulgiertes® Gesetz iiber auslandische
Drucke®, welches nur auf mich seine Anwendung fand und dergleichen Hemmungen mehr,
erlaubten mir nicht, die verschiedenen Teile jener Uberschau in chronologischer Reihenfolge
und unter einem Gesamttitel mitzuteilen. Das gegenwartige Buch, trotz seiner inneren Einheit
und seiner duBerlichen Geschlossenheit, ist also nur das Fragment eines grofReren Ganzen.

Ich griiRe die Heimat mit dem freundlichsten Gruf3e. —
Geschrieben zu Paris, im Monat Dezember 1834.
Heinrich Heine

VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Als die erste Auflage dieses Buches die Presse verliel?, und ich ein Exemplar desselben zur
Hand nahm, erschrak ich nicht wenig ob den Verstimmelungen, deren Spur sich Uberall
kund-[8]gab. Hier fehlte ein Beiwort, dort ein Zwischensatz, ganze Stellen waren ausgelassen,
ohne Riicksicht auf die Ubergénge, so daB nicht bloR der Sinn, sondern manchmal die Gesin-
nung selbst verschwand. Vielmehr die Furcht Césars als die Furcht Gottes leitete die Hand bei
diesen Verstimmelungen, und wahrend sie alles politisch Verfangliche angstlich ausmerzte,
verschonte sie selbst das Bedenklichste, das auf Religion Bezug hatte. So ging die eigentliche
Tendenz dieses Buches, welche eine patriotisch-demokratische war, verloren, und unheimlich
starrte mir daraus ein ganz fremder Geist entgegen, welcher an scholastisch-theologische
Klopffechtereien erinnert und meinem humanistisch-toleranten Naturell tief zuwider ist.

Ich schmeichelte mir anfangs mit der Hoffnung, daf ich bei einem zweiten Abdruck die
Lakunen* dieses Buches wieder ausfiillen kénne; doch keine Restauration der Art ist jetzt
moglich, da bei dem groRen Brand zu Hamburg das Originalmanuskript® im Hause meines
Verlegers verlorengegangen. Mein Geddchtnis ist zu schwach, als dal} ich aus der Erinnerung
nachhelfen konnte, und aulRerdem diirfte eine genaue Durchsicht des Buches mir wegen des
Zustandes meiner Augen nicht erlaubt sein. Ich begniige mich damit, daB ich nach der franzo-
sischen Version, welche friher als die deutsche gedruckt worden, einige der grofiern ausge-
lassenen Stellen aus dem Franzdsischen zuriickiibersetze und interkaliere®. Eine dieser Stel-

! Urspriinglicher Titel der Arbeit, die spiter als ,,Die Romantische Schule* erschien

2 veroffentlichtes

# 1832 wurde durch BundestagsbeschluR bestimmt, daB auslandische Zeitungen und Schriften unter zwanzig Bogen
Umfang nur mit Zustimmung der Regierungen ausgegeben werden durften

* eine Textstelle einschieben

® Das Manuskript hat sich — allerdings erst nach Heines Tod — wiedergefunden

® eine Textstelle einschieben
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len, welche in unzdhligen franzosischen Blattern abgedruckt, diskutiert und auch in der vor-
jahrigen franzosischen Deputiertenkammer von einem der grofiten Staatsmanner der Franzo-
sen, dem Grafen Molé, besprochen worden, ist am Ende dieser neuen Ausgabe befindlich und
mag zeigen, welche Bewandtnis es hat mit der Verkleinerung und Herabsetzung Deutsch-
lands, deren ich mich, wie gewisse ehrliche Leute versicherten, dem Auslande gegenuber
schuldig gemacht haben soll. AuBerte ich mich in meinem Unmut Uber das alte, offizielle
Deutschland, das verschimmelte Philisterland, — das aber keinen Goliath, keinen einzigen
grofRen [9] Mann hervorgebracht hat, — so wuBte man das, was ich sagte, so darzustellen, als
sei hier die Rede von dem wirklichen Deutschland, dem groRen, geheimnisvollen, sozusagen
anonymen Deutschland des deutschen Volkes, des schlafenden Souveranen, mit dessen Zepter
und Krone die Meerkatzen spielen. Solche Insinuation” ward den ehrlichen Leuten noch da-
durch erleichtert, dal jede Kundgabe meiner wahren Gesinnung mir wahrend einer langen
Periode schier unméglich war, besonders zur Zeit, als die Bundestagsdekrete gegen das ,,jun-
ge Deutschland* erschienen, welche hauptsdchlich gegen mich gerichtet waren und mich in
eine exzeptionell gebundene Lage brachten, die unerhért in den Annalen der Prel3knecht-
schaft. Als ich spaterhin den Maulkorb etwas liften konnte, blieben doch die Gedanken noch
geknebelt.

Das vorliegende Buch ist Fragment und soll auch Fragment bleiben. Ehrlich gestanden, es
ware mir lieb, wenn ich das Buch ganz ungedruckt lassen konnte. Es haben sich namlich seit
dem Erscheinen desselben meine Ansichten tber manche Dinge, besonders Uber gottliche
Dinge, bedenklich geéndert, und manches, was ich behauptete, widerspricht jetzt meiner bes-
sern Uberzeugung. Aber der Pfeil gehort nicht mehr dem Schiitzen, sobald er von der Sehne
des Bogens fortfliegt, und das Wort gehort nicht mehr dem Sprecher, sobald es seiner Lippe
entsprungen und gar durch die Presse vervielféltigt worden. AuBBerdem wirden fremde Be-
fugnisse mir mit zwingendem Einspruch entgegentreten, wenn ich dieses Buch ungedruckt
lieRe und meinen Gesamtwerken entzdge. Ich kdnnte zwar, wie manche Schriftsteller in sol-
chen Fallen tun, zu einer Milderung der Ausdriicke, zu Verhillungen durch Phrase meine Zu-
flucht nehmen; aber ich hasse im Grund meiner Seele die zweideutigen Worte, die heuchleri-
schen Blumen, die feigen Feigenblatter. Einem ehrlichen Manne bleibt aber unter allen Um-
stdnden das unverdufRerliche Recht, seinen Irrtum offen zu gestehen, und ich will es ohne
Scheu hier ausuben. Ich bekenne daher unumwunden, daR alles, was in diesem Buche na-
mentlich auf die groRe Gottesfrage Bezug [10] hat, ebenso falsch wie unbesonnen ist. Ebenso
unbesonnen wie falsch ist die Behauptung, die ich der Schule nachsprach, dal der Deismus in
der Theorie zugrunde gerichtet sei und sich nur noch in der Erscheinungswelt kiimmerlich
hinfriste. Nein, es ist nicht wahr, dal? die Vernunftkritik, welche die Beweistumer fir das Da-
sein Gottes, wie wir dieselben seit Anselm von Canterbury® kennen, zernichtet hat, auch dem
Dasein Gottes selber ein Ende gemacht habe. Der Deismus lebt, lebt sein lebendigstes Leben,
er ist nicht tot, und am allerwenigsten hat ihn die neueste deutsche Philosophie getdtet. Diese
spinnwebige Berliner Dialektik® kann keinen Hund aus dem Ofenloch locken, sie kann keine
Katze toten, wieviel weniger einen Gott. Ich habe es am eignen Leibe erprobt, wie wenig ge-
fahrlich ihr Umbringen ist; sie bringt immer um, und die Leute bleiben dabei am Leben. Der
Tirhiter der Hegelschen Schule, der grimme Ruge®®, behauptete einst steif und fest oder
vielmehr fest und steif, dafl er mich mit seinem Portierstock in den ,,Hallischen Jahrblichern
totgeschlagen habe, und doch zur selben Zeit ging ich umher auf den Boulevards von Paris,

" Unterstellung

® Der Gottesheweis des englischen Philosophen und Erzbischofs Anselm von Canterbury (1033-1109) wurde,
wie alle derartigen Versuche, von Kant widerlegt (vgl. S. 106-108).

° Gemeint ist die Hegelsche Dialektik

1% Arnold Ruge (1802-1880), ein Junghegelianer, leitete seit 1838 die ,,Hallischen Jahrbiicher fiir deutsche Kunst
und Wissenschaft®, in denen auch seine Abhandlung {iber Heine erschien. 1843 arbeitete Heine in Paris an den
,Deutsch-franzosischen Jahrbichern® mit, die Karl Marx und Ruge gemeinsam herausgaben.
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frisch und gesund und unsterblicher als je. Der arme, brave Ruge! er selber konnte sich spater
nicht des ehrlichsten Lachens enthalten, als ich ihm hier in Paris das Gestandnis machte, dal3
ich die furchterlichen Totschlagblatter, die ,,Hallischen Jahrbiicher”, nie zu Gesicht bekom-
men hatte, und sowohl meine vollen roten Backen als auch der gute Appetit, womit ich Au-
stern schluckte, tiberzeugten ihn, wie wenig mir der Name einer Leiche gebuhrte. In der Tat,
ich war damals noch gesund und feist, ich stand im Zenith meines Fettes und war so Gbermd-
tig wie der Konig Nebukadnezar vor seinem Sturze.

Ach! einige Jahre spater ist eine leibliche und geistige Veranderung eingetreten. Wie oft seit-
dem denke ich an die Geschichte dieses babylonischen Konigs, der sich selbst fir den lieben
Gott hielt, aber von der Hohe seines Diinkels erbarmlich herabstirzte, wie ein Tier am Boden
kroch und Gras all — (es wird wohl Salat gewesen sein). In dem prachtvoll [11] grandiosen
Buch Daniel steht diese Legende, die ich nicht bloR dem guten Ruge, sondern auch meinem
noch viel verstocktern Freunde Marx, ja auch den Herren Feuerbach, Daumer, Bruno Bauer,
Hengstenberg™, und wie sie sonst heien mogen, diese gottlosen Selbstgétter, zur erbaulichen
Beherzigung empfehle. Es stehen tberhaupt noch viel schone und merkwirdige Erzéhlungen
in der Bibel, die ihrer Beachtung wert wéren, z. B. gleich im Anfang die Geschichte von dem
verbotenen Baume im Paradiese und von der Schlange, der kleinen Privatdozentin, die schon
sechstausend Jahre vor Hegels Geburt die ganze Hegelsche Philosophie vortrug. Dieser
Blaustrumpf ohne Fii3e zeigt sehr scharfsinnig, wie das Absolute in der Identit4t von Sein und
Wissen besteht, wie der Mensch zum Gotte werde durch die Erkenntnis, oder, was dasselbe
ist, wie Gott im Menschen zum BewuRtsein seiner selbst gelange. — Diese Formel ist nicht so
klar wie die urspriinglichen Worte: ,,Wenn ihr vom Baume der Erkenntnis genossen, werdet
ihr wie Gott sein!“ Frau Eva verstand von der ganzen Demonstration nur das eine, dal die
Frucht verboten sei, und weil sie verboten, al sie davon, die gute Frau. Aber kaum hatte sie
von dem lockenden Apfel gegessen, so verlor sie ihre Unschuld, ihre naive Unmittelbarkeit,
sie fand, dal? sie viel zu nackend sei flir eine Person von ihrem Stande, die Stammutter so vie-
ler kiinftigen Kaiser und Konige, und sie verlangte ein Kleid. Freilich nur ein Kleid von Fei-
genblattern, weil damals noch keine Lyoner Seidenfabrikanten geboren waren, und weil es
auch im Paradiese noch keine Putzmacherinnen und Modehéndlerinnen gab — o Paradies!
Sonderbar, sowie das Weib zum denkenden Selbstbewul3tsein kommt, ist ihr erster Gedanke
ein neues Kleid! Auch diese biblische Geschichte, zumal die Rede der Schlange, kommt mir
nicht aus dem Sinn, und ich mdchte sie als Motto diesem Buche voransetzen, in derselben
Weise, wie man oft vor firstlichen Gérten eine Tafel sieht mit der warnenden Aufschrift:
,Hier liegen FuBangeln und Selbstschiisse.*

[12] Ich habe mich bereits in meinem jiingsten Buche, im ,,Romanzero*?, iiber die Umwand-

lung ausgesprochen, welche in bezug auf gottliche Dinge in meinem Geiste stattgefunden. Es
sind seitdem mit christlicher Zudringlichkeit sehr viele Anfragen an mich ergangen, auf wel-
chem Wege die bessere Erleuchtung tber mich gekommen. Fromme Seelen scheinen darnach
zu lechzen, daf? ich ihnen irgendein Mirakel aufbinde, und sie moéchten gerne wissen, ob ich
nicht wie Saulus ein Licht erblickte auf dem Wege nach Damaskus, oder ob ich nicht wie Bar-
lam®3, der Sohn Boers, einen stitigen** Esel geritten, der plétzlich den Mund auftat und zu
sprechen begann wie ein Mensch? Nein, ihr gldubigen Gemditer, ich reiste niemals nach Da-
maskus, ich weil3 nichts von Damaskus, als dal? jungst die dortigen Juden beschuldigt worden,
sie frallen alte Kapuziner, und der Name der Stadt wére mir vielleicht ganz unbekannt, hatte

' Der junghegelianische Religionshistoriker Bruno Bauer (1809-1882) bemiihte sich um eine antikirchliche, rein
historische Ableitung des Christentums. Georg Friedrich Daumer (1800-1875) trat nach religionskritischen Schrif-
ten schliellich 1858 zum Katholizismus tiber. Der Berliner Theologieprofessor Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-
1869) wird wegen seiner stockkonservativen Orthodoxie scherzhaft zu den Gegnern der Religion gezahlt.

2vgl. Band 1, S. 447.

3 Nach dem Neuen Testament, Apostelgeschichte 6, und dem Alten Testament, 4. Mose 22.

“ storrischen
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ich nicht das Hohelied gelesen, wo der Konig Salomo die Nase seiner Geliebten mit einem
Turm vergleicht, der gen Damaskus schaut. Auch sah ich nie einen Esel, namlich keinen vier-
fuligen, der wie ein Mensch gesprochen hatte, wahrend ich Menschen genug traf, die jedes-
mal, wenn sie den Mund auftaten, wie Esel sprachen. In der Tat, weder eine Vision noch eine
seraphitische™ Verziickung, noch eine Stimme vom Himmel, auch kein merkwiirdiger Traum
oder sonst ein Wunderspuk brachte mich auf den Weg des Heils, und ich verdanke meine Er-
leuchtung ganz einfach der Lektiire eines Buches — Eines Buches? Ja, und es ist ein altes,
schlichtes Buch, bescheiden wie die Natur, auch natirrlich wie diese; ein Buch, das werkelta-
gig und anspruchslos aussieht, wie die Sonne, die uns warmt, wie das Brot, das uns nahrt; ein
Buch, das so traulich, so segnend giitig uns anblickt wie eine alte GroRmutter, die auch taglich
in dem Buche liest, mit den lieben, bebenden Lippen und mit der Brille auf der Nase — und
dieses Buch heilt auch ganz kurzweg das Buch, die Bibel. Mit Fug nennt man diese auch die
heilige Schrift; wer seinen Gott verloren hat, der kann ihn in diesem Buche wiederfinden, und
wer ihn nie gekannt, dem weht hier ent-[13]gegen der Odem des gottlichen Wortes. Die Ju-
den, welche sich auf Kostbarkeiten verstehen, wuflten sehr gut, was sie taten, als sie bei dem
Brande des zweiten Tempels die goldenen und silbernen Opfergeschirre, die Leuchter und
Lampen, sogar den hohenpriesterlichen Brustlatz mit den groRen Edelsteinen im Stich lieRen
und nur die Bibel retteten. Diese war der wahre Tempelschatz, und derselbe ward gottlob
nicht ein Raub der Flammen oder des Titus Vespasianus, des Bosewichts, der ein so schlech-
tes Ende genommen, wie die Rabbiner erzéhlen. Ein jldischer Priester, der zweihundert Jahr
vor dem Brand des zweiten Tempels, wahrend der Glanzperiode des Ptoleméers Philadelphus,
zu Jerusalem lebte und Josua ben Sira’s ben Eliezer hieR, hat in einer Gnomensammlung®®,
,.Meschalim“!’, in bezug auf die Bibel den Gedanken seiner Zeit ausgesprochen, und ich will
seine schénen Worte hier mitteilen. Sie sind sacerdotal®® feierlich und doch zugleich so er-
quickend frisch, als waren sie erst gestern einer lebenden Menschenbrust entquollen, und sie
lauten wie folgt:

,Dies alles ist eben das Buch des Bundes, mit dem hdochsten Gott gemacht, ndmlich das Ge-
setz, welches Mose dem Hause Jakob zum Schatz befohlen hat. Daraus die Weisheit geflossen
ist, wie das Wasser Pison, wenn es grol? ist: und wie das Wasser Tigris, wenn es ubergehet in
Lenzen. Daraus der Verstand geflossen ist, wie der Euphrates, wenn er grof ist, und wie der
Jordan in der Ernte. Aus demselben ist hervorbrochen die Zucht, wie das Licht, und wie das
Wasser Nilus im Herbst. Er ist nie gewesen, der es ausgelernt hatte: und wird nimmermehr
werden, der es ausgrinden mochte. Denn sein Sinn ist reicher, weder kein Meer: und sein
Wort tiefer, denn kein Abgrund.*

Geschrieben zu Paris, im Wonnemond 1852
Heinrich Heine

[14]

1> engelgleiche

16 Sammlung von Sinnspriichen

7 Das apokryphe Buch Sirach der Bibel (vgl. dort Kapitel 24).
18 priesterlich
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ERSTES BUCH

Die Franzosen glaubten, in der letzten Zeit, zu einer Verstandnis Deutschlands zu gelangen,
wenn sie sich mit den Erzeugnissen unserer schonen Literatur bekannt machten. Hierdurch
haben sie sich aber aus dem Zustande géanzlicher Ignoranz nur erst zur Oberflachlichkeit er-
hoben. Denn die Erzeugnisse unserer schonen Literatur bleiben fur sie nur stumme Blumen,
der ganze deutsche Gedanke bleibt fiir sie ein unwirtliches Ratsel, so lange sie die Bedeutung
der Religion und der Philosophie in Deutschland nicht kennen.

Indem ich nun Uber diese beiden einige erlauternde Auskunft zu erteilen suche, glaube ich ein
nitzliches Werk zu unternehmen. Dieses ist fir mich keine leichte Aufgabe. Es gilt zundchst
die Ausdriicke einer Schulsprache zu vermeiden, die den Franzosen géanzlich unbekannt ist.
Und doch habe ich weder die Subtilitaten der Theologie, noch die der Metaphysik so tief er-
griindet, da ich imstande waére, dergleichen nach den Bedurfnissen des franzésischen Publi-
kums, ganz einfach und ganz kurz zu formulieren. Ich werde daher nur von den grofRen Fra-
gen handeln, die in der deutschen Gottesgelahrtheit und Weltweisheit zur Sprache gekommen,
ich werde nur ihre soziale Wichtigkeit beleuchten, und immer werde ich die Beschrénktheit
meiner eigenen Verdeutlichungsmittel und das Fassungsvermdgen des franzdsischen Lesers
berucksichtigen.

GroRe deutsche Philosophen, die etwa zuféllig einen Blick in diese Bléatter werfen, werden
vornehm die Achseln zucken Utber den durftigen Zuschnitt alles dessen, was ich hier vorbrin-
ge. Aber sie mogen gefalligst bedenken, dal? das wenige, was ich sage, ganz klar und deutlich
ausgedriickt ist, wahrend ihre eignen Werke zwar sehr griindlich, unermeRbar griindlich, sehr
tiefsinnig, stupend tiefsinnig, aber ebenso unverstdndlich sind. Was helfen dem Volke die
verschlossenen Kornkammern, wozu es keinen Schliissel hat? Das Volk hungert nach Wissen,
und dankt mir flr das Stiickchen Geistesbrot, das ich ehrlich mit ihm teile.

[15] Ich glaube, es ist nicht Talentlosigkeit, was die meisten deutschen Gelehrten davon ab-
hélt, iber Religion und Philosophie sich populdr auszusprechen. Ich glaube, es ist Scheu vor
den Resultaten ihres eigenen Denkens, die sie nicht wagen, dem Volke mitzuteilen. Ich, ich
habe nicht diese Scheu, denn ich bin kein Gelehrter, ich selber bin Volk. Ich bin kein Gelehr-
ter, ich gehore nicht zu den siebenhundert Weisen Deutschlands. Ich stehe mit dem groRen
Haufen vor den Pforten ihrer Weisheit, und ist da irgendeine Wahrheit durchgeschlipft, und
ist diese Wahrheit bis zu mir gelangt, dann ist sie weit genug: — ich schreibe sie mit hiibschen
Buchstaben auf Papier und gebe sie dem Setzer; der setzt sie in Blei und gibt sie dem Druk-
ker; dieser druckt sie, und sie gehdrt dann der ganzen Welt.

Die Religion, deren wir uns in Deutschland erfreuen, ist das Christentum. Ich werde also zu
erzéhlen haben: was das Christentum ist, wie es romischer Katholizismus geworden, wie aus
diesem der Protestantismus und aus dem Protestantismus die deutsche Philosophie hervorging.

Indem ich nun mit Besprechung der Religion beginne, bitte ich im voraus alle frommen See-
len, sich beileibe nicht zu &ngstigen. Furchtet nichts, fromme Seelen! Keine profanierende
Scherze sollen euer Ohr verletzen. Diese sind allenfalls noch niitzlich in Deutschland, wo es
gilt, die Macht der Religion fur den Augenblick zu neutralisieren. Wir sind ndmlich dort in
derselben Lage wie ihr vor der Revolution, als das Christentum im untrennbarsten Biindnisse
stand mit dem alten Regime. Dieses konnte nicht zerstort werden, solange noch jenes seinen
EinfluR tbte auf die Menge. Voltaire muRte sein scharfes Gelachter erheben, ehe Sanson™®
sein Beil fallen lassen konnte. Jedoch wie durch dieses Beil, so wurde auch durch jenes La-
chen im Grunde nichts bewiesen, sondern nur bewirkt. VVoltaire hat nur den Leib des Christen-
tums verletzen kdnnen. Alle seine Spéle, die aus der Kirchengeschichte geschopft, alle seine
Witze Gber Dogmatik und Kultus, tber die Bibel, dieses heiligste Buch der Menschheit, Giber

19 pariser Scharfrichter, der Ludwig XV1. guillotinierte.
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die [16] Jungfrau Maria, diese schénste Blume der Poesie, das ganze Diktionar?® philosophi-
scher Pfeile, das er gegen Klerus und Priesterschaft losschoB, verletzte nur den sterblichen
Leib des Christentums, nicht dessen inneres Wesen, nicht dessen tieferen Geist, nicht dessen
ewige Seele.

Denn das Christentum ist eine Idee und als solche unzerstérbar und unsterblich wie jede Idee.
Was ist aber diese ldee?

Eben weil man diese Idee noch nicht klar begriffen und AuRerlichkeiten fiir die Hauptsache
gehalten hat, gibt es noch keine Geschichte des Christentums. Zwei entgegengesetzte Parteien
schreiben die Kirchengeschichte und widersprechen sich bestéandig, doch die eine, ebensowe-
nig wie die andere, wird jemals bestimmt aussagen: was eigentlich jene Idee ist, die dem
Christentum als Mittelpunkt dient, die sich in dessen Symbolik, im Dogma wie im Kultus,
und in dessen ganzer Geschichte zu offenbaren strebt und im wirklichen Leben der christli-
chen Vélker manifestiert hat? Weder Baronius®, der katholische Kardinal, noch der prote-
stantische Hofrat Schréckh entdeckt uns, was eigentlich jene Idee war. Und wenn ihr alle Fo-
lianten der Mansischen Konziliensammlung, des Assemanischen Kodex der Liturgien und die
ganze Historia ecclesiastica von Saccharelli durchblattert, werdet ihr doch nicht einsehen, was
eigentlich die Idee des Christentums war. Was seht ihr denn in den Historien der orientali-
schen und der occidentalischen Kirchen? In jener, der orientalischen Kirchengeschichte, seht
ihr nichts als dogmatische Spitzfundigkeiten, wo sich die altgriechische Sophistik wieder
kundgibt; in dieser, in der occidentalischen Kirchengeschichte, seht ihr nichts als disziplinari-
sche, die kirchlichen Interessen betreffende Zwiste, wobei die altromische Rechtskasuistik
und Regierungskunst mit neuen Formeln und Zwangsmitteln sich wieder geltend machen. In
der Tat, wie man in Konstantinopel {ber den Logos® stritt, so stritt man in Rom (ber das
Verhaltnis der weltlichen zur geistlichen Macht; und wie etwa dort tiber Homousios®, so be-
fehdete man sich hier tiber Investitur®®. [17] Aber die byzantinischen Fragen: ob der Logos
dem Gott-Vater homousios sei? ob Maria Gottgebarerin heillen soll oder Menschengebarerin?
ob Christus in Ermangelung der Speise hungern muf3te oder nur deswegen hungerte, weil er
hungern wollte? alle diese Fragen haben im Hintergrund lauter Hofintrigen, deren Ldsung da-
von abhangt, was in den Geméchern des Sacri Palatii® gezischelt und gekichert wird, ob z. B.
Eudoxia fallt oder Pulcheria®®; — denn diese Dame haft den Nestorius, den Verrater ihrer Lie-
beshandel, jene halit den Cyrillus, welchen Pulcheria beschiitzt, alles bezieht sich zuletzt auf
lauter Weiber- und Hammlingsgeklatsche?’, und im Dogma wird eigentlich der Mann und im
Manne eine Partei verfolgt oder beférdert. Ebenso geht’s im Occident; Rom wollte herrschen;
,.als seine Legionen®® gefallen, schickte es Dogmen in die Provinzen*; alle Glaubenszwiste
hatten romische Usurpationen zum Grunde; es galt, die Obergewalt des romischen Bischofs
zu konsolidieren. Dieser war Uber eigentliche Glaubenspunkte immer sehr nachsichtig, spie
aber Feuer und Flamme, sobald die Rechte der Kirche angegriffen wurden; er disputierte nicht
viel Uber die Personen in Christus, sondern ber die Konsequenzen der Isidorschen Dekreta-
len?’; er zentralisierte seine Gewalt, durch kanonisches Recht, Einsetzung der Bischofe, Her-

% Gedacht ist an Voltaires ,,Philosophisches Wérterbuch® (1769).

! Heine zahlt einige Autoren und Sammlungen zur Kirchengeschichte auf.

22 (griech.) Hier: die géttliche Vernunft.

2% (griech.) wesensgleich (ndmlich Gott und Christus).

2 Das Recht auf Einsetzung des hohen Klerus war im Mittelalter Streitpunkt zwischen Kaiser und Papst.

% (lat.) des heiligen Palasts.

% Die Gattin und die Schwester des ostrdmischen Kaisers Arcadius, die in den theologischen Streit zwischen
Cyrillus, Patriarch von Alexandria, und Nestorius, Patriarch von Konstantinopel, eingriffen.

"' Hamling: Eunuch.

28 Aus Heines Schrift ,,Die Nordsee. Dritte Abteilung™.

# Eine Sammlung von gefalschten papstlichen Anweisungen, die jedoch ins Kirchenrecht aufgenommen wur-
den, weil sie die papstliche Macht stérkten.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.02.2015



Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland — 7

abwaurdigung der firstlichen Macht, Ménchsorden, Zoélibat usw. Aber war dieses das Chri-
stentum? Offenbart sich uns aus der Lektiire dieser Geschichten die Idee des Christentums?
Was ist diese Idee?

Wie sich diese Idee historisch gebildet und in der Erscheinungswelt manifestiert, lieBe sich
wohl schon in den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt entdecken, wenn wir namentlich
in der Geschichte der Manichéer und der Gnostiker vorurteilsfrei nachforschen. Obgleich er-
stere verketzert und letztere verschrien sind und die Kirche sie verdammt hat, so erhielt sich
doch ihr Einflul auf das Dogma, aus ihrer Symbolik entwickelte sich die katholische Kunst,
und ihre Denkweise durchdrang das ganze Leben der christlichen Vélker. Die Manichéer sind
ihrer letzten Grunde nach nicht sehr ver-[18]schieden von den Gnostikern. Die Lehre von den
beiden Prinzipien, dem guten und dem bdsen, die sich bekdmpfen, ist beiden eigen. Die einen,
die Manichaer, erhielten diese Lehre aus der altpersischen Religion, wo Ormuz, das Licht,
dem Ariman, der Finsternis, feindlich entgegengesetzt ist. Die anderen, die eigentlichen Gno-
stiker, glaubten vielmehr an die Praexistenz des guten Prinzips und erklarten die Entstehung
des bosen Prinzips durch Emanation®, durch Generationen von Aonen®!, die, je mehr sie von
ihrem Ursprung entfernt sind, sich desto triiber verschlechtert. Nach Cerinthus®? war der Er-
schaffer unserer Welt keineswegs der hdchste Gott, sondern nur eine Emanation desselben,
einer von den Aonen, der eigentliche Demiurgos®, der allmahlich ausgeartet ist und jetzt, als
bdses Prinzip, dem aus dem hdchsten Gott unmittelbar entsprungenen Logos, dem guten Prin-
zip, feindselig gegenuberstehe. Diese gnostische Weltansicht ist urindisch, und sie fiihrte mit
sich die Lehre von der Inkarnation Gottes, von der Abtétung des Fleisches, vom geistigen
Insichselbstversenken, sie gebar das asketisch beschauliche Monchsleben, welches die reinste
Blute der christlichen Idee. Diese Idee hat sich in der Dogmatik nur sehr verworren und im
Kultus nur sehr triibe aussprechen kdnnen. Doch sehen wir tberall die Lehre von den beiden
Prinzipien hervortreten; dem guten Christus steht der bose Satan entgegen; die Welt des Gei-
stes wird durch Christus, die Welt der Materie durch Satan reprasentiert; jenem gehort unsere
Seele, diesem unser Leib; und die ganze Erscheinungswelt, die Natur, ist demnach urspriing-
lich bose, und Satan, der First der Finsternis, will uns damit ins Verderben locken, und es gilt
allen sinnlichen Freuden des Lebens zu entsagen, unseren Leib, das Lehn Satans, zu peinigen,
damit die Seele sich desto herrlicher emporschwinge in den lichten Himmel, in das strahlende
Reich Christi.

Diese Weltansicht, die eigentliche Idee des Christentums, hatte sich unglaublich schnell iber
das ganze romische Reich verbreitet wie eine ansteckende Krankheit, das ganze Mittelalter
hindurch dauerten die Leiden, manchmal Fieberwut, [19] manchmal Abspannung, und wir
Modernen flhlen noch immer Krampfe und Schwaéche in den Gliedern. Ist auch mancher von
uns schon genesen, so kann er doch der allgemeinen Lazarettluft nicht entrinnen, und er flhlt
sich unglicklich als der einzig Gesunde unter lauter Siechen. Einst, wenn die Menschheit ihre
vollige Gesundheit wiedererlangt, wenn der Friede zwischen Leib und Seele wiederhergestellt
und sie wieder in urspriinglicher Harmonie sich durchdringen: dann wird man den kinstlichen
Hader, den das Christentum zwischen beiden gestiftet, kaum begreifen kénnen. Die glickli-
chern und schoneren Generationen, die, gezeugt durch freie Wahlumarmung, in einer Religi-
on der Freude emporblihen, werden wehmitig l&cheln Gber ihre armen Vorfahren, die sich
aller Gentisse dieser schénen Erde trubsinnig enthielten und durch Abt6tung der warmen far-
bigen Sinnlichkeit fast zu kalten Gespenstern verblichen sind! Ja, ich sage es bestimmt, unsere
Nachkommen werden schoner und gliicklicher sein als wir. Denn ich glaube an den Fort-
schritt, ich glaube, die Menschheit ist zur Glickseligkeit bestimmt, und ich hege also eine

% das Hervorgehen aller Dinge aus dem géttlichen Einen
*! [unendlich] langer Zeitraum

%2 Um 100 u. Z. Lehrer der Gnosis in Ephesus.

% Weltenschopfer
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grollere Meinung von der Gottheit als jene frommen Leute, die da wahnen, sie habe den Men-
schen nur zum Leiden erschaffen. Schon hier auf Erden mochte ich, durch die Segnungen
freier politischer und industrieller Institutionen jene Seligkeit etablieren, die nach der Mei-
nung der Frommen erst am jingsten Tage, im Himmel, stattfinden soll. Jenes ist vielleicht
ebenso wie dieses eine torichte Hoffnung, und es gibt keine Auferstehung der Menschheit,
weder im politisch-moralischen noch im apostolisch-katholischen Sinne.

Die Menschheit ist vielleicht zu ewigem Elend bestimmt, die VVolker sind vielleicht auf ewig
verdammt, von Despoten zertreten, von den Spie3gesellen derselben exploitiert und von den
Lakaien verhohnt zu werden.

Ach, in diesem Falle miiite man das Christentum, selbst wenn man es als Irrtum erkannt,
dennoch zu erhalten suchen, man mifte in der Monchskutte und barful? durch Europa laufen,
und die Nichtigkeit aller irdischen Guter und Ent-[20]sagung predigen, und den gegeil3elten
und verspotteten Menschen das trostende Kruzifix vorhalten und ihnen nach dem Tode, dort
oben, alle sieben Himmel versprechen.

Vielleicht eben, weil die GroRen dieser Erde ihrer Obermacht gewil? sind und im Herzen be-
schlossen haben, sie ewig zu unserem Unglick zu miBbrauchen, sind sie von der Notwendig-
keit des Christentums fiir ihre VVolker tberzeugt, und es ist im Grunde ein zartes Menschlich-
keitsgeflhl, daB sie sich fiir die Erhaltung dieser Religion so viele Miihe geben!

xxxDas endliche Schicksal des Christentums ist also davon abhéngig, ob wir dessen noch be-
durfen. Diese Religion war eine Wohltat fur die leidende Menschheit wéhrend achtzehn Jahr-
hunderten, sie war providentiell, géttlich, heilig. Alles, was sie der Zivilisation genutzt, indem
sie die Starken zéhmte und die Zahmen starkte, die VVélker verband durch gleiches Gefuhl und
gleiche Sprache, und was sonst noch von ihren Apologeten hervorgerihmt wird, das ist sogar
noch unbedeutend in Vergleichung mit jener grofRen Trostung, die sie durch sich selbst den
Menschen angedeihen lassen. Ewiger Ruhm gebiihrt dem Symbol jenes leidenden Gottes, des
Heilands mit der Dornenkrone, des gekreuzigten Christus, dessen Blut gleichsam der lindernde
Balsam war, der in die Wunden der Menschheit herabrann. Besonders der Dichter wird die
schauerliche Erhabenheit dieses Symbols mit Ehrfurcht anerkennen. Das ganze System von
Symbolen, die sich ausgesprochen in der Kunst und im Leben des Mittelalters, wird zu allen
Zeiten die Bewunderung der Dichter erregen. In der Tat, welche kolossale Konsequenz in der
christlichen Kunst, namentlich in der Architektur! Diese gotischen Dome, wie stehen sie im
Einklang mit dem Kultus, und wie offenbart sich in ihnen die Idee der Kirche selber! Alles
strebt da empor, alles transsubstanziiert® sich: der Stein sprot aus in Asten und Laubwerk und
wird Baum; die Frucht des Weinstocks und die Ahre wird Blut und Fleisch; der Mensch wird
Gott; Gott wird reiner Geist! Ein ergiebiger, unversiegbar [21] kostbarer Stoff flr die Dichter
ist das christliche Leben im Mittelalter. Nur durch das Christentum konnten auf dieser Erde
sich Zustédnde bilden, die so kecke Kontraste, so bunte Schmerzen und so abenteuerliche
Schonheiten enthalten, da® man meinen sollte, dergleichen habe niemals in der Wirklichkeit
existiert, und das alles sei ein kolossaler Fiebertraum, es sei der Fiebertraum eines wahnsinni-
gen Gottes. Die Natur selber schien sich damals phantastisch zu vermummen; indessen ob-
gleich der Mensch, befangen in abstrakten Griibeleien, sich verdrieBlich von ihr abwendete, so
weckte sie ihn doch manchmal mit einer Stimme, die so schauerlich suf3, so entsetzlich liebe-
voll, so zaubergewaltig war, dal der Mensch unwillkiirlich aufhorchte, und lachelte, und er-
schrak, und gar zu Tode erkrankte. Die Geschichte von der Baseler Nachtigall kommt mir hier
ins Geddachtnis, und da ihr sie wahrscheinlich nicht kennt, so will ich sie erzéhlen.

Im Mai 1433, zur Zeit des Konzils, ging eine Gesellschaft Geistlicher in einem Gehdlze bei
Basel spazieren, Pralaten und Doktoren, Mdnche von allen Farben, und sie disputierten tber

3 verwandelt
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theologische Streitigkeiten, und distinguierten® und argumentierten, oder stritten iiber Anna-
ten, Expektativen und Reservationen®, oder untersuchten, ob Thomas von Aquino ein groRe-
rer Philosoph sei als Bonaventura, was weil3 ich! Aber plotzlich, mitten in ihren dogmatischen
und abstrakten Diskussionen, hielten sie inne und blieben wie angewurzelt stehen vor einem
blihenden Lindenbaum, worauf eine Nachtigall saf3, die in den weichsten und zértlichsten
Melodien jauchzte und schluchzte. Es ward den gelehrten Herren dabei so wunderselig zumu-
te, die warmen Frihlingstone drangen ihnen in die scholastisch verklausulierten Herzen, ihre
Geflihle erwachten aus dem dumpfen Winterschlaf, sie sahen sich an mit staunendem Entzik-
ken; — als endlich einer von ihnen die scharfsinnige Bemerkung machte, daf solches nicht mit
rechten Dingen zugehe, dal? diese Nachtigall wohl ein Teufel sein kdnne, dal dieser Teufel
sie mit seinen holdseligen Lauten von ihren christlichen Gespréchen abzie-[22]hen und zu
Wollust und sonstig stiBen Stunden verlocken wolle, und er hub an zu exorzieren, wahrschein-
lich mit der damals tblichen Formel: adjuro te per eum, qui venturus est, judicare vivos et
mortuos® etc. etc. Bei dieser Beschwdrung, sagt man, habe der VVogel geantwortet: ,,Ja, ich
bin ein boser Geist!* und sei lachend davongeflogen; diejenigen aber, die seinen Gesang ge-
hort, sollen noch selbigen Tages erkrankt und bald darauf gestorben sein.

Diese Geschichte bedarf wohl keines Kommentars. Sie tragt ganz das grauenhafte Geprage
einer Zeit, die alles, was s und lieblich war, als Teufelei verschrie. Die Nachtigall sogar
wurde verleumdet, und man schlug ein Kreuz, wenn sie sang. Der wahre Christ spazierte mit
angstlich verschlossenen Sinnen, wie ein abstraktes Gespenst, in der blihenden Natur umher.
Dieses Verhaltnis des Christen zur Natur werde ich vielleicht in einem spateren Buche weitl&u-
figer erortern, wenn ich, zum Verstdndnis der neuromantischen Literatur, den deutschen
Volksglauben grindlich besprechen muli. Vorlaufig kann ich nur bemerken, dal? franzésische
Schriftsteller, miRleitet durch deutsche Autoritdten, in groBem Irrtume sind, wenn sie anneh-
men, der Volksglauben sei wahrend des Mittelalters Uberall in Europa derselbe gewesen. Nur
uber das gute Prinzip, Gber das Reich Christi, hegte man in ganz Europa dieselben Ansichten;
dafur sorgte die romische Kirche, und wer hier von der vorgeschriebenen Meinung abwich,
war ein Ketzer. Aber Uber das bdse Prinzip, Gber das Reich Satans, herrschten verschiedene
Ansichten in den verschiedenen Landern, und im germanischen Norden hatte man ganz andere
Vorstellungen davon wie im romanischen Stden. Dieses entstand dadurch, dal? die christliche
Priesterschaft die vorgefundenen alten Nationalgétter nicht als leere Hirngespinste verwarf,
sondern ihnen eine wirkliche Existenz einrdumte, aber dabei behauptete, alle diese Gétter seien
lauter Teufel und Teufelinnen gewesen, die, durch den Sieg Christi ihre Macht (iber die Men-
schen verloren und sie jetzt durch Lust und List zur Sinde verlocken wollen. Der ganze [23]
Olymp wurde nun eine luftige Holle, und wenn ein Dichter des Mittelalters die griechischen
Gottergeschichten noch so schon besang, so sah der fromme Christ darin doch nur Spuk und
Teufel. Der distere Wahn der Monche traf am hértesten die arme Venus; absonderlich diese
galt fur eine Tochter Beelzebubs, und der gute Ritter Tanhtser sagt ihr sogar ins Gesicht:

O, Venus, schone Fraue mein,
lhr seid eine Teufelinne!

Den Tanhiser hatte sie namlich verlockt in jene wunderbare Hohle, welche man den Venus-
berg hie3, und wovon die Sage ging, dal3 die schone Gottin dort mit ihren Fraulein und Ge-
sponsen® unter Spiel und Tanzen das liiderlichste Leben fiihre. Die arme Diana sogar, trotz
ihrer Keuschheit, war vor einem &hnlichen Schicksal nicht sicher, und man liel sie néchtlich
mit ihren Nymphen durch die Walder ziehen, und daher die Sage von dem wiitenden Heer,
von der wilden Jagd. Hier zeigt sich noch ganz die gnostische Ansicht von der Verschlechte-

% unterschieden

% Abgaben, Anwartschaften auf ein Amt und Vorbehalte.

%7 (lat.) ich beschwére dich im Namen dessen, der kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten.
% Brautigame, Ehemanner
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rung des ehemals Géttlichen, und in dieser Umgestaltung des friiheren Nationalglaubens ma-
nifestiert sich am tiefsinnigsten die Idee des Christentums.

Der Nationalglaube in Europa, im Norden noch viel mehr als im Slden, war pantheistisch,
seine Mysterien und Symbole bezogen sich auf einen Naturdienst, in jedem Elemente verehrte
man wunderbare Wesen, in jedem Baume atmete eine Gottheit, die ganze Erscheinungswelt
war durchgoéttert; das Christentum verkehrte diese Ansicht, und an die Stelle einer durchgot-
terten Natur trat eine durchteufelte. Die heiteren, durch die Kunst verschonerten Gebilde der
griechischen Mythologie, die mit der rdmischen Zivilisation im Stden herrschte, hat man je-
doch nicht so leicht in haRliche, schauerliche Satanslarven verwandeln kénnen wie die ger-
manischen Gottergestalten, woran freilich kein besonderer Kunstsinn gemodelt hatte, und die
schon vorher so mifimutig und triibe waren wie der Norden selbst. Daher hat sich bei euch, in
Frankreich, kein so finsterschreckliches Teufelstum bilden kdnnen [24] wie bei uns, und das
Geister- und Zauberwesen selber erhielt bei euch eine heitere Gestalt. Wie schon, klar und
farbenreich sind eure Volkssagen in Vergleichung mit den unsrigen, diesen MilRgeburten, die
aus Blut und Nebel bestehen und uns so grausam angrinsen. Unsere mittelalterlichen Dichter,
indem sie meistens Stoffe wahlten, die ihr, in der Bretagne und in der Normandie, entweder
ersonnen oder zuerst behandelt habt, verliehen ihren Werken vielleicht absichtlich soviel als
maoglich von jenem heiter altfranzdsischen Geiste. Aber in unseren Nationaldichtungen und in
unseren mindlichen VVolkssagen, blieb jener duster nordische Geist, von dem ihr kaum eine
Ahnung habt. Ihr habt, ebenso wie wir, mehrere Sorten von Elementargeistern, aber die unsri-
gen sind von den eurigen so verschieden wie ein Deutscher von einem Franzosen. Die Damo-
nen in euren Fabliaux® und Zauberromanen, wie hellfarbig und besonders wie reinlich sind
sie in VVergleichung mit unserer grauen und sehr oft unflatigen Geisterkanaille. Eure Feen und
Elementargeister, woher ihr sie auch bezogen, aus Cornwallis oder aus Arabien, sie sind doch
ganz naturalisiert, und ein franzgsischer Geist unterscheidet sich von einem deutschen, wie
etwa ein Dandy, der mit gelben Glacéhandschuhen auf dem Boulevard Coblence flaniert, sich
von einem schweren deutschen Sacktréger unterscheidet. Eure Nixen, z. B. die Melusine, sind
von den unsrigen eben so verschieden wie eine Prinzessin von einer Wascherin. Die Fee Mor-
gana, wie wirde sie erschrecken, wenn sie etwa einer deutschen Hexe begegnete, die nackt,
mit Salben beschmiert und auf einem Besenstiel nach dem Brocken reitet. Dieser Berg ist kein
heiteres Avalon“’, sondern ein Rendezvous fiir alles, was wiist und haglich ist. Auf dem Gip-
fel des Bergs sitzt Satan in der Gestalt eines schwarzen Bocks. Jede von den Hexen naht sich
ihm mit einer Kerze in der Hand und ka3t ihn hinten, wo der Riicken aufhdrt. Nachher tanzt
die verruchte Schwesterschaft um ihn herum und singt: Donderemus, Donderemus: Es mek-
kert der Bock, es jauchzt der infernale Chahiit*’. Es ist ein bdses Omen fiir die Hexe, wenn sie
bei diesem [25] Tanze einen Schuh verliert; das bedeutet, dal3 sie noch im selbigen Jahr ver-
brannt wird. Doch alle ahnende Angst Ubertaubt die tolle, echtberliozische Sabbatmusik; —
und wenn die arme Hexe des Morgens aus ihrer Berauschung erwacht, liegt sie nackt und
mide in der Asche, neben dem verglimmenden Herde.

Die beste Auskunft Uber diese Hexen findet man in der ,,Damonologie* des ehrenfesten und
hochgelahrten Doktor Nicolai Remigii, des durchlauchtigsten Herzogs von Lothringen Krimi-
nalrichter. Dieser scharfsinnige Mann hatte fiirwahr die beste Gelegenheit, das Treiben der
Hexen kennen zu lernen, da er in ihren Prozessen instruierte und zu seiner Zeit allein in Loth-
ringen achthundert Weiber den Scheiterhaufen bestiegen, nachdem sie der Hexerei Gberwie-
sen worden. Diese Beweisflihrung bestand meistens darin: Man band ihnen Hande und FiRe
zusammen und warf sie ins Wasser. Gingen sie unter und ersoffen, so waren sie unschuldig,

% altfranzosische Verserzahlung mit vorwiegend erotischem Inhalt
“0 Eine Feeninsel
*! Der Cancan, ein ungeziigelter Modetanz
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blieben sie aber schwimmend lber dem Wasser, so erkannte man sie fir schuldig, und sie
wurden verbrannt. Das war die Logik jener Zeit.

Als Grundzug im Charakter der deutschen Ddmonen sehen wir, dal3 alles Idealische von ihnen
abgestreift, daf? in ihnen das Gemeine und GraRliche gemischt ist. Je plump vertraulicher sie
an uns herantreten, desto grauenhafter ihre Wirkung. Nichts ist unheimlicher als unsere Pol-
tergeister, Kobolde und Wichtelmannchen. Prétorius in seinem ,,Anthropodemus‘ enthélt in
dieser Beziehung eine Stelle, die ich nach Dobeneck® hier mitteile:

,,Die Alten haben nicht anders von den Poltergeistern halten kénnen, als daB es rechte Men-
schen sein missen, in der Gestalt wie kleine Kinder, mit einem bunten Rocklein oder Kleid-
chen. Etliche setzen dazu, daR sie teils Messer in den Riicken haben sollen, teils noch anders
und gar greulich gestaltet waren; nachdem sie so und so, mit diesem oder jenem Instrument
vorzeiten umgebracht seien. Denn die Aberglaubischen halten dafiir, daR es derer vorweilen*®
im Hause er-[26]mordeten Leute Seelen sein sollen. Und schwatzen sie von vielen Historien,
daf3, wenn die Kobolde denen Mégden und Kdéchinnen eine Weile im Hause gute Dienste ge-
tan und sich ihnen beliebt gemacht haben; dafl manches Mensch daher gegen die Kobolde
eine solche Affektion** bekommen, daB sie solche Knechtchen auch zu sehen inbriinstig ge-
winscht und von ihnen begehrt haben: worin aber die Poltergeister niemals gerne willigen
wollen, mit der Ausrede, dal man sie nicht sehen kdnne, ohne sich darliber zu entsetzen.
Doch wenn dennoch die listernen Mé&gde nicht haben nachlassen kénnen, so sollen die Ko-
bolde jenen einen Ort im Hause benannt haben, wo sie sich leibhaft prasentieren wollen; aber
man mdsse zugleich einen Eimer kaltes Wasser mitbringen. Da habe es sich denn begeben,
dal3 ein solcher Kobold, etwa auf dem Boden, in einem Kissen, nackt gelegen und ein grof3es
Schlachtmesser im Riicken steckend gehabt habe. Hieriiber manche Magd so sehr erschrocken
war, dal} sie eine Ohnmacht bekommen hat. Darauf das Ding alsbald aufgesprungen ist, das
Wasser genommen und das Mensch damit uber und (ber begossen hat, damit sie wieder zu
sich selbst kommen kénne. Worauf die Magde hernach ihre Lust verloren und lieb Chimgen®
niemals weiter zu schauen begehrt haben. Die Kobolde namlich sollen auch alle besondere
Namen fiihren, insgemein*® aber Chim heiRen. So sollen sie auch fiir die Knechte und Magde,
welchen sie sich etwa ergeben, alle Hausarbeit tun: die Pferde striegeln, fittern, den Stall
ausmisten, alles aufscheuern, die Kiiche sauber halten und was sonsten im Hause zu tun ist,
sehr wohl in acht nehmen, und das Vieh soll auch von ihnen zunehmen und gedeihen. Dafur
miissen die Kobolde auch von dem Gesinde karessiert*” werden; daB sie ihnen nur im gering-
sten nichts zuleide tun, weder mit Auslachen oder Versaumung im Speisen. Hat namlich eine
Kdchin das Ding zu ihrem heimlichen Gehilfen einmal im Hause angenommen, so muf} sie
taglich um eine gewisse Zeit und an einem bestimmten Ort im Hause sein bereitetes Schissel-
chen voll gutes Essen hinsetzen und ihren Weg wie-[27]der gehen; sie kann hernach immer
faulenzen, auf den Abend zeitig schlafen gehen, sie wird dennoch frih morgens ihre Arbeit
beschickt*® finden. Vergiit sie aber ihre Pflicht einmal, etwa die Speise unterlassend, so bleibt
ihr wieder ihre Arbeit allein zu verrichten, und sie hat allerhand Mifl3geschick: dal} sie sich
entweder im heiBen Wasser verbrennt, die Topfe und das Geschirr zerbricht, das Essen umge-
schuttet oder gefallen ist usw., daR sie also notwendig von der Hausfrau oder dem Herren zur

%2 Sein Buch ,,Des deutschen Mittelalters Volksglauben und Heroensagen (1815 von Jean Paul herausgegeben)
enthilt die von Heine wiedergegebenen Sagen, auch einen Auszug aus der ,,Daemonolatria® (1598) von Nikolaus
Remigius und aus dem ,,Anthropodemus plutonicus, d. i. eine neue Weltbeschreibung* (1666/67) von Johannes
Praetorius.

*3 vor langer Zeit

“ Wohlwollen

** Joachimchen

*® insgesamt

*" liebkost

“8 erledigt
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Strafe ausgescholten werden; wortiber man auch zum o6ftern den Kobold soll kichern oder
lachen gehdért haben. Und so ein Kobold soll stets in seinem Hause verblieben sein, wenn-
gleich sich das Gesinde verandert hat. Ja, es hat eine abziehende Magd ihrer Nachfolgerin den
Kobold rekommandieren®® und aufs beste anbefehlen® miissen, daR jene seiner auch also war-
tete. Hat diese nun nicht gewollt, so hat es ihr auch an kontinuierlichem Ungliick nicht ge-
mangelt, und sie hat zeitig genug das Haus wieder raumen mussen.*

Vielleicht zu den grauenhaftesten Geschichten gehort folgende kleine Erzahlung:

Eine Magd hatte jahrelang einen unsichtbaren Hausgeist bei sich am Herde sitzen, wo sie ihm
ein eignes Stattchen eingerdumt, und wo sie sich die langen Winterabende hindurch mit ihm
unterhielt. Nun bat einmal die Magd das Heinzchen, denn also hieR sie den Geist, er solle sich
doch einmal sehen lassen, wie er von Natur gestaltet sei. Aber das Heinzlein weigerte sich des-
sen. Endlich aber willigte es ein und sagte, sie mdchte in den Keller hinabgehen, dort solle sie
ihn sehen. Da nimmt die Magd ein Licht, steigt hinab in den Keller, und dort, in einem offenen
Fasse, sieht sie ein totes Kindlein in seinem Blute schwimmen. Die Magd hatte aber vor vielen
Jahren ein uneheliches Kind geboren und es heimlich ermordet und in ein Fal3 gesteckt.

Indessen, wie die Deutschen nun einmal sind, sie suchen oft im Grauen selbst ihren besten
SpaR, und die Volkssagen von den Kobolden sind manchmal voll ergétzlicher Zuge. Beson-
ders amusant sind die Geschichten vom Hudeken, einem [28] Kobold, der, im zwdlften Jahr-
hundert zu Hildesheim sein Wesen getrieben, und von welchem in unseren Spinnstuben und
Geisterromanen so viel die Rede ist. Eine schon oft abgedruckte Stelle aus einer alten Chronik
gibt von ihm folgende Kunde:

,Um das Jahr 1132 erschien ein bdser Geist eine lange Zeit hindurch vielen Menschen im
Bistum Hildesheim, in der Gestalt eines Bauern mit einem Hut auf dem Kopfe: weshalb die
Bauern ihn in séachsischer Sprache Hudeken nannten. Dieser Geist fand ein Vergnligen daran,
mit Menschen umzugehen, sich ihnen bald sichtbar, bald unsichtbar zu offenbaren, ihnen Fra-
gen vorzulegen und zu beantworten. Er beleidigte niemanden ohne Ursache. Wenn man ihn
aber auslachte oder sonst beschimpfte, so vergalt er das empfangene Unrecht mit vollem Ma-
Re. Da der Graf Burchard de Luka von dem Grafen Hermann von Wiesenburg erschlagen
wurde und das Land des letzteren in Gefahr kam, eine Beute der Racher zu werden, so weckte
der Hudeken den Bischof Bernhard von Hildesheim aus dem Schlafe und redete ihn mit fol-
genden Worten an: ,Stehe auf, Kahlkopf! die Grafschaft Wiesenburg ist durch Mord verlassen
und erledigt und wird also leicht von dir besetzt werden kénnen.© Der Bischof versammelte
schnell seine Krieger, fiel in das Land des schuldigen Grafen und vereinigte es, mit Bewilli-
gung des Kaisers, mit seinem Stift. Der Geist warnte den genannten Bischof haufig ungebeten
vor nahen Gefahren und zeigte sich besonders oft in der Hofkiiche, wo er mit den Kdchen
redete und ihnen allerlei Dienste erwies. Da man allmahlich mit dem Hudeken vertraut ge-
worden war, so wagte es ein Kiichenjunge, ihn, so oft er erschien, zu necken und ihn sogar
mit unreinem Wasser zu begie3en. Der Geist bat den Hauptkoch oder den Kiichenmeister, dal
er dem unartigen Knaben seinen Mutwillen untersagen méchte. Der Meisterkoch antwortete:
,Du bist ein Geist, und fiirchtest dich vor einem Buben!© worauf Hiideken drohend erwiderte:
,Weil du den Knaben nicht strafen willst, so werde ich dir in wenigen Tagen zeigen, wie sehr
ich mich [29] vor ihm flrchte.© Bald nachher sal? der Bube, der den Geist beleidigt hatte, ganz
allein schlafend in der Kuche. In diesem Zustand ergriff ihn der Geist, erdrosselte ihn, zerrif}
ihn in Stlicken und setzte diese in Topfen ans Feuer. Da der Koch diesen Streich entdeckte, da
fluchte er dem Geist, und nun verdarb Hideken am folgenden Tage alle Braten, die an SpielRe
gesteckt waren, durch das Gift und Blut von Kroten, welches er darlber ausschiittete. Die
Rache veranlalite den Koch zu neuen Beschimpfungen, nach welchen der Geist ihn endlich
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uber eine falsche vorgezauberte Briicke in einen tiefen Graben sturzte. Zugleich machte er die
Nacht durch auf den Mauern und Tlrmen der Stadt fleiBig die Runde und zwang die Wachter
zu einer bestdndigen Wachsamkeit. Ein Mann, der eine untreue Frau hatte, sagte einst, als er
verreisen wollte, im Scherze zu dem Hideken: ,Guter Freund, ich empfehle dir meine Frau,
hite sie sorgfaltig.© Sobald der Mann entfernt war, lie das ehebrecherische Weib einen Lieb-
haber nach dem anderen kommen. Allein Hiideken lieR} keinen zu ihr, sondern warf sie alle
aus dem Bette auf den Boden hin. Als der Mann von seiner Reise zurtickkam, da ging ihm der
Geist weit entgegen und sagte zu dem Wiederkehrenden: ,Ich freue mich sehr (iber deine An-
kunft, damit ich von dem schweren Dienst frei werde, den du mir auferlegt hast. Ich habe dei-
ne Frau mit unsaglicher Mihe vor wirklicher Untreue gehditet. Ich bitte dich aber, daR du sie
mir nie wieder anvertrauen mogest. Lieber wollte ich alle Schweine in ganz Sachsenland hi-
ten als ein Weib, das durch Rénke®" in die Arme ihrer Buhlen®” zu kommen sucht. <

Der Genauigkeit wegen mul? ich bemerken, dall Hiidekens Kopfbedeckung von dem gewdhn-
lichen Kostlime der Kobolde abweicht. Diese sind meistens grau gekleidet und tragen ein ro-
tes Kappchen. Wenigstens sieht man sie so im Danischen, wo sie heutzutage am zahlreichsten
sein sollen. Ich war ehemals der Meinung, die Kobolde lebten deshalb so gern in Déanemark,
weil sie am liebsten rote ,,Griitze* &Ren. Aber ein junger danischer Dichter, Herr Andersen®?,
den ich das Ver-[30]gnugen hatte diesen Sommer hier in Paris zu sehen, hat mir ganz be-
stimmt versichert, die Nissen, wie man in Dadnemark die Kobolde nennt, &Ren am liebsten
,,Brei“ mit Butter. Wenn diese Kobolde sich mal in einem Hause eingenistet, so sind sie auch
nicht sobald geneigt es zu verlassen. Indessen, sie kommen nie unangemeldet, und wenn sie
irgend wohnen wollen, machen sie dem Hausherrn auf folgende Art davon Anzeige: sie tra-
gen des Nachts allerlei Holzspéne ins Haus, und in die Milchfasser streuen sie Mist von Vieh.
Wenn nun der Hausherr diese Holzspane nicht wieder wegwirft, oder wenn er mit seiner Fa-
milie von jener beschmutzten Milch trinkt, dann bleiben die Kobolde auf immer bei ihm. Die-
ses ist manchem sehr miBbehaglich geworden. Ein armer Jitlander wurde am Ende so ver-
drieBlich Uber die Genossenschaft eines solchen Kobolds, dal er sein Haus selbst aufgeben
wollte und seine sieben Sachen auf eine Karre lud und damit nach dem néchsten Dorfe fuhr,
um sich dort niederzulassen. Unterwegs aber, als er sich mal umdrehte, erblickte er das rot-
bemiitzte Képfchen des Kobolds, der aus einer von den leeren Biitten>* hervorguckte und ihm
freundlich zurief: ,,wi flltten!* (wir ziehen aus.)

Ich habe mich vielleicht zu lange bei diesen kleinen Damonen aufgehalten, und es ist Zeit,
dal3 ich wieder zu den groRen ubergehe. Aber alle diese Geschichten illustrieren den Glauben
und den Charakter des deutschen Volks. Jener Glaube war in den verflossenen Jahrhunderten
ebenso gewaltig wie der Kirchenglaube. Als der gelehrte Doktor Remigius sein groRes Buch
uber das Hexenwesen beendigt hatte, glaubte er seines Gegenstandes so kundig zu sein, dal3 er
sich einbildete, jetzt selber hexen zu konnen; und, ein gewissenhafter Mann wie er war, er-
mangelte er nicht, sich selber bei den Gerichten als Hexenmeister anzugeben, und infolge
dieser Angabe wurde er als Hexenmeister verbrannt.

Diese Greuel entstanden nicht direkt durch die christliche Kirche, sondern indirekt dadurch, daf}
diese die altgermanische Nationalreligion so tiickisch verkehrt, daB sie die pan-[31]theistische
Weltansicht der Deutschen in eine pandamonische® umgebildet, daf sie die friiheren Heiligti-
mer des Volkes in haBliche Teufelei verwandelt hatte. Der Mensch 1&Bt aber nicht gern ab von
dem, was ihm und seinen Vorfahren teuer und lieb war, und heimlich krampen® sich seine

! Intrigen

%2 Geliebten

%3 Der Marchendichter Hans Christian Andersen, den Heine 1833 in Paris kennenlernte.
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Empfindungen daran fest, selbst wenn man es verderbt und entstellt hat. Daher erhalt sich
jener verkehrte VVolksglaube vielleicht noch langer als das Christentum in Deutschland, wel-
ches nicht wie jener in der Nationalitdt wurzelt. Zur Zeit der Reformation schwand sehr
schnell der Glaube an die katholischen Legenden, aber keineswegs der Glaube an Zauber und
Hexerei.

Luther glaubt nicht mehr an katholische Wunder, aber er glaubt noch an Teufelswesen. Seine
,» Tischreden® sind voll kurioser Geschichtchen von Satanskunsten, Kobolden und Hexen. Er
selber in seinen Ndéten glaubte manchmal mit dem leibhaftigen Gottseibeiuns zu kdmpfen.
Auf der Wartburg, wo er das neue Testament ubersetzte, ward er so sehr vom Teufel gestort,
dal3 er ihm das Tintenfall an den Kopf schmil. Seitdem hat der Teufel eine grole Scheu vor
Tinte, aber noch weit mehr vor Druckerschwarze. VVon der Schlauheit des Teufels wird in den
erwéhnten Tischreden sogar manch ergétzliches Stucklein erzéhlt, und ich kann nicht umhin,
eins davon mitzuteilen.

,,Doktor Martin Luther erzahlte, dal? einmal gute Gesellen beieinander in einer Zeche geses-
sen waren. Nun war ein wild wustes Kind unter ihnen, der hatte gesagt: Wenn einer wére, der
ihm eine gute Zeche Weins schenkte, wollte er ihm dafiir seine Seele verkaufen.

Nicht lange darauf kdommt einer in die Stuben zu ihm, setzet sich bei ihm nieder und zecht mit
ihm und spricht unter anderen zu dem, der sich also viel vermessen gehabt:

,Hore, du sagst zuvor, wenn einer dir eine Zeche Weins gebe, so wollest du ihm dafur deine
Seele verkaufen?*

Da sprach er nochmals: ,Ja, ich will’s tun, laB mich heute recht schlemmen, demmen®’, und
guter Dinge sein.*

Der Mann, welcher der Teufel war, sagte ja, und bald dar-[32]nach verschlich er sich wieder
von ihm. Als nun derselbige Schlemmer den ganzen Tag frohlich war und zuletzt auch trun-
ken wurde, da kommt der vorige Mann, der Teufel, wieder und setzt sich zu ihm nieder und
fragt die anderen Zechbriider, und spricht: ,Lieben Herren, was diinket euch®, wenn einer ein
Pferd kauft, gehoret ihm der Sattel und Zaum nicht auch dazu?‘ Dieselbigen erschraken alle.
Aber letztlich sprach der Mann:

,Nun sagt’s flugs. Da bekannten sie und sagten: ,Ja, der Sattel und Zaum gehdrt ihm auch
dazu.© Da nimmt der Teufel denselbigen wilden, rohen Gesellen und fiihret ihn durch die
Decke hindurch, daR niemand gewuft, wo er war hinkommen.*

Obgleich ich fur unseren groRen Meister Martin Luther den grofiten Respekt hege, so will es
mich doch bedunken, als habe er den Charakter des Satans ganz verkannt. Dieser denkt
durchaus nicht mit solcher Geringschatzung vom Leibe, wie hier erwahnt wird. Was man
auch Boses vom Teufel erzdhlen mag, so hat man ihm doch nie nachsagen kénnen, daR er ein
Spiritualist sei.

Aber mehr noch als die Gesinnung des Teufels verkannte Martin Luther die Gesinnung des
Papstes und der katholischen Kirche. Bei meiner strengen Unparteilichkeit muR ich beide,
ebenso wie den Teufel, gegen den allzu eifrigen Mann in Schutz nehmen. Ja, wenn man mich
aufs Gewissen friige®, wiirde ich eingestehn, daB der Papst, Leo X., eigentlich weit verniinf-
tiger war als Luther, und dal? dieser die letzten Griinde der katholischen Kirche gar nicht be-
griffen hat. Denn Luther hatte nicht begriffen, dal3 die Idee des Christentums, die Vernichtung
der Sinnlichkeit, gar zu sehr in Widerspruch war mit der menschlichen Natur, als dal sie je-
mals im Leben ganz ausfiihrbar gewesen sei; er hatte nicht begriffen, dall der Katholizismus
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gleichsam ein Konkordat war zwischen Gott und dem Teufel, d. h. zwischen dem Geist und
der Materie, wodurch die Alleinherrschaft des Geistes in der Theorie ausgesprochen wird,
aber die Materie in den Stand gesetzt wird, [33] alle ihre annullierten Rechte in der Praxis
auszuiiben. Daher ein kluges System von Zugestandnissen, welche die Kirche zum Besten der
Sinnlichkeit gemacht hat, obgleich immer unter Formen, welche jeden Akt der Sinnlichkeit
fletrieren®® und dem Geiste seine hdhnischen Usurpationen verwahren. Du darfst den zartli-
chen Neigungen des Herzens Gehdr geben und ein schénes Méadchen umarmen, aber du muf3t
eingestehn, daR es eine schandliche Sunde war, und fur diese Sinde muft du AbbufRe tun.
DaR diese Abbulle durch Geld geschehen konnte, war eben so wohltétig fir die Menschheit
wie niitzlich fur die Kirche. Die Kirche lieR sozusagen Wergeld®! bezahlen fiir jeden fleischli-
chen GenuB, und da entstand eine Taxe fur alle Sorten von Sinden, und es gab heilige Kol-
porteurs, welche im Namen der rémischen Kirche die Ablal3zettel fur jede taxierte Siinde im
Lande feilboten, und ein solcher war jener Tetzel, wogegen Luther zuerst auftrat. Unsere Hi-
storiker meinen, dieses Protestieren gegen den AblaBhandel sei ein geringfligiges Ereignis
gewesen, und erst durch romischen Starrsinn sei Luther, der anfangs nur gegen einen Mif3-
brauch der Kirche geeifert, dahingetrieben worden, die ganze Kirchenautoritét in ihrer hoch-
sten Spitze anzugreifen. Aber das ist eben ein Irrtum, der AblaBhandel war kein Mil3brauch, er
war eine Konsequenz des ganzen Kirchensystems, und indem Luther ihn angriff, hatte er die
Kirche selbst angegriffen, und diese mufite ihn als Ketzer verdammen. Leo X., der feine Flo-
rentiner, der Schuler des Polizian®?, der Freund des Raphael, der griechische Philosoph mit
der dreifachen Krone, die ihm das Konklav®® vielleicht deshalb erteilte, weil er an einer
Krankheit litt, die keineswegs durch christliche Abstinenz entsteht und damals noch sehr ge-
fahrlich war ... Leo von Medici, wie muldte er lacheln Gber den armen, keuschen, einfaltigen
Monch, der da wahnte, das Evangelium sei die Charte® des Christentums, und diese Charte
musse eine Wahrheit sein! Er hat vielleicht gar nicht gemerkt, was Luther wollte, indem er
damals viel zu sehr beschéftigt war mit dem Bau der Peterskirche, dessen [34] Kosten eben
mit den AblaRgeldern bestritten wurden, so daR die Sunde ganz eigentlich das Geld hergab
zum Bau dieser Kirche, die dadurch gleichsam ein Monument sinnlicher Lust wurde, wie jene
Pyramide, die ein &gyptisches Freudenmadchen fir das Geld erbaute, das sie durch Prostituti-
on erworben. VVon diesem Gotteshause kdnnte man vielleicht eher als von dem Koélner Dome
behaupten, daf es durch den Teufel erbaut worden. Diesen Triumph des Spiritualismus®, daf
der Sensualismus selber ihm seinen schonsten Tempel bauen muBte, dal man eben fur die
Menge Zugestandnisse, die man dem Fleische machte, die Mittel erwarb, den Geist zu ver-
herrlichen, dieses begriff man nicht im deutschen Norden. Denn hier, weit eher als unter dem
glihenden Himmel Italiens, war es moglich, ein Christentum auszutiben, das der Sinnlichkeit
die allerwenigsten Zugestandnisse macht. Wir Nordlander sind kélteren Blutes, und wir be-
durften nicht so viel AblaBzettel fir fleischliche Siinden, als uns der vaterlich besorgte Leo
zugeschickt hatte. Das Klima erleichtert uns die Ausubung der christlichen Tugenden, und am
31. Oktober 1516, als Luther seine Thesen gegen den Ablal? an die Tire der Augustinerkirche
anschlug, war der Stadtgraben von Wittenberg vielleicht schon zugefroren, und man konnte
dort Schlittschuh laufen, welches ein sehr kaltes VVergniigen und also keine Sunde ist.

Ich habe mich oben vielleicht schon mehrmals der Worte Spiritualismus und Sensualismus
bedient; diese Worte beziehen sich aber hier nicht, wie bei den franzésischen Philosophen, auf
die zwei verschiedenen Quellen unserer Erkenntnisse, ich gebrauche sie vielmehr, wie schon
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aus dem Sinne meiner Rede immer von selber hervorgeht, zur Bezeichnung jener beiden ver-
schiedenen Denkweisen, wovon die eine den Geist dadurch verherrlichen will, daB sie die
Materie zu zerstoren strebt, wéhrend die andere die naturlichen Rechte der Materie gegen die
Usurpationen des Geistes zu vindizieren® sucht.

Auf obige Anfénge der lutherischen Reformation, die schon [35] den ganzen Geist derselben
offenbaren, mul? ich ebenfalls besonders aufmerksam machen, da man hier in Frankreich tber
die Reformation noch die alten MiRgriffe hegt, die Bossuet®’, durch seine ,,Histoire des varia-
tions* verbreitet hat, und die sich sogar bei heutigen Schriftstellern geltend machen. Die Fran-
zosen begriffen nur die negative Seite der Reformation, sie sahen darin nur einen Kampf ge-
gen den Katholizismus und glaubten manchmal, dieser Kampf sei jenseits des Rheines immer
aus denselben Griinden gefuhrt worden, wie diesseits, in Frankreich. Aber die Grinde waren
dort ganz andere als hier und ganz entgegengesetzte. Der Kampf gegen den Katholizismus in
Deutschland, war nichts anders als ein Krieg, den der Spiritualismus begann, als er einsah,
daB er nur den Titel der Herrschaft filhrte und nur de jure®® herrschte, wahrend der Sensualis-
mus durch hergebrachten Unterschleif die wirkliche Herrschaft ausiibte und de facto®
herrschte; — die Ablalkramer wurden fortgejagt, die hiibschen Priesterkonkubinen wurden
gegen kalte Eheweiber umgetauscht, die reizenden Madonnenbilder wurden zerbrochen, es
entstand hie und da der sinnenfeindlichste Puritanismus. Der Kampf gegen den Katholizismus
in Frankreich, im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert war hingegen ein Krieg, den der
Sensualismus begann, als er sah, dal3 er de facto herrschte und dennoch jeder Akt seiner Herr-
schaft von dem Spiritualismus, der de jure zu herrschen behauptete, als illegitim verhéhnt und
in der empfindlichsten Weise fletriert wurde. Statt da man nun in Deutschland mit keuschem
Ernste kdmpfte, kdmpfte man in Frankreich mit schlupfrigem Spale; und statt dal man dort
eine theologische Disputation flhrte, dichtete man hier irgendeine lustige Satire. Der Gegen-
stand dieser letzteren war gewohnlich den Widerspruch zu zeigen, worin der Mensch mit sich
selbst gerat, wenn er ganz Geist sein will; und da erbliuhten die kostlichsten Historien von
frommen Mannern, welche ihrer tierischen Natur unwillkirlich unterliegen oder gar alsdann
den Schein der Heiligkeit retten wollen und zur Heuchelei ihre Zuflucht nehmen. Schon die
Koni-[36]gin von Navarra schilderte in ihren Novellen solche Mil3stande, das Verhaltnis der
Monche zu den Weibern ist ihr gewohnliches Thema, und sie will alsdann nicht bloR unser
Zwerchfell, sondern auch das Mdnchstum erschittern. Die boshafteste Bllte solcher komi-
schen Polemik ist unstreitig der ,, Tartiff von Moliere; denn dieser ist nicht bloR gegen den
Jesuitismus seiner Zeit gerichtet, sondern gegen das Christentum selbst, ja gegen die Idee des
Christentums, gegen den Spiritualismus. In der Tat, durch die affichierte Angst vor dem nack-
ten Busen der Dorine, durch die Worte

Le ciel défend, de vrai, certains contentements,
Mais on trouve avec lui des accommodements™ —

dadurch wurde nicht bloR die gewshnliche Scheinheiligkeit persifliert’!, sondern auch die
allgemeine Luge, die aus der Unausfihrbarkeit der christlichen Idee notwendig entsteht; per-
sifliert wurde dadurch das ganze System von Konzessionen, die der Spiritualismus dem Sen-
sualismus machen muBte. Wahrlich, der Jansenismus’? hatte immer weit mehr Grund als der
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Jesuitismus, sich durch die Darstellung des ,, Tartliff verletzt zu flihlen, und Moliére dirfte
den heutigen Methodisten’® noch immer so miRbehagen wie den katholischen Devoten™ sei-
ner Zeit. Darum eben ist Moliére so groR, weil er, gleich Aristophanes und Cervantes, nicht
bloR temporelle Zufélligkeiten, sondern das Ewig-Lacherliche, die Urschwachen der Mensch-
heit, persifliert. VVoltaire, der immer nur das Zeitliche und Unwesentliche angriff, muf3 ihm in
dieser Beziehung nachstehen.

Jene Persiflage aber, und namentlich die Voltairesche, hat in Frankreich ihre Mission erfillt,
und wer sie weiter fortsetzen wollte, handelte eben so unzeitgemall wie unklug. Denn wenn
man die letzten sichtbaren Reste des Katholizismus vertilgen wirde, konnte es sich leicht er-
eignen, daR die Idee desselben sich in eine neue Form, gleichsam in einen neuen Leib flichtet
und, sogar den Namen Christentum ablegend, in dieser Umwandlung uns noch weit verdrief3-
licher beléstigen kdnnte [37] als in ihrer jetzigen gebrochenen, ruinierten und allgemein dis-
kreditierten Gestalt. ja, es hat sein Gutes, dal} der Spiritualismus durch eine Religion und eine
Priesterschaft reprasentiert werde, wovon die erstere ihre beste Kraft schon verloren und letz-
tere mit dem ganzen Freiheitsenthusiasmus unserer Zeit in direkter Opposition steht.

Aber warum ist uns denn der Spiritualismus so sehr zuwider? Ist er etwas so Schlechtes? Kei-
neswegs. Rosendl ist eine kostbare Sache, und ein Flaschchen desselben ist erquicksam, wenn
man in den verschlossenen Gemdachern des Harem seine Tage vertrauern muf3. Aber wir wol-
len dennoch nicht, daB man alle Rosen dieses Lebens zertrete und zerstampfe, um einige
Tropfen Rosendl zu gewinnen, und mdgen diese noch so trostsam wirken. Wir sind vielmehr
wie die Nachtigallen, die sich gern an der Rose selber ergttzen und von ihrer errétend blu-
henden Erscheinung ebenso beseligt werden, wie von ihrem unsichtbaren Dufte.

Ich habe oben geéulert, daB es eigentlich der Spiritualismus war, welcher bei uns den Katho-
lizismus angriff. Aber dieses gilt nur vom Anfang der Reformation; sobald der Spiritualismus
in das alte Kirchengeb4ude Bresche™ geschossen, stiirzte der Sensualismus hervor mit all
seiner lang verhaltenen Glut, und Deutschland wurde der wildeste Tummelplatz von Frei-
heitsrausch und Sinnenlust. Die unterdriickten Bauern hatten in der neuen Lehre geistliche
Waffen gefunden, mit denen sie den Krieg gegen die Aristokratie filhren konnten; die Lust zu
einem solchen Kriege war schon seit anderthalb Jahrhundert vorhanden. Zu Munster lief der
Sensualismus nackt durch die StraRen, in der Gestalt des Jan van Leiden’®, und legte sich mit
seinen zwOIf Weibern in jene groRe Bettstelle, welche noch heute auf dem dortigen Rathause
zu sehen ist. Die Klosterpforten 6ffneten sich tberall, und Nonnen und Mdnchlein stiirzten
sich in die Arme und schnabelten”” sich. Ja, die 4uBere Geschichte jener Zeit besteht fast aus
lauter sensualistischen Emeuten’®; wie wenig Resultate davon geblieben, wie der Spiritualis-
mus jene Tumultuanten wieder [38] unterdriickte, wie er allmahlich im Norden seine Herr-
schaft sicherte, aber durch einen Feind, den er im eigenen Busen erzogen, namlich durch die
Philosophie, zu Tode verwundet wurde, sehen wir spéter. Es ist dieses eine sehr verwickelte
Geschichte, schwer zu entwirren. Der katholischen Partei wird es leicht, nach Belieben die
schlimmsten Motive hervorzukehren, und wenn man sie sprechen hort, galt es nur, die frech-
ste Sinnlichkeit zu legitimieren und die Kirchenguter zu plindern. Freilich, die geistigen In-
teressen missen immer mit den materiellen Interessen eine Allianz schliel3en, um zu siegen.
Aber der Teufel hatte die Karten so sonderbar gemischt, dal? man tber die Intentionen nichts
Sicheres mehr sagen kann.

® Anhanger einer aus dem englischen Protestantismus hervorgegangenen pietistischen Reformbewegung.
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Die erlauchten Leute, die Anno 1521 im Reichssaale zu Worms versammelt waren, mochten
wohl allerlei Gedanken im Herzen tragen, die im Widerspruch standen mit den Worten ihres
Mundes. Da saR ein junger Kaiser’®, der sich mit jugendlicher Herrscherwonne in seinem
neuen Purpurmantel wickelte und sich heimlich freute, dal’ der stolze Romer, der die Vorgan-
ger im Reiche so oft miflhandelt und noch immer seine Anmalungen nicht aufgegeben, jetzt
die wirksamste Zurechtweisung gefunden. Der Reprasentant jenes Romers hatte seinerseits
wieder die geheime Freude, daB ein Zwiespalt unter jenen Deutschen entstand, die wie be-
trunkene Barbaren so oft das schone Italien Uberfallen und ausgepliindert und es noch immer
mit neuen Uberféllen und Plinderungen bedrohten. Die weltlichen Firsten freuten sich, daR
sie mit der neuen Lehre sich auch zu gleicher Zeit die alten Kirchenglter zu Gemdte fiihren
konnten. Die hohen Prélaten (iberlegten schon, ob sie nicht ihre Kéchinnen heuraten® und
ihre Kurstaaten, Bistimer und Abteien, auf ihre mannlichen Sproilinge vererben kénnten. Die
Abgeordneten der Stadte freuten sich einer neuen Erweiterung ihrer Unabhéangigkeit. Jeder
hatte hier was zu gewinnen und dachte heimlich an irdische Vorteile.

Doch ein Mann war dort, von dem ich iberzeugt bin, daB [39] er nicht an sich dachte, sondern
nur an die gottlichen Interessen, die er vertreten sollte. Dieser Mann war Martin Luther, der
arme Monch, den die Vorsehung auserwahlt, jene réomische Weltmacht zu brechen, wogegen
schon die starksten Kaiser und kiithnsten Weisen vergeblich angekampft. Aber die VVorsehung
weil3 sehr gut, auf welche Schultern sie ihre Lasten legt; hier war nicht bloR eine geistige,
sondern auch eine physische Kraft nétig. Eines durch kldsterliche Strenge und Keuschheit von
Jugend auf gestéhlten Leibes bedurfte es, um die Muhseligkeiten eines solchen Amtes zu er-
tragen. Unser teurer Meister war damals noch mager und sah sehr blaR aus, so dal} die roten
wohlgefltterten Herren des Reichstags fast mit Mitleid auf den armseligen Mann in der
schwarzen Kutte herabsahen. Aber er war doch ganz gesund, und seine Nerven waren so fest,
daB ihn der glanzende Tumult nicht im mindesten einschichterte, und gar seine Lunge muf
stark gewesen sein. Denn, nachdem er seine lange Verteidigung gesprochen, mufite er, weil
der Kaiser kein Hochdeutsch verstand, sie in lateinischer Sprache wiederholen. Ich argere
mich jedesmal, wenn ich daran denke; denn unser teurer Meister stand neben einem offenen
Fenster, der Zugluft ausgesetzt, wahrend ihm der Schwei von der Stirne troff. Durch das
lange Reden mochte er wohl sehr ermidet und sein Gaumen mochte wohl etwas trocken ge-
worden sein. Der muB jetzt grofRen Durst haben, dachte gewil} der Herzog von Braunschweig;
wenigstens lesen wir, dall er dem Martin Luther drei Kannen des besten Eimbecker Biers in
die Herberge zuschickte. Ich werde diese edle Tat dem Hause Braunschweig nie vergessen.

Wie von der Reformation, so hat man auch von ihren Helden sehr falsche Begriffe in Frank-
reich. Die ndchste Ursache dieses Nichtbegreifens liegt wohl darin, dal Luther nicht blof3 der
grofte, sondern auch der deutscheste Mann unserer Geschichte ist; dal’ in seinem Charakter
alle Tugenden und Fehler der Deutschen aufs groRartigste vereinigt sind, dal er auch person-
lich das wunderbare Deutschland représentiert. [40] Dann hatte er auch Eigenschaften, die wir
selten vereinigt finden, und die wir gewohnlich sogar als feindliche Gegensétze antreffen. Er
war zugleich ein traumerischer Mystiker und ein praktischer Mann der Tat. Seine Gedanken
hatten nicht bloR Flugel, sondern auch Hande; er sprach und handelte. Er war nicht blof? die
Zunge, sondern auch das Schwert seiner Zeit. Auch war er zugleich ein kalter scholastischer
Wortklauber und ein begeisterter, gottberauschter Prophet. Wenn er des Tags Uber mit seinen
dogmatischen Distinktionen® sich miihsam abgearbeitet, dann griff er des Abends zu seiner
Flote und betrachtete die Sterne und zerfloB in Melodie und Andacht. Derselbe Mann, der wie
ein Fischweib schimpfen konnte, er konnte auch weich sein wie eine zarte Jungfrau. Er war
manchmal wild wie der Sturm, der die Eiche entwurzelt, und dann war er wieder sanft wie der
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Zephyr®?, der mit Veilchen kost®®. Er war voll der schauerlichsten Gottesfurcht, voll Aufopfe-
rung zu Ehren des heiligen Geistes; er konnte sich ganz versenken ins reine Geisttum; und
dennoch kannte er sehr gut die Herrlichkeiten dieser Erde und wulite sie zu schatzen, und aus
seinem Munde erbliihte der famose Wahlspruch: ,,Wer nicht liebt Wein, Weiber und Gesang,
der bleibt ein Narr sein Leben lang.” Er war ein kompletter Mensch, ich méchte sagen: ein
absoluter Mensch, in welchem Geist und Materie nicht getrennt sind. Ihn einen Spiritualisten
nennen, ware daher ebenso irrig, als nennte man ihn einen Sensualisten. Wie soll ich sagen, er
hatte etwas Urspringliches, Unbegreifliches, Mirakultses, wie wir es bei allen providentiel-
len® Mannern finden, etwas Schauerlich-Naives, etwas T6lpelhaft-Kluges, etwas Erhaben-
Borniertes, etwas Unbezwingbar-Damonisches.

Luthers Vater war Bergmann zu Mansfeld, und da war der Knabe oft bei ihm in der unterirdi-
schen Werkstatt, wo die machtigen Metalle wachsen und die starken Urquellen rieseln, und
das junge Herz hatte vielleicht unbewuRt die geheimsten Naturkréfte in sich eingesogen oder
wurde gar gefeit® von den Berggeistern. Daher mag auch so viel Erdstoff, [41] so viel Lei-
denschaftschlacke an ihm kleben geblieben sein, wie man dergleichen ihm hinlanglich vor-
wirft. Man hat aber unrecht, ohne jene irdische Beimischung hatte er nicht ein Mann der Tat
sein kénnen. Reine Geister kénnen nicht handeln. Erfahren wir doch aus Jung-Stillings®™ Ge-
spensterlehre, daB die Geister sich zwar recht farbig und bestimmt versichtbaren®” konnen,
auch wie lebendige Menschen zu gehen, zu laufen, zu tanzen und alle méglichen Gebérden zu
machen verstehen, dal} sie aber nichts Materielles, nicht den kleinsten Nachttisch, von seiner
Stelle fortzubewegen vermogen.

Ruhm dem Luther! Ewiger Ruhm dem teuren Manne, dem wir die Rettung unserer edelsten
Guter verdanken, und von dessen Wohltaten wir noch heute leben! Es ziemt uns wenig, tber
die Beschranktheit seiner Ansichten zu klagen. Der Zwerg, der auf den Schultern des Riesen
steht, kann freilich weiter schauen als dieser selbst, besonders wenn er eine Brille aufgesetzt;
aber zu der erhdhten Anschauung fehlt das hohe Gefiihl, das Riesenherz, das wir uns nicht
aneignen konnen. Es ziemt uns noch weniger tber seine Fehler ein herbes Urteil zu fallen;
diese Fehler haben uns mehr genutzt als die Tugenden von tausend andern. Die Feinheit des
Erasmus und die Milde des Melanchthon® hatten uns nimmer so weit gebracht wie manchmal
die gobttliche Brutalitat des Bruder Martin. Ja, der Irrtum in betreff des Beginnes, wie ich ihn
oben angedeutet, hat die kostbarsten Frichte getragen. Friichte, woran sich die ganze
Menschheit erquickt. Von dem Reichstage an, wo Luther die Autoritdt des Papstes leugnet
und offentlich erklart: ,,dall man seine Lehre durch die Ausspriiche der Bibel selbst oder durch
vernunftige Griinde widerlegen misse!* da beginnt ein neues Zeitalter in Deutschland. Die
Kette, womit der heilige Bonifaz die deutsche Kirche an Rom gefesselt, wird entzweigehauen.
Diese Kirche, die vorher einen integrierenden Teil der grofRen Hierarchie bildete, zerféllt in
religiose Demokratien. Die Religion selber wird eine andere; es verschwindet daraus das in-
disch-gnostische Element, und wir sehen, wie sich wieder das juddisch-[42]deistische Ele-
ment darin erhebt. Es entsteht das evangelische Christentum. Indem die notwendigsten An-
spriiche der Materie nicht bloR3 beriicksichtigt, sondern auch legitimiert werden, wird die Re-
ligion wieder eine Wahrheit. Der Priester wird Mensch und nimmt ein Weib und zeugt Kin-
der, wie Gott es verlangt. Dagegen Gott selbst wird wieder ein himmlischer Hagestolz* ohne
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Familie; die Legitimitat seines Sohnes wird bestritten; die Heiligen werden abgedankt; den
Engeln werden die Fllgel beschnitten; die Mutter Gottes verliert alle ihre Anspriiche an die
himmlische Krone, und es wird ihr untersagt, Wunder zu tun. Uberhaupt von nun an, beson-
ders seit die Naturwissenschaften so grolRe Fortschritte machen, héren die Wunder auf. Sei es
nun, dal’ es den lieben Gott verdrie3t, wenn ihm die Physiker so mif3trauisch auf die Finger
sehen, sei es auch, daB er nicht gern mit Bosco® konkurrieren will: sogar in der jiingsten Zeit,
wo die Religion so sehr gefahrdet ist, hat er es verschméht sie durch irgendein eklatantes
Waunder zu unterstiitzen. Vielleicht wird er von jetzt an bei allen neuen Religionen, die er auf
dieser Erde einfihrt, sich auf gar keine heiligen Kunststticke mehr einlassen und die Wahrheit
der neuen Lehren immer durch die Vernunft beweisen; was auch am vernunftigsten ist. We-
nigstens beim Saint-Simonismus, welcher die neueste Religion, ist gar kein Wunder vorgefal-
len, ausgenommen etwa, dal eine alte Schneiderrechnung, die Saint-Simon auf Erden schul-
dig geblieben, zehn Jahr nach seinem Tode von seinen Schulern bar bezahlt worden ist. Noch
sehe ich, wie der vortreffliche Pére Olinde, in der Salle Taitbout®™, begeistrungsvoll sich er-
hebt, und der erstaunten Gemeinde die quittierte Schneiderrechnung vorhélt. Junge Epiciers®
stutzten ob solchem ubernatirlichen Zeugnis. Die Schneider aber fingen schon an zu glauben!

Indessen, wenn bei uns in Deutschland durch den Protestantismus mit den alten Mirakeln® auch
sehr viel andere Poesie verlorenging, so gewannen wir doch mannichfaltigen Ersatz. Die Men-
schen wurden tugendhafter und edler. Der Protestantismus hatte den glinstigsten Einflul? auf
jene Rein-[43]heit der Sitten und jene Strenge in der Austbung der Pflichten, welche wir ge-
wohnlich Moral nennen; ja, der Protestantismus hat in manchen Gemeinden eine Richtung ge-
nommen, wodurch er am Ende mit dieser Moral ganz zusammenfallt und das Evangelium nur
als schone Parabel giiltig bleibt. Besonders sehen wir jetzt eine erfreuliche Veranderung im Le-
ben der Geistlichen. Mit dem Z6libat verschwanden auch fromme Unzichten und Mdénchsla-
ster. Unter den protestantischen Geistlichen finden wir nicht selten die tugendhaften Menschen,
Menschen, vor denen selbst die alten Stoiker Respekt hatten. Man muf3 zu FuB, als armer Stu-
dent, durch Norddeutschland wandern, um zu erfahren, wieviel Tugend, und damit ich der Tu-
gend ein schones Beiwort gebe, wieviel evangelische Tugend manchmal in so einer scheinlosen
Pfarrerwohnung zu finden ist. Wie oft, des Winterabends, fand ich da eine gastfreie Aufnahme,
ich, ein Fremder, der keine andere Empfehlung mitbrachte, aufier daR ich Hunger hatte und mu-
de war. Wenn ich dann gut gegessen und gut geschlafen hatte und des Morgens weiter ziehen
wollte, kam der alte Pastor im Schlafrock und gab mir noch den Segen auf den Weg, welches
mir nie Ungliick gebracht hat; und die gutmiitig geschwétzige Frau Pastorin steckte mir einige
Butterbrdde in die Tasche, welche mich nicht minder erquickten; und in schweigender Ferne
standen die schonen Predigertochter mit ihren errétenden Wangen und Veilchenaugen, deren
schiichternes Feuer, noch in der Erinnerung, fur den ganzen Wintertag mein Herz erwérmte.

Indem Luther den Satz aussprach, da man seine Lehre nur durch die Bibel selber oder durch
vernuinftige Griinde widerlegen musse, war der menschlichen Vernunft das Recht eingerdumt,
die Bibel zu erklaren und sie, die Vernunft, war als oberste Richterin in allen religiésen Streit-
fragen anerkannt. Dadurch entstand in Deutschland die sogenannte Geistesfreiheit, oder, wie
man sie ebenfalls nennt, die Denkfreiheit. Das Denken ward ein Recht, und die Befugnisse
der Vernunft wurden legitim. Freilich, schon seit einigen Jahr-[44]hunderten hatte man ziem-
lich frei denken und reden kénnen, und die Scholastiker haben tber Dinge disputiert, wovon
wir kaum begreifen, wie man sie im Mittelalter auch nur aussprechen durfte. Aber dieses ge-
schah vermittelst der Distinktion, welche man zwischen theologischer und philosophischer
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Wahrheit machte, eine Distinktion, wodurch man sich gegen Ketzerei ausdricklich verwahrte;
und das geschah auch nur innerhalb den Horsédlen der Universitaten und in einem gotisch ab-
strusen Latein, wovon doch das Volk nichts verstehen konnte; so dall wenig Schaden fur die
Kirche dabei zu befurchten war. Dennoch hatte die Kirche solches Verfahren nie eigentlich
erlaubt, und dann und wann hat sie auch wirklich einen armen Scholastiker verbrannt. Jetzt
aber, seit Luther, machte man gar keine Distinktion mehr zwischen theologischer und philo-
sophischer Wahrheit, und man disputierte auf 6ffentlichem Markt und in der deutschen Lan-
dessprache und ohne Scheu und Furcht. Die Firsten, welche die Reformation annahmen, ha-
ben diese Denkfreiheit legitimiert, und eine wichtige, weltwichtige Bliite derselben ist die
deutsche Philosophie.

In der Tat, nicht einmal in Griechenland hat der menschliche Geist sich so frei aussprechen
konnen wie in Deutschland, seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis zur franzésischen Inva-
sion. Namentlich in PreuRen herrschte eine grenzenlose Gedankenfreiheit. Der Marquis von
Brandenburg hatte begriffen, dal’ er, der nur durch das protestantische Prinzip ein legitimer
Konig von Preul3en sein konnte, auch die protestantische Denkfreiheit aufrecht erhalten muRte.

Seitdem freilich haben sich die Dinge verandert, und der natirliche Schirmvogt® unserer pro-
testantischen Denkfreiheit hat sich zur Unterdriickung derselben mit der ultramontanen®® Par-
tei verstandigt, und er benutzt dazu eine Waffe, die das Papsttum zuerst gegen uns ersonnen
und angewendet: die Zensur.

Sonderbar! Wir Deutschen sind das stérkste und das kllgste Volk. Unsere Fiirstengeschlech-
ter sitzen auf allen [45] Thronen Europas, unsere Rothschilde beherrschen alle Borsen der
Welt, unsere Gelehrten regieren in allen Wissenschaften, wir haben das Pulver erfunden und
die Buchdruckerei; und dennoch, wer bei uns eine Pistole losschiel3t, bezahlt drei Taler Strafe,
und wenn wir in den ,,Hamburger Correspondent“ setzen wollen: ,,Meine liebe Gattin ist in
Wochen gekommen, mit einem Tochterlein, schon wie die Freiheit!”, dann greift der Herr
Doktor Hoffmann® zu seinem Rotstift und streicht uns ,,die Freiheit*.

Wird dieses noch lange geschehen kdénnen? Ich weil3 nicht. Aber ich weil, die Frage der Prel3-
freiheit, die jetzt in Deutschland so heftig diskutiert wird, knupft sich bedeutungsvoll an die
obigen Betrachtungen, und ich glaube, ihre Lésung ist nicht schwer, wenn man bedenkt, daf?
die PreRfreiheit nichts anderes ist als die Konsequenz der Denkfreiheit und folglich ein prote-
stantisches Recht. Fur Rechte dieser Art hat der Deutsche schon sein bestes Blut gegeben, und
er durfte wohl dahin gebracht werden, noch einmal in die Schranken zu treten.

Dasselbe ist anwendbar auf die Frage von der akademischen Freiheit, die jetzt so leidenschaft-
lich die Gemditer in Deutschland bewegt. Seit man entdeckt zu haben glaubt, dal3 auf den Uni-
versitdten am meisten politische Aufregung, namlich Freiheitsliebe, herrscht, seitdem wird
den Souverainen von allen Seiten insinuiert®’, daB man diese Institute unterdriicken oder doch
wenigstens in gewohnliche Unterrichtsanstalten verwandeln misse. Da werden nun Plane
geschmiedet und das Pro und Contra diskutiert. Die 6ffentlichen Gegner der Universitéten,
ebensowenig wie die offentlichen Verteidiger, die wir bisher vernommen, scheinen aber die
letzten Griinde der Frage nicht zu verstehen. Jene begreifen nicht, dal die Jugend tberall und
unter allen Disziplinen flr die Interessen der Freiheit begeistert sein wird, und daf3, wenn man
die Universitaten unterdrtickt, jene begeisterte Jugend anderswo und vielleicht, in Verbindung
mit der Jugend des Handelstands und der Gewerbe sich desto tatkréftiger aus-[46]sprechen
wird. Die Verteidiger suchen nur zu beweisen, dal mit den Universitaten auch die Blite der
deutschen Wissenschaftlichkeit zugrunde ginge, daR eben die akademische Freiheit den Stu-
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dien so natzlich sei, dal? die Jugend dadurch so hilbsch Gelegenheit finde, sich vielseitig aus-
zubilden usw. Als ob es auf einige griechische VVokabeln oder einige Roheiten mehr oder we-
niger hier ankomme!

Und was golte® den Fiirsten alle Wissenschaft, Studien oder Bildung, wenn die heilige Si-
cherheit ihrer Thronen geféhrdet stiinde! Sie waren heroisch genug, alle jene relativen Giiter
fiir das einzig absolute, fur ihre absolute Herrschaft aufzuopfern. Denn diese ist ihnen von
Gott anvertraut, und wo der Himmel gebietet, missen alle irdischen Ricksichten weichen.

MiRverstand ist also sowohl auf Seiten der armen Professoren, die als Vertreter, wie auf seiten
der Regierungsbeamten, die als Gegner der Universitaten 6ffentlich auftreten. Nur die katholi-
sche Propaganda in Deutschland begreift die Bedeutung derselben, diese frommen Obskuran-
ten® sind die gefahrlichsten Gegner unseres Universitatssystems, diese wirken dagegen
meuchlerisch mit Lug und Trug, und gar, wenn sich einer von ihnen den liebevollen Anschein
gibt, als wollte er den Universitaten das Wort reden, offenbart sich die jesuitische Intrige.
Wohl wissen diese feigen Heuchler, was hier auf dem Spiel steht, zu gewinnen. Denn mit den
Universitaten fallt auch die protestantische Kirche, die seit der Reformation nur in jenen wur-
zelt, so daB die ganze protestantische Kirchengeschichte der letzten Jahrhunderte fast nur aus
den theologischen Streitigkeiten der Wittenberger, Leipziger, Tubinger und Halleschen Uni-
versitatsgelehrten besteht. Die Konsistorien'® sind nur der schwache Abglanz der theologi-
schen Fakultat, sie verlieren mit dieser allen Halt und Charakter und sinken in die 6de Abhéan-
gigkeit der Ministerien oder gar der Polizei.

Doch laBt uns solchen melancholischen Betrachtungen nicht zu viel Raum geben, um so
mehr, da wir hier noch von dem providentiellen Manne zu reden haben, durch welchen so
[47] Grolies flr das deutsche Volk geschehen. Ich habe oben gezeigt, wie wir durch ihn zur
grofiten Denkfreiheit gelangt. Aber dieser Martin Luther gab uns nicht bloRR die Freiheit der
Bewegung, sondern auch das Mittel der Bewegung, dem Geist gab er ndmlich einen Leib. Er
gab dem Gedanken auch das Wort. Er schuf die deutsche Sprache.

Dieses geschah, indem er die Bibel Ubersetzte.

In der Tat, der gottliche Verfasser dieses Buchs scheint es ebensogut wie wir andere gewuft
zu haben, daf es gar nicht gleichgiiltig ist, durch wen man tbersetzt wird, und er wahlte selber
seinen Ubersetzer und verlieh ihm die wundersame Kraft, aus einer toten Sprache, die gleich-
sam schon begraben war, in eine andere Sprache zu tbersetzen, die noch gar nicht lebte.

Man besal zwar die Vulgata'®, die man verstand, sowie auch die Septuaginta'®, die man
schon verstehen konnte. Aber die Kenntnis des Hebraischen war in der christlichen Welt ganz
erloschen. Nur die Juden, die sich hie und da in einem Winkel dieser Welt verborgen hielten,
bewahrten noch die Traditionen dieser Sprache. Wie ein Gespenst, das einen Schatz bewacht,
der ihm einst im Leben anvertraut worden, so sall dieses gemordete Volk, dieses Volk-
Gespenst, in seinen dunklen Ghettos und bewahrte dort die hebrdische Bibel; und in diese
verrufenen Schlupfwinkel sah man die deutschen Gelehrten heimlich hinabsteigen, um den
Schatz zu heben, um die Kenntnis der hebrdischen Sprache zu erwerben. Als die katholische
Geistlichkeit merkte, daB ihr von dieser Seite Gefahr drohte, dal? das Volk auf diesem Seiten-
weg zum wirklichen Wort Gottes gelangen und die rémischen Falschungen entdecken konnte:
da hatte man gern auch die jldische Tradition unterdriickt, und man ging damit um, alle he-
braischen Biicher zu vernichten, und am Rhein begann die Blicherverfolgung, wogegen unser
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vortrefflicher Doktor Reuchlin'® so glorreich gekdmpft hat. Die Kélner Theologen, die da-
mals agierten, besonders Hochstraaten, waren keineswegs so geistesbeschrankt, wie der tapfe-
re Mitkdmpfer Reuchlins, Ritter [48] Ulrich von Hutten, sie in seinen litteris obscurorum
virorum®® schildert. Es galt die Unterdriickung der hebraischen Sprache. Als Reuchlin siegte,
konnte Luther sein Werk beginnen. In einem Briefe, den dieser damals an Reuchlin schrieb,
scheint er schon zu fuhlen, wie wichtig der Sieg war, den jener erfochten und in einer abhén-
gig schwierigen Stellung erfochten, wahrend er, der Augustinermodnch, ganz unabhéngig

stand; sehr naiv sagt er in diesem Briefe: ego nihil timeo, quia nihil habeo'®.

Wie aber Luther zu der Sprache gelangt ist, worin er seine Bibel Ubersetzte, ist mir bis auf
diese Stunde unbegreiflich. Der altschwabische Dialekt'® war mit der Ritterpoesie der Ho-
henstaufenschen Kaiserzeit ganzlich untergegangen. Der altsachsische Dialekt, das sogenann-
te Plattdeutsche, herrschte nur in einem Teile des ndrdlichen Deutschlands und hat sich trotz
aller Versuche, die man gemacht, nie zu literarischen Zwecken eignen wollen. Nahm Luther
zu seiner Bibellbersetzung die Sprache, die man im heutigen Sachsen sprach, so hatte Ade-
lung™®” Recht gehabt, zu behaupten, daB der sachsische, namentlich der meiRenische, Dialekt
unser eigentliches Hochdeutsch, d. h. unsere Schriftsprache, sei. Aber dieses ist langst wider-
legt worden, und ich mul dieses hier um so schérfer erwahnen, da solcher Irrtum in Frank-
reich noch immer gang und gébe ist. Das heutige Sachsische war nie ein Dialekt des deut-
schen Volks, ebensowenig wie etwa das Schlesische; denn so wie dieses entstand es durch
slawische Farbung. Ich bekenne daher offenherzig, ich weill nicht, wie die Sprache, die wir in
der lutherischen Bibel finden, entstanden ist. Aber ich weif3, daR durch diese Bibel, wovon die
junge Presse, die schwarze Kunst, Tausende von Exemplaren ins Volk schleuderte, die luthe-
rische Sprache in wenigen Jahren Uber ganz Deutschland verbreitet und zur allgemeinen
Schriftsprache erhoben wurde. Diese Schriftsprache herrscht noch immer in Deutschland und
gibt diesem politisch und religids zerstlickelten Lande eine literarische Einheit. Ein solches
unschéatzbares Verdienst mag uns bei dieser Sprache dafir entschéadi-[49]gen, daR sie in ihrer
heutigen Ausbildung etwas von jener Innigkeit entbehrt, welche wir bei Sprachen, die sich aus
einem einzigen Dialekt gebildet, zu finden pflegen. Die Sprache in Luthers Bibel entbehrt
jedoch durchaus nicht einer solchen Innigkeit, und dieses alte Buch ist eine ewige Quelle der
Verjungung fir unsere Sprache. Alle Ausdriicke und Wendungen, die in der lutherischen Bi-
bel stehn, sind deutsch, der Schriftsteller darf sie immerhin noch gebrauchen; und da dieses
Buch in den Handen der &rmsten Leute ist, so bedurfen diese keiner besonderen gelehrten
Anleitung, um sich literarisch aussprechen zu kdnnen.

Dieser Umstand wird, wenn bei uns die politische Revolution ausbricht, gar merkwdrdige
Erscheinungen zur Folge haben. Die Freiheit wird uberall sprechen kdnnen, und ihre Sprache
wird biblisch sein.

Luthers Originalschriften haben ebenfalls dazu beigetragen, die deutsche Sprache zu fixieren.
Durch ihre polemische Leidenschaftlichkeit drangen sie tief in das Herz der Zeit. Ihr Ton ist
nicht immer sauber. Aber man macht auch keine religiése Revolution mit Orangenblite. Zu
dem groben Klotz gehdrte manchmal ein grober Keil. In der Bibel ist Luthers Sprache aus
Ehrfurcht vor dem gegenwartigen Geist Gottes immer in eine gewisse Wiirde gebannt. In sei-

193 Der Humanist Johann Reuchlin (1455-1522), hervorragender Kenner des Hebraischen, verteidigte in einem
Gutachten die Erhaltung hebréischer Biicher und Schriften.

104 Epistolae obscurorum vsrorum: (lat.) ,,Briefe von Dunkelminnern® (1515-1517) hieR eine Sammlung von
satirischen Briefen, die sich gegen die Feinde Reuchlins und gegen die mittelalterliche Scholastik berhaupt
richteten. Ulrich von Hutten verfa3te den zweiten Teil der Sammlung.

1% Die Briefstelle lautet ,.ego perdere nihil possum, quia nihil habeo*: (lat.) ich habe nichts zu verlieren, da ich
nichts habe.

1% pas Mittelhochdeutsche.

197 Deutscher Sprachforscher (1732-1806).
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nen Streitschriften hingegen Gberlalt er sich einer plebejischen Roheit, die oft ebenso wider-
waértig wie grandios ist. Seine Ausdriicke und Bilder gleichen dann jenen riesenhaften Stein-
figuren, die wir in indischen oder agyptischen Tempelgrotten finden, und deren grelles Kolo-
rit'®® und abenteuerliche HaRlichkeit uns zugleich abstéRt und anzieht. Durch diesen barocken
Felsenstil erscheint uns der kihne Mdnch manchmal wie ein religiéser Danton, ein Prediger
des Berges, der, von der Hohe desselben die bunten Wortblécke hinabschmettert auf die
Hé&upter seiner Gegner.

Merkwirdiger und bedeutender als diese prosaischen Schriften sind Luthers Gedichte, die
Lieder, die in Kampf und Not, aus seinem Gemite entsprossen. Sie gleichen manch-[50]mal
einer Blume, die auf einem Felsen wachst, manchmal einem Mondstrahl, der iber ein beweg-
tes Meer hinzittert. Luther liebte die Musik, er hat sogar einen Traktat Uber diese Kunst ge-
schrieben, und seine Lieder sind daher auRerordentlich melodisch. Auch in dieser Hinsicht
gebuihrt ihm der Name: Schwan von Eisleben'®. Aber er war nichts weniger als ein milder
Schwan in manchen Gesangen, wo er den Mut der Seinigen anfeuert und sich selber zur wil-
desten Kampflust begeistert. Ein Schlachtlied war jener trotzige Gesang, womit er und seine
Begleiter in Worms einzogen. Der alte Dom zitterte bei diesen neuen Klangen, und die Raben
erschraken in ihren obskuren Turmnestern. Jenes Lied, die Marseiller Hymne der Reformati-
on, hat bis auf unsere Tage seine begeisternde Kraft bewahrt.

Eine feste Burg ist unser Gott,
Eine gute Wehr und Waffen,

Er hilft uns frei aus aller Not,
Die uns jetzt hat betroffen.

Der alte bose Feind

Mit Ernst er’s jetzt meint,

Grol} Macht und viel List

Sein grausam Ristung ist,

Auf Erd ist nicht sein’s gleichen.

Mit unsrer Macht ist nichts getan,
Wir sind gar bald verloren,

Es streit’t fiir uns der rechte Mann,
Den Gott selbst hat erkoren.
Fragst du, wer es ist?

Er hei3t Jesus Christ,

Der Herr Zebaoth,

Und ist kein andrer Gott,

Das Feld muf} er behalten.

Und wenn die Welt voll Teufel war
Und wollten uns verschlingen, [51]
So flrchten wir uns nicht so sehr
Es soll uns doch gelingen;

Der First dieser Welt,

Wie sauer er sich stellt,

Tut er uns doch nicht,

Das macht, er ist gericht’,

Ein Wortlein kann ihn fallen.

108 ejgentiimliche Atmosphére
199 |_uther bezeichnete sich selbst so, indem er eine Prophezeiung des tschechischen Revolutionérs und Reforma-
tors Jan Hus auf sich bezog.
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Das Wort sie sollen lassen stahn,
Und keinen Dank dazu haben,

Es ist bei uns wohl auf dem Plan
Mit seinem Geist und Gaben.
Nehmen sie uns den Leib

Gut, Ehr, Kind und Weib,

Lal fahren dahin,

Sie haben’s kein Gewinn,

Das Reich muB3 uns doch bleiben.

Ich habe gezeigt, wie wir unserm teuern Doktor Martin Luther die Geistesfreiheit verdanken,
welche die neuere Literatur zu ihrer Entfaltung bedurfte. Ich habe gezeigt, wie er uns auch das
Wort schuf, die Sprache, worin diese neue Literatur sich aussprechen konnte. Ich habe jetzt
nur noch hinzuzuftigen, dal? er auch selber diese Literatur er6ffnet, dal’ diese und ganz eigent-
lich die schone Literatur mit Luther beginnt, da3 seine geistlichen Lieder sich als die ersten
wichtigen Erscheinungen derselben ausweisen und schon den bestimmten Charakter derselben
kundgeben. Wer Uber die neuere deutsche Literatur reden will, muf? daher mit Luther begin-
nen und nicht etwa mit einem Niiremberger''® SpieRbiirger, namens Hans Sachs, wie aus un-
redlichem MiBwollen'*! von einigen romantischen Literatoren geschehen ist. Hans Sachs,
dieser Troubadour der ehrbaren Schusterzunft, dessen Meistergesang nur eine lappische Par-
odie der friiheren Minnelieder und dessen Dramen nur eine télpelhafte Travestie*? der alten
Mysterien, dieser pedantische Hanswurst, der die freie Naivitat des Mittelalters dngstlich
nachéfft, ist vielleicht als der [52] letzte Poet der alteren Zeit, keineswegs aber als der erste
Poet der neuern Zeit zu betrachten. Es wird dazu keines weiteren Beweises bedirfen, als dal
ich den Gegensatz unserer neueren Literatur zur alteren mit bestimmten Worten erortere.

Betrachten wir daher die deutsche Literatur, die vor Luther bliihte, so finden wir:

1. Ihr Material, ihr Stoff, ist, wie das Leben des Mittelalters selbst, eine Mischung zweier he-
terogener Elemente, die in einem langen Zweikampf sich so gewaltig umschlungen, daf sie
am Ende ineinander verschmolzen, namlich: die germanische Nationalitdt und das indisch-
gnostische, sogenannte katholische Christentum.

2. Die Behandlung oder vielmehr der Geist der Behandlung in dieser alteren Literatur ist ro-
mantisch. Abusive'*® sagt man dasselbe auch von dem Material jener Literatur, von allen Er-
scheinungen des Mittelalters, die durch die Verschmelzung der erwéhnten beiden Elemente,
germanische Nationalitdt und katholisches Christentum, entstanden sind. Denn wie einige
Dichter des Mittelalters die griechische Geschichte und Mythologie ganz romantisch behan-
delt haben, so kann man auch die mittelalterlichen Sitten und Legenden in klassischer Form
darstellen. Die Ausdriicke ,.klassisch* und ,,romantisch* beziehen sich also nur auf den Geist
der Behandlung. Die Behandlung ist klassisch, wenn die Form des Dargestellten ganz iden-
tisch ist mit der Idee des Darzustellenden, wie dieses der Fall ist bei den Kunstwerken der
Griechen, wo daher in dieser Identitdt auch die groRte Harmonie zwischen Form und Idee zu
finden. Die Behandlung ist romantisch, wenn die Form nicht durch Identitat die Idee offen-
bart, sondern parabolisch'** diese Idee erraten 14Rt. Ich gebrauche hier das Wort ,,parabolisch*
lieber als das Wort ,,symbolisch®. Die griechische Mythologie hatte eine Reihe von Gotterge-
stalten, deren jede, bei aller Identitat der Form und der Idee, dennoch eine symbolische Be-
deutung bekommen konnte. Aber in dieser griechischen Religion war eben nur die Gestalt der

19 Niirberger

11 ibelwollen

112 etwas lacherlich machen

113 MiRbréauchlich

% in der Art einer Parabel, gleichnishaft
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Gotter bestimmt, alles andere, ihr Leben und [53] Treiben, war der Willkir der Poeten zur
beliebigen Behandlung tberlassen. In der christlichen Religion hingegen gibt es keine so be-
stimmte Gestalten, sondern bestimmte Fakta, bestimmte heilige Ereignisse und Taten, worin
das dichtende Gemi(t der Menschen eine parabolische Bedeutung legen konnte. Man sagt,
Homer habe die griechischen Gotter erfunden; das ist nicht wahr, sie existierten schon vorher,
in bestimmten Umrissen, aber er erfand ihre Geschichten. Die Kiinstler des Mittelalters hin-
gegen wagten nimmermehr in dem geschichtlichen Teil ihrer Religion das mindeste zu erfin-
den; der Siindenfall, die Menschwerdung, die Taufe, die Kreuzigung u. dgl. waren unantastba-
re Tatsachen, woran nicht gemodelt werden durfte, worin aber das dichtende Gemdit der Men-
schen eine parabolische Bedeutung legen konnte. In diesem parabolischen Geist wurden nun
auch alle Kinste im Mittelalter behandelt, und diese Behandlung ist romantisch. Daher in der
Poesie des Mittelalters jene mystische Allgemeinheit; die Gestalten sind so schattenhaft, was
sie tun, ist so unbestimmt, alles ist darin so ddmmernd, wie von wechselndem Mondlicht be-
leuchtet; die Idee ist in der Form nur wie ein Ratsel angedeutet; und wir sehen hier eine vage
Form, wie sie eben zu einer spiritualistischen Literatur geeignet war. Da ist nicht wie bei den
Griechen eine sonnenklare Harmonie zwischen Form und Idee; sondern manchmal Uberragt
die Idee die gegebene Form, und diese strebt verzweiflungsvoll jene zu erreichen, und wir
sehen dann bizarre, abenteuerliche Erhabenheit; manchmal ist die Form ganz der Idee Uber
den Kopf gewachsen, ein lappisch winziger Gedanke schleppt sich einher in einer kolossalen
Form, und wir sehen groteske Farce; fast immer sahen wir Unformlichkeit.

3. Der allgemeine Charakter jener Literatur war, daf sich in allen Produkten derselben jener
feste, sichere Glaube kundgab, der damals in allen weltlichen wie geistlichen Dingen herrsch-
te. Basiert auf Autoritaten waren alle Ansichten der Zeit; der Dichter wandelte mit der Sicher-
heit eines Maulesels l1angs den Abgrinden des Zweifels, und es herrscht in [54] seinen Wer-
ken eine kilhne Ruhe, eine selige Zuversicht, wie sie spater unmdoglich war, als die Spitze je-
ner Autoritaten, namlich die Autoritat des Papstes, gebrochen war und alle andere nachstirz-
ten. Die Gedichte des Mittelalters haben daher alle denselben Charakter, es ist, als habe sie
nicht der einzelne Mensch, sondern das ganze Volk gedichtet; sie sind objektiv, episch und
naiv.

In der Literatur hingegen, die mit Luther emporbliht, finden wir ganz das Gegenteil:

1. Ihr Material, der Stoff, der behandelt werden soll, ist der Kampf der Reformationsinteres-
sen und Ansichten mit der alten Ordnung der Dinge. Dem neuen Zeitgeist ist jener Misch-
glaube, der aus den erwéhnten zwei Elementen, germanische Nationalitt und indisch gnosti-
sches Christentum, entstanden ist, ganzlich zuwider; letzteres diinkt ihm heidnische Goétzen-
dienerei, an dessen Stelle die wahre Religion des jud&isch-deistischen Evangeliums treten
soll. Eine neue Ordnung der Dinge gestaltet sich; der Geist macht Erfindungen, die das Wohl-
sein der Materie befordern; durch das Gedeihen der Industrie und durch die Philosophie wird
der Spiritualismus in der 6ffentlichen Meinung diskreditiert; der dritte Stand erhebt sich; die
Revolution grollt schon in den Herzen und Kopfen; und was die Zeit fuhlt und denkt und be-
darf und will, wird ausgesprochen, und das ist der Stoff der modernen Literatur.

2. Der Geist der Behandlung ist nicht mehr romantisch, sondern klassisch. Durch das Wieder-
aufleben der alten Literatur verbreitete sich tber ganz Europa eine freudige Begeisterung fur
die griechischen und rémischen Schriftsteller, und die Gelehrten, die einzigen, welche damals
schrieben, suchten den Geist des klassischen Altertums sich anzueignen oder wenigstens in
ihren Schriften die klassischen Kunstformen nachzubilden. Konnten sie nicht, gleich den
Griechen, eine Harmonie der Form und der Idee erreichen, so hielten sie sich doch desto
strenger an das AuBere der griechischen Behandlung, sie schieden, nach griechischer Vor-
schrift, die Gattun-[55]gen, enthielten sich jeder romantischen Extravaganz, und in dieser
Beziehung nennen wir sie klassisch.
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3. Der allgemeine Charakter der modernen Literatur besteht darin, dal? jetzt die Individualitét
und die Skepsis vorherrschen. Die Autoritdten sind niedergebrochen; nur die Vernunft ist jetzt
des Menschen einzige Lampe, und sein Gewissen ist sein einziger Stab in den dunkeln Irrgén-
gen dieses Lebens. Der Mensch steht jetzt allein seinem Schopfer gegendiber und singt ihm sein
Lied. Daher beginnt diese Literatur mit geistlichen Gesangen. Aber auch spater, wo sie weltlich
wird, herrscht darin das innigste Selbstbewul3tsein, das Geflihl der Personlichkeit. Die Poesie ist
jetzt nicht mehr objektiv, episch und naiv, sondern subjektiv, lyrisch und reflektierend.

ZWEITES BUCH

Im vorigen Buche haben wir von der groBRen religidsen Revolution gehandelt, die von Martin
Luther in Deutschland représentiert ward. Jetzt haben wir von der philosophischen Revolution
zu sprechen, die aus jener hervorging, ja, die eben nichts anderes ist wie die letzte Konse-
quenz des Protestantismus.

Ehe wir aber erzahlen, wie diese Revolution durch Immanuel Kant zum Ausbruch kam, mis-
sen die philosophischen Vorgénge im Auslande, die Bedeutung des Spinoza, die Schicksale
der Leibnizischen Philosophie, die Wechselverhaltnisse dieser Philosophie und der Religion,
die Reibungen derselben, ihr Zerwurfnis u. dgl. m. erwéhnt werden. Bestandig aber halten wir
im Auge diejenigen von den Fragen der Philosophie, der wir eine soziale Bedeutung beimes-
sen, und zu deren Ldsung sie mit der Religion konkurriert.

Dieses ist nun die Frage von der Natur Gottes. ,,Gott ist Anfang und Ende aller Weisheit!*
sagen die Glaubigen in ihrer Demut, und der Philosoph, in allem Stolze seines Wissens, muf3
diesem frommen Spruche beistimmen.

Nicht Baco'®, wie man zu lehren pflegt, sondern René Des-[56]cartes™® ist der Vater der
neuern Philosophie, und in welchem Grade die deutsche Philosophie von ihm abstammt, wer-
den wir ganz deutlich zeigen.

René Descartes ist ein Franzose, und dem grofRen Frankreich gebihrt auch hier der Ruhm der
Initiative. Aber das groRRe Frankreich, das gerduschvolle, bewegte, vielschwatzende Land der
Franzosen, war nie ein geeigneter Boden fur Philosophie, diese wird vielleicht niemals darauf
gedeihen, und das fuhlte René Descartes, und er ging nach Holland, dem stillen, schweigen-
den Lande der Trekschuiten'*” und Hollander™®, und dort schrieb er seine philosophischen
Werke. Nur dort konnte er seinen Geist von dem traditionellen Formalismus befreien und eine
ganze Philosophie aus reinen Gedanken emporbauen, die weder dem Glauben noch der Empi-
rie abgeborgt sind, wie es seitdem von jeder wahren Philosophie verlangt wird. Nur dort
konnte er so tief in des Denkens Abgriinde sich versenken, dal} er es in den letzten Griinden
des Selbstbewul3tseins ertappte und er eben durch den Gedanken das Selbstbewul3tsein kon-

statieren konnte, in dem weltberiihmten Satze: cogito, ergo sum**.

Aber auch vielleicht nirgends anders als in Holland konnte Descartes es wagen, eine Philoso-
phie zu lehren, die mit allen Traditionen der Vergangenheit in den offenbarsten Kampf geriet.
Ihm gebiihrt die Ehre, die Autonomie der Philosophie gestiftet zu haben: diese brauchte nicht
mehr die Erlaubnis zum Denken von der Theologie zu erbetteln und durfte sich jetzt als selb-
standige Wissenschaft neben dieselbe hinstellen. Ich sage nicht, derselben entgegensetzen, denn
es galt damals der Grundsatz: die Wahrheiten, wozu wir durch die Philosophie gelangen, sind

15 Francis Bacon (1561-1626), englischer Philosoph und Staatsmann, Begriinder des Materialismus in England.
116 René Descartes (1596-1650), Philosoph und Mathematiker, sah Kérper (Materie) und Seele (Geist) als Sub-
stanzen an; als Physiker war er mechanistischer Materialist; als Philosoph vertrat er den idealistischen Stand-
punkt, dafl dem Menschen ldeen angeboren seien.

"7 Holzhoote fir Binnen-WasserstraRen

18 Kuhmelker

19 (1at.) ich denke, also bin ich; d. h. daraus, daR der Mensch denkt, ergebe sich der Beweis seiner Existenz.
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am Ende dieselben, welche uns auch die Religion uberliefert. Die Scholastiker, wie ich schon
friher bemerkt, hatten hingegen der Religion nicht bloR die Suprematie® tber die Philosophie
eingeraumt, sondern auch diese letztere fir ein nichtiges Spiel, fur eitel Wortfechterei erklért,
sobald sie mit den Dogmen der Religion in Widerspruch geriet. Den Scholastikern war es nur
darum zu tun, [57] ihre Gedanken auszusprechen, gleichviel unter welcher Bedingung. Sie sag-
ten Ein mal Eins ist Eins und bewiesen es; aber sie setzten lachelnd hinzu, das ist wieder ein
Irrtum der menschlichen Vernunft, die immer irrt, wenn sie mit den Beschliissen der 6kumeni-
schen Konzilien in Widerspruch gerét; Ein mal Eins ist Drei, und das ist die wahre Wahrheit,
wie uns langst offenbart worden, im Namen des Vaters, des Sohns und des heiligen Geistes! Die
Scholastiker bildeten im geheim eine philosophische Opposition gegen die Kirche. Aber 6ffent-
lich heuchelten sie die groRte Unterwurfigkeit, kdmpften sogar in manchen Fallen fir die Kir-
che, und bei Aufzligen paradierten sie im Gefolge derselben, ungefahr wie die franzésischen
Oppositionsdeputierten bei den Feierlichkeiten der Restauration. Die Komddie der Scholastiker
dauerte mehr als sechs Jahrhunderte, und sie wurde immer trivialer. Indem Descartes den Scho-
lastizismus zerstorte, zerstorte er auch die verjahrte Opposition des Mittelalters. Die alten Besen
waren durch das lange Fegen stumpf geworden, es klebte daran allzuviel Kehricht, und die neue
Zeit verlangte neue Besen. Nach jeder Revolution muf3 die bisherige Opposition abdanken; es
geschehen sonst grofle Dummbheiten. Wir haben’s erlebt. Weniger war es nun die katholische
Kirche als vielmehr die alten Gegner derselben, der Nachtrab der Scholastiker, welche sich zu-
erst gegen die Cartesianische Philosophie erhoben. Erst 1663 verbot sie der Papst.

Ich darf bei Franzosen eine zulangliche, siffisante’** Bekanntschaft mit der Philosophie ihres

groflen Landsmannes voraussetzen, und ich brauche hier nicht erst zu zeigen, wie die entge-
gengesetztesten Doktrinen aus ihr das nétige Material entlehnen konnten. Ich spreche hier

vom Idealismus und vom Materialismus'%.

Da man, besonders in Frankreich, diese zwei Doktrinen mit den Namen Spiritualismus und
Sensualismus bezeichnet, und da ich mich dieser beiden Benennungen in anderer Weise be-
diene, so muR ich, um Begriffsverwirrungen vorzubeugen, die obigen Ausdriicke ndher be-
sprechen.

[58] Seit den altesten Zeiten gibt es zwei entgegengesetzte Ansichten (ber die Natur des
menschlichen Denkens, d. h. tber die letzten Griinde der geistigen Erkenntnis, tber die Ent-
stehung der Ideen. Die einen behaupten, wir erlangen unsere Ideen nur von aufRen, unser Geist
sei nur ein leeres Behéltnis, worin die von den Sinnen eingeschluckten Anschauungen sich
verarbeiten, ungeféhr wie die genossenen Speisen in unserem Magen. Um ein besseres Bild
zu gebrauchen, diese Leute betrachten unseren Geist wie eine Tabula rasa, worauf spéater die
Erfahrung taglich etwas Neues schreibt, nach bestimmten Schreibregeln.

Die anderen, die entgegengesetzter Ansicht, behaupten: die Ideen sind dem Menschen ange-
boren, der menschliche Geist ist der Ursitz der Ideen, und die AulRenwelt, die Erfahrung und
die vermittlenden Sinne bringen uns nur zur Erkenntnis dessen, was schon vorher in unserem
Geiste war, sie wecken dort nur die schlafenden ldeen.

120 Oberhoheit

121 selbstgefallige

122 Heines Terminologie deckt sich nicht mit der des historischen und dialektischen Materialismus. Zum Ver-
stdndnis des Unterschieds auch der weiteren Begriffe seien einige marxistische Definitionen gegeben. — Spiritua-
lismus: idealistische Lehre, die die Welt nur als geistiges Wesen betrachtet. — Sensualismus: erkenntnistheoreti-
sche Richtung, die in den Empfindungen die Quelle der Erkenntnis erblickt; die Trennung der Empfindungen
von den Gegensténden, die sie hervorrufen, fuhrt zum Idealismus. — Empirismus: Erkenntnistheorie, die auf
Erfahrungsergebnissen beruht; auch der dialektische Materialismus geht von Erfahrungen aus; der Empirismus
beschrankt sich aber im Gegensatz dazu auf das ,,Handgreifliche, lehnt Verallgemeinerungen und Abstraktionen
ab, er ist undialektisch. — Rationalismus: erkenntnistheoretische Richtung des 17. Jahrhunderts, die als Quelle
der Erkenntnis die Vernunft, nicht die Erfahrung, annimmt.
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Die erstere Ansicht hat man nun den Sensualismus, manchmal auch den Empirismus genannt;
die andere nannte man den Spiritualismus, manchmal auch den Rationalismus. Dadurch kon-
nen jedoch leicht MiRverstandnisse entstehen, da wir mit diesen zwei Namen, wie ich schon
im vorigen Buche erwéhnt, seit einiger Zeit auch jene zwei soziale Systeme, die sich in allen
Manifestationen des Lebens geltend machen, bezeichnen. Den Namen Spiritualismus tberlas-
sen wir daher jener frevelhaften Anmallung des Geistes, der nach alleiniger Verherrlichung
strebend, die Materie zu zertreten, wenigstens zu fletrieren sucht: und den Namen Sensualis-
mus Uberlassen wir jener Opposition, die, dagegen eifernd, ein Rehabilitieren der Materie
bezweckt und den Sinnen ihre Rechte vindiziert, ohne die Rechte des Geistes, ja nicht einmal
ohne die Suprematie des Geistes zu leugnen. Hingegen den philosophischen Meinungen tber
die Natur unserer Erkenntnisse gebe ich lieber die Namen Idealismus und Materialismus; und
ich bezeichne mit dem ersteren die Lehre von den angeborenen Ideen, von den Ideen a priori,
und mit dem anderen Namen [59] bezeichne ich die Lehre von der Geisteserkenntnis durch
die Erfahrung, durch die Sinne, die Lehre von den Ideen a posteriori.

Bedeutungsvoll ist der Umstand, daR die idealistische Seite der Cartesianischen Philosophie
niemals in Frankreich Glick machen wollte. Mehre beriihmte Jansenisten verfolgten einige
Zeit diese Richtung, aber sie verloren sich bald in den christlichen Spiritualismus. Vielleicht
war es dieser Umstand, welcher den Idealismus in Frankreich diskreditierte. Die Vélker ahnen
instinktmaRig, wessen sie bedurfen, um ihre Mission zu erfillen. Die Franzosen waren schon
auf dem Wege zu jener politischen Revolution, die erst am Ende des achtzehnten Jahrhunderts
ausbrach, und wozu sie eines Beils und einer eben so kaltscharfen, materialistischen Philoso-
phie bedurften. Der christliche Spiritualismus stand als Mitkdmpfer in den Reihen ihrer Fein-
de und der Sensualismus wurde daher ihr natirlicher Bundesgenosse. Da die franzésischen
Sensualisten gewohnlich Materialisten waren, so entstand der Irrtum, dall der Sensualismus
nur aus dem Materialismus hervorgehe. Nein, jener kann sich ebensogut als ein Resultat des
Pantheismus geltend machen, und da ist seine Erscheinung schén und herrlich. Wir wollen
jedoch dem franzdsischen Materialismus keineswegs seine Verdienste absprechen. Der fran-
z6sische Materialismus war ein gutes Gegengift gegen das Ubel der Vergangenheit, ein ver-
zweifeltes Heilmittel in einer verzweifelten Krankheit, Merkur'? fiir ein infiziertes Volk. Die
franzosischen Philosophen wahlten John Locke!® zu ihrem Meister. Das war der Heiland,
dessen sie bedurften. Sein ,,Essay on human understanding* ward ihr Evangelium; darauf
schworen sie. John Locke war bei Descartes in die Schule gegangen und hatte alles von ihm
gelernt, was ein Englénder lernen kann: Mechanik, Scheidekunst, Kombinieren, Konstruieren,
Rechnen. Nur eins hat er nicht begreifen kénnen, ndmlich die angeborenen Ideen. Er vervoll-
kommnete daher die Doktrin, da wir unsere Erkenntnisse von aufRen, durch die Erfahrung,
erlangen. Er machte den menschlichen Geist [60] zu einer Art Rechenkasten, der ganze
Mensch wurde eine englische Maschine. Dieses gilt auch von dem Menschen, wie ihn die
Schiller Lockes konstruierten, obgleich sie sich durch verschiedene Benennungen voneinan-
der unterscheiden wollen. Sie haben alle Angst vor den letzten Folgerungen ihres obersten
Grundsatzes, und der Anhanger Condillacs erschrickt, wenn man ihn mit einem Helvétius,
oder gar mit einem Holbach, oder vielleicht noch am Ende mit einem la Mettrie’® in eine
Klasse setzt, und doch mul} es geschehen, und ich darf daher die franzdsischen Philosophen
des achtzehnten Jahrhunderts und ihre heutigen Nachfolger samt und sonders als Materialisten
bezeichnen. ,,L’homme machine* ist das konsequenteste Buch der franzdsischen Philosophie,
und der Titel schon verrét das letzte Wort ihrer ganzen Weltansicht.

12 Hier: Quecksilber, das Heilmittel gegen Geschlechtskrankheiten.

124 John Locke (1632-1702), englischer sensualistischer Philosoph, dessen erkenntnistheoretische Arbeiten den
Titel ,,Versuch iiber den menschlichen Verstand* (,,Essay on Human Understanding®) tragen.

125 Condillac, Helvétius, Holbach, Lamettrie: Vertreter des franzésischen Materialismus der Aufklarungszeit;
von Lamettrie stammt das Buch ,,L.’homme machine® (,,Der Mensch als Maschine®).
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Diese Materialisten waren meistens auch Anhanger des Deismus, denn eine Maschine setzt
einen Mechanikus voraus, und es gehort zu der hochsten Vollkommenheit dieser ersteren, dal
sie die technischen Kenntnisse eines solchen Kinstlers, teils an ihrer eignen Konstruktion,
teils an seinen brigen Werken, zu erkennen und zu schatzen weif3.

Der Materialismus hat in Frankreich seine Mission erfillt. Er vollbringt jetzt vielleicht dassel-
be Werk in England, und auf Locke fuRen dort die revolutiondren Parteien, namentlich die
Benthamisten'?®, die Pradikanten?’ der Utilitat'?®. Diese sind gewaltige Geister, die den rech-
ten Hebel ergriffen, womit man John Bull in Bewegung setzen kann. John Bull ist ein gebore-
ner Materialist, und sein christlicher Spiritualismus ist meistens eine traditionelle Heuchelei
oder doch nur materielle Borniertheit — sein Fleisch resigniert sich, weil ihm der Geist nicht
zu Hulfe kommt. Anders ist es in Deutschland, und die deutschen Revolutionére irren sich,
wenn sie wahnen, dal} eine materialistische Philosophie ihren Zwecken giinstig sei. Ja, es ist
dort gar keine allgemeine Revolution maoglich, solange ihre Prinzipien nicht aus einer volk-
stiimlicheren, religiéseren und deutscheren Philosophie deduziert'®® und durch die Gewalt
derselben herrschend geworden. Welche Philo-[61]sophie ist dieses? Wir werden sie spaterhin
unumwunden besprechen. Ich sage: unumwunden, denn ich rechne darauf, dal} auch Deutsche
diese Blatter lesen.

Deutschland hat von jeher eine Abneigung gegen den Materialismus bekundet und wurde
deshalb wahrend anderthalb Jahrhunderte der eigentliche Schauplatz des Idealismus. Auch die
Deutschen begaben sich in die Schule des Descartes, und der groRe Schuler desselben hiel3
Gottfried Wilhelm Leibniz. Wie Locke die materialistische Richtung, so verfolgte Leibniz die
idealistische Richtung des Meisters. Hier finden wir am determiniertesten die Lehre von den
angeborenen Ideen. Er bekampfte Locke in seinen ,,Nouveaux essays sur 1’entendement hu-
main“**. Mit Leibniz erblihte ein groRer Eifer fur philosophisches Studium bei den Deut-
schen. Er weckte die Geister und lenkte sie in neue Bahne. Ob der inwohnenden Milde, ob des
religiésen Sinnes, der seine Schriften belebte, wurden auch die widerstrebenden Geister mit
der Kihnheit derselben einigermaRen ausgesohnt, und die Wirkung war ungeheuer. Die
Kihnheit dieses Denkers zeigt sich namentlich in seiner Monadenlehre, eine der merkwiirdig-
sten Hypothesen, die je aus dem Haupte eines Philosophen hervorgegangen. Diese ist auch
zugleich das Beste, was er geliefert; denn es dammert darin schon die Erkenntnis der wichtig-
sten Gesetze, die unsere heutige Philosophie erkannt hat. Die Lehre von den Monaden war
vielleicht nur eine unbehilfliche Formulierung dieser Gesetze, die jetzt von den Naturphilo-
sophen in bessern Formeln ausgesprochen worden. Ich sollte hier eigentlich statt des Wortes
,,Gesetz eben nur ,,Formel sagen; denn Newton hat ganz recht, wenn er bemerkt, dal dasje-
nige, was wir Gesetze in der Natur nennen, eigentlich nicht existiert, und daf3 es nur Formeln
sind, die unserer Fassungskraft zu Hulfe kommen, um eine Reihe von Erscheinungen in der
Natur zu erklaren. Die ,, Theodizee“!®! ist in Deutschland von allen Leibnizischen Schriften
am meisten besprochen worden. Es ist jedoch sein schwéchstes Werk. Dieses Buch, wie noch
einige andere Schriften, [62] worin sich der religiése Geist des Leibniz ausspricht, hat ihm
manchen bdsen Leumund, manche bittere Verkennung zugezogen. Seine Feinde haben ihn der
gemutlichsten Schwachkdpfigkeit beschuldigt; seine Freunde, die ihn verteidigten, machten
ihn dagegen zu einem pfiffigen Heuchler. Der Charakter des Leibniz blieb lange bei uns ein
Gegenstand der Kontroverse. Die Billigsten haben ihn von dem Vorwurf der Zweideutigkeit
nicht freisprechen kénnen. Am meisten schméhten ihn die Freidenker und Aufklérer. Wie

126 Anhanger des Jeremy Bentham (1748-1832), des Begriinders des Utilitarismus (Nutzlichkeitslehre); Marx
nennt ihn ein ,,Genie der biirgerlichen Dummbheit*.

127 aienprediger

%% Nuzlichkeit

129 das Besondere, Einzelne aus dem Allgemeinen hergeleitet

130 (franz.) ,Neue Essays iiber den menschlichen Verstand* (postum 1765).

B Gerechtigkeit/Rechtfertigung Gottes
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konnten sie einem Philosophen verzeihen, die Dreieinigkeit, die ewigen Hollenstrafen und gar
die Gottheit Christi verteidigt zu haben! So weit erstreckte sich nicht ihre Toleranz. Aber
Leibniz war weder ein Tor noch ein Schuft, und von seiner harmonischen Hohe konnte er sehr
gut das ganze Christentum verteidigen. Ich sage das ganze Christentum, denn er verteidigte es
gegen das halbe Christentum. Er zeigte die Konsequenz der Orthodoxen im Gegensatze zur
Halbheit ihrer Gegner. Mehr hat er nie gewollt. Und dann stand er auf jenem Indifferenzpunk-
te'*?, wo die verschiedensten Systeme nur verschiedene Seiten derselben Wahrheit sind. Die-
sen Indifferenzpunkt hat spaterhin auch Herr Schelling erkannt, und Hegel hat ihn wissen-
schaftlich begriindet, als ein System der Systeme. In gleicher Weise beschéftigte sich Leibniz
mit einer Harmonie zwischen Plato und Aristoteles. Auch in der spéteren Zeit ist diese Auf-
gabe oft genug bei uns vorgekommen. Ist sie gelést worden? Nein, wahrhaftig nein! Denn
diese Aufgabe ist eben nichts anders als eine Schlichtung des Kampfes zwischen Idealismus
und Materialismus. Plato ist durchaus Idealist und kennt nur angeborene oder vielmehr mitge-
borene Ideen: der Mensch bringt die Ideen mit zur Welt, und wenn er derselben bewuf3t wird,
so kommen sie ihm vor wie Erinnerungen aus einem friiheren Dasein. Daher auch das Vage
und Mystische des Plato, er erinnert sich mehr oder minder klar. Bei Aristoteles hingegen ist
alles klar, alles deutlich, alles sicher; denn seine Erkenntnisse offenbaren sich nicht in ihm mit
vorweltlichen Beziehungen, sondern er [63] schopft alles aus der Erfahrung und weil alles
aufs Bestimmteste zu klassifizieren. Er bleibt daher auch ein Muster fur alle Empiriker, und
diese wissen nicht genug Gott zu preisen, dal3 er ihn zum Lehrer des Alexander gemacht, dal}
er durch dessen Eroberungen so viele Gelegenheiten fand zur Beférderung der Wissenschaft
und dal} sein siegender Schiler ihm so viele tausend Talente gegeben zu zoologischen Zwek-
ken. Dieses Geld hat der alte Magister gewissenhaft verwendet, und er hat dafur eine ehrliche
Anzahl von Séugetieren seziert und Vogel ausgestopft, und dabei die wichtigsten Beobach-
tungen angestellt: aber die groRe Bestie, die er am nachsten vor Augen hatte, die er selber
auferzogen, und die weit merkwiirdiger war als die ganze damalige Weltmenagerie'®, hat er
leider Ubersehen und unerforscht gelassen. In der Tat, er lie uns ganz ohne Kunde tber die
Natur jenes Junglingkonigs, dessen Leben und Taten wir noch immer als Wunder und Rétsel
anstaunen. Wer war Alexander? Was wollte er? War er ein Wahnsinniger oder ein Gott? Noch
jetzt wissen wir es nicht. Desto bessere Auskunft gibt uns Aristoteles Uber babylonische
Meerkatzen, indische Papageien und griechische Tragodien**, welche er ebenfalls seziert hat.

Plato und Aristoteles! Das sind nicht blof} die zwei Systeme, sondern auch die Typen zweier
verschiedenen Menschennaturen, die sich seit undenklicher Zeit unter allen Kostiimen mehr
oder minder feindselig entgegenstehen. Vorziglich das ganze Mittelalter hindurch, bis auf
heutigen Tag, wurde solchermalien gekampft, und dieser Kampf ist der wesentlichste Inhalt
der christlichen Kirchengeschichte. Von Plato und Aristoteles ist immer die Rede, wenn auch
unter anderem Namen. Schwarmerische, mystische, platonische Naturen offenbaren aus den
Abgrunden ihres Gemidites die christlichen Ideen und die entsprechenden Symbole. Praktische,
ordnende, aristotelische Naturen bauen aus diesen ldeen und Symbolen ein festes System,
eine Dogmatik und einen Kultus. Die Kirche umschlief3t endlich beide Naturen, wovon die
einen sich meistens im Klerus und die anderen im Monchstum [64] verschanzen, aber sich
unabléssig befehden. In der protestantischen Kirche zeigt sich derselbe Kampf, und das ist der
Zwiespalt zwischen Pietisten und Orthodoxen, die den katholischen Mystikern und Dogmati-
kern in einer gewissen Weise entsprechen. Die protestantischen Pietisten sind Mystiker ohne
Phantasie, und die protestantischen Orthodoxen sind Dogmatiker ohne Geist.

Diese beiden protestantischen Parteien finden wir in einem erbitterten Kampfe zur Zeit des
Leibniz, und die Philosophie desselben intervenierte spaterhin, als Christian Wolff sich der-

132 neutrale Mitte zwischen Gegensatzlichem
133 Weltgarten
13% Aristoteles verfallte u. a. eine Geschichte der Tiere und eine Poetik.
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selben beméchtigte, sie den Zeitbedlrfnissen anpalite, und sie, was die Hauptsache war, in
deutscher Sprache vortrug. Ehe wir aber von diesem Schiiler des Leibniz, von den Wirkungen
seines Strebens und von den spateren Schicksalen des Luthertums ein Weiteres berichten,
missen wir des providentiellen Mannes erwéhnen, der gleichzeitig mit Locke und Leibniz
sich in der Schule des Descartes gebildet hatte, lange Zeit nur mit Hohn und HaR betrachtet
worden und dennoch in unseren heutigen Tagen zur alleinigen Geisterherrschaft emporsteigt.

Ich spreche von Benedikt Spinoza'®.

Ein groRer Genius bildet sich durch einen anderen grofRen Genius, weniger durch Assimilie-
rung als durch Reibung. Ein Diamant schleift den andern. So hat die Philosophie des Descar-
tes keineswegs die des Spinoza hervorgebracht, sondern nur beférdert. Daher zunachst finden
wir bei dem Schiiler die Methode des Meisters; dieses ist ein grolRer Gewinn. Dann finden wir
bei Spinoza, wie bei Descartes, die der Mathematik abgeborgte Beweisfiilhrung. Dieses ist ein
groRes Gebrechen. Die mathematische Form gibt dem Spinoza ein herbes AuRere. Aber die-
ses ist wie die herbe Schale der Mandel; der Kern ist um so erfreulicher. Bei der Lektire des
Spinoza ergreift uns ein Gefiihl wie beim Anblick der groen Natur in ihrer lebendigsten Ru-
he. Ein Wald von himmelhohen Gedanken, deren bliihende Wipfel in wogender Bewegung
sind, wahrend die unerschitterlichen Baumstdmme [65] in der ewigen Erde wurzeln. Es ist
ein gewisser Hauch in den Schriften des Spinoza, der unerklarlich. Man wird angeweht wie
von den Luften der Zukunft. Der Geist der hebrdischen Propheten ruhte vielleicht noch auf
ihrem spaten Enkel. Dabei ist ein Ernst in ihm, ein selbstbewulter Stolz, eine Gedanken-
grandezza'®, die ebenfalls ein Erbteil zu sein scheint; denn Spinoza gehérte zu jenen Mérty-
rerfamilien, die damals von den allerkatholischsten Konigen aus Spanien vertrieben worden.
Dazu kommt noch die Geduld des Hollanders, die sich ebenfalls, wie im Leben, so auch in
den Schriften des Mannes, niemals verleugnet hat.

Konstatiert ist es, daf} der Lebenswandel des Spinoza frei von allem Tadel war und rein und
makellos wie das Leben seines gottlichen Vetters, Jesu Christi. Auch wie dieser litt er flr sei-
ne Lehre, wie dieser trug er die Dornenkrone. Uberall, wo ein groBer Geist seinen Gedanken
ausspricht, ist Golgatha™®’.

Teurer Leser, wenn du mal nach Amsterdam kémmst, so lall dir dort von dem Lohnlakaien
die spanische Synagoge zeigen. Diese ist ein schones Gebdude, und das Dach ruht auf vier
kolossalen Pfeilern, und in der Mitte steht die Kanzel, wo einst der Bannfluch ausgesprochen
wurde Uber den Verachter des mosaischen Gesetzes, den Hidalgo'*® Don Benedikt de Spino-
za. Bei dieser Gelegenheit wurde auf einem Bockshorne geblasen, welches Schofar'®® heifit.
Es muB eine furchtbare Bewandtnis haben mit diesem Horne. Denn wie ich mal in dem Leben
des Salomon Maimon** gelesen, suchte einst der Rabbi von Altona ihn, den Schiiler Kants,
wieder zum alten Glauben zuriickzufuhren, und als derselbe bei seinen philosophischen Ket-
zereien halsstarrig beharrte, wurde er drohend und zeigte ihm den Schofar, mit den finstern
Worten: ,,Weil3t du, was das ist?* Als aber der Schiiler Kants sehr gelassen antwortete: ,,Es ist
das Horn eines Bockes!* da fiel der Rabbi riicklings zu Boden vor Entsetzen.

Mit diesem Horne wurde die Exkommunikation des Spinoza akkompagniert'*!, er wurde fei-

erlich ausgestoen aus der [66] Gemeinschaft Israels und unwiirdig erklart, hinfiro'*? den

135 Benediktus Spinoza (1632-1677), hollandischer Philosoph, ersetzte den Dualismus des Descartes durch einen
pantheistischen Monismus, der bereits Elemente des Materialismus enthielt.

138 hoheitsvoll-wiirdevolle Eleganz der Gedanken

57 Hiigel, Ort der Kreuzigung Jesu

138 hijo de algo, sinngemiB ,,Sohn einer Familie mit Besitz*

139 Blasinstrument

140 salomon Maimon (1753-1800), deutscher Philosoph, der kritisch an Kant ankniipfte.

141 einen Gesangsvortrag auf einem Instrument begleiten

2 zukiinftig
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Namen Jude zu tragen. Seine christlichen Feinde waren grolimutig genug, ihm diesen Namen
zu lassen. Die Juden aber, die Schweizergarde des Deismus, waren unerbittlich, und man zeigt
den Platz vor der spanischen Synagoge zu Amsterdam, wo sie einst mit ihren langen Dolchen
nach dem Spinoza gestochen haben.

Ich konnte nicht umhin, auf solche personliche Mifl3geschicke des Mannes besonders auf-
merksam zu machen. Ihn bildete nicht blof? die Schule, sondern auch das Leben. Das unter-
scheidet ihn von den meisten Philosophen, und in seinen Schriften erkennen wir die mittelba-
ren Einwirkungen des Lebens. Die Theologie war fiir ihn nicht bloR eine Wissenschaft. Eben-
so die Politik. Auch diese lernte er in der Praxis kennen. Der Vater seiner Geliebten wurde
wegen politischer Vergehen in den Niederlanden gehenkt. Und nirgends in der Welt wird man
schlechter gehenkt wie in den Niederlanden. Ihr habt keinen Begriff davon, wie unendlich
viele Vorbereitungen und Zeremonien dabei stattfinden. Der Delinquent stirbt zugleich vor
langer Weile, und der Zuschauer hat dabei hinlangliche Mufie zum Nachdenken. Ich bin daher
Uberzeugt, dal3 Benedikt Spinoza tber die Hinrichtung des alten Van Ende sehr viel nachge-
dacht hat, und so wie er friiher die Religion mit ihren Dolchen begriffen, so begriff er auch
jetzt die Politik mit ihren Stricken. Kunde davon gibt sein Tractatus politicus.

Ich habe nur die Art und Weise hervorzuheben, wie die Philosophen mehr oder minder mit-
einander verwandt sind, und ich zeige nur die Verwandtschaftsgrade und die Erbfolge. Die
Philosophie des Spinoza, des dritten Sohnes des René Descartes, wie er sie in seinem Haupt-
werk, in der ,,Ethik*, doziert, ist von dem Materialismus seines Bruders Locke ebensosehr
entfernt wie von dem Idealismus seines Bruders Leibniz. Spinoza quélt sich nicht analytisch
mit der Frage Uber die letzten Griinde unserer Erkenntnisse. Er gibt uns seine groRRe Synthese,
seine Erklarung von der Gottheit.

[67] Benedikt Spinoza lehrt: Es gibt nur eine Substanz, das ist Gott. Diese eine Substanz ist
unendlich, sie ist absolut. Alle endliche Substanzen derivieren'* von ihr, sind in ihr enthalten,
tauchen in ihr auf, tauchen in ihr unter, sie haben nur relative, voriibergehende, akzidentiel-
le*** Existenz. Die absolute Substanz offenbart sich uns sowohl unter der Form des unendli-
chen Denkens, als auch unter der Form der unendlichen Ausdehnung. Beides, das unendliche
Denken und die unendliche Ausdehnung, sind die zwei Attribute der absoluten Substanz. Wir
erkennen nur diese zwei Attribute; Gott, die absolute Substanz, hat aber vielleicht noch mehre
Attribute, die wir nicht kennen. ,,Non dico, me deum omnino cognoscere, sed me quaedam
ejus attributa, non autem omnia, neque maximam intelligere partem.«**

Nur Unverstand und Boswilligkeit konnten dieser Lehre das Beiwort ,,atheistisch* beilegen.
Keiner hat sich jemals erhabener Uber die Gottheit ausgesprochen wie Spinoza. Statt zu sagen,
er leugne Gott, kdnnte man sagen, er leugne den Menschen. Alle endliche Dinge sind ihm nur
Modi**® der unendlichen Substanz. Alle endliche Dinge sind in Gott enthalten, der menschli-
che Geist ist nur ein Lichtstrahl des unendlichen Denkens, der menschliche Leib ist nur ein
Atom der unendlichen Ausdehnung; Gott ist die unendliche Ursache beider, der Geister und
der Leiber, natura naturans*’.

In einem Briefe an Madame Du Deffant zeigt Voltaire sich ganz entzickt tber einen Einfall
dieser Dame, die sich geduRert hatte, dal? alle Dinge, die der Mensch durchaus nicht wissen
konne, sicher von der Art sind, dal3 ein Wissen derselben ihm nichts nutzen wirde. Diese
Bemerkung mdchte ich auf jenen Satz des Spinoza anwenden, den ich oben mit seinen eignen

143 abgeleitet

14 zufallige

Y5 (1at.) ,Ich behaupte nicht, daf} ich Gott im Ganzen erkenne, sondern ich verstehe nur verschiedene Attribute
von ihm, aber auch nicht alle, nicht einmal den groten Teil.*

146 Daseinsweisen

Y7 (1at.) die wirkende Natur (als lebendige Einheit).
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Worten mitgeteilt, und wonach der Gottheit nicht bloR die zwei erkennbare Attribute, Denken
und Ausdehnung, sondern vielleicht auch andere fiir uns unerkennbare Attribute gebihren.
Was wir nicht erkennen konnen, hat fir uns keinen Wert, wenigstens keinen Wert auf dem
sozialen Standpunkte, wo es gilt, das im Geiste Erkannte zur leib-[68]lichen Erscheinung zu
bringen. In unserer Erklarung des Wesens Gottes nehmen wir daher Bezug nur auf jene zwei
erkennbare Attribute. Und dann ist ja doch am Ende alles, was wir Attribute Gottes nennen,
nur eine verschiedene Form unserer Anschauung, und diese verschiedenen Formen sind iden-
tisch in der absoluten Substanz. Der Gedanke ist am Ende nur die unsichtbare Ausdehnung,
und die Ausdehnung ist nur der sichtbare Gedanke. Hier geraten wir in den Hauptsatz der
deutschen Identitatsphilosophie’*®, die in ihrem Wesen durchaus nicht von der Lehre des
Spinoza verschieden ist. Mag immerhin Herr Schelling dagegen eifern, dal} seine Philosophie
von dem Spinozismus verschieden sei, dal3 sie mehr ,.,eine lebendige Durchdringung des Idea-
len und Realen* sei, daB sie sich von dem Spinozismus unterscheide ,,wie die ausgebildeten
griechischen Statuen von den starragyptischen Originalen‘: dennoch muf3 ich aufs bestimmte-
ste erklaren, dal® sich Herr Schelling in seiner friiheren Periode, wo er noch ein Philosoph
war, nicht im geringsten von Spinoza unterschied. Nur auf einem andern Wege ist er zu der-
selben Philosophie gelangt, und das habe ich spéaterhin zu erldutern, wenn ich erzéhle, wie
Kant eine neue Bahn betritt, Fichte ihm nachfolgt, Herr Schelling wieder in Fichtes FuRstap-
fen weiterschreitet, und, durch das Walddunkel der Naturphilosophie umherirrend, endlich
dem groRen Standbilde Spinozas Angesicht zu Angesicht gegenibersteht.

Die neuere Naturphilosophie hat blol} das Verdienst, dafl} sie den ewigen Parallelismus, der
zwischen dem Geiste und der Materie herrscht, aufs scharfsinnigste nachgewiesen. Ich sage
Geist und Materie, und diese Ausdriicke brauche ich als gleichbedeutend fir das, was Spinoza
Gedanken und Ausdehnung nennt. Gewissermalien gleichbedeutend ist auch das, was unsere
Naturphilosophen Geist und Natur oder das Ideale und das Reale nennen.

Ich werde in der Folge weniger das System als vielmehr die Anschauungsweise des Spinoza
mit dem Namen Pantheismus bezeichnen. Bei letzterem wird, ebensogut wie bei dem [69]
Deismus, die Einheit Gottes angenommen. Aber der Gott des Pantheisten ist in der Welt
selbst, nicht indem er sie mit seiner Gottlichkeit durchdringt, in der Weise, die einst der heili-
ge Augustin zu veranschaulichen suchte, als er Gott mit einem groen See und die Welt mit
einem groRen Schwamm verglich, der in der Mitte ldge und die Gottheit einsauge: nein, die
Welt ist nicht blof3 gottgetrankt, gottgeschwéngert, sondern sie ist identisch mit Gott. ,,Gott*,
welcher von Spinoza die eine Substanz und von den deutschen Philosophen das Absolute ge-
nannt wird, ,,ist alles was da ist“, er ist sowohl Materie wie Geist, beides ist gleich gottlich,
und wer die heilige Materie beleidigt, ist ebenso sundhaft wie der, welcher siindigt gegen den
heiligen Geist.

Der Gott des Pantheisten unterscheidet sich also von dem Gotte des Deisten dadurch, dal er
in der Welt selbst ist, wéhrend letzterer ganz aul3er oder, was dasselbe ist, Gber der Welt ist.
Der Gott des Deisten regiert die Welt von oben herab, als ein von ihm abgesondertes Etablis-
sement. Nur in betreff der Art dieses Regierens differenzieren untereinander die Deisten. Die
Hebréer denken sich Gott als einen donnernden Tyrannen; die Christen als einen liebenden
Vater; die Schiler Rousseaus, die ganze Genfer Schule, denken sich ihn als einen weisen
Kiinstler, der die Welt verfertigt hat, ungefahr wie ihr Papa'* seine Uhren verfertigt, und als
Kunstverstandige bewundern sie das Werk und preisen den Meister dort oben.

Dem Deisten, welcher also einen auRerweltlichen oder tberweltlichen Gott annimmt, ist nur
der Geist heilig, indem er letzteren gleichsam als den gottlichen Atem betrachtete, den der

1“8 Die philosophische (idealistische) Auffassung (Schellings), daR Korperliches und Geistiges verschiedene
Erscheinungsweisen einer einheitlichen Substanz seien (vgl. zu Schelling Band 4, S. 270-273).
149 Rousseau entstammte einer Uhrmacherfamilie.
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Weltschépfer dem menschlichen Leibe, dem aus Lehm gekneteten Werk seiner Hande einge-
blasen hat. Die Juden achteten daher den Leib als etwas Geringes, als eine armselige Hille
des Ruach hakodasch, des heiligen Hauchs, des Geistes, und nur diesem widmeten sie ihre
Sorgfalt, ihre Ehrfurcht, ihren Kultus. Sie wurden daher ganz eigentlich das Volk des Geistes,
keusch, gentigsam, ernst, abstrakt, hals-[70]starrig, geeignet zum Martyrtum, und ihre sublim-
ste’ Bliite ist Jesus Christus. Dieser ist im wahren Sinne des Wortes der inkarnierte'™ Geist,
und tiefsinnig bedeutungsvoll ist die schone Legende, daR ihn eine leiblich unberihrte,
immakulierte Jungfrau, nur durch geistige Empfangnis, zur Welt gebracht habe.

Hatten aber die Juden den Leib nur mit Geringschatzung betrachtet, so sind die Christen auf
dieser Bahn noch weiter gegangen und betrachteten ihn als etwas Verwerfliches, als etwas
Schlechtes, als das Ubel selbst. Da sehen wir nun, einige Jahrhunderte nach Christi Geburt,
eine Religion emporsteigen, welche ewig die Menschheit in Erstaunen setzen und den spa-
testen Geschlechtern die schauerlichste Bewunderung abtrotzen wird. Ja, es ist eine groRe, hei-
lige, mit unendlicher StRigkeit erfillte Religion, die dem Geiste auf dieser Erde die unbeding-
teste Herrschaft erobern wollte — aber diese Religion war eben allzuerhaben, allzurein, allzugut
fiir diese Erde, wo ihre Idee nur in der Theorie proklamiert, aber niemals in der Praxis ausge-
fihrt werden konnte. Der Versuch einer Ausfiihrung dieser Idee hat in der Geschichte unend-
lich viel herrliche Erscheinungen hervorgebracht, und die Poeten aller Zeiten werden noch
lange davon singen und sagen. Der Versuch, die Idee des Christentums zur Ausfiihrung zu
bringen, ist jedoch, wie wir endlich sehen, aufs klaglichste verungliickt, und dieser ungluckli-
che Versuch hat der Menschheit Opfer gekostet, die unberechenbar sind, und triibselige Folge
derselben ist unser jetziges soziales Unwohlsein in ganz Europa. Wenn wir noch, wie viele
glauben, im Jugendalter der Menschheit leben, so gehérte das Christentum gleichsam zu ihren
Uberspanntesten Studentenideen, die weit mehr ihrem Herzen als ihrem Verstande Ehre ma-
chen. Die Materie, das Weltliche, tberlie} das Christentum den Handen Césars und seiner ji-
dischen Kammerknechte, und begntigte sich damit, ersterem die Suprematie abzusprechen und
letztere in der 6ffentlichen Meinung zu fletrieren — aber siehe! das gehalite Schwert und das
verachtete Geld erringen dennoch [71] am Ende die Obergewalt, und die Reprasentanten des
Geistes missen sich mit ihnen verstandigen. Ja, aus diesem Verstandnis ist sogar eine solidari-
sche Allianz geworden. Nicht blof3 die rémischen, sondern auch die englischen, die preuBi-
schen, kurz alle privilegierten Priester haben sich verbundet mit César und Konsorten, zur Un-
terdriickung der Volker. Aber durch diese Verbundung geht die Religion des Spiritualismus
desto schneller zugrunde. Zu dieser Einsicht gelangen schon einige Priester, und um die Reli-
gion zu retten, geben sie sich das Ansehen, als entsagten sie jener verderblichen Allianz, und
sie laufen uber in unsere Reihen, sie setzen die rote Mutze auf, sie schworen Tod und Hal al-
len Koénigen, den sieben Blutsaufern, sie verlangen die irdische Gutergleichheit, sie fluchen,
trotz Marat und Robespierre. — Unter uns gesagt, wenn lhr sie genau betrachtet, so findet ihr:
sie lesen Messe in der Sprache des Jakobinismus, und wie sie einst dem Casar das Gift beige-
bracht, versteckt in der Hostie, so suchen sie jetzt dem Volke ihre Hostien beizubringen, indem
sie solche in revolutiondrem Gifte verstecken. Denn sie wissen, wir lieben dieses Gift.

Vergebens jedoch ist all euer Bemuhen! Die Menschheit ist aller Hostien uberdrussig und
lechzt nach nahrhafterer Speise, nach echtem Brot und schénem Fleisch. Die Menschheit 1a-
chelt mitleidig Uber jene Jugendideale, die sie trotz aller Anstrengung nicht verwirklichen
konnte, und sie wird ménnlich praktisch. Die Menschheit huldigt jetzt dem irdischen Ntz-
lichkeitssystem, sie denkt ernsthaft an eine birgerlich wohlhabende Einrichtung, an verninf-
tigen Haushalt und an Bequemlichkeit fiir ihr spateres Alter. Da ist wahrlich nicht mehr die
Rede davon, das Schwert in den Handen des Césars und gar dem Sackel in den Handen seiner
Knechte zu lassen. Dem Furstendienst wird die privilegierte Ehre entrissen, und die Industrie

150 feinsinnigste
151 fleischgewordene
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wird der alten Schmach entlastet. Die ndchste Aufgabe ist: gesund zu werden; denn wir fuhlen
uns noch sehr schwach in den Gliedern. Die heiligen Vampire des Mittelalters haben uns so
viel Lebensblut ausgesaugt. Und [72] dann mussen der Materie noch groRe Suhnopfer ge-
schlachtet werden, damit sie die alten Beleidigungen verzeihe. Es ware sogar ratsam, wenn
wir Festspiele anordneten und der Materie noch mehr auRerordentliche Entschadigungsehren
erwiesen. Denn das Christentum, unfahig die Materie zu vernichten, hat sie tiberall fletriert, es
hat die edelsten Genusse herabgewdrdigt, und die Sinne muften heucheln, und es entstand
Lige und Slinde. Wir mussen unseren Weibern neue Hemden und neue Gedanken anziehen,
und alle unsere Gefuihle missen wir durchrduchern, wie nach einer tberstandenen Pest.

Der nachste Zweck aller unseren neuen Institutionen ist solchermalien die Rehabilitation der
Materie, die Wiedereinsetzung derselben in ihre Wirde, ihre moralische Anerkennung, ihre
religiése Heiligung, ihre Verséhnung mit dem Geiste. Purusa wird wieder verméhlt mit Pra-
kriti**2. Durch ihre gewaltsame Trennung, wie in der indischen Mythe so sinnreich dargestellt
wird, entstand die groRe Weltzerrissenheit, das Ubel.

WiBt ihr nun, was in der Welt das Ubel ist? Die Spiritualisten haben uns immer vorgeworfen,
dal3 bei der pantheistischen Ansicht der Unterschied zwischen dem Guten und dem Bdsen
aufhore. Das Bose ist aber einesteils nur ein Wahnbegriff ihrer eignen Weltanschauung, ande-
renteils ist es ein reelles Ergebnis ihrer eigenen Welteinrichtung. Nach ihrer Weltanschauung
ist die Materie an und fur sich bose, was doch wahrlich eine Verleumdung ist, eine entsetzli-
che Gotteslasterung. Die Materie wird nur alsdann bdse, wenn sie heimlich konspirieren mufd
gegen die Usurpationen des Geistes, wenn der Geist sie fletriert hat und sie sich aus Selbst-
verachtung prostituiert, oder wenn sie gar mit Verzweiflungshall sich an dem Geiste récht;
und somit wird das Ubel nur ein Resultat der spiritualistischen Welteinrichtung.

Gott ist identisch mit der Welt. Er manifestiert sich in den Pflanzen, die ohne BewuRtsein ein
kosmisch-magnetisches Leben fiihren. Er manifestiert sich in den Tieren, die in [73] ihrem
sinnlichen Traumleben eine mehr oder minder dumpfe Existenz empfinden. Aber am herrlich-
sten manifestiert er sich in dem Menschen, der zugleich fuhlt und denkt, der sich selbst indi-
viduell zu unterscheiden wei3 von der objektiven Natur und schon in seiner Vernunft die
Ideen tréagt, die sich ihm in der Erscheinungswelt kundgeben. Im Menschen kommt die Gott-
heit zum SelbstbewuRtsein, und solches SelbstbewuRtsein offenbart sie wieder durch den
Menschen. Aber dieses geschieht nicht in dem einzelnen und durch den einzelnen Menschen,
sondern in und durch die Gesamtheit der Menschen: so daR jeder Mensch nur einen Teil des
Gottweltalls auffal3t und darstellt, alle Menschen zusammen aber das ganze Gottweltall in der
Idee und in der Realitét, auffassen und darstellen werden. Jedes Volk vielleicht hat die Sen-
dung, einen bestimmten Teil jenes Gottweltalls zu erkennen und kundzugeben, eine Reihe
von Erscheinungen zu begreifen und eine Reihe von Ideen zur Erscheinung zu bringen, und
das Resultat den nachfolgenden Volkern, denen eine ahnliche Sendung obliegt, zu Uberliefern.
Gott ist daher der eigentliche Held der Weltgeschichte, diese ist sein bestandiges Denken, sein
bestandiges Handeln, sein Wort, seine Tat; und von der ganzen Menschheit kann man mit
Recht sagen, sie ist eine Inkarnation Gottes!

Es ist eine irrige Meinung, daB diese Religion, der Pantheismus, die Menschen zum Indiffe-
rentismus™® fiihre. Im Gegenteil, das BewuRtsein seiner Géttlichkeit wird den Menschen auch
zur Kundgebung derselben begeistern, und jetzt erst werden die wahren Groftaten des wahren
Heroentums diese Erde verherrlichen.

Die politische Revolution, die sich auf die Prinzipien des franzdsischen Materialismus stitzt,
wird in den Pantheisten keine Gegner finden, sondern Gehiilfen, aber Gehiilfen, die ihre Uber-

52 In der indischen Mythologie der Weltgeist und die Natur (oder die Materie). Heine gibt im Vorhergehenden
in der ,,Rehabilitierung des Fleisches* eine der Hauptthesen des Saint-Simonismus, besonders Enfantins, wieder.
153 Uninteressiertheit

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.02.2015



Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland — 37

zeugungen aus einer tieferen Quelle, aus einer religidsen Synthese, geschopft haben. Wir befor-
dern das Wohlsein der Materie, das materielle Glick der Vélker, nicht weil wir gleich den Ma-
terialisten den Geist miflachten, sondern [74] weil wir wissen, dal die Gottlichkeit des Men-
schen sich auch in seiner leiblichen Erscheinung kundgibt, und das Elend den Leib, das Bild
Gottes, zerstort oder aviliert™*, und der Geist dadurch ebenfalls zugrunde geht. Das groe Wort
der Revolution, das Saint-Just ausgesprochen: le pain est le droit du peuple, lautet bei uns: le
pain est le droit divin de I’homme'*®. Wir kampfen nicht fiir die Menschenrechte des Volks,
sondern fur die Gottesrechte des Menschen. Hierin und in noch manchen andern Dingen unter-
scheiden wir uns von den Mannern der Revolution. Wir wollen keine Sanskdlotten sein, keine
frugale™® Birger, keine wohlfeile Prasidenten: wir stiften eine Demokratie gleichherrlicher,
gleichheiliger, gleichbeseligter Gotter. Ihr verlangt: einfache Trachten, enthaltsame Sitten und
ungewdrzte Genusse; wir hingegen verlangen Nektar und Ambrosia, Purpurmantel, kostbare
Wohlgeriiche, Wollust und Pracht, lachenden Nymphentanz, Musik und Komaddien — Seid
deshalb nicht ungehalten, ihr tugendhaften Republikaner! Auf eure zensorische Vorwirfe ent-
gegnen wir euch, was schon ein Narr™’ des Shakespeare sagte: ,Meinst du, weil du tugendhaft
bist, soll es auf dieser Erde keine angenehmen Torten und keinen stf3en Sekt mehr geben?*

Die Saint-Simonisten haben etwas der Art begriffen und gewollt. Aber sie standen auf ungin-
stigem Boden, und der umgebende Materialismus hat sie niedergedriickt, wenigstens flr eini-
ge Zeit. In Deutschland hat man sie besser gewirdigt. Denn Deutschland ist der gedeihlichste
Boden des Pantheismus; dieser ist die Religion unserer groRten Denker, unserer besten
Kinstler, und der Deismus, wie ich spater erzahlen werde, ist dort langst in der Theorie ge-
stirzt. Er erhalt sich dort nur noch in der gedankenlosen Masse, ohne verniinftige Berechti-
gung, wie so manches andere. Man sagt es nicht, aber jeder weil es; der Pantheismus ist das
offentliche Geheimnis in Deutschland. In der Tat, wir sind dem Deismus entwachsen. Wir
sind frei und wollen keinen donnernden Tyrannen. Wir sind muindig und bediirfen keiner va-
terlichen Vorsorge. Auch sind wir keine Machwerke eines gro-[75]3en Mechanikus. Der De-
ismus ist eine Religion fur Knechte, fur Kinder, fir Genfer, flir Uhrmacher.

Der Pantheismus ist die verborgene Religion Deutschlands, und dal es dahin kommen wiirde,
haben diejenigen deutschen Schriftsteller vorausgesehen, die schon vor flinfzig Jahren so sehr
gegen Spinoza eiferten. Der witendste dieser Gegner Spinozas war Fr. Heinr. Jacobi, dem
man zuweilen die Ehre erzeigt, ihn unter den deutschen Philosophen zu nennen. Er war nichts
als ein zankischer Schleicher, der sich in dem Mantel der Philosophie vermummt und sich bei
den Philosophen einschlich, ihnen erst viel von seiner Liebe und weichem Gemite vorwim-
merte und dann auf die Vernunft losschmahte. Sein Refrain war immer: die Philosophie, die
Erkenntnis durch Vernunft, sei eitel Wahn, die Vernunft wisse selbst nicht, wohin sie fuhre,
sie bringe den Menschen in ein dunkles Labyrinth von Irrtum und Widerspruch, und nur der
Glaube konne ihn sicher leiten. Der Maulwurf! er sah nicht, dafl die Vernunft der ewigen
Sonne gleicht, die, wahrend sie droben sicher einherwandelt, sich selber mit ihrem eignen
Lichte ihren Pfad beleuchtet. Nichts gleicht dem frommen, gemitlichen Hasse des kleinen
Jacobis gegen den grol3en Spinoza.

Merkwiirdig ist es, wie die verschiedensten Parteien gegen Spinoza gekampft. Sie bilden eine
Armee, deren bunte Zusammensetzung den spal3haftesten Anblick gewéhrt. Neben einem
Schwarm schwarzer und weiller Kapuzen, mit Kreuzen und dampfenden Weihrauchféssern,
marschiert die Phalanx der Enzyklopadisten, die ebenfalls gegen diesen penseur téméraire™®
eifern. Neben dem Rabbiner der Amsterdamer Synagoge, der mit dem Bockshorn des Glau-

154 herabwiirdigen, erniedrigen.

155 (franz.) das Brot ist das Recht des Volkes... das Brot ist das géttliche Recht des Menschen.
1% hescheidene

7 Junker Tobias in »Was ihr wollt* (II, 3).

158 (franz.) kiihner Denker.
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bens zum Angriff blast, wandelt Arouet de Voltaire, der mit der Pickelflote der Persiflage
zum Besten des Deismus musiziert. Dazwischen greint das alte Weib Jacobi'*®, die Marketen-
derin dieser Glaubensarmee.

Wir entrinnen so schnell als méglich solchem Charivari‘®®. Zuriickkehrend von unserem pan-
theistischen Ausflug, gelangen [76] wir wieder zur Leibnizischen Philosophie und haben ihre
weitern Schicksale zu erzéhlen.

Leibniz hatte seine Werke, die ihr kennt, teils in lateinischer, teils in franzosischer Sprache
geschrieben. Christian Wolff'®* heifit der vortreffliche Mann, der die Ideen des Leibniz nicht
bloR systematisierte, sondern auch in deutscher Sprache vortrug. Sein eigentliches Verdienst
besteht nicht darin, daB er die Ideen des Leibniz in ein festes System einschlof3, noch weniger
darin, dal? er sie durch die deutsche Sprache dem grofieren Publikum zugénglich machte: sein
Verdienst besteht darin, daf3 er uns anregte, auch in unserer Muttersprache zu philosophieren.
Wie wir bis Luther die Theologie, so haben wir bis Wolff die Philosophie nur in lateinischer
Sprache zu behandeln gewult. Das Beispiel einiger wenigen, die schon vorher dergleichen
auf deutsch vortrugen, blieb ohne Erfolg; aber der Literarhistoriker muf3 ihrer mit besonderem
Lobe gedenken. Hier erwéhnen wir daher namentlich des Johannes Tauler, eines Dominika-
nermoénchs, der zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts am Rheine geboren, und 1361 eben-
daselbst, ich glaube zu Stralburg, gestorben ist. Er war ein frommer Mann und gehérte zu
jenen Mystikern, die ich als die Platonische Partei des Mittelalters bezeichnet habe. In den
letzten Jahren seines Lebens entsagte dieser Mann allem gelehrten Diinkel, schamte sich nicht
in der demiitigen Volkssprache zu predigen, und diese Predigten, die er aufgezeichnet, sowie
auch die deutschen Ubersetzungen, die er von einigen seiner fritheren lateinischen Predigten
mitgeteilt, gehdren zu den merkwirdigsten Denkmaélern der deutschen Sprache. Denn hier
zeigt sie schon, dal} sie zu metaphysischen Untersuchungen nicht bloB tauglich, sondern weit
geeigneter ist als die lateinische. Diese letztere, die Sprache der Romer, kann nie ihren Ur-
sprung verleugnen. Sie ist eine Kommandosprache fiir Feldherren, eine Dekretalsprache™®? fiir
Administratoren, eine Justizsprache fir Wucherer, eine Lapidarsprache fur das steinharte
Rdmervolk. Sie wurde die geeignete Sprache fir den Materialismus. [77] Obgleich das Chri-
stentum mit wahrhaft christlicher Geduld langer alt ein Jahrtausend sich damit abgequaélt, die-
se Sprache zu spiritualisieren, so ist es ihm doch nicht gelungen; und als Johannes Tauler sich
ganz versenken wollte in die schauerlichsten Abgriinde des Gedankens, und als sein Herz am
heiligsten schwoll, da muf3te er deutsch sprechen. Seine Sprache ist wie ein Bergquell, der aus
harten Felsen hervorbricht, wunderbar geschwangert von unbekanntem Krauterduft und ge-
heimnisvollen Steinkréften. Aber erst in neuerer Zeit ward die Benutzbarkeit der deutschen
Sprache fir die Philosophie recht bemerklich. In keiner anderen Sprache hatte die Natur ihr
geheimstes Wort offenbaren kdnnen wie in unserer lieben deutschen Muttersprache. Nur auf
der starken Eiche konnte die heilige Mistel gedeihen.

Hier ware wohl der Ort zur Besprechung des Paracelsus oder, wie er sich nannte, des Theo-
phrastus Paracelsus Bombastus von Hohenheim. Denn auch er schrieb meistens deutsch. Aber
ich habe spater in einer noch bedeutungsvolleren Beziehung von ihm zu reden. Seine Philoso-
phie war ndmlich das, was wir heutzutage Naturphilosophie nennen, und eine solche Lehre
von der ideenbelebten Natur, wie sie dem deutschen Geiste so geheimnisvoll zusagt, héatte
sich schon damals bei uns ausgebildet, wenn nicht, durch zufalligen EinfluR die leblose, me-
chanistische Physik der Cartesianer allgemein herrschend geworden wére. Paracelsus war ein

59 Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), deutscher Religionsphilosoph, der den Pantheismus Spinozas be-
kampfte.

160 Katzenmusik

181 Christian Wolff (1679-1754), deutscher Philosoph, Mathematiker, machte die Leibnizsche Philosophie allge-
meinverstandlich.

162 Urkundensprache
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grol3er Charlatan und trug immer einen Scharlachrock, eine Scharlachhose, rote Striimpfe und
einen roten Hut, und behauptete, homunculi, kleine Menschen, machen zu koénnen, wenig-
stens stand er in vertrauter Bekanntschaft mit verborgenen Wesen, die in den verschiedenen
Elementen hausen — aber er war zugleich einer der tiefsinnigsten Naturkundigen, die mit deut-
schem Forscherherzen den vorchristlichen Volksglauben, den germanischen Pantheismus be-
griffen und, was sie nicht wuliten, ganz richtig geahnt haben.

VVon Jakob Bohme sollte eigentlich auch hier die Rede sein. Denn er hat ebenfalls die deut-
sche Sprache zu philosophi-[78]schen Darstellungen benutzt und wird in diesem Betracht sehr
gelobt. Aber ich habe mich noch nie entschlieBen kdnnen, ihn zu lesen. Ich laB mich nicht
gern zum Narren halten. Ich habe ndmlich die Lobredner dieses Mystikers in Verdacht, dal
sie das Publikum mystifizieren wollen. Was den Inhalt seiner Werke betrifft, so hat euch ja
Saint-Martin'®® einiges davon in franzésischer Sprache mitgeteilt. Auch die Englander haben
ihn Ubersetzt. Karl 1. hatte von diesem theosophischen Schuster eine so grolRe Idee, dal er
eigens einen Gelehrten zu ihm nach Gorlitz schickte, um ihn zu studieren. Dieser Gelehrte
war glicklicher als sein koniglicher Herr. Denn wahrend dieser zu Whitehall den Kopf verlor
durch Cromwells Beil, hat jener zu Gorlitz durch Jacob Béhmes Theosophie nur den Verstand
verloren.

Wie ich bereits gesagt, erst Christian Wolff hat mit Erfolg die deutsche Sprache in die Philo-
sophie eingefiihrt. Sein geringeres Verdienst war sein Systematisieren und sein Popularisieren
der Leibnizischen ldeen. Beides unterliegt sogar dem gréRten Tadel, und wir missen beilaufig
dessen erwahnen. Sein Systematisieren war nur eitel Schein, und das wichtigste der Leibnizi-
schen Philosophie war diesem Scheine geopfert, z. B. der beste Teil der Monadenlehre®.
Leibniz hatte freilich kein systematisches Lehrgebdude hinterlassen, sondern nur die dazu
noétigen Ideen. Eines Riesen bedurfte es, um die kolossalen Quadern und Sdulen zusammen-
zusetzen, die ein Riese aus den tiefsten Marmorbrichen hervorgeholt und zierlich ausgemei-
Relt hatte. Das waér ein schoner Tempel geworden. Christian Wolff jedoch war von sehr unter-
setzter Statur und konnte nur einen Teil solcher Baumaterialien bemeistern, und er verarbeite-
te sie zu einer kimmerlichen Stiftshitte des Deismus. Wolff war mehr ein enzyklopadischer
Kopf als ein systematischer, und die Einheit einer Lehre begriff er nur unter der Form der
Vollstandigkeit. Er war zufrieden mit einem gewissen Fachwerk, wo die Facher schonstens
geordnet, bestens geftllt und mit deutlichen Etiketten versehen sind. So gab er uns eine ,,En-
zyklopadie der philosophischen [79] Wissenschaften«. Dal er, der Enkel des Descartes, die
grolRvéterliche Form der mathematischen Beweisflihrung geerbt hat, versteht sich von selbst.
Diese mathematische Form habe ich bereits bei Spinoza gerlgt. Durch Wolff stiftete sie gro-
Res Unheil. Sie degenerierte bei seinen Schilern zum unleidlichsten Schematismus und zur
lacherlichen Manie, alles in mathematischer Weise zu demonstrieren. Es entstand der soge-
nannte Wolffsche Dogmatismus. Alles tiefere Forschen horte auf, und ein langweiliger Eifer
nach Deutlichkeit trat an dessen Stelle. Die Wolffsche Philosophie wurde immer wélrigter
und Gberschwemmte endlich ganz Deutschland. Die Spuren dieser Stindflut sind noch heutzu-
tage bemerkbar, und hie und da, auf unseren héchsten Musensitzen, findet man noch alte Fos-
silien aus der Wolffschen Schule.

Christian Wolff wurde geboren 1679 zu Breslau und starb 1754 zu Halle. Uber ein halbes
Jahrhundert dauerte seine Geistesherrschaft in Deutschland. Sein Verhéaltnis zu den Theologen
jener Tage missen wir besonders erwéhnen, und wir erganzen damit unsere Mitteilungen tber
die Schicksale des Luthertums.

183 Die Bohme-Ubersetzung dieses franzosischen mystisch-theosophischen Schriftstellers erschien 1800.

184 |_eibniz betrachtete die Welt als aus unzihligen beseelten Teilen zusammengesetzt, den Monaden, diese Mo-
naden hétten ein verschieden entwickeltes BewuRtsein, aufsteigend von Steinen und Pflanzen bis zu Tieren; die
Urmonade sei Gott.
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In der ganzen Kirchengeschichte gibt es keine verwickeltere Partie als die Streitigkeiten der
protestantischen Theologen seit dem dreiRigjahrigen Krieg. Nur das spitzfiindige Gezénke der
Byzantiner ist damit zu vergleichen; jedoch war dieses nicht so langweilig, da grofe, staatsin-
teressante Hofintrigen sich dahinter versteckten, statt daR die protestantische Klopffechterei
meistens in dem Pedantismus enger Magisterképfe und Schulfiichse ihren Grund hatte. Die
Universitaten, besonders Tubingen, Wittenberg, Leipzig und Halle, sind die Schauplétze jener
theologischen Kampfe. Die zwei Parteien, die wir, im katholischen Gewande wahrend dem
ganzen Mittelalter kimpfen sahen, die Platonische und die Aristotelische, haben nur Kostiime
gewechselt und befehden sich nach wie vor. Das sind die Pietisten und die Orthodoxen, deren
ich schon oben erwéhnt, und die ich als Mystiker ohne Phantasie und Dogmatiker ohne Geist
bezeichnet habe. [80] Johannes Spener®™ war der Scotus Erigena des Protestantismus, und
wie dieser durch seine Ubersetzung des fabelhaften Dionysius Areopagita den katholischen
Mystizismus begrundet, so begrindete jener den protestantischen Pietismus durch seine Er-
bauungsversammlungen, colloquia pietatis, woher vielleicht der Namen Pietisten seinen An-
hangern geblieben ist. Er war ein frommer Mann, Ehre seinem Andenken. Ein Berliner Pietist,
Herr Franz Horn, hat eine gute Biographie von ihm geliefert. Das Leben Speners ist ein be-
standiges Martyrtum fiir die christliche Idee. Er war in diesem Betracht'®® seinen Zeitgenos-
sen Uberlegen. Er drang auf gute Werke und Frommigkeit, er war vielmehr ein Prediger des
Geistes als des Wortes. Sein homiletisches®®” Wesen war damals l6blich. Denn die ganze
Theologie, wie sie auf den erwahnten Universitaten gelehrt wurde, bestand nur in engbristi-
ger Dogmatik und wortklaubender Polemik. Exegese und Kirchengeschichte wurden ganz
beiseite gesetzt.

Ein Schiler jenes Speners, Hermann Francke, begann in Leipzig Vorlesungen zu halten nach
dem Beispiele und im Sinne seines Lehrers. Er hielt sie auf deutsch, ein Verdienst, welches
wir immer gern mit Anerkennung erwahnen. Der Beifall, den er dabei erwarb, erregte den
Neid seiner Kollegen, die deshalb unserem armen Pietisten das Leben sehr sauer machten. Er
muRte das Feld rdumen, und er begab sich nach Halle, wo er mit Wort und Tat das Christen-
tum lehrte. Sein Andenken ist dort unverwelklich, denn er ist der Stifter des Halleschen Wai-
senhauses. Die Universitdat Halle ward nun bevélkert von Pietisten, und man nannte sie ,,die
Waisenhauspartei. Nebenbei gesagt, diese hat sich dort bis auf heutigen Tag erhalten; Halle
ist noch bis jetzt die Taupiniére'® der Pietisten, und ihre Streitigkeiten mit den protestanti-
schen Rationalisten haben noch vor einigen Jahren einen Skandal erregt, der durch ganz
Deutschland seinen Mi3duft verbreitete. Gllckliche Franzosen, die lhr nichts davon gehort
habt! Sogar die Existenz jener evangelischen Klatschblatter, worin die frommen Fischweiber
der protestantischen Kirche sich [81] weidlich ausgeschimpft, ist euch unbekannt geblieben.
Glickliche Franzosen, die ihr keinen Begriff davon habt, wie hamisch, wie kleinlich, wie wi-
derwartig unsre evangelischen Priester einander begeistern kénnen. Ihr wift, ich bin kein An-
hanger des Katholizismus. In meinen jetzigen religiésen Uberzeugungen lebt zwar nicht mehr
die Dogmatik, aber doch immer der Geist des Protestantismus. Ich bin also fur die protestanti-
sche Kirche noch immer parteiisch. Und doch muf3 ich der Wahrheit wegen eingestehen, dal}
ich nie in den Annalen des Papismus solche Miserabilitdten gefunden habe, wie in der Berli-
ner ,,Evangelischen Kirchenzeitung* bei dem erwahnten Skandal zum Vorschein kamen. Die
feigsten Mdnchstlicken, die kleinlichsten Klosterranke sind noch immer noble Gutmiitigkeiten
in Vergleichung mit den christlichen Heldentaten, die unsere protestantischen Orthodoxen
und Pietisten gegen die verhaf3ten Rationalisten ausiibten. Von dem Hal, der bei solchen Ge-

185 Begriinder des Pietismus in Deutschland nach 1670, wie der Ire Johannes Scotus Erigena, der Begriinder der
mittelalterlichen Mystik war, indem er ein griechisches neuplatonisch-mystisches Sammelwerk (um 500), das dem
ersten Bischof von Athen, Dionysius Areopagita, falschlich zugeschrieben wurde, ins Lateinische ibersetzte.

1% Ber{icksichtigung

167 Gestaltung der Predigt betreffend

188 (franz.) Maulwurfshiigel, hier: Schlupfwinkel.
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legenheiten zum Vorschein kommt, habt ihr Franzosen keinen Begriff. Die Deutschen sind
aber tberhaupt vindikativer'®® als die romanischen Volker.

Das kommt daher, sie sind Idealisten auch im Hal3. Wir hassen uns nicht um AufRendinge wie
ihr, etwa wegen beleidigter Eitelkeit, wegen eines Epigramms, wegen einer nicht erwiderten
Visitenkarte, nein, wir hassen bei unsern Feinden das Tiefste, das Wesentlichste, das in ihnen
ist, den Gedanken. Ihr Franzosen seid leichtfertig und oberflachlich, wie in der Liebe, so auch
im HaR. Wir Deutschen hassen griindlich, dauernd; da wir zu ehrlich, auch zu unbeholfen
sind, um uns mit schneller Perfidie zu réachen, so hassen wir bis zu unserem letzten Atemzug.

,Ich kenne, mein Herr, diese deutsche Ruhe®, sagte jingst eine Dame, indem sie mich mit
grolRgedffneten Augen unglaubig und bedngstigt ansah; ,,ich weil3, ihr Deutschen gebraucht
dasselbe Wort fir Verzeihen und Vergiften.© Und in der Tat, sie hat recht, das Wort Vergeben
bedeutet beides.

Es waren nun, wenn ich nicht irre, die Halleschen Orthodoxen, welche, in ihrem Kampfe mit
den eingesiedelten Pie-[82]tisten, die Wolffsche Philosophie zu Hilfe riefen. Denn die Reli-
gion, wenn sie uns nicht mehr verbrennen kann, kommt sie bei uns betteln. Aber alle unsere
Gaben bringen ihr schlechten Gewinn. Das mathematische, demonstrative Gewand, womit
Wolff die arme Religion recht liebevoll eingekleidet hatte, palite ihr so schlecht, daR sie sich
noch beengter fiihlte und in dieser Beengnis sehr lacherlich machte. Uberall platzten die
schwachen Néahte. Besonders der verschamte Teil, die Erbsunde, trat hervor in seiner grellsten
BloRe. Hier half kein logisches Feigenblatt. Christlich-lutherische Erbsiinde und Leibniz-
Wolffscher Optimismus sind unvertraglich. Die franzosische Persiflage des Optimismus miR3-
fiel daher am wenigsten unseren Theologen. Voltaires Witz kam der nackten Erbsiinde zugu-
te. Der deutsche PangloR'™ hat aber durch die Vernichtung des Optimismus sehr viel verloren
und suchte lange nach einer &hnlichen Trostlehre, bis das Hegelsche Wort ,,Alles was ist, ist
verniinftig!“ ihm einigen Ersatz bot.

Von dem Augenblick an, wo eine Religion bei der Philosophie Hilfe begehrt, ist ihr Unter-
gang unabwendlich. Sie sucht sich zu verteidigen und schwatzt sich immer tiefer ins Verder-
ben hinein. Die Religion, wie jeder Absolutismus, darf sich nicht justifizieren”*. Prometheus
wird an den Felsen gefesselt von der schweigenden Gewalt. Ja, Aeschylus 1aRt die personifi-
zierte Gewalt kein einziges Wort*"? reden. Sie muB stumm sein. Sobald die Religion einen
rasonierenden Katechismus drucken 1aRt, sobald der politische Absolutismus eine offizielle
Staatszeitung herausgibt, haben beide ein Ende. Aber das ist eben unser Triumph, wir haben
unsere Gegner zum Sprechen gebracht, und sie miissen uns Rede stehn.

Es ist freilich nicht zu leugnen, dalR der religiése Absolutismus, ebenso wie der politische,
sehr gewaltige Organe seines Wortes gefunden hat. Doch lat uns darob nicht bange sein.
Lebt das Wort, so wird es von Zwergen getragen; ist das Wort tot, so kénnen es keine Riesen
aufrecht erhalten.

Seitdem nun, wie ich oben erzéhlt, die Religion Hulfe [83] suchte bei der Philosophie, wurden
von den deutschen Gelehrten, auRer der neuen Einkleidung, noch unzéhlige Experimente mit
ihr angestellt. Man wollte ihr eine neue Jugend bereiten, und man benahm sich dabei ungefahr
wie Medea'” bei der Verjiingung des Konigs Ason. Zuerst wurde ihr zur Ader gelassen, alles
abergldaubische Blut wurde ihr langsam abgezapft; um mich bildlos auszudriicken: es wurde
der Versuch gemacht, allen historischen Inhalt aus dem Christentume herauszunehmen und

199 rachgieriger

0 Der Erzieher des Candide in Voltaires gleichnamigem Roman, in dem die Leibnizsche Auffassung persifliert
wird, dal? diese Welt die beste aller mdglichen Welten sei.

" rechtfertigen

2 In Aischylos Tragddie ,,Der gefesselte Prometheus®.

13 Die Zauberin der griechischen Sage verjiingte ihren Schwiegervater Ason.
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nur den moralischen Teil zu bewahren. Hierdurch ward nun das Christentum zu einem reinen
Deismus. Christus horte auf, Mitregent Gottes zu sein, er wurde gleichsam mediatisiert'’,
und nur noch als Privatperson fand er anerkennende Verehrung. Seinen moralischen Charak-
ter lobte man Uber alle MaRen. Man konnte nicht genug riihmen, welch ein braver Mensch er
gewesen sei. Was die Wunder betrifft, die er verrichtet, so erklarte man sie physikalisch, oder
man suchte so wenig Aufhebens als méglich davon zu machen. Wunder, sagten einige, waren
nétig in jenen Zeiten des Aberglaubens, und ein verniinftiger Mann, der irgendeine Wahrheit
zu verkilindigen hatte, bediente sich ihrer gleichsam als Annonce. Diese Theologen, die alles
Historische aus dem Christentum schieden, heilen Rationalisten, und gegen diese wendete
sich sowohl die Wut der Pietisten als auch der Orthodoxen, die sich seitdem minder heftig
befehdeten und nicht selten verbiindeten. Was die Liebe nicht vermochte, das vermochte der

gemeinschaftliche Hal, der HaR gegen die Rationalisten.

Diese Richtung in der protestantischen Theologie beginnt mit dem ruhigen Semler, den ihr
nicht kennt, erstieg schon eine besorgliche Hohe mit dem klaren Teller, den ihr auch nicht
kennt, und erreichte ihren Gipfel mit dem seichten Bahrdt, an dessen Bekanntschaft ihr nichts
verliert. Die starksten Anregungen kamen von Berlin, wo Friedrich der GrolRe und der Buch-
héndler Nicolai regierten.

Uber ersteren, den gekronten Materialismus, seid ihr hinlanglich unterrichtet. lhr wilt, daR er
franzésische Verse [84] machte, sehr gut die Flote blies, die Schlacht bei RoRbach gewann,
viel Tabak schnupfte und nur an Kanonen glaubte. Einige von euch haben gewil3 auch
Sanssouci besucht, und der alte Invalide, der dort SchloRwart, hat euch in der Bibliothek die
franzosischen Romane gezeigt, die Friedrich als Kronprinz in der Kirche las, und die er in
schwarzen Maroquin'” einbinden lassen, damit sein gestrenger Vater glaubte, er lase in ei-
nem lutherischen Gesangbuche. lhr kennt ihn, den koniglichen Weltweisen, den ihr den Sa-
lomo des Nordens'"® genannt habt. Frankreich war das Ophir'’’ dieses nordischen Salomons,
und von dorther erhielt er seine Poeten und Philosophen, fiir die er eine grof3e Vorliebe hegte,
gleich dem Salomo des Sldens, welcher, wie ihr im Buche der Konige, Kapitel X, lesen
konnt, durch seinen Freund Hiram Schiffsladungen von Gold, Elfenbein, Poeten und Philoso-
phen aus Ophir kommen lieR. Wegen solcher Vorliebe fur auslandische Talente konnte nun
freilich Friedrich der GrofRe keinen allzugroRen EinfluB auf den deutschen Geist gewinnen. Er
beleidigte vielmehr, er krankte das deutsche Nationalgefiihl. Die Verachtung, die Friedrich
der GroRe unserer Literatur angedeihen lie, muf® sogar uns Enkel noch verdrieen. AulRer
dem alten Gellert hatte keiner derselben sich seiner allergnadigsten Huld zu erfreuen. Die
Unterredung, die er mit demselben fuhrte, ist merkwirdig.

Hat aber Friedrich der GroRe uns verhéhnt, ohne uns zu unterstutzen, so unterstutzte uns desto
mehr der Buchhéandler Nicolai, ohne daf} wir deshalb Bedenken trugen, ihn zu verhéhnen.
Dieser Mann war sein ganzes Leben lang unabléssig tatig fur das Wohl des Vaterlandes, er
scheute weder Mihe noch Geld, wo er etwas Gutes zu befordern hoffte, und doch ist noch nie
in Deutschland ein Mann so grausam, so unerbittlich, so zernichtend verspottet worden wie
eben dieser Mann. Obgleich wir, die Spatergeborenen, recht wohl wissen, dal? der alte Nico-
lai, der Freund der Aufklarung, sich in der Hauptsache durchaus nicht irrte; obgleich wir wis-
sen, dal es meistens unsere eignen Feinde, die Obskuranten, gewesen, [85] die ihn zugrunde
persifliert: so kénnen wir doch nicht mit ganz ernsthaftem Gesichte an ihn denken. Der alte
Nicolai suchte in Deutschland dasselbe zu tun, was die franzésischen Philosophen in Frank-
reich getan: er suchte die Vergangenheit im Geiste des Volks zu vernichten; eine I6bliche
Vorarbeit, ohne welche keine radikale Revolution stattfinden kann. Aber vergebens, er war

7 unterwerfen

175 eines, genarbtes Ziegenleder

176 50 nannte Voltaire Friedrich 11., der ihn fiir kurze Zeit an seinen Hof zog.
177 sagenhaftes Goldland
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solcher Arbeit nicht gewachsen. Die alten Ruinen standen noch zu fest, und die Gespenster
stiegen daraus hervor und verhohnten ihn; dann aber wurde er sehr unwirsch und schlug blind
drein, und die Zuschauer lachten, wenn ihm die Fledermduse um die Ohren zischten und sich
in seiner wohlgepuderten Periicke verfingen. Auch geschah es wohl zuweilen, dal} er Wind-
mihlen fir Riesen ansah und dagegen focht. Noch schlimmer aber bekam es ihm, wenn er
manchmal wirkliche Riesen, fir bloRe Windmihlen ansah, z. B. einen Wolfgang Goethe. Er
schrieb eine Satire gegen dessen ,,Werther, worin er alle Intentionen des Autors aufs plump-
ste verkannte. Indessen, in der Hauptsache hatte er immer recht; wenn er auch nicht begriffen,
was Goethe mit seinem ,,Werther* eigentlich sagen wollte, so begriff er doch ganz gut dessen
Wirkung, die weichliche Schwarmerei, die unfruchtbare Sentimentalitdt, die durch diesen
Roman aufkam und mit jeder vernunftkréftigen Gesinnung, die uns not tat, in feindlichem
Widerspruch war. Hier stimmte Nicolai ganz Uberein mit Lessing, der an einen Freund fol-
gendes Urteil Gber den ,,Werther* schrieb:

. Wenn ein so warmes Produkt nicht mehr Unheil als Gutes stiften soll; meinen Sie nicht, daf
es noch eine kleine kalte Schlulirede haben mif3te? Ein paar Winke hinterher, wie Werther zu
einem so abenteuerlichen Charakter gekommen; wie ein anderer Jiingling, dem die Natur eine
ahnliche Anlage gegeben, sich davor zu bewahren habe. Glauben Sie wohl, dal} je ein rémi-
scher oder griechischer Jingling sich so, und darum, das Leben genommen? Gewil nicht. Die
wuBten sich vor der Schwarmerei der Liebe ganz anders zu sichern; und zu Sokrates Zeiten
wiirde man eine solche ¢£ épwtoc [86] yoroyn'™, welche Tt toApav mapa guow **° antreibt,
nur kaum einem Madelchen verziehen haben. Solche kleingrol3e, verachtlich schétzbare Ori-
ginale hervorzubringen, war nur der christlichen Erziehung vorbehalten, die ein kdrperliches
Bedurfnis so schon in eine geistige Vollkommenheit zu verwandeln weil. Also, lieber Goe-
the, noch ein Kapitelchen zum Schlusse; und je zynischer, je besser!*

Freund Nicolai hat nun wirklich nach solcher Angabe einen veranderten ,,Werther herausge-
geben. Nach dieser Version hat sich der Held nicht totgeschossen, sondern nur mit Hilhnerblut
besudelt; denn statt mit Blei war die Pistole nur mit letzterem geladen. Werther wird l4cher-
lich, bleibt leben, heiratet Charlotte, kurz endet noch tragischer als im Goetheschen Original.

,,Die allgemeine deutsche Bibliothek* hie} die Zeitschrift, die Nicolai gegriindet, und worin
er und seine Freunde gegen Aberglauben, Jesuiten, Hoflakaien und dgl. kdmpften. Es ist nicht
zu leugnen, dal? mancher Hieb, der dem Aberglauben galt, ungliicklicherweise die Poesie
selbst traf. So stritt Nicolai z. B. gegen die aufkommende Vorliebe fir altdeutsche Volkslie-
der. Aber im Grunde hatte er wieder recht; bei aller moglichen Vorziglichkeit, enthielten
doch jene Lieder mancherlei Erinnerungen, die eben nicht zeitgemaR waren, die alten Klange
der Kuhreigen'® des Mittelalters konnten die Gemiiter des Volks wieder in den Glaubensstall
der Vergangenheit zurlicklocken. Er suchte, wie Odysseus, die Ohren seiner Gefahrten zu
verstopfen, damit sie den Gesang der Sirenen nicht horen, unbekiimmert, daR sie alsdann auch
taub wurden fiir die unschuldigen Tone der Nachtigall. Damit das Feld der Gegenwart nur
radikal von allem Unkraut gesaubert werde, trug der praktische Mann wenig Bedenken, auch
die Blumen mit auszureuten®*. Dagegen erhob sich nun feindlichst die Partei der Blumen und
Nachtigallen, und alles, was zu dieser Partei gehort, Schonheit, Grazie, Witz und Scherz, und
der arme Nicolai unterlag.

In dem heutigen Deutschland haben sich die Umsténde ge-[87]andert, und die Partei der Blu-
men und Nachtigallen ist eng verbunden mit der Revolution. Uns gehdrt die Zukunft, und es
dammert schon herauf die Morgenrdte des Sieges. Wenn einst sein schoner Tag sein Licht

178 (griech.), eine solche Liebesschwarmerei

179 (griech.), welche etwas wider die Natur zu wagen antreibt.
180 Gattung von Hirtenliedern

181 auszuroden
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uber unser ganzes Vaterland ergiel3t, dann gedenken wir auch der Toten; dann gedenken wir
auch deiner, alter Nicolai, armer Martyrer der Vernunft! Wir werden deine Asche nach dem
deutschen Pantheon tragen, der Sarkophag umgeben vom jubelnden Triumphzug und begleitet
vom Chor der Musikanten, unter deren Blasinstrumenten beileibe keine Querpfeife sein wird;
wir werden auf deinem Sarg die anstandigste Lorbeerkrone legen, und wir werden uns alle
maogliche Muhe geben, nicht dabei zu lachen.

Da ich von den philosophischen und religidsen Zustdnden jener Zeit einen Begriff geben
maochte, muf’ ich hier auch derjenigen Denker erwahnen, die mehr oder minder in Gemein-
schaft mit Nicolai zu Berlin tatig waren und gleichsam ein Justemilieu'® zwischen Philoso-
phen und Belletristik bildeten. Sie hatten kein bestimmtes System, sondern nur eine bestimmte
Tendenz. Sie gleichen den englischen Moralisten in ihrem Stil und in ihren letzten Griinden.
Sie schreiben ohne wissenschaftlich strenge Form, und das sittliche BewuRtsein ist die einzige
Quelle ihrer Erkenntnis. Ihre Tendenz ist ganz dieselbe, die wir bei den franzésischen Philanth-
ropen finden. In der Religion sind sie Rationalisten. In der Politik sind sie Weltbirger. In der
Moral sind sie Menschen, edle, tugendhafte Menschen, streng gegen sich selbst, milde gegen
andere. Was Talent betrifft, so mdgen wohl Mendelssohn, Sulzer, Abbt, Moritz, Garve, Engel
und Biester als die ausgezeichnetsten genannt werden. Moritz ist mir der liebste. Er leistete
viel in der Erfahrungsseelenkunde. Er war von einer kostlichen Naivitét, wenig verstanden von
seinen Freunden. Seine Lebensgeschichte™ ist eins der wichtigsten Denkmaler jener Zeit.
Mendelssohn hat jedoch vor allen (brigen eine groRRe soziale Bedeutung. Er war der Reforma-
tor der deutschen Israeliten, seiner Glaubensgenossen, er stirzte das Ansehen [88] des Talmu-
dismus'®*, er begriindete den reinen Mosaismus*®. Dieser Mann, den seine Zeitgenossen den
deutschen Sokrates nannten und wegen seines Seelenadels und seiner Geisteskraft so ehr-
furchtsvoll bewunderten, war der Sohn eines armen Kusters der Synagoge von Dessau. AulRer
diesem Geburtsibel hatte ihn die Vorsehung auch noch mit einem Buckel belastet, gleichsam
um dem Pobel in recht greller Weise die Lehre zu geben, da man den Menschen nicht nach
seiner auBern Erscheinung, sondern nach seinem innern Werte schétzen solle. Oder hat ihm die
Vorsehung, eben aus gutiger Vorsicht, einen Buckel zugeteilt, damit er manche Unbill des P6-
bels einem Ubel zuschreibe, woriiber ein Weiser sich leicht trosten kann?

Wie Luther das Papsttum, so stiirzte Mendelssohn den Talmud, und zwar in derselben Weise,
indem er ndmlich die Tradition verwarf, die Bibel fiir die Quelle der Religion erklarte und den
wichtigsten Teil derselben Ubersetzte. Er zerstorte hierdurch den jldischen, wie Luther den
christlichen Katholizismus. In der Tat, der Talmud ist der Katholizismus der Juden. Er ist ein
gotischer Dom, der zwar mit kindischen Schnérkeleien Uberladen, aber doch durch seine
himmelkuhne Riesenhaftigkeit uns in Erstaunen setzt. Er ist eine Hierarchie von Religionsge-
setzen, die oft die putzigsten, lacherlichsten Subtilitdten betreffen, aber so sinnreich einander
Uber- und untergeordnet sind, einander stiitzen und tragen, und so furchtbar konsequent zu-
sammenwirken, daf sie ein grauenhaft trotziges, kolossales Ganze bilden.

Nach dem Untergang des christlichen Katholizismus mufte auch der jldische, der Talmud, un-
tergehen. Denn der Talmud hatte alsdann seine Bedeutung verloren; er diente ndmlich nur als
Schutzwerk gegen Rom, und ihm verdanken es die Juden, daf3 sie dem christlichen Rom ebenso
heldenmiitig wie einst dem heidnischen Rom widerstehen konnten. Und sie haben nicht blof3
widerstanden, sondern auch gesiegt. Der arme Rabbi von Nazareth, tber dessen sterbendes
Haupt der heidnische Romer die hamischen Worte schrieb: ,,Konig der [89] Juden® — eben die-
ser dornengekronte, mit dem ironischen Purpur behangte Spottkénig der Juden wurde am Ende
der Gott der Rémer, und sie muften vor ihm niederknien! Wie das heidnische Rom wurde auch

182 Beibehalten des MittelmaBes

183 Gemeint ist Karl Philipp Moritz’ Roman ,,Anton Reiser* (1785-1790).
184 qus dem Talmud geschépfte Lehre und Weltanschauung

185 Judentum
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das christliche Rom besiegt, und dieses wurde sogar tributér. Wenn du, teurer Leser, dich in den
ersten Tagen des Trimesters nach der StralRe Lafitte verfugen willst, und zwar nach dem Hotel
Numero funfzehn, so siehst du dort vor einem hohen Portal eine schwerfallige Kutsche, aus
welcher ein dicker Mann hervorsteigt. Dieser begibt sich die Treppe hinauf nach einem kleinen
Zimmer, wo ein blonder junger Mensch sitzt, der dennoch alter ist, als er wohl aussieht, und in
dessen vornehmer grandseigneurlicher Nonchalance dennoch etwas so Solides liegt, etwas so
Positives, etwas so Absolutes, als habe er alles Geld dieser Welt in seiner Tasche. Und wirklich,
er hat alles Geld dieser Welt in seiner Tasche, und er hei3t Monsieur James de Rothschild, und
der dicke Mann ist Monsignor Grambaldi, Abgesandter Seiner Heiligkeit des Papstes, und er
bringt in dessen Namen die Zinsen der romischen Anleihe, den Tribut von Rom.

Wozu jetzt noch der Talmud?

Moses Mendelssohn verdient daher groRes Lob, dal er diesen judischen Katholizismus, we-
nigstens in Deutschland, gestlirzt hat. Denn was Uberflussig ist, ist schadlich. Die Tradition
verwerfend, suchte er jedoch das mosaische Zeremonialgesetz als religiose Verpflichtung
aufrechtzuerhalten. War es Feigheit oder Klugheit? War es eine wehmutige Nachliebe, die ihn
abhielt, die zerstérende Hand an Gegenstande zu legen, die seinen Vorvatern am heiligsten
waren, und woflr so viel Mértyrerblut und Méartyrertranen geflossen? Ich glaube nicht. Wie
die Konige der Materie, so missen auch die Konige des Geistes unerbittlich sein gegen Fami-
liengefiihle; auch auf dem Throne des Gedankens darf man keinen sanften Gemditlichkeiten
nachgeben. Ich bin deshalb vielmehr der Meinung, dal Moses Mendelssohn in dem reinen
Mosaismus eine Institution sah, die dem Deismus gleichsam als eine letzte VVerschanzung
dienen konnte. Denn der Deismus war [90] sein innerster Glaube und seine tiefste Uberzeu-
gung. Als sein Freund Lessing starb und man denselben des Spinozismus anklagte, verteidigte
er ihn*® mit dem angstlichsten Eifer, und er &rgerte sich bei dieser Gelegenheit zu Tode.

Ich habe hier schon zum zweiten Male den Namen genannt, den kein Deutscher aussprechen
kann, ohne dal in seiner Brust ein mehr oder minder starkes Echo laut wird. Aber seit Luther
hat Deutschland keinen grdReren und besseren Mann hervorgebracht als Gotthold Ephraim
Lessing. Diese beiden sind unser Stolz und unsere Wonne. In der Tribnis der Gegenwart
schauen wir hinauf nach ihren tréstenden Standbildern, und sie nicken eine glanzende Verhei-
Bung. Ja, kommen wird auch der dritte Mann, der da vollbringt, was Luther begonnen, was
Lessing fortgesetzt, und dessen das deutsche Vaterland so sehr bedarf, — der dritte Befreier! —
Ich sehe schon seine goldne Ristung, die aus dem purpurnen Kaisermantel hervorstrahlt, ,,wie
die Sonne aus dem Morgenrot!*

Gleich dem Luther wirkte Lessing nicht nur indem er etwas Bestimmtes tat, sondern indem er
das deutsche Volk bis in seine Tiefen aufregte, und indem er eine heilsame Geisterbewegung
hervorbrachte, durch seine Kritik, durch seine Polemik. Er war die lebendige Kritik seiner
Zeit, und sein ganzes Leben war Polemik. Diese Kritik machte sich geltend im weitesten Be-
reiche des Gedankens und des Gefihls, in der Religion, in der Wissenschaft, in der Kunst.
Diese Polemik Uberwand jeden Gegner und erstarkte nach jedem Siege. Lessing, wie er selbst
eingestand, bedurfte eben des Kampfes zu der eignen Geistesentwicklung. Er glich ganz je-
nem fabelhaften Normann, der die Talente, Kenntnisse und Krafte derjenigen Ménner erbte,
die er im Zweikampf erschlug, und in dieser Weise endlich mit allen moglichen Vorziigen
und Vortrefflichkeiten begabt war. Begreiflich ist es, daR solch ein streitlustiger Kampe®®’
nicht geringen Larm in Deutschland verursachte, in dem stillen Deutschland, das damals noch
sabbatlich stiller war als heute. Verblifft wurden die meisten ob [91] seiner literarischen
Kihnheit. Aber eben diese kam ihm hulfreich zustatten; denn ,,Oser!“188 ist das Geheimnis

'8 n der Schrift ,,An die Freunde Lessings* (1786). Mendelssohn starb im gleichen Jahr.
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des Gelingens in der Literatur, ebenso wie in der Revolution — und in der Liebe. Vor dem
Lessingschen Schwerte zitterten alle. Kein Kopf war vor ihm sicher. Ja, manchen Schadel hat
er sogar aus Ubermut heruntergeschlagen, und dann war er dabei noch so boshaft, ihn vom
Boden aufzuheben und dem Publikum zu zeigen, daR er inwendig hohl war. Wen sein
Schwert nicht erreichen konnte, den tétete er mit den Pfeilen seines Witzes. Die Freunde be-
wunderten die bunten Schwungfedern dieser Pfeile; die Feinde fuhlten die Spitze in ihrem
Herzen. Der Lessingsche Witz gleicht nicht jenem Enjouement'®, jener Gaité'*, jenen sprin-
genden Saillies™™, wie man hierzuland dergleichen kennt. Sein Witz war kein kleines franzo-
sisches Windhindchen, das seinem eigenen Schatten nachldauft; sein Witz war vielmehr ein
groler deutscher Kater, der mit der Maus spielt, ehe er sie wirgt.

Ja, Polemik war die Lust unseres Lessings, und daher Uberlegte er nie lange, ob auch der
Gegner seiner wirdig war. So hat er eben durch seine Polemik manchen Namen der verdien-
testen Vergessenheit entrissen. Mehre winzige Schriftstellerlein hat er mit dem geistreichsten
Spott, mit dem kdostlichsten Humor gleichsam umsponnen, und in den Lessingschen Werken
erhalten sie sich nun fur ewige Zeiten wie Insekten, die sich in einem Stlick Bernstein verfan-
gen. Indem er seine Gegner totete, machte er sie zugleich unsterblich. Wer von uns hétte je-
mals etwas von jenem Klotz erfahren, an welchen Lessing so viel Hohn und Scharfsinn ver-
schwendet! Die Felsenbldcke die er auf diesen armen Antiquar geschleudert und womit er ihn
zerschmettert, sind jetzt dessen unverwdstliches Denkmal.

Merkwdirdig ist es, dal’ jener witzigste Mensch in Deutschland auch zugleich der ehrlichste
war. Nichts gleicht seiner Wahrheitsliebe. Lessing machte der Liige nicht die mindeste Kon-
zession, selbst wenn er dadurch, in der gewdhnlichen Weise der Weltklugen, den Sieg der
Wabhrheit beférdern [92] konnte. Er konnte alles fur die Wahrheit tun, nur nicht ligen. Wer
darauf denkt, sagte er einst, die Wahrheit unter allerlei Larven und Schminken an den Mann
zu bringen, der mdchte wohl gern ihr Kuppler sein, aber ihr Liebhaber ist er nie gewesen.

Das schéne Wort Buffons ,,Der Stil ist der Mensch selber!* ist auf niemand anwendbarer als
auf Lessing. Seine Schreibart ist ganz wie sein Charakter, wahr, fest, schmucklos, schén und
imposant durch die inwohnende Starke. Sein Stil ist ganz der Stil der romischen Bauwerke;
hochste Soliditat bei der hdchsten Einfachheit; gleich Quadersteinen ruhen die Satze aufeinan-
der, und wie bei jenen das Gesetz der Schwere, so ist bei diesen die logische SchluR3folge das
unsichtbare Bindemittel. Daher in der Lessingschen Prosa so wenig von jenen Fullwortern und
Wendungskdnsten, die wir bei unserem Periodenbau gleichsam als Mortel gebrauchen. Noch
viel weniger finden wir da jene Gedankenkaryatiden'®?, welche ihr la belle phrase'®® nennt.

Dal’ ein Mann wie Lessing niemals glucklich sein konnte, werdet ihr leicht begreifen. Und
wenn er auch nicht die Wahrheit geliebt hatte, und wenn er sie auch nicht selbstwillig tiberall
verfochten hétte, so muBte er doch unglicklich sein; denn er war ein Genie. ,,Alles wird man
dir verzeihen®, sagte jlngst ein seufzender Dichter, ,,man verzeiht dir deinen Reichtum, man
verzeiht dir die hohe Geburt, man verzeiht dir deine Wohlgestalt, man 1aRt dir sogar Talent
hingehen, aber man ist unerbittlich gegen das Genie.“ Ach! und begegnet ihm auch nicht der
bdse Wille von aulen, so fande das Genie doch schon in sich selber den Feind, der ihm Elend
bereitet. Deshalb ist die Geschichte der grofen Mé&nner immer eine Mértyrerlegende; wenn sie
auch nicht litten fir die grofe Menschheit, so litten sie doch flr ihre eigene GroRe, fir die
groBRe Art ihres Seins, das Unphilisterliche, fur ihr MilRbehagen an der prunkenden Gemein-
heit, der lachelnden Schlechtigkeit ihrer Umgebung, ein MiRbehagen, welches sie natirlich zu

189 Heiterkeit.

190 Mutwillen.

YL Einfalle.

192 Gedankensaulen

193 (franz.) die schéne Redewendung.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.02.2015



Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland — 47

Extravaganzen bringt, z. B. zum Schauspielhaus [93] oder gar zum Spielhaus — wie es dem
armen Lessing begegnete.

Mehr als dieses hat ihm aber der bose Leumund™* nicht nachsagen kénnen, und aus seiner
Biographie erfahren wir nur, dal ihm schéne Komddiantinnen amiisanter diinkten als Ham-
burgische Pastore und daR stumme Karten ihm bessere Unterhaltung gewéhrten als schwat-
zende Wolffianer.

Es ist herzzerreil3end, wenn wir in dieser Biographie lesen, wie das Schicksal auch jede Freu-
de diesem Manne versagt hat, und wie es ihm nicht einmal vergénnte, in der Umfriedung der
Familie sich von seinen taglichen Kdmpfen zu erholen. Einmal nur schien Fortuna ihn begtn-
stigen zu wollen, sie gab ihm ein geliebtes Weib, ein Kind — aber dieses Glick war wie der
Sonnenstrahl, der den Fittich im vorlberfliegenden Vogels vergoldet, es schwand ebenso
schnell, das Weib starb in Folge des Wochenbetts, das Kind schon bald nach der Geburt, und
uber letzteres schrieb er einem Freunde die grailich witzigen Worte:

,,Meine Freude war nur kurz. Und ich verlor ihn ungern, diesen Sohn! Denn er hatte so viel
Verstand! so viel Verstand! — Glauben Sie nicht, dal? die wenigen Stunden meiner Vaterschaft
mich schon zu so einem Affen von Vater gemacht haben! Ich weil3, was ich sage. — War es
nicht Verstand, daf man ihn mit eisernen Zangen auf die Welt ziehen muf3te? dal3 er so bald
Unrat merkte? — War es nicht Verstand, dal? er die erste Gelegenheit ergriff, sich wieder da-
von zu machen? — Ich wollte es auch einmal so gut haben wie andere Menschen. Aber es ist
mir schlecht bekommen.*

Ein Unglick gab es, wortiber sich Lessing nie gegen seine Freunde ausgesprochen: dieses war
seine schaurige Einsamkeit, sein geistiges Alleinstehn. Einige seiner Zeitgenossen liebten ihn,
keiner verstand ihn. Mendelssohn, sein bester Freund, verteidigte ihn mit Eifer, als man ihn
des Spinozismus beschuldigte. Verteidigung und Eifer waren eben so lacherlich wie tberflls-
sig. Beruhige dich im Grabe, alter Moses; dein Lessing war zwar auf dem Wege zu diesem
entsetz-[94]lichen Irrtum, zu diesem jammervollen Ungliick, ndmlich zum Spinozismus —
aber der Allerhdchste, der Vater im Himmel, hat ihn noch zur rechten Zeit durch den Tod
gerettet. Beruhige dich, dein Lessing war kein Spinozist, wie die Verleumdung behauptete; er
starb als guter Deist wie du und Nicolai und Teller und die ,,allgemeine deutsche Bibliothek*!

Lessing war nur der Prophet™®, der aus dem zweiten Testamente ins dritte hiniiberdeutete. Ich
habe ihn den Fortsetzer des Luther genannt, und eigentlich in dieser Eigenschaft habe ich ihn
hier zu besprechen. Von seiner Bedeutung fiir die deutsche Kunst kann ich erst spater reden.
In dieser hat er nicht blof3 durch seine Kritik, sondern auch durch sein Beispiel eine heilsame
Reform bewirkt, und diese Seite seiner Tatigkeit wird gewdhnlich zumeist hervorgehoben und
beleuchtet. Wir jedoch betrachten ihn von einem anderen Standpunkte aus, und seine philoso-
phischen und theologischen Kampfe sind uns wichtiger als seine Dramaturgie und seine Dra-
mata. Letztere jedoch, wie alle seine Schriften, haben eine soziale Bedeutung, und ,,Nathan
der Weise* ist im Grunde nicht blol3 eine gute Komddie, sondern auch eine philosophisch-
theologische Abhandlung zugunsten des reinen Deismus. Die Kunst war fiir Lessing ebenfalls
eine Tribiine, und wenn man ihn von der Kanzel oder vom Katheder herabstiel3, dann sprang
er aufs Theater und sprach dort noch viel deutlicher und gewann ein noch zahlreicheres Pu-
blikum.

Ich sage, Lessing hat den Luther fortgesetzt. Nachdem Luther uns von der Tradition befreit
und die Bibel zur alleinigen Quelle des Christentums erhoben hatte, da entstand, wie ich
schon oben erzahlt, ein starrer Wortdienst, und der Buchstabe der Bibel herrschte ebenso ty-

194 schlechter Ruf
1% Heine denkt an Lessings Wort vom kommenden ,dritten Zeitalter in der ,,Erzichung des Menschenge-
schlechts* (§ 89).
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rannisch wie einst die Tradition. Zur Befreiung von diesem tyrannischen Buchstaben hat nun
Lessing am meisten beigetragen. Wie Luther ebenfalls nicht der einzige war, der die Tradition
bekadmpft, so kdmpfte Lessing zwar nicht allein, aber doch am gewaltigsten gegen den Buch-
staben. Hier erschallt am lautesten seine Schlachtstimme. Hier schwingt er sein Schwert am
freudig-[95]sten, und es leuchtet und totet. Hier aber auch wird Lessing am starksten bedrangt
von der schwarzen Schar, und in solcher Bedrangnis rief er einst aus:

,,O sancta simplicitas!“**® — Aber noch bin ich nicht da, wo der gute Mann, der dieses ausrief,

nur noch dieses ausrufen konnte. (Huf3 rief dieses auf dem Scheiterhaufen.) Erst soll uns ho-
ren, erst soll Gber uns urteilen, wer horen und urteilen kann und will!

,,O daB Er es konnte, Er, den ich am liebsten zu meinem Richter haben méchte! — Luther, du!
— GroRer, verkannter Mann! Und von niemanden mehr verkannt als von den Starrkdpfen, die,
deine Pantoffeln in der Hand, den von dir gebahnten Weg, schreiend, aber gleichgdiltig, daher-
schlendern! — Du hast uns von dem Joche der Tradition erldst: wer erldset uns von dem uner-
traglicheren Joche des Buchstabens! Wer bringt uns endlich ein Christentum, wie du es itzt'%’
lehren wiirdest; wie es Christus selbst lehren wiirde!*

Ja, der Buchstabe, sagte Lessing, sei die letzte Hille des Christentums, und erst nach Vernich-
tung dieser Hille trete hervor der Geist. Dieser Geist ist aber nichts anderes als das, was die
Wolffschen Philosophen zu demonstrieren gedacht, was die Philanthropen in ihrem Gemiite
gefiihlt, was Mendelssohn im Mosaismus gefunden, was die Freimaurer gesungen, was die
Poeten gepfiffen, was sich damals in Deutschland unter allen Formen geltend machte: der
reine Deismus.

Lessing starb zu Braunschweig, im Jahr 1781, verkannt, gehal’t und verschrien. In demselben
Jahre erschien zu Konigsberg die ,,Kritik der reinen Vernunft* von Immanuel Kant. Mit die-
sem Buche, welches durch sonderbare Verzogerung erst am Ende der achtziger Jahre allge-
mein bekannt wurde, beginnt eine geistige Revolution in Deutschland, die mit der materiellen
Revolution in Frankreich die sonderbarsten Analogien bietet und dem tieferen Denker ebenso
wichtig diinken muf3 wie jene. Sie entwickelt sich mit denselben Phasen, und zwischen beiden
herrscht der merkwirdigste [96] Parallelismus. Auf beiden Seiten des Rheines sehen wir den-
selben Bruch mit der Vergangenheit, der Tradition wird alle Ehrfurcht aufgekundigt, wie hier
in Frankreich jedes Recht, so muf} dort in Deutschland jeder Gedanke sich justifizieren, und
wie hier das Konigtum, der Schlu3stein der alten sozialen Ordnung, so sturzt dort der Deis-
mus, der SchluBstein des geistigen alten Regimes.

Von dieser Katastrophe, von dem 21. Januar'*®® des Deismus, sprechen wir im folgenden
Stlicke. Ein eigentimliches Grauen, eine geheimnisvolle Pietét erlaubt uns heute nicht, weiter
zu schreiben. Unsere Brust ist voll von entsetzlichem Mitleid — es ist der alte Jehova selber,
der sich zum Tode bereitet. Wir haben ihn so gut gekannt, von seiner Wiege an, in Egypten,
als er unter gottlichen Kélbern, Krokodilen, heiligen Zwiebeln, Ibissen und Katzen erzogen
wurde — Wir haben ihn gesehen, wie er diesen Gespielen seiner Kindheit und den Obelisken
und Sphinxen seines heimatlichen Niltals Ade sagte und in Paldstina, bei einem armen Hir-
tenvolkchen, ein kleiner Gottkdnig wurde und in einem eigenen Tempelpalast wohnte — Wir
sahen ihn spéterhin, wie er mit der assyrisch-babylonischen Zivilisation in Beriihrung kam
und seine allzumenschlichen Leidenschaften ablegte, nicht mehr lauter Zorn und Rache spie,
wenigstens nicht mehr wegen jeder Lumperei gleich donnerte — Wir sahen ihn auswandern
nach Rom, der Hauptstadt, wo er aller Nationalvorurteile entsagte, und die himmlische
Gleichheit aller VVolker proklamierte, und mit solchen schonen Phrasen gegen den alten Jupi-
ter Opposition bildete, und so lange intrigierte, bis er zur Herrschaft gelangte und vom Kapi-

1% (1at.) ,,0 heilige Einfalt!* (Aus Lessings Streitschrift ,,Eine Parabel“,1778, gegen den Hamburger Pastor Goeze.)

97 jetzt
19 Der Tag der Hinrichtung Ludwigs XVI.
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tole herab die Stadt und die Welt, urbem et orbem®®, regierte. — Wir sahen, wie er sich noch
mehr vergeistigte, wie er sanftselig wimmerte, wie er ein liebevoller Vater wurde, ein allge-
meiner Menschenfreund, ein Weltbeglucker, ein Philanthrop — es konnte ihm alles nichts hel-
fen — Hort ihr das Glockchen klingeln? Kniet nieder — Man bringt die Sakramente einem ster-
benden Gotte. [97]

DRITTES BUCH

Es geht die Sage, dal? ein englischer Mechanikus, der schon die kunstlichsten Maschinen er-
dacht, endlich auch auf den Einfall geraten, einen Menschen zu fabrizieren; dieses sei ihm
auch endlich gelungen, das Werk seiner Hande konnte sich ganz wie ein Mensch gebarden
und betragen, es trug in der ledernen Brust sogar eine Art menschlichen Gefihls, das von den
gewdohnlichen Gefuhlen der Engléander nicht gar zu sehr verschieden war, es konnte in artiku-
lierten Tonen seine Empfindungen mitteilen, und eben das Gerdusch der inneren Réader, Ras-
peln und Schrauben, das man dann vernahm, gab diesen Ténen eine echtenglische Ausspra-
che; kurz dieses Automat war ein vollendeter Gentleman, und zu einem echten Menschen
fehlte ihm gar nichts als eine Seele. Diese aber hat ihm der englische Mechanikus nicht geben
konnen, und das arme Geschopf, das sich solchen Mangels bewuRt worden, quélte nun Tag
und Nacht seinen Schopfer mit der Bitte, ihm eine Seele zu geben. Solche Bitte, die sich im-
mer dringender wiederholte, wurde jenem Kinstler endlich so unertréglich, daf? er vor seinem
eignen Kunstwerk die Flucht ergriff. Das Automat aber nahm gleich Extrapost, verfolgte ihn
nach dem Kontinente, reist bestandig hinter ihm her, erwischt ihn manchmal und schnarrt und
grunzt ihm dann entgegen: Give me a soul!®® Diesen beiden Gestalten begegnen wir nun in
allen Landern, und nur wer ihr besonderes Verhéltnis kennt, begreift ihre sonderbare Hast und
ihren dngstlichen MiBmut. Wenn man aber dieses besondere Verhaltnis kennt, so sieht man
darin wieder etwas Allgemeines, man sieht, wie ein Teil des englischen Volks seines mecha-
nischen Daseins Uberdrissig ist und eine Seele verlangt, der andere Teil aber aus Angst vor
solcherlei Begehrnis in die Kreuz und die Quer getrieben wird, beide aber es daheim nicht
mehr aushalten kdnnen.

Dieses ist eine grauenhafte Geschichte. Es ist entsetzlich, wenn die Korper, die wir geschaffen
haben, von uns eine Seele verlangen. Weit grauenhafter, entsetzlicher, unheim-[98]licher ist
es jedoch, wenn wir eine Seele geschaffen und diese von uns ihren Leib verlangt und uns mit
diesem Verlangen verfolgt. Der Gedanke, den wir gedacht, ist eine solche Seele, und er laft
uns keine Ruhe, bis wir ihm seinen Leib gegeben, bis wir ihn zur sinnlichen Erscheinung ge-
fordert. Der Gedanke will Tat, das Wort will Fleisch werden. Und wunderbar! der Mensch,
wie der Gott der Bibel, braucht nur seinen Gedanken auszusprechen, und es gestaltet sich die
Welt, es wird Licht oder es wird Finsternis, die Wasser sondern sich von dem Festland, oder
gar wilde Bestien kommen zum Vorschein. Die Welt ist die Signatur des Wortes.

Dieses merkt euch, ihr stolzen Manner der Tat. Ihr seid nichts als unbewuf3te Handlanger der
Gedankenmanner, die oft in demdutigster Stille euch all eu’r Tun aufs bestimmteste vorge-
zeichnet haben. Maximilian Robespierre war nichts als die Hand von Jean Jacques Rousseau,
die blutige Hand, die aus dem Schofe der Zeit den Leib hervorzog, dessen Seele Rousseau
geschaffen. Die unstete Angst, die dem Jean Jacques das Leben verkiimmerte, rihrte sie viel-
leicht daher, daB er schon im Geiste ahnte, welch eines Geburtshelfers seine Gedanken be-
durften, um leiblich zur Welt zu kommen?

Der alte Fontenelle hatte vielleicht recht, als er sagte: wenn ich alle Gedanken®* dieser Welt
in meiner Hand trlige, so wurde ich mich hiiten, sie zu 6ffnen. Ich meinesteils, ich denke an-

'° die Stadt und die Welt
200 (engl.) Gib mir eine Seele!
201 Aus der ,,Geschichte der Orakel“ (1687) des franzdsischen Aufklirungsphilosophen Fontenelle.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.02.2015



Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland — 50

ders. Wenn ich alle Gedanken dieser Welt in meiner Hand hatte — ich wirde euch vielleicht
bitten, mir die Hand gleich abzubauen; auf keinen Fall hielte ich sie so lange verschlossen. Ich
bin nicht dazu geeignet, ein Kerkermeister der Gedanken zu sein. Bei Gott! ich lal sie los.
Mdogen sie sich immerhin zu den bedenklichsten Erscheinungen verkdérpern, mdgen sie immer-
hin wie ein toller Bacchantenzug®® alle Lande durchstiirmen, mégen sie mit ihren Thyrsussta-
ben?®® unsere unschuldigsten Blumen zerschlagen, mdgen sie immerhin in unsere Hospitéler
hereinbrechen und die kranke alte Welt aus ihren Betten jagen — es wird freilich mein Herz
sehr bekiimmern, und ich selber werde dabei zu Schaden kommen! Denn [99] ach! ich gehore
ja selber zu dieser kranken alten Welt, und mit Recht sagt der Dichter: wenn man auch seiner
Kriicken spottet, so kann man darum doch nicht besser gehen. Ich bin der Krankste von euch
allen und um so bedauernswiirdiger, da ich wei3, was Gesundheit ist. Ihr aber, ihr wilt es
nicht, ihr Beneidenswerten! lhr seid kapabel?® zu sterben, ohne es selbst zu merken. Ja, viele
von euch sind l&ngst tot und behaupten, jetzt erst beginne ihr wahres Leben. Wenn ich solchem
Wahnsinn widerspreche, dann wird man mir gram und schmaht mich — und entsetzlich! die
Leichen springen an mich heran und schimpfen, und mehr noch als ihre Schméahworte bel&stigt
mich ihr Moderduft ... ... Fort, ihr Gespenster, ich spreche jetzt von einem Manne, dessen Na-
me schon eine exorzierende Macht austibt, ich spreche von Immanuel Kant!

Man sagt, die Nachtgeister erschrecken, wenn sie das Schwert eines Scharfrichters erblicken —
Wie missen sie erst erschrecken, wenn man ihnen Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* entge-
genhalt! Dieses Buch ist das Schwert, womit der Deismus hingerichtet worden in Deutsch-
land.

Ehrlich gestanden, ihr Franzosen, in Vergleichung mit uns Deutschen seid ihr zahm und mo-
derant®®. Ihr habt héchstens einen Kénig téten kénnen, und dieser hatte schon den Kopf ver-
loren, ehe ihr kdpftet. Und dabei muf3tet ihr so viel trommeln und schreien und mit den Fuf3en
trampeln, daB es den ganzen Erdkreis erschiitterte. Man erzeigt wirklich dem Maximilian Ro-
bespierre zu viel Ehre, wenn man ihn mit dem Immanuel Kant vergleicht. Maximilian Robe-
spierre, der grofRe Spielblrger von der Rue Saint-Honoré, bekam freilich seine Anfalle von
Zerstorungswut, wenn es das Konigtum galt, und er zuckte dann furchtbar genug in seiner
regiziden®® Epilepsie; aber sobald vom hochsten Wesen die Rede war, wusch er sich den
weillen Schaum wieder vom Munde und das Blut von den Handen, und zog seinen blauen
Sonntagsrock an mit den Spiegelkndpfen, und steckte noch obendrein einen Blumenstrauf? vor
seinem breiten Brustlatz.

Die Lebensgeschichte des Immanuel Kant ist schwer zu be-[100]schreiben. Denn er hatte we-
der Leben noch Geschichte. Er lebte ein mechanisch geordnetes, fast abstraktes Hagestolzen-
leben in einem stillen abgelegenen Galchen zu Kénigsberg, einer alten Stadt an der norddstli-
chen Grenze Deutschlands. Ich glaube nicht, daf3 die groBe Uhr der dortigen Kathedrale lei-
denschaftsloser und regelmaRiger ihr duReres Tagewerk vollbrachte, wie ihr Landsmann Im-
manuel Kant. Aufstehn, Kaffeetrinken, Schreiben, Kollegienlesen, Essen, Spazierengehn,
alles hatte seine bestimmte Zeit, und die Nachbarn wuRten ganz genau, dal? die Glocke halb
vier sei, wenn Immanuel Kant in seinem grauen Leibrock, das spanische Rohrchen in der
Hand, aus seiner Haustiire trat und nach der kleinen Lindenallee wandelte, die man seinetwe-
gen noch jetzt den Philosophengang nennt. Achtmal spazierte er dort auf und ab, in jeder
Jahrzeit, und wenn das Wetter triibe war oder die grauen Wolken einen Regen verkindigten,
sah man seinen Diener, den alten Lampe, angstlich besorgt hinter ihm drein wandeln, mit ei-
nem langen Regenschirm unter dem Arm, wie ein Bild der Vorsehung.

202 7ug trunkener Schwarmer

203 in einem Pinienzapfen auslaufender mit Efeu und Weinlaub umwundener Stab; Attribut von Dionysos
204 hefahigt

205 moderat

206 k5nigsmorderisch.
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Sonderbarer Kontrast zwischen dem &duBeren Leben des Mannes und seinen zerstérenden,
weltzermalmenden Gedanken! Wahrlich, hatten die Birger von Konigsberg die ganze Bedeu-
tung dieses Gedankens geahnt, sie wirden vor jenem Manne eine weit grauenhaftere Scheu
empfunden haben als vor einem Scharfrichter, vor einem Scharfrichter, der nur Menschen
hinrichtet — aber die guten Leute sahen in ihm nichts anderes als einen Professor der Philoso-
phie, und wenn er zur bestimmten Stunde vorbeiwandelte, gruften sie freundlich und richte-
ten etwa nach ihm ihre Taschenuhr.

Wenn aber Immanuel Kant, dieser grof3e Zerstérer im Reiche der Gedanken, an Terrorismus
den Maximilian Robespierre weit Gbertraf, so hat er doch mit diesem manche Ahnlichkeiten,
die zu einer Vergleichung beider Manner auffordern. Zunéchst finden wir in beiden dieselbe
unerbittliche, schneidende, poesielose, nuchterne Ehrlichkeit. Dann finden wir in beiden das-
selbe Talent des Mifitrauens, nur dal3 es der [101] eine gegen Gedanken ausibt und Kritik
nennt, wéhrend der andere es gegen Menschen anwendet und republikanische Tugend betitelt.
Im hochsten Grade jedoch zeigt sich in beiden der Typus des SpieRburgertums — die Natur
hatte sie bestimmt, Kaffee und Zucker zu wiegen, aber das Schicksal wollte, dal sie andere
Dinge abwdgen, und legte dem einen einen Kdénig und dem anderen einen Gott auf die Waag-
schale ... ...

Und sie gaben das richtige Gewicht!

Die ,,Kritik der reinen Vernunft® ist das Hauptwerk von Kant, und wir miissen uns vorzugs-
weise damit beschéaftigen. Keine von allen Schriften Kants hat groRere Wichtigkeit. Dieses
Buch, wie schon erwéhnt, erschien 1781 und wurde erst 1789 allgemein bekannt.

Es wurde anfangs ganz ubersehen, nur zwei unbedeutende Anzeigen sind damals daruiber er-
schienen, und erst spat wurde durch Artikel von Schiitz, Schulz und Reinhold die Aufmerk-
samkeit des Publikums auf dieses groRe Buch geleitet. Die Ursache dieser verzogerten Aner-
kenntnis liegt wohl in der ungewohnlichen Form und schlechten Schreibart. In betreff der
letzteren verdient Kant groReren Tadel als irgendein anderer Philosoph; um so mehr, wenn
wir seinen vorhergehenden besseren Stil erwdgen. Die kurzlich erschienene Sammlung seiner
kleinen Schriften enthalt die ersten Versuche, und wir wundern uns da Uber die gute, manch-
mal sehr witzige Schreibart. Wahrend Kant im Kopfe schon sein grofles Werk ausarbeitete,
hat er diese kleinen Aufsétze vor sich hingetréllert. Er lachelt da wie ein Soldat, der sich ruhig
waffnet, um in eine Schlacht zu gehen, wo er gewil} zu siegen denkt. Unter jenen kleinen
Schriften sind besonders merkwirdig: ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels®, geschrieben schon 1755, ,,Beobachtungen uber das Gefiihl des Schonen und Erhabe-
nen*, geschrieben zehn Jahre spéter, sowie auch ,, Trdume eines Geistersehers, voll guter
Laune in der Art der franzdsischen Essais. Der Witz eines Kant, wie er sich in diesen Schrif-
ten aufert, hat etwas hochst [102] Eigentiimliches. Der Witz rankt da an dem Gedanken, und
trotz seiner Schwache erreicht er dadurch eine erquickliche Hohe. Ohne solche Stutze freilich
kann der reichste Witz nicht gedeihen; gleich der Weinrebe, die eines Stabes entbehrt, mul} er
alsdann kiimmerlich am Boden hinkriechen und mit seinen kostbarsten Friichten vermodern.

Warum aber hat Kant seine ,,Kritik der reinen Vernunft* in einem so grauen, trocknen Pack-
papierstil geschrieben? Ich glaube, weil er die mathematische Form der Descartes-Leibniz-
Wolffianer verwarf, firchtete er, die Wissenschaft mdchte etwas von ihrer Wiirde einbii3en,
wenn sie sich in einem leichten, zuvorkommend heiteren Tone aussprache. Er verlieh ihr da-
her eine steife, abstrakte Form, die alle Vertraulichkeit der niederen Geistesklassen kalt ab-
lehnte. Er wollte sich von den damaligen Popularphilosophen, die nach birgerlichster Deut-
lichkeit strebten, vornehm absondern, und er kleidete seine Gedanken in eine hofménnisch
abgekaltete Kanzleisprache. Hier zeigt sich ganz der Philister. Aber vielleicht bedurfte Kant
zu seinem sorgféltig gemessenen Ideengang auch einer Sprache, die sorgfaltig gemessener,
und er war nicht imstande, eine bessere zu schaffen. Nur das Genie hat fiir den neuen Gedan-
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ken auch das neue Wort. Immanuel Kant war aber kein Genie. Im Gefuhl dieses Mangels,
ebenso wie der gute Maximilian, war Kant um so miftrauischer gegen das Genie, und in sei-
ner ,,Kritik der Urteilskraft* behauptete er sogar, das Genie habe nichts in der Wissenschaft zu
schaffen, seine Wirksamkeit gehore ins Gebiet der Kunst.

Kant hat durch den schwerfélligen, steifleinenen Stil seines Hauptwerks sehr vielen Schaden
gestiftet. Denn die geistlosen Nachahmer &fften ihn nach in dieser AuRerlichkeit, und es ent-
stand bei uns der Aberglaube, da man kein Philosoph sei, wenn man gut schriebe. Die mathe-
matische Form jedoch konnte seit Kant in der Philosophie nicht mehr aufkommen. Dieser Form
hat er in der ,,Kritik der reinen Vernunft* ganz unbarmherzig den Stab gebrochen. Die mathe-
matische Form in der Philosophie, sagte er, bringe nichts als Kartengebaude [103] hervor, so
wie die philosophische Form in der Mathematik nur eitel Geschwatz hervorbringt. Denn in der
Philosophie kdnne es keine Definitionen geben wie in der Mathematik, wo die Definitionen
nicht diskursiv®’, sondern intuitiv sind, d. h. in der Anschauung nachgewiesen werden konnen;
was man Definitionen in der Philosophie nenne, werde nur versuchsweise, hypothetisch, voran-
gestellt; die eigentlich richtige Definition erscheine nur am Ende als Resultat.

Wie kommt es, dal3 die Philosophen so viel Vorliebe fur die mathematische Form zeigen?
Diese Vorliebe beginnt schon mit Pythagoras, der die Prinzipien der Dinge durch Zahlen be-
zeichnete. Dieses war ein genialer Gedanke. In einer Zahl ist alles Sinnliche und Endliche
abgestreift, und dennoch bezeichnet sie etwas Bestimmtes und dessen Verhéltnis zu etwas
Bestimmtem, welches letztere, wenn es ebenfalls durch eine Zahl bezeichnet wird, denselben
Charakter des Entsinnlichten und Unendlichen angenommen. Hierin gleicht die Zahl den
Ideen, die denselben Charakter und dasselbe Verhdltnis zueinander haben. Man kann die
Ideen, wie sie in unserem Geiste und in der Natur sich kundgeben, sehr treffend durch Zahlen
bezeichnen; aber die Zahl bleibt doch immer das Zeichen der Idee, nicht die Idee selber. Der
Meister bleibt dieses Unterschieds noch bewuBt, der Schiler aber vergif3t dessen und tberlie-
fert seinen Nachschiilern nur eine Zahlenhieroglyphik, bloRe Chiffern®®, deren lebendige
Bedeutung niemand mehr kennt, und die man mit Schulstolz nachplappert. Dasselbe gilt von
den Ubrigen Elementen der mathematischen Form. Das Geistige in seiner ewigen Bewegung
erlaubt kein Fixieren; ebensowenig wie durch die Zahl l&i3t es sich fixieren durch Linie, Drei-
eck, Viereck und Kreis. Der Gedanke kann weder gezahlt werden noch gemessen.

Da es mir hauptsachlich darum zu tun ist, das Studium der deutschen Philosophie in Frank-
reich zu erleichtern, so bespreche ich immer zumeist diejenigen AuBerlichkeiten, die den
Fremden leicht abschrecken, wenn man ihn nicht vorher dartiber in Kenntnis gesetzt hat. Lite-
ratoren, die den Kant [104] flr das franzdsische Publikum bearbeiten wollen, mache ich be-
sonders darauf aufmerksam, daR sie denjenigen Teil seiner Philosophie ausscheiden kdénnen,
der bloR dazu dient, die Absurditaten der Wolffschen Philosophie zu bekdampfen. Diese Pole-
mik, die sich Uberall durchdrangt, kann bei den Franzosen nur Verwirrung und gar keinen
Nutzen hervorbringen. — Wie ich hore, beschaftigt sich der Herr Doktor Schon, ein deutscher
Gelehrter in Paris, mit einer franzdsischen Herausgabe des Kant. Ich hege eine zu gunstige
Meinung von den philosophischen Einsichten des Obgenannten®®, als daR ich es fir ndtig
erachtete, obigen Wink auch an ihn zu richten, und ich erwarte vielmehr von ihm ein ebenso
nitzliches wie wichtiges Buch.

Die ,,Kritik der reinen Vernunft® ist, wie ich bereits gesagt das Hauptbuch von Kant, und sei-
ne Ubrigen Schriften sind einigermafen als entbehrlich oder allenfalls als Kommentare zu
betrachten. Welche soziale Bedeutung jenem Hauptbuche innewohnt, wird sich aus folgen-
dem ergeben.

27 schluBfolgernd
208 Chiffren: geheimes Schriftzeichen
29 oben genannt
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Die Philosophen vor Kant haben zwar iber den Ursprung unserer Erkenntnisse nachgedacht
und sind, wie wir bereits gezeigt, in zwei verschiedene Wege geraten, je nachdem sie Ideen a
priori oder Ideen a posteriori annahmen; tber das Erkenntnisvermdgen selber, Gber den Um-
fang unseres Erkenntnisvermdgens oder Uber die Grenzen unseres Erkenntnisvermdgens ist
weniger nachgedacht worden. Dieses ward nun die Aufgabe von Kant, er unterwarf unser
Erkenntnisvermdgen einer schonungslosen Untersuchung, er sondierte die ganze Tiefe dieses
Vermogens und konstatierte alle seine Grenzen. Da fand er nun freilich, dal} wir gar nichts
wissen kénnen von sehr vielen Dingen, mit denen wir friiher in vertrautester Bekanntschaft zu
stehen vermeinten. Das war sehr verdriel3lich. Aber es war doch immer nitzlich, zu wissen,
von welchen Dingen wir nichts wissen kénnen. Wer uns vor nutzlosen Wegen warnt, leistet
uns einen ebenso guten Dienst wie derjenige, der uns den rechten Weg anzeigt. Kant bewies
uns, dal wir von den Dingen, wie sie an und fur sich selber sind, [105] nichts wissen, sondern
dal3 wir nur insofern etwas von ihnen wissen, als sie sich in unserem Geiste reflektieren. Da
sind wir nun ganz wie die Gefangenen, wovon Plato im siebenten Buche vom ,,Staate* so
Betriibsames erzéhlt: Diese Ungliicklichen, gefesselt an Hals und Schenkeln, so daf sie sich
mit dem Kopfe nicht herumdrehen kdnnen, sitzen in einem Kerker, der oben offen ist, und
von obenher erhalten sie einiges Licht. Dieses Licht aber kommt von einem Feuer, welches
hinter ihnen oben brennt, und zwar noch getrennt von ihnen durch eine kleine Mauer. Langs
dieser Mauer wandeln Menschen, welche allerlei Statuen, Holz- und Steinbilder vorlbertra-
gen und miteinander sprechen. Die armen Gefangenen kénnen nun von diesen Menschen,
welche nicht so hoch wie die Mauer, gar nichts sehen, und von den vorbeigetragenen Statuen,
die Uber die Mauer hervorragen, sehen sie nur die Schatten, welche sich an der ihnen gegen-
uberstehenden Wand dahin bewegen; und sie halten nun diese Schatten flr die wirklichen
Dinge, und getduscht durch das Echo ihres Kerkers, glauben sie, es seien diese Schatten, wel-
che miteinander sprechen.

Die bisherige Philosophie, die schniffelnd an den Dingen herumlief und sich Merkmale der-
selben einsammelte und sie klassifizierte, horte auf, als Kant erschien, und dieser lenkte die
Forschung zurlick in den menschlichen Geist und untersuchte, was sich da kundgab. Nicht mit
Unrecht vergleicht er daher seine Philosophie mit dem Verfahren des Kopernikus. Friher, als
man die Welt stillstehen und die Sonne um dieselbe herumwandeln lief3, wollten die Him-
melsberechnungen nicht sonderlich Gbereinstimmen; da lieB Kopernikus die Sonne stillstehen
und die Erde um sie herum wandeln, und siehe! alles ging nun vortrefflich. Fruher lief die
Vernunft, gleich der Sonne, um die Erscheinungswelt herum und suchte sie zu beleuchten;
Kant aber l1aRt die Vernunft, die Sonne, stillstehen, und die Erscheinungswelt dreht sich um
sie herum und wird beleuchtet, je nachdem sie in den Bereich dieser Sonne kémmt.

[106] Nach diesen wenigen Worten, womit ich die Aufgabe Kants angedeutet, ist jedem be-
greiflich, daB ich denjenigen Abschnitt seines Buches, worin er die sogenannten Phdnome-
na**® und Noumena?* abhandelt, furr den wichtigsten Teil, fiir den Mittelpunkt seiner Philoso-
phie, halte. Kant macht ndmlich einen Unterschied zwischen den Erscheinungen der Dinge
und den Dingen an sich. Da wir von den Dingen nur insoweit etwas wissen kdnnen, als sie
sich uns durch Erscheinung kundgeben, und da also die Dinge nicht, wie sie an und fir sich
selbst sind, sich uns zeigen: so hat Kant die Dinge, insofern sie erscheinen, Phdnomena und
die Dinge an und flr sich Noumena genannt. Nur von den Dingen als Phdnomena kénnen wir
etwas wissen, nichts aber kdnnen wir von den Dingen wissen als Noumena. Letztere sind nur
problematisch, wir kénnen weder sagen, sie existieren, noch: sie existieren nicht. Ja, das Wort
Noumen ist nur dem Wort Phdnomen nebengesetzt, um von Dingen, insoweit sie uns erkenn-
bar, sprechen zu kénnen, ohne in unserem Urteil die Dinge, die uns nicht erkennbar, zu berh-
ren.

219 Erscheinungen
211 Begriff ohne Gegenstand
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Kant hat also nicht wie manche Lehrer, die ich nicht nennen will, die Dinge unterschieden in
Ph&nomena und Noumena, in Dinge, welche fiir uns existieren, und in Dinge, welche fur uns
nicht existieren. Dieses ware ein irlandischer Bull?*? in der Philosophie. Er hat nur einen
Grenzbegriff geben wollen.

Gott ist nach Kant ein Noumen. Infolge seiner Argumentation ist jenes transzendentale*™® Ide-
alwesen, welches wir bisher Gott genannt, nichts anders als eine Erdichtung. Es ist durch eine
natlrliche Illusion entstanden. Ja, Kant zeigt, wie wir von jenem Noumen, von Gott, gar
nichts wissen kénnen, und wie sogar jede kinftige Beweisflihrung seiner Existenz unmdglich
sei. Die Danteschen Worte ,,Laldt die Hoffnung zurtick!* schreiben wir tber diese Abteilung
der ,,Kritik der reinen Vernunft.

Ich glaube, man erlalt mir gern die populére Erdrterung dieser Partie, wo ,,von den Beweis-
grinden der spekulativen Vernunft, auf das Dasein eines hdchsten Wesens zu schlie-
[107]Ren* gehandelt wird. Obwohl die eigentliche Widerlegung dieser Beweisgriinde nicht
viel Raum einnimmt und erst in der zweiten Halfte des Buches zum Vorschein kommt, so ist
sie doch schon von vornherein aufs absichtlichste eingeleitet, und sie gehort zu dessen Poin-
ten. Es knlpft sich daran die ,,Kritik aller spekulativen Theologie*, und vernichtet werden die
ubrigen Luftgebilde der Deisten. Bemerken muf} ich, da Kant, indem er die drei Hauptbe-
weisarten fir das Dasein Gottes, ndmlich den ontologischen, den kosmologischen und den
physikotheologischen Beweis, angreift, nach meiner Meinung die zwei letzteren, aber nicht
den ersteren zugrunde richten kann. Ich wei8 nicht, ob die obigen Ausdriicke hier bekannt
sind, und ich gebe daher die Stelle aus der ,,Kritik der reinen Vernunft, wo Kant ihre Unter-
scheidungen formuliert:

,,ES sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft moglich. Alle
Wege, die man in dieser Absicht einschlagen mag, fangen entweder von der bestimmten Er-
fahrung und der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit unserer Sinnenwelt an und
steigen von ihr nach Gesetzen der Kausalitat bis zur hdchsten Ursache aulRer der Welt hinauf;
oder sie legen nur unbestimmte Erfahrung, das ist irgendein Dasein, zum Grunde, oder sie
abstrahieren endlich von aller Erfahrung und schlieBen ganzlich a priori aus bloRen Begriffen
auf das Dasein einer hdchsten Ursache. Der erste Beweis ist der physikotheologische, der
zweite der kosmologische, der dritte ist der ontologische Beweis. Mehr gibt es ihrer nicht, und
mehr kann es ihrer auch nicht geben.*

Nach mehrmaligem Durchstudieren des Kanteschen Hauptbuchs glaubte ich zu erkennen, daf3
die Polemik gegen jene bestehenden Beweise flir das Dasein Gottes uberall hervorlauscht, und
ich wiirde sie weitlauftiger besprechen, wenn mich nicht ein religiéses Gefiihl davon abhielte.
Schon daR ich jemanden das Dasein Gottes diskutieren sehe, erregt in mir eine so sonderbare
Angst, eine so unheimliche Beklemmung, wie ich sie einst in London zu New-Bedlam** emp-
fand, als ich, [108] umgeben von lauter Wahnsinnigen, meinen Fihrer aus den Augen verlor.

,,Gottist alles, was da ist, und Zweifel an ihm ist Zweifel an das Leben selbst, es ist der Tod.

So verwerflich aber jede Diskussion Uber das Dasein Gottes ist, desto preislicher ist das
Nachdenken Uber die Natur Gottes. Dieses Nachdenken ist ein wahrhafter Gottesdienst, unser
Gemut wird dadurch abgezogen vom Vergéanglichen und Endlichen und gelangt zum Bewuft-
sein der Urglte und der ewigen Harmonie. Dieses Bewulitsein durchschauert den Gefiihls-
menschen im Gebet oder bei der Betrachtung kirchlicher Symbole; der Denker findet diese
heilige Stimmung in der Auslbung jener erhabenen Geisteskraft, welche wir Vernunft nen-
nen, und deren hochste Aufgabe es ist, die Natur Gottes zu erforschen. Ganz besonders reli-
gibse Menschen beschéftigen sich mit dieser Aufgabe von Kind auf, geheimnisvoll sind sie

212 5oviel wie: Widerspruch in sich selbst.
213 yor jeder subjektiven Erfahrung liegend und die Erkenntnis der Gegensténde an sich erst erméglichend
21 Irrenhaus in London.
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davon schon bedréngt durch die erste Regung der Vernunft. Der Verfasser dieser Blatter ist
sich einer solchen friihen, urspriinglichen Religiositat aufs freudigste bewuft, und sie hat ihn
nie verlassen. Gott war immer der Anfang und das Ende aller meiner Gedanken. Wenn ich
jetzt frage: was ist Gott? was ist seine Natur? so frug ich schon als kleines Kind: wie ist Gott?
wie sieht er aus? Und damals konnte ich ganze Tage in den Himmel hinaufsehen und war des
Abends sehr betriibt, daR ich niemals das allerheiligste Angesicht Gottes, sondern immer nur
graue, blode Wolkenfratzen erblickt hatte. Ganz konfus machten mich die Mitteilungen aus der
Astronomie, womit man damals, in der Aufklarungsperiode, sogar die kleinsten Kinder nicht
verschonte, und ich konnte mich nicht genug wundern, daR alle diese tausend Millionen Sterne
ebenso groRe, schone Erdkugeln seien wie die unsrige und Gber all dieses leuchtende Welten-
gewimmel ein einziger Gott waltete. Einst im Traume, erinnere ich mich, sah ich Gott, ganz
oben in der weitesten Ferne. Er schaute vergniiglich zu einem kleinen Himmelsfenster hinaus,
ein frommes Greisengesicht mit einem kleinen Judenbartchen, und er streute eine Menge Saat-
korner herab, die, wéahrend sie [109] vom Himmel niederfielen, im unendlichen Raume gleich-
sam aufgingen, eine ungeheure Ausdehnung gewannen, bis sie lauter strahlende, bliihende,
bevolkerte Welten wurden, jede so groR wie unsere eigne Erdkugel. Ich habe dieses Gesicht
nie vergessen konnen, noch oft im Traume sah ich den heiteren Alten aus seinem kleinen
Himmelfenster die Weltensaat herabschitten; ich sah ihn einst sogar mit den Lippen schnalzen
wie unsere Magd, wenn sie den Huhnern ihr Gerstenfutter zuwarf. Ich konnte nur sehen, wie
die fallenden Saatkdrner sich immer zu groRen, leuchtenden Weltkugeln ausdehnten: aber die
etwanigen®® groBRen Hiihner, die vielleicht irgendwo mit aufgesperrten Schnabeln lauerten, um
mit den hingestreuten Weltkugeln gefttert zu werden, konnte ich nicht sehen.

Du l&chelst, lieber Leser, Gber die groen Huhner. Diese kindische Ansicht ist aber nicht all-
zusehr entfernt von der Ansicht der reifsten Deisten. Um von dem aulRerweltlichen Gott einen
Begriff zu geben, haben sich der Orient und der Occident in kindischen Hyperbeln®® er-
schopft. Mit der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit hat sich aber die Phantasie der
Deisten vergeblich abgequélt. Hier zeigt sich ganz ihre Ohnmacht, die Haltlosigkeit ihrer
Weltansicht, ihrer Idee von der Natur Gottes. Es betriibt uns daher wenig, wenn diese ldee
zugrunde gerichtet wird. Dieses Leid aber hat ihnen Kant wirklich angetan, indem er ihre Be-
weisflihrungen von der Existenz Gottes zerstorte.

Die Rettung des ontologischen Beweises kame dem Deismus gar nicht besonders heilsam
zustatten, denn dieser Beweis ist ebenfalls fur den Pantheismus zu gebrauchen. Zu naherem
Verstandnis bemerke ich, daR der ontologische Beweis derjenige ist, den Descartes aufstellt,
und der schon lange vorher im Mittelalter, durch Anselm von Canterbury, in einer riihrenden
Gebetform ausgesprochen worden. Ja, man kann sagen, daf} der heilige Augustin schon im
zweiten Buche ,,De libero arbitrio*“?*” den ontologischen Beweis aufgestellt hat.

Ich enthalte mich, wie gesagt, aller popularisierenden Er-[110]6rterung der Kanteschen Pole-
mik gegen jene Beweise. Ich begniige mich, zu versichern, dal3 der Deismus seitdem im Rei-
che der spekulativen Vernunft erblichen®*® ist. Diese betriibende Todesnachricht bedarf viel-
leicht einiger Jahrhunderte, ehe sie sich allgemein verbreitet hat — wir aber haben ldngst Trau-
er angelegt. De profundis!?*®

Ihr meint, wir konnten jetzt nach Hause gehn? Beileibe! es wird noch ein Stiick aufgefuhrt.
Nach der Tragddie kommt die Farce. Immanuel Kant hat bis hier den unerbittlichen Philoso-
phen traciert’”, er hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung (iber die Klinge

215 etwaigen [ungeféhren]

218 in einer Ubertreibung bestehende rhetorische Figur
27 (1at.) ,,Uber die Willensfreiheit“, eines der Hauptwerke des Kirchenvaters Augustin (um 400 u. Z.).
218
gestorben
219 Aus der Tiefe!
220 Hier: hervorkehren, darstellen.
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springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es gibt jetzt
keine Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergite, keine jenseitige Belohnung flr diesseitige
Enthaltsamkeit, die Unsterblichkeit der Seele liegt in den letzten Ziigen — das rochelt, das
stohnt — und der alte Lampe steht dabei mit seinem Regenschirm unterm Arm als betrlbter
Zuschauer, und Angstschweil} und Trénen rinnen ihm vom Gesichte. Da erbarmt sich Imma-
nuel Kant und zeigt, daf? er nicht bloR ein groRBer Philosoph, sondern auch ein guter Mensch
ist, und er berlegt, und halb gutmdtig und halb ironisch spricht er: ,,Der alte Lampe mul ei-
nen Gott haben, sonst kann der arme Mensch nicht glicklich sein — der Mensch soll aber auf
der Welt gliicklich sein — das sagt die praktische Vernunft’* — meinetwegen — so mag auch
die praktische Vernunft die Existenz Gottes verbiirgen.« Infolge dieses Arguments unter-
scheidet Kant zwischen der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft und mit die-
ser, wie mit einem Zauberstadbchen, belebte er wieder den Leichnam des Deismus, den die
theoretische Vernunft getotet.

Hat vielleicht Kant diese Resurrektion®?? nicht bloR des alten Lampe wegen, sondern auch der
Polizei wegen unternommen? Oder hat er wirklich aus Uberzeugung gehandelt? Hat er uns
eben dadurch, dal er alle Beweise fiir das Dasein Gottes zerstorte, recht zeigen wollen, wie
mif3lich es ist, wenn wir nichts von der Existenz Gottes wissen kénnen? Er han-[111]delte da
fast ebenso weise wie mein westfalischer Freund, welcher alle Laternen auf der Grohnderstra-
Re zu Gottingen zerschlagen hatte und uns nun dort, im Dunkeln stehend, eine lange Rede
hielt Gber die praktische Notwendigkeit der Laternen, welche er nur deshalb theoretisch zer-
schlagen habe, um uns zu zeigen, wie wir ohne dieselben nichts sehen kénnen.

Ich habe schon friher erwahnt, dal} die ,,Kritik der reinen Vernunft bei ihrem Erscheinen
nicht die geringste Sensation gemacht. Erst mehre Jahre spéter, als einige scharfsinnige Philo-
sophen Erlauterungen uber dieses Buch geschrieben, erregte es die Aufmerksamkeit des Publi-
kums, und im Jahr 1789 war in Deutschland von nichts mehr die Rede als von Kantscher Phi-
losophie, und sie hatte schon in Hiille und Fiille ihre Kommentare, Chrestomathien®?, Erkla-
rungen, Beurteilungen, Apologien”** usw. Man braucht nur einen Blick auf den ersten besten
philosophischen Katalog zu werfen, und die Unzahl von Schriften, die damals tiber Kant er-
schienen, zeugt hinreichend von der geistigen Bewegung, die von diesem einzigen Manne aus-
ging. Bei dem einen zeigte sich ein schdumender Enthusiasmus, bei den andern eine bittere
Verdriel3lichkeit, bei vielen eine glotzende Erwartung tber den Ausgang dieser geistigen Re-
volution. Wir hatten Emeuten in der geistigen Welt ebensogut wie ihr in der materiellen Welt,
und bei dem Niederreien des alten Dogmatismus echauffierten?®> wir uns ebensosehr wie ihr
beim Sturm der Bastille. Es waren freilich ebenfalls nur ein paar Invaliden, welche den Dog-
matismus, das ist die Wolffsche Philosophie, verteidigten. Es war eine Revolution, und es fehl-
te nicht an Greuel. Unter der Partei der Vergangenheit waren die eigentlichen guten Christen
uber jene Greuel am wenigsten ungehalten. Ja, sie winschten noch schlimmere Greuel, damit
sich das Mal fiille und die Konterrevolution desto schneller als notwendige Reaktion stattfin-
de. Es gab bei uns Pessimisten in der Philosophie wie bei euch in der Politik. Manche unserer
Pessimisten gingen in der Selbstverblendung so weit, dal} sie sich ein-[112]bildeten, Kant sei
mit ihnen in einem geheimen Einverstandnis und habe die bisherigen Beweise fir das Dasein
Gottes nur deshalb zerstort, damit die Welt einsehe, da man durch die Vernunft nimmermehr
zur Erkenntnis Gottes gelange, und dal® man sich also hier an der geoffenbarten Religion halten
musse. Diese groRe Geisterbewegung hat Kant nicht sowohl durch den Inhalt seiner Schriften
hervorgebracht als vielmehr durch den kritischen Geist, der darin waltete und der sich jetzt in

2! Diesen Gedanken fiihrte Kant in der ,,Kritik der praktischen Vernunft™ (1788) aus.
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alle Wissenschaften eindrangte. Alle Disziplinen wurden davon ergriffen. ja, sogar die Poesie
blieb nicht verschont von ihrem Einflu3. Schiller z. B. war ein gewaltsamer Kantianer und
seine Kunstansichten sind geschwangert von dem Geist der Kantschen Philosophie. Der scho-
nen Literatur und den schonen Kiinsten wurde diese Kantsche Philosophie, wegen ihrer ab-
strakten Trockenheit sehr schédlich. Zum Gliick mischte sie sich nicht in die Kochkunst.

Das deutsche Volk laRt sich nicht leicht bewegen; ist es aber einmal in irgendeine Bahn hin-
einbewegt, so wird es dieselbe mit beharrlichster Ausdauer bis ans Ende verfolgen. So zeigten
wir uns in den Angelegenheiten der Religion. So zeigten wir uns nun auch in der Philosophie.
Werden wir uns ebenso konsequent weiterbewegen in der Politik?

Deutschland war durch Kant in die philosophische Bahn hineingezogen, und die Philosophie
ward eine Nationalsache. Eine schone Schar groller Denker sprofite plotzlich aus dem deut-
schen Boden wie hervorgezaubert. Wenn einst, gleich der franzdsischen Revolution, auch die
deutsche Philosophie ihren Thiers und ihren Mignet®®® findet, so wird die Geschichte dersel-
ben eine ebenso merkwirdige Lektlre bieten, und der Deutsche wird sie mit Stolz und der
Franzose wird sie mit Bewunderung lesen.

Unter den Schiilern Kants ragte schon friiher hervor Johann Gottlieb Fichte.

Ich verzweifle fast, von der Bedeutung dieses Mannes einen richtigen Begriff geben zu kon-
nen. Bei Kant hatten wir nur ein Buch zu betrachten. Hier aber kommt auf3er dem [113] Bu-
che auch ein Mann in Betrachtung; in diesem Manne sind Gedanke und Gesinnung eins, und
in solcher groRartigen Einheit wirken sie auf die Mitwelt. Wir haben daher nicht bloR eine
Philosophie zu erdrtern, sondern auch einen Charakter, durch den sie gleichsam bedingt wird,
und um beider EinfluB zu begreifen, bedurfte es auch wohl einer Darstellung der damaligen
Zeitverhaltnisse. Welche weitreichende Aufgabe! Vollauf sind wir gewil8 entschuldigt, wenn
wir hier nur durftige Mitteilungen bieten.

Schon uber den Fichteschen Gedanken ist sehr schwer zu berichten. Auch hier stoRen wir auf
eigentimliche Schwierigkeiten. Sie betreffen nicht blof3 den Inhalt, sondern auch die Form
und die Methode; beides Dinge, womit wir den Auslédnder gern zunéchst bekannt machen.
Zuerst also Uber die Fichtesche Methode. Diese ist anfanglich ganz dem Kant entlehnt. Bald
aber andert sich diese Methode durch die Natur des Gegenstandes. Kant hatte namlich nur
eine Kritik, also etwas Negatives, Fichte aber hatte spaterhin ein System, folglich etwas Posi-
tives aufzustellen. Wegen jenes Mangels an einem festen System hat man der Kantschen Phi-
losophie manchmal den Titel ,,Philosophie‘ absprechen wollen. In Beziehung auf Immanuel
Kant selber hatte man recht, keineswegs aber in Beziehung auf die Kantianer, die aus Kants
Satzen eine hinlangliche Anzahl von festen Systemen zusammengebaut. In seinen friiheren
Schriften bleibt Fichte, wie gesagt, der Kantschen Methode ganz treu, so dall man seine erste
Abhandlung, als sie anonym erschien, fiir ein Werk von Kant halten konnte. Da Fichte aber
spater ein System aufstellt, so gerat er in ein eifriges, gar eigensinniges Konstruieren, und
wenn er die ganze Welt konstruiert hat, so beginnt er ebenso eifrig und eigensinnig von oben
bis unten herab seine Konstruktionen zu demonstrieren. In diesem Konstruieren und Demon-
strieren bekundet Fichte eine sozusagen abstrakte Leidenschaft. Wie in seinem System selbst,
so herrscht bald die Subjektivitat auch in seinem Vortrag. Kant hingegen legt den Gedanken
vor sich hin und seziert ihn und zerlegt ihn in seine fein-[114]sten Fasern, und seine ,,Kritik
der reinen Vernunft® ist gleichsam das anatomische Theater des Geistes. Er selber bleibt dabei
kalt, gefiihllos, wie ein echter Wundarzt®*’,

Wie die Methode, so auch die Form der Fichteschen Schriften. Sie ist lebendig, aber sie hat auch
alle Fehler des Lebens: sie ist unruhig und verwirrsam. Um recht lebendig zu bleiben, ver-
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schmaht Fichte die gewohnliche Terminologie der Philosophen, die ihm etwas Totes diinkt; aber
wir geraten dadurch noch viel weniger zum Verstandnis. Er hat Gberhaupt tber Verstandnis ganz
eigene Grillen. Als Reinhold mit ihm gleicher Meinung war, erklarte Fichte, daf3 ihn niemand
besser verstehe wie Reinhold. Als dieser aber spéter von ihm abwich, erklérte Fichte: er habe ihn
nie verstanden. Als er mit Kant differenzierte, liel er drucken: Kant verstehe sich selber nicht.
Ich beriihre hier Gberhaupt die komische Seite unserer Philosophen. Sie klagen bestandig tber
Nichtverstandenwerden. Als Hegel auf dem Totbette lag, sagte er: ,,Nur einer hat mich verstan-
den*, aber gleich darauf fugte er verdriel3lich hinzu: ,,und der hat mich auch nicht verstanden.*

In betreff ihres Inhalts an und fir sich hat die Fichtesche Philosophie keine grof3e Bedeutung.
Sie hat der Gesellschaft keine Resultate geliefert. Nur insofern sie eine der merkwirdigsten
Phasen der deutschen Philosophie berhaupt ist, nur insofern sie die Unfruchtbarkeit des Idea-
lismus in seiner letzten Konsequenz beurkundet, und nur insofern sie den notwendigen Uber-
gang zur heutigen Naturphilosophie bildet, ist der Inhalt der Fichteschen Lehre von einigem
Interesse. Da dieser Inhalt also mehr historisch und wissenschaftlich als sozial wichtig ist, will
ich ihn nur mit den kirzesten Worten andeuten.

Die Aufgabe, welche sich Fichte stellt, ist: welche Griinde haben wir, anzunehmen, dal unse-
ren Vorstellungen von Dingen auch Dinge aul’er uns entsprechen? Und dieser Frage gibt er
die Losung: alle Dinge haben Realitat nur in unserem Geiste.

Wie die ,,Kritik der reinen Vernunft“ das Hauptbuch von [115] Kant, so ist die ,,Wissen-
schaftslehre das Hauptbuch von Fichte. Dieses Buch ist gleichsam eine Fortsetzung des er-
steren. Die Wissenschaftslehre verweist den Geist ebenfalls in sich selbst. Aber wo Kant ana-
lysiert, da konstruiert Fichte. Die Wissenschaftslehre beginnt mit einer abstrakten Formel (Ich
= Ich), sie erschafft die Welt hervor aus der Tiefe des Geistes, sie fugt die zersetzten Teile
wieder zusammen, sie macht den Weg der Abstraktion zurlick, bis sie zur Erscheinungswelt
gelangt. Diese Erscheinungswelt kann alsdann der Geist fur notwendige Handlungen der In-
telligenz erklaren.

Bei Fichte ist noch die besondere Schwierigkeit, dal3 er dem Geiste zumutet, sich selber zu
beobachten, wéhrend er tatig ist. Das Ich soll tber seine intellektuellen Handlungen Betrach-
tungen anstellen, wahrend es sie ausfihrt. Der Gedanke soll sich selber belauschen, wahrend
er denkt, wahrend er allméhlich warm und warmer und endlich gar wird. Diese Operation
mahnt uns an den Affen, der am Feuerherde vor einem kupfernen Kessel sitzt und seinen ei-
genen Schwanz kocht. Denn er meinte: die wahre Kochkunst besteht nicht darin, daf man
bloR objektiv kocht, sondern auch subjektiv des Kochens bewuft wird.

Es ist ein eigener Umstand, dal die Fichtesche Philosophie immer viel von der Satire auszu-
stehen hatte. Ich sah mal eine Karikatur, die eine Fichtesche Gans vorstellt. Sie hat eine so
grolRe Leber, dal sie nicht mehr weil3, ob sie die Gans oder ob sie die Leber ist. Auf ihrem
Bauch steht: Ich = Ich. Jean Paul hat die Fichtesche Philosophie aufs heilloseste persifliert, in
einem Buche betitelt ,,.Clavis Fichteana“??®. DaR der Idealismus in seiner konsequenten
Durchfiihrung am Ende gar die Realitat der Materie leugnete, das erschien dem groRen Publi-
kum als ein Spal, der zu weit getrieben. Wir mokierten uns nicht bel tber das Fichtesche
Ich, welches die ganze Erscheinungswelt durch sein bloRes Denken produzierte. Unseren
Spottern kam dabei ein MiRverstandnis zustatten, das zu populdr geworden, als daB ich es
unerwéhnt lassen dirfte. Der groRe Haufe meinte ndmlich, das Fichtesche Ich, das sei das
[116] Ich von Johann Gottlieb Fichte, und dieses individuelle Ich leugne alle anderen Existen-
zen. Welche Unverschdmtheit! riefen die guten Leute, dieser Mensch glaubt nicht, dal} wir

existieren, wir, die wir weit korpulenter als er und als Biirgermeister und Amtsaktuare?*® so-
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gar seine Vorgesetzten sind! Die Damen fragten: glaubt er nicht wenigstens an die Existenz
seiner Frau? Nein? Und das laRt Madame Fichte so hingehn?

Das Fichtesche Ich ist aber kein individuelles Ich, sondern das zum Bewul3tsein gekommene
allgemeine Welt-Ich. Das Fichtesche Denken ist nicht das Denken eines Individuums, eines
bestimmten Menschen, der Johann Gottlieb Fichte heif3t; es ist vielmehr ein allgemeines Den-
ken, das sich in einem Individuum manifestiert. So wie man sagt: es regnet, es blitzt usw., so
sollte auch Fichte nicht sagen ,,ich denke*, sondern ,,es denkt“, ,,das allgemeine Weltdenken
denkt in mir<.

Bei einer Vergleichung der franzdsischen Revolution mit der deutschen Philosophie, habe ich
einst, mehr aus Scherz als im Ernste, den Fichte mit Napoleon®® verglichen. Aber in der Tat,
es bieten sich hier bedeutsame Ahnlichkeiten. Nachdem die Kantianer ihr terroristisches Zer-
storungswerk vollbracht, erscheint Fichte, wie Napoleon erschienen, nachdem die Konvention
ebenfalls mit einer reinen Vernunftkritik die ganze Vergangenheit niedergerissen hatte. Napo-
leon und Fichte repréasentieren das grof3e, unerbittliche Ich, bei welchem Gedanke und Tat
eins sind, und die kolossalen Geb&ude, welche beide zu konstruieren wissen, zeugen von ei-
nem kolossalen Willen. Aber durch die Schrankenlosigkeit dieses Willens gehen jene Gebau-
de gleich wieder zugrunde, und die Wissenschaftslehre, wie das Kaiserreich zerfallen und
verschwinden ebenso schnell, wie sie entstanden.

Das Kaiserreich gehdrt nur noch der Geschichte, aber die Bewegung, welche der Kaiser in der
Welt hervorgebracht, ist noch immer nicht gestillt, und von dieser Bewegung lebt noch unsere
Gegenwart. So ist es auch mit der Fichteschen Philosophie. Sie ist ganz untergegangen, aber
die Geister sind noch aufgeregt von den Gedanken, die durch Fichte laut gewor-[117]den, und
unberechenbar ist die Nachwirkung seines Wortes. Wenn auch der ganze Transzendental-
Idealismus ein Irrtum war, so lebte doch in den Fichteschen Schriften eine stolze Unabhé&n-
gigkeit, eine Freiheitsliebe, eine Manneswirde, die besonders auf die Jugend einen heilsamen
EinfluB Ubte. Fichtes Ich war ganz Ubereinstimmend mit seinem unbeugsamen, hartnackigen,
eisernen Charakter. Die Lehre von einem solchen allméchtigen Ich konnte vielleicht nur ei-
nem solchen Charakter entsprief3en, und ein solcher Charakter muf3te, zurlickwurzelnd in eine
solche Lehre, noch unbeugsamer werden, noch hartnéckiger, noch eiserner.

Wie mufite dieser Mann den gesinnungslosen Skeptikern, den frivolen Eklektikern und den
Moderanten von allen Farben ein Greuel sein! Sein ganzes Leben war ein bestandiger Kampf.
Seine Jugendgeschichte ist eine Reihe von Kimmernissen, wie bei fast allen unseren ausge-
zeichneten Ménnern. Armut sitzt an ihrer Wiege und schaukelt sie grof3, und diese magere
Amme bleibt ihre treue Lebensgefahrtin.

Nichts ist rihrender, als den willenstolzen Fichte zu sehen, wie er sich durch Hofmeisterei in
der Welt durchzuqualen sucht. Solches klagliche Dienstbrot kann er nicht einmal in der Hei-
mat finden, und er mul3 nach Warschau wandern. Dort die alte Geschichte. Der Hofmeister
milfallt der gnadigen Frau oder vielleicht gar der ungnadigen Kammerjungfer. Seine Kratz-
fiike sind nicht fein genug, nicht franzésisch genug, und er wird nicht mehr wiirdig befunden,
die Erziehung eines kleinen polnischen Junkers zu leiten. Johann Gottlieb Fichte wird abge-
schafft wie ein Lakai, erhdlt von der milRvergnugten Herrschaft kaum einen dirftigen Zehr-
pfennig?*, verlaBt Warschau und wandert nach Kénigsberg in jugendlichem Enthusiasmus,
um Kant kennenzulernen. Das Zusammentreffen dieser beiden Manner ist in jeder Hinsicht
interessant, und ich glaube beider Weise und Zusténde nicht besser veranschaulichen zu kon-
nen, als indem ich ein Fragment aus Fichtes Tagebuch mitteile, das in einer Biographie des-
selben, die sein Sohn unléngst herausgegeben, enthalten ist:
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[118] ,,Am funfundzwanzigsten Juni ging ich nach Konigsberg ab mit einem Fuhrmann von
dorther und traf ohne besondere Fahrlichkeiten®*? am ersten Juli daselbst ein. — Den vierten
Kant besucht, der mich indes nicht sonderlich aufnahm; ich hospitierte bei ihm und fand auch
da meine Erwartungen nicht befriedigt. Sein Vortrag ist schlafrig. Unterdes schrieb ich dies
Tagebuch. — — Schon lange wollte ich Kant ernsthafter besuchen, fand aber kein Mittel. End-
lich fiel ich darauf, eine ,Kritik aller Offenbarungen‘ zu schreiben und sie ihm statt einer
Empfehlung zu Gberreichen. Ich fing ungefahr den dreizehnten damit an und arbeitete seitdem
ununterbrochen fort. — Am achtzehnten August tberschickte ich endlich die nun fertig gewor-
dene Arbeit an Kant, und ging den funfundzwanzigsten hin, um sein Urteil dartiber zu horen.
Er empfing mich mit ausgezeichneter Giite und schien sehr wohl mit der Abhandlung zufrie-
den. Zu einem ndheren wissenschaftlichen Gespréche kam es nicht; wegen meiner philosophi-
schen Zweifel verwies er mich an seine ,Kritik der reinen Vernunft‘, und an den Hofprediger
Schulz, den ich sofort aufsuchen werde. — Am sechsundzwanzigsten speiste ich bei Kant in
Gesellschaft des Professor Sommer und fand einen sehr angenehmen, geistreichen Mann an
Kant; erst jetzt erkannte ich Zige in ihm, die des groRen in seinen Schriften niedergelegten
Geistes wurdig sind.

Den siebenundzwanzigsten endigte ich dies Tagebuch, nachdem ich vorher schon die Exzerp-
te aus den Kantischen Vorlesungen Uber Anthropologie, welche mir Herr v. S. geliehen, be-
endigt hatte. Zugleich beschlie3e ich jenes hinfiiro ordentlich alle Abende vor Schlafengehn
fortzusetzen und alles Interessante, was mir begegnet, besonders aber Charakterziige und Be-
merkungen einzutragen.

Den achtundzwanzigsten, abends. Noch gestern fing ich an, meine ,Kritik* zu revidieren, und
kam auf recht gute, tiefe Gedanken, die mich aber leider Uberzeugten, dal3 die erste Bearbei-
tung von Grund aus oberflachlich ist. Heute wollte ich die neuen Untersuchungen fortsetzen,
fand mich aber von [119] meiner Phantasie so fortgerissen, daf ich den ganzen Tag nichts habe
tun kénnen. In meiner jetzigen Lage ist dies nun leider kein Wunder! Ich habe berechnet, dal
ich von heute an nur noch vierzehn Tage hier subsistieren®*® kann. — Freilich bin ich schon in
solchen Verlegenheiten gewesen, aber es war in meinem Vaterlande, und dann wird es bei zu-
nehmenden Jahren und dringenderem Ehrgefiihl immer hérter. — Ich habe keinen EntschluB,
kann keinen fassen. — Dem Pastor Borowski, zu welchem Kant mich gehen lie3, werde ich
mich nicht entdecken; soll ich mich ja entdecken, so geschieht es an niemand als Kant selbst.

Am neunundzwanzigsten ging ich zu Borowski und fand an ihm einen recht guten, ehrlichen
Mann. Er schlug mir eine Kondition vor, die aber noch nicht vollig gewil3 ist, und die mich
auch gar nicht sehr freut; zugleich nétigte er mir durch seine Offenheit das Gestandnis ab, da
ich pressiert”* sei, eine Versorgung zu wiinschen. Er riet mir, zu Professor W. zu gehn. Ar-
beiten habe ich nicht gekonnt. — Am folgenden Tage ging ich in der Tat zu W. und nachher
zum Hofprediger Schulz. Die Aussichten bei ersterem sind sehr milich; doch sprach er von
Hauslehrerstellen im Kurlandischen, die mich ebenfalls nur die hochste Not anzunehmen be-
wegen wird! Nachher zum Hofprediger, wo anfangs mich seine Gattin empfing. Auch er er-
schien, aber in mathematische Zirkel vertieft; nachher, als er meinen Namen genauer horte,
wurde er durch die Empfehlung Kants desto freundlicher. Es ist ein eckiges preuf3isches Ge-
sicht, doch leuchtet die Ehrlichkeit und Gutherzigkeit selbst aus seinen Ziigen hervor. Ferner
lernte ich da noch kennen Herrn Braunlich und dessen Pflegbefohlenen, den Grafen Dénhof,
Herrn Bittner, Neveu® des Hofpredigers, und einen jungen Gelehrten aus Niirnberg, Herrn
Ehrhard, einen guten, trefflichen Kopf, doch ohne Lebensart und Weltkenntnis.
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Am ersten September stand ein Entschluf? in mir fest, den ich Kant entdecken wollte; eine
Hauslehrerstelle, so ungern ich dieselbe auch angenommen hétte, findet sich nicht, und [120]
die Ungewil3heit meiner Lage hindert mich hier, mit freiem Geiste zu arbeiten und des bilden-
den Umgangs meiner Freunde zu genieRen: also fort, in mein Vaterland zuriick! Das kleine
Darlehen, welches ich dazu bedarf, wird mir vielleicht durch Kants Vermittelung verschafft
werden. Aber indem ich zu ihm gehn und meinen Vorschlag ihm machen wollte, entfiel mir
der Mut. Ich beschlof3, zu schreiben. Abends wurde ich zu Hofpredigers gebeten, wo ich einen
sehr angenehmen Abend verlebte. — Am zweiten vollendete ich den Brief an Kant und schick-
te ihn ab.*

Trotz seiner Merkwirdigkeit kann ich mich doch nicht entschlielen, diesen Brief hier in fran-
zosischer Sprache mitzuteilen. Ich glaube, es steigt mir eine Rote in die Wangen, und mir ist,
als sollte ich die verschdmtesten Klimmernisse der eignen Familie vor fremden Leuten erzéh-
len. Trotz meinem Streben nach franzosischem Weltsinn, trotz meinem philosophischen
Kosmopolitismus®® sitzt doch immer das alte Deutschland mit allen seinen SpieRbiirgerge-
fuhlen in meiner Brust. — Genug, ich kann jenen Brief nicht mitteilen, und ich berichte hier
nur: Immanuel Kant war so arm, da er trotz der herzzerreilend riihrenden Sprache jenes
Briefes dem Johann Gottlieb Fichte kein Geld borgen konnte. Letzterer ward aber darob®*’
nicht im mindesten unmutig, wie wir aus den Worten des Tagebuchs, die ich noch hierherset-
zen will, schlieRen kénnen:

,,Am dritten September wurde ich zu Kant eingeladen. Er empfing mich mit seiner gewohnli-
chen Offenheit; sagte aber, er habe sich (iber meinen Vorschlag noch nicht resolviert?®; jetzt
bis in vierzehn Tagen sei er auRerstande. Welche liebenswiirdige Offenheit! Ubrigens machte
er Schwierigkeiten iiber meine Desseins?*°, welche verrieten, daB er unsere Lage in Sachsen
nicht genug kennt. — — Alle diese Tage habe ich nichts gemacht: ich will aber wieder arbeiten
und das tbrige schlechthin Gott tUberlassen. — Am sechsten. — Ich war zu Kant gebeten, der
mir vorschlug, mein Manuskript Uber die ,Kritik aller Offenbarungen®, durch Vermittlung des
Herrn Pfarrer Borowski an Buchhandler Hartung zu verkaufen. Es sei gut [121] geschrieben,
meinte er, da ich von Umarbeitung sprach. — Ist dies wahr? Und doch sagt es Kant! — Ubri-
gens schlug er mir meine erste Bitte ab. — Am zehnten war ich zu Mittag bei Kant. Nichts von
unserer Affaire; Magister Gensichen war zugegen, und nur allgemeine, zum Teil sehr interes-
sante Gespréche: auch ist Kant ganz unveréndert gegen mich derselbe. — — Am dreizehnten,
heute, wollte ich arbeiten, und tue nichts. Mein MilRmut tberfallt mich. Wie wird dies ablau-
fen? Wie wird es heut uber acht Tage um mich stehen? Da ist mein Geld rein aufgezehrt!*

Nach vielem Umbherirren, nach einem langen Aufenthalt in der Schweiz, findet Fichte endlich
eine feste Stellung in Jena, und von hieraus datiert sich seine Glanzperiode. Jena und Weimar,
zwei sdchsische Stadtchen, die nur wenige Stunden voneinander entfernt liegen, waren damals
der Mittelpunkt des deutschen Geisterlebens. In Weimar war der Hof und die Poesie, in Jena
war die Universitat und die Philosophie. Dort sahen wir die gréf3ten Dichter, hier die gréfiten
Gelehrten Deutschlands. Anno 1794 begann Fichte seine Vorlesungen in Jena. Die Jahrzahl
ist bedeutsam und erklart sowohl den Geist seiner damaligen Schriften, als auch die Tribula-
tionen®®, denen er seitdem ausgesetzt stand und denen er vier Jahre spater endlich unterlag.
Anno 1798 namlich erheben sich gegen ihn die Anklagen wegen Atheismus, die ihm unleidli-
che Verfolgungen zuziehen und auch seinen Abgang von Jena bewirken. Diese Begebenheit,
die merkwaurdigste in Fichtes Leben, hat zugleich eine allgemeine Bedeutung, und wir dirfen
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nicht davon schweigen. Hier kommt auch Fichtes Ansicht von der Natur Gottes ganz eigent-
lich zur Sprache.

In der Zeitschrift ,,Philosophisches Journal*, welche Fichte damals herausgab, druckte er ei-
nen Aufsatz, betitelt ,,Entwicklung des Begriffs Religion®, der ihm von einem gewissen
Forberg, welcher Schullehrer zu Saalfeld, eingesendet worden. Diesem Aufsatz fiigte er noch
eine kleine erliauternde Abhandlung hinzu unter dem Titel: ,,Uber den Grund unseres Glau-
bens an eine gottliche Weltregierung®.

[122] Diese beiden Stucke nun wurden von der kursachsischen Regierung konfisziert unter
dem Vorgeben®*, sie enthielten Atheismus, und zugleich ging von Dresden aus ein Requisiti-
onsschreiben®* an den Weimarschen Hof, worin derselbe aufgefordert wurde, den Professor
Fichte ernstlich zu bestrafen. Der Weimarsche Hof hatte nun freilich von dergleichen Ansin-
nen sich keineswegs irreleiten lassen; aber da Fichte bei diesem Vorfalle die grofiten Fehlgrif-
fe beging, da er namlich eine Appellation?”® ans Publikum schrieb, ohne seine offizielle Be-
horde zu berlcksichtigen: so hat diese, die Weimarsche Regierung, verstimmt und von aufen
bedrangt, dennoch nicht vermeiden kénnen, den in seinen Ausdriicken unvorsichtigen Profes-
sor mit einer gelinden Rlge zu erquicken. Fichte aber, der sich in seinem Rechte glaubte,
wollte solche Rige nicht geduldig hinnehmen und verlieB Jena. Nach seinen damaligen Brie-
fen zu schlieRen, wurmte ihn ganz besonders das Verhalten zweier Manner, die durch ihre
amtliche Stellung in seiner Sache besonders wichtige Stimmen hatten, und dieses waren S.
Ehrwirden der Oberkonsistorialrat v. Herder und S. Exzellenz der Geheime Rat v. Goethe.
Aber beide sind hinreichend zu entschuldigen. Es ist riihrend, wenn man in Herders hinterlas-
senen Briefen liest, wie der arme Herder seine liebe Not hatte mit den Kandidaten der Theo-
logie, die, nachdem sie in Jena studiert, zu ihm nach Weimar kamen, um als protestantische
Prediger examiniert zu werden. Uber Christus, den Sohn, wagte er im Examen sie gar nicht
mehr zu befragen; er war froh genug, wenn man ihm nur die Existenz des Vaters zugestand.
Was Goethe betrifft, so hat er sich in seinen Memoiren®* iiber obiges Ereignis folgenderma-
Ren gedulert:

,,Nach Reinholds Abgang von Jena, der mit Recht als ein groBer Verlust fur die Akademie
erschien, war mit Kihnheit, ja Verwegenheit an seine Stelle Fichte berufen worden, der in
seinen Schriften sich mit GroRheit, aber vielleicht nicht ganz gehoérig tber die wichtigsten
Sitten- und Staatsgegenstdnde erklart hatte. Er war eine der tilchtigsten Personlich-
[123]keiten, die man je gesehen, und an seinen Gesinnungen im hdheren Betracht nichts aus-
zusetzen; aber wie hétte er mit der Welt, die er als seinen erschaffenen Besitz betrachtete,
gleichen Schritt halten sollen?

Da man ihm die Stunden, die er zu 6ffentlichen Vorlesungen benutzen wollte, an Werktagen
verkimmert**® hatte, so unternahm er Sonntags Vorlesungen, deren Einleitung Hindernisse
fand. Kleine und groliere daraus entspringende Widerwaértigkeiten waren kaum, nicht ohne
Unbequemlichkeit der oberen Behdrden, getuscht und geschlichtet, als uns dessen AuBerun-
gen Uber Gott und gottliche Dinge, Uber die man freilich besser ein tiefes Stillschweigen
beobachtet, von auf’en beschwerende Anregungen zuzogen.

Fichte hatte in seinem philosophischen Journal Giber Gott und goéttliche Dinge auf eine Weise
sich zu &ulern gewagt, welche den hergebrachten Ausdriicken Uber solche Geheimnisse zu
widersprechen schien. Er ward in Anspruch genommen; seine Verteidigung besserte die Sa-
che nicht, weil er leidenschaftlich zu Werke ging, ohne Ahnung, wie gut man diesseits fir ihn
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gesinnt sei, wie wohl man seine Gedanken, seine Worte auszulegen wisse, welches man frei-
lich ihm nicht gerade mit durren Worten zu erkennen geben konnte, und ebensowenig, wie
man ihm auf das gelindeste herauszuhelfen gedachte. Das Hin- und Widerreden, das Vermu-
ten und Behaupten, das Bestarken und EntschlieRen wogte in vielfachen unsicheren Reden auf
der Akademie ineinander; man sprach von einem ministeriellen Vorhalt, von nichts Geringe-
rem als einer Art Verweis, dessen Fichte sich zu gewartigen hatte. Hierliber ganz auller Fas-
sung, hielt er sich fur berechtigt, ein heftiges Schreiben beim Ministerium einzureichen, worin
er, jene Maliregel als gewill voraussetzend, mit Ungestim und Trotz erklarte, er werde der-
gleichen niemals dulden, er werde lieber ohne weiteres von der Akademie abziehen und in
solchem Falle nicht allein, indem mehrere bedeutende Lehrer, mit ihm einstimmig, den Ort zu
verlassen gedéchten.

Hierdurch war nun auf einmal aller gegen ihn gehegte gute [124] Wille gehemmt, ja paraly-
siert: hier blieb kein Ausweg, keine Vermittlung ubrig, und das Gelindeste war, ihm ohne
weiteres seine Entlassung zu erteilen. Nun erst, nachdem die Sache sich nicht mehr dndern
lie}, vernahm er die Wendung, die man ihr zu geben im Sinne gehabt, und er mufite seinen
Ubereilten Schritt bereuen, wie wir ihn bedauerten.*

Ist das nicht, wie er leibt und lebt, der ministerielle, schlichtende, vertuschende Goethe? Er
rigt im Grunde nur, daB Fichte das gesprochen, was er dachte, und daf} er es nicht in den her-
gebrachten verhullenden Ausdriicken gesprochen. Er tadelt nicht den Gedanken, sondern das
Wort. Dal3 der Deismus in der deutschen Denkerwelt seit Kant vernichtet sei, war, wie ich
schon einmal gesagt, ein Geheimnis, das jeder wulte, das man aber nicht laut auf dem Markte
ausschreien sollte. Goethe war so wenig Deist wie Fichte; denn er war Pantheist. Aber eben
von der Hohe des Pantheismus konnte Goethe mit seinem scharfen Auge die Haltlosigkeit der
Fichteschen Philosophie am besten durchschauen, und seine milden Lippen mufiten darob
lacheln. Den Juden, was doch die Deisten am Ende alle sind, muf3te Fichte ein Greuel sein;
dem groRen Heiden war er bloR eine Torheit. ,,Der groRe Heide* ist ndmlich der Name, den
man in Deutschland dem Goethe beilegt. Doch ist dieser Name nicht ganz passend. Das Hei-
dentum des Goethe ist wunderbar modernisiert. Seine starke Heidennatur bekundet sich in
dem klaren, scharfen Auffassen aller &uReren Erscheinungen, aller Farben und Gestalten; aber
das Christentum hat ihn zu gleicher Zeit mit einem tieferen Verstandnis begabt, trotz seines
straubenden Widerwillens hat das Christentum ihn eingeweiht in die Geheimnisse der Gei-
sterwelt, er hat vom Blute Christi genossen, und dadurch verstand er die verborgensten Stim-
men der Natur gleich Siegfried, dem Nibelungenheld, der pl6tzlich die Sprache der Vogel
verstand, als ein Tropfen Blut des erschlagenen Drachen seine Lippen benetzte. Es ist merk-
wirdig, wie bei Goethe jene Heidennatur von unserer heutigsten Sentimentalitat durchdrun-
gen war, wie der antike Marmor so [125] modern pulsierte, und wie er die Leiden eines jun-
gen Werthers eben so stark mitempfand wie die Freuden eines alten Griechengottes. Der Pan-
theismus des Goethe ist also von dem heidnischen sehr unterschieden. Um mich kurz auszu-
driicken: Goethe war der Spinoza der Poesie. Alle Gedichte Goethes sind durchdrungen von
demselben Geiste, der uns auch in den Schriften des Spinoza anweht. Dal} Goethe génzlich
der Lehre des Spinoza huldigte, ist keinem Zweifel unterworfen. Wenigstens beschéftigte er
sich damit wahrend seiner ganzen Lebenszeit; in dem Anfang seiner Memoiren sowie auch in
dem kiirzlich erschienenen letzten Bande®® derselben hat er solches freimiitig bekannt. Ich
weild nicht mehr, wo ich es gelesen, dal? Herder Uber diese bestandige Beschaftigung mit
Spinoza einst Ubellaunig ausrief: wenn doch der Goethe einmal ein anderes lateinisches Buch
als den Spinoza in die Hand ndhme! Aber dieses gilt nicht bloR von Goethe; noch eine Menge
seiner Freunde, die spater mehr oder minder als Dichter bekannt wurden, huldigten frihzeitig
dem Pantheismus, und dieser bllhte praktisch in der deutschen Kunst, ehe er noch als philo-
sophische Theorie bei uns zur Herrschaft gelangte. Eben zur Zeit Fichtes, als der Idealismus
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im Reiche der Philosophie seine erhabenste Blutezeit feierte, ward er im Reiche der Kunst
gewaltsam zerstort, und es entstand hier jene beriihmte Kunstrevolution, die noch heute nicht
beendigt ist, und die mit dem Kampfe der Romantiker gegen das altklassische Regime, mit
den Schlegelschen Emeuten, anfangt.

In der Tat, unsere ersten Romantiker handelten aus einem pantheistischen Instinkt, den sie
selbst nicht begriffen. Das Gefuhl, das sie fur Heimweh nach der katholischen Mutterkirche
hielten, war tieferen Ursprungs, als sie selbst ahnten, und ihre Verehrung und Vorliebe fur die
Uberlieferungen des Mittelalters, fiir dessen Volksglauben, Teufeltum, Zauberwesen, Hexerei
... Alles das war eine bei ihnen pl6tzlich erwachte, aber unbegriffene Zuriickneigung nach
dem Pantheismus der alten Germanen, und in der schndde beschmutzten [126] und boshaft
verstimmelten Gestalt liebten sie eigentlich nur die vorchristliche Religion ihrer Véter. Hier
muB ich erinnern an das erste Buch, wo ich gezeigt, wie das Christentum die Elemente der
altgermanischen Religion in sich aufgenommen, wie diese nach schméahlichster Umwandlung
sich im Volksglauben des Mittelalters erhalten haben, so daR der alte Naturdienst als lauter
bGse Zauberei, die alten Gotter als lauter hal3liche Teufel und ihre keuschen Priesterinnen als
lauter ruchlose Hexen betrachtet wurden. Die Verirrungen unserer ersten Romantiker lassen
sich von diesem Gesichtspunkte aus etwas milder beurteilen, als es sonst geschieht. Sie woll-
ten das katholische Wesen des Mittelalters restaurieren, weil sie fiihlten, daR von den Heilig-
timern ihrer &ltesten Vater, von den Herrlichkeiten ihrer frihesten Nationalitdt sich noch
manches darin erhalten hat; es waren diese verstimmelten und geschéndeten Reliquien, die
ihr Gemdit so sympathisch anzogen, und sie ha3ten den Protestantismus und den Liberalismus,
die dergleichen mitsamt der ganzen katholischen Vergangenheit zu vertilgen streben.

Doch dartiber werde ich spéater sprechen. Hier gilt es nur zu erwéhnen, dal der Pantheismus
schon zur Zeit Fichtes in die deutsche Kunst eindrang, dal sogar die katholischen Romantiker
unbewuf3t dieser Richtung folgten, und dal? Goethe sie am bestimmtesten aussprach. Dieses
geschieht schon im , Werther®, wo er nach einer liebeseligen Identifizierung mit der Natur
schmachtet. Im ,,Faust* sucht er ein Verhéltnis mit der Natur anzuknlpfen auf einem trotzig
mystischen, unmittelbaren Wege: er beschwort die geheimen Erdkréfte durch die Zauberfor-
meln des Hollenzwangs. Aber am reinsten und lieblichsten beurkundet sich dieser Goethesche
Pantheismus in seinen kleinen Liedern. Die Lehre des Spinoza hat sich aus der mathemati-
schen Hille entpuppt und umflattert uns als Goethesches Lied. Daher die Wut unserer Ortho-
doxen und Pietisten gegen das Goethesche Lied. Mit ihren frommen Bérentatzen tappen sie
nach diesem Schmetterling, der ihnen besténdig entflattert. Das ist so zart atherisch, so duftig
be-[127]flUgelt. Ihr Franzosen kénnt euch keinen Begriff davon machen, wenn ihr die Spra-
che nicht kennt. Diese Goetheschen Lieder haben einen neckischen Zauber, der unbeschreib-
bar. Die harmonischen Verse umschlingen dein Herz wie eine zértliche Geliebte; das Wort
umarmt dich, wéhrend der Gedanke dich kuft.

In Goethes Betragen gegen Fichte sehen wir also keineswegs die haRlichen Motive, die von
manchen Zeitgenossen mit noch haRlicheren Worten bezeichnet worden. Sie hatten die ver-
schiedene Natur beider Mé&nner nicht begriffen. Die Mildesten mifRdeuteten die Passivitat
Goethes, als spéter Fichte stark bedréangt und verfolgt wurde. Sie beriicksichtigten nicht Goe-
thes Lage. Dieser Riese war Minister in einem deutschen Zwergstaate. Er konnte sich nie na-
tirlich bewegen. Man sagte von dem sitzenden Jupiter des Phidias zu Olympia, daB er das
Dachgewolbe des Tempels zersprengen wirde, wenn er einmal plétzlich aufstiinde. Dies war
ganz die Lage Goethes zu Weimar; wenn er aus seiner stillsitzenden Ruhe einmal plétzlich in
die Hohe gefahren waére, er hatte den Staatsgiebel durchbrochen oder, was noch wahrscheinli-
cher, er hétte sich daran den Kopf zerstof3en. Und dieses sollte er riskieren fir eine Lehre, die
nicht blof irrig, sondern auch lacherlich? Der deutsche Jupiter blieb ruhig sitzen und lief3 sich
ruhig anbeten und beréuchern.
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Es wirde mich von meinem Thema zu sehr entfernen, wollte ich vom Standpunkte damaliger
Kunstinteressen aus das Betragen Goethes bei Gelegenheit der Anklage Fichtes noch grindli-
cher rechtfertigen. Fur Fichte spricht nur, daR die Anklage eigentlich ein VVorwand war und
dal3 sich politische Verhetzungen dahinter verbargen. Denn wegen Atheismus kann wohl ein
Theolog angeklagt werden, weil er sich verpflichtet hat, bestimmte Doktrinen zu lehren. Ein
Philosoph aber hat keine solche Verpflichtung eingegangen, kann sie nicht eingehn, und sein
Gedanke ist frei wie der Vogel in der Luft. — Es ist vielleicht unrecht, daB ich, teils um meine
eigenen, teils um anderer Geflihle zu schonen, nicht alles, was [128] jene Anklage selbst be-
griindete und rechtfertigte, hier mitteile. Nur eine von den mif3lichen Stellen will ich aus dem
inkulpierten®*’ Aufsatze hier hersetzen: ,,— — Die lebendige und wirkende moralische Ordnung
ist selbst Gott; wir bedurfen keines anderen Gottes und kdnnen keinen anderen fassen. Es liegt
kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen und vermit-
telst eines Schlusses vom Begriindeten auf den Grund noch ein besonderes Wesen als die Ur-
sache desselben anzunehmen; der urspringliche Verstand macht sonach diesen Schlul sicher
nicht und kennt kein solches besonderes Wesen; nur eine sich selbst milRverstehende Philoso-
phie macht ihn. — —

Wie es halsstarrigen Menschen eigentiimlich, so hat sich Fichte in seiner ,,Appellation an das
Publikum® und seiner gerichtlichen Verantwortung noch derber und greller ausgesprochen
und zwar mit Ausdriicken, die unser tiefstes Gemdt verletzen. Wir, die wir an einen wirkli-
chen Gott glauben, der unseren Sinnen in der unendlichen Ausdehnung und unserem Geiste in
dem unendlichen Gedanken sich offenbart, wir, die wir einen sichtbaren Gott verehren in der
Natur und seine unsichtbare Stimme in unserer eigenen Seele vernehmen: wir werden wider-
wartig berlhrt von den grellen Worten, womit Fichte unseren Gott fur ein bloRes Hirngespinst
erklart und sogar ironisiert. Es ist zweifelhaft in der Tat, ob es Ironie oder blof3er Wahnsinn
ist, wenn Fichte den lieben Gott von allem sinnlichen Zusatze so rein befreit, dal er ihm sogar
die Existenz abspricht, weil Existieren ein sinnlicher Begriff und nur als sinnlicher mdéglich
ist! Die Wissenschaftslehre, sagt er, kennt kein anderes Sein als das sinnliche, und da nur den
Gegenstanden der Erfahrung ein Sein zugeschrieben werden kann, so ist dieses Préadikat bei
Gott nicht zu gebrauchen. Demnach hat der Fichtesche Gott keine Existenz, er ist nicht, er
manifestiert sich nur als reines Handeln, als eine Ordnung von Begebenheiten, als ordo ordi-

nans®*, als das Weltgesetz.

Solchermalien hat der Idealismus die Gottheit durch alle moglichen Abstraktionen so lange
durchfiltriert**®, bis am Ende [129] gar nichts mehr von ihr Gibrigblieb. Jetzt, wie bei euch an
der Stelle eines Konigs, so bei uns an der Stelle eines Gottes, herrschte das Gesetz.

Was ist aber unsinniger, eine loi athée?®, ein Gesetz, welches keinen Gott hat, oder ein Dieu-

10i*, ein Gott, der nur ein Gesetz ist?

Der Fichtesche Idealismus gehort zu den kolossalsten Irrtuimern, die jemals der menschliche
Geist ausgeheckt. Er ist gottloser und verdammlicher als der plumpste Materialismus. Was
man Atheismus der Materialisten hier in Frankreich nennt, wére, wie ich leicht zeigen konnte,
noch immer etwas Erbauliches, etwas Frommglaubiges in Vergleichung mit den Resultaten
des Fichteschen Transzendental-ldealismus. So viel weil3 ich, beide sind mir zuwider. Beide
Ansichten sind auch antipoetisch. Die franzdsischen Materialisten haben ebenso schlechte
Verse gemacht wie die deutschen Transzendental-Idealisten. Aber staatsgefahrlich ist die Leh-
re Fichtes keineswegs gewesen, und noch weniger verdiente sie als staatsgefahrlich verfolgt
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zu werden. Um von dieser Irrlehre miRleitet werden zu kénnen, dazu bedurfte man eines spe-
kulativen Scharfsinns, wie er nur bei wenigen Menschen gefunden wird. Dem groRen Haufen
mit seinen tausend dicken Kopfen war diese Irrlehre ganz unzuganglich. Die Fichtesche An-
sicht von Gott hatte also auf rationellem, aber nicht auf politischem Wege widerlegt werden
mussen. Wegen Atheismus in der Philosophie angeklagt zu werden, war auch in Deutschland
so etwas Befremdliches, daR Fichte wirklich im Anfang gar nicht wuRte, was man begehre.
Ganz richtig sagte er, die Frage, ob eine Philosophie atheistisch sei oder nicht? klinge einem
Philosophen ebenso wunderlich wie etwa einem Mathematiker die Frage: ob ein Dreieck griin
oder rot sei?

Jene Anklage hatte also ihre verborgenen Grinde, und diese hat Fichte bald begriffen. Da er
der ehrlichste Mensch von der Welt war, so durfen wir einem Briefe, worin er sich gegen
Reinhold ber jene verborgenen Griinde ausspricht, volligen Glauben schenken, und da dieser
Brief, datiert vom [130] zweiundzwanzigsten Mai 1799, die ganze Zeit schildert und die gan-
ze Bedrangnis des Mannes veranschaulichen kann, so wollen wir einen Teil desselben hier-
hersetzen:

,,Ermattung und Ekel bestimmen mich zu dem Dir schon mitgeteilten Entschlusse, flr einige
Jahre ganz zu verschwinden. Ich war, meiner damaligen Ansicht der Sache nach, sogar Uber-
zeugt, daB diesen EntschluR die Pflicht fordere, indem bei der gegenwaértigen Garung ich oh-
nedies nicht gehort werden und die Garung nur drger machen wirde, nach ein paar Jahren
aber, wenn die erste Befremdung sich gelegt, ich mit desto gréRerem Nachdruck sprechen
wirde. — Ich denke jetzt anders. Ich darf jetzt nicht verstummen; schweige ich jetzt, so durfte
ich wohl nie wieder ans Reden kommen. — Es war mir seit der Verbindung Ruf3lands mit
Osterreich schon langst wahrscheinlich, was mir nunmehr durch die neuesten Begebenheiten
und besonders seit dem graBlichen Gesandtenmord®? (iiber den man hier jubelt, und tiber
welchen S. und G. ausrufen: so ist’s recht, diese Hunde muf3 man totschlagen) vollig gewild
ist, da der Despotismus sich von nun an mit Verzweiflung verteidigen wird, dal er durch
Paul und Pitt*>® konsequent wird, daR die Basis seines Plans die ist, die Geistesfreiheit auszu-
rotten, und dal die Deutschen ihm die Erreichung dieses Zwecks nicht erschweren werden.

Glaube z. B. nicht, dal? der Weimarsche Hof geglaubt hat, der Frequenz der Universitat werde
durch meine Gegenwart geschadet werden; er weif zu wohl das Gegenteil. Er hat zufolge des
allgemeinen, besonders von Kursachsen kréaftigst ergriffenen Plans mich entfernen mussen.
Burscher in Leipzig, ein Eingeweihter dieser Geheimnisse, ist schon gegen Ende des vorigen
Jahrs eine ansehnliche Wette eingegangen, daB ich zu Ende dieses Jahrs Exulant®* sein wiir-
de. Voigt®®® ist durch Burgsdorf schon langst gegen mich gewonnen worden. VVom Departe-
ment der Wissenschaften zu Dresden ist bekannt gemacht worden, daf? keiner, der sich auf die
neuere Philosophie lege, befdrdert werden oder, wenn er es schon ist, weiterriicken solle. In
der Freischule zu Leipzig ist sogar die [131] Rosenmiillersche Aufklarung®® bedenklich ge-
funden; Luthers Katechismus ist neuerlich dort wieder eingefiihrt, und die Lehrer sind von
neuem auf die symbolischen Biicher konfirmiert worden. Das wird weitergehn und sich ver-
breiten. — — — In Summa®: es ist nichts gewisser, als das Gewisseste, da, wenn nicht die
Franzosen die ungeheuerste Ubermacht erringen und in Deutschland, wenigstens einem be-

%2 Nach dem KongreR zu Rastatt, auf dem Frankreich ergebnislos mit den deutschen Fiirsten wegen Entschadi-
gung fur ihre von Frankreich annektierten linksrheinischen Besitzungen verhandelte, wurden die abreisenden
franzdsischen Gesandten von ungarischen Husaren ermordet. S. und G. sind Schiller und Goethe.

3 7ar Paul 1. und der englische Premierminister William Pitt, Inspirator der Koalitionskriege gegen das revolu-
tiondre Frankreich.

%4 \/erbannter, Vertriebener

5 Der weimarische Staatsminister Christian Gottlob von Voigt.

6 johann Georg Rosenmiiller (1736-1815) bemiihte sich um Verbesserung des Unterrichts fir minderbemittelte
Schiler an der Ratsfreischule in Leipzig.

%7 im Ganzen, insgesamt, alles zusammengenommen
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trachtlichen Teile desselben, eine Verédnderung durchsetzen, in einigen Jahren in Deutschland
kein Mensch mehr, der dafiir bekannt ist, in seinem Leben einen freien Gedanken gedacht zu
haben, eine Ruhestatte finden wird. — Es ist mir also gewisser als das Gewisseste, dal} finde
ich auch jetzt irgendwo ein Winkelchen, ich doch in einem, hochstens in zwei Jahren wieder
fortgejagt werden wirde; und es ist geféhrlich, sich an mehreren Orten fortjagen zu lassen;
dies lehrt historisch Rousseaus Beispiel.

Gesetzt, ich schweige ganz, schreibe nicht das Geringste mehr: wird man mich unter dieser
Bedingung ruhig lassen? Ich glaube dies nicht, und gesetzt, ich kénnte es von den Hofen hof-
fen, wird nicht die Geistlichkeit, wohin ich mich auch wende, den P6bel gegen mich aufhet-
zen, mich von ihm steinigen lassen und nun — die Regierungen bitten, mich als einen Men-
schen, der Unruhen erregt, zu entfernen? Aber darf ich dann schweigen? Nein, das darf ich
wahrlich nicht; denn ich habe Grund zu glauben, dal3, wenn noch etwas gerettet werden kann
des deutschen Geistes, es durch mein Reden gerettet werden kann und durch mein Still-
schweigen die Philosophie ganz und zu friihe zugrunde gehen wiirde. Denen ich nicht zutraue,
daB sie mich schweigend wurden existieren lassen, traue ich noch weniger zu, dal} sie mich
werden reden lassen.

Aber ich werde sie von der Unschédlichkeit meiner Lehre tiberzeugen. — Lieber Reinhold, wie
Du mir so gut von diesen Menschen denken kannst! je klarer ich werde, je unschuldiger ich
erscheine, desto schwarzer werden sie, und desto groRer wird Uberhaupt mein wahres Verge-
hen. Ich habe nie geglaubt, [132] daR sie meinen vorgeblichen Atheismus verfolgen; sie ver-
folgen in mir einen Freidenker, der anfangt sich verstdndlich zu machen (Kants Gluck war
seine Obskuritat®™®), und einen verschrieenen Demokraten; es erschreckt sie wie ein Gespenst,
die Selbststandigkeit, die, wie sie dunkel ahnen, meine Philosophie weckt.*

Ich bemerke nochmals, dal? dieser Brief nicht von gestern ist, sondern das Datum des 22. Mai
1799 tragt. Die politischen Verhaltnisse jener Zeit haben eine gar betrilbende Ahnlichkeit mit
den neuesten Zustanden in Deutschland; nur dal damals der Freiheitssinn mehr unter Gelehr-
ten, Dichtern und sonstigen Literaten blihte, heutigentags aber unter diesen viel minder, son-
dern weit mehr in der groRen aktiven Masse, unter Handwerkern und Gewerbsleuten, sich
ausspricht. Wahrend zur Zeit der ersten Revolution die bleiern deutscheste Schlafsucht auf
dem Volke lastete und gleichsam eine brutale Ruhe in ganz Germanien herrschte, offenbarte
sich in unserer Schriftwelt das wildeste Géaren und Wallen. Der einsamste Autor, der in ir-
gendeinem abgelegenen Winkelchen Deutschlands lebte, nahm teil an dieser Bewegung; fast
sympathetisch®*®, ohne von den politischen Vorgéngen genau unterrichtet zu sein, fiihlte er
ihre soziale Bedeutung und sprach sie aus in seinen Schriften. Dieses Phdnomen mahnt mich
an die groRen Seemuscheln, welche wir zuweilen als Zierat auf unseren Kaminen stellen, und
die, wenn sie auch noch so weit vom Meere entfernt sind, dennoch plétzlich zu rauschen be-
ginnen, sobald dort die Flutzeit eintritt und die Wellen gegen die Kuste heranbrechen. Als hier
in Paris, in dem groRen Menschen-Ozean, die Revolution losflutete, als es dort brandete und
stirmte, da rauschten und brausten jenseits des Rheins die deutschen Herzen ... Aber sie wa-
ren so isoliert, sie standen unter lauter fihllosem Porzellan, Teetassen und Kaffeekannen und
chinesischen Pagoden, die mechanisch mit dem Kopfe nickten, als wilten sie, wovon die
Rede sei. Ach! unsere armen Vorgangern in Deutschland muf3ten flr jene Revolutionssympa-
thie sehr arg biRen. Junker und Pfaffchen lbten [133] an ihnen ihre plumpsten und gemein-
sten Tucken. Einige von ihnen fliichteten nach Paris und sind hier in Armut und Elend ver-
kommen und verschollen. Ich habe jiingst einen alten blinden Landsmann gesehen, der noch
seit jener Zeit in Paris ist; ich sah ihn im Palais-Royal, wo er sich ein bilichen an der Sonne
gewdrmt hatte. Es war schmerzlich anzusehen, wie er blaB und mager war und sich seinen
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Weg an den Hausern weiter fihlte. Man sagte mir, es sei der alte Dichter Heiberg. Auch die
Dachstube habe ich jiingst gesehen, wo der Biirger Georg Forster®®® gestorben. Den Freiheits-
freunden, die in Deutschland blieben, wére es aber noch weit schlimmer ergangen, wenn nicht
bald Napoleon und seine Freunde uns besiegt hatten. Napoleon hat gewif nie geahnt, daf er
selber der Retter der Ideologie gewesen. Ohne ihn waren unsere Philosophen mitsamt ihren
Ideen durch Galgen und Rad ausgerottet worden. Die deutschen Freiheitsfreunde jedoch, zu
republikanisch gesinnt, um dem Napoleon zu huldigen, auch zu grofRmitig, um sich der
Fremdherrschaft anzuschlieBen, hillten sich seitdem in ein tiefes Schweigen. Sie gingen trau-
rig herum mit gebrochenen Herzen, mit geschlossenen Lippen. Als Napoleon fiel, da lachelten
sie, aber wehmutig, und schwiegen; nahmen fast gar keinen Teil an dem patriotischen Enthu-
siasmus, der damals, mit allerhdchster Bewilligung in Deutschland emporjubelte. Sie wuflten
was sie wulten und schwiegen. Da diese Republikaner eine sehr keusche, einfache Lebensart
fuhren, so werden sie gewohnlich sehr alt, und als die Julirevolution ausbrach, waren noch
viele von ihnen am Leben, und nicht wenig wunderten wir uns, als die alten Kéuze, die wir
sonst immer so gebeugt und fast blodsinnig schweigend umherwandeln gesehen, jetzt pl6tz-
lich das Haupt erhoben, und uns Jungen freundlich entgegenlachten, und die Hande driickten,
und lustige Geschichten erzéhlten. Einen von ihnen hérte ich sogar singen; denn im Kaffee-
hause sang er uns die Marseiller Hymne vor, und wir lernten da die Melodie und die schénen
Worte, und es dauerte nicht lange, so sangen wir sie besser als der Alte selbst; denn der [134]
hat manchmal in der besten Strophe wie ein Narr gelacht oder geweint wie ein Kind. Es ist
immer gut, wenn so alte Leute leben bleiben, um den Jungen die Lieder zu lehren. Wir Jungen
werden sie nicht vergessen, und einige von uns werden sie einst jenen Enkeln einstudieren,
die jetzt noch nicht geboren sind. Viele von uns werden aber unterdessen verfault sein, da-
heim im Gefangnisse oder auf einer Dachstube in der Fremde.

Lalt uns wieder von Philosophie reden. Ich habe oben gezeigt, wie die Fichtesche Philoso-
phie, aus den dinnsten Abstraktionen aufgebaut, dennoch eine eiserne Unbeugsamkeit in ih-
ren Folgerungen, die bis zur verwegensten Spitze emporstiegen, kundgab. Aber eines friihen
Morgens erblicken wir in ihr eine groBe Veranderung. Das fangt an zu blimeln®* und zu
flennen und wird weich und bescheiden. Aus dem idealistischen Titanen, der auf der Gedan-
kenleiter den Himmel erklettert und mit kecker Hand in dessen leere Gemacher herumgeta-
stet: der wird jetzt etwas gebiickt Christliches, das viel von Liebe seufzt. Solches ist nun die
zweite Periode von Fichte, die uns hier wenig angeht. Sein ganzes System erleidet die be-
fremdlichsten Modifikationen. In jener Zeit schrieb er ein Buch, welches ihr jlingst Gbersetzt:
,,Die Bestimmung des Menschen. Ein ahnliches Buch: ,, Anweisung zum seligen Leben,
gehort ebenfalls in jene Periode.

Fichte, der starrsinnige Mann, wie sich von selbst versteht, wollte dieser eignen groflen Um-
wandlung niemals eingesténdig sein. Er behauptete, seine Philosophie sei noch immer diesel-
be, nur die Ausdriicke seien verandert, verbessert; man habe ihn nie verstanden. Er behauptete
auch, die Naturphilosophie, die damals in Deutschland aufkam und den Idealismus verdrang-
te, sei im Grunde ganz und gar sein eignes System, und sein Schiler, Herr Joseph Schelling,
welcher sich von ihm losgesagt und jene neue Philosophie eingeleitet, habe bloR die Ausdriik-
ke umgeschaffen und seine alte Lehre nur durch unerquickliche Zutat erweitert.

Wir gelangen hier zu einer neuen Phase des deutschen Ge-[135]dankens. Wir erwéhnten die
Namen Joseph Schelling und Naturphilosophie; da nun ersterer hier fast ganz unbekannt ist,
und da auch der Ausdruck Naturphilosophie nicht allgemein verstanden wird, so habe ich
beider Bedeutung zu erkldren. Erschopfend kénnen wir solches nun freilich nicht in diesen

%0 Forster — Der Schriftsteller Peter Andreas Heiberg wurde 1799 aus Danemark ausgewiesen und starb 1841 in
Paris, wo auch Georg Forster als Delegierter des Mainzer Jakobinerklubs 1794 starb.
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Blattern; ein spateres Buch werden wir einer solchen Aufgabe widmen. Nur einige eindrin-
gende Irrtiimer wollen wir hier abweisen und nur der sozialen Wichtigkeit der erwahnten Phi-
losophie einige Aufmerksamkeit leihen.

Zuerst ist zu erwahnen, dal} Fichte nicht so ganz unrecht hat, wenn er eiferte, des Herrn Jo-
seph Schellings Lehre sei eigentlich die seinige, nur anders formuliert und erweitert. Ebenso
wie Herr Joseph Schelling lehrte auch Fichte: es gibt nur ein Wesen, das Ich, das Absolute; er
lehrte Identitat des Idealen und des Realen. In der ,,Wissenschaftslehre*, wie ich gezeigt, hat
Fichte durch intellektuelle Konstruktion aus dem Idealen das Reale konstruieren wollen. Herr
Joseph Schelling hat aber die Sache umgekehrt: er suchte aus dem Realen das Ideale heraus-
zudeuten. Um mich noch klarer auszudriicken: von dem Grundsatze ausgehend, dal3 der Ge-
danke und die Natur eins und dasselbe seien, gelangt Fichte durch Geistesoperation zur Er-
scheinungswelt, aus dem Gedanken schafft er die Natur, aus dem Idealen das Reale; dem Her-
ren Schelling hingegen, wéhrend er von demselben Grundsatz ausgeht, wird die Erschei-
nungswelt zu lauter Ideen, die Natur wird ihm zum Gedanken, das Reale zum Idealen. Beide
Richtungen, die von Fichte und die von Herren Schelling, erganzen sich daher gewisserma-
Ren. Denn nach jenem erwéhnten obersten Grundsatze konnte die Philosophie in zwei Teile
zerfallen, und in dem einen Teile wiirde man zeigen: wie aus der Idee die Natur zur Erschei-
nung kommt; in dem andern Teil wiirde man zeigen: wie die Natur sich in lauter Ideen auf-
I6st. Die Philosophie konnte daher zerfallen in transzendentalen Idealismus und in Naturphi-
losophie. Diese beiden Richtungen hat nun auch Herr Schelling wirklich anerkannt, und die
letztere verfolgte er in seinen ,,Ideen zu einer Philo-[136]sophie der Natur und erstere in sei-
nem ,,System des transzendentalen Idealismus.

Diese Werke, wovon das eine 1797 und das andere 1800 erschien, erwahne ich nur deshalb,
weil jene erganzende Richtungen schon in ihrem Titel ausgesprochen sind, nicht weil etwa ein
vollstandiges System in ihnen enthalten sei. Nein, dieses findet sich in keinem von Herrn
Schellings Buchern. Bei ihm gibt es nicht, wie bei Kant und bei Fichte, ein Hauptbuch, wel-
ches als Mittelpunkt seiner Philosophie betrachtet werden kann. Es wére eine Ungerechtig-
keit, wenn man Herrn Schelling nach dem Umfange eines Buches und nach der Strenge des
Buchstabens beurteilen wollte. Man muf} vielmehr seine Bucher chronologisch lesen, die all-
maéhliche Ausbildung seines Gedankens darin verfolgen und sich dann an seiner Grundidee
festhalten. Ja, es scheint mir auch nétig, da man bei ihm nicht selten unterscheide, wo der
Gedanke aufhort und die Poesie anfangt. Denn Herr Schelling ist eines von jenen Geschopfen,
denen die Natur mehr Neigung zur Poesie als poetische Potenz verliehen hat, und die, unféhig
den Tochtern des Parnassus®® zu geniigen, sich in die Walder der Philosophie gefliichtet und
dort mit abstrakten Hamadryaden®®® die unfruchtbarste Ehe fiihren. lhr Gefiihl ist poetisch,
aber das Werkzeug, das Wort, ist schwach; sie ringen vergebens nach einer Kunstform, worin
sie ihre Gedanken und Erkenntnisse mitteilen konnen. Die Poesie ist Herrn Schellings
Force”® und Schwache. Sie ist es, wodurch er sich von Fichte unterscheidet, sowohl zu sei-
nem Vorteil als auch zu seinem Nachteil. Fichte ist nur Philosoph, und seine Macht besteht in
Dialektik, und seine Starke besteht im Demonstrieren. Dieses aber ist die schwache Seite des
Herrn Schelling, er lebt mehr in Anschauungen, er fiihlt sich nicht heimisch in den kalten H6-
hen der Logik, er schnappt gern tiber in die Blumentéler der Symbolik, und seine philosophi-
sche Starke besteht im Konstruieren. Letzteres aber ist eine Geistesfahigkeit, die bei den mit-
telmaRigen Poeten ebenso oft gefunden wie bei den besten Philosophen.

[137] Nach dieser letzteren Andeutung wird begreiflich, dal? Herr Schelling in demjenigen
Teile der Philosophie, der blol3 transzendentaler Idealismus ist, nur ein Nachbeter von Fichte
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geblieben und bleiben mufite, dal’ er aber in der Philosophie der Natur, wo er unter Blumen
und Sternen zu wirtschaften hatte, gar gewaltig blihen und strahlen muf3te. Diese Richtung ist
daher nicht blof3 von ihm, sondern auch von den gleichgestimmten Freunden vorzugsweise
verfolgt worden, und der Ungestiim, der dabei zum Vorschein kam, war gleichsam nur eine
dichterlingsche Reaktion gegen die friihere abstrakte Geistesphilosophie. Wie freigelassene
Schulknaben, die den ganzen Tag in engen Salen unter der Last der VVokabeln und Chiffern
geseufzt, so stirmten die Schuler des Herrn Schelling hinaus in die Natur, in das duftende
sonnige Reale, und jauchzten und schlugen Burzelbdume und machten einen groRRen Spekta-
kel.

Der Ausdruck ,,die Schiller des Herrn Schelling* darf hier ebenfalls nicht in seinem gewdéhnli-
chen Sinne genommen werden. Herr Schelling selber sagt, nur in der Art der alten Dichter
habe er eine Schule bilden wollen, eine Dichterschule, wo keiner an eine bestimmte Doktrin
und durch eine bestimmte Disziplin gebunden ist, sondern wo jeder dem Geiste gehorcht und
jeder ihn in seiner Weise offenbart. Er hétte auch sagen konnen, er stifte eine Prophetenschu-
le, wo die Begeisterten zu prophezeien anfangen, nach Lust und Laune und in beliebiger
Sprechart. Dies taten auch wirklich die Jinger, die des Meisters Geist angeregt, die be-
schranktesten Kopfe fingen an zu prophezeien, jeder in einer anderen Zunge, und es entstand
ein grolRes Pfingstfest in der Philosophie.

Wie das Bedeutendste und Herrlichste zu lauter Mummenschanz?® und Narretei verwendet
werden kann, wie eine Rotte von feigen Schalken®®® und melancholischen Hanswiirsten®®’
imstande ist, eine grof3e Idee zu kompromittieren, das sehen wir hier bei Gelegenheit der Na-
turphilosophie. Aber das Ridikiil*®®, das ihr die Prophetenschule oder die Dichterschule [138]
des Herrn Schelling bereitet, kommt wahrlich nicht auf ihre eigne Rechnung. Denn die Idee
der Naturphilosophie ist ja im Grunde nichts anders als die Idee des Spinoza, der Pantheis-
mus.

Die Lehre des Spinoza und die Naturphilosophie, wie sie Herr Schelling in seiner besseren
Periode aufstellte, sind wesentlich eins und dasselbe. Die Deutschen, nachdem sie den Lock-
eschen Materialismus verschmaht und den Leibnizschen Idealismus bis auf die Spitze getrie-
ben und diesen ebenfalls unfruchtbar erfunden, gelangten endlich zu dem dritten Sohne des
Descartes, zu Spinoza. Die Philosophie hat wieder einen groRen Kreislauf vollendet, und man
kann sagen, es sei derselbe, den sie schon vor zweitausend Jahren in Griechenland durchlau-
fen. Aber bei néherer Vergleichung dieser beiden Kreisldufe zeigt sich eine wesentliche Ver-
schiedenheit. Die Griechen hatten eben so kiihne Skeptiker wie wir, die Eleaten®®® haben die
Realitdt der AuBenwelt ebenso bestimmt geleugnet wie unsere neueren Transzendental-
Idealisten. Plato hat ebenso gut wie Herr Schelling in der Erscheinungswelt die Geisteswelt
wiedergefunden. Aber wir haben etwas voraus vor den Griechen sowie auch vor den Carte-
sianischen Schulen, wir haben etwas vor ihnen voraus, ndmlich:

Wir begannen unseren philosophischen Kreislauf mit einer Prifung der menschlichen Er-
kenntnisquellen, mit der ,,Kritik der reinen Vernunft* unseres Immanuel Kant.

Bei Erwahnung Kants kann ich obigen Betrachtungen hinzufligen, dal3 der Beweis fiir das
Dasein Gottes, den derselbe noch bestehen lassen, ndmlich der sogenannte moralische Be-
weis, von Herren Schelling mit grofem Eklat umgestoRen worden. Ich habe aber oben schon
bemerkt, dal? dieser Beweis nicht von sonderlicher Stérke war, und daR Kant ihn vielleicht nur
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aus Gutmutigkeit bestehen lassen. Der Gott des Herrn Schelling ist das Gott-Welt-All des
Spinoza. Wenigstens war er es im Jahr 1801, im zweiten Bande der ,,Zeitschrift fur spekulati-
ve Physik®. Hier ist Gott die absolute Identitat der Natur und des Denkens, der Materie und
des [139] Geistes, und die absolute Identitat ist nicht Ursache des Weltalls, sondern sie ist das
Weltall selbst, sie ist also das Gott-Welt-All. In diesem gibt es auch keine Gegensétze und
Teilungen. Die absolute Identitdt ist auch die absolute Totalitdt. Ein Jahr spater hat Herr
Schelling seinen Gott noch mehr entwickelt, ndmlich in einer Schrift, betitelt ,,Bruno, oder
Uber das gottliche oder natirliche Prinzip der Dinge®. Dieser Titel erinnert an den edelsten
Martyrer unserer Doktrin, Giordano Bruno®”® von Nola, glorreichen Andenkens. Die ltaliener
behaupten, Herr Schelling habe dem alten Bruno seine besten Gedanken entlehnt, und sie be-
schuldigen ihn des Plagiats. Sie haben unrecht, denn es gibt kein Plagiat in der Philosophie.
Anno 1804 erschien der Gott des Herrn Schelling endlich ganz fertig in einer Schrift, betitelt:
,,Philosophie und Religion®. Hier finden wir in ihrer Vollstandigkeit die Lehre vom Absolu-
ten. Hier wird das Absolute in drei Formeln ausgedriickt. Die erste ist die kategorische: das
Absolute ist weder das Ideale noch das Reale (weder Geist noch Materie), sondern es ist die
Identitdt beider. Die zweite Formel ist die hypothetische: wenn ein Subjekt und ein Objekt
vorhanden ist, so ist das Absolute die wesentliche Gleichheit dieser beiden. Die dritte Formel
ist die disjunktive®*: es ist nur ein Sein, aber dies Eine kann zu gleicher Zeit oder abwech-
selnd als ganz ideal oder als ganz real betrachtet werden. Die erste Formel ist ganz negativ,
die zweite setzt eine Bedingung voraus, die noch schwerer zu begreifen ist als das Bedingte
selbst, und die dritte Formel ist ganz die des Spinoza: die absolute Substanz ist erkennbar
entweder als Denken oder als Ausdehnung. Auf philosophischem Wege konnte also Herr
Schelling nicht weiter kommen als Spinoza, da nur unter der Form dieser beiden Attribute,
Denken und Ausdehnung, das Absolute zu begreifen ist. Aber Herr Schelling verlaft jetzt den
philosophischen Weg und sucht durch eine Art mystischer Intuition zur Anschauung des Ab-
soluten selbst zu gelangen, er sucht es anzuschauen in seinem Mittelpunkt, in seiner Wesen-
heit, wo es weder etwas Ideales ist noch etwas [140] Reales, weder Gedanken noch Ausdeh-
nung, weder Subjekt noch Objekt, weder Geist noch Materie, sondern ... was weif3 ich!

Hier hort die Philosophie auf bei Herrn Schelling, und die Poesie, ich will sagen die Narrheit,
beginnt. Hier aber auch findet er den meisten Anklang bei einer Menge von Faselhansen®'?,
denen es eben recht ist, das ruhige Denken aufzugeben und gleichsam jene Derwisch-
Tourneurs®”® nachzuahmen, die, wie unser Freund Jules David®™ erzahlt, sich so lange im
Kreise herumdrehen, bis sowohl objektive wie subjektive Welt ihnen entschwindet, bis beides
zusammenflieBt in ein weilles Nichts, das weder real noch ideal ist, bis sie etwas sehen, was
nicht sichtbar, horen, was nicht horbar, bis sie Farben hdren und Tone sehen, bis sich das Ab-
solute ihnen veranschaulicht.

Ich glaube, mit dem Versuch, das Absolute intellektuell anzuschauen, ist die philosophische
Laufbahn des Herrn Schelling beschlossen. Ein groRerer Denker tritt jetzt auf, der die Natur-
philosophie zu einem vollendeten System ausbildet, aus ihrer Synthese die ganze Welt der
Erscheinungen erklart, die grofRen Ideen seiner VVorganger durch groRere Ideen ergénzt, sie
durch alle Disziplinen durchfuhrt und also wissenschaftlich begriindet. Er ist ein Schiler des
Herrn Schelling, aber ein Schiler, der allméhlich im Reiche der Philosophie aller Macht sei-
nes Meisters sich bemeisterte, diesem herrschsuchtig tiber den Kopf wuchs und ihn endlich in
die Dunkelheit verstiel3. Es ist der grof’e Hegel, der grofite Philosoph, den Deutschland seit

219 |talienischer Philosoph und Naturforscher (1548-1600), Pantheist, der nach langer Kerkerhaft von der Inquisi-
tion in Rom wegen seiner Weltanschauung verbrannt wurde.
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Leibniz erzeugt hat. Es ist keine Frage, dal? er Kant und Fichte weit Gberragt. Er ist scharf wie
jener und kréftig wie dieser und hat dabei noch einen konstituierenden Seelenfrieden, eine
Gedankenharmonie, die wir bei Kant und Fichte nicht finden, da in diesen mehr der revolu-
tiondre Geist waltet. Diesen Mann mit Herrn Joseph Schelling zu vergleichen, ist gar nicht
maoglich; denn Hegel war ein Mann von Charakter. Und wenn er auch, gleich Herrn Schelling,
dem Bestehenden in Staat und Kirche einige allzu-[141]bedenkliche Rechtfertigungen verlieh,
so geschah dieses doch flr einen Staat, der dem Prinzip des Fortschrittes wenigstens in der
Theorie huldigt, und fir eine Kirche, die das Prinzip der freien Forschung als ihr Lebensele-
ment betrachtet; und er machte daraus kein Hehl, er war aller seiner Absichten eingestandig.
Herr Schelling hingegen windet sich wurmhaft in den Vorzimmern eines sowohl praktischen
wie theoretischen Absolutismus, und er handlangert in der Jesuitenhdhle, wo Geistesfesseln
geschmiedet werden; und dabei will er uns weismachen, er sei noch immer unverandert der-
selbe Lichtmensch, der er einst war, er verleugnet seine Verleugnung, und zu der Schmach
des Abfalls fugt er noch die Feigheit der Liige!

Wir durfen es nicht verhehlen, weder aus Pietat noch aus Klugheit, wir wollen es nicht ver-
schweigen: der Mann, welcher einst am kiihnsten in Deutschland die Religion des Pantheis-
mus ausgesprochen, welcher die Heiligung der Natur und die Wiedereinsetzung des Men-
schen in seine Gottesrechte am lautesten verkiindet, dieser Mann ist abtriinnig geworden von
seiner eignen Lehre, er hat den Altar verlassen, den er selber eingeweiht, er ist zurtickgeschli-
chen in den Glaubensstall der VVergangenheit, er ist jetzt gut katholisch und predigt einen au-
Rerweltlichen, persdnlichen Gott, ,,der die Torheit begangen habe, die Welt zu erschaffen®.
Magen immerhin die Altglaubigen ihre Glocken lauten und Kyrie eleison®’® singen ob solcher
Bekehrung — es beweist aber nichts fir ihre Meinung, es beweist nur, daf der Mensch sich
dem Katholizismus zuneigt, wenn er miide und alt wird, wenn er seine physischen und geisti-
gen Kréfte verloren, wenn er nicht mehr genief3en und denken kann. Auf dem Totenbette sind
so viele Freidenker bekehrt worden — aber macht nur kein Rihmens davon! Diese Bekeh-
rungsgeschichten gehdren héchstens zur Pathologie und wiirden nur schlechtes Zeugnis geben
fiir eure Sache. Sie bewiesen am Ende nur, dal’ es euch nicht mdglich war, jene Freidenker zu
bekehren, solange sie mit gesunden Sinnen unter Gottes freiem Himmel umherwandelten und
ihrer Vernunft vollig méchtig waren.

[142] Ich glaube, Ballanche?”® sagt: es sei ein Naturgesetz, da@ die Initiatoren gleich sterben
miissen, sobald sie das Werk der Initiation?”” vollbracht haben. Ach! guter Ballanche, das ist
nur zum Teil wahr, und ich méchte eher behaupten: wenn das Werk der Initiation vollbracht
ist, stirbt der Initiator — oder er wird abtriinnig. Und so kdénnen wir vielleicht das strenge Ur-
teil, welches das denkende Deutschland tber Herrn Schelling fallt, einigermaflen mildern; wir
konnen vielleicht die schwere, dicke Verachtung, die auf ihm lastet, in stilles Mitleid verwan-
deln, und seinen Abfall von der eigenen Lehre erkldaren wir nur als eine Folge jenes Naturge-
setzes, daR derjenige, der an das Aussprechen oder an die Ausfiihrung eines Gedankens alle
seine Krafte hingegeben, nachher, wenn er diesen Gedanken ausgesprochen oder ausgefihrt
hat, erschopft dahinsinkt, dahinsinkt entweder in die Arme des Todes oder in die Arme seiner
ehemaligen Gegner.

Nach solcher Erklarung begreifen wir vielleicht noch grellere Phdnomene des Tages, die uns
so tief betriben. Wir begreifen dadurch vielleicht, warum Mé&nner, die fur ihre Meinung alles
geopfert, die dafiir gekdmpft und gelitten, endlich, wenn sie gesiegt hat, diese Meinung ver-
lassen und ins feindliche Lager hintibertreten! Nach solcher Erkl&rung darf ich auch darauf
aufmerksam machen, dal® nicht blo3 Herr Joseph Schelling, sondern gewissermafen auch

2> Herr, erbarme dich!

27® pierre-Simon Ballanche (1776-1847), franzésischer Philosoph, der eine mystische, sozialistische Richtung
vertrat.

2" Einfiljhrung, Einweihung
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Fichte und Kant des Abfalls zu beschuldigen sind. Fichte ist noch zeitig genug gestorben, ehe
sein Abfall von der eigenen Philosophie allzu eklatant werden konnte. Und Kant ist der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft* schon gleich untreu geworden, indem er die ,,Kritik der praktischen
Vernunft® schrieb. Der Initiator stirbt — oder wird abtrinnig.

Ich weil nicht wie es kommt, dieser letzte Satz wirkt so melancholisch zahmend auf mein
Gemdit, daB ich in diesem Augenblick nicht imstande bin, die tbrigen herben Wahrheiten, die
den heutigen Herrn Schelling betreffen, hier mitzuteilen. Lalit uns lieber jenen ehemaligen
Schelling preisen, dessen Andenken unvergefRlich bliht in den Annalen des [143] deutschen
Gedankens; denn der ehemalige Schelling reprasentiert ebenso wie Kant und Fichte eine der
grofRen Phasen unserer philosophischen Revolution, die ich in diesen Blattern mit den Phasen
der politischen Revolution Frankreichs verglichen habe. In der Tat, wenn man in Kant die
terroristische Konvention und in Fichte das Napoleonische Kaiserreich sieht, so sieht man in
Herren Schelling die restaurierende Reaktion, welche hierauf folgte. Aber es war zunéchst ein
Restaurieren im besseren Sinne. Herr Schelling setzte die Natur wieder ein in ihre legitimen
Rechte, er strebte nach einer Versohnung von Geist und Natur, er wollte beide wieder verei-
nigen in der ewigen Weltseele. Er restaurierte jene groRe Naturphilosophie, die wir bei den
altgriechischen Philosophen finden, die erst durch Sokrates mehr ins menschliche Gemiit
selbst hineingeleitet wird und die nachher ins Ideelle verflieRt. Er restaurierte jene grofRe Na-
turphilosophie, die, aus der alten, pantheistischen Religion der Deutschen heimlich empor-
keimend, zur Zeit des Paracelsus die schonsten Bliten verkiindete, aber durch den eingefiihr-
ten Cartesianismus erdruickt wurde. Ach! und am Ende restaurierte er Dinge, wodurch er auch
im schlechten Sinne mit der franzdsischen Restauration verglichen werden kann. Doch da hat
ihn die Offentliche Vernunft nicht langer geduldet, er wurde schmahlich herabgestol’en vom
Throne des Gedankens, Hegel, sein Majordomus®’®, nahm ihm die Krone vom Haupt und
schor ihn, und der entsetzte Schelling lebte seitdem wie ein armseliges Ménchlein zu Min-
chen, einer Stadt, welche ihren pfaffischen Charakter schon im Namen tragt und auf Latein
monacho monachorum?”® heift. Dort sah ich ihn gespenstisch herumschwanken mit seinen
grofRen blassen Augen und seinem niedergedriickten, abgestumpften Gesichte, ein jammervol-
les Bild heruntergekommener Herrlichkeit. Hegel aber lieR sich krénen zu Berlin, leider auch
ein bilkchen salben, und beherrschte seitdem die deutsche Philosophie.

Unsere philosophische Revolution ist beendigt. Hegel hat ihren groRen Kreis geschlossen.
Wir sehen seitdem nur Ent-[144]wicklung und Ausbildung der naturphilosophischen Lehre.
Diese ist, wie ich schon gesagt, in alle Wissenschaften eingedrungen und hat da das Auferor-
dentlichste und GroRartigste hervorgebracht. Viel Unerfreuliches, wie ich ebenfalls angedeu-
tet, mulite zugleich ans Licht treten. Diese Erscheinungen sind so vielféltig, daf schon zu ih-
rer Aufzahlung ein ganzes Buch nétig ware. Hier ist die eigentlich interessante und farbenrei-
che Partie unserer Philosophiegeschichte. Ich bin jedoch Uberzeugt, dal es den Franzosen
ndtzlicher ist, von dieser Partie gar nichts zu erfahren. Denn dergleichen Mitteilungen kénn-
ten dazu beitragen, die Kopfe in Frankreich noch mehr zu verwirren; manche Satze der Na-
turphilosophie, aus ihrem Zusammenhang gerissen, kénnten bei euch grolRes Unheil anrichten.
So viel weil} ich, waret ihr vor vier Jahren mit der deutschen Naturphilosophie bekannt gewe-
sen, so hattet ihr nimmermehr die Juliusrevolution machen kénnen. Zu dieser Tat gehorte ein
Konzentrieren von Gedanken und Kraften, eine edle Einseitigkeit, ein suffisanter Leichtsinn,
wie dessen nur eure alte Schule gestattet. Philosophische Verkehrtheiten, womit man die Le-
gitimitat und die katholische Inkarnationslehre allenfalls vertreten konnte, hétten eure Begei-
sterung gedampft, euren Mut geldéhmt. Ich halte es daher fur welthistorisch wichtig, dal3 euer
groRer Eklektiker®®, der euch damals die deutsche Philosophie lehren wollte, auch nicht das

278 Hausmeier (Inhaber eines wichtigen Amtes)
27 (lat.) Miinchen der Ménche.
280 Gemeint ist Victor Cousin (1792-1867), der in Frankreich die deutschen Philosophen popularisierte.
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mindeste davon verstanden hat. Seine providentielle Unwissenheit war heilsam fir Frankreich
und fur die ganze Menschheit.

Ach, die Naturphilosophie, die in manchen Regionen des Wissens, namentlich in den eigentli-
chen Naturwissenschaften, die herrlichsten Friichte hervorgebracht, hat in anderen Regionen
das verderblichste Unkraut erzeugt. Wahrend Oken®®!, der genialste Denker und einer der
grofiten Birger Deutschlands, seine neuen Ideenwelten entdeckte und die deutsche Jugend fr
die Urrechte der Menschheit, fur Freiheit und Gleichheit, begeisterte: ach! zu derselben Zeit
dozierte Adam Miiller®®? die Stallfutterung der VV6lker nach naturphilosophi-[145]schen Prin-
zipien; zu derselben Zeit predigte Herr Gorres® den Obskurantismus des Mittelalters nach
der naturwissenschaftlichen Ansicht, dal der Staat nur ein Baum sei und in seiner organischen
Gliederung auch einen Stamm, Zweige und Blatter haben musse, welches alles so hibsch in
der Korporations?®®*-Hierarchie des Mittelalters zu finden sei; zu derselben Zeit proklamierte
Herr Steffens® das philosophische Gesetz, wonach der Bauernstand sich von dem Adelstand
dadurch unterscheidet, daR der Bauer von der Natur bestimmt sei zu arbeiten, ohne zu genie-
Ren, der Adlige aber berechtigt sei zu geniel3en, ohne zu arbeiten; — ja, vor einigen Monaten,
wie man mir sagt, hat ein Krautjunker in Westfalen, ein Hans Narr, ich glaube mit dem Zu-
namen Haxthausen®®, eine Schrift herausgegeben, worin er die kéniglich preuBische Regie-
rung angeht, den konsequenten Parallelismus, den die Philosophie im ganzen Weltorganismus
nachweist, zu berticksichtigen und die politischen Stédnde strenger abzuscheiden, denn wie es
in der Natur vier Elemente gebe, Feuer, Luft, Wasser und Erde, so gebe es auch vier analoge
Elemente in der Gesellschaft, ndmlich Adel, Geistlichkeit, Burger und Bauern.

Wenn man solche betriibende Torheiten aus der Philosophie emporsprossen und zu schédlich-
ster Blite gedeihen sah; wenn man berhaupt bemerkte, daR die deutsche Jugend, versenkt in
metaphysischen Abstraktionen, der nachsten Zeitinteressen vergall und untauglich wurde fur
das praktische Leben: so mufiten wohl die Patrioten und Freiheitsfreunde einen gerechten
Unmut gegen die Philosophie empfinden, und einige gingen so weit, ihr, als einer miRigen,

nutzlosen Luftfechterei?®” ganz den Stab zu brechen.

Wir werden nicht so toricht sein, diese Malkontenten®® ernsthaft zu widerlegen. Die deutsche
Philosophie ist eine wichtige, das ganze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit, und
erst die spatesten Enkel werden dartiber entscheiden kénnen, ob wir dafiir zu tadeln oder zu
loben sind, dal® wir erst unsere Philosophie und hernach unsere Revolution ausarbeiteten.
Mich dunkt, ein methodisches Volk wie wir [146] mulite mit der Reformation beginnen,
konnte erst hierauf sich mit der Philosophie beschéftigen und durfte nur nach deren Vollen-
dung zur politischen Revolution Ubergehen. Diese Ordnung finde ich ganz verninftig. Die
Kopfe, welche die Philosophie zum Nachdenken benutzt hat, kann die Revolution nachher zu
beliebigen Zwecken abschlagen. Die Philosophie hatte aber nimmermehr die Kopfe gebrau-
chen konnen, die von der Revolution, wenn diese ihr vorherging, abgeschlagen worden wa-
ren. LaRt euch aber dessen nicht bange sein, ihr deutschen Republikaner; die deutsche Revo-
lution wird darum nicht milder und sanfter ausfallen, weil die Kantsche Kritik, der Fichtesche
Transzendental-ldealismus und gar die Naturphilosophie derselben vorausging. Durch diese
Doktrinen haben sich revolutionédre Krafte entwickelt, die nur des Tages harren, wo sie her-

281 | orenz Oken (1779-1851), deutscher Naturphilosoph, Naturwissenschaftler, Liberaler.

282 Adam Heinrich Miiller (1779-1829), reaktiondrer Staatsrechtslehrer und Diplomat, schrieb 1819 ,,Von der
Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesamten Staatswissenschaften®.

%8 Gorres — Joseph Gorres (1776-1848), literarischer Hauptvertreter der kirchlichen Reaktion zur Zeit Heines
und Verfasser einer ,,Christlichen Mystik®.

%84 K 5rperschaft

%5 Henrik Steffens (1773-1845), Naturphilosoph und Schriftsteller der Romantik.

286 y/on Werner Freiherr von Haxthausen erschien 1833 ,,Uber die Grundlagen unserer Verfassung®.

%7 Schattenkampf

%8 Unzufriedenen
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vorbrechen und die Welt mit Entsetzen und Bewunderung erflllen kénnen. Es werden Kan-
tianer zum Vorschein kommen, die auch in der Erscheinungswelt von keiner Pietat etwas wis-
sen wollen und erbarmungslos mit Schwert und Beil den Boden unseres europdischen Lebens
durchwihlen, um auch die letzten Wurzeln der Vergangenheit auszurotten. Es werden be-
waffnete Fichteaner auf den Schauplatz treten, die in ihrem Willens-Fanatismus weder durch
Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen sind; denn sie leben im Geist, sie trotzen der Mate-
rie gleich den ersten Christen, die man ebenfalls weder durch leibliche Qualen noch durch
leibliche Genlisse bezwingen konnte; ja, solche Transzendental-ldealisten waren bei einer
gesellschaftlichen Umwalzung sogar noch unbeugsamer als die ersten Christen, da diese die
irdische Marter ertrugen, um dadurch zur himmlischen Seligkeit zu gelangen, der Transzen-
dental-ldealist aber die Marter selbst fir eitel Schein halt und unerreichbar ist in der Ver-
schanzung des eigenen Gedankens. Doch noch schrecklicher als alles wéren Naturphiloso-
phen, die handelnd eingriffen in eine deutsche Revolution und sich mit dem Zerstérungswerk
selbst identifizieren wiirden. Denn wenn die Hand des Kantianers stark und sicher zuschlagt,
weil sein [147] Herz von keiner traditionellen Ehrfurcht bewegt wird; wenn der Fichteaner
mutvoll jeder Gefahr trotzt, weil sie fur ihn in der Realitét gar nicht existiert: so wird der Na-
turphilosoph dadurch furchtbar sein, dal3 er mit den urspriinglichen Gewalten der Natur in
Verbindung tritt, dal’ er die damonischen Krafte des altgermanischen Pantheismus beschwo-
ren kann, und daf? alsdann in ihm jene Kampflust erwacht, die wir bei den alten Deutschen
finden, und die nicht kdmpft, um zu zerstéren, noch um zu siegen, sondern blo um zu kamp-
fen. Das Christentum — und das ist sein schonstes Verdienst — hat jene brutale germanische
Kampflust einigermallen beséanftigt, konnte sie jedoch nicht zerstéren, und wenn einst der
zahmende Talisman, das Kreuz, zerbricht, dann rasselt wieder empor die Wildheit der alten
Kampfer, die unsinnige Berserkerwut?®®, wovon die nordischen Dichter so viel singen und
sagen. Jener Talisman ist morsch, und kommen wird der Tag, wo er klaglich zusammenbricht.
Die alten steinernen Gotter erheben sich dann aus dem verschollenen Schutt und reiben sich
den tausendjéhrigen Staub aus den Augen, und Thor mit dem Riesenhammer springt endlich
empor und zerschlagt die gotischen Dome. Wenn ihr dann das Gepolter und Geklirre hort,
hitet euch, ihr Nachbarskinder, ihr Franzosen, und mischt euch nicht in die Geschéfte, die wir
zu Hause in Deutschland vollbringen. Es kdnnte euch schlecht bekommen. Hutet euch, das
Feuer anzufachen, hitet euch es zu 16schen. Ihr kdnntet euch leicht an den Flammen die Fin-
ger verbrennen. Léachelt nicht Gber meinen Rat, den Rat eines Traumers, der euch vor Kantia-
nern, Fichteanern und Naturphilosophen warnt. L&chelt nicht Gber den Phantasten, der im
Reiche der Erscheinungen dieselbe Revolution erwartet, die im Gebiete des Geistes stattge-
funden. Der Gedanke geht der Tat voraus wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist
freilich auch ein Deutscher und ist nicht sehr gelenkig und kommt etwas langsam herange-
rollt; aber kommen wird er, und wenn ihr es einst krachen hort, wie es noch niemals in der
Weltgeschichte gekracht hat, so wilst, der deutsche Donner hat [148] endlich sein Ziel er-
reicht. Bei diesem Geréusche werden die Adler aus der Luft tot niederfallen, und die Lowen
in der fernsten Wuste Afrikas werden die Schwanze einkneifen und sich in ihren kéniglichen
Hohlen verkriechen. Es wird ein Stuck aufgefiihrt werden in Deutschland, wogegen die fran-
zbsische Revolution nur wie eine harmlose Idylle erscheinen méchte. Jetzt ist es freilich ziem-
lich still: und gebérdet sich auch dort der eine oder der andere etwas lebhaft, so glaubt nur
nicht, diese wirden einst als wirkliche Akteure auftreten. Es sind nur die kleinen Hunde, die
in der leeren Arena herumlaufen und einander anbellen und beil3en, ehe die Stunde erscheint,
wo dort die Schar der Gladiatoren anlangt, die auf Tod und Leben kdmpfen sollen.

Und die Stunde wird kommen. Wie auf den Stufen eines Amphitheaters werden die Volker
sich um Deutschland herumgruppieren, um die groflen Kampfspiele zu betrachten. Ich rate
euch, ihr Franzosen, verhaltet euch alsdann sehr stille, und beileibe! hitet euch zu applaudie-

289 Wut eines wilden Kriegers der altnordischen Sage
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ren. Wir kdnnten das leicht miliverstehen und euch in unserer unhoflichen Art etwas barsch
zur Ruhe verweisen; denn wenn wir friiherhin®® in unserem servil verdrossenen Zustande
euch manchmal iiberwaltigen konnten, so vermochten wir es noch weit eher im Ubermute des
jungen Freiheitsrausches. Ihr wilt ja selber, was man in einem solchen Zustande vermag —
und ihr seid nicht mehr in einem solchen Zustande — nehmt euch in acht! Ich meine es gut mit
euch, und deshalb sage ich euch die bittere Wahrheit. Ihr habt von dem befreiten Deutschland
mehr zu furchten als von der ganzen heiligen Allianz mitsamt allen Kroaten und Kosaken.
Denn erstens liebt man euch nicht in Deutschland, welches fast unbegreiflich ist, da ihr doch
so liebenswurdig seid und euch, bei eurer Anwesenheit in Deutschland so viel Miihe gegeben
habt, wenigstens der bessern und schénern Hélfte des deutschen Volks zu gefallen. Und wenn
diese Halfte euch auch liebte, so ist es doch eben diejenige Hélfte, die keine Waffen tragt, und
deren Freundschaft euch also wenig frommt. Was man eigentlich gegen [149] euch vorbringt,
habe ich nie begreifen kdnnen. Einst im Bierkeller zu Gottingen, duf3erte ein junger Altdeut-
scher, da? man Rache an den Franzosen nehmen misse fiir Konradin von Staufen, den sie zu
Neapel gekopft. Ihr habt das gewiR langst vergessen. Wir aber vergessen nichts. Ihr seht,
wenn wir mal Lust bekommen, mit euch anzubinden®?, so wird es uns nicht an triftigen
Grinden fehlen. Jedenfalls rate ich euch daher, auf eurer Hut zu sein. Es mag in Deutschland
vorgehen, was da wolle, es mag der Kronprinz von PreuBen oder der Doktor Wirth®? zur
Herrschaft gelangen, haltet euch immer geristet, bleibt ruhig auf eurem Posten stehen, das
Gewehr im Arm. Ich meine es gut mit euch, und es hat mich schier erschreckt, als ich jiungst
vernahm, eure Minister beabsichtigen, Frankreich zu entwaffnen. —

Da ihr trotz Eurer jetzigen Romantik geborene Klassiker seid, so kennt ihr den Olymp. Unter
den nackten Gottern und Gottinnen, die sich dort bei Nektar und Ambrosia erlustigen, seht ihr
eine Gottin, die, obgleich umgeben von lauter Frohlichkeit und Kurzweil, dennoch immer
einen Panzer tragt und den Helm auf dem Kopf und den Speer in der Hand behalt. Es ist die
Gottin der Weisheit.

290 frijher

21 mit jemandem Streit beginnen

292 johann August Wirth (1798-1848), liberaler Politiker und Publizist, stand im Mittelpunkt des Hambacher
Festes.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.02.2015



Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland — 77

ANMERKUNGEN VOM VERLAG

[473] Im April 1835 erschien Heines Buch ,,De I’ Allemagne* (,,Uber Deutschland*) mit einer
Widmung an das damalige Oberhaupt der Saint-Simonisten, Prosper Enfantin, einen Vertreter
des franzoésischen utopischen Sozialismus. Der Dichter wandte sich an Enfantin, der damals in
Agypten lebte, mit den Worten: ,,Sie haben gewiinscht, den Fortschritt der Ideen in Deutsch-
land wéhrend der jlingsten Zeit und die Beziehungen kennenzulernen, in welchen die geistige
Bewegung dieses Landes zu der Synthese der Lehre steht. Ich danke Ihnen fiir die Ehre, die
Sie mir erzeigt haben, indem Sie mich aufforderten, lhnen Uber diesen Gegenstand Auskunft
zu geben, und es freut mich, dal? ich Gelegenheit finde, tiber die Entfernung hinweg mit lhnen
in Beziehung zu treten. Gestatten Sie mir, lhnen dies Buch darzubringen: ich mdchte glauben,
dal’ es dem Bedirfnis Ihres Denkens zu entsprechen vermag. Wie dem auch sei, bitte ich Sie,
es als Zeugnis achtungsvoller Sympathie annehmen zu wollen.” Die Widmung, die in der spa-
teren Ausgabe entfiel, zeigt den starken EinfluR, den die Lehre der Saint-Simonisten, deren
Zusammenkinfte er in Paris eine Zeitlang regelmé&Rig besuchte, auf Heine austbte.

Im Kampf gegen die herrschenden Religionen ging Heine von pantheistischen Auffassungen
des Saint-Simonismus aus, und im Kampf gegen den Feudalismus stilitzte er sich auf die
Theorien der Nachfolger Saint-Simons, die auf eine Fortsetzung der sozialen Revolution von
1789 hinauszulaufen schienen. ,,Das Wissen, die Erkenntnis der Dinge durch die Vernunft,
die Wissenschaft, gibt uns endlich die Geniisse, um die uns der Glaube, das katholische Chri-
stentum, so lange geprellt hat; wir erkennen, dal die Menschen nicht blof3 zu einer himmli-
schen, sondern auch zu einer irdischen Gleichheit berufen sind; die politische Briiderschaft,
die uns von der Philosophie gepredigt wird, ist uns wohltétiger als die rein geistige Brider-
schaft, wozu uns das Christentum verholfen; und das Wissen wird Wort, und das Wort wird
Tat, und wir kdnnen noch bei Lebzeiten auf dieser Erde selig werden; — und wenn wir noch
obendrein der himmlischen Seligkeit, die uns das Christentum so bestimmt verspricht, nach
dem Tode teilhaft werden, so soll uns das sehr lieb sein.*

[474] Eine Nebenabsicht seines Buches ,,.De 1’Allemagne® war, dem gleichnamigen Werke
der Frau von Staél (1810), die unter dem Einfluf} des Hauptvertreters der deutschen Romantik,
August Wilhelm Schlegels, Uber die Geistesstromungen in Deutschland berichtet hatte, entge-
genzutreten und die Franzosen vor den reaktiondren Stromungen in Deutschland zu warnen.
Heines ,,.De I’Allemagne® enthielt in franzosischer Ubersetzung die Abhandlung ,.Zur Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Deutschland* und Teile der noch im selben Jahr als
,,Die Romantische Schule* veroffentlichten Arbeit. Wihrend er in dieser die neuere Literatur
in Deutschland behandelte, setzte er sich in jener mit deren religidser Grundlage auseinander.
Er wies nach, dal}, wenn auch nicht in der Praxis, so doch in der Theorie, die Religion tber-
wunden sei.

Zuerst hatte er im Mérz 1834 in der Zeitschrift ,,Revue des Deux Mondes* den ersten Teil
seines Beitrags ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland* franzdsisch
verdffentlicht, der von der religiésen Revolution und Martin Luther handelt. Im November
war der zweite Teil gefolgt, der sich mit den Vorlaufern der philosophischen Revolution,
Spinoza und Lessing, beschaftigt, und schliellich im Dezember der dritte Teil, in dem er Ge-
danken tber die philosophische Revolution selbst und ihre Hauptvertreter Kant, Fichte und
Schelling entwickelt. Anfang 1835 war das Werk in deutscher Sprache bei Hoffmann und
Campe in Hamburg erschienen. Der Verleger hatte unter dem Druck der Zensur zugelassen,
dal} das Manuskript ohne Wissen des Autors in einer Weise zusammengestrichen wurde, die
mit Recht eine zornige Reaktion des Dichters hervorrief. Er antwortete im Mérz 1835 mit
einer ,,Erklarung™ in der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung“. ,,Der Verfasser des zweiten
Teiles des ,Salon von H. Heine‘, welcher bei Hoffmann und Campe in Hamburg erschienen,
benachrichtigt das Publikum, daB dieses Buch, von der Verlagshandlung eigenméchtig abge-
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kirzt und zugestutzt, in einer verstimmelten Gestalt gedruckt worden ist. Diejenigen Zei-
tungsredaktionen, die wenigstens gegen Buchhandlerwillkiir die deutsche Schriftstellerwirde
vertreten wollen, werden ersucht, diese Anzeige der 6ffentlichen Kunde zu iibergeben.*

Heine sah bald, dal? die Lehren des Saint-Simonismus mit der Wirklichkeit in Konflikt gerie-
ten. Diese Wirklichkeit bestand darin, dal} die aufsteigende Klasse, das Proletariat, nicht eine
Theorie brauchte, die die Ausbeuter und die Ausgebeuteten miteinander verséhnte, ihnen eine
neue Religion brachte, sondern ihr die Mittel gab, die Widerspriiche der herrschenden Gesell-
schaftsordnung zu l6sen. Heine machte sich deshalb bald von dem EinfluR der Doktrin frei,
ungeachtet des schwiulstigen, wortreichen Antwortschreibens, das Enfantin ihm auf seine
Widmung hin schrieb.

[475] So konnte zehn Jahre spéter in einem Fragment von ,,Briefen tiber Deutschland®, in dem
Heine {iber ,,.De 1’Allemagne* urteilt, stehen, dal man ihm von mancher Seite geziirnt habe,
dal3 er ,,den Vorhang fortri3 von dem deutschen Himmel und jedem zeigte, daR alle Gotthei-
ten des alten Glaubens daraus verschwunden und daf® dort nur eine alte Jungfer sitzt mit blei-
ernen Handen und traurigem Herzen: die Notwendigkeit —. Er wandte sich damit gegen die
saint-simonistische ,,Kirche®, aber auch gegen die kleinbiirgerlichen deutschen Revolutions-
méinner, als er fortfuhr: ,,Die Vernichtung des Glaubens an den Himmel hat nicht bloB3 eine
moralische, sondern auch eine politische Wichtigkeit: die Massen tragen nicht mehr mit
christlicher Geduld ihr irdisches Elend und lechzen nach Gluckseligkeit auf Erden. Der
Kommunismus ist eine natdrliche Folge dieser verédnderten Weltanschauung, und er verbreitet
sich uber ganz Deutschland. Es ist eine ebenso naturliche Erscheinung, dal? die Proletarier in
ihrem Ankampf gegen das Bestehende die fortgeschrittensten Geister, die Philosophen der
grollen Schule, als Fihrer besitzen; diese gehen Uber von der Doktrin zur Tat, dem letzten
Zweck alles Denkens, und formulieren das Programm. Wie lautet es? Ich hab es langst ge-
traumt und ausgesprochen in den Worten: ,Wir wollen keine Sansculotten sein, keine frugale
Burger, keine wohlfeile Prasidenten; wir stiften eine Demokratie gleichherrlicher, gleichheili-
ger, gleichbeseligter Gotter. Ihr verlangt einfache Trachten, enthaltsame Sitten und ungewdirz-
te Genusse; wir hingegen verlangen Nektar und Ambrosia, Purpurméntel, kostbare Wohlgeru-
che, Wollust und Pracht, lachenden Nymphentanz, Musik und Komddien.© Diese Worte ste-
hen in meinem Buche ,De I’ Allemagne‘ ...*

Die Kritik, die in ihrer Mehrheit fest an der Kette lag, die ihr der Bundestag geschmiedet hat-
te, fiel Uber den Dichter her. Wiederum war es sein einstiger Freund Wolfgang Menzel, der
den Chor anfiihrte:

,,Die Philosophie war ihm nur ein Anhaltspunkt fiir seine antireligitse Lehren, und er brauch-
te von derselben gerade nur soviel, als ihm zu diesem Zwecke diente. Er hat nicht etwas ge-
lehrt, was er nicht verstand, sondern etwas, was er sehr gut verstand ...

Das Buch erschien auch in spéateren Auflagen in verstummelter Gestalt. Erst als nach Heines
Tod die Handschrift aufgefunden wurde, konnte das Werk seine urspringliche Gestalt zu-
rickerhalten.
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