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Karl Marx (1818 — 1883), dessen 200. Geburtstag in diesem Jahr mit vielen Veranstaltungen
international begangen wird, war ein vielseitiger Denker und einflussreicher Praktiker der Ar-
beiterbewegung. Er wirkte als Philosoph, Okonom und Gesellschaftstheoretiker, war politi-
scher Journalist und Aktivist. Im GEOIlino-Newsletter heif3t es zu seiner Biographie mit Hin-
weis auf die 11. Feuerbachthese von Marx, nach der die bisherigen Philosophen die Welt nur
verschieden interpretiert haben, es jedoch darauf ankomme, sie zu verdndern: ,,Karl Marx hat
gemeinsam mit Friedrich Engels mit dem kommunistischen Manifest die Geschichte mal3geb-
lich beeinflusst. Beide sind die Helden der Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts. Der Denker
aus Trier wollte die Welt nicht nur verstehen, sondern sie auch verandern. Er glaubte, dass
Arbeit sehr wichtig flr das Glick der Menschen ist. Ob jemand etwa eine schone oder gefahr-
liche Tatigkeit hat; ob er viel oder wenig verdient. Die Zusténde in den europdischen L&ndern
fand er furchtbar ungerecht: Einigen Reichen, etwa Fabrikbesitzern, gehdrte im 19. Jahrhundert
fast alles. Die Arbeiter hatten kaum Rechte und schufteten fur einen Hungerlohn. Wegen dieser
Ungerechtigkeit, kiindigte Marx an, werde es zu Revolutionen kommen. Das Proletariat (so
nannte er die Arbeiter) werde die Macht iibernehmen und eine ,kommunistische Gesellschaft*
errichten, in der es keine unterschiedlichen Klassen und keine Ausbeutung mehr gibe.*“ Zur
Zusammenarbeit mit Friedrich Engels (1820 — 1895) wird betont: ,,Marx und Engels lebten fiir
ihr Manifest. Sie waren in politischen Gruppen aktiv und organisierten erste Aufstande. lhr
,Jkommunistisches Manifest‘, das 1848 erschien, zdhlt heute zu den meistgelesenen Biichern
der Welt. Spater veroffentlichte Marx seine ausfiihrliche Lehre in einem dreibandigen Werk
unter dem Titel ,Das Kapital‘. Und tatsdchlich: Die beiden Denker wurden zu Vorbildern der
Arbeiter und l6sten in vielen Landern Revolutionen aus. Marx und Engels erlebten aber nicht
mehr, dass ihre Lehre 1917 zur Russischen Revolution fuhrte und den grof3en politischen Wan-
del bewirkte.” (Plasse 2018)

Wer sich mit dem Werk von Karl Marx auseinandersetzt und seine politischen Aktivitaten ein-
bezieht, hat sich mit dem Verhaltnis von Philosophie, Wissenschaft und Praxis zu befassen.
Dieser Aufgabe stellt sich der Seniorprofessor am Exzellenzcluster Religion und Politik der
Westfélischen Wilhelms-Universitat Minster im vorliegenden Buch. Er ist Philosoph und Wis-
senschaftsforscher und befasst sich mit Ethik, Bioethik, philosophischer Anthropologie und po-
litischer Philosophie. Sein Anliegen formuliert er im Vorwort so: ,,Dieses Buch ist ein Versuch,
die Theorie von Marx zu verstehen. Auch nach mehr als anderthalb Jahrhunderten der Rezep-
tion und Interpretation, in denen viele Regalmeter Sekundarliteratur produziert wurden, sind
wir von einem adaquaten Verstadndnis dieser Theorie noch weit entfernt. Vor allem dort, wo es
um ihre philosophischen Grundlagen geht. Philosophische Grundlagen? Hat sich Marx mit sei-
nem bertihmten Diktum, die Philosophen hétten die Welt nur verschieden interpretiert, wéhrend
es doch darauf ankomme, sie zu veréndern, nicht von aller Philosophie verabschiedet? Wir tun
gut daran, solche AuRerungen zwar ernst, aber nicht fiir bare Miinze zu nehmen. Schon allein
deswegen nicht, weil Philosophie selbst immer Philosophiekritik ist. VVor allem aber, weil Marx
sich programmatisch auf den Boden des Materialismus gestellt hat; auf den Boden einer genuin
philosophischen Tradition des Denkens, die man aufgrund ihres Anspruchs, die ultimativen
Bausteine der Wirklichkeit identifiziert zu haben, als metaphysisch klassifizieren kann. Wirk-
lich frei gemacht hat er sich von der Philosophie also nicht. Philosophische Voraussetzungen
pragen sein ganzes Werk und lassen sich bis in seine 6konomischen Schriften hinein verfolgen.
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Auch seine politischen Ziele und Konzeption politischen Handelns bleiben ohne sie unverstand-
lich.“ (S. 9)! Obwonhl der Autor Marx an mehreren Stellen vorhélt, keine Definitionen mancher
Grundbegriffe gegeben zu haben, wére es fur das berechtigte Anliegen des Autors, die philoso-
phischen Voraussetzungen der Analysen von Marx zu zeigen, interessant gewesen, genauer zu
bestimmen, was er unter Philosophie versteht. Kann man (berhaupt aus der Philosophie her-
ausspringen und Wissenschaft betreiben, wie Marx es formuliert hat? Philosophie ist Briicke
zwischen Wissenschaft und Weltanschauung. Sie beantwortet die weltanschaulichen Grundfra-
gen nach der Existenz und Entwicklung des Universums, nach der Stellung des Menschen in
der Welt, nach dem Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung und nach dem Sinn des Le-
bens. In solche Antworten gehen sowohl wissenschaftliche Erkenntnisse als auch weltanschau-
liche Glaubensaxiome ein. (H6rz, H. 2007) Die Philosophie von Marx basiert auf dem Mate-
rialismus, wie im Buch berechtigt, mit Zitaten belegt, herausgearbeitet wird. Seine Spezifik
wird im Historismus und dem prozessualen Gesellschaftsverstandnis gesehen. Eine Darlegung
der materialistischen Dialektik, die als Methode der Analysen von Marx immer wieder im Buch
explizit und immanent erscheint, ware nicht uninteressant gewesen. Um die Welt zu verandern,
bedarf es entsprechender Erklarungen der Mensch-Natur-Beziehungen und der gesellschaftli-
chen Entwicklung, die Marx lieferte, wie im Buch ausfuhrlich belegt. Da materialistische Dia-
lektik als Theorie, Methode und Methodologie aktuelle Denkmethode zur humanen Gestaltung
der Zukunft ist (Horz, H. 2009), wére es wichtig gewesen, den Theoretiker und Praktiker Marx
als materialistischen Dialektiker explizit mit einem Abschnitt dazu zu wirdigen. Umso mehr,
als der Autor den Materialismus, auf dessen Boden sich Marx stellte, als genuin metaphysisch
bezeichnet. Metaphysik hat in der marxistischen Philosophie eine Doppelbedeutung: Sie wird
auf der einen Seite in dem Sinne verstanden, die der Autor angibt, namlich die ultimativen
Bausteine der Wirklichkeit identifiziert zu haben. Auf der anderen Seite kann man sie auch,
bezogen auf die Methode, mit Engels als Antidialektik charakterisieren.

Solche Winsche beeintrachtigen nicht den Wert der interessanten Darlegungen zur Philosophie
von Marx im Buch, das die Hauptfragen, zu denen Marx Antworten suchte, mit Zitaten belegt
und gut begriindet, darlegt. Das Buch ist fiir Interessierte eine lesenswerte Einfuhrung in das
Denken und Handeln von Marx.

Kapitel I,,Das Materialismusproblem* (S. 13 — 39) stellt sich der Frage, was Materialismus ist,
verweist auf verschiedene Formen des Materialismus und geht auf die Dominanz des Idealis-
mus in der Philosophiegeschichte vor Marx ein. Die materialistische Denkweise wird mit drei
zentralen Thesen charakterisiert: ,,(1) Grundlegend ist die These vom Primat des Materiellen
gegeniiber dem Ideellen. Sie sei ontologisch zu verstehen, da die Materie aullerhalb und un-
abhangig von mentalen Zustanden vor ihnen existiere und diese materieller Trager bedirfen.
,»(2) Gleichzeitig wird die These vom Primat des Materiellen gegeniiber dem Ideellen als eine
epistemische These verstanden.* Die Materie wird erkannt. Sie sei kausal geschlossen und be-
diirfe keiner Riickgriffe auf tibernatiirliche Instanzen oder auf Teleologie. ,,(3) Auf der anthro-
pologisch-ethischen Ebene wird die These vom Primat so verstanden, dass der Mensch ein Teil
der Natur und folglich ein primir materielles Wesen ist.“ (S. 18) Mit der Frage, welche Art
Materialismus Marx vertrat, verbindet der Autor die Analyse verschiedener Materialismen. Das
Problem der Ordnung, das der damalige Materialismus nicht I6ste, habe der Idealismus behan-
delt, was zu seinen Vorziigen gehore.

Kapitel II ,,Theorie und Praxis* (S. 40 — 80) geht auf den Verfall der Hegelschen Schule ein.
Der Ubergang von Marx vom Junghegelianer zum Materialismus wird als Teil des damaligen
epochalen Wandels verstanden, der ,,(a) die Abwendung von einem spekulativen Denken

! Angaben von Seitenzahlen in Klammern ohne weiteren Hinweis beziehen sich auf das zu besprechende Buch
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zugunsten einer programmatischen Orientierung an der Realitdt und an den Fakten, (b) ein star-
kes Interesse an sozialen Phanomenen und ihrem historischen Wandel, (c) das Bemiihen um
eine Anndherung von Theorie und Praxis* umfasste. (S. 42) Eingegangen wird auf welthistori-
sche Ereignisse, wie die Franzdsische Revolution, auf die literarische Opposition des Jungen
Deutschland und auf das Wirken von Ludwig Feuerbach, die Marx dazu brachten, sich mit dem
Theorie-Praxis-Problem zu befassen. Marx forderte, die Waffe der Kritik durch die Kritik der
Waffen zu ergénzen. ,,Marx stellt einen engen Zusammenhang zwischen Politik und Metaphy-
sik her: zwischen dem Verhaltnis von Theorie und Praxis einerseits und dem Verhaltnis von
Bewusstsein und Sein andererseits. Er nimmt die objektiven Widerstande, denen sich die poli-
tische Praxis gegenubersieht, als Argument fur den Primat des Seins gegenuber dem Denken
als Argument fur den Materialismus. Seine Konversion zum Materialismus war also keine bloR
philosophische Entscheidung; sie war politisch motiviert und vollzog sich auf dem Boden des
gesellschaftstheoretischen Denkens. Kurz: Die Frage nach Idealismus oder Materialismus war
fir Marx keine spekulative, sondern eine politisch-praktische Frage.* (S. 62) Den zukiinftigen
Emanzipator sehe er in der Arbeiterklasse, was er mit Engels dann im Wissenschaftlichen So-
zialismus begrunde. Da das angesprochene Verhaltnis von Sein und Bewusstsein mit der Praxis
als Subjekt-Objekt-Verhaltnis verbunden ist, ware es interessant, mehr dartber zu erfahren, da
bei der Auslegung der Gedanken von Marx und Engels dazu spéter oft Einseitigkeiten auftraten,
in der das gestaltende Subjekt unterbelichtet war. (Horz, H. 1964. 2017)

Es ist historisch fur die Entwicklung des Marxismus auRerdem interessant, dass sich Wladimir
ljitsch Lenin aus praktisch-politischen Griinden entschied, sich in die philosophische Debatte
um die Krise der Physik einzumischen und die Grundzilige der marxistischen Philosophie ge-
genuber dem Empiriokritizismus zu verteidigen. Er schloss eine Revision berholter Auffas-
sungen nicht aus, wies aber den Revisionismus zurtick, der marxistische Grundsétze aufgab.
(Lenin 1975) Das zeigte auch Dominique Lecourt mit seiner Analyse der philosophischen Stra-
tegie von Lenin. (Lecourt 1975, 2016) Im Literaturverzeichnis des Buches (S. 261 — 272) wird
nur Lenins Arbeit ,, Was tun? ** angefiihrt. Wenn wir tatsachlich, wie der Autor im Vorwort fest-
stellt, noch sehr weit von einem Verstandnis der Theorie von Marx entfernt sind, wére ein Hin-
weis auf Lenins Analyse ,,Karl Marx* (Lenin 1960) und auf ,,Drei Quellen und drei Bestand-
teile des Marxismus“ (Lenin 1977), eventuell mit kritischen Bemerkungen, angebracht gewe-
sen.

Kapitel III ,,Die Gesellschaft und ihre Basis* (S. 82 — 132) geht auf das Verhéltnis von Natur
und Arbeit ein. Die Auffassung von Marx zu den materiellen gesellschaftlichen Verhaltnissen
wird erldutert. Die Menschen mussen arbeiten, um zu Uberleben. Sie wirken auf die Natur ein
und veréndern sich dabei selbst. In der Produktion nutzen sie Produktionsmittel, entwickeln
Produktivkrafte und gehen Verhaltnisse ein, die vom Willen der Menschen unabhéngig sind.
Diese Produktionsverhaltnisse entsprechen der Entwicklung der Produktivkrafte, bilden in ihrer
Gesamtheit die 6konomische Struktur der Gesellschaft und stellen deren reale Basis dar, ,,auf
der sich ein Uberbau der Gesellschaft erhebt und der gesellschaftliche Bewusstseinsformen ent-
sprechen.” (S. 101) Der Autor fasst die Uberlegungen von Marx zu den materiellen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen so zusammen, ,,dass die menschliche Gesellschaft aus einem Geflige
von Verhéltnissen, Beziehungen oder Relationen besteht; und dass diese Verhaltnisse materiell
sind.* Das sei der erste Hauptsatz des Historischen Materialismus. Er ,,statuiert eine Sozialon-
tologie, die sich von der gesamten vorhergehenden Tradition des gesellschaftstheoretischen
Materialismus abgrenzt.« (S. 113 f.) Menschen sind Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse,
wie Marx betonte.

Dazu gab es Kritik aus nicht-marxistischer Sicht wegen der Unterschéatzung der Individualitét.
Im aktuellen Vorwort zu meinem Buch ,,Mensch contra Materie* stelle ich fest: ,,Ein wesentli-
cher Gegenstand der damaligen und heutigen Debatten um den Menschen betrifft sein Wesen.
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Dabei ist das Verhdltnis von Sozialisation und Individualitat zu beachten. Es geht um das
menschliche Wesen als Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse in individueller Auspragung.
Perspektivwechsel bei der Wesensbestimmung sind zu beachten. Die Uberbetonung des sozia-
len Wesens in manchen damaligen marxistischen Publikationen war zuriickzuweisen. Im bur-
gerlich-kapitalistischen Menschenbild stand die Individualitat im VVordergrund. Das neoliberale
Menschenbild sieht Menschen, die an den gesellschaftlichen Verhéltnissen scheitern als selbst
schuldige Verlierer. So gilt es, in Abhangigkeit von den gegebenen Bedingungen, mal das so-
ziale Wesen und mal die Unterschatzung der individuellen Auspragung zu verteidigen. Im Buch
geht es um die nicht zu vernachléssigende Individualitat. In unserer Darlegung zu Egoismus
und zu den Grundsétzen einer neomodernen Ethik verweisen wir auf die durch genetisch-bio-
tische Pradispositionen und soziale Ausformung von Mdglichkeiten existierende Normalver-
teilung von Kreativen und Lernunwilligen, von Hochbegabten und Menschen mit bestimmten
Schwaéchen, auch von Friedensengeln und Kriegstreibern, von Gutmenschen und Verbrechern,
die durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nur in gewisser Weise in die eine oder
andere Richtung verschoben, doch nicht aufgehoben werden kann. Deshalb ist es wichtig flr
ein sinnerfilltes Leben, Bedingungen zu schaffen, unter denen jeder seinen Fahigkeiten ent-
sprechend wirken kann. (Horz. H. E., Horz, H. 2013) In der Kritik des Transhumanismus beto-
nen wir weiter die Grundposition: Menschen, unabhdngig von Geschlecht, Ethnie, Weltan-
schauung, Lebensweise, sind ihrem Wesen nach Ensemble konkret-historischer gesellschaftli-
cher Verhéltnisse und globaler naturlicher Bedingungen in individueller Auspragung, die sich
als Einheit von natirlichen und gesellschaftlichen, materiellen und ideellen, rationalen und
emotionalen, bewussten, unterbewussten und unbewussten Faktoren erweist, die ihre Existenz-
bedingungen bewusst immer effektiver und humaner gestalten wollen.* (Horz. H. 1976, 2015)

Im Kapitel IV ,, Der Uberbau und die Bewusstseinsformen* nutzt der Autor die architektonische
Metapher vom Fundament als Basis und Gebaude als Uberbau, geht auf Staat und Recht sowie
auf das gesellschaftliche Bewusstsein ein. (S. 133 — 182) Dazu schreibt er: ,,Eine Sozialontolo-
gie gibt Auskunft tber die grundlegenden Bausteine der Gesellschaft, liefert aber noch keine
Theorie der Gesellschaft.“ Mit dem Uberbau ,,sind zwei weitere Phinomenbereiche angespro-
chen, die in einer Theorie der Gesellschaft Beachtung finden miissen. Zum einen sind in ihr die
vielfaltigen nichtdkonomischen Institutionen zu berucksichtigen, die Gesellschaft ausbilden.
Dazu gehoren der Staat, das Recht, die Kunst, die Religion, die Moral, die Wissenschaft oder
die Mode. Zum anderen sind die Menschen aus deren Verhalten die Produktionsverhaltnisse
hervorgehen, mit Bewusstsein begabte Wesen, die nicht nur handeln, sondern auch denken. Die
Produkte dieses Denkens, insbesondere die auf die Gesellschaft bezogenen Ideen und Wiinsche,
waren fur Marx soziale Tatsachen, deren Existenz und Bedeutsamkeit er nicht in Frage stellte.*
Dieser Zusammenhang ist, so der Autor, der zweite Hauptsatz des Historischen Materialismus.
,,.Die Produktionsverhaltnisse bilden die Basis der Gesellschaft und bedingen die nichtékono-
mischen Institutionen der Gesellschaft und das gesellschaftliche Bewusstsein.” (S. 133) Die
Gesellschaftstheorie von Marx umfasst so die Basis, den Uberbau und das gesellschaftliche
Bewusstsein. Fur die ausfiihrlich besprochene architektonische Metapher vom Fundament und
Gebéaude fiir Basis und Uberbau gilt die Warnung des Autors, dass Metaphern zwar etwas er-
hellen kdénnen, sie jedoch zugleich riskant sind. (S. 137) So ist die Wechselwirkung von Basis
und Uberbau besser zu verstehen, wenn die Gesellschaft in ihrer Totalitat, den Gedanken hatte
Marx von Hegel Gbernommen, als Organismus oder als System verstanden wird, worauf im
Buch dann eingegangen wird. Weiter geht es um Funktionen des Staats und des Rechts, ein-
schlieRlich des Eigentums, das als Privateigentum an Land und Produktionsmitteln Ursache der
sozialen Ungleichheit ist und in der Revolution abgeschafft wird. Die Doppelfunktion des Staa-
tes, Guter bereit zu stellen und Herrschaftsorgan zu sein, unterstiitzt durch das Recht, wird be-
tont.
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Kapitel V hat das Thema ,,Geschichte, Fortschritt, Revolution® (S. 183 — 244). Es geht um den
historischen Prozess und seine Triebkréfte, um Auspizien der Revolution und um Mdglichkei-
ten und Notwendigkeiten. Der Autor betont, dass eine Gesellschaftstheorie fir Marx nicht nur
materialistisch, sondern auch historisch zu sein habe. Griinde dafur seien, dass fur die Genera-
tion von Marx ,,Geschichte zu einem erlebbaren Vorgang geworden war*, ,,die 6konomischen
Verénderungen seiner Epoche mit ihren eingreifenden sozialen Verwerfungen konnten ihm und
seinen Zeitgenossen schwerlich verborgen bleiben®, aulerdem war er Zeuge der ,,wissenschaft-
lichen und technischen Neuerungen®. ,,Die soziale Welt war in allen ihren Teilen und auf allen
ihren Ebenen in Bewegung geraten ... Zu den theoretischen Schliisselproblemen, die damit
aufgeworfen waren, gehort die Frage nach der Einheit, der Struktur oder der Ordnung der Ge-
schichte. Stehen wir vor einem Chaos der Ereignisse oder lassen sich Zusammenhange zwi-
schen ihnen ermitteln? (S. 183) Geschichte umfasse zum einen die Gesamtheit aller Verénde-
rungen in der Welt, zum anderen ,,beziche sich der Geschichtsbegriff auf anthropogene Verén-
derungen und Entwicklungen. Indem die Menschen ihre Freiheiten anfangs sehr langsam, dann
rascher erweitern, geht die Naturgeschichte in Geschichte im engeren Sinne (ber. Dieser Uber-
gang ist ein Produkt menschlichen Handelns, er vollzieht sich in dem Mal3e, in dem der Mensch
das, was von selbst geschieht, durch das ersetzt, was er bewirkt.” (S. 186) Es wird der dritte
Hauptsatz des Historischen Materialismus im Zusammenhang mit den Thesen zur Entwicklung,
zum Widerspruch und zur Revolution vom Autor so formuliert: ,,Die Entwicklung der Produk-
tivkraft der Arbeit ist der letztlich entscheidende Faktor der Verédnderungen der Produktions-
verhiltnisse und folglich auch des Uberbaus.* (S. 193)

Aktuell werden die Veranderungen generell mit einer neuen Epoche, dem Anthropozén ver-
bunden. So baut EImar Altvater sie bis zum Kapitalozan aus (Altvater 2015), wahrend Jirgen
Manemann sie kritisiert (Manemann 2014). Die Debatte wird uns im Zusammenhang mit 6ko-
logischen Problemen sicher weiter beschaftigen. Schon Marx hatte sich zu diesem Thema ge-
duBert: ,,Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und
aullere ZweckmaRigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits
der Sphare der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen mug,
um seine Bedurfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muf}
es der Zivilisierte, und er mul es in allen Gesellschaftsformen und unter allen mdglichen Pro-
duktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil
die Bedurfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkréfte, die diese befriedigen. Die
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daB der vergesellschaftete Mensch, die asso-
ziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre ge-
meinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdig-
sten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Not-
wendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbst-
zweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als
seiner Basis aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.* (Marx
1964, S. 828)

Im vorliegenden Buch geht es vor allem um die Produktivkraft der Arbeit, um die Frage ,,Wa-
rum Revolutionen? und um den Fortschritt. Geschichte ist ,,nicht teleologisch vorstrukturiert,
sondern vollzieht sich als Kumulation der menschlichen Fahigkeiten. Als Entfaltung der
menschlichen Natur.* (S. 209) Manche Marxisten vertraten spéater, entgegen dieser Auffassung
von Marx, einen Automatismus, verbunden mit einer einseitigen Auffassung von der Gesetz-
maRigkeit gesellschaftlicher Entwicklung als Notwendigkeit der Entwicklung zum Sozialis-
mus. Der Autor hebt berechtigt den Zufall und den statistischen Charakter der Gesetze in den
Studien bei Marx hervor. (S. 217, 238) Darauf baut der dialektische Determinismus mit der
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statistischen Gesetzeskonzeption auf. Sie umfasst mit dem von Marx betonten Tendenzcharak-
ter objektiver Gesetze Mdglichkeitsfelder, die zufallige Verwirklichung einer bestimmten Mog-
lichkeit durch gesellschaftliche Krafte mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit und post
festum die realisierte Moglichkeit. (HOrz, H. 2009, Kapitel 3) In diesem Sinne von Marx wer-
den Notwendigkeiten und Mdglichkeiten, verbunden mit dem Wissenschaftlichen Sozialismus
vom Autor, anhand der Arbeiten und Aktivitaten von Marx dargelegt und die Geburtshelfer-
konzeption erlautert. Menschen kdnnen mithelfen, die Geburt eines neuen Organismus, auch
einer neuen Gesellschaftsordnung, zu erleichtern und ins Leben zu bringen. ,,Die Menschen
sind Subjekte der Geschichte im doppelten Sinn des Wortes. Sie machen sie, sind ihr zugleich
auch unterworfen.” (S. 244) Mit dieser materialistisch-dialektischen Feststellung schlie3t der
Autor das Kapitel. Im Nachwort ,,Die Besonderheit des Historischen Materialismus* (S. 145 —
147) wird auf drei Ebenen menschlichen Handelns verwiesen, die das Marxsche Denken prag-
ten. Es sind dies die anthropologische, die sozialphilosophische und die geschichtsphilosophi-
sche. Betont wird am Ende, dass der Historische Materialismus kein Naturalismus sei.

Ein Problemfeld ist sicher weiter zu diskutieren: Der Marxismus enthalt Aussagen verschiede-
ner Allgemeinheitsgrade. Dazu gehdren die Grundaussagen als Antworten auf die genannten
weltanschaulichen Grundfragen, die prézisierten philosophischen Aussagen mit den konkret-
historischen Erfahrungen und Erkenntnissen einer Zeit. Marx entwickelte solche Prézisierun-
gen, die zeitgebunden sind. Hinzukommen philosophische Hypothesen. Dazu gehdrt die Revo-
lutionsprognose von Marx. Wenn wir den Marxismus als zeitgeméal sehen (Horz, H. 2016),
dann ist es wichtig, die allgemeinen Aussagen mit dem Wissen unserer Zeit zu prazisieren und
neue Hypothesen daraus abzuleiten, die Handlungsorientierung sind, denn nach Marx wird auch
die Theorie zur materillen Gewalt, wenn sie Massen ergreift. Der Weg von der Utopie zur Wis-
senschaft ist immer neu zu gehen. Marxistische Philosophie ist Welterklarung, Heuristik und
weltanschauliche Lebenshilfe. Dabei gilt das Motto. Verachtet mir die Meister nicht! Kurt
Bayertz hat mit seinem Buch einen wichtigen Beitrag geleistet, damit wir die Texte, Erkennt-
nisse und Analysen von Marx aus seiner Zeit und in ihrer Relevanz zur Lésung aktueller Pro-
bleme besser verstehen.
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