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Einleitung

Als Schiller im Jahre 1791 sich eingehend mit dem Studium der Kantischen Philosophie zu
beschéftigen begann, lag die erste Periode seines Schaffens, die eigentliche Jugendepoche, ab-
geschlossen hinter ihm. Drei Grundlagen seines Geistes hatten sich schon in ihr mit aller Ein-
dringlichkeit gedulert. War die kinstlerische Kraft, die er im Drama zur hdchsten Ausgestal-
tung brachte, Schillers eigentliche Offenbarung, wie dies auch von allen Seiten riickhaltlos an-
erkannt wurde, so mufite man zugleich tUber die moralische Leidenschaftlichkeit staunen, in der
diese Jugenddramen gipfelten und nicht weniger befremdete der rein gedankliche Gehalt, der
sich in dithyrambischen Jugendgedichten ergoR. Aber schon friih in dieser dreifachen Geistes-
richtung eben so viele Vereinzelungen einer doch im Grunde innersten Einheit spurend, wurde
diese Dichterpersonlichkeit fort und fort dazu gedréngt, jener Einheit auch in seinen Werken
herzustellen, diese selbst zur Darstellung dieser Einheit zu machen. Dies konnte freilich nur
dadurch geschehen, daR zunéchst jene Vereinzelungen — jede fur sich — eine entschiedene Stei-
gerung und damit Klarung erfuhren. Im Don Carlos hatte die kiinstlerische Kraft eine fur Schil-
ler jedenfalls zu dieser Zeit nicht mehr zu Uberbietende Intensitat erreicht. In wachsendem tati-
gen Leben, in der seelischen Auseinandersetzung mit letzten, schwersten, Lebensproblemen?
hatte sich die tiefe Moralitat seiner Natur ausgestalten und bewéhren kdnnen. Nun blieb es ihm
noch brig die Welt gedankenkritisch zu bewaltigen. In dieser entscheidenden Stunde trat Schil-
ler die Kantische Philosophie entgegen. Wie sehr sie ihn sogleich fesselte, ja ,,hinriB“? und wie
sie ihn doch, indem er sie sofort ,,in sein Eigentum verwandelte* 3, nur immer bewuRter in die
Bahnen seines eigensten Denkens lenkte, beweisen Schillers Briefe an Kérner von seiner ersten
Bemerkung iiber Kant im Mérz 1791 an bis einschlieBlich der Kalliasbriefe®. Bei dem ihm
eigenen Ernst war Schiller von Anfang an dariiber klar, da3 er hier ,,nicht ruhen diirfe, bis er
diese Materie durchdrungen habe und sie unter seinen Hinden etwas geworden sei“®. ,,Mein
EntschluB ist unwiderruflich gefaft, erklart er am 1. Januar 1792 Kdérner, diese Philosophie
nicht eher zu verlassen, bis ich sie ergriindet habe, wenn mich dieses auch drei Jahre kosten
kénnte.“” — Und es waren dies die ersten und einzigen drei Jahre durch die GroRmut des Her-
zogs von Augustenburg sicher gestellten dulReren Lebens fir Schiller, die dahin gegeben zu
werden ihm nicht zu viel diinkte, um mit den Problemen der Gedankenwelt ins Reine zu kom-
men.

Da ,, zu dieser Zeit, wo das Leben anfing, ihm seinen ganzen Wert zu zeigen, wo er nahe dabei
war, zwischen Vernunft und Phantasie in sich ein zartes und ewiges Band zu knuipfen, wo er
sich zu einem neuen Unternehmen im Gebiet der Kunst giirtete, nahte sich ihm der Tod.*® Vor
eine neue schwerere Aufgabe wurde er damit gestellt, vor die Aufgabe einer weiteren schwere-
ren Synthese als die, die er eben jetzt zwischen den drei Grundanlagen seines Geistes zu voll-
ziehen strebte. Sein physisches Sein, seit Jahren bedroht, lag darnieder und hing sich lahmend
an den Flug seines Geistes, der in ungebrochener mannlicher Stirke gerade jetzt die letzten
Aufgaben in Angriff nahm. Das ganze Wesen Schillers schien in einem unheilbaren Zwiespalt
von Geist und Korper auseinander gerissen zu werden. Nur die Aufbietung aller Kraft konnte
dieses Schicksal verhindern. Obwohl Schiller in sich die geistige Seite seines Wesens im Uber-
gewicht gegen dessen physische Seite fand und obwohl er oft erfahren hatte, dal3 sein Geist
seiner Physis Uberlegen war, und sie zu beherrschen vermochte, kam er doch nicht zu einer

1vgl. z. B. Jonas 111 No 569, S. 148 an Kdrner, 24. Mai 91.

2 Jonas I11. No 563, S. 136.

3 Jonas I11. No 594, S. 187.

4 Jonas 111. N0 563, S. 136. ,,Ich ahnte, daB Kant fiir mich keine so uniibersteiglicher Berg ist und ich werde mich
gewiB3 noch genauer mit ihm einlassen®.

5 Jonas I11. No 639, 640, 643, 644, 646, vom 25. Januar 8., 18., 19., 23., 28. Februar 1793.

6 Jonas I11. No 628, S. 223. 15. Oktober 1792. an Kérner.

7 Jonas I11. No 594, S. 186. 1. Januar 1792 an Korner.

8 Jonas I11. No 592, S. 179., 16. Dezember 1791 an Baggesen.



einseitigen Schatzung des Geistigen, einer Miftachtung des Kdrperlichen. Im Gegenteil durch
die Hemmungen, die sein Geist durch das Korperliche doch immer wieder erfuhr, wurde er erst
recht auf die Bedeutung der Physis im Menschen hingewiesen und er erkannte, daf3 erst in einer
Synthese beider das Hochste beschlossen liegen kdnnte.

Dieses doppelter Streben nach einer Synthese einmal der drei Grundlagen seines Geistes, zum
anderen der sinnlichen und geistigen Halfte seines Wesens, ging nun in Schillers Philosophie
ein, er fand diese Lebensprobleme in ihr als die letzten tiefsten Probleme der Philosophie selbst
wieder. So wurde eine Philosophie geboren aus den Notwendigkeiten seiner eigenen Natur.
Zugleich aber war die Philosophie noch nicht die Form, in der Schiller fiir sich den ihm gema-
Besten Ausdruck finden konnte. Denn es hatte sich in ihm nicht, wie er es von Kant sagt, ,,die
Vernunft vereinzelt Noch mitten in der Beschéftigung mit der Philosophie duf3ert er — Gberaus
kennzeichnend — an Kdrner das Verlangen, von ihr wieder los zur Kunst zurlick zu kommen, in
der fiir ihn allein die letzte Synthese lag. ,,Eigentlich ist es doch nur die Kunst selbst, wo ich
meine Kréfte fihle, in der Theorie muf ich mich immer mit Prinzipien plagen, da bin ich blof3
ein Dilettant*® ,,Ich bin und bleibe Poet und als Poet werde ich auch noch sterben.*1°

9 Jonas I11. No 608, S. 202 25. Mai 1792 an Korner.
10 Jonas I11. No 602 S. 196 27. Februar 1792 an Korner.



Vorbemerkung

Es wird sich bei einem Vergleich er Kantischen und der an sie anknlipfenden Schillerschen
Philosophie fur die folgende Abhandlung in der Hauptsache nur um eine Gegenuberstellung
der beiden Systeme in ihren Grundlagen handeln kdnnen. Auf Einzelprobleme und Einzelbe-
griffe in ihrer Ubereinstimmenden oder abweichenden Behandlung bei beiden néher einzuge-
hen, erscheint nur da geboten, wo es von wesentlicher Bedeutung fir die Gestaltung der Sy-
steme selbst wird. In jedem anderen Falle wiirde der Rahmen dieser Arbeit dadurch gewaltsam
gesprengt werden. Das Hauptgewicht liegt bei all dem auf der Philosophie Schillers. Ihr wird
deshalb der meiste Platz eingerdumt. Wahrend es bei Kant gendgt, an die ein und fir allemal
feststehenden Grundziige seiner Philosophie zu erinnern, missen die Grundziige der Schiller-
schen Philosophie erst mehr oder weniger entwickelt werden und dies gerade im Anschlu an
Kant.



Erster Teil
KANTS SYSTEM

Eine gleichsam nur beilaufige Bemerkung Kants, die sich in einer Anmerkung zur Einleitung
der Kritik der Urteilskraft findet, bietet vielleicht den besten Schliissel zu seinem System. Sie
lautet: ,,Man hat es bedenklich gefunden, dall meine Einteilungen in der reinen Philosophie fast
immer dreiteilig ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sache. Soll eine Einteilung a priori
geschehen, so wird sie entweder analytisch sein nach dem Satze des Widerspruchs; und da ist
sie jederzeit zweiteilig (quod libet ens est aut A aut non A), oder sie ist synthetisch; und, wenn
sie in diesem Falle aus Begriffen a priori ... soll geflihrt werden, so muf3, nach demjenigen, was
zu der synthetischen Einheit Gberhaupt erforderlich ist, namlich 1. Bedingung 2. ein Bedingtes
3. der Begriff der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Ein-
teilung notwendig Trichotomie sein.“! Daraus erklart sie das, was man Kants Trichotomie nen-
nen kann. Beides aber bildet zusammen die Grundlage seines Systems.

Kants Dualismus

In seinem Dualismus zeigt sich Kant noch ganz dem Geiste des Christentums angehdrig. Seine
pietistische Erziehung hat in ihm unausldschliche Spuren zuriickgelassen. Wenn man aber Kant
oft als den Vollender des Protestantismus bezeichnet hat, so ist damit schon ausgedriickt, dal
er bei der primitiveren urspriinglichen Formulierung dieses Dualismus durch das Christentum,
das den Menschen in Leib und Seele, in Korper und Geist zerlegt, nicht stehen geblieben ist,
sondern dal? er ihn — vielleicht bis zum letztmdéglichen Mal3e — vertieft und verfeinert hat. Und,
obwonhl letzten Endes aus einer religidsen Grundeinstellung zum Leben geboren, hat dieser
Dualismus bei Kant rein philosophisches Gewand angelegt. Kant scheidet das Wesen des Men-
schen, das ihm zunéchst als eine geschlossene Einheit gegendber tritt, in einen intelligiblen und
einen empirischen Charakter. Der eine ist gleichsam die hohere, eigentlichere, der andere die
niedere Sphare unseres Selbst. Mit dem einem gehdren wir dem Reiche der Vernunft, mit dem
anderen dem Reiche der Natur an. W&hrend uns im Reiche der Vernunft Spontaneitét eignet,
kennzeichnet uns als Naturwesen die Rezeptivitat. Im Reiche der Vernunft sind wir frei, im
Reiche der Natur verflochten in den dort herrschenden Causalmechanismus.

In seiner Erkenntnislehre stellt sich fiir Kant dieser Dualismus in der folgenden Weise dar: Als
der Natur angehorige Wesen sind uns gleichsam als das Material unserer Erkenntnis die Emp-
findungen gegeben- die sich letzten Endes nur auf das Ding an sich zurtickflihren lassen. Hier
sind wir ganz rezeptiv. Durch die a priorischen Funktionen unseres Geistes aber, die Anschau-
ungsformen Raum und Zeit und die reinen Verstandesbegriffe, vermdgen wir — spontan — die
gegebenen Empfindungen zu Erfahrungen umzugestalten. Sie werden dann nur zu den Inhalten
fur das formale Gesetz unseres Geistes.

Entsprechende Formen nimmt dieser Dualismus in Kants Ethik an. Hier sind es die Neigungen,
die Motivierungen unseres Handelns aus unserer eigenen Natur und unseren Beziehungen zur
Umwelt — von Kant mit einem erweiternden Begriffe — materiale Prinzipien — genannt mit de-
nen wir ganz der Sphére der Natur angehdren, unser Handeln wird dabei bestimmt durch irgend
ein Objekt unseres Begehrens. Wir sind also auch hierin rezeptiv. Aber da unsere Neigungen
wiederum nur den Inhalt abgeben fur das aus unserer Vernunft stammende formale Prinzip
unseres Handelns, so siegt auch auf diesem Gebiete die Spontaneitét. Dieses formale Prinzip
der Ethik, das oberste Grundgesetz der Moral, ist gefunden in dem kategorischen Imperativ. Es
tritt als Imperativ auf, weil unser Handeln nicht notwendig sich nach diesem Prinzip zu richten
braucht. Es gewinnt vielmehr fur uns den Charakter der Pflicht, die den Neigungen gegeniber-
tritt. In der Urteilskraft 1a3t sich eine so scharfe Durchfuhrung des Dualismus nicht nachweisen.

1 KrdU, S. 55, Anm.



Bei dieser Trennung des Menschen in Vernunft- und Naturwesen, ist Kant also ganz in dem
Sinne seines vorher angefuhrten Ausspruches analytisch verfahren. Er hat den Versuch einer
Vereinigung, einer Synthese hier gar nicht gemacht, denn es bestand fir ihn — und dies l&i3t sich
wie bereits angedeutet nur aus einer religidsen Grundeinstellung zum Leben erklaren — kein
Zweifel an dieser prinzipiellen Trennung, kein Zweifel daran, dal die Vernunft allein im Men-
schen die Herrschaft zu fiihren habe Uber die Natur.

Kants Trichotomie

Bei der Durchfiihrung von Kants Dualismus auf den einzelnen Gebieten seiner Philosophie
klang schon das an, was man Kants Trichotomie nennen kann.

Dem Beispiele des beriihmten ihm zeitgendssischen Psychologen Tetens folgend teilt Kant, wie
eine Tafel am Ende der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft iibersichtlich zeigt, die ,,gesamten
Vermogen des Gemiites* in drei Vermogen ein: 1. Das Erkenntnisvermogen, 2. Das Gefiihl von
Lust und Unlust, 3. Das Begehrungsvermdogen.

Diese zunachst rein psychologische Einteilung wird erkenntnistheoretisch umgestaltet und ver-
wertet, indem das Erkenntnisvermdgen ber diese drei Vermdgen erhoht wird und sie unter
seinen Gesichtswinkel stellt. So ergibt sich die Dreiteilung 1. Reine oder theoretische Vernunft,
2. Urteilskraft, 3. Praktische Vernunft. Sie entspricht zugleich der systematischen Gliederung
von Kants Philosophie, die sich aus Kritiken dieser drei Vermogen zusammensetzt.

Doch dieses Nebeneinanderstellen der drei Gebiete kdnnte in dieser Form ausgesprochen irre-
fihren. In Wahrheit handelt es sich auch hier zun&chst um eine Zweiteilung, um ein Zerlegen
der Vernunft in ein theoretisches und praktisches Vermdgen. Denn die Philosophie ,,sofern sie
Prinzipien der Vernunfterkenntnis der Dinge ... durch Begriffe erhilt? kann nur in so viele
Teile zerfallen, als es verschiedene Begriffe gibt, die ,,den Prinzipien der Vernunfterkenntnis
ihr Objekt anweisen*.® Mit der Entgegensetzung dieser Begriffe nur ist notwendig auch eine
Entgegensetzung der Prinzipien verbunden. Kant erkennt in diesem Sinne nur zwei verschie-
dene Begriffe an, den Naturbegriff und den Freiheitshegriff.# lhnen entsprechen die beiden
Teile der Philosophie, die theoretische als Naturphilosophie, die praktische als Moralphiloso-
phie.

Von diesem Standpunkt aus erféhrt die Bedeutung der Urteilskraft eine wesentliche Einschrén-
kung. Sie tritt nur vermittelnd als Bindeglied zwischen diese beiden Hauptgebiete der Philoso-
phie, da ihr kein Begriff — im Sinne des Naturbegriffs und des Freiheitsbegriffs — zugrunde
liegt, sondern nur ,,ein subjektives Prinzip.“® Sie ist also obgleich sie auch ein Prinzip a priori
fiir die Moglichkeit der Natur enthilt® nicht wie die theoretische und praktische Vernunft im
objektiven, sondern nur im subjektiven Sinne gesetzgebend.

Aber gerade daraus ergibt sich ihr synthetisches Vermogen, sie vermag den ,,Grund der Einheit
des Ubersinnlichen, was der Natur zum Grunde liegt, mit dem was der Freiheitsbegriff praktisch
enthilt“’, darzustellen, indem sie die Mdglichkeit eines Ubergangs von der GesetzmaRigkeit
nach der theoretischen Vernunft zum Endzweck nach der praktischen Vernunft durch ihr Prin-
zip der Zweckmaligkeit in sich birgt.

Es kann sich dabei um eine objektive und um eine subjektive ZweckmaRigkeit handeln; objek-
tiv ist sie, wenn uns ein Gegenstand selbst, abgesehen von seiner Wirkung auf uns, zweckmaRig
erscheint; hier verfahrt die Urteilskraft teleologisch. Subjektiv ist die ZweckmaRigkeit, wenn

2 Ebenda. S. 19.
3 Ebenda.

4 Ebenda.

5 Ebenda. S. 37.
6 Ebenda, S. 351.
" Ebenda, S. 26.



uns die Wirkung eines Gegenstandes auf uns zweckmaRig erscheint; wir nennen sie dann schon
oder erhaben. Hier verfahrt die Urteilskraft asthetisch.

In dieser nur in ihren Grundziigen angedeuteten Trichotomie macht Kant den zweiten Teil jenes
Ausspruches wahr, der hier zum Ausgangspunkt flr die Darstellung seines gesamten Systems
gewahlt wurde. Er ist in ihr synthetisch verfahren, Bedingung und Bedingtes sind in einem
dritten einheitlichen Begriff zusammengeschlossen worden. Er ist als verbindendes Glied zwi-
schengeordnet und als Prinzip der Einheit tibergeordnet.

Doch nicht nur die Urteilkraft erfahrt diese Uberordnung, sondern auch die theoretische Ver-
nunft und in gleicher Weise die praktische Vernuntft.

Man kann also fast, wie man von einem Primat der praktischen Vernunft spricht, abwechselnd
auch von einem Primat der theoretischen Vernunft — insofern das Erkenntnisvermdégen den bei-
den anderen (bergeordnet wird — und einem Primat der Urteilskraft sprechen. Einen Ausblick
in eine letzte Losung dieser schwierigen und doch wesentlichen Frage bietet die folgende Be-
merkung Euckens, die zugleich einen Weg zu ihrer Lsung an die Hand gibt: In Wahrheit liegt
der Kern des Geisteslebens bei Kant iber den Seelenvermdgen, die Lebensbewegung hebt sich
uber den Intellekt wie Uber das Gefuhl weit hinaus und wenn dem Willen einen hohere Stellung
eingeraumt wird, so zeigt eine genauere Prifung leicht, dall dabei nicht sowohl ein besonderes
in einer Linie mit anderen Seelenkraften gelegenes Vermdogen, sondern ein Versetzen des ge-
samten Lebens in Tatigkeit vorschwebt.*

8 Rudolf Eucken, Erkennen und Leben, S. 145.



Zweiter Teil
SCHILLERS SYSTEM

Fir das Verhéltnis der Schillerschen Philosophie zur Kantischen ist es von weittragender Be-
deutung geworden, dal3 Schiller als erstes Werk Kants die Kritik der Urteilskraft las. Nicht
allein deshalb, weil er, der ,iiber Asthetik, wie er Kérner gegeniiber sagt,! selbst schon viel
nachgedacht hatte, und empirisch noch darin bewandert war®, in diesem ,,weit leichter fortkam*
als in irgend einer anderen Kantischen Schrift, sondern vor allem weil er — und das betont Schil-
ler im unmittelbaren Anschlu daran —,,gelegentlich darin viel Kantische Vorstellungen kennen
lernte und viele aus der Kritik der reinen Vernunft angewandte Ideen.” In der Kritik der Ur-
teilskraft trat Schiller Kants System in seiner Geschlossenheit gegeniiber, denn gerade die As-
thetik (und an sie angegliedert die Teleologie) spielt in Kants System jene abschlie}ende Rolle,
gewinnt die Bedeutung eines SchluBsteines, der den ganzen Bau erst zusammenhélt. Schiller
vermochte sich also hier nicht nur mit Kant auf dem ihm personlich zunéchst liegenden Gebiete
auseinander zu setzen — was allein schon von groRter Fruchtbarkeit fir ihn gewesen wére —
sondern auch die architektonische Einheit des Kantischen Denkens zu erfassen. Dal} er dies tat,
damit stellt sich Schiller unter die grof3en Nachfolger Kants. Zeigt er in dem Erfassen fremder
Ideen eine groRe Kraft der Rezeptivitét, so bewéhrt sich seine auf kiinstlerischem Gebiete be-
reits bewiesene schopferische Kraft auch auf dem Gebiete des reinen Denkens in den Umbil-
dungen, die er an dem Kantischen Systeme vornahm.

Schillersche Trichotomie

In seiner Trichotomie schlieft sich Schiller eng an Kant an. Auch er geht, wie eine Stelle in der
Asthetischen Erziehung des Menschengeschlechts beweist, von der zunichst mehr psychologi-
schen Unterscheidung des menschlichen Wesens in ein dreifaches Vermdgen némlich ,,.Denken,
Wollen und Empfinden“? aus. Daraus ergeben sich durch die Uberordnung des Denkvermogens
wiederum die drei Gebiete der theoretischen Vernunft, der praktischen Vernunft und der Urteils-
kraft. Wie Kant gelegentlich unter der reinen Vernunft die theoretische und die praktische begreift,
so ist auch fiir Schiller der oberste Begriff im Reiche des Geistes ,,Vernunft“. Sie ist ,,absolute
Consequenz und Universalitit des BewuBtseins.*® Hiermit ist die rein tbersinnliche Sphare der
Vernunft gekennzeichnet. Thren souverdnen Charakter gewinnt sie durch ,,ihre Unabhédngigkeit
von Naturbedingungen, in diesem Sinne bildet sie bei Kant das Reich der Freiheit. Sie sucht
Verbindung zwischen dem Mannigfaltigen herzustellen was durch den Sinn gegeben ist.®

Aus diesem ihrem formgebenden Charakter ergibt sich das Kriterium fir alles, was mit ihr zu-
sammenhingt. Schiller definiert hier ganz in Kantischer Art: ,,Form der Vernunft ist die Art
und Weise wie sie ihre Verbindungskraft duRert. Es gibt aber zwei verschiedene HauptauRe-
rungen der verbindenden Kraft, also auch ebenso viele Hauptformen der Vernunft. Die Ver-
nunft verbindet entweder Vorstellung mit VVorstellung zur Erkenntnis (theoretische Vernunft),
oder sie verbindet Vorstellung mit Willen zur Handlung (praktische Vernunft).“® Hier ist der
theoretischen Vernunft oder dem Verstand sein Gebiet unzweideutig angewiesen, Vorstellung
mit Vorstellung zur Erkenntnis zu verbinden. Erkenntnis aber ist fur Schiller wie fur Kant
gleichbedeutend mit Erfahrung, 7 und so ist die Aufgabe der theoretischen Vernunft als die
Losung der Frage nach der Mdoglichkeit einer allgemein gultigen Erfahrung von den Dingen
gekennzeichnet. Von der Wichtigkeit der grundlegenden Fragestellung durchdrungen und
Kants Bestreben, ,,die Empirie aus den Prinzipien und die Spekulation auf Erfahrung zuriickzu-

1 Jonas I111. No 563, S. 136, Brief vom 3. Marz 1791.
2 Goed. X., 308, AE,1.Br.

3 Goed. X, 342, AE 19.Br.

4 Goed. X, 225, UdE.

5 Jonas I11. No 40, S. 241.

6 Jonas I11. No 40, S. 241.

7 Goed. X. 309. AE.



10

fiihren,*® restlos anerkennend, konnte Schiller an Kérner schreiben, ,.da kein groBeres Wort in
der theoretischen Philosophie gesprochen worden sei als das: die Natur steht unter dem Ver-
standesgesetz.“® Soweit sich die Natur in die GesetzmaRigkeit des Verstandes fiigt, soweit geht
das Gebiet des Verstandes. Schiller kann es nicht genug betonen, daf es auch nicht weiter geht,
daR daher der Verstand das alles Trennende ist, X° daR er ewig innerhalb des Bedingten stehen
bleibt und ewig fragt, ohne je auf ein Letztes zu stoRen.*! Es scheint ihm unméglich, ,.die groBe
Haushaltung der Natur mit der diirftigen Fackel des Verstandes zu beleuchten*'?, wenn es sich
um Erfassen der Natur als Einheit handeln soll, da zeigt sich ,,der Abfall der Natur im Grof3en
von den Erkenntnisregeln, denen sie in ihren einzelnen Erscheinungen sich unterwirft®, da macht
sich ,,die absolute Unmoglichkeit geltend, von der Natur gelten zu lassen, was in ihrem Reiche
gilt.*® Schiller will ,,ihre Unbegreiflichkeit selbst zum Standpunkt der Beurteilung machen.“!* In
solchen AuBerungen zeigt sich, daR die Hauptbedeutung der Leistung Kants auf theoretischem
Gebiete flr Schiller in dem Abstecken der Grenzen des spekulativen Verstandes besteht. In dieser
Anerkennung der Festlegung der Aufgabe der theoretischen VVernunft einerseits und ihrer Be-
grenzung andererseits, wie sie durch Kant begriindet wurde, liegt das Prinzip der Erkenntnistheo-
rie Schillers. Seine einzelnen Ausfiihrungen lber seine Auffassung der Kategorien®® iiber die Be-
urteilungsweisen des Geistes'® iiber Raum und Zeit!’ und tiber den Begriff der transzendentalen
Methode kdnnen diese grundsétzliche Aneignung der Kantischen Erkenntnistheorie im Einzelnen
noch beweisen, bieten aber fur den allgemeinen Gesichtspunkt nichts prinzipiell Neues.

,Form der praktischen Vernunft ist unmittelbare Verbindung des Willens mit Vorstellungen
der Vernunft, also AusschlieBung jedes adulleren Bestimmungsgrundes. Die Form der prakti-
schen Vernunft annehmen heiBt also, durch sich selbst bestimmt werden.“'® Mit dieser Formu-
lierung ist Schiller von Anfang an zum Mittelpunkt der Kantischen Ethik vorgedrungen, es ist
der Gedanke der Autonomie, der eigensten inneren Bestrebungen Schillers begegnete und ihn
am tiefsten mit Kant zusammenfihrte. Sobald Schiller daher nun an Kants System uberhaupt
herangetreten ist, steht es fiir ihn fest, da3 ,,von keinem sterblichen Menschen ein groBBeres Wort
noch gesprochen ist als dieses Kantische, was zugleich der Inhalt seiner ganze Philosophie ist:
Bestimme Dich aus Dir selbst.*“!® Aus diesem Prinzip ,,freier Spontaneitit“?° erwéchst fiir Schil-
ler die Ubereinstimmung mit Kant auch in allen anderen Punkten der Ethik. Wenn Kants For-
mulierung des obersten Moralgesetzes lautet: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die
Du zugleich wollen kannst, daf sie ein allgemeines Gesetz werde,* so steht dem Schillers For-
mulierung vollkommen adéquat an der Seite, wenn er von dem moralischen Menschen spricht,
dem die bloBe GesetzmiBigkeit zum Gesetz dienen soll.“?! So glaubt auch er, daR die praktische
Vernunft auf freie Handlungen angewendet verlangt, dal3 die Handlung bloR um der Handlungs-
weise willen geschehe, und daB weder Stoff noch Zweck auf dieselbe Einflu habe.“?? Aus-
driicklich erklirt er sich in Ubereinstimmung mit Kantischen Grundsitzen, bevor er sagt: ,,Gut
ist, was nur darum geschieht, weil es gut ist“?3 Wahrend die Natur in ihrem Gbrigen Reich nicht

8 Goed. X. 325, AE.

9 Jonas I11. No 643, S. 255.

10 Goed. X., 288 AE.

11 Goed. X., 362, AE.

12 Goed. X., 225, UdE.

13 Goed. X., 225, UdE.

14 Goed. X., 226, UdE.

15 Goed. X. 491 Anm.: UnusD., 337 AE.

16\vgl. Jonas 111. No 640. S. 245, 246, Goed. X S. 47.
17 Goed. X. 338 AE, 339.

18 Jonas I11. No 640, S. 244,

19 Jonas I11. No 643 S. 255

2 Goed. X. 278, AE 3 Br.

2 Goed. X. 280 AE 3. Br.

22 Jonas I11. No 643 S 255.
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bloR die Bestimmung angibt, sondern sie auch allein ausfiihrt, ,,UberléBt sie dem Menschen
selbst die Erfiillung derselben.“>* Damit hat die Natur im Menschen etwas Hochstes aufgestellt,
und ganz natiirlich folgt aus dieser ,,absoluten Selbsttitigkeit“?® des Menschen, daf er etwas
Ehrwiirdiges in sich selbst ist. Daher ist es flir Schiller wie fiir Kant selbstverstiandlich, ,,den
Menschen als Selbstzweck zu ehren. %8

In engster Beziehung zum Prinzip der Autonomie steht bei Schiller der Gedanke der Freiheit
und der Gedanke des reinen Willens, sie sind nur andere Ausdriicke fir die immer wiederkeh-
rende Idee der Selbstbestimmung. So kann Schiller einmal sagen: ,,ein reiner Wille und Form
der praktischen Vernunft sind eins.“?” Oder ebensowohl: , frei sein und durch sich selbst be-
stimmt sein ist eins.* 2 Schiller wuRte Kants ethischer Forderung aus der Tiefe seiner Person-
lichkeit unmittelbares Leben einzuhauchen und ihr eine tiefste psychologische Begriindung zu
geben. Zu welcher Hohe sich die Forderung, die Maxime des Willens an ihrer Beféhigung zur
allgemeinen Gesetzgebung zu priifen, bei ihm erhebt, offenbaren die unvergleichlichen Worte:
,»Wenn das moralische Gefiihl sagt: das soll sein, so entscheidet es flir immer und ewig, - wenn
Du Wahrheit bekennst, weil sie Wahrheit ist, und Gerechtigkeit austibst, weil sie Gerechtigkeit
ist, so hast Du einen einzelnen Fall zum Gesetz fir alle Falle gemacht, einen Moment in Deinem
Leben als Ewigkeit behandelt.*?°

Die Unterschiede die sich bei all dieser Ubereinstimmung in der Losung der letzten ethischen
Fragen schlieBlich doch zwischen Kant und Schiller herausstellen, werden nur verstandlich,
wenn man sie auffalit als letzte Lebensfragen, die Giber den Rahmen der Ethik im engeren Sinne
hinauswachsen, wie dies im letzten Teil dieser Arbeit dargetan werden soll.

Wahrend Schiller in der Erkenntnislehre ganz mit Kant zusammenging, nur die Grenzen des
Verstandes noch schérfer betonte, als dieser, und wéhrend er in der Ethik vor allem in dem
Kernpunkte mit Kant restlos tibereinstimmte, beweist er auf dem Gebiete der Asthetik von vorn
herein eigenes schopferisches Denken am meisten, wie das auch nicht anders zu erwarten ist.
Denn hier war das Gebiet, wo das Gewicht seiner kinstlerischen Erfahrung mit in die Waag-
schale fiel. Von Anfang an zeigt sich, daB er die Asthetik auf die selbstindigste Basis stellen
mdchte, die es in der Philosophie gibt — er mochte einen objektiven Begriff des Schénen® auf-
stellen. Das aber bedeutet, ihn ,,aus der Natur der Vernunft véllig a priori zu legitimieren*®!,
ein Unternehmen, was Kant nur fur die theoretische und die praktische Vernunft als moglich
anerkannte. Auch Schiller wird bald gewahr, daR sich ihm die grofiten Schwierigkeiten entge-
genstellen, fir das Schone ein der theoretischen und praktischen Vernunft gleich geordnetes
Bereich zu gewinnen. ,,Diese Schwierigkeit bleibt immer, so klagt er Korner, daB man mir
meine Erklarung bloR darum zugeben wird, weil man findet, dal? sie mit den einzelnen Urteilen
des Geschmacks zutrifft, nicht sein Urteil Uber das einzelne Schone in der Erfahrung deswegen
richtig findet, weil es mit meiner Erklarung tbereinstimmt, — So lange man es nicht dahin
bringt, so wird der Geschmack immer empirisch bleiben, wie es Kant fur unvermeidlich hélt.
Aber eben von dieser Unvermeidlichkeit den Empirischen, von dieser Unmaglichkeit eines ob-
jektiven Prinzips fiir den Geschmack kann ich mich noch nicht iiberzeugen.“32

Nachdem Schiller als die allein mdgliche Form der Vernunft die theoretische und die praktische

Vernunft anerkannt hatte, war von der Seite der Vernunft her keine Moglichkeit mehr vorhan-
den, das Schone auRerhalb dieser beiden objektiv zu fundieren. Kant hatte die Urteilskraft aus

2 Goed. X., 87 AuWw.

% Goed. X., S. 356 AE 23. Br.
2 Goed. X., 285, AE 5. Br.

27 Jonas I11. No 640 S. 244

28 Jonas I11. No 644 S. 266

29 Goed. X. 314 AE 12 Br.

30 Jonas I11. No 635 s. 232.

31 Jonas I11. No 639.

32 Jonas I11. No 639.



12

beiden Gebieten synthetisch erwachsen lassen und, indem er die Teleologie mehr der theoreti-
schen die Asthetik mehr der praktischen Vernunft angenahert hatte, wenigstens ein allgemein
subjektives Prinzip fir sie gesichert. Auch Schiller mufz nun, will er seiner Pramisse treu blei-
ben, diesen Weg beschreiten. Etwas weitergehend als Kant sieht er in der Teleologie ein Ana-
logon der theoretischen Vernunft ,,Analogie einer Anschauung mit der Form der Erkenntnis ist
Vernunftihnlichkeit.” 3 Die Vernunft leiht dann einer gegebenen Vorstellung einen Ursprung
durch theoretische Vernunft, sie legt aus eigenen Mitteln in den gegebenen Gegenstand einen
Zweck.“ Dies geschieht bei jeder teleologischen Naturbeurteilung.*3* Entsprechend verfihrt
Schiller, was die Asthetik anlangt, in Bezug auf die praktische Vernunft. Zunachst stellt er fest,
daB ,,die Schonheit gewil nicht bei der theoretischen Vernunft anzutreffen ist, weil sie von
Begriffen schlechterdings unabhangig ist, und da sie doch zuverlassig in der Familie der Ver-
nunft muf gesucht werden und es auller der theoretischen Vernunft keine andere als die prak-
tische gibt, so werden wir die wohl hier suchen miissen und auch finden.“*® ,,Analogie einer
Erscheinung mit der Form der Wissenschaft ist Schonheit in weitester Bedeutung.®® Damit
spricht es Schiller aus, dal’ er den Gedanken der Autonomie der Schonheit, die nur am Sinnli-
chen haften kann,®” vermahlen will. Wie er aber diese Synthese herzustellen imstande ist erklart
sich nur aus Schillers Uberwindung des Dualismus und kann deshalb erst dargestellt werden,
wo auf dieses Problem eingegangen wird.

Hier wére also der Scheidepunkt zwischen Schiller und Kant erreicht: ein Problem, das sich bei
Kant innerhalb der Trichotomie hielt, ist von Schiller in die andere Ebene des Dualismus pro-
jiziert worden. Es ist zwar von groRtem Interesse und weitgehendster Bedeutung, wie die ein-
zelnen Untersuchungen der Begriffsbestimmung des Schénen bei Schiller ndmlich als ohne Be-
griff*® und interesselos® in die Kantische zuriickmiindet wie Schiller andererseits die Kantische
Einteilung in adhérente und freie Schonheit Gberwindet und damit erst die vollige Trennung
von Schénheit und Vollkommenheit durchfiihrt.*> Doch sei hier zugunsten der einheitlichen
Gedankenentwicklung dieser Arbeit auf eine eingehende Darlegung der Schillerschen Schon-
heitslehre verzichtet und an diesem Punkte der natiirliche Ubergang zu seiner Uberwindung des
Dualismus vorgenommen.

Wie weit es Schiller gelingen wird, auf diesem neuen Wege ein objektives Prinzip der Schon-
heit zu gewinnen, oder wie weit das, was er objektiv nennt, doch schlieBlich nur ,,allgemein
subjektiv* im Kantischen Sinne ist, wird sich auch dann schwer entscheiden lassen. Nur darauf
sei hier noch verwiesen, dal? Schiller sich am Ende selbst dabei bescheidet, ,,dall das subjektive
Prinzip doch ins Objektive hinuibergefiinrt werden kann.*!

33 Jonas I11. No 640 S. 246.

34 Jonas I11. No 640 S. 243.

% Jonas I11. No 640 S. 243.

% Jonas I11. No 640, S. 246.

37 Goed. X. 73 AuWw.
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Handlungsart zur Schonheit derselben so wenig beitrdgt,” No 639: ,,Der Umstand, dafl bei weitem die meisten
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Schillers Uberwindung des Dualismus

Nachdem bisher dargetan wurde, dal? Schiller in der rein begrifflichen Welt Kants zu Hause ist,
muR nun von der Ubereinstimmung mit Kant der Weg zu Schillers Eigentiimlichem geschritten
werden. So sehr Schiller befahigt war, rein begrifflich zu denken, so verlor er doch nie das
BewuBtsein, durch das Erkennen nur ein einseitiges Bild des Menschen zu erhalten; immer
blieb ihm der Mensch als erlebte Einheit, als jenseits aller philosophischen Erkenntnis stehend,
gegenwartig. Er sagt: ,,Wie der Scheidekiinstler, so findet auch der Philosoph nur durch Auflé-
sung der Verbindung ... um die fliichtige Erscheinung zu haschen, mul er sie in die fesselnde
Regel schlagen, ihren schénen Korper in Begriffe zerfleischen und in einem dirftigen Wortge-
rippe ihren lebendigen Geist aufbewahren.“4? | Die menschliche Natur ist ein verbundeneres
Ganze in der Wirklichkeit als es dem Philosophen, der nur durch Trennen was vermag, erlaubt
ist, sie erscheinen zu lassen.**® Diesem Ganzen gerecht zu werden, ist die Aufgabe, die Schiller
sich stellt und deren Erfiillung ihn zu einer Uberwindung des Kantischen Dualismus fiihrt.

Die groRe Gefahr, der der spekulative Geist ausgesetzt war, indem er ,,im Ideenreich nach un-
verlierbaren Besitzungen strebte,* war die, ,,ein Fremdling in der Sinnenwelt zu werden und
iiber der Form die Materie zu verlieren.*> Aber um sie aufs innigste mit seinem héheren Selbst
zu vereinbaren, ist der reinen Geisternatur des Menschen eine sinnliche beiges‘tellt,““6 und ,,das
Ideal vollkommener Menschheit fordert keinen Widerstreit sondern Zusammenstimmung zwi-
schen dem Sittlichen und dem Sinnlichen.*4

Nur aus einer volligen Wertbehauptung also des Sinnlichen neben dem Sittlichen kann die Ein-
heit des Menschen erwachsen. Schiller weill wohl, ,,dal} das Gefiihl im Gebiet der Vernunft
nicht zu entscheiden habe.“*® Ebenso aber fordert er, daR auch die Vernunft im Gebiet des Ge-
fiihls sich nichts zu bestimmen anmaBe. *° Er verlaRt also, um das Leben in seiner Einheit
erfassen zu konnen, in seiner Philosophie bewuRt den Standpunkt der reinen Theorie und laft
in ihr Gefuhl und Vernunft gleicher Weise zu Worte kommen. Deshalb beruft er sich auch von
vornherein ebenso auf ,,Gefiihle wie auf Grundsitze.*>°

So begegnet die Philosophie dem naturlichen Gefuhl wieder, dem es als etwas ,,unwiirdiges
erscheint, wenn der Zwang der Vernunft sich der Sinnenwelt iberordnet.“®? | Uns, denen die
Freiheit das Hochste ist, ekelt es, dal’ etwas dem anderen aufgeopfert werden ... soll. Wir wollen
nun einmal nirgends Zwang sehen, auch nicht, wenn die Vernunft selbst ihn ausiibt.*?

Aus dieser Nebeneinanderstellung beider Naturen im Menschen ergeben sich nun fr Schiller
zwei Anforderungen an ihn, er nennt sie ,,die zwei Fundamentalgesetze der sinnlich verniinfti-
gen Natur.%® Das erste dringt auf absolute Realitat: der Mensch soll alles zur Welt machen,
was bloR Form ist und alle seine Anlagen zur Erscheinung bringen, das zweite auf absolute
Formalitit>* Einseitige Befolgung dieser beiden Gesetze fiihrt den Menschen notwendig von
seiner Bestimmung ab, gleichgiiltig um welches von beiden es sich dabei handelt. Unterliegt er
dem Andrang der sinnlichen Fulle, so unterliegt er damit der Gewalt seiner Gefihle, er wird

42 Goed. X., S. 276, AE 1. Br.
43 Goed. X. S. 102, AuW.

4 Goed. X.S.291, AE 6. Br.

45 Goed. X.S.291, AE 6. Br.

46 Goed. X. S. 99, AuW.

47 Goed. X. S. 114, AuW. vgl. auch AE, Goed. X. S. 332 und AuWw. S. 105.
48 Goed. X. S. 315, AE 13. Br.
49 Goed. X. S. 315, AE 13. Br.
%0 Goed. X. S. 275, AE1. Br.
51 Jonas 111 No 643, S. 264.

52 Jonas 111 No 643, S. 264.

% Goed. X., S. 284, AE Br.
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,.ein Wilder, seine Gefiihle herrschen iiber seine Grundsitze.“* Folgt er nur dem Prinzip der
Vernunft, so wird er ein ,,Barbar, seine Grundsitze zerstoren seine Gefiihle;“*® er ,,entehrt und
verspottet die Natur und verachtlicher wie der Wilde fahrt er haufig genug fort, der Sklave
seines Sklaven zu sein.*®’

Deshalb ist es in der Tat ,,schwer zu sagen, ob die Sinnlichkeit, welche keine Form annimmt,
oder die Vernunft, welche keinen Inhalt abwartet, der Erweiterung unserer Kenntnisse mehr
geschadet habe.“*® | Gleichweit aber von Einformigkeit und Verwirrung ruht die siegende
Form.“*® Der Mensch der sich ihr ndhern will, muB ,,die Natur zu seinem Freund machen und
ihre Freiheit ehren, indem er bloB ihre Willkiir ziigelt.*%

So hat sich als Ausgangspunkt dieser Untersuchungen tber Schillers Stellung zu dem Problem
des Dualismus die endgiltige Forderung seiner Uberwindung ergeben. Schiller formuliert die
Beziehung beider Prinzipien zueinander nach Fichtescher Methode: ,,Sie sind einander zugleich
subordiniert und coordiniert d.h. sie stehen in Wechselwirkung, ohne Form keine Materie, ohne
Materie keine Form. !

Diese als Fundamentalforderung aufgestellte VVollendung des Menschen in der Einheit immer
wieder zu formulieren, zeigt Schiller sich unerschopflich.

Wie schon bei Kant erwahnt wurde, und wie jetzt im Hinblick auf Schiller zu wiederholen ist,
schreibt sich die dualistische oder einheitliche Auffassung der Welt aus einer letzten Endes reli-
gidsen Gesamteinstellung zum Leben her. Mit ihr pflegen sich am ehesten Elemente zu verbin-
den und deshalb tritt auf ethischem Gebiete, wo diese Grundanschauungen ihre schérfste Aus-
pragung erfahren, auch der Gegensatz der Grundeinstellung zum Leben bei Kant und Schiller
am deutlichsten zutage. Nichts an Kants Philosophie hat Schillers Widerspruch so lebhaft her-
vorgerufen wie die schroffe Gegeniberstellung von Pflicht und Neigung, die beinahe, wenn man
Kants Anschauungen nur noch etwas rigoristischer auffafit, als sie ihm selbst gemeint waren, die
Form einer Alternative gewinnt. Schiller bekundet dies selbst mit folgenden Worten: ,,In der
Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Harte vorgetragen, die allen Gra-
zien davon zurlckschreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen konnte, auf dem
Wege einer finsteren und monchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen.*®2

Dabei gibt Schiller wohl zu, dal3 vom theoretischen Standpunkt aus an den Darlegungen Kants
kein Zweifel sein kann, ,,ich wiiite kaum, erklért er sogar, wie man nicht lieber sein ganze
Menschsein aufgeben als Uber diese Angelegenheit ein anderes Resultat von der Vernunft er-
halten sollte. 6

Aber gerade diese nur theoretischen Auffassungen weist Schiller ja von sich. Fir ihn handelt
es sich um die Anwendung auf die Wirklichkeit, er ist der Uberzeugung: ,,wie sehr auch Hand-
lungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht in objektivem Sinne einander entgegenstehen,
so ist dies doch in subjektivem Sinn nicht also.“%* Deshalb glaubt er ,, Die Anspriiche der Sinn-
lichkeit, die im Feld der reinen Vernunft und bei der moralischen Gesetzgebung véllig zurtick-
gewiesen sind, im Felde der Erscheinung und bei der wirklichen Austbung der Sittenpflicht
noch behaupten zu diirfen.*®®

%5 Goed. X. 317, AE 13. Br.
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Auf Grund dieser Einstellung gelangt Schiller zunachst auf ethischem Gebiet zu der Forderung
der Uberwindung des Dualismus, einer Vermahlung von Pflicht und Neigung. ,.Der Mensch
darf nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen.*®® Und zwar geht Schiller
so weit zu behaupten, daf die sittliche Vollkommenheit des Menschen gerade nur aus diesem
Anteil seiner Neigung an seinem moralischen Handeln erhellen kann. ¢’

Erreicht ist diese Vereinigung in dem Begriff der ,,schdnen Seele;®® in ihr sind Pflicht und
Neigung in edle Harmonie getreten, sie lebt in dem geadelten Wechselverhaltnis, wo sie Pflicht
aus Neigung erfiillt und wo sie ,,selbst in die gemeine Wirklichkeit noch GesetzmaRigkeit und
Harmonie zu bringen strebt.“%® | Grazie ist ihr Ausdruck in der Erscheinung*’® ,,Es gibt kein
moralisches, aber ein dsthetisches Ubertreffen der Pflicht.«"

Schiller spricht es hier selbst aus, daf er das ethische Problem mit Hilfe des Asthetischen geldst
wissen will, dal’ er es dadurch allein flr 16sbar halt.

In der Tat ist die schdne Seele ein durchaus asthetischer Begriff. Es eignet ihr von Haus aus
eine gluckliche Harmonie, die spielend nicht muhevoll erreicht wird, sodaR ,,die schone Seele
eigentlich kein anderes Verdienst hat, als daB sie ist.*"

In dieser Schrift iiber die Asthetische Erziehung des Menschengeschlechts hat Schiller ,,den
asthetischen Zustand*“"® niher gekennzeichnet, und dieser macht das Wesen der schonen Seele
erst ganz verstindlich. Schiller unterscheidet da den ,,aus dem physischen Dasein des Menschen
oder seiner sinnlichen Natur hervorgehenden Sachtrieb“’* und den ,,aus dem absoluten Dasein
des Menschen oder seiner verniinftigen Natur stammenden Formtrieb.“”® Beide vereinen sich
im ,,Spieltrieb®, in ihm wird ,,das Werden mit dem absoluten Sein, Verdnderung mit Identitét
vereinbart“’® er bringt Form in die Materie und Materie in die Form.

Wenn die beiden anderen Triebe ,,das Gemiit, der erste durch Naturgesetze, der andere durch
Gesetze der Vernunft nétigen, so nétigt der Spieltrieb das Gemdit zugleich moralisch und phy-
sisch.“’" Deshalb ist es, ,,nur das Spiel, was den Menschen vollstindig macht und seine doppelte
Natur auf einmal entfaltet.“ '

Die an sich so befremdliche Tatsache, daf} Schiller das ethische Problem auf &sthetische Weise
l6st, wird nur dadurch ganz erklart, daR das Asthetische fir ihn den Dualismus nicht nur auf
ethischem Gebiete, sondern im Prinzip Uberwindet, wie dies schon aus seinen Ausfiihrungen
uber Form-, Sach-, und Spieltrieb herausklang.

Rein erkenntnistheoretisch formulierte er den Begriff der Schonheit, wo sie in seiner Philoso-
phie die Stellung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft einnahm, nach dem Vorbild
Kants, zugleich mit dem Wunsche, auch hier schon tber ihn hinauszugehen.
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Jetzt aber wird der Schonheitsbegriff in eine andere Ebene projiziert, die Schénheit wird nun
als ,,Biirgerin zweier Welten’® angesprochen, ,,deren eine sie durch Geburt der anderen durch
Adoption angehort. &

Da sie so ihre Wurzeln in beide Reiche schlégt, ist sie zugleich die Bedingung fur beider gleich-
mafige Ausgestaltung und das Produkt aus beiden. ,,Sie spricht zu allen Vermdgen des Men-
schen zugleich und kann daher nur unter der VVoraussetzung eines vollstandigen und freien Ge-
brauchs aller seiner Krifte empfunden und gewiirdigt werden. !

Indem so Schiller die Schonheit zur Darstellerin der Verbindung zweier Reiche macht, schafft
er in ihr ,,die Moglichkeit einer neuen Weltverwirklichung*.®? Sie, die an sich durchaus eine
Eigenschaft des Sinnlichen ist,*“® ist doch nur an den Erscheinungen der Natur zu finden, aus
denen uns ,.die Idee der Selbstbestimmung entgegenstrahlt.®* Thre Form ,,muf im eigentlichen
Sinn zugleich selbstbestimmend und selbstbestimmt sein. Nicht bloRe Autonomie, sondern
Heautonomie muB da sein.“® Und so ergibt sich die neue Bestimmung ,,Schdnheit ist nichts
anderes als Freiheit in der Erscheinung.*

Hier hat Schiller ,,den scheuen Fliichtling erhascht,” Freiheit, von Kant als tbersinnliche Ei-
genschaft ewig zur Unerscheinbarkeit verurteilt und vom Standpunkt rein theoretischer Philo-
sophie mit Recht verurteilt, zeigt sich dem Blick dessen, der Philosophie und Leben als eine
ewige Einheit empfindet, auch erscheinbar und darstellbar. Auf dem Wege intuitiven Erkennens
ist es dem Dichter gelungen, fiir die Philosophie einen neuen Begriff zu schaffen, darzutun ,,dal3
aus dem zusammengesetzten Begriff der Freiheit und der Erscheinung, der mit der Vernunft
harmonisierenden Sinnlichkeit ein Gefuhl der Lust flieBen misse, welches dem Wohlgefallen
gleich ist, daB die Vorstellung der Schénheit zu begleiten pflegt.*®’

Dieses eindeutige neue Kriterium der Schonheit als Freiheit in der Erscheinung, erhebt den rein
erkenntnistheoretischen Schonheitsbegriff zu dem fruchtbaren Mittelpunkt nicht nur eines philo-
sophischen Systems wie bei Kant, sondern einer synthetischen Lebensphilosophie; in doppeltem
Sinne ist die Schonheit nunmehr der Angelpunkt geworden, einmal indem sie in der Trichotomie
die theoretische und die praktische Vernunft verbannt und das anderemal indem sie den Dualismus
zwischen dem Reich der Natur und dem Reich der Vernunft Uberwindet. Diese Tatsache befahigt
Schiller mit ihr Briicken hintber und heriiber zu schlagen und sich im freien Spiel Uber die Klifte
der Philosophie und des Lebens zu erheben.

Mit Recht kann Schiller von dieser Schonheit, die er ,,zugleich als unseren Zustand und unsere
Tat“%8 befunden hat, behaupten, dal3 sie uns ,,zu einem siegenden Beweis dient, da3 das Leiden die
Tatigkeit, dal} die Materie die Form, daB die Beschrankung die Unendlichkeit keineswegs aus-
schlieBe.«8

% Goed. X. S. 75, AuW.

8 Goed. X. S. 75, AuW.

81 Goed. X. S. 505, 506, UnusD.
82 Bruno Bauch, Schiller und die Idee der Freiheit Festgabe der Kantstudien 1905, S. 113.
8 Goed. X. S. 73, AuW.

8 Jonas I11 No 643.

8 Jonas I11 No 644 S. 274.

8 Jonas I11 No 640 S. 246.

87 Jonas 111 No 644, S. 266

8 Goed. X. S. 367, AE 25. Br.
8 Goed. X. S. 367, AE 25. Br.
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Dritter Teil
SCHILLERS SYNTHETISCHER STANDPUNKT

Dal3 Schiller in dem &sthetischen Zustand die synthetische Zusammenfassung aller Wesensseiten
des Menschen erblickte, kann nicht Wunder nehmen. Denn fir ihn, den Kinstler, lie sich die
Einheit und Fille des Lebens letzten Endes nur auf dsthetischem Wege erfassen und darstellen.!
Und es ist Schiller dartiber hinaus noch zuzugeben, daB dies nicht allein fur seine eigene Person-
lichkeit mit ihren besonderen Anlagen, sondern mehr oder weniger fir alle Menschen Geltung hat.
Unermidlich zeigt Schiller immer wieder, wie die Schénheit im Menschen von der einseitigen
Herrschaft sowohl seiner sinnlichen als seiner verniinftigen Wesensseite befreit ,,mitten in dem
furchtbaren Reich der Kréfte und mitten in dem heiligen Reich der Gesetze baut der &sthetische
Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten frohlichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er
den Menschen die Fesseln aller Verhaltnisse abnimmt und ihn von allem, was Zwang heif3t, sowohl
im Physischen als im Moralischen entbindet.? Den ,,ersten Dienst leistet die Schonheit dabei dem
Naturmenschen, den zweiten dem kiinstlichen Menschen.“® Wenn aber nun, wie Schiller an ande-
rer Stelle sagt, ,,weder die iiber die Sinnlichkeit herrschende Vernunft, noch die iiber die Vernunft
herrschende Sinnlichkeit sich mit Schénheit des Ausdrucks vertragen, so wird (denn es gibt keinen
vierten Fall) derjenige Zustand des Gemutes, wo Vernunft und Sinnlichkeit zusammenstimmen,
die Bedingung sein, unter der die Schonheit des Spiels erfolgt.«4

Nur der asthetische Mensch ist deshalb ,,ein Ganzes in sich selbst® ,hier fithlen wir uns wie aus
der Zeit gerissen und unsere Menschheit auBert sich mit einer Reinheit und Integritat, als hatte sie
von der Einwirkung duBerer Krifte noch keinen Abbruch erfahren.“® Es ist der Humanitatsge-
danke,® der Gedanke der Totalitit” des Menschen, der diesen Ausfiihrungen Schillers zu Grunde
liegt. Am reinsten wohl durch Humboldt ausgesprochen an dessen Schriften bei Schiller oft nahezu
wortliche Anklange zu finden sind.

Es wirde aber ein groRes Mildverstandnis bedeuten, wollte man annehmen, dal Schiller diesen
asthetischen Zustand, wie er in der schonen Seele seine symbolische Formulierung gefunden hat,
als das letzte zu erstrebende Ideal angesehen habe. Schiller bezeichnet vielmehr diesen Zustand
wiederholt selbst nur als einen vorbereitenden Zustand, als eine Grundlage, auf der erst das Ei-
gentlichste erwachsen kann und soll. Im 22. Brief der Asthetischen Erziehung heif3t es, ,,die dsthe-
tische Erziehung beginstige nur deswegen keine einzelne Funktion des Menschen vorzugsweise,
weil sie der Grund der Moglichkeit von allen sei.“® Und in dem Brief zuvor noch deutlicher: ,,durch
die &sthetische Kultur bleibt der personliche Wert eines Menschen oder seiner Wirde insofern
diese nur von ihm selbst abhéngen kann, noch vollig unbestimmt und es ist weiter nichts erreicht,
als dal? es ihm nunmehr von Natur wegen moglich gemacht wird, aus sich selbst zu machen, was
er will.“® — Die schone Seele ist wirklich nur als ein Zustand zu denken: es haben sich alle Krafte
ins Gleichgewicht gesetzt und so geschieht, wenn der Mensch auf dem Standpunkt der schonen
Seele verharrt, tatséchlich nichts mehr in ihm und durch ihn. Er wére zur Untétigkeit verurteilt.

Deshalb geht Schiller tber den Begriff der ,,schonen Seele* hinaus in dem Begriff des ,,erhabenen
Charakters*. ,,Nur wenn das Erhabene mit dem Schonen sich gattet®, heif3t es in der Schrift ,,Uber das
Erhabene® ,,und unsere Empfinglichkeit fiir beides in gleichem Masse ausgebildet worden ist, sind
wir vollendete Burger der Natur, ohne deswegen ihre Sklaven zu sein, und ohne unser Blrgerrecht in

1vgl. Goed. X. S. 231, UdE.

2 Goed. X. S. 381, AE Br.

3 Goed. X. S. 334, AE 17. Br.

4 Goed. X. S. 97, 98, Auw.

5 Goed. X. S. 349, AE, 22 Br.

5Vvgl. Goed. X, S. 105, Auw.

"Vgl. Goed. X, S. 294, AE 6. Br.

8 Goed. X. S. 349, AE Br.

% Goed. X. S. 347, Br. vgl. dazu ferner Goed. X. S. 338, 344/45, 346/47, 353, AE 19., 20., 23. Brief.
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der intellegiblen Welt zu verscherzen.“*® Der erhabene Charakter bildet sich, wenn die untitige
Ruhe dazu'! der schénen Seele gebrochen wird durch das Aufstehen der Affekte. Die Harmonie
ihres sinnlich vernunftigen Wesens wird von einer neuen — sinnlichen — Einseitigkeit bedroht. Die
Sinnlichkeit tritt auf als eine Macht und um sie von neuem zu meistern, muf3 auch die Vernunft als
Macht in die Schranken treten.*? Anstelle des Gleichgewichtes ist jetzt eine ungeheure Spannung
der Krifte getreten, die ,,schone Seele hat sich im Affekte in eine erhabene verwandelt.*

Nach manchen AuRerungen Schillers konnte es scheinen, als ob der erhabene Charakter nur ein-
seitig die Anspriiche der Vernunft vertrete. Aber dies wirde Schillers eigentlichem Grundgedan-
ken vollig widersprechen. Der erhabene Charakter hat vermittels der Vernunft nur die Grenziber-
schreitungen der Sinnlichkeit, wie sie im Affekte zu beflirchten sind, zu verhindern. ,,Gerade das
ist es, worin sich der schone Charakter von dem erhabenen unterscheidet: im ersteren ist jede
GroRe schon enthalten, sie flieBt ungezwungen und mihelos aus seiner Natur , er ist dem Vermo-
gen nach ein Unendlicher in jedem Punkte seiner Bahn; der andere kann sich zu jeder Gr6Re an-
spannen und erheben, er kann durch die Kraft seines Willens aus jedem Zustand der Beschréankung
sich reillen. Dieser ist also nur ruckweise und mit Anstrengung frei, jener ist es mit Leichtigkeit
und immer.“** | Aber wihrend das Schone bloB um den Menschen, macht sich das Erhabene, um
den reinen Damon in ihm verdient.*™

Unzweifelhaft ist auch der erhabene Charakter noch ein dsthetischer Begriff. Doch tritt in ihm der
Wille zum ersten Mal ganz rein hervor, der von nun ab im Mittelpunkt von Schillers Gedanken
steht, und damit wéchst der erhabene Charakter tber die rein &sthetische Sphére weit hinaus. Es
wird erkenntlich, da das, was er im Grunde ist, nur in der Betrachtung von der dsthetischen Seite
aus sich als erhaben darstellt. Schon friiher war darauf hingewiesen worden, daf® Schillers Philo-
sophie eine Lebensphilosophie im wahrsten Sinne des Wortes ist. Es ist Schiller nicht um reine
Abstraktion zu tun, um ein sich Ergehen in der von der Wirklichkeit losgeldsten Ideenwelt, son-
dern die Wirklichkeit selbst will er, soweit es moglich ist, ,,erfassen, indem er ihre Unbegreiflich-
keit zum Standpunkt der Beurteilung macht.“*® Schiller geht dabei von der optimistischen Voraus-
setzung aus, dal3 ,,die Forderungen der Vernunft mit der Notwendigkeit der Natur zusammentref-
fen.“!” Wiahrend ,,der Verstand iiberall scheidet,“ glaubt Schiller in der ,,Vernunft* die Fahigkeit
zu finden, das in der Natur vereinigte, dann vom Verstand getrennte, von neuem zu vereinigen.'®
Freilich kann das kein ,,Erklaren‘ im Sinne des Verstandes mehr sein. Darauf muf3 von vornherein
,resigniert'® werden.

Was bei Kant als der Primat der praktischen Vernunft erschien, die Tatsache, daR jede Erscheinung
des Lebens im Grunde eine Tatigkeit ist und die letzten Fragen der Philosophie deshalb ethische
Fragen im weitesten Sinne des Wortes bilden, dasselbe finden wir bei Schiller. Diese umfassenden
Fragen der menschlichen Praxis machten das hdchste Gebiet seiner Philosophie aus und sie hat er
auch nicht mehr asthetisch, sondern philosophisch zu I6sen gesucht. Schiller ist sich dessen selbst
nicht vollig bewuf3t geblieben und deshalb finden wir diese Fragen, die immer wieder bei ihm
anklingen, von ihm leicht so behandelt, als waren sie Fragendes ethischen Gebietes im engeren
Sinne. Sie gewinnen aber, wie die folgenden Ausfiihrungen zu zeigen sich bemihen werden, erst
ihre ganze Bedeutung, wenn sie als jene letzten Wesensfragen angesehen werden. lhre Ldsung
bildet so betrachtet, Schillers endgultigen philosophischen Standpunkt.

10 Goed. X. S. 230, UdE, AE 19., 20., 23. Brief.
1ygl. Goed. X. S. 328, AE 15. Br.
2ygl. Goed. X. S. 340, AE 19. Br.

13 Goed. X. S. 110, AuWw.

14 Goed. X. S. 460/461, UnusD.
15 Goed. X. S. 229, UdE.

16 Goed. X. S. 226, UdE.

17 Goed. X. S. 77, AuW.

18 Goed. X. S. 337, AE18. Br.
19 Goed. X. S. 222, UdE
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Wenn bei Schiller der Mensch allein als ,,das Wesen erscheint, welches will*?° sodaf der Wille
geradezu als sein ,,Geschlechtscharakter*?! bezeichnet werden kann, so geschieht das in dem um-
fassenden Sinne, um den es sich hier handelt. Und ebenso werden die beiden Gebiete der Natur und
der Vernunft, deren Getrenntsein den Dualismus bildet, von Schiller auf die letzte ethische Sphare
bezogen. Die Natur erscheint hier ,,als Macht*?? Der Mensch verliert ,,wenn er unterjocht vom Be-
diirfnis den Naturtrieb ungebunden {iber sich herrschen 14t, seine innere Selbstéindigkeit“.?* Denn
,,was der Naturtrieb, der kein freies Prinzip ist, verrichtet, das ist keine Handlung der Person.?* In
diesem Zustande ist der Mensch ,,selbstsiichtig ohne er selbst zu sein, ungebunden ohne frei zu sein,
Sklave ohne einer Regel zu dienen.“?> Aber ein ebenso einseitiger Zustand ist dann erreicht, wenn
der Mensch alles von sich st6(3t, was sinnlich ist und nur durch diese Absonderung von dem Stoffe
zum Gefiihl seiner rationalen Freiheit gelangt.“?® , Der so gestimmte Geist laBt die von ihm abhan-
gende Natur erfahren, daf3 er ihr Herr ist. Unter seiner strengen Zucht wird die Sinnlichkeit unter-
driickt erscheinen und der innere Widerstand wird sich von auBen durch Zwang verraten.*?’ Jenen
Naturzustand, der auch ,.tierischer Zustand* genannt wird, flir immer zu verlassen, fordert Schiller
mit Leidenschaft auf. ,,die Natur, die du dem Vernunftlosen beneidest, ist keiner Achtung, keiner
Sehnsucht wert. Sie liegt hinter dir, sie muf} ewig hinter dir liegen.“?® Doch gilt Schiller nicht nur
die Herrschaft dieses Naturtriebes, sondern ,,jede ausschlieBliche eines der beiden Grundtriebe des
Menschen als ein Zustand des Zwanges und der Gewalt,“%® der iiberwunden werden muR. Dabei ist
es aber nicht moglich, den einen durch den anderen zu {iberwinden, denn ,,so wenig die reine Ver-
nunft in ihrer moralischen Gesetzgebung darauf Riicksicht nimmt, wie der Sinn wohl ihre Entschei-
dung aufnehmen mdchte, ebenso wenig richtet sich die Natur in ihrer Gesetzgebung danach, wie
sie es einer reinen Vernunft recht machen mdchte*® Und erscheint es ,,naturwidrig®, die Angele-
genheit des Begehrungsvermdgens vor das sittliche Forum zu bringen, 3! so ist es vernunftwidrig,
die gesetzgebende Vernunft durch die Natur beeinflussen zu lassen. Nur im Zusammenschluf3 bei-
der Wesensseiten ist also auch in jenem zum Ausgangspunkt genommenen umfassenden ethischen
Willen die Losung diese Zwiespaltes moglich. Das geschieht in jenem ,,moralischen, sittlichen*
Zustande, wie Schiller ihn auffalt, wo die Natur mitwirkende Partei der Vernunft geworden.*3?
Schiller begriindet diesen Zusammenschlul} im weitesten Sinn wenn er sagt: ,,dadurch schon, daf3
sie ihn zum vernilnftig sinnlichen Wesen, d.i. zum Menschen machte, kiindigt ihm die Natur die
Verpflichtung an, nicht zu trennen, was sie verbunden hat, auch in den reinsten AuRerungen seines
gottlichen Teiles den sinnlichen nicht hinter sich zu lassen und den Triumph des einen nicht auf
Unterdriickung des anderen zu griinden.“®® Der Mensch soll also in den dreierlei Verhaltnissen in
denen er zu sich selbst, das ist sein sinnlicher Teil zu seinem verniinftigen stehen kann,*

1. Unterdriickung der sinnlichen Natur um sich der héheren Forderung der Vernunft gemaf
zu verhalten.
2. Unterordnung des verniinftigen Teils seines Wesens unter den sinnlichen

oder
20 Goed. X. S. 214, UdE
21 Goed. X. S. 214, UdE
22 Goed. X. S. 365, AE 25. Br.
23 Goed. X. S. 96, AuW.
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25 Goed. X. S. 96, AuW.
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27 Goed. X. S. 96, AuW.
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30 Goed. X. 109, AuWw.
81 Goed. X. 109, AuW.
32 Goed. X. 102, AuW.
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3. Harmonie der Triebe des letzteren mit den Gesetzen des ersteren,
die dritte Moglichkeit wahlen.

Die ,,Entwicklung der beiden Grundtriebe erst,“® die ,,Entgegensetzung zweier Notwendigkeiten
gibt der Freiheit den Ursprung**® , die gerade ,,in der Zusammensetzung beider Notwendigkeiten
liegt“.3" Es ist dies keine ,,Freiheit der ersten Art, die der Mensch dadurch beweist, daf er verniinf-
tig handelt”, auch nicht mehr eine Freiheit ,,der zweiten Art“, die er dadurch zeigt, daB er ,,in den
Schranken des Stoffes verniinftig und unter den Gesetzen der Vernunft materiell handelt“3 — denn
auch hier sind die beiden Seiten seines Wesens erst vermischt, noch nicht organisch verbunden zu
einer ,,Einheit* —, sondern es ist eine Freiheit dritter Art, die der Mensch erst bewahren kann, wenn
er ,,von seinen beiden Trieben sich selbst unterscheidet.*3®

Der Wille ist es, der diese Freiheit herstellt, denn er ,,verhilt sich gegen beide Triebe als eine
Macht4° , ja er ist, wenn der Mensch sich nur erst selbst gefunden hat, die einzige Macht, die es
in ihm gibt.“*! Den ganzen inneren Zusammenhang, der zwischen den beiden Wesensseiten des
Menschen, der Freiheit und dem Willen besteht, deckt am besten das folgende Wort Schillers auf:
,weil diese beiden Wesensseiten ,,beide notwendig und beide doch nach verschiedenen Objekten
streben, so hebt diese doppelte N6tigung sich gegenseitig auf und der Wille behauptet eine voll-
kommene Freiheit zwischen beiden.“*? Von diesem Standpunkte aus nun ist es dem Menschen
moglich, sich voribergehend auch einseitig in eine der beiden Seiten seines Wesens ganz hinzu-
geben. Er ,,muB dies nur jederzeit selbst wollen.“4® Denn, - und das ist das GroRe was der Wille
vollbringt — der Mensch ist jetzt durch die ,,Harmonie seiner Triebe ,,einig mit sich selbst.“** Ja,
er ist jetzt iiberhaupt erst ,.er selbst“*® und dadurch befihigt, ,,daB seine reine Selbstheit bestim-
mend werde.““® | Nur seine Personlichkeit ist es, die sein Wirken zu dem Seinigen machen*4’ kann,
zu ,,seiner eigenen Handlung.4®

Hiermit stehen wir vor dem innersten Kern alles Erlebens, vor der Personlichkeit. Schiller hat,
indem er bis zu dem Ethos der Individualitat vordrang, das Gebiet hdchster und zugleich umfas-
sendster Ethik erreicht. VVon dieser Warte aus vermag er (iber seine ganze Lebensphilosophie noch
einen Feuerschein zu verbreiten. Es wird hell Gber seinen kiihnsten und grofiten Worten.

Ist der Mensch so als reines Selbst, als ewig einiges ,Ich“® das alle ,,seine Begriffe und Entschlie-
Bungen nur sich selbst zu verdanken haben kann“*® erfunden, so muR es sich jetzt zeigen, wie und
was er als dieses Selbst , frei tatig“®* will. Schiller sprengt bei dieser umfassenden ethischen Ori-
entierung mit Entriistung die Form des kategorischen Imperatives, die er auf dem ethischen Gebiet
im engeren Sinne anerkannt hatte, und 148t damit Kant weit hinter sich zuriick. Es ist ,,die impera-
tive Form des Moralgesetzes®, gegen die sich Schiller jetzt auflehnt. Er meint, da durch sie ,,die
Menschheit angeklagt und erniedrigt werde®, und daB die ,,Vorschrift, die sich der Mensch als

35 Goed. X. S: 343, AE 20. Br.
36 Goed. X. AE. 19, Br. S.
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41 Goed. X. S. 341, AE 19. Br. und ebenso 344 AE 20. Br.
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Vernunftwesen selbst gibt, die deswegen fiir ihn bindend und dadurch allein mit seinem Freiheits-
gefiihl vertréiglich ist, nicht den Schein eines fremden und positiven Gesetzes annihme.**> Was
Schiller also will, ist das eigene Gesetz oder, um einen Ausdruck aus unserer Zeit anzuwenden,
das ,individuelle Gesetz*3, denn er ist der Uberzeugung, daB ,.alles Einzelne nur unter seiner
eigenen Regel stehen soll.“>* Seinen imperativen Charakter wird es dabei aber verlieren, ja es wird
uberhaupt aufhéren, in dem friheren Sinne Gesetz zu sein. Zu einer positiven Bestimmung ist
Schiller in dieser Frage nicht gelangt. Nur eine Bemerkung laRt darauf schlielen, in welcher Rich-
tung man sich die Art dieser Willensbestimmung des Menschen denken mul3: sie wird wie die
,Freiheit zwischen dem gesetzlichen Druck und der Anarchie mitten inneliegen.“55 ., Willkiir der
Natur und Zwang des Gesetzes* ist hierin aufgehoben, beides zu einer dritten Einheit zusammen-
gewachsen.

Wenn auch ,,das SelbstbewulBtsein ohne Zutun des Subjektes entspringt, und sein ,,Ursprung au-
Rerhalb seines Willens und seines Erkenntniskreises liegt,“>® so vermag doch der Mensch, dem
allein dieses SelbstbewulBtsein eignet, im Gegensatz zu den ,,blo3 organischen Wesen, die uns nur
als Geschopfe ehrwiirdig sind, Schopfer, d. i. Selbsturheber seines Zustandes zu sein.>” Aus diesem
selbstschopferischen Vermogen erwichst zugleich sein ,,Endzweck®. Er ist ,,aufgestellt in seiner
Personlichkeit.“%® Aufkeinen Fall kann der Mensch ,,dazu bestimmt sein, iiber irgend einen Zweck
sich selbst zu versdumen.“*® Die Selbstgestaltung ist vielmehr das Ziel des Menschen, und es ist
erreicht, wenn ,,alles endlich an ihm Charakterzug geworden ist.“®° Dann ,,glénzt er gleich einem
Sonnenkdrper von seinem eigenen Lichte.“®

Das Wesen des Menschen in diesem Sinne ist eine stindige Bewegung. Denn ,,die Bewegung ist
die einzige Verénderung, die mit einem Gegenstand vorgehen kann, ohne seine Identitat aufzuhe-
ben.“62 Da der Mensch ,,von den beiden Legislationen®, einmal von der ,,Vernunft, die Einheit®,
zum anderen von der , Natur, die Mannigfaltigkeit fordert, in Anspruch genommen wird,®3 so
vermag er ,, in allem Wechsel bestindig er selbst zu bleiben.“®* | Bei aller Beharrung der Person
wechselt der Zustand, bei allem Wechsel des Zustandes beharret die Person. Wir sind doch immer
wir und was unmittelbar aus uns_folgt, bleibt.“%® Gerade ,,in seiner Vollendung vorgestellt, wire
demnac(ar(l3 der Mensch die beharrliche Einheit, die in den Fluten der Veranderung ewig dieselbe
bleibt.*

Schiller spricht einmal von dem ,,absolut Groflen in uns, an das selbst in ihrer ganzen Grenzenlo-
sigkeit die Natur nicht reichen kann.* 8’ Wir selbst sind aber darin Natur im hichsten Sinne, denn
es verméahlen sich in diesem letzten Punkte unseres Wesens ,,reine Natur® und ,,reine Vernunft*
zu ,,absoluter Independenz.“®® Da ,,der Mensch die hohe ddmonische Freiheit in seiner Brust ahn-
det“, da er ,,in dieser Flut von Erscheinungen etwas Bleibendes in seinem eignen Wesen entdeckt,
so ist ihm das relativ GrolRe auBer ihm der Spiegel, worin er das absolut Grof3e in ihm selbst

52 Goed. X. 101-102 AuWw.
8 Vgl. Georg Simmels Aufsatz iiber dieses Thema im ,,Logos®.
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erblickt.“®® Es ist der Gott in uns, der mit seinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt spielt.“’® Denn
der Mensch ,trigt die Anlage zu der Gottheit unwidersprechlich in seiner Personlichkeit in sich.*"
Und er , fiihrt sich in dem er den unendlichen Vorzug der Natur mit seinem eigenen Prarogativ
vermahlt und aus beiden das Goéttliche erzeugt,’® selbst ,,zu dem Begriff der Gottheit zuriicke.*"

Im Symbol des Herakles hat Schiller in ,,Ideal und Leben‘ das Bild des gottgewordenen Menschen
von aller Philosophie befreit in seiner eigensten Sphare in der Kunst, verewigt, es vor den Augen
derer, die zu sehen vermogen, erstehen lassen, ein triumphierender Beweis der Immanenz seiner
Verkindigung.

89 Goed. X. 223, UdE.

70 Goed. X. 120, AuW.

1 Goed. X. 310, AE11. Br.
72 Goed. X. 441, UnusD.

73 Goed. X. 311, AE 11. Br.
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Schluf3
SCHILLERS GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Mit Notwendigkeit erweitern sich die Grundziige von Schillers Lebensphilosophie, in denen sich
unverkennbar jener immer wiederkehrende Gedanke einer inneren Entwicklung des Menschen
feststellen 1&Rt, schlieBlich zur Geschichtsphilosophie. Allerdings ist sie bei Schiller tiber Andeu-
tungen nicht hinausgekommen.

Thr zugrunde liegt die Uberzeugung, daB ,,die ganze Menschheit* die gleiche Entwicklung durch-
macht wie ,,der einzelne Mensch.“! Es sind ,,drei Momente*?, ,.drei verschiedene Stufen der Ent-
wicklung zu unterscheiden, die sowohl der einzelne Mensch als die ganze Gattung notwendig in
einer bestimmten Ordnung durchlaufen missen, wenn sie den ganzen Kreis ihrer Bestimmung
erflllen sollen. Der Mensch in seinem physischen Zustand erleidet blo die Macht der Natur, er
entledigt sich dieser Macht im &sthetischen Zustand, und er beherrscht sie in dem moralischen.*

Der erste physische Standpunkt stellt die ,,Kindheit“* des Menschengeschlechtes dar, die jeder
einzelne Mensch in seiner eigenen Kindheit durchlebt. Denn ,,unsere Kindheit ist die einzige un-
verstimmelte Natur, die wir in der kultivierten Menschheit noch antreffen.“® Der zweite ,,dstheti-
sche* Standpunkt bildet das ,,Jﬁnglingsalter“G, der dritte ,,moralische* wird von Schiller als ,,Man-
nesalter*’ bezeichnet.

In Anwendung dieser geschichtsphilosophischen Theorie auf den realen Verlauf der Geschichte
gelangt Schiller im Anschluf3 an Humboldsts ,,Fragment {iber die Griechen* dazu, die griechische
Epoche als das ,,jugendliche Alter der Menschheit anzusprechen. Das Griechentum bildet also,
da es den &sthetischen Zustand in vollendeter Ausgestaltung zeigt, die zweite Epoche, das Jing-
lingsalter, im Leben der Menschheit.

Unsere eigene Zeit, so wenig sie bereits den dritten Standpunkt darstellt, hat doch den Standpunkt
der Griechen schon allenthalben verlassen. Wir sind in ihr ,,durch die Verniinftelei von der Natur
abgefallen“®, sie bedeutet also einen Ubergangszustand zu dem dritten Standpunkte. Aus diesem
Gesichtspunkt ist Schillers Randbemerkung an das Manuskript jener erwdhnten Humboldtschen
Schrift zu betrachten. Es heift da: ,,Sollte nicht von dem Fortschritt der menschlichen Kultur ohn-
gefahr eben das gelten, was wir bei jeder Erfahrung zu bemerken Gelegenheit haben? Hier aber
bemerkt man drei Momente:

1. der Gegenstand steht ganz vor uns, aber verworren und ineinanderflieRend,

2. wir trennen einzelne Merkmale und unterscheiden. Unsere Erkenntnis ist deutlich, aber
vereinzelt und borniert,

3. wir verbinden das Getrennte und das Ganze steht abermals vor uns, aber jetzt nicht mehr
verworren, sondern von allen Seiten beleuchtet.

In der ersten Periode waren die Griechen. In der zweiten stehen wir. Die dritte ist also noch zu
hoffen und dann wird man die Griechen auch nicht mehr zuriickwiinschen.®

Der Widerspruch in dem diese Ausfuhrungen zu der zuerst angefiihrten geschichtsphilosophischen
Theorie Schillers zu stehen scheint, nach der jener in der griechischen Welt ausgestaltete &sthetische

1 Goed. X., 364 AE 25. Br. und S. 451,52, UnusD. ,,Dieser Weg, den der Mensch iiberhaupt sowohl im Einzelnen
als im Ganzen einschlagen muf3.
2 Goed. X. S. 364, AE 25. Br.

3 Goed. X. S. 358, AE 24. Br.
4 Goed. X. S. 366, AE 25. Br.
5 Goed. X. S. 444, UnusD.

6 Goed. X. S. 474, UnusD.

7 Goed. X. S. 474, UnusD.

8 Goed. X. S. 287, AE 6. Br.

9 In Humboldts Aufsatz ,,Uber das Studium des Altertums und des Griechischen insbesondere®, Ges. W. 1., S. 255 ff.
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Zustand nicht das erste sondern das zweite Alter der Menschheitsgeschichte bildet, wird dadurch
gelost, dall man annimmt, Schiller habe in dieser neuen Formulierung den ersten physischen Stand-
punkt absichtlich aul3er Acht gelassen. Es ware dann der Standpunkt unserer Zeit, der sich nach der
ersten Theorie als ein Ubergangszustand kennzeichnete zu einem selbstandigen Moment in der Ge-
schichte erhoben worden. Ob man nun dieser Erklarung beipflichten, oder vielmehr eine grundsétz-
liche Wandlung in Schillers Geschichtsphilosophie annehmen will, in beiden Féllen bleibt beste-
hen, daB der dritte Standpunkt, ,,jenes ménnliche Alter*, in dem auch die Griechen flir immer {iber-
wunden sein werden, noch nicht verwirklicht ist, sondern der Zukunft angehort.

(13

Aber ,,da der reine moralische Trieb aufs Unbedingte gerichtet ist, und es fiir ihn keine Zeit gibt,
so konnte Schiller, sich selbst als ,,ein Biirger derer fithlend, welche kommen werden,* kiihn be-
haupten ,,die Zukunft wird ihm zur Gegenwart, sobald sie sich aus der Gegenwart notwendig ent-
wickeln mup.«1°

10 Goed. X., S. 301 AE 9. Br.
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Kéathe Hilt / Rolf Engert
Schillers Ringen um die Synthese im dritten Reich (1916)

Zur 175. Wiederkehr von Schillers Geburtstag herausgegeben von Rolf Engert
l.

Als Schiller im Jahre 1791 sich eingehend mit dem Studium der Kantischen Philosophie zu
beschéftigen begann, lag die erste Periode seines Schaffens, die eigentliche Jugendepoche, ab-
geschlossen hinter ihm. Drei Grundlagen seines Geistes hatten sich schon in ihr mit aller Ein-
dringlichkeit gedulRert. War die kiinstlerische Kraft, die er im Drama zu ihrer héchsten Ausge-
staltung brachte, Schillers eigentlichste Offenbarung, wie dies auch von allen Seiten riickhaltlos
anerkannt wurde, so mufite man zugleich tber die moralische Leidenschaftlichkeit staunen, in
der diese Jugenddramen gipfelten, und nicht weniger Uberraschte, ja befremdete der rein ge-
dankliche Gehalt, der sich in dithyrambische Jugendgedichte ergof3. Aber schon friih in dieser
dreifachen Geistesrichtung eben so viele Vereinzelungen einer doch im Grunde innersten Ein-
heit spurend, wurde diese Dichterpersonlichkeit fort und fort dazu gedréngt, jene Einheit in
ihren kiinstlerischen Werken zu einer letzten Zusammenfassung zu bringen. Dies konnte frei-
lich nur dadurch geschehen, dal zunéchst jene Vereinzelungen — jede fur sich — eine entschie-
dene Ausgestaltung und damit Klarung erfuhren.

Im ,,Don Carlos* hatte die kiinstlerische Kraft eine fiir Schiller jedenfalls zu dieser Zeit nicht
mehr zu Uberbietende Intensitét erreicht. In wachsendem tatigen Leben, in der seelischen Aus-
einandersetzung mit letzten, schwersten Lebensproblemen hatte sich der ethische Ernst seiner
Natur herausarbeiten und bewéhren kdnnen. Nun blieb es ihm noch tbrig, die Welt gedanken-
kritisch zu bewaltigen.

In dieser entscheidenden Stunde trat Schiller die Kantische Philosophie entgegen. Wie sehr sie
ihn sogleich fesselte, ja ,,hinri3* ,und wie sie ihn doch, indem er sie sofort ,,in sein Eigentum
verwandelte” (Brief 594), nur immer bewul3ter in die Bahnen seines eigensten Denkens lenkte,
beweisen Schillers Briefe an Kérner von seiner ersten Bemerkung tiber Kant im Mérz 1791 (Br.
563) an bis einschlieBlich der Kalliasbriefe vom Januar bis Februar 1793 (Br. 639, 640, 643,
644, 646).

Von Anfang an war sich Schiller dartber Kklar, daf3 er hier ,,nicht ruhen diirfe, bis er diese Ma-
terie durchdrungen habe und sie unter seinen Handen etwas geworden sei“ (Br. 628). ,,Mein
EntschluB3 ist unwiderruflich gefal3t,” erkldrt er am 1. Januar 1792 Korner (Br. 594), ,,diese
Philosophie nicht eher zu verlassen, bis ich sie ergriindet habe, wenn mich dieses auch drei
Jahre kosten konnte.” Und es waren dies die ersten und einzigen drei Jahre durch die Gromut
des Herzogs von Augustenburg sicher gestellten &uReren Lebens fur Schiller, die dahingegeben
zu werden ihm nicht zu viel dinkte, um mit den Problemen der Gedankenwelt ins reine zu
kommen!

Da, ,,zu einer Zeit, wo das Leben anfing, ihm seinen ganzen Wert zu zeigen, wo er nahe dabei
war, zwischen Vernunft und Phantasie in sich ein zartes und ewiges Band zu kntipfen, wo er
sich zu einem neuen Unternehmen im Gebiet der Kunst girtete, nahte sich ihm der Tod* (Br.
592). Vor eine neue, schwerere Aufgabe wurde er damit gestellt, vor die Aufgabe einer weiteren
schwereren Synthese als die, die er eben jetzt zwischen den drei Grundanlagen seines Geistes
zu vollziehen strebte. Sein physisches Sein, seit Jahren bedroht, lag darnieder und hing sich
ldhmend an den Flug seines Geistes, der in ungebrochener ménnlicher Starke gerade jetzt die
letzten Aufgaben in Angriff nahm. Das ganze Wesen Schillers schien in einem unheilbaren
Zwiespalt von Geist und Korper auseinandergerissen zu werden. Nur die Aufbietung aller
Kréfte konnte dieses Schicksal verhindern. Obwohl Schiller in sich die geistige Seite seines
Wesens im Ubergewicht gegen dessen physische Seite fand und obwohl er oft erfahren hatte,
dal} sein Geist seiner Physis Uberlegen war und sie zu beherrschen vermochte, kam er doch
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nicht zu einer einseitigen Schatzung des Geistigen, einer MiBachtung des Korperlichen. Im Ge-
genteil: durch die Hemmungen, die sein Geist durch das Kérperliche doch immer wieder erfuhr,
wurde er erst recht auf die Bedeutung der Physis im Menschen hingewiesen. Und er erkannte,
daf3 erst in einer harmonischen Synthese beider das Hochste beschlossen liegen kdnnte.

Dieses doppelte Streben nach einer Synthese einmal der drei Grundanlagen seines Geistes, zum
andern der sinnlichen und geistigen Halfte seines Wesens ging nun in Schillers Philosophie ein:
er fand diese Lebensprobleme in ihr als ihre letzten tiefsten Probleme selbst wieder. So wurde
seine Philosophie geboren aus den Notwendigkeiten seiner eigenen Natur. Zugleich aber war
die Philosophie noch nicht die Form, in der Schiller fir sich den ihm geméafi3esten Ausdruck
finden konnte. Denn es hatte sich in ihm nicht, wie er es von Kant sagt, ,.die Vernunft verein-
zelt“. Noch mitten in der Beschéaftigung mit der Philosophie &ul3ert er — tiberaus kennzeichnend
— Korner gegentber das Verlangen, von ihr wieder los zur Kunst zurlick zu kommen, in der fiir
ihn allein die Moglichkeit der letzten Synthese lag. ,,Eigentlich ist es doch nur die Kunst selbst,
wo ich meine Krafte fiihle, in der Theorie muf ich mich immer mit Prinzipien plagen, da bin
ich bloB ein Dilettant® (Br. 608). ,,Ich bin und bleibe Poet, und als Poet werde ich auch noch
sterben® (Br. 602).

*

Fur die Entwicklung des Schillerschen Denkens ist es von weittragender Bedeutung geworden,
dal3 Schiller als erstes Werk von Kant die ,,Kritik der Urteilskraft™ las. Nicht allein deshalb,
weil er, der ,,iiber Asthetik®, wie er Korner gegeniiber sagt (Br. 563), ,,selbst schon viel nach-
gedacht hatte, und empirisch noch mehr darin bewandert war®, in diesem ,,weit leichter fort-
kam* als in irgend einer anderen Kantischen Schrift und auch ,,darin viele aus der ,Kritik der
reinen Vernunft® angewandte Ideen kennen lernte, sondern vor allem weil ihm in der ,,Kritik
der Urteilskraft* Kants System sogleich in seiner Geschlossenheit gegenuibertrat. Denn gerade
die Asthetik (und an sie angegliedert die Teleologie) spielt in Kants System jene abschlieRende
Rolle, gewinnt die Bedeutung eines Schlullsteines, der den ganzen Bau erst zusammenhaélt.
Schiller vermochte also hier einmal sich mit Kant auf dem ihm personlich zun&chst liegenden
Gebiete auseinanderzusetzen was allein schon von grofter Fruchtbarkeit flir ihn gewesen ware
—und zum andern die architektonische Einheit des Kantischen Denkens zu erfassen, DaR er das
tat, damit stellt sich Schiller unter die groRen Nachfolger Kants. Zeigt er in dem Erfassen frem-
der Ideen eine groRe Kraft der Rezeptivitét, so bewahrt sich seine auf kiinstlerischem Gebiete
bereits bewiesene schopferische Kraft auch auf dem Gebiete des reinen Denkens in den Umbil-
dungen, die er an dem Kantischen Systeme vornahm.

*

Eine gleichsam nur beildufige Bemerkung Kants in einer Anmerkung zur Einleitung der ,,Kritik
der Urteilskraft™ bietet vielleicht den besten Schliissel zu seinem System. Sie lautet: ,,Man hat
es bedenklich gefunden, dal? meine Einteilungen in der reinen Philosophie fast immer dreiteilig
ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sache. Soll eine Einteilung a priori geschehen, so wird
sie entweder analytisch sein nach dem Satze des Widerspruchs; und da ist sie jederzeit zweitei-
lig (quod libet ens est aut A aut non A2), oder sie ist synthetisch; und, wenn sie in diesem Falle
aus Begriffen a priori. ... soll gefihrt werden, so mul3, nach demjenigen, was zu der syntheti-
schen Einheit tberhaupt erforderlich ist, ndmlich 1. Bedingung, 2. ein Bedingtes, 3. der Begriff,
der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Einteilung not-
wendig Trichotomie (Dreiteilung) sein.” (KrdU, S. 55, Anm.)

Daraus erkléart sich das, was man Kants Dualismus und was man Kants Trichotomie (Dreitei-
lung) nennen 2 ein beliebiges Seiende ist entweder A oder nicht A kann. Beides aber bildet
zusammen die Grundlage seines Systems.
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Die Dreigliederung oder Trichotomie Kants ruht darauf, dal} er — dem Beispiel des beriihmten,
ihm zeitgendssischen Psychologen Tetens folgend — die ,,gesamten Vermogen des Gemiits*,
wie eine Tafel am Ende der Einleitung zur ,,Kritik der Urteilskraft” {ibersichtlich zeigt, in drei
Vermdgen einteilt: 1. das Erkenntnisvermdégen, 2. das Gefuhl von Lust und Unlust, 3. das Be-
gehrungsvermogen.

Diese zunéchst rein psychologische Einteilung wird erkenntnistheoretisch umgestaltet und ver-
wertet, indem das Erkenntnisvermdgen (ber diese drei Vermdgen erhoht wird und sie unter
seinen Gesichtswinkel stellt. So ergibt sich die Dreiteilung: 1. reine oder theoretische Vernuntft,
2. Urteilskraft, 3. praktische Vernunft. Sie entspricht zugleich der systematischen Gliederung
von Kants Philosophie, die sich aus Kritiken dieser drei Vermdgen zusammensetzt.

Doch solches Nebeneinanderstellen der drei Gebiete konnte in dieser Form ausgesprochen ir-
refuhren. In Wahrheit handelt es sich auch hier zundchst um eine Zweiteilung, um ein Zerlegen
der Vernunft in ein theoretisches und praktisches Vermdgen. Denn die Philosophie, ,,sofern sie
Prinzipien der Vernunfterkenntnis der Dinge ... durch Begriffe enthalt“ (Ebenda, S. 19), kann
nur in so viele Teile zerfallen, als es verschiedene Begriffe gibt, die ,,den Prinzipien der Ver-
nunfterkenntnis ihr Objekt anweisen® (Ebenda). Mit der Entgegensetzung dieser Begriffe nur
ist notwendig auch eine Entgegensetzung der Prinzipien verbunden. Kant erkennt in diesem
Sinne nur zwei verschiedene Begriffe an: den Naturbegriff und den Freiheitsbegriff (ebenda)
Ihnen entsprechen die beiden Teile der Philosophie: die theoretische als Naturphilosophie, die
praktische als Moralphilosophie.

Von diesem Standpunkt aus erféhrt die Bedeutung der Urteilskraft eine wesentliche Einschrén-
kung. Sie tritt nur vermittelnd als Bindeglied zwischen diese beiden Hauptgebiete der Philoso-
phie, da ihr kein Begriff — im Sinne des Natur- und des Freiheitsbegriffes — zugrunde liegt,
sondern nur ,,ein subjektives Prinzip“ (ebenda, S. 37). Sie ist also, obgleich sie auch ein Prinzip
a priori ,,fiir die Moglichkeit der Natur enthélt”, nicht wie die theoretische und praktische Ver-
nunft im objektiven, sondern nur im subjektiven Sinne gesetzgebend.

Aber gerade daraus ergibt sich ihr synthetisches Vermaogen; sie vermag den ,,Grund der Einheit
des Ubersinnlichen, was der Natur zum Grunde liegt, mit dem was der Freiheitsbegriff praktisch
enthilt (ebenda, S. 26), darzustellen, indem sie die Mdglichkeit eines Uberganges von der
GesetzmaRigkeit nach der theoretischen Vernunft zum Endzweck nach der praktischen Ver-
nunft durch ihr Prinzip der ZweckmaRigkeit in sich birgt.

Es kann sich dabei um eine objektive und um eine subjektive ZweckméRigkeit handeln. Objek-
tiv ist sie, wenn uns ein Gegenstand selbst, abgesehen von seiner Wirkung auf uns, zweckmafig
erscheint; hier verfahrt die Urteilskraft teleologisch. Subjektiv ist die ZweckmaRigkeit, wenn
uns die Wirkung eines Gegenstandes auf uns zweckmaRig erscheint; wir nennen ihn dann schén
oder erhaben. Hier verfahrt die Urteilskraft &sthetisch.

In dieser seiner Trichotomie oder Dreiteilung also ist Kant nach seinem eingangs zitierten Aus-
spruch synthetisch verfahren, insofern Bedingung und Bedingtes in einem dritten einheitlichen
Begriff zusammengeschlossen wurden. Dieser ist als verbindendes Glied zwischengeordnet
und als Prinzip der Einheit Ubergeordnet.

Doch nicht nur die Urteilskraft erfahrt diese Uberordnung, sondern — wenn auch in anderem
Sinne — ebenso die theoretische und die praktische Vernunft. Man kann also, wie man von
einem ,Primat (Vorrang) der praktischen Vernunft spricht, in abgewandeltem Sinn abwech-
selnd auch von einem Primat der theoretischen Vernunft — insofern in der Kritik der drei Ver-
maogen das Erkenntnisvermdgen den beiden andern ibergeordnet wird — und von einem Primat
der Urteilskraft sprechen, insofern diese sich mit ihrem zusammenschlieRenden Prinzip der
Einheit Gberordnet.
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In seiner Dreiteilung schliel3t sich Schiller eng an Kant an. Auch er geht, wie es eine Stelle in
der ,,Asthetischen Erziehung des Menschengeschlechts® (1. Br.) beweist, von der zunachst
mehr psychologischen Unterscheidung des menschlichen Wesens in ein dreifaches Vermdgen,
niamlich: ,,Denken, Wollen und Empfinden* aus. Daraus ergeben sich durch Uberordnung des
Denkvermogens wiederum die drei Gebiete der theoretischen Vernunft, der praktischen Ver-
nunft und der Urteilskraft.

Wie Kant gelegentlich unter der reinen Vernunft die theoretische und die praktische begreift,
so ist auch fur Schiller der oberste Begriff im Reiche des Geistes ,,Vernunft“. Sie ist ,,absolute
Konsequenz und Universalitat des BewuBtseins“ (ebenda, 19. Br.). Hiermit ist die rein tber-
sinnliche Sphére der Vernunft gekennzeichnet. Ihren souverédnen Charakter gewinnt sie durch
,ihre Unabhéngigkeit von Naturbedingungen® (Uber das Erhabene); in diesem Sinn bildet sie
bei Kant das Reich der Freiheit. Sie sucht Verbindung zwischen dem Mannigfaltigen herzustel-
len, das durch den Sinn gegeben ist (Br. 640).

Ganz in Kantischer Art definiert Schiller: ,,Form der Vernunft ist die Art und Weise, wie sie
ihre Verbindungskraft duRert. Es gibt aber zwei verschiedene HauptéulRerungen der verbinden-
den Kraft, also auch ebensoviele Hauptformen der Vernunft. Die Vernunft verbindet entweder
Vorstellung mit Vorstellung zur Erkenntnis (theoretische Vernunft), oder sie verbindet VVorstel-
lungen mit Willen zur Handlung (praktische Vernunft)“ (Br. 640).

Hier ist der theoretischen Vernunft oder dem Verstand sein Gebiet unzweideutig angewiesen:
Vorstellung mit Vorstellung zur Erkenntnis zu verbinden. Erkenntnis aber ist fur Schiller wie
fir Kant gleichbedeutend mit Erfahrung (ebenda), und so ist als Aufgabe der theoretischen
Vernunft die Lésung der Frage nach der Moglichkeit einer allgemeingultigen Erfahrung von
den Dingen gekennzeichnet. Von der Wichtigkeit dieser grundlegenden Fragestellung durch-
drungen und Kants Bestreben, ,,die Empirie (Erfahrung) auf Prinzipien und die Spekulation auf
Erfahrung zuriickzufiihren* (Asthetische Erziehung), restlos anerkennend, konnte Schiller an
Korner schreiben, daB3 ,,kein groeres Wort in der theoretischen Philosophie gesprochen worden
sei als das: die Natur steht unter dem Verstandesgesetze™ (Br 643).

Soweit sich die Natur in die GesetzmaRigkeit des Verstandes fiigt, soweit geht das Gebiet des
Verstandes. Schiller kann es nicht genug betonen, daR es auch nicht weiter geht, dal} daher der
Verstand das alles Trennende ist, daf’ er ewig innerhalb des Bedingten stehen bleibt und ewig
fragt, ohne je auf ein Letztes zu stoBen (Asthetische Erziehung). Es scheint ihm unmdglich,
,.die groRe Haushaltung der Natur mit der dirftigen Fackel des Verstandes zu beleuchten® (Uber
das Erhabene); wenn es sich um ein Erfassen der Natur als Einheit handeln soll, da zeigt sich
,»der Abfall der Natur im GroRen von den Erkenntnisregeln, denen sie in ihren einzelnen Er-
scheinungen sich unterwirft”, da macht sich ,,die absolute Unmoglichkeit geltend, von der Natur
gelten zu lassen, was in ihrem Reiche gilt (ebenda). Schiller will ,,ihre Unbegreiflichkeit selbst
zum Standpunkt der Beurteilung machen® (ebenda).

In solchen AuBerungen zeigt sich, daR die Hauptbedeutung der Leistung Kants auf theoreti-
schem Gebiete fr Schiller in dem Abstecken der Grenzen des spekulativen Verstandes besteht.
In der Anerkennung der Festlegung der Aufgabe der theoretischen Vernunft einerseits und ihrer
Begrenzung andererseits, wie sie durch Kant begriindet wurde, liegt das Prinzip der Erkennt-
nistheorie Schillers.

,Form der praktischen Vernunft ist unmittelbare Verbindung des Willens mit Vorstellungen
der Vernunft, also AusschlieBung jedes duReren Bestimmungsgrundes. Die Form der prakti-
schen Vernunft annehmen heif3t also: durch sich selbst bestimmt sein“ (Br. 640). Mit dieser
Formulierung ist Schiller von Anfang an zum Mittelpunkt der Kantischen Ethik vorgedrungen.
Es ist der Gedanke der Autonomie, der eigensten inneren Bestrebungen Schillers, der ihm hier
begegnete und ihn am tiefsten mit Kant zusammenfuhrte. Sobald Schiller daher nur an Kants
System tiberhaupt herangetreten ist, steht es fur ihn fest, daf3 ,,von keinem sterblichen Menschen
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ein grofieres Wort noch gesprochen ist als dieses Kantische, was zugleich der Inhalt seiner gan-
zen Philosophie ist Bestimme Dich aus Dir selbst™ (Br. 643).

Aus diesem Prinzip ,,freier Spontaneitit (Asthetische Erziehung 3. Br.) erwéchst fiir Schiller
die Ubereinstimmung mit Kant auch in allen anderen Punkten der Ethik. Wenn Kants Formu-
lierung des obersten Moralgesetzes lautete: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die
Du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde®, so steht dem Schillers For-
mulierung vollkommen adé&quat an der Seite, wenn er von dem moralischen Menschen spricht,
dem ,.die bloBe GesetzmaBigkeit zum Gesetz dienen soll* (ebenda). So glaubt auch er, daB3 ,,die
praktische Vernunft auf freie Handlungen angewendet verlangt, daR3 die Handlung bloR um der
Handlung willen geschehe, und dal? weder Stoff noch Zweck auf dieselbe EinfluR habe* (Br.
643).

Wahrend die Natur in ihrem brigen Reich nicht blof3 die Bestimmung angibt, sondern sie auch
allein ausfuhrt, ,,iberldBt sie dem Menschen selbst die Erflllung derselben® (Anmut und
Wirde). Damit hat die Natur im Menschen etwas Hochstes aufgestellt, und ganz natirlich folgt
aus dieser ,,absoluten Selbsttitigkeit* (Asthetische Erziehung 23. Br.) des Menschen, daR er
etwas Ehrwirdiges in sich selbst ist, Daher ist es fur Schiller wie fur Kant selbstverstandlich,
,,den Menschen als Selbstzweck zu ehren® (ebenda 5. Br.).

In engster Beziehung zum Prinzip der Autonomie steht, bei Schiller der Gedanke der Freiheit
und der Gedanke des reinen Willens: sie sind nur andere Ausdriicke flr die immer wiederkeh-
rende Idee der Selbstbestimmung. So kann Schiller einmal sagen: ,,Ein reiner Wille und Form
der praktischen Vernunft sind eins* (Br. 640), und ebenso: ,,Frei sein und durch sich selbst
bestimmt sein ist eins* (Br. 644).

Schiller wulite Kants ethischer Forderung aus der Tiefe seiner Personlichkeit unmittelbares Le-
ben einzuhauchen und ihr eine tiefste psychologische Begriindung zu geben. Bis zu welcher
Hohe sich die Forderung: die Maxime des Willens an ihrer Beféhigung zur allgemeinen Ge-
setzgebung zu prifen, bei ihm erhebt, offenbaren die unvergleichlichen Worte: ,,Wenn das mo-
ralische Gefuhl sagt: das soll sein, so entscheidet es fir immer und ewig, — wenn Du Wahrheit
bekennst, weil sie Wahrheit ist, und Gerechtigkeit ausubst, weil sie Gerechtigkeit ist, so hast
Du einen einzelnen Fall zum Gesetz fir alle Falle gemacht, einen Moment in Deinem Leben
als Ewigkeit behandelt” (AE, 12. Br.).

Die Unterschiede, die sich bei all dieser Ubereinstimmung in der Losung der letzten ethischen
Fragen schlieBlich doch zwischen Kant und Schiller herauszustellen, werden nur verstandlich,
wenn man sie auffalt als letzte Lebensfragen, die ber den Rahmen der Ethik im engeren Sinne
weit hinauswachsen, wie dies im weiteren Verlauf dieser Darlegungen zutage treten wird.

Wahrend Schiller in der Erkenntnislehre ganz mit Kant zusammenging, nur die Grenzen des
Verstandes noch schérfer betonte als dieser, und wahrend er in der Ethik vor allem in dem
Kernpunkte mit Kant restlos iibereinstimmte, beweist er auf dem Gebiete der Asthetik von
vornherein eigenes schopferisches Denken am meisten, wie das auch nicht anders zu erwarten
ist. Denn hier war das Gebiet, wo das Gewicht seiner kiinstlerischen Erfahrung mit in die Waag-
schale fiel.

Von Anfang an zeigt sich, daB er die Asthetik auf die selbstindigste Basis stellen mochte, die
es in der Philosophie gibt, — er mdchte einen objektiven Begriff des Schonen (Br. 635) aufstel-
len. Das bedeutet, ihn ,,aus der Natur der Vernunft vollig a priori zu legitimieren (Br. 639), ein
Unternehmen, das Kant allein furr die theoretische und die praktische Vernunft als mdglich an-
erkannte. Auch Schiller wird bald gewahr, dal? sich ihm die groRten Schwierigkeiten entgegen-
stellen, fir das Schone ein der theoretischen und der praktischen Vernunft einen gleichgeord-
neten Bereich zu gewinnen. ,,Diese Schwierigkeit bleibt immer®, so klagt er Korner (ebenda),
,,dal man mir meine Erkldrung blo3 darum zugeben wird, weil man findet, dal3 sie mit den



30

einzelnen Urteilen des Geschmackes zutrifft, und nicht sein Urteil Uber das einzelne Schone in
der Erfahrung deswegen richtig findet, weil es mit meiner Erklarung tbereinstimmt ... Solange
man es nicht dahin bringt, so wird der Geschmack immer empirisch bleiben, so wie es Kant fiir
unvermeidlich halt. Aber eben von dieser Unmdglichkeit eines objektiven Prinzips fir den Ge-
schmack kann ich mich noch nicht {iberzeugen*.

Nachdem Schiller als die allein mégliche Form der Vernunft die theoretische und die praktische
Vernunft anerkannt hatte, war von der Seite der Vernunft her keine Mdglichkeit mehr vorhan-
den, das Schone aulRerhalb dieser beiden objektiv zu fundieren. Kant hatte die Urteilskraft aus
beiden Gebieten synthetisch erwachsen lassen und, indem er die Teleologie mehr der theoreti-
schen, die Asthetik mehr der praktischen Vernunft angenahert hatte, wenigstens ein allgemein
subjektives Prinzip flr sie gesichert. Auch Schiller mu nun, will er seiner Voraussetzung treu
bleiben, diesen Weg beschreiten. Etwas weiter als Kant gehend, sieht er in der Teleologie ein
Analogen der theoretischen Vernunft: ,,Analogie einer Anschauung mit der Form der Erkennt-
nis ist Vernunftahnlichkeit* (Br. 640). Die Vernunft leiht dann einer gegebenen Vorstellung
einen Ursprung durch theoretische Vernunft, sie legt aus eigenen Mitteln in den gegebenen
Gegenstand einen Zweck. Dies geschieht bei jeder teleologischen Naturbeurteilung (ebenda).
Entsprechend verfihrt Schiller, 19 was die Asthetik anlangt, in bezug auf die praktische Ver-
nunft. Zunichst stellt er fest, daf3 ,,die Schonheit gewil3 nicht bei der theoretischen Vernunft
anzutreffen ist, weil sie von Begriffen schlechterdings unabhéngig ist, und da sie doch zuver-
lassig in der Familie der Vernunft muf gesucht werden und es auf3er der theoretischen Vernunft
keine andere als die praktische gibt, so werden wir sie wohl hier suchen mussen und auch fin-
den” (ebenda). ,,Analogie einer Erscheinung mit der Form des reinen Willens oder Freiheit ist
Schonheit in weitester Bedeutung® (ebenda). Damit spricht es Schiller aus, dal er den Gedan-
ken der Autonomie der Schdnheit, die nur am Sinnlichen haften kann (AuW) verméhlen will.
Wie er aber diese Synthese herzustellen imstande ist, erklart sich nur aus Schillers Uberwin-
dung des Dualismus und kann deshalb erst bei Behandlung dieses Problems dargestellt werden.

Hier wére also der Scheidepunkt zwischen Schiller und Kant erreicht: ein Problem, das sich bei
Kant innerhalb der Trichotomie hielt, ist von Schiller in die andere Ebene des Dualismus pro-
jiziert worden.

Wie weit es Schiller gelungen ist, auf diesem Wege ein objektives Prinzip der Schonheit zu
gewinnen, oder wie weit das, was er objektiv nennt, doch schlieBlich nur ,,allgemein subjektiv*
im Kantischen Sinne ist, wird sich auch dann schwer entscheiden lassen. Nur darauf sei hier
noch verwiesen, dal} Schiller sich am Ende selbst dabei bescheidet, ,,dall das subjektive Prinzip
doch ins Objektive hiniibergefiihrt werden kann“ (Br. 643).

So sehr Schiller beféahigt war, rein begrifflich zu denken, so verlor er doch nie das Bewuf3tsein,
durch das Erkennen nur ein einseitiges Bild des Menschen zu erhalten: immer blieb ihm der
Mensch als erlebte Einheit, als jenseits aller philosophischen Erkenntnismdglichkeit stehend,
gegenwartig. Er sagt: ,,Wie der Scheidekiinstler, so findet auch der Philosoph nur durch Auflo-
sung die Verbindung ... Um die flichtige Erscheinung zu haschen, mul} er sie in die fesselnde
Regel schlagen, ihren schonen Korper in Begriffe zerfleischen und in einem dirftigen Wortge-
rippe ihren lebendigen Geist aufbewahren* (AE, 1. Br.). Und weiterhin: ,,Die menschliche Na-
tur ist ein verbundeneres Ganze in der Wirklichkeit, als es dem Philosophen, der nur durch
Trennen was vermag, erlaubt ist, sie erscheinen zu lassen” (AuW).

Diesem Ganzen gerecht zu werden, ist die Aufgabe, die Schiller sich stellt und deren Erfiillung
ihn zu einer Uberwindung des Kantischen Dualismus fiihrt.

In seinem Dualismus zeigt sich Kant ganz dem Geiste des Christentums angehorig. Seine pie-
tistische Erziehung hat in ihm unausléschliche Spuren zuriickgelassen. Wenn man aber Kant
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oft als den Vollender des Protestantismus bezeichnet hat, so ist damit schon ausgedriickt, dal
er bei der primitiveren urspriinglichen Formulierung dieses Dualismus durch das Christentum,
das den Menschen in Leib und Seele, in Korper und Geist zerlegt, nicht stehen geblieben ist,
sondern daB er ihn — vielleicht bis zum letztmdglichen MaRe — vertieft und verfeinert hat. Und
obwohl letzten Endes aus einer religidsen Grundeinstellung zum Leben geboren, hat dieser
Dualismus bei Kant rein philosophisches Gewand angelegt.

Kant scheidet das Wesen des Menschen, das ihm zuné&chst als eine geschlossene Einheit gegen-
Ubertritt, in einen intellegiblen und einen empirischen Charakter. Der eine ist gleichsam die
hohere, eigentlichere, der andere die niederere Sphare unseres Selbst. Mit dem einen gehoéren
wir dem Reiche der Vernunft, mit dem andern dem Reiche der Natur an. Und wahrend uns im
Reiche der Vernunft Spontaneitét eignet, kennzeichnet uns als Naturwesen die Rezeptivitat. Im
Reiche der Vernunft sind wir frei, im Reiche der Natur verflochten in den dort herrschenden
Kausalmechanismus.

In seiner Erkenntnislehre stellt sich fir Kant dieser Dualismus in der folgenden Weise dar: als
der Natur angehorige Wesen sind uns gleichsam als das Material unserer Erkenntnis die Emp-
findungen gegeben, die sich ihrem Ursprung nach nur auf ,,das Ding an sich“ zuriickfiihren
lassen. Hier sind wir ganz rezeptiv. Durch die a priorischen Funktionen unseres Geistes aber:
die Anschauungsformen Raum und Zeit und die reinen Verstandesbegriffe, vermdgen wir spon-
tan — die gegebenen Empfindungen zu Erfahrungen umzugestalten. Sie werden dann nur zu den
Inhalten fir das formale Gesetz unseres Geistes.

Entsprechende Formen nimmt dieser Dualismus in Kants Ethik an. Hier sind es die Neigungen,
die Motivierungen unseres Handelns aus unsrer eigenen Natur und unseren Beziehungen zur
Umwelt — von Kant mit einem erweiterten Begriff ,, materiale Prinzipien® genannt —, mit denen
wir ganz der Sphére der Natur angehoren: unser Handeln wird dabei bestimmt durch irgendein
Objekt unseres Begehrens. Wir sind also auch hierin rezeptiv. Aber da unsere Neigungen wie-
derum nur den Inhalt abgeben fir das aus unserer Vernunft stammende formale Prinzip unseres
Handelns, so siegt auch auf diesem Gebiete die Spontaneitét. Dieses formale Prinzip der Ethik,
das oberste Grundgesetz der Moral, ist gefunden in dem kategorischen Imperativ. Es tritt als
Imperativ auf, weil unser Handeln nicht notwendig sich nach diesem Prinzip zu richten braucht.
Dieses gewinnt vielmehr fiir uns den Charakter der Pflicht, die den Neigungen gegenubertritt.

Bei dieser Trennung des Menschen in Vernunft- und Naturwesen ist Kant also ganz in dem
Sinne seines friher angefiihrten Ausspruchs analytisch verfahren. Er hat den Versuch einer
Vereinigung, einer Synthese, hier gar nicht gemacht; denn es bestand fur ihn — und dies 1&3t
sich eben nur aus einer bestimmten religiésen Grundeinstellung zum Leben erklaren — kein
Zweifel an dieser prinzipiellen Trennung, kein Zweifel daran, daB die Vernunft allein im Men-
schen die Herrschaft zu fiihren habe Gber die Natur.

Schiller aber erkannte die grof3e Gefahr, der der spekulative Geist ausgesetzt ist: indem er ,,im
Ideenreich nach unverlierbaren Besitzungen strebt, ein Fremdling in der Sinnenwelt zu werden
und tiber der Form die Materie zu verlieren* (AE, 6. Br.). Aber gerade ,,um sie aufs innigste
mit seinem hoéheren Selbst zu vereinbaren, ist der reinen Geisternatur des Menschen eine sinn-
liche beigesellt®, und ,,das Ideal vollkommener Menschheit fordert keinen Widerstreit, sondern
Zusammenstimmung zwischen dem Sittlichen und dem Sinnlichen* (AuW). Nur aus einer vol-
ligen Wertbehauptung also des Sinnlichen neben dem Sittlichen kann die Einheit des Menschen
erwachsen.

Schiller weil3 freilich wohl, ,,daf} das Gefiihl im Gebiet der Vernunft nicht zu entscheiden hat*,
ebenso aber fordert er, daf ,,auch die Vernunft im Gebiet des Gefiihls sich nichts zu bestimmen
anmaBe* (AE, 13. Br.). Er verlaRt damit, um das Leben in seiner Einheit erfassen zu kénnen,
in seiner Philosophie bewuRt den Standpunkt der reinen Theorie und 188t in ihr Gefiihl und
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Vernunft gleicherweise zu Worte kp_mmen. Deshalb beruft er sich auch von vornherein ,,ebenso
auf Geflhle wie auf Grundsatze“ (AE, 1. Br.).

Auf diese Weise begegnet die Philosophie wieder dem nattrlichen Geflihl, dem es als etwas
,Unwiirdiges erscheint, wenn der Zwang der Vernunft sich der Sinnenwelt iiberordnet* (Br.
643). ,,Uns, denen Freiheit das Hochste ist, ekelt es, dal} etwas dem anderen aufgeopfert werden
... soll. Wir wollen nun einmal nirgends Zwang sehen, auch nicht, wenn die Vernunft selbst ihn
ausiibt‘ (ebenda).

Aus dieser Nebeneinanderstellung beider Naturen ergeben sich nun ftr Schiller, will er sie zur
Einheit zusammenschliel3en, zwei Anforderungen an den Menschen. Er nennt sie ,,die zwei
Fundamentalgesetze der sinnlich-verniinftigen Natur* (AE). Das erste dringt auf absolute Rea-
litat: der Mensch soll alles zur Welt machen, was blof3 Form ist, und alle seine Anlagen zur
Erscheinung bringen; das zweite auf absolute Formalitat (ebenda). Einseitige Befolgung eines
dieser beiden Gesetze fiihrt den Menschen notwendig von seiner Bestimmung ab, gleichgultig,
um welches von beiden es sich dabei handelt. Unterliegt er dem Andrang der sinnlichen Fille,
so unterliegt er damit der Gewalt seiner Geflihle; er wird ,,ein Wilder, seine Geftihle herrschen
iiber seine Grundsitze* (AE, 13. Br.), Folgt er nur dem Prinzip der Vernunft, so wird er ein
Barbar, seine Grundsatze zerstoren seine Gefiihle* (AE), er ,,entbehrt und verspottet die Natur
und veréchtlicher wie der Wilde fahrt er h&ufig genug fort, der Sklave seines Sklaven zu sein*
(ebenda).

Deshalb ist es in der Tat ,,schwer zu sagen, ob die Sinnlichkeit, welche keine Form annimmt,
oder die Vernunft, welche keinen Inhalt abwartet, der Erweiterung unserer Kenntnisse mehr
geschadet habe“ (AE, 13. Br.). ,,Gleichweit aber von Einférmigkeit und Verwirrung ruht die
siegende Form* (AE, 4. Br.). Der Mensch, der sich ihr nihern will, mu3 ,,die Natur zu seinem
Freund machen und ihre Freiheit ehren, indem er blof ihre Willkiir ziigelt (ebenda).

So ergibt sich aus Schillers Stellung zu dem Problem des Dualismus unabweislich die Forde-
rung nach seiner Uberwindung. Schiller formuliert die Beziehung beider Prinzipien zu einander
nach Fichtescher Methode: ,,Sie sind einander zugleich subordiniert und coordiniert, d. h. sie
stehen in Wechselwirkung: ohne Form keine Materie, ohne Materie keine Form* (AE, 13. Br.).

Diese als Fundamentalforderung aufgestellte VVollendung des Menschen in der Einheit immer
wieder zu formulieren, zeigt Schiller sich unerschopflich.

Wie schon bei Kant betont wurde und wie jetzt im Hinblick auf Schiller zu wiederholen ist,
schreibt sich die dualistische oder einheitliche Auffassung der Welt aus einer letzten Endes
religiosen Gesamteinstellung zum Leben her.

Mit ihr pflegen sich am ehesten die ethischen Elemente zu verbinden, und deshalb tritt auf
ethischem Gebiete, wo diese Grundanschauungen ihre scharfste Auspragung erfahren, auch der
Gegensatz der Grundeinstellung zum Leben bei Kant und Schiller am deutlichsten zu Tage.

Nichts an Kants Philosophie hat Schillers Widerspruch so lebhaft hervorgerufen wie die
schroffe Gegentiberstellung von Pflicht und Neigung, die beinahe, wenn man Kants Anschau-
ungen nur noch etwas rigoristischer auffal3t, als sie ihm selbst gemeint waren, die Form einer
Alternative gewinnt. Schiller bekundet dies mit folgenden Worten: ,,In der Kantischen Moral-
philosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Harte vorgetragen, die alle Grazien davon zuriick-
schreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen kdnnte, auf dem Wege einer finsteren
und monchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen™ (AuW).

Dabei gibt Schiller wohl zu, da vom theoretischen Standpunkt aus an den Darlegungen Kants
kein Zweifel sein kann. ,,Ich wiiite kaum*, erklért er sogar, ,,wie man nicht lieber sein ganzes
Menschsein aufgeben als Gber diese Angelegenheit ein anderes Resultat von der Vernunft er-
halten wollte” (ebenda). Aber gerade solch nur theoretische Auffassung weist Schiller ja von
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sich. Fir ihn handelt es sich um die Anwendung auf die Wirklichkeit. Er ist der Uberzeugung:
,,wie sehr auch Handlungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht in objektivem Sinne ein-
ander entgegenstehen, so ist dies doch in subjektivem Sinne nicht also® (ebenda). Deshalb
glaubt er, ,,die Anspriiche der Sinnlichkeit, die im Felde der reinen Vernunft und bei der mora-
lischen Gesetzgebung vollig zurtickgewiesen sind, im Felde der Erscheinung und bei der wirk-
lichen Ausiibung der Sittenpflicht noch behaupten zu diirfen (ebenda).

Auf Grund dieser Einstellung gelangt Schiller zunéchst auf ethischem Gebiet zu der Forderung
der Uberwindung des Dualismus, einer Vermahlung von Pflicht und Neigung. ,,Der Mensch
darf nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen* (AE, 4. Br.). Und zwar
geht Schiller so weit, zu — behaupten, daR die sittliche Vollkommenheit des Menschen gerade
nur aus diesem Anteil seiner Neigung an seinem moralischen Handeln erhellen kann (AuW).

Erreicht ist diese Vereinigung in dem Begriff der ,,schonen Seele* (ebenda); in ihr sind Pflicht
und Neigung in edle Harmonie getreten, sie lebt in dem geadelten Wechselverhéltnis, wo sie
Pflicht aus Neigung erfillt und wo sie ,,selbst in die gemeine Wirklichkeit noch GesetzméaRig-
keit und Harmonie zu bringen strebt* (AE, 23. Br.), ,,Grazie ist ihr Ausdruck in der Erschei-
nung“ (AuW). ,,Es gibt kein moralisches, aber ein &sthetisches Ubertreffen der Pflicht* (AE,
23. Br.)

Schiller spricht es hier selbst aus, daR er das ethische Problem mit Hilfe des Asthetischen gelost
wissen will, dal? er es dadurch allein fiir I6sbar halt.

In der Tat ist die schone Seele ein durchaus asthetischer Begriff. Es eignet ihr von Haus aus
eine glickliche Harmonie, die spielend, nicht miihevoll erreicht wird, so dal3 ,,die schone Seele
eigentlich kein anderes Verdienst hat, als daR sie ist“ (AuW). In seiner Schrift {iber die ,,Asthe-
tische Erziehung des Menschengeschlechts* hat Schiller ,,den ésthetischen Zustand* néher ge-
kennzeichnet. Aus ihm wird das Wesen der schdnen Seele erst ganz verstandlich.

Schiller unterscheidet da den ,,aus dem physischen Dasein des Menschen oder seiner sinnlichen
Natur hervorgehenden Sachtrieb und den ,,aus dem absoluten Dasein des Menschen oder sei-
ner verniinftigen Natur stammenden Formtrieb®. Beide vereinen sich im ,,Spieltrieb. In ihm
wird ,,das Werden mit dem absoluten Sein, Verdnderung mit Identitét vereinbart® (14. Br.) —
Wenn die beiden anderen Triebe ,,das Gemiit, der erste durch Naturgesetze, der andere durch
Gesetze der Vernunft nétigen, so notigt der Spieltrieb das Gemut zugleich moralisch und phy-
sisch” (ebenda). Deshalb ist es ,,nur das Spiel, was den Menschen vollstindig macht und seine
doppelte Natur auf einmal entfaltet™ (15. Br.).

Die an sich so befremdliche Tatsache, daR Schiller das ethische — Problem auf &sthetischem
Wege 16st, wird nur dadurch ganz erklart, daR das Asthetische fiir ihn den Dualismus nicht nur
auf ethischem Gebiete, sondern im Prinzip tberwindet, wie dies schon aus seinen Ausfuhrun-
gen Uber Form-, Sach- und Spieltrieb herausklang.

Rein erkenntnistheoretisch formulierte er den Begriff der Schdnheit, wo sie in seiner Philoso-
phie die Stellung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft einnahm, nach dem Vorbild
Kants, zugleich mit dem Wunsche, auch hier schon ber ihn hinauszugehen.

Jetzt aber wird der Schonheitsbegriff in eine andere Ebene projiziert, die Schonheit wird nun
als ,,Biirgerin zweier Welten* angesprochen, ,,deren einer sie durch Geburt, der anderen durch
Adoption angehort™ (AuW). Da sie so ihre Wurzeln in beide Reiche schlégt, ist sie zugleich die
Bedingung fur beider gleichmaliige Ausgestaltung und das Produkt aus beiden. ,,Sie spricht zu
allen Vermdgen des Menschen zugleich und kann daher nur unter der VVoraussetzung eines
vollstandigen und freien Gebrauchs aller seiner Krifte empfunden und gewiirdigt werden* (U-
nusD).
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Indem so Schiller die Schonheit zur Darstellerin der Verbindung zweier Reiche macht, schafft
er in ihr ,,die Moglichkeit einer neuen Wertverwirklichung“!®'. Sie, die an sich durchaus eine
Eigenschaft des Sinnlichen ist, ist doch nur an den Erscheinungen der Natur zu finden, ,,aus
denen uns die Idee der Selbstbestimmung entgegenstrahlt (Br. 643). IThre Form ,,muf} im ei-
gentlichen Sinne zugleich selbstbestimmend und selbstbestimmt sein; nicht blof3 Autonomie,
sondern Heautonomie muf3 da sein“ (Br. 644). Und so ergibt sich die neue Bestimmung:
»Schonheit ist nichts anderes als Freiheit in der Erscheinung* (Br. 640).

Hier hat Schiller ,,den scheuen Fliichtling erhascht*! Freiheit, von Kant als tbersinnliche Ei-
genschaft ewig zur Unerscheinbarkeit verurteilt und vom Standpunkt rein theoretischer Philo-
sophie mit Recht verurteilt, zeigt sich dem Blick dessen, der Philosophie und Leben als eine
ewige Einheit umfaft, auch erscheinbar und darstellbar. Auf dem Wege intuitiven Erkennens
ist es dem Dichter gelungen, fur die Philosophie einen neuen Begriff zu schaffen, darzutun,
,»daB aus dem zusammengesetzten Begriff der Freiheit und der Erscheinung, der mit der Ver-
nunft harmonierenden Sinnlichkeit ein Geflhl der Lust flieBen misse, welches dem Wohlge-
fallen gleich ist, das die Vorstellung der Schonheit zu begleiten pflegt™ (Br. 644).

Dieses eindeutige neue Kriterium der Schonheit als Freiheit in der Erscheinung erhebt den rein
erkenntnistheoretischen Schonheitsbegriff zu dem fruchtbaren Mittelpunkt nicht nur eines phi-
losophischen Systems wie bei Kant, sondern einer synthetischen Lebensphilosophie. In doppel-
tem Sinne ist die Schonheit nunmehr der Angelpunkt geworden: einmal indem sie in der Tri-
chotomie die theoretische und die praktische Vernunft verbindet, und das anderemal indem sie
den Dualismus zwischen dem Reich der Natur und dem Reich der Vernunft Gberwindet. Diese
Tatsache beféhigt Schiller, mit ihr Briicken hintber und hertiber zu schlagen und sich im freien
Spiel Gber die Klfte der Philosophie wie des Lebens zu erheben.

Mit Recht kann Schiller von dieser Schonheit, die er ,,zugleich als unseren Zustand und unsere
Tat“ befunden hat, behaupten, daB sie uns zu einem siegenden Beweis dient, daR das Leiden
die Tatigkeit, daR die Materie die Form, dal3 die Beschrankung die Unendlichkeit keineswegs
ausschlieRe (AE, 25. Br).

DaR Schiller in dem &sthetischen Zustand die synthetische Zusammenfassung aller Wesenssei-
ten des Menschen erblickte, kann nicht wundernehmen. Denn fir ihn, den Kunstler, lief sich
die Einheit und Fille des Lebens schlieBlich nur auf asthetischem Wege erfassen und darstellen.
(UdE). Und es ist Schiller darliber hinaus noch zuzugeben, dal3 dies nicht allein fiir seine eigene
Person mit ihren besonderen Anlagen, sondern mehr oder weniger fur alle Menschen Geltung
hat. Unermudlich zeigt Schiller immer wieder, wie die Schénheit im Menschen von der einsei-
tigen Herrschaft sowohl seiner sinnlichen als seiner vernunftigen Wesensseite befreit.

Mitten in dem furchtbaren Reich der Kréafte und mitten in dem heiligen Reich der Gesetze baut
der asthetische Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten fréhlichen Reiche des Spiels und des
Scheins, worin er dem Menschen die Fesseln aller Verhaltnisse abnimmt und ihn von allem,
was Zwang heilt, sowohl im Physischen als im Moralischen entbindet (AE, 27. Br.).

Den ,ersten Dienst leistet die Schonheit dabei dem Naturmenschen, den zweiten dem kiinstli-
chen Menschen® (ebenda 17. Br.). Wenn aber nun, wie Schiller an anderer Stelle (AuW) sagt,
,weder die Uber die Sinnlichkeit herrschende Vernunft, noch die tber die Vernunft herrschende
Sinnlichkeit sich mit Schdnheit des Ausdruckes vertragen, so wird (denn es gibt keinen vierten
Fall) derjenige Zustand des Gemutes, wo Vernunft und Sinnlichkeit zusammenstimmen, die
Bedingung sein, unter der die Schonheit des Spiels erfolgt*.

191 By, Bauch: Schiller und die Idee der Freiheit, 1905, S. 113.
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Nur der dsthetische Mensch ist deshalb ,,ein Ganzes in sich selbst®, hier fithlen wir uns wie aus
der Zeit gerissen, und unsere Menschheit &ul3ert sich mit einer Reinheit und Integritat, als hatte
sie von der Einwirkung duBerer Krifte noch keinen Abbruch erfahren” (AE, 22. Br.). Es ist der
Humanitatsgedanke (Anmut und Wiirde), der Gedanke der Totalitat des Menschen (AE, 6. Br.),
der solchen Ausfuihrungen Schillers zu Grunde liegt, am reinsten wohl durch Humboldt ausge-
sprochen, an dessen Schriften bei Schiller oft nahezu woértliche Anklange zu finden sind.

Es wurde aber ein grof3es Mifverstandnis bedeuten, wollte man annehmen, dal} Schiller diesen
asthetischen Zustand, wie er in der ,,schonen Seele* seine symbolische Formulierung gefunden
hat, als das letzte zu erstrebende Ideal angesehen habe! Schiller bezeichnet vielmehr diesen
Zustand wiederholt selbst nur als einen vorbereitenden Zustand, als eine Grundlage, auf der erst
das Eigentlichste erwachsen kann und soll.

Im 22. Brief der Asthetischen Erziehung heiBit es, ,,die dsthetische Erziehung begiinstige nur
deswegen keine einzelne Funktion des Menschen vorzugsweise, weil sie der Grund der Mdog-
lichkeit von allen sei*“. Und in dem Brief zuvor noch deutlicher: ,,Durch die dsthetische Kultur
bleibt der personliche Wert eines Menschen oder seine Wiirde, insofern diese nur von ihm selbst
abhangen kann, noch véllig unbestimmt, und es ist weiter nichts erreicht, als dal es ihm nun-
mehr von Natur wegen moglich gemacht ist, aus sich selbst zu machen, was er will“. Die schone
Seele ist wirklich nur als ein Zustand zu denken: es haben sich alle Krafte ins Gleichgewicht
gesetzt, und so geschieht, wenn der Mensch auf dem Standpunkt der schonen Seele verharrt,
tatséchlich nichts mehr in ihm und durch ihn. Er wére zur Untétigkeit verurteilt.

Deshalb geht Schiller {iber den Begriff der ,,schonen Seele* hinaus in dem Begriff des ,,erhabe-
nen Charakters*. ,,Nur wenn das Erhabene mit dem Schonen sich gattet™, heift es in der Schrift
,UdE**, , und unsere Empfinglichkeit fiir beides in gleichem Mafe ausgebildet worden ist, sind
wir vollendete Birger der Natur, ohne deswegen ihre Sklaven zu sein, und ohne unser Birger-
recht in der intellegiblen Welt zu verscherzen.*

Der erhabene Charakter bildet sich, wenn die untdtige Ruhe der schénen Seele gebrochen wird
durch das Aufstehen der Affekte. Die Harmonie ihres sinnlich-verniinftigen Wesens wird von
einer neuen — sinnlichen — Einseitigkeit bedroht. Die Sinnlichkeit tritt auf als eine Macht, und
um sie von neuem zu meistern, muf3 auch die Vernunft als Macht in die Schranken treten. An-
stelle des ruhigen Gleichgewichtes ist jetzt eine ungeheure Spannung der Kréfte getreten, ,,die
schdne Seele hat sich im Affekte in eine erhabene verwandelt® (AuW).

Nach manchen AuRerungen Schillers konnte es scheinen, als ob der erhabene Charakter nur
einseitig die Anspriiche der Vernunft vertrete. Aber dies wiirde Schillers eigentlichem Grund-
gedanken vollig widersprechen. Der erhabene Charakter hat vermittels der Vernunft nur die
Grenzilberschreitungen der Sinnlichkeit, wie sie im Affekte zu befiirchten sind, zu verhindern.
,»Gerade das ist es, worin sich der schone Charakter von dem erhabenen unterscheidet: in dem
ersteren ist jede GroflRe schon enthalten, sie flie3t ungezwungen und mihelos aus seiner Natur,
er ist dem Vermdégen nach ein Unendlicher in jedem Punkte seiner Bahn; der andere kann sich
zu jeder GrolRe anspannen und erheben, er kann durch die Kraft seines Willens aus jedem Zu-
stand der Beschrankung sich reilen. Dieser ist also nur ruckweise und mit Anstrengung frei,
jener ist es mit Leichtigkeit und immer.* (Goed. X. S. 460/461, UnusD). ,,Aber wihrend das
Schone blof? um den Menschen, macht sich das Erhabene um den reinen Damon in ihm ver-
dient* (Goed. X. S. 229, UdE). Unzweifelhaft ist auch der ,,erhabene Charakter noch ein &sthe-
tischer Begriff. Doch tritt in ihm der Wille zum erstenmal ganz rein und entscheidend hervor,
der von nun ab im Mittelpunkt von Schillers Gedanken steht; und damit wéchst der erhabene
Charakter (iber die rein asthetische Sphére weit hinaus. Es wird erkenntlich, dal3 das, was er im
Grunde ist, nur in der Betrachtung von der &asthetischen Seite her sich als erhaben darstellt.

Schon fruher war darauf hingewiesen worden, dal3 Schillers Philosophie eine Lebensphiloso-
phie im wahrsten Sinne des Wortes ist. Es ist Schiller nicht um reine Abstraktion zu tun, um
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ein sich Ergehen in der von der Wirklichkeit losgeldsten Ideenwelt. Sondern die Wirklichkeit
selbst will er, soweit es moglich ist, ,,erfassen, indem er ihre Unbegreiflichkeit zum Standpunkt
der Beurteilung macht* (UdE). Schiller geht dabei von der optimistischen Voraussetzung aus,
daB3 ,.die Forderungen der Vernunft mit der Notwendigkeit der Natur zusammentreffen* (AuW).
Wihrend ,,der Verstand iiberall scheidet, glaubt Schiller in der Vernunft die Fahigkeit zu fin-
den, das in der Natur Vereinigte, dann vom Verstand Getrennte, von neuem zu vereinigen (AE,
18. Br., Anm.). Freilich kann das dann kein ,,Erkldren* im Sinne des Verstandes mehr sein.
Darauf muB3 von vornherein , resigniert” werden (UdE).

Was bei Kant als der Primat der praktischen Vernunft er schien: die Tatsache, daf jede Erschei-
nung des Lebens im Grunde eine Tatigkeit ist und die letzten Fragen der Philosophie deshalb
ethische Fragen im weitesten Sinne des Wortes bilden, dasselbe finden wir bei Schiller. Diese
umfassendsten Fragen der menschlichen Praxis machen das hdchste Gebiet seiner Philosophie
aus, und sie hat er auch nicht mehr &sthetisch, sondern philosophisch zu I6sen gesucht.

Schiller ist sich dessen selbst nicht véllig bewul3t geblieben, und deshalb finden wir diese Fra-
gen, die immer wieder bei ihm anklingen, von ihm leicht so behandelt, als waren es Fragen des
ethischen Gebietes im engeren Sinne. Sie gewinnen aber, wie die folgenden Ausfiihrungen zu
zeigen sich bemiihen werden, erst ihre ganze Bedeutung, wenn sie als jene letzten Lebensfragen
allumfassender, eminenter Praxis angesehen werden. lhre Lésung bildet — so betrachtet — Schil-
lers endgultigen Standpunkt.

Wenn bei Schiller der Mensch allein als ,,das Wesen* erscheint, ,,welches will*“ (ebenda), so
dafl} der Wille geradezu als sein ,,Geschlechtscharakter” bezeichnet werden kann (ebenda), so
geschieht es in dem umfassenden Sinne, um den es sich hier handelt. Und ebenso werden die
beiden Gebiete der Natur und der Vernunft, deren Getrenntsein den Dualismus bildet, von
Schiller auf diese letzte ethische Sphére bezogen. Die Natur erscheint hier ,,als Macht* (AE,
25. Br.). Der Mensch verliert, ,,wenn er unterjocht vom Bedurfnis den Naturtrieb ungebunden
uber sich herrschen 146t, seine innere Selbstidndigkeit (AuW). Denn ,,was der Naturtrieb, der
kein freies Prinzip ist, verrichtet, das ist keine Handlung der Person* (ebenda). In diesem Zu-
stande ist der Mensch ,,selbstsiichtig, ohne er selbst zu sein, ungebunden, ohne frei zu sein,
Sklave, ohne einer Regel zu dienen® (AE, 34. Br.). Aber ein ebenso einseitiger Zustand ist dann
erreicht, wenn der Mensch alles von sich stot, was sinnlich ist, und nur durch diese Absonde-
rung von dem Stoffe zum Gefiihl seiner rationalen Freiheit gelangt (Anmut und Wirde). — ,,Der
so gestimmte Geist 148t die von ihm abhéngende Natur erfahren, dal3 er ihr Herr ist. Unter seiner
strengen Zucht wird die Sinnlichkeit unterdrtickt erscheinen und der innere Widerstand wird
sich von auflen durch Zwang verraten® (ebenda).

Jenen Naturzustand, der auch ,.tierischer Zustand* genannt wird, flr immer zu verlassen, fordert
Schiller mit Leidenschaft auf. ,,Die Natur, die du dem Vernunftlosen beneidest, isf[_ keiner Ach-
tung, keiner Sehnsucht wert, Sie liegt hinter dir, sie mufl ewig hinter dir liegen“ (AE, 24. Br.).

Doch gilt Schiller nicht nur die Herrschaft dieses Naturtriebes, sondern ,,jede ausschlieRliche
eines der beiden Grundtriebe des Menschen als ein Zustand des Zwanges und der Gewalt®, der
uberwunden werden mubB.

Dabei ist es aber nicht moglich, den einen durch den andern zu iiberwinden: denn ,,s0 wenig
die reine Vernunft in ihrer moralischen Gesetzgebung darauf Riicksicht nimmt, wie der Sinn
wohl ihre Entscheidung aufnehmen mochte, ebenso wenig richtet sich die Natur in ihrer Ge-
setzgebung danach, wie sie es einer reinen Vernunft recht machen kénnte* (Anmut und Wiirde).
Und erscheint es ,,naturwidrig®, die Angelegenheit des Begehrungsvermogens vor das sittliche
Forum zu bringen (ebenda), so ist es ,,vernunftwidrig, die gesetzgebende Vernunft durch die
Natur beeinflussen zu lassen®.
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Nur im Zusammenschluf? beider Wesensseiten ist also auch in jenem zum Ausgangspunkt ge-
nommenen umfassenden ethischen Willen die Lésung dieses Zwiespaltes moglich. Das ge-
schieht in jenem ,moralischen, sittlichen* Zustande, wie Schiller ihn auffalit, wo ,,die Natur
mitwirkende Partei der Vernunft geworden* (ebenda). Schiller begriindet diesen Zusammen-
schluf in weitestem Sinne, wenn er sagt: ,,Dadurch schon, dal3 sie ihn zum verniinftig sinnlichen
Wesen, d. i. zum Menschen machte, kiindigt ihm die Natur die Verpflichtung an, nicht zu tren-
nen, was sie verbunden hat, auch in den reinsten Aeullerungen seines gottlichen Teiles den
sinnlichen nicht hinter sich zu lassen und den Triumph des einen nicht auf Unterdriickung des
anderen zu griinden (ebenda).

Der Mensch soll also in den dreierlei Verhéaltnissen, in denen er zu sich selbst, d. i. sein sinnli-
cher Teil zu seinem verninftigen stehen kann:

1. Unterdriickung der sinnlichen Natur, um sich der héheren Forderung der Vernunft ge-
maR zu verhalten,

2. Unterordnung des vernunftigen Teils seines Wesens unter den sinnlichen,
oder

3. Harmonie der Triebe des letzteren mit den Gesetzen des ersteren,

die dritte Moglichkeit wéahlen (ebenda).

Die ,.Entwicklung der beiden Grundtriebe erst (AE, 20. Br.), die ,,Entgegensetzung zweier
Notwendigkeiten gibt der Freiheit den Ursprung® (ebenda 19. Br.), die gerade ,,in der Zusam-
mensetzung beider Notwendigkeiten liegt (ebenda 17. Br.). Es ist dies keine ,,Freiheit der ersten
Art, die der Mensch dadurch beweist, daB3 er verniinftig handelt, auch nicht mehr eine Freiheit
»der zweiten Art“, die er dadurch zeigt, daB3 er ,,in den Schranken des Stoffes verniinftig und
unter den Gesetzen der Vernunft materiell handelt“. (ebenda 19. Br.) — denn auch hier sind die
beiden Seiten seines Wesens erst vermischt, noch nicht organisch verbunden zu einer ,,Einheit*
—, sondern es ist eine Freiheit dritter Art, die der Mensch erst bewéhren kann, wenn er ,,von
seinen beiden Trieben sich selbst unterscheidet” (ebenda).

Der Wille ist es, der diese Freiheit herstellt, denn er ,,verhélt sich gegen beide Triebe als eine
Macht“ (ebenda), ja er ist, wenn der Mensch sich nur erst selbst gefunden hat, die einzige
Macht, es in ihm gibt (ebenda und ebenso 20. Br.).

Den ganzen inneren Zusammenhang, der zwischen den beiden Wesensseiten des Menschen,
der Freiheit und dem Willen besteht, deckt am besten das folgende Wort Schillers auf: ,,Weil
diese beiden Wesensseiten, beide notwendig und beide doch nach verschiedenen Objekten stre-
ben, so hebt diese doppelte N6tigung sich gegenseitig auf und der Wille behauptet eine voll-
kommene Freiheit zwischen beiden (ebenda Br. 19).

Von diesem Standpunkte aus nun ist es dem Menschen maglich, sich voribergehend auch ein-
seitig in eine der beiden Seiten seines Wesens ganz hinzugeben. Er ,,muf} dies nur jederzeit
selbst wollen “ (Anmut und Wirde). Denn — und das ist das GroRe, was der Wille vollbringt —
der Mensch ist jetzt durch die ,,Harmonie seiner Triebe* ,,einig mit sich selbst (Anmut und
Wiirde). Ja, er ist iiberhaupt jetzt erst ,.er selbst* (AE, 13. Br.) und dadurch befihigt, ,,daB seine
reine Selbstheit bestimmend werde* (ebenda 19. Br.). ,,Nur seine Personlichkeit ist es, die sein
Wirken zu dem Seinigen machen® kann (ebenda 11. Br.), zu ,,seiner eigenen Handlung* (UdE).

Hiermit stehen wir vor dem innersten Kern alles Erlebens: vor der Persénlichkeit. Schiller hat,
indem er bis zu dem Ethos der Individualitat vordrang, das Gebiet héchster und zugleich um-
fassendster Ethik erreicht. VVon dieser Warte aus vermag er iber seine ganze Lebensphilosophie
noch einen Feuerschein zu verbreiten. Es wird hell tber seinen kiihnsten und gréf3ten Worten.
Ist der Mensch so als reines Selbst, als ewig einiges ,,Ich* (AE, 11. Br.), das alle ,,seine Begriffe
und Entschlielungen nur sich selbst zu verdanken haben kann‘ (ebenda), erfunden, so muf sich
jetzt zeigen, wie und was er als dieses Selbst ,,frei titig™ (UdE) will.
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Schiller sprengt bei dieser umfassenden ethischen Orientierung mit Entriistung die Form des
kategorischen Imperativs, die er auf dem ethischen Gebiet im engeren Sinne anerkannt hatte,
und l&it damit Kant weit hinter sich zuriick. Es ist ,,die imperative Form des Moralgesetzes®,
gegen die sich Schiller jetzt auflehnt. Er meint, dal durch sie ,,die Menschheit angeklagt und
erniedrigt werde®, und daf die ,,Vorschrift, die sich der Mensch als Vernunftwesen selbst gibt,
die deswegen fur ihn bindend und dadurch allein mit seinem Freiheitsgefiihl vertréglich ist, den
Schein eines fremden und positiven Gesetzes anndhme* (AuW). Was Schiller also will, ist das
eigene Gesetz oder, um einen Ausdruck Georg Simmels anzuwenden, das ,,individuelle Ge-
setz**, Denn er ist der Uberzeugung, daB ,,alles Einzelne nur unter seiner eigenen Regel stehen
soll*“ (Br. 644). Seinen imperativen Charakter wird es dabei aber verlieren, ja es wird tiberhaupt
aufhoren, in dem fritheren Sinne ,,Gesetz zu sein. Zu einer positiven Bestimmung ist Schiller
in dieser Frage nicht gelangt. Nur eine Bemerkung lait darauf schliel3en, in welcher Richtung
man sich die Art dieser Willensbestimmung des Menschen denken muf: sie wird wie die ,,Frei-
heit zwischen dem gesetzlichen Druck und der Anarchie mitten inneliegen®. (AuW). ,,Willkiir
der Natur und Zwang des Gesetzes* ist hierin aufgehoben, beides zu einer dritten, neuen Einheit
zusammengewachsen.

Wenn auch ,,das SelbstbewuBtsein ohne Zutun des Subjektes entspringt®, und sein ,,Ursprung
auBerhalb seines Willens und seines Erkenntniskreises liegt* (AE, 19. Br.), so vermag doch der
Mensch, dem allein dieses SelbstbewuRtsein eignet, im Gegensatz zu den ,,blo3 organischen
Wesen, die uns nur als Geschopfe ehrwiirdig sind, Schopfer, d. i. Selbsturheber seines Zustan-
des zu sein® (AuW). Aus diesem selbstschopferischen Vermdgen erwéchst zugleich sein ,,End-
zweck®. Er ist ,,aufgestellt in seiner Personlichkeit (AE, 3. Br.). Auf keinen Fall kann der
Mensch ,,dazu bestimmt sein, tiber irgend einen Zweck sich selbst zu versdumen® (ebenda). Die
Selbstgestaltung ist vielmehr das Ziel des Menschen, und es ist erreicht, wenn ,,alles endlich an
ihm Charakterzug geworden ist“ (Anmut und Wiirde). Dann ,,gldnzt er gleich einem Sonnen-
korper von seinem eigenen Lichte (ebenda). Das Wesen des Menschen in diesem Sinne ist
eine standige Bewegung. Denn ,,die Bewegung ist die einzige Verdnderung, die mit einem Ge-
genstand vorgehen kann, ohne seine Identitit aufzuheben (ebenda). Da der Mensch ,,von den
beiden Legislationen®, einmal von der ,,Vernunft, die Einheit*, zum andern von der ,,Natur, die
Mannigfaltigkeit fordert, in Anspruch genommen wird“ (AE, 4. Br.) , so vermag er ,,in allem
Wechsel bestandig er selbst zu bleiben (ebenda 11. Br.). ,,Bei aller Beharrung der Person wech-
selt der Zustand, bei allem Wechsel des Zustandes beharret die Person ... Wir sind doch immer,
und was unmittelbar aus uns folgt, bleibt” (ebenda). Gerade ,,in seiner Vollendung vorgestellt,
ware demnach der Mensch die beharrliche Einheit, die in den Fluten der Veranderung ewig
dieselbe bleibt“ (ebenda).

Schiller spricht einmal von dem ,,absolut Groflen in uns, an das selbst in ihrer ganzen Grenzen-
losigkeit die Natur nicht reichen kann* (UdE). Wir selbst sind aber darin Natur im hochsten
Sinne, denn es vermahlen sich in diesem letzten Punkte unseres Wesens ,,reine Natur® und
»reine Vernunft® zu ,,absoluter Independenz® (ebenda). Da ,,der Mensch die hohe damonische
Freiheit in seiner Brust ahndet®, da er ,,in dieser Flut von Erscheinungen etwas Bleibendes in
seinem eigenen Wesen entdeckt, so ist ihm das relativ Grol3e auBer ihm der Spiegel, worin er
das absolut GroBle in ihm selbst erblickt* (ebenda). ,,Es ist der Gott in uns, der mit seinem
eigenen Bilde in der Sinnenwelt spielt“ (Anmut und Wiirde). Denn der Mensch ,.tragt die An-
lage zu der Gottheit unwidersprechlich in seiner Persénlichkeit in sich* (AE, 11. Br.). Und er
filhrt sich, indem er den unendlichen Vorzug der Natur mit seinem eigenen unendlichen
Préarogativ (Vorzug) vermahlt und aus beiden das Géttliche erzeugt™ (UnusD), selbst ,,zu dem
Begriff der Gottheit zuriicke** (AE, 11. Br.).

Im Symbol des sich selbst verbrennenden und in olympische Hohen entriickenden Herakles hat
Schiller in dem Gedicht: ,,Das Ideal und das Leben das Bild des gottgewordenen Menschen — fern
aller Philosophie — in seiner eigensten Sphare: in der Kunst erstehen lassen, ein triumphierender
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Beweis der Immanenz seiner Verkiindigung, der Méglichkeit menschlich-irdischer Verwirkli-
chung des Ideals.

*

Mit Notwendigkeit erweitern sich die Grundzlige von Schillers Lebensphilosophie, in denen
sich immer wiederkehrend der Gedanke einer inneren Entwicklung des Menschen aufzeigen
lait, schlielllich zur Geschichtsphilosophie. Allerdings ist diese bei Schiller Giber Andeutungen
nicht hinausgediehen.

Ihr zu Grunde liegt die Uberzeugung, daR die ganze Menschheit die gleiche Entwicklung durch-
macht wie der einzelne Mensch (AE, 25. Br.; UnusD). Es sind ,,drei Momente* (AE, 25. Br.),
,,drei verschiedene Stufen der Entwicklung zu unterscheiden, die sowohl der einzelne Mensch
als die ganze Gattung notwendig in einer bestimmten Ordnung durchlaufen missen, wenn sie
den ganzen Kreis ihrer Bestimmung erfillen sollen. Der Mensch in seinem physischen Zustand
erleidet blol? die Macht der Natur, er entledigt sich dieser Macht im &sthetischen Zustand, und
er beherrscht sie in dem moralischen “ (ebenda 24. Br.)

Der erste, physische Standpunkt stellt die ,,Kindheit” (ebenda 25. Br.) des Menschengeschlech-
tes dar, die jeder einzelne Mensch in seiner eigenen Kindheit von neuem durchlebt. Denn ,,un-
sere Kindheit ist die einzige unverstimmelte Natur, die wir in der kultivierten Menschheit noch
antreffen (UnusD). Der zweite, asthetische Standpunkt bildet das ,,Jiinglingsalter (ebenda),
der dritte, moralische wird von Schiller als ,,Mannesalter* bezeichnet (ebenda).

Unverkennbar setzt sich Schiller mit dieser geschichtsphilosophischen Gliederung in einen in-
neren Widerspruch zu seiner eigenen Lebensphilosophie und bleibt darin hinter den da errun-
genen Erkenntnissen zurtick. Doch genligt schon eine kleine, unscheinbare Korrektur, um bei-
des miteinander doch in Ubereinstimmung zu bringen.

Ohne weiteres drangt es sich als Ungereimtheit auf, dal} der dsthetische Standpunkt im Sinne
der schonen Seele und der moralische im Sinne des erhabenen Charakters, in denen die Macht,
die der Mensch im physischen Zustand durch die Natur erleidet, erst iberwunden und dann
beherrscht wird, so vollig auseinandergerissen werden, dal sie zwei selbstandige Stufen der
Entwicklung ausmachen sollen. Zugleich erinnern wir uns, daB der &sthetische Zustand sowohl
wie der moralische ja nicht nur die Macht, die der Mensch durch die Natur erleidet, sondern
auch den Zwang, den das Sittengesetz tber ihn ausubt, Gberwindet, dal3 beide gerade deshalb
synthetischen Charakter tragen, weil sie Sinnlichkeit und Vernunft zur Einheit zusammen-
schliefen und damit jede ausschlielliche Herrschaft eines der beiden Grundtriebe des Men-
schen aufheben, den Wilden und den Barbar im Menschen also gleicherweise hinter — unter
sich zurlicklassen und den gottlichen Menschen bilden, dem nicht mehr ,,zwischen Sinnengliick
und Seelenfrieden die bange Wahl* bleibt, sondern auf dessen Stirn — wie auf der des hohen
Uraniden — ihr verméhlter Strahl leuchtet! Es stellt sich somit heraus, da Schiller, der dem
physischen Zustand, der einseitigen Macht der Natur tiber den Menschen, die erste Stufe ein-
rdumt, den — wie immer zu benennenden — Zustand, da die Vernunft Giber den Menschen ihren
einseitigen Zwang ausubt, in seiner Aufstellung vollig tbersehen hat! Ihm aber muf? — nach
allem bisher Dargelegten — zweifellos die zweite Stufe zuerkannt werden, wéhrend der &stheti-
sche Zustand im Sinne der schonen Seele und der moralische Zustand im Sinne des erhabenen
Charakters nur zwei Momente der dritten, synthetischen Stufe ausmachen.

Unter dem gleichen Gesichtswinkel mul3 auch Schillers Randbemerkung zu dem Manuskript
der Humboldtschen Schrift: , Fragment {iber die Griechen“ betrachtet werden. Es heif3t da:
,»Sollte nicht von dem Fortschritt der menschlichen Kultur ohngeféhr eben das gelten, was wir
bei jeder Erfahrung zu bemerken Gelegenheit haben? Hier aber bemerkt man drei Momente:

1. der Gegenstand steht ganz vor uns, aber verworren und ineinanderflieRend,
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2. wir trennen einzelne Merkmale und unterscheiden. Unsere Erkenntnis ist deutlich, aber
vereinzelt und borniert,

3. wir verbinden das Getrennte und das Ganze steht abermals vor uns, aber jetzt nicht mehr
verworren, sondern von allen Seiten beleuchtet.

In der ersten Periode waren die Griechen. In der zweiten stehen wir. Die dritte ist also noch zu
hoffen, und dann wird man die Griechen auch nicht mehr zuriickwiinschen. Trotz des gewissen
Widerspruchs, in den auch diese Ausfiihrungen zu der zuerst angefiihrten geschichtsphiloso-
phischen Theorie Schillers zu treten scheinen — einmal wird das Griechentum als Verwirkli-
chung des asthetischen Standpunktes fir die zweite Epoche, das andere Mal fur die erste Peri-
ode in Anspruch genommen — bleibt doch bestehen, dal? der dritte Standpunkt, jenes ,,ménnliche
Alter, noch nicht verwirklicht ist, sondern erst der Zukunft angehort.

Aber ,,da der reine moralische Trieb aufs Unbedingte gerichtet ist, und es fur ihn keine Zeit
gibt“, so konnte Schiller, sich selbst als ,,einen Biirger derer, welche kommen werden®, fiihlend,
kiihn behaupten: ,,Die Zukunft wird ihm zur Gegenwart, sobald sie sich aus der Gegenwart
notwendig entwickeln muB* (AE, 9. Br.).
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