Herbert Horz: Helmholtz’ Erkenntnistheorie — 1

Bereits die antike Philosophie beschéaftigte sich vorrangig mit dem Erkenntnisprozel3; sie versuchte
vor allem das Wesen von Sinnestauschungen verschiedenster Art zu erklaren. Parmenides deutete
rundweg die durch die Sinne gegebene Welt als einen Trug, welcher durch die Sinneswahrnehmungen
im erkennenden Menschen geschaffen werde. Einzig wirklich ist fir ihn das Denken; er verlegt das
Seiende in das Denken. Der nach ihm lebende Protagoras sah dagegen die Sinneswahrnehmungen als
das einzige Material an, aus dem das Weltbild des Menschen aufgebaut sei. Alle Sinneswahrnehmun-
gen missen gleich wahr sein, sie werden nur durch Krankheit, Fieber usw. verzerrt. Eine wirkliche
Erklarung fur die Sinnestauschungen konnten beide nicht geben.

Demokrit aus Abdera erweiterte die Problematik und arbeitete als Losung eine umfassende Erkennt-
nistheorie aus, die in ihren Grundziigen bis ins 18. Jahrhundert wirkte. Er stellte sich die Frage: Vor
mir liegt ein Gegenstand. Wie gelangt das Bild dieses Gegenstandes in meine Seele? Er beantwortete
die Frage durch die Hypothese, von den Gegenstéanden Iésten sich kleine Bilder, welche die umge-
bende Luft formten. Diese Formen wirkten auf die Ausfliisse der Augen und gelangten von hier in
die Seele, die durch die Erregung erwérmt werde und zu denken beginne (Ikonische Abbildtheorie).
Sinnestauschungen sollten dadurch entstehen, dal? in der Luft eine Vielzahl von Formen vorhanden
sei, die sich gegenseitig beeinfluRten. Grundlage dieser Theorie war, dal3 die AuRenwelt Eindriicke
in der Seele hinterlieB, die AuBenwelt also auf den Menschen einwirkte, wéahrend der Mensch passiv
die Eindriicke aufnahm. Ahnliche Gedanken finden sich bei Locke, fiir den die Seele ein weiRes Blatt
Papier ist, auf dem die AuBenwelt ihre Einpragungen hinterlaRt; dabei stimmen Abgebildetes und
Abbild tberein wie das Spiegelbild mit seinem Urbild. Diese Theorie nimmt also an, daf es sich bei
der Erkenntnis um materielle Prozesse handelt; so ist auch fir einen Vertreter des mechanischen Ma-
terialismus im 18. Jahrhundert wie La Mettrie der Verstand nur ,,Modifikation einer Art markartigen
Gewebes, auf welches die im Auge gemalten Gegenstande wie von einer Laterna magica zurlickge-
strahlt werden®. Hier zeichnet sich bereits eine Schwierigkeit ab, mit der sich Helmholtz auseinan-
dersetzt. Nicht immer stimmt, wie noch zu sehen, das Abbild so mit dem Abgebildeten tberein, wie
es die mechanischen Materialisten meinen.

Die einseitige Betrachtung der mechanischen Materialisten wird von einem ldealisten wie Kant kri-
tisiert. Er erkennt, dal’ das Subjekt nicht nur passiv Eindriicke aufnimmt, [424] sondern dal3 der er-
kennende Mensch eine bestimmte Organisation der Sinnesorgane, der Nervenverbindungen, des Ge-
hirns usw. besitzt, die erst eine Erkenntnis in einer bestimmten Weise ermdglichen. Wir haben nicht
mehr nur ein kleines Bild des betrachteten Gegenstandes in der Seele, sondern gewisse verschiedene
Empfindungen von Licht (durch das Auge), von Hérte (durch das Tastgefiihl) usw. Diese Empfin-
dungen zusammengenommen ergeben erst die Wahrnehmung des Gegenstandes. Also, schliel3t Kant,
haben wir die Welt der Phanomene, die wesentlich durch die Organisation des Menschen bestimmt
ist. Diese Phdnomene sind Wirkungen der Dinge an sich, von denen wir nichts wissen. Die reale,
objektive AuBenwelt wird bei Kant zwar nicht geleugnet wie spater bei Mach und seinen Schulern,
aber sie ist nicht mehr erkennbar. Wissen kdnnen wir nur etwas tber unsere Sinneseindriicke, die
durch den Verstand des Menschen geordnet werden.

Helmholtz war zuerst entschiedener Anhanger der Kantschen Theorien, von denen er sich jedoch
immer mehr entfernte, um sich zuletzt kritisch mit ihnen auseinanderzusetzen. Er schreibt dazu:

,Ich war im Beginn meiner Laufbahn ein glaubigerer Kantianer als ich jetzt bin; oder vielmehr ich
glaubte damals, dal das, was ich bei Kant gedndert zu sehen winschte, unerhebliche Nebenpunkte
waéren, welche neben dem, was ich noch jetzt als seine Hauptleistung hoch schatze, nicht in Betracht
ké&men, bis ich spéter gefunden habe, dal? sich die strikten Kantianer der jetzigen Periode hauptsach-
lich da festheften und da die héchste Entwicklung des Philosophen sehen, wo Kant meines Erachtens
die ungentigenden Vorkenntnisse seiner Zeit und namentlich ihre metaphysischen Vorurteile, nicht
ganz uberwunden und das Ziel, welches er sich gesteckt hat, nicht ganz erreicht hat.*
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Helmholtz war in erster Linie Einzelwissenschaftler, seine philosophischen, vor allem seine erkennt-
nistheoretischen Arbeiten werden jeweils von den Bedlrfnissen der Einzelwissenschaften bestimmt.
So bringen ihn bereits seine physiologischen Arbeiten in Gegensatz zu seinem Lehrer Johannes Mul-
ler, der die Ansicht vertrat, daR alle psychischen Erscheinungen auf angeborene Reflexe zuriickge-
fiihrt werden kénnen. Helmholtz verwarf Mdllers ,,Nativismus*, da er die Anpassung des Organismus
an die AuBenwelt nicht erklaren konnte, und diese Ablehnung traf zugleich Kants Auffassung von
den quasi angeborenen Formen der &uBeren Anschauung, der zufolge zum Beispiel auch unsere
Raumanschauung angeboren sein mufte. (Dennoch enthélt die Theorie Kants einen rationellen Kern.
Zwar ist die Raumanschauung nicht angeboren, sondern sie ist bestimmt durch die &ufReren Ein-
dricke, aber angeboren sind bestimmte Anlagen, ist eine bestimmte Organisation des menschlichen
Korpers, wodurch es dem Menschen tberhaupt moglich ist, die Dinge zu erkennen. Bestimmt werden
aber Anschauung und Reflexe nicht durch die Fahigkeiten des Menschen allein, sondern in erster
Linie durch die Erfahrung des erkennenden Subjekts, durch seine Anpassung an die reale AuRenwelt,
die auf ihn einwirkt.)

Dem Nativismus Miillers stellt Helmholtz seinen Empirismus entgegen. Der Hauptsatz der empiristi-
schen Theorie ist, daB die Sinnesempfindungen fiir unser BewuRtsein Zeichen sind, deren Bedeutung
zu verstehen unserem Verstande berlassen ist. Mit dieser Ansicht durchbrach Helmholtz den Dog-
matismus seiner Wissenschaft. Er war sich darlber klar, daf auch er keine endgiltige Lésung des
Problems bringen konnte; er fa3te seinen [425] Empirismus als eine mdgliche Hypothese auf, die der
Wissenschaft zunéchst weiterhelfen konnte: ,,Ich weil3 Gbrigens sehr wohl, da meine empiristische
Theorie vorlaufig nur eine der moglichen Ansichten der Sache ist, und vielleicht findet man bald
Tatsachen, die sie zu einer unmdglichen machen; wenn das geschieht, so hat sie ihren Nutzen gehabt
und kann abtreten... lieber die entgegengesetzte Ansicht eventualiter zu Ubertreiben, als in dem bis-
herigen faulen Schlendrian zu bleiben. Reflexbewegungen, so kann man jetzt definieren, ist alles in
der Physiologie, was man nicht erklaren kann.*

Aus diesem konkreten Zusammenhang darf man die Zeichentheorie nicht herauslésen, wenn man sie
verstehen will: sie ist indessen gleichzeitig der Versuch einer philosophischen Deutung von experi-
mentellen Tatsachen. Bereits in seiner Habilitationsschrift im Jahre 1852 spricht Helmholtz von den
Licht- und Farbenempfindungen als Symbolen fiir Verhaltnisse der Wirklichkeit, die uns durch
Gleichheit oder Ungleichheit ihrer Erscheinung davon benachrichtigen, ob wir es mit gleichen oder
ungleichen Gegenstanden und Eigenschaften der Gegenstande zu tun haben. Uber die wirkliche Natur
der durch die Symbole bezeichneten duBReren Gegenstéande erfahren wir nichts. Als Beispiel bringt er
bei, dalk Korper, die orangefarbenes Licht zurlickwerfen, eine andere Struktur haben als die, die rotes
und gelbes, oder rotes, gelbes und orangefarbenes Licht zuriickwerfen. Ihre Farbe ist jedoch bei wei-
Rer Beleuchtung die gleiche. Dieses Beispiel ist durchaus richtig und zeigt die Unvollkommenheit
unserer Kenntnis, soweit sie nur auf den Empfindungen beruht. Eine Empfindung ist Giberhaupt nicht
in der Lage, allseitig Uber den Gegenstand zu informieren, der die Ursache der Empfindung ist. Die
Empfindungen isolieren Dinge und Eigenschaften voneinander, die in Wirklichkeit nicht isoliert sind.
Helmholtz unterscheidet fiinf Gruppen von Empfindungen, entsprechend den flnf Sinnen; er nennt
sie Qualitatenkreise, da sie immer vergleichbare Qualitaten liefern. Rot und Griin gehéren zum Bei-
spiel zum Qualitatenkreis des Auges — sie sind miteinander vergleichbar; man kann jedoch Rot nicht
mit SUR vergleichen, da dies einem anderen Qualitatenkreis angehort. Solche eingreifenden Unter-
schiede sind abhangig von den Sinnesnerven, die vom Eindruck getroffen werden; jedes Sinnesorgan
reagiert in der ihm entsprechenden Weise auf eine Einwirkung.

Diesen Tatbestand hielt Muller in dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergien fest. Tatsachlich re-
agiert das Auge eben auf alle Reize mit Lichtempfindungen, das Ohr mit Tonempfindungen usw.;
selbst wenn das Auge durch Druck gereizt wird, ist das Ergebnis eine Lichtempfindung. Das Isolieren
von Qualitaten durch unsere Sinnesorgane ermdglicht es uns, die Dinge und Erscheinungen der ob-
jektiven Realitat wirklich zu erkennen. Nur indem das Ding nicht in seiner Gesamtheit auf uns wirkt,
sondern durch uns zerlegt wird, wissen wir, da es einzelne Seiten und Momente besitzt. Nach Helm-
holtz sind also die Sinnesempfindungen Zeichen, deren besondere Art ganz von unserer Organisation
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abhangt. Jedoch betont er, dal? sie nicht leerer Schein, sondern Zeichen von Etwas sind und uns das
Gesetz des Geschehens abbilden kdnnen. Dabei behauptet er die Ungleichheit von Zeichen und Ge-
genstand: ,,Wenn wir sagen ,Zinnober ist rot‘, so versteht es sich implicite von selbst, dal} er fiir
unsere Augen rot ist, und fur die Augen anderer Menschen, welche wir als gleich beschaffen voraus-
setzen. Wir glauben, das nicht erwéhnen zu brauchen und deshalb vergessen wir es auch wohl und
konnen verleitet werden zu [426] glauben, die Rote sei eine dem Zinnober oder dem von ihm reflek-
tierten Lichte, ganz unabhingig von unseren Sinnesorganen zukommende Eigenschaft. Etwas ande-
res ist es, wenn wir behaupten, dal} die Wellenlangen des vom Zinnober zuriickgeworfenen Lichts
eine gewisse Lange haben. Das ist eine Aussage, die wir unabhangig von der besonderen Natur un-
seres Auges machen koénnen ...

Die Zeichentheorie wird vervollstandigt durch die Lokalzeichen und die unbewuRten Schlisse. Die
Lokalzeichen sind Zeichen der Empfindung tber die rdumliche Lage der &ulleren Gegenstande, die
erst erlernt werden mussen. Auch das ist ein experimentell nachprifbarer Tatbestand. Unter unbe-
wuldten Schliissen verstand Helmholtz folgendes: Haben wir eine Lichtempfindung auf der rechten
Seite unserer Netzhaut, so haben wir in millionenfach wiederholten Erfahrungen unseres ganzen Le-
bens gefunden, dal} ein leuchtender Gegenstand nach unserer linken Seite hin vor uns lag. Wir muf3ten
die Hand nach links erheben, um es zu verdecken oder zu ergreifen, oder uns nach links bewegen,
um uns ihm zu ndhern. Im wesentlichen wurde hier die Arbeit eines Schlusses geleistet, obwohl kein
bewuf3ter SchluB vorlag.

Helmholtz leistet mit seiner einzelwissenschaftlichen Arbeit bedeutende Vorarbeit fir die
Pawlowschen Theorien des ersten und zweiten Signalsystems. Pawlow stellte fest, dal3 die Anpassung
hoher entwickelter Tiere auf zweifache Weise erfolgt: sowohl durch angeborene, unbedingte Reflexe
als auch durch bedingte, erlernbare, temporare Reflexe, die sogenannten ersten Signale. Diese ersten
Signale meint Helmholtz mit seinen Zeichen. Pawlow betont die VVorarbeiten von Helmholtz, wobei
er besonders die Theorie der unbewuf3ten Schlisse des ,,genialen Helmholtz*“ hervorhebt.

Helmholtz ging es um das Verhaltnis von Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen zu den
wirklichen Gegenstidnden. Dieses Problem wurde zur Zeit Helmholtz’ von im wesentlichen zwei phi-
losophischen Theorien verschieden gel6st.

1) Die ikonische Abbildtheorie des mechanischen Materialismus falite die Empfindungen usw. als
materielle Gebilde im Gehirn des Menschen, die den realen Dingen ebenso entspréchen wie die Ikone
den wirklichen Heiligen. Danach machte die AuRenwelt ihre Einprdgungen ins Bewuf3tsein, wéhrend
das Subjekt bei der Erkenntnis passiv ist. Die Abbildung entspricht genau dem Abgebildeten.

2) Die idealistische Erkenntnistheorie kommt zu einer Uberbetonung der Aktivitat des BewuRtseins,
des Subjekts und leugnet die Einwirkung der realen AulRenwelt. So setzt bei Fichte das Ich das Nicht-
Ich. Auch hier stimmen Abbildung und Abgebildetes tberein.

Beide Theorien waren einseitig und wurden von Helmholtz kritisiert. Die wirkliche L6sung des Pro-
blems kann nur dialektisch erfolgen. Der ErkenntnisprozeR ist eine Wechselwirkung zwischen der zu
erkennenden objektiven Realitat, die auf3erhalb und unabhé&ngig von unserem Bewultsein existiert
und die Eigenschaft hat, auf unser BewuBtsein einzuwirken (bezeichnet durch die Kategorie der Ma-
terie), und dem erkennenden Subjekt, das die F&higkeit besitzt, Eindriicke von der Materie zu emp-
fangen und dieses [427] Bewul3tsein ausgedriickt. Indem der Mensch arbeitet, setzt er sich mit der
Natur auseinander und erkennt sie dabei. Durch sein aktives, bewuftes Verdndern der Welt unter-
scheidet sich der Mensch vom Tier. Das Tier 16st nur die Aufgabe der Anpassung an die AulRenwelt.
Fur den Menschen ist die Losung dieser Aufgabe nur die Grundlage einer anderen, ndmlich sich die
Natur zu unterwerfen, sie seinen Zwecken dienstbar zu machen. Wéhrend also das Tier in der Aus-
einandersetzung mit der Natur das passive Element ist, das nur auf die Reize aus der AuRenwelt
reagiert, wird der Mensch zum aktiven Element, der nicht nur auf die Reize aus der AuRenwelt re-
agiert, sondern diese Reize zur Erkenntnis der Welt bewuft ausnutzt. Dadurch ist er in der Lage, sich
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auf die Zukunft bewul3t vorzubereiten, sich vor schédlichen Reizen wirksam zu schiitzen und niitzli-
che Reize in seinen Dienst zu stellen. Die Eindriicke, die durch die Einwirkung der AulRenwelt in
unser BewuBtsein gelangen, nennt der Marxismus Abbilder der realen AuRenwelt. Die Empfindun-
gen, Vorstellungen, Begriffe usw. sind fur ihn Widerspiegelungen der objektiven Realitat, weshalb
er von seiner Erkenntnistheorie als von einer Widerspiegelungstheorie spricht.

Diese Termini wurden im Kampf gegen den Agnostizismus gepragt und betonen die Zuverléssigkeit
unseres Wissens uber die uns umgebende Welt. Ansonsten sind sowohl Widerspieglung als auch Ab-
bild Metaphern, die nur durch eine nahere Erlauterung der marxistischen Erkenntnistheorie Bedeu-
tung erlangen. Dennoch beharrt der Marxismus eben auf dieser Bezeichnung, da sie am besten den
wesentlichen Tatbestand zum Ausdruck bringt. Wenn wir von Abbildern sprechen, sagen wir aus: 1)
Das Abgebildete, das heil3t die Materie, existiert auch ohne Abbild, wahrend das Abbild nicht ohne
das Abgebildete existieren kann. 2) Das Abbild gibt uns eine zuverldssige Nachricht tiber das Abge-
bildete. 3) Abbild und Abgebildetes fallen nicht zusammen, sondern sind voneinander verschieden.

Die Frage nach der Richtigkeit dieser Abbilder wurde bereits durch die Klassiker des Marxismus-
Leninismus mit der Angabe des Kriteriums der Praxis beantwortet. Dabei unterscheiden wir emotio-
nale und rationale Abbilder: Ein emotionales Abbild der Wirklichkeit ist der Prozel3 des BewulR3tseins,
der durch direkte Einwirkung der objektiven AulRenwelt auf unsere Sinnesorgane entsteht. Es hat
zwei Aufgaben, erstens die Reize der Aullenwelt zu signalisieren und zweitens als Material fur die
rationale Abbildung der Wirklichkeit zu dienen. Die zweite Aufgabe unterscheidet den Menschen
vom Tier. Der Mensch reagiert nicht nur auf die Reize, sondern er verarbeitet sie auch noch weiter.
Deshalb kann auch der Ausdruck erstes Signal der Wirklichkeit nicht als erkenntnistheoretische Ka-
tegorie, sondern nur als einzelwissenschaftlicher Begriff gelten. Er bringt nur das Signalisieren der
Einwirkung der AuRenwelt zum Ausdruck, wahrend die Kategorie Abbild bereits auf die Verarbei-
tung des Materials durch das Denken des Menschen hinweist, was zu einer Modifizierung des ersten
Signalsystems des Menschen gegenuber dem der Tiere fuhrt.

Es wird evident, dal} es keinen wesentlichen Unterschied zwischen den ,,Zeichen® Helmholtz’ und
den emotionalen Abbildern gibt. Helmholtz verwirft freilich den Ausdruck Abbild, der vom mecha-
nischen Materialismus einseitig gebraucht wurde; er stellt sich sowohl gegen die ikonische Abbild-
theorie als auch gegen die idealistischen Erkenntnis-[428]theorien. Aus dieser berechtigten Kampf-
stellung mufR man die historisch bedingte Ablehnung der Bezeichnung Abbild erklaren — sie ist nichts
weniger als ein Hinneigen zum Agnostizismus. Helmholtz geht aus von der Erkennbarkeit der Welt;
dies betont er nicht nur selbst immer wieder in seinen Schriften, sondern so wurde er auch von seinen
Zeitgenossen verstanden.

Die Helmholtzsche Zeichentheorie erfullt also die wesentlichen Aufgaben der marxistischen Theorie
der emotionalen Abbildung. Es erhebt sich jetzt die Frage nach dem Kriterium der Richtigkeit der
Zeichen. Helmholtz erklart dazu: ,,Die Ubereinstimmung zwischen den Gesichtswahrnehmungen und
der AuBenwelt beruht also ganz oder wenigstens der Hauptsache nach auf demselben Grunde, auf
dem alle unsere Kenntnis der wirklichen Welt beruht, ndmlich auf der Erfahrung und der fortdauern-
den Prifung ihrer Richtigkeit mittels des Experiments, wie wir es bei jeder Bewegung unseres Kor-
pers vollziehen. Natiirlich sind wir jener Ubereinstimmung auch nur insoweit versichert, als dieses
Mittel der Prufung reicht, das ist aber gerade soweit, als wir ihrer fir praktische Zwecke bedurfen.
Jenseits dieser Grenzen, zum Beispiel im Gebiet der Qualitaten, kénnen wir zum Teil die Nichttber-
einstimmung bestimmt nachweisen. Nur die Beziehungen der Zeit, des Raums, die Gleichheit und
die davon abgeleiteten der Zahl, der GroRe, der Gesetzlichkeit... sind der inneren und &ufleren Welt
gemeinsam, und in dieser kann in der Tat eine volle Ubereinstimmung der Vorstellungen mit den
abgebildeten Dingen erstrebt werden.* (Es mul3 noch betont werden, dal} hier die Benennung mit
Zeichen ausgedehnt wurde auf alles, was unter den Begriff des emotionalen Abbilds fallt. Um Helm-
holtz gerecht zu werden, mu3 man sagen, daR er im wesentlichen nur die Empfindung als Zeichen
betrachtet, denn fiir ihn tritt nur bei der Empfindung die bereits erwéhnte Nichtiibereinstimmung von
Gegenstand und Zeichen auf. Aber da es keine Einschrdnkung dessen bedeutet, was hier philoso-
phisch gesagt werden soll, setzen wir Zeichen mit emotionalem Abbild gleich.)
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Fur Helmholtz ist demnach das Kriterium der Richtigkeit der Zeichen die Praxis, fir ihn als Natur-
wissenschaftler in erster Linie das Experiment, wobei er das Experiment allgemein als praktische
Tatigkeit faldt. In diesem Sinne spricht er von der praktischen Bedeutung der Wahrheit, was flr ihn
nur heil3t, dal das Kriterium der Praxis die Wahrheit bestétigt. Eine Ausnahmestellung wird dabei
den Qualitaten eingerdumt, die nach Helmholtz der Behauptung von der Erkennbarkeit der Welt nicht
entsprechen sollen. (Hier zeigt sich eine gewisse auch sonst nachweisbare Unklarheit der Formulie-
rung, die zusammen mit Inkonsequenzen in der Bearbeitung noch nicht geldster Probleme den An-
satzpunkt fiir Agnostizismus bildeten.) Dem ist nicht so, Helmholtz spricht hier von der Ubereinstim-
mung im mechanisch materialistischen Sinne und zeigt, daB diese bei der Erkenntnis der Qualitaten
nicht auftritt, was freilich eine wissenschaftliche Erkenntnistheorie auch gar nicht fordert. Uberprii-
fung der Ubereinstimmung zwischen Abbild und Abgebildetem heildt fiir die Erkenntnistheorie des
Marxismus, dal’ bei der Einwirkung einer bestimmten Lichtwelle zu verschiedenen Zeiten, an einem
beliebigen Ort, unter gleichen Bedingungen die gleiche Farbempfindung auftritt. Diese Ubereinstim-
mung anerkennt aber auch Helmholtz fir die Qualitéten.

Eine der genannten Inkonsequenzen ist die bereits zitierte Aussage, dal uns die Un-[429]vollkom-
menheit unserer Sinnesorgane nicht die wahre Natur der Dinge erkennen lasse. Hier liegt eine Un-
klarheit vor, die Helmholtz nicht vollig I6st. Es bestehen jedoch zwei Mdglichkeiten der Lésung:

1) Berechtigt ist Helmholtz’ Feststellung der Unvollkommenheit unserer Sinnesorgane. Er brachte
dazu das Beispiel verschiedener Korper, die alle als orangefarben erscheinen, obwohl sie Licht ver-
schiedener Wellenlange reflektierten. Sucht er nun die ,,wahre Natur* dieser Dinge hinter den Er-
scheinungen, im Sinne einer ewigen Substanz, so flhrt das zum Postulat von unerkennbaren Dingen
an sich.

2) Wird die Erkenntnis als Prozel gefal3t, der immer tiefer in das Wesen der Dinge eindringt, so gibt
es keine endgultige wahre Natur der Dinge, mit deren Kenntnis die Erkenntnis abgeschlossen ist.
Einen solchen Abschlul? kann es nicht geben, da die Wirklichkeit unendlich viele zu erkennende Sei-
ten, Momente, Tendenzen, Beziehungen hat und sich die zu erkennende Praxis selbst immer wieder
andert. Die Verwirrung Uber das Verhaltnis von relativer und absoluter Wahrheit wird bei Helmholtz
nicht gel6st. Jedoch finden sich auch hier Wege zur richtigen Lésung, da unser Wissen keinen Ab-
schluf3 findet, dal} die Anndherung an die absolute Wahrheit ein unendlicher ProzeR ist.

Die Richtigkeit unserer Farbempfindungen darf keinesfalls aus der Uberpriifung durch die Praxis
herausgenommen werden. Durch die Zusammenarbeit aller Teile unseres Bewul3tseins gelangen wir
bei fortschreitender Erkenntnis auch zu einer VVerbesserung der Arbeit unserer Sinnesorgane durch
deren ,,Verlangerung“ mit Hilfe technischer Instrumente. Unsere unbewaffneten Sinnesorgane rei-
chen fur den téglichen Bedarf, das heil3t um eine gute Anpassung an die AuRenwelt zu gewahrleisten.
Um aber der Aufgabe, Material fur die rationale Abbildung zu liefern, stdndig gerecht zu werden,
muf} die emotionale Abbildung bewuf3t immer mehr verbessert werden. Unser tieferes Eindringen in
das Wesen der uns umgebenden Welt beruht vor allem auf dem erweiterten Material, das uns die in
ihrer Arbeit vervollkommneten Sinnesorgane liefern.

Wie bereits festgestellt, 16st die Zeichentheorie wesentlich die Aufgaben der emotionalen Abbild-
theorie. Auch das Kriterium der Richtigkeit ist bei beiden Theorien die Praxis.

Praxis bedeutet fir Helmholtz praktische Téatigkeit des Menschen. Obgleich damit nicht der Reichtum
und die Allseitigkeit des Praxisbegriffs zum Ausdruck gebracht wird, reicht es als Kriterium fr die
Wahrheit der Beispiele aus, die Helmholtz selbst brachte. Ihm geht es nicht um die Uberpriifung
okonomischer oder politischer Folgerungen, weshalb in seinem Kriterium auch nicht die politische
Tatigkeit des Menschen enthalten ist. Dem Marxismus geht es dagegen um ein Kriterium flr die
Uberpriifung jeglicher Wahrheit. Dieses Kriterium ist die Praxis, das bedeutet: die Tatigkeit des Men-
schen auf allen Gebieten, also auch seine politische Tétigkeit. Der Marxismus lehnt aulerdem die
Bezeichnung ,,Zeichen* ab und entscheidet sich fur den Terminus ,,Abbild*“. Abbild setzt immer ein
Urbild voraus, wahrend ,,Zeichen‘ durchaus willkirlich sein kann. Dies ist zwar nicht bei Helmholtz
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der Fall, doch bereits der Helmholtz-Editor Moritz Schlick liefert das Beispiel fir eine falsche Inter-
pretation im Sinne des von ihm vertretenen Neopositivismus.

Somit ist die Zeichentheorie, entstanden im Kampf gegen die veralteten Anschauungen [430] des
Nativismus in der Physiologie, wesentlich eine naturwissenschaftliche Theorie und hat ihre Bedeu-
tung in der Vorbereitung der Pawlowschen Theorie der ersten Signale. Sie fiihrt zu einer Kritik der
idealistischen und mechanisch materialistischen Erkenntnistheorien. Besonders wichtig fir die Ent-
wicklung der Erkenntnistheorie von Helmholtz war die Auseinandersetzung mit der Kantschen Theo-
rie, an deren rationelles Moment dabei angeknuipft wurde; die standige Auseinandersetzung mit Kant,
der ProzeR der Loslésung vom Idealismus Kants gab den Ansichten von Helmholtz ihr eigentliches
Geprége. Die Mangel der Zeichentheorie bestehen einzelwissenschaftlich im Verwerfen aller ange-
borenen psychologischen Reflexe, philosophisch in Unklarheiten wie denen tber da Verhéltnis von
relativer und absoluter Wahrheit.

Helmholtz anerkennt die Existenz der objektiv-realen Aufenwelt und das Prinzip von der Erkennbar-
keit der Welt. Man konnte sich deshalb fragen, wieso Lenin ihn in seinem ,,Materialismus und Em-
piriokritizismus* einer scharfen Kritik unterzieht. Diese Bemerkungen Lenins sind indessen ein Aus-
druck seines Kampfes gegen jede Moglichkeit des Agnostizismus und Idealismus. Er will den russi-
schen Empiriokritikern zeigen, dal3 sie gerade da festhalten, wo Helmholtz sich noch nicht ganz von
Kant geldst hat, wo er noch ,,Halbmaterialist™ ist, wie Lenin sagt. Man wirde die Leninschen Bemer-
kungen falsch verstehen, wenn man sie zu einer Gesamteinschatzung von Helmholtz erheben und
diesen zum Subjektivisten und Agnostiker stempeln wiirde.

Sehr oft wird das Argument gebraucht, dal} Helmholtz die Unahnlichkeit von Zeichen und Gegen-
stand behauptet Untersucht man, was damit gemeint ist, so widerspricht diese Behauptung nicht der
marxistischen Erkenntnistheorie. Lenin zitiert Helmholtz: ,,VVorstellung und Vorgestelltes sind offen-
bar zwei ganz verschiedenen Welten angehdrig ... Und er schreibt dazu:

,,50 zerreillen nur die Kantianer Idee und Wirklichkeit, BewuR3tsein und Natur.*“ Lenin zieht jedoch
aus diesem einen Zitat nicht den Schlu, daf Helmholtz Kantianer sei, sondern er spricht von einem
,,,verschamten Materialismus* mit kantianischen Ausfallen« Zweifellos bringt dieses Zitat auch nicht
Helmholtz’ wirkliche Stellung zum Verhéltnis von Zeichen — besser Abbild — und Gegenstand zum
Ausdruck. Die von ihm behauptete Unahnlichkeit von Vorstellung und Vorgestelltem ist der Aus-
druck einer experimentellen Tatsache, der Lenin mit seiner Bemerkung Rechnung tragt, dal? die Sin-
nesvorstellung nicht die auBer uns existierende Wirklichkeit ist, sondern nur ein Abbild dieser Wirk-
lichkeit. Damit wird die Unéhnlichkeit von Abbild und Abgebildetem der Form nach betont. Sie be-
steht darin, wie auch Helmholtz richtig feststellte, daR die rote Farbe keine Lichtwelle bestimmter
Lange ist, die sich im Gehirn befindet. Helmholtz leugnet aber nicht, dal? die Empfindung einer roten
Farbe nur dann eintritt, wenn tatséchlich eine Lichtwelle bestimmter Lange auf unsere Sinnesorgane
einwirkt. Darin unterscheidet sich die marxistische Auffassung nicht von der Helmholtzschen Theo-
rie. Die Ubereinstimmung, die der Marxismus zwischen Abbild und Gegenstand fordert, besteht in
der richtigen Losung der erwdhnten Aufgaben des emotionalen Abbilds. Die Reaktionen, die der Or-
ganismus auf Grund der erhaltenen Signale durch-[431]flhrt, mussen der Anpassung an die Aul3en-
welt dienen, und die auf Grund des erhaltenen Materials aufgestellten Urteile Gber die Verwendbar-
keit der abgebildeten Dinge miissen richtig sein. Die Uberpriifung geschienht durch die Praxis. Be-
weise fur die erfolgreiche Losung dieser Aufgaben sind die richtige Anpassung des Menschen an die
AuBenwelt und die fortschreitende Beherrschung der Natur. Diese Tatsachen erlauben jedoch nur von
einem Unterschied der Form zwischen Abgebildetem und Abbild zu sprechen.

Der objektive Inhalt unserer Empfindung ist gleich mit einer objektiven Eigenschaft der Materie.
Dadurch ist unsere Empfindung in der Lage, uns von der Eigentimlichkeit der duRReren Objekte zu
unterrichten, dadurch wird sie zum Abbild. Das wird jedoch nicht erkannt, wenn man wie Helmholtz
davon spricht, dal Vorstellung und Vorgestelltes verschiedenen Welten angehoren. Hiermit wird
zwar der Unterschied der Form, aber nicht die Gleichheit und Objektivitat des Inhalts hervorgehoben.
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Das Zitat von Helmholtz zeigt uns das Festhalten an der Kantschen Formulierung, die die Welt in
eine phdnomenale und eine Welt der Dinge an sich trennt. Deshalb ist die Kritik von Lenin berechtigt.
Sie wendet sich nicht gegen die richtigen Auffassungen, sondern gegen die ,.kantianischen Ausfalle*
bei Helmholtz.

V.

Uber die rationale Abbildung finden wir keine ausgearbeitete Theorie bei Helmholtz, da die Physio-
logie seiner Zeit sich erst sehr vorsichtig mit den Grundlagen des Denkens beschaftigte. Das Begrei-
fen ist fur ihn die Methode, mittels deren unser Denken die Welt sich unterwirft, die Tatsachen ordnet,
die Zukunft vorausbestimmt.

Zur Losung der Aufgaben des rationalen Abbilds weist Helmholtz darauf hin, dal3 wir die Erfahrun-
gen denkend zusammenfassen und Begriffe bilden und damit unser Wissen in eine Form bringen, in
der es leicht zu handhaben ist. Aber nicht nur das, wir erweitern es auch, da wir die gefundenen
Regeln und Gesetze auch auf alle ahnlichen, kinftig noch aufzufindenden Félle auszudehnen uns
berechtigt filhlen. Helmholtz gibt einen richtigen Uberblick tiber die Bildung der rationalen Abbilder
durch die Abstraktion aus den emotionalen. Die Verarbeitung der emotionalen Abbilder besteht in
der Zusammenfassung bestimmter zusammengehdriger Eigenschaften, die vielen Objekten zukom-
men, in Begriffen. Die Begriffe sind also Abkiirzungen fir bestimmte Eigenschaften, die vielen Ob-
jekten zukommen. Dartiber hinaus unterscheiden sich aber die im Begriff zusammengefaliten Ob-
jekte. Diese Eigenschaften enthélt der Begriff ebenfalls, zusammengefalit unter einem Gattungsbe-
griff.

Fir Helmholtz ist die Einwirkung der AuRenwelt die natiirliche Grundlage unseres Denkens; er ver-
urteilt eine Loslésung des Denkens von seiner natirlichen Grundlage. Das Kriterium der Richtigkeit
der rationalen Abbilder ist ebenfalls die Praxis; die einmal gebildeten Abbilder miissen eine standige
Uberpriifung mitmachen. Das geschieht beim Gebrauch der Worte, die bestimmte Begriffe vermit-
teln. Dabei werden die Begriffe erweitert und prézisiert. Da der Begriff eine Abkurzung fur die bereits
gemachte Erfahrung ist, die die wesentlichen Seiten umfaft, daneben aber noch unendlich viele Ei-
genschaften bei den bezeichneten Objekten vorhanden sind, ist die Erkenntnis der durch den [432]
Begriff bezeichneten Objekte nie abgeschlossen. Bisher unerkannte Seiten werden entdeckt, die nun
von der Abkilrzung mit umfa3t werden. AufRerdem konnen unwesentliche Seiten zu wesentlichen
werden und umgekehrt. Die rationalen Abbilder dienen zum Herausheben bestimmter, von uns er-
kannter Dinge und Erscheinungen, Zusammenhénge und Gesetze der objektiven Realitat. Sie bestim-
men unsere Handlungen. Sie befahigen uns zum aktiven und bewuRten Einwirken auf die Natur.

Zwischen rationalem Abbild und dem Abgebildeten gibt es keine absolute Ubereinstimmung. Die
Erkennbarkeit der Welt als Marxist anerkennen bedeutet, die Fahigkeit des Menschen anzuerkennen,
immer tiefer in das Wesen der objektiven AuRenwelt eindringen zu kdnnen und dadurch die Natur
besser zu beherrschen. Es bedeutet nicht, dalR der Marxist einen Zeitpunkt setzt, an dem die Welt
erkannt ist. Die Erkenntnis ist fir ihn unendlicher ProzeR.

Die Widerspiegelungstheorie des Marxismus umfal3t die emotionale und die rationale Abbildung,
sowie die Wechselwirkung beider. Sie betont die Einheit beider gegenuiber den Einseitigkeiten des
Empirismus und Rationalismus. Die Ergebnisse der einzelwissenschaftlichen Forschungen werden
von ihr gedeutet und stehen nicht im Widerspruch zu ihr. Unter den Philosophen waren es Marx,
Engels und Lenin, die eine wissenschaftliche Erkenntnistheorie ausarbeiteten. Auf Seiten der Natur-
wissenschaftler bemihte sich Helmholtz, seine Forschungsergebnisse dialektisch zu deuten. Er steht
am Beginn der Epoche, in der durch den Marxismus die Mdglichkeit gegeben wird zu einer engen
Zusammenarbeit von Einzelwissenschaft und Philosophie.

Quelle: Aufbau. Kulturpolitische Monatsschrift, Heft 10/1957, 13. Jg.
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