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3., erweiterte Auflage
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin 1969

VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Innerbalb kurzer Zeit war die Zweite Auflage des vorliegenden Taschenbuchs vergriffen. Obwohl be-
reits eine Neubearbeitung und Erweiterung erfolgt war, ist es auch in dieser Auflage erforderlich,
einige Abschnitte neu einzuftigen. Sie behandeln Probleme, die in letzten Jahren ausfiihrlich diskutiert
wurden und deren Darstellung in einem Taschenbuch zum dialektischen Determinismus unumgang-
lich ist. Wurde in der zweiten Auflage das Verhéltnis von dynamischen und statistischen Gesetzen nur
kurz im Kapitel VI charakterisiert, so reicht das jetzt nicht mehr aus. Die Bedeutung dieser Gesetzes-
typen wird immer mehr auch fir die gesellschaftswissenschaftliche Forschung anerkannt. Hatten sie
sich zuerst als Prazisierungen der allgemeinen Gesetzesdefinition fur die Physik zur Deutung der Er-
gebnisse der Quantentheorie bewéhrt, so haben sie heute wissenschaftsmethodische Bedeutung bei
der Gesetzeserkenntnis in allen Wissenschaften. Wir haben deshalb die Analyse des Verhéltnisses von
Kausalitat und Gesetz durch den Abschnitt 2c erganzt, der sich mit den genannten Gesetzestypen be-
falt. Daraus ergab sich notwendig die Einfugung eines weiteren Abschnitts, der die Beziehung zwi-
schen Gesetz und Zufall darstellt. War von Engels der Zufall als Erscheinungsform der Notwendigkeit
gefaldt worden, der somit eine dialektische Einheit mit der Notwendigkeit bildete, so mulite mit den
statistischen Gesetzen auch die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall im Gesetz selbst untersucht
werden. Das fuhrt dann wiederum zu einer Differenzierung in verschiedene Arten von Zuféallen.

Durch die Diskussion um den objektiven Charakter der Gesetze im Sozialismus, der die bewufte
Gestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse ermdglicht und erfordert, wird immer mehr das Ver-
haltnis von objektivem Gesetz und menschlichem Handeln in einer Determinismusauffassung inter-
essant. Sicher ist zur Klarung dieses Verhaltnisses die Ausarbeitung der Subjekt-Objekt-Dialektik in
der Gesetzeserkenntnis erforderlich. Erste Ansdtze dazu sind da. Deshalb wird im Kapitel ,, Determi-
Nismus und Freiheit* zur Beziehung zwischen Gesetz und menschlichem Handeln kurz Stellung [6]
genommen, da das die Grundlage fiir die theoretische Losung des Freiheitsproblems im dialektischen
Determinismus ist.

AulRer der Einfugung dieser drei Abschnitte wurden keine wesentlichen Veranderungen gegeniiber
der zweiten Auflage vorgenommen. Um den Leser jedoch tber die Verdnderungen in der zweiten
Auflage zu informieren, sollen hier die Ausfihrungen aus dem Vorwort zu dieser Auflage folgen: Seit
der 1. Auflage dieser Arbeit im Jahre 1962 gab es umfangreiche Diskussionen zu den Problemen des
Determinismus in unserer Republik. Von der Auseinandersetzung mit dem Indeterminismus ist man
zur Ausarbeitung vieler neuer Probleme tbergegangen. Dazu gehdért vor allem das Verhaltnis von
Kausalitat und Gesetz, Symmetrie und Asymmetrie, Struktur und System usw. Hier bewahrte sich die
vorgeschlagene Definition des dialektischen Determinismus als der Anerkennung der Bedingtheit und
Bestimmtheit der Dinge und Prozesse im Gesamtzusammenhang. Damit wurde einerseits gegen den
mechanischen Determinismus Stellung genommen und die Einschrankung des Zusammenhangs auf
die eindeutige Bestimmtheit des zukinftigen Zustands durch den gegenwartigen zuriickgewiesen. An-
dererseits entstand die Aufgabe, die verschiedenen Formen des Zusammenhangs exakter auszuarbei-
ten, das Verhaltnis von Gesetz und Bedingungen zu analysieren und den Begriff der Kausalitat zu
prazisieren.

Auf Grund vieler Diskussionen tber den Inhalt der vorliegenden Arbeit und durch die erschienene
Literatur zu Problemen des Determinismus war es notwendig, einige Standpunkte besser auszuarbei-
ten und dabei auch neue Abschnitte aufzunehmen. So wird vor allem das Verhaltnis von Kausalitat
und Gesetz praziser dargestellt und die Auffassung begrindet, daf es sich bei der Kausalrelation um
eine relativ elementare, direkte und konkrete Vermittlung des Zusammenhangs zwischen zwei Pro-
zessen handelt, wobei der eine (Ursache) den anderen (Wirkung) hervorbringt. Kausalitat wird als
Grundform des Zusammenhangs gefa3t. Andere Formen des Zusammenhangs, auch das Gesetz, exi-
stieren immer auf der Grundlage eines Komplexes von Kausalbeziehungen.
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Die Naturwissenschaftler wurden besonders durch die Ergebnisse der modernen Physik mit den Pro-
blemen des Determinismus konfrontiert. Immer mehr wéchst auch das Interesse der Gesellschafts-
wissenschaftler an den Problemen des dialektischen Determinismus. Dabei wird vor allem die zen-
trale Kategorie der dialektisch-materialistischen Theorie vom objektiven Zusammenhang, [7] eben
die Kategorie des Gesetzes diskutiert. Zugleich treten besonders durch die Fragen der Rechtspre-
chung Uber die Bedeutung der Ursachenforschung in einem Rechtsfall, die Rechtswissenschaftler an
die Philosophen stellen, eine Reihe von zusatzlichen Aufgaben auf. Wurde von den marxistischen
Philosophen vorwiegend das Verhaltnis von Kausalitat und Gesetz sowie von Gesetz und Bedingun-
gen untersucht, so reicht das fur die Rechtsprechung nicht aus. Dort geht es in einem konkreten Er-
eignis um die Aufdeckung der Ursachen und die Beziehung zwischen Ursachen und Bedingungen.
Dazu wurde in dieser neuen Auflage ebenfalls Stellung genommen, wobei hier betont werden soll,
daR es sich um eine Diskussionsgrundlage handelt, die in der Zusammenarbeit zwischen Juristen und
Philosophen kritisiert und Préazisiert werden mufR.

Neu aufgenommen wurden Abschnitte, die sich mit dem Verhaltnis von System und Element, mit der
Differenzierung der Bedingungen und mit der Beziehung zwischen Ursache und Bedingungen befas-
sen. Das sind allgemein interessierende Probleme, die, trotz der Spezifik gesellschaftlicher Prozesse
gegeniiber den Naturerscheinungen, allgemeine Beziehungen, die in beiden Bereichen gultig sind,
aufweisen.

Wie schon im Titel zum Ausdruck gebracht wird, handelt es sich um die Untersuchung der objektiven
Determiniertheit der Prozesse in Natur und Gesellschaft und ihre Bedeutung fur die Erkenntnis. Die
Probleme der Determination des menschlichen Verhaltens, wie sie besonders von der Psychologie
betrachtet werden, sind hier nicht bertcksichtigt worden. Dazu ist eine Spezialarbeit erforderlich,
die die Ergebnisse der Psychologie flr die Determiniertheit menschlichen Handelns und Verhaltens
verallgemeinert und solche Hinweise, wie sie in den Werken Rubinsteins und anderer Psychologen
zum dialektischen Determinismus bereits enthalten sind, verwertet.

Zum Schluf? noch eine Bemerkung zur Terminologie. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der in
einer Theorie formulierte Zusammenhang, der ein objektives Gesetz widerspiegelt, ebenfalls als Ge-
setz bezeichnet. In den meisten Fallen ist eine besondere Unterscheidung zwischen dem objektiven
und dem in der Theorie formulierten Gesetz nicht erforderlich, da letzteres die Widerspieglung des
ersteren ist. Wird jedoch das Widerspieglungsverhaltnis oder der Erkenntnisproze diskutiert, dann
muf3 man zwischen dem objektiven Zusammenhang und seinem Abbild unterscheiden. Wir benutzen
deshalb in den meisten Fallen den Ter-[8]minus ,, Gesetz* zur Kennzeichnung der in der Theorie
erfaliten objektiven Gesetze. Wo die Unterscheidung wesentlich wird, bezeichnen wir den objektiven
Zusammenhang als ,,objektives Gesetz *, um den Unterschied zwischen objektivem und formuliertem
Gesetz zu verdeutlichen.

Mein Dank gilt dem VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, der es ermoglichte, die 3. Auflage
dieses Taschenbuches zu veroffentlichen. Danken mochte ich auch Herrn Kuczera, der mir als Lektor
stets mit Rat und Tat zur Seite stand.

Berlin, April 1968 Herbert Horz
[11]
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EINLEITUNG

Mit der vorliegenden Arbeit soll die Determinismuskonzeption der marxistischen Philosophie in ih-
ren Grundzligen dargelegt werden. Diese Konzeption, der dialektische Determinismus, wurde durch
die Klassiker des Marxismus-Leninismus begriindet und spielt eine grol3e Rolle bei der Diskussion
um die Interpretation der modernen Naturwissenschaft. Die Ausnutzung der erkenntnistheoretischen
Schwierigkeiten bei der Deutung der Ergebnisse der modernen Physik durch die idealistische Philo-
sophie brachte eine umfangreiche Literatur .mit sich, in der das Fir und Wider der Richtigkeit des
Determinismus abgewogen wurde. Dabei ging es nicht mehr allein um die Ergebnisse der Physik,
sondern um eine umfassende Diskussion der Problematik des Determinismus, um den Kampf zwi-
schen Materialismus und Idealismus auf diesem Gebiet. Der enge Zusammenhang zwischen Wissen-
schaft und Determinismus erklért die Beachtung, die diese Diskussion unter vielen Wissenschaftlern
fand. Entsprechend dieser Bedeutung wird in unserer Arbeit die Determinismusproblematik nicht auf
ein Spezialgebiet, beispielsweise auf die Probleme der Physik, beschrénkt. Die Darlegung der Deter-
minismuskonzeption der marxistischen Philosophie erfordert die Beachtung der universellen Gultig-
keit des Determinismus sowohl fur den Bereich der Natur als auch fiir das Gebiet der Gesellschaft.

Diese Arbeit soll ein Beitrag zur Diskussion um die Determinismusproblematik sein. Sie will bei der
Beseitigung immer wieder auftauchender Unklarheiten tber den Begriff des Determinismus und des
dialektischen Determinismus mithelfen, weil diese die Diskussion um die Spezifik der Probleme des
Determinismus auf den verschiedensten Gebieten beeintréchtigen.

Dabei sind bei der Analyse der naturwissenschaftlichen Ergebnisse besonders Probleme der Physik
erwahnt worden. Das hat seine Ursache einmal in der Diskussion um den Ubergang vom mechani-
schen zum dialektischen Determinismus, die vor allem von physikalischen Problemen ausgehend ge-
fihrt wurde. Das bedeutet nicht, daf sich der charakterisierte Ubergang in den anderen Wis-[12]sen-
schaften etwa nicht ereignen wiirde. Auch dort vollzieht sich der Ubergang vom mechanischen zum
dialektischen Determinismus. Zum anderen hat es seinen Grund in der vorwiegenden Beschéftigung
des Verfassers mit philosophischen Problemen der Physik. Deshalb ist es noch einmal notwendig, die
Allgemeingultigkeit der angestellten Uberlegungen hervorzuheben.

[13]
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| DETERMINISMUS UND WISSENSCHAFT

Die Geschichte der Wissenschaft zeigt die Verbindung der Entwicklung des wissenschaftlichen Den-
kens mit dem Kampf gegen Ubernatirliche Erklarungen der Welt und Aberglauben. Weil die Wissen-
schaft die wirklichen Zusammenhénge der Dinge und Erscheinungen untersucht und die natirlichen
Ursachen flr bestimmte Wirkungen aufdeckt, vertreibt sie auch aus immer neuen Gebieten der For-
schung den Glauben an Wunder, d. h. an Erscheinungen, die nicht auf nattrliche Weise erklart werden
konnen. Bereits im Altertum versuchten die ionischen Naturphilosophen, die Welt auf natirliche
Weise zu erklaren. Fir Thales (6. Jh. v. u. Z.) war das Wasser der Urstoff, aus dem alles entstand und
in den alles verging. Diese naive materialistische Haltung enthielt bereits die Grundvoraussetzung fir
jede wissenschaftliche Arbeit. Sie forderte zur Untersuchung der Wirklichkeit auf. Der Kern dieser
naiven materialistischen Auffassung ist die Anerkennung der objektiven Determiniertheit der Dinge
und Erscheinungen der objektiven Realitat, ist der Determinismus. Dabei verstehen wir unter Deter-
minismus die Anerkennung der Bestimmtheit der Dinge, Erscheinungen, Prozesse usw. durch mate-
rielle Ursachen. Daraus ergibt sich, daR man zur Erklarung der Welt keiner tGbernattrlichen Ursachen
bedarf, sondern alles sich auf natiirliche Weise erklaren laRt. Dieser Kerngedanke ist der Inhalt aller
Determinismusvorstellungen der Wissenschaftler.

Mit der Entwicklung der Wissenschaft entwickelte sich jedoch auch die Determinismusauffassung.
Das Verhéltnis von Determinismus und Wissenschaft hat dabei verschiedene Aspekte. Erstens ist
jede wissenschaftliche Erkenntnis zugleich eine Bereicherung der Kenntnis von der objektiven De-
terminiertheit der Dinge und Erscheinungen. Damit hilft jeder Einzelwissenschaftler bei der Aufdek-
kung des objektiven Zusammenhangs. Aber er mul? sich dessen nicht unbedingt bewuRt sein. Gerade
die moderne Physik. zeigte mit ihren Diskussionen um die Glltigkeit des Kausalgesetzes in der Mi-
krophysik, dafl hervorragende Naturwissenschaftler, wie Niels Bohr u. a., nicht sofort diese Bezie-
hung zwischen Wissen-[14]schaft und Determinismus sahen. Sie sprachen von der Akausalitat und
der Indeterminiertheit des mikrophysikalischen Geschehens. Objektiv hatten sie neue Kausalzusam-
menhange erkannt, die mit den alten Vorstellungen Uber den Determinismus nicht vereinbar waren,
aber den Kerngedanken des Determinismus von der objektiven Determiniertheit aller Prozesse besta-
tigten. Subjektiv sahen sie die Begrenztheit der bisher glltigen Determinismusauffassung als einen
hinreichenden Grund fur die Unhaltbarkeit des Determinismus an. Die subjektive Widerspieglung
des Verhaltnisses von Determinismus und Wissenschaft durch einzelne Wissenschaftler entspricht
deshalb nicht immer notwendig ihrer eigenen objektiven Leistung.

Fur die wissenschaftliche Ausarbeitung dieses Verhaltnisses missen zwei Voraussetzungen erfiillt
sein. Einerseits muf} die wissenschaftliche Forschung ein so umfangreiches Material fiir den objekti-
ven Zusammenhang der Dinge und Erscheinungen, fur die objektive Determiniertheit der wirklichen
Prozesse geliefert haben, dal? die Verallgemeinerung dieses Materials eine wissenschaftliche Deter-
minismusauffassung liefert. Andererseits mussen die gesellschaftlichen Bedingungen die Ausarbei-
tung einer wissenschaftlichen Weltanschauung fordern, deren Bestandteil auch die wissenschaftliche
Determinismusauffassung ist. Beide Bedingungen wurden durch den Aufschwung der Wissenschaft
in der fortschrittlichen Periode des Kapitalismus und die Notwendigkeit der Begriindung der Welt-
anschauung der Arbeiterklasse erflllt. Der zweite Aspekt des Verhéltnisses zwischen Wissenschaft
und Determinismus besteht also in der wissenschaftlichen Ausarbeitung dieses Verhaltnisses. Der
Kerngedanke des Determinismus fand seine wissenschaftliche Formulierung durch den dialektischen
Materialismus. Der dabei formulierte dialektische Determinismus ist die Verallgemeinerung der Er-
gebnisse der modernen Wissenschaft und des gesellschaftlichen Lebens. Damit wurde die Determi-
nismusauffassung prézisiert, von Einseitigkeiten und Verabsolutierungen befreit. Marx, Engels und
Lenin knlpften bei der Ausarbeitung des dialektischen Determinismus an die positiven Gedanken an,
die die Wissenschaftler der Vergangenheit gedulert hatten. Die Hauptmangel der vormarxschen De-
terminismusauffassungen, die ihren Hohepunkt im mechanischen Determinismus erreichten, bestan-
den in ihrem unhistorischen und metaphysischen Charakter. Unhistorisch waren sie, weil sie die Ent-
wicklung der Bedingungen nicht berlicksichtigten. Die Welt war nach ihnen mit allen ihren Bezie-
hungen, Zusammenhéngen usw. unverandert gegeben, und mit [15] unabanderlicher Notwendigkeit
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war jede zukulnftige Erscheinung, jeder zukinftige Prozel? vorherbestimmt. Der metaphysische Cha-
rakter zeigte sich in der Einschrankung des Gesamtzusammenhangs auf mechanische Beziehungen.
Daraus resultiert, dal der mechanische Determinismus nicht in der Lage war, die Determiniertheit
gesellschaftlichen VVorgénge zu begriinden. Die entscheidende soziale Ursache dafur ist die Klassen-
schranke des mechanischen Determinismus, der Bestandteil der birgerlichen Philosophie ist. Der
mechanische Determinismus entsprach dem Entwicklungsstand der Wissenschaften und den gesell-
schaftlichen Bedingungen im wesentlichen bis ins 18. Jahrhundert. Er basierte auf dem durch die
wissenschaftliche Forschung erarbeiteten konkreten Material.

Hier zeigt sich der dritte Aspekt des Verhaltnisses von Wissenschaft und Determinismus Die einzel-
wissenschaftliche Forschung liefert uns Kenntnisse tber bestimmte Bereiche der objektiven Realitét,
Uber bestimmte Prozesse und Zusammenhange. Sie weist die Determiniertheit dieser Prozesse und
Zusammenhange nach. Die offenen Fragen der Wissenschaft, die noch unerforschten Bereiche sind
jedoch der Spielplatz, auf dem sich die Indeterministen tummeln kénnen, solange keine wissenschaft-
liche Determinismusauffassung ausgearbeitet ist. Die Erkenntnis der konkreten Determiniertheit ist
also ein ProzeR, namlich der ErkenntnisprozeR (iberhaupt.

Mit der Ausarbeitung des dialektischen Determinismus als einer wissenschaftlichen Theorie der ver-
schiedenen Formen des objektiven Zusammenhangs verandern sich auch die Beziehungen zwischen
den verschiedenen Einzelwissenschaften und der Philosophie. Die im theoretischen System des dia-
lektischen Determinismus vorliegenden Aussagen Uber den objektiven Zusammenhang, beispiels-
weise Uber das Verhéltnis von Gesetz und Bedingungen, von Gesetz und Zufall usw., missen stdndig
mit Hilfe der neuesten Erkenntnisse der Wissenschaften auf ihre Allgemeingultigkeit hin Gberpruft
und wenn notig korrigiert werden. Neue Erkenntnisse der Einzelwissenschaften erfordern deshalb
vom marxistischen Philosophen die Prazisierung seiner Auffassungen. Nur so kann er seiner Aufgabe
gerecht werden, neuen Denkweisen schnell zum Durchbruch zu verhelfen und den Einzelwissen-
schaften heuristische Hinweise zur Entwicklung ihrer Theorien zu liefern.

So erkannte die moderne Physik Gesetze, die fir das einzelne Objekt oder Ereignis VVoraussagen mit
Wahrscheinlichkeitscharakter liefern. Zum Beispiel wurde die Halbwertszeit fur den radioaktiven
Zerfall eines Uranklumpens bestimmt, aber die Deter-[16]miniertheit des Zerfalls eines Uranatoms
nicht erkannt. Ebenso weil? man bei der Beugung von Elektronen an einem Spalt, die spéter auf einem
Leuchtschirm auftreffen, ihre Intensitatsverteilung auf dem Schirm genau anzugeben; tber das Ein-
treffen der Teilchen an einem bestimmten Ort des Schirms kann man jedoch nur die aus dem Gesetz
sich ergebende Wahrscheinlichkeit aussagen. Ein Atom zerféllt zuféllig, wie auch ein Teilchen zu-
fallig auf einem bestimmten Ort des Schirms auftrifft. Die damit von der Physik erkannten statisti-
schen Gesetze erfassen eine neue Form des Zusammenhangs, die bisher von der Philosophie in der
Determinismusauffassung noch nicht analysiert wurde. Wie wir spéter bei der Betrachtung des Ver-
héltnisses von Notwendigkeit und Zufall sehen werden, mul die schon von Engels ausgearbeitete
Dialektik von Gesetz und Zufall neu untersucht werden. Der dialektische Determinismus ist damit
keine ein fur allemal gegebene absolut wahre Theorie des objektiven Zusammenhangs, sondern er
entwickelt sich in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Einzelwissenschaft. Neue Formen des Zu-
sammenhangs werden erkannt, und bereits erkannte Beziehungen miissen stdndig neu analysiert wer-
den. Die Entwicklung der Philosophie vollzieht, sich dabei durch die Aufstellung philosophischer
Hypothesen, die sich als wissenschaftlich begrindete Vermutungen Uber die Allgemeingdiltigkeit be-
stimmter Beziehungen, die von einer, Einzelwissenschaft untersucht wurden, aus der kritischen phi-
losophischen Analyse des einzelwissenschaftlichen Materials ergeben. Ob sie richtig oder falsch sind,
kann dann erst die weitere Entwicklung der Wissenschaft zeigen.

Die verschiedenen Aspekte des Verhéltnisses von Wissenschaft und Determinismus, die objektive
Leistung des Wissenschaftlers bei der Aufdeckung der Determiniertheit der objektiven Prozesse, die
Entwicklung der Determinismusauffassungen bis zum dialektischen Determinismus und der ProzeR-
charakter der Erkenntnis der konkreten Determiniertheit werden von den Kritikern des dialektischen
Determinismus vertuscht. So schreibt der Jesuit Wolfgang Biichel: ,,Wenn der Diamat wirklich nichts
anderes darstellte als die philosophische Weiterfiihrung des naturwissenschaftlichen Denkens, dann
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konnte es fiir ihn eine solche Spannung zwischen Wissenschaft und Weltanschauung gar nicht geben;
es gabe fur ihn eben nur die einzige Erkenntnisquelle und den einzigen Erkenntnisstrom der Wissen-
schaft. Tatséchlich besteht aber gerade beim Diamat eine ganz erhebliche Spannung zwischen der
ideologischen Doktrin und z. B. der physikalischen Naturwissenschaft, und das [17] zeigt, daf3 der
Diamat eben keine ,wissenschaftliche Weltanschauung® ist, sondern eine Philosophie bzw. Ideologie,
die vorgangig Naturwissenschaft konzipiert wurde und nachtraglich mit der Naturwissenschaft in
Einklang gebracht werden muR, wenn es ihr gelingt, die naturwissenschaftliche Forschung in die
gewiinschte Richtung zu lenken.*!

Es gibt fir den dialektischen Materialismus keine Spannung zwischen Wissenschaft und Weltan-
schauung. Der dialektische Materialismus und damit der dialektische Determinismus kénnen durch
alle wissenschaftlichen Ergebnisse nur bestétigt und konkretisiert werden, da diese neue objektive
Beziehungen und Zusammenhange zeigen. Biichel hat jedoch gar nicht diesen Aspekt im Auge. Er
verfalscht den mdglichen Gegensatz zwischen der subjektiven Meinung einzelner Wissenschaftler
uber die objektive Bedeutung der eigenen Leistung und dem dialektischen Materialismus in einen
Gegensatz zwischen Wissenschaft und dialektischem Materialismus. Das ist unzuldssig. Die Wissen-
schaft befindet sich im Einklang mit dem dialektischen Materialismus, da er eine Verallgemeinerung
der wissenschaftlichen Ergebnisse darstellt. Die Meinung der Wissenschaftler ist jedoch abhéngig
von ihrer sozialen Stellung, ihren traditionellen Bindungen und nicht zuletzt auch davon, ob sie in der
Lage sind, die Bedeutung ihrer Leistung wirklich zu sehen und richtig einzuschétzen. Der Mal3stab
dafur, wieweit ihre Auffassung das Verhaltnis von Determinismus und Wissenschaft richtig wider-
spiegelt, ist die Annéherung an die Ideen des dialektischen Materialismus. Deshalb wird die Diskus-
sion zwischen Einzelwissenschaftlern und marxistischen Philosophen gerade um die richtige Inter-
pretation der wissenschaftlichen Ergebnisse gefuhrt. Dabei lernen die Philosophen, von der Kenntnis
der allgemeinsten Entwicklungsgesetze und Kategorien ausgehend, die richtige Anwendung dieser
Gesetze auf das konkrete Material, wahrend die Einzelwissenschaftler, von der Kenntnis des einzel-
wissenschaftlichen Materials ausgehend, dieses Material richtig verallgemeinern.

Die Forderung nach der Klarung der Begriffe Determinismus und Indeterminismus unter den Natur-
wissenschaftlern und Philosophen ist deshalb vollauf berechtigt. Biichel zieht jedoch daraus folgende
SchluBfolgerung: ,,Damit ist eingestanden, daf jedenfalls einstweilen eine Einigung zwischen marxi-
stischen Philosophen und Naturwissenschaftlern noch nicht besteht, daf also die marxistische [18]
Philosophie ihre Begriffe von Notwendigkeit und Zufall nicht aus den Naturwissenschaften, sondern
anderswoher nimmt; mit anderen Worten: dal3 der dialektische Materialismus kein ,Produkt der Na-
turwissenschaft® darstellt, sondern eine von auflen an die Naturwissenschaft herangetragene ldeolo-
gie.«?

Der dialektische Materialismus mit seiner Determinismusauffassung ist einerseits ein Produkt der
Naturwissenschaften, aber auch der Verallgemeinerung der Gesellschaftswissenschaften und des po-
litischen Kampfes der Arbeiterklasse. Andererseits ist er auch der Erbe aller richtigen Gedanken, die
von Wissenschaftlern im Laufe der Entwicklung. der Wissenschaft zum Determinismus geédulRert
wurden. Diese Gedanken sind oft mit falschen philosophischen Systemen verbunden, deterministi-
sche Ideen stehen neben indeterministischen Auffassungen, die durch Klassenzugehdrigkeit, Un-
kenntnis oder religiosen Glauben bedingt sind. Aber bei allen Wissenschaftlern kommt zugleich das
Verlangen nach einer deterministischen Erklarung der Welt zum Ausdruck. Dieses wissenschaftliche
Anliegen wird vom dialektischen Determinismus herausgearbeitet und von unwissenschaftlichem
Beiwerk befreit.

Bichel klammert sich als Jesuit dagegen gerade an die Aussagen der Wissenschaftler, in denen Un-
klarheiten ber das Verhéltnis von Wissenschaft und Determinismus zum Ausdruck kommen. Er ar-
beitet also nicht den Kerngedanken heraus, sondern verweilt bei solchen Vorstellungen, die dem Fort-
schritt der Wissenschaft nicht standhalten. Die von ihm erwdhnte Behauptung mancher Physiker von

LW. Biichel, Dialektischer Materialismus und moderne Physik, in: ,,Stimmen der Zeit“, Bd. 167, 3. Heft, 1960/61, S. 172.
2 Ebenda, S. 176.
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der Indeterminiertheit physikalischen Geschehens ist daftr ein Beispiel. Der weitere Fortschritt der
Physik selbst wird solche Auffassungen als falsch erweisen.

Erst der dialektische Materialismus ist in der Lage, eine richtige Wirdigung jedes Wissenschaftlers
zu geben, weil er eben die Gedanken herausarbeitet und weiterfiihrt, die die Wissenschaft voran-
brachten.

So mulite sich die wissenschaftliche Medizin im Kampf gegen die Erklarung der Krankheit als Werk
des Teufels oder als Strafe fiir den Unglauben durchsetzen. Robert Koch und andere Arzte haben
gezeigt, dal® nicht der Glaube an Ubernaturliche Ursachen die Medizin voranbringt. Ihre Arbeit zur
Untersuchung der Krankheitserreger und die daraus resultierenden Erfolge sind die beste Widerle-
gung der These von der Krankheit als Strafe Gottes.

Schon Paracelsus hob in einem Schreiben an die Studenten vom [19] 9. Juni 1527 in Basel die Be-
deutung der eigenen Erfahrung und der Untersuchung konkreter Zusammenhéange fur die Entwick-
lung der Medizin hervor. Er nannte ,,die Erfahrung und die eigene Arbeit* seine hochste Lehrmeiste-
rin.

Weiter schrieb er: ,,Da die Medizin heute nur wenige Doctoren mit Gliick ausiiben, wollen wir sie von
den schwersten Irrtimern reinigen, nicht den Regeln der Alten zugetan, sondern ausschlielRlich denje-
nigen, welche wir aus der Natur der Dinge und eigenen Erwégungen gewonnen und in langer Ubung
und Erfahrung bewahrt gefunden haben. Wer weiR es nicht, daR die meisten Arzte heutiger Zeit zum
grofiten Schaden der Kranken in belster Weise daneben gegriffen haben, da sie allzu sklavisch am
Worte des Hippokrates, Galenos und Avicenna u. a. geklebt haben, als ob diese wie Orakel aus dem
Dreifu® des Apoll herauskldngen. Wenns Gott geféllt, kann man auf diesem Wege wohl zu blendenden
Doctortiteln gelangen, wird aber niemals ein wahrer Arzt. Nicht Titel und Beredsamkeit, nicht Spra-
chenkenntnisse, nicht das Lesen zahlreicher Buicher sind Erfordernisse des Arztes, sondern die tiefste
Kenntnis der Naturdinge und Naturgeheimnisse, welche einzig und allein alles aufwiegen ...

Die Forderung nach Kenntnis der Naturdinge und Naturgeheimnisse verlangt die Anerkennung der
Bedeutung konkreter Untersuchungen. Noch im 16. und 17. Jahrhundert wurden Sektionen an Lei-
chen von manchen kirchlichen Kreisen als Gotteslasterung an< gesehen. Der Arzt kann jedoch seiner
Aufgabe nur gerecht werden, wenn er den Bau des menschlichen Organismus genau kennt und die
Ursachen fur bestimmte Krankheiten sucht. Die Ausfiihrungen von Paracelsus bringen das jeder Wis-
senschaft eigene deterministische Prinzip vom Vorhandensein natirlicher Ursachen flir beobachtete
Vorgéange zum Ausdruck.

Wie die Geschichte des heliozentrischen Systems zeigt, war der Kampf gegen die Inquisition und fur
den naturwissenschaftlichen Fortschritt zugleich eine Auseinandersetzung mit der Dummbheit und
Borniertheit bestimmter ,,Wissenschaftler. Galileis Entdeckungen mit Hilfe des Fernrohrs wurden
durch den Philosophieprofessor in Pisa mit logischen Argumenten unter VVoraussetzung der Wahrheit
der Bibel ,,widerlegt®. Sein Kollege in Padua weigerte sich, durch Galileis Fernrohr zu sehen, um
sich nicht von der Richtigkeit der Galileischen Feststellungen tiberzeugen zu miissen. [20] Doch Tat-
sachen sprechen eine harte Sprache. Man kann zwar die Augen vor ihnen verschliel3en, aber dadurch
ihre Existenz nicht beseitigen. Stlck fur Stuck verschwand aus vielen Gebieten die Ubernatirliche
Erklarung der Tatsachen. An ihre Stelle trat die Erklarung durch die von der Wissenschaft entdeckten
natrlichen Ursachen. Mit der klassischen Physik und den Arbeiten solcher Forscher wie Kepler,
Galilei und Newton wurde der Dogmatismus der aristotelischen Physik beseitigt. Die Herausbildung
der wissenschaftlichen Chemie ist verbunden mit dem Kampf gegen die alchimistischen Spekulatio-
nen. Die Medizin der Renaissance wandte sich wieder der eigenen Erfahrung zu.

Lange Zeit schien es, als ob die Entwicklung des Menschen nur durch die Schépfungsgeschichte der
Bibel erklart werden kénne. Der Determinismus schien hier zu versagen. Der Mensch sollte nicht auf
naturliche Weise entstanden sein. Der Determinismus konnte hier nur siegen, wenn der Nachweis
gelang, daB Pflanzen, Tiere und vor allem der Mensch Entwicklungsprodukte der Materie sind. Der

3 Paracelsus, Leben und Lebensweisheit in Selbstzeugnissen, Leipzig 1953, S. 44 f.
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Streit um die Anerkennung der Darwinschen Entwicklungstheorie ist eines der Musterbeispiele des
Kampfes um den Determinismus. Einer der wichtigsten Verfechter der Darwinschen Entwicklungs-
theorie, Ernst Haeckel, hob in einem seiner Vortrage die grofRe weltanschauliche Bedeutung dieser
Theorie mit folgenden Worten hervor:

,,Dal} es sich wirklich um eine solche, die ganze Weltanschauung modifizierende Erkenntnis handelt,
werden diejenigen von Ihnen, die noch nicht mit dem Inhalte der Darwinschen Schopfungsgeschichte
bekannt sein sollten, sofort einsehen, wenn sie den Grundgedanken derselben in folgenden Worten
zusammengefallit horen: ,Alle verschiedenen Tiere und Pflanzen, die heute noch leben, sowie alle
Organismen, die Uberhaupt jemals auf der Erde gelebt haben, sind nicht, wie wir anzunehmen von
friher Jugend gewohnt sind, jedes fir sich, in seiner Art selbstandig erschaffen worden, sondern ha-
ben sich trotz ihrer auRerordentlichen Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit im Laufe vieler Millio-
nen Jahre aus einigen wenigen, vielleicht sogar aus einer einzigen Stammform, einem héchst einfa-
chen Urorganismus, allméahlich entwickelt. <4

Die weltanschauliche Bedeutung der Darwinschen Entwicklungstheorie besteht in der Anerkennung
des Determinismus in der organischen Natur. Dies wurde von Haeckel herausgearbeitet. [21] Auch
das Leben konnte auf naturliche Weise erklart werden. Spinoza (1632-1677) hatte also recht mit sei-
ner These, dall die Natur Ursache ihrer selbst ist. Die Entwicklung der Wissenschaft bestatigte die
Richtigkeit des Determinismus. Der grof3e Chemiker Ostwald konnte aus dieser Entwicklung fol-
gende Schlufifolgerungen den Gegenstand der Wissenschaft ziehen: ,,Wir fragen weiter, was nun Ge-
genstand der Wissenschaft im allgemeinsten Sinne sein kann. Die Antwort lautet, dal} das Gesamtge-
biet der Wissenschaft unbegrenzt ist. Alles kann von irgendeiner Wissenschaft bearbeitet werden ...
Denn der Gesamtbetrieb der Wissenschaft geht von der Voraussetzung aus, daf3 alle Geschehnisse,
die in der Welt vorkommen, die sich also als Naturgeschehnisse erweisen, in irgendeiner Weise ge-
setzmalig, d. h. in regelméafiiger und unter analogen Umstanden analog wiederkehrender Weise un-
tereinander verknupft sind. Es ist das eine VVoraussetzung, welche bisher immer nur der Menschheit
zum Segen gereicht und zum Fortschritt der Wissenschaft gefuhrt hat. Wir brauchen nicht zu fragen,
ob diese Voraussetzung, ohne welche wir die Wissenschaft tiberhaupt nicht betreiben wiirden, absolut
richtig ist oder nicht. Denn wir haben ja die jahrtausendelange Erfahrung, dal? die Anwendung dieses
Prinzips zum Fortschritt der Kultur, zur Entwicklung der Wissenschaft fiihrt ...

Ostwald verweist hier auf den objektiven Zusammenhang aller Geschehnisse. Wenn dieser objektive
Zusammenhang anerkannt wird, dann muf auch konsequent gefolgert werden, dal} dieser Zusam-
menhang erforscht werden kann. Diese Erforschung liefert uns die Erkenntnis der natirlichen Ursa-
chen aller Naturgeschehnisse. Ostwald hebt damit den inneren Zusammenhang zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und Determinismus hervor. Den Beweis fir die Richtigkeit des deterministi-
schen Prinzips, d. h. der Anerkennung der gesetzmaRigen Verknipfung aller Naturgeschehnisse, sieht
Ostwald in der jahrtausendelangen Erfahrung, in der Praxis der Menschen. Er betont, dal? wir ohne
die Voraussetzung des deterministischen Prinzips Wissenschaft Giberhaupt nicht betreiben wiirden.

Die hier zitierten Auffassungen bedeutender Wissenschaftler zeigen daf} die Wissenschaftler sich
selbst Gedanken um die allgemeinen Prinzipien des wissenschaftlichen Fortschritts machen. Als we-
sentliche Gedanken, die die Bedeutung des Determinismus flr die Wissenschaft hervorheben, erge-
ben sich:

[22] Voraussetzung fiir jede wissenschaftliche Forschung ist die Anerkennung objektiver Zusammen-
h&nge zwischen den Dingen und Erscheinungen. Weil die Wissenschaft die Ursachen fiir bestimmte
Wirkungen erforscht, deckt sie den objektiven Zusammenhang zwischen zwei objektiven Prozessen
auf, wobei der eine die Ursache fiir den anderen ist. Die von der Wissenschaft erkannten notwendigen
Zusammenhange zwischen wesentlichen Seiten einer Erscheinung sind die Naturgesetze. So unter-
suchte z. B. Galilei den objektiven Zusammenhang zwischen Fallzeit, Fallstrecke und Erdanziehung
bei einem frei fallenden Kdrper und erhielt als Resultat das Fallgesetz.

4 E. Haeckel, Der Kampf um den Entwicklungsgedanken, Leipzig 1953, S. 23 f.
> Wissenschaft contra Gottesglauben, Leipzig/Jena 1960, S. 55.
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Damit wird die wissenschaftliche Erkenntnis auf die Erforschung neuer Zusammenhénge, neuer Ge-
setzmaliigkeiten orientiert. Solange die naturlichen Ursachen fiir die Entwicklung des Menschen, flr
bestimmte Krankheiten, fur bestimmte physikalische Prozesse nicht erkannt sind, orientiert eine de-
terministische Auffassung, die von der Existenz dieser Ursachen ausgeht, auf ihre Erforschung.

Die Entwicklung der Wissenschaft fordert den Kampf gegen indeterministische Auffassungen, weil
sie die Entwicklung der Wissenschaft hemmen. Mit der Annahme einer tbernaturlichen Ursache fir
einen objektiv-realen Prozel3, z. B. eine Krankheit, wird die Erforschung der wirklichen Ursache ver-
hindert. Ubernatiirliche Ursachen kénnen durch unseren Verstand nicht erfalt werden, ihr Vorhan-
densein kann nur geglaubt werden. Damit wird der Glaube an die Stelle der konkreten Forschung
gesetzt. Die Postulierung des Indeterminismus besagt eben nichts anderes, als dal’ an einer bestimm-
ten Stelle der objektive Zusammenhang durchbrochen ist, dal} dort eine Wirkung vorliegt, die keine
Ursache hat. Damit kann sich jedoch kein Wissenschaftler einverstanden erklaren, denn er will ja
gerade die Ursachen erforschen. Dabei mul} er aber von der Anerkennung der objektiv vorhandenen
Ursachen ausgehen.

Determinismus ist die Einheit aller drei genannten Seiten. Er ist die Anerkennung der Existenz objek-
tiver Zusammenhénge, die Orientierung auf die Erforschung neuer Zusammenhénge und die Ableh-
nung des Indeterminismus. Dabei sahen wir, daf durch die Entwicklung der Wissenschaft der Deter-
minismus insofern bereichert wird, als die Entdeckung neuer GesetzmaRigkeiten uns neue bisher un-
bekannte Zusammenhange zeigt. Damit konnte die universelle Giiltigkeit des Determinismus auch erst
auf einer sehr hohen Stufe der Entwicklung der Wissenschaft erkannt werden. [23] Wir werden bei der
Auseinandersetzung mit dem mechanischen Determinismus noch sehen, welche Bedeutung diese
Feststellung hat. Die Begriindung der universellen Gultigkeit des Determinismus geschah durch die
marxistische Philosophie. Sie konnte die Ergebnisse der Naturwissenschaften verallgemeinern und
damit den Determinismus als gultig fir den Bereich der anorganischen und auch der lebenden Materie
nachweisen. Darlber hinaus konnte sie jedoch auch die Mangel des bisherigen Determinismus tber-
winden, der nicht in der Lage war, die Gesellschaft wissenschaftlich-deterministisch zu erklaren.

Die bisherigen Ausflihrungen zeigen bereits, dal} die Probleme des Determinismus fur alle Wissen-
schaftler wichtig sind. Die Determinismusauffassung eines Wissenschaftlers bestimmt sein Verhalten
zur Veranderung der Welt. Nur der Wissenschaftler, der die objektive Determiniertheit der Dinge und
Erscheinungen anerkennt, kann die Gesetzméaligkeiten erkennen und sie zur Veranderung der Welt
ausnutzen. Zielgerichtete Veranderung der Welt bedeutet dabei nichts anderes, als da3 wir die Bedin-
gungen erkannt haben, unter denen bestimmte Prozesse ablaufen, und dal3 wir jetzt, entsprechend den
auf Grund unserer Kenntnisse gestellten Aufgaben, diese Bedingungen schaffen.

Versuchen wir; uns das noch weiter zu verdeutlichen. Wenn wir erkannt haben, daf} bestimmte Pflan-
zen fur ihre Entwicklung ganz bestimmte Spurenelemente brauchen, die sie in bestimmter Form aus
dem Boden aufnehmen, so haben wir damit die VVoraussetzung fir die Steigerung des Ertrags dieser
Pflanze erkannt. Wir missen also durch Dlingung diese Elemente in der geeigneten Form dem Boden
zufiihren, um das gewiinschte Ergebnis zu erreichen. Erreichen wir unser Ziel, dann haben wir mit
dem Zusammenhang zwischen Wachstum der Pflanze und der Diingung einen notwendigen Zusam-
menhang aufgedeckt. Erreichen wir unser Ziel nicht, so ist entweder gar kein notwendiger Zusam-
menhang vorhanden, oder wir haben den Zusammenhang noch nicht vollstandig erkannt. Auf jeden
Fall missen wir weitere Untersuchungen anstellen, wobei sich entweder herausstellen wird, daR die
Dungung einseitig war und wir deshalb noch einen anderen Diinger mitbenutzen missen oder daf3
der von uns benutzte Dilinger berhaupt zu keinem Resultat fihren kann. In jedem Fall missen wir
von der Anerkennung der Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen ausgehen. Notwendig flr
unser Handeln ist, daR das Wachstum der Pflanze iberhaupt beeinfluBt werden kann und es bestimmte
Moglichkeiten der Ertragssteigerung gibt. Nur dann kénnen wir nach den [24] entsprechenden Ursa-
chen suchen. Wiirden wir jedoch ihr Vorhandensein leugnen, wére die weitere Forschung zwecklos.

Dieser hier noch eindeutig gegebene Tatbestand wird auf dem Gebiet der Politik und der gesellschaft-
lichen Prozesse komplizierter. Im wesentlichen handelt es sich jedoch um das gleiche Problem.
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Derjenige, der den objektiven Zusammenhang zwischen dem Krieg und bestimmten gesellschaftli-
chen Verhaltnissen leugnet, wird nicht bei der Beseitigung der Ursachen fur die Kriege mithelfen
kdnnen. Wer den objektiven Zusammenhang zwischen der Kriegspolitik der Bonner Regierung, der
Atomaufristung der Bundeswehr, der Faschisierung des Staatsapparats usw. und der Kriegsgefahr
nicht erkennt, wird auch nicht die Bedeutung der Béandigung des westdeutschen Militarismus fur die
Losung der Frage Krieg oder Frieden erkennen. Voraussetzung fur eine Verédnderung der Verhaltnisse
in Westdeutschland und die Beseitigung der Kriegsgefahr ist die Erkenntnis dieses Zusammenhangs.
Wer von der Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen ausgeht, wird die Ursachen fir die Kriege
suchen, sie finden und im Friedenskampf aktiv tétig sein.

Wir sehen also unsere Behauptung bestatigt, dal? die Determinismusauffassung das Verhalten des
Wissenschaftlers und dartiber hinaus jedes Menschen zur Veranderung der Welt bestimmt. Wir wer-
den spater diese Frage noch im einzelnen untersuchen. Jedoch kdnnen wir schon jetzt feststellen, daf}
sich aus der Bedeutung einer richtigen Erkenntnis der objektiven Zusammenhange fiir den politischen
Kampf auch die Erklarung fur den wiitenden Angriff der blrgerlichen Ideologen auf die marxistische
Determinismusauffassung ergibt. Fir sie war die aus der falschen Deutung der Ergebnisse der mo-
dernen Physik entstandene Behauptung, dal? das mikrophysikalische Geschehen akausal sei, der ge-
suchte Anla3, um ihre These von der Akausalitat gesellschaftlicher Prozesse ,,naturwissenschaftlich®
zu untermauern. Eben weil eine bestimmte Determinismusauffassung entscheidend fur die Haltung
des Menschen zur Veranderung der Welt. ist, die Verteidiger des Atomkriegs aber die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse und politischen Gruppierungen in Westdeutschland nicht verandert wissen wollen,
greifen sie die Determinismusauffassung Uberhaupt an und proklamieren den Indeterminismus. Wo
sie damit nicht zum Ziele kommen, verfalschen sie den wissenschaftlichen Determinismus.

Der Ausgangspunkt fur solche Félschungen liegt darin begrindet, daR eine bestimmte Determinis-
musauffassung nicht nur von den objektiven Zusammenhdangen in Natur und Gesellschaft aus-[25]ge-
hen, sondern auch eine Antwort auf die Stellung des Menschen in einem deterministischen Weltbild
geben muR. Die entsprechende Frage lautet: Ist der Mensch in seinen Entscheidungen unabhéngig
oder ist die Veranderung der Welt durch den Menschen vorherbestimmt? Sie muf3 durch den Deter-
minismus wissenschaftlich beantwortet werden. Ihre Beantwortung im Sinne einer eindeutigen Vor-
herbestimmtheit der Handlungen der Menschen kann zur theoretischen Rechtfertigung der Handlun-
gen der Imperialisten in zweifacher Weise benutzt werden. Einmal ergibt sich aus einer solchen Auf-
fassung, daB die Aufriistung, die Faschisierung, Verschéarfung der Ausbeutung und Unterdriickung
anderer Volker unvermeidbar ist, da die Handlungen der Menschen vorherbestimmt sind. Anderer-
seits kann damit nach der vollendeten Katastrophe, in die der deutsche Imperialismus das deutsche
Volk bereits zweimal stiirzte, die Verantwortung fiir diese Katastrophenpolitik abgelehnt werden, da
die Handlungen ja vorherbestimmt waren.

Die Philosophie im Dienste des Imperialismus stellt deshalb stets folgende Alternative: Entweder
sind die Handlungen vorherbestimmt, oder die Handlungen sind tberhaupt nicht determiniert. Die
Annahme beider Auffassungen dient zur Rechtfertigung der imperialistischen Politik. Mit dieser Al-
ternative wird der dialektische Determinismus, d. h. die wissenschaftliche Determinismusauffassung,
bereits ausgeschlossen. Ihrem theoretischen Gehalt nach fuhrt die genannte Alternative in beiden
Punkten zu gleichen Konsequenzen. Ob man die Akausalitat, den Indeterminismus der menschlichen
Handlungen direkt proklamiert oder (iber den Umweg, daR3 die menschlichen Handlungen vorherbe-
stimmt sind, spielt keine Rolle. Wenn die menschlichen Handlungen vorherbestimmt sind, so ist das
theoretisch gleichbedeutend mit der Annahme, daR ein Ubernatiirliches Wesen diese Handlungen be-
stimmt oder daB ein unerforschliches Schicksal waltet. In keinem der genannten Félle sind wir in der
Lage; unsere Handlungen selbst zu bestimmen. Was wir tun, ist vorherbestimmt. Praktisch ergibt das
das gleiche Resultat wie die theoretische Behauptung von der Akausalitat der Handlungen. Auch hier
kann man die Handlungen nicht selbst bestimmen, da sie ohne irgendeine objektive Beziehung zur
Umgebung, zum Objekt unserer Handlungen usw. sind. Man kann also einmal nichts daran &ndern,
weil sie vorherbestimmt und, zum andern, weil sie beziehungslos sind. Damit erweist sich die ange-
fuhrte Alternative als eine scheinbare Gegenuberstellung. Beide Auffassungen ergeben ein gleiches
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Resultat. Eine wissenschaftliche Determinismusauffassung muf3 also auch die Fragen beantworten:
[26] Wovon ist der Mensch in seinen Entscheidungen abh&ngig? Worin besteht die Freiheit des Men-
schen?

Eine weitere Problematik begrundet das Interesse an einer wissenschaftlichen Determinismusauf-
fassung. Jede Wissenschaft will Aussagen Uber die Zukunft machen. Genaugenommen mufR sie es,
wenn sie als Wissenschaft existieren will. Wir hatten ja bereits tiber die Veranderung der Welt durch
den Menschen auf der Grundlage der Ergebnisse der Wissenschaften gesprochen. Bei unserem Bei-
spiel mit der Dingung wiirde das die Erforschung der objektiven Zusammenhénge zu dem Zweck
bedeuten, um dann genau zu wissen, bei Anwendung dieses oder jenes Diingemittels erreichen wir in
der Zukunft eine Steigerung des Ernteertrages. Auch die Gesellschaftswissenschaft untersucht die
objektiven GesetzmaRigkeiten, um Aussagen Uber die Zukunft zu machen. So hat die Theorie von
der Moglichkeit der Verhinderung von Kriegen unter den jetzigen Bedingungen der Existenz des
sozialistischen Lagers, der neutralen Staaten, des Kampfes der Arbeiterklasse in den kapitalistischen
Landern und der Starke der Weltfriedensbewegung, an deren Spitze die sozialistischen Lander stehen,
entscheidende Bedeutung fiir die Organisierung des Friedenskampfes. Eine solche Aussage lber reale
Maoglichkeiten ist eine Aussage Uber die Zukunft, die sich aus der Analyse der objektiven Zusam-
menhange, d. h. der entscheidenden gesellschaftlichen Bedingungen und der richtigen Einschétzung
der Stérke der verschiedenen Faktoren, die eine Rolle dabei spielen, ergibt. Diese Aussage konnte
nur gemacht werden, weil ein objektiver Zusammenhang zwischen der Hauptrichtung der gesell-
schaftlichen Entwicklung, ihren Hauptmerkmalen und der Stérke des sozialistischen Lagers besteht.
Der Sozialismus wird immer mehr der entscheidende Faktor in der Weltpolitik. Die Existenz und
Starke des sozialistischen Weltlagers bestimmt die Richtung der weiteren gesellschaftlichen Entwick-
lung. Unter solchen Bedingungen kann ein Weltkrieg verhindert werden.

Die Voraussagen der Wissenschaft reichen von den einfachsten Beziehungen in der anorganischen
Welt bis zu den entscheidendsten gesellschaftlichen Problemen. Wissenschaftliche Aussagen uber
die Zukunft sind tberhaupt nur moglich, wenn wir von der Determiniertheit der Dinge und Erschei-
nungen ausgehen. Der Indeterminismus muf3 das Anliegen der Wissenschaft, Aussagen uber die Zu-
kunft zu machen, ablehnen. Aber auch bei einer deterministischen Auffassung von der Welt muf3
noch die Frage beantwortet werden: Was kann vorausgesagt werden?

[27] Wir sehen also, dal das Interesse an Problemen des Determinismus verschiedene Ursachen hat.
Eine wissenschaftliche Determinismusauffassung muf} auf jeden Fall folgende Fragen beantworten:

1. Welche allgemeinen Formen des Zusammenhangs gibt es? Wie werden die Dinge und Erscheinun-
gen der objektiven Realitat determiniert?

2. Welche Stellung hat der Mensch in einem determinierten Weltbild? Worin besteht die Freiheit des
Menschen?

3. Da die Wissenschaft Aussagen tber die Zukunft macht, mul3 gezeigt werden, was vorausgesagt
werden kann.

Die erste Frage kann nur beantwortet werden, wenn die Ergebnisse der modernen Wissenschaften
verallgemeinert werden. Marx, Engels und Lenin taten das fur die Ergebnisse ihrer Zeit. Sie erarbei-
teten damit eine wissenschaftliche Determinismusauffassung, die die Grundlage fr die Verallgemei-
nerung der Ergebnisse der modernen Wissenschaft bildet. Zur Konkretisierung dieser wissenschaft-
lichen Determinismusauffassung hat vor allem die moderne Physik beigetragen. Sie hat die These
Lenins glanzend bestatigt, dal? die Physik dabei ist, den dialektischen Materialismus hervorzubringen.
Lenin zeigte die Umwege, auf denen das geschieht, solange die Naturwissenschaftler an die Ergeb-
nisse der Physik und die objektive Dialektik der physikalischen Prozesse nicht dialektisch herange-
hen. Solche Umwege sind idealistische und agnostische Auffassungen von Naturwissenschaftlern,
die in ihrer wissenschaftlichen Arbeit einen spontanen Materialismus vertreten. [28]
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Il DER KLASSISCHE (MECHANISCHE) DETERMINISMUS

Eine Antwort auf die oben erwéhnten Fragen an eine wissenschaftliche Determinismusauffassung
gibt der klassische Determinismus. Unter dem klassischen Determinismus verstehen wir die Prazi-
sierung der allgemein bereits charakterisierten Determinismusauffassung auf Grund der Ergebnisse
der Naturwissenschaften vor allem im 17. und 18. Jahrhundert. Die erfolgreichste Wissenschaft war
zu dieser Zeit die klassische Mechanik. Durch die Arbeiten von Kepler. Galilei und Newton war es
gelungen, aus wenigen Grundgesetzen ein ganzes System von Sétzen (ber die Bewegung der uns
umgebenden Korper abzuleiten. Die mechanische Bewegung. d. h. die bis dahin bekannte Ortsveran-
derung der kleinsten bis zu den grofiten Kérpern konnte mit Hilfe der Newtonschen Mechanik be-
schrieben werden. Die Gesetze der Bewegung der Himmelskdrper waren soweit bekannt, daf es ge-
lang, richtige VVoraussagen uber die zukunftigen Bahnen der Himmelskdrper zu machen.

Die grofRen Erfolge der klassischen Mechanik fuhrten zu einem Ideal der Naturwissenschaftler, das bis
Ende des vergangenen Jahrhunderts noch wirkte. Danach war es die Aufgabe der Wissenschaft, alles
auf mechanische GesetzmaRigkeiten zurtickzufuhren. Selbst Hermann von Helmholtz vertrat noch eine
solche Auffassung. Dieses Ideal der Naturwissenschaftler war neben der klassenméaRig bedingten unhi-
storischen Betrachtungsweise der Natur und Gesellschaft durch die junge Bourgeoisie eine der Ursa-
chen fir die Bedeutung, die im Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts der Mechanik fiir die Er-
klarung anderer materieller Erscheinungen zugemessen wurde. Dieser Materialismus ist eng mit der
Naturwissenschaft verbunden. ,,Er hat“, wie Marx hervorhebt, ,,seine gro3en Erfolge in der mechani-
schen Naturwissenschaft ...“® Wegen seines mechanischen Charakters nennen wir ihn mechanischen
Materialismus. Sein Determinismus wird deshalb auch als mechanischer Determinismus bezeichnet.

[29] Der mechanische Materialismus schréankte den Determinismus ein. Die Forderung nach Erkléarun-
gen durch nattrliche Ursachen wurde durch die Suche nach den mechanischen Ursachen ersetzt. Die
Voraussagbarkeit von Ereignissen ist moglich, soweit die mechanischen Gesetze dieser Ereignisse, ih-
rer Bedingungen usw. bekannt sind. Die Erfolge dieser Auffassung zeigen sich in den Ergebnissen der
klassischen Mechanik. Newton erforschte die Bewegungsgesetze der Korper, er stellte das Gravitati-
onsgesetz auf und systematisierte die klassische Mechanik. In seinem Buch ,,Mathematische Prinzipien
der Naturlehre* entwickelte er diese Systematik. Dabei sprach er in dem ,Vorwort an den Leser® in der
ersten Auflage (1687) den Gedanken aus, dal? aus ahnlichen mathematischen Prinzipien die anderen
Naturerscheinungen abgeleitet werden konnen. Er schrieb: ,,Mdchte es gestattet sein, die {ibrigen Er-
scheinungen der Natur auf dieselbe Weise aus mathematischen Prinzipien abzuleiten!*” Hier deutet sich
bereits die spétere Entwicklung der mechanischen Welterkldrung an. Was Newton ,,auf dieselbe Weise*
nannte, wurde so verstanden, dal? die anderen Erscheinungen der Natur auf dieselbe mechanische Weise
erklart werden sollen. Wenn Newton als Regel angab, ,.an Ursachen zur Erklarung natiirlicher Dinge
nicht mehr zuzulassen als wahr sind und zur Erklarung jener Erscheinungen ausreichen®, so wurde das
spater als Aufforderung aufgefalit, alles auf mechanische Ursachen zuriickzufthren.

Der mechanische Materialismus versuchte, auch die biologischen VVorgénge auf mechanische Art zu
erkléaren. Einer der bedeutendsten mechanischen Materialisten, der Arzt La Mettrie, schrieb in seinem
Hauptwerk: ,,Man sieht, daf} es iiberhaupt nur eine Substanz auf der Welt gibt und dal3 der Mensch
ihr vollkommenster Ausdruck ist. Er ist im Vergleich zu den Affen und den kllgsten Tieren, was die
Planetenuhr von Huygens im Vergleich zu einer Uhr des Konigs Julian ist. Wenn man mehr Instru-
mente, mehr R&der und mehr Federn brauchte, um die Bewegung der Planeten, als um die Stunden
anzuzeigen und zu wiederholen, wenn Vaucanson mehr Kunst anwenden muf3te, um seinen Fléten-
spieler, als um seine Ente zu machen, so hétte er noch mehr Kunst anwenden missen, um einen
,Sprecher* herzustellen; eine solche Maschine darf ... nicht mehr als eine Unmdglichkeit angesehen
werden ... Ich tausche mich sicher nicht, der menschliche Korper ist eine Uhr ...«®

6 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1958, S. 133.
7 Zitiert bei W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, S. 81.
8 De la Mettrie, Der Mensch — eine Maschine, Leipzig 1909, S. 57.
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[30] Der Mensch ist nach La Mettrie eine Maschine, vergleichbar mit einer komplizierten Uhr. Damit
sind die Vorgange im Menschen berechenbar, wenn man den komplizierten Mechanismus der Uhr
durchschaut. Auch das Denken erkléart La Mettrie auf mechanische Weise: ,,Wie eine Violinsaite oder
eine Klaviertaste erbebt und einen Ton gibt, so sind die Saiten des Gehirns, durch tonende Strahlen
getroffen, angeregt worden, die Worte, die sie beriihrten, wiederzugeben und zu wiederholen.*®

Diese Auffassung mag uns nach den heutigen Erkenntnissen der Wissenschaft primitiv erscheinen.
Sie war es zu ihrer Zeit nicht. Ihr Kern ist die Aufforderung zur Beschéftigung mit der Natur, zur
konkreten Erforschung der Wirklichkeit. La Mettrie kdmpfte als Arzt in seiner Wissenschaft um die
natlrliche Erklarung der Natur des Menschen. Er war Determinist und verwarf Spekulationen sowie
ubernaturliche Ursachen. Er erkléarte:

... von zwei Arzten ist, nebenbei bemerkt, meiner Ansicht nach immer derjenige der bessere und
vertrauenswurdigere, der in der Physik oder Mechanik des menschlichen Kérpers bewanderter ist und
die Seele und alle die Besorgnisse, die dieses Hirngespinst den Narren und Nichtwissern einfloRt,
beiseite liegen 148t und sich nur um die reinen Naturwissenschaften bekiimmert.**°

Damit forderte er direkt die naturwissenschaftliche Forschung. Nicht diese Haltung kann deshalb
Gegenstand der Kritik sein. Sie ist im Gegenteil die von uns charakterisierte wissenschaftliche Hal-
tung zum Determinismus. Gegenstand der Kritik dieser Determinismusauffassung kann nur die Ein-
schrankung des Determinismus auf die mechanische Erklarung der Welt sein. Bevor wir jedoch auf
die im vergangenen Jahrhundert von Marx und Engels gelibte prinzipielle Kritik eingehen, wollen
wir die Voraussetzungen des mechanischen Determinismus und seine philosophischen Antworten auf
die oben gestellten Fragen darlegen.

Nicht nur die Natur wurde auf mechanische Beziehungen reduziert, auch die Gesellschaft sollte me-
chanisch zu erkldren sein. Holbach erklirte in seinem Buch ,,Systéme de la Nature*:

,In einer Natur, in der alles verbunden ist, in der alles handelt und reagiert, in der alles sich bewegt
und éndert, sich zusammensetzt und zerlegt, sich bildet und zugrunde geht, gibt es kein Atom, das
nicht eine wichtige und notwendige Rolle spielt, gibt es kein unmerkbares Molekdil, das, in die ge-
eignete Umgebung gebracht, [31] nicht wunderbare Wirkungen erzeugt ... Zu viel Scharfe in der Galle
eines Fanatikers, zu heiRes Blut im Herzen des Eroberers, eine lastige Verdauungsstérung im Magen
eines Monarchen, eine Phantasie, die durch den Geist einer Frau geht, sind hinreichende Ursachen,
um Kriege zu veranlassen, Millionen von Menschen zur Schlachtbank zu schicken, Mauern umzu-
stiirzen, Stadte in Asche zu verwandeln ... um Verédung und Ungliick wéhrend einer langen Reihe
von Jahrhunderten auf der Oberflache unseres Erdballs fortzupflanzen.“!!

Letzten Endes waren es nach Holbach Atome und Molekile, die Kriege veranlassen. Gesellschaftli-
che Erscheinungen erklérte er aus dem Platz, den bestimmte Molekiile einnehmen. Nach dieser Auf-
fassung genigt es, den Platz der Molekile im Korper zu bestimmen, um mit vollendeter Sicherheit
das Datum eines Krieges vorauszusagen. Der mechanische Materialismus hat auch in dieser Richtung
seine Auffassung konsequent entwickelt. Laplace schrieb in seiner Einleitung zur Darstellung seiner
Wahrscheinlichkeitstheorie folgendes:

,Eine Intelligenz, der in einem gegebenen Zeitpunkt alle in der Natur wirkenden Kréfte bekannt wé-
ren und ebenso die entsprechenden Lagen aller Dinge, aus denen die Welt besteht, kénnte, wenn sie
umfassend genug ware, alle diese Daten der Analyse zu unterwerfen in einer und derselben Formel
die Bewegungen der groRten Korper des Weltalls und die der leichtesten Atome zusammenfassen;
nichts ware fur sie ungewif3, und die Zukunft wie die Gegenwart ware ihren Augen gegenwartig. Der
menschliche Geist liefert in der Vollkommenheit, die er der Astronomie zu geben wufte, eine schwa-
che Skizze dieser Intelligenz ...“!2

° Ebenda, S. 26.
10 Ebenda, S. 59.
11 Siehe G. W. Plechanow, Beitrage zur Geschichte des Materialismus, Berlin 1946, S. 31.
12p, Laplace, Philosophischer Versuch tber die Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1932, S. 1.
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Diese Intelligenz, von der Laplace spricht, der ,Laplacesche Damon‘, wére in der Lage, in einem
mechanischen Weltbild vollkommen exakt die Zukunft vorauszusagen Wir sehen bei Laplace selbst,
dal3 die Erfolge der klassischen Mechanik zu solchen SchluRfolgerungen verleiteten, denn er erwéhnt
die Leistungen der Astronomen als eine schwache Skizze dieser Intelligenz.

Der mechanische Determinismus anerkennt also die Bedingtheit und Bestimmtheit der Dinge und
Erscheinungen durch den natirlichen Zusammenhang, in dem alle untereinander stehen. Dabei [32]
bewegen sich die Atome und Molekiile, unabhangig von ihrem Platz, an dem sie sich befinden, nach
denselben mechanischen Gesetzen. Jedes Atom, in die richtige Umgebung gebracht, bringt wunder-
bare Wirkungen hervor. Nach Holbach kann es sogar den Ausbruch eines Krieges hervorrufen. Da
der Platz der Molekile zu einem bestimmten Zeitpunkt exakt gegeben, ihre Bewegung durch die
mechanischen Gesetze genau bestimmt ist, vollzieht sich jedes zukinftige Geschehen mit eherner
Notwendigkeit. Unabh&ngig vom Willen der Menschen werden Kriege entstehen, wenn es sieh aus
dem Zusammenhang der Atome ergibt. Die Erkenntnis des Menschen ist wie ein Klavierspiel, bei
dem die Natur die Saiten anschlagt. Das ist das Weltbild des mechanischen Determinismus. Seine
philosophischen Antworten auf die Frage nach der Veranderung der Welt lauten: Der Mensch muf3
die Naturgesetze erkennen. Er selbst ist nichts anderes als eine komplizierte Maschine. Man kann
auch den Mechanismus dieser Maschine ergriinden. Alles Naturgeschehen, also auch die Handlungen
des Menschen, vollziehen sich mit eherner Notwendigkeit. Daraus ergibt sich die Haltung des me-
chanischen Determinismus zur Voraussagbarkeit der Ereignisse. Da sich alles mit Notwendigkeit
vollzieht, sind Voraussagen iiber die Zukunft moglich. Der ,Laplacesche Damon* wére sogar bei der
Kenntnis von Anfangslage und Geschwindigkeit aller Dinge in der Welt mit Hilfe der klassisch-me-
chanischen Umrechnungsformel in der Lage, die Zukunft vollkommen exakt vorauszusagen.

Welche Voraussetzungen enthalt die hier geschilderte mechanische Determinismusauffassung?

1. Alle Bewegungen miissen auf mechanische Bewegung ruckfihrbar sein. Diese Voraussetzung war
fur einen Naturwissenschaftler des 17. und 18. Jahrhunderts fast selbstverstandlich. Er sah seine Auf-
gabe gerade darin, alle Erscheinungen auf mechanische Gesetze zurlickzufiihren. Alle anderen Erkla-
rungen flr Erscheinungen hielt er fur unzureichend. Wissenschaftlich war ein Problem erst gelost,
wenn seine mechanische Losung bekannt war.

2. Der mechanische Anfangszustand war durch die gleichzeitige Anfangslage und Anfangsgeschwin-
digkeit gegeben. Der ,Laplacesche Ddmon* sollte in der Lage sein, vorauszusagen, wann ein Atom
in der Galle eines Fanatikers sein wirde, um eine bestimmte Handlung hervorzubringen. Dazu
brauchte der ,Ddmon‘ Anfangslage und -geschwindigkeit, um seine VVoraussagen zu machen. Waren
diese jedoch gegeben, so war es flr den klassischen Physiker nur eine Frage der Zeit, die er. fir die
Losung der ent-[33]sprechenden Gleichungen der klassischen Mechanik benétigte, bis er die erfor-
derliche Voraussage hatte.

3. Die wirkliche Welt sollte so einfach sein, wie es sich der mechanische Materialismus vorstellte.
Die mechanischen Grundgesetze sollten die Grundgesetze des Universums (berhaupt sein. Sie stell-
ten den Zusammenhang zwischen Lage und Geschwindigkeit eines Korpers zum Zeitpunkt t; und
Lage und Geschwindigelt dieses Korpers zum Zeitpunkt to her. Dieser Zusammenhang, er in den
Gesetzen ausgedrickt ist, entspricht dem wirklichen Zusammenhang, solange zwischen t1 und t;
keine wesentliche Einwirkung auf den sich bewegenden Korper erfolgt. Mit Hilfe der Gesetze von
Druck und StoR konnten beispielsweise bestimmte wesentliche Einwirkungen von Korpern, die die
Bahn des betreffenden Korpers kreuzten, berticksichtigt werden. Die dritte Voraussetzung muf3 davon
ausgehend so formuliert werden: Es dirfen keine wesentlichen Einwirkungen wéhrend der Bewegung
des Korpers, auBer den bekannten und in Gesetzen formulierten, stattfinden. Der mechanische Deter-
minismus schrankte also die Gesamtheit der universellen Zusammenhéange auf die Gesamtheit der
bekannten mechanischen Zusammenhéange ein, wobei ein mechanischer Zustand durch die Angabe
von Lage und Geschwindigkeit des betreffenden Kérpers ausreichend charakterisiert ist.

Diese einschrankenden Bedingungen hatten gewaltige Bedeutung fiir den Fortschritt der Wissenschaft.
Stets mul sich die Wissenschaft auf die Erforschung wesentlicher Seiten der zu untersuchenden
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Gegenstande beschrénken. So konnte Galilei das Fallgesetz formulieren, weil er von vielen unwe-
sentlichen Bedingungen absah, die zwar zu einer gewissen Abweichung vom Fallgesetz fiihren, aber
nicht entscheidend fir den freien Fall von Kdrpern sind. Er stellte eine wesentliche Beziehung zwi-
schen Fallzeit, Fallstrecke und Erdanziehung fest, wobei er den Luftwiderstand, die Reibung usw.
vernachlassigte. Ebenso liegt die grol3e Bedeutung der klassischen Mechanik in der Berechnung aller
Bewegungen, in denen die angeflhrten VVoraussetzungen gelten. Sogar der VVersuch einer Anwendung
der Mechanik auf biologische u. a. Probleme mufte in der Naturwissenschaft zu neuen Resultaten
fihren. Entscheidend war die Orientierung auf die Erforschung der Zusammenhénge, der wirklichen
Ursachen, die vom mechanischen Determinismus ausging.

Der mechanische Determinismus erwies sich jedoch dort als unzureichend, wo die erwéhnten Bedin-
gungen nicht mehr galten. Das trifft vor allem fur die Erklarung der gesellschaftlichen Zusam-
[34]menhdnge zu. Wir hatten bereits gesehen, dal? eine Erklarung der gesellschaftlichen Zusammen-
hénge mit Hilfe des mechanischen Determinismus, also einer VVorausbestimmtheit der menschlichen
Handlungen, unter den jetzigen gesellschaftlichen Bedingungen eine theoretische Rechtfertigung der
imperialistischen Reaktion sein kann. Jedoch zur Zeit der Ausarbeitung des mechanischen Determi-
nismus war sie eine Begrindung der burrgerlichen Revolution. Hierauf roll jedoch nicht eingegangen
werden. Hier gendigt die Feststellung, dal der mechanische Determinismus in der Gesellschaft nicht
gilt und keinen Fortschritt in der Gesellschaftswissenschaft hervorbringen kann, da die Erklarung
gesellschaftlicher Erscheinungen aus der mechanischen Bewegung von Atomen zum lIdealismus auf
dem Gebiet der Gesellschaft fuhrt. Nach dem mechanischen Determinismus sind fur die gesellschaft-
liche Bewegung die Entscheidungen einzelner Manner bestimmend. Damit bestimmt nicht das ge-
sellschaftliche Sein das Bewultsein, sondern das Bewultsein der Menschen, ihre Entscheidungen
bestimmen den gesellschaftlichen Fortschritt. Das ist aber Idealismus auf dem Gebiet der Gesell-
schaft. Dartiber kann auch der Versuch der natirlichen Erklarung der Entscheidungen der Menschen
mit Hilfe von Atomen nicht hinwegtauschen.

Der mechanische Determinismus wird jedoch auch zum Hemmnis fir die Erfassung neuer Ergebnisse
der Naturwissenschaft, wenn die angegebenen Voraussetzungen hinféllig sind. Neue gesellschaftli-
che Tatsachen und der Fortschritt der Naturwissenschaft mufRten deshalb notwendig zu einer Kritik
des mechanischen Determinismus flhren.

Auf der Grundlage des mechanischen Materialismus wurden auch viele Ergebnisse der Naturwissen-
schaft jener Zeit einseitig philosophisch gedeutet. Jedes komplizierte System objektiver Elemente
und Beziehungen, sei es eine physikalische oder chemische Reaktion, ein biologischer Organismus
oder der Mensch, sollte auf bestimmte Elementarreaktionen kleinster Teilchen reduziert werden kon-
nen, die nach mechanischen Gesetzen ablaufen. Dabei war noch gar nicht geklart, ob solche kleinsten
Teilchen Uberhaupt existieren. Auch heute wissen wir noch nicht, ob es kleinste Grundbausteine der
Materie gibt. Soviel ist jedoch schon Klar, dafl3 der Streit heute nicht mehr in der Weise wie zwischen
den Atomisten und ihren Gegnern bis ins 19. Jahrhundert hinein gefuihrt werden kann.

Die Umwandlung von Stoff in Strahlung, die Verwandlung der Elementarteilchen ineinander und die
komplizierten Wechselwir-[35]kungen zwischen den Elementarteilchen, lassen die Frage nach der
Teilbarkeit im klassischen Sinne nicht mehr zu.'® Solange eine Theorie der Elementarteilchen noch
nicht gefunden ist, hat die Annahme letzter physikalischer Grundstrukturen der Materie erkenntnis-
fordernde Bedeutung fir die Aufstellung einer einheitlichen Theorie der Elementarteilchen.

Unter den philosophischen Gegnern der mechanischen Materialisten gab es viele kritische Einwénde.
Die scharfsinnigsten wurden von den Vertretern der klassischen deutschen Philosophie, vor allem
von Hegel, vorgebracht. Dieser wendet sich gegen eine vereinfachte Kausalauffassung. Er hebt die
Einheit von Ursachen und Wirkungen hervor, wenn er sagt: ,,So ist im Kausalititsverhéltnis Ursache
und Wirkung untrennbar; eine Ursache, die keine Wirkung haben sollte, ist nicht Ursache, wie die

13 vgl. H. Horz, Philosophische Probleme der Elementarteilchentheorie, in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie®, 7/1965,
S. 828 ff.
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Wirkung, die keine Ursache hétte nicht mehr Wirkung. Dies Verhaltnis gibt daher den unendlichen
Progref von Ursachen und Wirkungen.“**

Diese Bezichung wurde von Laplace auch gesehen. Bei ihm heil3t es: ,,Wir miissen also den gegen-
waértigen Zustand des Weltalls als die Wirkung seines friiheren und als die Ursache des folgenden
Zustands betrachten.*'® Beide verweisen auf die Einheit von Ursache und Wirkung und den Wechsel
zwischen beiden. Eine Ursache ist Wirkung einer anderen Ursache, wie eine Wirkung zur Ursache
fiir eine andere Wirkung werden kann. Laplace betrachtet dazu sogar die Zustéande des Weltalls tiber-
haupt. Gerade daran wird jedoch deutlich, worin der Unterschied zwischen beiden besteht. Laplace
waéhlt dieses Beispiel, um zu zeigen, daR der gegenwartige Zustand vollstandig den zukinftigen Zu-
stand des Universums bestimmt und ein Ddmon in der Lage ware, diesen exakt vorherzusagen. Damit
wird fur Laplace nur noch der Ablauf des Geschehens interessant.

Hegel untersucht dagegen die Formen des Zusammenhangs tiefer. Er bleibt nicht bei der Kausalitéts-
betrachtung stehen. Fur ihn spielt der Grund eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung eines
Ereignisses, aullerdem beachtet er die Bedingungen, die es dem Grund gestatten, das Ergebnis her-
vorzubringen. Hegel betrachtet dabei die Kritik, die schon Leibniz am mechanischen Materialismus
ubte, noch als unzureichend. Leibniz stellte, nach Hegel, [36] das Zureichende des Grundes dem ein-
fachen Wirken der mechanischen Kausalitat entgegen. Die mechanische Kausalitat berlicksichtigt
nicht den inneren Zusammenhang der ihr untergeordneten /Einzelvorgange. So ist ein kompliziertes
System eine Summe elementarer Kausalbeziehungen. Leibniz méchte aber im zureichenden Grunde
vor allem das Wesentliche eines vor sich gehenden Prozesses erfassen. Gerade diesen Gedanken un-
terstiitzt Hegel, erweitert ihn aber noch. Er schreibt: ,,Der Grund ist zuerst absoluter Grund, in dem
das Wesen zunéchst als Grundlage tberhaupt fur die Grundbeziehung ist; ndher bestimmt er sich aber
als Form und Materie und gibt sich einen Inhalt. Zweitens ist er bestimmter Grund als Grund von
einem bestimmten Inhalt; indem die Grundbeziehung sich in ihrer Realisierung tberhaupt &ul3erlich
wird, geht sie in die bedingte Vermittlung Uber. Drittens, der Grund setzt eine Bedingung voraus; das
Unbedingte ist ihre Einheit, die Sache an sich, die durch die Vermittlung der bedingenden Beziehung
in die Existenz {ibergeht.“'® An diesen Bemerkungen Hegels wird schon deutlich, da fiir ihn in einer
Theorie des Zusammenhangs die Betrachtung der Kausalitatsbeziehung nicht ausreicht. Er sieht die
Vielfalt der Vermittlungen, dies erst zu einem in einer bestimmten Weise strukturierten Ding fuhren.
War flr den mechanischen Materialismus mit der Bestimmung des Zusammenhangs eines gegenwar-
tigen Zustands (Ursache) mit einem zukiinftigen Zustand (Wirkung) die wissenschaftliche Arbeit be-
endet, so fangt bei Hegel die Analyse damit erst an.

Die mechanistische Kausalitatsauffassung mufite dann auch in dem Moment scheitern, als gezeigt
wurde, dal} zwischen zwei Zustéanden keine eindeutige Beziehung mehr existiert, wie das in der mo-
dernen Atomphysik der Fall ist. Ein sich bewegendes Elementarteilchen wird mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit, aber nicht notwendig und damit nicht mit Gewi8heit an einem bestimmten Ort
auftreffen.

Fur Hegel wiirde auch dieses Problem der Analyse nach dem Grunde unterliegen. Dabei miif3ten nach
seiner Auffassung folgende Probleme geklart werden. Es wére erstens die wesentliche Grundlage fur
dieses Verhalten zu finden, die den absoluten Grund ausmachen wiirde. Da wéren vor allem die stati-
stischen Gesetze zu nennen, nach denen sich die Quantenobjekte verhalten und die auf eine kompli-
zierte Art der Elementarteilchenwechselwirkung verweisen. Zweitens wére nach Hegel der bestimmte
[37] Grund und damit die bedingende Vermittlung zu suchen und drittens die Einheit von Grund und
Bedingung in der Sache selbst. Sicher ist dabei manches bei Hegel unklar ausgedriickt. Anderes kann
man nur verstehen, wenn man das gesamte objektiv-idealistische System Hegels in die Betrachtung
einbezieht. Wir werden aber spéter sehen, wie in dieser Auffassung Hegels von den verschiedenen
Beziehungen des Grundes zum Ereignis selbst eine Reihe wesentlicher Probleme angedeutet werden,

14 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. I, Leipzig 1951, S. 141.
15 P, Laplace, Philosophischer Versuch tiber die Wahrscheinlichkeit, a. a. O., S. 1.
16 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. Il, S. 64 f.
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die wir im dialektischen Materialismus nicht, wie Hegel, als reine Begriffsbeziehungen, sondern als
objektive Beziehungen erfassen missen. Dazu gehort die Beziehung zwischen dynamischen und sta-
tistischen Gesetzen, wie auch das Verhéltnis von Gesetz und Bedingung und das Verhaltnis von Ge-
setz und Zufall.

Durch die Betrachtung des Verhéltnisses von Kausalitat und Wechselwirkung, von Wesen und Er-
scheinung, von Notwendigkeit und Zufall und vieler anderer dialektischer Beziehungen, gab Hegel
den Klassikern des Marxismus-Leninismus eine gute philosophische Grundlage fir die Kritik am
mechanischen Determinismus. Wahrend der mechanische Materialismus dem idealistischen System
Hegels durch seine Orientierung auf die Untersuchung der wirklichen Beziehungen Uberlegen war,
kritisiert Hegel berechtigt mit anderen Philosophen die philosophischen Einseitigkeiten des mecha-
nischen Materialismus, die vor allem in seinem undialektischen Herangehen an die Wirklichkeit zum
Ausdruck kamen.

Den konsequenten, weil dialektischen Materialismus, der auch eine materialistische Erklarung der
Gesellschaft gab, arbeiteten dann Marx und Engels aus, wobei sie ebenfalls gezwungen waren, sich
mit dem mechanischen Determinismus auseinanderzusetzen.

[38]
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11 DIE KRITIK DES MECHANISCHEN DETERMINISMUS DURCH DIE
KLASSIKER DES MARXISMUS-LENINISMUS

Marx und Engels verallgemeinerten im vergangenen Jahrhundert die Ergebnisse der Wissenschaften
und die Erfahrungen des Klassenkampfs des Proletariats und schufen die wissenschaftliche Weltan-
schauung des Proletariats. Die Herausbildung der neuen Weltanschauung war mit einer prinzipiellen
Kritik des mechanischen Determinismus verbunden. Der mechanische Determinismus hatte den Idea-
lismus auf dem Gebiet der Gesellschaft nicht beseitigt. Die biologische Konstitution einzelner Men-
schen und ihre Ideen waren danach fir die gesellschaftlichen Ereignisse entscheidend. Diese Auf-
fassung widersprach den wirklichen Ereignissen. Engels bemerkt dazu: ,,Wahrend jedoch der Um-
schwung in der Naturanschauung nur in dem Mal sich vollziehn konnte, als die Forschung den ent-
sprechenden positiven Erkenntnisstoff lieferte, hatten sich schon viel friher historische Tatsachen
geltend gemacht, die fiir die Geschichtsauffassung eine entscheidende Wendung herbeifiihrten.«*’

Zu den von Engels erwéhnten historischen Tatsachen gehorte beispielsweise der Aufstand der Lyoner
Seidenarbeiter im Jahre 1831. Ihre Forderung auf Erhéhung des Arbeitslohns wurde durch die Unter-
nehmer abgelehnt, und es kam zum Aufstand. Unter der Losung: ,,Arbeitend leben oder kd&mpfend
sterben®, wurde die Stadt erobert und zehn Tage lang erfolgreich verteidigt. Dieses Ereignis zeigte,
dal’ eine neue politische Macht auf den Schauplatz der Geschichte trat. Die Arbeiterklasse bewies,
dal3 sie in der Lage ist, den Kampf gegen die Bourgeoisie aufzunehmen und zu siegen. Der Lyoner
Aufstand war kein einmaliges Ereignis. 1834 kam es erneut zu viertagigen blutigen Kampfen. 1838
bis 1842 hatte die englische Chartistenbewegung ihre Hohepunkte. 1844 fand der bekannte Aufstand
der schlesischen Weber statt.

Diese historischen Tatsachen zwangen zur Uberpriifung der alten Geschichtsauffassung. Nicht Ein-
zelpersonlichkeiten, sondern be-[39]stimmte Menschengruppen bestimmten die gesellschaftlichen
Ereignisse. Nicht die Lage der Atome im Korper eines Einzelnen konnte diese historischen Tatsachen
erklaren. Der Determinismus mufte von seiner mechanischen Beschrankung befreit werden, wenn er
zur Erklarung der gesellschaftlichen VVorgénge in der Lage sein sollte. Es kam nicht darauf an, die
gesellschaftlichen Vorgange auf mechanische Vorgange zurlickzufiihren. Die Unmdglichkeit eines
solchen Vorgehens war praktisch erwiesen. Es muf3ten die materiellen Ursachen fur die gesellschaft-
lichen Prozesse aufgedeckt werden, d. h., der Materialismus muf3te in die Lehre von der Gesellschaft
eingeflhrt werden.

Engels zieht die entsprechenden SchluB3folgerungen, wenn er erkldrt: ,,Die neuen Tatsachen zwangen
dazu, die ganze bisherige Geschichte einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte sich,
dal3 alle bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzusténde, die Geschichte von Klassenkdmpfen
war, daB diese einander bekampfenden Klassen der Gesellschaft jedesmal Erzeugnisse sind der Pro-
duktions- und Verkehrsverhaltnisse, mit einem Wort der 6konomischen Verhaltnisse ihrer Epoche;
dal3 also die jedesmalige 6konomische Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der
der gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie der religiosen, philosophi-
schen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter Instanz
zu erkldren sind. 8

Wahrend bisher die gesellschaftlichen Erscheinungen durch die Ideen determiniert, bestimmt waren,
setzt der Materialismus die Analyse bis zum Ursprung der Ideen fort. Marx und Engels erklérten das
gesellschaftliche BewuRtsein aus dem gesellschaftlichen Sein und nicht umgekehrt. Lenin hebt in
seiner Einschdtzung der Leistungen von Marx hervor, dal bereits die Einfuhrung des Materialismus
in die Soziologie eine ,,geniale Idee* war. Die konsequente Durchfiihrung dieser genialen Idee bei
der Erforschung der Gesellschaft macht die Gesellschaftslehren erst zur Wissenschaft. Lenin bemerkt
weiter, daB der Materialismus ein vollig objektives Kriterium der Wiederholbarkeit gesellschaftlicher
Prozesse gibt, indem er den Grundbegriff der Gesellschaftsformation herausgearbeitet. Eine

17 F, Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 19,
Berlin 1962, S. 207.
18 Ebenda, S. 208.
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Gesellschaftsformation ist durch bestimmte, ihr eigene Produktionsverhéltnisse charakterisiert. Da-
mit konnte aber, darauf weist Lenin ebenfalls hin, die Entwicklung der Gesell-[40]schaftsformationen
als ein ,,naturgeschichtlicher ProzeB* dargestellt werden.®

Die Einflihrung des Materialismus zur Erklarung der Gesellschaft war ein historischer Sieg der wis-
senschaftlichen Determinismusauffassung. Lie3 doch der mechanische Determinismus auf dem Ge-
biet der Gesellschaft auch alle moglichen mystischen Konstruktionen (ber das Eintreten bestimmter
Atome zu bestimmten Zeiten in die Galle eines Fanatikers zu. Demgegeniber wurde nachgewiesen,
daB die materiellen Ursachen flr bestimmte gesellschaftliche Erscheinungen in bestimmten gesell-
schaftlichen Verhéltnissen zu suchen sind, die ebenfalls gesetzméRig entstehen und vergehen. Damit
wurde der Determinismus auch fur die Gesellschaft als gultig anerkannt. Es kam darauf an, die De-
terminismusauffassung positiv auszuarbeiten, um auch fir die Gesellschaft die Fragen zu beantwor-
ten, die mit der Verénderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse durch den Menschen und den Maog-
lichkeiten zu wissenschaftlichen VVoraussagen tber die Zukunft zusammenhéangen. Hier haben wir
bereits eine der Ursachen, die die Klassiker des Marxismus-Leninismus zwangen, sich mit dem me-
chanischen Determinismus auseinanderzusetzen.

Engels hatte jedoch auch darauf hingewiesen, dal? der Umschwung in der Naturwissenschaft sich mit
dem neuen positiven Erkenntnisstoff vollzog, den die Naturwissenschaft stdndig lieferte. Die Chemie
untersuchte die chemischen Eigenschaften der Atome und zeigte ihre qualitative Besonderheit gegen-
uber den mechanischen Eigenschaften. Sie wies auf die qualitativen Veranderungen der Korper in-
folge veranderter quantitativer Zusammensetzung hin. So unterscheidet sich das gewoéhnliche Sauer-
stoffmolekiil O2 vom Ozon Os allein schon qualitativ durch den verschiedenen Geruch. Die Biologie
zeigte die neue Qualitat organischer Prozesse, andererseits hatte die Chemie den engen Zusammen-
hang zwischen der organischen und der anorganischen Natur dadurch nachgewiesen, da die Gesetze
der Chemie fir organische Korper dieselbe Gultigkeit haben wie fiir anorganische. Die Darwinsche
Entwicklungstheorie zeigte den inneren Zusammenhang bei der Entwicklung der Lebewesen. Sie
fand hinter den zufélligen Erscheinungen, die notwendige Entwicklungsrichtung.

Die Erklarung dieser neuen Tatsachen, zu denen noch die Ergebnisse der Geologie tber die Entwick-
lung der Erde und die Widerspriiche zwischen der niederen und der htheren Mathematik [41] hinzu-
kamen, war mit Hilfe mechanischer GesetzmaRigkeiten nur unzureichend méglich. Der Chemiker
hatte nicht nur die mechanischen Eigenschaften der Atome zu untersuchen. Er muf3te vor allem die
Spezifik der chemischen Eigenschaften und ihre gesetzméRige Verbindung aufdecken. Der Biologe
hatte die Besonderheiten der biologischen Bewegungsform auszuarbeiten. Aber all das erforderte eine
Uberpriifung der Voraussetzungen des mechanischen Determinismus und seiner SchluBfolgerungen.

Neue gesellschaftliche und naturwissenschaftliche Tatsachen waren es also, die bei der Ausarbeitung
der marxistischen Philosophie die Kritik des mechanischen Determinismus verlangten. Marx und En-
gels durchbrachen die klassenméaRige Beschrénktheit der blrgerlichen Materialisten, indem sie sich
auf den Klassenstandpunkt des Proletariats stellten, an seinem Kampf teilnahmen und ihn theoretisch
verallgemeinerten. Sie entwickelten den wissenschaftlichen Sozialismus als die Lehre von der Stra-
tegie und Taktik der kommunistischen Partei bei der sozialistischen Revolution und beim Aufbau der
klassenlosen Gesellschaft. Sie untermauerten ihn mit Hilfe der marxistischen Philosophie, der theo-
retischen Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus. Die neue Philosophie muf3te den Tatsachen
in Natur und Gesellschaft Rechnung tragen. Sie mufite die allgemein in Natur und Gesellschaft gel-
tenden objektiven Gesetze ausarbeiten und dabei die Spezifik der gesellschaftlichen Gesetze beriick-
sichtigen. Es galt die objektive Dialektik der Entwicklung theoretisch zu erfassen. Dazu muften Marx
und Engels zunéchst mit der vorherrschenden mechanisch-deterministischen Denkweise fertig wer-
den. Sie entwickelten dabei neben der dialektischen Entwicklungstheorie den dialektischen Determi-
nismus, indem sie den mechanischen Determinismus dialektisch negierten. Diese dialektische Nega-
tion bedeutet, dal die Klassiker des Marxismus-Leninismus dort ankniipften, wo der mechanische
Determinismus seine Erfolge hatte. Es ging also um folgendes:

19 W. I. Lenin, Ausgewahlte Werke, Bd. 1, Berlin 1960, S. 29 f.
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1. Die dialektische Determinismusauffassung konnte nur entwickelt werden, wenn die Grenzen der
Gultigkeit des mechanischen Determinismus dargelegt wurden. Es muf3ten die Bedingungen heraus-
gearbeitet werden, unter denen die VVoraussetzungen des mechanischen Determinismus richtig sind.
Die Allgemeingultigkeit des mechanischen Determinismus mufite zuriickgewiesen werden, weil sie
den neuen Tatsachen in Natur und Gesellschaft widersprach. [42]

2. Der dialektische Determinismus tibernimmt die vom mechanischen Determinismus ausgearbeite-
ten richtigen Ergebnisse. Sie sind ein Bestandteil des dialektischen Determinismus, da sie durch die
Praxis fur bestimmte Bedingungen als richtig bestatigt wurden. In diesem Sinne betont auch Lenin,
,,daB} die Mechanik das Abbild der langsamen realen Bewegungen war, wahrend die neue Physik ein
Abbild der gigantisch schnellen realen Bewegungen ist“?°. So wie die klassische Mechanik ein Spe-
zialfall der modernen Physik unter den Bedingungen relativ langsamer Bewegungen ist, so sind die
richtigen Ergebnisse des mechanischen Determinismus ein Spezialfall des dialektischen Determinis-
mus.

3. Aus dieser Kritik und der Herausarbeitung der richtigen Ergebnisse des mechanischen Determinis-
mus mufte sich in Verbindung mit der Verallgemeinerung der neuen Tatsachen die dialektische De-
terminismusauffassung ergeben. Daher durfte man nicht bei der Kritik der alten Auffassung ste-
henbleiben, sondern mufte die neue Auffassung positiv ausarbeiten.

Worin bestanden nun die Grenzen der Gultigkeit der mechanischen Determinismusauffassung?

Es muBte vor allem die Voraussetzung des mechanischen Determinismus angegriffen werden, wo-
nach alles auf mechanische Beziehungen riickfihrbar sei. Natur- und Gesellschaftswissenschaft hat-
ten anschaulich die hohere Qualitat der biologischen, gesellschaftlichen und anderen Bewegungsfor-
men gezeigt. Die marxistische Philosophie faldte deshalb die Bewegung als VVeranderung tiberhaupt.
Engels bemerkt dazu:

,Bei den Naturforschern ist Bewegung stets selbstredend als mechanischer Bewegung, Ortsverdnde-
rung, genommen. Dies aus dem vorchemischen 18. Jahrhundert iberkommen und erschwert sehr die
klare Auffassung der Vorgénge. Bewegung, auf die Materie anwendbar, ist Veranderung tiberhaupt.
Aus dem gleichen MiRverstandnis auch die Wut, alles auf mechanische Bewegung zu reduzieren ...
wodurch der spezifische Charakter der andern Bewegungsformen verwischt wird.*?

Die marxistische Philosophie anerkennt die Spezifik der verschiedenen Bewegungsformen, ohne sie
metaphysisch voneinander zu trennen. Alle Bewegungsformen sind miteinander verknupft. [43] Es
gelingt aber nicht, sie vollstandig aufeinander zu reduzieren. Gerade das war aber die VVoraussetzung
des mechanischen Determinismus. Die Bewegung als Veranderung tiberhaupt zu fassen bedeutet die
Aufhebung dieser Voraussetzung. Dariiber hinaus weist die marxistische Philosophie aber auch auf
die Kompliziertheit des Zusammenhangs verschiedener Dinge und Erscheinungen innerhalb der ver-
schiedenen Bewegungsformen hin. Es reicht nicht aus, wenn man den Zustand durch die Angabe von
Lage und Geschwindigkeit eines Korpers charakterisiert. Diese, fir den klassisch-mechanischen Zu-
stand ausreichende Beschreibung tragt nicht der Kompliziertheit der Zustande in den anderen Bewe-
gungsformen Rechnung. Fir die chemischen Elemente ist der Platz im Periodischen System mal3ge-
bend fir bestimmte chemische Eigenschaften. Der biologische Zustand erfordert die Beachtung vieler
innerer Strukturen und der Umwelteinflisse. Der gesellschaftliche Zustand, d. h. eine bestimmte Ge-
sellschaftsformation, ist durch bestimmte 6konomische Verhaltnisse charakterisiert, aus denen sich
bestimmte Anschauungen und Denkweisen ergeben. Uberall erfordert die Charakterisierung der Zu-
stdnde mehr als die blof3e Angabe von Lage und Geschwindigkeit. Wir werden spéter sehen, dal3 vor
allem die gesellschaftliche Wirklichkeit die Berticksichtigung der verschiedensten Faktoren verlangt.
Diese komplizierte Wirklichkeit mifte nun im mechanisch-deterministischen Sinne dadurch erfal3t
werden, dal’ alle Kausalbeziehungen bericksichtigt wirden, die hier eine Rolle spielen. Nur dann
waére es moglich, entsprechende Voraussagen zu machen. Damit zeigt die Kritik des mechanischen

20W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 265.
2L F, Engels, Dialektik der Natur, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 513.
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Determinismus, dal? er nicht in der Lage ist, mit Hilfe seiner Beschreibung der Zustande die Wirk-
lichkeit zu erfassen. Eine neue Determinismusauffassung mufite hier weiterhelfen, die den Gesamt-
zusammenhang nicht auf die einfache direkte Notwendigkeit reduzierte, d. h. auf das bloRe notwen-
dige Verursachen von Wirkungen, sondern neue Formen des Zusammenhangs zeigte.

Engels setzt sich kritisch auseinander mit dem ,,Determinismus, der aus dem franzésischen Materia-
lismus in die Naturwissenschaft ubergegangen und der mit der Zufalligkeit fertigzuwerden sucht,
indem er sie tiberhaupt ableugnet. Er charakterisiert diesen Determinismus durch die ironischen Be-
merkungen: ,,Nach dieser Auffassung herrscht in der Natur nur die einfache direkte Notwendigkeit.
DaR diese Erbsenschote flinf Erbsen enthalt und nicht vier oder sechs, daR der Schwanz dieses Hundes
funf Zoll lang ist und nicht eine Linie langer oder kirzer, dal? diese Kleeblite dies Jahr durch eine
Biene befruchtet wurde und jene nicht, und zwar durch [44] diese bestimmte Biene und zu dieser
bestimmten Zeit ... alles das sind Tatsachen, die durch eine unverriickbare Verkettung von Ursache
und Wirkung, durch eine unerschiitterliche Notwendigkeit hervorgebracht sind ...“??

Engels bemerkt, da wir mit dieser Auffassung nicht von der Theologie wegkommen und dal es
gleichgultig ist, ob wir hier von Notwendigkeit, Gott oder Schicksal sprechen. Die Wissenschaft kann
nicht alle diese Zusammenhéange untersuchen. Wir wéren also auf Grund der mechanischen Determi-
nismusauffassung nicht in der Lage, diese Tatsachen zu erklaren.

Alle Voraussetzungen des mechanischen Determinismus erweisen sich als hinféllig. Es ist nicht mog-
lich, alle Beziehungen auf mechanische Beziehungen zuriickzufiihren. Die objektiv-realen Zustande
der Dinge und Erscheinungen sind komplizierter, als es der mechanische Determinismus zulieR3. Die
Wissenschaft deckt standig neue Zusammenhange auf, so dal3 die Einschrankung des Gesamtzusam-
menhangs auf die bisher bekannten Zusammenhénge nicht gerechtfertigt ist. Vor allem kann der uni-
verselle Zusammenhang nicht nur durch die einfache direkte Notwendigkeit beschrieben werden.

Der dialektische Determinismus muf8 von der Bewegung als Verénderung tberhaupt ausgehen. Er
muB die Spezifik der verschiedenen Bewegungsformen und ihren Zusammenhang beriicksichtigen.
Er muRR die Kompliziertheit der wirklichen Zustande anerkennen und einen Weg zu ihrer wissen-
schaftlichen Erforschung zeigen.

Wenn man die Voraussetzungen des mechanischen Determinismus aufgeben mul3, erhebt sich jedoch
die Frage, was von ihm tbernommen werden kann. Dazu gehort vor allem der prinzipielle materiali-
stische Standpunkt. Die mechanischen Materialisten waren fest von der objektiven Determiniertheit
der Dinge und Erscheinungen tberzeugt. Durfen nicht nur mechanische Ursachen zur Erklarung her-
angezogen werden, so bleibt die materialistische Auffassung, dal? alle Dinge, Erscheinungen, Pro-
zesse, Zusammenhange usw. ihre materiellen Ursachen haben. Engels hebt die Bedeutung dieser
Feststegung hervor, wenn er schreibt: ,,Wer Kausalitdt leugnet, dem ist jedes Naturgesetz eine Hypo-
these.*

Von dieser Grundposition ausgehend, untersuchte der mechanische Determinismus die objektiven
Zusammenhange. Es kommt [45] also darauf an, die objektiven Zusammenhange aufzudecken. So
weist die materialistische Haltung des mechanischen Determinismus tber ihn selbst hinaus. Die Auf-
deckung neuer objektiver Zusammenhénge zeigte ja die Beschranktheit des mechanischen Determi-
nismus und brachte seine Voraussetzungen zu Fall. Der Materialismus selbst verlangt deshalb auf
einem bestimmten Entwicklungsstand unserer Kenntnisse das Aufheben der Beschrénktheit des Ma-
terialismus und Determinismus, den Ubergang zu einer neuen Determinismusauffassung als der Ver-
allgemeinerung der erkannten objektiven Zusammenhange.

Der mechanische Determinismus war mit der Uberzeugung verbunden, daR es gelingen wiirde, alle
mechanischen Ursachen zu finden. Heben wir die Einschrankung auf die mechanischen Ursachen
auf, so ergibt sich die Uberzeugung von der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt.

22 Ebenda, S. 487 f.
23 Ependa, S. 499.
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Die objektive Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen, die notwendige Erkenntnis der objek-
tiven Zusammenhénge und die prinzipielle Erkennbarkeit dieser Zusammenhdange sind die Voraus-
setzungen zur Ausarbeitung des dialektischen Determinismus, der die neuen Tatsachen in Natur und
Gesellschaft verallgemeinert und Antwort auf die an jede Determinismusauffassung gestellten Fragen

gibt. [46]
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IV DER DIALEKTISCHE DETERMINISMUS IN NATUR UND GESELL-
SCHAFT

Die marxistische Philosophie ubernimmt den rationellen Kern der bisherigen Determinismusauf-
fassung. Der Determinismus wird von seiner mechanischen Beschranktheit befreit. Determinismus
bedeutet in der marxistischen Philosophie im Einklang mit der Geschichte der Wissenschaft die An-
erkennung der Tatsache, dal} die Dinge, Erscheinungen, Prozesse usw. durch materielle Ursachen
bestimmt sind, daB sich alles auf natlrliche Weise erklaren 1aRt, daR man zur Erklarung der Welt
keiner ubernatirlichen Ursache bedarf. Das Neue an der marxistischen Philosophie ist die Ausarbei-
tung der dialektischen Grundformen des universellen Zusammenhangs. Damit ergibt sich eine wis-
senschaftliche Begriindung des Determinismus. Die objektiven Formen des Zusammenhangs werden
aufgedeckt und analysiert und ihr Platz im dialektischen Determinismus bestimmt. Der Marxismus
verarbeitet bei der Begriindung des dialektischen Determinismus die Ergebnisse der Wissenschaften
und der Philosophie. Dialektischer Determinismus ist die Anerkennung der Bestimmtheit und Be-
dingtheit der objektiv-realen Dinge und Erscheinungen im Gesamtzusammenhang.

Da der mechanische Materialismus den Begriff fir die Wirklichkeit nahm, war flr ihn das Verhaltnis
des Begriffs zur Wirklichkeit kein Problem. Mit dem Fortschritt der Wissenschaft wird jedoch eine
Untersuchung dieses Verhéltnisses immer dringender erforderlich. Der mechanisch-materialistische
Glaube an die unbedingte Ubereinstimmung beider erfate nicht die Entwicklung der Begriffe, deren
Dialektik eine Widerspieglung der objektiven Dialektik ist. Inhalt und Umfang eines Begriffs sind
abhangig von dem erreichten Wissen (ber den widergespiegelten Sachverhalt. So war auch der Be-
griff des Determinismus im 17. und 18. Jahrhundert notwendig beschrénkt. Bei der theoretischen
Deutung von Sachverhalten gehen wir tiber die Beschreibung des Beobachteten hinaus. Wir machen
Aussagen von umfassender Gultigkeit auch fur die Zukunft. Wenn unser Wissen, unsere Begriffe sich
entwickeln, dann gilt es, die Bedingungen herauszuarbeiten, unter denen [47] Aussagen gultig sind.
Dabei konnen wir nicht beliebig verallgemeinern. Alle Aussagen sind abhangig von bestimmten Vor-
aussetzungen. Die Aussage, daR das Atom unteilbar ist, war unter den VVoraussetzungen der alleinigen
Verwendung mechanischer und chemischer Mittel (Zerkleinerung, Losung usw.) richtig. Die ist je-
doch nicht zu verallgemeinern, da das Atom mit kernphysikalischen Mitteln (Beschu3 mit Neutronen
usw.) gespalten wird. Ein Fortschritt der Wissenschaft ist schon erreicht, wenn die Grenzen bestimm-
ter Aussagen gezeigt werden.

Der Idealismus versuchte, aus der Unhaltbarkeit der These von der unbedingten Ubereinstimmung
von Begriff und Wirklichkeit philosophisches Kapital zu schlagen. Er ersetzte sie durch die Behaup-
tung von der Inadaquatheit von Begriff und Wirklichkeit. Daraus kann gefolgert werden, dal3 wir das
Werden der wirklichen Prozesse nicht erkennen kénnen (Positivismus) oder daR es bestimmte Pro-
bleme gibt, die nicht die Wissenschaft, sondern nur die Religion 16sen kann (Neothomismus).

Wenn wir jedoch das Wesen der objektiven Prozesse nicht erkennen kdnnten, ware es uns unmoglich,
Aussagen Uber die Zukunft zu machen. Damit wiirde die Wissenschaft aufhdren zu existieren. Die
wissenschaftliche Erforschung der objektiven Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen konnte
nicht durchgefiihrt werden. Theoretisch wird vom Positivismus der objektive Zusammenhang zwi-
schen dem Einzelnen und Allgemeinen, zwischen dem Einzelnen und dem Gesetz geleugnet. Damit
wird der objektive Zusammenhang durchbrochen und der Indeterminismus an dieser Stelle einge-
fuhrt.

Der Neothomismus ist durch seine Anerkennung der Bedeutung der Religion fir die Lésung be-
stimmter Probleme ebenfalls Indeterminismus, da er mit der Religion Gbernaturliche Ursachen zur
Erklarung der Welt benutzt.

Diese Folgerungen des Idealismus sind nicht gerechtfertigt. Sie erfordern jedoch die Untersuchung des
Verhaltnisses von Begriffen, Theorien und wirklichen VVorgangen. Wir werden uns deshalb Zuerst mit
der Dialektik von Einzelnem, Besonderem und Allgemeinem und dem Verhaltnis von Wesen und Gesetz
besché&ftigen. Damit erhalten wir einen Einblick in die komplizierte Problematik der Widerspieglung der
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objektiven Determiniertheit. Das Ziel der Wissenschaft wird sich als die notwendige Erkenntnis der
Gesetze erweisen. [48]

1. Begriff und Gesetz
a) Die Dialektik von Einzelnem, Besonderem und Allgemeinem

Lenin sagt in seinen Bemerkungen ,,Zur Frage der Dialektik*, da3 man bei der Darstellung der Dia-
lektik mit dem Einfachsten, Gewohnlichsten beginnen muf:

,,.Beginnen mit dem Einfachsten, Gewohnlichsten, Massenhaftesten etc., mit einem beliebigen Satz:
die Blatter des Baumes sind grin, lwan ist ein Mensch, Shutschka ist ein Hund u. dgl. Schon hierin
ist ... Dialektik: Einzelnes ist Allgemeines.*?*

Lenin bemerkt, dal? man aus den einfachsten Satzen die ganze Dialektik entwickeln kann. In dem
Beispiel ,Iwan ist ein Mensch® ist von einem einzelnen Menschen etwas Allgemeines ausgesagt. Neh-
men wir den Satz hinzu ,Der Mensch ist ein Sdugetier‘, so ist der Mensch ein Besonderes gegentiber
dem Allgemeinbegriff Sdugetier. In dieser Weise werden in der taglichen Auseinandersetzung des
Menschen mit der Natur und der Gesellschaft, in jedem Bereich der gesellschaftlichen Tatigkeit neue
Begriffe gebildet, die in einem bestimmten Verhaltnis zu anderen Begriffen stehen und ein bestimm-
tes objektives Verhaltnis von Dingen und Erscheinungen widerspiegeln.

Lenin schreibt Uber die Beziehung des Einzelnen zum Allgemeinen: ,,Das Einzelne existiert nicht
anders als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen fuhrt. Das Allgemeine existiert nur im Ein-
zelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Jedes All-
gemeine ist (ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen) des Einzelnen. Jedes Allgemeine umfaft
nur annahernd alle einzelnen Gegensténde. Jedes Einzelne geht unvollstandig in das Allgemeine ein
usw. usw. Jedes Einzelne hangt durch Tausende von Ubergingen mit einer anderen Art Einzelner
(Dinge, Erscheinungen, Prozesse) zusammen usw.*?

Damit hebt Lenin hervor, daB die Dialektik von Einzelnem und Allgemeinem die Beachtung ver-
schiedener Seiten erfordert. Einmal existiert das Einzelne im Zusammenhang, der zum Allgemeinen
fuhrt. Damit wird bereits auf den objektiven Zusammenhang der Dinge und Erscheinungen hinge-
wiesen. Dieser Zusammenhang erfordert die Betrachtung der Dinge und Erscheinungen als nicht von-
einander isoliert. Dadurch, dal3 der einzelne Mensch im Zusammenhang mit der ganzen Gesellschaft
existiert, und nur in die-[49]sem Zusammenhang kann er Giberhaupt existieren, ergeben sich objektiv
bestimmte Seiten, Merkmale, Eigenschaften an einzelnen Menschen, die zugleich allen Menschen
zukommen. Im Unterschied zum Tier ist der Mensch fahig, seine Existenzbedingungen selbst zu pro-
duzieren. Je weiter sich .die Technik entwickelt, desto besser ist er dazu in der Lage. Seine Existenz-
bedingungen selbst zu produzieren ist also eine Eigenschaft, die jedem einzelnen Menschen zu-
kommt. Sie kann ihm aber nur zukommen, weil sie zugleich jedem anderen Menschen auch eigen ist,
weil die menschliche Gesellschaft existiert. Lost man den einzelnen Menschen aus diesem Zusam-
menhang heraus, der zum Allgemeinen flhrt, so kommt ihm diese Eigenschaft nur noch bedingt zu.
Kinder, die sehr friih von der menschlichen Gesellschaft isoliert sind, beispielsweise bei Tieren auf-
wachsen, verlieren im wesentlichen diese allgemeine Eigenschaft des Menschen. Sie passen sich ihrer
Umgebung an und leben damit nicht mehr auf menschliche Weise. Die Feststellung, dal} der Mensch
in der Lage ist, seine Existenzbedingungen selbst zu produzieren, konnen wir also nur treffen, weil
jeder einzelne Mensch mit der gesamten Gesellschaft durch viele Beziehungen verkniipft ist und die-
ser Zusammenhang zum allgemeinen Merkmal fhrt.

Das Einzelne existiert im Zusammenhang, der zum Allgemeinen fuhrt; das gilt auch in der anorgani-
schen Natur. Nehmen wir den Zusammenhang der chemischen Elemente untereinander. Die Unter-
suchung einzelner chemischer Elemente flihrte zur Aufdeckung gemeinsamer allgemeiner Merkmale,
die allen chemischen Elementen zukamen, wie Wertigkeit, Atomgewicht usw. Die Aufdeckung dieser

24 W. I. Lenin, Philosophische Hefte, in: Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 340.
% Ebenda.
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objektiv gemeinsamen Eigenschaften fiihrte zu einer gesetzmagigen Anordnung der Elemente im Pe-
riodischen System durch Mendelejew. Auch hier existiert das einzelne Element im Zusammenhang,
der zum Allgemeinen fiihrt.

Hieraus ergibt sich bereits Lenins weitere Bemerkung, dafl? das Allgemeine nur im Einzelnen existiert.
Lenin betont die Anerkennung der objektiv-realen Existenz des Allgemeinen im Einzelnen im Kampf
mit dem Idealismus. Bereits im Mittelalter wurde durch die Realisten versucht, dem Allgemeinen
eine Existenz vor dem Einzelnen und unabhéngig von ihm zuzusprechen. Diese Auffassung findet
ihre Begriindung im platonischen objektiven ldealismus.?® Heute findet man eine Loslésung des All-
gemeinen vom Ein-[50]zelnen in den idealistischen und politisch-reaktiondaren Theorien vom guten
Menschen an sich. Viele birgerliche Theoretiker versuchen die Erklarung der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen in kapitalistischen Betrieben dadurch zu umgehen, da sie von der not-
wendigen Verbesserung des menschlichen Klimas im Betrieb sprechen. Sie fordern die Herstellung
besserer menschlicher Beziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitern. Aber es gibt diesen von
den einzelnen Menschen losgeldsten guten Menschen an sich gar nicht. Nicht seine unmoralische
Haltung zwingt den Kapitalisten zur Ausbeutung, sondern die gesellschaftlichen Verhaltnisse des
Kapitalismus. Der Mensch ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse, betont Marx. Er ist
also stets ein konkreter Mensch unter bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen, d. h. in der Klas-
sengesellschaft unter bestimmten Klassenverhéltnissen. Im Kapitalismus kann man die Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen deshalb nicht beseitigen, weil sie sich aus den grundlegenden
Gesetzen des Kapitalismus ergibt. Man kann sie nur durch die Veranderung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse aufheben. Unter sozialistischen Verhéltnissen entwickeln sich auf der Grundlage des
gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln von der Ausbeutung befreite Menschen. Neue
Beziehungen der kameradschaftlichen Hilfe und gegenseitigen Zusammenarbeit entstehen.

Damit zeigt sich aber zugleich, da neue allgemeine Eigenschaften des Menschen sich wiederum
nicht losgeldst vom einzelnen Menschen entwickeln. Wir kennen die Konflikte, die beispielsweise
bei der Entwicklung der sozialistischen Moralauffassung jedes einzelnen entstehen. Die Dialektik
lehrt uns hier, stets davon auszugehen, dall das Allgemeine nur im Einzelnen existiert. Allgemeine
neue Eigenschaften des Menschen der sozialistischen Epoche kdnnen deshalb auch nur durch die
Erziehung der einzelnen Menschen erreicht werden.

Lenin weist aber auch darauf hin, daR das Allgemeine die einzelnen Dinge nur ann&hernd erfafdt, dafl
das Einzelne in das Allgemeine nur unvollstiandig eingeht. Das wiirde sich bereits bei der Erziehung
des Menschen zeigen. Sind wir jemals in der Lage, im Allgemeinen alle Seiten des Menschen, alle
seine Mdoglichkeiten, Fahigkeiten, Schwéchen usw. zu beriicksichtigen? Die zehn Gebote der sozia-
listischen Moral sind ein wichtiges Mittel bei der Erziehung der Menschen. Aber diese Gebote neh-
men nicht Stellung zu ihrer Verwirklichung in bestimmten Formen. Die Gebote betonen die Achtung
vor der Familie. Aber damit ist nichts tiber die ein-[51]zelne Familie in dem Sinne ausgesagt, daf alle
Formen des Zusammenlebens festgelegt sind. Es werden von der sozialistischen Moral aber alle jene
Formen ausgeschlossen, die den Geboten widersprechen. Der Zusammenhang zwischen dem Einzel-
nen und dem Allgemeinen wird durch das Besondere vermittelt. Eben weil die Dinge im Zusammen-
hang existieren, der zum Allgemeinen fuhrt, wird im Besonderen das Einzelne nach seinen allgemei-
nen Seiten hin genommen. Das Besondere ist das Allgemeine, das einem anderen Allgemeinen un-
tergeordnet ist. So sind nationale Besonderheiten solche Merkmale einer bestimmten Nation, die die-
ser Nation allgemein zukommen sie aber zugleich von anderen Nationen unterscheiden,

Lenin hat diese Dialektik des Allgemeinen, Besonderen, Einzelnen im Auge, wenn er die Kommuni-
sten vor der schematischen Ubertragung aller MalRnahmen der Sowijetregierung auf ihre Lénder
warnte. Er schrieb dazu in seiner Arbeit ,,Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommu-
nismus:

%6 Plato (427-347 v. u. Z.) gab in seiner Ideenlehre nur den Ideen des Guten, Schénen usw. wirkliche Existenz. Die uns
umgebenden Dinge galten nur als unvollkommene Abbilder dieser Ideen.
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,»Solange nationale und staatliche Unterschiede zwischen den Volkern und Léndern bestehen ..., erfor-
dert die Einheitlichkeit der internationalen Taktik der kommunistischen Arbeiterbewegung aller Lander
nicht die Beseitigung der Mannigfaltigkeit, nicht die Aufhebung der nationalen Unterschiede ..., son-
dern eine solche Anwendung der grundlegenden Prinzipien des Kommunismus (Sowjetmacht und Dik-
tatur des Proletariats), bei der diese Prinzipien im einzelnen richtig modifiziert und den nationalen und
nationalstaatlichen Verschiedenheiten richtig angepaRt, auf sie richtig angewendet werden.*?’

Lenin zeigte damit, wie man auf konkrete Fragen die allgemeine Dialektik anwenden muR. Wenn das
Allgemeine das Einzelne nur unvollstandig wiedergibt, so darf man nicht einzelne Manahmen sche-
matisch Ubertragen, sondern muf} ihren allgemeinen Wert begreifen. Das erkannte Allgemeine gilt es
dann entsprechend den vorhandenen Bedingungen wiederum zu modifizieren. Lenin forderte die An-
erkennung der Bedeutung des Allgemeinen, die Anwendung der grundlegenden Prinzipien des Kom-
munismus. Ohne die Anwendung dieser Prinzipien, bei revisionistischer Uberbetonung der nationalen
Besonderheiten, wird die Arbeiterbewegung im betreffenden Lande nicht zum Erfolg kommen. Die
MiRachtung der Dialektik von Einzelnem, Besonderem und Allgemeinem ist deshalb ein theoretisch
unhaltbares Unterfangen und fiihrt zu poli-[52]tischen Fehlern. Was ergibt sich aus dieser Tatsache fr
die Untersuchung des dialektischen Zusammenhangs, der die Dinge und Erscheinungen determiniert?

1. Die Untersuchung einzelner Seiten, einzelner Zusammenhéange fiihrt uns zu allgemeinen Eigen-
schaften, Beziehungen usw. Wenn wir also die einzelnen Dinge und Erscheinungen in ihrer Bedingt-
heit und Bestimmtheit untersuchen, eilt es aus diesen Untersuchungen Schlisse auf die allgemeinsten
Formen des Zusammenhangs zu ziehen und diese allgemeinsten Formen auszuarbeiten. Damit wen-
det sich die marxistische Philosophie auch gegen jede MiRachtung der theoretischen Ergebnisse, wie
das in der positivistischen Philosophie der Fall ist. Der Positivismus fordert, nicht tiber die Aufdek-
kung des Zusammenhangs zwischen Beobachtungstatsachen hinauszugehen und diese Zusammen-
hénge nicht zu verallgemeinern. Nach seiner Auffassung ist diese Verallgemeinerung unwissen-
schaftlich, da wir keine Aussagen machen kdnnen Uber das, was wir nicht direkt sehen. Nun ist es
aber offensichtlich, dal man das objektiv allen Dingen und Erscheinungen Gemeinsame nicht als
Allgemeines, sondern nur in seiner konkreten Gestalt im Einzelnen erkennen kann. In der Wissen-
schaft eben wir jedoch die allgemeinen Eigenschaften im Begriff heraus. Diese Begriffe sind Wider-
spiegelungen objektiver Eigenschaften. Der Positivismus aber leugnet das. Flr ihn ist die Frage nach
der objektiv-realen Existenz der Dinge und Erscheinungen sinnlos, weil er die objektive Realitat nicht
sinnlich wahrnehmen kann, sondern nur einzelne Dinge usw. Dabei will er eben nicht sehen, da das
Einzelne im Zusammenhang existiert, der zum Allgemeinen flihrt. Dieser Zusammenhang besteht fir
alle Dinge und Erscheinungen darin, daf sie objektiv-real sind, d. h. auBerhalb und unabhéngig von
unserem Bewultsein existieren und von unserem Bewultsein widergespiegelt werden kénnen. Die-
sen allgemeinen Zusammenhang fassen wir im Begriff der Materie zusammen. Der Positivist leugnet,
daB der Begriff Materie die objektive Realitat widerspiegelt. Damit existieren fur ihn aber nur von-
einander losgeldste Einzeltatsachen. In der Gesellschaft darf der Positivist keinen Zusammenhang
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Vorgéngen sehen. In der Natur mul? er die Ergebnisse
verschiedener Experimente als voneinander isoliert betrachten. Der Positivist reif3t also subjektiv die
objektiv zusammenhangenden Dinge und Erscheinungen auseinander. Nur dort ist fur ihn ein Zusam-
menhang, wo er direkt beobachtbar ist. Damit ist er aber zum subjektiven Idealismus tbergegangen,
fir den die Zusammenhénge nur durch die Beobachtung [53] entstehen. Der universelle objektiv-
reale Zusammenhang wird in der positivistischen Auffassung geleugnet. Der Determinismus wird
also negiert. Anerkennung des Determinismus fordert die Anerkennung der Existenz des Einzelnen
im Zusammenhang, der zum Allgemeinen fihrt.

2. Wenn das Allgemeine nur im Einzelnen existiert, dann muf} man eine Auffassung ablehnen, die
sich allgemeine Schemata ausdenkt, nach denen sich die einzelnen Dinge verhalten sollen. Die Auf-
deckung der Formen des Zusammenhangs muf3 durch die konkrete Untersuchung und die Verarbei-
tung des konkreten Materials vor sich gehen. Natur- und Gesellschaftswissenschaften liefern fur die

2T'W. 1. Lenin, Ausgewahlte Werke, Bd. Il, Berlin 1959, S. 745.
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Philosophie dieses Material. Die marxistische Philosophie verallgemeinert es wissenschaftlich, wah-
rend es die idealistische Philosophie in die von ihr erdachten Formen prelit.

3. Wenn das Allgemeine die einzelnen Dinge nur annahernd erfal3t, kommt es darauf an, die richtigen
allgemeinen Beziehungen herauszufinden, die uns die Welt zu erkennen und zu veréndern gestatten.
Das sind die Gesetze. Dabei gilt es aber zu beachten, dafl bei der Anwendung der allgemeinsten Ge-
setze und Beziehungen auf die besonderen Bereiche der Wirklichkeit deren Besonderheiten beachtet
werden. Der dialektische Determinismus ist fir Natur und Gesellschaft gliltig, hat jedoch in der Ge-
sellschaft einige spezifische Seiten.

b) Wesen und Gesetz

Die Untersuchung des objektiven Zusammenhangs flihrte uns zum Allgemeinen. Das Allgemeine
sind die objektiv in einer Gesamtheit von einzelnen Dingen, Prozessen usw. in jedem Einzelnen exi-
stierenden gemeinsamen Eigenschaften, Merkmale usw. Im ErkenntnisprozeR werden diese allge-
meinen Beziehungen aufgedeckt. Dabei geht es nicht schlechthin um die Erkenntnis objektiver ge-
meinsamer Merkmale. Zweifellos kann man alle Menschen mit gleicher Haarfarbe oder gleicher
Hautfarbe unter einen Begriff subsumieren. Damit ist aber (ber die Charaktereigenschaften dieses
Menschen noch nichts ausgesagt, ebensowenig wie Uber die Eigenschaften dieser Menschengruppe.
Reaktiondre Philosophen versuchen, ihre Theorien mit der Aufdeckung allgemeiner &ul3erer Eigen-
schaften zu begrinden. So beruht die Rassentheorie auf rein &ufRerlichen Merkmalen bestimmter
Menschengruppen. Wie wenig es sich bei der Begriindung des Begriffs Rasse um wissenschaftliche
Arbeit handelt, zeigt sich darin, daf} von H. St. Chamberlain iber Rosenberg bis Hitler entscheidend
nicht die objektiven Merkmale [54] sind, sondern das BewuRtsein der Zugehdorigkeit zu einer Rasse.
Dieses BewuBtsein wird durch &dulRere Merkmale, wie GroRe, Hautfarbe, Haarfarbe, Augenfarbe usw.,
genahrt. Auf denselben Prinzipien beruht die theoretische Verteidigung der Rassentrennung. Men-
schen mit schwarzer Hautfarbe werden dabei als minderwertig betrachtet.

Will man jedoch die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft erkléren, so kann man nicht von
auBeren allgemeinen Merkmalen der Menschen ausgehen. Es kommt auf die Eigenschaften und Be-
ziehungen, die den Charakter einer Erscheinung bestimmen, an. Nicht die dauReren Zusammenhange
sind wichtig, sondern die inneren. Sie helfen uns beim Begreifen der gesellschaftlichen Prozesse. So
untersuchten die Klassiker des Marxismus-Leninismus die bisherige Geschichte der Gesellschaft und
fanden, dal3 sie mit Ausnahme der Urgesellschaft eine Geschichte von Klassenkampfen ist. Lenin de-
finierte eine Klasse: ,,Als Klassen bezeichnet man groe Menschengruppen, die sich voneinander un-
terscheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesellschaftlichen Pro-
duktion, nach ihrem (groftenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhaltnis zu den Produkti-
onsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folglich nach der
Art der Erlangung und der Grol3e des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, (iber den sie verfiigen.
Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen die eine sich die Arbeit einer anderen aneignen kann
infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem bestimmten System der sozialen Wirtschaft.«?®

Damit wurden Merkmale hervorgehoben, die wissenschaftlich exakt bestimmte Klassen voneinander
unterscheiden. Die Definition der Klasse und die Untersuchung des Klassenkampfes liel3 erst die De-
terminiertheit gesellschaftlicher Erscheinungen begreifen. Die Gesamtheit der inneren, relativ bestan-
digen, den Charakter der Erscheinung bestimmenden Beziehungen nennen wir in der marxistischen
Philosophie das Wesen dieser Erscheinung. Um die Bedingtheit und Bestimmtheit bestimmter Dinge
und Erscheinungen zu erkennen, missen wir ihr Wesen aufdecken. Marx beherrschte diese wissen-
schaftliche Methode des Herangehens an die Wirklichkeit meisterhaft. Er analysierte die kapitalisti-
sche Wirklichkeit und deckte ihre wesentlichen Beziehungen auf. Er zeigte, dal} der Kapitalismus
durch die Gesamtheit bestimmter Produktionsverhaltnisse bestimmt wird. Der Kapitalismus ist ein
ge-[55]schichtlich bestimmtes System, in dem das kapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln
vorhanden ist und der Anteil am gesellschaftlichen Reichtum fir die Besitzer der Produktionsmittel

28 Ependa, S. 576.
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immer groRer und flr die Arbeiterklasse immer kleiner wird. Hauptzweck der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist die Erreichung von Profit und Maximalprofit. Mit diesen Feststellungen waren wis-
senschaftlich die Erscheinungen der kapitalistischen Wirklichkeit erklart. Krisen und Arbeitslosigkeit
ergaben sich beispielsweise aus der in einer solchen Gesellschaft notwendig herrschenden Anarchie
und Konkurrenz. Die Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen war durch die Aufdeckung ihres
Wesens nachgewiesen. Es wurden die materiellen Ursachen fiir bestimmte Erscheinungen gezeigt.

Der Marxist erforscht wissenschaftlich die allgemeinen und wesentlichen Zusammenhéange einer Er-
scheinung und bildet Begriffe als Zusammenfassungen allgemeiner und wesentlicher Seiten, die die
Wirklichkeit richtig widerspiegeln. Damit deckt er die wirkliche Determiniertheit der Dinge und Er-
scheinungen, ihre materiellen Ursachen auf. Die burgerlichen Ideologen missen deshalb die Deter-
minismusauffassung der marxistischen Philosophie prinzipiell angreifen, um ihre eigene Auffassung
theoretisch zu rechtfertigen. So leugnet der moderne Positivismus die Erkennbarkeit des Wesens
uberhaupt. Dieser positivistischen Auffassung verfielen auch manche Naturwissenschaftler. Die br-
gerlichen Philosophen versuchten daraufhin sofort, die Stellungnahmen der Naturwissenschaftler als
Beweis der Richtigkeit der positivistischen Auffassung zu nutzen. Unter diesem Aspekt der theoreti-
schen Auseinandersetzung der birgerlichen Ideologen mit der sozialistischen Weltanschauung muf
man auch das Interesse sehen, das die birgerliche Philosophie der Diskussion um die Kausalitat oder
Akausalitét in der Physik entgegenbrachte. Die birgerlichen Philosophen meinten, wenn die Physiker
der Meinung waren, dal die Physik die objektive Kausalitat nicht bestatige, so héatte die burgerliche
Philosophie die theoretische Rechtfertigung erfahren, dal? die Kausalitét kein allgemeingultiges Prin-
zip ist. Man brauchte dann, kénnten sie behaupten, nicht mehr die wirklichen Ursachen der Dinge
und Erscheinungen aufzudecken, weil das gar nicht mdglich sei.

In diesem Sinne konnen beispielsweise solche AuBerungen bedeutender Naturwissenschaftler miR-
braucht werden, wie sie Niels Bohr machte: ,,Wir treffen hier (in der modernen Physik — H. H.) in
neuer Beleuchtung die alte Erkenntnis, dal3 bei der Naturbe-[56]schreibung es sich nicht darum han-
delt, das eigentliche Wesen der Erscheinungen zu enthillen, sondern nur darum, Zusammenhénge in
der Mannigfaltigkeit unserer Erfahrungen in groRtmoglichem Umfange nachzuspiiren.*?°

Der dialektische Determinismus gilt durchgangig in Natur und Gesellschaft. Bohr hatte behauptet,
dal3 die Naturbeschreibung nicht das Wesen der Erscheinungen enthille, daR es aber andererseits
darauf ankomme, den Zusammenhéngen in unserer Erfahrung nachzuspiren. Solange die Naturbe-
schreibung jedoch wissenschaftlich sein soll, kann es sich nicht um irgendwelche Zusammenhange
handeln, sondern um gesetzmaRige. Wenn die Naturwissenschaft keine Gesetze mehr aufdeckt, gibt
sie ihren Charakter als Wissenschaft preis.

Was ist aber das Gesetz? Lenin sagt: ,,Das Gesetz ist die wesentliche Erscheinung.“% Bei der Auf-
deckung der Gesetze gebt es also um die Aufdeckung des Wesens. Das wird durch die Geschichte
der Wissenschaft bestatigt. Mit der Aufstellung neuer Gesetze (ber die Bewegung der Elementar-
objekte durch die moderne Physik zeigte sie diese Bewegung als einen dialektischen Widerspruch
zwischen Kontinuum und Diskontinuum, zwischen Wellen- und Korpuskeleigenschaften. Damit
hatte sie mit neuen Gesetzen zugleich wesentliche Seiten der Bewegung der Elementarobjekte auf-
gedeckt. Als Marx die Gesetze der kapitalistischen Gesellschaftsordnung entdeckte, hatte er das We-
sen der kapitalistischen Ordnung begriffen.

Den Zusammenhang von Gesetz und Wesen, von der Aufdeckung der Zusammenhénge und der we-
sentlichen Seiten einer, Erscheinung bringt Lenin zum Ausdruck, wenn er schreibt: (,,Ergo sind Ge-
setz und Wesen gleichartige Begriffe (Begriffe von gleicher Ordnung) oder besser gleicher Potenz,
welche die Vertiefung der Erkenntnis der Erscheinungen, der Welt etc. durch den Menschen zum
Ausdruck bringen. <)%

25 N. Bohr, Atomtheorie und Naturbeschreibung, Berlin 1931, S. 11 f.
30W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, in: Werke, Bd. 38, a. a. O., S. 142.
31 Ebenda.
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Lenin bestimmt das Gesetz aber nicht nur als einen Begriff gleicher Potenz mit dem Wesen. Er betont:
,Der Begriff des Gesetzes ist eine der Stufen der Erkenntnis der Einheit und des Zusammenhangs,
der wechselseitigen Abhéngigkeit und der Totalitit des Weltprozesses durch den Menschen.*

[57] ,,Das Gesetz ist das Dauerhafte (Bleibende) in der Erscheinung ... (Das Gesetz — das Identische
in der Erscheinung.)*®

Lenins Bemerkungen helfen uns beim Verstdndnis des Determinismus. Um die Determiniertheit der
Erscheinungen zu begreifen, mussen wir die Gesetze dieser Erscheinungen erkennen. Das hilft uns
auch besser zu verstehen, weshalb jede wirkliche Wissenschaft mit dem Determinismus verbunden
sein muf3. Die Geschichte der Wissenschaft ist deshalb eine Geschichte der Anerkennung des Deter-
minismus und des Kampfes gegen Indeterminismus, weil die Aufdeckung neuer Gesetze den objek-
tiven Zusammenhang besser begreifen 1aRt, den Indeterminismus erneut aus einem Gebiet vertreibt,
den Determinismus im einzelnen nachweist.

Lenin weist darauf hin, dal wir durch den Begriff des Gesetzes eine Seite des universellen Zusam-
menhangs erfassen. Dabei ist das Gesetz das Dauerhafte in der Erscheinung. So zeigt sich z. B. in der
durch Galilei entdeckten Beziehung zwischen Fallstrecke, Fallzeit und Beschleunigung das Identi-
sche, Bleibende, Dauerhafte in jedem Fall, der unter den Bedingungen einer Gultigkeit des Fallgeset-
zes vor sich geht. Beim Austausch der Waren in der Gesellschaft mit Warenproduktion ergibt sich
aus vielen einzelnen Tauschakten als Bleibendes der Austausch der Waren zu ihrem Wert. Diese
Tatsache ist im Wertgesetz festgehalten. Damit zeigt sich in den vielen Erscheinungen der innere
Zusammenhang, das Gemeinsame, Dauerhafte und Identische. Unterstreichen wir nur, daf3 in diesen
vielen Erscheinungen gemeinsame Beziehungen vorhanden sind, dann sprechen wir von allgemeinen
Beziehungen. Heben wir hervor, daB es die den Charakter der Erscheinungen bestimmenden Bezie-
hungen sind, dann haben wir es mit wesentlichen Beziehungen zu tun. Diese allgemeinen, wesentli-
chen Beziehungen sind eben das Dauerhafte in den Erscheinungen, das Gesetz.

Der Fortschritt einer Wissenschaft wird bestimmt durch ihr Eindringen in die inneren Beziehungen
der von ihr untersuchten Erscheinungen, durch die Aufdeckung der Gesetze. So ist das ,Kapital* von
Marx eines der besten Beispiele in der Wissenschaftsgeschichte fir die Untersuchung des inneren
Zusammenhangs einer Gesellschaftsformation. Die Werke von Newton, Kepler und Galilei, die Ar-
beiten von Einstein, Planck u. a. charakterisieren den Fortschritt der Physik. Darwin, Haeckel,
Pawlow usw. haben mit neuen Erkenntnissen der Biologie zum Fortschritt verholfen. Marx [58] fal3t
das Gesetz als den ,,inneren und notwendigen Zusammenhang zwischen zwei scheinbar sich Wider-
sprechenden* auf.®® Er verweist damit ebenfalls darauf, daR es nicht um die Untersuchung irgendwel-
cher Zusammenhénge, sondern um die Aufdeckung der inneren und damit der notwendigen Zusam-
menh&nge geht. Die von uns erkannten Gesetze sind also die Widerspieglungen objektiver allgemei-
ner und notwendiger Beziehungen zwischen wesentlichen Seiten der Dinge und Erscheinungen. Mit
der Entdeckung einzelner Gesetze zeigt der Mensch die Determiniertheit bestimmter Dinge und Er-
scheinungen. Mit der Formulierung des Gesetzesbegriffs hat der Mensch eine Seite des universellen
Zusammenhangs widergespiegelt. Dieser Begriff hebt aus dem universellen Zusammenhang die all-
gemeinen, wesentlichen und notwendigen, bleibenden und damit wiederholbaren Zusammenhéange
heraus. Es sind die Zusammenhénge, die der Mensch erkennen muf, um mit Hilfe dieser Kenntnis
die Welt plan- und gesetzmaélig zu verandern.

Wenn nun, wie wir gesehen haben, die Aufgabe der Wissenschaft, die Determiniertheit der Dinge
und Erscheinungen aufzudecken, dadurch erfillt wird, daR die Gesetze, die den Dingen und Erschei-
nungen zugrunde liegen, erkannt werden, taucht die allgemeine erkenntnistheoretische Frage auf:
Wie vollzieht sich dieser Erkenntnisprozel3? Lenin beantwortet diese Frage in der Auseinanderset-
zung mit den Idealisten, die Engels’ Standpunkt zu diesem Problem verféalschten. Engels hebt in der
Auseinandersetzung mit dem Kantschen Ding an sich hervor, daf es nichts prinzipiell Unerkennbares

%2 Ebenda, S. 141.
3 K. Marx, Das Kapital, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 235.
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gibt. Friher wul3ten wir nicht, dalR im Kohlenteer Alizarin enthalten ist, heute ist es uns bekannt. Wir
brauchen deshalb den Krapp nicht mehr auf den Feldern wachsen zu lassen, sondern kénnen den
Farbstoff aus dem Kohlenteer billiger gewinnen. Damit wurde nach Engels das Kantsche unerkenn-
bare Ding an sich ein Ding fir uns. Klar ist, daB das Alizarin auch im Kohlenteer existierte, bevor es
erkannt wurde. Lenin zieht daraus folgende Schlusse:

,»1. Die Dinge existieren unabhéngig von unserem BewufBtsein, unabhingig von unserer Empfindung,
aufer uns; denn es ist unbestreitbar, dal3 Alizarin auch gestern im Kohlenteer existierte, und es ist
ebenso unbestreitbar, dal wir gestern von dieser Existenz [59] nichts wuliten und keinerlei Empfin-
dungen von diesem Alizarin hatten.

2. Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich gibt es absolut keinen prinzipiellen Unterschied,
und kann es einen solchen nicht geben. Einen Unterschied gibt es nur zwischen Erkanntem und noch
nicht Erkanntem ...

3. In der Erkenntnistheorie mufl man, ebenso wie auf allen anderen Gebieten der Wissenschaft, dia-
lektisch denken, d. h. unsere Erkenntnis nicht fur etwas Fertiges und Unverénderliches halten, son-
dern untersuchen, auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht, wie unvollkommenes, nicht
exaktes Wissen vollkommener und exakter Wissen wird.*3*

Damit bezieht Lenin einen eindeutigen materialistischen Standpunkt. Er anerkennt im Einklang mit
den Ergebnissen der Wissenschaft die objektiv-reale Existenz der Eigenschaften, Beziehungen usw.
Entscheidend ist, dal diese Beziehungen tatsachlich vorhanden sind. Wir kénnen sie nur entdecken,
weil sie unabhédngig von uns existieren. Wer diesen materialistischen Standpunkt verlat, fihrt die
subjektive Willkdr in die Wissenschaft ein. Wo keine objektiven Gesetze existieren, gibt es nichts
Dauerhaftes, Wiederholbares usw. Alles ist einmalige Tatsache, ohne Zusammenhang mit den ge-
genwartigen Erscheinungen, mit der Vergangenheit oder Zukunft. Die Leugnung der objektiven Ge-
setze ist deshalb Leugnung des Determinismus, ist Indeterminismus.

Diese grundsatzliche Haltung Lenins zeigt sich auch in der Ablehnung eines prinzipiellen Unter-
schieds zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich, zwischen der Erscheinung und dem Wesen.*®
Dadurch, dal3 alle Dinge und Erscheinungen im Zusammenhang mit ihrer Umgebung stehen, ergibt
sich ein Verhaltnis zwischen einem bestimmten Ding und einem Gegenstand aus seiner [60] Umge-
bung. Dieses Verhéltnis ist objektiv, unabhéngig vom Willen der Menschen. So steht eine Pflanze in
bestimmter Beziehung zu den Mineralstoffen ihrer Umgebung. Sie erscheint als der Verbraucher die-
ser Mineralstoffe, wahrend die Mineralstoffe als Lieferanten bestimmter Spurenelemente fir die
Pflanze erscheinen. In dieser Erscheinung, d. h. in diesem Verhaltnis zwischen Pflanze und Mineral-
stoffen, kommt ein Moment des Wesens beider zum Ausdruck. In der Erscheinung des Verbrauchs
von Mineralstoffen durch die Pflanze kommt zum Ausdruck, dal es eine wesentliche Eigenschaft der
Pflanze ist, Spurenelemente zu ihrem Aufbau zu verbrauchen. Isolieren wir sie von allen Mineralstof-
fen, dann wird sie aufhoren zu existieren. Wir haben also eine fur den Charakter der Pflanze bestim-
mende Eigenschaft entdeckt. Die Mineralstoffe stehen ihrerseits auch in anderen Beziehungen, er-
scheinen ebenso wie die Pflanzen auch anderen Dingen. Es gibt dabei keinen prinzipiellen Unterschied
zwischen der Erscheinung und dem Wesen ,der Dinge. Der objektive Zusammenhang bewirkt die
Verénderung eines Dinges (Wachstum der Pflanze) durch die Einwirkung anderer Dinge (Aufnahme
von Spurenelementen). Fir die Pflanze sind bestimmte Eigenschaften der Mineralstoffe fir ihr
Wachstum wesentlich. Eine Seite des Wesens der Mineralstoffe erscheint also den Pflanzen. In Bezie-
hungen zu bestimmten S&uren beispielsweise zeigen sich andere wesentliche Seiten der Mineralstoffe.

3 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, a. a. O., S. 96.

3 Der Begriff Erscheinung wird in zweifacher Hinsicht gebraucht. Einmal wird darunter eine objektiv-real existierende
Gesamtheit von Beziehungen verstanden, die von den Dingen unterschieden sind. So sind die kapitalistischen Produkti-
onsverhdltnisse kein Ding. Auch Prozesse fallen unter den Begriff Erscheinung in diesem Sinne. Wir sprechen deshalb von
den Dingen und Erscheinungen der objektiven Realitat. In der Gegenuberstellung von Wesen und Erscheinung bezeichnet
der Begriff Erscheinung das objektive Verhéltnis zweier Dinge, Prozesse usw. zueinander, wobei das Wesen des einen dem
anderen erscheint. Es ist also kein prinzipieller Unterschied zwischen diesem zweifachen Gebrauch des Wortes.
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Wenn wir eine bestimmte S&ure, z. B. Salzsdure, haben so wissen wir, daf3 sie als chemisches Reduk-
tionsmittel dient. In anderer Beziehung ist sie Gift, wenn sie ndmlich in bestimmten Mengen auf den
Organismus einwirkt. Sie verbindet sich mit bestimmten Metallen zu Chloriden usw. In verschiedenen
Beziehungen erscheinen verschiedene wesentliche Seiten. Damit gibt es zwar einen Unterschied zwi-
schen noch nicht bekannten und bekannten Seiten der Dinge usw., aber keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen Wesen und Erscheinung. Es ist unmdglich, die fur den Charakter eines Dinges bestim-
menden Eigenschaften (Wesen) von der Einwirkung auf andere Dinge (Erscheinung) absolut zu isolie-
ren. Beide existieren objektiv zusammen. Das Wesen erscheint, und die Erscheinung bringt ein Moment
des Wesens zum Ausdruck. Daraus ergibt sich naturlich keineswegs, dall Wesen und Erscheinung
gleich sind. Ware das der Fall, dann brauchten wir keine Wissenschaft. Die Erscheinungen wiirden uns
zugleich die Eigenschaften vermitteln, die den Charakter des Dinges bestimmen, das uns in einem be-
stimmten Verhéltnis erscheint. Deshalb hob Lenin hervor, da3 unsere Erkenntnis nicht unveranderlich
ist, sondern [61] standig entwickelt. Indem wir neue Zusammenhdange entdecken, erkennen wir neue
wesentliche Beziehungen und dringen damit tiefer in das Wesen der Dinge und Erscheinungen ein.

Die wichtigste Erscheinung, die die Erkenntnistheorie untersucht, ist die Erscheinung der objektiven
Realitét in unserer Erkenntnis, d. h. die Empfindung. Die Empfindung ist, wie Lenin sagt, ,,die un-
mittelbare Verbindung des Bewul3tseins mit der AuBenwelt, die Verwandlung der Energie des auRe-
ren Reizes in eine BewuBtseinstatsache**®. Jede Empfindung vermittelt uns deshalb ein Moment des
Wesens der objektiv-realen Dinge und Erscheinungen. So wie wir keine prinzipielle Schranke zwi-
schen Wesen und Erscheinung zulassen konnten, so konnen wir die Empfindung nicht absolut von
der Wirklichkeit isolieren. Der subjektive Idealismus, der diese Dialektik nicht begreift, versucht, die
Empfindung als die letzte Realitat darzustellen und alles auf Empfindungen zurtickzufuhren. Lenin
zeigt, dal wir vom Nicht-Wissen zum Wissen dadurch kommen, da uns unsere Empfindungen Ein-
driicke von der AuRenwelt vermitteln, wodurch wir immer weiter in das Wesen der AulRenwelt vor-
dringen. Mit Hilfe wissenschaftlicher Experimente schaffen wir uns die Mdéglichkeit neuer Empfin-
dungen und damit die mogliche Entdeckung neuer wesentlicher Seiten der Wirklichkeit. Um diese
wesentlichen Seiten zu erkennen, miissen wir die erhaltenen Eindriicke theoretisch verarbeiten, d. h.
verallgemeinern und die daraus entstehenden SchluBRfolgerungen tberprifen. Wenn der Physiker in
einem Experiment Welleneigenschaften und im anderen Experiment Korpuskeleigenschaften der
Elementarobjekte feststellt, so mul} er beide experimentelle Befunde miteinander in Verbindung brin-
gen, die entsprechenden SchluRfolgerungen ziehen und diese in neuen Experimenten tberprifen.

Der dialektische Determinismus muR die objektive Dialektik von Wesen und Erscheinung bei der
Aufdeckung der objektiven GesetzméalRigkeiten beachten. Wir sind in der Lage, das Wesen der uns
umgebenden Dinge und Erscheinungen zu erkennen, weil in den Empfindungen stets ein Moment des
Wesens zum Ausdruck kommt. Die wissenschaftliche Arbeit besteht in der theoretischen Verarbei-
tung des Materials, das uns die Empfindungen liefern und damit in der Aufdeckung des darin enthal-
tenen Moments des Wesens der betrachteten Dinge und Erscheinungen. Wir schlieRen [62] hier, ge-
naugenommen, von der Wirkung auf die Ursache, d. h. von den Empfindungen auf die AulRenwelt.
Wer deshalb die Determiniertheit unserer Empfindungen leugnet, verlalit den wissenschaftlichen
Standpunkt. Man konnte die Frage stellen, ob dieser Schluf? Giberhaupt berechtigt ist. Die Berechti-
gung ergibt sich aus der Uberpriifung unserer SchluRfolgerungen in der Praxis. So ergibt sich die
Richtigkeit unserer Schlusse auf gesellschaftlichem Gebiet aus den Erfolgen des sozialistischen Auf-
baus und der richtigen VVorhersage der sich abspielenden Prozesse, wie allgemeine Krise des Kapita-
lismus, Zerfall des imperialistischen Kolonialsystems. Die Uberpriifung der Richtigkeit unserer
Kenntnisse in der Praxis zeigt uns die objektive Determiniertheit unserer Empfindungen durch die
objektive Realitat. Sie ermdglicht uns die Aufdeckung des Wesens, die Erkenntnis der objektiven
Gesetze. Auch der Mensch ist ein Bestandteil des universellen Zusammenhangs. Nur weil es einen
durchgéngigen objektiven Zusammenhang gibt, weil auch der Mensch in diesem Zusammenhang
steht, ist er in der Lage, die Welt zu erkennen. Wer diesen Zusammenhang leugnet, ist nicht in der
Lage, die Erfolge der Wissenschaft auf naturliche Weise zu erklaren.

3 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, a.a.0., S. 42 f.
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Auch die Handlungen der Menschen haben ihre natlrlichen Ursachen. Die allgemeinsten Formen des
Determinismus sind gultig fur Natur und Gesellschaft. Es gibt jedoch eine Spezifik des Determinis-
mus in der Gesellschaft, die wir bei der Aufdeckung der Gesetze beachten mussen. Worin besteht
diese Spezifik?

Wahrend sich die Naturgesetze blind durchsetzen, erfordern die gesellschaftlichen Gesetze das Han-
deln der Menschen. Der bewuft handelnde Mensch ist nicht nur Beobachter und Entdecker der ge-
sellschaftlichen Gesetze, der objektiven Determiniertheit der gesellschaftlichen Prozesse, sondern
selbst Bestandteil dieser Prozesse. Die Frage ist dabei: Hat der Mensch die Gesetze seines eigenen
Handelns erkannt oder nicht? Damit taucht ein flr die Gesellschaft spezifisches Problem des Deter-
minismus auf. Es muR geklart werden, worin die menschliche Freiheit besteht.

Im wesentlichen werden die erkannten Naturgesetze allgemein anerkannt. Die gesellschaftlichen Ge-
setze stoRen jedoch in der Klassengesellschaft auf die Ablehnung der Klassen, deren Interessen sie
widersprechen. Es bedarf deshalb einer gesellschaftlichen Kraft zur Wirksamkeit dieser Gesetze.
Selbst unter den Bedingungen des Aufbaus des Sozialismus bleibt eine Spezifik der gesellschaftlichen
Gesetze, daB sie sich mit dem bewuRten Handeln der Menschen durchsetzen und dal der einzelne
diese Durchset-[63]zung nicht verhindern kann. Sie setzen sich dann gegen seinen Willen durch.

Die Dauer der Wirksamkeit der Gesetze in Natur und Gesellschaft ist unterschiedlich. Bestimmte
gesellschaftliche Gesetze wirken nur unter den Bedingungen einer historischen Epoche.

Diese Spezifik gilt es bei der konkreten Anwendung des dialektischen Determinismus auf die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse zu beachten. Fur unsere Problematik des dialektischen Determinismus
ergibt sich daher:

1. Mit der Bildung des Gesetzesbegriffs haben wir eine Seite des universellen Zusammenhangs erfalt.
Indem wir im Gesetz bestimmte Seiten der objektiven Realitat begrifflich zusammenfassen, haben
wir fur die Erkenntnis der objektiven Determiniertheit die Aufgabe gestellt, diese Zusammenhéange
zu erkennen. Die Wissenschaften bestatigen mit der Entdeckung neuer GesetzmaRigkeiten stets von
neuem die objektive Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen.

2. Die Leugnung der objektiven Determiniertheit in einem objektiven Bereich ist die Leugnung des
Vorhandenseins objektiver Gesetzmaligkeiten an dieser Stelle. Solche Behauptungen sind durch die
Geschichte der Wissenschaft stets widerlegt worden.

3. Die Bestatigung der Richtigkeit unserer Erkenntnisse durch die Praxis ist zugleich eine Bestatigung
der Determiniertheit unserer Empfindungen durch die objektive Realitat. Diese objektive Determi-
niertheit ermdglicht uns die Erkenntnis der objektiven Realitat.

4. Die Erkenntnis der Gesetze ist die Erkenntnis des Wesens der Erscheinungen. Es gibt keine prin-
zipielle Trennung zwischen Wesen und Erscheinung. Die Erscheinung enthélt ein Moment des We-
sens, und das Wesen eines Dinges erscheint notwendig durch den universellen Zusammenhang. Es
ist deshalb moglich, das Wesen der Dinge und Erscheinungen zu erkennen. Die Erkenntnis dringt
dabei von der Erscheinung zum Wesen vor und erkennt das Wesen immer besser und tiefer. Dabei
sind wir in der Lage, in den Experimenten neue wesentliche Seiten der Dinge zu erkennen. Das Wesen
ist die Gesamtheit aller wesentlichen Seiten der Dinge und Erscheinungen.

Bisher wurde festgestellt, worin das Ziel der wissenschaftlichen Erkenntnis besteht, ndmlich in der
Aufdeckung der objektiven Gesetze. Wir haben gesehen, daB die Erkenntnis der GesetzmaRigkeiten
maoglich ist. Jetzt gilt es zu klaren, welche Formen des ob-[64]jektiven Zusammenhangs bei der Auf-
deckung dieser Gesetze beachtet werden mussen.

2. Kausalitat, Wechselwirkung, Gesetz
a) Kausalitat und Wechselwirkung

Die Beschéftigung mit den Formen des Zusammenhangs zeigt uns im téglichen Leben die unmittelbare,
direkte Vermittlung des Zusammenhangs durch das Verursachen einer Wirkung. Das Verursachen
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einer Wirkung, die Einheit von Ursache und Wirkung bezeichnen wir als Kausalitat. Wenn eine Fen-
sterscheibe durch einen geworfenen Stein zerschlagen wird, so ist die zerschlagene Fensterscheibe
die Wirkung und der geworfene Stein die Ursache. Dabei interessiert uns meist nicht der Stein, son-
dern der Ubeltater, der den Stein geworfen hat. Wir verfolgen die Ursachenkette also bis zu dem uns
interessierenden Glied dieser Kette. Der Wissenschaftler, der die Festigkeit des Glases untersucht,
interessiert sich nur fir die unmittelbare Einwirkung auf das Glas, namlich fir die Kraft, die notwen-
dig ist, um das Glas zu zerbrechen. Er hat dabei eine genau definierte Ursache, namlich die ein-
wirkende Kraft, im Auge und stellt fest, welche Wirkung diese definierte Ursache hervorbringt. Das
Ergebnis der Untersuchung wird eine definierte Wirkung flr die schon vorher bekannte Ursache sein.
Er wird ndmlich erkennen, dal bei einer ganz bestimmten Krafteinwirkung (Ursache) das Glas bricht
(Wirkung), wahrend bei einer kleineren Kraft (Ursache) das Glas nicht bricht (Wirkung). Es wurde
in diesem Falle also, ausgehend von der bekannten Ursache, auf die Wirkung geschlossen. Im zuerst
erwéhnten Fall war jedoch die zerbrochene Fensterscheibe (Wirkung) der Ausgangspunkt fur die
Frage nach der Ursache.

Entscheidend fir die Moglichkeit des Schlusses von der Ursache auf die Wirkung oder umgekehrt ist
die materialistische Haltung zur Kausalitdt. Wir konnen Ursachen oder Wirkungen nur erkennen,
wenn sie auch wirklich existieren. In der Geschichte der Philosophie wurde oft der entgegengesetzte
Standpunkt vertreten. Fiir Kant war die Kausalitat vor jeder Erfahrung gegeben. Mit Hilfe der Kate-
gorie Kausalitat ordnen wir nach Kant unsere Sinnesempfindungen. Hier wird in idealistischer Weise
nicht der ob-[65]jektiv existierenden Kausalitat das Primat zugesprochen, sondern der gedachten
Kausalitat, dem Kausalitatsbegriff.

Fur Hume war die Kausalitat eine Denkgewohnheit, die daraus entsteht, da3 auf eine bestimmte Er-
scheinung immer eine andere folgt. Er reduziert die Kausalitat auf ein bloRes &ulleres Nacheinander
und verneinte, dal die Ursache die Wirkung bedingt, daR die Wirkung wegen der Ursache auftritt.

Engels wendet sich gegen den Idealismus Kants und den Agnostizismus Humes. Er betont die Bedeu-
tung der menschlichen Tétigkeit, der Praxis, durch die wir wissen, dal} Ursache und Wirkung nicht nur
nacheinander (post hoc), sondern wegen einander (propter hoc) existieren. Eine bestimmte objektive
Ursache bringt notwendig bestimmte objektive Wirkungen hervor. ,,Wir finden aber nicht nur, dafl? auf
eine gewisse Bewegung eine andre folgt, sondern wir finden auch, daf wir eine bestimmte Bewegung
hervorbringen kénnen, indem wir die Bedingungen herstellen, unter denen sie in der Natur vorgeht, ja
dal3 wir Bewegungen hervorbringen kénnen, die in der Natur gar nicht vorkommen (Industrie), we-
nigstens nicht in dieser Weise, und dal wir diesen Bewegungen eine vorher bestimmte Richtung und
Ausdehnung geben kénnen. Hierdurch, durch die Tatigkeit des Menschen, begriindet sich die Vorstel-
lung von Kausalitat, die Vorstellung, daR eine Bewegung die Ursache einer anderen ist.«%’

Engels verweist hier auf die Bedingungen, d. h. das Vorhandensein einer bestimmten Umgebung, die
notwendig ist, damit eine Ursache eine bestimmte Wirkung hervorbringt. Durch den objektiven Zusam-
menhang der Dinge und Erscheinungen untereinander wirkt jedes Ding auf seine Umgebung ein und
verandert seine Umgebung. Wir haben es also mit einer Vielzahl von Kausalbeziehungen zu tun. Wenn
wir das Durchdriicken des Abzugs am Gewehr als Ursache fur den Schul’ bezeichnen, so nur deshalb,
weil wir wissen, alle Bedingungen im Gewehr sind daftir vorhanden, daR das mechanische Durchdrik-
ken des Abzugs eine Kausalkette vom Aufschlagen des Bolzens auf das Ziindhiitchen bis zum Verlas-
sen des Laufs durch die Kugel hervorruft. Die Erkenntnis objektiver Gesetze ermdéglichte uns die Kon-
struktion des Gewehrs. Wir haben damit solche Bedingungen, wie sie in der Natur in dieser Weise nicht
vorkommen. Verandern sich jedoch die Bedingungen in der Weise, dal3 der SchuB trotz Abdrticken des
Abzugs nicht losgeht, so gibt es daflr bestimmte Ursachen. Das Versagen des [66] Gewehrs veranlalit
uns dann zum Suchen der Ursache. In diesem Sinne wendet sich Engels gegen Hume:

,Die regelméfBige Aufeinanderfolge gewisser Naturphdnomene allein kann zwar die Vorstellung der
Kausalitat erzeugen: die Wérme und das Licht, die mit der Sonne kommen; aber hierin liegt kein
Beweis, und sofern hatte der Humesche Skeptizismus recht, zu sagen, daR das regelmafiig post hoc

37 F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 497 f.
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nie ein propter hoc begrinden kdénne. Aber die Téatigkeit des Menschen macht die Probe auf die Kau-
salitat ... Wenn wir in eine Flinte Zundung, Sprengladung und GeschoR einbringen und dann abfeu-
ern, so rechnen wir auf den erfahrungsmafig im voraus bekannten Effekt, weil wir den ganzen Prozel3
der Entzlindung, Verbrennung, Explosion durch die plétzliche Verwandlung in Gas, Druck des Gases
auf das GeschoB in allen seinen Einzelheiten verfolgen kénnen. Und hier kann der Skeptiker nicht
einmal sagen, daR aus der bisherigen Erfahrung nicht folge, es werde das nachste Mal ebenso sein.
Denn es kommt in der Tat vor, da3 es zuweilen nicht ebenso ist, dafl die Zindung oder das Pulver
versagt, dal3 der Flintenlauf springt etc. Aber gerade dies beweist die Kausalitat, statt sie umzustol3en,
weil wir fiir jede solch Abweichung von der Regel bei gehérigem Nachforschen die Ursache auffin-
den kdnnen: chemische Zersetzung der Ziindung, Nésse etc. des Pulvers, Schadhaftigkeit des Laufs
etc., so daf hier die Probe auf die Kausalitat sozusagen doppelt gemacht ist.*®

Engels erklart hier eindeutig, wie man die Erfahrung des Menschen analysieren muf3, um zu zeigen,
dal’ die Kausalitat nicht als Begriff von jeder Erfahrung existierte, sondern daf? sich die Probe auf die
Kausalitat bei jeder Erfahrung machen Iait. Erreichen wir unseren, auf Grund unserer Kenntnis der
objektiven Gesetze, gewollten Zweck, dann ist die Kausalitat direkt bestétigt. Erreichen wir ihn nicht,
so ist die Kausalitat indirekt bestéatigt. Wir missen dann nach den Ursachen fiir das Versagen for-
schen. In beiden Fallen missen wir vom objektiv notwendigen Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung ausgehen.

In dieser grundsatzlich materialistischen Haltung zur Kausalitat stimmen dialektischer und mechani-
scher Materialismus uberein. Aber der mechanische Materialismus beachtete nicht die Relativitat un-
serer Kenntnisse tber die Kausalitat. Im Verlauf des Erkenntnisprozesses erkennen wir die konkreten
kausalen Beziehungen immer besser. Wir decken immer neue Kausalverhaltnisse auf. [67] Lenin
schreibt iber Engels’ Haltung zu dieser Frage: ,,Die Anerkennung der objektiven GesetzméaRigkeit,
Kausalitat, Notwendigkeit in der Natur ist bei Engels ganz klar ausgesprochen neben der Betonung
des relativen Charakters unserer, d. h. der menschlichen, annahernden Widerspiegelung dieser Ge-
setzmiBigkeit in diesen oder jenen Begriffen.«%

Die fur den mechanischen Materialismus sich ergebenden Schwierigkeiten mufiten deshalb vor allem
mit dem Fortschritt der Wissenschaft offensichtlich werden. Jeder Fortschritt in der Wissenschaft zeigt
die Relativitat unserer bisherigen Kenntnisse. Der mechanische Materialismus setzte die bis dahin er-
kannten Kausalbeziehungen mit der objektiven Kausalitét tiberhaupt gleich. Er kannte die eindeutige
Zuordnung der Zustande in der klassischen Physik, wobei durch die Kausalitat alles vorherbestimmt
war. Der Fortschritt der Wissenschaft zeigte, wie wir schon gesehen haben, die Unhaltbarkeit der De-
terminismusauffassung des mechanischen Materialismus. Aber schon hier ist ersichtlich, dal die
Gleichsetzung von erkannten Kausalbeziehungen mit der Gesamtheit der objektiven Kausalbeziehun-
gen im modernen Materialismus aufgegeben werden muf3. Die Relativitat unserer Kenntnisse ber die
objektive Kausalitat muf? anerkannt werden. Wer versucht, trotz der Aufdeckung neuer Kausalbezie-
hungen am mechanischen Materialismus festzuhalten, ist nicht in der Lage, die neuen Kausalbeziehun-
gen zu erkldren. Es ergibt sich also folgende Situation: Anerkennen wir, dal3 die neuen Kausalbezie-
hungen, die die Wissenschaft entdeckt hat, auch objektive Kausalbeziehungen sind, dann mul3 der me-
chanische Materialismus, genauer der metaphysische Standpunkt der Gleichsetzung von erkannten und
objektiven Kausalbeziehungen, aufgegeben werden. Halten wir jedoch an dieser Gleichsetzung fest, so
mussen wir notwendig die neu erkannten Beziehungen als nicht objektiv bezeichnen. Das ist aber der
Ubergang zum ldealismus, zur Leugnung der objektiven Kausalitat. Es ging also um den Ubergang
vom mechanische zum dialektischen Materialismus. Wer ihn nicht vollzog, muf3te den Materialismus
aufgeben und zum Idealismus Gbergehen. Eben vor diesem Dilemma standen viele moderne Physiker.

Engels kritisierte die starre, undialektische Haltung des mechanischen Materialismus zur Kausalitét,
die sich in einer metaphysischen Trennung von Ursache und Wirkung &uRerte. Er schrieb: ,,Auch
finden wir bei genauerer Betrachtung ..., dal} Ursache und [68] Wirkung Vorstellungen sind, die nur

% Ebenda, S. 498.
39'W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a. a. O., S. 152.
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in der Anwendung auf den einzelnen Fall als solche Giltigkeit haben, dal} sie aber, sowie wir den
einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang mit dem Weltganzen betrachten, zusammen-
gehn, sich auflésen in der Anschauung der universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkun-
gen fortwahrend ihre Stellung wechseln, das was jetzt oder hier Wirkung, dort oder dann Ursache
wird und umgekehrt.«4°

Diese Aussage trifft gleichermaBen auf Natur und Gesellschaft zu. Wir kdnnen beliebige VVorgéange
analysieren, um dieses Ergebnis zu erhalten. So ist die Entwicklung des sozialistischen Bewuf3tseins
die Ursache des Fortschritts auf vielen Gebieten. Die Entwicklung des sozialistischen Bewul3tseins
von Brigademitgliedern fiihrt zur Anwendung von Neuerermethoden in dieser Brigade und damit zur
Produktionssteigerung. Viele Arbeiter beteiligen sich bewuf3t mit VVorschlagen, Hinweisen usw. an der
Rekonstruktion ihrer Betriebe. Aber nicht nur diese Seite darf man betrachten. Es hief3e undialektisch
sein, wenn man auller acht lait, dal} der weitere Fortschritt auf allen Gebieten Ursache fur die Ent-
wicklung des BewulR3tseins mancher Menschen ist. Die Erklarung der kommunistischen und Arbeiter-
parteien vom November 1960 hebt die Bedeutung der wirtschaftlichen Erfolge des sozialistischen La-
gers hervor, indem die Bedeutung der Starkung des sozialistischen Systems flr die Entwicklung des
Bewul3tseins der Menschen in den kapitalistischen Landern betont wird. In der Erklarung heif3t es:

,Die Festigung und Entwicklung des sozialistischen Systems iibt auf den Kampf der Volker der ka-
pitalistischen L&nder immer groReren Einflu® aus. Durch die Kraft seines Beispiels revolutioniert das
sozialistische Weltsystem das Denken der Werktatigen in der kapitalistischen Welt.*4

Um mit Engels zu sprechen, 16sen sich auch hier Ursache und Wirkung in der universellen Wechselwir-
kung auf. Was bei der Entwicklung des Sozialismus in unserer Republik im wesentlichen Ursache des
weiteren Fortschritts auf allen Gebieten ist, ist bei den Werktatigen in den kapitalistischen L&ndern Wir-
kung des Fortschritts im sozialistischen Lager. Andererseits wirkt auch der Erfolg des sozialistischen
Aufbaus als Ursache fordernd auf die BewuBtseinsentwicklung der Menschen in unserer Republik.

[69] Die moderne Physik stand vor einer &hnlichen Problematik. Es wurde entdeckt, dal’ die Elemen-
tarobjekte (Elektronen, Protonen, Photonen usw.) sowohl Wellen- als auch Korpuskeleigenschaften
haben. Fallt nun langweiliges Licht auf ein sich bewegendes Elementarteilchen, dann wird das Licht
gebeugt. Hatten wir deshalb zur Beobachtung des Ortes, in dem sich das Teilchen befindet, langwel-
liges Licht benutzt, so ware das Ergebnis eine Ortsunscharfe wegen der Beugung des Lichts. Benutzen
wir deshalb energiereiches, kurzwelliges Licht, so wirden wir eine ziemliche Ortsgenauigkeit erhal-
ten, aber wegen der stattfindenden Energieumwandlungen (Compton-RiickstoR) wére unsere Ge-
schwindigkeitsbestimmung ungenau. Das Licht tritt hier in jedem Fall als die Ursache fir ein bestimm-
tes Verhalten der Elementarteilchen auf. Andererseits wirkt jedoch das Elementarteilchen auf das Licht
zuriick. Das Elementarteilchen ist die Ursache fur ein bestimmtes Verhalten des Lichts, fir Beugung
oder Energieabgabe. Vom mechanischen Determinismus ausgehend, bedeutet dieser Tatbestand, dal
auch in der Physik die VVoraussetzung zur Bestimmung des klassischen Zustands hinféllig wird. Wegen
der objektiven Wechselwirkung zwischen Licht und Elementarteilchen ergibt sich eine Orts- und Im-
pulsungenauigkeit, die in den Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen widergespiegelt wird. Da
das Licht aber zur Beobachtung notwendig ist, ergeben sich bestimmte SchluRfolgerungen auch fir
die Beobachtung von Elementarteilchen mit Hilfe des Lichts. Diese SchluRfolgerungen zog Heisen-
berg auf Grund der Gedankenexperimente, bei denen Elementarteilchen unter dem Mikroskop
beobachtet werden sollten. Wahrend in der klassischen Physik die Beobachtung keinen wesentlichen
Einflul3 auf die beobachteten Kdrper hatte, zeigt die moderne Physik, dal? die Einwirkung von Licht
als Beobachtungsmittel wesentlich den Zustand des Elementarteilchens beeinfluBt. Es wurden also
neue kausale Beziehungen zwischen Licht und Elementarteilchen entdeckt. Damit standen die Physi-
ker vor dem bereits erwahnten Dilemma: Ubergang zum dialektischen Materialismus oder Ubergang
zum ldealismus. Heisenberg tat zeitweilig das letztere; im Jahre 1927, kurz nach der Formulierung der
Unbestimmtheitsrelationen, schrieb er: ,,An der scharfen Formulierung des Kausalgesetzes: Wenn wir

40 F, Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaften, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, a. a. O., S. 21 f.
1 Probleme des Friedens und des Sozialismus, Heft 12/1960, S. 6.
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die Gegenwart genau kennen, kénnen wir die Zukunft berechnen — ist nicht der Nachsatz, sondern die
Voraussetzung falsch. Wir kdnnen die Gegenwart in allen Bestimmungsstufen prinzipiell nicht ken-
nenlernen. Deshalb ist alles Wahrnehmen eine Auswahl aus einer Fulle von Mdoglichkeiten und eine
Beschran-[70]kung des zukiinftig moglichen ... Die Physik soll nur den Zusammenhang der Wahrneh-
mungen formal beschreiben ... Weil alle Experimente den Gesetzen der Quantenmechanik unterworfen
sind, so wird durch die Quantenmechanik die Ungiiltigkeit des Kausalgesetzes definitiv festgestellt.«4?

Heisenberg kritisiert hier richtig die Voraussetzung des mechanischen Determinismus. Wir hatten
ebenfalls festgestellt, daR es keine absolute Ubereinstimmung unserer Kenntnis mit der Wirklichkeit
gibt. Aber wir vertreten den Standpunkt, dal unsere Kenntnis zwar nicht vollstédndig ist und sich stén-
dig erweitert, es aber trotzdem maglich ist, die unter bestimmten Bedingungen wesentlichen Seiten
und damit die objektiven Gesetze zu erkennen. Heisenberg dagegen zieht den Schluf3, dal? die Ungul-
tigkeit des Kausalgesetzes definitiv festgestellt ist und da man nur den Zusammenhang zwischen
Wahrnehmungen formal beschreiben, d. h. keine Aussage tber die unabhéngig von unseren Wahrneh-
mungen existierende objektive Realitat machen diirfe. Ohne hier auf den Standpunkt Heisenbergs*
im einzelnen einzugehen, kénnen wir feststellen, dal’ das Unverstandnis der Relativitat unserer Kennt-
nisse Heisenberg zum Verlassen des materialistischen Standpunkts bringt. Offensichtlich ergibt sich
aber, dal} trotz der Kausalitat, besser wegen der objektiven Kausalitat die VVoraussetzung des mecha-
nischen Determinismus falsch ist. Engels hatte bereits darauf hingewiesen, daR die wirklichen Zu-
stdnde komplizierter sind, als es der mechanische Determinismus annahm. Nichts anderes hat die mo-
derne Physikbestétigt. Sie hat gezeigt, dal? der Zustand nicht durch Ort und Geschwindigkeit eines
Korpers gegeben ist, sondern dal} der Zustand der Elementarteilchen auch durch die Wechselwirkung
mit seiner Umgebung wesentlich beeinflulit wird. Die Wechselwirkung der Elementarteilchen ist eine
fiir die Gesetze der Bewegung der Elementarteilchen wesentliche Beziehung. Heisenberg behauptet,
dal? man Uber die objektive Realitét, also auch tber die objektiven Ursachen, keine Aussagen machen
konne. Aber die Ursachen sind da, die objektive Wechselwirkung existiert, und Heisenberg half und
hilft, die Gesetze dieser Wechselwirkung zu erkennen. Auch hier I6ste sich eben die metaphysische
Trennung von Ursache und Wirkung in die Anschauung der [71] universellen Wechselwirkung auf.
Was in bezug auf die Elementarteilchen Ursache war, wird in Beziehung auf das Licht Wirkung und
umgekehrt. Durch die Erkenntnis dieser Wechselwirkung der Elementarteilchen haben wir neue kau-
sale Beziehungen erkannt, sind tiefer in das Wesen der Bewegung der Elementarobjekte eingedrungen.
Heisenbergs Folgerung, dal? wir die Gegenwart in allen Bestimmungsstufen nicht eindeutig kennen
kdnnen, und zwar prinzipiell nicht in allen Bestimmungsstufen kennenlernen kdnnen, ist nicht klar
formuliert. Wir sind stets in der Lage, die Gegenwart unter bestimmten Bedingungen eindeutig zu
kennen, wenn wir die unter diesen Bedingungen wirkenden Gesetze anndhernd erkannt haben. Der
dialektische Determinist anerkennt deshalb auch die Voraussagbarkeit, aber nicht eine vollkommen
exakte, die mit der Vorherbestimmtheit gekoppelt ist, sondern die VVoraussagbarkeit gesetzmaliiger
Ereignisse. Deshalb muR er auch genau die Formen des Zusammenhangs untersuchen, um die Gultig-
keit von Voraussagen abschatzen zu kdnnen. Heisenberg uberbetont die Relativitat unserer Kennt-
nisse, indem er die prinzipielle Unerkennbarkeit der Gegenwart behauptet. Er stellt gar nicht die Frage
nach dem Wesen der objektiven Prozesse. Wir kennen tatsachlich nicht alle Kausalbeziehungen der
Gegenwart, aber wir kennen die wesentlichen und damit die Gesetze.

So zeigt sich in Natur und Gesellschaft die objektive Wirkung der Kausalitét. In beiden Fallen ver-
mittelt die Kausalitat den Zusammenhang, einmal zwischen gesellschaftlichem Sein und Bewul3tsein,
zum anderen zwischen Elementarteilchen und Photonen. ,,Deshalb bemerkt Lenin: ,,Die Forderung
der Vermittelung (des Zusammenhangs), darum handelt es sich bei der Anwendung des Kausalver-
hiltnisses.“** Zugleich besteht jedoch ein Unterschied zwischen der Vermittlung des Zusammen-
hangs in der Natur und in der Gesellschaft. Diese Spezifik ergibt sich, wie schon betont, aus den

2. Heisenberg, Uber den anschaulichen Inhalt dar quantentheoretischen Kinematik und Mechanik, ,,Ztschr. f. Physik®,
Bd. 43, 1927, S. 97.

43 Uber die philosophischen Auffassungen Heisenbergs vgl. H. Horz, Werner Heisenberg und die Philosophie, Berlin 1966.
4 W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, a. a. O., S. 154.
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bewuf3ten Handlungen der Menschen. In der Natur fihrt der Wechsel von Ursache und Wirkung zur
universellen Wechselwirkung, die ihren Ausdruck in der Aufstellung von Wechselwirkungsgesetzen
als der Widerspiegelung der objektiv existierenden wesentlichen Beziehungen findet. In der Gesell-
schaft entsteht das sozialistische Bewul3tsein nicht spontan aus dem gesellschaftlichen Sein. Also
auch hier besteht eine Wechselwirkung zwischen gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Be-
wulitsein. Der Mensch verandert jedoch durch sein Handeln standig die vor-[72]handenen Bedingun-
gen. Es gilt deshalb, unter neuen Bedingungen stets die Hauptursache in dieser Wechselwirkung zu
finden. So muf3 eben in der jetzigen Etappe des Aufbaus des Sozialismus die entscheidende Rolle der
sozialistischen BewuRtseinsbildung erkannt werden. Wahrend in der Wechselwirkung der Naturpro-
zesse die Bedingungen relativ lange konstant bleiben und die Bestimmung wesentlicher Kausalbe-
ziehungen relativ lange gultig ist, verandert sich das Verhaltnis von Ursache und Wirkung in der
Gesellschaft relativ haufig, bedingt durch einen verh&ltnisméaliig haufigen Wechsel der Bedingungen.
Dabei macht man einen Fehler, wenn man bestimmte Beziehungen aus dem Zusammenhang isoliert.
Eine beliebte Methode der Gegner des Marxismus-Leninismus ist die isolierte Hervorhebung der
These, daR das Sein das BewuBtsein bestimmt. Diese These bringt den materialistischen Standpunkt
vom Primat des Seins gegentiber dem Bewulf3tsein zum Ausdruck. Damit wird nicht die Wechselwir-
kung zwischen Sein und Bewul3tsein negiert, wie die Gegner dem Marxismus unterschieben wollen.
Marx hebt die bedeutende Rolle des BewuRtseins fur die Veranderung der Wirklichkeit hervor, wenn
er betont, daB auch die Theorie zur materiellen Gewalt wird, wenn sie die Massen ergreift. Einerseits
wird also der materialistische Standpunkt betont. Andererseits wird die Rolle des Bewul3tseins her-
vorgehoben. Beide Thesen stehen im Einklang mit der materialistisch-dialektischen Auffassung der
Kausalitat. Eine einseitige Problemstellung wirde entweder zum Idealismus fuhren, wenn das Primat
des gesellschaftlichen Seins negiert wird, oder zu politischen Fehlern, wenn die Rolle des Bewuf3t-
seins, die Aneignung der Theorie vernachlassigt wird.

Engels hebt den engen Zusammenhang von Kausalitat und Wechselwirkung hervor, wenn er schreibt:
,,Erst von dieser universellen Wechselwirkung kommen wir Zum wirklichen Kausalitatsverhaltnis.
Um die einzelnen Erscheinungen zu verstehn, missen Wir sie aus dem allgemeinen Zusammenhang
reif3en; sie isoliert betrachten, und da erscheinen die wechselnden Bewegungen, die eine als Ursache,
die andre als Wirkung.“*

Es kommt also stets darauf an, die Kausalitat nicht von der universellen Wechselwirkung loszuldsen,
wahrend die universelle Wechselwirkung nur erkannt wird, wenn wir die kausalen Verbindungen
untersuchen. Der dialektische Determinismus muf dabei vor allem die Frage kl&ren, welche kausalen
Verbindungen unter-[73]sucht werden sollen, da offensichtlich nicht alle erkannt werden kénnen.

Diese durch die Entwicklung der Wissenschaft sich ergebende, durch die wissenschaftliche Arbeit
und die politische Praxis bestatigte dialektisch-materialistische Auffassung von Kausalitat und Wech-
selwirkung ist Bestandteil des dialektischen Determinismus. Sie hat unmittelbare weltanschauliche
Bedeutung. Nur das dialektisch-materialistische Verstandnis der Bedeutung der Wechselwirkung
hilft bei der Erfassung der materiellen Einheit der Welt und der Widerlegung unwissenschaftlicher
weltanschaulicher Auffassungen Uber die Einheit der Welt. So muf? der Neothomismus, die Philoso-
phie der katholischen Kirche, den dialektischen Determinismus angreifen, um seine Schlul3folgerun-
gen von der Existenz Gottes zu rechtfertigen. Dabei baut der Neothomismus auf der Philosophie des
Thomas von Aquino (1225-1274) auf. Bei dessen flinf Gottesbeweisen oder fiinf Wegen zu Gott heif3t
es Uber den zweiten Weg: ,,Der zweite Weg ist der aus dem Begriff der wirkenden Ursache. Wir
finden, daf3 in dem Sinnlichen um uns eine Ordnung der wirkenden Ursachen besteht, aber man findet
nicht, noch ist es moglich, daR etwas wirkende Ursache von sich selbst ist, weil es so friiher als es
selbst wire, was unmoglich ist.“*®

Daraus wird nun geschlossen, dal? man eine erste Ursache (Gott) als VVoraussetzung der mittleren und
letzten Ursachen voraussetzen muf3. Wir sehen bereits, dal3 hier der Zusammenhang der Kausalitét

45 F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 499.
46 Die Philosophie des Thomas von Aquino, Leipzig 1920, S. 126 f.
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mit der Wechselwirkung geleugnet wird. Die Kausalitat wird in der Weise aus dem objektiven Zu-
sammenhang gerissen, dal sie zum Postulat einer immateriellen ersten Ursache fuihrt. Betrachten wir
weiter, wie der Jesuit Wetter auf dieser philosophischen Grundlage den dialektischen Materialismus
und speziell den dialektischen Determinismus angreift. In seinem Vortrag ,,Ordnung ohne Freiheit*
erklart er: ,.... dall der dialektische Materialismus gar kein Recht hat, von einer Dialektik im Welte-
volutionsprozeR zu reden, wenigstens fiir den Bereich der Natur, vor dem Erscheinen des Bewuf3t-
seins. Die Gedanken der Sowjetphilosophie bewegen sich demnach, wenigstens was die Entwicklung
der Natur anbelangt, nicht in einem dialektischen, sondern in einem kausalen Denkschema.**’

Der Zweck dieser Ausfiihrungen ist offensichtlich. Um den thomistischen Gottesbeweis in seinen
Grundlagen nicht zu gefahrden, [74] muR die Dialektik beseitigt werden. In einem kausalen Denk-
schema, das die Wechselwirkung negiert, taucht die Frage nach der ersten Ursache auf. Das aber will
Wetter. Er will bereits die VVoraussetzungen so bestimmen, dal3 es dem dialektischen Materialismus
unmaglich wird, als Gegner des Neothomismus aufzutreten. Wir missen uns deshalb etwas néher die
Begriindung ansehen, die Wetter fur die Behauptung von der Ungultigkeit der Dialektik gibt. Er hebt
hervor, daB es nach dem dialektischen Materialismus vor der Entstehung des menschlichen Bewuft-
seins kein ideelles Prinzip gibt. Die Natur ist also die Ursache fir das BewuRtsein. Damit hat er voll-
kommen recht. Auch das BewuRtsein ist auf natiirliche Weise entstanden. Es hat seine Ursachen in der
Entwicklung der Materie und ist Entwicklungsprodukt und Eigenschaft der Materie. Diesen Sachver-
halt nimmt Wetter zum Anlal3, um dem dialektischen Materialismus vorzuwerfen, da3 er nur die ,,in-
neren, materiellen VVorbedingungen vor Augen* hat, die aus einem Ding ein anderes werden lassen, daf}
er aber ,,vollstindig die Bedeutung aufler acht™ 146t, ,,welche auBer diesen inneren Dispositionen auch
der duReren Einwirkung zukommt, d. h. in philosophischer Terminologie der sog. Wirkursache*.*®
Wetter erlautert diese Auffassung am Beispiel: ,.... das Wasser verwandelt sich nicht von selbst in
Dampf, sondern muf3 durch eine duRRere Einwirkung erwdrmt werden; ebenso zerfallt es nicht von
selbst in Molekule und in die Wasserstoff- und Sauerstoff-Atome, sondern muf3 wiederum durch eine
auBere Einwirkung dazu gebracht werden. Dabei wird gerade in diesem letzten Beispiel sehr schon
ersichtlich, daR von der auRReren Einwirkung um so mehr erfordert wird, je grofer die zu bewirkende
Veranderung, der zu bewirkende Sprung und der zu Gberwindende Niveauunterschied ist ... Deswe-
gen ist von vornherein zu erwarten, falls z. B. tatsdchlich das Leben oder gar das Bewuf3tsein auf
evolutivem Wege entstanden sein soll, dal3 es auch hier bei diesem noch unvergleichlich héheren
Niveauunterschied eines noch viel groBeren Eingreifens seitens einer Wirkursache bedurfte.*4°

Wetter sieht hier nun das erste Glied einer Ursachenkette, die ,,letztlich zu einer unverdnderlichen
Erstursache flhren muB, die selbst nicht wird, nicht aus wenigstens teilweisem Nichtsein in Sein
ubergeht, sondern reine Wirklichkeit und unendliche VVollkommenheit ist, und eine derartige Erstur-
sache bezeichnet man von [75] jeher mit dem Namen ,Gott*“.>® Wetters Argument ist also der er-
wahnte thomistische Gottesbeweis aus der Wirkursache. Dazu mufte er die Wirklichkeit gedanklich
so zurechtstutzen, dal seine gedachte Wirklichkeit die VVoraussetzung fur die thomistische Schluf3-
folgerung von der Existenz Gottes liefert.

Der erste Fehler Wetters besteht darin, daf er die Dialektik als ein Denkschema auffa3t. Wie schon
betont wurde, ist aber die Wissenschaft der Dialektik kein Denkschema, sondern die Widerspieglung
der objektiven Dialektik. Marx sagt dazu: ,,Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen,
seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band aufzuspuren. Erst
nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt werden. Ge-
lingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe man
es mit einer Konstruktion apriori zu tun.*!

47 G. A. Wetter, Ordnung ohne Freiheit, Kevelaer 1956, S. 19.

48 Ebenda, S. 20.

49 Ebenda.

%0 Ebenda, S. 20 f.

51 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 27.
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Die Forschung der Einzelwissenschaftler hat aber im Detail gezeigt und ist noch dabei es zu zeigen,
dal3 das Bewultsein nicht nur ideelle Widerspieglung der objektiven Realitét ist, sondern Entwick-
lungsprodukt und Eigenschaft der Materie. Es ist also die objektive Entwicklung, die objektive Deter-
miniertheit der Dinge und Erscheinungen, die der dialektische Materialismus untersucht. Die For-
schungen und Ergebnisse der Einzelwissenschaften haben, im dialektischen Materialismus verallge-
meinert, zum dialektischen Determinismus geftihrt. Wetter muf3te den dialektischen Determinismus
erst auf ein kausales Denkschema reduzieren, um zu Gott zu gelangen und damit die materielle Einheit
der Welt zu durchbrechen. Er bezieht also den Standpunkt einer Leugnung der objektiven Kausalitéat.

Der zweite Fehler Wetters ist die Entgegensetzung von Dialektik und Kausalitat. Auch diese Entge-
gensetzung braucht er, um die Existenz Gottes folgern zu kdnnen. Er erwéhnt &ullere Ursachen flr
die innere Entwicklung, z. B. die Erwarmung als Ursache fiir das Verdampfen des Wassers. Wetters
SchluR auf die Existenz Gottes wird jedoch dadurch nicht gerechtfertigt. Die &ul3eren Ursachen wei-
sen keineswegs auf die Existenz einer immateriellen ersten Ursache hin. Die Dialektik hat uns ge-
zeigt, dald in Wirklichkeit Ursachen und Wirkungen standig ihren Platz tauschen, dal? sich bestimmte
Kausalverhaltnisse nur unter bestimmten Bedin-[76]gungen durchsetzen. Zweifellos ist die Erwaér-
mung eine Ursache fiir das Verdampfen des Wassers. Aber es ist eine materielle Ursache, die zugleich
andere Wirkungen hervorruft. Ebenso ist der Wasserdampf Ursache fiir andere Wirkungen. So wissen
wir stets, daf jede Wirkung ihre materielle Ursache hat. Die Gesamtheit der Ursachen und Wirkungen
im Universum ist unendlich. Sie haben ihren Platz in der universellen Wechselwirkung. Die Materie
in ihrer unendlichen Wechselwirkung braucht keine erste Ursache. Sie ist Ursache ihrer selbst, d. h.,
jeder materielle ProzeR hat auch eine materielle Ursache. Es existiert kein Gott oder etwas Uberna-
tirliches als Voraussetzung fur die Existenz und den Zusammenhang der Dinge. Dabei hat Wetter
recht, wenn er feststellt, dal’ die Materie nur unter bestimmten Bedingungen das BewuRtsein hervor-
bringen kann. Das hat nie ein dialektischer Materialist geleugnet. Im Gegenteil, er hebt die Bedeutung
bestimmter Bedingungen gerade hervor. Aber diese Bedingungen haben keinen immateriellen Ur-
sprung, sondern sind materiell und werden von den Einzelwissenschaften erforscht. Der Unterschied
zwischen der Auffassung Wetters und dem dialektischen Materialismus besteht also darin, daR Wetter
die objektive Kausalitat leugnet, ein kausales Denkschema postuliert und daraus die Existenz Gottes
schluRfolgert, wahrend der dialektische Materialismus die objektive Kausalitat anerkennt, ihr Ver-
haltnis zur Wechselwirkung untersucht, die objektive Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen
erkennt und damit die materielle Einheit der Welt nachweist. Hier scheiden sich Materialismus und
Idealismus, wissenschaftliche und unwissenschaftliche Weltanschauung.

Fur Wetter gilt, was Engels tber die Wechselwirkung als letzte Ursache sagte: ,,So wird von der
Naturwissenschaft bestétigt, was Hegel sagt ..., dal die Wechselwirkung die wahre causa finalis der
Dinge ist. Weiter zuriick als zur Erkenntnis dieser Wechselwirkung kdnnen wir nicht, weil eben da-
hinter nichts zu Erkennendes liegt. Haben wir die Bewegungsformen der Materie erkannt ..., so haben
wir die Materie selbst erkannt, und damit ist die Erkenntnis fertig.*>?

Wenn Wetter (ber die Erkenntnis der Wechselwirkung hinaus will, verlat er damit den Boden der
Wissenschaft. Er versucht etwas Nichtexistentes zu erkennen, weshalb es auch als immateriell be-
zeichnet werden mul3. Er leugnet damit die durchgéngige objektive Determiniertheit der Dinge und
Erscheinungen.

[77] Die dialektische Auffassung der Kausalitat falt dagegen die Kausalitét als die objektive Ver-
mittlung des Zusammenhangs durch das Verursachen bestimmter Wirkungen. Alle Erscheinungen in
der objektiven Realitat sind kausal bedingt. Aber diese kausale Bedingtheit ist nur eine Seite des
Zusammenhangs der Wechselwirkung und kann deshalb auch nur in der Wechselwirkung richtig ver-
standen werden. Die dialektische Auffassung der Kausalitat muf3 also die Dialektik von Kausalitét
und Wechselwirkung bertcksichtigen:

1. Alles in der Welt ist kausal bedingt, aber die kausale Bedingtheit ist nur eine Seite der universellen
Wechselwirkung.

52 F, Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 499.
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2. Die Wechselwirkung ist die letzte Ursache der Dinge, hinter der nichts mehr zu finden ist. Die
Wechselwirkung ist die Gesamtheit aller objektiv existierenden kausalen Verbindungen. Dieser Ge-
samtheit kommen bestimmte dialektische Beziehungen zu, die wir noch untersuchen missen und die
uns helfen, den Gesamtzusammenhang als das Bestimmende fir die Bedingtheit der Dinge und Er-
scheinungen besser zu erfassen. Aber auch bei der Untersuchung der Beziehungen der Gesamtheit
kausaler Verbindungen bleibt die kausale Bedingtheit aller Dinge und Erscheinungen, d. h. die ob-
jektive Kausalitdt, Grundvoraussetzung.

3. Die Wechselwirkung kann nur erkannt werden, wenn wir aus ihr Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse
herausheben, sie isolieren. Um diese Verhéltnisse aber zu verstehen, miissen wir sie nach ihrer Un-
tersuchung wieder als Teil der Wechselwirkung sehen, missen wir ihren Zusammenhang in anderen
Beziehungen usw. untersuchen, d. h., wir missen die Bedingungen fir die Durchsetzung bestimmter
Kausalverhéltnisse beachten und prufen.

b) Gesetz und Kausalitat

Wir sahen schon, welchen Platz die Kausalitat als Verbindung von Ursache und Wirkung in der
Wechselwirkung einnimmt. In von uns diskutierten physikalischen Experiment erhalt man bei Be-
nutzung langwelligen Lichts Ortsungenauigkeit, aber Impulsgenauigkeit, bei Verwendung kurzwel-
ligen Lichts dagegen Impulsungenauigkeit, aber Ortsgenauigkeit. Diese mit Hilfe des Experiments
durchgefiihrte Analyse der Wechselwirkung zwischen Licht und Elementarteilchen fuhrte zu den er-
wéhnten wesentlichen Kausalbeziehungen, die in der Theorie zu den Heisenbergschen Unbestimmt-
heitsrelationen zusammengefalit wurden. Sie sind eine allgemein-notwendige und wesentliche Bezie-
hung fiir das Verhal-[78]ten der Quantenobjekte, d. h. die Widerspieglung eines objektiven Gesetzes
in der Theorie. Wir haben damit also keineswegs die zwischen Licht und Elementarteilchen in einem
bestimmten Experiment vorhandenen Wechselwirkungen vollig in Kausalbeziehungen aufgeldst, um
eine moglichst vollstandige Beschreibung dieses speziellen VVorgangs zu erhalten, sondern haben we-
sentliche Beziehungen herausgearbeitet und im formulierten Gesetz zusammengefafit.

Hier kommen wir zu einer fur die wissenschaftliche Forschung wesentlichen Beziehung zwischen
Kausalitat, Wechselwirkung und Gesetz. Waére es fir die Erkenntnis eines bestimmten Objekts oder
eines bestimmten Prozesses unbedingt erforderlich, alle damit verbundenen Wechselwirkungen in
Kausalbeziehungen aufzulésen, um das Wesen des Prozesses zu erkennen, so ware unserer Erkennt-
nis undberwindbare Schranken gesetzt. Wir wollen das etwas genauer am Beispiel eines der heute
bekannten elementarsten Objekte, des Neutrons, erlautern. Es handelt sich dabei um ein nicht elek-
trisch geladenes Teilchen mit einer Masse, die etwa 1838mal groRer als die des Elektrons ist. 1932
wurde von Chadwick die Existenz der Neutronen vorausgesagt und von Heisenberg und Iwanenko
die Vermutung ausgesprochen, dal} der Atomkern aus den bekannten positiv geladenen, mit dem
Neutron fast gleich schweren Protonen und Neutronen bestehe. Die Entdeckung der Neutronen ge-
lang bei der Untersuchung von Wechselwirkungsprozessen zwischen Alphateilchen und verschiede-
nen Elementen, wie Beryllium, Bor und Lithium im Experiment. Bei der Bestrahlung dieser Stoffe
entstanden Strahlen, deren Eigenschaften erst nicht erklart werden konnten. Die Annahme, dal3 es
sich dabei um bisher unbekannte Teilchen, eben die Neutronen, handelt, beseitigte die vorhandenen
Schwierigkeiten. So war man tber die Untersuchung der Wechselwirkung zur Entdeckung eines bis-
her vollig unbekannten physikalischen Objekts gekommen. Nun galt es, dieses Objekt weiter zu er-
forschen. Besondere Bedeutung hatte dabei die Untersuchung des Atomkerns. Neutronen und Proto-
nen bilden im Atomkern eine relativ stabile Einheit, die nur mit Hilfe groRer Energien ausgelost wer-
den kann. Die Natur dieser starken Wechselwirkungen im Kern und damit das Wesen der Kernkrafte
beschaftigt die Atomphysiker schon lange. Auch heute kann das Rétsel dieser starken Krafte noch
nicht als endgultig geldst betrachtet werden. Aber man ist bereits einen grofRen Schritt vorwartsge-
kommen. Die Beziehung zwischen den Protonen und Neutronen wird durch spater entdeckte Teil-
chen, Pi-Mesonen oder [79] Pionen hergestellt, wobei man Proton und Neutron als zwei Erschei-
nungsformen eines Kernteilchens, des Nukleons, betrachten kann. Die weitere Erforschung des ge-
fundenen Objekts unter bestimmten Bedingungen fiihrte zur Erkenntnis der relativen Bestandigkeit
des Neutrons. Es zerfallt in ein Proton, Elektron und Antineutrino. Das Neutron wurde also nicht nur
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mittels der Wechselwirkung im Experiment gefunden, sondern kann auch als Objekt nur in der Wech-
selwirkung verstanden werden. Im Kern steht es in stdndiger Beziehung mit dem Proton mittels der
Pionen, als freies Teilchen zerféllt es in andere Teilchen.

Bisher haben wir einige wesentliche Erkenntnisse Gber das Neutron charakterisiert, die uns zeigen,
dal’ es nicht von der Wechselwirkung vollig isoliert werden kann. Wenn wir dabei vom Neutron
sprachen, so hatten wir kein bestimmtes Teilchen in einem bestimmten Experiment im Auge. Um ein
solches Teilchen beobachten zu kdnnen, miBten wir die verschiedenen Neutronen voneinander un-
terscheiden konnen, was aber nicht mdglich ist. Insofern ist das von uns betrachtete Neutron der Re-
prasentant fr alle Neutronen unter wesentlich gleichen Bedingungen. Betrachten wir das Verhalten
des Neutrons im Atomkern, also die starke Wechselwirkung zwischen Protonen und Neutronen, oder
anders ausgedrtickt, die Kernkrafte, dann charakterisieren wir diese Wechselwirkung durch die bisher
bekannten wesentlichen Tatsachen tber den Reaktionstypus. VVon eventuell vorhandenen individuel-
len Besonderheiten einzelner Neutronen wird abgesehen.

Bei der bisherigen Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse haben wir stillschweigend zwei Voraus-
setzungen wissenschaftlicher Arbeit benutzt, die flr die Betrachtung des Verhéltnisses von Kausalitat,
Wechselwirkung und Gesetz wesentlich sind: Erstens hatten wir uns mit relativ stabilen Systemen
beschéftigt, die durch die Beziehungen zwischen Elementen des Systems gekennzeichnet sind. Ein
solches System bildet der Atomkern mit seinen Elementen Neutronen und Protonen, deren Beziehun-
gen durch Pionen vermittelt werden. Dabei hatten wir dieses System in seinen inneren Beziehungen
betrachtet und es somit durch die innere Wechselwirkung dargestellt. Zweifellos hat jedes dieser Sy-
steme oder jeder Atomkern auch auf3ere Beziehungen. VVon ihnen hatten wir jedoch abstrahiert, um die
inneren Beziehungen besser herausarbeiten zu kénnen. Im Experiment selbst spielen diese Beziehun-
gen jedoch eine Rolle, da es uns nur durch die Einwirkung auf das System gelingt, etwas tber die
inneren Beziehungen zu erfahren. Deshalb ist unsere Erkenntnis Uber die inneren Beziehungen mit
einer [80] Theorie tber die Wechselwirkung zwischen inneren und &ulReren Beziehungen verbunden.
Unklarheiten tber diese Wechselbeziehungen hemmen die Erkenntnis der inneren Beziehungen. In
die Untersuchung der Formen des Zusammenhangs geht deshalb auch die Wechselbeziehung zwi-
schen inneren und &uReren Faktoren eines relativ stabilen Systems ein. Die Voraussetzung, die wir
aber fir jede Erkenntnis machen und die durch unsere wissenschaftlichen Erfolge sich als berechtigt
erwies, ist die Annahme, daB relativ isolierte stabile Systeme existieren, deren innere und duBere Be-
ziehungen wir betrachten kénnen. Ohne diese Voraussetzung wére wissenschaftliche Erkenntnis un-
maoglich. Wirden keine relativ isolierten Systeme existieren, dann wére unsere dargestellte Untersu-
chung des Neutrons unméglich. Wir dirften dann nicht von den aufReren Beziehungen abstrahieren,
da die Unterscheidung zwischen inneren und duReren Beziehungen an die Existenz von Systemen ge-
bunden ist und es ohne relativ stabile Systeme keine dulReren Einwirkungen gébe. Man kédme bei einer
solchen gedanklichen Konstruktion der Beziehungen ohne Systeme zu einer in sich verflochtenen Ge-
samtheit von Wechselwirkungen, aus denen keine hervorgehoben werden konnte. Damit wiirde die
Erkenntnis des Neutrons die vollstandige Erfassung aller Beziehungen im unendlichen Weltall vor-
aussetzen. Oder anders ausgedriickt: Die Erforschung eines Neutrons wére zugleich die Untersuchung
aller vergangenen, gegenwaértigen und zukiinftigen Wechselwirkungen Uberhaupt. Eine solche ge-
dankliche Konstruktion wiirde dem mechanischen Determinismus entsprechen, der alle Zusammen-
hange fir notwendig erklarte und damit die fur die Wissenschaft wichtige Abstraktion von unwesent-
lichen Zusammenhangen nicht in die theoretische Untersuchung einbezog. Objektiv existieren jedoch
in der Gesamtheit aller Wechselwirkungen relativ isolierte Systeme, wie der Atomkern, das Atom,
Molekiile, makroskopische Korper, biologische Organismen, der Mensch, die Gesellschaft, Planeten
und Sternensysteme usw. Jedes dieser Systeme besitzt eine relative. Eigengesetzlichkeit, die es aus der
Gesamtheit der inneren Beziehungen herauszuanalysieren gilt, wobei als wesentliches Moment bei der
Determiniertheit die Wechselbeziehungen zwischen inneren und duRReren Faktoren eines Systems nicht
vernachl&ssigt werden dirfen. Die &uf3eren wirken nicht unmittelbar auf alle Elemente des Systems
ein, sondern sie werden durch die Systembeziehungen vermittelt, weshalb von uns auch die dialekti-
schen Beziehungen zwischen verschiedenen Systemen noch betrachtet werden missen.
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[81] Die universelle Wechselwirkung kann also nicht als eine Gesamtheit gleichberechtigter Bezie-
hungen angesehen werden, die es in Kausalbeziehungen zu zerlegen gilt. Es gibt eine Hierarchie von
Beziehungen, die vom dialektischen Determinismus untersucht werden muR, wobei wir bisher die
Existenz relativ isolierter Systeme hervorgehoben haben. Das gestattet es uns, die Determiniertheit
von Ereignissen durch die Wechselbeziehung zwischen systemeigenen und systemauferen Faktoren
zu erfassen.

Zweitens konnen wir dadurch die Hierarchie von Beziehungen in einem System genauer betrachten,
denn wissenschaftliche Erkenntnis ist ja auch nicht die Aufdeckung aller Kausalbeziehungen in einem
System. Wir hatten schon bei der Betrachtung des Neutrons im Kern darauf hingewiesen, dafl wir das
Neutron als Reprasentanten fur alle Neutronen unter denselben wesentlichen Bedingungen betrach-
ten. Aus dem Experiment wollen wir gerade das reproduzierbare Verhalten des Neutrons, also seine
allgemein-notwendigen Beziehungen hervorheben. Alle Elemente, die den Charakter der Einmalig-
keit besitzen und die in einer vollstdndigen Beschreibung eines einzelnen Experiments enthalten sein
muften, werden vom Experimentator als unwesentlich beiseite gelassen. Es interessiert bei der Ana-
lyse des Experiments einer Kernzertrimmerung, welche Bestandteile nach der Zertrimmerung fest-
stellbar sind, weil wir auf diese Weise zu den Gesetzen der Kernzertriimmerung gelangen. Alles, was
zur Erkenntnis der Gesetze wesentlich ist, mu beobachtet werden. So wie wir nun vorher von den
systemduferen Beziehungen abstrahiert hatten, mussen wir bei der Untersuchung der systemeigenen
Zusammenhange von unwesentlichen Beziehungen absehen, eventuelle zuféllige Schmutzeffekte im
Experiment beseitigen, um die wesentlichen reproduzierbaren Zusammenhénge in volliger Reinheit
zu erhalten. Dabei betrachten wir die Elemente des zu untersuchenden Systems als wesentlich unver-
anderlich und vernachldssigen die moglicherweise existierende Struktur der Elemente. So kann man
beispielsweise das Verhalten der Elektronen im Atom untersuchen, indem man das Elektron als sta-
biles Teilchen betrachtet. Neutronen, Elektronen und Protonen wéren die Elemente des Systems, und
die Quantenmechanik wiirde die Gesetze dieses Systems erfassen. Zugleich wissen wir aber, dal? ein
Elektron beim Zusammentreffen mit seinem Antiteilchen, dem Positron, sich in Strahlen verwandelt.

Die von uns in der Theorie zur Charakterisierung der Objekte und ihrer Wechselbeziehung benutzten
Begriffe sind bereits Ideali-[82]sierungen der wirklichen Zusammenhange. In ihnen und ihrer logischen
Verknipfung in der Theorie driicken wir unsere aus der Analyse der wirklichen VVorgange gewonnenen
Erkenntnisse aus. So ist im Begriff ,Elektron® jedes Teilchen mit der Elektronenmasse 1, Spin %2, nega-
tiver Ladung usw. enthalten. Der Begriff driickt die wesentlichen Seiten aus, die allen diesen Objekten
zukommen, unabhéngig von bisher nicht bekannten spezifischen Unterschieden. Die Elektronentheorie
befa3t sich mit den allgemein-notwendigen und wesentlichen Beziehungen des Elektronenverhaltens,
die jedes Elektron besitzt. Die Wissenschaft hebt also das einzelne Elektron und das einzelne Lichtquant,
das sie im Gedankenexperiment unter dem Mikroskop betrachtet, in die Form der Allgemeinheit mittels
ihrer Begriffe und der Verknlipfung dieser Begriffe. Das im formulierten Gesetz zum Ausdruck ge-
brachte Verhalten der Objekte ist deshalb idealisiertes Verhalten, das sich jedoch als Tendenz unter we-
sentlich gleichen Bedingungen durchsetzt. Deshalb muf3 man bei der Untersuchung der Determiniertheit
von Prozessen auch die Bedingungen fiir die gesetzméal3igen Beziehungen beriicksichtigen.

Aus dem, was wir bisher gesagt haben, ergibt sich bereits die Notwendigkeit, zwischen Kausalitét
und Gesetz zu differenzieren und die Rolle der Bedingungen fur die Durchsetzung einer Kausalbe-
ziehung und die Existenz eines Gesetzes zu betrachten. Hier wollen wir zuerst auf die Unterschiede
zwischen Kausalitat und Gesetz eingehen.

Jeder Prozel’ und jedes Ereignis ist kausal bedingt. Damit sagen wir nicht mehr aus, als daf es fir
ihre Existenz keiner tbernaturlichen Ursachen bedarf. Jedes Ereignis ist Ausdruck materieller Wech-
selwirkungen. Die Wechselwirkung wird durch die Grundform des Zusammenhangs, eben die Kau-
salitat oder die Ursache-Wirkungs-Relation vermittelt. Kausalitat ist die direkte, konkrete und funda-
mentale Vermittlung des Zusammenhangs zwischen Erscheinungen und Prozessen, wobei der eine
Prozel} (Ursache) den anderen (Wirkung) hervorbringt. Mit dem Wirken der Ursache beginnt sich
auch schon die Wirkung durchzusetzen. Welche Rolle dabei die Bedingungen spielen, werden wir
spater noch analysieren.
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Da mit der Ursache schon die Wirkung beginnt, kann man Ereignisse, die vor dem Beginn der Wir-
kung liegen, nur als Ursache der Wirkung bezeichnen, wenn eine direkte notwendige Beziehung zwi-
schen diesem Ereignis und der Wirkung besteht. Diese einfache, direkte Notwendigkeit kann aufge-
deckt werden, wenn es [83] sich um Wirkungen handelt, die schon eingetreten sind. So besteht zwi-
schen der zerbrochenen Fensterscheibe und dem Steinwurf eine solche einfache direkte Notwendig-
keit, so daR man den Steinwurf als Ursache der zerbrochenen Fensterscheibe ansehen kann. Diese
direkte Beziehung ist eines der Merkmale der Kausalitat.

Hier haben wir aber zugleich einen der Unterschiede zum Gesetz. Es gibt kein Gesetz, dal} durch Stein-
wirfe Fensterscheiben zerbrochen werden. Fir das Gesetz brauchen wir einen allgemein-notwendigen
Zusammenhang, d. h. die Notwendigkeit oder Unausweichlichkeit des Zusammenhangs muf3 allge-
meingultig sein. Das trifft fir die in der physikalischen Theorie erfalite Gesetzmaligkeit, z. B. fur die
Flugbahn eines makrophysikalischen Kdrpers zu. Der geworfene Stein verhielt sich nach diesem Ge-
setz. Ein Gesetz liegt auch in der Beziehung zwischen der kinetischen Energie des Steins und der
Festigkeit des Glases vor. Die Analyse des einmaligen Ereignisses fuhrt damit zu einer Reihe von
Naturgesetzen, die dem konkreten VVorgang zugrunde liegen. Insofern ist die geistige Reproduktion
des untersuchten kausalen VVorgangs eine Einheit von allgemein-notwendigen Beziehungen, die sich
unter den konkreten Bedingungen in ganz bestimmter Form durchsetzen. Nicht ein Gesetz bestimmte
den konkreten VVorgang und keines der erwahnten Gesetze wurde durch den VVorgang in seiner ganzen
Allgemeinheit erfal3t. Die Flugbahn des geworfenen Steins war nur eine Auswahl aus der Vielfalt der
Madglichkeiten, die durch das Gesetz gegeben sind. Insofern ist die einfache direkte Notwendigkeit in
diesem Einzelereignis die Verwirklichung einer Mdglichkeit, die aus der Gesamtheit der durch die
verschiedenen Gesetze sich ergebenden Mdglichkeiten ausgewahlt ist und deren Verwirklichung
durch die Gesamtheit der Bedingungen bestimmt ist. Deshalb sprechen wir auch bei der Kausalitat
von der konkreten Verwirklichung des Zusammenhangs, wobei wir konkret als Gesamtheit von we-
sentlichen und unwesentlichen Zusammenhéngen auffassen, wie sie in der Verwirklichung der einen
Maoglichkeit auf Grund der vorhandenen Bedingungen zum Ausdruck kommt.

Das von uns betrachtete Ereignis der zerbrochenen Fensterscheibe als Wirkung, hervorgerufen durch
den Steinwurf als Ursache, ist ein nur relativ elementarer Zusammenhang. Man kdnnte die Gesamt-
heit der Beziehungen weiter auflésen, ohne in der Kausalanalyse zu einem anderen Ergebnis zu ge-
langen. Die Berucksichtigung eventueller atmospharischer Stérungen, die Untersuchung der Beschaf-
fenheit des Glases, der Einwirkung von Staub-[84]partikeln auf den Stein usw. wiirde zu einer Viel-
zahl von Kausalbeziehungen fiihren, die jedoch fur den betrachteten GesamtprozeR unwesentlich
sind. Ebenso fuhrt die Untersuchung der Struktur des Steins oder der Elektronenbahnen in den Ato-
men des Steins zu keiner wesentlichen Ergédnzung unserer Erkenntnisse. Fliegender Stein und Fen-
sterscheibe sind die Elemente dieser Kausalbeziehung, die den direkten und konkreten Zusammen-
hang zwischen beiden vermittelt. Der Zusammenhang ist nur relativ elementar, da ihm weitere Kau-
salbeziehungen zugrunde liegen, die jedoch ohne Bedeutung flr den erwahnten Zusammenhang sind.

Im Gegensatz zu dem in der Kausalitat erfaten direkten, konkreten und relativ elementaren Zusam-
menhang als Grundlage fur jeden objektiven Zusammenhang berhaupt, spiegelt die Kategorie des
Gesetzes einen allgemein-notwendigen und wesentlichen Zusammenhang wider, der uns Voraussa-
gen Uber die Zukunft gestattet, da aus dem konkreten Kausalzusammenhang das Einmalige ausge-
sondert und das Reproduzierbare hervorgehoben wird. Insofern unterscheiden wir Kausalitat und Ge-
setz voneinander. In der Hierarchie der Beziehungen stellen sie die beiden Pole fir den Erkenntnis-
prozel’ dar. Kausalitét ist die Grundform des Zusammenhangs. Jedes Ereignis ist ein Komplex von
Kausalbeziehungen, wobei es fiir jedes System relativ elementare Beziehungen gibt. In der Erkennt-
nis analysieren wir solche Komplexe von Kausalbeziehungen, ohne sie je auf eine einfache Summe
einzelner Beziehungen reduzieren zu kénnen. Aber in jedem Ereignis gibt es allgemein-notwendige
und wesentliche Beziehungen, die der Wissenschaftler durch sorgfaltige Analyse finden muli. In-
sofern ist das Gesetz das Ergebnis des Erkenntnisprozesses, das uns hilft, unsere Handlungen unter
Ausnutzung unserer Erkenntnisse bewuft auf die gesetzmaRige Veranderung von Natur und Gesell-
schaft zu orientieren. Kausalitat ist damit die Grundlage fur die Existenz der Gesetze, fur ihr
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kompliziertes Zusammenwirken in einem konkreten Ereignis, aber auch fir die Veranderung der Ge-
setze und die Entdeckung neuer Gesetze. Die dialektisch-materialistische Theorie des Zusammen-
hangs darf deshalb bei der Analyse der Grundform des Zusammenhangs (Kausalitat) und der fur die
Erkenntnis wesentlichen Form des Zusammenhangs (Gesetz) nicht stehenbleiben, sondern muR die
Formen untersuchen, die die Beziehung zwischen beiden vermitteln.

Da wir bisher nur die Hierarchie der Beziehungen in einem relativ stabilen System behandelt haben,
konnten wir von den schon erwéhnten elementaren Beziehungen, die fur das System [85] unwesent-
lich sind, und von den &uReren Beziehungen abstrahieren. Um die Beziehung zwischen Kausalitét
und. Gesetz aber auch gedanklich wiederherzustellen, mussen wir die Wechselwirkung zwischen ver-
schiedenen Systemen analysieren. Dabei sind verschiedene Seiten zu berticksichtigen:

Erstens muR man zwischen relativ stabilen Systemen mit den ihnen eigenen Systemgesetzen und sich
veréndernden Systemen, die durch die Verdnderung in ein anderes System tibergehen, unterscheiden.
Dabei kann es sich um dasselbe System handeln, das wir einmal nach seiner Struktur und zum anderen
nach seiner Veranderung hin untersuchen. So interessiert uns die Struktur eines Atoms ebenso wie
seine durch natirliche Radioaktivitat hervorgerufene Veranderung. Im stabilen System ist das Ver-
halten der Elemente im wesentlichen durch die Systemgesetze bestimmt.

Zweitens kann die Veranderung eines Systems oder seine Auflésung durch aullere Faktoren hervor-
gerufen werden. AuRere Einwirkungen werden dabei bis zu einem gewissen Grade in das System
integriert, ohne die Existenz des Systems aufzuheben. Das ist besonders bei hochentwickelten und
auch bei komplexen Systemen wesentlich. Der menschliche Organismus baut eine Vielzahl &ul3erer
Einwirkungen in sein System ein. Dabei wirken die duBeren Faktoren tber die inneren Beziehungen
auf einen Teil des Organismus ein. Die Kompliziertheit dieser Vermittlung muf3 von jedem Arzt be-
ricksichtigt werden, damit schédliche Nebenwirkungen bei der Behandlung krankhafter VVeranderun-
gen des Organismus vermieden werden.

Drittens kann jedes System Element eines umfassenderen Systems sein. Das gilt vor allem fir den
Aufbau entwickelterer Systeme aus Elementen niederen Niveaus.

Bestimmend fir das Verhalten der Systeme sind die Systemgesetze. Dabei darf jedoch nicht die fir
die Bedingtheit und Bestimmtheit einzelner Prozesse wesentliche Beziehung zwischen inneren und
aulleren Faktoren vernachlassigt werden. Um das zu verdeutlichen, betrachten wir das Verhalten ei-
nes Arbeiters, der wegen langerer Krankheit in einer Heilstatte war. Als er zurickkommt, ist sein
Arbeitsplatz besetzt. Er kann sich schlecht an seine neue Arbeit gewdhnen und fangt an zu trinken.
Er bekommt einen Verweis, trinkt weiter und wird dann entlassen. Da seine Krankheit erneut durch-
bricht, kommt er wieder in die Heilstatte. Nach der Ruckkehr fangt er in einem anderen Betrieb an
und ist heute ein guter Arbeiter. Dieses Verhalten wird durch mehrere Bedingungen bestimmt. Als
sicher kann man festhalten, dal} dieser Pro-[86]zel} in keiner Phase seiner Entwicklung schon alle
kommenden Zustande im voraus eindeutig festlegte, wie es im mechanischen Determinismus ausge-
sagt wird. Einerseits wirken auf den einzelnen Menschen seine Umgebung, der Staat, Massenkom-
munikationsmittel usw. ein. Andererseits ist der Mensch aber kein Spielball dieser Kréfte, sondern
verarbeitet die Eindrlcke entsprechend seiner Erziehung, seinem Charakter, seinem Gesundheitszu-
stand usw. Da die &ul3eren Einwirkungen oft sehr widersprechender Natur sind, schlie3t er sich mehr
der einen oder anderen Gruppierung an. Hier kommen allein in seinem Arbeitskollektiv verschiedene
Tendenzen zum Ausdruck. Die einen wollen ihm helfen. Er sieht es als Mitleid mit seiner Krankheit
an. Andere stérken seine Isolierung vom Kollektiv, indem sie sich von ihm abwenden. Richtige
Freunde meint er in seinen Trinkkumpanen gefunden zu haben. Erst spéter, unter dem Einflu eines
im wesentlichen geschlossen auftretenden Arbeitskollektivs, erkennt er die Fehlerhaftigkeit des eige-
nen Handelns und ordnet sich in das Kollektiv ein.

Hier wirken in dem konkreten Verhalten des einzelnen Menschen verschiedene Faktoren zusammen.
Die arztliche Betreuung verdankt er den hervorragenden sozialen Manahmen unseres Staates. Trotz der
sich bei uns herausbildenden neuen Beziehungen zwischen den Menschen, der gegenseitigen Unterstuit-
zung und kameradschaftlichen Hilfe, die sich durch die Hilfe von Partei und Massenorganisationen,
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unterstitzt durch unsere sozialistische Gesetzgebung, gesetzmaRig entwickeln, kam es durch beson-
dere Umstande zu diesem Fall, der scheinbar dieser gesetzmé&Rigen Tendenz widerspricht. Analysiert
das Kollektiv diese Entwicklung, dann muf3 es sein eigenes Versagen in den Vordergrund stellen.
Jedoch auch fir den einzelnen Menschen trifft die Verantwortung fiir sein eigenes Tun zu. Er verar-
beitet eben systemeigen seine Eindrlicke, wobei er sich durch die Erziehung des Kollektivs selbst
verandern kann. Deshalb muften die Kollegen des ersten Arbeitskollektivs sich vor allem Gedanken
dartiber machen, wieso sie mit ihrer Hilfe den Eindruck von Mitleid erweckten.

Erziehung ist ein standiger WechselprozeR zwischen dem Kollektiv und dem einzelnen Menschen,
wobei jedes Mitglied des Kollektivs sowohl als Bestandteil des Kollektivs den anderen erzieht als
auch als Erzieher selbst erzogen wird. Auch hier kdnnen eine Vielzahl &ul3erer Einfliisse zur Wirkung
kommen. Je stabiler das Kollektiv ist, desto besser werden nur die positiven Einflusse auf-[87]ge-
nommen und die negativen abgewehrt. Aber ohne standige Erziehung bleibt kein Kollektiv stabil.

Bisher haben wir im wesentlichen die durch das Verhalten des Einzelnen im Kollektiv bedingten
Prozesse bertcksichtigt, die auf der Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlichen und psychologi-
schen Gesetzen basieren, aus der sich unter den Bedingungen des umfassenden Aufbaus des Sozia-
lismus eine Vielzahl von Mdglichkeiten fur das Verhalten des einzelnen Menschen ergeben. Eine
Mdglichkeit wurde bei dem von uns erwahnten Arbeiter verwirklicht, als er entlassen wurde. Man
mul hier einerseits die gesellschaftliche Situation berticksichtigen, um bestimmen zu kénnen, ob die
Verwirklichung gerade dieser Moglichkeit der gesetzméaBigen Entwicklung entspricht oder wider-
spricht. Andererseits missen die psychischen Besonderheiten, eventuelle charakterliche Schwachen
usw. berucksichtigt werden, weil die gesellschaftlichen Einfllsse tiber die systemeigenen Bedingun-
gen wirken. So kommen wir zur Erforschung der Ursachen fir diesen Prozel3 nur durch die gleich-
zeitige Bertcksichtigung aller durch die objektiven Entwicklungsgesetze gegebenen Mdglichkeiten.

Damit wére jedoch eine Kausalanalyse keinesfalls abgeschlossen. Sie flihrte uns nur zu wesentlichen
Ursachen fiir das Verhalten des einzelnen Arbeiters, die sich aus der Wechselbeziehung Individuum-
Gesellschaft oder allgemeiner ausgedriickt: Element-System ergeben. Der Arzt muf3 die Analyse auf
andere Kausalbeziehungen richten. Er mul} beispielsweise den Zusammenhang zwischen Alkoholge-
nul} und Krankheit gesetzméRig bereits kennen, um im Einzelfall helfen zu kdnnen. Auerdem muf3
er sich Uber die Wirkung seiner Medikamente klar sein. In dem von uns betrachteten Fall wurde der
Avrbeiter auch wieder gesund und arbeitet heute in einem guten Kollektiv.

Gehen wir aber nun vom Standpunkt des Arztes die Problematik des Verhaltnisses von Kausalitét und
Gesetz weiter durch, so kdnnen wir festhalten, dal? die Erfahrung mit diesem Patienten Bestandteil der
Gesamterfahrung des Arztes geworden ist. Das wird sein Verhalten in anderen Fallen, die dhnlich
gelagert sind, beeinflussen. Sollte er jedoch in der Forschung tétig sein, ist fir ihn die Beziehung zwi-
schen Medikament und Heilerfolg Forschungsaufgabe, die er nur 16sen kann, wenn er sténdig tiefer in
die Kausalbeziehungen des menschlichen Organismus eindringt und die dort wirkenden Systemge-
setze begreift. Wesentliche Hilfe kann dabei der Biologe, der Biochemiker und Biophysiker leisten.
Im Experiment wirken sie mit Hilfe duRerer Faktoren auf den [88] Organismus ein und untersuchen
durch die Beobachtung der dabei auftretenden Veranderungen des Systems die Systemgesetze. Hier
ist wiederum der vorliegende Komplex von Kausalbeziehungen, der auftritt, wenn beispielsweise im
Tierversuch der Nahrung bestimmte chemische Substanzen beigemischt werden, deren Wirkung er-
probt werden soll, nur Grundlage der Systemgesetze. In vielen Tierversuchen geht es darum, eine Be-
ziehung zwischen chemischer Substanz und Veranderung des Organismus zu finden, die nicht zuféllig,
sondern allgemein-notwendig und wesentlich ist, also ein objektives Gesetz darstellt. Aus den ver-
schiedenen Versuchen wird deshalb von den konkreten Kausalbeziehungen im einzelnen Fall abstra-
hiert und das Gesetz gesucht. Die Frage, ob man jedes System vollig in Kausalbeziehungen zerlegen
kann, mochten wir hier schon mit Nein beantworten. Wir erkennen jedes konkrete System, indem wir
durch Einwirkungen Verdnderungen hervorrufen, die wir jedoch nicht einfach beschreiben, sondern
analysieren. Mit der Analyse abstrahieren wir von unwesentlichen Beziehungen, um Gesetze zu fin-
den. Die Aufdeckung aller Kausalbeziehungen eines einzigen konkreten Systems ist prinzipiell un-
maoglich. Daflr gibt es mehrere Grunde: Erstens mufite zur Aufdeckung aller Kausalbeziehungen das

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 46

Universum in seiner unendlichen Mannigfaltigkeit bereits erkannt sein, da auf das zu untersuchende
System &ul3ere Faktoren einwirken, die wiederum in Systemen verankert sind, dort durch duRere Fak-
toren beeinflul3t werden usw. Wir wurden in eine Reihe ohne Ende kommen und der Sinn der Wissen-
schaft, dem Menschen durch Erkenntnis zur Veranderung der Wirklichkeit zu verhelfen, ginge verlo-
ren. Zweitens sind die inneren Beziehungen des Systems nicht vollstandig erkennbar, da es keine letz-
ten Systeme gibt, die als Grundelemente in alle Systeme eingehen. Auch die Elementarteilchen stellen
keine solchen Grundelemente dar. Sie verwandeln sich ineinander, Stoff verwandelt sich in Strahlung
und auBRerdem wissen wir nicht, ob es nicht noch fundamentalere Bestandteile der Materie gibt. Bisher
kénnen wir nicht einmal das Verhalten eines Elementarteilchens exakt bestimmen, auch besitzen wir
noch keine umfassende Theorie der Elementarteilchen. Drittens tauchen auf jeder Ebene qualitativ
verschiedener Objekte neue Beziehungen durch die Wechselwirkung der Objekte miteinander auf. Es
wirde also gar nicht einmal ausreichen, die Gesetze des Elementarteilchenverhaltens zu kennen, uni
etwa biologische Prozesse voll erfassen zu kdnnen. Dabei darf man natirlich nicht unbericksichtigt
lassen, daB uns die Kenntnis der Elementarteilchentheorie auch viele neue Einsichten in biolo-[89]gi-
sche Sachverhalte vermitteln kann. Viertens wird immer deutlicher, dal} die Wissenschaft nicht bei
einer moglichst exakten Beschreibung des Objekts stehenbleiben kann, sondern, wie Physik, Biologie,
Gesellschaftswissenschaft usw., jedes Objekt in seiner Beziehung zu anderen Objekten begreifen muf,
seine Verénderung untersuchen und deshalb in den VVordergrund nicht das Objekt, die Strukturgesetze
eines Systems stellen muf3, in dem das Objekt Element des Zusammenhangs ist.

So geht also die Orientierung der Wissenschaft nicht auf die Aufdeckung aller Kausalbeziehungen
eines Objekts, sondern auf die gesetzmaliigen Beziehungen fiir eine Vielzahl wesentlich gleicher Ob-
jekte, die in ihrer Veradnderung und in ihrem inneren Zusammenhang begriffen werden mussen. Wir
jagen mit unseren Forschungen der Kausalitdt immer hinterher, ohne sie je voll fassen zu kénnen.
Haben wir ein System erkannt, und sei es bis zu den bisher bekannten kleinsten Objekten, so kennen
wir die Systemgesetze, aber die Kausalitat verlangt von uns weiterzuforschen. Wir kénnen entweder
ein noch elementareres Niveau von Materiestrukturen entdecken oder neue Beziehungen finden, wie
es etwa mit der Entdeckung der Antiteilchen geschah.

Fir die Untersuchung des Determinismus ergibt sich aus den Betrachtungen folgendes:

1. Die Kategorie der Kausalitat umfaft alle objektiven Kausalverhaltnisse, die die direkte, konkrete
und elementare Vermittlung des Zusammenhangs darstellen, wobei ein ProzeR (Ursache) den anderen
(Wirkung) hervorbringt. Der dialektische Determinismus sieht in der Kausalitat die Grundform des
Zusammenhangs, alle anderen Formen des Zusammenhangs existieren auf der Grundlage des Kau-
salzusammenhangs.

2. Die zentrale Kategorie der Wissenschaft ist die des Gesetzes. Das Gesetz ist ein allgemein-notwen-
diger und wesentlicher Zusammenhang, der sich in kausalen Zusammenhéangen durchsetzt, aber nicht
mit Kausalitat gleichgesetzt werden kann. Das Gesetz existiert auf der Grundlage von Kausalbezie-
hungen. Wir erkennen das objektive Gesetz und formulieren es in unserer Theorie, indem wir aus den
im Experiment vorliegenden konkreten Zusammenhdangen die den Charakter der Erscheinung bestim-
menden und reproduzierbaren Zusammenhange hervorheben und uns damit die Mdglichkeit schaffen,
den untersuchten Einzelfall besser zu verstehen, ohne seine individuellen Besonderheiten zu negieren.

3. Erkenntnis ist nur moéglich, weil in der universellen Wechselwirkung objektive, relativ isolierte,
stabile Systeme existieren, de-[90]ren Struktur durch Systemgesetze bestimmt ist. Um das System zu
erkennen, wirkt man auf das System ein, beobachtet die Verdnderung und schliel3t aus der Beziehung
zwischen Einwirkung und Veranderung auf die Struktur des Systems. Hier hilft uns die Erkenntnis
von der Bedingtheit und Bestimmtheit der Prozesse in einem System durch die Wechselbeziehung
zwischen inneren und &ufleren Faktoren zur Erkenntnis der inneren Gesetze. Das ist moglich, da du-
Rere Einwirkungen systemeigen integriert werden. Es existiert keine einfache Wechselwirkung zwi-
schen einem Teil des Systems und der &ul3eren Einwirkung, sondern das System wirkt als Ganzes und
verarbeitet Einwirkungen als Ganzes, wobei die wesentlichen Veranderungen sich nur auf einen Teil
auswirken konnen.
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4. Systeme verdndern sich auch auf Grund innerer Bedingungen oder durch Wechselwirkung mit
gleichgearteten oder anderen Systemen. Deshalb kann nicht nur die Struktur relativ stabiler Systeme,
sondern muR auch ihre Veréanderung untersucht werden. Das Verstandnis der Systemgesetze wird tiefer,
wenn es gelingt, die Gesetze der Elemente dieses Systems aufzudecken. In diesem Sinne haben die
Forschungen der Molekularbiologie grofie Bedeutung fur die Zukunft der biologischen Wissenschaften.

5. Fur die Diskussion um Determinismus oder Indeterminismus ist es wesentlich, hier noch einmal
hervorzuheben, dal’ wir, im Gegensatz zur Kausalitatsauffassung des mechanischen Determinismus,
das Ursache-Wirkungsverhaltnis nicht durch das Merkmal bestimmt haben: der Prozel’ x bringt not-
wendig den ProzeR y hervor. Wir haben gerade hervorgehoben, dal3 es bei der Durchsetzung der Kau-
salitat nicht um Notwendigkeit oder Zufall geht, sondern um die Vermittlung des Zusammenhangs.
Seine Bestimmung als notwendig oder zuféllig erhélt eine Ursache-Wirkungs-Relation erst durch ih-
ren Platz in einem System von Kausalbeziehungen. Um das jedoch noch mehr zu verdeutlichen, mis-
sen wir weitere Formen des Zusammenhangs und vor allem die Rolle der Bedingungen fiir die Exi-
stenz eines Gesetzes oder fur die Durchsetzung eines Kausalverhaltnisses untersuchen.

6. Bisher haben wir das Gesetz als allgemein-notwendigen Zusammenhang betrachtet. Damit ist noch
nichts Gber die verschiedenen Typen von Gesetzen ausgesagt. Einerseits kdnnen wir nach dem, was
wir bisher untersucht haben, schon Struktur-, Bewegungs- und Entwicklungsgesetze voneinander un-
terscheiden. Andererseits missen wir aber auch solche Gesetze, die eine eindeutige VVoraus-[91]sage
uber das Verhalten eines Objekts gestatten, von denen unterscheiden, die Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen machen.

c) Dynamische und statistische Gesetze

Die Diskussion um das Verhéltnis von dynamischen und statistischen Gesetzen wurde in unserem
Jahrhundert durch die Erkenntnisse der Physik in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts neu
belebt. Zwar arbeitete man schon im 19. Jahrhundert mit solchen statistischen Begriffen wie Tempe-
ratur und Druck, die Anwendung der Statistik schloR jedoch die prinzipielle Erkennbarkeit der Bah-
nen einzelner Korpuskeln eines statistischen Systems nicht aus. Jedes dieser Systeme bestand aus
Atomen und Molekdlen, die den mechanischen Grundgleichungen gentigen. Der Laplacesche Damon
waére damit bei Kenntnis der Anfangsbedingungen des Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt in
der Lage, unabhangig von den statistischen GréRen das Verhalten des Systems zu erkléaren. So ware
beispielsweise der Druck eines idealen Gases auf den oberen Deckel eines Gefal3es durch die Impuls-
ubertragung auf den Deckel beim Stol? einzelner Molekile zu messen. Dazu miten zu einem Zeit-
punkt to die Orte und Geschwindigkeiten aller Molekdle des Gases, das sich in dem GefaR befindet,
bekannt sein. Dann waren die Bahnkurven der einzelnen Molekille zu berechnen, ihre Zusammen-
stoRe zu berlcksichtigen und die Molekile zu bestimmen, die auf den oberen Deckel treffen und
Impulse Ubertragen. Waére dieses Verfahren durchzufiihren, dann hétte man zu jedem Zeitpunkt genau
den Druck als Gesamtheit der Impulsubertragungen in diesem Zeitpunkt.

Die kinetische Gastheorie, die im 19. Jahrhundert entwickelt wurde, schrieb auf Grund der experi-
mentellen Einsichten den Gasmolekeln geradlinige Bewegung zu, bis auf den Moment, in dem sie
miteinander oder mit der Wand zusammenstof3en. Damit wird fiir die mit der Bewegung zusammen-
héngenden Grolken Druck und Temperatur nicht allein die Geschwindigkeit der einzelnen Molekel
entscheidend, sondern auch die mittlere freie Weglange zwischen zwei ZusammenstoRen. Beim Stol3
erfolgt Impulstbertragung. StoRt die Molekel auf die Wande, dann ergibt sich daraus der Druck des
Gases. Von Druck kann man jedoch nur sprechen, wenn viele Molekeln auf freie Wande auftreffen.
Hier setzt die statistische Physik an. Landau und Lifschitz schreiben dazu: ,,Gegenstand der statisti-
schen Physik oder einfach, wie man kurz sagt, der Statistik, ist das Studium der speziellen Gesetzma-
Rigkeiten, die das Verhalten und die Eigenschaften makroskopischer Korper beherr-[92]schen, d. h.
der Kdrper, die aus einer kolossalen Menge einzelner Teilchen-Atome und -Molekiile bestehen. 2

522 D. Landau, E. M. Lifschitz, Lehrbuch der theoretischen Physik, Bd. V; Statistische Physik, Berlin 1966, S. 1. Unter
Freiheitsgraden versteht man die Zahl der Bestimmungsstiicke (Parameter), die ausreichen, um den Zustand eines Objekts
oder Systems von Objekten zu bestimmen.
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Der Charakter dieser GesetzméaRigkeiten ist davon abhangig, welche Mechanik man zur Beschreibung
der einzelnen Teilchen des physikalischen Objekts benutzt. In der bereits angefiihrten Betrachtungs-
weise des 19. Jahrhunderts wurde in der kinetischen Gastheorie die klassische Mechanik als gultig fur
die Bewegung der Molekeln betrachtet. Deshalb wurde die Statistik auch nur als eine bequeme Be-
schreibungsmethode angesehen, die unsere Unkenntnis durch die Angabe von Mittelwerten verdeckt.
Weil wir entweder zu bequem sind, die Bewegungen der Einzelteilchen zu berechnen, oder ihre ein-
zelnen Parameter nicht genau kennen, benutzen wir die Statistik. So wiirde im wesentlichen der me-
chanische Materialist argumentieren. Auf die praktische Schwierigkeit, die prinzipiell mdgliche Be-
rechnung der einzelnen Bahnen vorzunehmen, verweisen auch Landau und Lifschitz: ,,Schreiben wir
soviel Gleichungen fiir die Bewegung eines mechanischen Systems auf, wie die Zahl der Freiheits-
grade betragt, und integrieren sie, so erhalten wir prinzipiell erschopfende Auskunft Giber die Bewe-
gung des Systems. Sind wir aber gezwungen, uns mit einem System zu befassen, das zwar den Geset-
zen der klassischen Mechanik genugt, aber eine sehr gro3e Zahl von Freiheitsgraden hat, dann stof3en
wir bei der praktischen Anwendung der Methoden der Mechanik notwendig darauf, eine solche Zahl
von Differentialgleichungen aufzustellen, dafl ihre Lésung im allgemeinen praktisch unmaglich ist.
Man mul betonen, dal3, selbst wenn es moglich wére, diese Gleichungen allgemein zu integrieren, es
unmdoglich waére, in die allgemeine Losung die Anfangsbedingungen fir die Geschwindigkeiten und
die Koordinaten der Teilchen einzusetzen, schon wegen der Zeit und der Papiermenge, die dazu not-
wendig waren. Auf den ersten Blick kénnte man daraus schlieRen, da mit dem Anwachsen der Teil-
chenzahl die Kompliziertheit und die Verworrenheit der Eigenschaften eines mechanischen Systems
unvorstellbar anwachsen mussen und da wir in dem Verhalten eines makroskopischen Korpers kei-
nerlei Spuren einer GesetzmalRigkeit finden kdnnen. Das ist aber nicht so ... Obgleich die Bewegung
von Systemen mit einer riesigen Zahl von Freiheitsgraden den gleichen Gesetzen der Mechanik unter-
worfen ist wie die Bewegung von Systemen aus einer kleinen [93] Teilchenzahl, fiihrt die Existenz
einer groBen Zahl von Freiheitsgraden zu qualitativ neuen GesetzmaRigkeiten. <52

Hier liegt ein philosophisch interessanter Tatbestand vor, der grol3e Bedeutung fur wissenschaftsme-
thodische Betrachtungen hat, die weit tiber die Physik hinausreichen. Solange man dem mechanisch-
materialistischen Ideal von der Existenz einer allgemeinen Welttheorie anhéngt, die die Elementar-
reaktionen der letzten unteilbaren Partikel beschreibt, mul jedes komplizierte und komplexe System
auf ein System dieser letzten Partikel zurtickgefiihrt werden. Damit sind Gesetze komplexer Systeme
auch auf die zugrunde liegenden Gesetze zurlickzufiihren, die in den Differentialgleichungen der
Physik bestehen. Verlalit man nun dieses Ideal, dann ist zweierlei zu beachten. Erstens wird damit
die relative Selbstandigkeit komplexerer Systeme mit eigenen Gesetzen anerkannt. Auf der Grund-
lage des mechanisch-materialistischen Standpunkts mufiiten diese Gesetze immer komplizierter sein,
je komplizierter und komplexer die Systeme sind. Es zeigt sich jedoch in der statistischen Physik, daf}
die statistischen GroRen, wie Temperatur und Druck, eine einfache Formulierung selbstandiger Sy-
stemgesetze zulassen. Diese Gesetze verlieren ihren Sinn, wenn das System nur aus einem oder we-
nigen Elementen besteht. Man kann nicht vom Druck einer Partikel auf die Wand sprechen. Gerade
die Existenz neuer Systemgesetze und ihre Unabhangigkeit vom Anfangszustand der Elemente dieses
Systems gestattet uns, das System in seinem wesentlichen Verhalten zu erkennen, ohne erst das Ele-
mentarverhalten erkannt zu haben. Der Fehler des mechanisch-materialistischen Ideals bestand also
in der Nichtanerkennung einer selbstdndigen Struktur mit Strukturgesetzen der komplexen Systeme.
Fur die statistischen Gesetze ist deshalb die prinzipielle Berechenbarkeit der Bahnen der Einzelteil-
chen nicht unbedingt erforderlich. Die Existenz solcher selbstandiger Gesetze ist fur uns jedoch von
groRer Bedeutung bei der Erforschung gesellschaftlicher Vorgange. Wenn man prinzipiell die Exi-
stenz von Gesetzen in Systemen mit einer sehr groRen Zahl von Freiheitsgraden anerkennt, dann kann
man sie nicht fur einen Bereich, namlich fur den gesellschaftlichen, leugnen.

Zweitens existieren jedoch komplexere Systeme trotz ihrer relativen Selbstandigkeit nicht unabhéngig
voneinander und von ihren Untersystemen. Deshalb missen diese Beziehungen analysiert und ver-
allgemeinert werden. Die Forderung nach der Aufdeckung der [94] Struktur von Untersystemen und

526 Ependa, S. 1 f.
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nach der Erforschung des Elementverhaltens hat grof3e heuristische Bedeutung. Zweifellos existieren
gesellschaftliche Gesetze, die die Tendenz gesellschaftlicher Entwicklung zum Ausdruck bringen.
Sie verlieren ihre Bedeutung, sobald man sie auf einzelne Personen anwendet, so wie die statistischen
GrolRen ihren Sinn verlieren, wenn sie einem Atom zugesprochen werden. Fir die Physik ist jedoch
das Verhalten der Atome und Elementarteilchen ebenfalls Gegenstand der Forschung. Aus der Er-
kenntnis der Atomgesetze ergeben sich neue Einsichten in das Verhalten makrophysikalischer Kor-
per. Gerade die Entwicklung der Quantenmechanik half hier weiter. Mit den Unbestimmtheitsrela-
tionen zeigte sie, da3 der Anfangszustand eines Teilchens nie vollkommen exakt bestimmt werden
kann, da gleichzeitig ein genau bestimmter Ort und Impuls objektiv gar nicht existieren. Zugleich
wurde in den Gesetzen der Quantenmechanik eine genaue Beziehung zwischen System und Elemen-
ten deutlich. Fir eine groRe Zahl von Elementarteilchen, die durch einen Spalt gehen, kann eine ein-
deutige Intensitatsverteilung fur ihr Auftreffen auf einem Leuchtschirm angegeben werden, der hinter
dem Spalt angebracht ist. Fur das Auftreffen von Einzelteilchen auf bestimmten Orten des Leucht-
schirms ergibt sich daraus eine bestimmte Wahrscheinlichkeit. Das System als Gesamtheit der durch
den Spalt gehenden Teilchen und die Elemente, d. h. die einzelnen Teilchen, sind in ihrem Verhalten
durch ein Gesetz bestimmt. Es erhebt sich hier die Frage, ob andere Gesetze ebenfalls Aussagen tber
die Elemente des Systems gestatten.

Einerseits haben wir also die Selbstandigkeit komplexerer Systeme mit eigenen Systemgesetzen an-
erkannt, andererseits aber den Zusammenhang zwischen Systemgesetz und Elementarverhalten be-
tont. Die Aufdeckung dieses Zusammenhangs 1aBt uns das Systemverhalten besser verstehen.
Deshalb hat auch die Forderung nach der Erforschung der tieferliegenden Gesetze grolie heuristische
Bedeutung. Darauf werden wir bei der Behandlung der spezifischen Wirkungsbedingungen verschie-
dener Ordnung noch einmal eingehen.

Der von uns ausfuhrlich referierte und kritisierte mechanisch-materialistische Determinismus wirde
nun in bezug auf die Gesetzesauffassung nur die Existenz von Gesetzen anerkennen, die den eindeu-
tigen Zusammenhang zwischen einem gegenwaértigen und einem zukiinftigen Zustand eines Objekts
oder Prozesses bestimmen. Wenn wir jedoch eine Wahrscheinlichkeit fur das Auftreffen eines Ele-
mentarteilchens auf dem Leuchtschirm angeben, [95] dann ist damit der zukunftige Zustand nicht
eindeutig bestimmt. Das Teilchen kann auch auf anderen Orten des Schirms auftreffen. Sein Verhal-
ten ist zufallig. Es besteht kein eindeutiger innerer Zusammenhang zwischen dem Ort des Schirms
und der Bewegung des Teilchens.

Die allgemeine philosophische Gesetzesdefinition lautete: Ein Gesetz ist ein allgemein-notwendiger,
d. h. reproduzierbarer und wesentlicher, d. h. den Charakter des Prozesses bestimmender Zusammen-
hang. Diese Definition trifft sowohl auf die Gesetze der klassischen Mechanik als auch der Quanten-
mechanik zu. In ihr ist nichts Uber die Eindeutigkeit ausgesagt, mit der der zukinftige Zustand aus
dem gegenwaértigen hervorgeht. In der klassischen Mechanik ist jeder zukinftige Zustand durch den
gegenwartigen eindeutig bestimmt. In der Quantenmechanik ist der zukiinftige Zustand des Elemen-
tarteilchens durch den gegenwartigen Zustand des Systems, dem dieses Teilchen angehért, mit Wahr-
scheinlichkeit bestimmt. Hieraus ergibt sich auch eine neue Problematik fiir wissenschaftliche Vor-
aussagen, auf die wir spater noch eingehen. Die Unterscheidung zwischen Gesetzen, die verschiedene
Zustande in eindeutiger Abhangigkeit bestimmen und solchen, die wahrscheinliche Abhé&ngigkeiten
angeben, flihrt uns zu zwei Typen von Gesetzen, dem dynamischen und dem statistischen Gesetz, die
von uns philosophisch charakterisiert werden, um ihre Bedeutung fur alle Wissenschaften zu zeigen.

Um den Unterschied zwischen dem dynamischen und dem statistischen Gesetz herausarbeiten zu kon-
nen, massen wir die allgemeine Gesetzesdefinition prézisieren, indem wir das Merkmal der eindeuti-
gen oder nicht eindeutigen Abhangigkeit verschiedener Zustande eines Objekts oder Systems in die
Definition mit aufnehmen. Dabei verstehen wir allgemein unter der Prazisierung philosophischer Ka-
tegorien und Aussagen die Ausnutzung des wissenschaftlichen Materials einer Epoche zur exakteren
und differenzierteren Bestimmung dieser Kategorien und Aussagen. Die Prazisierung erfolgt dabei
zuerst fiir einen Wissenschaftsbereich. Die Behauptung, dal? diese Prézisierung auch fur andere Berei-
che gelte, hat deshalb solange hypothetischen Charakter, solange sie in diesem Wissenschaftsbereich
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nicht Gberpruft wurde. Ist die Prézisierung als gultig in allen Wissenschaftsbereichen nachgewiesen,
hat sie den Charakter einer allgemeinen philosophischen Aussage erhalten.

Versuchen wir nun, zuerst flr die Physik den allgemeinen Gesetzesbegriff in der angegebenen Weise
zu prazisieren, dann er-[96]halten wir fir das dynamische Gesetz folgende Formulierung: Ein dyna-
misches Gesetz ist ein allgemein-notwendiger und wesentlicher Zusammenhang, wobei eine Mdg-
lichkeit fur das Verhalten der Objekte und Prozesse besteht, die notwendig verwirklicht werden mul.
So sind Schwankungen des Drucks in der kinetischen Gastheorie durch die Bewegungen der Gasmo-
lekeln zu erklaren. Fir die Bewegung der Gasmolekel gibt es bei festgelegtem Anfangszustand nur
eine in der Differentialgleichung enthaltene Mdglichkeit des Verhaltens, die notwendig verwirklicht
wird. Auch die StoRe auf andere Partikel oder auf die Wéande sind durch die Anfangszustande der
anderen Molekeln bereits festgelegt. Wir hatten gesehen, daR das dynamische Gesetz eine Idealisie-
rung darstellt, die fir Objekte gilt, bei denen annahernd gleichzeitig Ort und Geschwindigkeit be-
stimmt werden konnen. Bei den Objekten, die sich nach den Gesetzen der Quantenmechanik verhal-
ten, ist das nicht mehr moglich. Die mit Hilfe der Quantenmechanik gefundene Prazisierung fir das
Gesetz wiirde dann lauten: Ein statistisches Gesetz ist ein allgemein-notwendiger und wesentlicher
Zusammenhang, wobei flr das Verhalten eines Systems eine Mdglichkeit existiert, die notwendig
verwirklicht wird, fur das Verhalten der Systemelemente existiert eine gesetzmaRig verbundene
Reihe von Madglichkeiten, von denen eine zuféllig verwirklicht wird. Wir wissen, dal} die zufallige
Verwirklichung einer der Mdglichkeiten durch ein Element des Systems in der Physik mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit versehen ist. Daraus ergibt sich nun wieder eine Differenzierung der
statistischen Gesetze, auf die wir noch eingehen werden.

Wir haben also mit Hilfe der modernen Physik den allgemeinen Gesetzesbegriff prazisiert und maf-
ten nun hypothetisch versuchen, die Bedeutung dieser Prézisierungen fur andere Wissenschaften
nachzuweisen. Das ist sicher schwierig, da noch wenig Untersuchungen ber die Bedeutung verschie-
dener Gesetzestypen in der Gesellschaft vorliegen. Prinzipielle Argumente fiir die Anwendbarkeit
lassen sich verschiedene anfuhren. Erstens geht es auch in der Gesellschaft um Prozesse, an denen
eine Vielzahl von einzelnen Personen teilnimmt. Die gesellschaftlichen Gesetze bestimmen nun nicht
das Verhalten der Individuen, sondern die sich in ihrem Verhalten durchsetzende Tendenz. Selbst
wenn der einzelne Mensch gegen die Tendenz vorgeht, setzt sie sich doch durch. Zweitens ergeben
sich auch aus den allgemeinen gesellschaftlichen Gesetzen ,verschiedene Moglichkeiten fiir das Ver-
halten von Gruppen und Schichten. So hatte Lenin in den verschiedenen Etappen [97] Revolution in
RuBland das Verhaltnis von Arbeiterklasse und Bauernschaft analysiert, um aus den objektiven In-
teressen der verschiedenen Schichten der Bauern die mdglichen Bundnispartner der Arbeiterklasse
zu bestimmen. Auch hier verwirklicht sich das mdgliche Verhalten der einzelnen Schichten nicht auf
gleiche Art und Weise im Verhalten jedes Bauern. Obwohl die Dorfarmut in jeder Etappe der Revo-
lution Bindnispartner der Arbeiterklasse war, haben sich einzelne Angehdrige dieser Schicht gegen
die Revolution gewandt oder sich passiv verhalten. Das gesellschaftliche Gesetz gibt also keine ein-
deutige Verhaltensmdglichkeit fir den Angehdrigen einer Klasse oder Schicht, die notwendig ver-
wirklicht wird. Drittens besteht aber auch die Mdglichkeit, die im Gesetz zum Ausdruck gebrachte
Tendenz dadurch ndher zu bestimmen, daR das Verhalten von Untersystemen untersucht und ihre.
verschiedenen Mdglichkeiten gewertet werden. Das kann dadurch geschehen, daR man die eine Még-
lichkeit als sehr wahrscheinlich und die andere als weniger wahrscheinlich charakterisiert. Solche
Abschatzungen haben auch in der Gesellschaftswissenschaft groRe Bedeutung.

Versuchen wir an zwei Beispielen die Bedeutung statistischer Gesetze flr die gesellschaftswissen-
schaftliche Forschung néher zu erlautern. Das erste betrifft die von Marx und Engels im ,,Kommuni-
stischen Manifest™ begriindete Unvermeidlichkeit vom Sturz des Kapitalismus und vom Aufbau der
klassenlosen Gesellschaft, das zweite ein 6konomisches Gesetz, ndmlich das Wertgesetz. Beide Bei-
spiele verdeutlichen die Kompliziertheit der wirklichen Gesetzeserkenntnis und zugleich die heuri-
stische Bedeutung der statistischen Konzeption, d. h. der notwendigen Suche nach statistischen Ge-
setzen durch die Gesellschaftswissenschatftler.
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Marx nahm auf Grund seiner Analyse der kapitalistischen Produktionsweise an, dal? die entwickelten
kapitalistischen Lander gemeinsam die proletarische Revolution durchmachen werden und damit die
Revolution den Charakter einer Weltrevolution erhalt. Im ,,Kommunistischen Manifest* heif3t es: ,,Mit
der Entwicklung ,der gro3en Industrie wird also unter den FuRen der Bourgeoisie die Grundlage selbst
weggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihre eige-
nen Totengraber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.“>%° Hier wird
fir die Entwicklung des Kapitalis-[98]mus und fir den Kampf des Proletariats eine Mdglichkeit an-
gegeben, die sich notwendig verwirklicht. Geht man von der klassischen Fassung des dynamischen
Gesetzes aus, so wirde das fur jedes einzelne hochentwickelte kapitalistische Land den gleichzeitigen
Sturz des Kapitalismus und den Sieg des Proletariats verlangen. Die Analyse des Imperialismus durch
Lenin zeigte jedoch einerseits die Richtigkeit der Marxschen Feststellung vom unvermeidlichen Sturz
des Kapitalismus und vom Sieg des Proletariats; andererseits wurde die ungleichméaRige politische und
okonomische Entwicklung der kapitalistischen Lander erkannt. Lenin zog daraus folgenden SchluB:
,Die UngleichméBigkeit der 6konomischen und politischen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz
des Kapitalismus. Hieraus folgt, daR der Sieg des Sozialismus zunéchst in wenigen kapitalistischen
Landern oder sogar in einem einzeln genommenen Lande moglich ist.“524 Als zusitzliche Bedingung
fiir die Gultigkeit des von Marx erkannten Gesetzes trat in der imperialistischen Phase des Kapitalis-
mus die ungleichmalige 6konomische und politische Entwicklung auf, die Lenin ebenfalls als ein
Gesetz bezeichnet. Daraus ergibt sich die Moglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Lande oder
in mehreren Landern. Die allgemeine Aussage von Marx wurde also nicht widerlegt, sondern prazi-
siert. Wirde man das von ihm begriindete Gesetz als ein statistisches Gesetz betrachten, dann waren
Lenins Analysen der Aufdeckung verschiedener Moglichkeiten gewidmet, die sich aus dem allgemei-
nen Gesetz durch die Untersuchung der Entwicklungsbedingungen in einzelnen Landern ergeben. Eine
Maoglichkeit (m1) wére dann die Weltrevolution, eine andere (m2) der Sieg des Sozialismus in einigen
Landern. Es ist aber auch der Sieg des Sozialismus in einem Lande mdglich (ms). Lenin analysierte
alle Mdglichkeiten und sprach mz und ms eine gréRere Wahrscheinlichkeit als m1 zu. In einer spéteren
Etappe setzte er sich vor allem mit den Parteimitgliedern auseinander, die diese Moglichkeiten tber-
haupt leugneten und betonte die hohe Wahrscheinlichkeit von mz. Diese Moglichkeit wurde dann auch
durch die GroRe Sozialistische Oktoberrevolution verwirklicht.

Im August 1918 schrieb Lenin in einem Brief an die amerikanischen Arbeiter: ,,Wir wissen, Genossen
amerikanische Arbeiter, daf? Ihr uns wohl noch nicht so bald zu Hilfe kommen werdet, denn die Ent-
wicklung der Revolution in den verschiedenen Lan-[99]dern vollzieht sich in verschiedenen Formen
und in verschiedenem Tempo (und kann sich nicht anders vollziehen). Wir wissen, es kann auch so
kommen, daf3 die européische proletarische Revolution nicht in den nachsten Wochen ausbricht, so
schnell sie auch in letzter Zeit heranreift. Wir bauen darauf, daf die internationale Revolution unaus-
bleiblich ist; das bedeutet aber keineswegs, dal} wir torichterweise damit rechnen, die Revolution
werde unbedingt innerhalb einer bestimmten kurzen Frist beginnen.“*?® Die Ausfiihrungen Lenins
zeigen seinen Weitblick, wenn man sie mit der wirklichen Entwicklung vergleicht. Er war kein glau-
biger Fanatiker, der die Moglichkeiten von Niederlagen tiberhaupt ausschloR und der geschichtlichen
Entwicklung nur eine Mdglichkeit zusprach, die notwendig verwirklicht werden muf. Dadurch, daf3
die Novemberrevolution in Deutschland, die Lenin kommen sah, letzten Endes mit der Niederlage
endete und erst im Ergebnis des 2. Weltkriegs eine Reihe sozialistischer Staaten entstanden, wird die
marxistische Gesetzesauffassung nicht widerlegt. Nur die Annahme eines automatischen Geschichts-
ablaufs muRte aufgegeben werden, aber sie entspricht nicht der dialektisch-materialistischen Theorie.
Die von Marx begriindete allgemeine Aussage iber den Sieg des Sozialismus betrifft als statistisches
Gesetz die gesellschaftliche Entwicklung tberhaupt. Im gesellschaftlichen Gesamtprozel? wird sich
der Sozialismus unausweichlich durchsetzen. Damit ist jedoch nichts Uber die spezifische Form und
den Zeitpunkt ausgesagt, wie und wann sich sozialistische Revolutionen in einzelnen L&ndern

52 K, Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 474.
24 W, 1. Lenin, Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa, in: Werke, Bd. 21, Berlin 1960, S. 345.
522 \W. I. Lenin, Brief an die amerikanischen Arbeiter, in: Werke, Bd. 28, Berlin 1959, S. 61 f.
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vollziehen. Sicher gibt es allgemeine Charakteristika der sozialistischen Revolution, aber schon Lenin
warnte vor der Ubertragung einzelner Seiten der russischen Revolution auf andere Revolutionen. So
gehort zur wissenschaftlichen Analyse unserer Zeit auch die Untersuchung maoglicher Formen der
sozialistischen Revolution und der neuen Bedingungen, die durch die Existenz verschiedener sozia-
listischer Staaten entstanden sind.

Die Rolle statistischer Gesetze in den Gesellschaftswissenschaften wird vor allem im Verhaltnis von
gesellschaftlichem GesamtprozeR und besonderen Situationen in einzelnen L&ndern deutlich. Dabei
entwickelt sich unsere Erkenntnis von den Mdglichkeiten des Gesamtprozesses zu den daraus sich
ergebenden Mdglichkeiten fur die Entwicklung eines Landes. Das von uns untersuchte Beispiel be-
statigt also die prinzipiell anerkannte Anwend-[100]barkeit der statistischen Konzeption, womit zu-
gleich von wissenschaftsmethodischer Seite Forderungen nach der Formulierung der statistischen
Gesetze auftreten, die eine Moglichkeit fir den Gesamtprozel’ angeben, die notwendig verwirklicht
wird, aber auch Mdglichkeiten flr Teile des Prozesses enthalten, die zuféllig verwirklicht werden. Da
es nicht immer maoglich ist, diese Moglichkeiten durch Wahrscheinlichkeiten quantitativ zu bestim-
men, kdénnten auch qualitative Aussagen, wie: mehr, gleich oder weniger wahrscheinlich, gemacht
werden. Ein statistisches Gesetz, in dem, wie in der Schrodingergleichung, eine Wahrscheinlichkeits-
verteilung fiir das Verhalten der Elemente enthalten ist, bezeichnen wir als quantitatives statistisches
Gesetz. Die Leninsche Analyse der Moglichkeiten fiir den Sieg des Sozialismus, wobei er angab,
welche der Moglichkeiten mehr und welche weniger wahrscheinlich ist, wére die Untersuchung eines
qualitativ statistischen Gesetzes. Es gelingt uns also, die statistischen Gesetze selbst zu differenzieren,
wobei der Ubergang von einem dynamischen zu einem qualitativ statistischen Gesetz ebenso ein Er-
kenntnisfortschritt ist, wie der Ubergang von einem qualitativ statistischen zu einem quantitativ sta-
tistischen Gesetz. Wir wollten hier jedoch nur die prinzipielle Anwendbarkeit der statistischen Kon-
zeption verteidigen. Die Ausarbeitung statistischer Gesetze in den Gesellschaftswissenschaften un-
terliegt noch der Forschung.

Zweitens hatten wir die Analyse des Wertgesetzes unter dem Aspekt vornehmen wollen, welche Be-
ziehung es zu einem statistischen Gesetz hat. Offensichtlich ist es als dynamisches Gesetz formuliert.
Es besagt, dal? die Erzeugnisse zum gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand zu produzieren und
zu realisieren sind. Damit ergibt sich fir jede Ware nur eine Mdglichkeit, sie ist zu ihrem Wert zu
produzieren und zu realisieren. Marx untersuchte bereits das Verhaltnis von Wert und Preis einer
Ware. Er betrachtete die Bedingungen, unter denen die Preise den Werten annéhernd entsprechen,
ohne eine Gleichsetzung von Preis und Wert vorzunehmen: ,,Die Annahme*, schreibt Marx, ,,daf} die
Waren der verschiedenen Produktionsspharen sich zu ihren Werten verkaufen, bedeutet nattrlich nur,
daB ihr Wert der Gravitationspunkt ist, um den ihre Preise sich drehn, und zu dem ihre bestandigen
Hebungen und Senkungen sich ausgleichen.“%?" Die Schwankungen der Preise um den Wert haben
zufélligen Charakter. Der [101] Zufall wird dabei als Erscheinungsform der Notwendigkeit gefalt.
Hinter jeder zufélligen Preisschwankung setzt sich das Wertgesetz durch. Marx analysierte jedoch
auch die Voraussetzungen fir das Steigen oder Fallen der Marktpreise und das Verhaltnis der indivi-
duellen zu den Marktpreisen. Damit gab er zugleich verschiedene Mdoglichkeiten fur das Verhalten
der Preise und die Bedingungen an, unter denen sich eine dieser Moglichkeiten verwirklicht. Unsere
Behauptung, dal? das Wertgesetz ein dynamisches Gesetz sei, wird damit problematisch. Seine For-
mulierung als statistisches Gesetz wiirde jedoch von uns zugleich die Analyse der heutigen Bedin-
gungen verlangen, die das Verhalten der Preise bestimmen. Sicher trifft allgemein auch hier die Marx-
sche Analyse noch zu, aber die Hervorhebung bestimmter Moglichkeiten allein reicht nicht aus. Es
ist, wie wir gesehen haben, zugleich die Wahrscheinlichkeit fir die Verwirklichung der Moglichkei-
ten qualitativ oder quantitativ zu bestimmen. Um damit praktisch arbeiten zu kdnnen, ist deshalb,
soweit es sich um den Verkauf unserer Produkte auf dem Weltmarkt handelt, eine stdndige Analyse
der Weltproduktion und des Weltmarktes erforderlich, um die verschiedenen Mdglichkeiten fur das
Verhalten der Preise, die um den Wert schwanken, abschétzen zu kdnnen. Neue Marktsituationen,
neue Verfahren in der Produktion usw. fiihren dabei zu einer neuen Wahrscheinlichkeitsverteilung,

52f K. Marx, Das Kapital, Bd. I11, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 187.
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wobei auch hier wieder zuerst nur eine qualitative Bestimmung angestrebt werden kann. Es zeigt sich
also, dal3 auch das Wertgesetz, das nur eine Mdglichkeit flr die Produktion und Realisierung der
Erzeugnisse angibt, in bezug auf die Preise als statistisches Gesetz formuliert werden kann. Aus der
Forderung nach Formulierung als statistisches Gesetz ergeben sich bestimmte Aufgaben fiir die For-
schung. Es mulR Markt- und Produktionsanalyse betrieben werden, um die Moglichkeitsverteilungen
und ihre qualitativen Wahrscheinlichkeiten abschétzen zu kdnnen. Wer deshalb nur die Formulierung
als dynamisches Gesetz beachtet, wird diese Aufgaben als nicht wesentlich ansehen.

Haben wir es, wie in dem hier charakterisierten Fall des Wertgesetzes, mit einem dynamisch formu-
lierten Gesetz zu tun, das als statistisches Gesetz ausgearbeitet werden kénnte, dann sprechen wir von
einem potentiell statistischen Gesetz. Sicher sind viele Gesetze in den Gesellschaftswissenschaften
solche potentiell statistischen Gesetze. Ihre Ausarbeitung erfordert umfangreiche Forschungsarbei-
ten. Die Annahme der statistischen Konzeption, die wir hier als Hypothese fir die Gesellschaftswis-
senschaften ausge-[102]sprochen haben, liefert noch keine Losung der einzelnen Probleme, sondern
kann nur als heuristischer Hinweis der Philosophie fur die Ausarbeitung dieser Losungen gewertet
werden. Zugleich zeigte sich aber, da die Prazisierung der Gesetzesauffassung mit Hilfe des physi-
kalischen Materials groe Bedeutung auch fiir die Analyse der Gesetze in anderen Wissenschaften
hat. Das dynamische Gesetz erwies sich dabei als ein Grenzfall des statistischen oder als potentiell
statistisches Gesetz. Insofern muf} die Gesetzeserkenntnis auch vom dynamischen zum statistischen
Gesetz fortschreiten. Wahrend fur das dynamische Gesetz alle Schwankungen der konkreten Prozesse
um die im Gesetz zum Ausdruck gebrachte Tendenz den Charakter von Zuféllen als der Erschei-
nungsform der Notwendigkeit haben, gibt das statistische Gesetz bestimmte Wahrscheinlichkeiten
fur mogliche Gruppen von Schwankungen an, wie wir das beim Wertgesetz und beim Gesetz vom
notwendigen Sieg des Sozialismus gezeigt haben. Damit gestatten die statistischen Gesetze in gewis-
ser Weise die Beherrschung des Zufalls, nicht durch die Angabe eines Gesetzes, das das zufallige
Ereignis in seinem Verhalten bestimmt, sondern durch die Hervorhebung einer Wahrscheinlichkeit
fur das zufallige Verwirklichen einer Mdglichkeit. Die zufélligen Ereignisse werden damit nicht alle
als gleich zuféllig gegenlber dem Gesetz angesehen, sondern durch die Wahrscheinlichkeiten gewer-
tet und damit differenziert. Das macht die Ausarbeitung des Verhaltnisses von Gesetz und Zufall
erforderlich, der Zufall kann nicht mehr nur der Notwendigkeit entgegengestellt werden, sondern er
muR sowohl in seinem Verhéltnis zu den dynamischen als auch zu den statistischen Gesetzen unter-
sucht werden. Das werden wir nach der Behandlung des Verhéltnisses von Notwendigkeit und Zufall
tun. Zuvor ist es jedoch erforderlich, das VVerhaltnis von Gesetz und Bedingungen zu betrachten. Auch
hier wird sich zeigen, dal die Behandlung statistischer Gesetze als Systemgesetze zu einer Differen-
zierung der Bedingungen fihrt.

3. Gesetz und Bedingungen
a) Was sind Bedingungen?

Eine wesentliche Aufgabe des dialektischen Determinismus besteht in der Untersuchung der Bedin-
gungen fur einen VVorgang oder fiir das Wirken eines Gesetzes. In allen Bereichen menschlicher T&-
tigkeit sprechen wir von Bedingungen, von Arbeitsbedin-[103]gungen, von Lebensbedingungen, von
den Bedingungen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und von den Bedingungen zur Verhinde-
rung eines Krieges. Darin kommt der Zusammenhang verschiedener Ereignisse untereinander zum
Ausdruck. Fangt ein Arbeiter an zu bummeln, so gab es Bedingungen, die ihm die Bummelei ermdg-
lichten. Wird von einem Betrieb der Plan tbererfillt, dann wurden vorher die Bedingungen dafur
geschaffen.

In seiner ,,Dreigroschenoper* 148t Brecht den Peachum singen:

,,Natiirlich hab ich leider recht Die Welt ist arm, der Mensch ist schlecht. Wir wéren gut — anstatt so
roh Doch die Verhiltnisse, sie sind nicht so.*

Mit dieser Kritik der kapitalistischen Verhaltnisse zeigt Brecht, wie sich Anarchie und Konkurrenz
bis ins personliche Leben hinein auswirken und der Mensch des Menschen Wolf ist. Die Umstande
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formen auch den Charakter des Menschen. Er muf sich gegen sie auflehnen, die Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen abschaffen, um durch den Aufbau des Sozialismus auch die Beziehungen
der Menschen untereinander zu verandern. Die gesellschaftlichen Verhéltnisse, in denen der Mensch
lebt, geben den Rahmen fir seine Handlungen ab. Er kann sich aktiv oder passiv zu ihnen verhalten.
Er kann dem Fortschritt oder der Reaktion dienen. Sein Verhalten wird dabei durch die verschieden-
sten Faktoren bestimmt, die einander direkt widersprechen kénnen. Obwohl der Mensch jedoch Be-
dingungen vorfindet und durch sie geformt wird, kann er durch seine Handlungen in der Gemeinschaft
die Bedingungen auch verandern. Ein Beispiel dafir ist, wie es in unserer Republik gelang, den Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus zu vollziehen und den umfassenden Aufbau des Sozialismus
zu beginnen. Das geschah, unter den besonderen Bedingungen der Spaltung Deutschlands, der zeit-
weise offenen Grenze nach Westberlin und der vorhandenen Disproportionen in der Wirtschaft, durch
die Uberwindung des faschistischen Erbes, die Beseitigung der Monopole und den Sieg der sozialisti-
schen Produktionsverhaltnisse. Damit setzte sich unter den besonderen Bedingungen in unserer Repu-
blik, durch die kluge Fuhrung der Partei der Arbeiterklasse im Bulindnis mit allen fortschrittlichen Kréaf-
ten die allgemeine Tendenz der gegenwértigen Epoche, die durch den Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus charakterisiert ist, durch. Der weitere Fortschritt erfolgt nun auf Grund der neuen
inneren Bedingungen durch das entwickelte System [104] des Sozialismus. Dabei verschwindet der
EinfluR duRerer Bedingungen nicht. Einerseits schaffen die Existenz des sozialistischen Lagers, der
Kampf der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Landern und der antiimperialistische Kampf der jun-
gen Nationalstaaten gunstige duf3ere Bedingungen fir die Entwicklung unserer. Republik. Anderer-
seits wirken sich aber auch die Militarisierung der Bundesrepublik, ihr Streben nach Atomwaffen und
ihre revanchistische Politik sowie ihr Versuch, bestimmte Schichten der Bevolkerung gegen Partei und
Regierung zu beeinflussen und sie gegen den Sozialismus aufzubringen, auf die Lage in unserer Re-
publik aus. Obwonhl also die inneren Bedingungen wesentlich sind fir die weitere Entwicklung in un-
serer Republik, kann der EinfluR der dauBeren Bedingungen nicht vernachléssigt werden.

Die allgemeinen Gesetze des Sozialismus wirken damit unter den konkreten inneren und duferen
Bedingungen in unserer Republik. Diese Entwicklung war mdglich durch den Sturz des faschistischen
Regimes, die Vereinigung der beiden Arbeiterparteien zur Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands, die Hilfe der Sowjetunion und die breite Biindnispolitik. Ohne diese notwendigen Bedingungen
waére der Aufbau des Sozialismus nicht méglich. Dabei ist die Einschatzung vergangener Ereignisse
und die Analyse der Bedingungen, die zu ihnen fiihrten, immer leichter als die VVoraussage zukunfti-
ger Erscheinungen. Die Analyse der Bedingungen, die zu einem Ereignis geflhrt haben, erleichtert
uns jedoch die Aussagen fiir die Zukunft und die Orientierung unseres Handelns. Es war ja gerade
eine der wesentlichen Bedingungen fur den Sieg des Faschismus in Deutschland, daB es nicht zur
Einheit der Arbeiterklasse kam. Das Ausschlagen aller Verhandlungsangebote der KPD durch die
Fuhrung der SPD und die Verhinderung einer umfassenden Aktionseinheit waren verhéngnisvolle
Fehler in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Diese Lehre wurde aus der Geschichte
gezogen und flhrte zum Streben nach Vereinigung der Arbeiterparteien nach 1945 durch die klas-
senbewul3testen Kréfte. Dabei mufite die Auseinandersetzung mit solchen Kraften gefiihrt werden,
die nichts aus der Geschichte gelernt hatten und die Vereinigung hintertrieben.

Man kann also ganz allgemein die Analyse von Bedingungen fur bereits eingetretene Ereignisse als
notwendige Voraussetzung flr wissenschaftlich gerechtfertigte Aussagen Uber die Zukunft betrach-
ten. Nicht anders gehen wir auch vor, wenn wir aus einem naturwissenschaftlichen Experiment Ge-
setze herausanalysieren. Wir untersuchen dabei die Gesamtheit der Bedingungen, um fest-[105]stel-
len, wie ein Prozel} unter gleichen wesentlichen Bedingungen ablaufen wiirde. Nur das ermdglicht es
uns, Naturgesetze in unserem Handeln auszunutzen. Denken wir dabei beispielsweise an Versuche
zur Seuchenbekdampfung unter Tieren. Im Experiment geht es darum, zuerst den Seuchenerreger zu
finden und dabei die Bedingungen herauszubekommen, die ein Auftreten und Vermehren des Erre-
gers sowie seine Ubertragung ermdglichen. Weiterhin miissen aber auch solche Mittel gefunden wer-
den, die den Seuchenerreger abtten oder wenigstens einddmmen. Auch hier spielt die Analyse der
bereits eingetretenen Ereignisse eine groRe Rolle zur wirksamen Bek&mpfung der Seuchen.
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Die von jeder Einzelwissenschaft und von jedem einzelnen Menschen durchzufiihrende Analyse der
Bedingungen von Ereignissen und des eigenen Handelns wird durch eine allgemeine Methodologie
erleichtert, die im dialektischen Determinismus ihren Platz hat. Dialektischer Determinismus ist die
Anerkennung der Bedingtheit und Bestimmtheit der Dinge und Prozesse im Gesamtzusammenhang.
Das erfordert aber auch, die Bedingtheit zu untersuchen, indem die Rolle der Bedingungen herausge-
arbeitet und die Gesamtheit der Bedingungen differenziert wird. Dabei hatten wir schon gesehen, daf}
ein Unterschied zwischen Ereignissen besteht, die schon stattgefunden haben und solchen, die erst
stattfinden werden. Fur die ersteren kann der Gesamtkomplex der Bedingungen untersucht werden,
fiir die anderen dagegen nur die Gesamtheit der wesentlichen Bedingungen. Die zufélligen Bedin-
gungen, die die Form der Erscheinung bestimmen, kénnen nicht vorher bestimmt werden.

Wir hatten bisher schon herausgearbeitet, dal’ ein Gesetz und andere Formen des Zusammenhangs
nur auf der Grundlage eines Komplexes von Kausalbeziehungen existieren konnen, weil die Kau-
salrelation die Grundform des objektiven Zusammenhangs ist. Auch ein konkretes Ereignis, in dem
mehrere Gesetze zusammenwirken, die nicht einem Gesetz untergeordnet sind, das das Ereignis we-
sentlich bestimmt, wie der Steinwurf, der die Fensterscheibe zerbricht, ist ein Komplex von Kausal-
beziehungen mit einer fir das Ereignis wesentlichen Relation. Nehmen wir als ein anderes Ereignis
einen Verkehrsunfall, der vor einem Gericht verhandelt wird. Auch hier geht es darum, mdglichst
exakt alle wesentlichen Kausalbeziehungen zu finden, um den Fall zu rekonstruieren und im An-
schluf? die Frage nach der Schuld zu klaren. So gab ein Motorradfahrer einem angetrunkenen Freund,
der keine Fahrerlaubnis besal, sein Motorrad. Dieser fuhr mit Gberhohter Ge-[106]schwindigkeit
durch eine Kurve, wurde herausgetragen, wobei er an einen Torpfosten prallte und dann an den
Verletzungen starb. Die am Unfallort eintreffende Volkspolizei und auch der Arzt rekonstruierten
zuerst das eigentliche Kausalverhéltnis, das dieses Ereignis wesentlich ausmacht, namlich als Ursa-
che die Fahrt mit tberhéhter Geschwindigkeit durch die Kurve und als Wirkung das Heraustragen
der Maschine aus der Kurve, das mit dem Tod des Fahrers endete. Die weitere Untersuchung ergab
dann die Bedingungen, die zu diesem Ereignis filhren konnten. Dazu gehort sowohl die Ubergabe
des Motorrads durch den Eigentlimer an den Angetrunkenen wie auch der Torpfeiler in der Kurve.
Auch die Charaktereigenschaften des tddlich Verunglickten spielten eine Rolle. Es ist zumindest
leichtsinnig, sich in angetrunkenem Zustand mit einem Motorrad in den StraRenverkehr zu wagen.
Aulerdem ist es wegen der grolien Gefahr, die fiir den Fahrer und auch fiir andere Menschen besteht,
verboten.

So konnten wir also noch eine Vielzahl anderer Kausalbeziehungen, die zu dem eigentlichen Ereignis
in Beziehung stehen, rekonstruieren. Die Gesamtheit der direkt oder indirekt mit dem Ereignis in
Beziehung stehenden Kausalverhaltnisse sind die Bedingungen des Ereignisses. Es ist klar, daB sie
alle eine verschiedene Wertung erfahren miissen. War die Ubergabe des Motorrads an den angetrun-
kenen Freund eine notwendige Bedingung fur den Unfall, so war sie doch nicht die Ursache fur den
Tod des Fahrers. Sie schuf aber die Moglichkeit daftr. Der Torpfeiler in der Kurve bestimmte den
eigentlichen Ausgang des Unfalls, denn ware freies Feld an dieser Stelle gewesen, so muf3te der Un-
fall nicht unbedingt mit dem Tod des Fahrers enden. Wahrend man aber einerseits den Eigentimer
des Motorrads, dessen Verhalten Ursache fir eine Bedingung ist, wegen Pflichtverletzung verurteilen
muf, kann man andererseits den Erbauer des Torpfostens oder den Eigentiimer des Hauses nicht ver-
urteilen, obwohl er auch Ursache fir eine der Bedingungen ist. Wéhrend die erste Bedingung die
Moglichkeit eines Unfalls ergab, bestimmte die zweite Bedingung die Form der Wirkung zuféllig. Er
gibt keinen inneren Zusammenhang zwischen dem Bau des Torpfostens und dem Unfall.

Nachdem das Ereignis eingetreten ist, kdnnen wir sagen, dal? es, durch die Gesamtheit der Bedingun-
gen bestimmt, notwendig eingetreten ist. Daraus darf man jedoch nicht den Schlu3 ziehen, dal} es
notwendig eintreten muf3te. Die erwéhnte Gesamtheit der Bedingungen ist undifferenziert nach we-
sentlichen und unwesentlichen, notwendigen und zufalligen Faktoren. Man muf3 diese Be-[107]din-
gungen differenzieren, um genauere Aussagen machen zu kénnen. Das Fehlen einer zufélligen Be-
dingung hatte das Ereignis unmdoglich machen kdnnen. Vielleicht war der Fahrer in der Kurve etwas
ins Rutschen gekommen und deshalb aus der Kurve getragen worden.
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Ein anderer Strallenbelag, das Fehlen eines Steins oder einer Pfiitze hatte dann das Ereignis nicht
eintreten lassen. Diese Gesamtheit der Bedingungen ist deshalb nicht zu tbersehen, aber die wesent-
lichen Bedingungen, die das Ereignis ermdglichten, konnen gefunden werden. Wir kennen beispiels-
weise die Beziehung zwischen Alkoholgenul? und Herabsetzung der Fahrtlichtigkeit. Obwohl diese
wesentliche Beziehung nicht fiir jeden Menschen in gleicher Weise zutrifft, ist sie doch eine allge-
mein-notwendige Beziehung, die sich nur dem Grad nach bei den verschiedenen Menschen unter-
scheidet. Um diese wesentliche Bedingung fir einen Verkehrsunfall, der durch herabgesetzte Fahr-
tlichtigkeit entstehen kann, Gberhaupt auszuschalten, wird jedem Fahrer der Alkoholgenuf3 verboten.

Eine andere wesentliche Bedingung fur Verkehrsunfélle ware die Unkenntnis der Verkehrsregeln und
die Unfahigkeit, ein Kraftfahrzeug zu fahren. Um Kenntnis und Féhigkeit zu tberpriifen und damit
wiederum eine wesentliche Bedingung fir Unfalle auszuschalten, werden Prifungen durchgefiihrt,
ehe jemand die Fahrerlaubnis erhalt. Zwar mul ein Fahrer, der keine Fahrerlaubnis besitzt, nicht
unbedingt einen Verkehrsunfall verursachen, aber die Wahrscheinlichkeit dafir ist sehr hoch.

Auf der Grundlage der von der Wissenschaft untersuchten Gesetze mu3 man deshalb wesentliche
Bedingungen herausfinden, die ein Ereignis hervorbringen oder verhindern, wenn man Aussagen
uber zukunftige Ereignisse machen will. Dabei wird jedoch auch das einzelne Ereignis nur in seinen
wesentlichen Seiten bestimmt. Es kann nicht in der Gesamtheit seiner Beziehungen vorausgesagt
werden, weil diese durch die Gesamtheit der Bedingungen bestimmt werden. Den Terminus ,Gesamt-
heit der Bedingungen® kénnen wir nur benutzen, um uns davon abzugrenzen, daf3 bei irgendeinem
Ereignis ein Wunder, d. h. eine Wirkung ohne Ursachen, eine Rolle spielen kénnte. Wir kdnnen je-
doch mit Hilfe der Erkenntnis von Gesetzen in der Wissenschaft wesentliche Bedingungen finden,
die ein Ereignis in seinen wesentlichen Seiten bestimmen.

Wenn wir bisher die Bedingungen fiir ein Ereignis durch die Gesamtheit der damit in Beziehung ste-
henden Kausalverhéltnisse [108] charakterisiert haben, so mussen wir auch noch die Bedingungen fir
das Wirken eines Gesetzes bestimmen. Unter den Bedingungen eines Gesetzes verstehen wir die Ge-
samtheit der Objekte, Eigenschaften und Beziehungen, die die im Gesetz enthaltene mogliche Bezie-
hung verwirklichen. Aus den Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung ergaben sich fir West- und
Ostdeutschland nach 1945 Mdglichkeiten einer demokratischen Entwicklung. Wéhrend in der spéteren
DDR die Bedingungen fir die Verwirklichung dieser Mdglichkeiten durch den Aufbau der antifaschi-
stisch-demokratischen Ordnung geschaffen wurden, gab es in Westdeutschland zwar Keime einer de-
mokratischen Entwicklung, die man jedoch nach und nach beseitigte. Auch hier gilt wiederum, daf}
man wesentliche und unwesentliche Bedingungen voneinander unterscheiden muf3. Wenn wir von Fa-
schismus und Revanchismus in Westdeutschland sprechen, so meinen wir nicht die Gesamtheit der
Formen, die sich im faschistischen Deutschland entwickelt hatten, sondern das Wesen des Faschismus
und Revanchismus, die Gebietsforderungen, den Abbau der Demokratie, die Herrschaft der reaktio-
narsten Kreise der Monopolbourgeoisie, die Verfolgung aller fortschrittlichen Kréfte usw. Weil wir
aus der Analyse der Vergangenheit die Bedingungen kennen, die den Faschismus und Militarismus
begunstigen, warnen wir schon lange vor einer unheilvollen Entwicklung in Westdeutschland.

Der dialektische Determinismus unterscheidet ein Ereignis von seinen Bedingungen und ein Gesetz
von seiner konkreten Verwirklichung. Aus einem Gesetz oder einem System von Gesetzen kénnen wir
Aussagen Uber die Zukunft erhalten, wobei wir die wesentlichen Bedingungen schaffen missen oder
diese Bedingungen vorhanden sein missen, damit auch das Gesetz oder das System von Gesetzen
existiert. In welchen konkreten Ereignissen mit welcher zufélligen Form sich die im Gesetz enthalte-
nen Mdoglichkeiten verwirklichen, hangt nicht von den voraussagbaren wesentlichen Bedingungen ab.

In diesem Zusammenhang muR die Auseinandersetzung mit dem Konditionalismus gefiihrt werden,
der Gesetze und Bedingungen sowie Ereignisse und Bedingungen nicht voneinander unterscheidet
und die Gesamtheit der Bedingungen ungentgend differenziert. So heif3t es bei M. Verworn, einem
der Hauptvertreter des Konditionalismus:

,,1. Es gibt keine isolierten oder absoluten Dinge. Alle Dinge, d. h. alle Vorgange und Zusténde sind
bedingt durch andere Vor-[109]génge und Zusténde (Satz vom Bedingtsein allen Seins und Gesche-
hens).
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2. Es gibt keinen VVorgang oder Zustand, der nur von einem einzigen Faktor abhangig wére. Alle Vor-
géange oder Zustande sind bedingt durch zahlreiche Faktoren (Satz von der Pluralitat der Bedingungen).

3. Jeder Vorgang oder Zustand ist eindeutig bestimmt durch die Summe seiner Bedingungen. Nur
unter gleichen Bedingungen sind gleiche VVorgange oder Zustdnde vorhanden, und umgekehrt: ver-
schiedene Vorgéange und Zustande setzen verschiedene Bedingungen voraus (Satz von der eindeuti-
gen Gesetzmaligkeit).

4. Jeder Vorgang oder Zustand ist identisch mit der Summe seiner Bedingungen. Die Gesamtheit der
Bedingungen stellt den VVorgang oder Zustand vor (ldentitatssatz).

5. Die sémtlichen Bedingungen eines VVorgangs oder Zustands sind fur ein Zustandekommen gleich-
wertig, insofern sie notwendig sind (Satz von der effektiven Aquivalenz der bedingenden Faktoren). 3

Der vom Konditionalismus gewahlte Ausgangspunkt ist sicher richtig. Die im dialektischen Deter-
minismus entwickelte Theorie des objektiven Zusammenhangs anerkennt ebenfalls die Bedingtheit
und Bestimmtheit der Dinge und Prozesse im Gesamtzusammenhang und lehnt damit die Existenz
absolut isolierter Dinge ab. Wir sehen hier zugleich, daB, um dialektischer Determinist zu sein, die
Anerkennung der Bedingtheit allen Geschehens noch nicht ausreicht. Es gilt auch die Formen des
Zusammenhangs zu untersuchen und zwischen Kausalitat und Gesetz zu unterscheiden, um nicht in
den mechanischen Determinismus zu verfallen. Zugleich unterscheiden wir jedoch Gesetze und Er-
eignisse von ihren Bedingungen, obwohl jedes Ereignis selbst wieder Bedingung flr ein anderes Er-
eignis sein kann. In der Auseinandersetzung mit dem mechanischen Determinismus hatten wir auch
schon darauf hingewiesen, daR man kein Ereignis auf eine einfache Kausalkette zurtickfuhren kann.
Zwar kann man im Experiment solche Bedingungen schaffen, dall die Veranderung eines VVorgangs
nur noch von einem Faktor abhéngig ist, aber das soll uns hier nicht weiter [110] interessieren. In den
von uns betrachteten Natur- und gesellschaftlichen Ereignissen wirkten stets mehrere Faktoren. In-
sofern kann man auch dem Satz von der Pluralitat der Bedingungen zustimmen.

Der Satz von der eindeutigen GesetzméaRigkeit birgt jedoch schon einige Probleme in sich. Betrachten
wir diesen Satz fur die Vergangenheit, also fiir schon eingetretene Ereignisse, dann kann man sagen,
dal3 die Gesamtheit der Bedingungen den VVorgang eindeutig bestimmte. Will man jedoch daraus etwas
fur die Zukunft erschlieRen, so mul? man den Komplex der Bedingungen zerlegen, um die wesentli-
chen Bedingungen herauszufinden, die den VVorgang reproduzierbar machen. Die Wissenschaft kann
nur mit reproduzierbaren Prozessen, die in ihren allgemeinen und wesentlichen Merkmalen uberein-
stimmen, arbeiten. Eine vollige Gleichheit oder gar Identitat des einen VVorgangs mit dem anderen
kann nicht erzielt werden. So fallt zwar ein Kérper im Vakuum nach dem Galileischen Fallgesetz, aber
jeder konkrete Kdrper verwirklicht die im Gesetz enthaltene Mdglichkeit unter bestimmten Bedingun-
gen, die zu geringen Abweichungen im Rahmen des Gesetzes fiihren und vernachlassigbar sind.
Wollte man die gleiche Abweichung wiederholen, mite man alle Einwirkungen auf den fallenden
Kdrper noch einmal in gleicher Weise durchfiihren. Das hiel3e letzten Endes, den Zustand des Univer-
sums zum Zeitpunkt des vorhergehenden Falls wiederherzustellen. Es geht jedoch nur um wesentliche
Gleichheit, bei der von zufalligen Schwankungen, hervorgerufen durch unwesentliche Bedingungen,
abstrahiert wird. Deshalb gibt es flr zwei frei fallende Korper sowohl wesentlich identische Bedin-
gungen als auch solche, die die wesentlichen Komponenten, wie Fallweg und Fallzeit, verschieden
werden lassen und dazu noch vollig verschiedene Bedingungen, die die zufalligen Schwankungen um
das Gesetz bestimmen. Deshalb kénnen auch unter verschiedenen Bedingungen wesentlich gleiche
Vorgange ablaufen, wenn die wesentlichen Bedingungen gleich sind.

Diese dialektisch-deterministische Auffassung liber die Rolle der Bedingungen nutzte gerade Marx aus,
als er die Produktionsverhéltnisse als die den Charakter einer Gesellschaftsordnung bestimmenden Be-
ziehungen ausarbeitete. Insofern kann unter verschiedenen nationalen Besonderheiten der gleiche

3 M Verworn, Kausale und konditionale Weltanschauung, Jena 1912, S. 451. Zur Auseinandersetzung mit dem Kondi-
tionalismus vgl.: G. Krober, Der Konditionalismus und seine Kritik in der deutschen und sowjetischen Wissenschaft in:
»Wiss. Ztschr. d. Univ. Leipzig“. Math.-Nat. Reihe, 2/61, S. 137 ff.
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Grundcharakter einer Gesellschaftsordnung erkannt werden. Der auf dem privat-kapitalistischen Eigen-
tum an Produktionsmitteln beruhende Kapitalismus in den USA und in Westdeutschland ist sowohl
durch [111] wesentlich gleiche als auch durch unterschiedliche Bedingungen gekennzeichnet, die die
konkrete kapitalistische Ordnung in diesen Léndern bestimmen. Die wesentlich gleichen Bedingungen
bringen die Einheit im Unterschied hervor, die es der Wissenschaft erst ermdglicht, tiberhaupt Gesetze
zu finden. Der Konditionalismus Verworns meint also entweder mit seinem Satz von der eindeutigen
GesetzmiBigkeit nur die wesentlichen Bedingungen, dann kann er die Unterschiede und den Zufall
nicht erkldren, oder er meint tatsdchlich die Gesamtheit der Bedingungen, dann gébe es tiberhaupt keine
gleichen Vorginge und die Wissenschaft konnte keine Gesetze finden. Dieser Satz muf3 also fallenge-
lassen werden, weil er den wirklichen Zusammenhang zwischen Gesetz und Bedingung nicht erfaf3t.

Aus diesem Grunde muf? man auch den Identitatssatz ablehnen. Er verdeckt die wirklichen erkennt-
nistheoretischen Probleme, die bei der Analyse der Bedingungen auftreten. Wirden wir lediglich die
Welt beschreiben wollen, indem wir jedes Ereignis als einmalig festhalten, aber unser Handeln nicht
auf die Zukunft zu orientieren brauchen, dann kénnte man sich die Aufgabe stellen, ein Ereignis als
die Gesamtheit seiner Bedingungen zu betrachten. Aber schon bei dem Versuch, alle Bedingungen
zu finden, wiirde man scheitern. Wir suchen jedoch im Ereignis die allgemein-notwendige Beziehung
und die Bedingungen, die sie existieren lassen, um eine Verbindung zur Zukunft herzustellen. Wenn
wir die Vergangenheit analysieren, dann interessiert uns deshalb auch nicht der gesamte Bedingungs-
komplex mit seinen zufalligen und unwesentlichen Seiten. Um einen gewinschten VVorgang zu re-
produzieren, mussen wir die Gesetze kennen, die ihn hervorbrachten. Sei es ein Heilerfolg durch
Antibiotika oder die Beseitigung einer Geschwulst durch Réntgenstrahlen. Wesentlich ist der Heiler-
folg, wobei unwesentliche Nebenwirkungen unbeachtet bleiben kénnen. Sollten sich jedoch wesent-
liche Nebenwirkungen einstellen, dann muR die Ursache dafir gefunden werden. Die Forderung nach
der Erforschung des Gesamtkomplexes aller Kausalbeziehungen und damit aller Bedingungen, die
den Heilerfolg mit unerwinschten Nebenerscheinungen mit sich brachten, wiirde die Wissenschaft
vor eine unlosbare Aufgabe stellen. Die dialektisch-deterministische Theorie des Zusammenhangs ist
deshalb gerade an der Auflosung des Terminus ,Bedingungskomplex‘ in wesentliche Bestandteile
interessiert, wie sie in den Kategorien ,Gesetz*, ,Kausalitit*, ,wesentliche Bedingung‘ usw. zum Aus-
druck kommen. Erst die Untersuchung des Verhéltnisses von Ereignis, Gesetz und Bedin-[112]gun-
gen l&Bt den objektiven Zusammenhang in der Theorie besser verstehen und fiihrt uns zu der ge-
wiinschten Methodologie. Die Auflésung der Kategorien Gesetz, Ereignis usw. in Bedingungskom-
plexe verdeckt gerade die wirklichen Forschungsaufgaben einer Theorie des Zusammenhangs.

Wir hatten uns schon mehrmals auch mit dem Satz von der effektiven Aquivalenz der bedingenden
Faktoren auseinandergesetzt. Er verneint die notwendige Differenzierung der Bedingungen. Dagegen
gab es im Konditionalismus selbst schon kritische Stimmen. Zugleich ist jedoch die Differenzierung
der Bedingungen auch eine wesentliche Aufgabe des dialektischen Determinismus, weshalb wir uns
damit noch genauer auseinandersetzen wollen.

Dabei missen wir, entsprechend dem, was wir Uber die Bedingungen gesagt haben, die Differenzie-
rung einmal fir die Bedingungen der Gesetze durchfiihren und zum anderen fur bestimmte Ereig-
nisse, die nicht durch ein Gesetz oder ein System von Gesetzen, sondern durch ein wesentliches Kau-
salverhéltnis bestimmt sind, das fur uns von Interesse ist. Zu den erwahnten Ereignissen gehoren
solche von uns schon erwahnten Falle wie die eingeworfene Fensterscheibe und der Verkehrsunfall.
Hier geht es nicht um ein objektives Gesetz, sondern um ein zufalliges Ereignis, das zwar ins statisti-
sche Gesetz als ein Fall eingeht, aber hier doch nur in seiner Einmaligkeit interessiert. Durch Ursa-
chenforschung soll dabei das Ereignis rekonstruiert werden, um eventuell die Frage nach der Schuld
an diesem Ereignis beantworten zu kénnen.

b) Zur Differenzierung der Bedingungen

Wir hatten schon bei der Charakterisierung des Bedingungskomplexes, der die konkrete Verwirkli-
chung des Gesetzes bestimmt, darauf hingewiesen, dal? man zumindest wesentliche von unwesentli-
chen Bedingungen unterscheiden mu3. Wir wollen jetzt die verschiedenen Arten der Bedingungen

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 59

genauer untersuchen.> Das Gesetz als allgemein-notwendiger und wesentlicher Zusammenhang exi-
stiert auf der Grundlage einer Gesamtheit von Kausalbeziehungen. Die konkrete Erscheinung, in der
das Gesetz existiert und deren Charakter es bestimmt, ist undifferenziert nach wesentlichen und un-
wesentlichen, notwendigen und zufalligen, all-[113]gemeinen, besonderen und einzelnen Seiten. Wir
nennen mit Kréber die Gesamtheit der notwendigen und hinreichenden Bedingungen flr die Existenz
des Gesetzes die Wirkungsbedingungen dieses Gesetzes.

Nehmen wir als einfachsten Fall fur ein Gesetz und seine Wirkungsbedingungen beispielsweise das
Galileische Fallgesetz s = % t2. Damit dieses Gesetz iberhaupt existieren kann, sind folgende Bedin-

gungen notwendig: Die Erde muf} bereits entstanden sein, und weitere makrophysikalische Korper
mussen existieren. Der freie Fall eines solchen Kdrpers muf sich im relativ materiefreien Raum voll-
ziehen konnen. Es bedarf also auch der Existenz eines anndhernden Vakuums.

Unter diesen Bedingungen ist der freie Fall eines Korpers nach der im Fallgesetz angegebenen Be-
ziehung zwischen Fallweg, Fallzeit und Erdanziehung moglich. Die Verwirklichung dieser Mdglich-
keit im Einzelfall etwa durch einen frei fallenden Stein erfordert wiederum eine Reihe von Bedingun-
gen. Der Stein muf3 sich aus seiner Umgebung l6sen, um frei fallen zu kénnen. Entweder setzt ihn
Verwitterung frei oder eine Kraft wirkt auf ihn ein. Es konnte ihn aber auch ein Mensch aufheben
und fallen lassen. Hier handelt es sich um die notwendige Bedingung fir die Verwirklichung der im
Gesetz enthaltenen Mdglichkeit. Damit sind gleichzeitig die Bedingungen fir die bei dem einzelnen
freien Fall sich ergebende konkrete Beziehung zwischen den Variablen Fallzeit und Fallweg gegeben,
die zwar allgemein und wesentlich ist, aber nicht allgemein-notwendig. Sie ist trotzdem reproduzier-
bar. Wenn ein Korper immer wieder von der gleichen Hohe herabfallt, hat er nach dem Gesetz die
gleiche Fallzeit. Auch wird durch diese Bedingungen die wesentliche, eben den Charakter dieses
freien Falls bestimmende Beziehung zwischen Fallzeit und Fallweg festgelegt. Das Gesetz selbst gibt
jedoch mehr Mdglichkeiten, die auch durch andere Bedingungen verwirklicht werden kdnnen und im
Rahmen des Gesetzes zu anderen Beziehungen zwischen Fallweg und Fallzeit fuhren.

Wir kodnnen also die Gesamtheit der notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir die Existenz
des Fallgesetzes, eben die Wirkungsbedingungen weiter differenzieren:

Erstens kennen wir die notwendigen nicht-spezifischen Wirkungsbedingungen. Dazu gehoren die Exi-
stenz der Erde mit der Eigenschaft zur Erdanziehung, die makrophysikalischen Korper und der relativ
materiefreie Raum. Mit diesen nicht-spezifischen [114] Wirkungsbedingungen existiert noch kein
Fallgesetz, aber sie sind notwendige Voraussetzung fir dieses Gesetz.

Zweitens bestimmen die spezifischen Wirkungsbedingungen die im Gesetz enthaltene allgemein-not-
wendige und wesentliche Beziehung. Dazu bedarf es verschiedener frei fallender Koérper, die durch
verschiedene Bedingungen, wie Verwitterung oder Krafteinwirkung, zum freien Fall gebracht wur-
den. Aus der Einheit von spezifischen und nicht-spezifischen Wirkungsbedingungen ergibt sich dann
die Beziehung zwischen Fallzeit, Fallweg und Erdanziehung, die sich als Tendenz in jedem freien
Fall durchsetzt.

Drittens unterscheidet sich jedoch jeder frei fallende Korper, auch in seinen wesentlichen Beziehun-
gen, vom anderen, indem er die im Gesetz enthaltenen Variablen festlegt. So hat ein Korper, der aus
10 m Hohe frei fallt, eine andere Fallzeit als derjenige, der aus 20 m Hohe fallt. Man kann das die
spezifischen Wirkungsbedingungen zweiter Ordnung nennen. Sie legen nicht nur die Spezifik des
Gesetzes, also den allgemein-notwendigen und wesentlichen Zusammenhang fest, sondern dariiber
hinaus auch eine bestimmte Beziehung zwischen den im Gesetz enthaltenen Variablen.

Viertens gibt es bei jedem frei fallenden Korper Schwankungen um die im Gesetz zum Ausdruck
gebrachte Tendenz. Das Gesetz gibt den Rahmen ab, in dem bestimmte Abweichungen unwesentlich
sind. Da wir kein absolutes Vakuum in der Natur kennen und es auch nicht herstellen kdnnen, werden

54 Wir stiitzen uns bei den folgenden Ausfiihrungen zum Verhaltnis von Gesetz und Bedingungen vor allem auf Arbeiten
von G. Krober, Uber das Verhiltnis von Gesetz und Bedingungen, in: ,,DZ{fPh*, 10/1962, S. 1261 ff., Noch einmal zur
Rolle der Bedingungen fur das Wirken objektiver Gesetze, in: ,,DZfPh*, 10/1963, S. 1258 ff.
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immer gewisse unwesentliche materielle Wechselwirkungen zwischen dem frei fallenden Kérper und
seiner Umgebung stattfinden, die die konkrete Verwirklichung des Gesetzes beeinflussen. Setzt sich
der im Gesetz enthaltene Zusammenhang als Tendenz durch, so bestimmen die Begleitbedingungen
die Form der Schwankungen um das Gesetz.

Fuhren die Begleitbedingungen zu einer wesentlichen Veranderung der im Gesetz enthaltenen Zu-
sammenhange, dann muf} der Zusammenhang zwischen den spezifischen Wirkungsbedingungen die-
ses Gesetzes mit den spezifischen Wirkungsbedingungen der offensichtlich den Vorgang beeinflus-
senden anderen Gesetze untersucht werden. Wenn beispielsweise der Korper beim freien Fall erheb-
lich vom Fallgesetz abweicht, dann liegt eine Beziehung zwischen verschiedenen Gesetzen vor. So
kann die Analyse der Begleitbedingungen auch zu neuen Gesetzen fihren.

Es gibt Vorgénge, die wesentlich durch ein Gesetz bestimmt sind. Dort tritt das Verhéltnis von Gesetz
und Bedingungen, wie [115] wir es hier betrachtet haben, in relativer Reinheit auf. So ist der im
relativen Vakuum frei fallende makroskopische Koérper im wesentlichen durch das Fallgesetz be-
stimmt. Wirde man diesen Korper jedoch einer mikrophysikalischen Analyse unterziehen, indem
man seine Struktur genauer betrachtet und die Bewegung der Elektronen und Elementarteilchen un-
tersucht, so kdme man zu einer Reihe von Gesetzen, die den Mikrozustand eines makrophysikalischen
Korpers bestimmen, aber fur die makrophysikalische Analyse des freien Falls unwesentlich sind. Das
bedeutet nun wiederum nicht, dal man die Gesetze fiir makrophysikalische Objekte auf die mikro-
physikalischen Objekte einfach Gbertragen kann.

Die moderne Physik bat gezeigt, dal? das nicht moglich ist. Kénnen wir fur die Bewegung eines ma-
krophysikalischen Koérpers, wenn wir Ort und Impuls dieses Korpers zu einem bestimmten Zeitpunkt
genau kennen, mit Hilfe der Gesetze der klassischen Physik voraussagen, wann dieser Koérper wo
sein wird, so kénnen wir das bei mikrophysikalischen Objekten nicht. Darauf hatten wir schon mehr-
mals verwiesen. Hier interessiert uns nun die Frage, ob sich damit etwas an der Analyse des Verhélt-
nisses von Gesetz und Bedingungen &ndert. Nehmen wir deshalb den Durchgang von Elementarteil-
chen durch einen Spalt und betrachten hier das Verhéltnis von Gesetz und Bedingungen. Nach den in
der Schrddingergleichung angegebenen Beziehungen existiert fir das Auftreffen von Teilchen nach
dem Durchgang durch einen Spalt auf einem Leuchtschirm eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, die
um so besser erfillt ist, je mehr Teilchen auf dem Schirm auftreffen. Direkt dem Gesetz unterliegt
damit die Gesamtheit der Teilchen, flr das Einzelteilchen ergeben sich jedoch ebenfalls Aussagen
uber die Wahrscheinlichkeit seines Auftreffens. Welche Bedingungen spielen nun hier eine Rolle?
Offensichtlich mull man zuerst als nicht-spezifische Wirkungsbedingungen die Existenz der Elemen-
tarteilchen, der Experimentiereinrichtungen usw. hervorheben, die die Grundlage fur das erwahnte
Experiment bilden. Die spezifischen Wirkungsbedingungen erster Ordnung liegen in der Wechsel-
wirkung der Elementarteilchen mit ihrer Umgebung oder mdglicherweise in der Spezifik ihrer Struk-
tur. Diese Problematik ist noch gar nicht endgultig geklart, da die Quantenmechanik nur die Gesetze
des Verhaltens der Quantenobjekte angibt, aber die besondere Natur der Elementarteilchen und damit
auch die spezifischen Wirkungsbedingungen noch nicht erforscht sind. Die spezifischen Wirkungs-
bedingungen zweiter Ordnung sind ebenfalls noch [116] nicht erforscht. Sie ergeben sich auch erst
aus denen erster Ordnung. In dem von uns betrachteten Fall bestimmen die spezifischen Wirkungs-
bedingungen erster Ordnung das wesentliche Verhalten der Gesamtheit von Teilchen und die Bedin-
gungen zweiter Ordnung das Verhalten des einzelnen Teilchens, soweit es sich um die im Gesetz
ausgedruckten wesentlichen Beziehungen handelt. Die Begleitbedingungen sind dagegen fiir das spe-
zifische Einzelverhalten die Grundlage.

Wir sehen aus dieser Betrachtung schon, dal die verschiedenen Elemente eines Systems in bezug auf
die Systemgesetze in ihrem wesentlichen Verhalten durch die spezifischen Wirkungsbedingungen
zweiter Ordnung bestimmt sind, wahrend das undifferenzierte konkrete Einzelverhalten sich aus den
Begleitbedingungen ergibt. Sollten die Elemente eines Systems selbst wieder Systeme mit eigenen
Systemgesetzen darstellen, so wird das Verhalten dieser Elemente des Untersystems durch die spezi-
fischen Wirkungsbedingungen dritter Ordnung bestimmt. Wir sehen also, daR das weitere Eindringen
in die Struktur der Materie uns immer wieder Zu neuen Gesetzen mit ihren Wirkungsbedingungen
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flihrt. Es existiert jedoch ein Zusammenhang zwischen diesen qualitativ verschiedenen Strukturebenen
der Materie. Die spezifischen Wirkungsbedingungen erster Ordnung fur die Systemgesetze eines Un-
ter- oder Teilsystems sind spezifische Wirkungsbedingungen zweiter Ordnung fiir das Gesamtsystem.

Man kann als Elemente eines einfachen biologischen Organismus die Zellen betrachten. Flr den bio-
logischen Organismus gibt es Gesetze, die sein Verhalten zur Umwelt bestimmen. Zu den spezifi-
schen Wirkungsbedingungen erster Ordnung fir diese Gesetze gehoren die Wechselbeziehungen zwi-
schen inneren und auf3eren Faktoren, wobei fir das Verhalten des Organismus die inneren Faktoren
die bestimmenden sind. Um das Verhalten des Organismus zu verstehen, mul man jedoch die Gesetze
erkennen, die das Verhalten der Zelle bestimmen. Die spezifischen Wirkungsbedingungen erster Ord-
nung dafir sind zugleich spezifische Wirkungsbedingungen zweiter Ordnung flr den biologischen
Organismus, der aus einer Vielzahl von Zellen besteht. Die Biochemie kann nun noch elementarere
Einheiten untersuchen, ihre Gesetze und deren spezifische Wirkungsbedingungen aufdecken, die
dann als Bedingungen dritter Ordnung in das Wirken der zuerst genannten biologischen Gesetze ein-
gehen. Damit flhrt uns die Erkenntnis der Struktur der Materie nicht nur in neue Bereiche mit neuen
Gesetzen, sondern laBt uns auch die bisher er-[117]forschten Gesetze besser verstehen, weil wir die
Bedingungen ihres Wirkens besser erkennen kénnen. Das zeigen uns auch die Erkenntnisse der Mo-
lekularbiologie, die neue Einsichten in das erhalten biologischer Organismen, in die Beziehung Or-
ganismus und Umwelt und in die Vererbung von Eigenschaften vermittelt.

Wir sehen zugleich, sowohl am Beispiel der Molekularbiologie als auch an der Elementarteilchen-
physik, daB die Erforschung der Bedingungen nicht abgeschlossen ist. Es geht dabei keineswegs um
die exakte Bestimmung der Begleitbedingungen, die das konkrete Verhalten eines Einzelobjekts in
seiner Gesamtheit bestimmen, sondern um die Aufdeckung von neuen Gesetzen auf verschiedenen
Strukturniveaus der Materie und damit um die Erkenntnis der spezifischen Wirkungsbedingungen
verschiedener Ordnung.

Die wissenschaftliche Erkenntnis muf3 dabei versuchen, mit Hilfe des Experiments die Gesetze zu
erkennen. Das Experiment selbst stellt einen objektiven Analysator der Wirklichkeit dar. Ein objek-
tiver Vorgang lauft dort unter definierten objektiven Bedingungen: Blenden, Spiegel, chemische Ein-
wirkungen, Umwelteinflisse usw., ab. Dadurch ist es moglich, den Vorgang nach bestimmten Seiten
hin zu erkennen. Deshalb liefert das Experiment allein aber auch noch nicht das Gesetz. Um ein
Gesetz zu finden, sind viele Experimente notwendig. In der Theorie wird dann der im Experiment
analysierte Zusammenhang durch Synthese herausgearbeitet, um zum formulierten Gesetz, das Wi-
derspieglung des objektiven Gesetzes ist, zu gelangen. Dabei zeigt uns die Anordnung der Bedingun-
gen im Experiment, wenn wir verschiedene Experimente vergleichen, Bedingungen verandern usw.,
die spezifischen Wirkungsbedingungen erster und zweiter Ordnung. Die Bedingungen zweiter Ord-
nung kdnnen jedoch erst exakter gefalit werden, wenn auch mit ihnen experimentiert wird. Deshalb
gilt die weitere Erforschung der Elementarteilchenprozesse auch der Aufstellung einer einheitlichen
Theorie der Elementarteilchen, die dann das Verhalten der Elementarteilchen im Atom besser verste-
hen lassen wirde.

Die Untersuchung der Bedingungen darf sich nicht auf die Beachtung der spezifischen Wirkungsbe-
dingungen erster Ordnung beschrénken, sondern muf} weiter in die Tiefe gehen, um zu einem besse-
ren Verstandnis der Prozesse zu gelangen. AulRerdem wirken in einem konkreten VVorgang oft meh-
rere Gesetze, deren Zusammenwirken zu erforschen ist, weshalb auch bei der Erforschung von Pro-
zessen in die Breite gegangen, also der Komplex gleich-[118]berechtigter Faktoren betrachtet werden
muf3. Ein solches komplexes Herangehen ist unbedingt erforderlich, wenn man das Verhaltnis des
Menschen zu seiner belebten Umwelt betrachtet. Der Landwirtschaftswissenschaftler und der Bio-
loge untersuchen Auftreten und Verteilung von Schédlingen in der Natur, Unkréutern im Feld, schad-
lichen Pilzen und Insekten usw. Sie versuchen, wenig anféllige Tiere und Pflanzen zu ziichten. Der
Chemiker hilft durch die Herstellung von Schadlingsbek&mpfungsmitteln bei der Vernichtung der
Schadlinge. Dabei ist fur ihn die Wirksamkeit des Gifts entscheidend. Durch die Verwendung des
Gifts bilden sich resistente Stamme heraus, zu deren Vernichtung stérkere Gifte notwendig sind. So
wird in verschiedenen L&ndern die Produktion von Schédlingsbekdmpfungsmitteln immer weiter
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gesteigert. In den USA rechnet man mit einer Zuwachsrate pro Jahr von 10 bis 15%. Damit wird die
Frage aktuell, ob hier nicht eine stdndige und schleichende Vergiftung der Natur vorliegt. Die Kon-
zentration von Giften, die kaum abbaubar sind, nimmt immer mehr zu. In ihrem Buch ,,Der stumme
Friihling* weist R. L. Carsen auf die dadurch entstehenden Gefahren hin.>®

Hier zeigt es sich, wie notwendig es ist, die Wechselbeziehung zwischen verschiedenen Gesetzen und
ihren Bedingungen in einem Komplex von Vorgéngen, wie ihn die uns umgebende Natur darstellt,
zu untersuchen. Der Chemiker allein betrachtet nur die Wirkung seiner Giftstoffe auf die Schadlinge.
Durch die Herausbildung resistenter Stdmme sind solche Bedingungen im Organismus des Schad-
lings entstanden, dal3 das Gift nicht mehr zu seiner Vernichtung flhrt, sondern einfach in den Orga-
nismus integriert wird. Der Chemiker muf} also neue und stérkere Gifte finden. Die Ertragssteigerung
gibt ihm sicher recht. Aber welche Auswirkungen entstehen dabei auf die anderen Organismen, auf
den Menschen usw. Das kann der Chemiker nicht allein bestimmen, aber auch nicht der Biologe, der
Mediziner oder der Okonom allein. Die Bedingtheit und Bestimmtheit der Prozesse im Gesamtzu-
sammenhang erfordert hier zur Untersuchung der Wechselbeziehung zwischen Mensch und belebter
Natur die Kollektivarbeit verschiedener Wissenschaftler, die die Gesetze und die spezifischen Wir-
kungsbedingungen des von ihnen erforschten Bereichs kennen, mit ihrer Arbeit aber Bedingungen
fir das Wirken anderer Gesetze mitschaffen oder zunichte machen. Deshalb muf} der ganze Kom-
[119]plexes von Beziehungen untersucht werden, um die Natur nicht wegen zeitweiliger Vorteile auf
lange Zeit zu vernichten.

Die Menschheit stand schon 6fter vor solchen Aufgaben. Denken wir nur an die durch die Abholzung
der Walder bedingte Durre in manchen Gebieten. Hier wurde zuerst nicht erkannt, dal die Existenz
des Waldes grolRe Bedeutung fiir die Regulierung des Wasserhaushalts der Natur besitzt. Heute wird
durch Aufforstung und durch den Schutz des Waldes vielen Gefahren begegnet. Wir sehen damit,
wie notwendig es ist, die Bedingungen nicht nur fiir das Wirken eines Gesetzes zu untersuchen. Die
Untersuchung spezifischer Wirkungsbedingungen erster Ordnung flr ein Gesetz muf3 sowohl durch
die Erforschung der Bedingungen verschiedener Ordnung als auch durch die Einordnung dieses Ge-
setzes in das wirklich existierende System von Gesetzen erganzt werden. Hatten wir schon bei der
Betrachtung des Verhaltnisses von Mensch und belebter Natur gesehen, wie die Durchsetzung von
Bedingungen zur Wirkung chemischer Gesetze durch das Ausstreuen von Schadlingsbekampfungs-
mitteln zugleich Bedingungen schaffen kann, die eine schleichende Vergiftung der Natur darstellen,
so ist die Wechselbeziehung verschiedener Bedingungen in der Gesellschaft noch komplizierter. In
der Klassengesellschaft wirken innerhalb einer Gesellschaftsformation direkte Interessengegensatze,
und nach der Entstehung des sozialistischen Lagers gibt es weitere Interessengegensatze zwischen
den sozialistischen und imperialistischen Landern. Insofern muR die Analyse der Bedingungen fr
das Wirken von Gesetzen auch diese Seite berticksichtigen.

Der Imperialismus bringt gesetzmalig Kriege hervor. Zu den spezifischen Wirkungsbedingungen
dafiir gehort die Losung von Konflikten zwischen imperialistischen Landern durch kriegerische Mit-
tel, die gewaltsame Eroberung von Absatzmérkten usw. Diese spezifischen Wirkungsbedingungen
sind heute auch vorhanden. Im Kongo, in Vietnam usw. versucht der Imperialismus seine Gewaltpo-
litik durchzusetzen. Der westdeutsche Imperialismus stellt Gebietsforderungen an Polen und die
DDR. Aber zugleich existiert das sozialistische Lager, das eine der Bedingungen darstellt, die die
Gewaltpolitik der Imperialisten verhindern. Durch den Einfluf? der Sowjetunion und anderer soziali-
stischer Lander konnte schon mancher Konflikt zwischen den imperialistischen und den jungen Na-
tionalstaaten oder zwischen anderen Landern friedlich geldst werden. Hier wirkt ein System von Be-
dingungen, von denen einige die kriegerische Politik des Imperialismus begtinstigen und [120] andere
sie hemmen. Will man nun die Frage beantworten, ob es zum Krieg kommen wird oder welche Be-
dingungen geschaffen werden missen, damit es keinen Krieg gibt, so muf8 man in Anwendung des
dialektischen Determinismus weitere Formen des Zusammenhangs untersuchen, vor allem die Bezie-
hung zwischen Mdglichkeit und Wirklichkeit. Aus der heute vorhandenen Situation ergibt sich auch

%5 R. L. Carsen, Der stumme Frihling, Miinchen 1963.
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die Mdglichkeit zur Verhinderung von Kriegen. Diese Mdglichkeit verwirklicht sich jedoch nur, wenn
bestimmte Bedingungen daflr geschaffen werden. Wir werden deshalb auf diese Frage noch einmal
zurtickkommen, wenn wir die Beziehung zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit untersuchen.

¢) Ursache und Bedingungen

Bisher haben wir die Bedingungen differenziert, die die Existenz eines Gesetzes und seine Verwirk-
lichung bestimmen. Dabei hatten wir schon gesehen, daB es zwar Prozesse gibt, die im wesentlichen
durch ein Gesetz bestimmt sind, dal aber auch komplexe Erscheinungen betrachtet werden missen,
die durch ein System von Gesetzen charakterisiert sind. Im Vordergrund der Untersuchung steht dabei
das Verstandnis des gesetzméliigen Charakters von Ereignissen. Das letztere traf sowohl fiir die Be-
ziehungen zwischen Mensch und belebter Natur als auch fir die Beziehung zwischen Krieg und Frie-
den zu. Eine weitere Untersuchung dieses Komplexes von Gesetzen oder von gesetzméafiigen Ereig-
nissen hatten wir uns im Abschnitt Moglichkeit und Wirklichkeit vorbehalten.

Zur Differenzierung der Bedingungen durfen wir jedoch nicht bei den Bedingungen eines Gesetzes
oder bei gesetzmaRigen Ereignissen stehenbleiben. In bestimmten Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens spielen Ereignisse eine Rolle, die selbst nicht gesetzmaRig sind. Dazu gehéren beispielsweise
Verkehrsunfalle und Vergehen gegen die Arbeitsschutzanordnung. Solche Ereignisse gehen zwar in
die Statistik ein und unterliegen damit den statistischen Gesetzen. Bei der Untersuchung des konkre-
ten Falles interessiert jedoch auch die Einmaligkeit des Ereignisses, um die Ursachen daftr zu klaren.
In der Rechtsprechung spielt deshalb nicht in erster Linie das Verhaltnis von Gesetz und Bedingungen
eine Rolle, sondern die Beziehung zwischen Ursache, Wirkung und den Bedingungen. Die konkrete
Verwirklichung von bestimmten Naturgesetzen geht durch Sachverstandigengutachten in die Unter-
suchung ein, aber wesentlich ist die Beziehung zwischen dem zu untersuchenden Kausalverhéltnis
und den damit direkt oder indirekt [121] verbundenen anderen Kausalverhéltnissen, die als Bedin-
gungen in die Betrachtung eingehen. Auch hier ist es notwendig, die Bedingungen zu differenzieren,
um nicht etwa die Ursache einer Bedingung zur Ursache der Wirkung zu machen.

Betrachten wir diese Beziehung einmal an einem konkreten Fall.>® Wir nehmen dazu den bereits er-
wahnten Verkehrsunfall mit tédlichem Ausgang. Der Motorradfahrer B war beim Befahren einer lan-
gen Linkskurve nach rechts herausgetragen worden. Er fuhr gegen einen Torpfeiler und starb an ei-
nem Schédelbruch. In seinem Blut fand man 1,11 Promille Alkohol. Das Motorrad hatte B von seinem
Freund A geliehen, der wuRte, dal? B schon Alkohol zu sich genommen hatte und keine Fahrerlaubnis
besal3. Beide hatten sich vor einer Gaststatte getroffen und waren mit dem Motorrad von A zu einer
anderen Gaststétte gefahren, wobei B fuhr und A auf dem Sozius sal. Da A einen Bekannten traf,
stieg er ab, und B bat ihn, noch einmal mit dem Motorrad zurlickfahren zu dirfen, um nach einem
anderen Freund zu sehen. A erlaubte es, um ihn nicht vor den Kopf zu stol3en. Da er vorher selbst auf
dem Sozius mitgefahren war, glaubte er nicht, daf ein Unfall passieren kénnte. Kurze Zeit spater
erfuhr er jedoch von dem tragischen Ausgang des Unfalls.

Das Gericht muf3te sich nun mit diesem Fall beschaftigen und dabei die entsprechenden Kausalver-
bindungen untersuchen. A wurde wegen fahrl&ssiger Tétung verurteilt. In der Begriindung heif3t es
dazu: ,,Durch das Hingeben des Motorrads durch den Angeklagten an B hat er den ursdchlichen Zu-
sammenhang fir den Tod des verungliickten B gesetzt. Der Angeklagte wollte nicht, daB sich B bei
der Benutzung des Motorrads tédlich verletzte. Er mulite aber damit rechnen, dal B einen Unfall
verursacht, wobei er selbst todlich verunglucken konnte. An anderer Stelle wird dazu gesagt: ,,A
hatte B sein Motorrad ausgeliehen, obwohl er wuf3te, daB dieser unter Alkoholeinflul? stand und nicht
im Besitz einer Fahrerlaubnis ist. B verursachte infolge seiner Unkenntnis und seines angetrunkenen
Zustands einen Unfall, bei dem er tddlich verungliickte.” Hier werden zwei verschiedene Ursachen
angegeben, die den Unfall mit tédlichem Ausgang bewirkt haben sollten. Einmal wird die Ubergabe
des Motorrads von A an B als Ursache betrachtet und das andere Mal die Unkenntnis und der [122]
angetrunkene Zustand von B. Die Analyse dieses Falles ist nun deshalb schwierig, weil wichtige

% Diese Problematik haben wir ausfiihrlich diskutiert in dem Artikel: Zur Anwendung der marxistischen Kausalitatsauf-
fassung in der Rechtspraxis, in: ,,Neue Justiz*, 5/1966, S. 137 ff.
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Komponenten nicht mehr untersucht werden kénnen. Ob die Unkenntnis des Fahrers mit zur Ursache
fur seinen Unfall gerechnet werden kann, ist sicher zu bezweifeln, da er kurze Zeit vorher mit dem
Angeklagten A auf dem Sozius sicher fuhr. Anders ist es mit der Alkoholmenge, die sicher seine
Fahrtiichtigkeit beeintrachtigte und deshalb Bestandteil der Ursache sein kann.

Das eigentliche Kausalverhaltnis, das es zu untersuchen gilt, ist das Fahren mit zu hoher Geschwin-
digkeit in der Kurve (Ursache), das zum Hinaustragen aus der Kurve und dem Schédelbruch von B
fihrte (Wirkung). Die Gesamtheit der damit direkt oder indirekt verbundenen Kausalbeziehungen
spielt die Rolle von Bedingungen oder von Ursachen von Bedingungen. Dabei mul} nun die Bezie-
hung zwischen diesen Bedingungen und ihren Ursachen zu der eingetretenen Wirkung untersucht
werden. Die Feststellung eines kausalen Zusammenhangs zwischen der Ursache einer Bedingung und
der Wirkung im wesentlichen Kausalverhaltnis ist Gberhaupt nur mdéglich, wenn zwischen beiden
eine notwendige Beziehung besteht, so dal? die Ursache der Bedingung auch die Wirkung im Kausal-
verhaltnis mit hervorbringt. Das ist aber offensichtlich nicht immer der Fall. Eine der Bedingungen,
damit B den Unfall verursachen konnte, war die Ubergabe des Motorrads an ihn durch A. Die Pflicht-
verletzung, die A damit beging, war die Ursache fur diese Bedingung. Damit war jedoch noch nicht
notwendig schon die Ursache fur einen Unfall mit tédlichem Ausgang gegeben. B brauchte nicht
unbedingt durch diese Kurve zu fahren. Ware er nicht an den Steinpfeiler geschleudert worden, dann
hatte es keinen Schadelbruch gegeben. Er hatte auch rechtzeitig die Geschwindigkeit vermindern und
so das Motorrad in der Gewalt behalten kénnen usw. Aber der Unfall wurde durch diese Bedingung
moglich. Damit schuf A durch seine Pflichtverletzung die Mdglichkeit fiir einen Unfall mit tddlichem
Ausgang, jedoch war sein Verhalten nicht die Ursache dafurr. Durch undifferenziertes Herangehen an
die Ursachenerforschung und durch die Aufhebung der Trennung von Ursache und Bedingungen
kommt man deshalb zu Fehleinschatzungen. Man nimmt die Ursache einer Bedingung flr das Kau-
salverhaltnis schon als Ursache der Wirkung.

Man kann bei der Untersuchung eines solchen Ereignisses, das bereits stattgefunden hat und dessen
Bedingtheit es zu ergriinden gilt, nicht mit der Untersuchung des Kausalverhéltnisses allein aus-
[123]kommen. Bezieht man jedoch die Bedingungen in die Betrachtung ein, dann muf® man sie dif-
ferenzieren. Dabei treten folgende Bedingungen auf:

Erstens sind Bedingungen zu beriicksichtigen, die die Form des eigentlichen Kausalverhéltnisses be-
stimmen. Das zu betrachtende Kausalverhaltnis hatten wir schon charakterisiert. Es ist der direkte,
konkrete und fundamentale Zusammenhang, der zwischen der Fahrweise von B in der Kurve und dem
Hinaustragen aus der Kurve, das mit dem Schéadelbruch von B endete, vorliegt. Die Form dieses Kau-
salverhaltnisses wird durch eine Vielzahl von Bedingungen bestimmt, die man kurz als die Gesamt-
heit der Beziehungen am Unfallort bezeichnen kann. Dazu gehdren die Beschaffenheit der Strale
sowie der Hauser, der Zustand des Motorrads zur Zeit des Unfalls, der Torpfeiler usw. Sie alle be-
stimmten die Form des Kausalverhéltnisses. Veranderte Bedingungen hétten zu veranderten Formen
gefiihrt. Dabei kann es bei der Analyse nicht darum gehen, ob bei anderer Bodenbeschaffenheit viel-
leicht der Unfall nicht passiert wére. Der Unfall wird durch die Ursache hervorgerufen, eben durch
die Uberhéhte Geschwindigkeit, mit der die Kurve befahren wurde. Nach dem Gutachten des Arztes
fihrte der Anprall an den Torpfeiler durch Schédelbruch zum Tod. Hier liegt eben auch ein Kausal-
verhéltnis vor. Man konnte auch den Torpfeiler als Ursache des Todes bezeichnen, wirde damit aber
dem Gesamtkomplex der Beziehungen in diesem Ereignis nicht gerecht. Das zu beurteilende Ereignis
ist der Unfall und nicht der Tod des Fahrers allein. Die Todesursache wird vom Arzt festgestellt. Sie
ist jedoch fiir den Gesamtkomplex der Beziehungen eine Bedingung, die die Form des Unfalls, ndm-
lich Unfall mit tédlichem Ausgang, bestimmte.

Betrachtet man nun die Ursachen fur die Bedingungen in diesem konkreten Fall, dann haben sie keine
wesentliche Beziehung zum Unfall. Der Erbauer des Torpfostens kann sicher nicht fir den Unfall ver-
antwortlich gemacht werden. Anders wére das, wenn Bedingungen die Form des Unfalls bestimmt hat-
ten, die auf eine Pflichtverletzung oder gar auf eine bewul3te Handlung zurtickzufiihren wéren. So
konnte beispielsweise in der Kurve ein Wagen geparkt worden sein, der den Motorradfahrer zum Aus-
weichen gezwungen und ihn dadurch aus der Kurve getragen hatte. Hier wére eine Pflichtverletzung
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gleichzeitig mit zu untersuchen gewesen, obwohl sich an den anderen Beziehungen damit nichts ge-
andert hatte. Die Ursache flr eine solche Bedingung, unerlaubtes [124] Parken in der Kurve, ware
damit flr den Unfall wesentlich geworden und hatte mit berticksichtigt werden missen.

Es kann auch die bewul3te Einrichtung von Bedingungen eine Rolle spielen. So kdnnte das Spannen
eines Seils tber die Stralle in Kopfhéhe zum Unfall fuhren. Dann wird aber auch das eigentliche
Kausalverhéltnis anders sein. Ein durch ein solches Seil verursachter Unfall wiirde das gespannte Seil
selbst als Ursache haben. Diese Seite brauchen wir also nicht weiter zu berticksichtigen. Die Bedin-
gungen, die die Form des Ereignisses bestimmen und die direkte Umgebung des Kausalverhaltnisses
darstellen, sind meist zufalliger Art und ihre Ursachen kénnen deshalb unbericksichtigt bleiben.
Sollte jedoch zwischen der Ursache fir die Bedingung und der Wirkung eine wesentliche Beziehung
bestehen, dann mul3 diese Beziehung auch berlicksichtigt werden.

Zweitens geht es um die Bedingungen, die die Ursache direkt auslésen. Das ist in dem von uns be-
trachteten Fall allgemein das fahrlassige Verhalten von B, wobei entscheidend sein kénnte, dafl B
sehr viel Alkohol getrunken hatte. Diese Seite konnte jedoch auch als subjektive Komponente in die
Ursache eingehen, weil es B dadurch moglicherweise nicht gelang, das Motorrad in der Kurve unter
Kontrolle zu bringen. Diese Frage kann jedoch nicht mehr entschieden werden, da daflir B selbst
befragt werden mufte. Auch hier haben wir mit der Bedingung ein neues Kausalverhaltnis zwischen
verminderter Eigenkontrolle durch Alkoholgenu (Ursache) und erhohter Geschwindigkeit (Wir-
kung) analysiert. Die Wirkung in diesem Kausalverhaltnis ist Bestandteil der Ursache. Wollte man
aber ihre Ursache nicht als Ursache einer Bedingung, sondern als Ursache des eigentlichen Kausal-
verhaltnisses betrachten, dann miite notwendig auch die Ursache dafiir untersucht werden, und man
kame zu dem Wirt, der B Alkohol ausgeschenkt hat. Man muf also auch hier zwischen eigentlicher
Ursache und den Bedingungen unterscheiden, die die Ursache direkt auslésten, obwohl jede Bedin-
gung auch wieder ein Kausalverhéltnis darstellt. Ursachen flr diese Bedingungen gibt es sicher eine
ganze Menge. Uns interessiert jedoch nur die Bedingung selbst, die auf Grund des allgemein leicht-
sinnigen Verhaltens, mdoglicherweise des Alkoholgenusses, zur Erhéhung der Geschwindigkeit
fiihrte. Die Ursachen fir den Alkoholgenuf? und das leichtsinnige Verhalten sind wiederum unerheb-
lich fur das eigentliche Kausalverhaltnis, weshalb wir auch hier die Analyse abbrechen kdnnen.

Drittens haben wir die Bedingungen, die das Eintreten der Auslésebedingungen ermdglichten. Dazu
gehort vor allem die [125] Ubergabe des Motorrads von A an B. Erst dadurch war es auch méglich, daf
B mit Gberhohter Geschwindigkeit durch die Kurve fuhr und sich tédlich verletzte. Das Verhalten von
A ist damit Ursache einer Bedingung, die den Unfall ermdglichte, aber nicht notwendig hervorbringen
mulite. Ware B so vorsichtig gefahren, wie er es vorher mit A auf dem Sozius tat, wéare der Unfall nicht
geschehen. An verschiedenen Stellen haben wir darauf hingewiesen, dal3 erst die Gesamtheit der Be-
dingungen den Unfall mit allen seinen Folgen bestimmte. Man muB jedoch auch hier wieder die Frage
beantworten, ob die Ursachen der Bedingungen wesentliche Beziehung zum eigentlichen Kausalver-
haltnis haben. Zweifellos besteht eine wesentliche Beziehung zwischen der Pflichtverletzung von A und
dem tddlichen Unfall. Aber die Beziehung ist nicht eindeutig. Das erschwert gerade die Rechtspre-
chung. In den meisten Féllen liegt zwischen dem eigentlichen Ereignis und den Bedingungen mit ihren
Ursachen keine notwendige Beziehung vor, weshalb die mehr oder weniger grof3e Wahrscheinlichkeit
mit eingeschatzt werden muR. AulRerdem muf? beriicksichtigt werden, ob diese Beziehung in ihrer Trag-
weite erkannt wurde. Die von uns hier betrachteten Bedingungen ermdglichen das Ereignis, bringen es
aber nicht ursachlich hervor. Obwonhl eine wesentliche Beziehung zwischen der Ubergabe des Motor-
rads von A an B und dem tddlichen Unfall besteht, mul3te der Tod von B nicht mit hoher Wahrschein-
lichkeit eintreten. Deshalb ist die Verurteilung wegen fahrléssiger Tétung problematisch. Eine Pflicht-
verletzung liegt auf jeden Fall vor. Dadurch konnte auch ein Unfall mit Wahrscheinlichkeit entstehen.
Aber schon der Unfall Gberhaupt war nur wahrscheinlich, ein Unfall mit tddlichem Ausgang mufite
dagegen eine noch geringere Wahrscheinlichkeit als ein Unfall Giberhaupt besitzen.

Die einfache Gleichsetzung von Ursache und Bedingungen hilft uns nicht weiter. Deshalb widerspricht
auch die burgerliche Bedingungstheorie in der Rechtsprechung dem dialektischen Determinismus.
Nach ihr ist die Ursache jede Bedingung, die nicht hinweggedacht bzw. — bei Unterlassungsdelikten
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— nicht hinzugedacht werden kann, ohne das der Erfolg entfiele. Wir hatten schon gesehen, dal3 es
keine absolute begriffliche Trennung zwischen Ursache und Bedingungen in dem Sinne gibt, dal? die
Klasse der Ursachen und auch die Klasse der Bedingungen stets gleich ist. Kausalverhéltnisse kénnen
wesentlich sein und sie kénnen untersucht werden, sie kdnnen aber auch Bedingungen sein. Flr ein
objektives Ereignis sind jedoch die damit in Beziehung stehenden [126] Erscheinungen Bedingungen,
die selbst wieder Ursachen haben, die auch bedingt sind. Man kann ein Ereignis nicht in gleichbe-
rechtigte Kausalketten auflosen und die Rolle der Bedingungen negieren, man kann aber auch nicht,
wie es die Bedingungstheorie macht, die Ursache in die Bedingungen auflésen. Damit ist sie eine
Abart des Konventionalismus, tiber den wir schon gesprochen haben.

In dem von uns betrachteten Verkehrsunfall wiirde die Bedingungstheorie zu dem paradoxen Ergeb-
nis kommen, daB zur Ursache fiir den Unfall neben der Ubergabe des Motorrads auch die Existenz
des Torpfeilers gehort. Man mufte damit aber den Erbauer des Torpfostens flr den Tod des Fahrers
mit verantwortlich machen, da er einen wesentlichen Bestandteil der Ursache geschaffen hat. Der
dialektische Determinismus verlangt eine exaktere Analyse des Ereignisses, als sie von der Bedin-
gungstheorie vorgeschlagen wird. Er unterscheidet Ursache und Bedingungen und differenziert auch
die Bedingungen selbst. Die Analyse der Bedingtheit eines Ereignisses kann dabei dort unterbrochen
werden, wo keine wesentlichen Beziehungen zum Ereignis mehr vorliegen.

VVom dialektischen Determinismus aus muf} man sich aber auch gegen ein ungerechtfertigtes Ausein-
anderziehen von Ursache und Wirkung wenden. Einerseits gibt uns das Gesetz den allgemeinen
Grund fir ein Ereignis, das wesentlich durch ein Gesetz bestimmt wird. Andererseits wird jedoch das
Einzelergebnis durch die Bedingungen bestimmt, mit denen es direkt oder indirekt in Beziehung steht.
Das Ursache-Wirkungsverhaltnis selbst ist jedoch immer eine direkte Beziehung zwischen zwei Pro-
zessen, wobei der eine den anderen hervorbringt. Von der Ursache fur eine Wirkung zu sprechen,
obwohl beide keine direkte Beziehung haben, ist nur moglich, wenn die Vermittlung zwischen dem
einen ProzeR, den man als Ursache bezeichnet, durch alle Zwischenstufen bis zu dem Prozef, den
man als Wirkung bezeichnet, notwendig ist. Aber in den meisten Fallen ist das, wie unsere Analyse
zeigte, nicht so. Aus der Untersuchung der Bedingtheit von Ereignissen ergibt sich also folgendes:

1. Ereignisse mu3 man in ihrem Gesamtzusammenhang sehen und die wesentlichen Bedingungen
herausfinden, die das Ereignis bestimmten. Dabei gilt es einerseits, die Gesetze zu finden und die
Bedingungen fiir die Existenz der Gesetze zu analysieren. Andererseits sind Einzelereignisse als Kau-
salverhdltnisse in ihrer Beziehung zu den dabei vorhandenen Bedingungen zu betrachten. [127]

2. Erst die Differenzierung der Bedingungen hilft uns in der Auseinandersetzung mit dem Konven-
tionalismus und dem mechanischen Determinismus. Ursachen und Bedingungen sowie Gesetz und
Bedingungen mussen in ihrer Wechselbeziehung untersucht werden.

3. Nur die exakte Analyse der Bedingungen hilft uns, unsere Handlungen zur Umgestaltung der Natur
und der Gesellschaft richtig zu orientieren. Wir finden zwar objektive Bedingungen vor, kdnnen sie
jedoch auch gesetzmaRig verandern. Da sich die Bedingungen standig verandern und der Mensch
selbst Bedingungsfaktor ist, steht er nicht auBerhalb der bedingten Zusammenhdange, sondern ist ihr
wesentlicher Bestandteil. Er erkennt und veréndert die Welt. Er deckt neue Gesetze auf und hebt auf
Grund von Gesetzen alte Bedingungen auf und schafft neue Bedingungen.

4. Indem wir das Gesetz als zentrale Kategorie in den Mittelpunkt der Determinismusauffassung stell-
ten, wollten wir nur die wesentliche Aufgabe wissenschaftlichen Forschens charakterisieren, Gesetze
zu finden und ihre Wirkungsbedingungen zu analysieren. Damit soll in keiner Weise die Ursachen-
forschung, die wesentlicher Bestandteil wissenschaftlichen Forschens ist, abgewertet werden. Aber
die Suche nach den Ursachen mul} in der Aufdeckung von Gesetzen kulminieren, um schadlichen
Erscheinungen vorbeugen zu kénnen. In der Rechtsprechung spielt die Ursachenforschung eine grolie
Rolle. Aber auch die Rechtswissenschaften diirfen nicht bei der nachtréglichen Analyse von Erschei-
nungen stehenbleiben. Sie missen die Beziehungen der Menschen theoretisch durchdringen, um vor-
beugend wirksam zu sein.
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5. Es gilt noch die Beziehungen zwischen Notwendigkeit und Zufall, Méglichkeit und Wirklichkeit
als wesentliche Formen des Zusammenhangs zu analysieren, weil sich aus dem Wirken der Bedin-
gungen bestimmte Mdglichkeiten ergeben, die wiederum unter bestimmten Bedingungen verwirk-
licht werden. So muR der Mensch solche Bedingungen schaffen, die die Moglichkeiten Wirklichkeit
werden lassen, die zu Demokratie, Sozialismus und dann zur klassenlosen Gesellschaft fiihren.

4. Formen des Zusammenhangs
a) Maglichkeit und Wirklichkeit

Die Untersuchung der Gesetze fiihrte uns zum Problem der Verwirklichung bestimmter Mdglich-
keiten. Wir hatten gesehen, daR [128] der Imperialismus notwendig Kriege hervorbringt, der Durch-
setzung dieser Wirkung jedoch bestimmte Bedingungen entgegenstehen. Ebenso ist fur den dauer-
haften Frieden die Existenz imperialistischer Staaten und die Politik der Kriegstreiber in diesen Staa-
ten eine Gefahr. Die Erhaltung eines dauerhaften Friedens und der Ausbruch eines Krieges sind
dabei Wirkungen bestimmter existierender Ursachen. Aber diese Wirkungen widersprechen einan-
der. Sie kdnnen nicht zusammen auftreten. Wegen der Existenz von Ursachen, die entgegengesetzte
Wirkungen im gesellschaftlichen Leben hervorrufen, werden diese Wirkungen zu Mdoglichkeiten,
die sich unter ganz bestimmten Bedingungen durchsetzen. Die Verwirklichung einer dieser Mdg-
lichkeiten bedeutet das VVorhandensein solcher Bedingungen, die gerade dieses Kausalverhdltnis sich
durchsetzen lassen.

Der dialektische Determinismus muf also einmal beriicksichtigen, dal’ die Kausalverhaltnisse nicht
isoliert nebeneinander existieren. Die vorhandenen Ursachen stehen ebenfalls in bestimmter Bezie-
hung zueinander. Zum anderen hindern bestimmte Bedingungen die Durchsetzung von Kausalver-
héltnissen, machen die Wirkung eines bestimmten Verhéltnisses zur Mdglichkeit. Dabei bringen of-
fensichtlich neue Bedingungen auch neue Mdglichkeiten hervor. Wéhrend unter den Bedingungen
der allgemeinen Existenz des kapitalistischen Weltsystems die Kriege nicht nur mogliche Wirkung,
sondern wirklich existierende Wirkung, Wirklichkeit waren, sind unter den Bedingungen der EXi-
stenz des sozialistischen Weltsystems die vom Imperialismus hervorgebrachten Kriege immer noch
maoglich, aber sie mussen nicht notwendig Wirklichkeit werden. Dabei sprechen wir in den von uns
analysierten Kriegen nicht von den nationalen Befreiungskriegen. Wir wollen den gerechten Kampf
der Vélker um ihre Freiheit hier nicht untersuchen. Es geht um die von den Imperialisten gefiihrten
Aggressionskriege, also um ungerechte Kriege.

Verénderte Bedingungen bringen neue Mdglichkeiten mit sich. Wahrend der XX. Parteitag der
KPdSU die schicksalhafte Unvermeidlichkeit von Kriegen in unserer Epoche ablehnte, entwickelte
der XXII. Parteitag diese These weiter. Bereits im Bericht an den XXI. Parteitag hieB3 es: ,,Zweifellos
werden die Erfolge der L&nder des sozialistischen Lagers gewaltig zur Starkung der Friedenskréfte
auf der ganzen Welt beitragen. Den Staaten, die fur die Festigung des Friedens eintreten, werden sich
neue Lander anschlielen. Noch tiefer wird der Gedanke, dal? Kriege unzul&ssig sind, im Bewul3tsein
der Volker Wurzel fassen. Gestutzt auf die [129] Macht des sozialistischen Lagers, werden die fried-
liebenden Volker dann die kriegslisternen Kreise des Imperialismus zwingen kdnnen, auf die Plane
eines neuen Weltkriegs zu verzichten. So wird also schon vor dem vollen Sieg des Sozialismus auf
der Welt, wahrend der Kapitalismus noch in einem Teil der Welt besteht, die reale Mdglichkeit ge-
schaffen werden, einen Weltkrieg aus dem Leben der Gesellschaft zu verbannen. >’

Unter den jetzigen Bedingungen kénnen wir also, obwohl der Imperialismus als die Ursache von
Kriegen noch existiert, nicht mehr sagen, daf die Mdglichkeit von Kriegen sich notwendig verwirk-
licht. Es ergibt sich, vor allem aus der Existenz des sozialistischen Weltsystems, die reale Mdglich-
keit, den Weltkrieg aus dem Leben der Gesellschaft zu verbannen. Die Moskauer Erklarung geht
davon aus, daR sich der aggressive Charakter des Imperialismus nicht gedndert hat, und hebt hervor,
welche Kréfte in der Lage sind, einen Weltkrieg zu verhindern. ,,Das sozialistische Weltlager, die
internationale Arbeiterklasse, die nationale Befreiungsbewegung aller L&nder, die gegen den Krieg

57 Probleme des Friedens und des Sozialismus, 6/59, S. 4.
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auftreten, und alle friedliebenden Krafte kdnnen durch vereinte Bemuhungen einen Weltkrieg ver-
hindern.*®

Die sich aus dem Charakter unserer Epoche ergebenden Bedingungen fiir einen erfolgreichen Kampf
um den Frieden bringen die reale Mdglichkeit der Verhinderung eines Weltkriegs und seiner Besei-
tigung aus dem Leben der Gesellschaft mit sich. Diese Analyse der realen Moglichkeiten gesellschaft-
licher Erscheinungen durch die kommunistischen und Arbeiterparteien hat politische Konsequenzen.
Es gilt die Bedingungen zu schaffen, die den Weltkrieg aus dem Leben der Gesellschaft verbannen,
wéhrend der Kapitalismus noch existiert. Dazu gehort vor allem die Durchsetzung der Prinzipien der
friedlichen Koexistenz zwischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsordnung, d. h. die Lésung
aller Konflikte mit friedlichen Mitteln und die Auseinandersetzung im friedlichen Wettbewerb. Das
kann durch den Kampf der friedliebenden Menschheit erzwungen werden.

Fihrte uns die Untersuchung des Zusammenhangs der Ursachen fiir bestimmte Wirkungen zum Ver-
héltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit, so ist also fiir die Bestimmung bestimmter Mdglichkeiten
die Analyse der vorhandenen Bedingungen notwendig. Lenin hebt Hegels Auffassung zu diesem Pro-
blem besonders her-[130]vor, der schreibt: ,,Ob dieses moglich oder unmdglich ist, das kommt auf
den Inhalt an, d. h. auf die Totalitat der Momente der Wirklichkeit, welche sich in ihrer Entfaltung
als die Notwendigkeit erweist.«>°

Lenin geht es um den Zusammenhang von Maglichkeit und Wirklichkeit. Die Untersuchung der
Mdglichkeit oder Unmdglichkeit eines Ereignisses erfordert die Untersuchung der konkreten Bedin-
gungen, der Totalitat der Momente der Wirklichkeit. Aus der vorhandenen Wirklichkeit, den existie-
renden Bedingungen, ergibt sich die Mdglichkeit eines bestimmten Ereignisses. Notwendig wird eine
Maoglichkeit nur auf Grund bestimmter Bedingungen verwirklicht. Das Verhaltnis von Mdglichkeit
und Wirklichkeit lat uns damit einmal die Zusammenhénge und Beziehungen der objektiven Realitat
genauer erfassen als die Betrachtung des Kausalverhaltnisses allein. Im Kausalverhaltnis wird von
einer Ursache eine Wirkung hervorgebracht. Existieren jedoch Ursachen, die verschiedene Wirkun-
gen hervorbringen, so erlaubt uns das Verhaltnis von Mdglichkeit und Wirklichkeit, die Beziehungen
zwischen diesen Ursachen zu erfassen. Bringen verschiedene Ursachen entgegengesetzte Wirkungen
hervor, so sind beide Wirkungen méglich, aber nicht wirklich. Bestimmte Bedingungen gestatten die
Verwirklichung der einen oder anderen Maglichkeit. Weiterhin ermdéglicht uns dieses Verhaltnis, die
Kategorie Notwendigkeit genauer zu fassen. Bestimmte Ursachen bringen bestimmte Wirkungen her-
vor. Da jedoch die Kausalverhéltnisse im Zusammenhang mit anderen existieren, werden die mégli-
chen Wirkungen nur unter bestimmten Bedingungen Wirklichkeit. Um die Notwendigkeit eines Pro-
zesses zu bestimmen, mu3 man die Bedingungen finden, unter denen dieser mdgliche Prozel’ ver-
wirklicht wird. Daraus ergibt sich schlieBlich fur die Voraussagen bestimmter Ereignisse, da man
feststellen muR3, unter welchen Bedingungen ein Ereignis notwendig ist und wann die entsprechenden
Bedingungen vorhanden sind. Wirklichkeit im Unterschied zur Moglichkeit sind die objektiv-real
existierenden Dinge, Prozesse usw., genaugenommen, die Gesamtheit der existierenden Bedingun-
gen. Mdglichkeit ist eine von der Wirklichkeit hervorgebrachte Tendenz ihrer weiteren Entwicklung.
Sie umfalit alle Wirkungen vorhandener Ursachen. Im Verlauf der wirklichen Entwicklung werden
bestimmte Mdglichkeiten zur Wirklichkeit, eben die, die durch die Entwicklung der Bedingungen
notwendig verwirklicht werden [131] missen. Die Notwendigkeit unterliegt damit ebenfalls einer
bestimmten Entwicklung. Sie ist abhéngig von den sich entwickelnden Bedingungen. Wenn etwas
notwendig ist, dann ist es durch die Gesamtheit der objektiven Bedingungen bestimmt.

Das Verhéltnis von Notwendigkeit, Moglichkeit und Wirklichkeit, hier am Beispiel des Friedens-
kampfes dargestellt, ist nicht nur in der Gesellschaft zur Erfassung des Gesamtzusammenhangs not-
wendig, sondern auch in der Natur. Was bisher Uber dieses Verhéltnis gesagt wurde, gilt allgemein.
Lenin weist in seinen Anmerkungen zur Hegelschen Philosophie auf die allseitige Erfassung des Zu-
sammenhangs hin: ,,Wenn man bei Hegel tiber die Kausalitét liest, so erscheint es auf den ersten Blick

%8 Probleme des Friedens und des Sozialismus, 12/60, S. 12.
% Vgl. W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, a. a. O., S. 147 f.
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sonderbar, warum er dieses Lieblingsthema der Kantianer so verhaltnismaRig kurz behandelte. Wa-
rum? Nun, eben weil fir ihn die Kausalitat nur eine der Bestimmungen des universellen Zusammen-
hangs ist, den er viel tiefer und allseitiger schon friiher, in seiner ganzen Darlegung, erfal3te, stets und
von Anfang an diesen Zusammenhang, die wechselseitigen Ubergange etc. etc. betonend. Es wére
sehr lehrreich, die ,Geburtswehen® des Neuempirismus (resp. des ,physikalischen Idealismus‘) den
Losungen oder, richtiger, der dialektischen Methode Hegels gegeniiberzustellen. *®°

Lenin hebt also hervor, dal man mit der Kausalitdt nicht den Zusammenhang allseitig erfassen kann.
Er anerkennt Hegels dialektisches Herangehen an die Losung bestimmter Fragen und bemerkt, daf3
der ,physikalische Idealismus® gerade diese Dialektik nicht begreift. Die Untersuchung des univer-
sellen Zusammenhangs, der wechselseitigen Ubergange usw. wird von Lenin gefordert.

Auf diese Untersuchung des Zusammenhangs kommt es auch bei der Interpretation physikalischer
Experimente an. Bewegt sich ein Elementarteilchenstrahl durch einen schmalen Spalt, so wird er
gebeugt. Die Beugung bewirkt eine Ungenauigkeit der VVoraussage, wo ein bestimmtes Elementar-
teilchen auftreffen wird. Hatten wir ein von seiner Umgebung isoliertes Teilchen, das sich ohne Hin-
dernis geradlinig mit einer bestimmten Geschwindigkeit auf einen Leuchtschirm zu bewegt, so kénn-
ten wir genau den Ort des Teilchens voraussagen. Aber solche Teilchen existieren nicht. Man kann
nicht von der Wechselwirkung des Teilchens mit seiner Umgebung, wozu auch die Experimentierein-
richtung gehort, abstrahieren, ohne einen nicht zu beseitigenden Fehler zu begehen. Es sind also be-
stimmte Bedingungen vorhanden, die das Auftreffen der Teil-[132]chen auf einem bestimmten Ort
maoglich machen. Angenommen, dal3 ein Teilchen in einem Intervall Ax auftreffen wird oder dal? ein
bestimmtes Teilchen aus dem Kollektiv an einem bestimmten Punkt x auftreffen wird. Mdglich ist
das Auftreffen dieses oder jenes Teilchens auf dem bestimmten Ort. Moglich ist auch das Auftreffen
eines Teilchens auf die Orte x1, X, ..., wenn diese Orte im Intervall Ax liegen. Trifft das Teilchen auf
den Ort x2, dann ist eine Moglichkeit Wirklichkeit geworden. Dieses Teilchen kann nicht mehr auf x;
oder x3 auftreffen. Eine Mdglichkeit hat sich auf Grund bestimmter Bedingungen, d. h. notwendig
verwirklicht. Bestimmte Bedingungen flhrten zum Auftreffen des Teilchens auf dem bestimmten
Ort. Das bedeutet nun nicht, dal3 es Aufgabe der Wissenschaft sein muf, alle objektiv existierenden
Kausalbeziehungen aufzufinden, die das Auftreffen auf diesem Ort bedingten. Genausowenig wie
alle Kausalbeziehungen aufgesucht werden kénnen, die zum Auftreffen eines Teilchens auf einem
bestimmten Ort x fiihrten. Darlber soll spater noch genauer gesprochen werden, weil uns das auf eine
neue Form des Zusammenhangs, namlich auf die Durchsetzung der Notwendigkeit im Zufall fiihrt.
Hier interessierte nur, daB sich aus den vorhandenen Bedingungen (Bewegung eines Elementarteil-
chenstrahls durch einen schmalen Spalt) bestimmte Mdglichkeiten fiir das Auftreffen der Teilchen
nach dem Durchgang durch den Spalt auf einem Schirm ergeben. Werden bestimmte Mdglichkeiten
verwirklicht, so fiuhren die Bedingungen notwendig zur Verwirklichung. Daraus kann keineswegs
gefolgert werden, daB die Kausalitét in diesem Bereich nicht mehr gilt. So schreibt z. B. Reichenbach:
,,Aus den Untersuchungen haben wir in der Tat gelernt, daR man die individuellen atomaren Ereig-
nisse nicht kausal interpretieren darf, sondern daf} man nur Wahrscheinlichkeitsgesetze fir sie auf-
stellen kann. Dieses Ergebnis, das Heisenberg in seiner berihmten Ungenauigkeitsrelation formuliert
hat, beweist, dal die ... Auffassung die richtige ist, da man den Gedanken an eine strenge Kausalitat
aufgeben muR und daB Wahrscheinlichkeitsgesetze an Stelle der einstigen Kausalgesetze treten. !

Hier wird also behauptet, dal} mit der Aufstellung von Wahrscheinlichkeitsgesetzen fiir das mikrophy-
sikalische Geschehen die Kausalitat durchbrochen sei. Diese SchluRfolgerung kann nur mit einer vol-
lig undialektischen Auffassung des Zusammenhangs be-[133]grundet werden. Die Aufstellung von
Wahrscheinlichkeitsgesetzen besagt in dem erwahnten Experiment nichts anderes, als daf wir flr das
Auftreffen bestimmter Teilchen auf bestimmten Punkten des Schirmes Wahrscheinlichkeitsaussagen
machen. Es werden also bestimmte Mdéglichkeiten, quantitativ durch die Angabe der Wahrscheinlich-
keit genau bestimmt, vorausgesagt. Dabei kdnnen wir diese Mdglichkeiten nur voraussagen, wenn sie
objektiv existieren und richtig erkannt sind. Das ist aber in der modernen Physik der Fall. Die

8 Ebenda, S. 153.
81 H. Reichenbach, Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, Berlin-Grunewald 1953, S. 186.
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vorausgesagten Wahrscheinlichkeiten sind durch die Praxis Uberprift und als richtig bestatigt worden.
Diese objektiv existierenden Moglichkeiten setzen jedoch das VVorhandensein des objektiven Zusam-
menhangs und die Vermittlung des Zusammenhangs durch die Kausalitét voraus. Bei der Analyse des
objektiven Zusammenhangs wurde die Moglichkeit ja gerade durch die Untersuchung der verschiede-
nen existierenden Ursachen gewonnen. Die Untersuchung des Zusammenhangs flhrt also von der
Kausalitat zur Mdglichkeit und dann zur Verwirklichung bestimmter Maoglichkeiten. In dem erwahn-
ten physikalischen Experiment ergab sich kein anderer Sachverhalt. Deshalb ist die Leugnung der
Kausalitat mit der Begriindung, daR nur Wahrscheinlichkeitsgesetze gelten, vollig unhaltbar. Die Er-
kenntnis von Wahrscheinlichkeitsgesetzen kann nur in einer mechanischen Determinismusauffassung
der Kausalitat entgegengestellt werden. Dort widerspricht sie der geforderten VVorausbestimmung aller
Vorgange und damit der absoluten VVoraussagbarkeit. Im dialektischen Determinismus ist die VVoraus-
sage bestimmter Ereignisse dadurch bestimmt, daf3 der objektive Zusammenhang bestimmte Maoglich-
keiten hervorbringt, von denen einige verwirklicht werden. Hier gehdren Kausalitat und die Verwirk-
lichung von Mdglichkeiten direkt zusammen. Reichenbach ist also von der Kritik am mechanischen
Determinismus zur Leugnung der objektiven Kausalitdt Gibergegangen. Diese Leugnung der objekti-
ven Kausalitét ist unbegrundet. Sie ergibt sich nicht aus der Untersuchung des objektiven Zusammen-
hangs. Reichenbach hat nicht bei der Uberwindung des mechanischen Determinismus durch den dia-
lektischen Determinismus mitgeholfen, sondern den deterministischen Standpunkt tiberhaupt verlas-
sen. Die Anerkennung der Wahrscheinlichkeitsgesetze der modernen Physik kann jedoch auch vom
deterministischen Standpunkt aus erfolgen. Der dialektische Determinismus fordert geradezu diese
Anerkennung aus der Untersuchung des Verhaltnisses von Mdglichkeit und Wirklichkeit.

Bei der Betrachtung des Verhaltnisses von Maoglichkeit und [134] Wirklichkeit sind vor allem zwei
Fehler zu vermeiden, die in der metaphysischen Haltung zu diesem Verhaltnis begriindet sind. Ein-
mal dirfen Moglichkeit und Wirklichkeit nicht gleichgesetzt werden. Die Mdglichkeit der Verhin-
derung von Kriegen ist noch nicht Wirklichkeit. Das mul3 allen Menschen klargemacht werden. Es
gilt erst die Bedingungen zu schaffen, die einen Krieg vollig unmdglich machen. Im Kampf um den
Frieden spielt dabei unsere Republik eine besondere Rolle. In der Moskauer Erklarung heifit es:
,Den aggressiven Planen des westdeutschen Imperialismus ist die vereinte Macht aller friedlieben-
den Staaten und Vélker Europas entgegenzustellen. Im Kampf gegen die aggressiven Bestrebungen
des westdeutschen Militarismus féllt der Deutschen Demokratischen Republik eine besonders grof3e
Rolle zu. Die Teilnehmer der Beratung betrachten es als die Pflicht aller Staaten des sozialistischen
Lagers, aller friedliebenden Volker, die Unantastbarkeit der Deutschen Demokratischen Republik
zu schiitzen, des Vorpostens des Sozialismus in Westeuropa, des wahren Kiinders der friedliebenden
Bestrebungen des deutschen Volkes.*®? Die Teilnehmer der Beratung gingen aus von der Gefahr-
lichkeit des westdeutschen Militarismus. Sie bestétigten, dal sie alle friedliebenden Bestrebungen
unterstiitzen und zugleich den ersten deutschen Friedensstaat gegen jeden Uberfall schiitzen werden.
Aber verleitet das nicht oft zu dem erwahnten Fehler, daR man meint, damit wéren alle VVorausset-
zungen fir eine erfolgreiche Verteidigung des Friedens bereits geschaffen? Nicht die Vernachlassi-
gung der Wachsamkeit gegentiber allen Kriegsbestrebungen der westdeutschen Militaristen, sondern
der standig wachsende Einflu der Friedenskréfte, die Starkung unserer Republik usw. kdnnen einen
Krieg verhindern.

Die Gleichsetzung von Mdglichkeit und Wirklichkeit fihrt zu politischen Fehlern. Man muR beide
unterscheiden, um die Welt nicht unwissenschaftlich zu erklaren. Die Verwirklichung von Maglich-
keiten fordert das VVorhandensein bestimmter Bedingungen. Die Sowjetwissenschaft zeigte mit ihrer
planméliigen Vorbereitung des Weltraumflugs, wie sie diesem Verhaltnis von Mdglichkeit und Wirk-
lichkeit Rechnung trug. Es bestanden reale Mdoglichkeiten fir den Flug des Menschen in den Welt-
raum. Systematisch schuf die Sowjetwissenschaft alle VVoraussetzungen flr die Verwirklichung dieser
Maoglichkeit. Mit den Fliigen Gagarins, Titows u. a. um die Erde wurde sie verwirklicht. Man darf
jedoch trotz des Unter-[135]schieds zwischen Mdéglichkeit und Wirklichkeit beide nicht beziehungslos
auseinanderreifl3en. Es besteht keine tiefe Kluft zwischen Maoglichkeit und Wirklichkeit. Mit Hilfe der

62 Probleme des Friedens und des Sozialismus, 12/60, S. 12.
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marxistischen Philosophie und der konkreten Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit werden die
Madglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung aufgedeckt. Bereits Marx zeigte theoretisch den
Weg zum Aufbau der klassenlosen Gesellschaft. Heute sind die sozialistischen Lénder dabei, prak-
tisch die VVoraussetzungen fiir den Aufbau der klassenlosen Gesellschaft zu schaffen. Wer diesen
Zusammenhang der zu l6senden Aufgaben beim Aufbau des Sozialismus und den Perspektiven der
gesellschaftlichen Entwicklung aus den Augen verliert, verféllt leicht in Pessimismus. Es geht um die
Bedingungen, die geschaffen werden missen, damit die klassenlose Gesellschaft und der ewige
Friede Wirklichkeit werden. Im engen Zusammenhang zwischen Maéglichkeit und Wirklichkeit liegt
der Optimismus der marxistischen Philosophie begriundet. Als wissenschaftliche Weltanschauung
zeigt sie die Zukunft der Menschheit. Sie hebt hervor, welche Krafte die Menschheit zu Glick und
Wohlstand fuhren kénnen. Sie zeigt, dal der Sozialismus und Kommunismus auf der ganzen Welt
triumphieren wird. In allen schwierigen Situationen wissen die Marxisten, daB die gesellschaftliche
Entwicklung selbst zur Verwirklichung dieser Moglichkeiten dréngt.

Das weist uns auch auf den Zusammenhang zwischen dem Verhéltnis Moglichkeit und Wirklichkeit
und dem Gesetz hin. Wir hatten gesehen, daR der dialektische Determinismus die Aufdeckung der
objektiven Gesetze fordert. Indem wir im Gesetz die allgemeinen, notwendigen und wesentlichen Zu-
sammenhange aufdecken, zeigen wir die Moglichkeiten, die zur Verwirklichung drangen. Wir heben
damit bereits die Moglichkeiten hervor, die notwendig verwirklicht werden. Die Bedingungen fiir die
notwendige Verwirklichung dieser Mdglichkeiten sind dabei durch die Bedingungen gegeben, unter
denen das Gesetz wirkt. So zeigt das Gesetz vom notwendigen Sturz des Kapitalismus die Moglichkeit
des Sieges des Sozialismus. Lenins Analyse des Imperialismus ergab mit dem Gesetz der ungleichma-
Rigen 6konomischen und politischen Entwicklung der kapitalistischen Lander und ihrer sich dadurch
verscharfenden Widerspriiche die Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Land.

Auch die Naturwissenschaft zeigt uns mit der Aufdeckung der Naturgesetze bestimmte Mdoglichkei-
ten, die notwendig verwirklicht werden. So enthalt das Fallgesetz die Mdglichkeit fir das Fallen be-
stimmter Korper, die durch den konkreten fallenden [136] Korper verwirklicht wird. Hier gilt eben-
falls, dal die Bedingungen flr die Gultigkeit des Gesetzes die Bedingungen fiir die notwendige Ver-
wirklichung der Mdglichkeit enthalten. Das ist auch nicht prinzipiell anders, wenn wir es mit statisti-
schen Naturgesetzen zu tun haben. Bestimmte Gesetze der modernen Physik liefern uns die Intensi-
tatsverteilung eines Elementarteilchenstrahls auf einem Schirm nach der Beugung. Diese notwendige
Intensitatsverteilung ergibt Wahrscheinlichkeitsaussagen fiir das Auftreffen einzelner Teilchen auf
bestimmten Punkten des Schirms. Dort, wo die notwendige Verteilung fiir einen Punkt Null ergibt,
ist auch die Wahrscheinlichkeit flir das Auftreffen eines Teilchens gleich Null. Je gréRer die Intensitat
wird, desto groiier ist die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreffen eines Teilchens auf diesem Punkt. Je
groRer die Zahl der Teilchen im Strahl ist, desto mehr Mdéglichkeiten werden verwirklicht. Wird die
Zahl der Teilchen sehr groR, so ist die Gewahr fur die Verwirklichung fast aller Mdglichkeiten gege-
ben. Fur die Erkenntnis statistischer Gesetze ergibt sich daraus die bekannte Regel, dal je mehr Falle
uberprift werden, desto genauer die zugrunde liegende Gesetzméligkeit erkannt wird. Auch hier sind
die Bedingungen fur die Gultigkeit des Gesetzes zugleich Bedingungen der notwendigen Verwirkli-
chung bestimmter Mdglichkeiten. Hier zeigt sich schon, daR bei der Behandlung des dialektischen
Determinismus von der Seite des Verhaltnisses von Mdéglichkeit und Wirklichkeit kein prinzipieller
Unterschied zwischen beiden Arten der Gesetze besteht. In beiden Gesetzen werden bestimmte, not-
wendig sich verwirklichende Mdglichkeiten, die objektiv existieren, erkannt. Bei den dynamischen
Gesetzen handelt es sich um die Verwirklichung einer gegebenen Mdglichkeit in verschiedenen kon-
kreten Prozessen. So wird die Beziehung zwischen Fallweg, Fallzeit und Erdanziehung, die im Fall-
gesetz ausgedruickt ist, in jedem konkreten freien Fall verwirklicht. In den statistischen Gesetzen wer-
den wesentliche Beziehungen fur eine Gesamtheit von Einzelféllen ausgedriickt. Es ergeben sich fiir
jeden Einzelfall bestimmte Mdglichkeiten. Notwendig ist die Verwirklichung der Mdglichkeiten
durch die Gesamtheit. Die Verwirklichung einer bestimmten Mdglichkeit durch einen Einzelfall ist
nicht im Gesetz erfa3t. Fir diesen Einzelfall zeigt das Gesetz nur die Méglichkeit, ohne zugleich die
notwendige Verwirklichung einer bestimmten Mdoglichkeit zu verlangen.
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Bisher haben wir die Gleichheit des Verhaltnisses von Mdéglichkeit und Wirklichkeit in Natur und
Gesellschaft in den VVordergrund gestellt. Es gibt jedoch Unterschiede. Wahrend die Verwirk-[137]li-
chung von Maglichkeiten in der Natur ,blind‘ geschieht, verlangt sie in der Gesellschaft das Handeln
der Menschen. Daraus ergibt sich fur das zielbewul3te Handeln der Menschen die notwendige Kennt-
nis der durch die vorhandenen Bedingungen gegebenen realen Moglichkeiten, um sie bewult ver-
wirklichen zu kénnen. Es wurde an Hand der Frage nach den Mdglichkeiten der Verhinderung von
Weltkriegen in der gegenwartigen Epoche bereits dargestellt, dal sie nur unter bestimmten Bedin-
gungen Wirklichkeit wird. Diese Bedingungen entstehen aber nicht im Selbstlauf, sondern missen
bewuf3t von den friedliebenden Menschen geschaffen werden. So wird sich die Politik der friedlichen
Koexistenz zwischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsordnung nur durchsetzen, wenn die am
Kriege interessierten Imperialisten durch die Aktionen der Volker dazu gezwungen werden. Um die
realen Mdglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung zu erkennen, muf} man ihre Gesetze kennen.
Man kann die Frage Krieg oder Frieden nur richtig beantworten, wenn man sowohl die objektiven
Gesetze des Imperialismus berlcksichtigt, die seine Aggressivitat bedingen, als auch die Gesetze der
sozialistischen Entwicklung sowie die Gesetze der gesellschaftlichen Erscheinungen, die durch den
Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus bedingt sind. Die Erkenntnis dieser Gesetze ermdg-
licht uns die Festlegung unserer Aufgaben zur Verwirklichung einer bestimmten Mdglichkeit. Es
wurde bereits friiher festgestellt, dall zur Durchsetzung der gesellschaftlichen Gesetze eine gesell-
schaftliche Kraft notwendig ist. Der enge Zusammenhang von Mdéglichkeit und Wirklichkeit weist
dabei Spekulationen Uber die Herstellung solcher Bedingungen zuriick, die sich nicht real aus den
vorhandenen wirklichen Bedingungen als mdglich ergeben. Die Aufstellung unrealer Forderungen
nach sozialistischer Revolution in Deutschland durch einige rechte Sozialdemokraten nach 1945 hatte
z. B. nur den Zweck, die Arbeiterklasse irrezufiihren. Das Programm der Kommunistischen Partei
Deutschlands zeigte mit der Forderung der Errichtung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung
die reale Mdoglichkeit fur den gesellschaftlichen Fortschritt, die nach ihrer Verwirklichung in der
DDR die Bedingungen fiir den Aufbau des Sozialismus ergab.

Die notwendige Verwirklichung bestimmter Moglichkeiten in der Gesellschaft kann dabei durch die
vorhandenen reaktionédren gesellschaftlichen Krafte in der Klassengesellschaft verzégert, nicht aber
verhindert werden. So kénnen die Imperialisten und Kriegstreiber iii Westdeutschland den Sieg des
Sozialismus in ganz [138] Deutschland nicht verhindern. Mit der Vorbereitung der klerikal-faschisti-
schen Diktatur in Westdeutschland sind jedoch solche Bedingungen fir den Kampf der Arbeiterklasse
und ihrer Verbundeten vorhanden, die die Sicherung der elementaren Rechte dieses Kampfes erfor-
dern. Das Verbot der KPD und die Verfolgung der Friedenskrafte, die Atombewaffnung der Bundes-
wehr und die Revancheforderungen herrschender westdeutscher Politiker erfordern den gemeinsamen
Kampf aller Demokraten um die Verteidigung der burgerlichen Demokratie, um die Entmachtung der
Militaristen. Dem dienen u. a. auch die VVorschldge der Regierung der DDR auf Abschluf} eines Frie-
densvertrages, Nichtangriffspakts usw. Diese Vorschlage beriuicksichtigen die wirkliche Situation und
die realen Moglichkeiten des Kampfes fir den gesellschaftlichen Fortschritt. Dabei ist der Kampf um
den Frieden und die Erhaltung der burgerlichen Demokratie objektiv mit dem Kampf um den gesell-
schaftlichen Fortschritt und den Sozialismus verbunden, da der Kampf um den Frieden sich objektiv
auch gegen die Feinde des Sozialismus richten muf3. So schafft auch der Kampf um Demokratie und
Frieden, trotz der selbstandigen Bedeutung aller demokratischen Bewegungen, objektiv glinstige Be-
dingungen fir den Kampf um den Sozialismus. Mit Hilfe der jetzt erforderlichen K&émpfe werden die
Bedingungen fiir den Triumph des Sozialismus in ganz Deutschland entstehen. Deshalb konnte Walter
Ulbricht zur Perspektive in Deutschland feststellen: ,,Der Sozialismus ist die endgultige Losung der
deutschen Frage, denn der Sozialismus ist Frieden, Wohlstand und Gliick des Volkes und Einheit der
Nation. Wir verschweigen also keineswegs, dal} der Triumph des Sozialismus im 20. Jahrhundert auch
in Westdeutschland Tatsache wird.*%® Hierin zeigt sich die Objektivitit der gesellschaftlichen Gesetze.
Nicht vom Wollen und Wunschen der Imperialisten ist die Perspektive in Deutschland abhéngig, son-
dern von den objektiven Maglichkeiten, die sich aus den gesellschaftlichen Gesetzen ergeben. Dabei

63 Neues Deutschland vom 18.12.1960.
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kann der Kampf um den Fortschritt der gesellschaftlichen Entwicklung dadurch gehemmt werden,
dal3 die fortschrittlichen Kré&fte nicht klar genug erkennen, in welcher Weise der Kampf gefiihrt wer-
den muf3. Fir den Kampf in Deutschland existiert ein klares Programm, ausgearbeitet von der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands, in dem die ndchsten Aufgaben, die Rolle der Arbeiterklasse
als der [139] Hauptkraft und die Bedeutung des Biindnisses mit allen. friedliebenden und demokrati-
schen Kréften festgelegt sind.

Die notwendige Verwirklichung bestimmter Maéglichkeiten in der gesellschaftlichen Entwicklung
ergibt sich ebenfalls aus der Gesamtheit der objektiven Bedingungen. Aber der Kampf entgegenge-
setzter gesellschaftlicher Krafte kann diese notwendige Verwirklichung in der Klassengesellschaft
verzogern, wenn auch nicht verhindern. Je entschiedener sich die progressiven Krafte fir die Ver-
wirklichung der fortschrittlichen Mdglichkeit einsetzen, desto schneller wird sie verwirklicht. In der
Gesellschaft wird also das bewulite Handeln der Menschen eine notwendige Bedingung flr die
Durchsetzung bestimmter Mdglichkeiten. Die Maoglichkeit einer fortschrittlichen demokratischen
Entwicklung in Westdeutschland verwirklicht sich, wenn es den friedliebenden Kréaften gelingt, die
Militaristen zu schlagen. Es gibt also keinen notwendigen spontanen Fortschritt der gesellschaftlichen
Entwicklung. Erst das Handeln der fortschrittlichen Klassen und Schichten bringt den wirklichen
notwendigen Fortschritt der Gesellschaft. Wenn die fortschrittlichen Kréfte nicht handeln, tun es al-
lein ihre Gegner. Damit wird aber die Verwirklichung von Mdglichkeiten verzdgert, die immer vor-
handene reaktiondre Moglichkeit kann damit zur Wirklichkeit werden.

Diesen wechselseitigen Zusammenhang zwischen der reaktionaren und fortschrittlichen Méglichkeit
in der gesellschaftlichen Entwicklung kann man auch bei der Frage Krieg oder Frieden beobachten.
Die Handlungen der Kriegstreiber kénnen die Durchsetzung des dauerhaften Friedens verzdgern. Sie
kénnen, wenn die Friedenskréfte ihre Anstrengungen nicht standig erhéhen, zur Verwirklichung der
reaktiondaren Moglichkeit Krieg fihren. Sie kénnen aber nicht die notwendige Verwirklichung der
fortschrittlichen Moglichkeit des dauerhaften Friedens Gberhaupt verhindern.

Die Handlungen der Menschen sind nicht, wie der mechanische Determinismus annahm, vorherbe-
stimmt. Die Handlungen der Menschen sind selbst notwendige Bedingung fur die Verwirklichung be-
stimmter objektiver Moglichkeiten. Die Menschen sind heute in der Lage, wenn sie ihre Handlungen
so einrichten, daf? die entsprechenden Bedingungen entstehen, einen Weltkrieg zu verhindern. In An-
erkennung dieser Tatsache legen die Kommunisten groRen Wert auf die Aufklarung der Voélker tiber
die wirklichen gesellschaftlichen Zusammenhénge, tber die notwendigen Bedingungen fur die Ver-
wirklichung der fortschrittlichen realen Méglichkeiten. Deshalb orientieren die Kommunisten stets auf
die [140] Losung der herangereiften Aufgaben, d. h. auf die Verwirklichung der realen Mdglichkeiten.
Sie verfallen nicht in Phantasterei, sondern schatzen real die vorhandenen Krafte ein. Das zeigt uns
eben, dal? die Wissenschaftlichkeit der Politik der Kommunisten und ihrer Verbiindeten in der richti-
gen Erkenntnis der objektiven Determiniertheit der gesellschaftlichen Prozesse begriindet ist.

Die richtige Erfassung des Verhéltnisses von Mdglichkeit und Wirklichkeit im dialektischen Deter-
minismus hat auch groRe Bedeutung fir die Weltanschauung tGberhaupt. Wir haben gesehen, dal} uns
diese richtige Erkenntnis der objektiven Verwirklichung von Mdglichkeiten den objektiven Zusam-
menhang besser verstehen laRt. Wer deshalb den objektiven Zusammenhang idealistisch durchbre-
chen will, muB auch die objektive Dialektik von Mdglichkeit und Wirklichkeit verzerren. Der auf der
Philosophie des Thomas von Aquino beruhende Neothomismus tut das. Bei Thomas von Aquino
heif3t es Uber den dritten Weg zu Gott: ,,Wir finden in der Wirklichkeit manches, was vermdgend ist
zu sein und nicht zu sein, da offenbar manches entsteht und vergeht und folglich vermdgend ist zu
sein und nicht zu sein. Es ist aber unmoglich, daR alles, was ist, dieser Art sei, weil was vermdgend
ist nicht zu sein, einmal nicht ist.*

Thomas begriindet seine Auffassung mit der These, dal aus Nichts nichts entstehen kann. Wenn nun
alles, meint er, in der Art wére, dal es sowohl sein als nicht sein kdnnte, ware nichts entstanden, da
alles dann einmal nicht sein muBte. Er fahrt dann fort: ,,Folglich ist nicht alles Seiende bloR mdglich,
sondern es muB in der Wirklichkeit ein Notwendiges geben. Alles Notwendige hat aber die Ursache
seiner Notwendigkeit entweder anders woher oder nicht! Es ist aber nicht moglich, dall es mit dem
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Notwendigen, das eine Ursache seiner Notwendigkeit hat, ins Unendliche geht ... Also mufz man
etwas annehmen, was durch sich notwendig ist und seine Notwendigkeit nicht anderen dankt, sondern
anderen Ursache der Notwendigkeit ist.“%

Gott ist damit durch Thomas als Ursache aller Notwendigkeit wieder eingefiihrt. Der objektive Zu-
sammenhang aller Dinge und Erscheinungen ist durchbrochen, denn Gott als etwas Ubernatiirliches
ist die wirkliche Ursache aller Notwendigkeit, wie der Neothomismus meint. Diese indeterministi-
sche Haltung wird durch eine unwissenschaftliche Darstellung des Verhéltnisses von Mdg-[141]lich-
keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit begriindet. Papst Pius XII. meinte dabei zu den flinf Gottesbe-
weisen des Thomas von Aquino: ,,Sie grinden sich auf konkrete, von den Sinnen und der Wissen-
schaft festgestellte Wirklichkeiten, wenn ihnen auch erst das Denkvermdgen der naturlichen Vernunft
Beweiskraft verleiht.«®

Damit sollen also auch die Ergebnisse der Wissenschaften diesen Indeterminismus bestatigen. Thomas
macht jedoch einen Fehler, wenn er Notwendigkeit und Mdglichkeit auseinanderreif3t. Er trennt zu-
gleich damit Mdglichkeit und Wirklichkeit. Unsere Untersuchung des objektiven Zusammenhangs in
Natur und Gesellschaft zeigte uns, daf die wirklich existierenden Dinge und Erscheinungen nicht mehr
Madglichkeit, sondern bereits Wirklichkeit sind. Aus dieser Wirklichkeit, d. h. aus den entsprechenden
wirklichen Bedingungen ergab sich die Mdglichkeit als die Tendenz der weiteren Entwicklung der
Wirklichkeit. Die Moglichkeiten fur bestimmte Prozesse ergeben sich also aus der vorhandenen Wirk-
lichkeit. Ebenso ergab sich die Notwendigkeit der Verwirklichung bestimmter Moglichkeiten aus den
wirklichen Bedingungen. Notwendig ist ein ProzeR, der sich, durch die Gesamtheit der ihn betreffenden
Bedingungen bestimmt und bedingt, verwirklicht. Die Wissenschaft deckt mit den objektiven Gesetzen
zugleich die notwendig sich verwirklichenden objektiven Mdglichkeiten auf. So ist alles, was sich ver-
wirklicht, eine Moglichkeit gewesen, die sich aus den wirklichen Bedingungen der Vergangenheit
ergab. Die Wirklichkeit bestimmt die Mdglichkeit und Notwendigkeit bestimmter Dinge und Erschei-
nungen. Thomas mufte diesen objektiven Zusammenhang erst durchbrechen, ehe er zu seiner schein-
baren Begriindung der Existenz Gottes kommen konnte. Die Ursache der Notwendigkeit wirklicher
Prozesse ist eben die Wirklichkeit, d. h. die Gesamtheit der wirklichen Bedingungen. Wer das leugnet,
verlalit bereits den Boden der Wissenschaft. Der Aquinate sucht nach tbernatirlichen Ursachen. Wer
jedoch die objektiv existierende Notwendigkeit anerkennt, ist nicht zur Annahme einer Notwendigkeit
gezwungen, die die Ursache aller anderen ist. Die Frage ist hier wiederum: Soll man, wie es der Wis-
senschaftler tut, die Existenz der objektiven Notwendigkeit, die objektive Dialektik von Mdglichkeit
und Wirklichkeit und damit die Objektivitéat der Gesetze anerkennen oder soll man, wie Thomas es tut,
die objektive Notwendigkeit leugnen, Maglichkeit und Wirklichkeit [142] trennen und damit die Ob-
jektivitat der Naturgesetze nicht anerkennen, d. h., soll man Materialist oder Idealist sein? Thomas ist
Idealist. Er beweist seine Behauptung nicht, sondern durchbricht den objektiven Zusammenhang, um
damit den Idealismus zu rechtfertigen. Er setzt den Idealismus voraus, den er eigentlich, wie Pius XII.
betont, aus der Wissenschaft zu rechtfertigen hatte. Das Ziel ist klar. Die Ergebnisse der Wissenschaft
werden idealistisch interpretiert, um die Existenz Gottes rechtfertigen zu kénnen. Der dialektische De-
terminist ist hingegen in der Lage, den objektiven Zusammenhang und das Verhéltnis von Mdglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit zu begreifen, ohne dal? er den wissenschaftlichen Standpunkt aufgeben
und die Hypothese Gottes als erste Notwendigkeit einflihren muf.

Wie mit der Kategorie Mdglichkeit versucht wird, Mystik in die Weltanschauung hineinzutragen,
zeigt der Artikel Ernst Blochs ,,Uber die Kategorie Moglichkeit“. Dort heift es: ,,Das Eigentliche ist
in der Welt, wie im Menschen ausstehend, wartend, steht in der Furcht vereitelt zu werden, steht in
der Hoffnung zu gelingen. Denn was mdglich ist, kann ebenso zum Nichts werden, wie zum Sein.
Das Mdgliche ist also das nicht voll Bedingte, das nicht Ausgemachte. Daher ist eben dieser realen
Schwebe gegenuber von vornherein, wenn der Mensch nicht eingreift, ebenso Furcht wie Hoffnung
angemessen, Furcht in der Hoffnung, Hoffnung in der Furcht.“®

% Die Philosophie des Thomas von Aquino, Leipzig 1920, S. 127.
8 Pijus XII. sagt, zusammengestellt von M. Chinigo, Hamburg 1958, S. 79.
% E. Bloch, Uber die Kategorie Moglichkeit, in: ,,Dtsch. Ztschr. f. Phil.“, 1/1953, S. 49 f.
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Hier wird die Dialektik zur Mystik und die Kategorie Mdglichkeit, weil von der Wirklichkeit ge-
trennt, wirklich inhaltslos. Zweifellos mul} nicht alles, was moglich ist, wirklich werden. Aber daraus
ergibt sich nicht die Behauptung Blochs, daR alles, was mdglich ist, zum Nichts wie zum Sein werden
kann. Es wurde dargelegt, dal? die Mdglichkeit besteht, einen neuen Weltkrieg zu verhindern, und
daneben noch die Mdglichkeit vorhanden ist, dal’ ein neuer Weltkrieg ausbricht. Eine der Mdglich-
keiten wird verwirklicht. Daraus kann man aber nicht schlieRen, dal3 beide Mdglichkeiten stets und
standig gleichberechtigt nebeneinander existieren. Die Kenntnis der objektiven gesellschaftlichen
Gesetze, d. h. der notwendig sich verwirklichenden Mdglichkeiten zeigt uns, daR die Starkung des
sozialistischen Lagers, das Wachsen der Friedenskrafte usw. immer mehr die Bedingungen zugunsten
des dauerhaften Friedens verandert. Notwendig wird mit dem Fortschritt der Ge-[143]sellschaft die
Mdglichkeit des dauerhaften Friedens verwirklicht. Nicht notwendig, aber unter den jetzigen Bedin-
gungen noch maglich, ist ein neuer Weltkrieg. Indem Bloch die Mdoglichkeit falsch, weil einseitig
erfaldt, mufd er zur Behauptung der realen Schwebe kommen, die in Wirklichkeit gar nicht existiert.
Der Mensch greift ndmlich, entgegen der Behauptung Blochs, stdndig ein. Ohne Eingreifen des Men-
schen gabe es keine Gesellschaft. Die menschliche Gesellschaft besteht aus handelnden Menschen.
In der Klassengesellschaft gibt es dabei objektiv entgegengesetzte Maoglichkeiten, fur die verschie-
dene gesellschaftliche Krafte eintreten. Der Fortschritt erfordert dabei das Handeln der Menschen fir
den gesellschaftlichen Fortschritt. Im Falle der Passivitét der fortschrittlichen Klassen und Schichten
bleibt nicht etwa eine reale Schwebe zwischen beiden Mdglichkeiten. Es verwirklicht sich im Gegen-
teil die reaktiondre Moglichkeit. Deshalb gibt es in keinem Fall Furcht in der Hoffnung und umge-
kehrt, sondern aktive Auseinandersetzung und aktiven Kampf fur das Gluck der Menschheit, fir Frie-
den, Demokratie und Sozialismus. Nur die Kenntnis der notwendig sich verwirklichenden Maglich-
keiten fihrt die Menschen zur Einsicht in die richtige Kampfrichtung, rechtfertigt den Optimismus
der Marxisten-Leninisten gegenuber dem Fortschritt der Gesellschaft.

Das Verhaltnis von Mdéglichkeit und Wirklichkeit 143t uns also den objektiven Zusammenhang tiefer
erfassen als die Betrachtung der Kausalverhaltnisse allein. Auch die sich verwirklichenden Maglich-
keiten sind kausal bedingt, aber der universelle Zusammenhang ist nicht nur in der einfachen, direkten
Notwendigkeit gegeben. Den Zusammenhang zwischen Kausalitdt und Wechselwirkung beachten
heif3t, den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Ursachen zu berlicksichtigen. Wenn eine Ur-
sache eine bestimmte Wirkung hervorbringt, so gilt das nur unter bestimmten Bedingungen, d. h.
anderen objektiv vorhandenen Kausalverhaltnissen. Mdglich sind deshalb alle Wirkungen, die von
vorhandenen, objektiv existierenden Ursachen hervorgebracht werden. Es verwirklicht sich aber nur
die Mdglichkeit, fur die die objektiven Bedingungen gegeben sind.

Notwendigkeit ist dabei die Bestimmtheit der Verwirklichung bestimmter Moglichkeiten. Die notwen-
dig sich verwirklichenden Mdglichkeiten finden, heif3t die objektiven Gesetze aufzudecken. Diese Ar-
beit leisten die Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Die Bedingungen fir die Gultigkeit der Ge-
setze sind auch die Bedingungen fir die notwendige Verwirklichung bestimmter Mdglichkeiten.

[144] Die Verwirklichung von Mdglichkeiten als eine Form des objektiven, universellen Zusammen-
hangs setzt sich in der Natur ,blind* durch. In der Gesellschaft ist die Form des Zusammenhangs mit
den Handlungen der Menschen verbunden. Mit ihren Handlungen verwirklichen die Menschen spon-
tan, d. h. ohne Kenntnis des Zusammenhangs und des wirklichen Ergebnisses, oder bewuf3t, d. h.
indem sie nach einem gesellschaftlichen Gesamtplan mit dem Gesamtwillen der Gesellschaft ein Ge-
samtziel verwirklichen, ganz bestimmte Mdoglichkeiten. Nur das Handeln der fortschrittlichen Men-
schen macht deshalb die fortschrittliche Moglichkeit zur Wirklichkeit.

b) Notwendigkeit und Zufall

Bei unserer Betrachtung des objektiven Zusammenhangs zeigte sich, daf? bestimmte Ursachen notwen-
dig bestimmte Wirkungen hervorbringen. Wenn Elementarteilchenstrahlen durch einen schmalen Spalt
hindurchgehen, werden sie gebeugt. Treffen sie danach auf einen Leuchtschirm, so ergibt die Vertei-
lungskurve der auftreffenden Teilchen verschiedene Stellen mit hoher und kleiner Intensitat (Beugungs-
maxima und -minima). Die Beugung der Strahlung am Spalt ist die Ursache der Beugungsmaxima und
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-minima. Da sich bestimmte Kausalverhéltnisse notwendig nur unter bestimmten Bedingungen
durchsetzen, ergab sich aus dem objektiven Zusammenhang der verschiedenen Ursachen untereinan-
der, daB bestimmte Wirkungen mdglich sind. Durch die Beugung am Spalt ist flr die Elektronen
eines Strahls die Mdglichkeit des Auftreffens an verschiedenen Punkten des Schirms gegeben. Die
vorhandenen Bedingungen gestatten die Verwirklichung mehrerer Moglichkeiten durch ein bestimm-
tes Teilchen. Aber das bestimmte Teilchen kann nur eine Maglichkeit verwirklichen. Welche M&g-
lichkeit nun verwirklicht wird, ergibt sich aus der Wechselwirkung des Teilchens mit seiner Umge-
bung. Aus dieser Wechselwirkung ergibt sich notwendig, d. h. durch die Gesamtheit der Bedingungen
bestimmt, die Verwirklichung einer Mdglichkeit. Dabei gelingt es uns, in bestimmten Experimenten
ein Teilchen relativ vom Teilchenstrahl zu isolieren und allein zur Streuung am Spalt zu bringen.
Auch hier gilt, daR das Verhalten dieses Teilchens in Wirklichkeit durch die Umgebung bestimmt ist.
Selbst wenn wir es vom Strahl isolieren, wechselwirkt es mit seiner Umgebung, was philosophisch
wieder die Problematik Moglichkeit-Wirklichkeit stellt.

Um mit diesem Standpunkt etwas uber den Weg des Einzelteilchens aussagen zu kénnen, miten wir
die unendlich vielen Zu-[145]ammenhéange bestimmen, die das Teilchen wéhrend seiner Bewegung
besitzt. Solche Zusammenhange mathematisch zu erfassen, bietet groRe Schwierigkeiten. Es soll auch
gar nicht versucht werden, denn der dialektische Determinismus verlangt nicht die Erkenntnis der
Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen durch die Aufdeckung des universellen Zusammen-
hangs. Wir hatten darauf hingewiesen, dal es fur die Wissenschaft auf die Aufdeckung der objektiven
Gesetze, d. h. der allgemeinen, wesentlichen und notwendigen Zusammenhange ankommt. Es geht
also nicht um die Untersuchung aller Zusammenhénge, die das Verhalten des Einzelteilchens bestim-
men, sondern um die gesetzmaRigen Zusammenhénge, die das Verhalten des Teilchenstrahls bestim-
men. Dabei ist es eben zuféllig, dal3, durch die Gesamtheit der Zusammenhange bedingt, in der sich
ein Teilchen befindet, dieses Teilchen notwendig auf einen ganz bestimmten Punkt des Schirms trifft.

Auch bei der Frage Krieg oder Frieden wurde gezeigt, dal der Imperialismus notwendig Krieg und
der Sozialismus notwendig dauerhaften Frieden hervorbringt. Der Zusammenhang beider Ursachen,
ihre Starke und Schwéche auf allen Gebieten machte unter bestimmten Bedingungen diese Wirkungen
zu Maoglichkeiten. Die Verwirklichung einer Méglichkeit wird dabei durch das Handeln vieler Men-
schen bestimmt. Es kann sowohl die eine als auch die andere Mdglichkeit unter den jetzigen Bedin-
gungen wirklich werden. Wir haben gesehen, daR die Entwicklung notwendig zur Verwirklichung der
Mdglichkeit eines dauerhaften Friedens fuhrt. Heute besteht jedoch auch noch die Mdglichkeit eines
Krieges. Die Kriegstreiber in den verschiedensten imperialistischen L&ndern, besonders in USA und
Westdeutschland, versuchen dabei, die Bedingungen so zu verandern, dal? ein Krieg ausbricht. Auf-
gabe der friedliebenden Kréfte dagegen ist es, das zu verhindern. Die Schwierigkeit bei der Einschat-
zung der internationalen Lage besteht nun darin, daB es unmdoglich ist, die Gesamtheit der Einzelhand-
lungen und Zusammenhénge zu untersuchen. Das ware auch unwissenschaftlich. Die Gesellschafts-
wissenschaften und eine wissenschaftliche Politik decken die bestimmenden allgemeinen und wesent-
lichen Zusammenhénge auf. Die Kenntnis der objektiven gesellschaftlichen Gesetze ermdglicht ihnen
eine wissenschaftliche Einschatzung der internationalen Lage. Sie untersuchen nicht das Handeln ein-
zelner Menschen, sondern die in diesem zufélligen Handeln zum Ausdruck kommende Haltung be-
stimmter Klassen lind Schichten und ihre Reaktion auf die Handlungen anderer Klassen und Schich-
ten. Aus einer solchen Analyse ergab sich die [146] Einschétzung der internationalen Lage durch die
kommunistischen und Arbeiterparteien. In der Moskauer Erklarung heif3t es dazu: ,,Das sozialistische
Weltsystem und die Kréfte, die gegen den Imperialismus, fir die sozialistische Umgestaltung der Ge-
sellschaft kdmpfen, bestimmen den Hauptinhalt, die Hauptrichtung und die Hauptmerkmale der histo-
rischen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in der gegenwartigen Epoche. Keine noch so
krampfhaften Bemuhungen des Imperialismus konnen dem Fortschritt der Geschichte Einhalt gebie-
ten. Es sind feste VVoraussetzungen fur weitere entscheidende Siege des Sozialismus geschaffen. Der
volle Sieg des Sozialismus ist unausbleiblich.*“%” Hier wird die notwendige, gesetzmaRige Entwicklung
der Gesellschaft gezeigt. Diese aus der konkreten Analyse der Wirklichkeit entstandene Einschatzung

57 Probleme des Friedens und des Sozialismus, 12/60, S. 5 f.
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bestéatigt sich in der Wirklichkeit, im Handeln der einzelnen Menschen. Die Aufgabenstellung fiir die
sozialistischen Lander, den Kapitalismus im friedlichen Wettbewerb auf dem Gebiet der materiellen
Produktion zu schlagen, bringt die Starke des sozialistischen Lagers auch auf wirtschaftlichem Gebiet
zum Ausdruck. Diese notwendige Entwicklung vollzieht sich durch das Handeln einzelner Menschen.
Die hervorragenden Taten unserer Arbeiter, Bauern und der Intelligenz sind die Garantie fur die Er-
fullung der genannten Aufgaben. In jeder einzelnen, zufélligen Tat setzt sich die Notwendigkeit der
erwéhnten Aufgabenstellung durch.

In der Tat des einzelnen Menschen setzt sich also die notwendige gesellschaftliche Entwicklung durch.
Das vollzieht sich keinesfalls widerspruchslos. Manche Menschen verhindern durch unmoralisches
Verhalten, schlechte Arbeit usw. die Produktionserfolge. Weil sie damit objektiv gegen die Interessen
der Gesellschaft und auch gegen ihre eigenen Interessen handeln, werden sie keinen Erfolg haben. Die
Feststellung, dal’ der Fortschritt der Geschichte nicht aufgehalten werden kann, trifft auch hier zu. Die
sozialistischen Lander werden bald in der Weltproduktion an der Spitze stehen. Es kommt also darauf
an, diejenigen, die diesem Prozel3 noch im Wege stehen, von ihrem falschen Verhalten zu tGiberzeugen.

Wie in der Tat des einzelnen Menschen sich die gesellschaftliche Notwendigkeit durchsetzt, so im
einzelnen NaturprozeR die Naturgesetze. Die Verwirklichung der durch das Fallgesetz gegebenen
Madglichkeiten im einzelnen Fall zeigt zugleich die Durchsetzung der notwendigen Beziehungen, die
im Fallgesetz formuliert, d. h. [147] erkannt sind, im zufélligen Fall einzelner Korper. Im zufélligen
Auftreffen einzelner Teilchen auf einem Schirm nach der Beugung setzt sich die notwendige Vertei-
lung der Teilchen auf diesem Schirm durch.

Die Untersuchung der sich vollziehenden Verwirklichung bestimmter Mdglichkeiten fiihrt uns damit
zu einer neuen Form des Zusammenhangs. Diese Form zeigt uns das Erscheinen der Notwendigkeit
im Zufall. Thre Untersuchung ist ebenfalls wichtig fur die Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs.
Wir haben bereits festgestellt, dal? es nicht Aufgabe der Wissenschaft sein kann, alle Zusammenhange
aufzudecken. Es gilt vielmehr, in den vielen Zuféllen die Notwendigkeit zu erkennen.

Was verstehen wir unter Zufall? Engels schreibt tiber den Zusammenhang der Okonomie zur Politik,
zum Recht, zur Philosophie: ,,Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schliellich
durch alle die unendliche Menge von Zufélligkeiten (d. h. von Dingen und deren innerer Zusammen-
hang so entfernt oder so unnachweisbar ist, dal3 wir ihn als nicht vorhanden betrachten, vernachlassi-
gen konnen) als Notwendiges die dkonomische Bewegung sich durchsetzt.“®® Engels spricht hier in
erster Linie vom objektiven Zufall. Zufalligkeiten sind Dinge und Ereignisse, deren innerer Zusam-
menhang sehr entfernt ist. Es handelt sich beim Zufall um einen entfernten, duReren Zusammenhang.
Solche entfernten Zusammenhange haben fir die Erkenntnis die Schwierigkeit, dal} sie schwer nach-
zuweisen sind. Engels hebt auch diesen Erkenntnisaspekt hervor. Aber in erster Linie mul man die
Objektivitat des Zufalls anerkennen. Uber diese Problematik ist schon viel diskutiert worden, und
sehr oft wird versucht, die Objektivitat des Zufalls mit der Begriindung zu leugnen, daf? alles deter-
miniert sei. Dabei wird genaugenommen mit dem mechanischen Determinismus argumentiert und
der Zufall auf den Schnittpunkt von Kausalketten reduziert. Sehr beliebt ist zur Verdeutlichung das
Beispiel von dem Menschen, der zufallig durch einen Dachziegel getotet wird. Es werden nun alle
Ursache-Wirkungs-Relationen untersucht, die notwendig zu diesem Zufall fuhrten. Das ist aber eine
Reduzierung des objektiven Gesamtzusammenhangs auf einfache und direkte Notwendigkeit. Not-
wendig mulite der Ziegel vom Dach fallen, notwendig muf3te der Mann an diesem Haus entlanggehen,
also folgert man, mulite er notwendig durch diesen Ziegel getotet werden. Wer so argumentiert, mufl}
[148] letzten Endes zur Vorherbestimmung aller Dinge und Erscheinungen wie im mechanischen
Determinismus kommen. Die Schlu3folgerung ist ndmlich theoretisch falsch. Der Tod des Mannes,
der durch den Ziegel verursacht wurde, ist zufallig. Es besteht hier kein direkter innerer Zusammen-
hang zwischen dem Tod des Mannes und dem vom Dach fallenden Ziegel. Der innere, direkte Zu-
sammenhang besteht zwischen den Umwelteinfliissen und dem lebenden menschlichen Organismus.
Notwendig mul der Mensch sterben, aber zufallig ist die Ursache des Todes. Andererseits muf3te auf

88 K. Marx/F. Engels, Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953, S. 502 f.
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Grund der Umweltbedingungen usw. der Ziegel vom Dach fallen. Aber vom Dach fallende Ziegel ms-
sen nicht notwendig Menschen téten. Wenn das der Fall wére, wirde kein Mensch unter mit Ziegeln
gedeckten Ddachern entlanggehen. Zweifellos treffen sich im Zufall verschiedene Kausalketten, aber
nicht das ist das Wesentliche fiir den Zufall. Wesentlich ist, daf8 es sich um einen entfernten &uf3eren
Zusammenhang handelt. Fir die Aufdeckung der Gesetze ist die Erkenntnis der inneren direkten, d. h.
der notwendigen Zusammenhénge wichtig. Im zufalligen Tod des Mannes durch einen Ziegel setzt sich
die Notwendigkeit durch, daf? jeder Mensch sterben mul3. Aber deshalb bleibt diese Todesursache trotz-
dem zuféllig. Wir mussen bei der Betrachtung des Zufalls beachten, dal3 der Zufall Dinge und Ereig-
nisse umfalt, die in einem entfernten &ulleren Zusammenhang stehen und daf sich die Notwendigkeit
im Zufall durchsetzten. Der Zufall ist also die Erscheinungsform der Notwendigkeit. Engels Kritisiert
die metaphysische Auffassung des Verhaltnisses von Notwendigkeit und Zufall, die beide Bestimmun-
gen behandelt, als ob sie einander ausschlieen: ,,Was man unter allgemeine Gesetze bringen kann, gilt
fur notwendig, und was nicht, fiir zuféllig. Jedermann sieht, daR dies dieselbe Art Wissenschaft ist, die
das, was sie erklaren kann, fir naturlich ausgibt, und das ihr Unerklarliche auf tibernattrliche Ursachen
schiebt; ob ich die Ursache des Unerklérlichen Zufall nenne oder Gott, bleibt fur die Sache selbst voll-
stdndig gleichgdiltig. Beide sind nur ein Ausdruck fur: Ich weil3 es nicht, und gehdren daher nicht in die
Wissenschaft. Diese hort auf, wo der notwendige Zusammenhang versagt.«®°

Engels hebt hier den engen Zusammenhang zwischen Notwendigkeit und Zufall hervor. Der Zufall
darf nicht als das Unerkannte, Unerkl&rbare definiert werden. Wenn wir bisher hervorhoben, daB die
Wissenschaft nicht in der Lage ist, alle Kausalket-[149]ten aufzudecken, d. h. alle Zufélligkeiten zu
untersuchen, so bedeutet das nicht, dal3 die Wissenschaft nicht in der Lage ware, den Zufall zu erfas-
sen, Sie erkennt den Zufall, indem sie die ihm zugrunde liegende Notwendigkeit aufdeckt. Deshalb
hebt Engels hervor, daR die Wissenschaft aufhért, wo der notwendige Zusammenhang versagt.

Engels untersucht auch die Metaphysik der mechanischen Materialisten und kritisiert ihre Leugnung
des objektiven Zufalls. Er erwéhnt die bereits zitierten Zufélle der Zahl der Erbsen in der Schote, der
Lange eines Hundeschwanzes usw. und erklart dal diese Zufélle durch den mechanischen Determi-
nismus nur mit Hilfe der einfachen direkten Notwendigkeit erklart werden, so daB alles vorherbe-
stimmt ist, und fahrt dann fort: ,,Mit dieser Art Notwendigkeit kommen wir auch nicht aus der theo-
logischen Naturauffassung heraus. Ob wir das den ewigen RatschluR Gottes mit Augustin und Calvin,
oder mit den Tiirken das Kismet, oder aber die Notwendigkeit nennen, bleibt sich ziemlich gleich fir
die Wissenschaft. Von einer Verfolgung der Ursachenkette ist in keinem dieser Félle die Rede, wir
sind also so klug im einen Falle wie im anderen, die sog. Notwendigkeit bleibt eine leere Redensart,
und damit —, bleibt auch der Zufall, was er war.“"°

Die mechanisch-deterministische Auffassung erklart also den Zufall nicht. Sie erfal3t damit den ob-
jektiven Zusammenhang nicht richtig. Ihr Fehler besteht in der Betrachtung der Notwendigkeit einer
Wirkung nur aus dem Kausalverhaltnis heraus und in der Vernachlassigung der Formen des Zusam-
menhangs, wie der Verwirklichung von Mdéglichkeiten und des Erscheinens der Notwendigkeit im
Zufall. Die Kritik dieser Auffassung fihrt Engels mit der Hegelschen Dialektik von Notwendigkeit
und Zufall durch, die er als ein Abbild der objektiven Dialektik faft: ,,Gegeniiber beiden Auffassun-
gen tritt Hegel mit den bisher ganz unerhodrten Sétzen, daR das Zufallige einen Grund hat, weil es
zuféllig ist, und ebensosehr auch keinen Grund hat, weil es zufallig ist; dal3 das Zuféllige notwendig
ist, daR die Notwendigkeit sich selbst als Zufalligkeit bestimmt, und dal} andrerseits diese Zufalligkeit
vielmehr die absolute Notwendigkeit ist ... Die Naturwissenschaft hat diese Sétze einfach als para-
doxe Spielereien, als sich selbst widersprechenden Unsinn links liegenlassen und ist theoretisch ver-
harrt einerseits in der Gedankenlosigkeit der Wolffschen Metaphysik, nach der etwas entweder zu-
fallig ist oder notwendig, aber [150] nicht beides zugleich; oder andrerseits im kaum weniger gedan-
kenlosen mechanischen Determinismus, der den Zufall im allgemeinen in der Phrase wegleugnet, um
ihn in der Praxis in jedem besondern Fall anzuerkennen.“"

% F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 487.
0 Ebenda, S. 488.
1 Ebenda, S. 489.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 79

Hiermit zeigt Engels die verschiedenen Seiten des Zusammenhangs zwischen Notwendigkeit und
Zufall:

1. Das Zuféllige hat einen Grund, weil es zufallig ist. Das ergibt sich bereits daraus, dal die Einheit
der Welt in der Materialitat besteht. Alles hat seinen Grund in der materiellen Welt selbst und bedarf
keiner Ubernatirlichen Erklarung fir seine Existenz. Das war, wie wir gesehen haben, die Grundlage
der Determinismusauffassung der Wissenschaft. Die Geschichte der Wissenschaft hat diese Uberzeu-
gung gefestigt und bestatigt. Der Zufall hat einen Grund, weil er objektiv existiert. Die zuféllige Zahl
der Erbsen in der Schote, die zufélligen Liebhabereien einzelner Menschen, der zuféllige Tod des
Menschen durch einen Dachziegel, alles hat seinen Grund in den Zusammenhéngen, in denen diese
Ereignisse vorkommen. Der Zufall hat mit anderen objektiven Zusammenhangen das gemeinsame
Merkmal, einen Grund zu besitzen. Aber er unterscheidet sich auch von anderen Zusammenhangen.

2. Dieser Unterschied wird in der These zum Ausdruck gebracht: Das Zufallige hat keinen Grund,
weil es zuféllig ist. Das Zuféllige besteht ja in dem entfernten Zusammenhang der zufélligen Dinge
und Erscheinungen zueinander. Das Zuféllige hat keinen Grund bedeutet hier, dal wir die zuféllig
zusammentreffenden Ereignisse nicht auseinander erklaren konnen. So hat der Tod des Menschen
seinen Grund nicht in Ziegeln, die vom Dach fallen, und Ziegel fallen nicht vom Dach, um Menschen
zu erschlagen. Aus der Existenz der Erbse ergibt sich kein Grund fur die Anzahl der Erbsen in der
Schote und aus der Existenz des Hundes kein Grund fir die bestimmte L&nge seines Schwanzes. Weil
der Zufall also objektiv existiert, hat er einen Grund, weil er entfernter Zusammenhang der Dinge ist,
hat er keinen Grund. Zufallig zusammentreffende Ereignisse begriinden sich nicht gegenseitig. Darin
liegt gerade die Spezifik des Zufalls. Diese Spezifik wird nicht hervorgehoben, wenn man den Zufall
als den Schnittpunkt zweier Notwendigkeiten definiert.

3. Das Zufallige ist notwendig. Wenn auch die zuféllig zusammentreffenden Ereignisse sich nicht ge-
genseitig begriinden, so sind [151] doch Wirkungen bestimmter Ursachen, Verwirklichung bestimmter
Mdglichkeiten. Sie treten notwendig, d. h. durch die Gesamtheit der Bedingungen bestimmt, auf. So
ist das Auftreffen eines Teilchens auf einem Schirm nach der Beugung durch den Spalt durch die
Gesamtheit der Bedingungen, die durch die Wechselwirkung mit der Umgebung gegeben sind, be-
stimmt. Es trifft notwendig auf einem bestimmten Punkt des Schirms auf. Sein Auftreffen ist aber
zugleich einer der Zufalle, in denen sich die notwendige Verteilung eines Teilchenstrahls nach der
Beugung durchsetzt. Auch das zufallige Auftreten bestimmter menschlicher Eigenschaften in VVerbin-
dung mit einer bestimmten politischen Haltung des Menschen ist notwendig, da die Eigenschaften sich
aus Anlagen, Erziehung, Umgebung und materiellen Mdglichkeiten notwendig ergeben. Aber die not-
wendig sich ergebenden menschlichen Eigenschaften sind zuféllig mit einer bestimmten politischen
Haltung verbunden. Das Zufallige ist notwendig, weil es ein objektiver Zusammenhang ist. Die zufal-
lig zusammenhangenden Ereignisse finden in anderen engeren, direkten Zusammenhéngen ihre not-
wendige Begrundung. Dabei kann auch das Zuféllige in der historischen Entwicklung zum Notwendi-
gen werden. Der zufallige Austausch von Waren in vorkapitalistischen Gesellschaftsordnungen wird
in der kapitalistischen Gesellschaft notwendig durch die kapitalistische Warenproduktion.

4. Die Notwendigkeit bestimmt sich selbst als Zufélligkeit. Hegel geht hier von der Begriffsbestim-
mung aus. Aber auch in Wirklichkeit ist Notwendiges zufallig. Das bedeutet eben nichts anderes, als
dal man den Zufall als Erscheinungsform der Notwendigkeit fassen muf3. Die Notwendigkeit setzt
sich im Zufall durch. So setzt sich die Notwendigkeit des Friedenskampfes in den kapitalistischen
Landern auch im zufélligen Eintreten ganz bestimmter Personen fiur den Frieden durch. Die Steige-
rung der Arbeitsproduktivitét setzt sich in vielen zufalligen Handlungen einzelner Menschen durch.
Die Notwendigkeit der Verteilung der Elementarteilchen auf dem Schirm kann sich nur im zufalligen
Auftreffen einzelner Teilchen auf dem Schirm zeigen. Die Notwendigkeit héngt also eng mit der
Zufélligkeit zusammen, erscheint in der Zufalligkeit.

5. Diese Zufalligkeit ist die absolute Notwendigkeit. Absolute Notwendigkeit ist die Gesamtheit aller
Zusammenhange des Universums. Die Gesamtheit der zufalligen Zusammenhénge des Universums
ist auch die Gesamtheit aller notwendigen Zusammenhénge. Das bedeutet eben nichts anderes als die
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Ablehnung eines [152] objektiv existierenden absoluten Zufalls. Wenn wir die Gesamtheit der Be-
ziehungen betrachten, so gibt es keinen Zusammenhang, der in allen Beziehungen zufallig wére. Das
waére ein absoluter Zufall. Ein absolut zufélliges Ereignis wére in keiner Beziehung notwendig, hatte
keinen Grund. Das wére aber die Durchbrechung des Determinismus, der materiellen Einheit der
Welt. Den absoluten Zufall anerkennen bedeutet Wunder anerkennen, da ein Wunder eben darin be-
steht, dal? es keine naturliche Ursache hat. Mit der Anerkennung des absoluten Zufalls begeht man
den von Engels kritisierten Fehler der absoluten Trennung von Notwendigkeit und Zufall.

Diese verschiedenen Seiten der Dialektik des Verhéltnisses von Notwendigkeit und Zufall dirfen
nicht losgeldst voneinander betrachtet werden. Eine Seite verabsolutieren bedeutet, in eine der von
Engels kritisierten einseitigen Auffassungen zu verfallen. Wer nur die Notwendigkeit der zufélligen
Ereignisse betrachtet, wer nur hervorhebt, dal8 sie einen Grund besitzen, steht auf dem Standpunkt
des mechanischen Determinismus. Er reduziert den Zufall auf die Notwendigkeit und macht dadurch
alles zum Zufall. Wenn er ndmlich nicht die Spezifik des Zufalls erkennt und nur die einfache direkte
Notwendigkeit anerkennt, ist er nicht in der Lage, wissenschaftlich in den Zufélligkeiten die Notwen-
digkeit zu erkennen. Der mechanische Determinist macht dadurch den historisch bedingten Fehler
der Reduzierung des Gesamtzusammenhangs auf die mechanisch kausalen Zusammenhédnge. Die
Wissenschaft aber zur Untersuchung aller Kausalzusammenhénge aufzufordern, hiele sie, wie Engels
betont, zur Spielerei verdammen. Andererseits ist die Betonung der Grundlosigkeit des Zufalls, die
Anerkennung des absoluten Zufalls gleichbedeutend mit dem Ubergang zum Indeterminismus. Not-
wendigkeit und Zufall absolut auseinanderzureil3en bedeutet den Zufall von der Notwendigkeit tren-
nen und damit die Wissenschaft unmdéglich zu machen. Das zufallige Ereignis, das keinen Grund hat,
ist ein Wunder. Es bedarf tibernattrlicher Ursachen zu seiner Erklarung.

So hilft uns die Erkenntnis der wirklichen Dialektik von Notwendigkeit und Zufall die Aufgaben der
Wissenschaft, die in der Aufdeckung notwendiger Zusammenhange bestehen, besser zu begreifen.
Auch die Verfalschung der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall hat weltanschauliche Konse-
quenzen und wird zur Begrindung der Existenz Gottes und Ubernatirlicher Ursachen benutzt. So
erklirte. Thomas von Aquino: ,,Der fiinfte Weg wird von der weisen Leitung der Dinge genommen.
Wir sehen, dall man-[153]ches, was der Erkenntnis ermangelt, ndmlich die natirlichen Kérper, wegen
eines Zieles wirkt, was daraus hervorgeht, dal3 sie immer oder meistens auf dieselbe Weise wirken,
und das erreichen, was das Beste ist. Daraus ist klar, da3 sie nicht durch Zufall, sondern auf Grund
einer Absicht zum Ziele gelangen. Das aber, was keine Erkenntnis hat, kann nur in der Weise auf ein
Ziel absehen, dal3 es von einem Erkennenden und Denkenden gerichtet wird ... Also ist ein Denken-
des, durch das alle Naturdinge zum Ziele geordnet werden und das nennen wir Gott.*"?

Das gesetzméaRige Verhalten der Dinge und Prozesse soll hier zur Begriindung der Existenz Gottes
dienen. Auch hier wird der Idealismus, der begrindet werden soll, bereits vorausgesetzt. Das gesetz-
maRige Verhalten objektiv-realer Dinge und Prozesse ergibt ndmlich keineswegs, daf eine Absicht zu-
grunde liegt und dal eine geistige Leistung diese Wirkung hervorruft. Wir haben bisher stets gesehen,
daR die materialistische Erklarung der Welt mit der Wissenschaft Gibereinstimmt. In unserem Falle die
geistige Leitung der Dinge annehmen, hieR3e eine Ubernatirliche Ursache annehmen. Aber diese An-
nahme ist durch nichts gerechtfertigt. Wenn Thomas erklart, daf die nattirlichen Korper nicht durch
Zufall, sondern durch Absicht zum Ziele gelangen, so macht er eben den Fehler der absoluten Trennung
von Notwendigkeit und Zufall. Das Wirken der Korper stets auf dieselbe Weise bedarf keiner tiberna-
tirlichen Ursache. Wir erklaren dieses Wirken, indem wir das zugrunde liegende objektive Gesetz er-
kennen. Damit haben wir die dem Zufall zugrunde liegende Notwendigkeit erkannt. Thomas mul also
erst den materialistischen Standpunkt verlassen und die Objektivitat der Naturgesetze leugnen, ehe er
nach einer Ubernatirlichen Ursache fiir die stets gleiche Wirkung der Dinge suchen kann. Dabei ist
diese Wirkung gar nicht immer gleich. Wir haben gesehen, dal3 sich bestimmte Kausalverhéltnisse nur
unter bestimmten Bedingungen durchsetzen. In dem friher erwahnten Beispiel des Schusses, der durch
die Betétigung des Abzugs am Gewehr ausgeldst wird, haben wir gesehen, dal3, wenn das Pulver nal}
ist, Ladehemmung oder anderes eintritt, man noch so oft den Abzug betétigen kann, ohne dal? sich ein

"2 Die Philosophie des Thomas von Aquino, a. a. O., S. 128.
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Schuf3 16st. Hier hétte dann die weise Leitung der Dinge versagt. Wir beseitigen jedoch lieber die wirk-
lichen Ursachen, um das Gewehr wieder benutzen zu kdnnen. Die Annahme tbernattrlicher Ursachen
ist fiir die wissenschaftliche Arbeit eine vollige unnitze und hemmende Hypo-[154]these. Sie lenkt von
der Untersuchung der wirklichen Ursachen ab. Es gibt nicht entweder den absoluten Zufall oder die
weise Leitung der Dinge, sondern das Durchsetzen der Notwendigkeit im Zufall.

Auch heute wird die Argumentation des Thomas von Aquino ausgenutzt, um Naturwissenschaftler
zur ,Begriindung‘ der Existenz Gottes zu gewinnen. Dafiir ein Beispiel. Wir haben gesehen, dal einer
der methodischen Fehler von Thomas in der Aufstellung der Alternative bestand: Entweder ist das
gesetzmalige Verhalten der Korper absoluter Zufall, oder es beruht auf der Leitung der Dinge durch
Gott. In diesem Sinne wird versucht, die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft zu interpretie-
ren. In einem in den USA erschienenen Sammelband zum Geophysikalischen Jahr mit dem Titel
,,Gotteszeugnisse im Universum* schreibt Claude Hathaway: ,,Die Welt, die uns umgibt, ist eine ge-
waltige Ansammlung von zweckbestimmten oder geordneten, voneinander unabhangigen, aber in
Wechselbeziehungen stehenden Gegebenheiten ... Zweckbestimmung und Ordnung kénnen nur zwei
Ursachen haben. Zufall oder Absicht. Je komplizierter die Ordnung, desto unwahrscheinlicher ist es,
dal3 sie durch Zufall entstand. Die moderne Physik lehrt mich aber, daR die Natur auf3erstande ist,
sich selbst zu ,ordnen‘ ... Das Universum stellt eine ungeheure ,Masse‘ von Ordnung dar. Deshalb ist
eine groBe ,Erste Ursache* erforderlich, ... die {ibernatiirlich ist.“"

Die Untersuchung der objektiven GesetzmaRigkeiten ware nach Hathaway die Aufdeckung dieser
Ordnung der Welt. Damit wiirde unsere weitere Erkenntnis immer mehr die Notwendigkeit einer er-
sten Ursache bestatigen. Aber das ist nicht der Fall. Hathaway wiederholt, wie viele Autoren desselben
Buches, nur den obenerwahnten Fehler. Die Alternative Zufall oder Absicht ist keine wirkliche Alter-
native. Sie dient den klerikalen Ideologen zur Ausnutzung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
fiir die ,Begriindung* ihrer Philosophie. Der Naturwissenschaftler wird es ablehnen, einen absoluten
Zufall beispielsweise fur das Entstehen des Lebens oder den Aufbau der chemischen Elemente usw.
vorauszusetzen. Damit ist er aber, wenn er die erwahnte Alternative annimmt, gezwungen, die weise
Leitung der Dinge durch Gott, eine Ubernatlrliche erste Ursache anzunehmen. Im Bestreben, dem
absoluten Zufall zu entgehen, ist er gerade zur Anerkennung des absoluten Zufalls gezwungen. Wir
hatten gesehen, dal? die An-[155]nahme des absoluten Zufalls gleichbedeutend ist mit der absoluten
Trennung von Notwendigkeit und Zufall. In dem Moment, wo der Zufall von der Notwendigkeit ge-
trennt wird, besteht fiir den Zufall kein nattirlicher Grund mehr. Wir brauchen dann eine tibernattrliche
Ursache zu seiner Erklarung. Die gestellte Alternative fuhrt also entweder zur Anerkennung der tber-
natlrlichen Ursache ber die Anerkennung eines absoluten Zufalls oder zur direkten Annahme einer
ubernaturlichen Ursache. Die Unkenntnis der Dialektik fiihrt also zum ldealismus.

Die wirkliche Alternative kann nur sein: Anerkennung des Wirkens der objektiven GesetzmaRigkei-
ten, der Durchsetzung der objektiven Notwendigkeit im Zufall oder seine Leugnung. Man kann also
entweder materialistisch und wissenschaftlich die objektive Dialektik von Notwendigkeit und Zufall
erkennen oder diese objektive Dialektik negieren und damit dem Idealismus und einer unwissen-
schaftlichen Weltanschauung verfallen. Den dialektischen Determinismus begreifen heif3t deshalb
auch, die Durchsetzung der objektiven Notwendigkeit im Zufall und die objektive Existenz des Zu-
falls anerkennen. Diese Dialektik erkl&rt uns die Bedingtheit des Zufalls durch die zugrunde liegende
GesetzméRigkeit. Wir konnen die Existenz des Zufalls nicht leugnen. Wir kdnnen aber die Zufélle
erkennen, indem wir die objektiven Gesetze erkennen.

Wenn der Zufall objektiv existiert, mul man ihn allerdings auch einbeziehen, wenn man die Mdg-
lichkeit von Voraussagen usw. prift. Marx sagt tiber die Bedeutung des Zufalls in einem Brief an
Kugelmann vom 17.4.1871: ,,Die Weltgeschichte wire allerdings sehr bequem zu machen, wenn der
Kampf nur unter der Bedingung unfehlbar giinstiger Chancen aufgenommen wiirde. Sie ware andrer-
seits sehr mystischer Natur, wenn ,Zufdlligkeiten® keine Rolle spielten. Diese Zufélligkeiten fallen
natdrlich selbst in den allgemeinen Gang der Entwicklung und werden durch andre Zufélligkeiten

73 Zitiert nach einem Bericht im Spandauer Volksblatt vom 9.5.1959.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 82

wieder kompensiert. Aber Beschleunigung und Verzdgerung sind sehr von solchen ,Zufélligkeiten
abhédngig — unter denen auch der ,Zufall‘ des Charakters der Leute, die zuerst an der Spitze der Be-
wegung stehn, figuriert.*’*

Marx geht es hier um den Kampf der Pariser Kommunarden. Sie haben den Kampf unter ungtinstigen
Bedingungen aufgenommen. Der ,Zufall* war die Anwesenheit der PreuBen in Frankreich. Fur die
Kommunarden gab es nur die Moglichkeit, den Kampf [156] aufzunehmen oder ohne Kampf zu un-
terliegen, was eine groRe Demoralisierung der Arbeiterklasse bedeutet hatte. In richtiger Anwendung
des Verhaltnisses von Notwendigkeit und Zufall sah Marx die Bedeutung des Kampfes der Kommu-
narden fur den historisch notwendigen Kampf der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus.

Es gibt aber auch bei uns manchmal noch Menschen, die dieses Verhaltnis nicht richtig verstehen.
Ausgehend von den Gefahren eines Krieges, mochten sie die Gewil3heit haben, dal’ ein Krieg nicht
stattfindet. Sie mochten um den Frieden kampfen unter Bedingungen ,,unfehlbar giinstiger Chancen®,
wie Marx sagt. Aber das hiel3e, in den Fehler des mechanischen Determinismus zu verfallen. Unter
den jetzigen Bedingungen ist die Mdglichkeit der Verhinderung eines Weltkrieges gegeben. Jeder
Mensch, der aktiv zur Starkung unserer Republik beitragt, der selbst am Friedenskampf teilnimmt,
schafft. bessere VVoraussetzungen fir die Verwirklichung dieser Mdglichkeit. Die Militaristen haben
ihre Politik der Provokationen nicht aufgegeben. Aus einer Provokation kann ein Weltkonflikt ent-
stehen. ,,Unter den Bedingungen des Wettriistens ist die Gefahr eines neuen Krieges besonders groR;
denn es ist moglich, dal? sich die Imperialisten in der Einschatzung des Krafteverhaltnisses verkalku-
lieren; man darf auch die unbesonnenen Provokationen des Militaristenkliingels sowie verschieden-
artige Zufilligkeiten nicht unberiicksichtigt lassen.*” Hier wird auf die Rolle von Zufallen hingewie-
sen, die solche Bedingungen schaffen kdnnen, dal die Mdglichkeit Krieg sich verwirklicht. Darf man
nun die Auffassung vertreten, dal3 solche Zufélle das Ergebnis vieler Anstrengungen hinféllig machen
kénnen und es sich deshalb nicht lohne, diese Anstrengungen zu unternehmen? Im Gegenteil, man
muR die Bemihungen erhéhen. Sobald diese Zufélligkeiten erkannt sind, kann man sie in die Be-
trachtung mit einbeziehen. Wir wissen, dal} sie besonders unter den Bedingungen des Wettriistens
eine entscheidende Rolle spielen. Man muR also den Kampf gegen das Wettriisten fiihren, die Politik
der friedlichen Koexistenz durchsetzen, um die Rolle der erwahnten Zufélle einzuschranken.

Der Zufall kann die Entwicklung hemmen oder férdern. Er kann sie jedoch nicht aufhalten. Diese
Erkenntnis des dialektischen Determinismus mul man uberall beriicksichtigen. Wenn [157] Marx
darauf hinweist, dal3 der Charakter der Leute, die an der Spitze einer Bewegung stehen, diese Bewe-
gung beschleunigen oder verzdégern kann, so gilt das nicht nur fiir groRe politische Bewegungen.
Auch flr die Bildung einer Brigade im Betrieb, eines Forschungskollektivs in der Wissenschaft kann
die Wahl des Brigadiers und Leiters entscheidend sein. Deshalb gewinnt die Arbeit mit den Men-
schen, ihr Einsatz entsprechend ihren Féahigkeiten grof3e Bedeutung. Dort, wo es gelingt, Menschen
mit verschiedenen Eigenschaften entsprechend ihren Fahigkeiten einzusetzen, wird der Zufall zur
Beschleunigung der Bewegung ausgenitzt. Vernachlassigen wir jedoch diesen Hinweis, so geben wir
solchen Zufalligkeiten Platz, die den Gang der geplanten Arbeit verlangsamen.

Das Verhéltnis von Notwendigkeit und Zufall ist also durch folgende Punkte charakterisiert:

1. Der Zufall existiert objektiv. Er ist ein entfernter dulRerer Zusammenhang zwischen Dingen und
Ereignissen und Erscheinungsform der Notwendigkeit. Weil er Zufall ist, d. h. objektiv existiert, Er-
scheinungsform der Notwendigkeit ist, hat er einen Grund. Weil er eine besondere Form des Zusam-
menhangs ist, wobei sich die sehr entfernt zusammenh&ngenden Ereignisse nicht gegenseitig begrin-
den, hat er keinen Grund. Der Zufall ist notwendig, die Notwendigkeit zufallig.

2. Sowohl die absolute Trennung der Notwendigkeit vom Zufall als auch die Leugnung des Zufalls
fihren zum Idealismus und damit zum Indeterminismus. Die Anerkennung und Erkenntnis des ob-
jektiven Zufalls als hemmend oder fordernd fur die Entwicklung der Gesellschaft ermdglicht seine

4 K. Marx/F. Engels, Ausgewahlte Briefe, a. a. O., S. 309.
5 A. Butenko, W. Ptschelin, Die gegenwartige Epoche und die schopferische Entwicklung des Marxismus-Leninismus,
Beilage zur ,,Einheit* 10/60, S. 7.
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Beachtung in der wissenschaftlichen Analyse der gesellschaftlichen Ereignisse. Der Zufall kann die
Entwicklung hemmen oder fordern, aber nicht aufhalten.

3. Die Erkenntnis des Zusammenhangs zwischen Notwendigkeit und Zufall hilft uns, die Aufgabe
der Wissenschaft in der Erkenntnis der den Zuféllen zugrunde liegenden Notwendigkeit, zu sehen.
Das Aufdecken der objektiven Notwendigkeit ist das Erkennen der objektiven Gesetze. Wir sehen
auch hier wieder, daB uns die Betrachtung der Formen des Zusammenhangs immer wieder zu einer
allseitigen Betrachtung des Gesetzes fihrt.

¢) Gesetz und Zufall

Die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall hilft uns beim Verstandnis von Natur- und gesellschaft-
lichen Zusammenh&ngen. [158] Einerseits ist sie gegen die Leugnung eines objektiven Zufalls gerich-
tet, andererseits gegen die Anerkennung eines absoluten Zufalls. Beide Auffassungen stimmen nicht
mit unseren bisherigen Erfahrungen uberein und wiirden eine falsche Orientierung flr die wissen-
schaftliche Entwicklung geben. Die Leugnung des objektiven Zufalls reduziert alle Zusammenhange
auf direkt notwendige, wobei die Spezifik des Zufalls nicht berlicksichtigt wird. Zur Erkl&rung eines
Prozesses mufRten somit alle damit verbundenen Ereignisse erforscht werden, was die Wissenschaft
zur Spielerei machen und sie von der eigentlichen Aufgabe, Gesetze zu finden, ablenken wirde. Die
Anerkennung eines absoluten Zufalls ist gleichbedeutend mit der Annahme, da Ereignisse existieren,
die prinzipiell von der Wissenschaft nicht erforscht werden konnen. DaR diese idealistische Behaup-
tung falsch ist, wird auch durch die Entwicklung unserer Gesetzesauffassung auf erneute Weise besta-
tigt, da durch sie eine Differenzierung des Zufalls mdglich ist und die Bindeglieder zwischen dem
zufalligen Ereignis und dem Gesetz gefunden wurden. Das Verhaltnis von Gesetz und Zufall kann mit
Hilfe neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse prézisiert werden. Wéhrend die Klassiker des Marxismus-
Leninismus den Zufall als Erscheinungsform der Notwendigkeit betrachteten und die Dialektik zwi-
schen Notwendigkeit und Zufall ausarbeiteten, stellt uns die Existenz verschiedener Gesetzestypen die
Aufgabe, ihr Verhaltnis zum Zufall zu bestimmen. Da Marx, Engels und Lenin nicht zwischen dyna-
mischen und statistischen Gesetzen unterschieden und aullerdem die Begriffe Notwendigkeit, Wesen
und Gesetz als Begriffe gleicher Ordnung betrachtetet, gilt das, was sie Uber das Verhaltnis von Not-
wendigkeit und Zufall sagten, auch fir die Beziehung zwischen Gesetz und Zufall. Davon ausgehend,
wurde in der Literatur der Zufall oft als unwesentlicher Zusammenhang betrachtet. So heif3t es in einer
Arbeit marxistischer Philosophen: ,,Zufélligkeit ist das, was seine Grundlage, seine Ursache nicht in
sich selbst, nicht im Wesen der Erscheinungen, Prozesse, Geschehnisse oder Dinge selbst, sondern in
anderem hat, was sich nicht aus den inneren Zusammenhéngen und Beziehungen ergibt, sondern aus
nebensachlichen oder duReren Zusammenhangen, und was infolgedessen sein kann oder auch nicht
sein kann, was so vor sich gehen kann, aber auch auf andere Weise.*">

Hier wird der Zufall oder die Zufalligkeit als aulerer, entfernter Zusammenhang im Sinne von Engels
definiert, wie wir es auch [159] im vorhergehenden Abschnitt erlutert haben. Dabei wird in der De-
finition leider kein Bezug zur Notwendigkeit hergestellt. Engels hatte jedoch mit seiner Bestimmung
des Zufalls als Erscheinungsform der Notwendigkeit gerade darauf hingewiesen. Der Zufall wird in
der angefuihrten Definition dagegen weiter als duRerer oder nebensachlicher Zusammenhang betrach-
tet. Diese Charakterisierung reicht aber heute nicht mehr aus. Betrachten wir beispielsweise das Ver-
halten von Elementarteilchen beim Durchgang durch einen Spalt. Das statistische Gesetz, die
Schrodingergleichung, gibt eine Beziehung zwischen der Intensitatsverteilung der Teilchen auf dem
Leuchtschirm hinter dem Spalt und den sich bewegenden Teilchen. Die darin enthaltene Mdglichkeit
fir die Intensitatsverteilung mull notwendig verwirklicht werden. Flr das Verhalten der einzelnen
Teilchen gibt es jedoch verschiedene Mdglichkeiten, von denen jeweils eine zuféllig verwirklicht
wird. Diese zuféllige Verwirklichung einer der im Gesetz enthaltenen Mdglichkeiten fiihrt uns zu
einer bisher nicht untersuchten Art des Zufalls. Hier ist der Zufall nicht mehr nur Erscheinungsform
der Notwendigkeit. Als solche tritt er auch bei der zufalligen Verwirklichung einer Mdglichkeit auf.
So kann das Elementarteilchen auf einen bestimmten Ort des Leuchtschirms auftreffen, womit es eine

%2 Kategorien der materialistischen Dialektik, Berlin 1959, S. 160.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 84

der im Gesetz enthaltenen Mdglichkeiten zufallig verwirklicht. Schwankungen innerhalb eines be-
stimmten Intervalls bleiben, da wir keinen punktférmigen Ort bestimmen konnen, als zufélliges Ver-
halten bei der zufalligen Verwirklichung einer Mdglichkeit unberiicksichtigt. Dieses zuféllige Ver-
halten kann als vermittelte Erscheinungsform des Gesetzes verstanden werden. Wir kdnnen nicht
mehr nur Gesetz oder Notwendigkeit und Zufall einander gegeniberstellen, sondern wir haben mit
der zufalligen Verwirklichung einer im Gesetz enthaltenen Moglichkeit ein Bindeglied zwischen kon-
kretem Prozel3 und Gesetz gefunden, das uns hilft, den Zufall im Gesetz zu erkennen und ihn dadurch
zu beherrschen.

Mit dieser Auffassung leugnen wir keinesfalls auf neue Weise den objektiven Zufall, nur haben wir
die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall besser als vorher erkannt. Die Untersuchungen von En-
gels sind mit dem Verhaltnis von dynamischen Gesetzen zum Zufall zu vergleichen. Nehmen wir das
bereits besprochene Fallgesetz als dynamisches Gesetz, dann ist in ihm eine Moglichkeit fur das Fal-
len eines Objekts enthalten, die notwendig verwirklicht werden muR. Die Schwankungen um die im
Gesetz zum Ausdruck gebrachte Tendenz sind Zufall. Dieser Zufall ist die Erscheinungsform des
Gesetzes, da das Objekt trotz aller Schwan-[160]kungen sich nach denn Gesetz verhélt. Sobald we-
sentliche Abweichungen auftreten, sind die Bedingungen flr die Gultigkeit dieses Gesetzes nicht
mehr vorhanden und es existieren andere Gesetze. Insofern kann man bei einem konkreten ProzeR,
der in seinem Verhalten durch ein dynamisches Gesetz bestimmt ist, den Zufall als einen unwesent-
lichen Zusammenhang betrachten.

Betrachten wir jedoch nicht nur solche einfachen Prozesse, wie den freien Fall eines Korpers im
angenaherten Vakuum, dann werden die Bindeglieder zwischen Gesetz und ProzeR interessant und
die Beziehung zwischen Gesetz und Zufall kann nicht mehr auf das Verhéltnis der notwendigen zu
den unwesentlichen Zusammenhangen reduziert werden. So bringt unter kapitalistischen Verhéltnis-
sen die wissenschaftlich-technische Revolution Arbeitslosigkeit hervor. Dabei lassen wir aul3er acht,
welche Mdglichkeiten im staatsmonopolistischen Kapitalismus existieren, um durch Ristung und die
Entwicklung neuer Industrien die Arbeitslosigkeit abzuschwdachen. Wenn wir jetzt den Zufall als Er-
scheinungsform des Gesetzes betrachten, dann wére die Entlassung des Arbeiters A ein Zufall, indem
jedoch das allgemeine Gesetz, ndmlich die notwendige Arbeitslosigkeit im Kapitalismus, erscheint.
Wenn man bei dieser Bestimmung des Zufalls stehenbleibt, ware damit die Analyse dieses Falls unter
dem Aspekt des Zufalls abgeschlossen.

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse sind jedoch so kompliziert, daB es unbedingt erforderlich ist, be-
stimmte Zwischenglieder zu finden, die Gesetz und Einzelfall miteinander verbinden. Um das zu er-
mdglichen, betrachten wir das Gesetz, von der notwendigen Arbeitslosigkeit unter kapitalistischen Ver-
haltnissen nicht als dynamisches, sondern als potentiell statistisches Gesetz. Dann mussen wir be-
stimmte Mdglichkeiten aufzeigen, die fur das Verhalten der einzelnen Menschen oder von Gruppen
existieren und die sich aus dem Gesetz ergeben. Bereits Marx unterschied zwischen verschiedenen
Gruppen der industriellen Reservearmee: ,,Die relative Uberbevélkerung existiert in allen mdglichen
Schattierungen. Jeder Arbeiter gehort ihr an wéhrend der Zeit, wo er halb oder gar nicht beschéftigt ist.
Abgesehn von den grof3en, periodisch wiederkehrenden Formen, welche der Phasenwechsel des indu-
striellen Zyklus ihr aufpragt, so daf? sie bald akut in den Krisen erscheint, bald chronisch in den Zeiten
flauen Geschéfts, besitzt sie fortwahrend drei Formen: fliissige, latente und stockende.*">® Marx stellte
also [161] nicht nur die Existenz der Arbeitslosigkeit im Kapitalismus fest, sondern analysierte ihre
verschiedenen Formen und die Bedingungen, unter denen sie auftreten. Zur ersten Form erklérte er: ,,In
den Zentren der modernen Industrie — Fabriken, Manufakturen, Hiitten und Bergwerken usw. — werden
Arbeiter bald repelliert [zurlcktreiben, abweisen, abstoRen], bald in gréRerem Umfang wieder attrahiert
[anziehen, anlocken, an sich ziehen], so daB im grof3en und ganzen die Zahl der Beschaftigten zunimmt,
wenn auch in stets abnehmendem Verhltnis zur Produktionsleiter. Die Ubervolkerung existiert hier in
flieBender Form.*"° Bei dieser flieRenden Form der Ubervilkerung verweist Marx auBerdem auf die

7 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: Werke, Bd. 23, S. 675.
5¢ Ependa.
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Entlassung é&lterer und die Einstellung jungerer Arbeiter. Die moderne Industrie verlangt einen dispo-
niblen Arbeiter, der nach kurzer Umschulung in der Lage ist, einen anderen Arbeitsplatz einzunehmen.
Die kapitalistische Industrie reagiert dabei auf das Nachlassen der Disponibilitat in hdherem Alter durch
Entlassung, wobei der altere Arbeiter dann kaum wieder Arbeit findet.

Als Beispiel der latenten Ubervilkerung nennt Marx die Freisetzung von Arbeitskraften durch die
Industrialisierung der Landwirtschaft, die die VVoraussetzung fiir den Ubergang von Arbeitskréften in
die stadtische Industrie ist. Die stockende Ubervolkerung rekrutiert sich aus den entlassenen Arbei-
tern aus Industrie und Landwirtschaft und ist durch ein Maximum an Arbeitszeit und ein Minimum
an Lohn charakterisiert, wie es diese Arbeiter beispielsweise in der Hausarbeit finden.

Wir wollen die von Marx angestellte Analyse nicht weiter verfolgen. Es sollte hier nur deutlich wer-
den, daf3 die notwendige Arbeitslosigkeit im Kapitalismus sich in verschiedenen Formen duRert. Das
erlaubt es auch, unsere Behauptung zu bestétigen. Jeder einzelne Arbeitslose gehort einer bestimmten
Gruppe an, die sich aus den kapitalistischen Verhaltnissen als eine mégliche Form der Arbeitslosig-
keit ergibt. Die Skala der Moglichkeiten fur den einzelnen Arbeiter reicht dabei vom Erhalt seines
Arbeitsplatzes Uber die Entlassung und Wiedereinstellung in einem anderen Betrieb mit demselben
Lohn oder mit niedrigerem Lohn bis zur endgultigen Entlassung. Damit erweist sich die notwendige
Arbeitslosigkeit im Kapitalismus als ein potentiell statistisches Gesetz, das als ein qualitatives stati-
stisches Gesetz ausgearbeitet werden kann. Dazu ist es erforderlich, die neuen Bedingungen im staats-
monopolistischen Kapitalismus zu analysieren, um die Gruppen zu finden, deren Wahrscheinlichkeit
sehr hoch ist, arbeitslos zu wer-[162]den. Solche Untersuchungen haben auch Bedeutung fir den
Kampf der Gewerkschaften. So kampfen einige Gewerkschaftsorganisationen in manchen imperiali-
stischen Landern nicht nur um den Erhalt des Arbeitsplatzes, sondern tragen durch ihre Forderungen
der wissenschaftlich-technischen Revolution Rechnung, indem sie vom Monopol verlangen, die Ko-
sten fur Umschulung, Umzug usw. fur den Arbeiter zu tragen, der seinen Arbeitsplatz verlor, aber
einen neuen bekommen soll. AuRerdem wird die Forderung nach Mitbestimmung bei Strukturveran-
derungen, die zu Entlassungen fihren kdnnen, erhoben.

Ein neues Moment im staatsmonopolistischen Kapitalismus ist auch die Gefahr der Arbeitslosigkeit
wéhrend der Konjunktur. In dem Buch ,,Imperialismus heute* heifit es dazu: ,,Fiir die Arbeiterklasse
ist die Gefahr, den Arbeitsplatz zu verlieren, in der Konjunktur nicht wesentlich kleiner als in der Zeit
der Krise und der Depression. Um das Vielfache groRer als die durchschnittliche Arbeitslosigkeit ist
die Arbeitslosigkeit der Jugendlichen und der alteren Arbeiter sowohl in der Krise und in der Depres-
sion als auch in der Zeit der Konjunktur. Das bedeutet aber, dafl} der Ablauf des Zyklus ihre Arbeits-
maoglichkeiten nicht grundlegend veréndert. Die Gefahr, seinen Arbeitsplatz zu verlieren oder zumin-
dest die Arbeitsbedingungen grundlegend zu &ndern, wird mehr und mehr zu einer permanenten Er-
scheinung.“’® Es zeigt sich an diesem Beispiel, daR die Betrachtung gesellschaftlicher Prozesse als
Erscheinungsformen der Notwendigkeit, die selbst zufallig sind, die Problematik vereinfacht. In der
zufalligen Entlassung des einzelnen Arbeiters ist mehr zu sehen, als nur die Durchsetzung des Geset-
zes von der notwendigen Arbeitslosigkeit im Kapitalismus. Unter bestimmten Bedingungen werden
bestimmte Gruppen der Arbeiter mit groBerer Wahrscheinlichkeit entlassen als andere. Das zu sehen
ist auch wichtig fir einen erfolgreichen Kampf der Arbeiterklasse um ihre Rechte. Die Entlassung
des einzelnen Arbeiters erweist sich also als zuféllige Verwirklichung einer der im Gesetz enthaltenen
Maoglichkeiten. Zwar gibt unsere Untersuchung des Verhaltnisses von Gesetz und Zufall auch keine
Grundlage flr eine wissenschaftliche VVoraussage, wann welcher Arbeiter entlassen wird; eine solche
Forderung wére mit der mechanisch-deterministischen Leugnung des objektiven Zufalls gleichzuset-
zen. Aber die Erkenntnis von qualitativ bestimmten Wahrscheinlichkeiten fur das zuféllige Verwirk-
lichen von Mdglichkeiten gibt in [163] dem betrachteten Fall Orientierungen fir den Kampf der Ar-
beiterklasse und ihrer Organisationen.

Noch etwas anderes ist an dem betrachteten Fall fiir den dialektischen Determinismus wichtig. Auch
Marx wies schon auf die grofie Wahrscheinlichkeit fur die Entlassung alterer Arbeiter hin. Er betonte,

4 Imperialismus heute, Berlin 1965, S. 412.
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dal3 die Industrie massenhaft jungere Arbeiter braucht. Dabei steigt in der Konjunktur auch flr den
alteren Arbeiter die Moglichkeit, seinen Arbeitsplatz zu behalten. Die Analyse des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus zeigte jedoch, daB hier die Wahrscheinlichkeit auch in der Konjunktur nicht
wesentlich steigt. Unter verschiedenen Bedingungen gelten also verschiedene Wahrscheinlichkeits-
verteilungen der statistischen Gesetze flr die zufalligen Ereignisse. Diese Verteilungen miissen stets
von neuem analysiert werden. Wir kdnnen hier von einer Modifizierung des Gesetzes durch neue
Bedingungen sprechen. Zwar bleibt das Gesetz von der notwendigen Arbeitslosigkeit im Kapitalis-
mus erhalten und Arbeiter werden zufallig entlassen. Die spezifischen Wirkungsbedingungen erster
Ordnung, die im Wesen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu suchen sind, haben sich dem-
nach nicht gedndert, wohl aber die spezifischen Wirkungsbedingungen zweiter Ordnung, die das Ver-
halten der Untersysteme oder Elemente bestimmen. Der Kapitalismus blieb erhalten, trat jedoch in
die Phase des staatsmonopolistischen Kapitalismus ein. Dadurch verandern sich die Wahrscheinlich-
keiten flr das zufallige Verwirklichen von Mdglichkeiten. Der Verlust des Arbeitsplatzes fir be-
stimmte Arbeitergruppen ist jetzt auch wéhrend der Konjunktur sehr wahrscheinlich.

Wihrend die zufallige Verwirklichung von Maglichkeiten noch zum Gesetz selbst gehort und die Dia-
lektik von Notwendigkeit und Zufall im Gesetz offenbart, existiert der Zufall als Erscheinungsform des
Gesetzes ebenfalls. Gehort der entlassene Arbeiter A der Gruppe alterer Arbeiter an, fiir die eine hohe
Wahrscheinlichkeit bestand, entlassen zu werden, ,so ist mit seiner Entlassung zuféllig eine der Mog-
lichkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit verwirklicht worden. Es kann jedoch auch ein Arbeiter B ent-
lassen worden sein, der zu einer Gruppe mit niederer Wahrscheinlichkeit gehort, aber der Betriebslei-
tung aus irgendwelchen Griinden unsympathisch ist. Damit wird auch eine Mdglichkeit zufallig ver-
wirklicht, zugleich handelt es sich dabei gegentiber dem Gesetz um einen Zufall. In ihm kommt zwar
das Gesetz zum Ausdruck, insofern ist der Einzelfall Erscheinungsform des Gesetzes, aber er ist nicht
nur zufallig in bezug auf das Gesetz, sondern auch in bezug [164] auf die Wahrscheinlichkeitsverteilung
des Gesetzes. Man konnte hier von einem Zufall zweiten Grades sprechen. Wahrend der Zufall ersten
Grades im statistischen Gesetz durch die spezifischen Wirkungsbedingungen zweiter Ordnung in sei-
nem Verhalten bestimmt ist, wird der Zufall zweiten Grades durch spezifische Wirkungsbedingungen
dritter Ordnung oder durch Begleitbedingungen bestimmt. Insofern erhalten wir fiir zufallige Ereignisse
eine Abhéngigkeit vom Gesetz, die durch verschiedene Niveaus charakterisiert ist. Die Niveaus werden
durch die spezifischen Wirkungsbedingungen verschiedener Ordnung bestimmt. Daraus ergibt sich eine
allgemeine Problematik. Wir erhalten, ausgehend vom statistischen Gesetz als dem Systemgesetz, flr
die Untersysteme verschiedener Ordnung eine Hierarchie von Zuféllen, die wir als Zufélle verschiede-
nen Grades bezeichnet haben. Jede Makrostruktur eines Systems kann durch verschiedene Mikrostruk-
turen realisiert werden. So kann die fiir das kapitalistische System notwendige Arbeitslosigkeit in ver-
schiedenen Formen auftreten. Diese einzelnen Formen bilden bereits Untersysteme mit einer inneren
Struktur. lhre Elemente sind die Menschen, die dieser Form der Ubervolkerung angehéren. Die Struktur
ist beispielsweise bei der flieRenden Form durch Entlassung und Neueinstellung charakterisiert. Zu Zu-
fallen ersten Grades in bezug auf das Gesetz von der notwendigen Arbeitslosigkeit rechnen wir die
Zugehorigkeit eines Arbeiters zu einer bestimmten Form der Ubervolkerung. Zufalle zweiten Grades
waren dann in der Struktur dieser Formen begriindet. So werden in Abhangigkeit von der Industriali-
sierung in der Landwirtschaft bestimmte Fahigkeiten und Fertigkeiten nicht mehr gebraucht, weil sie
durch Maschinen ersetzbar sind. Die daraus resultierende Entlassung eines Arbeiters ist in bezug auf
das Gesetz schon ein Zufall zweiten Grades. Angenommen, es gibt zwei Arbeiter mit den gleichen
Fahigkeiten, aber nur einer wird entlassen, dann haben wir es bereits mit Zufallen dritten Grades zu tun.
Solche Untersuchungen konnen weiter durchgefiihrt werden. Man kdnnte nun die Frage stellen, ob wir
mit dieser Differenzierung etwas gewonnen haben. Sie hilft uns vor allem in der Auseinandersetzung
mit Auffassungen, die zufélliges Verhalten nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen
machen wollen. Sie wirkt auch gegen Einseitigkeiten bei der Betrachtung objektiver Zusammenhange
und 18Rt uns die Bindeglieder zwischen Gesetz und wirklichem Prozel8 suchen. Damit gibt sie eine
richtige Orientierung firr die wissenschaftliche Forschung. Bei der Untersuchung zufélliger Ereignisse
geht es nicht um die Aufdeckung dynamischer [165] Gesetze, die das Verhalten des Ereignisses be-
stimmen. Das hieRe auf neue Art und Weise den Zufall auf die Notwendigkeit reduzieren. Bei der
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Erforschung der Elementarteilchen, die durch einen Spalt gehen, wiirde das zuféllige Verwirklichen
einer der im Gesetz enthaltenen Moglichkeiten durch ein dynamisches Gesetz beschrieben werden ms-
sen. Damit wirden nicht die Beziehungen zwischen den Objekten, sondern das Objekt in seinem Ein-
zelverhalten zum Gegenstand der Forschung gemacht werden. Die moderne Wissenschaftsentwicklung
vollzieht sich jedoch nicht als Reduktion des Zufalls auf die Notwendigkeit durch das Aufdecken von
dynamischen Gesetzen fiir das Verhalten einzelner Objekte, sondern durch die Analyse der Untersy-
steme in ihrem gesetzmaRigen Verhalten und die Beachtung der Dialektik von Gesetz und Zufall. Die
Existenz von Zuféllen verschiedenen Grades weist uns darauf hin, dal wir kein Ereignis vollstandig in
allen seinen Seiten durch Gesetze erklaren konnen. Eine vollstandige Reduktion des Zufalls auf Gesetze
ist nicht moglich. Wer das versucht, beachtet nicht die Rolle des Zufalls in jeder Ebene unserer For-
schungsarbeit. Sicher hat die Elementarteilchentheorie Aussichten, das Verhalten der Elementarteil-
chen besser zu erkennen. Mdglicherweise erfolgt das Gber neue Einsichten in die Struktur der Elemen-
tarteilchen, tber die Aufdeckung von Fundamentalteilchen oder andere experimentelle und theoretische
Entwicklungen. Eins steht aber fest, auch die neuen Gesetze fiilhren uns wieder zum Verhaltnis von
Gesetz und Zufall und beseitigen den Zufall nicht. Sicher erhalten wir aber durch die Entwicklung der
Wissenschaften auch neues Material, das uns dann wieder zwingt, unsere Auffassung vom Zufall zu
prazisieren. Zur Zeit erweist sich jedenfalls die im Gesetz enthaltene zuféllige Verwirklichung von
Maoglichkeiten, fur die qualitativ oder quantitativ eine Wahrscheinlichkeit angegeben werden kann, als
wichtigste Form des Zufalls fur die Erkenntnis. Der Zufall als Erscheinungsform der Notwendigkeit
oder des Gesetzes ist dabei Ausgangspunkt in der Gesetzeserkenntnis. Solange das Gesetz nur eine
Madglichkeit fur das Verhalten der Objekte enthalt, die notwendig verwirklicht wird und alles andere
als Zufall betrachtet wird, haben wir erst das Wesen erster Ordnung in der Erkenntnis dieser Objekte
erreicht. Schon die Erkenntnis, daf es sich nicht um ein dynamisches, sondern um ein potentiell stati-
stisches Gesetz handelt, charakterisiert den Ubergang zum Wesen zweiter Ordnung. Diese Erkenntnis
kann dann als bestatigt gelten, wenn bestimmte Verhaltensgruppen als mégliche Verwirklichungen an-
gegeben werden konnen. Dann muf? die Bestim-[166]mung der Wahrscheinlichkeiten erfolgen, die fur
die eine oder andere Gruppe gelten. Die Charakteristik eines zufalligen Zusammenhangs als unwesent-
lich ist dann schon ein Ergebnis der durchgefuhrten Analyse. Selbstverstandlich kann man die Entlas-
sung des Arbeiters B, der der Leitung unsympathisch ist, als unwesentlich gegentber dem gesellschaft-
lichen Gesetz betrachten, das durch die zuféllige Verwirklichung anderer Moglichkeiten mit hoher
Wahrscheinlichkeit bestimmt ist, etwa durch die Entlassung des Arbeiters A der zur Gruppe der élteren
Avrbeiter gehort, die als erste entlassen werden sollen. Beide Entlassungen sind Zufélle verschiedenen
Grades. Der eine ist wesentlich, weil er den Charakter der ganzen Erscheinung bestimmt. Der andere
ist unwesentlich, weil er das Gesellschaftssystem von einer untergeordneten Seite her charakterisiert.
Das bedeutet nicht, dal3 er vollig beziehungslos zur Gesellschaftsordnung ware. Gesellschaftliche Ver-
haltnisse bringen auch bestimmte Charaktereigenschaften als typisch hervor, wie Egoismus und Indi-
vidualismus unter kapitalistischen Verhaltnissen. Aber die Zufalle zweiten Grades sind weiter vom Ge-
setz entfernt als die Zufélle ersten Grades, die im Gesetz selbst enthalten sind. Einzelne VVorkommnisse
im Kapitalismus kénnen also durchaus Erscheinungsformen der Gesetze sein, aber sie sind wesentlich
oder unwesentlich, eben Zufélle ersten oder hoheren Grades.

Unsere bisherigen Betrachtungen haben uns zu verschiedenen Arten der Zufalle gefuhrt. Sicher ist es
schwierig, eine allgemeine Definition des Zufalls anzugeben, die alle diese Arten umfalit. Sie lauft
letzten Endes darauf hinaus, daB es sich bei Zuféllen um Ereignisse .handelt, deren Struktur nicht
durch ein Gesetz bestimmt ist. Dabei existieren zufallige Ereignisse nicht auRerhalb der objektiven
Gesetze, sondern sie sind ein Komplex von Kausalbeziehungen, auf deren Grundlage ein System von
Gesetzen existiert, wobei sich im Ereignis Gesetze verschiedenen Allgemeinheitsgrades und ver-
schiedener Bereiche gegenseitig durchdringen. Denken wir an den vorher betrachteten Verkehrsun-
fall. Er ist ein Zufall. Seine Untersuchung zeigt seine Komplexitéat. In ihm existieren physikalische,
chemische, medizinische, psychologische, juristische, gesellschaftliche usw. Gesetze, die als zusam-
menwirkendes System das Verhalten des zufalligen Ereignisses bestimmen. Insofern existiert der Zu-
fall nicht unabhangig vom Gesetz. Er ist aber gerade deshalb Zufall, weil er in der Gesamtheit seiner
Seiten und Momente nicht durch ein Gesetz bestimmt ist. Selbst in solchen Beispielen, wo der
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Vorgang durch ein Gesetz bestimmt ist, wie der freie Fall eines Kdrpers, tritt uns der Zufall in den
Schwankungen [167] um die im Gesetz zum Ausdruck gebrachte Tendenz entgegen. Die Durchset-
zung der Notwendigkeit, des Gesetzes oder eines Systems von Gesetzen im Zufall ist eine Form des
objektiven Zusammenhangs. In diesem Sinne kann man sagen: Zufélle sind Ereignisse oder Seiten
von Ereignissen, die nicht durch die wesentlichen inneren Bedingungen des Ereignisses bestimmt
sind und nicht allgemein-notwendig auftreten.

Kurz gesagt bedeutet das, objektive Zufélle sind keine objektiven Gesetze. Daraus wird schon klar,
dal’ weitere Einsichten nur gewonnen werden kdnnen, wenn man, wie wir das vorher taten, das Ver-
héltnis von Gesetz und Zufall untersucht, um seine innere Dialektik zu erkennen. Daraus ergaben sich
verschiedene Formen des Zufalls, die wir teils schon analysiert haben oder jetzt zum Zweck der Klas-
sifizierung nennen: Erstens unterscheiden wir systemauflere und systeminnere Zufélle, die fiir das
Verhalten des Systems sowohl wesentlich als auch unwesentlich sein kénnen. Wesentlich wollen wir
solche Zufalle nennen, die das System entscheidend verdndern oder es sogar vernichten. Unwesent-
lich sind dagegen die Zufalle, die in das Verhalten des Systems integriert werden kdnnen, ohne seine
Makrostruktur und seine Funktion zu beeinflussen.

Betrachten wir zuerst die systemauferen Zufélle. Dazu gehdrt jeder duf3ere Storfaktor, der wesentlich
oder unwesentlich das System beeinfluf3t. Wir werden hier auf die Relativitat unserer Differenzierung
hingewiesen, da es immer moglich ist, zu umfassenderen Systemen tiberzugehen, wobei die system-
aulleren zu systeminneren Beziehungen werden. Fir das Verhalten eines Menschen, der sich als Au-
tofahrer korrekt verhdlt, ist die Nichtbeachtung der VVorfahrt durch einen anderen Fahrer und der dar-
aus sich ergebende Unfall ein wesentlicher systemauBerer Zufall, wenn ersterer bei dem Unfall
schwer verletzt wird oder gar stirbt. Fir die Verkehrspolizei, die den Unfall als komplexes System
untersucht, wird das Verhalten der Fahrer zu systeminneren Beziehungen, und der Unfall als Ganzes
hat den Charakter eines zufalligen Ereignisses. Zugleich erhélt dieser Unfall seinen Platz in der Un-
fallstatistik, wodurch er zur zufélligen Verwirklichung einer der vorhandenen Mdoglichkeiten wird
und die Haufigkeit dieser Maglichkeit mitbestimmt, was zu MalRnahmen Anlal3 geben kann. Hétte
aber das falsche Verhalten des Fahrers zu keinem Unfall gefiihrt, so ware hier gar keine spezifische
Systembetrachtung moéglich gewesen. Der Fahrer ware vom Verkehrspolizisten bestraft worden,
wobei die psychische Verfassung des Polizisten, seine bisherigen Erfahrungen [168] usw. das Straf-
maR beeinflussen. Fur den Fahrer wiirde es sich dabei um einen unwesentlichen systemauferen Zufall
handeln. Systemaulere Zufélle sind also nicht gesetzmaRige Storfaktoren, die das Verhalten des Sy-
stems wesentlich oder unwesentlich beeinflussen kdnnen.

Zweitens kdénnen wir die systeminneren Zufalle in konkrete Erscheinungsformen der Gesetze oder in
zufallig sich verwirklichende Mdglichkeiten differenzieren, wobei die zweite Art dadurch bestimmt
ist, dall das Gesetz eine Wahrscheinlichkeit fir die Verwirklichung des Zufalls angibt. Wir hatten
schon gesehen, dal? der Zufall als Erscheinungsform des Gesetzes im Laufe der weiteren Erkenntnis
sich als zufélliges Verwirklichen einer Moglichkeit erweisen kann, Wir haben das ausfiihrlich am
Beispiel der Arbeitslosigkeit im Kapitalismus betrachtet. Die Zufalle erhielten dabei in ihrer Bezie-
hung zum Gesetz eine bestimmte Graduierung. Zufélle ersten Grades werden durch das Gesetz in
ihrer Wahrscheinlichkeit bestimmt. Fiir die wissenschaftliche Forschung kommt es darauf an, festzu-
stellen, ob zufallige Ereignisse vom Gesetz mit erfalit werden kénnen. Fir die Gesetzeserkenntnis ist
deshalb die Hypothese wichtig, daf es sich bei bestimmten dynamisch formulierten Gesetzen um
potentiell statistische Gesetze handeln kann. Sind bestimmte Mdglichkeitsfelder gefunden, dann gilt
es, ihre Wahrscheinlichkeit abzuschatzen. Das ist flir Entscheidungen, die mit diesen Gesetzen ver-
bunden sind, besonders wichtig. Richtige Abschatzungen lassen uns den Zufall, soweit er wesentlich
ist, beherrschen. Dabei dirfen nicht nur die wahrscheinlichsten Moglichkeiten berticksichtigt werden.
Betrachten wir beispielsweise das System materieller Hebel im neuen 6konomischen System, so ist
sein wahrscheinlichstes Ergebnis nach der Einfuhrung die Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Es
kann jedoch auch in einzelnen Féallen zur personlichen Bereicherung genutzt werden. Dieses weniger
wahrscheinliche Ergebnis mul ebenfalls berlicksichtigt werden, um die materiellen Hebel mit mora-
lischen Triebkréaften zu verbinden, die diese Nebenwirkung moéglichst ausschalten.
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Drittens ist der Zufall als Erscheinungsform des Gesetzes entweder durch weitere Erkenntnis als Mog-
lichkeitsgruppe in das statistische Gesetz einzugliedern oder als unwesentlich zu betrachten und deshalb
bei der weiteren Forschung nicht weiter zu bertcksichtigen. Die Unterscheidung, ob es sich um einen
unerkannten wesentlichen oder um einen unwesentlichen Zufall handelt, ist dabei in der Forschung nicht
immer leicht zu beantworten. Oft [169] wurden unerkannte Zufalle als unwesentlich abgetan Entdek-
kungen erst spater gemacht. Denken wir nur Lenard — Rontgen. Obwohl Lenard mit den gleichen Gera-
ten wie Rontgen arbeitete, war es ihm nicht gelungen, die Rontgenstrahlen zu entdecken, weshalb er
Rontgen die Prioritat falscherweise streitig machen wollte. Auch die Entdeckung der nattrlichen Radio-
aktivitat war nur moglich, weil die Schwarzung der Photoplatten in ihren Kassetten nicht als unwesent-
licher Zufall abgetan wurde. Unerkannte Zufélle, die weiter untersucht werden, fiihren oft zu vollig
neuen Einsichten von der Struktur der Materie und von den objektiven Gesetzen. Die Erforschung un-
wesentlicher Zufalle dagegen wirde die Wissenschaft zur Spielerei verdammen. Dabei muR jedoch auch
hier die Relativitat berlicksichtigt werden. Fur gesellschaftliche Gesetze, die die Entwicklung der ganzen
Gesellschaft charakterisieren, wie das Gesetz von der Ubereinstimmung der Produktionsverhaltnisse mit
dem Charakter der Produktivkrafte, ist das Verhalten eines Arbeiters in einem Betrieb, der nur seine
Arbeit verrichtet, ein Zufall sehr hohen Grades. Fur das Klima des Betriebes und die mégliche Steige-
rung der Arbeitsproduktivitat ist dieses zuféllige Verhalten bereits wesentlich. Deshalb befassen sich
Okonomen, Psychologen usw. auch mit Arbeitsplatzstudien. So kann in Untersystemen das zufillige
Verhalten wesentlich werden, obwohl es fur das Gesamtsystem unwesentlich ist.

Viertens kann man den unerkannten Zufall selbst wieder in einen unwesentlichen Zufall oder in einen
Zufall differenzieren, der durch Wahrscheinlichkeiten im Gesetz erfal3bar ist. Das kann erst durch
weitere Forschung erwiesen werden. Wéhrend wir vorher schon betonten, dal} der unerkannte Zufall
vom unwesentlichen unterschieden werden muf, weisen wir jetzt darauf hin, dal erst die Untersu-
chung des unerkannten Zufalls uns zeigt, ob er vielleicht auch unwesentlich oder aber wesentlich ist.
Die Bestimmung des unwesentlichen Zufalls setzt die Kenntnis der Systemgesetze voraus und die
daraus sich ergebende Graduierung des Zufalls. Wo die Systemgesetze nicht bekannt sind, was in der
Forschung meist der Fall ist, muf3 der Zufall als unerkannt behandelt werden. Damit ist eben die Frage
noch offen, ob es sich nicht doch um einen unwesentlichen Zufall handelt. So kénnen zufallige
Schmutzeffekte in Experimenten sowohl unwesentlich sein, dann missen sie beseitigt werden, weil
sie sonst zu falschen Schlissen verleiten. Sie kdnnen aber auch Anlaf} zu weiteren Forschungen sein,
wie das Beispiel der Rontgenstrahlen zeigt.

[170] Diese Differenzierung der Zufalle, die in der philosophischen Forschungsarbeit noch weiter ver-
tieft werden mut, zeigt uns schon, daR Zufélle Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen sind.
Die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall gilt nicht nur fur das Verhaltnis von Gesetz und konkre-
tem Ereignis, sondern auch fiir das Gesetz selbst. Im statistischen Gesetz stehen sich die Mdglichkeit
des Systemverhaltens, die notwendig verwirklicht wird, und die Mdglichkeiten des Elementverhaltens,
die zuféllig verwirklicht werden, gegenuber. Sie sind jedoch nicht unabhangig voneinander, sondern
durch die sich aus dem Gesetz ergebenden Wahrscheinlichkeiten fiir das Elementverhalten verbunden.
Nur die als unwesentlich erkannten Zufalle kdnnen fiir die Systemanalyse unber(icksichtigt bleiben.

d) Dialektischer Determinismus und die Formen des Zusammenhangs

Wir sind bei der Betrachtung des dialektischen Determinismus zuerst von der Bestimmung des Ziels
der wissenschaftlichen Erkenntnis ausgegangen. Es wurde festgestellt, daR dieses Ziel in der Aufdek-
kung der objektiven GesetzmaéRigkeiten besteht. Die Betrachtung einiger Formen des objektiven Zu-
sammenhangs sollte helfen, den Gesetzesbegriff genauer und tiefer zu erfassen. Da der Determinis-
mus die Theorie des objektiven Zusammenhangs ist und der dialektische Determinismus die Kom-
pliziertheit des Zusammenhangs berticksichtigt, ist die Anerkennung der objektiven GesetzmaRigkei-
ten verbunden mit der Anerkennung des Determinismus und umgekehrt. Dieser Zusammenhang ist
fur viele Wissenschaftler nicht eindeutig, da in ihrem Denken Determinismus mit mechanischem De-
terminismus gleichgesetzt wird. VVon dieser Position aus ist es aber nicht mdglich, den Zusammen-
hang zwischen Determinismus und der Anerkennung objektiver Gesetzmél3igkeiten zu begreifen.
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Verdeutlichen wir uns das am Beispiel eines so hervorragenden Naturwissenschaftlers wie Max Born,
der entscheidend an den Fortschritten der modernen Physik beteiligt ist. Born wendet sich als Wis-
senschaftler mit dem spontanen Materialismus des Naturwissenschaftlers gegen die Einflihrung von
Wundern in die Wissenschaft. Er anerkennt die Existenz objektiver GesetzmélRigkeiten und fordert
die kausale Erkldrung der Natur. So sagt er in seinem Vortrag ,,Die Grenzen des physikalischen Welt-
bildes“: Zum Wunder in der Religion ,kann ich nicht anders als zu sagen, dal} [171] ich an eine
Durchbrechung der Naturgesetze nicht glaube. Da diese Gesetze statistischer Natur sind und daher
Abweichungen von der Norm erlauben, so mul} ich genauer definieren, was ich meine. Die statisti-
schen Streuungen geniigen selbst wieder bestimmten Gesetzen.“'®

Ohne hier n&her auf das Verhaltnis der statistischen zu anderen Gesetzen eingehen zu missen, kdnnen
wir feststellen, dall Born eine durchgéngige Gultigkeit der Naturgesetze fordert. Auch die Abwei-
chungen von der Norm, die gern als etwas Akausales gedeutet werden, unterliegen nach Borns Auf-
fassung der GesetzmaBigkeit. Er bemerkt sogar: ,,Die Natur selbst scheint mir gerade durch ihre Ge-
setzlichkeit so wunderbar, dal® mir der Glaube an Durchbrechung dieser Gesetzlichkeit wie eine Pro-
fanierung der géttlichen Ordnung erscheint.“’’

Wie vielen Naturwissenschaftlern erscheint Born nicht das wunderbar, was keine Ursache hat und
deshalb nicht erkannt werden kann. Er bezeichnet vielmehr das als géttlich, was jeden Gedanken an
Gott ausschlieft, die durchgéngige Gultigkeit objektiver GesetzmaRigkeiten in der Natur. Diese 1959
gedulerte Auffassung finden wir auch schon friiher bei ihm. In einem 1950 verdffentlichten Aufsatz
zum Thema ,,Physik und Metaphysik* schreibt er: ,,Die neue. Quantenmechanik erlaubt keine deter-
ministische Deutung; da aber die klassische Physik Kausalitat mit Determinismus gleichgesetzt hat,
scheint das letzte Stuindlein der kausalen Naturerkl&drung gekommen zu sein.

Ich teile diese Ansicht keineswegs. Sie macht nicht viel aus bei Erdrterungen zwischen Gelehrten, die
genau wissen, Uber was sie sprechen. Sie ist aber geféahrlich, wenn sie gebraucht wird, um Nichtwis-
senschaftlern die jungsten Ergebnisse der Naturwissenschaft zu erldutern. Extreme schaden immer.
Die deterministisch-mechanistische Auffassung brachte eine Philosophie hervor, die vor den offen-
kundigsten Erfahrungstatsachen die Augen schlo3. Aber eine Philosophie, die nicht nur den Determi-
nismus, sondern damit auch zugleich jede Verursachung ablehnt, scheint mir ebenso absurd zu sein.«"®

Wenn wir das bisher tiber den Determinismus Gesagte zur Interpretation des Bornschen Standpunktes
berucksichtigen, so ergibt sich, dal Born vollkommen zu Recht den klassischen Determinis-[172]mus
ablehnt. Der klassische Determinismus ist nicht in der Lage, die Ergebnisse der modernen Physik
deterministisch zu erklaren. Born zeigt richtig den Unterschied zwischen dem klassischen Determi-
nismus und der Kausalitat, der durchgangigen kausalen Naturerklarung. Er steht hier, ob er es in
Worten anerkennt oder nicht, auf dem Standpunkt des Determinismus. Determinismus bedeutete ja
gerade die Anerkennung der durchgéngigen objektiven Kausalitat. Born bezeichnet eine Philosophie
als absurd, die jede Verursachung ablehnt, d. h., die das Wunder in die Wissenschaft einfuhrt. Das ist
aber der deterministische Standpunkt des Wissenschaftlers, befreit von der Beschrénkung des mecha-
nischen Determinismus. Er fordert die Anerkennung natirlicher Ursachen fir jede Wirkung. Born
unternimmt auch Versuche zur wissenschaftlichen Erklarung des Kausalitatsverhaltnisses unter die-
sen neuen Bedingungen. Leider fehlt ihm das gesamte Material des dialektischen Materialismus, der
mit der Ausarbeitung des dialektischen Determinismus die Grundlage fiir eine fruchtbare Diskussion
uber eine der modernen Physik entsprechende Determinismusauffassung gegeben hat. Born stellt fest:
,,Vor Einstein hatte kein Philosoph daran gedacht, daf3 der Begriff der Gleichzeitigkeit von Ereignis-
sen problematisch sei oder dal} es so etwas wie Krimmung des Raumes geben kdnnte. Ebensowenig
sind Philosophen darauf gekommen, die Kategorie der Kausalitét einer Kritik zu unterziehen, wie es
durch die Quantentheorie geschehen ist.«"

6 M. Born, Physik und Politik, Géttingen 1960, S. 44.

" Ebenda, S. 45.

8 M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig 1958, S. 103 f.
8 M. Born, Physik und Politik, a. a. O., S. 51.
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Hier zeigt sich, dalR Born die grundlegenden Arbeiten von Engels zu dieser Frage nicht kennt. Es soll
hier nicht die marxistische Raum-Zeit-Theorie entwickelt werden. Aber die Bemerkung sei gestattet,
dal’ auch in dieser Frage Engels und Lenin die klassische Raum-Zeit-Auffassung kritisierten und
philosophisch damit die Grundlage fir eine wissenschaftliche Interpretation der Relativitatstheorie
Einsteins gaben. Es hieRe den Unterschied zwischen Physik und Philosophie verwischen, wenn man
diese Kritik mit der Einsteinschen Kritik gleichsetzen wirde. Aber Engels hat mit der Begriindung
der dialektisch-materialistischen Auffassung von Raum und Zeit als Existenzformen der Materie eine
der wichtigsten philosophischen Aufgaben bei der Hilfe fir die einzelwissenschaftliche Arbeit erfilit.
Er hat auf Grund der Verallgemeinerung der damals vorliegenden Ergebnisse der Naturwissenschaft
und Philosophie die Richtung der Weiterentwicklung der einzelwissen-[173]schaftlichen Forschung
iiber Raum und Zeit bestimmt.8% Ebenso verhalt es sich mit der Kategorie der Kausalitat. Hier haben
wir im einzelnen nachgewiesen, dal Engels sich mit dieser Problematik bereits im vergangenen Jahr-
hundert auseinandersetzte. Die wissenschaftliche Determinismuskonzeption beruht auf den Arbeiten
der Klassiker des Marxismus-Leninismus. Auch hier konnte ,die Kritik nicht in der konkreten Form
vor sich gehen, wie es die Quantenphysik tat. Im vergangenen Jahrhundert waren die Untersuchungen
Plancks tber die Hohlraumstrahlung, die Interpretation Bohrs fiir das Atommodell, die theoretische
Deutung von de Broglie fir den Wellen-Korpuskel-Dualismus usw. nicht bekannt und konnten auch
nicht vorweggenommen werden. Die Kritik der klassischen Determinismusauffassung stiitzte sich
auf das damals vorhandene wissenschaftliche Material und war eine philosophische Kritik, wie wir
gesehen haben. Gerade deshalb ist es wichtig, die Ergebnisse dieser Kritik bei der Interpretation der
modernen Physik zu beachten, die sich ebenfalls mit dem Verhéltnis von Determinismus und Kausa-
litat beschaftigt. Borns Gleichsetzung des Determinismus mit dem mechanischen Determinismus
fiihrt zu Definitionsschwierigkeiten und einem gewissen Unverstandnis unseres Anliegens auf gesell-
schaftlichem Gebiet. Es wurde hier zu zeigen versucht, dal} der mechanische Determinismus nicht in
der Lage war, die gesellschaftlichen VVorgange wissenschaftlich zu erfassen. Der mechanische Deter-
minismus versagte trotz seiner Erfolge in der Naturwissenschaft bei der deterministischen Erklarung
der gesellschaftlichen Prozesse. Born schreibt zur Behauptung von den objektiven gesellschaftlichen
Gesetzen: ,,Dieses Prinzip des historischen Materialismus ist die eigentliche Wurzel des Konflikts
zwischen Ost und West. Denn darauf beruht jener fanatische Glaube der Marxisten, dal3 ihnen von
selbst und notwendig die Welt zufallen muf3.

Tatsachlich ist dieser Glaube ein Abkomme des physikalischen Determinismus, der aus Newtons
Mechanik abgeleitet ist. Dort sieht es so aus, als ob die Naturgesetze erlauben, die Zukunft mit abso-
luter Notwendigkeit vorherzusagen, wenn nur der Anfangszustand bekannt ist. Ich habe diese deter-
ministische Deutung als ,TrugschluB3¢ dargelegt. Der Determinismus setzt ndmlich voraus, daf3 der
Anfangszustand mit absoluter Genauigkeit vorgegeben ist.*8!

[174] Borns Verdienst besteht tatsachlich in dem Nachweis, dal} strenggenommen auch die klassische
Physik nur unter bestimmten Voraussetzungen deterministisch zu deuten ist. Wir hatten diese VVoraus-
setzung genau bestimmt und dabei gesehen, da es die Gultigkeitsgrenzen des mechanischen Deter-
minismus sind. Born hat jedoch Unrecht, wenn er meint, dal3 die Anerkennung objektiver gesellschaft-
licher Gesetze mit der Anerkennung des mechanischen Determinismus verbunden sei. Im Gegenteil,
die Kompliziertheit der gesellschaftlichen VVorgange zwang die Klassiker des Marxismus-Leninismus,
den mechanischen Determinismus einer Kritik zu unterziehen, um die gesellschaftlichen Prozesse
Uberhaupt deterministisch erfassen zu kdnnen. Wie wir bei der Frage Krieg oder Frieden sahen, kann
diese Frage nur ausgehend vom dialektischen Determinismus beantwortet werden. Born sagt vollkom-
men richtig, dal wir die Anfangszustdnde nicht mit vollstdndiger Genauigkeit bestimmen kdnnen.
Aber es geht ja gar nicht um die Aufdeckung aller Zustande, sondern um die Erkenntnis der allge-
meinen, wesentlichen und notwendigen Beziehungen auch in der Gesellschaft, also um die Aufdek-
kung der objektiven Gesetze. Man kann diese Problematik der objektiven gesellschaftlichen Gesetze

8 Siehe H. Horz, Die dialektische Methode von Friedrich Engels und die moderne Physik, in: ,,Dtsch. Ztschr. f. Phil.*
11/12/1960, S. 1332 f.
81 M. Born, Physik und Politik, a. a. O., S. 20.
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nur verstehen, wenn man den dialektischen Determinismus kennt. Born wirft die fur jede Determi-
nismusauffassung wichtige Frage nach den VVoraussagen fir die Zukunft auf. An seinen vorher zitier-
ten Gedankengang anschlieend, erklért er: ,,Damit fillt aber die Idee des Determinismus iiberhaupt.
Die Anwendung dieser ldee auf geschichtliche Vorgéange ist phantastisch. Zur Zeit von Marx und
Engels glaubte man unter dem Eindruck der astronomischen Vorausberechnungen an den mechani-
schen Determinismus — obwohl eigentlich kein Grund vorliegt, warum man die Frage nicht schon
damals genauer untersucht hat. Heute sollte kein Naturforscher mehr dem deterministischen Aber-
glauben, zu dem der ,historische Materialismus* gehort, huldigen. 8

Die Voraussetzungen, von denen Born ausgeht und die zu seiner Behauptung einer Unrichtigkeit des
historischen Materialismus flihren, sind falsch. Born sieht nicht — er fallt damit auf die Argumentation
der reaktionaren burgerlichen Philosophen herein, die den Marxismus entstellt —, daf3 gerade der hi-
storische Materialismus auch fir die Gesellschaft das Anliegen befriedigt, welches er selbst an eine
deterministische Naturauffassung hatte. Der historische Materialismus ist nicht mit dem mechani-
schen Determinis-[175]mus verbunden. Die konkrete Analyse der politischen Situation in der Welt
durch die kommunistischen und Arbeiterparteien ware auf dieser Grundlage gar nicht moglich. Wir
suchten nachzuweisen, wie die verschiedenen Formen des Zusammenhangs bei einer deterministi-
schen Erklarung der Gesellschaft eine Rolle spielen. Wir haben gesehen, dal} der Imperialismus ge-
setzmaRig Kriege hervorbringt. Zugleich entsteht aber auch eine Bewegung gegen den Krieg, die
heute ihre 6konomische Stitze vor allem im sozialistischen Lager besitzt, das gesetzmaRig flr einen
dauerhaften Frieden eintritt. Wir haben tber die Rolle des Zufalls und die notwendigen Bedingungen
zur Einschrankung der hemmenden Rolle des Zufalls gesprochen. All dem lag bereits die dialekti-
sche-deterministische Auffassung zugrunde. Die wissenschaftliche Erklarung der gesellschaftlichen
Prozesse ist nur mit Hilfe der dialektisch-deterministischen Auffassung maoglich.

Das Beispiel Borns zeigte uns die spontan materialistische Haltung des Naturwissenschaftlers zur
durchgéngigen kausalen Verursachung aller Vorgange. Um jedoch auch die gesellschaftlichen Vor-
gange wissenschaftlich zu erfassen, gentgt die spontan materialistische Haltung nicht. Dazu ist der
bewul3te Materialismus, die bewulRte Anerkennung des VVorhandenseins objektiver GesetzmaRigkei-
ten in allen materiellen Bereichen, also sowohl in der Natur als auch in der Gesellschaft, notwendig.
Die bewufte und konsequente Einfuhrung des Materialismus bei der Erklarung der Gesellschaft
durch Marx und Engels machte die Philosophie und jede Lehre von der Gesellschaft erst zur Wissen-
schaft. Hier liegt das grolRe wissenschaftliche Verdienst von Marx und Engels. Born arbeitet deutlich
die Schwéchen des mechanischen Determinismus heraus. Er versucht, eine neue Kausalitatsauf-
fassung zu begrunden. Aber fiir die Erweiterung der Kausalitatsauffassung ist es notwendig, die uni-
verselle Wechselwirkung begrifflich zu fassen. Man muf den Reichtum an Formen der universellen
Wechselwirkung oder des universellen Zusammenhangs untersuchen. Nur das kann zum wirklichen
Verstandnis des Gesetzesbegriffs fuhren. Die wissenschaftliche Auffassung vom Gesetz ist auf der
heutigen Stufe der Wissenschaft nur mit Hilfe des dialektischen Determinismus zu begriinden. Dabei
gibt es in dieser Frage keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Natur und Gesellschaft. In beiden
Bereichen wirkt die universelle Wechselwirkung in allen Formen, sind die Dinge und Erscheinungen,
Prozesse usw. durch die Gesamtheit der Formen des universellen Zusammenhangs determiniert. In-
dem Born den historischen Materialismus mit dem mechanischen De-[176]terminismus verbindet,
muf} er notwendig an der Richtigkeit des historischen Materialismus zweifeln. Er mufte diese falsche
Verbindung aufgeben, um die Gultigkeit desselben Determinismus, der in der Natur vorhanden ist,
auch in der Gesellschaft anzuerkennen. Das Beispiel Borns zeigt, wie sich in der Physik notwendig
der Ubergang vom klassischen Determinismus zum dialektischen Determinismus vollzieht. Aber erst
die bewulte Anwendung des dialektischen Determinismus l&B3t auch den historischen Determinismus,
den Determinismus auf dem Gebiet der Gesellschaft vollig verstandlich werden. Deshalb verdeutlicht
das Beispiel Borns auch die Schwierigkeiten, die dadurch entstehen, daR sich der Ubergang vom
mechanischen zum dialektischen Determinismus bei vielen birgerlichen Wissenschaftlern nicht be-
wuBt, d. h. durch die Beschaftigung mit dem dialektischen Materialismus vollzieht. Sie kommen zum

82 Ependa, S. 20 f.
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dialektischen Determinismus, indem sie durch. die Ergebnisse der Wissenschaft gezwungen werden,
den mechanischen Determinismus aufzugeben und die Anerkennung der objektiven GesetzmaRigkeit
philosophisch neu zu fassen. Die dabei auftauchenden Schwierigkeiten kénnen keineswegs zu einer
Kritik am dialektischen Materialismus dienen.

Der Jesuit Buchel versucht, aus den Unklarheiten, die Gber die Definition des Determinismus noch
bestehen, folgendes abzuleiten: Damit ist eingestanden, dal3 jedenfalls einstweilen eine Einigung zwi-
schen marxistischen Philosophen und Naturwissenschaftlern noch nicht besteht, daR also die marxi-
stische Philosophie ihre Begriff e von Notwendigkeit und Zufall nicht aus den Naturwissenschaften,
sondern anderswoher nimmt; mit anderen Worten: dal3 der dialektische Materialismus kein ,Produkt
der Naturwissenschaft® darstellt, sondern eine von auflen an die Naturwissenschaft herangetragene
Ideologie.*8

Wenn viele Naturwissenschaftler unter Determinismus den klassischen Determinismus verstehen, so
findet das seine Erklarung durch die jahrzehntelange Herrschaft des klassischen Determinismus unter
den Naturwissenschaftlern. Buichels Folgerungen waren etwa mit einem solchen SchluB zu verglei-
chen, daB Einsteins Relativitatstheorie etwas von auf3en an die Physik Herangetragenes wére. Denn
als die Relativitatstheorie aufgestellt wurde, herrschte noch fiir lange Zeit unter den Physikern die
alte Raum-Zeit-Auffassung vor. Viele Gegner der Relativitatstheorie diskutierten auf [177] der
Grundlage der alten Begriffsbestimmungen. Man mif3te daraus mit Biichel folgern, dal? Einstein seine
Begriffe nicht aus der Physik nahm und dal? seine Theorie kein Ergebnis der physikalischen Wissen-
schaft sei. Die Unsinnigkeit dieser Behauptung zeigt, dal die Schlu3folgerung Biichels keineswegs
logisch zwingend ist.

Zweifellos gibt es verschiedene Begriffsbestimmungen des Determinismus, und der dialektische De-
terminismus wird oft mit folgenden Argumenten angegriffen: Determinismus ist gleich mechani-
schem Determinismus. Der mechanische Determinismus ist aber tberholt, und deshalb muR der De-
terminismus tberhaupt fallengelassen werden. Diese Position entspricht der der Gegner der Relativi-
tatstheorie. Die Diskussion mul3 hier wie bei jedem Fortschritt der Wissenschaft helfen, die richtige
Auffassung durchzusetzen.

In einem hat Buchel recht, wenn seine Behauptung etwas korrigiert wird. Die marxistische Philoso-
phie hat ihre Begriffe von Notwendigkeit und Zufall nicht nur aus der Naturwissenschaft. Das objek-
tive Verhaltnis von Notwendigkeit und Zufall existiert sowohl in der Natur als auch in der Gesell-
schaft, und aus beiden wird die dialektisch-materialistische Auffassung abstrahiert. Aber Biichel hat
eben Unrecht, wenn er meint, dal das Verhéltnis von Notwendigkeit und Zufall in der Natur nicht
vorhanden ware. Die Interpretation der Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft ist eine wissen-
schaftliche Aufgabe. Zur ideologischen Frage wird sie erst durch die Angriffe der birgerlichen Phi-
losophie auf die marxistische Philosophie. Die birgerliche Philosophie muf} diesen Angriff notwen-
dig unternehmen, weil sie zur Verteidigung ganz bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse, eben der
kapitalistischen Verhaltnisse, dient. Der dialektische Materialismus aber ist die theoretische Grund-
lage des wissenschaftlichen Sozialismus. Deshalb versucht die biirgerliche reaktionare Philosophie,
dem dialektischen Materialismus die Berechtigung zur wissenschaftlichen Interpretation der Ergeb-
nisse der Wissenschaften abzusprechen. Blichel versucht, mit der theoretischen Grundlage den wis-
senschaftlichen Sozialismus selbst zu treffen. Demgegeniber muB eindeutig festgestellt werden, daR
der dialektische Materialismus auch ein Produkt der Naturwissenschaft ist. Je mehr sich die Natur-
wissenschaftler mit allgemeinen Fragen ihrer Wissenschaft beschéftigen, desto schneller werden sie
die Richtigkeit des dialektischen Determinismus anerkennen.

Die Darlegung der dialektischen Determinismuskonzeption zeigt, dal3 eben kein Widerspruch zwi-
schen dem wissenschaftlichen [178] Anliegen solcher Forscher wie Born u. a. und dem dialektischen
Determinismus besteht. Die Argumente, die berechtigt vom heutigen Stand der Wissenschaft aus ge-
gen den mechanischen Determinismus angefiihrt werden, sind gegen den dialektischen Determinis-
mus haltlos.

8 W. Biichel, Dialektischer Materialismus und moderne Physik, in: ,,Stimmen der Zeit“, Jahrgang 1960/61, 3. Heft, S. 176.
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Die bisher durchgefiihrte Betrachtung wesentlicher Formen des objektiven Zusammenhangs laft uns
erkennen, dal3 die Dinge und Erscheinungen der objektiven Realitat durch die Gesamtheit der Formen
und Beziehungen des universellen Zusammenhangs bestimmt und bedingt sind. Der dialektische De-
terminismus begriindet das Anliegen der Wissenschaftler, die objektiven Gesetze zu erkennen. Er
zeigt aber, dal? es zur Aufdeckung der Gesetze nicht gendgt, nur einfache direkte Kausalverhaltnisse
aufzudecken. Gesetze wirklich erkennen heif3t auch die Bedingungen erkennen, unter denen sie wir-
ken. Diese Bedingungen haben ihren Platz in der universellen Wechselwirkung. Um das Wirken der
Gesetze zu begreifen, war es deshalb notwendig, einige wesentliche Formen des Zusammenhangs
genauer zu untersuchen. Dabei ergab sich, daR bestimmte Wirkungen durch den universellen Zusam-
menhang zu Mdglichkeiten werden, die sich auf Grund der Gesamtheit der Bedingungen notwendig
durchsetzen. Durch die standigen Anderungen der Bedingungen ist der Mensch in der Lage, selbst
bei dieser Anderung mitzuhelfen, wenn er die entsprechenden Gesetze kennt, nach denen sich die
Bedingungen verandern. Da es sich bei den Gesetzen um allgemeine, wesentliche und notwendige
Beziehungen handelt, besteht die Schwierigkeit in der Erkenntnis dieser Beziehungen. Aber diese
Schwierigkeit meistern heif3t eben wissenschaftlich arbeiten. Nicht auf die Beschreibung von Tatsa-
chen kommt es an, sondern auf die theoretische Durchdringung der Tatsachen. Aus den zufélligen,
einzelnen Erscheinungen gilt es, die wesentlichen, allgemeinen und notwendigen Beziehungen her-
auszufinden. Wir hatten dabei gesehen, dal? die Philosophien nicht recht haben, die das Wesen, das
Notwendige von der Erscheinung, vom Zufélligen losreiRen. Jede Erscheinung bringt ein Moment
des Wesens zum Ausdruck, das Einzelne existiert im Zusammenhang, der zum Allgemeinen fiihrt,
die Zufélligkeit ist die Erscheinungsform der Notwendigkeit. Die Anerkennung des objektiven Zu-
sammenhangs und die Aufdeckung der Dialektik des Zusammenhangs fuhrt zum Erkenntnisoptimis-
mus. Objektive Gesetze sind nicht unerkennbar, die Dialektik des Zusammenhangs zeigt uns die
Maoglichkeit ihrer Erkenntnis. Es ist also gerade die Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen,
die uns die Gesetze er-[179]kennen laRkt und gestattet, die Wirklichkeit entsprechend dieser Kenntnis
zu veréndern. Dabei hilft uns die Erkenntnis der wesentlichen Formen des Zusammenhangs bei der
Bestimmung des Erkenntnisweges.

Die von uns betrachteten Formen des Zusammenhangs sind wesentliche Formen, aber nicht die einzi-
gen. Allein die Frage nach der Durchsetzung bestimmter GesetzmaRigkeiten in bestimmten Formen
wiirde uns auf die Formierung des Inhalts, auf das Verhéltnis von Inhalt und Form fiihren. Hier zeigt
sich die wirkliche Kompliziertheit des objektiven Zusammenhangs, die der mechanische Determinis-
mus nicht berticksichtigt hat. Fir die Erkenntnis dieser Kompliziertheit gilt, was auch fir andere Berei-
che festgestellt wurde. Diese Erkenntnis ist niemals abgeschlossen. Wir kennen die allgemeinsten, we-
sentlichsten Formen des Zusammenhangs. Aber auch hier werden mit dem Fortschritt der Erkenntnis
die Zusammenhange in ihrer allgemeinsten Form genauer erfal3t. Der dialektische Determinismus wird
also weiterentwickelt. Aber es gibt fir den dialektischen Determinismus keine Grenzen fiir die An-
wendbarkeit, so wie das beim mechanischen Determinismus der Féll ist. Der dialektische Determinis-
mus ist kein Schema, sondern der Ausdruck unserer jeweiligen Kenntnis tiber den objektiven Zusam-
menhang, wobei dessen wesentliche Formen bereits erkannt sind. Der Fortschritt muf3 erfolgen durch
die Vertiefung dieser Erkenntnis und nicht mehr, wie beim Ubergang vom mechanischen zum dialek-
tischen Determinismus, durch eine dialektische Negation der Determinismusauffassung tiberhaupt.

Die fortschreitende Erkenntnis des objektiven Zusammenhangs vollzog sich, wie wir gesehen haben,
als Negation der Negation. Die alte Determinismusauffassung wurde negiert. Die Erklarung der Welt
auf natdrliche Weise wurde eingeschrénkt auf die Erklarung der Welt durch mechanische Ursachen.
Das war fiir den Fortschritt der Wissenschaft notwendig. Denn es wurde mit der mechanischen Er-
klarung die Untersuchung der Welt im Einzelnen gefordert, was einen enormen Fortschritt der Wis-
senschaft mit sich brachte. Aber das richtige Verstandnis der alten Philosophen fiir die allgemeinen
Zusammenhange, ihre Erklarung der Welt durch materielle Ursachen, konnte aus der Geschichte des
Denkens nicht einfach beseitigt werden. Das Sichtbarwerden der Schranken des mechanischen De-
terminismus brachte eine scheinbare Rickkehr zum Alten mit sich. Die wissenschaftliche Determi-
nismusauffassung, der dialektische Determinismus, hob die Beschranktheit des mechanischen
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Determinismus auf, negierte ihn in dem oben erldu-[180]terten Sinne und kehrte scheinbar zur Auf-
fassung der alten Philosophen zuriick, daf? es um die Aufdeckung der materiellen Ursachen fir alle
Wirkungen geht. Aber durch den mechanischen Determinismus selbst und den weiteren Fortschritt
der Wissenschaft bedingt, war diese Ruckkehr nur eine scheinbare. Philosophisch waren es nicht
mehr die genialen Intuitionen der alten Griechen, sondern eine allseitig begriindete wissenschaftliche
Weltanschauung, eben der Marxismus-Leninismus, die dem Determinismus zugrunde lag. Einzelwis-
senschaftlich war an die Stelle der gelegentlichen Untersuchungen, der Erfolge auf einzelnen Gebie-
ten eine allseitig entwickelte wissenschaftliche Forschung getreten, die aus der Naturwissenschaft
selbst dialektisches Denken hervorbrachte und den objektiven Zusammenhang auf allen Gebieten
konkret untersuchte. Die Negation der Negation brachte also eine wissenschaftliche Determinismus-
auffassung mit sich, die die objektive Determiniertheit ohne Einschrankung im wesentlichen richtig
erfalte, die den Fortschritt der Wissenschaft als Grundlage fur die weitere Erforschung des Zusam-
menhangs bereits berticksichtigt und sogar fordert.

Es kann also nochmals festgestellt werden, daR dialektischer Determinismus die Anerkennung der
Bedingtheit und Bestimmtheit der Dinge und Erscheinungen durch die Gesamtheit der Formen und
Beziehungen des universellen Zusammenhangs ist. Zu den wesentlichen Formen gehéren die Verur-
sachung bestimmter Wirkungen, die Verwirklichung bestimmter Mdglichkeiten, das Erscheinen der
Notwendigkeit im Zufall. Zu berticksichtigen fir die Erkenntnis sind die objektiven Beziehungen
zwischen Einzelnem, Besonderem und Allgemeinem und zwischen Wesen und Erscheinung. Aus den
wesentlichen Formen und den genannten Beziehungen erschlof3 sich uns das Verstandnis fir den
Gesetzesbegriff, der die allgemeinen, notwendigen und wesentlichen Beziehungen zum Ausdruck
bringt. Dieses Verstandnis ist wichtig, weil die Aufgabe der Wissenschaft in der Aufdeckung objek-
tiver Gesetze besteht. Dabei ist die Erkenntnis des objektiven Zusammenhangs nicht ausgeschlossen.

Aus der Beantwortung der Frage nach der Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen, nach dem
Verhaltnis der Formen des Zusammenhangs und dem dialektischen Determinismus ergibt sich auch
die Antwort auf die weiteren Fragen zum Determinismusproblem.

[181]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 96

V DETERMINISMUS UND FREIHEIT
1. Was ist Freiheit?

Jede Determinismusauffassung muR auch die Frage nach der Stellung des Menschen in einer deter-
minierten Welt beantworten. Das wirft eben die Frage nach dem Verhéltnis von Freiheit und Deter-
minismus auf. Engels beantwortet diese Frage, indem er von der Hegelschen Auffassung ausgeht,
daR Freiheit Einsicht in die Notwendigkeit ist. Er sagt dazu: ,,Nicht in der getraumten Unabhéngigkeit
von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze, und in der damit
gegebnen Moglichkeit, sie planmiBig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen.“3

Nicht die Leugnung der Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen, sondern nur ihre Anerken-
nung kann uns helfen, das Freiheitsproblem. zu 16sen. Mit dieser Meinung wendet sich Engels gegen
die Trennung der Freiheit von der Notwendigkeit, der Gesetzméaligkeit.

Der mechanische Determinismus hatte den Menschen Zu einem Wesen gemacht, dessen Handlungen
in letzter Konsequenz vorherbestimmt waren und die ein Laplacescher D&mon in der Lage war vorher-
zusagen. Wir haben die Schranken des mechanischen Determinismus gezeigt. Das fordert, die Stellung
des Menschen neu zu bestimmen. Manche Naturwissenschaftler waren der Meinung, dai? die behaup-
tete Akausalitat der Quantenvorgange in der modernen Physik die Mdglichkeit gabe, die menschliche
Freiheit zu begruinden. Wenn das moglich wére, hatte man die Freiheit durch die Einfihrung des Wun-
ders in die Wissenschaft erkauft. Nicht die eingebildete Akausalitat, sondern der dialektische Determi-
nismus gestattet, das Problem der menschlichen Freiheit richtig zu 16sen. Das Unbehagen vieler Natur-
wissenschaftler Uber die philosophischen Konsequenzen des mechanischen Determinismus driickte
Max Born in folgender Weise aus: ,,Vom Standpunkt der Mechanik [182] aus ist die Welt ein von
Anbeginn an determinierter Automat ohne jegliche Freiheit. Ich bin niemals ein Freund dieses extremen
Determinismus gewesen und bin froh, daf sich die moderne Physik von ihm gel6st hat.*8°

Aber diese Loslésung vom mechanischen Determinismus, der nicht in der Lage war, das Problem der
Freiheit wissenschaftlich zu I6sen, brachte bestimmte erkenntnistheoretische Schwierigkeiten mit
sich. Es wurde, nicht von Born, die Freiheit als eine Alternative zum Determinismus tberhaupt be-
trachtet. Es hiel3e jedoch den wissenschaftlichen Standpunkt der Anerkennung der objektiven Natur-
gesetze aufgeben, wenn man diese Alternative zulielRe. Freiheit ist nicht etwas Gesetzloses, etwas von
der Notwendigkeit Isoliertes. In diesem Sinne die Freiheit fassen, hieRe sie zur Willkur des Menschen
und zum Chaos der objektiven Realitdt zu machen. Unter diesen Bedingungen wére die subjektive
Willkir eine scheinbare Freiheit, weil der Mensch voll und ganz dem Chaos unterworfen ware. Er ist
jedoch nur in der Lage, Natur und Gesellschaft zu beherrschen, wenn es in Natur und Gesellschaft
gesetzmaldig zugeht. Er mul} diese GesetzméalRigkeiten erkennen und sie fur die Veranderungen der
Welt ausnutzen.

Die so oft ins Feld gefuhrte Willensfreiheit des Menschen kann nicht losgelst von dem betrachteten
Zusammenhang zwischen Freiheit und Notwendigkeit bestehen. Engels bezeichnet sie als die ,,Fa-
higkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu konnen®. Er sagt dazu: ,,Je freier also das Urteil eines Men-
schen in Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit desto groRerer Notwendigkeit wird der
Inhalt dieses Urteils bestimmt sein; wahrend die auf Unkenntnis beruhende Unsicherheit, die zwi-
schen vielen verschiednen und widersprechenden Entscheidungsmdglichkeiten scheinbar willkirlich
waéhlt, eben dadurch ihre Unfreiheit beweist, ihr Beherrschtsein von dem Gegenstande, den sie grade
beherrschen sollte. Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten gegriindeten
Herrschaft Gber uns selbst und tber die &ullere Natur; sie ist damit notwendig ein Produkt der ge-
schichtlichen Entwicklung.*®®

Diese von Engels vertretene Auffassung von der Freiheit stimmt voll mit den Erfahrungen der Men-
schen tberein. Unkenntnis und Unfreiheit gehdren zusammen. Freiheit heil3t frei sein von etwas. [183]

8 F. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaften, a. a. O., S. 106.
8 M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, a. a. O., S. 47.
8 F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaften, a. a. O., S. 106.
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Sie ist die Freiheit von der knechtischen Unterordnung unter die Notwendigkeiten. Aber diese Unter-
ordnung kann nur durch Erkenntnis aufgehoben werden. Solange der Mensch die Naturgesetze nicht
kannte, konnte er die Natur nicht beherrschen, war er den Naturnotwendigkeiten untergeordnet. Die
Unkenntnis der gesellschaftlichen Gesetze machte ihn zum Sklaven der gesellschaftlichen Vorgange.

Einsicht in die Notwendigkeit und Entscheidung mit Sachkenntnis geniigen noch nicht zur vollstan-
digen Bestimmung der Freiheit. In manchen Diskussionen gewinnt man zwar den Eindruck, als ob
die marxistische Freiheitstheorie mit diesen Bestimmungen erschopft sei. Aber Garaudy bemerkte
sehr richtig: ,,Dies ist erst ein Aspekt der Lésung. Denn die Erkenntnis der Notwendigkeit allein
genugt nicht, uns die Freiheit zu geben. Erkenntnis der Notwendigkeit ist noch nicht Freiheit. Sie ist
nur die Voraussetzung, die notwendige Bedingung der Freiheit. Wenn man bei einem rein kontem-
plativen Verhéltnis des Menschen zur Notwendigkeit stehenbliebe, dann kdme man schlielich zu
einer reinen und einfachen Versohnung mit der Notwendigkeit. Es genligte dem Menschen sich ihr
zu unterwerfen und zu resignieren.®’

Es entspricht keineswegs dem Standpunkt des Marxismus-Leninismus, den Menschen zur Resigna-
tion zu bringen. Er hebt gerade die aktive, schopferische Rolle des Menschen hervor. Es bedeutet
also, die Bedingung der Freiheit fur die Freiheit selbst zu nehmen, wenn man die Einsieht in die
Notwendigkeit mit der Freiheit gleichsetzt. Engels spricht davon, dal? die Erkenntnis der Gesetze die
Madglichkeit gibt, sie planmaRig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen. Aber wie wir wissen,
verwirklicht sich eine bestimmte Mdéglichkeit nur unter ganz bestimmten Bedingungen. Die Aufgabe
des Menschen besteht also darin, auf Grund seiner Einsichten in die Notwendigkeit Entscheidungen
mit Sachkenntnis zu treffen und diese Entscheidungen in die Tat umzusetzen. Er schafft damit di~
notwendigen Bedingungen fir die Verwirklichung der Freiheit. Garaudy sagte deshalb weiter:

,,und das Problem, das sich nun ergibt, das wahre Problem der Freiheit besteht darin, die Bedingun-
gen zu bestimmen, unter denen das erreichte Ergebnis den verfolgten Zielen entsprechen wird. Dazu
ist folgendes notwendig: [184]

1. die Kenntnis der objektiven GesetzméaRigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung;

2. die Schaffung der Voraussetzungen des Ubergangs von der realen Méglichkeit zu ihrer tatséchli-
chen Verwirklichung.

Indem die marxistisch-leninistische Theorie die Kenntnis der objektiven GesetzmaRigkeit der gesell-
schaftlichen Entwicklung vermittelt, schafft sie die erste VVoraussetzung fir die Befreiung des Prole-
tariats und der ganzen Menschheit.*%

Garaudy behandelt damit unter dem Aspekt der Freiheit die Erfahrungen der Menschen, dal in den
antagonistischen Gesellschaftsformationen das erreichte Ergebnis vieler Bemiihungen der Menschen
nicht mit dem verfolgten Ziel Ubereinstimmte. So will beispielsweise der Techniker und Ingenieur
unter kapitalistischen Verhéltnissen seine Produkte fiir das Wohl der Menschheit schaffen und er-
reicht, dal? sie den Profit der Unternehmer mehren. Freiheit kann fur sie nicht nur Einsicht in die
Notwendigkeit des Strebens nach Maximalprofit durch die Imperialisten sein, sondern zugleich Ein-
sicht in den notwendigen Sturz des Kapitalismus und den Sieg des Sozialismus. Auf Grund dieser
Kenntnis gefallte Entscheidungen bringen das Streben nach Freiheit zum Ausdruck. Gemeinsam mit
der Arbeiterklasse wird die Freiheit erkdmpft.

Auch die Einsicht in die Notwendigkeit, da3 der Kapitalismus notwendig Kriege hervorbringt, wirde
uns allein nicht weiterhelfen. Sie allein wirde zur Resignation fiihren, wie Garaudy sagt, zur Unterord-
nung unter diese Notwendigkeit. Das ware aber der Verzicht auf die Freiheit. Erst das Aufbegehren
gegen diese Notwendigkeit, der Kampf um den Frieden, schafft notwendig neue Bedingungen fir die
Durchsetzung dieser GesetzmaRigkeit. Mit dem Vorhandensein des sozialistischen Lagers, der neutra-
len Staaten, der Weltfriedensbewegung usw. wird die Giltigkeit dieser GesetzmaRigkeit eingeschrankt.

87 R, Garaudy, Die Freiheit als philosophische und historische Kategorie, Berlin 1959, S. 255.
8 Ebenda, S. 286.
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Die internationale Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten haben neue Bedingungen geschaffen, die die
Mdglichkeit eines Krieges einschranken und die reale Mdoglichkeit zur Verhinderung eines Welt-
kriegs hervorbringen. Der Kampf um die Freiheit ist also ein historischer Kampf. Die Freiheit ist, wie
Engels sagt, ein geschichtliches Produkt.

Die geschichtliche Entwicklung ist zugleich die Entwicklung der Freiheit des Menschen. Die Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik gab ihm stets neue Mdéglichkeiten, um sich von der Unter-
ordnung der Natur zu befreien. Aber Engels falit die Freiheit nicht [185] nur als Herrschaft tiber die
Natur, sondern als die auf der Erkenntnis begriindete Herrschaft Giber die Natur und uns selbst. Die
Entwicklung des Menschen bis zur Herrschaft Giber sich selbst umfalite eine lange Epoche. Notwen-
dig, d. h. auf Grund des erreichten Standes der Produktivkrafte, traten bestimmte Gesellschaftsfor-
mationen in der Geschichte der Gesellschaft auf. Uber die Urgemeinschaft, Sklaverei, Feudalismus
und Kapitalismus fuhrte der Weg zum Sozialismus-Kommunismus. Jede Formation ist ein notwen-
diger Schritt auf dem Wege zur Freiheit. Erst der Kapitalismus brachte mit dem Proletariat die Klasse
hervor, die in der Lage ist, die gesamte Menschheit zu befreien. Es ist das Verdienst der Klassiker
des Marxismus-Leninismus, diesen Weg zur Freiheit des Menschen wissenschaftlich erfa3t zu haben.
Sie haben die Erkenntnis der gesellschaftlichen Gesetze und damit die Einsicht in die Notwendigkeit
des Sturzes des Kapitalismus und des Aufbaus der klassenlosen Gesellschaft geliefert. Das war die
Voraussetzung fir den wirklich entscheidenden Schritt auf dem Wege zur Freiheit fir die sozialisti-
schen Revolutionen in vielen Landern. Engels schreibt dazu:

,,Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktro-
yiert gegeniiberstand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die objektiven, fremden Machte, die bisher die
Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die
Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewuf3tsein selbst machen, erst von da an werden die von
ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem MaRe
auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.*%

Mit der sozialistischen Revolution, mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel tragen die Men-
schen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion Rechnung. Die geschichtliche Entwicklung
selbst fordert diese Tat der Menschen. Sie ist nicht Ausdruck. des Willens und Wollens einzelner
Menschen, sondern entspringt aus der Einsicht in die Notwendigkeit. Erst mit der Erkenntnis der
Notwendigkeit, mit der Ausnutzung der gesellschaftlichen Gesetze und der Schaffung der notwendi-
gen Bedingungen daftr durch [186] den Aufbau des Sozialismus, tritt der Mensch aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.

Uns geht es hier keineswegs um eine allseitige Behandlung des Problems der Freiheit. Wir mdchten
nur die Frage beantworten, wie der dialektische Determinismus die Stellung des Menschen in der
determinierten Welt betrachtet. Dabei wurden bisher folgende Feststellungen getroffen:

Der Mensch ist nicht dadurch frei, dal3 er keiner Notwendigkeit und GesetzmaRigkeit unterliegt. Die
deterministische Betrachtung der Welt fordert auch die Einbeziehung des Menschen in diesen Deter-
minismus. Sowohl in der Natur als auch in der Gesellschaft existieren objektive Gesetze, sind die
Dinge und Erscheinungen, Prozesse und Vorgénge im objektiven Zusammenhang definiert. In der
Enzyklopéadie Christ und Welt versucht Meurers mit seinem Biichlein ,,Das Weltbild im Umbruch
der Zeit* gerade diese Tatsache zu leugnen. Er betrachtet den Menschen als ,,eine offene Stelle in der
Gesamtheit des Gegebenen®. Er meint, daf3 das Sein, wie er sagt, viator-Charakter habe, d. h. auf dem
Wege und nicht fertig sei. Er fahrt dann fort: ... und der viator-Charakter der Wissenschaft besteht
darin, dal sie diese offene Stelle nicht schliel3t, sondern in sich beldRt. Dieses letztere ganz und gar
offenbar gemacht zu haben, ist die groRe und einmalige Leistung heutiger Wissenschaft, insbesondere
der Naturwissenschaft an unsere Zeit, das ist die Thematik des Weltbildes im Umbruch der Zeit.“%

8 F. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaften, a. a. O., S. 264.
% J. Meurers, Das Welthild im Umbruch der Zeit, Aschaffenburg 1958, S. 15.
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Meurers gibt damit eine vollige Fehleinschatzung der wirklichen VVorgénge bei der Veranderung des
Weltbilds. Tats&chlich vollzieht sich in allen Wissenschaften ein Umdenken, ein Loslésen vom me-
chanischen Determinismus. Er hatte den Menschen in sein System eingebaut und lieR keine Mdglich-
keit der irrationalistischen oder mystischen Deutung des Menschen zu. Darin lag nicht etwa ein Man-
gel, den man dadurch aufheben muf3, daR man den Menschen als eine offene Stelle in der Wissen-
schaft betrachten kann. Meurers vertritt hier im Hinblick auf den Menschen einen Indeterminismus,
der es ihm ermdglicht, Gott zur Erklarung der Welt einzufiihren. Er schlief3t sein Biichlein mit den
Worten: ,,Inzwischen aber schweigen unsere Horséle und Laboratorien von Gott. Wenn sie von Gott
schweigen, weil spezielle Methoden auf spezielle Gegenstande angewandt werden, so ist dieses
Schweigen berechtigt. Wenn sie von Gott schweigen, weil Wissenschaft aus [187] gemacht habe, dal}
Er nicht sei, so ist das eine Luge. Wenn sie von Gott schweigen, als kdnne man diese Frage umgehen,
so ist das Feigheit und die Flucht in die wissenschaftliche Funktion ... Die Machte der Geschichte
sind aber auf die Dauer weder mit der Liige noch mit der Feigheit, sondern allein mit der Wahrheit.**
Das letzte muR man unbedingt unterstreichen. Aber es ist eine Tatsache, daR die moderne Wissen-
schaft durch das Aufdecken der Schranken des mechanischen Determinismus in keiner Weise Platz
fiir die Existenz Gottes schuf. Die Voraussetzungen, die Meurers aufstellt, sind falsch. Er schreibt:
,,Den viator-Charakter von Wissenschaft verneinen, heiBt den Menschen verneinen. Der dialektische
Materialismus des Ostens verneint den viator-Charakter der Wissenschaft. Es ist fir ihn wissenschaft-
lich ausgemacht und ,bewiesen‘, dal es nur Materie gibt, die man zwar noch in unendlichen vielen
Einzelschritten in die Zukunft hinein zu erforschen hat.*%

Der Angriff Meurers richtet sich offensichtlich gegen den dialektischen Determinismus. Der dialekti-
sche Materialismus verneint an keiner Stelle, dal} die Wissenschaft standig fortschreitet, also auf dem
Wege ist. Das anerkennt auch Meurers, wenn er davon spricht, dal} die Materie noch in unendlich
vielen Schritten zu erforschen ist. Aber Meurers wendet sich gegen die Behauptung des dialektischen
Materialismus von der Einheit der Welt in der Materialitat. Er mochte diese Einheit durchbrechen und
sieht die Maoglichkeit in der Stellung des Menschen. Der Mensch ist nach Meurers immer eine offene
Stelle, die prinzipiell nicht zu schlieBen ist. Er verurteilt den dialektischen Materialismus gerade
deshalb, weil er diese Stelle zu schlieBen sucht. Die Berufung von Meurers auf die moderne Wissen-
schaft halt dabei keiner Kritik stand. Er benutzt die beim Ubergang vom mechanischen zum dialekti-
schen Determinisrn.us auftretenden erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten. Sie werden aber nicht
durch den Ubergang zum Indeterminismus beseitigt, sondern durch die Ausarbeitung des dialektischen
Determinismus. Deshalb sind solche Auffassungen, wie sie Meurers als Philosoph vertritt, mit der an
anderer Stelle zitierten Auffassung Borns nicht gleichzusetzen. Born geht, wie gezeigt wurde, von der
prinzipiellen Anerkennung der Gultigkeit der Naturgesetze aus. Weil er den mechanischen Determi-
nismus auf die Gesellschaft anwendet, leugnet er die Gultigkeit des Determinismus fur [188] die Ge-
sellschaft. Meurers dagegen vertritt die prinzipielle Anerkennung einer offenen Stelle im Weltbild, die
grundsétzlich nicht erforscht werden kann. VVon der Haltung des Indeterminismus ausgehend, der Platz
fur Gott schaffen soll, greift er den dialektischen Determinismus an. Born dagegen steht prinzipiell auf
dem Standpunkt des Determinismus und wird damit von Meurers ebenfalls angegriffen.

Kann man nun die durchgangige Determiniertheit anerkennen, ohne den Menschen zu verneinen?
Meurers beantwortet diese Frage verneinend. Wir haben jedoch gesehen, dal} das Ziel der Wissen-
schaft die Aufdeckung objektiver Gesetze ist. Wenn Meurers das Vorhandensein objektiver Gesetze
leugnet, und er tut es flir den Menschen, so verlaRt er den Boden der Wissenschaft. Die Wissenschaft
geht von der Anerkennung der objektiven GesetzmaRigkeiten, von der durchgangigen Determiniert-
heit auch des gesellschaftlichen Geschehens aus.

Mit der Anerkennung der Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen sowie auch der Handlungen
der Menschen verneinen wir den Menschen nicht. Determiniertheit der Handlungen der Menschen
heif3t hier nicht, dal sie vorausbestimmt sind. Es bedeutet, dal3 auch die menschlichen Handlungen
durch die Gesamtheit der Beziehungen usw., in denen sich der Mensch befindet, bedingt und

91 Ebenda, S. 118.
92 Ebenda, S. 16 f.
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bestimmt sind. Auch hier kann die Wissenschaft nicht alle Zusammenhange und Beziehungen auf-
decken. Sie muB} die Gesetze aufdecken. Soweit es sich um den menschlichen Organismus und den
einzelnen Menschen handelt, sind das die Gesetze der Biologie, Medizin und Psychologie. Soweit es
aber um den Menschen als gesellschaftliches Wesen geht, sind das gesellschaftliche Gesetze. Eben
an dieser Stelle beginnt die Gefahr fir die Apologeten der imperialistischen Politik. Wenn sie die
kapitalistischen Zusténde verteidigen sollen, dann missen sie die Wissenschaft der Gesellschaft an-
greifen, die eindeutig die Vergéanglichkeit des Kapitalismus zeigt. Deshalb ist der Angriff der birger-
lichen Ideologen auf den dialektischen Determinismus kein Wunder, sondern ebenfalls determiniert.
Er ergibt sich aus der Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen, denen ein Philosoph unter ka-
pitalistischen Verhaltnissen ausgesetzt ist. Sie machen ihn entweder zum Verfechter der herrschenden
Ordnung oder zu ihrem Gegner, und beides hat seinen Grund.

Die Determiniertheit auch der menschlichen Handlungen gibt die Moglichkeit, die Gesetze der ob-
jektiven Realitat einschliel3lich des Menschen zu erkennen. Damit wird die Voraussetzung [189] ge-
schaffen, um den Menschen zur wirklich freien Entscheidung zu bringen. Fur einen Naturwissen-
schaftler ist es selbstverstandlich, dal er nur richtig entscheiden kann, wenn er die Naturgesetze
kennt. Solange ihm ein Vorgang nicht bekannt ist, ist er diesem Vorgang untergeordnet. Erst wenn er
ihn kennt, ist er frei von ihm. Solange die Ursachen fur bestimmte Krankheiten nicht bekannt sind,
sind sie eine Geil3el der Menschheit. Der Mensch wird frei von ihnen, sobald er sie beherrscht. Dabei
spielt eine groRe Rolle die Kenntnis der gesellschaftlichen Gesetze.

Um sich frei entscheiden zu kénnen, mu3 man die Ziele der Politik kennen und die Demagogie der
Imperialisten durchschauen. Frei sein kann man nur, wenn man, wie Engels sagt, mit Sachkenntnis
entscheidet. Zweifellos genlgt es nicht, die personlichen Eigenschaften bestimmter Fiihrer in der ge-
sellschaftlichen Bewegung zu kennen. Man muf} die Gesetze der Gesellschaft kennen, um die Ziele
bestimmter Bewegungen, das Verhalten bestimmter Fuhrer richtig einschdtzen zu kdnnen.

Anerkennung der objektiven Determiniertheit der Handlungen der Menschen, Erkenntnis der objek-
tiven Gesetze und mit Sachkenntnis getroffene Entscheidungen sind VVoraussetzungen fur freies Han-
deln. Aber die menschlichen Handlungen vollziehen sich immer unter ganz bestimmten gesellschaft-
lichen Verhaltnissen. Diese bilden die Bedingungen, unter denen bestimmte Ziele verwirklicht wer-
den sollen. Dabei ergibt sich eindeutig, daR nur solche Mdglichkeiten verwirklicht werden kénnen,
fur die die entsprechenden Bedingungen vorhanden sind oder geschaffen werden kdnnen. Aber vor-
handene reale Mdglichkeiten werden nur durch die Handlungen der Menschen zur Wirklichkeit. Hier
zeigt sich die Freiheit des Menschen. Er selbst muf3 handeln, muf? den Kampf um die Freiheit auf-
nehmen. Seine Handlungen sind nicht im voraus bestimmt. Er selbst ist eine notwendige Bedingung
fur das Verwirklichen bestimmter Moglichkeiten. Der Friede kann nur erhalten werden, wenn sich
die Volker fiir ihn einsetzen. Der Mensch, der passiv wartet, unterwirft sich der Notwendigkeit, ist
unfrei. Der handelnde Mensch, der mithilft, reale Moglichkeiten zu verwirklichen, kdmpft um seine
Freiheit. Er schafft sich solche Bedingungen, daf er frei von der Furcht vor Kriegen leben kann, wenn
er selbst am Friedenskampf teilnimmt. Er kann es jedoch nicht isoliert, weil er nicht isoliert lebt, weil
der Krieg eine gesellschaftliche Erscheinung ist. Aber er verstérkt die gesellschaftliche Kraft, die in
der Lage ist, dem Krieg Einhalt zu gebieten.

Man muf} also den einzelnen Menschen fir seine Taten verant-[190]wortlich machen. Er kann sich
unterwerfen oder er kann den Kampf aufnehmen. Das mul} er personlich entscheiden. Unterlat er
den Kampf, beugt er sich der Notwendigkeit, dann hat er sich mit seiner Unfreiheit abgefunden.
Nimmt er den Kampf auf, dann hilft er bei der Erringung der Freiheit. Jede dieser Entscheidungen
hat ihren Grund, ergibt sich aus der Gesamtheit der Bedingungen. Determiniertheit ist nicht Vernei-
nung des Menschen. Nur die Determiniertheit ermdglicht ihm wahrhaft menschliches Handeln, d. h.
sich nicht mit dem Bestehenden abzufinden, sondern den Kampf gegen die Reaktion und fir den
Fortschritt aufzunehmen. Der Mensch schafft selbst gesetzmé&Rig die Bedingungen fur die Verwirk-
lichung bestimmter Moglichkeiten. Freiheit ist also Einsicht in die Notwendigkeit und Entscheidung
mit Sachkenntnis, ist das aktive Handeln entsprechend der getroffenen Entscheidung. Nicht der ein-
zelne Mensch verwirklicht die Freiheit. Sie ist ein Produkt der Entwicklung der Gesellschaft. Der
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einzelne Mensch hilft bei der Erringung der Freiheit fur die ganze Gesellschaft, verwirklicht wird sie
durch die gesellschaftliche Kraft, durch die Arbeiterklasse und ihre VVerbiindeten, die die klassenlose
Gesellschaft erbauen. Damit sind die gesellschaftlichen Bedingungen fir freies Handeln des Einzel-
nen erst gegeben.

2. Objektive Gesetze und menschliches Handeln

Freiheit des Menschen erfordert Einsicht in die objektiven Gesetze, Entscheidungen und Handeln. Da-
mit erhebt sich fur den dialektischen Determinismus die Frage nach dem Verhaltnis von objektiven
Gesetzen und menschlichem Handeln. Offensichtlich steht der Mensch nicht als frei handelndes Wesen
den objektiven Gesetzen gegeniiber, sondern ist in seinem Erkennen und Handeln selbst determiniert.
Ubertreibt man jedoch diesen richtigen deterministischen Standpunkt, indem man die Dialektik in der
Beziehung zwischen Gesetz und Handeln nicht berticksichtigt, dann kommt man zu einer Neuauflage
des mechanischen Determinismus. Es wird zwar nicht mehr alles auf Kausalbeziehungen reduziert,
sondern auf objektive Gesetze. Damit wird auf neue Art der objektive Zufall geleugnet. Wir hatten
jedoch auf die verschiedenen Formen des Zufalls verwiesen, die auch fiir das menschliche Handeln von
Bedeutung sind. Neben den Gesetzen existieren auf der Grundlage eines Komplexes von Kausalbezie-
hungen auch andere Formen des objektiven Zusammenhangs, wie die Verwirklichung [191] von M&g-
lichkeiten usw., die keinesfalls als gegeniiber dem Gesetz unwichtig abgetan werden kénnen. Auler-
dem hat jedes System von Gesetzen eine innere Hierarchie von allgemeinen und besonderen, von
gleich- und nebengeordneten, von sich Uberschneidenden und damit in ihrer Existenz sich gegenseitig
beeinflussenden Gesetzen. Diese Beziehungen gilt es zu beriicksichtigen, wenn man die Determiniert-
heit des Erkennens und Handelns der Menschen untersucht. Hinzu kommt auch noch die Struktur der
menschlichen Gesellschaft, die menschliches Handeln und Entscheiden dadurch bedeutungsvoller
macht, dal} es moglicherweise die Staats- oder Wirtschaftsflhrung betrifft. In der gesellschaftlichen
Struktur erhalten Entscheidungen durch den Platz, den der entscheidende Mensch einnimmt, verschie-
denes Gewicht. In der Klassengesellschaft werden die Entscheidungen der herrschenden Klasse mit
allen zur Verfugung stehenden Machtmitteln, wie Armee, Polizei usw., verteidigt. Aber auch im Sozia-
lismus haben Entscheidungen eines Arbeiters, der nur im Betrieb arbeitet und keine weiteren Funktio-
nen hat und eines Arbeiters, der VVolkskammerabgeordneter ist, verschiedene Bedeutung fur die gesell-
schaftliche Entwicklung. Auf die dabei zu beachtende Beziehung zwischen Gesamtsystem und Teilsy-
stem gehen wir am Beispiel des Verhaltnisses von Freiheit und Planung im néchsten Abschnitt ein. Hier
interessiert uns die Existenz objektiver Gesetze auch in Systemen, in denen Menschen ihre Beziehungen
bewuRt gestalten. So schaffen wir mit der Verwirklichung des neuen 6konomischen Systems in unserer
Republik objektive Beziehungen, die auch zur Existenz neuer objektiver Gesetze fuihren.

Wenn wir verschiedene Systemgesetze und ihre Beziehung zum menschlichen Handeln betrachten~
dann kann man verschiedene Systemgruppen mit objektiven Gesetzen unterscheiden. Erstens existie-
ren materielle Systeme mit materiellen Objekten und materiellen Beziehungen, wie die Sonne und
ferne MilchstraRen, auf die wir zur Zeit noch nicht einwirken kdnnen. Was wir deshalb tber die dort
existierenden Gesetze aussagen, sind Extrapolationen aus den erforschten Bereichen, und es bedarf
noch der experimentellen Uberpriifung. Dabei nehmen wir solche Prozesse aus, die wir mit Hilfe der
Strahlenanalyse usw. heute schon uberpriifen kénnen. Das gehort schon zur zweiten Gruppe der ma-
teriellen Systeme, deren Beziehungen wir modifizieren, um die allgemein-notwendigen und wesent-
lichen Zusammenhange zu finden, die das Verhalten dieser Systeme bestimmen. Das Experiment ist
ein objektiver Analysator des Zusammenhangs, der uns hilft, in der theo-[192]retischen Synthese die
analysierten Beziehungen zu Gesetzen Zusammenzufassen. Durch die verschiedenen Verhaltenswei-
sen der untersuchten Objekte in den Experimenten kdnnen wir auf die Invarianten schlieRen, die in
jeder Modifikation auftreten. Fir den klassischen Physiker war das die Beziehung zwischen Kraft
und Beschleunigung, die sich als proportional in jeder Bewegung erwiesen. Fur den marxistischen
Gesellschaftswissenschaftler ist das der notwendige Untergang der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation, der sich durch alle Bestrebungen der herrschenden Kapitalistenklasse durchsetzen wird. Nur
haben diese Invarianten, eben die Gesetze, verschiedene Beziehungen zum menschlichen Handeln.
Wenn wir das komplizierte gesellschaftswissenschaftliche Gesetz erst noch einmal beiseite lassen, da
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wir Systeme mit materiellen Objekten und materiellen Beziehungen untersuchen wollen, dann erwei-
sen sich die Gesetze als invariant gegenliber menschlichem Verhalten. Das menschliche Verhalten
kann Einflull auf die Gestaltung des Experiments nehmen. AulRerdem existieren in der Natur keine
MeRgerate, Blenden usw., wie sie vom Menschen konstruiert werden. Aber in jedem Experiment
kommt ein Moment des Wesens zum Ausdruck, das Bestandteil der im Gesetz gegebenen Invarianz
gegentiber menschlichem Verhalten ist.

Drittens schafft der Mensch neue Objekte, die in der Natur nicht vorkommen, wie Kunststoffe, Ma-
schinen, Automaten usw., deren Beziehungen vom Menschen hergestellt wurden, indem er bereits
erkannte objektive Gesetze ausnutzte. Nachdem diese Systeme einmal geschaffen wurden, haben sie
den Charakter materieller, d. h. auRerhalb vom BewuBtsein und unabhéngig vom Subjekt existieren-
der Systeme, die objektiven Gesetzen gehorchen. Auch diese Gesetze sind invariant gegenuber
menschlichem Verhalten, sobald die Systeme vom Menschen geschaffen sind.

Viertens haben wir jedoch auch Systeme, in denen die Menschen selbst die Elemente sind und ihre
Beziehungen auf der Grundlage der vorhandenen objektiven Bedingungen selbst gestalten. Es ist das
Verdienst von Marx, die objektiven Gesetze der kapitalistischen Gesellschaftsformation und damit
auch anderer Formationen eingehend untersucht zu haben. Hier bedeutet objektiv nichts anderes, als
invariant im menschlichen Handeln zu sein. Der Mensch modifiziert nicht mehr die Systembeziehun-
gen, sondern sein Verhalten stellt selbst die Systembeziehungen dar. Hier tritt er nicht mehr dem
materiellen System als Experimentator gegeniiber, sondern soweit er experimentiert —was in der Ge-
sellschaft moglich ist, aber Besonderheiten gegenuiber den Experimenten mit [193] materiellen Sy-
stemen aufweist —, ist der experimentierende Mensch selbst Bestandteil des Experiments. Er kann
sich nicht mehr aus dem System herauslosen, dessen Gesetze er erforscht. Wahrend der experimen-
tierende Mensch gegeniiber den materiellen Systemen die Rolle des Regisseurs hat, der das Verhalten
lenkt, ist er bei der Untersuchung gesellschaftlicher Zusammenhénge selbst zum Schauspieler gewor-
den, fiir den kein Regisseur mehr existiert. Engels schrieb dazu: Die Geschichte macht sich so, ,,daf3
das Endresultat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder durch
eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, war er ist; es sind also unzéhlige
einander durchkreuzende Krafte, eine unendliche Gruppe von Kréfteparallelogrammen, daraus eine
Resultante — das geschichtliche Ergebnis — hervorgeht, die selbst wieder als Produkt einer, als Ganzes,
bewuRtlos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden kann.“92% Engels begrindet hier die
Existenz objektiver Gesetze in gesellschaftlichen Protzessen, die invariant im menschlichen Handeln
sind. Freiheit besteht nun darin, die verschiedenen Einzelwillen zu koordinieren, um auf der Grund-
lage eines Gesamtplans mit Hilfe des Gesamtwillens ein Gesamtziel zu erreichen. Dieses Ziel der
Sozialisten kann durch die Herstellung der moralisch-politischen Einheit des VVolkes unter sozialisti-
schen Verhéltnissen erreicht werden. Damit hort der objektive Charakter der Gesetze nicht auf zu
existieren, aber die Gesetze sind keine bewuf3tlos und willenlos wirkende Macht mehr, da ihre Er-
kenntnis bewuf3te Entscheidungen Uber die gesellschaftliche Entwicklung im Interesse der Mehrheit
der Gesellschaft gestattet. Sicher wére hier nicht von Freiheit zu sprechen, wenn die Gesetze bereits
automatisch nur eine Entwicklungstendenz zulassen wirden. Bei der Betrachtung der statistischen
Gesetze haben wir jedoch gesehen, dal? in Abhangigkeit von den spezifischen Wirkungsbedingungen
verschiedene Mdoglichkeitsfelder auftreten und eine Modifizierung der Gesetze moglich ist. Der
Mensch kann deshalb Bedingungen schaffen oder beseitigen, wodurch die von ihm gewollte Mdg-
lichkeit verwirklicht wird. Dabei sind die objektiven gesellschaftlichen Gesetze, die die Entwicklung
der Gesellschaft als Ganzes und bestimmter Gesellschaftsformationen bestimmen, nur invariant ge-
genuber Einzel- und Gruppenverhalten. Es besteht die Mdoglichkeit, durch Revolution, d.h. durch
Veranderung der be-[194]stehenden Systemstruktur, die Systembeziehungen gesetzmalig, d. h. in
Abhangigkeit von den allgemeinsten gesellschaftlichen Gesetzen, die fir die Entwicklung als Ganzes
gelten, so zu verandern, daB neue Systemgesetze existieren. Das geschieht mit dem Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus durch die dann mdgliche Verwirklichung eines gesellschaftlichen

922 Eriedrich Engels an Joseph Bloch, Brief vom 21. September 1890, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967,
S. 464.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 103

Gesamtziels. In diesem Prozel} kommt die neue Qualitat der Freiheit zum Ausdruck, die nun zur
gesellschaftlichen Freiheit wird, da die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigt wird
und die Klassenspaltung in herrschende und unterdriickte Klassen verschwindet.

Flnftens gibt es jedoch nicht nur objektive Gesetze, die das Verhalten der Menschen in bezug auf ihr
gesellschaftliches Wesen, ndamlich der Produktion und Konsumtion usw. bestimmen, sondern auch
solche, die die subjektiven Entscheidungen einzelner Menschen und Gruppen auf jeder VVerantwor-
tungsebene, von der Gesellschaft bis zur Familie, betreffen. Das sind Systeme mit handelnden Men-
schen, die sich bewuRt auf der Grundlage vorliegender Analysen entscheiden, aber auch Entschei-
dungen ohne Analyse und rationale Uberlegungen treffen. Mit diesen Systemgesetzen befassen sich
verschiedene Wissenschaften, wie die Soziologie und die Sozialpsychologie, die Operationsfor-
schung und die Spieltheorie, die Medizin und die Psychiatrie usw. Wahrend wir vorher von der ge-
sellschaftlichen Freiheit in Abhéngigkeit von den gesellschaftlichen Verhéltnissen sprachen, kommen
wir nun zum Problem der persdnlichen und der Entscheidungsfreiheit. Inwieweit jeder Mensch die
Madglichkeiten nutzt, die ihm die gesellschaftliche Freiheit gibt, hdngt von seinen eigenen Entschei-
dungen ab. Der Sozialismus schafft z. B. mit der Brechung des Bildungsmonopols VVoraussetzungen
fur alle Mitglieder der Gesellschaft, sich die Schétze der Kultur und Wissenschaft anzueignen. Dafur
gibt es sogar verschiedene Formen, die diese Aneignung im Studium, wahrend und nach der Arbeits-
zeit, durch Betriebsakademien usw. gestatten. Jeder Einzelne mul? jedoch fiir sich eine der vorhande-
nen Mdglichkeiten verwirklichen. Dabei setzt sich im Einzelverhalten zufallig das Gesetz durch. Zu-
gleich kann uns die Soziologie und Sozialpsychologie Material liefern, welche Mdglichkeiten beson-
ders genutzt werden. Wir erhalten also, wie in den statistischen Gesetzen iberhaupt, so auch in denen,
die die Verwirklichung der Freiheit betreffen, verschiedene Moglichkeitsgruppen, die mehr oder we-
niger wahrscheinlich verwirklicht werden. Das ist wie-[195]derum Anlal} zu praktischen MafRnah-
men, die neue Mdoglichkeiten schaffen sollen, um die Freiheit des Einzelnen zu erweitern.

Ideelle Systeme wollen wir hier nicht weiter betrachten, da sie fiir die hier behandelte Problematik
keine neuen Aspekte bringen. In den bisher betrachteten Systemen haben wir objektiv immer als
invariant gegendiber oder in den menschlichen Handlungen betrachtet. Dabei gibt es fir diese Invari-
anz in bezug auf das menschliche Handeln eine gewisse Graduierung. Objektive Gesetze in materi-
ellen Systemen sind vollig subjektunabhingig, bediirfen jedoch fiir ihre Erkenntnis und Uberpriifung
des aktiven menschlichen Eingriffs in die materiellen Systeme. In den gesellschaftlichen Systemen
existieren dagegen die Gesetze im Handeln der Menschen, wobei der Sozialismus die Moglichkeit
zur bewul3ten Gestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse auf der Grundlage objektiver Gesetze
durch Entscheidung tber Varianten und die Schaffung neuer Systemstrukturen bietet. Von der sub-
jektunabhangigen Invarianz kommen wir zur Betrachtung der Invarianzen im subjektiven Handeln
bis zur bewulten Gestaltung neuer Systemstrukturen, die neue Invarianzen enthalten. Der objektive
Charakter der Gesetze bleibt also tatséchlich erhalten, aber er unterscheidet sich in bezug auf das
menschliche Handeln.

Bei der Erkenntnis spezifischer Gesetze im gesellschaftswissenschaftlichen Bereich spielt damit die
gesetzmalRige Modifizierung objektiver Strukturen durch menschliches Handeln eine Rolle. Soweit
menschliches Handeln in den objektiven Ablauf des gesellschaftlichen Geschehens eingeht, und das
ist immer der Fall, mussen die menschliche Zielsetzung und die durch menschliche Entscheidungen
und ihre Verwirklichung veranderten objektiven Strukturen berticksichtigt werden. Hier wird auch der
Unterschied zwischen dem Verhalten der Naturobjekte und menschlichen Handlungen deutlich. Fir
die Naturobjekte existiert das Freiheitsproblem nicht. Flr sie existieren auch im statistischen Gesetz
eine Reihe von Mdglichkeiten, von denen eine verwirklicht wird. Nach der Verwirklichung entsteht
ein neues Moglichkeitsfeld fur weiteres Verhalten. ist etwa ein Elementarteilchen auf einen Punkt des
Leuchtschirms aufgetroffen, dann ist die Wahrscheinlichkeit fur diesen Punkt zur Gewil3heit gewor-
den, und flr alle anderen Punkte ist sie Null. Flr das aufgetroffene Teilchen existieren nun neue Mdég-
lichkeiten. Es kann absorbiert und emittiert werden; es kann eine Kettenreaktion auslosen usw. Auch
dabei unterliegt es in seinem Verhalten wieder statistischen Gesetzen. Der objektive ProzeR verlauft
also als Verwirklichung der im Gesetz enthaltenen [196] Mdglichkeiten, wobei wieder neue
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Madglichkeiten entstehen. Entscheidend fur die Existenz der Gesetze sind die objektiven Bedingungen,
die durch das Verhalten der Objekte des Systems und durch die Umwelt konstituiert werden.

Wenn jedoch handelnde Menschen die Systemelemente sind, deren Verhalten wir untersuchen, dann
geht in die Systemstruktur auch ein, welche Entscheidungsmoglichkeiten und damit Verhaltensmog-
lichkeiten flr den handelnden Menschen existieren. Jede Entscheidung und die darauf basierende Hand-
lung schafft eine neue Situation mit neuen Mdglichkeiten. Wéhrend im physikalischen Prozel3 die Ele-
mentarteilchen durch Gesetze eines Niveaus, durch Naturgesetze, in ihrem Verhalten bestimmt sind,
kommen bei menschlichem Verhalten Verhaltensgesetze und Normen hinzu, die die objektiven Gesetze
uberlagern und den objektiven Entscheidungsspielraum menschlichen Handelns bestimmen. Mensch-
liches Verhalten ist eine Einheit von subjektiven und objektiven Faktoren, das als System selbst wieder
Systemgesetze besitzt. Betrachten wir beispielsweise die Beziehungen zwischen verschiedenen Betrie-
ben einer VVB, so ist das Handeln der Betriebsleiter durch eine Reihe von Gesetzen, Normen und
Entscheidungen Ubergeordneter Instanzen eingeschrénkt. lhre Entscheidungsfreiheit ist damit keine
Willkir. Aber die Gesetze, Normen und vorliegenden Entscheidungen bestimmen zwar ihren Entschei-
dungsspielraum, nehmen ihnen aber die Entscheidungen tber die innerbetrieblichen Probleme und dar-
aus sich ergebende Konsequenzen fir die Beziehungen zwischen den Betrieben nicht ab. Die diese
Beziehungen regulierenden juristischen Gesetze sind selbst nun wieder eine Einheit von 6konomischen
Gesetzen, juristischen Normen und den auf Grund des neuen 6konomischen Systems getroffenen Ent-
scheidungen tber die optimale Variante fir die Beziehungen von Betrieben einer VVB. Die juristischen
Gesetze, an denen das Verhalten der Betriebsleiter gemessen wird, stellen einen objektiven Malistab
dar, obwohl sie auf anderer Ebene vor der Entscheidung nur eine mégliche Variante waren. Die Ent-
scheidung der entsprechenden Gremien, juristische Gesetze fiir die Beziehungen zwischen den Betrie-
ben zu formulieren, ist subjektiv als Auswahl aus verschiedenen Varianten getroffen worden und muB,
wenn sie richtig ist, auch die Erfordernisse der 6konomischen Gesetze berticksichtigen. Nachdem die
Entscheidung getroffen wurde, dient das formulierte juristische Gesetz als Regulator menschlichen Ver-
haltens. Es 1aBt jedoch Spielraum fiir eine ganze Reihe mdglicher Entscheidungen, [197] die vom Be-
triebsleiter zu treffen sind. Auch auf dieser Ebene erfolgt also wieder die Variantenwahl.

Auch ein Verkehrsunfall, um ein anderes Ereignis zu nehmen, in dem menschliches Handeln eine
Rolle spielt, ist ein Komplex von physikalischen, chemischen, biologischen, physiologischen, psy-
chologischen und gesellschaftlichen Faktoren. Der Ablauf des Unfalls wird nach seinen objektiven
Faktoren hin untersucht, wobei betrachtet wird, in welcher Art und Weise die verschiedenen Gesetze
in dem konkreten Fall zusammenwirkten. Dabei konnte durch subjektive Entscheidungen der Ablauf
unterbrochen oder verschieden beeinflul3t werden. Wahrend das Elementarteilchen beim Durchgang
durch den Spalt stets die gleiche Wahrscheinlichkeitsverteilung hat, kann sich bei menschlichem Ver-
halten in wesentlich gleichen Situationen durch die Entscheidungen der sich gegeniber stehenden
Spieler (im Sinne der Spieltheorie) die zugrunde liegende Wahrscheinlichkeitsverteilung wandeln.
Wird deshalb durch bewuBte Entscheidung ein objektiver Prozel3, fir den eine Wahrscheinlichkeits-
verteilung existierte, unterbrochen, dann wird durch die Entscheidung auch eine neue Wahrschein-
lichkeitsverteilung begriindet. Das fiihrt zur Modifizierung der Gesetze, da sich die spezifischen Wir-
kungsbedingungen zweiter Ordnung verandert haben.

Aus den bisher gemachten Darlegungen ber das Verhaltnis von objektivem Gesetz und menschli-
chem Handeln ergeben sich fir die theoretische Klarung der Freiheitsproblematik einige Schluf3fol-
gerungen:

1. Der dialektische Determinismus anerkennt die Determiniertheit menschlichen Erkennens und Han-
delns, wobei verschiedene Faktoren zusammenwirken und die objektiven Faktoren nicht allein das
gesellschaftliche Geschehen bestimmen. Die objektiven Gesetze geben einen Rahmen fiir das
menschliche Verhalten, aber determinieren es nicht eindeutig. Natur- und gesellschaftliche Gesetze,
Normen des Zusammenlebens, Entscheidungen und Handlungen vorhergehender Generationen und
ubergeordneter Instanzen bestimmen den Entscheidungs- und Handlungsspielraum fiir den einzelnen
Menschen. Er ist durch mdgliche Varianten charakterisiert, die Bestandteil der vorhandenen Mdg-
lichkeitsfelder sind.
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2. Jede Entscheidung und darauf gegriindete Handlung I6st einen neuen Prozel? aus, fur den eine neue
Wahrscheinlichkeitsverteilung gilt, aus dem sich also neue Varianten ergeben, wodurch ein neuer
Entscheidungs- und Handlungsspielraum geschaffen wird. Deshalb ist es fiir die wissenschaftliche
Analyse menschlicher [198] Handlungen wichtig, die vorhandenen Mdglichkeitsfelder und die sich
nach einer bestimmten Handlung ergebenden neuen Mdglichkeiten zu erforschen.

3. Die personliche Freiheit besteht in diesem Sinne in der Variantenwahl. Wahrend sich die gesell-
schaftliche Freiheit aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen ergibt, die von Menschen in den Revo-
lutionen geschaffen wurden, ist der Anteil der personlichen Freiheit an der gesellschaftlichen durch
die Entscheidungen des Einzelnen und seine Handlungen bestimmt. Im Rahmen der gesellschaftli-
chen Freiheit hat er verschiedene Mdglichkeiten, seine personliche Freiheit zu realisieren oder zu
verspielen. Das hangt gerade von der von ihm gewahlten und verwirklichten Variante ab.

4. Insofern verwirklicht jeder Mensch seine eigene Freiheit nur durch die eigene Tat. Der jedem Men-
schen in Abhéngigkeit von der gesellschaftlichen Stellung gegebene Entscheidungs- und Handlungs-
spielraum kann von ihm zu eigenen Entscheidungen genutzt werden. Tut er das nicht, wird er zum
Spielball der gesellschaftlichen Gesetze, die sich dann als objektive Macht in seinem Handeln gegen
seinen Willen durchsetzen. In diesem Sinne kann sich Freiheit nur realisieren, wenn die persénlichen
Entscheidungen und Handlungen dem Trend der gesellschaftlichen Entwicklung entsprechen.

5. Wie wir gesehen haben, ist der Platz, den der einzelne Mensch in der Gesellschaft einnimmt, we-
sentlich flr die Bedeutung seiner Entscheidungen. Die Partei- und Staatsfilhrung entscheidet Gber das
Verhalten aller Parteimitglieder und Staatsbiirger. An den von ihnen eingefiihrten Normen wird das
Verhalten aller gemessen. Das auferlegt demjenigen, der mit seinen Entscheidungen einen objektiven
Rahmen fur das Verhalten anderer Menschen schafft und damit deren Entscheidungs- und Hand-
lungsspielraum eingrenzt, eine groRere Verantwortung. Er ist fir seine Entscheidungen auch einem
groReren Kreise rechenschaftspflichtig. So ist die Graduierung der Entscheidungsmaglichkeiten zu-
gleich mit einer Stufung des Verantwortungsbereichs verbunden. Dieses Problem wollen wir im néch-
sten Abschnitt noch genauer betrachten.

3. Planung und Freiheit

In der burgerlichen Philosophie wird bei der Auseinandersetzung mit den sozialistischen Landern oft
ein Gegensatz zwischen der gesamtstaatlichen Planung und der Freiheit des Individuums konstruiert.
Um die Beziehung zwischen der Planung und der not-[199]wendigen Eigeninitiative zur Durchset-
zung des Plans, die jeder Mensch in der sozialistischen Gesellschaft entwickeln muB, zu zeigen, wer-
den wir uns mit dieser Problematik auseinandersetzen. Damit kann zugleich unter einem wesentlichen
Aspekt die Freiheit des Individuums unter sozialistischen Verhaltnissen demonstriert werden.

Karl Jaspers schreibt in der Auseinandersetzung mit der Planung in den sozialistischen Landern
(wobei er den Kommunismus dem Sozialismus entgegenstellt, aber unter Kommunismus den Aufbau
des Sozialismus in unseren sozialistischen Landern versteht): ,,Man kann den Kommunismus im Un-
terschied zum Sozialismus charakterisieren als Verabsolutierung zunachst wahrer Tendenzen. Sie
werden dann durch die Absolutheit fanatisch, verlieren in der Praxis die geschichtliche Fortgestaltung
zugunsten nivellierender Einschmelzung.“% Die Beispiele fiir diese Einschatzung versucht Jaspers
nun in dieser Gegentberstellung zwischen Sozialismus und Kommunismus zu entwickeln. Dabei be-
falst er sich zuerst mit dem Verhaltnis von Individuum und Gemeinschaft: ,,Der Sozialismus setzt sich
in Gegensatz zum Individualismus. Er setzt Gemeinschaft gegen Vereinzelung, gegen. Eigensinn,
Eigeninteressen, Willkir des Einzelnen.

Dieser Gegensatz, einseitig verabsolutiert, bedeutet: Das Individuum wird in seinem Rechte tiberhaupt
verneint. Wéhrend der Sozialismus allen Menschen die Chance der VVerwirklichung ihrer Personlichkeit
geben wollte, wird er durch Nivellierung des Individuellen zum Zerstorer der Personlichkeit.«%

9 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt a. Hamburg 1955, S. 183.
% Ebenda.
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Das ist ein Vorwurf, der unter anderen in der Auseinandersetzung der Ideologen der kapitalistischen
Herrschaft mit den Verhaltnissen in den sozialistischen L&ndern in bezug auf diese immer wieder
erhoben wird; obwohl in neuerer Zeit mit der Entwicklung der staatsmonopolistischen Herrschafts-
form in einigen hochentwickelten imperialistischen Landern die Unterdriickung des Einzelindividu-
ums in diesen Landern immer deutlicher wird. Bei Jaspers, der sich mit dem Verhéltnis von ,,Sozia-
lismus und Totalplanung® auseinandersetzt, wird Totalplanung zum Zerstérer des Individuums. An-
ders ausgedriickt bedeutet das: Die gesamtstaatliche Planung laRt die Eigeninitiative nicht zu und
unterdriickt damit die Freiheit des Individuums.

[200] Eine weitere Kritik, die Jaspers vorbringt, betrifft die personlichen Lebensbedingungen des
einzelnen Menschen, deren er durch den Kommunismus beraubt werden soll. Bei Jaspers heif3t es
dazu: ,.Der Sozialismus setzt sich ab gegen den Kapitalismus. Er will das Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln statt des Privateigentums an ihnen.

Verabsolutiert ergibt sich: Statt der Frage nach dem Privateigentum an den Produktionsmitteln der
Maschinentechnik — der GroRbetriebe — wird die Abschaffung des Privateigentums tberhaupt gefor-
dert. Das Eigentum, die Weise der Umwelt, als der dem Einzelnen zur Verfligung stehenden Ge-
brauchsgegenstande, des Wohnens, der Werke des Geistes, die dem Einzelnen und der Familie ihren
Daseinsboden schaffen, der von ihnen beseelt wird und in dem sie ihr Wesen sich widerspiegeln
lassen, wird abgeschafft. Das heil3t der Mensch wird seiner personlichen Welt beraubt, der Lebens-
bedingung seines geschichtlich sich entfaltenden Seins.«%

Hier wird einerseits der kommunistischen Bewegung eine Tendenz zur Aufhebung jeder persénlichen
Lebenssphare des Einzelnen unterschoben, was jedoch durch das Studium der marxistisch-leninisti-
schen Literatur zu diesem Problem leicht widerlegt werden kann. Andererseits aber, was gefahrlicher
ist, wird auf einige Grundauffassungen der Kommunisten tber das Verhaltnis der Menschen zueinan-
der angespielt, wobei man diese Grundauffassungen durch Ubersteigerung diffamiert. Nehmen wir
zum Beispiel die durch die Entwicklung der Wissenschaft selbst geforderte Gemeinschaftsarbeit der
Wissenschaftler. Sie kann unter den Bedingungen des gesellschaftlichen Eigentums an Produktions-
mitteln im Interesse der ganzen Gesellschaft und nicht mehr nur fur bestimmte Monopolverbéande al-
lein ausgenutzt werden. Gemeinschaftsarbeit in der Wissenschatft ist jedoch keine Aufhebung des Ei-
gentums an Gedanken. Jedes Mitglied einer solchen Gemeinschaft muR selbst mit eigenen Vorschla-
gen, also ideenreich, am Gesamtprojekt mitarbeiten, weshalb es am Ende auch als Einzelpersonlichkeit
zu den Gestaltern des Projekts gehort, was ihm gesellschaftliche Anerkennung, persdnliche Ehrung
usw. sichert. Gerade die gesellschaftlichen Verhaltnisse bestimmen also, ob eine Gemeinschaft von
Wissenschaftlern fiir das Gesamtwohl oder nur fiir eine kleine Interessengruppe arbeitet, wobei letztere
auch aus den Wissenschaftlern selbst bestehen kann. Gemeinschaftsarbeit in der Wissenschaft ist heute
unter allen gesellschaft-[201]lichen Verhaltnissen notwendig. Sie ist nicht die Summe von Einzeli-
deen, sondern potenziert die Schopferkraft der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen Indivi-
duen. In der Gemeinschaft schafft der Einzelne Projekte, die sonst nie zustande kommen wiirden.

Zuletzt polemisiert Jaspers direkt gegen die gesamtstaatliche Planung. Er sagt: ,,Der Sozialismus setzt
sich ab gegen den Liberalismus. Er will die Planung der menschlichen Dinge im Gegensatz zur Be-
wahrung eines Spiels der Kréafte im Wettkampf und im freien Markt und im Gegensatz zur Gleich-
gultigkeit gegen das Unheil, das im absolut freien Spiel der Kréfte erwéchst.

Verabsolutiert heil’t es: Statt der Planung flr bestimmte, in ihren Wirkungen tibersehbare Zwecke wird
die Planung im Ganzen, gewollt.” Das fiihrt zur ,,... Gegnerschaft gegen die Freiheit, die in der Offenheit
fiir uniibersehbare Moglichkeiten durch versuchende Initiative im Verkehr sich verwirklicht*.%

% Ebenda.
% Ebenda, S. 183 f. Auch heute hat Jaspers seine Haltung gegeniiber den Kommunisten nicht geandert. Hatte er jedoch
bisher die Bundesrepublik als Muster einer Demokratie angesehen, die die Freiheit der Menschen nicht einschrénkt, so
&uBert er jetzt berechtigte Zweifel an dieser Auffassung. Die Spiegelaffare und die Notstandsgesetze haben ihn zu scharfer
Kritik an den Zustanden in der Bundesrepublik veranla3t. Vgl. auch K. Jaspers, Wohin treibt die Bundesrepublik?, Min-
chen 1966.
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Hier wird die Gesamtplanung wiederum der Eigeninitiative entgegengestellt. In der Auseinanderset-
zung mit der von Jaspers entwickelten Auffassung von der Beseitigung der Eigeninitiative und der
Freiheit des Einzelnen durch das gesellschaftliche Eigentum an Produktionsmitteln und die dadurch
maogliche Gesamtplanung gilt es, zweierlei zu zeigen. Erstens entspricht die von Jaspers ,entwickelte
Darstellung der kommunistischen Ziele in keiner Weise der in unserer Republik durchgefiihrten prak-
tischen Planungspolitik und den Beziehungen der Menschen untereinander, wie sie sich unter Fuh-
rung von Partei und Regierung herausgebildet haben. Zweitens hélt seine Konzeption einer philoso-
phischen Kritik nicht stand, da Gesamtplanung und Freiheit des Einzelnen sich gegenseitig bedingen.

Bei der theoretischen und praktischen Losung der durch die gesamtstaatliche Planung auftretenden
Probleme zwischen Individuum und Gesellschaft in unserer Republik wurde immer davon ausgegan-
gen, dal} Planung und Entwicklung der Demokratie sich gegenseitig bedingen. Zweifellos bedarf das
System der Planung und Leitung aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebens einer [202] standigen
Vervollkommnung. Aber mit der Ausarbeitung eines solchen Systems wurde bei der Entwicklung der
Leitungsfunktion des sozialistischen Staates ein groRer Schritt vorwarts gemacht. Die Verwirklichung
der zweiten Etappe des neuen 6konomischen Systems der Planung und Leitung, die Durchfiihrung der
wissenschaftlich-technischen Revolution mit Hilfe des Perspektivplans bis 1970, erfordert auch die
weitere Entwicklung der Demokratie und der Eigeninitiative jedes Einzelnen an seinem Arbeitsplatz
zum Wohle der Gesellschaft. Auf dem 11. Plenum (Dezember 1965) wurde deshalb die Tendenz kri-
tisiert, die es bei einigen Funktionéren gibt, Entscheidungen nicht selbst zu treffen: ,,Viele Entschei-
dungen werden Gberfliissigerweise — und sogar zum Schaden der Sache — nach oben gezogen.*’

Um eine sachkundige Entscheidung treffen zu kénnen, muR in dem Planungssystem eines sozialisti-
schen Staates die Verantwortung fir bestimmte Entscheidungen genau festgelegt werden. Der Ver-
such, alle Entscheidungen zu zentralisieren und damit auch die Eigeninitiative zu ersticken, muf3 not-
wendig scheitern. Ein solches einwandfrei funktionierendes System kann Gberhaupt nicht aufgebaut
werden, weil die kleinste Anderung im System sofort den ganzen Systemaufbau stort. Die Planung
und Leitung des sozialistischen Staates muR in der gesamtstaatlichen Planung Spielraum fiir Ande-
rungen auf jeder Ebene lassen, soweit sie nicht den gesamtstaatlichen Interessen widersprechen.
Deshalb wird auf dem 11. Plenum tber die gesamtstaatliche Planung der Volkswirtschaft durch die
Staatliche Plankommission festgelegt, daR sie die staatlichen Gesamtinteressen wahrnimmt: ,,Ahnlich
wie in der Landwirtschaft soll auch in der Industrie und anderen Bereichen die zentrale Planung
grundsatzlicher wirtschaftlicher Aufgaben von oben her eine sinnvolle Einheit bilden mit der selb-
standigen Planung nach Haupterzeugnissen Erzeugnisgruppen von unten her. Die VVB und Betriebe
gehen auf der Grundlage einer vorgegebenen Richtung der volkswirtschaftlichen Entwicklung durch
die Staatliche Plankommission dazu (ber, eigenverantwortlich ihren Reproduktionsprozef3 zu planen
und den (ibergeordneten Organen ihre Planvorschlige anzubieten.“%

Durch solche Festlegungen wird das Wechselspiel zwischen gesamtstaatlicher Planung und Eigenin-
itiative des einzelnen Leiters bis hin zum Arbeiter zum Nutzen der gesamten Gesellschaft ge-
[203]rade gefordert. Die gesamtstaatliche Planung gibt nur die Richtung an fur das Einzelverhalten,
bestimmt es aber nicht in seinen Einzelheiten. Gerade diese Beziehungen spielen bei Jaspers keine
Rolle. Man muR sie jedoch beriicksichtigen, um das praktische Funktionieren der Beziehungen zwi-
schen Initiative und Planung in die philosophische Betrachtung einbeziehen zu kénnen.

Die praktische Planungs- und Leitungspolitik widerspricht den Behauptungen Jaspers’ Gber die Un-
terdriickung der Freiheit und Initiative. Diese Politik beruht auf einer theoretischen Analyse der 6ko-
nomischen, politischen und anderen Beziehungen unter unseren Bedingungen und stellt eine standige
Entwicklung der Demokratie mit verbesserten Planmethoden dar. Berticksichtigt man die wirklichen
Verhéltnisse zwischen Planung und Individuum, dann kann man bei der philosophischen Kritik von
Jaspers auch die philosophisch-theoretischen Méangel seiner Konzeption zeigen. Die wirkliche Deter-
miniertheit von Handlungen unter verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen wird von ihm nicht

9 W. Ulbricht, Probleme des Perspektivplans bis 1970, Berlin 1966, S. 13.
% Ebenda, S. 37.
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analysiert. Betrachten wir deshalb einmal die Vermittlung zwischen der im Staatsplan festgelegten
Aufgabe und ihrer Verwirklichung durch die Handlung des einzelnen Menschen. Wir greifen zu die-
sem Zweck einige Etappen dieser Vermittlung, die den Volkswirtschaftsplan mit der Handlung des
Betriebsarbeiters verbinden, heraus.

Die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung sowie die Entwicklungstendenzen von Wissenschaft
und Technik verlangen und ermdéglichen unter sozialistischen Verhéltnissen die gesamtstaatliche Pla-
nung der Volkswirtschaft. Grundlage dafir ist das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln.
Unter den besonderen Bedingungen jedes sozialistischen Landes muf3 deshalb ein System der Pla-
nung und Leitung der Volkswirtschaft und aller gesellschaftlichen Bereiche ausgearbeitet werden.
Schon die Ausarbeitung dieses Systems, noch nicht einmal des Perspektivplans fiir eine bestimmte
Periode, erfordert die umfangreiche Zusammenarbeit zwischen Staats-, Partei- und Wirtschaftsfunk-
tiondren und einer groRen Gruppe von Wissenschaftlern der verschiedensten Gebiete. Die dabei her-
ausgearbeiteten Beziehungen unterliegen dann der Priifung in der Praxis der Planungs- und Leitungs-
arbeit und mussen entweder ausgebaut oder beibehalten oder korrigiert werden. Je besser die VVordis-
kussion ist, desto weniger Fehler ergeben sich in der Praxis. In dieser Weise wurde in unserer Repu-
blik das neue 6konomische System der Planung und Leitung ausgearbeitet, Gberprift, und so wurde
und wird es weiterentwickelt. Dieses System ist die Grundlage flr die Aufstellung des Per-[204]spek-
tiv- und Jahresplans, denn es regelt die Beziehungen zwischen den verschiedenen Planungs- und Lei-
tungsinstitutionen. Auch fiir den Plan ist eine exakte Prognostik und Vorbilanzierung unumganglich
als Voraussetzung fiir eine moglichst genaue Einhaltung des Plans ohne wesentliche Korrekturen.

In der Wechselbeziehung zwischen Ministerien, Plankommission, VVB und Betrieben wird deshalb
der gesamtstaatliche Plan ausgearbeitet, der die gesamtstaatlichen Interessen mit den Mdglichkeiten
unserer Volkswirtschaft, wie sie durch die Entwicklung des bisherigen Nationaleinkommens, der Be-
triebe usw. gegeben sind, verbindet. Dabei ist die angenommene Planvariante aus einer Reihe von
Mdoglichkeiten ausgewahlt worden, wie man die gesamtstaatlichen Interessen verwirklichen konnte.
Insofern ist die Erarbeitung verschiedener Varianten, ihre exakte Durchrechnung und die Hervorhe-
bung der wesentlichen Bedingungen, die fir die Verwirklichung jeder Variante notwendig sind,
schon Voraussetzung fur den Plan. Aus dieser Reihe von Varianten wird die optimalste ausgewéhlt
und verwirklicht.

Mit dieser Planvariante existiert eine Richtlinie fiir die Entwicklung der VVB und ihrer Betriebe, die
den Rahmen fir die Entscheidungen der Leitung der VVB abgibt. Dieser Rahmen wurde jedoch von
den Leitungen der VVB mitbestimmt, wobei im Vordergrund die gesamtstaatlichen Interessen und
nicht die Forderungen einzelner VVB standen. Fur die VVB mull wiederum auf der Grundlage des
Gesamtplans eine optimale Variante zu seiner Verwirklichung gefunden werden. Dabei geht es um die
Befriedigung der gesamtstaatlichen Interessen, die zugleich zu einer Erhéhung der Mittel fir die er-
weiterte Reproduktion in der VVB fiihrt, die von der Leitung selbstdndig eingesetzt werden kénnen.
Fur die Erarbeitung einer solchen Variante ist wiederum die Durchrechnung verschiedener Varianten
in der Zusammenarbeit zwischen VVB-Leitung, Betriebsleitungen, Wissenschaftlern usw. erforder-
lich. Die Entscheidung, welche Variante verwirklicht wird, liegt bei der Leitung der VVB. Sie schafft
damit einen Rahmen fur die Entscheidungen der Betriebsleiter, die jedoch fir die Verwirklichung des
Gesamtplans und seiner Prézisierung durch die VVB eine Reihe von Mdglichkeiten in ihrem Betrieb
haben, um den Plan so zu erfiillen, daR die Interessen des Betriebes in Einklang mit den Gesamtin-
teressen gebracht werden. Dazu gehdren vor allem die richtige Ausnutzung der Investitionen, die Ent-
wicklung der Initiative des einzelnen Arbeiters und Angestellten, um durch Neuerervorschléage usw.
den Gewinn zu erh6hen. Dazu gehort die [205] gesamte Qualifizierungs- und Erziehungsarbeit im
Betrieb, die ein wichtiger Faktor zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat ist. Die Entscheidung tber
die konkrete Verwirklichung der Planaufgaben im einzelnen Betrieb liegt bei der Betriebsleitung.

Aus den Anforderungen an den Betrieb erwachsen fir den einzelnen Arbeiter des Betriebes seine
speziellen Aufgaben, die er mehr oder weniger exakt erfillen wird. Auch sein Verhalten ist nicht voll
durch die Planung determiniert. Er vertritt jedoch die gesamtstaatlichen und seine eigenen Interessen
am besten, wenn er seine ganze Kraft zur Erfullung der Planauflagen einsetzt. Mehr noch: Er selbst
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kann durch Neuerervorschlége und eigene Qualifizierung, durch die Erziehung seiner Kollegen usw.
zur Plantbererfillung erheblich beitragen.

Wir sehen, wie sich auf jeder der genannten Ebenen eine Reihe von Mdglichkeiten ergibt, aus der
durch die Entscheidung des verantwortlichen Leiters die optimalste ausgewahlt werden mul3. Insofern
erfordert gerade die Planung die Entscheidung mit Sachkenntnis, und nicht etwa nur auf hochster
Ebene. Der Volkswirtschaftsplan wird im Betrieb verwirklicht, und jeder Arbeiter kann seine Ver-
wirklichung férdern oder hemmen. Damit aber fordert oder hemmt er gleichzeitig auch die Durchset-
zung seiner personlichen Freiheit, die sich Uberhaupt erst im Rahmen der gesellschaftlichen Bezie-
hungen bestimmen laft.

Hinzu kommt, da es unter sozialistischen Bedingungen keine sozialen Schranken flr die Erweite-
rung der Qualifizierung und den Einsatz entsprechend der Féhigkeiten des Einzelnen gibt. Insofern
tragt nicht nur jeder auf seinem Platz die Verantwortung fur die Verwirklichung des Gesamtplans,
sondern die Platze kbnnen sich andern und der Verantwortungsbereich des einzelnen Mitglieds unse-
rer Gesellschaft damit erweitert oder verengt werden. Auch das hat jeder einzelne Mensch selbst zu
entscheiden. Will er einen grofReren Verantwortungsbereich einnehmen, so muB er die entsprechen-
den F&higkeiten dafur nachweisen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich bereits, dall Freiheit des Individuums und Planung sich nicht
widersprechen. Jeder einzelne Mensch kann die im Rahmen der gesellschaftlichen Beziehungen mog-
liche Freiheit seines Handelns flir oder gegen seine objektiven Interessen einsetzen. An welchem
Platz er auch stehen mag, er hat dort die Pflicht zur Entscheidung und die Moglichkeit zur Eigenin-
itiative. Er selbst kann mit Hilfe des Kollektivs und der Gesellschaft seinen Verantwortungsbereich
erweitern. Wir wollen nun noch einmal einige wesentliche Seiten fur die Freiheitsproblematik [206]
im dialektischen Determinismus, die sich aus der Betrachtung des Verhaltnisses von Planung und
Freiheit ergeben, hervorheben:

1. Mit den im Staatsplan festgelegten gesamtstaatlichen Interessen ist noch nicht die Handlung des
einzelnen Menschen bestimmt. Auf jeder Ebene, die zwischen der Handlung des einzelnen Menschen
und dem Gesamtplan steht, missen Entscheidungen gefallt werden, ist es notwendig, dal® kollektive
Arbeit die Grundlage der Entscheidung ist und jeder einzelne sich qualifiziert und personlich mit aller
Kraft fur die Verwirklichung des Plans einsetzt. Nur indem der Einzelne die gesamtstaatlichen In-
teressen in einem sozialistischen Staat mit durchsetzt, erweitert er den gesellschaftlichen Rahmen
seiner personlichen Freiheit.

2. Der Versuch, die gesamtstaatliche Planung zu umgehen, wie es Jaspers fordert, wiirde zur Verlet-
zung der gesamtgesellschaftlichen Interessen fuhren. Der Staatsplan bringt sie zum Ausdruck und ver-
hindert dadurch die Durchsetzung von Teilinteressen ohne Bertcksichtigung der gesellschaftlichen
Erfordernisse. In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung werden gerade die Gruppeninteressen be-
stimmter Monopolverbande durch Konkurrenz durchgesetzt, was stets auf Kosten des einzelnen Mit-
glieds der Gesellschaft geht, der nicht der herrschenden Schicht einer solchen Monopolgruppe ange-
hort. Deshalb ist die Durchsetzung von einzelnen Monopolinteressen im Konkurrenzkampf vor allem
auf Kosten der Arbeiter antihuman. Die Abschaffung der Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen mit der Herstellung des sozialistischen Eigentums an Produktionsmitteln gibt fur den sozialisti-
schen Staat die Mdglichkeit zur gesamtstaatlichen Planung, die er im Interesse der einzelnen Menschen
durchfuhren muf, um kein Mitglied der Gesellschaft irgendwelchen Gruppeninteressen zu opfern.

3. Die Durchsetzung der Gesamtinteressen und ihre Verbindung mit den Handlungen des einzelnen
Menschen wird durch verschiedene Zwischenstufen vermittelt. VVon jedem, der auf irgendeiner Stufe
arbeitet, wird hohe Sachkenntnis, Entscheidungsfreudigkeit und Plandisziplin verlangt. AuRBerdem
mul jedes Kollektiv hervorragende Erziehungsarbeit an jedem seiner Mitglieder leisten, um den Plan
zu verwirklichen. Dabei gilt es, einerseits gegen die Sprengung des Rahmens der Entscheidungen
Stellung zu nehmen, weil dadurch der Willkiir des Einzelnen Raum gegeben ware und die Gesamtin-
teressen verletzt wurden. Aber es ist auch notwendig, die Eigeninitiative zu férdern flr Entscheidun-
gen, wo sie sachkundig getroffen werden kénnen. [207]
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4. Auch die im Plan festgehaltenen Gesamtinteressen sind keine feststehende GréRRe. Sie ergeben sich
aus den objektiven Erfordernissen des Aufbaus des Sozialismus, aus den 6konomischen und politi-
schen Beziehungen im Lande und zu anderen Landern und vor allem aus dem Ziel, eine klassenlose
Gesellschaft aufzubauen. Fur die Festlegung der gesamtstaatlichen Interessen im Plan ist die Wech-
selbeziehung zwischen Individuum und Gesellschaft, vermittelt Giber die verschiedensten Ebenen und
Gremien erforderlich, um durch sachkundige Entscheidungen die Gesamtinteressen richtig zu erfas-
sen.

5. Im Rahmen der durch den einzelnen Menschen selbst mitgeschaffenen gesellschaftlichen Mdglich-
keiten fr die personliche Freiheit verwirklicht der einzelne Mensch durch seine Handlungen diese
Freiheit mehr oder weniger. Er hemmt oder fordert damit auch die Erweiterung des gesellschaftlichen
Rahmens fir die personliche Freiheit. Deshalb kann man in der Auseinandersetzung mit Jaspers fest-
halten, dal® Planung im Sozialismus Eigeninitiative erfordert. Jeder Mensch muf3 durch Erziehung
und Qualifizierung gerade die Sachkenntnis erwerben und die Eigenschaften ausbilden, die es ihm
gestatten, der VVerantwortung gerecht zu werden, die die Gesellschaft ihm auferlegt. Die Planung des
Ganzen liegt dabei im Interesse des Einzelnen, da sie verhindert, dal der Einzelne bestimmten Grup-
peninteressen geopfert wird.

[208]
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VI DETERMINISMUS UND WISSENSCHAFTLICHE VORAUSSAGEN

Jede Wissenschaft hat die Aufgabe, etwas Uber die Zukunft auszusagen. Der mechanische Determi-
nismus hatte mit dem Laplaceschen Damon ausgedrickt, daR die Zukunft bei genauer Kenntnis der
Gegenwart vollkommen exakt vorausgesagt werden kann. Die VVoraussetzungen flr diese Behauptung
waren die Voraussetzungen fir die Giiltigkeit des mechanischen Determinismus tUberhaupt. Die Welt
sollte so sein, wie es der mechanische Materialismus darstellte. Die bis dahin gesammelten Kenntnisse
uber die objektiven Beziehungen, die im wesentlichen aus den mechanischen Beziehungen bestanden,
wurden mit den objektiven Beziehungen gleichgesetzt. Fiir den mechanischen Determinismus war die
Gesamtheit der erkannten Beziehungen gleich der Gesamtheit der objektiven Beziehungen. Die Auf-
gabe flr den Wissenschaftler sah der mechanische Materialismus lediglich in der Ruckfuhrung der zu
entdeckenden Beziehungen in neuen Bereichen auf die bereits bekannten Beziehungen.

Die Kritik der Klassiker des Marxismus-Leninismus und die Entwicklung der Einzelwissenschaft
deckte die Schranken des mechanischen Determinismus auf. Damit war aber auch seine Auffassung
uber die exakte Voraussagbarkeit in Frage gestellt. Besonders die Ergebnisse der modernen Physik
waren der AnlaB zu den vielféltigsten Spekulationen. Positivistische Philosophen benutzten die auf-
tretenden erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten bei den Naturwissenschaftlern, um ihren Kampf
gegen den Materialismus unter scheinbarer Benutzung naturwissenschaftlicher Argumente zu fiihren,
Pasqual Jordan erklirte: ,,Die neue Physik ist nicht denkbar ohne den EinfluR der positivistischen
Erkenntnistheorie.“% Er hob den ,,uniiberbriickbaren Gegensatz materialistischer Philosophie und po-
sitivistischer Erkenntnistheorie* hervor.*% Unter positivistischer Erkenntnistheorie versteht er dabei
folgendes: ,,Wir hatten die ,positivistische® Einstellung zum physikalischen Erkennt-[209]nisproblem
dahingehend gekennzeichnet, dal} statt der angeblich ins Wesen der Dinge eindringenden Erklarung
der Natur lediglich eine zusammenfassende Beschreibung der experimentellen Tatsachen angestrebt
wird ... jeder Versuch insbesondere, iiber das sogenannte ,Wesen‘ physikalischer Dinge etwas aus-
zusagen —, muB hier radikal ausgeschieden, muR als grundsatzlich sinnlos erklirt werden.

Diese positivistische Haltung zum Wesen der physikalischen Prozesse gewann EinfluR auf viele Natur-
wissenschaftler. Das hat seinen Grund darin, dal3 die deterministische Denkweise dieser Naturwissen-
schaftler, die auf dem mechanischen Determinismus aufgebaut war, sich als unzulanglich erwiesen
hatte. Die moderne Physik hatte die Unhaltbarkeit des mechanischen Determinismus zur Deutung ihrer
Ergebnisse gezeigt. Sie bedurfte zum philosophischen Verstandnis des dialektischen Determinismus.
Da er nicht in den kapitalistischen Landern gelehrt, sondern als theoretische Grundlage des wissen-
schaftlichen Sozialismus verleumdet wurde, verfielen manche Naturwissenschaftler dem Positivismus.

Die philosophische Konsequenz, die sich daraus fiir die VVoraussagbarkeit ergab, war jedoch fir einen
Wissenschaftler unhaltbar. Der Positivismus leugnete die Moglichkeit der Erkenntnis des Wesens der
Dinge und Erscheinungen. Wir hatten jedoch gesehen, dal die Aufdeckung des Wesens notwendige
Voraussetzung fur die Erkenntnis der objektiven Gesetze ist. Erst die Erkenntnis der objektiven Ge-
setze ermdoglicht wissenschaftliche VVoraussagen. Der Positivismus stellte also die VVoraussagbarkeit
in Frage.

Unter diesen Gesichtspunkten erschien eine umfangreiche Literatur, die sich mit dem Verhéltnis von
statistischen und dynamischen Gesetzen befalte. Der Positivismus versuchte ndmlich, seine Haltung
eben dadurch zu begriinden, daf er die Notwendigkeit statistischer Gesetze zur Beschreibung physi-
kalischer Tatbestande als hinreichende Begriindung fir den Indeterminismus ansah. Die Argumenta-
tion war etwa folgende: Die Notwendigkeit statistischer Gesetze zur Beschreibung von Vorgangen
fuhrt dazu, dal® wir keine exakten VVoraussagen fiir das Verhalten von Einzelobjekten machen kénnen.
Also sind die Einzelobjekte in ihrem Verhalten nicht determiniert. In dieser Weise argumentiert bei-
spielsweise Barnett, wenn er schreibt: ,,Die Quantenphysik stiirzt auf diese Weise zwel weitere
Grundpfeiler der klassischen Naturwissenschaft um, die Kausalitit und den Determinismus. Denn in-

9 P, Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts, Braunschweig 1949, S. 132.
100 Ependa, S. 123.
101 Ebenda, S. 39.
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[210]dem sie mit Statistiken und Wahrscheinlichkeiten operiert, gibt sie jeden Gedanken daran auf,
daB in der Natur ein durchgangiger Zusammenhang von Ursache und Wirkung walte.*1%?

Barnett befindet sich mit dieser Auffassung keineswegs in Ubereinstimmung mit den Naturwissen-
schaftlern selbst, die die Quantenphysik begrindet haben. Trotz aller erkenntnistheoretischen
Schwierigkeiten anerkennen sie im wesentlichen den durchgangigen Zusammenhang in der Natur an.
Das hatte uns das Beispiel Borns gezeigt. Aber es geht hier bei Barnett nicht um eine naturwissen-
schaftliche Argumentation, sondern um einen Angriff auf den Determinismus vom Standpunkt des
Indeterminismus. Er erklart namlich: ,,Wenn so das alte Laplacesche Prinzip hinfallig wird, haben
wir ein neues Argument fiir die Willensfreiheit. Denn wenn die Naturereignisse unbestimmt sind und
die Zukunft nicht vorausgesagt werden kann, dann mag vielleicht die unbekannte GroRe, die wir
,Geist‘ nennen, das Schicksal des Menschen inmitten der unendlichen Unsicherheiten eines unbere-
chenbaren Universums lenken. Aber diese Idee bricht in ein Gedankenbereich ein, in dem der Physi-
ker nicht heimisch ist.*10®

Das ist eigentlich das Eingestédndnis dessen, dal3 nicht der Physiker, sondern der idealistische Philo-
soph den Indeterminismus zur Einfihrung eines lenkenden Geistes in die Natur braucht. Die Freiheit,
von der Barnett spricht, ist keine Freiheit, sondern Willkir. Sie wird dem Determinismus entgegen-
gesetzt, was unhaltbar ist, wie wir gesehen haben. Das einzige Argument, das Barnett benutzt, ist
nicht spezifisch physikalisch. Wenn es gltig ware, miif3te es fur alle Wissenschaften zutreffen. Denn
in jeder Wissenschaft werden auch statistische Gesetze angewandt. Das Operieren mit Statistiken und
Wahrscheinlichkeiten ist bei Barnett die Begriindung dafur, daf? kein durchgéngiger Zusammenhang
in der Natur herrscht. Dieselbe Argumentation konnte man auf die Sterblichkeitsstatistiken anwen-
den, wobei sich nach Barnett ergeben wirde, daf} der Tod eines Menschen zwar eine bestimmte
Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Alter hat, aber der durchgangige Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang durchbrochen ware. Hier ist die Unsinnigkeit der Begriindung offensichtlich. Niemand wird
leugnen, dal? der Tod eines Menschen eine bestimmte Ursache hat. Die statistischen Angaben sind
nur deshalb richtig, weil eine jede Wirkung ihre Ursache hat. Die relative Konstanz der Bedingungen,
[211] unter denen sich gewohnlich das menschliche Leben vollzieht, fuhrt zu einer ganz bestimmten
Hé&ufigkeit bestimmter Todesursachen bei verschiedenem Alter der Menschen. Solange die relative
Konstanz der Bedingungen besteht, gilt auch die errechnete Wahrscheinlichkeit fur die Sterblichkeit.
Andern sich diese Bedingungen, wie es beispielsweise im zweiten Weltkrieg der Fall war, dann wird
niemand annehmen, dal3 die Statistik gleichbleibt. Die Wahrscheinlichkeit erhoht sich, weil mehr
Ursachen vorhanden sind, die den Tod der Menschen hervorrufen. Hier zeigt sich klar, daf statisti-
sche Aussagen nur moglich sind, weil kausale Beziehungen durchgéngig vorhanden sind. Statistische
Gesetze sind Gesetze von Gesamtheiten von Objekten. Jedes einzelne Objekt ist dabei durch die Ge-
samtheit der Formen des Zusammenhangs und der Beziehungen zu seiner Umwelt determiniert. Da-
bei existiert jedes einzelne Objekt im Zusammenhang, der zum Allgemeinen fihrt. Der Zusammen-
hang der Objekte untereinander gestattet, allgemeine Beziehungen zu finden, die nicht auf jedes Ob-
jekt isoliert zutreffen, sondern nur das Verhalten der Gesamtheit beschreiben. Der Zusammenhang
zwischen den Gesetzen der Gesamtheit und den Einzelobjekten zeigt sich gerade darin, dal3 wir vom
Verhalten der Gesamtheit auf das Verhalten des Einzelobjekts schlieBen kdnnen. Aber es ergibt sich
aus dem Verhalten der Gesamtheit keine absolut exakte VVoraussage fiir das Verhalten des Einzelob-
jekts. So konnen wir auf Grund der Statistiken tber die Sterblichkeit auf die Wahrscheinlichkeit
schlieRen, mit der ein Mensch in einem gewissen Alter stirbt, aber nicht mehr. Der mechanische
Determinismus war dagegen der Meinung, daf? prinzipiell eine vollkommen exakte Voraussage fiir
einen einzelnen Menschen maglich sein miRte. Die statistische Aussage berticksichtigt fir eine Ge-
samtheit die relative Haufigkeit bestimmter Ursachen, ohne sie im einzelnen zu kennen und zu un-
tersuchen. So brauchen wir fir die Aufstellung der Sterblichkeitsstatistiken nur eine gentigend grof3e
Anzahl von Menschen statistisch zu erfassen, d. h., wir stellen bei einer geniigend grof3en Anzahl fest,
in welchem Alter sie gestorben sind. Je gréRRer wir die Anzahl machen, desto genauer wird unsere

102 Barnett, Einstein und das Universum, Frankfurt a. M. 1952, S. 36.
103 Ependa, S. 36 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 113

Statistik sein. Sie ermdglicht uns dann auch Aussagen (ber die Zukunft. Dabei interessiert uns die
Todesursache des einzelnen Menschen keineswegs. Aber nur weil sie vorhanden ist, genauer, weil
bestimmte Ursachen in bestimmtem Alter relativ haufig sind, kénnen wir auch Aussagen (ber die
Zukunft machen. Es ergibt sich also ein notwendiger Zusammenhang zwischen der statistischen [212]
Aussage Uber die Gesamtheit und der objektiven Determiniertheit des einzelnen Menschen.

In der Physik ergibt sich im wesentlichen kein anderer Tatbestand. Wir haben es dort einmal mit
Aussagen zu tun, die fur ein Einzelobjekt zutreffen. Eine solche Aussage wére beispielsweise das
Fallgesetz, das jeden Fall eines Korpers unter bestimmten Bedingungen beschreibt. Dabei handelt es
sich um einen relativ isolierten Korper, fir dessen freien Fall entscheidend die Erdanziehung ist.
Seine Bewegung wird mit Hilfe der Beschleunigung beschrieben, die er durch die Erdanziehung er-
hélt und die konstant ist. Er wird beim freien Fall nicht durch andere Korper beeinflu3t, oder dieser
Einfluf? ist zu vernachl&ssigen, wie beispielsweise der EinfluR} der Staubteilchen in der Luft. Die mo-
derne Physik hat es jedoch neben diesen relativ isolierten Korpern, deren Bewegung durch die Ge-
setze der klassischen Mechanik erfaf3t wird, auch mit Objekten zu tun, die durch ihre Umgebung
wesentlich beeinflult werden. Elementarteilchen sind nicht mehr so zu isolieren, wie es uns bei den
Kdrpern unserer Umgebung gelang. Wir erfassen ihre Bewegung in Gesetzen, die flr die Gesamtheit
vollig exakt gelten. Aus diesen statistischen Gesetzen fir die Gesamtheit ergibt sich eine Wahrschein-
lichkeit fur das Verhalten des Einzelobjekts. Wir kennen beispielsweise nicht den Zeitpunkt fur den
radioaktiven Zerfall eines Uranatoms, aber wir wissen den Zeitpunkt fir den Zerfall der Hélfte der
Uranatome in einem Uranblock. Hier tritt uns wieder das Verhéltnis zwischen den Aussagen lber die
Gesamtheit und den objektiven Ursachen flr das Verhalten des Einzelobjekts entgegen. Die Aussage
uber die Gesamtheit ist nur moglich, weil objektiv bestimmte Ursachen mit relativer Haufigkeit auf-
treten und sich daraus das Verhalten der Gesamtheit ergibt, das wir beschreiben.

In beiden Fallen erhalten wir bestimmte Aussagen Uber die Zukunft, die das Verhalten der Gesamtheit
betreffen. Dort, wo relativ wenige wesentliche Faktoren die Bewegung und den Zustand eines Ein-
zelobjekts determinieren, gelingt es uns, exakte Aussagen flr das Verhalten des Einzelobjekts unter
bestimmten Bedingungen zu machen. Eben unter den Bedingungen, unter denen die im Gesetz zu-
sammengefalSten Faktoren wesentlich sind. Das sind fur das Fallgesetz die Bedingungen des freien
Falls und die relativ grolRe Masse der Korper im Vergleich mit der Masse ihrer Umgebung, die Ein-
flusse der Umgebung unwesentlich werden 1&B3t. In dem Falle, wo es uns nicht gelingt, wenige we-
sentliche Faktoren fir das Verhalten des Einzelobjekts zu erkennen, sind wir ge-[213]zwungen, das
Verhalten des Einzelobjekts aus dem Verhalten der Gesamtheit zu erschlieBen. Wir erhalten dafur
einen bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad. Die Aussage fur die Gesamtheit ist jedoch exakt, soweit
sie das Wesentliche umfalit.

Hier zeigt sich, dafl} sich die positivistische Leugnung der Erkennbarkeit des Wesens der physikali-
schen Prozesse in Wirklichkeit gegen die objektive Determiniertheit dieser Prozesse richtet. Sind die
Prozesse objektiv determiniert, so ergeben sich bestimmte allgemeine, wesentliche und notwendige
Beziehungen fir diese Prozesse, die wir erkennen und mit deren Erkenntnis wir gerade die Gesetze
dieser Prozesse erkannt haben. Trotz aller positivistischen Verdrehungen sind deshalb die von der
modernen Physik erkannten Gesetze fur das Verhalten der Elementarobjekte (Unbestimmtheitsrela-
tionen, Schrodingergleichung usw.) wesentliche Beziehungen der Elementarobjekte. Sie ermdglichen
Aussagen Uber die Zukunft.

Wir haben bei Max Born bereits gesehen, dal3 er nicht bereit ist, die durchgangige Kausalitat aufzu-
geben. Born erklart, daR die moderne Physik den Determinismus aufgeben misse. Er meint: ,,Prinzi-
piell wichtiger ist das Opfer des Determinismus, die Ersetzung der streng kausalen Beschreibung
durch eine statistische.“1% Das ist fiir ihn jedoch nicht mit dem Verzicht auf die GesetzmaRigkeit der
Natur gleichzusetzen. Er sagt: ,,Das dazu nétige Opfer ist die Idee des Determinismus; aber dies be-
deutet nicht den Verzicht auf strenge Naturgesetze.“'% Hier wird noch einmal klar, daf Born nicht

104 M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, a. a. O., S. 34.
105 Ependa, S. 36.
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den Determinismus tberhaupt aufgibt, sondern den mechanischen Determinismus, der die Welt nur
als Gesamtheit direkt notwendiger Beziehungen betrachtete, der den Zufall negierte und die Mdg-
lichkeiten auRBer acht lie. Born will die kausale Beschreibung durch eine statistische ersetzen. Das
bedeutet philosophisch nicht etwa die Leugnung der Kausalitét, sondern die schon von Engels betonte
Unmdoglichkeit, alle Kausalketten flr einen Prozel’ zu erkennen. Borns Anliegen ist die Anerkennung
der Naturgesetze. Er erweitert damit den Gesetzesbegriff. Aber diese Erweiterung haben wir bereits
philosophisch untersucht. Wir erfassen den Gesetzesbegriff genauer durch die Erkenntnis der Formen
des Zusammenhangs.

Dabei hat auch die moderne Physik zu einem tieferen Verstandnis des dialektischen Determinismus
beigetragen und neue Pro-[214]bleme zur Losung gestellt. Max Born versuchte einmal die neue Si-
tuation, die durch die statistische Deutung der Quantenmechanik fur die Frage nach wissenschaftli-
chen Voraussagen entstanden war, durch folgendes Beispiel zu verdeutlichen: ,,Hatte Gel3ler dem
Tell befohlen, ein Wasserstoffatom mit Hilfe eines Alpha-Teilchens von seines Knaben Haupt zu
schiel3en, und hétte er ihm statt der Armbrust die besten Laboratoriumsinstrumente der Welt gegeben:
Tells Kunst hatte ihm nichts genutzt, Treffer oder Nichttreffer wére Zufall geblieben. Die Unmdog-
lichkeit alle Daten exakt zu messen, verhindert die Vorherbestimmung des weiteren Ablaufs. 1%

Die von Born erwéhnte Problematik, dal? wir den Ausgangszustand fur das Verhalten des Alpha-
Teilchens nicht genau kennen und deshalb auch keine exakte Voraussage fiir seine Bahn machen
konnen, wirft generelle Probleme auf. In jeder Wissenschaft, auch in der Gesellschaftswissenschaft,
stehen wir vor der Aufgabe, durch die Analyse vergangener und gegenwartiger Ereignisse Aussagen
uber die Zukunft zu gewinnen. Dabei hatten wir schon gesehen, dal? man den gesamten Bedingungs-
komplex fir ein Ereignis nicht erfassen kann, sondern hur die wesentlichen Bedingungen. Das reicht
auch vollig aus fur unsere Aufgabe. Wir kénnen damit fur die Zukunft etwas Uber die wesentlichen
Bedingungen. aussagen, die geschaffen werden oder sich entwickeln miissen, damit bestimmte ge-
wiinschte Ereignisse eintreten.

Dabei stellt uns die Analyse des Verhaltnisses von dynamischen und statistischen Gesetzen vor die
Aufgabe, den Unterschied beider in bezug auf die mdgliche Voraussagbarkeit von Ereignissen zu
zeigen. Im klassischen dynamischen Gesetz, das den zeitlichen Verlauf eines Prozesses charakteri-
siert, ist fir das makrophysikalische Objekt eine Mdglichkeit enthalten, die notwendig verwirklicht
wird. Das trifft beispielsweise auf die Ortsveranderung zu, wie sie in der klassischen Physik beschrie-
ben wurde und die groRe Bedeutung bei der Berechnung der Planetenbahnen erlangt hat.

Wir wollen deshalb allgemein als dynamisches Gesetz ein Gesetz betrachten, das fur den zeitlichen
Verlauf eines Prozesses eine Moglichkeit gibt, die notwendig verwirklicht wird.

Fir den von Born charakterisierten Prozef3 des Auftreffens eines Alpha-Teilchens auf einem Wasser-
stoffatom existiert ein solches dynamisches Gesetz nicht. Die Forderung, es zu finden, kdnnte nur
vom mechanisch-deterministischen Standpunkt aus aufgestellt [215] werden. Fir das Verhalten der
Elementarobjekte gelten die statistischen Gesetze, die uns eine VVoraussage tber die Wahrscheinlich-
keit gestatten, mit der ein Alpha-Teilchen auf dem Wasserstoffatom auftrifft. Sicher hatte das Teil
nichts geniltzt. Aber fir unsere makrophysikalischen VVorgénge gelten auch weiterhin dynamische
Gesetze, sonst ware beispielsweise ein Wettbewerb zwischen Pistolenschitzen voéllig unmaglich.
Geht man jedoch zu einer Analyse der Mikrostruktur dieser makrophysikalischen Korper tiber, dann
erhalt man die erwahnten statistischen Aussagen flr die Elementarteilchen. Dabei enthélt ein solches
statistisches Gesetz eine allgemein-notwendige und wesentliche Beziehung fiir das Verhalten einer
Gesamtheit von Objekten oder firr eine Gesamtheit von Beziehungen. So gilt flir die Intensitatsver-
teilung von Teilchen auf einem Leuchtschirm, daB die im Gesetz angegebene Méglichkeit notwendig
verwirklicht wird. Dabei kénnen die Teilchen miteinander oder einzeln nacheinander durch einen
schmalen Spalt gehen und gebeugt werden. An der Intensitatsverteilung andert sich nichts. Jedes ein-
zelne Teilchen trifft dabei jedoch, wie Born schon betonte, zufallig auf einem bestimmten Ort auf.

106 Ependa, S. 34.
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Das Neue an den statistischen Aussagen der modernen Physik besteht nun darin, dal} dieser Zufall
ebenfalls im Gesetz enthalten ist und VVoraussagen dartber moglich sind. Er kann zwar nicht eindeutig
vorherbestimmt werden, aber aus der notwendigen Verteilung ergibt sich fir den Einzelfall eine
Wahrscheinlichkeit, die im Gesetz ausgedriickt werden kann. So enthalt das statistische Gesetz, wie
es in der Theorie formuliert ist, eine allgemein-notwendige und wesentliche Beziehung tiber das Ver-
halten einer Gesamtheit von Objekten und eine Wahrscheinlichkeitsaussage fir den Einzelfall.

Unter einem statistischen Gesetz verstehen wir deshalb ein Gesetz, das fiir den Verlauf einer Gesamt-
heit von Prozessen eine Mdoglichkeit enthélt, die notwendig verwirklicht wird; fir den Einzelprozel}
ergibt sich daraus eine gesetzméal3ig verbundene Reihe von Mdglichkeiten, von denen eine zuféllig
verwirklicht wird. Diesen Zufall erfassen wir flr die Voraussage in einer Wahrscheinlichkeitsaus-
sage. Damit kommen wir zu einer Beziehung zwischen den Elementen eines Systems, die im statisti-
schen Gesetz ausgedruckt wird. Die mechanisch-deterministische Auffassung tber das Verhaltnis
von dynamischen und statistischen Gesetzen bestand in der méglichen und notwendigen Ruckflh-
rung der statistischen auf die dynamischen Gesetze. Damit wurden ein System und seine Beziehungen
nicht als etwas relativ Selbstandi-[216]ges betrdachtet, sondern nur als Summe der Elemente des Sy-
stems. Der Zusammenhang wurde damit vereinfacht, und die grof3e Bedeutung der statistischen Ge-
setze konnte nicht ausgearbeitet werden. Sie wurden nur als Hilfsmittel zur Beschreibung von Ge-
samtheiten betrachtet, wobei die Elemente der Gesamtheit auch durch ihre dynamischen Gesetze er-
fallt werden konnten. Die moderne Physik zeigte, daf? diese Auffassung der Kompliziertheit des ob-
jektiven Zusammenhangs nicht gerecht wird und die wirklichen Beziehungen zwischen System und
Element ausgearbeitet werden missen. Aus den Systemgesetzen ergibt sich dabei der gesetzméaRige
Rahmen fur das Verhalten der Elemente, die sich unterschiedlich verhalten und eine der gegebenen
Mdglichkeiten zufallig verwirklichen.

Diese fur die Voraussagbarkeit wichtige Problematik tritt auch in der Gesellschaft auf. Das Verhéltnis
von Individuum und Gesellschaft ist ein Teilaspekt mit einigen Besonderheiten gegeniiber dem all-
gemeinen Verhaltnis von Element und System. Zwar war die Naturwissenschaft des vergangenen
Jahrhunderts noch nicht soweit entwickelt, dafl das Verhéltnis von dynamischen und statistischen
Gesetzen in dieser Klarheit hatte ausgearbeitet werden kdnnen, wie das heute mdglich ist, aber Engels
behandelte schon folgendes interessante gesellschaftliche Problem: Die Geschichte geht nach ihm so
vor sich, ,,dal das Endresultat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder
wieder durch eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind
also unzahlige einander durchkreuzende Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kréfteparallelogram-
men, daraus eine Resultante — das geschichtliche Ergebnis hervorgeht, die selbst wieder als das Pro-
dukt einer, als Ganzes, bewuf3tlos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn was
jeder einzelne will, wird von jedem anderen verhindert, und was herauskommt, ist etwas, das keiner
gewollt hat. So verlduft die bisherige Geschichte nach Art eines Naturprozesses und ist auch wesent-
lich denselben Gesetzen unterworfen. %’

Das von uns schon behandelte Problem der Freiheit im Sozialismus konnte nur geldst werden, weil
mit der Gesellschaftswissenschaft und der marxistischen Philosophie unter sozialistischen Verhalt-
nissen die Instrumente flr die Entdeckung der gesellschaftlichen Gesetze und ihrer bewul3ten Aus-
nutzung gegeben sind. Einerseits wirken in der Gesellschaft Systemgesetze, die die Ent-[217]wick-
lung der Gesellschaft bestimmen und sich im Verhalten der Menschen als Resultante durchsetzen.
Andererseits hilft die Erkenntnis dieser Gesetze erst, das gesellschaftliche Verhalten und die gesell-
schaftlichen Beziehungen bewuft zu gestalten. So verwirklicht auch heute noch jeder einzelne
Mensch, bezogen auf die gesellschaftlichen Gesetze (Systemgesetze), zufallig eine der Méglichkei-
ten, die im Gesetz enthalten sind. Aber auch diese zuféllige Verwirklichung kann heute durch die
Wissenschaft erforscht und in Wahrscheinlichkeitsaussagen festgehalten werden. Der gesellschaftli-
che GesamtprozeR stellt eine notwendige Verwirklichung von Mdglichkeiten dar, die sich jedoch im
zufélligen Handeln der Menschen durchsetzen. Frei ist der Mensch erst, wenn es der menschlichen

107 K. Marx/F. Engels, Ausgewahlte Briefe, a. a. O., S. 502 f.
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Gesellschaft gelingt, die Gesetze ihrer Entwicklung zu erkennen und ihre Beziehungen bewuf3t zu
gestalten.

Die Gesellschaftswissenschaft mu nun, ausgehend von der Erkenntnis der gesellschaftlichen Ge-
setze, die sich fur einen bestimmten Menschen ergebenden Moglichkeiten bestimmen, die sich unter
wesentlichen Bedingungen notwendig verwirklichen. Daraus kénnen wir ableiten, was vorausgesagt
werden kann:

Erstens ergeben sich aus der Analyse der Vergangenheit und Gegenwart Gesetze der gesellschaftli-
chen Entwicklung, die die Moglichkeiten zum Ausdruck bringen, die durch das Handeln der Men-
schen im gesellschaftlichen GesamtprozeR notwendig verwirklicht werden. Dabei gibt es spezifische
Gesetze fur bestimmte Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, flr bestimmte Gesellschaftsformatio-
nen usw. und allgemeine Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung.

Zweitens erhalten wir Aussagen uber den moglichen Verlauf gesellschaftlicher Prozesse unter den
Bedingungen eines Landes, die fir die konkrete Verwirklichung des Gesetzes maRgeblich sind. Fur
verschiedene Lander sind diese Mdglichkeiten verschieden. Denken wir nur an den Verlauf der so-
zialistischen Revolution, der, in Abhéngigkeit von den Bedingungen des Landes, von der bewaffneten
Auseinandersetzung im Biirgerkrieg bis hin zu einer im wesentlichen friedlichen Ubernahme der
Macht gehen kann. Wissenschaftler und Politiker missen zur Festlegung der politischen Linie exakt
die konkreten wesentlichen Bedingungen analysieren. Dabei ist die Verwirklichung der einen oder
anderen Mdglichkeit direkt von den Handlungen der Menschen, die die Bedingungen fur die Ver-
wirklichung mitschaffen, mit abhangig.

Drittens kann man auf jeder Ebene menschlichen Handelns solche Mdglichkeiten analysieren, die
unter bestimmten Bedingun-[218]gen verwirklicht werden. Dadurch kann das Handeln auf bestimmte
Ziele, die man erreichen will, orientiert werden. Aber damit hat man nicht das Verhalten des einzelnen
Menschen analysiert.

Viertens kann man, wenn man von der Psychologie absieht, die das persdnliche Verhalten bestimmt
und vor allem die Sozialpsychologie berticksichtigt, tber das Verhalten des einzelnen Menschen
Wahrscheinlichkeitsaussagen machen, die die Tendenz des Verhaltens unter bestimmten Bedingun-
gen zum Ausdruck bringen und zugleich das Erziehungsziel charakterisieren.

Wissenschaftliche Voraussagen sind mdglich. Wir kdnnen Voraussagen machen, soweit wir das We-
sen bestimmter Prozesse erkannt haben, soweit wir die Gesetze kennen. Je tiefer wir in das Wesen
eindringen, desto genauer sind unsere Voraussagen. Damit wenden wir uns einmal gegen die Leug-
nung der Mdglichkeit wissenschaftlicher Voraussagen, wie das bei Barnett der Fall war. Zum anderen
wird der Anspruch des mechanischen Determinismus eingeschréankt. Es sind eben keine vollkommen
exakten VVoraussagen uber das Verhalten jedes Einzelobjekts.

Die objektive Determiniertheit ist keine objektive VVorausbestimmtheit. Der Mensch greift handelnd
in das Geschehen ein, veréndert die vorhandenen Bedingungen gesetzmalig und verhilft damit dem
Wirken neuer GesetzmaRigkeiten zum Durchbruch. Wissenschaftliche VVoraussagen muissen deshalb,
soweit sie den Menschen betreffen, auch das Handeln der Menschen mit einbeziehen. Die Wissen-
schaft kann die Moglichkeiten aufdecken, die notwendig verwirklicht werden. Aber verwirklicht wer-
den sie auf dem Gebiet der Gesellschaft durch den Menschen. Der Mensch bestimmt also durch sein
Handeln, wann reale Maglichkeiten Wirklichkeit werden. Sein Handeln ist dafiir notwendige Bedin-
gung. Die Handlungen einzelner Menschen sind dabei fir den geschichtlichen Gesamtverlauf objek-
tive Zufalle, die den Geschichtsverlauf hemmen oder fordern, aber nicht aufhalten kénnen.

Vorausgesagt werden vor allem die Bedingungen fiir das Wirken bestimmter Gesetze. Bei relativ
konstanten Bedingungen kann die Notwendigkeit der Verwirklichung bestimmter Moglichkeiten vor-
ausgesagt werden. Nicht vorausgesagt werden konnen Zufalle. Fur das Verhalten von Einzelobjekten
konnen wir die Wahrscheinlichkeit aus den Gesetzen der Gesamtheit folgern. Fir die Gesamtheit
haben wir exakte VVoraussagen.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.05.2020



Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft — 117

Man muf3 sich schon von jeder Wissenschaft 16sen und jeden Determinismus verwerfen, wenn man
solche Angriffe gegen den [219] dialektischen Materialismus und den Kommunismus starten will,
wie das der Jesuitenpater Wetter tut. Er schreibt:

,und was ist der Kommunismus in seinem tiefsten Wesen? Er ist genau das gleiche Verlangen nach
Welterlosung, Weltverklarung und Vergoéttlichung der Welt, aber unter positivem Ausschlul? nicht
nur eines Herabsteigens Gottes in die Welt, sondern eines Schopfergottes tiberhaupt. Es ist die Mate-
rie, die aus eigener Kraft Mensch wird und im weiteren aus eigener Kraft sich selbst erlésen und
vollenden sol].*1%8

Der Kommunismus ist aber nicht Verlangen, sondern eine wissenschaftliche Voraussage, die Marx
auf Grund der wissenschaftlichen Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse traf. Heute beginnt die
Sowijetunion bereits mit dem Aufbau der kommunistischen Gesellschaft. Die VVoraussagen von Marx
und Engels Uber die Siege des Proletariats sind eingetroffen, die heutigen VVoraussagen werden sich
ebenfalls bestétigen. Aber die Marxisten sind keine Propheten. Sie machen wissenschaftliche Aussa-
gen auf Grund der wissenschaftlichen Analyse der Lage. Sie mussen diese Aussagen &ndern, wenn
sich die Lage andert. Wir brauchen hier nicht noch einmal auf die bereits analysierte Frage Krieg oder
Frieden eingehen. An ihr zeigt sich am deutlichsten die Antwort der marxistischen Philosophie auf
die Frage nach moglichen Voraussagen Uber die Zukunft. Der Krieg kann verhindert werden. Das ist
die erste Voraussage. Er wird unter ganz bestimmten Bedingungen verhindert. Die Angabe der Be-
dingungen ist eine Voraussage Uber die notwendige Verwirklichung der vorausgesagten Moglichkeit
unter diesen Bedingungen. Aus diesen Voraussagen ergeben sich notwendige Verhaltensregeln fur
die Menschen, wenn sie einen Krieg verhindern wollen. Die Wissenschaft 16st also mit Hilfe des
dialektischen Determinismus ihre Aufgabe, Aussagen Uber die Zukunft zu machen, um daraus das
Verhalten in der Gegenwart abzuleiten. Der dialektische Determinismus gilt in Natur und Gesell-
schaft. Er weist in der Gesellschaft bestimmte Besonderheiten auf, die bereits erwdhnt wurden. Aber
auch die Beantwortung der Frage nach den wissenschaftlichen VVoraussagen ergibt sich direkt aus
dem dialektischen Determinismus. Es gibt keinen Platz fir Mystizismus und Irrationalismus. In Natur
und Gesellschaft ermdglicht nur die durchgangige Determiniertheit der Dinge und Erscheinungen
wirklich wissenschaftliche VVoraussagen.

[220]

108 G, A. Wetter, Ordnung ohne Freiheit, Kevelaer 1956, S. 28.
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VIl DETERMINISMUS UND INDETERMINISMUS IN DER MODERNEN
PHYSIK

Wir haben bereits des d¢fteren auch tber die Determinismusdiskussion in der modernen Physik ge-
sprochen. Es wurde zum Ausdruck gebracht, daR die Diskussion um diese Fragen keine spezifisch
physikalische ist. Der Ubergang vom mechanischen zum dialektischen Determinismus vollzieht sich
in jeder Wissenschaft, vor allem aber in der Physik. Hier zeigte sich direkt die Unhaltbarkeit des
mechanischen Determinismus. Wéhrend in alle anderen Wissenschaften nach und nach dialektische
Elemente eindrangen, blieben die Physiker bis Ende des vergangenen Jahrhunderts dem Ideal des
mechanischen Determinismus treu. Viele Physiker verschlossen die Augen vor Tatsachen, die sie die
Dialektik lehren konnte. So wies Engels schon auf die Bedeutung des Satzes von der Erhaltung der
Energie hin, der auch die Erhaltung der qualitativ verschiedenen Energieformen zum Inhalt hat. Nur
wenn die qualitativ verschiedenen Energieformen erhalten blieben, war eine standige Umwandlung
aus einer Energieform in die andere maoglich. Viele Naturwissenschaftler betrachteten jedoch diese
Einheit qualitativ verschiedener Formen nur vom quantitativen Standpunkt aus. Sie nahmen den Satz
der Erhaltung der Energie nur als Satz von der quantitativen Erhaltung der Energiemenge. Danach
ware auch der Ubergang aller Energieformen in Wérmeenergie moglich. Es ist also ein Ausdruck des
undialektischen Herangehens an die eigenen Erkenntnisse, wenn nicht alle Naturwissenschaftler die
Hypothese vom Wérmetod des Weltalls auf Grund der Gultigkeit des Energieerhaltungssatzes zu-
rickwiesen. Engels schrieb dazu:

,,Die Unzerstorbarkeit der Bewegung kann nicht bloR quantitativ, sie muR auch qualitativ gefa3t wer-
den; eine Materie, deren rein mechanische Ortsveranderung zwar die Mdéglichkeit in sich tragt, unter
gunstigen Bedingungen in Wéarme, Elektrizitat, ehemische Aktion, Leben umzuschlagen, die aber
aulRerstande ist, diese Bedingungen aus sich selbst zu erzeugen, eine solche Materie hat Bewegung
eingebiRt; eine Bewegung, die die Fahigkeit verloren hat, sich in die ihr zukommenden verschiede-
nen Formen um-[221]zusetzen, hat zwar noch Dynamis, aber keine Energeia mehr, und ist damit
teilweise zerstort worden. Beides aber ist undenkbar.*1%°

Engels legt damit die Konsequenz des Satzes von der Erhaltung der Energie, angewandt auf die Be-
wegung, Uberhaupt dar. Aber diese Konsequenz erfassen bedeutet dialektisch zu denken. Manche
Physiker in den kapitalistischen Landern nahmen jedoch die ihnen durch den dialektischen Materia-
lismus gebotene Hilfe nicht an. Zum groRten Teil war und ist er ihnen unbekannt. Manche kennen
ihn aus den verzerrten Darstellungen der biirgerlichen Philosophen, und nur wenige haben ihn zur
Interpretation ihrer Ergebnisse benutzt. Gerade das Problem der Bewegung spielt in der Folgezeit
eine entscheidende Rolle bei der Interpretation der Ergebnisse der modernen Physik. Die Unkenntnis
der dialektischen Bewegungskonzeption verstarkte die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten bei
der Erfassung des dialektischen Determinismus.

Engels erklart: ,,Solange wir die Dinge als ruhende und leblose, jedes flr sich, neben- und nachein-
ander, betrachten, stoRen wir allerdings auf keine Widerspriiche an ihnen. Wir finden da gewisse
Eigenschaften, die teils gemeinsam, teils verschieden, ja einander widersprechend, aber in diesem
Fall auf verschiedne Dinge verteilt sind und also keinen Widerspruch in sich enthalten. Soweit dies
Gebiet der Betrachtung ausreicht, soweit kommen wir auch mit der gewohnlichen, metaphysischen
Denkweise aus. Aber ganz anders, sobald wir die Dinge in ihrer Bewegung, ihrer Veranderung, ihrem
Leben, in ihrer wechselseitigen Einwirkung aufeinander betrachten. Da geraten wir sofort in Wider-
spruche. Die Bewegung selbst ist ein Widerspruch: sogar schon die einfache mechanische Ortsbewe-
gung kann sich nur dadurch vollziehn, dal3 ein Kérper in einem und demselben Zeitmoment an einem
Ort und zugleich an einem andern Ort, an einem und demselben Ort und nicht an ihm ist. Und die
fortwihrende Setzung und die gleichzeitige Losung dieses Widerspruchs ist eben die Bewegung.“11

Hier wird das Problem der gedanklichen Erfassung der Bewegung aufgeworfen. Einmal missen wir
ja das Resultat der Bewegung festhalten, das darin besteht, daf} der Kdérper sich an einem ganz

109 F, Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 325.
110 F, Engels, Herrn Eugen Dlhrings Umwalzung der Wissenschaften, a. a. O., S. 112.
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bestimmten Punkt des Raumes befindet. Wenn wir ein fahrendes Auto betrachten, so hat es nach einer
gewissen Zeit einen [222] ganz bestimmten Kilometerstein passiert. Es war also im Resultat seiner
Bewegung zu einem bestimmten Zeitpunkt an diesem Stein. Wir kdnnten also die Bewegung dadurch
erfassen wollen, dal® wir sagen, dal? sich ein bewegender Korper zu jedem Zeitpunkt an einem genau
bestimmten Ort befindet. Aber das fiihrt zu der Schwierigkeit, dal? wir nicht erklaren kénnen, wieso
er sich zu einem spateren Zeitpunkt an einem anderen Ort befindet. Bewegung heil3t aber gerade, daf}
er an einem anderen Ort sein wird. Genaugenommen haben wir es nur bei einem ruhenden Korper
mit seinem Befinden an einem Ort zu tun. Man kénnte wegen der erwahnten Schwierigkeit versuchen,
die Bewegung dadurch zu beschreiben, dal der Korper sich an keinem bestimmten Punkt befindet.
Bei der ersten Auffassung konnten wir uns eine Korpuskel denken, die sich von Ort zu Ort bewegt.
Im zweiten Fall miiiten wir zur Veranschaulichung eine Welle nehmen, die sich zu jedem Zeitpunkt
an keinem bestimmten Ort befindet. Wollen wir jedoch damit die Bewegung eines Korpers beschrei-
ben, so hatten wir Schwierigkeiten, wenn wir das Resultat der Bewegung angeben sollen. Im Resultat
befindet er sich an einem Punkt. So erscheint uns ein sehr schnell fahrendes Auto als ein langgezo-
gener Strich, aber wenn es hélt, befindet es sich an einem Ort. Die Physik hat beide Bewegungsauf-
fassungen im einzelnen ausgearbeitet. Sie baute die Wellen- und die Korpuskeltheorie zur Erfassung
von Bewegungen aus. Beide sich widersprechenden Bewegungsauffassungen wurden auf verschie-
dene physikalische Objekte angewandt. Die Korpuskeltheorie galt fur die Bewegung von Korpern,
Teilchen usw., die Wellentheorie fiir die Bewegung der Strahlung. Nun bemerkt Engels, dal3 wir mit
der metaphysischen Denkweise auskommen, wenn der Widerspruch auf verschiedene Dinge verteilt
ist. Die Physiker waren deshalb im grofRen und ganzen zufrieden mit den aufgestellten Theorien und
beschéftigten sich wenig mit dem Widerspruch, in dem sich beide Theorien befanden.

Die Fortschritte der Physik hoben jedoch diese metaphysische Trennung auf, indem sie den Wider-
spruch an den Objekten selbst zeigten. Elektronenstrahlen wurden gebeugt. Sie hatten also Wellenei-
genschaften. Die Entdeckung des Photoeffekts zeigte andererseits, dal3 Licht korpuskular und nicht
als Welle wirkte. Damit zeigte sich der Dualismus von Wellen- und Korpuskeleigenschaften an einem
Objekt, sowohl bei den Teilchen als auch bei der Strahlung. Wollte man nun die metaphysische Auf-
fassung beibehalten, so muf3te das notwendig zum Idealismus fiihren. Denn Beibehaltung der Meta-
physik bedeutete, dal die objektiven Elemen-[223]tarobjekte nur Welle oder nur Korpuskel sein muR3-
ten. Da aber beides auftrat, mufite man die objektive Verbindung zwischen beiden leugnen und sie
als vom Menschen hervorgebracht oder tiberhaupt nicht objektiv existierend ansehen, wenn man auf
dem metaphysischen Standpunkt basierte. So wurde denn auch von manchen Physikern behauptet,
dal3 erst das Experiment die Objekte zwingt, Welle oder Korpuskel zu sein. Tatsachlich sind ja die
Experimentiereinrichtungen gerade derart, dal wir entweder die Wellen- oder die Korpuskeleigen-
schaften beobachten kénnen. Aber die Objekte kdnnen eben als Wellen oder Korpuskeln nur in Er-
scheinung treten, wenn sie objektiv beides sind. Die Alternative ist also: den dialektischen Wider-
spruch zwischen Wellen- und Korpuskeleigenschaften als objektiv existierend anzuerkennen oder die
objektiv-reale Existenz der Wellen- und Korpuskeleigenschaften zu leugnen. Die erste Mdglichkeit
bedeutete, dal man Materialist blieb, aber auf einer hdheren Stufe als der mechanische metaphysische
Materialismus. Die zweite bedeutete Aufgabe des Materialismus und Ubergang zum Idealismus. Das
mufte, soweit es von Naturwissenschaftlern getan wurde, notwendig zu Schwierigkeiten fiihren.
Denn mit ihrer Arbeit untersuchten sie die objektiv-real existierenden Elementarobjekte und ihre Ge-
setzmaéRigkeiten.

Jordan flhrt die Konsequenz der metaphysischen Haltung aus. Er schreibt: ,,Nur die Gegenstdnde und
Vorgange der Makrophysik haben volle Realitat im uns gewohnten strengen Sinne des Wortes: Nur fir
sie ist die Vorstellung eines von den Beobachtungsvorgangen unabhangigen objektiven Seins und Ge-
schehens durchfiihrbar. Die aller Makrophysik zugrunde liegende mikrophysikalische Welt entzieht
sich einer objektivierenden Festlegung ihrer Zusténde: volle Realitat gewinnt ein einzelnes mikrophy-
sikalisches Gebilde oder Ereignis nur in den Ausnahmevorgangen makrophysikalischer Spurerzeugung
... Wenn wir in radikaler Weise nur von vollgultigen Realitdten sprechen wollen, so haben wir auch
diese Spuren nur von der Makrophysik aus zu betrachten: sie sind dann zu kennzeichnen, als die
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Ausnahmestellen, wo die sonst liickenlos giiltige makrophysikalische Kausalitat durch Spontanereig-
nisse durchbrochen wird. !

Die mikrophysikalischen VVorgénge haben also keine Realitat in dem Sinne, dal3 sie auRerhalb und
unabhdngig von der Beobachtung existieren. Da sie aber nach Jordan Realitét erhalten, wenn [224]
sie auf die Gerate, die zur Beobachtung und zum Experiment dienen, einwirken, durchbrechen sie in
diesem Moment die makrophysikalische Kausalitat. Der objektive Zusammenhang wird damit an
dieser Stelle durchbrochen. Die mikrophysikalischen Vorgéange sind nach dieser Auffassung nicht
objektiv-real, damit auch nicht objektiv determiniert. Jordan fordert jedoch aus ,,darstellungstechni-
scher ZweckmaBigkeit®, ,,dal wir uns hinter oder unter der Makrophysik das Reich der Mikrophysik

denken, die an diesen Ausnahmestellen durchschimmert®.!?

Man kann nun den Standpunkt vertreten, daR die mikrophysikalischen VVorgénge ebenfalls determi-
niert sind, aber die Kausalitat durchbrochen wird, wenn Makrophysik und Mikrophysik zusammen-
treffen. Das fiihrte zu dem von dem bekannten Physiker Niels Bohr formulierten Dilemma: Entweder
raum-zeitliche Beschreibung mit Hilfe der makroskopischen Geréte oder Kausalitat.

Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen, ist es notwendig, den metaphysischen Standpunkt aufzuge-
ben und die Einheit von objektiven Wellen- und Korpuskeleigenschaften als einen objektiven Wider-
spruch zu betrachten, der sich bei der Widerspieglung der Bewegung in unserem Denken als der
Widerspruch zwischen der Wellen- und Korpuskeltheorie zeigt. Ein sich bewegender Koérper, darauf
macht Engels aufmerksam, ist im selben Zeitmoment als Ergebnis seiner Bewegung an einem Ort
und als wirklich sich bewegender Korper nicht an diesem Ort. Dieser grundlegende Widerspruch
jeder Ortsveranderung konkretisiert sich bei den Elementarobjekten als Widerspruch zwischen den
objektiven Wellen- und Korpuskeleigenschaften. Jede Ortsveranderung ist die Einheit von erreichtem
Resultat und Ubergang. Dieser Widerspruch wird stindig neu gesetzt, d. h., solange sich der Korper
bewegt, erreicht er einen bestimmten Ort und geht zu einem anderen Ort Uber. Bei den Elementar-
objekten kommt noch hinzu, dal} sie stdndig mit anderen Objekten wechselwirken und die Theorie
diese Wechselwirkung beim Beschreiben des Verlaufs der Bewegung gesetzmélig erfassen muB.
Diese Wechselwirkung erfolgt an einem Punkt, zeigt also das Resultat der Bewegung. Da nach der
Wechselwirkung das Elementarobjekt sich weiter bewegt, kann nicht nur das Resultat der Bewegung,
sondern es mul auch die mogliche weitere Wirkung beriicksichtigt werden. Die Wirkung selbst erfolgt
korpuskular, die Welleneigenschaften zeigen dagegen [225] den mdglichen Wirkungsradius, d. h. die
Orte, an denen das Objekt durch seine Bewegung wirken kann.

Wir haben es also einmal mit dem Widerspruch der Ortsverdnderung uberhaupt zu tun, zum anderen
mit dem Widerspruch zwischen Wellen- und Korpuskeleigenschaften, der die Einheit von korpusku-
larer Wirkung und mdglicher Wirkung in einem ausgedehnten Bereich zum Ausdruck bringt. Dabei
bestimmen sich, wie die Theorie des dialektischen Widerspruchs zeigt, beide Gegensétze gegenseitig.
Das Elementarobjekt hat keine unendlichen Geschwindigkeiten. Widergespiegelt wird das dadurch,
dal’ die Geschwindigkeit des Wellenpakets mit der Geschwindigkeit des Objekts gleichgesetzt wird.
Das Elementarobjekt bewegt sich beim Durchgang durch einen schmalen Spalt nicht geradlinig, son-
dern wird gebeugt, wie es in der Wellentheorie zum Ausdruck kommt. Jedes Objekt trifft nach dem
Durchgang durch den schmalen Spalt auf einem Schirm an einem bestimmten Punkt des Schirmes auf
(Korpuskeleigenschaft), die Verteilung zeigt jedoch verschiedene Intensitaten (Welleneigenschaft).

Den Beweis fiir die Existenz der objektiven Wellen- und Korpuskeleigenschaften liefert dabei die
moderne Physik selbst. In ihren Experimenten, wie Compton-Effekt, Photoeffekt, Beugung am Spalt
usw., zeigen sich die Wellen- und Korpuskeleigenschaften. Dabei erfolgt die Wirkung korpuskular
an einem Punkt, wahrend flr das nicht wechselwirkende, sich bewegende Objekt die Mdoglichkeit der
Wirkung an verschiedenen Punkten besteht. Jede einseitige Interpretation scheitert. Der Korpuske-
linterpretation widerspricht die Beugung, wahrend die Welleninterpretation im Verlauf der Zeit zu
einem ZerflieRen des Wellenpakets fiihrt.

11 p Jordan, Das Bild der modernen Physik, West-Berlin 1957, S. 45.
112 Ependa.
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Man muB also den metaphysischen Standpunkt aufgeben, um die erkenntnistheoretischen Schwierig-
keiten der modernen Physik zu beseitigen. Gerade die Determiniertheit der Elementarteilchen bringt
die Quantenspriinge hervor. Ein Elementarobjekt, das nicht mit makrophysikalischen Geraten im Ex-
periment wechselwirkt, wechselwirkt mit seiner materiellen Umgebung, auch wenn es unbeobachtet
ist. Deshalb ist die makrophysikalische Wirkung der Elementarobjekte keine Durchbrechung der
Kausalitat, wie Jordan behauptet, sondern gibt uns gerade die Moglichkeit, die Gesetze des Verhal-
tens der Elementarobjekte zu erkennen. Wenn das Elementarobjekt unter Beobachtung wechselwirkt,
dann konnen wir das Gesetz dieser Wechselwirkung erkennen. Damit ist aber keinesfalls nur das
Gesetz der beobachteten Wechselwirkung erkannt, sondern das objektive Gesetz der beobachteten
und nicht [226] beobachteten Elementarobjekte. In diesem Sinne sind auch die von der modernen
Physik aufgedeckten GesetzmaRigkeiten Widerspiegelungen der objektiven Gesetze. Nur die Leug-
nung des objektiven dialektischen Widerspruchs zwischen Wellen- und Korpuskeleigenschaften kann
zu einer Leugnung der objektiven Kausalitat fuhren. Die Anerkennung der objektiven Kausalitat ist
notwendig mit der Anerkennung dieses Widerspruchs verbunden. Die Behauptung des Vertreters der
positivistischen Philosophie Reichenbach ist nicht gerechtfertigt, wonach wir ,,aus den Untersuchun-
gen ... in der Tat gelernt haben®, da3 man die individuellen atomaren Ereignisse nicht kausal inter-
pretieren darf ...<'3 Die moderne Physik bietet keine Mdglichkeit zur indeterministischen Interpreta-
tion der Ergebnisse, wenn man nicht bereits vorher den materialistischen und deterministischen
Standpunkt verlassen hat. Die moderne Physik erfalt, wie wir gesehen haben, nicht die Einzelpro-
zesse in Gesetzen, sondern die Gesamtheiten von Einzelprozessen, wobei sich Wahrscheinlichkeiten
fiir das Verhalten der Einzelprozesse ergeben. Dabei werden durch die moderne Physik einmal neue
Kausalbeziehungen aufgedeckt, die bisher nicht bekannt waren. Wenn sie das Verhalten der Elemen-
tarobjekte bei der Einwirkung auf makrophysikalische Gerate beschreibt, so sind das solche neuen
Kausalbeziehungen. Zweitens sind aber die einzelnen Prozesse nicht nur als Kausalbeziehungen zu
begreifen, sondern sie sind im Gesamtzusammenhang determiniert, was die Beachtung der verschie-
denen Formen des Gesamtzusammenhangs erfordert. Man muf} deshalb die durch die statistischen
Gesetze gegebenen Mdoglichkeiten beachten, die mit ihrer Verwirklichung die Richtigkeit dieser Ge-
setze bestatigen. Man muf} zuféllige Beziehungen untersuchen, um die ihnen zugrunde liegende Not-
wendigkeit aufzudecken, wie das mit der Aufdeckung der Halbwertszeit fiir den Zerfall radioaktiver
Elemente geschah. Es geht um die Beachtung der Formen des objektiven Zusammenhangs und nicht
um seine Leugnung. Die wissenschaftliche Erkenntnis geht vom mechanischen Determinismus nicht
zum lIdealismus, sondern zum dialektischen Determinismus Uber.

Lenin zahlt die Leugnung der Kausalitat in der Natur mit Feuerbach zum Fideismus. Er sagt: ,,Denn
esistin der Tat einleuchtend, daf3 die subjektivistische Linie in der Frage der Kausalitét, die Ableitung
der Ordnung und Notwendigkeit in der Natur [227] nicht aus der objektiven AufRenwelt, sondern aus
Bewulitsein, dem Verstand, der Logik u. a. m., nicht nur den menschlichen Verstand von der Natur
losreif3t, nicht nur jenen dieser entgegensetzt, sondern die Natur zu einem Teil des Verstandes macht,
statt den Verstand als einen Teil der Natur zu betrachten. Die subjektivistische Linie in der Frage der
Kausalitat ist philosophischer Idealismus ...«

Damit zeigt Lenin, dal nicht die moderne Physik die Frage nach der Gultigkeit der Kausalitat auf-
werfen kann. Wie das Beispiel Jordans zeigt, wird die Kausalitat in Frage gestellt, wenn man zum
Idealismus ubergeht. Jordan betrachtete die Annahme mikrophysikalischer Vorgénge als zweckmé-
Rig. In Gedanken soll man nach ihm eine Mikrowelt annehmen. Das ist eben die Unterordnung der
Natur unter den Verstand, die Einordnung der Natur als einen Teil des Verstandes. Das ist Idealismus.
Die wissenschaftliche Betrachtung verlangt hingegen die Anerkennung der objektiv-realen Existenz
der Elementarobjekte, so wie Heisenberg es ausdriickt: ,,Der Physiker aber muf} in seiner Wissen-
schaft voraussetzen, daR er eine Welt studiert, die er nicht selbst gemacht hat und die ohne ihn auch,
und im wesentlichen genau so, vorhanden wére .«

113 H, Reichenbach, Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, Berlin 1953, S. 186.
14 W, I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a. a. O., S. 150.
115 W, Heisenberg, in: ,,Physikalische Blitter*, 7/1956, S. 301.
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Ausgehend von der Anerkennung der objektiv-realen Existent der Elementarobjekte, besteht die Auf-
gabe in der Untersuchung der konkreten Determiniertheit dieser Objekte im Gesamtzusammenhang.
Nur wer diesen Zusammenhang leugnet, kann diese Aufgabe nicht sehen. Dabei ergibt sich dann
zweifellos, daR auch in der modernen Physik der mechanische Determinismus nicht gilt. Die moderne
Physik bestétigte die Kritik der Klassiker des Marxismus-Leninismus am mechanischen Determinis-
mus. Sie zeigte, dal3 die physikalischen Zustdnde komplizierter sind, da die physikalische Bewegung
nicht nur mit Hilfe der klassischen Mechanik erfa3t werden kann. Damit wird der dialektische Deter-
minismus die wissenschaftliche Grundlage zur Interpretation der Ergebnisse der modernen Physik.
Man kann und muR das im einzelnen konkret zeigen, aber dabei ergibt sich nirgends eine Liicke in
der Kausalitat. Die Erfolge der modernen Physik beruhen auf der tieferen Erkenntnis der objektiven
Determiniertheit der physikalischen Prozesse.

[228] Anliegen jedes Naturwissenschaftlers mul? es sein, die neue Determinismusauffassung zu ver-
stehen, um sie fiir seine Arbeit benutzen zu kénnen. Dieses Anliegen wird durch die Scheingefechte
burgerlicher idealistischer Philosophen untereinander und ihren Kampf gegen den dialektischen Ma-
terialismus verdeckt. Die Naturwissenschaftler in den kapitalistischen L&ndern, deren mechanisch-
materialistische Vorstellungen entwertet wurden und die sich nicht zu einer neuen Determinismus-
auffassung durchrangen, verfallen und verfielen zeitweise in einigen ihrer Thesen der idealistischen
birgerlichen Philosophie. Aber das Biindnis zwischen Idealismus und Naturwissenschaft ist ein Ana-
chronismus. Naturwissenschaftler konnen nur zeitweise und nicht vollstandig zum Idealismus Gber-
gehen. Wissenschaft und Idealismus, Wissenschaft und Indeterminismus schliel3en einander aus, weil
das Suchen nach objektiven GesetzmaRigkeiten nicht mit der gedanklichen idealistischen Leugnung
dieser GesetzmaRigkeiten verbunden sein kann. Dabei spricht das Vertreten idealistischer Thesen
durch Naturwissenschaftler nicht etwa gegen den dialektischen Determinismus. Es hat im Gegenteil
seine Ursache nicht im wesentlichen in der Physik, sondern in der Gesellschaftsordnung, in der diese
Naturwissenschaftler leben. Aus der Entwicklung der Physik entspringen erkenntnistheoretische
Schwierigkeiten bei der Deutung der Ergebnisse, die zu idealistischen Ansichten flihren kdnnen. Aber
verhindert wird die Klarung dieser Schwierigkeiten durch die Stellung der Apologeten der kapitali-
stischen Ordnung zum Determinismus und zum Marxismus-Leninismus iberhaupt. Fir sie bedeutet
die Anerkennung des Determinismus die Anerkennung gesellschaftlicher Gesetze, die ihre zu vertei-
digende Ordnung dem Untergang weihen. Fr sie bedeutet die Anerkennung des dialektischen De-
terminismus die Anerkennung der theoretischen Grundlage der marxistisch-leninistischen Weltan-
schauung, die sie gerade zu bek&mpfen haben. Dieser Zusammenhang erschwert die Diskussion tber
die wissenschaftliche Interpretation der Ergebnisse der modernen Physik unter den Naturwissen-
schaftlern der kapitalistischen L&nder, kann sie aber nicht aufhalten. Das Ergebnis wird die Anerken-
nung des dialektischen Determinismus sein.

[229]
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VI SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wir haben wesentliche Seiten der Determinismuskonzeption des dialektischen Materialismus darge-
legt. Dabei hat sich gezeigt, dal Angriffe gegen den dialektischen Determinismus keine wissenschaft-
liche Grundlage haben. Der dialektische Determinismus ist die VVerallgemeinerung der wissenschaft-
lichen Ergebnisse iber die objektive Determiniertheit in Natur und Gesellschaft. Er durchbricht damit
die Einseitigkeit vormarxistischer Determinismusauffassungen, denen es nicht gelang, den histori-
schen Determinismus wissenschaftlich zu formulieren. Die marxistische Philosophie erfal3t im histo-
rischen Materialismus die allgemeinsten Entwicklungsgesetze der Gesellschaft und begriindet damit
den historischen Determinismus.

Das Hauptanliegen jeder Wissenschaft ist die Aufdeckung der objektiven Gesetze des von ihr unter-
suchten Bereichs der objektiven Realitdat. Damit zeigt sie notwendige Beziehungen zwischen wesent-
lichen Seiten der objektiven Dinge und Erscheinungen. Sie untersucht bestimmte Seiten des objekti-
ven universellen Zusammenhangs. So ist jede Wissenschaft notwendig deterministisch. Determinis-
mus hatten wir als die Anerkennung der Bedingtheit und Bestimmtheit der Dinge und Erscheinungen
der objektiven Realitat durch die Gesamtheit der Formen des objektiven Zusammenhangs gefafit. Die
Einzelwissenschaft untersucht aber gerade die Bedingtheit und Bestimmtheit durch konkrete Zusam-
menh&nge. Indem der dialektische Materialismus dieses von der Einzelwissenschaft gelieferte Mate-
rial Uber die objektive Determiniertheit wissenschaftlich verallgemeinerte, wies er die durchgangige
Gultigkeit des Determinismus fur Natur und Gesellschaft nach. Er verarbeitete dabei alles von der
Wissenschaft und der Philosophie gelieferte positive Gedankengut. Der dialektische Determinismus
kann auf Grund dieser engen Verbindung von Wissenschaft und Determinismus niemals zum Hemm-
schuh fiir die weitere wissenschaftliche Forschung werden. Die von ihm aufgedeckten allgemeinsten
Formen des Zusammenhangs fordern direkt die Entdeckung neuer Zusammenhénge. Sie lassen aber
anderer-[230]seits keine indeterministische Deutung der Wirklichkeit zu. Darin besteht die allge-
meine weltanschauliche Bedeutung des dialektischen Determinismus. Er weist die Unwissenschaft-
lichkeit jeder Durchbrechung des objektiven Zusammenhangs nach.

Der wirkliche Zusammenhang zwischen den objektiven Dingen und Erscheinungen veréndert sich
standig. Alle Gegenstande, Prozesse usw. wirken verandernd auf ihre Umgebung ein, bedingen die
Verénderung ihrer Umgebung und erhalten ihre Bestimmtheit durch die Einwirkung der Umgebung
auf sie. Es ist fur den dialektischen Determinismus charakteristisch, dal3 er die Kompliziertheit des
objektiven Zusammenhangs beriicksichtigt. Die Wirklichkeit ist nicht einfach die Summe aller objek-
tiven Kausalbeziehungen. Die Kausalitét ist nur eine Seite, ein Moment der universellen Wechselwir-
kung. Eine Gesamtheit objektiv-realer Prozesse wirkt nicht als eine Summe isolierter Ursachen, von
denen jede notwendig eine bestimmte Wirkung hervorbringt. Der Zusammenhang dieser Ursachen
untereinander bringt neue Formen des Zusammenhangs hervor. Die Notwendigkeit setzt sich im Zufall
durch. Die Bedingungen machen bestimmte Wirkungen zu Maglichkeiten, die notwendig verwirklicht
werden, wenn es durch die Gesamtheit der objektiven Bedingungen bestimmt ist. Engels’ Kritik am
mechanischen Determinismus besteht gerade in der Hervorhebung der Zusammenhange zwischen den
verschiedenen Kausalbeziehungen, die vom mechanischen Determinismus vernachl&ssigt wurden.

Der Zufall beispielsweise erwies sich als ein Komplex von Kausalbeziehungen, ist aber kein Gesetz.
Das Gesetz umfalit die notwendigen, allgemeinen und wesentlichen Beziehungen zwischen bestimmten
objektiven Eigenschaften, Merkmalen usw. So ist eben der Zusammenhang bei einem gettteten Men-
schen zwischen der Todesursache und dem Tod ein Kausalzusammenhang, aber kein Gesetz, da die in
diesem Zusammenhang festgestellte konkrete Todesursache keineswegs fiir alle Menschen notwendig
ist. Bei der Kausalitét geht es stets um die konkrete Vermittlung des Zusammenhangs. Die Wissenschaft
untersucht jedoch auf der Grundlage des konkreten Materials die Gesetze. Ein Gesetz ist ein allgemei-
ner und wesentlicher Zusammenhang. Kausalzusammenhénge sind nicht allgemein, und nicht alle Kau-
salzusammenhénge sind wesentlich. Jedem Gesetz liegen Kausalzusammenhange zugrunde. Nirgends
ist der objektive Zusammenhang durchbrochen; gibt es etwas, was keine objektive Ursache hat. Aber
daraus kann nicht abgeleitet werden, daR der gesetzmaliige Zusammenhang mit dem kausalen Zusam-
menhang identisch ist. Das Gesetz umfafit die not-[231]wendig sich verwirklichenden Mdglichkeiten.
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Daneben existieren Maglichkeiten, die sich zuféllig verwirklichen. Jede verwirklichte Maéglichkeit ist
ein Kausalzusammenhang, aber nicht unbedingt jein Gesetz. Eben diese Kompliziertheit der objektiven
Zusammenhange beachtet der dialektische Determinismus. Dadurch ist es ihm mdglich, auf die Liicken
in der wissenschaftlichen Erforschung der objektiven Determiniertheit durch die Einzelwissenschaften
hinzuweisen. Der objektive universelle Zusammenhang kann in allen konkreten Beziehungen nie voll-
stdndig erkannt werden. Wir dringen aber bei der Erkenntnis der wesentlichen Beziehungen immer
weiter vor. Andererseits sind mit dem dialektischen Determinismus die allgemeinsten, wesentlichen
Formen des Zusammenhangs erkannt worden. Unter Benutzung der Kenntnis uber die allgemeinsten
Formen kann deshalb die weitere Forschungsaufgabe fur die Einzelwissenschaft formuliert werden.
Dabei kann diese Aufgabe nur ganz allgemein formuliert werden. Damit wird die einzelwissenschaft-
liche Forschung nicht einseitig vorangetrieben, andererseits werden unwissenschaftliche Deutungsver-
suche ausgeschaltet. Die Diskussion der verschiedenen Determinismuskonzeptionen in der Sowjet-
union veranschaulicht das deutlich. Grundlage aller Konzeptionen ist die Anerkennung der objektiven
Determiniertheit der physikalischen VVorgénge. Aber tiber die konkrete Determiniertheit der Elemen-
tarteilchen ist der Streit entbrannt. Dabei stimmen die Forschungsrichtungen von Blochinzew und Ter-
lezki mit dem dialektischen Determinismus tiberein. Welche sich als richtig erweist, muf3 die moderne
Physik in ihrer weiteren Entwicklung zeigen. Verschiedene einzelwissenschaftliche Theorien sind sehr
wohl mit dem dialektischen Determinismus vereinbar. Die Aufgabe des Philosophen besteht nicht
darin, eine als falsch oder richtig einzuschatzen. Er muf3 einerseits die Vereinbarkeit mit dem dialekti-
schen Determinismus zeigen und andererseits die Lucken aufdecken, lber die sie keine Aussagen
macht. Auf diese Lucken gilt es die weitere Forschung zu orientieren. Vom Standpunkt des dialekti-
schen Determinismus aus muf stets auf die Kompliziertheit der Wirklichkeit hingewiesen werden. Da-
mit wird jeder Stillstand und Dogmatismus aus der Wissenschaft verbannt.

Der dialektische Determinismus ist auch in der Lage, das Verhaltnis von Determinismus und Freiheit
zu klaren und zu zeigen, welche Voraussagen maglich sind. Er bestimmt die Handlungen der Men-
schen als den wichtigsten Faktor fur die Durchsetzung der gesellschaftlichen Gesetze. Die menschli-
che Gesellschaft mit den [232] Handlungen einzelner Menschen ist selbst Bedingung fur die histori-
sche Notwendigkeit. Der Mensch handelt frei, wenn er die historischen GesetzméaRigkeiten erkannt
hat und ihnen zum Durchbruch verhilft. Er ist in der Lage, diese GesetzméaRigkeiten zu erkennen und
damit Voraussagen fir die Zukunft zu machen.

Klarheit Gber den dialektischen Determinismus zu schaffen, ist von groRer politischer Bedeutung.
Wir werden vor einseitigen Urteilen und Schlu3folgerungen bewahrt und finden uns in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit besser zurecht.

Man konnte nun der Meinung sein, dal zwar fir die einzelwissenschaftliche Forschung und das po-
litische Leben jeglicher Dogmatismus durch die Anwendung des dialektischen Determinismus besei-
tigt wird, aber er selbst ein philosophisches Dogma darstelle. Das ist nicht der Fall. Es wurden hier
nur einige wesentliche Formen des Zusammenhangs untersucht. Die Anwendung der marxistischen
Erkenntnistheorie auf den dialektischen Determinismus zeigt die Notwendigkeit einer immer weite-
ren Erforschung der wesentlichen Formen des Zusammenhangs. Das Verhéltnis von Inhalt und Form,
die Bestimmtheit des Individuums durch die Gesamtheit, das Verhaltnis von Teil und Ganzem und
weitere Beziehungen missen untersucht werden. Dabei wird auch hier die Entwicklung bisher wenig
ausgearbeitete dialektische Beziehungen als wesentlich erweisen und ihre dringende Bearbeitung for-
dern. Wenn die Philosophie stets die gesellschaftlichen Prozesse analysiert und das von der Einzel-
wissenschaft gelieferte Material verallgemeinert, kann sie nicht im Dogmatismus erstarren.

Der dialektische Determinismus ist damit einerseits das Ergebnis der Entwicklung der Wissenschaft,
andererseits treibt er selbst die Wissenschaft immer weiter voran. Er ist die theoretische Begriindung
der objektiven Determiniertheit in Natur und Gesellschaft. Er zeigt die allgemeinsten Formen des
universellen Zusammenhangs. Deshalb kann er auch Hinweise fur die weitere Forschungsrichtung
der Einzelwissenschaft geben. Dabei mul3 er sich jedoch selbst immer weiter entwickeln, indem er
das durch die wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung aufgehdufte Material tGber die
konkrete Determiniertheit verallgemeinert.
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