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terminanten

Der Mensch ist ein komplexes Forschungsobjekt. Mit ihm beschéftigen sich direkt und indirekt alle
Wissenschaften. Direkt werden die naturlichen Grundlagen menschlicher Existenz, die Entstehung
des Menschen, die genetisch-biotischen Prédispositionen und gesellschaftliche Determinanten
menschlichen Verhaltens und die Beziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft untersucht.
Indirekt tragen alle Wissenschaften dazu bei, Einsichten in die historischen und systematischen Zu-
sammenhéange des Menschen zur Natur, zur Gesellschaft, zu sich selbst und zur Technik zu gewinnen.
Spezialwissenschaftliche Einsichten sind Grundlage philosophischer Reflexionen tiber Wesen und
Genese des Menschen sowie Uber die Determinanten seines Verhaltens. Jene werden durch die Phi-
losophie in die Komplexitét eingeordnet, um mit einem wissenschaftlich begriindeten Menschenbild
nicht nur den Menschen zu erklaren, sondern auch um Orientierungswissen zu erhalten. So kdnnen
sich philosophische Gesamtsicht und empirisch tUberprifbares Spezialwissen sinnvoll beim Studium
des komplexen Phdnomens ergdnzen. Den Menschen als biopsychosoziale Einheit begreifen heift,
der alten Diskussion nach dem Verhéltnis von Ererbtem und Erlerntem nachzugehen.

GOETHE stellte in seinen ,,Maximen und Reflexionen* fest: ,,Nicht allein das Angeborene, sondern
auch das Erworbene ist der Mensch.*! Das ist Position und Aufgabe zugleich. Als Position auf Erfah-
rung, Charakterbildung und Erziehung der Gefuhle, auf die Wirkungen der vom Menschen geschaffe-
nen Kultur auf ihn selbst verweisend, ist die damit gestellte Aufgabe, die Einheit und den Unterschied
von Angeborenem und Erworbenem zu erklaren, zu l6sen. Gegenwartig ist das sicher unter glinstigeren
wissenschaftlichen Voraussetzungen mdglich, als zu GOETHES Zeiten, aber keineswegs leichter.
Auch hier zeigt sich: Je umfangreicher unser Wissen Uber einen komplexen Gegenstand wird, desto
mehr erkennen wir, was wir noch nicht wissen und wie kompliziert die Erkl&rungen sind. Die metaphy-
sische Haltung, der Mensch sei entweder durch Angeborenes oder durch Erworbenes bestimmt, war
schon immer problematisch. Aber auch die Neometaphysik, die die auch prozentual fallbaren, wesent-
lichen Verflechtungen zwischen beiden Faktorengruppen nutzt, um, ohne ausreichende empirische Be-
funde, noch genauere rechnerische Bestimmungen der Korrelationen zu geben, hilft nicht weiter.

In seiner Einflhrung zum Leopoldina-Meeting ,,Biologische Grundlagen der Geschichtlichkeit des
Menschen*“ von 1981 bemerkte H.-A. FREYE: ,,Der immer wieder aufflammende Streit. ob der
Mensch als Produkt der sozialen Umwelt oder seiner Stammesgeschichte anzusehen ist (der haufig
von aullerwissenschaftlichen Motiven tberlagert wird), ist im Grunde genommen in dieser Form un-
sinnig und obsolet.

[2] Jedes menschliche Verhalten hat eine erbliche Grundlage, andererseits vermag der Mensch auf-
grund seiner Erziehung, Tradition und Kultur seine archaischen Antriebe zu lenken und zu Uberfor-
men.“? Eben dieser Zusammenhang zwischen genetischem Programm, biotischen Realisierungsbe-
dingungen und gesellschaftlich determinierten konkret-historischen Arbeits- und Lebensweisen, also
zwischen Gen und Verhalten, ist Gegenstand vieler Forschungen und Streitgespréche. Es ist dafiir
sicher nutzlich, philosophische Positionen zum Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren im
menschlichen Verhalten, zum Menschen in seinem Wesen und seiner Genese sowie zum System der
den Menschen pragenden Determinanten zu diskutieren. Die Bedeutung der Philosophie hebt auch F.
VOGEL mit der Feststellung hervor: ,,Die Geschichtlichkeit des Menschen ist ein Aspekt der Erfah-
rung unserer selbst in der Welt; in der Kommunikation mit anderen Menschen; und in unserer Bezie-
hung zum letzten Sinn unseres Lebens. Sie Ubersteigt also den Bereich der Erfahrungswissenschaften
und ist Gegen stand des Philosophierens.*3

! GOETHE: Maximen und Reflexionen. Leipzig 1953. S. 141.

2 Biologische Grundlagen der Geschichtlichkeit des Menschen. in: Nova acta Leopoldina. Neue Folge. Nr. 253. Band 55.
Halle 1983. S. 7.

% Ebenda, S. 9.
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Problemsituation

Der Mensch ist schon immer Gegenstand wissenschaftlicher, philosophischer und religioser Refle-
xionen gewesen. Auch mit unseren gegenwartigen Uberlegungen stehen wir in der Tradition der an-
tiken Philosophie, der Menschenbilder von Weltreligionen und den dadurch geprégten Diskussions-
linien, die sich vor allem auf den Unterschied von Mensch und Tier, von Individuum und politischem
Gemeinwesen, von Korper und Seele (Psyche), auf die Entstehung des Menschen und auf die Be-
grindung seines verninftigen und moralischen Handelns beziehen. Mit der industriellen Revolution
und verscharft mit der wissenschaftlich-technischen Revolution entstand dann das wichtige Problem,
wie sich der Mensch zu den Technologien als den eigenen Herrschaftsmitteln verhélt. AuRerdem wird
mit der Okologiediskussion deutlich, daB der Mensch seine Beziehungen zur Natur neu Uberdenken
mul. Es ist also stets die Kontinuitat und Diskontinuitét der Problemsituation zu beachten, die, tradi-
tionell beeinfluf3t und durch qualitativ neue Faktoren bestimmt, gerade existiert.

Wir kdnnen uns diese dialektische Beziehung zwischen allgemeinem Problem und konkret-histori-
scher Losung mit der Jahrhunderte lang wéhrenden Diskussion um den neuen Menschen plausibel
machen. Sie vollzog sich unter verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen®. Das Ideal des neuen
Menschen drickte stets die Forderung nach prinzipieller Veranderung menschlicher Daseinsweise
aus. Es projizierte illusionér-utopische und realisierbare Winsche in die Zukunft. Zugleich wurde das
Ideal in Leitbildern konkretisiert, die als VVorbild personlichen Handelns dienten. Im mittelalterlichen
Christentum ist der neue Mensch der gldubige Mensch. Fiir AUGUSTINUS gilt: ,,Denn wie der Tod
das Endziel des alten M., des M. der Suinde ist, so ist das ewige Leben Endziel des neuen, des M. der
Gerechtigkeit.“® Neu wird der Mensch durch den Glauben. Dieser glaubige Mensch, der sich an die
kirchlichen Rituale, wie Messe, Taufe, halt, wird in der Reformation als der alte Mensch diffamiert.
Er gilt nun als der Gotzendiener, der Neider, der Hochmiitige, der zu wenig vom inneren Glauben
besitzt. In der Theologie LUTHERS erfolgte die Rechtfertigung des Menschen allein aus dem Glau-
ben. ,,Es war der Ansatzpunkt zu einer neuen Gewissensethik. VVon hier aus konnte sich der Wider-
stand des einzelnen gegen klerikal-obrigkeitliche Bevormundung legitimieren. [3] Die Entscheidung
dariiber, was in der Kirche und letztlich in der Gesellschaft, die Norm und was als Abweichung zu
gelten habe, wurde damit dem Gewissen des Individuums anheimgestellt. In der gesellschaftlichen
Krisensituation, in der sich Deutschland damals befand, Ubte diese Gewissensethik eine wichtige
Funktion aus, gab sie doch geistig den Weg frei fiir die Negierung und Infragestellung aller bestehen-
den Zustinde.*® Der Streit um den neuen Menschen wurde zum Bestandteil ¢ anschaulichen Ausein-
andersetzung mit dem Feudalabsolutismus und vor allen Feudalmacht Kirche.

Waéhrend im Pietismus der Mensch durch die Verinnerlichung des Glaubens neu geboren wird, Kkriti-
sierte KANT diese mystische Geflhlstheorie, ,,die nur auf die durch tbernatiirliche Gnadenwirkung
zu erreichende Bekehrung hofft.“” In der Philosophie von KANT, die durch den kategorischen Impe-
rativ gepragt ist, nach dem der Mensch so handeln soll, dal} die Maxime seines Handelns stets als
allgemeines Gesetz gelten kann, mu3 der neue Mensch sittlich gut handeln. Er zeichnet sich durch
Selbstbewuf3tsein, durch schopferische Leistungen und hohes Verantwortungsgefuhl aus. Nicht der
glaubige Mensch, sondern der moralische Mensch wird zum Ideal. Diese Traditionslinie wird fortge-
setzt, wenn im Fruhsozialismus die Forderung nach dem politischen Menschen erhoben wird. Bei W.
WEITLTNG wird mit der Abschaffung des Geldes ,,der M. den alten M. ausgezogen haben und die
Gesellschaft wie von neuem geboren sein.*®

Die industrielle Revolution und die mit ihr verbundene revolutiondre Umwalzung der Produktions-
verhaltnisse, die Abldsung des Feudalismus durch den Kapitalismus, gab auch der Diskussion um
den neuen Menschen neue Akzente. K. MARX stellte fur das 19. Jahrhundert fest: ,,Auf der einen

4J. RITTER/K. GRUNDER (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 5. Basel/Stuttgart 1980. Stichwort:
Mensch, neuer. Sp. 1112 ff.

° Ebenda.

6 G. BRENDLER: Martin Luther. Theologie und Revolution. Berlin 1983. S. 146.

" Historisches Worterbuch der Philosophie. a. a. O. Sp. 1114.

8 Ebenda, Sp. 1115.
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Seite sind industrielle und wissenschaftliche Krafte zum Leben erwacht, von der keine Epoche der
friheren menschlichen Geschichte je eine Ahnung hatte. Auf der anderen Seite gibt es Verfallssymp-
tome, welche die aus der letzten Zeit des Romischen Reiches berichteten Schrecken bei weitem in
den Schatten stellen.

In unsern Tagen scheint jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger zu gehen. Wir sehen, dal3 die
Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche Arbeit zu verringern und
fruchtbarer zu machen, sie verkimmern l&Rt und bis zur Erschopfung auszehrt. Die neuen Quellen
des Reichtums verwandeln sich durch einen seltsamen Zauberbann zu Quellen der Not. Die Siege der
Wissenschaft scheinen erkauft durch Verlust an Charakter. In dem Mal3e, wie die Menschheit die
Natur bezwingt, scheint der Mensch durch andere Menschen oder durch seine eigene Niedertracht
unterjocht zu werden.“® K. MARX charakterisiert damit die von ihm griindlich untersuchten dialek-
tischen Widerspriiche zwischen Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen, zwischen Basis und
Uberbau. Die neuen Menschen, die auf humane Weise die entstandenen objektiven dialektischen Wi-
derspruche l6sen konnen, sind fur ihn die Arbeiter, denn die historische Mission des Proletariats be-
steht, wie von ihm ausfuhrlich begrindet, in der Beseitigung des Klassenantagonismus und im Auf-
bau der klassenlosen Gesellschaft. Dieser Gedanke kommt auch in seiner Feststellung zum Ausdruck:
,,Wir wissen, dal} die neuen Krafte der Gesellschaft, um richtig zur Wirkung zu kommen, nur neuer
Menschen bediirfen. die ihrer Meister werden — und das sind die Arbeiter.“!° K. MARX baute so auf
den Erkenntnissen Uber die Rolle des Klassenkampfes als Triebkraft revolutionédrer Veranderungen
auf und begriff den Menschen als ein gesellschaftliches Wesen, das sich zur Durchsetzung seiner
Interessen politisch organisiert.

[4] In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts kam es nach der Zerschlagung des Faschismus zur
Forderung, neue Menschen zu erziehen, die demokratische und humanistische Ziele durchsetzen. He-
roische Ideale vom gerechten Menschen entstanden. In umfangreichen Analysen aus marxistisch-
leninistischer Sicht wurden die Probleme und Schwierigkeiten untersucht, die mit der Entwicklung
sozialistischer Personlichkeiten verbunden sind.!!

Wir bewegen uns nicht nur in der Traditionslinie der Diskussion um den neuen Menschen, sondern
beziehen in unsere Erklarungsversuche auch andere Zusammenhange ein. Besondere Bedeutung hat
dabei das genetisch-biotische Mdglichkeitsfeld, das den Rahmen fir die Ausbildung von Féahigkeiten
und Fertigkeiten bestimmt, Entwicklungspotenzen enthélt und in seinen Realisierungsmechanismen
genauer erforscht werden muf. So weist die gegenwartige Problemsituation neue Zige auf, die auf
eine neue Qualitat der Problemstellung verweisen.

Neue Aspekte in der Diskussion

Nachdenken uber sich selbst setzt beim Menschen die Fahigkeit voraus, das eigene Handeln als De-
terminante stets mitzudenken, Erkenner und Bekenner, Gelehrter, Lehrer und Belehrter zugleich zu
sein. Es missen also gesellschaftliche VVoraussetzungen existieren, in denen der Mensch relativ un-
abhangig von elementaren Existenzsorgen und nicht behindert durch komplizierte Struktur- und Klas-
seneinteilung tber sich selbst nachdenken kann. Solche Voraussetzungen bildeten sich durch die in-
dustrielle Revolution, durch den Kapitalismus mit seiner Klassenpolarisierung. In der burgerlichen
Revolution entwickelten sich Ideen von der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit des Menschen, von
ihrer schopferischen Kraft und ihrem Selbstbewul3tsein. Damals begriindet, sind sie heute durch das
Umweltsyndrom vom globalen Krieg mit Massenvernichtungswaffen tiber Energie- und Rohstoff-
sorgen bis zur Umweltverschmutzung in Frage gestellt. Es ist so ein Zwang zur Selbsterkenntnis als
Grundlage der Selbsterhaltung entstanden. Will die Menschheit keine Katastrophen-, sondern eine

9 MEW, Band 12. Berlin 1961. S. 3 f.

10 Ebenda, S. 4.

1 W. EICHHORN I: Von der Entwicklung der sozialistischen Menschen. Berlin 1964; H. E. HORZ: Frau als Personlich-
keit. Berlin 1968; 1. S. KON: Soziologie der Personlichkeit. Berlin 1971; H. E. HORZ: Blickpunkt Personlichkeit. Berlin
1975; K.-F. WESSEL : P4dagogik in Philosophie und Praxis. Berlin 1975; L. SEVE: Marxismus und Theorie der Persén-
lichkeit. Berlin 1972; D. BERGNER (Hrsg.): Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema. Berlin 1982.
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konstruktive Interessengemeinschaft zur humanen Losung globaler Probleme sein, dann braucht sie
mehr Wissen uber sich selbst, Uber reale Entwicklungsmdglichkeiten und humane Ziele.

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Rolle natrlicher Bedingungen gesellschaftlicher Exi-
stenz, Uber die genetisch-biotischen, psychischen und gesellschaftlichen Faktoren der Personlich-
keitsentwicklung, Uber Einflisse auf das werdende Leben, lber die Entstehung des Menschen u. a.
liegen vor. Sie drédngen zur Synthese. Der Mensch als biopsychosoziale Einheit ist Gegenstand inter-
disziplinarer Forschungen. Das erfordert Uberlegungen zu den theoretischen und methodologischen
Grundlagen fur die Erforschung dieses komplexen Phanomens. Eine wesentliche Rolle spielen dabei
die statistische Gesetzeskonzeption, die philosophische Entwicklungstheorie, die Personlichkeits-
und Gesellschaftstheorie. Immer besser wird der Mensch als gesellschaftliches Wesen in individueller
Auspragung begriffen. Der Zusammenhang zwischen natirlichen und gesellschaftlichen Determinan-
ten der Personlichkeitsentwicklung zwischen emotionalen und rationalen Faktoren im personalen Le-
ben, zwischen materiellen und ideellen Stimuli wird untersucht. So wird der Zwang zur Selbster-
kenntnis durch wissenschaftliche Einsichten gefordert.?

[5] GroRe heuristische Bedeutung fiir die Erforschung des Menschen hat das Entwicklungsprinzip®2.
In unserer Zeit stehen eine Reihe von Entwicklungszyklen vor ihrem AbschluR. So verweist die Oko-
logiediskussion darauf, dal} das Mensch-Natur-Verhaltnis zu einer Mensch-Natur-Union dréangt, in
der unter entsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnissen der Stoffwechsel mit der Natur auf ratio-
nelle und humane Weise geregelt wird. Der Mensch, als Naturwesen entstanden, negierte dialektisch
seine Beziehung zur Natur und wurde durch Raubbau an der Natur zu ihrem Feind. Mit der mdglichen
Gestaltung einer menschenfreundlichen naturlichen Umwelt vollzieht sich, sicher unter schwierigen
Bedingungen und Komplikationen, die dialektische Negation der Negation. Auch das Verhéltnis von
Mensch und Gesellschaft hat sich gewandelt. Mit der sozialistischen Revolution entsteht die Mdg-
lichkeit, den Klassenantagonismus in der Gesellschaft zu beseitigen. Der Zyklus von der klassenlosen
Urgemeinschaft ber die Klassengesellschaft bis zur klassenlosen Gesellschaft, in der Konflikte auf
humane Weise geldst werden, ist in seine letzte Phase eingetreten. Auch die Wissenschaftsentwick-
lung, als Typenwandel verstanden, erreicht mit der wissenschaftlich-technischen Revolution eine
neue Einheit von Wissen und Kdnnen, von Forschung und Produktion, von Wissenschaft und mate-
riellem LebensprozeR der Gesellschaft!4. Der Mensch kann, mit dem AbschluR dieser Entwicklungs-
zyklen, auf denen sich neue aufbauen werden, als historisches Wesen aus seiner eigenen Geschichte
heraus besser begriffen werden, wenn die mit dem Entwicklungsprinzip verbundene Zyklizitat von
naturlichen und gesellschaftlichen, personlichen und wissenschaftlichen VVeranderungen berucksich-
tigt wird.

Als wesentliche Voraussetzung einer synthetischen Theorie der Personlichkeit erweist sich auch die
Individualitat der Menschen, die sich in der Geschichte herausgebildet hat und heute ein wesentlicher
Faktor der schopferischen Gestaltung der Zukunft ist. Die Rolle der Personlichkeit als hemmender
und fordernder Faktor der Entwicklung, die generell beachtet werden muB, gilt auch fir die Wissen-
schaftsentwicklung, weil herangereifte wissenschaftliche Aufgaben durch Wissenschaftlerperson-
lichkeiten in ihrer Losung positiv oder negativ beeinfluf3t werden kénnen.

Die Philosophie hilft bei der Erforschung des Menschen als biopsychosoziale Einheit integratives und
strategisches Denken zu fordern, um mit dem dialektischen Determinismus und der philosophischen
Entwicklungstheorie, mit Begriffsanalysen und der Kritik des philosophischen Reduktionismus die
Synthese der Erkenntnisse zu fundieren. Durch philosophische Verallgemeinerung spezialwissen-
schaftlicher Erkenntnisse tragt sie dazu bei, mit einem wissenschaftlich begriindeten Menschenbild
und daraus abgeleiteten Idealen und Leitbildern strategische Orientierungen fir die Durchsetzung

12 Der Mensch als biopsychosoziale Einheit. Umfrage. in: DZfPh. Heft 2 u. 3 (1985).

18 4. HORZ/K.-F. WESSEL: Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkenntnistheoretische und metho-
dologische Probleme der Naturwissenschaften. Berlin 1983.

144 HORZ: Wissenschaft als ProzeR. Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung. Akademie-
Verlag, Berlin 1988, S. 55 ff. — Biologische Grundlagen der Geschichtlichkeit des Menschen, a. a. O., S. 21.
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humaner Gesellschaftsprogramme zu erarbeiten, um damit Initiativen von Personlichkeiten ausldsen
zu kénnen. Man konnte sich dabei die Frage stellen, ob bei der Unterschiedlichkeit der genetischen,
biotischen, psychischen und gesellschaftlichen Determinanten der Terminus ,,biopsychosoziale Ein-
heit* philosophisch tiberhaupt gerechtfertigt ist. Dazu ist festzuhalten, dal? der Terminus keine Ant-
wort auf Fragen nach dem Verhaltnis von genetischem Programm und gesellschaftlichem Verhalten
gibt, wohl aber die Aufforderung enthélt, die entsprechenden Bindeglieder zu untersuchen. Der Ter-
minus ,,biosoziale Einheit“, der seit langem benutzt wird, verleitet dazu, den unmittelbaren Zusam-
menhang von Gen und Verhalten herzustellen und die Rolle des Psychischen als die Rolle des Selbst-
bewul3tseins und der Widerspiegelung als Grundlage von Verhaltensregulationen im individuellen
Verhalten zu vernachl&ssigen.

Gerade deshalb ist die Feststellung vorn Menschen als biopsychosoziale Einheit eine [6] Aufforde-
rung zur Analyse von Beziehungen, aber keine Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Men-
schen. Die sprachliche Kopplung von Faktoren, die nicht gleichwertig sind, weist kritisch einseitige
Haltungen zurick, die den Menschen nur als gesellschaftliches Wesen oder nur als Naturwesen er-
fassen. Im Determinationssystem das genetisches Programm, biotische Bedingungen der Realisierun-
gen von Maoglichkeiten aus dem Maoglichkeitsfeld und die gesellschaftliche Bedingtheit und Be-
stimmtheit menschlichen Verhaltens umfalit, hat fur das Individuum die Psyche eine zentrale Bedeu-
tung insofern, als sie das Verhalten reguliert. Sie muf3 den Freiheitsspielraum der durch genetisch-
biotische Faktoren, soziale Verhaltensformen und gesellschaftliche Bedingungen bestimmt ist, erfas-
sen, damit sachkundige Entscheidungen fir das Verhalten von Individuen geféllt werden kénnen.
Wahrend im Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
fur die freie Entfaltung der Fahigkeiten und Fertigkeiten des Individuums entscheidend sind, spielen
fiir das konkrete Individuum seine genetisch-biotischen Préadispositionen und sein individueller Ent-
wicklungsweg eine entscheidende Rolle dafir, wie es seinen Entscheidungsspielraum niitzen kann.
Die Wertigkeit der angegebenen Faktoren in der biopsychosozialen Einheit ist also relativ. Sie hangt
davon ab, welche Beziehungen im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses stehen. Dabei ist
stets die Verflechtung der Faktoren in konkret-historischen Zusammenhangen und die Zyklizitat der
Entwicklung von Sozialformen, von Mensch-Umwelt-Beziehungen und von gesellschaftlichen De-
terminanten des biopsychischen Individualverhaltens zu beachten.

Auch der Hinweis darauf, da3 wir mit dem Terminus ,,biopsychosoziale Einheit™ verschiedene se-
mantische Stufen ausdriicken, sollte beachtet werden. Erforscht werden biotische, psychische und
soziale gesellschaftliche Faktoren in Genese- und Strukturzusammenhangen. Dafur existieren biolo-
gische, psychologische und soziologische Theorien zur Erklarung. Dariber hinaus wird der Mensch
immer mehr zum integralen Bestandteil moderner Theorienentwicklung. Erkenntnis hat ndmlich die
Auswirkungen von technologisch verwerteten Fortschritten der Wissenschaftsentwicklung auf den
Menschen zu berucksichtigen. Aber damit wird noch nicht die Synthese wissenschaftlicher Erkennt-
nisse uber den Menschen erreicht. Der Mensch als komplexes wissenschaftliches Forschungsobjekt
umfalt die Verflechtung von Ererbtem und Erworbenem, von Aneignung und Gestaltung der Wirk-
lichkeit, von Normenanpassung und Normenveranderung, von der Realisierung von Idealen und vom
Wertewandel. So ist die Feststellung, dal? der Mensch eine biopsychosoziale Einheit ist, ein umfang-
reiches komplexes Forschungsprogramm der Gegenwart.

Ergebnisse

Die bisherige Diskussion um den Menschen als biopsychosoziale Einheit hat zu einer Reihe von Er-
gebnissen gefuhrt, die ich kurz charakterisieren mdchte, wobei festzuhalten ist, daf auch Ergebnisse
dem Meinungsstreit weiter unterliegen.

Die naturlichen Grundlagen der gesellschaftlichen Existenz des Menschen sind anerkannt. Selbst
in den Zeiten, in denen bei der Vermittlung der marxistischen Theorie die Rolle der Produktionsver-
héltnisse als Determinationsfaktor gesellschaftlicher Entwicklung im Mittelpunkt stand, wurde auf die
Bedeutung des geographischen Milieus und der Bevoélkerung verwiesen. Es war jedoch berechtigt, die
Art und Weise der Pro-[7]duktion materieller Guter wie sie durch die Stellung der Menschen zu den
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Produktionsmitteln, durch ihren Platz im Produktionsprozel? und durch ihren Anteil am gesellschaft-
lichen Reichtum bestimmt ist, als entscheidende Determinante der Gesellschaftsentwicklung zu be-
trachten. Einseitige Haltungen, in denen die Rolle der natlrlichen Bedingungen fir die gesellschaftli-
che Existenz des Menschen vernachléssigt wurden, sind durch die gesellschaftliche Praxis selbst kor-
rigiert worden. So sind heute Uberlegungen zur Energie- und Rohstoffsituation, zur Umweltproble-
matik, zu Ernéhrung und Gesundheit wichtig fur alle Gesellschaftsprogramme. Die Genese der spezi-
fisch menschlichen Leistungen und Verhaltensweisen aus dem Tierverhalten werden erforscht und die
neue Qualitat des Menschen betont. Dabei spielen verschiedene Qualitatsbestimmungen eine Rolle.
Zu ihnen gehoren: Aufrechter Gang, BewuBtsein, Sprache, Werkzeugproduktion, u. a. Entscheidend
fur diese neue Qualitat ist die auf Erkenntnis der Gesetze des eigenen Erkennens und Handelns beru-
hende bewuRte Gestaltung der Umwelt, um materielle und kulturelle Bedurfnisse zu befriedigen.

Die genetisch-biotischen Pradispositionen menschlichen Verhaltens werden untersucht und der
EinfluR der naturlichen Umwelt auf die Tatigkeit und ihre Organisationsformen analysiert. Zu dieser
Diskussion meint I. EIBL-EIBESFELDT: ,,Immerhin mangelt es nicht an Bemiihungen, die Rolle des
Angeborenen im menschlichen Verhalten als unbedeutsam herunterzuspielen, obgleich der extrem
behavioristische Standpunkt, demzufolge der Mensch als unbeschriebenes Blatt zur Welt komme und
einzig Uber Lernprozesse programmiert werde, heute kaum noch vertreten wird“!®, Der Streit wird,
vor allem um die ,,Verflechtungsbilanzen* gefiihrt. Er ist dann konstruktiv, wenn die genetische In-
dividualitat, die Existenz genetisch-biotisch determinierter Individualititstypen, die Rolle der Psyche
fiir die Verhaltensregulation und der Einflu3 gesellschaftlicher Bedingungen auf die Realisierung des
genetisch-biotisch bestimmten Mdglichkeitsfeldes anerkannt werden. Das hebt aber die Untersu-
chung spezifischer Wirkungsmechanismen nicht auf. So werden interessante Fragen nach dem Ver-
héltnis von genetischem und sozialem Erbe gestellt. Sicher ist dabei schon zu beriicksichtigen, dal}
das genetische Programm ein Maglichkeitsfeld enthélt, das unter biotische Bedingungen realisiert
wird und so wiederum Mdglichkeiten entstehen, deren gesellschaftliche Realisierungsbedingungen
zu erforschen sind. Das genetische Erbe unterscheidet sich vom sozialen dadurch, daR unterschiedli-
che Trager existieren, die Weitergabemechanismen verschieden sind und die Erhaltung des Erbes an
unterschiedliche Bedingungen geknlpft ist. Interessant ist auch die Frage, ob es eine universelle
Grammatik menschlichen Sozialverhaltens gibt, die fiir verbale und nicht-verbale Interaktionen giltZ®.

Das menschliche Individuum wird in seinen gesellschaftlichen Determinanten begriffen, ohne
seine genetisch-biotische, psychische und soziale Individualitat zu leugnen. Damit wird die Uber-
schatzung des gesellschaftlichen Wesens des Menschen, die zu einer Miflachtung der naturlichen
Bedingungen flhrte, abgebaut. Es ist jedoch wichtig, die Griinde dafir zu beachten, die den Marxis-
mus zur Hervorhebung des gesellschaftlichen Wesens des Menschen fiihrten. So war die Anerken-
nung der natdrlichen Bedingungen menschlichen Verhaltens, die Beriicksichtigung des Menschen als
Naturwesen, zur Zeit von MARX und ENGELS kein theoretisches Problem. Dagegen wurde der
Mensch als gesellschaftliches Wesen nicht gentigend erklart. Das fuhrte dazu, dal’ die Begriindung
fur das Wesen des Menschen als Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse, wobei die dialektischen
Beziehungen zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, [8] zwischen gesellschaftli-
cher Basis und ideologischem Uberbau zu beachten sind, als spezifisch marxistisch-leninistische Lei-
stung bei der Erforschung des Menschen betrachtet wurde. Das ist richtig, hebt aber die Rolle des
Menschen als Naturwesen nicht auf. Nach der Zerschlagung des Faschismus 1945 gab es eine Reihe
zusatzlicher Griinde, die daflr sprachen, den Menschen vor allem in seinen gesellschaftlichen Exi-
stenzbedingungen zu beachten. Dazu gehdrte die Kritik des Rassismus, der genetisch-biotische Un-
terschiede aus 6konomischen, politischen und ideologischen Interessen heraus zu gesellschaftlichen
Bewertungen nutzte, um hoch- und minderwertige Rassen zu bestimmen. Hinzu kam die notwendige
Auseinandersetzung mit allen naturalistischen Varianten, mit denen sozial-6konomische Ungleich-
heit durch natirliche Unterschiede erklart wurde, ohne auf ihre Ursachen in gesellschaftlichen Ver-
héltnissen fur Klassen, Schichten, Gruppen einzugehen. Sicher darf dem Naturalismus kein

155, 2.
16 Ebenda, S. 45.
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Vulgéarsoziologismus entgegengesetzt werden. Es gilt stets die marxistisch-leninistischen Hinweise
zu bertcksichtigen, daR naturliche und soziale Unterschiede der Individuen existieren und in kom-
munistischen Gesellschaftsstrategien zu der Forderung fiihren: Jeder nach seinen Féahigkeiten, jedem
nach seinen Bedurfnissen.

Wichtig war auch die Auseinandersetzung mit einseitigen Begabungs- und Elitetheorien, die gesell-
schaftlich determinierte Unterschiede aus genetisch-biotischen Faktoren erklérten. Versteht man un-
ter Elite die Fahigkeiten und Fertigkeiten von Persdnlichkeiten, bei der theoretischen und praktischen
Aneignung der Wirklichkeit unsere Umwelt auf neue Art und Weise zu beherrschen, dann sind die
genetisch-biotischen Pradispositionen gerade die Grundlage daftr, solche Eliten in allen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens auszubilden. Die Diskussion um das gesellschaftliche Wesen des Men-
schen war jedoch erforderlich, um begriindet die Auffassung zurtickweisen zu kénnen, daf die Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsklasse oder einer bestimmten Rasse schon die hohere Be-
gabung impliziere. Nach 1945 war es auch wichtig, die erhdhte soziale Aktivitat der Menschen in der
politischen Organisation durch die Auseinandersetzung mit dem Individualismus zu unterstutzen. Es
sind also verschiedene Griinde, die zur Hervorhebung des gesellschaftlichen Wesens des Menschen
fihrten. Dabei kam es zu Uberspitzungen, in denen die genetisch-biotischen Faktoren vernachlassigt,
die Psyche nicht beriicksichtigt und die Individualitat nicht geférdert wurde. Die Kritik solcher ein-
seitiger Haltungen darf nicht dazu flihren, in ein anderes Extrem zu verfallen. Der Mensch ist seinem
Wesen nach Ensemble der konkret-historischen gesellschaftlichen Verhaltnisse, die den gesellschaft-
lichen Rahmen individuellen Handelns bestimmen.

Individualentwicklung besteht aus verschiedenen Phasen. Wir unterscheiden zwischen dem vor-
personalen und dem personalen Leben des Menschen. Die Forschungen zur pranatalen Entwicklung
werden sicher interessante Einsichten in die Determinanten der Ausgestaltung des Fetus” vermitteln.
Das personale Leben umfal3t selbst wieder verschiedene Phasen wie Kindheit, Jugend, Erwachsensein
mit der gesellschaftlich notwendigen Arbeitstatigkeit, Rentnerzeit. Sterben und Tod. Dabei kann man
die interessante Feststellung treffen, daB in unserer Zeit die Jugend alter ist als friher. Wéhrend in
den revolutiondren Umbruchzeiten nach 1945 sehr viele Menschen in den 20er Jahren verantwor-
tungsvolle Funktionen Gibernahmen, wird heute nicht selten auf deren Jugend verwiesen, weshalb erst
noch Erfahrungen gesammelt werden miten. Es ist sicher ein bevélkerungspolitisches Phanomen,
das gesellschaftlich determiniert ist, wenn der soziale Status des Jungseins gegenwartig in der Wis-
senschaft auch noch [9] Wissenschaftlern um vierzig zugesprochen wird. Ein interessantes theoreti-
sches Problem ergibt sich daraus, wenn man verschiedene Alter berticksichtigt. Im allgemeinen rech-
nen wir mit dem biographischen Alter, mit der Zeit seit der Geburt. Das kann sich vom biotischen
Alter unterscheiden, das die Reifestadien in der korperlichen Entwicklung umfait. Stadien im Selbst-
bewul3tsein als Selbsterkenntnis kennzeichnen das psychische Alter. Es ist mit dem moralischen Alter
verbunden, das die Stufenfolge in den Einsichten betrifft, die zu den Pflichten zur Gattungserhaltung
gewonnen wurden. Das politische Alter driickt die Entscheidungsfahigkeit fiir gesellschaftliche Ent-
wicklungen aus. Biotisches und psychisches Alter sind die Grundlage fur das Produktivkraftalter, das
Phasen in den Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Produktion materieller Guter erfalt. Die Individualitat
drickt sich sicher auch in Phasenverschiebungen der verschiedenen Alter zueinander aus, die alle auf
dem durch das biographische Alter gegebenen Rahmen projiziert werden kénnen.

Die Entscheidungsfreiheit des Individuums unterliegt aul3eren Zwéangen und inneren Einflis-
sen. Wie schon betont, bedingt der gesellschaftliche Rahmen, der durch die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse gegeben ist, unter denen das Individuum lebt, den Freiheitsraum flr seine Entscheidungen.
Dabei sind seine sozialen Erfahrungen Grundlage von sachkundigen Entscheidungen. Die Psyche des
Individuums, sein Charakter als Einheit von Ererbtem und Erworbenem umfassen Verhaltensmecha-
nismen, mit denen Probleme gel6st werden. Aus dem Wohlbefinden der Personlichkeit, aus seinem
Gesundheits- oder Krankheitszustand, aus eventuell vorhandenen Anomalien u. a. ergeben sich wich-
tige Einfllsse auf die Entscheidungsfreiheit.

* [menschliche] Leibesfrucht vom 4. Monat der Schwangerschaft an.
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Die charakterisierten Diskussionsergebnisse sind Grundlage daftr, nun einige philosophische Posi-
tionen zum Wesen, zur Genese und zu den Determinanten des Menschen als biopsychosoziale Einheit
genauer zu bestimmen.

Wesen des Menschen

Bei den Diskussionen um das Wesen des Menschen spielen begriffliche Unterscheidungen eine wich-
tige Rolle, die in der Diskussion beachtet werden missen. Dabei haben bestimmte Begriffe vor allem
in der Reflexion auf andere ihre Bedeutung erhalten. Es kommt deshalb zu solchen Begriffspaaren,
wie Mensch-Tier; Individuum und Gesellschaft; Person-Embryo (Fetus); Masse-Personlichkeit; Sub-
jekt-Objekt. In diesen Begriffspaaren driicken sich unterschiedliche Merkmale des Menschseins aus.

Der Mensch, ob Homo erectus, Homo faber, Homo sapiens sapiens, Homo ludens, wird dem Tier
entgegengestellt. Mit dem Begriff Mensch wird die prinzipiell neue Qualitat dieses Lebewesens ge-
kennzeichnet, das in der Lage ist, die Gesetze seines Erkennens und Handelns selbst zu erkennen und
seine Existenzbedingungen bewul3t zu produzieren. Da der Mensch ein sozial organisiertes Wesen
ist, bildete sich die Gegentiberstellung von Individuum und Gesellschaft heraus, womit der Platz eines
bestimmten Menschen in der gesellschaftlichen Organisation bestimmt wird. Dabei zeigt die Gesell-
schaftsgeschichte, daR die Qualitat des Menschseins und auch die der Individualitat nicht allen Men-
schen zu allen Zeiten in gleicher Weise zuerkannt wurde. So wurde in der Antike der Sklave dem
Tier gleichgesetzt. Unter den Bedingungen der Apartheid werden Rassenunterschiede zu Qualitats-
unterschieden im Menschsein erklart. Mit gesellschaftlichen Umwaélzungen sind Massenbewegungen
verbunden, die durch Person-[10]lichkeiten gefiihrt und beeinflul3t werden. Personlichkeit driickt
deshalb die soziale Qualitét der Individuen aus, ihren EinfluB auf die Masse.

Durch die Geburt entsteht eine Person, die sich vom Embryo (Fetus) unterscheidet, wobei letzterer
nicht selbstandig existiert. Mit Person wird also die selbstdndige Existenz des Menschen ausgedriickt.
Bei der Auseinandersetzung mit seiner Umwelt ist der personale Mensch erkennendes und handeln-
des Subjekt, das seine Erkenntnis- und Handlungsobjekte verandert. Subjekt umfalit die Aktivitat des
Menschen bei der bewul3ten Gestaltung der Umwelt.

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier, er ist Individuum der Gesellschaft, selbstandige Person,
handelnde Personlichkeit und gestaltendes Subjekt. Das fuhrt nun dazu, das Wesen des Menschen
genauer zu bestimmen.

Es gibt eine Reihe von Wesensbestimmungen, die verschiedene Aspekte des Menschen erfassen:

— Der Mensch als Naturwesen unterliegt den Naturgesetzen. Er ist ein Lebewesen, das sich ernéhrt,
fortpflanzt, auf seine Umgebung reagiert, das hoch differenzierte natirliche Grundlagen zur Er-
kenntnis, zur spezifischen Tatigkeit, zur Kommunikation, zur GefiihlsduRerung besitzt.

— Der Mensch als Verstandeswesen hat Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat entwickelt, an de-
nen er seine Analysen und Synthesen zur Erklarung der Welt mif3t, wobei er den Verstand dann
vernunftig einsetzt, also auch Vernunftwesen ist, wenn er seine spezifischen menschlichen Be-
durfnisse und ihre Befriedigung als Ziel seiner Verstandesleistungen nutzt.

— Der Mensch als Gestaltungswesen schafft in der Tatigkeit, im Spiel, in der Produktion, in der
gegenstandlichen Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit Nitzliches und Schones.

— Der Mensch als Sozialwesen entwickelt Organisationsformen zur Befriedigung der materiellen
und kulturellen Bedurfnisse in Kommunikation und Arbeitsteilung.

— Der Mensch als Moralwesen bewertet die eigenen Handlungen und die anderer Individuen und
Gruppen als gut oder schlecht. Er setzt sich humane Ziele, um sein Wohlbefinden und das der
Gattung zu fordern.

Als Fazit dieser Uberlegungen zum Wesen des Menschen ergibt sich folgende Bestimmung: Der
Mensch ist seinem Wesen nach (a) Ensemble der konkret-historischen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, in der (b) Einheit von natlrlichen und gesellschaftlichen, materiellen und ideellen, rationalen
und emotionalen, unterbewuf3ten, unbewuf3ten und bewuRten Faktoren in individueller Auspragung,
das (c) bewulRt seine Existenzbedingungen immer effektiver und humaner gestaltet.
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Genese des Menschen

Die Genese des Menschen umfal3t verschiedene Entwicklungszyklen. Zu ihnen gehoren die Entwick-
lung der Gesellschaft, der Individualitat, des Mensch-Natur-Verhéltnisses, der Wissenschaft. Der we-
sentliche marxistische Gesichtspunkt zum Verstandnis der Genese des Menschen ist dessen Einsicht
in die mogliche Selbstbefreiung des Menschen aus antihumaner Unterdriickung und Ausbeutung. Das
druckt sich im Verstandnis der verschiedenen Entwicklungszyklen aus.

[11] Die Genese des Menschen aus dem Tierreich und die Entstehung der Gesellschaft fihrt zur Ent-
wicklung der Gesellschaft selbst, deren erster Entwicklungszyklus erst abgeschlossen ist, wenn mit
der klassenlosen Gesellschaft der Ubergang vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit ge-
lungen ist, was bedeutet, daR nach einem Gesamtplan das Gesamtziel, die effektivere und humanere
Befriedigung sinnvoller menschlicher Bedurfnisse, mit dem Gesamtwillen erreicht wird, wobei die
Leistungen flr das Gemeinwohl entsprechend den Fahigkeiten und Fertigkeiten der Individuen er-
bracht und die Bedurfnisse, die abhdngig von natlrlichen und gesellschaftlichen Unterschieden der
Individuen sind, befriedigt werden. Mit der Entwicklung der Gesellschaft erfolgt die Entwicklung der
Individualitéat als sozialpsychische Erscheinung des gesellschaftlichen Wesens. Durch Arbeitsteilung
entstanden Eliten auf handwerklichen, religiosen, politischen und wissenschaftlichen Gebieten, also
herausragende Personlichkeiten. Bereits die frihbirgerlichen Revolutionen zeigten die Rolle der
Volksmassen in revolutiondren Auseinandersetzungen. Es gibt also einen Entwicklungszyklus, der das
Wechselspiel von revolutiondren Massenbewegungen und Fihrerpersonlichkeiten, von Produzenten-
massen und Herrschern zeigt und mit der Gesellschaft frei assoziierter Produzenten abgeschlossen
wird, die als humanes Ziel den Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt
im Frieden hat. Im Sozialismus kommt es zu einer massenhaften Entwicklung von Personlichkeiten.

Ein weiterer Entwicklungszyklus umfalit das Mensch-Natur-Verhéltnis. Mit der Entstehung des
Menschen bildet sich der 6kologische Grundwiderspruch zwischen den Naturzyklen und dem sténdi-
gen Eingreifen des Menschen zur Befriedigung seiner Bedirfnisse mit immer neueren effektiveren
Technologien als Herrschaftsmittel heraus. Der Mensch als Natur- und Sozialwesen stellt selbst die
Einheit der Gegensétze dar. Er kann diesen Widerspruch auch mir selbst 16sen. So hat er sich histo-
risch aus dem Naturwesen Mensch zum Beherrscher der Natur entwickelt, wobei der Raubbau an der
Natur durch eine neue Mensch-Natur-Union zu tiberwinden ist. Mit der Entwicklung der Gesellschaft,
der Individualitdt und des Mensch-Natur-Verhaltnisses ist auch die Genese der Wissenschaften ver-
bunden. Aus der Einheit von Wissen und Kénnen im Nulltyp der Wissenschaft entstand die Trennung
von rationaler Wirklichkeitserklarung und gesellschaftlicher Praxis, die erst mit der Produktivkraft-
funktion der Wissenschaft in der industriellen Revolution tiberwunden wird und in der wissenschaft-
lich-technischen Revolution ihren relativen Abschlul findet. Dabei entdeckt der Mensch sich selbst
als Grenze der Wissenschaften, die sich in der Humanitét, Spontaneitat, Emotionalitat und Entschei-
dungsfreiheit ausdriickt.}” Die Genese des Menschen ist also eine Einheit von Gesellschafts-, Indivi-
dual-, Mensch-Natur- und Wissenschaftsgenese in Zyklen. Das ist zu beachten, wenn der Mensch als
biopsychosoziale Einheit in historischen Dimensionen untersucht wird.

Determinanten der Individualentwicklung

Die weitere heuristische Nutzung des Entwicklungsprinzips zwingt dazu, die Determinanten der In-
dividualentwicklung in ihrer Verflechtung zu untersuchen. Dabei sind wesentliche Komponenten zu
beriicksichtigen. Sie betreffen die genetisch-biotisch gesellschaftliche, psychische, sozialpsychische,
psychobiotische und psychogesellschaftliche Komponente.

[12] Mit der genetisch-historischen Komponente wird das genetische Programm der Individualent-
wicklung erfal3t, das unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen, wie Ernédhrungsgrundlage, Sit-
ten u. a. biotisch realisiert wird. So hat jedes Individuum genetisch-biotische Pradispositionen, die es in
Abhéngigkeit von den Anforderungen und Moglichkeiten der Gesellschaft an die Entwicklung der Pro-
duktivkraft Mensch und der Personlichkeit realisieren kann. Diese gesellschaftliche Komponente fuhrt
zu unterschiedlichen Anforderungen an die Produktivkraft- und Personlichkeitsentwicklung des

17p, FEYERABEND/Ch. THOMAS (Hrsg.), Grenzprobleme der Wissenschaften, Ziirich 1985.
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Individuums in unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen. Der Kapitalismus braucht Personen mit
Produktivkrafteigenschaften als Produzenten und Konsumenten, die als Nichtbesitzer von Produkti-
onsmitteln auswechselbar sind, wenn Personlichkeitseigenschaften den herrschenden Kreisen miR-
fallen. Der Sozialismus hat als Ziel der Personlichkeitsentwicklung die Herausbildung schopferischer
Féahigkeiten und die Erziehung zum verantwortungsbewuf3ten Handeln. Er sichert die soziale Existenz
jedes Individuums mit dem Recht auf Arbeit. Die psychische Komponente druckt sich im Charakter,
in den Wertvorstellungen, in den sozialen Erfahrungen aus, die den Grad an Sachkunde in den indi-
viduellen Entscheidungen bestimmen, wodurch der Freiheitsgewinn des Individuums determiniert
ist.

Als sozialpsychische Komponente kann das Phdnomen betrachtet werden, das die Gesellschaft unter
konkret-historischen Bedingungen solche Auslesemechanismen herausbildet, die das Uberleben und
Wohlbefinden der Individuen in Abh&ngigkeit von ihrer Disposition und ihren erworbenen Fahigkei-
ten bestimmt. Vermittelt wird die genetisch-biotische, die psychische und sozialpsychische Kompo-
nente durch die psychobiotische Komponente, die sich in den Funktionen des Gehirns und des Zen-
tralnervensystems zeigt. Das Funktionieren dieser psychobiotischen Komponente garantiert erst, dafl
die psychischen Widerspiegelungsprozesse zur Verhaltensregulation genutzt werden kénnen. Der
Mensch ist Entwicklungsprodukt und Gestalter gesellschaftlicher Verhaltnisse, indem er auf Zu-
stdnde in Abhéngigkeit von seinen unterschiedlichen Altern reagiert und diese Zusténde entsprechend
seinen Zielen verandert. Das ist die psychogesellschaftliche Komponente.

Die Komplexitat des Forschungsgegenstandes ist, das zeigt der Hinweis auf die Verflechtung der ver-
schiedenen Komponenten, nur mit der statistischen Gesetzeskonzeption erfalRbar, weil sie den Zusam-
menhang von Tendenzgesetzen und zufélliger Verwirklichung von Maglichkeiten, von System und
Element herstellt'®. Dabei ist das methodologische Zwei-plus-eins-Prinzip zu beachten. In komplexen
Phénomenen sind stets zwei Integrationsebenen zu beriicksichtigen, namlich das Verhaltnis von Sy-
stem und Element, wobei das System mit einer Rahmentheorie beschrieben werden mul, die die theo-
retischen Voraussetzungen fur das komplexe Untersuchungsobjekt erfaf3t. Es geht also um zwei Inte-
grationsebenen und eine Rahmentheorie. Der Versuch, die Totalitat von Beziehungen und Komponen-
ten in einem Determinantensystem vollstandig zu erfassen, ist methodologisch zum Scheitern verur-
teilt. Deshalb ist es wichtig, das eigentliche Forschungsobjekt als das zu erforschende System zu be-
stimmen, dessen Systemgesetze untersucht werden, dessen Elementverhalten in die Betrachtung ein-
geht und das eine Verhaltenserklarung in der Rahmentheorie erhalt. Bei der Untersuchung des Men-
schen als biopsychosozialer Einheit wird die Rahmentheorie durch die Gesellschaftstheorie gegeben,
die das Wesen des Menschen, seine Genese und sein Determinantensystem aus der gesellschaftlichen
Entwicklung heraus bestimmt. Persdnlichkeitstheorie im umfassenden Sinne, d. h. als theoretische Er-
klarung der historischen und [13] systematischen Beziehungen der Menschen untereinander und zu
ihrer Umwelt sowie der Individualentwicklung, basiert auf den Ergebnissen der Spezialwissenschaften
und ihrer philosophischen Synthese zum Verstandnis des Menschen als biopsychosozialer Einheit. Ein
abarbeitbares Forschungsprogramm muB deshalb zu einer differenzierten Untersuchung des Determi-
nantensystems fiir die Individualentwicklung auffordern, wobei die tiber das Elementverhalten erwor-
benen Erkenntnisse in die Persdnlichkeitstheorie so eingebaut werden missen, dal Beziehungen und
Gesetze fiir das menschliche Verhalten im Zusammenhang mit dem genetischen Programm und der
biotischen Grundlage sowie den psychischen Komponenten erkannt und erklart werden.

Ratsel

Als Konsequenz aus den bisherigen Uberlegungen soll auf offene Probleme verwiesen werden, die
als Iosbare Ratsel formuliert werden kdnnen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dal? philosophisch formu-
lierte Weltratsel meist Jahrhundertprogramme sind, die jedoch stufenweise abgearbeitet werden. So
gibt es auch zu den von mir formulierten vier Weltrétseln bereits wichtige Erkenntnisse. Ihr Charakter
als Weltratsel zeigt sich jedoch darin, daB die Mechanismen der zugrunde liegenden Prozesse noch
ungentigend erkannt sind.

18 4, HORZ, Zufall. Eine philosophische Untersuchung, Berlin 1980.
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Als erstes Rétsel sei das Verhaltnis von genetischen Programmen und gesellschaftlichem Ver-
halten genannt. Berechtigt werden Kurzschllsse zurlickgewiesen, nach denen die Gene eindeutig das
Verhalten bestimmen. Wir wissen jedoch noch zu wenig Uber die Bindeglieder zwischen dem gene-
tischen Programm und dem gesellschaftlichen Verhalten, obwohl Hormonforschung, Pddagogik, Psy-
chologie und andere Wissenschaften interessantes Material daflr bereitstellen. Die prinzipielle phi-
losophische Ldsung besteht darin, dal? das genetische Programm in seinem Maoglichkeitsfeld mehr
Madglichkeiten enthélt, als bisher unter biotischen Bedingungen gesellschaftlich realisiert wurden. Es
kann jedoch nur ein Hinweis darauf sein, dal? auch in der Zukunft noch Neues en steht.

In der Vergangenheit gab es gerade uni dieses Rétsel viele philosophische Auseinandersetzungen und
auch Milverstandnisse. Es kam zu Auseinandersetzungen mit dem ,,reaktiondren Mendelismus-Mor-
ganismus* Sicher fiihrte ein Komplex von Ursachen zum Lyssenkoismus®®. Das soll uns hier nicht
beschéftigen. Die Korrektur ist erfolgt Es ist jedoch interessant, aus erkenntnistheoretischer Sicht Ar-
gumente noch einmal zu analysieren, die zur Kritik an der Genetik fuhrten. So wurde die Unveran-
derlichkeit der Gene behauptet. ,,Vom metaphysischen Standpunkt der Morganisten aus verharren
die genetischen Faktoren Jahrhunderte lang in einem Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des
Stillstands und der Unverénderlichkeit. Sie besitzen eine fast absolute Bestandigkeit und unterliegen
nicht der Einwirkung der Lebensbedingungen, sondern sind unabhingig von diesen.*?° Das wurde als
Leugnung der dialektischen Entwicklung der Natur kritisiert. Sicher ist es wichtig, sich mit der Ent-
stehung komplizierter genetischer Programme weiter zu befassen, ohne die relative Stabilitdt geneti-
scher Programme in Frage zu stellen. Die Lyssenkoisten beriefen sich auf die Dialektik, waren aber
Metaphysiker bezogen auf das Systemverhalten mit stabilen Strukturen. Entwicklung ist kein Chaos,
sondern Strukturbildung und -auflésung, bei relativer Stabilitat der Funktionserftllung von Strukturen.

[14] Abgesehen davon wurde von E. GEISSLER herausgearbeitet, dal man den Gen-Begriff prézi-
sieren und zwischen genetischer Information und genetischem Material unterscheiden muR??, eine
Erkenntnis, der sich unterdessen u. a. auch R. HAGEMANN angeschlossen hat?2. Beriicksichtigt man
diese Tatsache, so ergibt sich, dal} mit der von den ,klassischen Genetikern* im Experiment beob-
achteten, von LYSSENKO — und interessanterweise auch von J. MONOD? — als mit der materiali-
stischen Dialektik fir unvereinbar erklarten Unveranderlichkeit der ,,Gene* in Wirklichkeit nur die
(weitgehende) Unveranderlichkeit der genetischen Information gemeint ist. Das genetische Material
dagegen, DNA sowie die RNA der RNA-Viren, ist dagegen in hohem MaRe variabel, beispielsweise
durch solche Mutationen, die wegen der Degeneration des genetischen Codes keine Veranderung der
genetischen Information zur Folge haben.

Zwar wurde in der Diskussion der Zufall anerkannt, aber die zufallige Verédnderung des genetischen
Programms durch Mutationen wurde als Leugnung der GesetzmaRigkeit interpretiert. So wurde
festgestellt.: ,,AuBerdem entsteht die Verdnderung erstens au3erhalb jeden Zusammenhanges und un-
abhangig von den vorhergegangenen Jahrtausenden, zweitens geht sie katastrophenartig vor sich.**
Die dialektische Struktur der Gesetze zeigt die Einheit von notwendiger Verwirklichung von Sy-
stemmaoglichkeiten und zufalliger Verwirklichung von Elementmdglichkeiten in ihrem inneren Zu-
sammenhang. So gibt es Entwicklungsgesetze der Natur, die aber keine notwendige Realisierung der
Elementmdglichkeiten verlangen, sondern den Rahmen fiir die zuféallige Verwirklichung von

19 H. HORZ/K.-F. WESSEL, Philosophische Entwicklungstheorie, a. a. O., S. 65 f.

20W. N. STOLETOW, Die materialistische Lehre von der Entwicklung der lebenden Natur im Kampf gegen den reak-
tiondren Weismanismus-Morganismus, in: Gegen den reaktiondren Mendelismus-Morganismus, Berlin 1953, S. 26.

2L E. GEISSLER, Die Gentheorie ist mit der materialistischen Dialektik vereinbar, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 26 (1978), S. 765-770: E. GEISSLER, Einige Bemerkungen zum Thema T. D. Lyssenko und die moderne Genetik,
in: Philosophie und Naturwissenschaften in Vergangenheit und Gegenwart, Heft 12, Berlin: Humboldt-Universitit 1978,
S. 22-30; E. GEISSLER, Beziehungen zwischen genetischem Material und genetischer Information, in:

genetic engineering und der Mensch, hrsg. E. GEISSLER, W. SCHELER, Berlin 1981, S. 209-221.

2 R. HAGEMANN, Allgemeine Genetik, Jena 1984, S. 74.

23 J, MONOD, Zufall und Notwendigkeit, Minchen 1971, S. 53, 132.

2 W. N. STOLETOW, Die materialistische Lehre von der Entwicklung der lebenden Natur im Kampf gegen den reak-
tiondren Weismanismus-Morganismus, a. a. O., S. 27.
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Madglichkeiten geben. So spielen Zufélle bei der Selbstreproduktion eine Rolle. Behauptet wurde
auch, daB der Mensch als Schépfer der Natur durch die Genetik negiert wiirde?. Es ist interessant,
dal3 die Lyssenkoisten dort, wo sie praktisch tétig waren, als Zlchter wirkten. Auf der Grundlage der
Genetik entstand jedoch mit den Gentechnologien erst die Moglichkeit, dal der Mensch immer mehr
vom Nachahmer der Natur zum Konstrukteur biotischer Systeme im Rahmen der Naturgesetze wer-
den kann. Auch das Argument, daB3 Autogenese Teleologie sei?, ist nicht stichhaltig. Entwicklungs-
prozesse haben relative Ziele?”. Wenn es richtig ist, daB objektive Gesetze die notwendige Verwirk-
lichung von Moglichkeiten ausdriicken, dann sind diese Méglichkeiten relative Ziele des Geschehens.
Auch genetische Programme enthalten solche relativen Ziele, wobei die Varianzbreite in der Reali-
sierung beachtet werden muB. Eine dialektisch-materialistische Philosophie muf sich gegen die An-
erkennung einer reinen Ablaufkausalitat ohne Zufall ebenso wenden, wie gegen die Behauptung von
der Existenz absoluter Ziele ohne Zufall.

Auch in der Beziehung zwischen genetischen Programmen und gesellschaftlichem Verhalten gibt es
keinen Automatismus, der Zufélle ausschlief3t, wohl aber existieren relative Ziele des nattrlichen und
gesellschaftlichen Geschehens, die auf objektiven GesetzmaRigkeiten basieren. Der dabei sich voll-
ziehende ProzeR der Herausbildung von Mdglichkeitsfeldern, der Realisierung von System- und Ele-
mentmdglichkeiten, der Modifizierung von Gesetzen durch Veranderung des Moglichkeitsfeldes und
der stochastischen Verteilungen bei der Realisierung von Maglichkeiten ist genauer zu untersuchen.

Ein zweites Ratsel betrifft, die Mechanismen geistiger Tatigkeit. Das hangt damit zusammen, dal}
Schopfertum zum Weltratsel Nummer 1 geworden ist. Die Mechanismen geistiger Téatigkeit sind ei-
ner der wesentlichen Faktoren, die den Menschen vorn Tier unterscheiden. Obwohl er in der Lage ist,
selbst kiinstliche Intelligenz zu schaffen, ist er mit seinen Intelligenzleistungen nicht nur dem Tier,
sondern auch der Intelligenz [15] von Automaten Uberlegen. Sicher gilt das nicht fur Spezialleistun-
gen. Auch spezialisierte Tiere sind dem Menschen unter bestimmten Bedingungen uberlegen. Das
kann seine Sinnesleistungen betreffen, sein Verhalten unter extremen Bedingungen oder seine Lei-
stungsfahigkeit. Es gibt jedoch ein prinzipielles Argument, das die historisch bedingte Uberlegenheit
des Menschen gegentiber den von ihm geschaffenen kinstlichen intelligenten Systemen zum Aus-
druck bring.. Wenn wir annehmen, daf3 in einer Intelligenzhierarchie die Kenntnis einer Theorie tber
das Verhalten von Systemen eine Intelligenzordnung héher ist als das Verhalten der Systeme selbst,
dann ist der Mensch als gesellschaftliches Gesamtsubjekt, bezogen auf die Schopfer der kiinstlichen
Intelligenz, immer eine Intelligenzstufe weiter, weil er zur Konstruktion der Systeme die Theorie iber
ihr Verhalten erst ausarbeiten muf3. Das trifft auch auf moégliche sich selbst reparierende, sich repro-
duzierende und entwickelnde kinstliche Systeme zu. Auch fur sie braucht der Mensch eine Theorie
der Selbstorganisation, eine Entwicklungstheorie. Die Ldsung der mit den Mechanismen geistiger
Tatigkeit verbundenen Ratsel konnte jedoch dazu beitragen, nicht nur die Leistungsfahigkeit des
Menschen selber zu erhéhen, weil seine Bedingungen besser erkannt sind, sondern auch mithelfen,
neue Konstruktionsprinzipien leistungsfahigerer intelligenter Systeme zu entwickeln.

Das dritte Ratsel betrifft die Psyche als Fokus gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, sozialer Er-
fahrungen und natirlicher Grundlagen und Einwirkungen. Alles geht durch das Bewuf3tsein,
was fur das Individuum strategisch und operativ entscheidend ist. Deshalb ist es wichtig, weiter dar-
uber nachzudenken, wie Normen verinnerlicht werden, ob es gesellschaftssystemspezifische Auswir-
kungen auf Sozialverhalten und Psyche gibt und welche sensiblen Phasen in welchen Altersstufen
zur Entwicklung von Tétigkeiten, zur Bildung und zur sittlichen Reife existieren. Dabei ist die Aus-
einandersetzung mit einem vereinfachten Verstandnis der sensiblen Phasen wichtig?. Sensible

% Ebenda, S. 31.

2% Ebenda, S. 32.

27H. HORZ, Philosophische Entwicklungstheorie und die Existenz relativer Ziele im objektiven Entwicklungsgeschehen,
in: DZfPh, 33 (1985) 8, S. 726 ff.

2 H.-A. FREYE/U. FREYER, Humanethologische Bemerkungen zur friihkindlichen Sozialentwicklung, in: Wiss. Zeit-
schr. der Humboldt-Univ., Ges. u. sprachwiss. R., (1984) 5, S. 562; LYKKEN/Th. J. BOUCHARD, Genetische Aspekte
menschlicher Individualitét, in: mannheimer forum 83/84, S. 79 ff.
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Phasen charakterisieren m. E. gesteigerte Aufnahmebereitschaft fir Umwelteinfliisse, die den Uber-
gang zu neuen Stufen im biotischen, psychischen, moralischen, politischen und Produktivkraftalter
erleichtern. Dabei gibt es sicher keinen Automatismus. Auch ist die Individualitat zu bertcksichtigen.
Es waére deshalb die Frage zu stellen, ob es solche sensiblen Phasen fur bestimmte Typen gibt. Das
wiederum wurde zu der Frage flhren, ob es spezifische Aneignungstypen der Wirklichkeit gibt. Der
Mensch eignet sich empirisch-induktiv und logisch-deduktiv die Wirklichkeit an. Wenn es gelénge,
nachzuweisen, dal} es Typen gibt, die sich aufgrund der genetisch-biotischen Pradispositionen mit
der Wirklichkeit vor allem gegenstandlich auseinandersetzen, sie begreifen, indem sie gegenstandlich
zugreifen, wéhrend andere die Wirklichkeit vor allem begrifflich erfassen, dann hétte das Bedeutung
fur zukunftige Bildungsstrategien in kommunistischen Dimensionen, die Unterschiede in den natir-
lichen und sozialen Bedingungen des Individualverhaltens, soweit sie typischer Art sind, beriicksich-
tigen muissen.

Als viertes Ratsel sei die Frage genannt: Wie entsteht die sittliche Haltung des Menschen? Mit
soziobiologischen Forschungsprogrammen wird versucht, Genese und Determinanten sittlichen Ver-
haltens genauer zu erklaren. Dabei wird manchmal der sich entwickelnden Natur ein abstrakter
Mensch entgegengestellt, der aus den ihn wesentlich bestimmenden gesellschaftlichen Entwicklungs-
zyklen herausgeldst wird. Das kann zu einseitigen Auffassungen (ber die Verhaltensdeterminationen
des Menschen fiihren.?® Neben der Soziomoralgenese ist fiir das sittliche Verhalten vor allem die
Rolle v Traditionen, von Sitten und Gebréuchen zu bertcksichtigen.

[16] Zu allen genannten Rétseln gibt es interessante Losungsvorschldge. Fur unsere Arbeit wird es
deshalb wichtig sein, die Synthese der analysierten Wesensmomente so durchzufiihren, dal3 Strate-
gien fiir menschliches Verhalten wissenschaftlich fundiert werden. Dazu sind Studien zu integrativen
Problemen erforderlich, um neue wissenschaftliche Beitrdge zur Losung von Weltratseln zu leisten.

2 H, HORZ, Soziobiologie zur Verhaltensdetermination des Menschen, in: Wiss. Zeitschr Martin-Luther-Univ., Halle,
(1985) 1, S. 153 ff.
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