Herbert Horz: Das Naturverstdndnis der Klassik und Moderne — 1

Es ist sicher ein gewagtes Unternehmen, wenn der systematisch arbeitende Philosoph den Versuch
unternimmt, das Naturverstandnis der Klassik und Moderne zu analysieren. Die globale Sicht mag
dabei manches Detail nicht in der gebotenen Differenziertheit zeigen. Daflr sei der Historiker um
Verstindnis gebeten. Doch wir denken nicht iiber die Klassik ,,an sich* nach, sondern iiber die Klassik
in ihrer Bedeutung fur uns. Wir begreifen sie aus ihrer Zeit, um sie als vorauseilendes Bewul3tsein
uber ihre Zeit hinaus zu erfassen. Wir halten aus unserer Sicht Rickschau auf sie, nicht um als Bes-
serwisser sie Uberheblich korrigieren zu wollen, sondern um ihre heuristische Bedeutung fur die L6-
sung unserer Probleme zu nutzen. Gegenwartige Problemsituationen haben ihren Ursprung in der
Geschichte. Problemldsungen sind mit historischen Losungstendenzen zu vergleichen, um ihren Wert
zu bestimmen. So muf} der systematisch arbeitende Philosoph die Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte kennen. Dabei kann er, wie der Physiker E. Schrodinger anmerkte, nicht nur hoffen, ,,ver-
gessene Weisheit auszugraben, sondern auch altiberkommenen Irrtum an der Quelle zu entdecken,
wo er leichter zu durchschauen ist.“! Das Naturverstandnis einer Epoche reflektiert Reaktionen so-
zialer Klassen und Schichten auf die wirkliche Beziehung des Menschen zur Natur. K. Marx begriff
die Bedeutung der aktiven, gegenstandlichen Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur als
Grundlage seiner Existenz und machte die Naturwissenschaft zum Gegenstand der philosophischen
Analyse. Er betonte: ,,Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhéltnis der Natur und daher
der Naturwissenschaft zum Menschen wird sie daher als exoterische Enthillung der menschlichen
Wesenskréfte gefaldt, so wird auch das menschliche Wesen der Natur oder das natlrliche Wesen des
Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr ihre idea-
listische Richtung verlieren und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon
— obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklich menschlichen Lebens geworden ist, und
eine andre Basis fiir das Leben, eine andre fiir die Wissenschaft ist von vornherein eine Liige.“? Im
Naturbegriff driickt sich stets das konkret-historische Verstdndnis des Mensch-Natur-Verhéltnisses
aus. Die Naturauf-[10]fassung entwickelt sich mit den Beziehungen des Menschen zur Natur.
Deshalb ist es gerechtfertigt, das Naturverstandnis der Klassik und der Moderne als das zweier grol3er
Epochen der Naturauffassung zu vergleichen.

Die Klassik reflektiert das wachsende SelbstbewuRtsein der Menschen gegendiber der Natur als Re-
aktion auf die Entwicklung der kapitalistischen Produktivkréfte, die vollzogene Emanzipation der
Naturwissenschaften von der Philosophie und die wachsende Herrschaft des Menschen (ber die Na-
tur. Die Moderne, die Naturauffassung der Gegenwart, ist durch die widersprichlichen Arten der
Naturbeherrschung mit der kapitalistischen Profitproduktion und der sozialistischen humanen Gestal-
tung, durch den neuen Wissenschaftstypus und das Verstandnis des Menschen als Naturwesen be-
stimmt. Aus dieser Widerspriichlichkeit ergeben sich Probleme, die es zu analysieren gilt.

1. Problemstellung.

Naturbegriff und Naturauffassung treten immer mehr in den Mittelpunkt gegenwartiger weltanschau-
licher Diskussionen. Das hat verschiedene Ursachen. Die Rolle natiirlicher Bedingungen gesellschaft-
licher Existenz des Menschen, wie Rohstoffe, Energie, Bevolkerungsentwicklung, Umwelt, werden
in ihrer Bedeutung erkannt. Ein Umdenken zur Naturbeherrschung vollzieht sich. Die Art dieser Herr-
schaft wird nach ihrer humanen oder antihumanen Zielfunktion bewertet. Natur als unerschopfliche
Ressource menschlicher Tatigkeit wird in Frage gestellt. Es entsteht Angst vor 6kologischen Schaden,
die den Menschen in seiner Existenz bedrohen. Gesellschaftliche Krisen des Imperialismus werden
vor allem durch burgerliche Ideologen auf das Mensch-Natur-Verhaltnis projiziert. Nachdenken tiber
die Natur ist deshalb gefordert, um unsere weltanschaulichen Positionen in dieser brisanten Ausein-
andersetzung bestimmen zu kdnnen.

Das Naturverstandnis vieler Humanisten widerspiegelt gegenwaértig die Krise des kapitalistischen Sy-
stems mit seinem Raubbau an der Natur. Schon der zweite Bericht an den Club of Rome von 1974

! E. Schrodinger: Die Natur und die Griechen. Hamburg 1956. S. 27.
2 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: Marx/Engels, Werke. Ergéanzungsband. Erster Teil. Berlin 1968.
S. 543.
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,Menschheit am Wendepunkt* betonte: ,,Der Fortschritt in den letzten drei Jahrhunderten wurde bisher
danach bewertet, in welchem Mal3e der Mensch Gber die Natur triumphieren konnte. Wir haben uns so
an diese Erfolgsserie gewohnt, dall wir die Herrschaft des Menschen (ber die Natur als selbstverstand-
lich hinnehmen und weitere Siege in dieser Auseinandersetzung nur noch als eine Frage der Zeit anse-
hen.“® Es wurde auf globale Krisen wie Bevolkerungsexplosion, Umweltverfall, Nahrungsmittelver-
knappung verwiesen, denen Einhalt geboten werden misse, wenn keine globale Katastrophe eintreten
soll. In diesen neuen Krisen sei der Gegner des Menschen wiederum die Natur. ,,SchlieB8lich hingt
unsere Existenz von der Stabilitat des Okosystems ab, von dem auch wir [11] selbst nur ein Teil sind.
Aber gerade diese Stabilitit gefihrdet der Mensch in seiner Auseinandersetzung mit der Natur.“* Uber
das Okosystem wurde festgestellt: ,Ein natiirliches, aus lebenden (Pflanzen, Bakterien, Tieren, Men-
schen) und unbelebten (Luft, Wasser, Mineralien, technischen Erzeugungen) Bestandteilen gebildetes
System, das als stabil bezeichnet werden kann, wenn die Wechselwirkung zwischen den Komponenten
des Okosystems nicht zur Entartung und Ausrottung vieler lebendiger Komponenten beziehungsweise
zur ,Unbewohnbarkeit* groBer Teile der unbelebten Umwelt fiihren.*® Die Stabilitéit des Okosystems
werde vor allem dadurch beeintrachtigt, dal beispielsweise in kurzfristigem Interesse neue Chemikalien
eingesetzt werden, die schwere biotische Folgeerscheinungen haben konnten. Deshalb wurde als ,,der
wahre Kern unserer gegenwértigen Weltkrisen® ,,die Kluft zwischen den Menschen und der Natur*
bezeichnet.® In dem Bericht an den USA-Prisidenten Carter ,,Global 2000 wird festgestellt: ,,Wenn
sich die gegenwartigen Entwicklungstrends fortsetzen, wird die Welt im Jahre 2000 noch tibervolkerter,
verschmutzter, 6kologisch noch weniger stabil und fiir Stérungen anfalliger sein als die Welt, in der wir
heute leben.*” Man konnte die Reihe pessimistischer Prognosen tiber die Menschheitsentwicklung fort-
setzen. In solchen Stellungnahmen zu 6kologischen Krisen wird dabei tber die Natur indirekt reflek-
tiert, weil Uber die Folgen der Naturbeherrschung durch Technologieentwicklung nachgedacht wird. F.
Rapp stellt dazu fest: ,,Die gegenwirtigen Lebensumsténde und die aus ihnen erwachsende Orientie-
rungskrise sind bedingt durch die Art und Weise, in der der Mensch mit der Natur umgeht. Die Lei-
stungen der wissenschaftlich-technischen Zivilisation und die Schwierigkeiten, denen wir gegenuber
stehen, beruhen auf dem neuzeitlichen, mechanisch-mathematischen Naturverstandnis und der Idee der
technischen Naturbeherrschung. Diese beiden eng miteinander verwandten Konzeptionen haben sich
im Zuge der europaischen Geistesgeschichte bis zu ihrer heutigen Form herausgebildet.*® Philosophi-
sche Ideen widerspiegeln in spezifischer Weise gesellschaftliche Interessen. Der Mensch geht nicht in
bestimmter Weise mit der Natur um, weil er bestimmte Ideen hat, sondern diese Ideen erfassen die
durch die gesellschaftlichen Verhéaltnisse gegebenen Moglichkeiten der Auseinandersetzung des Men-
schen mit der Natur. So wird der Naturbegriff im Zusammenhang mit der kapitalistischen Profitpro-
duktion auf die gestaltbare, verfligbare Natur eingeengt. Es sind jedoch auch ideelle Gegenbewegungen
zu betrachten, die diese eingeengte Naturauffassung kritisieren. Sie setzen der Mathematisierung die
Humanisierung der Wissenschaften entgegen, sie betonen die Unerschopflichkeit der Natur und fiihren
bis zu romantischen Illusionen tber die Riickkehr des Menschen in die Natur.

Das eingeengte Naturverstandnis wird dann problematisch, wenn die Folgen des Raubbaus an der
Natur offensichtlich werden. Deshalb wird davon gesprochen, dal3 das Orientierungswissen von der
Natur zum reinen Verfugungs-[12]wissen wurde. ,,Seit dem 19. Jahrhundert herrscht in den Wissen-
schaften von der Natur ein Verstandnis vor, in dessen Rahmen als Natur nur noch auftritt, was Ge-
genstand einer auf Anwendungen bezogenen empirischen Gesetzeswissenschaft ist.*?

Es wird festgestellt, die Natur habe ihre urspriingliche Selbstandigkeit verloren. Sie sei zur Umwelt
degeneriert. Der Versuch der klassischen deutschen Philosophie, die Natur ,,wieder zum Subjekt ihres

3 M. Mesarovic/E. Pestel: Menschheit am Wendepunkt. Stuttgart 1974. S. 19.

4 Ebenda, S. 20.

° Ebenda, S. 20.

6 Ebenda, S. 21.

7 Global 2000. Der Bericht an den Prasidenten. Frankfurt a. Main 1980. S. 25,

8 F. Rapp: Einleitung. In: F. Rapp (Hrsg.) Naturverstandnis und Naturbeherrschung. Minchen 1981. S. 7.

9J. MittelstraR: Das Wirken der Natur. Materialien zur Geschichte des Naturbegriffs. In: F. Rapp (Hrsg.) Naturverstiandnis
und Naturbeherrschung, a. a. O., S. 37.
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eigenen Bildungsprozesses zu machen, schlagt in dem MaRe fehl, in dem Natur als Objekt experi-
menteller Verfahren und technischer Produktionsprozesse ihre urspriingliche Selbstandigkeit gegen-
iiber der menschlichen Praxis verloren hat“. Die Natur miisse deshalb, wenn die menschliche Praxis
nicht auf Selbstzerstérung angelegt sein will, wieder selbstindiger werden.®

Diskussionen Uber den Naturbegriff reflektieren gegenwartig verschiedene Tendenzen. Zu ihnen ge-
hort vor allem die Krise des eingeengten Naturverstandnisses, das der kapitalistischen Profitproduk-
tion geschuldet ist. Hinzu. kommen politische Kritiken an den etablierten Gesellschafts- und Wissen-
schaftsprogrammen hochindustrialisierter kapitalistischer L&nder, die als 6kologische Probleme theo-
retisch formuliert werden. Einbezogen in die Diskussion sind auch sozialistische Programme zur Ge-
staltung einer menschenfreundlichen nattrlichen Umwelt. Hinzu kommt die Auseinandersetzung um
das Naturverstandnis in den Naturwissenschaften selbst. Die philosophische Diskussion um die Ent-
wicklung der Quantentheorie hatte darauf aufmerksam gemacht, dal der Mensch nicht die Natur ,,an
sich® untersucht, sondern die Natur mit seiner gegenstdndlichen Auseinandersetzung selbst gestaltet.
Die Wechselwirkung zwischen MeRgerat und Objekt im Experiment wurde dialektisch-materiali-
stisch als objektive Wechselwirkung der Elementarobjekte mit ihrer Umgebung erkannt.'! W. Hei-
senberg machte darauf aufmerksam, dal® mit den Erfolgen der Naturwissenschaft sich der Naturbe-
griff wandelte. ,,So verwandelte sich allméhlich die Bedeutung des Wortes ,Natur® als Forschungs-
gegenstand der Naturwissenschaft; es wurde zu einem Sammelbegriff fur alle jene Erfahrungsberei-
che, in die der Mensch mit den Mitteln der Naturwissenschaft und Technik eindringen kann, unab-
hingig davon, ob sie ihm in der unmittelbaren Erfahrung als ,Natur® gegeben sind. Auch das Wort
Natur-,Beschreibung‘ verlor mehr und mehr seine urspriingliche Bedeutung als Darstellung, die ein
moglichst lebendiges, sinnféalliges Bild der Natur vermitteln sollte; vielmehr wurde in steigendem
Male die mathematische Beschreibung der Natur gemeint, d. h. eine mdglichst prazise, kurze, aber
umfassende Sammlung von Informationen iiber die gesetzmiBigen Zusammenhiinge in der Natur.*!?
Das Naturverstandnis wurde wesentlich durch Technologien auf der Grundlage naturwissenschaftli-
cher Einsichten und durch die Mathematik in ihrer Darstellung und heuristischen Funktion gepragt.*3
Das so prazisierte Naturverstandnis hatte jedoch im wesentlichen den gleichen Naturbegriff zur [13]
Grundlage, denn ,,die Natur erschien dem 19. Jahrhundert als ein gesetzméBiger Ablauf in Raum und
Zeit, bei dessen Beschreibung vom Menschen und seinem Eingriff in die Natur wenn nicht praktisch,
so doch grundsétzlich abgesehen werden kann.“*

Die Quantentheorie erfalite jedoch die Wechselbeziehungen der Elementarobjekte untereinander, was
Auswirkungen auf die Bewegung-, Kausalitats- und Determinismusauffassung hatte.® Die Natur
wurde nicht mehr als Summe isolierter Naturobjekte mit wenigen Grundeigenschaften begriffen, son-
dern erwies sich als unerschopfliche Mannigfaltigkeit von Objekten, Prozessen und Beziehungen mit
genetischen und strukturellen Zusammenhangen, mit Struktur- und Entwicklungsniveaus. Damit ge-
wann die dialektisch-materialistische Einsicht in die Unerschopflichkeit der Materie eine konstruk-
tive Bedeutung gegen die enge Naturauffassung, weil sie im Naturverstandnis Platz schuf fur Weite,
Schonheit, Unerforschtes und Schopfertum.

Die Wechselwirkung des Menschen mit der Natur wurde auf verschiedene Weise begriffen. Das galt
fur die experimentelle Untersuchung der Naturzusammenhénge ebenso, wie fiir die technologische
Beherrschbarkeit von Naturvorgangen und fir die Ausnutzung der Naturressourcen ebenso, wie fir
den Menschen als Naturwesen. F. Engels hatte die bewufte Gestaltung der Natur als wesentlichen
Unterschied zwischen Tier und Mensch hervorgehoben. ,,Kurz, das Tier benutzt die duBlere Natur
bloR und bringt Anderungen in ihr einfach durch seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie

10 Ebenda, S. 69.

11'H, Horz: Atome, Kausalitat, Quantenspriinge. Berlin 1964. S. 214 f.

12 W. Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik. Hamburg 1955. S. 9 f.

13 H, Hort: Philosophie und Mathematik. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen
Weimar. Heft 3/4 (1982). S. 231 ff.

14 W. Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, a. a. O., S. 10.

15 H. Horz: Werner Heisenberg und die Philosophie. Berlin 1966.
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durch seine Anderungen seinen Zwecken dienstbar, beherrscht sie. Und das ist der letzte, wesentliche
Unterschied des Menschen von den tbrigen Tieren, und es ist wieder die Arbeit, die diesen Unter-
schied bewirkt.<'® Es bestitigt sich jedoch auch die Warnung von Engels: ,,Schmeicheln wir uns indes
nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen tber die Natur. Fir jeden solchen Sieg récht sie sich
an uns.“!’ So ist Naturbeherrschung stets eine Aufgabe fiir die Naturwissenschaften, Folgen der Ein-
wirkungen des Menschen auf die Natur zu prognostizieren, um kurz- und langfristige Schaden zu
vermeiden. Es ist die Forderung von K. Marx zu beachten, die rationelle Regelung des Stoffwechsels
mit der Natur unter den der menschlichen Natur wurdigsten und adaquatesten Bedingungen durchzu-
fiinren.*® Es geht um die humane Aufgabe im Sozialismus, in der Dialektik von Effektivitat und Hu-
manitat eine menschenfreundliche Umwelt zu gestalten.®

Die umfangreiche Diskussion um weltanschauliche Probleme des Naturverstdndnisses fiihrt zu einer
Reihe von Fragen, zu denen Antworten versucht werden sollen: Wie ist der Zusammenhang von Na-
turerkenntnis, Naturbeherrschung und Naturauffassung der Klassik? Welche Entwicklungslinien gibt
es im Naturverstandnis von der Klassik zur Moderne? Was sind die neuen Momente im Naturver-
stdndnis heute? Welche historisch entstandenen Paradoxien bestimmen das Mensch-Natur-Verhéltnis
und wie werden sie geldst? [14]

2. Naturerkenntnis und Naturbeherrschung und ihr Zusammenhang mit der Na-
turauffassung der Klassik

Die Entwicklung der Naturauffassung in der klassischen deutschen Philosophie, die gegenséatzlichen
Tendenzen und theoretischen Probleme sind umfangreich untersucht worden.?’ Mich interessiert der
Zusammenhang mit der Entwicklung der Naturwissenschaften. Zweifellos ist dabei zu berticksichtigen,
daR die Haltung der Naturwissenschaftler zu Kant, Schelling und Hegel unterschiedlich war.?! Es ent-
stand eine Situation, die Helmholtz so charakterisierte: ,,Die Naturforscher wurden von den Philoso-
phen der Borniertheit geziehen; diese von jenen der Sinnlosigkeit. Die Naturforscher fingen nun an, ein
gewisses Gewicht darauf zu legen, daf ihre Arbeiten ganz frei von allen philosophischen Einflussen
gehalten seien, und es kam bald dahin, daB viele von ihnen, darunter Méanner von hervorragender Be-
deutung, alle Philosophie als unniitz, ja sogar als schidliche Triumerei verdammten.“?? Helmholtz kri-
tisierte diese Haltung, weil ,,auch die berechtigten Anspriiche der Philosophie, ndmlich die Kritik der
Erkenntnisquellen auszutiben und den Mal3stab der geistigen Arbeit festzustellen, Giber Bord geworfen
wurden.“% Es ist jedoch tiberlegenswert, wenn er feststellte: ,,Das nun die Konstruktion der wesentli-
chen Hauptresultate der Geisteswissenschaften mehr oder weniger gut gelang, war immer noch kein
Beweis fur die Richtigkeit der Identitatshypothese, von der Hegels Philosophie ausging. Es waren im
Gegenteil die Tatsachen der Natur das entscheidende Priifungsmittel gewesen.?* Eben die Rolle der
gesellschaftlichen Praxis, des Experiments und der Industrie, als Grundlage, Ausgangspunkt und Ziel
wissenschaftlicher Erkenntnis und als Kriterium der Wahrheit wurde im dialektischen Materialismus
herausgearbeitet. Die Naturauffassung der Klassik im Zusammenhang mit der Naturerkenntnis und

16 F. Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 20. Berlin 1973. S. 452.
17 Ebenda.

18 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: Marx/Engels, Werke, Band 25. Berlin 1964. S. 828.

19 H. Horz: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und sozialistischer Humanismus. In: Deutsche Zeitschrift fir Philo-
sophie, Heft 3/4 (1981) S. 343 ff.

20 G, Biedermann/E. Lange: Zum Begriff der Natur in der klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie. In: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, Heft 11 (1982) S. 1343 ff. VVgl. dazu auch die Artikel in: ,,Die Philosophie des jungen Schel-
ling*, Weimar 1977.

2L M. Buhr/T. I. Oiserman (Hrsg.): Revolution der Denkart oder Denkart der Revolution. Beitrage zur Philosophie Imma-
nuel Kants. Berlin 1976; M. Buhr/T. I. Oiserman (Hrsg.), Vom Mute des Erkennens. Beitrdge zur Philosophie G. W. F.
Hegels, Berlin 1981; H. Horz: Die Bedeutung der Hegelschen Dialektik fur die Physik. In: H. Ley (Hrsg.): Zum Hegel-
verstandnis unserer Zeit. Berlin 1972.

22 H. v. Helmholtz: Philosophische Vortrage und Aufsitze. Eingeleitet und mit erklarenden Anmerkungen herausgegeben
von H. Horz/S. Wollgast. Berlin 1971. S. 85.

2 Ebenda.

24 Ebenda, S. 84.
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Naturbeherrschung ist wesentlich charakterisiert durch ihre theoretische Leistung, die tatige Auseinan-
dersetzung des Menschen mit der Natur zu begreifen. Hinzu kommt jedoch, dal die Naturerkenntnis
nicht mit dem Problem der Naturbeherrschung gekoppelt ist. Charakterisiert ist die Klassik durch ihre
Kritik am mechanischen Determinismus, durch ihre Entwicklung der Dialektik.

2.1. Naturerkenntnis als tatige Auseinandersetzung

Die Naturerkenntnis erwies sich mit der Emanzipation der Naturwissenschaften von der Philosophie,
mit ihrer Entwicklung zur Produktivkraft als tatige Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur.
A. Herzen sprach von dieser ,,triumphalen, gro3en Epoche der Wiedererstehung der Wissenschaften,
als der verjungte Mensch von neuem heil3es Blut in seinen Adern zu [15] fiihlen begann und mit
seinem Denken alles, was ihn umgab, zu beurteilen und zu studieren anfing.“% Er nannte die Chemi-
ker des 18. Jahrhunderts, die mit zorniger Geringschatzung die Schulmetaphysiker betrachteten und
den Beobachtungen, dem Versuch, der Empirie zu ihrem Recht verhalfen. Herzen betonte die Lei-
stung von Schelling und Hegel. ,,Aber Hegel wollte die Natur und Geschichte als angewandte Logik,
nicht aber die Logik als abstrahierte Verniinftigkeit der Natur und der Geschichte.“%® Herzen nahm
das als Grund dafir, daB die empirische Wissenschaft Hegels Enzyklopadie ebensowenig zur Kennt-
nis nahm, wie die gelehrten Abhandlungen von Schelling. ,,Als Schelling seine Philosophie verkiin-
dete, glaubte ein grofer Teil der Philosophen, die Zeit der Vereinigung der Wissenschaft vom Denken
mit den positiven Wissenschaften sei gekommen; die Empiriker schwiegen. Die Philosophie Hegels
vollzog die Versdéhnung in der Logik, nahm sie zur Grundlage und fuhrte sie durch alle Behausungen
des Geistes und der Natur hindurch, indem sie diese der Logik unterwarf — der Empirismus schwieg
weiter.“%’ Es ist die Zeit, von der Marx sagte: ,,Die Naturwissenschaften haben eine enorme Titigkeit
entwickelt und sich ein stets wachsendes Material angeeignet. Die Philosophie ist ihnen indessen
ebenso fremd geblieben, wie sie der Philosophie fremd blieben. Die momentane Vereinigung war nur
eine phantastische Illusion. Der Wille war da, aber das Vermdgen fehlte.“?® Dieses Vermogen erfor-
derte gesellschaftliche, materiell-technische und theoretische Voraussetzungen. Sie driicken sich in
dem neuen Wissenschaftstypus aus, der noch zu behandeln sein wird. Die Klassiker des Marxismus-
Leninismus betonten stets die Leistungen der klassischen deutschen Philosophie. Auch Herzen ist
zuzustimmen, wenn er feststellte: ,,Es ist ldcherlich, nicht nur Hegel, sondern auch Schelling vorzu-
werfen, daB sie, nachdem sie so viel getan hatten, nicht noch mehr taten; das ware eine historische
Undankbarkeit.“?° Die theoretische Leistung der klassischen deutschen Philosophie, die titige Seite
der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur herausgearbeitet zu haben, kann nur begriffen
werden, wenn man bedenkt, daR in dieser Zeit das Experiment als objektiver Analysator der Wirk-
lichkeit zur Grundlage fir Erkenntnisse und zum Kriterium der Wahrheit wird. Das Experiment er-
fordert geistige Anstrengungen. Hypothesen als theoretische Voraussetzung fiir Experimente, der
Spiirsinn des Forschers fiir die mogliche experimentelle Uberpriifung der Hypothese, gedankliche
Vorleistungen zum Aufbau des Experiments und die Auswertung experimenteller Daten sind geistige
Leistungen des Menschen.*® Die klassische deutsche Philosophie begriff gerade diese tatige Seite des
Menschen in der Auseinandersetzung mit der Natur, indem sie die Rolle des Geistes hervorhob. Die
Position von Hegel bestand darin, da Philosophie mit der Naturerfahrung Ubereinstimmen misse.
Nach ihm hat die Entstehung und Bildung der philosophischen Wissenschaft die empirische Physik
zur Voraussetzung und Bedingung. Aber in der Wissenschaft selbst, so argumentierte [16] er, muR
diese empirische Grundlage nicht mehr erscheinen, sondern die Philosophie musse den Gegenstand
in seiner Begriffsbestimmung erfassen, ohne Berufung auf Erfahrung. Es kommt zur Entgegenset-
zung von Geist und Natur. ,,Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Anderseins ergeben. Da
die Idee so als das Negativ ihrer selbst oder sich duf3erlich ist, so ist die Natur nicht &uRerlich nur

%5 A I. Herzen: Ausgewdahlte philosophische Schriften. Moskau 1949. S. 111.
26 Ebenda, S. 135.

21 Ebenda, S. 136.

28 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, a. a. O., S. 543.

2 A I. Herzen: Ausgewahlte philosophische Schriften, a. a. O., S. 136.

30 H. Horz: Experiment, Modell, Theorie. In: DZfPh, Heft 7 (1975) S. 883 ff.
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relativ gegen diese ldee (und gegen die subjektive Existenz derselben, den Geist), sondern die Au-
Rerlichkeit macht die Bestimmung aus, in welcher sie als Natur ist.“3! Hegel betonte die Rolle der
Form und des Geistes. ,,Als ob die geistige Form nicht eine Lebendigkeit enthielte, und des Geistes
wirdiger wére als die nattrliche Form, die Form uberhaupt nicht hoher als die Materie, und in allen
Sittlichen nicht auch das, was man Materie nennen kann, ganz allein dem Geiste angehorte.“3? Kon-
sequent von diesem Standpunkt aus ist Hegels Haltung, die nattirliche Entwicklung abzulehnen und
Entwicklung in den Geist zu verlegen. ,,Der Natur ist gerade die AuBerlichkeit eigentiimlich, die Un-
terschiede auseinanderfallen und sie als gleichgiltige Existenzen auftreten zu lassen: der dialektische
Begriff, der die Stufen fortleitet, ist das Innere derselben.“®®* Das war auch die Naturauffassung der
Naturwissenschaften, die die Natur noch nicht als etwas Gewordenes, als Entwicklungsprozel3 be-
griff. Den Durchbruch auf diesem Gebiet erzielte fiir die Kosmologie Kant, fiir die Biologie Darwin
und fur die Gesellschaftswissenschaften Marx. Entwicklungsdenken in der Physik, bei der Ausarbei-
tung physikalischer Rahmentheorien fir die biotische Revolution, tritt erst in der Gegenwart immer
mehr in den Mittelpunkt theoretischen Interesses, wie die Diskussionen um die Theorie der Selbstor-
ganisation der Materie zeigen.3*

Goethe représentierte in der Zeit der sich entwickelnden mathematisierten und technisierten Natur-
wissenschaften eine andere Haltung zur Natur. Er stellte der Analyse die Synthese, dem Experiment
die Beschreibung entgegen. Er wollte keine zergliederte Natur, sondern die Natur als Ganzes begrei-
fen. In einem Brief an Schelling schrieb er: ,,Seitdem ich mich von der hergebrachten Art der Natur-
forschung losreiRen und, wie eine Monade, auf mich selbst zuriickgewiesen, in den geistigen Regio-
nen der Wissenschaft umherschweben muRte, habe ich selten hier — oder dorthin einen Zug verspurt;
zu lhrer Lehre ist er entschieden. Ich winsche eine vollige Vereinigung, die ich durch das Studium
Ihrer Schriften, noch lieber durch Ihren persdnlichen Umgang sowie durch Ausbildung meiner Ei-
genheiten ins Allgemeine friiher oder spéter zu bewirken hoffe und die um desto reiner werden muf,
je langsamer ich zu verfahren, je getreuer ich meiner eigenen Denkart dabei zu bleiben gen6tigt
bin.“*®> Goethe unterordnete philosophische Haltungen seinem Naturverstandnis. Er fiihlte sich von
Hegel in seiner Farbenlehre verstanden, die er gegen Newtons ,,fratzenhafte Lehre der Lichtzersplit-
terung* richtete.

[17] So stehen sich empirisch fundierte Naturwissenschaft und spekulative Naturphilosophie nicht
nur gegentiber, sondern verflechten sich gegenseitig. Der Einflu} von Schelling auf Oken ist bekannt.
Auch Herzen betonte ihn. Er nahm Oken aus, wenn er feststellte: ,,Die Naturforscher, die Schelling
Gefolgschaft leisteten, hielten sich an die formale Seite seiner Lehre; den Geist, der in seinen Schrif-
ten weht, erfaldten sie nicht: sie verstanden es nicht, die Funken tiefer Betrachtung, die tberall bei
ihm verstreut sind, zur hellen Flamme anzublasen.“%’ Bei der philosophischen Deutung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse und der philosophischen Analyse naturwissenschaftlicher Erkenntnisme-
thoden standen sich nicht nur der Empirismus mit der Betonung der Erfahrung und des Experiments
und der Idealismus mit der Hervorhebung der Rolle des Geistes gegeniiber, sondern auch die Rich-
tung, die man mit dem Namen von Newton bezeichnen kdnnte, die das Zergliedern des Ganzen, die
Analyse des Systems, das Experiment in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellten und Spekulationen ab-
lehnten, stand gegen die Auffassung, wie sie Goethe vertrat, dal Naturverstdndnis Einsichten in die
Natur als Ganzes verlange, theoretisches Herangehen notwendig sei und die Synthese analysierter
Wesensmomente die Naturerkenntnis ausmache.

31 G. W. F. Hegel: Enzyclopéadie der philosophischen Wissenschaften. Leipzig 1949. S. 203.

32 Ebenda, S. 204 f.

33 Ebenda, S. 205.

3 H. Horz/K.-F. Wessel: Philosophische Entwicklungstheorie — weltanschauliche, erkenntnistheoretische und methodo-
logische Probleme der Naturwissenschaften. Berlin 1983.

35 Goethes Briefe in drei Banden. Ausgewahlt und erlautert von H. Holtzhauer. Berlin/Weimar 1970. Zweiter Band. S. 48
f.

% Ebenda, S. 407.

37 A. 1. Herzen: Ausgewdhlte philosophische Schriften, a. a. O., S. 131.
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Durch die klassische deutsche Philosophie wird die geistige Téatigkeit hervorgehoben. Das fiihrt zur
Verachtung der Philosophie durch Empiriker. Das betraf nicht nur die Arbeiten der Philosophen, son-
dern auch physikalische Arbeiten. So stiel die Begriindung des Satzes von der Erhaltung der Kraft
(Energieerhaltungssatz) durch Helmholtz auf Kritik. Wie er selbst feststellte, war er eigentlich darauf
gefaBt, daR Sachverstandige ihm bescheinigen wiirden, seine Uberlegungen zur Erhaltung der Kraft
seien nichts Neues. ,,Zu meinem Erstaunen nahmen aber die physikalischen Autoritdten, mit denen
ich in Beriihrung kam, die Sache ganz anders auf. Sie waren geneigt, die Richtigkeit des Gesetzes zu
leugnen und in dem eifrigen Kampfe gegen Hegels Naturphilosophie, den sie flhrten, auch meine
Arbeit fiir eine phantastische Spekulation zu erklaren.“3® Es wire also verkehrt, die Trennungslinie
zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft allein zu ziehen. Das Naturverstandnis der Natur-
wissenschaftler selbst erfal3t widerspriichliche Seiten des Erkenntnisprozesses, wie Analyse und Syn-
these, wie Experiment und Theorie. Was dabei einander entgegengestellt wurde, muf in der Dialektik
der Erkenntnis als einheitlicher ErkenntnisprozeR erfait werden.*

Trotz der grof3en theoretischen Leistung, mit der Hervorhebung des Geistes die tétige Seite der Na-
turerkenntnis betont zu haben, wurden in der klassischen deutschen Philosophie Natur und Geist ein-
ander entgegengestellt. Spater wird diese Entgegensetzung von Naturwissenschaftlern festgeschrie-
ben. So spricht E. du Bois-Reymond vom ,,Unvermdgen, geistige Vorginge aus materiellen Bedin-
gungen zu begreifen.<4° Es war ein langwieriger philosophischer und naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisprozeR, bis das Bewul3tsein als [18] Entwicklungsprodukt und Eigenschaft der Materie, als
spezifisch menschliche Form der Widerspiegelung der objektiven Realitat begriffen wurde und die
materialistische Einsicht begriindet werden konnte, dal3 es nicht das Bewuf3tsein der Menschen ist,
das ihr Sein, sondern ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.*

2.2. Naturerkenntnis und Naturbeherrschung

Wahrend Marx auf die Rolle der Industrie als wirklichem geschichtlichem Verhaltnis der Natur und
der Naturwissenschaften zum Menschen verwies, wurde in der klassischen deutschen Philosophie die
gegensténdliche Praxis theoretisch reflektiert. Das hatte Auswirkungen auf das Technikverstandnis.
Die Naturerkenntnis wird ber Technologien zur Naturbeherrschung. Technologien als Herrschafts-
mittel des Menschen entstanden, aber die Rolle der Technik-Technologie wurde noch nicht begriffen.
So gab es in Deutschland im 19. Jahrhundert gesellschaftliche VVorurteile gegen die Techniker. Tech-
nik charakterisierte man mit den Worten: ,,Polternde Maschinen, schmutzige Hénde, schweil3trie-
fende Kerls, langweilige Zahlen.“4?

In den USA entwickelte sich die Technik schneller. F. Reuleaux bemerkte damals: ,,Was schon 1867
in Paris sich merken und verstehen liel3, was dann schon in Wien sehr deutlich zutrage trat, zeigt sich
hier in vollem MaRe: daR Nordamerika einen ersten, teilweise unbestritten den allerersten Rang im
Maschinenbau einzunehmen begonnen hat.“** Reuleaux hatte noch 1876 von den deutschen Indu-
strieprodukten auf der Weltausstellung in Philadelphia gesagt, sie seien ,,billig und schlecht®. Jedoch
auf der Pariser Weltausstellung 1900 hatte Deutschland durch die hohe Qualitét seiner technischen
Erzeugnisse besondere Anerkennung errungen.** Ein wichtiger Schritt daftir war die Erkdampfung des
Promotionsrechts und einer den Universitaten entsprechenden Verfassung durch die technischen
Hochschulen im Jahre 1899.

Die klassische deutsche Philosophie untersuchte das wirkliche Verhéltnis des Menschen zur Natur
und zur Naturwissenschaft nur unzureichend. Naturerkenntnis interessierte, Naturbeherrschung

38 H. v. Helmholtz: Philosophische Vortrage und Aufsatze, a. a. O., S. 10.

39 H. Horz/M. E. Omeljanovskij (Hrsg.): Experiment, Modell, Theorie, Berlin 1982.

40 E. Du Bois-Reymond: Vortrage tber Philosophie und Gesellschaft. Eingeleitet und mit erklarenden Anmerkungen
herausgegeben von S. Wollgast. Berlin 1974. S. 73.

41 H. Horz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften. Berlin 1974. S. 286 ff.

42 F, Klemm: Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme. Miinchen 1954. S. 348.

3 Ebenda, S. 336.

44 Ebenda, S. 351.
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dagegen kaum. Naturbeherrschung galt als direkter Ausdruck der Naturerkenntnis. Die besondere
Problematik der Entwicklung von Technologien wurde nicht gesehen. Damit kam es auch teilweise
zur Entgegensetzung von Effektivitdt und Humanitat, die in gegenwartigen Diskussionen um die
Rolle des wissenschaftlich-technischen Fortschritts eine zentrale Problematik ist. In manchen AuRe-
rungen zur Naturerkenntnis wird die Effektivitat der Humanitét entgegengestellt. Naturwissenschaf-
ten zeichnen sich danach durch Rationalitat, Mel3barkeit, Konstruktivitat und Effektivitat aus, wah-
rend Emotionalitat, Humanitat, kritische Analyse und Menschlichkeit als Gegensétze zur naturwis-
senschaftlichen Erkennt-[19]nis betrachtet werden. Selbstverstandlich ist Effektivitdt dann antihu-
man, wenn die Personlichkeitsentwicklung im Kapitalismus der Produktiventwicklung untergeordnet
wird. Dort, wo Effektivitat der Erhéhung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes
dient, ist sie erst die Grundlage der Humanitat. Naturerkenntnis und Naturbeherrschung sind also
nicht auseinander zu reiRen, sondern sie sind miteinander zu verkoppeln. Die Trennung von Naturer-
kenntnis und Naturbeherrschung findet sich heute in der Trennung von Rationalitdt und Humanitat.
Sie ist angelegt in der Trennung von Naturerkenntnis und transzendentalen Fragen bei Kant. ,,Ins
Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, und man kann nicht wis-
sen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde. Jene transzendentalen Fragen aber, die tUber die Natur
hinausgehen, wiirden wir bei allem dem doch niemals beantworten kdnnen, wenn uns auch die ganze
Natur aufgedeckt wiire.“*® Wir brauchen eine in sich konsistente Natur, Gesellschaft und BewuBtsein
umfassende wissenschaftliche Weltanschauung, die sicher nicht durch Naturerkenntnis allein zu er-
reichen ist. Aber auch die Frage nach dem Sinn des Lebens, nach dem Ziel der Effektivitat, nach der
Einheit von Produktivkraft- und Personlichkeitsentwicklung missen Ergebnisse der Naturerkenntnis
berucksichtigen. Es geht um die natlrlichen Bedingungen gesellschaftlicher Existenz des Menschen
ebenso, wie um die genetisch-biotischen Pradispositionen menschlichen Verhaltens und um die Ge-
nese sozialer Verhaltensformen des Menschen. Nicht wir bringen Ordnung und RegelméaRigkeit in
die Natur hinein, wie Kant meinte*®, sondern es gilt, die Naturgesetze in ihrer inneren Struktur zu
entdecken, mit ihren Moglichkeitsfeldern, Haupttendenzen und stochastischen Verteilungen, um die
Erkenntnis so nutzen zu kénnen, daR im Rahmen der Naturgesetze die Natur gestaltet werden kann.
Es geht um die wirkliche Einheit der Natur, um das wirkliche Mensch-Natur-Verhaltnis, das nicht
erfaldt werden kann, wenn man mit Kant den Verstand als Quelle der Naturgesetze, als Gesetzgebung
der Natur begreift.*” Dagegen hatte schon Feuerbach gefordert: ,,Alle Wissenschaften miissen sich
auf die Natur griinden.““® Er betonte die innere Notwendigkeit der Verbindung von Naturwissen-
schaften und Philosophie.

In der klassischen deutschen Philosophie wurde das Verhaltnis von Natur und Technik nicht als phi-
losophisches Problem in seinen wirklichen Dimensionen und in seiner zukiinftigen Bedeutung er-
kannt.

2.3. Dialektik contra Metaphysik

Die klassische deutsche Philosophie entstand in der Zeit der Vorherrschaft des mechanischen Deter-
minismus, der klassischen Mechanik als VVorbild mathematisierter Naturwissenschaften. Wéhrend fur
Kant das Grundlage seines [20] philosophischen Nachdenkens tber die Quelle der Erkenntnis war,
kritisierten Hegel und Goethe Einseitigkeiten der Mathematik. Hegel sprach von der ,,Trigheit, die,
um sich das Denken und die Begriffsbestimmungen zu ersparen, ihre Zuflucht zu Formeln, die nicht
einmal ein unmittelbarer Gedankenausdruck sind, und zu den schon fertigen Schematen nimmt.*°
Kant betonte die Kausalitat, Hegel das Verhaltnis von Notwendigkeit und Zufall. Beide leisteten ihren
Beitrag zur Kritik am undialektischen naturwissenschaftlichen Denken.®® Im mechanischen

4 |. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1956. S. 368 f. (A 278).

46 Ebenda, S. 216 (A 126).

47 Ebenda, S. 218 (A 127).

48 L. Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie. In: L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie.
Berlin 1955. S. 88.

49 G. W. F. Hegel: Enzyclopéadie der philosophischen Wissenschaften, a. a. O., S. 215.

S0 H. Horz: Zufall — Eine philosophische Untersuchung. Berlin 1980. S. 50 ff.
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Determinismus wird Kausalitdt mit Gesetz identifiziert, die VVorausbestimmtheit der Naturprozesse
und ihre Voraussagbarkeit betont. Das fuhrt zur Leugnung des Zufalls, zu Praformationstheorien und
letztlich dazu, das Problem der Freiheit nicht ldsen zu kénnen.>! Trotz vieler Ansitze zur Losung des
Freiheitsproblems in der klassischen deutschen Philosophie dominierte die Entgegensetzung von Na-
tur und Kultur (Gesellschaft). In der Natur herrscht die Kausalitét, die Kultur sei durch das freie Han-
deln der Menschen bestimmt. So wurde das Verhaltnis von Natur und Kultur im wesentlichen als
Verhiltnis von Natur und Mensch begriffen. Hegel betonte: ,,Die Natur zeigt dabei in ihrem Dasein
keine Freiheit, sondern Notwendigkeit und Zufilligkeit.“*? Es geht aber gerade darum, die Dialektik
von Notwendigkeit und Zufall im Naturgeschehen so zu erfassen, daf mit der statistischen Gesetzes-
konzeption die Existenz von notwendig sich verwirklichenden Maoglichkeiten als Tendenzen des Ge-
schehens mit der Existenz von Mdglichkeitsfeldern und stochastischen Verteilungen fiir die zuféllige
Verwirklichung von Elementmdglichkeiten verbunden werden. Freiheit umfalt gerade die theoreti-
sche und praktische Beherrschung der naturlichen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen
Verhaltens durch den Menschen durch sachkundige Entscheidungen und entsprechendes Handeln. Das
erfordert, die Naturbeherrschung als Bestandteil der Freiheit zu begreifen, ohne Freiheit als spezifisch
menschliche, gesellschaftlich determinierte Eigenschaft in die Natur zu projizieren. Deshalb betonte
Feuerbach, da3 der Mensch die Existenz der Freiheit sei, daB3 es gelte ,,die Freiheit zu naturalisieren.*®

Die klassische deutsche Philosophie bietet also Ansatzpunkte fur das marxistisch-leninistische Na-
turverstandnis, indem sie die téatige Seite als Bestandteil gegenstandlicher Praxis begreift. Dabei ist
die dialektische Einheit von Analyse und Synthese, von experimenteller und theoretischer Tatigkeit
herauszuarbeiten. Es geht darum, die Industrie als geschichtliches Verhaltnis des Menschen zur Natur
und zur Naturwissenschaft zu begreifen und die Naturwissenschaft in ihrer Entwicklung zur unmit-
telbaren Produktivkraft zu erfassen. Die dialektische Kritik an der Metaphysik ist bis zum Verstandnis
des Unterschieds und der Einheit von Natur und Gesellschaft auszubauen. [21]

3. Entwicklungslinien von der Klassik zur Moderne

Die Entwicklungslinien von der Klassik zur Moderne kniipften direkt an den theoretischen Leistun-
gen und Grenzen der klassischen deutschen Philosophie an. So werden Einsichten in die Dialektik
der Natur in der materialistischen Dialektik in ihrer Reichhaltigkeit begriffen. Die Grundprinzipien
und Grundgesetze der materialistischen Dialektik werden ausgearbeitet und prézisiert. Das betrifft
das Prinzip der Unerschopflichkeit der Materie, der Strukturiertheit der Materie, der dialektischen
Determiniertheit und das Entwicklungsprinzip.>* Auch fiir die Dialektik der Natur wird die dialekti-
sche Analyse objektiver Dialektik wichtig. Subjektive Dialektik erweist sich als Widerspiegelung der
objektiven Dialektik. Dialektische Beziehungen wie die von Symmetrie und Asymmetrie, von Erhal-
tung und Nichterhaltung, von Konstanz und Veranderung, von Endlichkeit und Unendlichkeit, von
Struktur und Elementaritat u. a. m. bediirfen der detaillierten Analyse.> Es wiirde zu weit fihren,
dazu Ergebnisse darzustellen. Hingewiesen werden muf} jedoch auf den objektiven Zwang zur Dia-
lektik in den Naturwissenschaften, der trotz Mif3achtung der materialistischen Dialektik als Wissen-
schaft dialektisches Denken hervorbringt. Interessant ist dabei die Anderung von Traditionslinien im
naturwissenschaftlichen Denken. Es ist zu bemerken, daf Entwicklungsdenker sich auf die Traditi-
onslinie von Aristoteles bis Hegel beziehen, und dabei Kant in den Hintergrund treten lassen.®

Eine weitere Entwicklungslinie besteht darin, dal} Natur immer mehr in ihrer Einheit mit, aber vor
allem in ihrem Unterschied zu BewuBtsein, Gesellschaft, Mensch, Kultur und Technik begriffen wird.

51 H. Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin 1974.

2 G. W. F. Hegel: Enzyclopéadie der Philosophischen Wissenschaften, a. a. O., S. 204 f.

53 . Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, a. a. O., S. 88.

5 H. Horz: Materialistische Dialektik und Wissenschaftsentwicklung. Sitzungsberichte der AdW der DDR 6 G (1980).
Berlin 1981.

%5 H. Horz/U. Roseberg (Hrsg.): Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Erkenntnis. Berlin
1981.

% H. Horz: Hegel und das Entwicklungsdenken in der Naturwissenschaft. In: M. Buhr: Der Mut der Wahrheit. 150 Jahre
nach Hegel. Sitzungsberichte der AdW der DDR 8 G (1982). Berlin 1982. S. 31 ff.
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Dabei werden nicht selten zwei unterschiedliche Naturbegriffe benutzt. Der erste betrifft die Entge-
genstellung von Materie und BewuBtsein in der Grundfrage der Philosophie. Objektive Realitat wird
als das begriffen, was auflerhalb und unabhéngig von unserem Bewuf3tsein existiert und von ihm
erkannt werden kann und wird. Der Materiebegriff umfalit diese objektive Realitat. Bewuf3tsein wird
als Entwicklungsprodukt und Eigenschaft der Materie sowie als spezifisch menschliche Form der
Widerspiegelung begriffen. Der weite Begriff der Natur ist mit objektiver Realitdt, mit Materie iden-
tisch. Dagegen wird ein enger Naturbegriff gesetzt, der die objektive Realitdt ohnne Mensch und Ge-
sellschaft, aber mit allen ihren VVorformen umfaft. Dabei ist der Mensch als Naturwesen zu begreifen.
Seinem Wesen nach Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse, ist der Mensch eine Einheit von
materiellen und ideellen, naturlichen und gesellschaftlichen, rationalen und emotionalen, bewuf3ten,
unbewuf3ten und unterbewuf3ten Faktoren in individueller Auspréagung. Sind die Weltratsel des 19.
Jahrhunderts, das Verhaltnis von Materie und Kraft und das Verhéltnis von Materie und BewuRtsein
dadurch geldst, daR Bewegung als Daseinsweise der Materie begriffen wird und das BewuRtsein sich
[22] als Entwicklungsprodukt der Materie erweist, so ergibt sich als Weltratsel Nummer 1 in unserer
Zeit, die Mechanismen geistiger Tatigkeit und die Bedingungen des Schépfertums zu begreifen.

Eine dritte Entwicklungslinie betrifft die Entwicklung der Naturphilosophie von der Spekulation zur
Wissenschaft. Die weltanschauliche, ideologische und heuristische Funktion der Philosophie gegen-
tiber der naturwissenschaftlichen Forschung wird ausgebaut.®’

Dabei entsteht ein neuer Wissenschaftstyp. Merkmale dieses Wissenschaftstyps sind die konsistente
wissenschaftliche Erklarung der Prozesse in Natur, Gesellschaft und Bewuf3tsein einschlieRlich der
Ubergéange und Wechselwirkungen. Das schlieRt die Forderung nach Zusammenarbeit von Natur-,
Technik- und Gesellschaftswissenschaftlern ein. Schon Marx hatte das Programm dafiir mit der
Feststellung entwickelt: ,,Die Naturwissenschaft wird spater ebensowohl die Wissenschaft von dem
Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren:
Es wird eine Wissenschaft sein.“>® Das bezieht sich nicht auf die Existenz einer Superwissenschaft,
sondern auf das interdisziplindre Zusammenwirken disziplindr entwickelter Wissenschaften zur L6-
sung komplexer Aufgaben, die als komplexe Ziele der Naturforschung die Energieproblematik, die
Rohstoffnutzung, die Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt, Gesundheit, Ernédhrung und
Personlichkeitsentwicklung betreffen.

Zum neuen Wissenschaftstyp gehort die Wissenschaft als Einheit von Produktivkraft, Kulturkraft und
Human/Sozialkraft. Das sind die Grundfunktionen einer ausgereiften Wissenschaft. Sie betreffen die
Produktion materieller Giiter, den Beitrag zum Erkenntnisfortschritt und die humane Gestaltung der
menschlichen Beziehungen und des Mensch-Natur-Verhéltnisses als Ziel wissenschaftlicher For-
schung. Dabei erweisen sich philosophischer Materialismus und materialistische Dialektik immer
mehr als weltanschauliche Basis naturwissenschaftlicher Forschungsarbeit. Betont werden mul} die
gesellschaftliche Relevanz der Wissenschaft fiir alle Tatigkeitsbereiche. Durch die wissenschaftlich-
technische Revolution kann der Mensch, unter bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen, immer
mehr zum Konstrukteur der Evolution, zum schépferischen Gestalter der gesellschaftlichen Prozesse
werden. Diese Entwicklungslinien bestimmen auch den Naturbegriff: Natur ist Totalitat im Sinne des
natdrlichen Ursprungs der gesellschaftlichen Prozesse, der natiirlichen Grundlage menschlicher Exi-
stenz. Natur ist Wesen im Sinne der Existenz von statistischen Gesetzen, die den Zusammenhang
zwischen notwendig sich durchsetzender Tendenz im Systemverhalten und der zufélligen Verwirkli-
chung von Elementmdglichkeiten mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten erfassen. Gesetzesstruktu-
ren sind Natur als das Wesen, das im Wechsel der Erscheinungen gleich bleibt. Natur als Wesen
umfalt aber auch die materielle (natiirliche) Substanz von Erscheinungen. Alle materiellen Objekte
bestehen [23] aus Elementarteilchen. Kompliziertere Prozesse bestehen aus Molekiilen, Genen, Zel-
len usw. Die Natur als Wesen eines Gegenstandes zu entdecken bedeutet also nicht nur, bis zu den
Gesetzen als Charakteristika der typischen Verhaltensweisen vorzudringen, sondern auch die materi-
elle Substanz der Erscheinungen zu begreifen. Das betrifft auch die Materialisierung von Ideen in

°"H. Horz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, a. a. O., S. 92 ff.
%8 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, a. a. O., S. 544.
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Bauten, Maschinen und Kunstwerken. Natur als Werden erfaRt die Transformation von einer Bewe-
gungsform zur anderen, den ewigen Formwandel der Materie.

Natur ist also die Gesamtheit der Objekte und Prozesse auRRerhalb und unabhéngig vom menschlichen
BewuBtsein und die Existenzgrundlage der gesellschaftlichen Erscheinungen. Sie ist als Totalitat,
Wesen und Werden zu begreifen. Sie zwingt zur Differenzierung in die Beziehungen von Natur und
Gesellschaft, von Natur und Bewultsein, von Natur und Mensch, von Natur und Technik, wobei
letztere oft als zweite Natur bezeichnet wird.

4. Neue Momente im Naturverstandnis der Moderne

Die Naturbeherrschung wird immer mehr zum globalen Problem. Es geht um die menschenfreundli-
che Gestaltung der natirlichen Umwelt, um die Herrschaft Uber die Natur im humanen Sinne. Das
erfordert, die Entwicklung von Destruktivkréften einzuschranken und zu verhindern. Das betrifft die
Existenz von Massenvernichtungswaffen ebenso, wie die Chemisierung der Natur und die Deforma-
tion der Personlichkeit. Es geht um den Aufbau 6kologischer Zyklen, um den Raubbau an der Natur
zu verhindern. Abfallarme Produktion wird gefordert, weil es keine unerschopflichen Ressourcen
gibt. So erweist sich die Okologieproblematik immer mehr als Fokus fiir alle gesellschaftlichen Pro-
bleme. Der rationelle Kern der Diskussion, bezogen auf die Naturauffassung, besteht darin, daR die
Natur kein unerschopflicher Ausbeutungsgegenstand ist, sondern ihre Beherrschung auf menschliche
Weise gefordert wird. Dabei tauchen immer wieder neue Aspekte des Mensch-Natur-Verhaltnisses
auf. In den Aktionen gegen Tierversuche kommt zum Ausdruck, da Experimente in der Naturwis-
senschaft auch Selbstzweck sein kdnnen. Manches Wissenschaftlerteam kann, wenn es keine schop-
ferische Idee hat, doch seine Zeit damit verbringen, ohne eigentlichen Erkenntnisgewinn zu erreichen
oder gesellschaftlichen Nutzen zu erbringen. Sicher gibt es dabei auch Uberspitzte Forderungen, die
die Rolle von Tiermodellen negieren. Wir sollten bei allen Mainahmen tberlegen, ob sie unseren
humanen Zielen angemessen sind.

Das Naturverstéandnis der Moderne wird vor allem dadurch bestimmt, dal3 der Mensch immer mehr
zum schopferischen Gestalter der Produktionsprozesse und zum Konstrukteur der biotischen Evolu-
tion wird. Die Entwicklung [24] von Biotechnologien ermdglicht Experimente mit und am Menschen.
Dabei ist die Integritat der Personlichkeit zu achten. Es existiert keine biologische Grenze fiir Expe-
rimente mit und am Menschen, etwa in den menschlichen Keimzellen. Aber Integritét der Person-
lichkeit verlangt, den gesellschaftlichen und persdnlichen Nutzen nachzuweisen, die Risikominimie-
rung, die Garantie der Entscheidungsfreiheit und das erhohte Verantwortungsbewul3tsein aller Betei-
ligten.>® Wird Giber den Menschen als Naturwesen diskutiert, dann ergeben sich Probleme, wenn der
Mensch auf genetischem Wege als Gattungswesen verbessert werden soll. In diese Richtung gehen
utopische Uberlegungen von S. Lem.® lhnen ist die Rolle des Zufalls ebenso entgegenzuhalten, wie
die Frage: Was geschieht mit der Produktion von AusschuR? Zu bertiicksichtigen ist, dal das gene-
tisch-biotische Mdglichkeitsfeld breiter ist als die bisher existierenden sozialen Realisierungen. In-
sofern gilt es, die gesellschaftlichen Bedingungen fur die Verwirklichung dieser Moglichkeiten zu
analysieren.®* Der Mensch muB sich gesellschaftliche Bedingungen schaffen, unter denen er seine
Natur entfalten, seine produktiven Krafte und Persénlichkeitseigenschaften ausbilden kann.

Nicht zu vergessen ist im Naturverstandnis, dal3 sich der Mensch nach der Natur sehnt, nach Entspan-
nung nach der Hektik, nach natirlichen Bedingungen in der GroRstadt. Das widerspiegelt sich auch in
einer gewissen Neoromantik als Reaktion auf den wissenschaftlich-technischen Fortschritt ohne hu-
mane Ziele im Kapitalismus. Aussteiger versuchen dort, die Entgegensetzung von Effektivitat und
Humanitét zu Gberwinden. Manche von ihnen suchen nach Selbstverwirklichung in religiésen Sekten
und durch Drogen. Wir sollten die Bedeutung der romantischen Naturbetrachtung nicht unterschatzen.
Stellt allerdings die Romantik die Naturverbundenheit der Naturbeherrschung, den Naturschutz der

9 E. GeiRler/H. E. Horz/H. Horz: Eingriffe in das Erbgut des Menschen? In: Wissenschaft und Fortschritt. Heft 5 (1980),
S. 188.

60 S, Lem: Summa technologiae. Berlin 1980.

81 H. Horz: Nachwort. In: S. Lem: Summa technologiae, a. a. O., S. 613 ff.
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Gestaltung der Natur entgegen, dann verbergen sich in ihr illusionédre Vorstellungen, die sogar reak-
tionéar werden konnen, wenn sie die Bedeutung der wissenschaftlich-technischen Revolution fiir die
Losung humaner Probleme verkennen und das Schopfertum der Personlichkeit auf bereits geltste
Probleme einschranken. Sinnvolle Romantik unterordnet die Effektivitat der Humanitat, fordert Na-
turbeherrschung auf humane Weise. Sie fordert die Freude an den unerschépflichen Naturprozessen
und achtet die natiirlichen Bedingungen menschlicher Existenz.

Der Mensch ist auf dem Weg zur Selbstbesinnung bei wachsendem SelbstbewuRtsein gegentiber der
Natur. Das bedeutet, daf8 Naturerkenntnis durch humane Naturbeherrschung zum Freiheitsgewinn der
Personlichkeit beitragt. Orientierungswissen entsteht aus der Erkenntnis des Wechselspiels von na-
tirlichen, gesellschaftlichen, technischen, kulturellen, sozialen und moralischen Faktoren. Das
WertbewuRtsein wéachst. Gesellschaftliche Werte sind Bedeutungsrelationen von Sachverhalten flr
den Menschen, die Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit umfassen. Auch der Wert der Natur be-
steht nicht nur [25] in ihrer Nutzlichkeit. Die Gestaltung einer menschenfreundlichen Natur, bei der
die natlrlichen Bedingungen menschlicher Existenz erhalten bleiben, ist sittliches Anliegen im Inter-
esse des Menschen. Natur birgt Schonheit, die zu erkennen ist.

5. Paradoxien und Losungen im Mensch-Natur-Verhaltnis

In der Diskussion um die Bedeutung der Natur fir die menschliche Personlichkeit vermengen sich
historische und aktuelle Probleme. Tatsachen, Hypothesen und Interpretationen sind oft schwer zu
unterscheiden. Soweit Wissenschaft den Menschen betrifft, kann Kriterium wissenschaftlicher Arbeit
nicht mehr nur die Suche nach Wahrheit sein, sondern der Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir
den Menschen und die mogliche gesellschaftliche Verwertung mussen beriicksichtigt werden. Dabei
haben sich im Mensch-Natur-Verhaltnis Paradoxien herausgebildet, die heute geldst werden kénnen.

Die Entwicklung des Menschen vom Tier zur souveranen Personlichkeit ist ein komplizierter histo-
rischer Prozel3. Das Naturwesen Mensch gestaltet bewuft in gesellschaftlichen Beziehungen die ei-
genen nattrlichen, gesellschaftlichen und psychischen Existenzbedingungen. Der Mensch erkennt die
Determinanten des eigenen Erkennens und Handelns. Auf der Grundlage sachkundiger Entscheidun-
gen kann er frei handeln. Freiheit ist dabei nicht einfach Einsicht in die Notwendigkeit, sondern die
theoretische und praktische Beherrschung der natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt sowie des
eigenen Verhaltens durch den Menschen auf der Grundlage umfassender Kenntnisse tiber die Bezie-
hungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des BewuBtseins. Auf der Grundlage seines
Wissens entwickelt der Mensch Technologien, d. h. Regeln und Verfahren zur Beherrschung der
Umwelt und zur Gestaltung einer ,,zweiten Natur® mit Apparaten, Maschinen, Rechenanlagen usw.
Dabei entstanden verschiedene Paradoxien im Verhaltnis von naturlichen und gesellschaftlichen Fak-
toren, deren Ldésung nicht leicht ist. Obwohl eine ausfuhrliche Erdérterung notwendig wére, mdchte
ich wesentliche Paradoxien kurz charakterisieren. Zu ihnen gehdren: ontologische, gnoseologische,
axiologische, soziale, kulturelle und methodologische Paradoxien.

Die ontologische Paradoxie betrifft das Leib-Seele-Problem. Der Leib wurde als natirlicher Korper
begriffen, wéhrend die Seele als Inbegriff aller nichtnatiirlichen Eigenschaften und Féahigkeiten des
Menschen verstanden wurde. Schon bei Aristoteles wurde diese Unterscheidung genutzt, um aus der
Herrschaft der Seele iber den Leib die Herrschaft des Menschen Uber das Tierreich, der Manner tber
die Frauen, der Herren Uber die Sklaven zu begriinden. Zur Paradoxie wird dieses Verhaltnis, wenn
der Leib die Seele beherrscht. Das umfalt viele Erscheinungsformen. Korperliche Schmerzen kénnen
den Willen zur Tat brechen. Alkoholismus, Rauschgiftsucht und korper-[26]licher Verfall beeintréch-
tigen die Leistungsféhigkeit des Menschen. Bewul3t herbeigefuhrt, deformieren sie seine Personlich-
keit. Der Sinn des Lebens wird in Frage gestellt. Sinnerfllltes Leben zeichnet aber gerade den Men-
schen gegenuber dem Tier aus. Es gibt viele Beispiele, wie Personlichkeiten mit korperlichen Gebre-
chen in komplizierten Verhéltnissen ein sinnerfiilltes Leben fiihrten. Sie leisteten ihren Beitrag zur
humanen Ldsung konkret existierender Probleme ihrer Zeit. Das ist ein Sieg der Seele tber den Leib,
des gesellschaftlichen Wesens Mensch Uber die Natur. Die Seele eines Menschen umfaf3t dabei die
aus der Kenntnis der nattirlichen und gesellschaftlichen Determinanten sich ergebenden Motivationen
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auf der Grundlage freier Entscheidungen fiir die bewul3te Gestaltung der Umwelt. Wem der Ausdruck
Seele nicht geféllt, der mag daflir Psyche einsetzen. Dabei handelt es sich um dasselbe komplexe
Phédnomen, das die Emotionen, Motivationen, Entscheidungen und bewuf3ten Handlungen des Indi-
viduums in seiner Ganzheit charakterisiert. Immer mehr Arzte erkennen heute, daR psychische Scha-
den organische Leiden hervorrufen kénnen, daR aber auch die Psyche, der Wille entscheidend zur
Beherrschung von Krankheiten ist.

Die gnoseologische Paradoxie umfalit das Verhaltnis von Nativismus und Empirismus. Der Nativis-
mus betrachtet alle Eigenschaften, Verhaltensweisen des Menschen als angeboren. Der Empirismus
betont die Bedeutung des Lernens, der sozialen Modifizierung genetisch-biotischer Grundlagen. In
manchen Diskussionen wird dabei auf Relationen verwiesen, die das Verhéltnis zwischen angebore-
nen Eigenschaften und erlernten Verhaltensweisen betreffen. Diese Relationen sind nur schwer zu
begrinden. lhre Diskussion zeigt jedoch, dal3 nativistische Positionen heute nicht mehr vertreten wer-
den. Versuche, damit die unbegrenzte Bildungsfahigkeit des Menschen nachzuweisen, werden schei-
tern. Grunde dafir sind die Begrenztheit individuellen menschlichen Lebens, spezifische genetisch-
biotische Dispositionen des Menschen, spezifische Umwelteinflisse, die die Bildung des Individu-
ums lenken und beeinflussen und die Entscheidung des Individuums fur spezifische Tatigkeiten. Die
Paradoxie zwischen natlrlich Angeborenem und sozial Erworbenem wird weiter untersucht. Die
Analyse des Verhaltens von Zwillingen zeigt sozial bedingte unterschiedliche Verhaltensmuster. Da
sicher mehr genetischbiotische Moglichkeiten gesellschaftlichen Verhaltens existieren, als bisher rea-
lisiert sind, geht es vor allem um die Gestaltung humaner gesellschaftlicher Verhéltnisse zur Ent-
wicklung der Personlichkeit. Wissenschaftliche Phantastik diskutiert genetische Mdglichkeiten zur
Rekonstruktion des Menschen. Er soll effektiver in seinen naturlichen Grundlagen sein, um weniger
dazulernen zu missen. Mir scheint das eine unmenschliche Haltung zu sein. Soll der Mensch neu
konstruiert werden, dann ist zu fragen: Wer bestimmt den Konstruktionsplan? Wieviel Ausschuf3 wird
eingeplant? Wieviel Fehlentwicklungen wird es geben? Es darf nicht unterschétzt werden, dal ob-
jektive Zu-[27]félle existieren. Die objektive Dialektik zwingt zu der Feststellung, daf? die Gestaltung
von Elementbeziehungen in einem System nicht automatisch die gewiinschten Verhaltensweisen der
Systeme hervorbringt. Wir wirden also mit tierisch-menschlichen Hybriden leben. Darlber ware
weiter nachzudenken. Die Paradoxie zwischen Angeborenem und Erworbenem sollte dadurch geldst
werden, dal} Friherkennung des Angeborenen die effektive Gestaltung des Erworbenen fiir die Per-
sonlichkeits- und Produktivkraftentwicklung des Individuums gestattet.

Die axiologische Paradoxie betrifft die Bewertung des Menschen, seine soziale Gleichheit und Un-
gleichheit. Es ist interessant, daB in der Auseinandersetzung mit der feudalen Ordnung, die als natur-
gegeben hingestellt wurde, birgerliche Aufklarer die Rolle der Gesellschaftsvertrédge betonten, die auf
Menschen als Naturwesen eingehen, um ihr soziales Verhalten zu regeln. Darin driickt sich das Selbst-
bewuRtsein des Menschen aus, der sich als souveréne Personlichkeit begreift. Heute bestimmen inter-
nationale Vertrage, mit Sanktionen verbunden, nationale und individuelle Verhaltensweisen. Zugleich
wird gefordert, der Mensch moge sein Wertsystem &ndern, er moge den Raubbau an der Natur einstel-
len und seine Bedurfnisse zuruickschrauben. Solche Forderungen gehen von einem Menschenbild aus,
das soziale Gleichheit naturlich ungleicher Individuen voraussetzt und politische und 6konomische
Interessen dabei vernachlassigt. Die Auffassung antifeudaler Denker von der natiirlichen Gleichheit
der Menschen als Grundlage der sozialen Gleichheit erwies sich wissenschaftlich als nicht haltbar. Sie
hatte jedoch eine progressive Funktion fir die Beforderung der Humanitat. Heute ist die nattrliche
Ungleichheit der Individuen erkannt. Die genetisch-biotischen Grundlagen menschlicher Existenz be-
stimmen die Unterschiede der Individuen. Daraus kann jedoch keine nattrlich begriindete soziale Un-
gleichheit abgeleitet werden. Das wére ein Zurlickgehen auf die Gedanken von Aristoteles uber das
Verhéltnis von Herrschern und Beherrschten. Die Forderung nach Gesellschaftsvertragen unter gegen-
wartigen Bedingungen kann sich nicht an das Individuum, sondern muf} sich an konkret-historische
Gesellschaftssysteme wenden. Was bei der Charakterisierung des erwachenden Selbstbewul3tseins der
Personlichkeit fortschrittlich war, ist heute als Forderung nach innerer Revolution des Menschen re-
aktionar. Globale Probleme verlangen globale Losungen. Das betrifft die Sicherung des Friedens und

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 24.10.2020



Herbert Horz: Das Naturverstandnis der Klassik und Moderne — 14

des gesellschaftlichen Fortschritts.%? Die natiirliche Ungleichheit der Menschen fiihrt zu unterschied-
lichen Personlichkeitstypen, zu unterschiedlichen Begabungen und Talenten. Diese natirlichen Unter-
schiede verlangen differenzierte gesellschaftliche Losungen fiir bestimmte Individualititstypen.®

Das fiihrt zu der sozialen Paradoxie im Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft. Das menschli-
che Individuum ist stets ein gesellschaftliches Wesen. Es drickt jedoch gesellschaftliche Determi-
nanten in spezifischer Weise aus. [28] Die Skala von Verhaltensmustern ist gro. Bildungsmoglich-
keiten werden genutzt oder nicht genutzt. Revolutionére Situationen treffen auf die Bereitschaft von
Individuen, sich zu engagieren oder sich nicht zu engagieren. Gesellschaftliche Bedingungen bestim-
men den Rahmen fir die freien Entscheidungen der Personlichkeit, wéhrend das Verhalten von Per-
sonlichkeiten in gesellschaftlichen Klassen diesen Rahmen erweitert oder verengt. Dabei spielen na-
tirliche Bedingungen menschlicher Existenz, wie Energie, Rohstoffe und Bevolkerungsentwicklung
eine grolle Rolle. Bestimmend fiir den gesellschaftlichen Charakter eines sozialoékonomischen Sy-
stems ist die Art und Weise der Produktion materieller Giiter, sind die Produktionsverhaltnisse, die
das Verhaltnis der Menschen untereinander durch ihre Stellung zu den Produktionsmitteln, im Pro-
duktionsprozeR und zu den Produkten charakterisieren. Aber die Erfahrungen lehren, daR die Art und
Weise der Produktion gleichzeitig mit den Produktionsbedingungen verbunden ist. Die Ressourcen
sind nicht unbegrenzt. So beherrscht der Mensch zwar die Natur immer besser, aber nur, wenn er
keinen Raubbau der Natur betreibt, die natirlichen Bedingungen menschlicher Existenz erhalt und
effektive 6kologische Kreislaufe gestaltet.

Die kulturelle Paradoxie ist dadurch entstanden, dal} der Mensch mit den umfangreichen Produktiv-
kraften auch die Moglichkeit hervorbrachte, sich selbst zu vernichten oder in Barbarei zuriickzufallen.
Es existieren Massenvernichtungswaffen, Mittel zur Vergiftung der Natur, Umweltverschmutzung
und ungeniigende natirliche Regeneration der Ressourcen. Die Menschheit mul ihrer Verantwortung
in der Gegenwart fur die Gestaltung der Zukunft gerecht werden. Sie muR die kulturellen Errungen-
schaften nutzen, um die Natur nicht zu zerstoren, sondern um eine menschenfreundliche natirliche
Umwelt zu gestalten.

Die methodologische Paradoxie betrifft das Verhaltnis von Natur- und Gesellschaftswissenschaften,
das C. P. Snow als die Existenz zweier Kulturen charakterisierte.®* Nach M. Born hat das naturwis-
senschaftliche Denken zum Zusammenbruch der moralischen Mal3stabe gefiihrt. Die Natur war seiner
Meinung nach nicht in der Lage, ein vernunftbegabtes Wesen hervorzubringen. Der Mensch nutzt
seinen Verstand, um mit Goethe zu sprechen, um tierischer als jedes Tier zu sein.® Es gibt heute zwei
Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung, die man als Mathematisierung und Humanisierung der
Wissenschaften bezeichnen kann. Die Mathematisierung, verbunden mit Computerisierung und Ro-
boterisierung fihrt, einseitig verstanden, zum AusschluR des Menschen aus der wissenschaftlichen
Betrachtung. Zugleich ist jedoch Effektivitat bei der Produktion materieller Guter, die zur Befriedi-
gung von Bedurfnissen notwendig ist, nur mit Hilfe moderner mathematischer Methoden zu errei-
chen. Also darf die Mathematisierung der Humanisierung nicht entgegengestellt werden. Humanisie-
rung der Wissenschaften bedeutet, gesellschaftliche Werte, also Bedeutungsrelationen von Sachver-
halten fir den [29] Menschen, die Nitzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit dieser Sachverhalte betref-
fen, zu berucksichtigen. So wie der Mensch als Patient beim Arzt nicht als ein Roboter auf Ersatz-
teilsuche betrachtet werden will, so ist er stets Objekt und Subjekt der Wissenschaften. Wissenschaft
muf} die Wertung wissenschaftlicher Erkenntnisse in ihrer Bedeutung fur den Menschen vornehmen
und die humane gesellschaftliche Verwertung mit durchsetzen. Es geht um die Dialektisierung der
Wissenschaften als Einheit der Tendenz zur Mathematisierung und zur Humanisierung der Wissen-
schaften.

62 H. Horz: Globale Probleme der Menschheitsentwicklung. In: DZfPh, Heft 11 (1982) S. 1301 ff.

83 H. Horz: Wissenschaftlich-technische Revolution und kommunistische Erziehung. In: Padagogik, Heft 3 (1981), S. 182
ff.

64 C. P. Snow: Die zwei Kulturen. Stuttgart 1967.

% H. Born/M. Born: Der Luxus des Gewissens. Miinchen 1969. S. 72.
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Die Charakterisierung der Paradoxien ist ein Hinweis auf die Probleme, die mit der Bedeutung der
Natur flr die Persdnlichkeitsentwicklung verbunden sind. Diese globale Sicht ermdglicht es uns, De-
tailuntersuchungen in den Gesamtzusammenhang zu stellen und weltanschauliche Auseinanderset-
zungen um das Verhéltnis von Mensch und Natur besser zu begreifen.

6. Konsequenzen
Die bisherigen Ausfuhrungen zwingen dazu, einige Konsequenzen zu ziehen:

Erstens: Das Naturverstandnis der Klassik erfaldte die Mensch-Natur-Beziehungen in der Zeit der
ricksichtslosen Herrschaft des Menschen Gber die Natur. Der Gegenstand ihrer Uberlegungen war
die souverane Personlichkeit, die die Natur beherrscht. Gegen Uberspitzungen wandte sich dabei die
Romantik als Gegenreaktion. Das regt an, Gber Tendenzwenden im Naturverstdndnis nachzudenken
und unsere Position zur Natur und zur humanen Gestaltung der natlrlichen Umwelt zu bestimmen.

Das Fazit ist: Naturverstandnis ist stets Verstandnis des Menschen mit seinen Problemen, die er mit
der von ihm unabhangigen, mit seiner zweiten und mit seiner menschlichen Natur hat. Diese konkret-
historischen Probleme werden im naturwissenschaftlichen und philosophischen Denken einer Zeit
reflektiert; theoretisch und praktisch geldst werden kdnnen sie, wenn die entsprechenden objektiven
und subjektiven Bedingungen herangereift sind.

Zweitens: Die Natur ist Voraussetzung und Grundlage menschlicher Existenz. Jedoch ist Unerschopf-
lichkeit der Natur nicht als unerschdpfliche Ressource in bestimmter Gestalt zu verstehen, wohl aber
als Anregung, naturliche, abfallarme Zyklen zu entwickeln. Der ewige Formwandel der Materie fihrt
nicht zur MiBachtung der Entwicklungslinie zum Menschen. Der Mensch ist kein Schmutzeffekt kos-
mischer Evolution, aber auch nicht die Krone der Schopfung. Er vervollkommnet sich, indem er mit
gesellschaftlichen Mitteln naturliche Mdglichkeiten realisiert. Der Mensch muB zu seiner Natur zu-
rickfinden, indem er der Natur einen hohen Stellenwert in seinem Leben gibt.

Drittens: Es zeigt sich im Zusammenwirken von Naturwissenschaft und Phi-[30]losophie die Bedeu-
tung der Feststellung von Marx: ,,Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur und die menschliche
Naturwissenschaft oder die natiirliche Wissenschaft vom Menschen sind identische Ausdriicke.
Das ist die Aufforderung zum produktiven Zusammenwirken von Natur-, Technik- und Gesell-
schaftswissenschaftlern bei der Naturerkenntnis und Naturbeherrschung. Die von der Klassik ge-
pflegte Kluft zwischen Philosophie und Naturwissenschaft ist gefallen. Die existentiellen Probleme
bei der Gestaltung der Menschheitszukunft zwingen zur gemeinsamen Arbeit.

Quelle: Philosophie und Natur. Beitrédge zur Naturphilosophie der deutschen Klassik. Collegium phi-
losophicum Jenense Heft 5. Hermann Bohlaus Nachfolger Weimar 1985.

8 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, a. a. O., S. 544.
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