Herbert HOrz: Anspriiche der Naturwissenschaften an die Philosophie — 1

(Leibniz-Sozietédt der Wissenschaften zu Berlin)

Prof. Dr. phil. habil. Kurt Reiprich verteidigte 1966 an der Humboldt-Universitat Berlin seine Habili-
tationsschrift zum Thema ,,Die Beziehung der marxistischen Philosophie zur Entwicklung der Natur-
wissenschaft in der Periode 1871-1895. Zu den Gutachtern gehdrte neben den Professoren Hermann
Ley und Matthdus Klein auch ich. Damals arbeitete ich noch als Professor fur philosophische Probleme
der Naturwissenschaften im Bereich ,,Philosophie-Naturwissenschaften* des Philosophischen Instituts
der Humboldt-Universitat Berlin. Mit Kurt Reiprich hatte ich gemeinsam von 1952 bis 1953 Philoso-
phie an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena studiert. Ich setzte dann als Schiler von Georg Klaus,
der an die Humboldt-Universitat berufen wurde und einige Studenten als Hilfsassistenten mitnahm,
das Studium in Berlin fort. Mit Kurt R. hatte ich schon viele interessante Diskussionen in Jena. Unser
Kontakt existierte weiter und ich war gern bereit, ein Gutachten fiir seine Habil.-Dissertation zu schrei-
ben. Er wirkte dann weiter als Spezialist fir die Geschichte der marxistischen Philosophie in Leipzig
und befasste sich mit Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels zum Verhéltnis von Philosophie
und Naturwissenschaften. 1969 veroffentlichte er dazu das Buch ,,Die philosophisch-naturwissen-
schaftlichen Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels“ im Dietz-Verlag. Fur die Digitalisierung
des Buches gebthrt der Dank Kurt W. Fleming vom Max Stirner Archiv. (Reiprich 1969)

Berechtigt stellt der Autor schon fur die von ihm in seinem Buch behandelte Zeit und fiir die damalige
Gegenwart fest: ,,Die Anspriiche der Naturwissenschaften an die Philosophie sind also heute groRer
denn je, und nur jene Philosophie hat fiir den Naturwissenschaftler Bedeutung, die die aktuellen Fra-
gen der naturwissenschaftlichen Forschung beantworten kann. Die Naturwissenschaft wird so zu ei-
nem &auRerst fordernden Element fur die philosophische Forschung und Lehre. Die Wechselwirkung
zwischen Philosophie und Naturwissenschaft erstreckt sich daher auf zwei untrennbar miteinander
verbundene Problemkreise:

— Welche Stellung und welche Funktion haben die Naturwissenschaften im System der Gesell-
schaft?

— Worin besteht die weltanschaulich-theoretische und besonders erkenntnistheoretische Grundlage
moderner Naturforschung? (Reiprich 1969, S. 1)

Diese Fragen sind weiter aktuell. Mein Herangehen an die Beziehung zwischen Philosophie und Na-
turwissenschaft ist, im Unterschied zu Reiprich, vorwiegend systematisch. Das fuhrte in unseren Dis-
kussionen stets zu gegenseitigem Gewinn an Erkenntnissen. Auf manche der im Buch historisch be-
handelten Probleme, die mit den Anspriichen von Naturwissenschaftlern an die Philosophie verbun-
den sind, gehe ich im Zusammenhang mit meinen Debatten mit ihnen ein und bemuhe mich, mit dem
konkreten Material philosophische Antworten auf ihre Fragen zu finden. Insofern sind Reiprichs hi-
storische Analysen einerseits Hinweise auf prinzipielle Positionen des Marxismus zum Verhaltnis
von Philosophie und Naturwissenschaften, die weiter gultig sind. Andererseits regen sie dazu, sich
mit aktuellen Problemen zu befassen, wobei die allgemeinen Aussagen der marxistischen Philosophie
zu weltanschaulichen Problemen, zu denen das Verhéltnis der Menschen zur Natur gehért, mit neuen
Erkenntnissen zu prazisieren sind, um den gegenwartigen Herausforderungen fir die Philosophie ge-
recht zu werden.

Der philosophische Verallgemeinerungsprozess naturwissenschaftlicher Erkenntnisse hat verschie-
dene Aspekte, die zu beachten sind. Es geht um die Funktionen der marxistischen Philosophie, die
naturwissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Welterklarung nutzt, Hinweise auf Licken in der For-
schung hervorhebt und so heuristisch wirkt, sowie weltanschauliche Lebenshilfe leistet. (Horz, H.
1974, 2016) So ergénzen sich historische und systematische Darlegungen im Zusammenhang mit der
von mir immer wieder begriindeten marxistischen Forderung nach Einheit von Geschichte und Sy-
stematik, die auch in dem von mir geleiteten Forschungsbereich an der Akademie der Wissenschaften
der DDR stets eingehalten wurde. (H6rz, H. 2005, S. 329-338)

Reiprich verweist mit der ersten Frage nach Stellung und Funktion der Naturwissenschaften im Sy-
stem der Gesellschaft auf die unterschiedlichen Anforderungen an die Philosophie durch die Natur-
wissenschaften in imperialistischen und sozialistischen Systemen. Das ist weiter interessant und
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lesenswert, denn kritische Hinweise auf die Rolle der Naturwissenschaften in kapitalistischen Syste-
men gelten weiter. Zugleich sind sie nun mit einer Analyse der Implosion der Systeme des Friihso-
zialismus in Europa zu ergénzen. (vgl. Horz, H. 1994, 2014)

Die von Reiprich begriindete generelle Forderung nach der Zusammenarbeit von Natur- und Gesell-
schaftswissenschaftlern sind weiterhin wichtig, weisen jedoch gegenwartig zusatzlich neue Dimen-
sionen auf. Wir haben es nicht mehr nur mit spezifischen Problemen bestimmter Gesellschaftssy-
steme zu tun, sondern es geht zugleich um globale Herausforderungen, die die Existenz der Mensch-
heit betreffen und allen in der Wissenschaft Tatigen eine besondere VVerantwortung auferlegen.

Reiprich schreibt: ,,Durch die praktische Tatigkeit eignet sich der Mensch die Natur an. Seit er exi-
stiert, wirkt er durch seine Arbeit auf das Naturobjekt. Aber VVoraussetzung dafur ist, daf? die Natur
unabhéngig von seinem BewuRtsein existiert, denn nur so kann er sie zum Gegenstand seiner Arbeit
machen. Die ,Natur an sich* ist also immer die Voraussetzung fur praktische, gesellschaftliche T&-
tigkeit. Dies gilt ebenso fur die Gesellschaft, denn ihre Veradnderung ist nur méglich, weil die Tatig-
keit des Menschen sich auf objektiv vorgefundene soziale Bedingungen grindet. Wenn wir sagen,
dal3 sich unsere Aussagen Uber die Natur auf die jeweils erreichte Stufe ihrer gesellschaftlichen An-
eignung beziehen, so setzt dies voraus, dal wir uns die Natur aneignen kdnnen; das geschieht nur,
weil die Natur wie auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse objektiv real existieren. Jede Versubjek-
tivierung, jede subjektiv idealistische Deutung des Verhéltnisses von Mensch und Natur schlief3t die
Mdglichkeit aus, objektive Gesetze zu erkennen, und setzt der zielgerichteten praktischen Verande-
rung uniberwindbare Schranken.* (Reiprich 1969, S. 28) Damit driickt er eine wichtige Erkenntnis
des Marxismus aus, die vor allem fir die derzeit umfangreich gefiihrte Diskussion zur Gestaltung der
Natur relevant ist. Dazu sind neue Herausforderungen durch die Erkenntnisse der Naturwissenschaf-
ten von der marxistischen Philosophie zu analysieren.

Deutlich zeigt sich das in den Debatten um den Klimawandel. Die Gefahr besteht hier darin, dass die
gesellschaftliche Spezifik der Lésungsansatze in unterschiedlichen gesellschaftlichen Systemen mit
ihren Herrschaftsformen, um die Gefahren fir die Menschheit zu bannen, gegenuber allgemeinen
Beteuerungen zum Klimaschutz untergeht. Die Interessen an der weiteren Ausbeutung der Natur
durch internationale Konzerne, durchgesetzt mit politischen, wirtschaftlichen und auch militarischen
Mitteln, ist zu berlcksichtigen und entsprechende GegenmafRnahmen sind wichtig.

Dazu sind Fragen zu beantworten, auf die ich 1988 hinwies: ,,Trégt die Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik zur Humanisierung des Lebens bei? Welche Kriterien fir die Humanitat (Human-
kriterien) eines sozialen Systems und seiner Struktur bei der Entwicklung von Wissenschaft und
Technik gibt es? Wahrend Freiheit die humane Gestaltung der natlrlichen und gesellschaftlichen
Umwelt sowie des eigenen Verhaltens ausdriickt, umfasst Humanitéat die daftr existierenden oder zu
schaffenden Bedingungen. Humanismus, verstanden als Pflege humaner Traditionen, ist, allgemein
gefasst, ein Programm zur Befreiung der Menschheit aus Not, Unterdriickung und Ausbeutung. Es
fordert dazu auf, Bedingungen fur den umfassenderen Freiheitsgewinn der Menschen zu schaffen. Es
sind nicht nur die technologischen Parameter, sondern auch demokratische Strukturen und humane
Werte zu betrachten, wenn wir tiber Humankriterien von Wissenschaft und Technik nachdenken. Wer
beantwortet wie nach welchen Kriterien in einer Demokratie die komplexe Frage, ob das, was wis-
senschaftlich mdglich, technisch-technologisch realisierbar und 6konomisch machbar ist, sich auch
als gesellschaftlich wiinschenswert und durchsetzbar sowie human vertretbar erweist? Welches sind
die herrschenden Interessengruppen, die Humanitat oder Antihumanitat fordern?* (Horz 1988, S. 35
f.) Es geht sicher bei den ,,Fridays for Future®, bei Greenpeace und anderen Aktionen um eine men-
schenfreundliche Gestaltung der Natur. Doch das reicht nicht aus. Globale Probleme, die gegenwértig
die Existenz der Menschheit bedrohen, erfordern fir ihre Losung Frieden, soziale Gerechtigkeit und
humane Gestaltung der Natur. Dieser Zusammenhang wird nicht bei allen Initiativen fur besseren
Klimaschutz, ob 6konomischer, politischer oder ideologischer Art, betont.

1982 ging ich auf globale Probleme ein, da ich aus den Erfahrungen in vielen Debatten im In- und
Ausland festgestellt hatte, dass die globale Bedrohung der Menschheit nur von Wenigen gesehen und
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artikuliert wurde. Ich stellte dazu fest, dass globale Probleme vielschichtig sind: ,,Sie reichen von
dem elementaren Interesse der Menschen zu leben und sich zu erndhren Uber die Erhaltung der Be-
dingungen menschlicher Existenz bis zur Eroberung des Kosmos. Aber die Existenz der Menschheit
ist bedroht. Vorhandene Massenvernichtungswaffen ermdglichen die mehrfache Ausrottung der
Menschheit. Wachsende Umweltverschmutzung kann Siechtum beférdern. Rohstoff- und Ener-
gieprobleme treten auf. Es geht um die Sicherung der Erndhrung fur die wachsende Weltbevolkerung.
Globale Probleme der Menschheit betreffen also nicht nur einzelne Nationen, Regionen, sozial6ko-
nomische Systeme und soziale Schichten, sondern die Zukunft der Menschheit iiberhaupt.* (Horz, H,
1982, S. 1301) Gefordert sei deshalb ein Humanismus, der der Zeit angepasst ist und die globalen
Probleme Idsen hilft. Dabei machte ich auf die dazu gefuihrten weltanschaulichen Debatten aufmerk-
sam. In den 70er Jahren stand die Entspannungspolitik im Vordergrund als Reaktion auf die massen-
haften Forderungen nach Frieden. Nun ging es um Probleme der Verschmutzung der Umwelt, der
Bevolkerungsentwicklung und der Ressourcen. Illusionen tber einen dauerhaften Frieden, die sich
breit gemacht hatten, standen in Frage. Das fuhrte zu einer Tendenzwende in den 80er Jahren. Die
Sicherung des Friedens wurde damals als wachsendes globales Problem erkannt. Nun leben wir mit
vielen regionalen militarischen Auseinandersetzungen. Die Gefahr eines Weltbrands wachst wieder.
Terrorakte verunsichern Menschen in vielen Landern. Der Kampf gegen den IS fordert viel Opfer.
Deshalb sei noch einmal betont: Humane Gestaltung der Natur verlangt Frieden statt der Klimakriege.
Damit werden zugleich Todesopfer durch Terrorismus und regionale Kriege verhindert. Entscheidend
ist die Sicherung der weiteren Existenz der Menschheit mit sozialer Gerechtigkeit, verbunden mit der
Erh6hung des Lebensstandards aller Menschen.

Wir leben derzeit mit einer von mir schon mehrmals charakterisierten Zivilisationskrise. Sie ist durch
den Widerspruch zwischen den neuen Effektivitatsmitteln, die die wissenschaftlich-technische Revo-
lution mit kinstlicher Intelligenz, flexibler Automatisierung, Biotechnologien u. a. bereitstellt und
den teilweise antihumanen Zielsetzungen beim Einsatz dieser Mittel gekennzeichnet. Warum dienen
modernste Technologien vor allem zur Entwicklung von Waffen? Warum Uberwiegt oft der wirt-
schaftliche Gewinn die Sicherung der sozialen Vertraglichkeit bei der Einflihrung neuer Technolo-
gien? Wie kommt es, dass trotz neuer effektiver Produktionsmittel Arbeitslosigkeit und sozialer Ab-
stieg entstehen? Die Art der Losung dieser Krise wird daruiber entscheiden, ob die Menschheit unter-
geht oder weiter bestehen wird. Die Menschheit als Handlungssubjekt, das sich fur Entwicklung statt
Untergang einsetzt, zeigt jedoch noch unzureichende sittliche Reife, weil sie globale Probleme ge-
geniiber regionalen und lokalen Interessen ignoriert, den moglichen Untergang der Menschheit bei
militarischen Aktionen billigend in Kauf nimmt und produktive Krafte zu Destruktivkraften verkom-
men l&sst. Machtbesessene, profitgierige herrschende Gruppen nutzen diese, um Strafaktionen zu in-
szenieren, Menschen und kulturelle Werte zu vernichten und die eigenen Bedurfnisse im Gegensatz
zu anderen menschlichen Interessen zu befriedigen.

Diese Situation erfordert, dass bei der Lésung globaler, regionaler und lokaler Probleme Humankri-
terien und Humangebote eingehalten werden. Dafir sind alle Krafte zu mobilisieren, die fur eine
humane Gestaltung unserer Zukunft eintreten. Dazu haben wir ausfiihrlich in unserem Ethikbuch
Stellung genommen. (Horz. H. E., Horz, H. 2013) Auf wesentliche Punkte ist hier zurtickzugreifen.
Das betrifft die Begriindung und Formulierung der Humankriterien und Humangebote, die das Han-
deln aller Menschen betreffen, die sich fiir die weitere Existenz der Menschheit, fiir Frieden, soziale
Gerechtigkeit und nachhaltigen Umgang mit der Natur einsetzen.

Humankriterien sind:

Erstens: Eine kulturell und individuell sinnvolle Tatigkeit ist fir jedes Individuum wichtig, wenn es
seinem menschlichen Wesen gerecht werden will.

Zweitens: Personlichkeitsférdernde Kommunikation braucht jeder Mensch, da er nicht nur ein den-
kendes und handelndes Wesen, sondern auch ein sozial organisiertes kommunikatives Geschopf ist.
Er nutzt Arbeitsteilung und braucht Hilfe in schwierigen Situationen.
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Drittens: Die individuell spirbare Erhéhung des Lebensniveaus fir alle Glieder des sozialen Systems
entspricht einer Forderung, die fast jedes moderne politische Programm sozialer Gestaltung der Struk-
turen und ihrer Umgestaltung enthalt. Sie ist jedoch selten Grundlage politischer Entscheidungen.
Der Anteil am gesellschaftlichen Reichtum ist in jedem sozialen System entscheidend fir die Befrie-
digung der materiellen und kulturellen Bedirfnisse der Individuen. Sie suchen deshalb mit lauteren
und unlauteren Mitteln diesen Anteil zu erhdhen. Nur wenige altruistisch gesinnte Menschen, denen
die Néachstenliebe tber die Eigenliebe geht, sind mit dem zufrieden, was sie bekommen. Mangel da-
gegen fuhrt zu egozentrischen und kriminellen Formen der Aneignung materieller und kultureller
Guter. Neid und Liebe wirken konkret als Triebkréfte fir die Aneignung materieller Giter durch
Individuen.

Viertes: Die garantierte und geforderte Entwicklung der Individualitat ist nur mit der Existenz und
Erweiterung gesellschaftlicher Freiheitsraume zu sichern, die selbstverantwortliche Entscheidungen
erzwingen, was Motivationen zum sittlichen Handeln beférdert. Dabei ist Individualitit genetisch-
biotisch determiniert. Sie bildet sich in einer bestimmten natirlichen und gesellschaftlichen Umge-
bung durch die soziale Realisierung einer Mdoglichkeit aus dem durch die genetisch-biotischen Pré-
dispositionen bestimmten Mdéglichkeitsfeld heraus. Doch sind Individuen nicht grenzenlos bildbar.
Ausbildung sollte aus den vorhandenen Potenzen schopfen. Durch soziale Erfahrungen und Einsich-
ten préagt sich der Charakter als spezifische Form des Umgangs mit Lebensproblemen aus. Der rich-
tige Einsatz von Individuen in gesellschaftliche Téatigkeiten, der ihren Fahigkeiten und Entwicklungs-
potenzen entsprache, wirde soziale Experimente erfordern, in denen die Eignung gepruft werden
kann. Da jeder Mensch bestimmte Fahigkeiten besitzt, bedarf es der Suche nach seinem richtigen
Platz. Alle bisherigen Entscheidungsmechanismen in sozialen Systemen widersprechen diesem hu-
manen Prinzip. Die Gesellschaft musste die Ausbildung der Fahigkeiten, die Bewertung der Leistun-
gen und die Suche nach dem richtigen Platz unterstutzen.

Funftens: Die Integration von Behinderten und Bedurftigen in die sozialen Strukturen einer soziokul-
turellen Identitét zeigt in der Praxis, wie ein soziales System seiner Verantwortung fir alle ihre Glie-
der gerecht wird. Die Diskriminierung von Behinderten verletzt die menschliche Wirde nicht nur der
Betroffenen, sondern aller, die das dulden oder gar initiieren, weil Mitmenschen geschmé&ht werden.
Eine Trennung in ndtzliche und unnitze Mitglieder der Gesellschaft oder gar in lebenswertes und
lebensunwertes Leben ist einer humanen Gesellschaft nicht adéquat. Diese Unterscheidung, in man-
chen sozialen Systemen getroffen, driickt Menschenverachtung aus und ist als Antihumanismus zu
bekédmpfen. Die Gesellschaft ist zur Hilfe gegentber sozial Schwachen, Kranken und Hilflosen ver-
pflichtet, wenn sie human sein will. Leider steht dem oft die sachliche Abhangigkeit entgegen, weil
sie Menschen von der Pflicht befreit, dem Notleidenden zu helfen.

Diese Humankriterien werden durch Humangebote fiir das menschliche Handeln erganzt:

Erstens: Das Gebot zur menschenwirdigen Gestaltung der Natur verlangt die Analyse 6kologischer
Zyklen, um die Erhaltung und Gestaltung der Natur so durchfiihren zu kdnnen, dass die natirlichen
Lebensbedingungen der Menschen nicht zerstort werden und dabei die Lebensqualitat erhoht wird.
(Horz, H. 2018) Hatte der Technizismus, unterstiitzt von der biblischen Forderung, sich die Natur un-
tertan zu machen, den Naturbegriff auf die vom Menschen zu beherrschende Umwelt begrenzt, die
auszubeuten sei, so steht dagegen ein illusiondrer Romantizismus der Naturerhaltung. Zu finden sind
Effektivitatsmittel, die eine Einheit von 6konomischen und 6kologischen Forderungen verwirklichen,
wie kostengunstige und umweltschonende Technologien fiir die Urbanisierung, zur Energiegewinnung
und generell zur humanen Lebensgestaltung, die auch fiir die armen Lander brauchbar sind, um den
Raubbau an den natirlichen Ressourcen zu verhindern. Material- und energiesparende Technologien
sind ebenso gefragt, wie Technologien zur Wiederverwertung von Material und Energie. Eine grof3e
Herausforderung der menschlichen Schopferkraft besteht nach diesem Gebot darin, Eingriffe in die
Natur so vorzunehmen, dass sie die Selbstorganisation 6kologischer Zyklen unterstiitzen und nicht ver-
nichten. Fur die unerschopfliche Natur ist die Entwicklung vernunftbegabter Menschen auf der Erde
nur ein Schmutzeffekt kosmischer Evolution, der verschwinden kann, fiir die Menschen geht es um ihre
Existenzmoglichkeiten. Physik, Chemie, Biologie, Okologie, alle Bereiche der Naturforschung leisten
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einen wichtigen Beitrag zur humanen Gestaltung der Natur, wenn ihre Humanpotenziale gefordert,
ihre Gefahrenpotenziale erkannt und die Gefahrenrisiken minimiert werden.

Zweitens: Das Gebot zur Erhaltung der menschlichen Gattung fordert die Achtung und das Verbot
von Massenvernichtungswaffen, die Abwendung 6kologischer Katastrophen und die Risikominimie-
rung bei der Verwertung, Entwicklung und dem Neueinsatz von Technologien. Menschen sind zwar
in der Lage, ihre Selbstvernichtung zu organisieren, sie sollten jedoch ihre Kraft zur Selbsterhaltung
einsetzen. Wie weit sie dabei gehen kdnnen, entscheidet der wissenschaftlich-technische Fortschritt,
der mit der Reproduktionsmedizin neue Formen zur Erhaltung des individuellen Lebens, mit der Syn-
thetischen Biologie Hilfsmittel zur Erhéhung der Lebensqualitat hervorbringt. Sie nicht zu nutzen
ware antihuman. Die Verwertung der Erkenntnisse bei der Realisierung von Mdglichkeiten zum
Schaden von Menschengruppen und Individuen ware ein Verbrechen gegen die Menschheit.

Drittens: Das Gebot zur Erhéhung der Lebensqualitat betrifft die sozialen Strukturen eines sozialen
Systems, die flr die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums entscheidend sind. Es geht um Ver-
teilungsgerechtigkeit. Leistungen fur die Gesellschaft sind entsprechend zu belohnen und das Prinzip
solidarischer Verantwortung durchzusetzen. Das Gebot ist zugleich der Ruf nach solchen Technolo-
gien, die das Leben erleichtern, Freude an der Produktion materieller und kultureller Guter ermdgli-
chen und Freiheitsgewinn fordern. Dazu gehéren auch die durch die Gentechnologie und die Synthe-
tische Biologie moglichen Verbesserungen in der Gesundheitsfiirsorge, bei der Versorgung mit Le-
bensmitteln, vorausgesetzt, fur alle Glieder der Gesellschaft ist der Zugang zu den entsprechenden
Einrichtungen gesichert. Bisherige gesellschaftliche Ordnungen haben immer Menschengruppen aus
der Befriedigung von Bedurfnissen ausgegrenzt und sie sich selbst iberlassen, angewiesen auf die
Solidaritat anderer Betroffener. Erfolgt die allgemeine Befriedigung der Bedurfnisse nicht unter Be-
ricksichtigung natlrlicher und sozialer Ungleichheit, was bisher kaum der Fall war, wenn man be-
stimmte soziale Leistungen fur manche Behinderte ausnimmt, dann ist als wichtiges Kriterium die
Leistung entscheidend. Die angemessene Bewertung von Leistungen ist nicht nur schwierig, sondern
wird durch Privilegien und Missgunst, durch Macht und Interessen, durch monetédre und birokrati-
sche Beziehungen deformiert. In humanen Gesellschaften sollten die vorurteilsfrei bewerteten Lei-
stungen solange die Grundlage fur den Anteil am gesellschaftlichen Reichtum sein, bis die Befriedi-
gung der Bedurfnisse nach sozialen Kriterien erfolgen kann, wobei dann der Bedarf und nicht die
Leistung entscheidend wéren. Das ist aber nur bei hocheffektiven produktiven Systemen in modernen
Gesellschaften maoglich, die, wenn sie demokratisch verfasst sind, entsprechende Sozialprogramme
verwirklichen kdnnen.

Viertens: Das Gebot zur Achtung der Menschenwiirde hat soziale und individuelle Aspekte. Die so-
zialen Rechte sind mit den Humankriterien angesprochen. In den Forderungen nach einer qualitativen
Demokratie zur Férderung der Autonomie und Souveranitét der Individuen werden neue Aspekte der
Menschenrechte verdeutlicht. Die groRe Industrie knechtete den Arbeiter durch Einordnung in ihre
Zwaénge. Frei war er aufRerhalb des Drucks durch die technischen Produktivkréfte und als Bauer durch
die Naturkréfte, deren Teil er war. Der Technologiewandel mit seiner Revolution der Werk- und
Denkzeuge wird nicht automatisch zum Freiheitsgewinn flihren. Dazu bedarf es der gesellschaftli-
chen Aktion, des Willens vieler Individuen, um die Bedingungen fir die humane Gestaltung der ge-
sellschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Entwicklung zu schaffen und den Gliicksanspruch
aller Individuen zu verwirklichen. Wir stellen das Gebot zur Achtung der Menschenwirde deshalb
uber das Toleranzgebot, da stets genau zu priifen ist, was sich mit Humankriterien vereinbaren lasst
und was als antihuman nicht toleriert werden darf.

Die zweite Frage von Reiprich ist: ,,Worin besteht die weltanschaulich-theoretische und besonders
erkenntnistheoretische Grundlage moderner Naturforschung?* Diese Frage wird ausfiihrlich im Buch
beantwortet. Als exzellenter Kenner der Geschichte der marxistischen Philosophie behandelt der Au-
tor die Entstehungsgeschichte des schopferischen Verhéltnisses von marxistischer Philosophie und
Naturwissenschaft. Historisch unterlegt wird von ihm die Bedeutung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse fur die Begriindung des Materialismus herausgearbeitet und der Einfluss auf Erkennt-
nistheorie und Arbeiterbewegung beschrieben. Wer sich fur die Geschichte der marxistischen
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Philosophie, Herausbildung und ihre Wirkung im 19. Jahrhundert auf Wissenschaft und Politik inter-
essiert, findet viel Material in diesem Buch.

Die Frage von Kurt Reiprich nach weltanschaulich-theoretischer und erkenntnistheoretischer Basis
naturwissenschaftlicher Forschung hat verschiedene Aspekte, die zu beachten sind, wenn das Ver-
héltnis von marxistischer Philosophie und Naturwissenschaften historisch und systematisch analy-
siert wird. Sie sind ebenfalls von Relevanz fiir die heuristische Rolle der marxistischen Philosophie.
Es geht um die allgemeingltigen Aussagen und die durch neue Erkenntnisse notwendigen Prézisie-
rungen. Manchmal wird das vermengt. So meinen manche Kritiker des Marxismus, er sei durch neue
Erkenntnisse Uberholt. Sie setzen die allgemeinen mit den prazisierten Aussagen gleich. Dogmatiker
halten dagegen an prézisierten Aussagen fest, obwohl sie, wie im Marxismus betont, revisionsbeddrf-
tig sind. In meinem Buch zum Marxismus stelle ich im Abschnitt ,,Philosophie als Aufkldrung und
Orientierungshilfe fest: ,,Philosophie, auch die marxistische, befasst sich mit der Stellung der Men-
schen in der Welt und ihren konkret-historischen Wirkmaglichkeiten zur effektiven und humanen
Gestaltung ihrer Lebensbedingungen. Nur in grofen Zeitrdumen kdnnen wir Fortschritte zu einer
Humanisierung menschlichen Daseins konstatieren. Mancher Riickfall in die Barbarei ist zu verkraf-
ten. Im ,Prolog im Himmel‘ zu Goethes Faust meint Mephisto zum Herrn Gber die sich plagenden
Menschen, also ber den ,kleinen Gott der Welt‘: ,Ein wenig besser wiird® er leben hattst Du ihm
nicht den Schein des Himmelslichts gegeben; er nennts Vernunft und braucht’s allein, um tierischer
als jedes Tier zu sein.* Hier ware mit Kant zwischen Verstand und Vernunft zu unterscheiden. Doch
das Problem, wie man ein besseres Leben erreichen kann, ist damit nicht geldst. Sicher gilt fur uns
nicht die Konsequenz des Teufels oder mancher vergangener und gegenwartig Machtiger, die mit
einem dummen Volk meinen, besser herrschen zu kdnnen. Erkenntnisgewinn ist und bleibt Grundlage
fiir die Erweiterung der Humanitét in allen Lebensbereichen. Die Frage ist, wie er genutzt wird. Do-
minieren Geld und Profit oder geschieht es verantwortungsbewusst nach Humankriterien. Philoso-
phie als Aufklarung fordert Nachdenken tber Vergangenes, Gegenwartiges und zukinftig Mogliches
mit Idealen als Orientierungshilfe zur humanen Zukunftsgestaltung. Das verlangt die Analyse von
und Auseinandersetzung mit reaktionaren, menschenfeindlichen, und stagnativen, die Humanitatser-
weiterung hemmenden, Problemlésungen.

Philosophie ist flir mich als Liebe zur Weisheit immer mit theoretischen Erkenntnissen und prakti-
schen Erfahrungen verbunden. Orientierungswissen verlangt zuerst eine Analyse der Situation, dann
Zielstellungen und Programme, um sie zu erreichen. Eine Philosophie um der Philosophie willen
lehne ich ab. Sicher kann, wie ich in Anspielung auf den wissbegierigen Narren betone, ein Philosoph
mehr fragen, als zehn Spezialwissenschaftler beantworten kdnnen, doch ohne Fragen, ohne die For-
mulierung von Weltratseln, ist Erkenntnisgewinn nicht moglich. Wir wissen, eine klare Formulierung
eines Problems ist der halbe Weg zu seiner Lésung. In diesem Sinne betone ich die heuristische
Funktion der Philosophie. Dabei helfen keine Belehrungen mit dem Vorwurf der Ignoranz gegenuber
dem anderen Fach. Wichtig sind Gesprache zur gegenseitigen Information, verbunden mit der Dis-
kussion offener philosophischer und spezialwissenschaftlicher Probleme.

Von der Physik zur Philosophie kommend, bin ich es gewohnt, auf klare Problemstellungen zu achten,
argumentativ begriindete Lésungen anzubieten und offene Fragen zu formulieren. Es ist schon interes-
sant, wenn der Philosoph Arthur Schopenhauer (1788-1860) zum Vergleich mit dem Naturforscher
Helmholtz den Unterschied zwischen dem Mont Blanc seines Werkes und einem Maulwurfshaufen
heranzieht. Dahinter steckt Selbstuberschatzung des Philosophen! Selbst Hegel, dessen positive Lei-
stungen zur Dialektik-Erkenntnis nicht gering geachtet werden duirfen, meinte, Newton sei ein so voll-
kommener Barbar an Begriffen, denn er habe nicht gewusst, dass er dachte und mit Begriffen zu tun
hatte, wahrend er meinte, es mit physikalischen Dingen zu tun zu haben. Man kann mit Hegel Philoso-
phie als Denken des Denkens fassen und Naturwissenschaft auf das Empirische reduzieren. Philosophie
wirde dann der Naturwissenschaft den Gebrauch der Begriffe vorschreiben und Naturwissenschaft nur
Material liefern, um Philosophisches zu explizieren. Die heuristische Funktion der Philosophie bliebe
auf der Strecke. Die Frage, wie Philosophie und Naturwissenschaften miteinander verbunden werden
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und voneinander lernen kénnen, ware mit dieser Konstruktion nur negativ zu beantworten. Das wiirde
jedoch der Philosophie kaum weiterhelfen.

Das Verhaltnis von Philosophie und Naturwissenschaften war oft angespannt. In seiner Akademi-
schen Festrede 1862 in Heidelberg meinte Helmholtz dazu: ,Die Naturforscher wurden von den Phi-
losophen der Bornirtheit geziehen; diese von jenen der Sinnlosigkeit. Die Naturforscher fingen nun
an, ein gewisses Gewicht darauf zu legen, dass ihre Arbeiten ganz frei von allen philosophischen
Einflissen gehalten seien, und es kam bald dahin, dass viele von ihnen, darunter Manner von hervor-
ragender Bedeutung, alle Philosophie als unniitz, ja sogar als schadliche Traumerei verdammten.*
Helmholtz selbst hatte Hochachtung vor der Philosophie. Seine Worte waren flir mich immer eine
Warnung, Naturforscher nicht als philosophische Ignoranten zu betrachten, die der Belehrung bedurf-
ten, sondern von ihnen zu lernen. Zugleich war mit Heuristik die Sinnhaftigkeit der Philosophie fir
Naturforscher nachzuweisen. Das ist ein wichtiges Problemfeld, auf dem ich mich weiter betétige.

In der Philosophie ist es nicht immer leicht, in der Vielfalt der Weltanschauungen rationelle Kerne
auszumachen, die Philosophie als Wissenschaft auszeichnen. Fur jede Weltanschauung gibt es eine
philosophische Richtung, die das begriindet, was man haben will. Fanatismus und Fundamentalismus,
Kriegshetze und Friedensinitiativen, kapitalistischen Marktjubel und sozialistische Planwirtschaft
findet man ebenso, wie angeblich natirlich determinierten Neid und Aggressivitat auf der einen und
sozial begriindeten Altruismus auf der anderen Seite. Ausbeuterideologien stehen Aufrufen zur Be-
freiung aus Unterdriickung und Unwissenheit entgegen. Wir finden Ideal- und Real-Utopien, pessi-
mistische und optimistische Varianten fir die Zukunftsgestaltung. Flr jede Lebenshaltung existiert
auch eine philosophisch begriindete Weltanschauung.

Was zog mich am Marxismus an? Eine kurze Antwort lautet: Der Marxismus begriindet in Arbeiten
seiner verschiedenen Vertreter mit oft kontroversen Auffassungen die auf der materialistischen Dia-
lektik basierende kritische Methodologie mit der menschlichen Praxis als Wahrheitskriterium und die
Vision einer zukinftigen humanen Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Fiir mich war
und ist der Marxismus kein ,Ismus* neben anderen, sondern Beachtung aller argumentativ begriinde-
ten Auffassungen der Vergangenheit und Gegenwart, die aus ihrer weltanschaulichen interessenge-
leiteten Enge zu befreien sind. Er verbindet fir mich Wahrheitssuche und Humanitat, da er auf Fort-
schritt orientiert und das Bestehende kritisch auf seine Entwicklungspotenzen untersucht. Am Ideal
einer zukunftigen Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertragli-
chem Verhalten halte ich fest. Man kann Fehler begehen, kritisch eigene Auffassungen tberpriifen,
doch wer Uberzeugungen wie ein Hemd wechselt, oder, um es allgemeiner auszudriicken, als Wen-
dehals durchs Leben fliegt, der ist mir zuwider.

Mir war immer klar, dass es nicht ausreicht, ,Marxophilie‘ zu betreiben, um im Sinne eines Glau-
bensbekenntnisses eine spirituelle Heimat zu finden. Werkexegese ist interessant, doch fur mich nur
dann, wenn daraus Anregungen fiir Problemldsungen abzuleiten sind. Meine Hochachtung gilt den
,Marxologen‘, die Werke von Karl Marx, Friedrich Engels und anderen Marxisten, auch die von Rosa
Luxemburg, Clara Zetkin, Wladimir Iljitsch Lenin, Antonio Gramsci edieren, um die Vielfalt marxi-
stischen Denkens als Aufklarung und Orientierung in der Lebenswirklichkeit zu zeigen. (Horz, H.
2016, S. 183-186)

Reiprich stellt fest: ,,Die Entdeckung des Ubergangs von der einzelwissenschaftlichen zur philoso-
phischen Erkenntnis schuf die Bedingung fiir die wissenschaftliche Begrindung des materialistischen
Monismus.* Mit Hinweis auf Friedrich Engels heif3t es bei ihm: ,,Auch der biirgerliche Materialismus
des 17. und 18. Jahrhunderts ging von der Uberlegung aus, daR die materialistische Weltanschauung
durch exakte naturwissenschaftliche Erkenntnis begriindet wird. Seine Bedeutung bestand gerade
darin, daR der birgerliche Materialismus erstmals versuchte, die abstrakte idealistische Systemspe-
kulation zu Uberwinden. Dabei darf keineswegs geleugnet werden, dal3 auch in diesem Materialismus
dialektische Gedankengénge und Erkenntnisse enthalten sind, doch muRte die einfache Ubertragung
des physikalischen Weltbildes notwendig zum metaphysischen Materialismus fihren. Die qualitative
Mannigfaltigkeit der materiellen Welt wurde eingeengt, das Wesen materieller gesellschaftlicher
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Strukturen nicht erfa3t und damit der metaphysische Materialismus ,menschenfeindlich‘. Es war je-
doch richtig, die philosophischen Prinzipien als ,Abschliisse‘ weltanschaulicher Erkenntnisse zu be-
trachten. Wenn Engels davon sprach, dal? die Dialektik den Keim einer umfassenderen Weltanschau-
ung enthilt, so deshalb, weil ,die Dialektik des Kopfs nur Widerschein der Bewegungsformen der
realen Welt, der Natur wie der Geschichte* ist.“ (Reiprich 1969, S. 58) Mit Hinweis auf Engels nannte
Reiprich als Aufgaben der marxistischen Philosophie: ,,Die Welt mufite also in ihrer Vielfalt, Diffe-
renziertheit und zugleich in ihrer materiellen Einheit untersucht werden. Das System des philosophi-
schen Materialismus konnte deshalb weder auf ein einzelnes physikalisches Weltbild reduziert, noch
konnte die Einheit der Welt nach dem Beispiel der Hegelschen Begriffsdialektik aus einem vorgege-
benen idealistischen Prinzip deduziert werden. Deshalb muf3te zundchst der metaphysische Materie-
begriff Gberwunden und die traditionelle Gleichsetzung von Materie und Substanz aufgehoben wer-
den.” (Reiprich 1969, S. 60)

Mit Hinweis darauf, dass das naturwissenschaftliche Weltbild zugleich Menschenbild ist, ist zu er-
géanzen, dass die gewachsene Verantwortung der in der Wissenschaft Tatigen nun dazu zwingt, das
Naturbild durch ein Gesellschaftsbild mit der Vision von menschenwirdigen Zustanden, einschliel3-
lich der Naturerhaltung und -gestaltung zu ergénzen. Dazu stelle ich zusammenfassend fur das dia-
lektische Verstandnis der Naturerkenntnis und die Rolle von Weltbildern zur einheitlichen Erklarung
der Natur fest:

,,L. Weltbilder sind immer ein Komplex von weltanschaulich relevanten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, von philosophischen Deutungen und auf praktischen Einsichten gegrundeten Einsichten, von
veranschaulichten Theorien und von Verhaltensmaximen, die zu analysieren sind, um spekulative
von begriindeten Aspekten zu unterscheiden, VVorurteile zu bekdmpfen und Fehldeutungen zuriickzu-
weisen.

2. Die Natur ist wissenschaftlich erfassbar, wenn wir uns stets dessen bewusst sind, dass Wissenschaft
als rationale Aneignung der Wirklichkeit uns einen Ausschnitt der untersuchten Systeme und Struk-
turen liefert, deren Wirkungen wir experimentell erfassen, theoretisch mit Modellen erklaren und
praktisch uberprifen kdnnen. Unser Wissen tiber die Natur ist also stets relativ, begrenzt und fordert
Korrektur, Vertiefung und Erweiterung. Die philosophische Frage nach der Wahrheit wird durch die
logische nach der Richtigkeit erganzt und fordert die spezialwissenschaftliche Frage nach der Be-
stimmung der Relativitét unserer Modelle heraus, deren Erklarungswert unterschiedlich als mehr oder
weniger praktikabel, mehr oder weniger effektiv, bestimmt wird.

3. Der Gedanke von der Einheit der Natur als Grundlage eines einheitlichen Weltbilds ist ein heuri-
stisches Prinzip, das zur Synthese analytisch gewonnener Wesensmomente anregt und mit neuen Er-
kenntnissen zu prazisieren oder prinzipiell neu zu konstituieren ist. Insofern ist Einheit auch ein Ord-
nungsbegriff fur gesammelte Erkenntnisse, mit denen das Geschehen auf Grundsubstanzen oder
grundlegende Regularitéten zurtickzufiihren ist.

4. Die Geschichte menschlicher Erkenntnis zeigt die Anderung grundlegender Prinzipien im Einheits-
denken. Dabei ist jede Existenztheorie mit einer Theorie des Zusammenhangs und der Bewegung
verbunden. Weltbilder zeichnen sich durch Determinismuskonzeptionen aus und erklaren mit Ent-
wicklungstheorien die Entstehung von Neuem.

5. Die Ordnung der Welt reicht von den physikalischen Grundlagen bis zu den emotionellen Ausbrii-
chen von Individuen und den spontanen sozialen Bewegungen. Jedes Naturbild treibt tiber sich hinaus
und wird zum Menschenbild. Das Ganze erfassen wir nur (iber seine Teile. Es sind wissenschaftlich
berechtigte Reduktionen im Erkenntnisprozess erforderlich, die zum philosophischen Reduktionis-
mus fuhren, wenn der untersuchte Teil unberechtigt fur das komplexe System gehalten wird. Analyse
und Synthese ergénzen sich.

6. Es gibt Tendenzen in der Einheitssuche, die den Menschen in die Natur einordnen und die Einheit
des naturwissenschaftlichen Weltbilds nicht mehr in der Substanz, in bestimmten Materiearten, son-
dern vor allem in den Materieformen suchen. Wesentlich sind Information, Selbstorganisation und
Entwicklung.
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7. Naturerkenntnis steht im Spannungsfeld von Effektivitat und Humanitat, von Politik und Weltan-
schauung. Eine moderne rationale Natur- und Welterklarung greift so immer wieder auf das Unum,
Bonum, Verum der griechischen Denker zurlick und erweitert es durch unsere neuen Erkenntnisse,
ohne einen endgultigen Abschluss zu erreichen.

8. Die Umsetzung von Entdeckungen in Erfindungen macht Technologien zu Herrschaftsmitteln der
Menschen. Das erfordert Technikfolgenabschatzung, um humane Entscheidungen wissenschaftlich
zu fundieren.” (Horz, H. 2009; S. 139 f.)

Es wird klar, dass die Anspriiche der Naturwissenschaften an die Philosophie verschiedene Aspekte
haben. So ist die Einheit von Geschichte und Systematik zu beachten. Da Philosophie Bindeglied
zwischen Wissenschaft und Weltanschauung ist, sind die Erkenntnisse der Naturwissenschaften zu
nutzen, um eine umfassende Welterklarung zu geben und philosophisch Aufklarung und Orientie-
rungswissen zu verbreiten. Die Fragen nach der Entwicklung und Struktur des Universums verlangen
die Beachtung der Erkenntnisse von Kosmogonie und Kosmologie. Uber dunkle Materie und dunkle
Energie, Uber die Stationaritdt des Weltalls und den Urknall wird diskutiert. Philosophisch geht es
um die Ewigkeit und Unendlichkeit des kosmischen Geschehens. Die Elementarteilchenphysik wirft
neue Fragen zur Materiestruktur auf, indem sie die Wechselwirkung von Teilchen untersucht, neue
Teilchen entdeckt, Antiteilchen untersucht und Massenbestimmungen vornimmt. Die Stellung des
Menschen in der Welt als weltanschauliche Grundfrage erfordert Kenntnisse der Biologie, Anthro-
pologie, Genetik. Die Frage nach der gesellschaftlichen Entwicklung schlie3t die humane Gestaltung
der Natur mit ein. Selbst die weltanschauliche Grundfrage nach dem Sinn des Lebens hat Ergebnisse
physiologischer, psychologischer und medizinischer Erkenntnisse zu beachten.

Wer sich fiir die Geschichte des marxistischen Denkens interessiert wird das Buch von Kurt Reiprich,
eingeordnet in die erwahnten Aspekte, mit groem Gewinn lesen.
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