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Vorwort zur digitalisierten Ausgabe

Anfragen und Graduierungsarbeiten an verschiedenen Universitaten zeigen, dass Interesse an
der von mir begriindeten statistischen Gesetzeskonzeption im dialektischen Determinismus
weiter besteht. Das Zufallsbuch ist daftr wichtig. In ihm wird die nicht selten, auch im All-
tagsbewusstsein, anzutreffende absolute Entgegensetzung von Zufall und Gesetz aufgehoben
und der innere Zusammenhang zwischen Gesetzmaligkeiten und zufélligen Ereignissen dar-
gestellt. Es gibt kein spezielles Natur- oder Gesellschaftsgesetz, das einen notwendigen Zu-
sammenhang zwischen einem vom Dach fallenden Stein und dem Tod eines getroffenen Pas-
santen oder zwischen mehreren in einen Unfall verwickelten Kraftfahrzeugen ausdriickt. Die
Erklarung, es handle sich dabei um den Schnittpunkt zweier Notwendigkeiten, reicht nicht
aus. Die zufalligen Ereignisse existieren nicht aulerhalb der GesetzméRigkeit des Gesche-
hens. Wer solche zufalligen Ereignisse untersucht, so auch Gutachter, die flir Versicherungen
arbeiten, ist gezwungen, die verschiedenen Kausalbeziehungen als Ursache-Wirkungs-
Verhéltnisse zu betrachten, eine Faktorenanalyse vorzunehmen und die relevante Gesetzeser-
kenntnis fiir das System der objektiven Gesetze zu berucksichtigen, die im zufalligen Ereig-
nis eine Rolle spielen. Beim fallenden Stein kénnen sowohl Bauméngel, als auch ein verbre-
cherisch organisierter Zufall oder Unachtsamkeit eine Rolle spielen. Bei Verkehrsunfallen
geht es um die Betriebs- und Verkehrssicherheit der Fahrzeuge, um die Wetterverhaltnisse,
um die Verhaltensweise der beteiligten Personen u.a. Da ich selbst im Zusammenhang mit
meiner in der Arbeit zum dialektischen Determinismus entwickelten Kausalitéts- und Geset-
zesauffassung in juristische Debatten einbezogen wurde’, in der objektive Zufalle, wie die
genannten eine groRe Rolle spielten, entschloss ich mich, die Zufallsproblematik einer spezi-
ellen philosophischen Untersuchung zu unterziehen. In dem hier vorliegenden Buch von 1980
sind die entsprechenden Ergebnisse publiziert.

Die statistische Gesetzeskonzeption im dialektischen Determinismus berticksichtigt die Exi-
stenz objektiver Zufalle und ordnet diese in eine in sich konsistente philosophische Theorie
ein. Diese richtet sich gegen einen Automatismus des Naturgeschehens und des Geschichts-
prozesses sowie die Unterschdtzung subjektiver Entscheidungen als Grundlage fur das Han-
deln von Individuen und sozialen Gruppen ebenso, wie gegen die Annahme von absoluten
Zufallen, die gesetzlos das Geschehen bestimmen und letzten Endes als Wunder zu bezeich-
nen sind. Es geht um bedingte Zufélle. Der dialektische Determinismus ist eine Teiltheorie
der materialistischen Dialektik.? Determinismus verweist auf die Bedingtheit und Bestimmt-
heit der Objekte und Prozesse in der Wechselwirkung mit anderen Objekten und Prozessen.
Dialektisch ist dieser Determinismus, da er gegen den klassischen mechanischen Determi-
nismus mit der Gleichsetzung von Kausalitit, Gesetz, VVorausbestimmtheit des Geschehens
und seiner VVoraussagbarkeit gerichtet ist und den bedingten Zufall als mégliches Ereignis zu
einem bestimmten Zeitpunkt, das sich mit Wahrscheinlichkeit verwirklichen kann, in die
Analyse einbezieht. Verwirklicht es sich, fallt es den erwarteten Ereignissen als etwas Uner-
wartetes zu, ist jedoch dann auf Grund der Gesamtheit der Bedingungen existent. Die Zu-
kunft ist offen, doch nach Zielstellungen gestaltbar. Dazu sind die relativen Ziele des Ge-
schehens als objektive Mdglichkeiten weiterer Entwicklung zu erkennen und den subjektiven
Zielstellungen zu Grunde zu legen. Eine Analyse der Bedingungen zeigt, welche davon das
Erreichen gewollter Zwecke unterstiitzen und welche dafir erst noch zu schaffen sind. Orga-

! Herbert Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin: Deutscher Verlag der
Wissenschaften (2. Aufl. 1966, 3. Aufl. 1969, 4. Aufl. 1971, 5. Aufl. 1974).

2 Herbert Hérz, Materialistische Dialektik. Aktuelles Denkinstrument zur Zukunftsgestaltung. Berlin: trafo
Verlag 20009.
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nisierte Zufélle und Risiken spielen, ebenso wie gegensatzliche Interessen sozialer Kréfte,
eine Rolle bei der Gestaltung der Zukunft. Auf die Entwicklung dieser Konzeption, begin-
nend mit den Vorlesungen uber dialektischen Materialismus vor Studierenden der Philoso-
phie an der Humboldt-Universitat Berlin in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart, bin ich an anderer Stelle eingegangen.®

Fur diese spezielle Studie zum Zufall als dem Kern der von mir entwickelten philosophischen
Gesetzeskonzeption waren neue wissenschaftliche Erkenntnisse und soziale Erfahrungen zu
verarbeiten. Es galt die dialektisch-materialistische Zufallsauffassung gegen unberechtigte
Angriffe, die aus verschiedenen Richtungen erfolgten, argumentativ zu verteidigen. Ich setzte
die theoretischen Uberlegungen dialektischer Denker fort, den Zufall als Erscheinungsform
der Notwendigkeit zu fassen, denn diese Erkenntnis war nun weiter auszuarbeiten. Gangige
philosophische Auffassungen, manchmal als allgemeine Floskeln gebraucht, wie die von der
Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit, von der Gegeniiberstellung von statistischen und
dynamischen Gesetzen, von der Rolle der Statistik nur fir Massenerscheinungen, vom wei-
chen und harten Determinismus waren kritisch zu beleuchten. Erkenntnisse verschiedener
spezieller Teiltheorien zum Zufall, zusammengefasst in einer philosophischen Theorie mit
heuristischem und Erklarungswert, enthielt als Rahmentheorie methodologische und metho-
dische Hinweise zum Umgang mit zufalligen Ereignissen. Das Verhéltnis von System und
Element in den verschiedenen Struktur- und Entwicklungsniveaus war zu beachten. Der Zu-
fall als bedingt zuféllige Verwirklichung von Elementmdglichkeiten mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit zu einem Zeitpunkt ist Bestandteil der inneren Struktur von objektiven
Gesetzen. Die notwendige Verwirklichung der Systemmoglichkeit war nun mit einem Mdog-
lichkeitsfeld fiir das Verhalten der Elemente verbunden, was sich auch fir die Analyse von
gesetzmalligen Beziehungen von methodischer und methodologischer Relevanz erwies. Der
Zufall war weiter zu differenzieren, in systeminnere und -auf3ere als Bestandteil von Gesetzen
oder als Begleiterscheinungen wesentlicher Veranderungen. Damit fiel die strikte Entgegen-
setzung von Gesetz und Zufall, ebenso die Trennung von dynamischen und statistischen Ge-
setzen, die damals in der physikalischen Literatur mit philosophischem Anspruch vorherrsch-
te. Es entstand eine in sich konsistente philosophische Theorie, die das oft unverstandliche
und teilweise verwaschene Reden uber die Dialektik im Zusammenhang mit Zuféllen prazi-
sierte. Mit der Analyse von Gesetzesstrukturen in ihren dynamischen, stochastischen [zufalls-
abhéngigen] und probabilistischen [Wahrscheinlichkeit berlicksichtigender] Aspekten und
den entsprechenden Bedingungen konnten Prozesse besser erklért und heuristische Folgerun-
gen gezogen werden.

Als mir Kurt W. Fleming vom Max-Stirner-Archiv-Leipzig den Vorschlag machte, fir die
von ihm digitalisierte Ausgabe des Buches, die ins Internet gestellt werden solle, ein VVorwort
zu schreiben, stimmte ich zu. Ich bedanke mich bei ihm fir die Mihe, die er aufgewandt hat,
um den Text fur die Internet-Présentation aufzubereiten. Es ist schon interessant, die eigenen
Uberlegungen wieder zur Kenntnis zu nehmen, die man vor mehr als 30 Jahren publiziert hat.
Man stellt sich der Frage: Was bleibt? Die damals aus der Analyse der Wissenschaften und
sozialen Erfahrungen gewonnene Zufallsauffassung, eingeordnet in eine philosophische
Theorie, hat sich bewahrt. Sie zeigte und zeigt ihre heuristische Bedeutung bei der Erfor-
schung und Erkl&rung von Prozessen in Natur, Gesellschaft, Denken und bei der rationalen
und emotionalen Aneignung der Wirklichkeit. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse bestatig-
ten den Erklarungswert der philosophischen Aussagen.

® Herbert Horz, Statistische Gesetzeskonzeption. Zur Genese einer philosophischen Theorie, in: Gerhard Banse,
Herbert Horz, Heinz Liebscher, Von Aufklarung bis Zweifel. Beitrdge zu Philosophie, Geschichte und
Philosophiegeschichte. Festschrift zum 75. Geburtstag von Siegfried Wollgast, Abhandlungen der Leibniz-
Sozietdt der Wissenschaften, Band 25, Berlin: trafo Verlag; S. 129-152.
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Es gab fur mich 1980 verschiedene Griinde, die Problematik des Zufalls zu behandeln. Einige
mdochte ich nennen:

Erstens: In vielen theoretischen Ausfiihrungen von Marxisten fand ich eine Gleichsetzung
von GesetzméaRigkeit mit automatischer Hoherentwicklung. Gegner des Marxismus betonten
diesen Aspekt ebenfalls, um ihre Kritik zu fundieren. GesetzmaRigkeit war jedoch als ein
System von Gesetzen zu fassen, das eine allgemeine Notwendigkeit als Tendenz fur das Sy-
stemverhalten ausdruckt, jedoch mit zufélligem Elementverhalten verbunden ist. Die Ten-
denz ist systemgebunden und setzt sich flr die Systemelemente unter konkret-historischen
raum-zeitlichen Bedingungen zufallig durch. Die Analyse vom System- und Elementverhal-
ten in verschiedenen Wissenschaften und Lebensbereichen machte zwar deutlich, dass der
Zufall Erscheinungsform der Notwendigkeit ist, wie das Dialektiker in Geschichte und Ge-
genwart begriindeten, doch diese Feststellung war weiter zu konkretisieren und zu differen-
zieren. So war die bedingt zuféllige Verwirklichung von im Gesetz enthaltenen Moglichkei-
ten aus einem Maoglichkeitsfeld durch unterschiedliche Elemente des Systems, fur die zu ei-
nem Zeitpunkt und konkreten rdumlichen Bedingungen eine Wahrscheinlichkeit existiert, zu
beachten. Der Zufall war so in die Gesetzesstruktur einzufiigen und kein Ereignis, das gegen-
uber objektiven Gesetzen als unwesentlich abzuqualifizieren war. Die Allgemeingultigkeit
dieser Konzeption bedurfte einer philosophischen Uberpriifung. Dem dienten die Kapitel, die
sich mit Physik, Biologie, Mathematik und Gesellschaft befassten. Einerseits war damit der
Vorwurf zurlickzuweisen, meine Theorien hétten nur fiir die Naturwissenschaft philosophi-
sche Relevanz. Andererseits war die Spezifik gesellschaftlichen und personlichen Verhaltens
in Entscheidungsprozessen zu beachten. Das fuhrte ich in weiteren Kapiteln aus.

Zweitens: Ich bemerkte neomechanizistische Auffassungen, die ein Wiederaufleben des klassi-
schen Determinismus in neuem Gewand darstellten. Es ging nicht mehr um die im La-
placeschen Determinismus begriindete VVorausbestimmtheit des kausalen Geschehens generell,
sondern um den unausweichlichen Gang der Geschichte vom Kapitalismus zum Sozialismus.
In Ausfihrungen von marxistischen Theoretikern und sozialistischen Politikern wurde das
mehr oder weniger direkt vertreten. Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit begleitete danach
den Aufbau des Sozialismus und den Ubergang zur klassenlosen Gesellschaft und macht ihn
unumkehrbar. Es war die Linie, die Erich Honecker zum 40. Jahrestag der DDR prononciert so
ausdruickte: ,,Den Sozialismus in seinem Lauf halt weder Ochs noch Esel auf.“ An der soziali-
stischen Entwicklung zweifelte ich 1980 nicht. Doch die objektive Entwicklungsdialektik in
ihrer Widerspruchlichkeit war nicht durch Reden zu beseitigen. Forschungen zur Entwick-
lungstheorie zeigten mir, dass jede Entwicklung in Natur, Gesellschaft und bei der Aneignung
der Wirklichkeit mit dem Entstehen hoherer Qualitdten auch Phasen der Stagnation und Re-
gression umfasst und die Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase Zeit in Anspruch
nimmt. Ein Rickschlag war also nach der Dialektik denkbar, wenn auch von mir nicht erhofft.

Drittens: Da Freiheit nach Friedrich Engels als Entscheidung mit Sachkenntnis aufzufassen
war, konnte es nur um die Einsicht in die Gesetze als dialektischer Einheit von Notwendig-
keit und Zufall gehen. Die Schlussfolgerung aus der Auffassung, Freiheit sei Einsicht in die
Notwendigkeit, dass die Notwendigkeit in den Beschliissen von Staat und Regierung ausge-
drickt sei und deshalb ihre bedingungslose Erfullung Freiheit bedeute, hielt ich fiir philoso-
phisch fragwiirdig und politisch falsch. Sie hemmte die fiir eine humane Gesellschaft wichti-
ge Kreativitat und Eigeninitiative, die nicht nur der gesellschaftlichen Entwicklung auf allen
Gebieten dient, sondern auch der Selbstverwirklichung der Personlichkeit.

Viertens: Durch die Unterscheidung von Gesetz, Wirkungsmechanismus und konkretem
Handeln konnte die Differenz zwischen Zielstellung und Resultat durch das Wirken von Zu-
fallen als moglichen Ereignissen erklart werden. Dazu war der Zufall zu differenzieren. Es
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gab wesentliche und unwesentliche, innere und dul3ere Zufélle in verschiedenen Struktur- und
Entwicklungsniveaus.

Flnftens: Die Rolle subjektiver Entscheidungen in jedem Verantwortungsbereich, in allen
Fuhrungsgremien und auch im persénlichen Leben, erschien mir ungeniigend theoretisch mit
Risiken und Zufallen verbunden. Autonome Individuen haben in jeder Situation und in jedem
Verantwortungsbereich einen Entscheidungsspielraum. Das Wechselspiel von Erkenntnissen,
objektiven Erfordernissen, Interessen und dem Verhalten dazu, bedurfte der Erklarung. Wie
entstanden Fehlentscheidungen? Was bedeutet Mut zum Risiko? Wie ist das Verhaltnis von
Administration und Uberzeugung? Wie funktioniert sozialistische Demokratie? Zu diesen
Fragen suchte ich aus der statistischen Gesetzeskonzeption Antworten und erlduterte diese an
Beispielen, die damals Menschen in ihrer Tatigkeit bewegten, wie mir viele Anfragen und
personliche Mitteilungen tber Sorgen bestétigten. Mancher auf die DDR zugeschnittene Fall
hat auch heute Bedeutung, jedoch unter anderen sozialokonomischen, kulturellen und menta-
len Bedingungen, wie etwa die Beziehung von Leiter (nun Manager) und Untergebenen oder
die Bewertung von Leistungen in der Schule.

Ich stehe zu dem, was ich in meinen damaligen Schlussbemerkungen schrieb: ,,Wichtig wére
es schon, aus einer gewissen Erstarrung der Diskussion tiber den Zufall herauszukommen, die
entweder stark durch die Kritik nicht-marxistischer Auffassungen gepragt ist oder auf Posi-
tionen verharrt, die den Zufall dem Gesetz entgegenstellen und ihn so pragmatisch abwerten.
Mit solcher Auffassung wird die bewuRte Organisation von Zuféllen unterschétzt, ihre in der
Planung und bei Entscheidungen zu berticksichtigende hemmende oder férdernde Rolle nicht
beachtet und der Zufall nur in seinen unwesentlichen Komponenten beriicksichtigt. Die vor-
liegende Untersuchung will die Diskussion um den Zufall in eine konstruktive Richtung len-
ken, indem sie Material aus der Geschichte und Gegenwart der Philosophie und aus anderen
Wissenschaften zu einer Konzeption zusammenfal3t, die nun durch Argumente widerlegt,
durch neue Untersuchungen bestatigt und als heuristischer Ansatz gewertet werden kann.*

Diese von mir begriindete statistische Gesetzeskonzeption erhielt Zustimmung und Kritik. So
gab es marxistische Kolleginnen und Kollegen, die der Meinung waren, die Konzeption sei
fur die Gesellschaft untauglich und betréfe nur meine Studien zu den Naturwissenschaften. In
verschiedenen Arbeiten zur statistischen Gesetzeskonzeption, auch mit Koautoren, wie mit
einigen Rechtswissenschaftlern, konnte diese Ansicht begriindet widerleget werden. Im Buch
wird die ebenfalls vorgebrachte Behauptung zuriickgewiesen, Statistik befasse sich nur mit
Massenerscheinungen, weshalb die Konzeption ohne Bedeutung flr Einzelfélle wéare. Mit
dem Hinweis auf den Unterschied zwischen dem stochastischen und probabilistischen Aspekt
statistischer Gesetze war dem Einwand die argumentative Basis entzogen. Determinismus
und Dialektik seien unvereinbar, meinten einige. Sie begriffen nicht, dass nur der mechani-
sche Determinismus, der den Zufall auf Kausalitat als notwenige Verbindung von Ursache
und Wirkung und zufallige Ereignisse auf bisher unbekannte dynamische Gesetze zuriick-
fuhrt, die Dialektik missachtet. Gerade die internationale Debatte, die offensichtlich nicht zur
Kenntnis genommen wurde, unterschied zwischen ,,hard* und ,,soft determinism®. Doch die-
se Trennung behinderte den Weg zu einer einheitlichen Konzeption. Diese entwickelte ich
gerade im dialektischen Determinismus, der nun verschiedene berechtige Aspekte der Be-
dingtheit und Bestimmtheit von Objekten und Prozessen, wie sie in Teiltheorien existierten,
in einer Theorie vereinte. Die Determiniertheit des Geschehens zu leugnen, hétte bedeutet,
dem Irrationalismus oder Wunderglauben zu verfallen. Aktuelle Debatten um das determini-
stische Chaos bestatigen die Argumente fiir eine einheitliche dialektische Theorie. * Der

* Herbert Horz, Deterministisches Chaos: Stochastik und Prognostik, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat der
Wissenschaften zu Berlin, Band 111 (2011), S. 34-68.
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Vorwurf derer, die nur dialektische Widerspriiche als Entwicklungsprinzip anerkannten und
dialektische Strukturtheorien ablehnten, war durch den Hinweis auf die widersprichlichen
Moglichkeiten des Verhaltens von Elementen eines Systems entkréftet, allerdings mit dem
theoretischen Gewinn, den sie als ,,Verlust* sahen, dass die dialektische Widerspriichlichkeit
sich nicht nur in zwei Gegensatzen fassen lieB. Verschiedene bedingte Moglichkeitsfelder
und Wahrscheinlichkeitsverteilungen mit dialektisch widerspriichlichen Realisierungsvarian-
ten waren zu berticksichtigen.

Was hat sich seit der Publikation meines Buches verandert? Manche der von mir angefuhrten
Beispiele und Analysen sind der damaligen Zeit geschuldet. Da ich fir eine praktikable phi-
losophische Theorie eintrete, sind die methodischen und methodologischen konkreten Hin-
weise im Buch zeitgebunden. Prinzipielle gesellschaftliche Umgestaltungen haben stattge-
funden und neue wissenschaftliche Erkenntnisse wurden gewonnen. Philosophie ist immer
Briicke zwischen Wissenschaft und Weltanschauung.® Sie hat auf der einen Seite den Ent-
wicklungen der Wissenschaft und neuen sozialen Erfahrungen Rechnung zu tragen und auf
der anderen weltanschauliche Grundfragen zu beantworten. Sie ist damit Welterklarung, Heu-
ristik und weltanschauliche Lebenshilfe. Der Nobelpreistrager fiir Physik Werner Heisenberg,
mit dessen philosophischen Auffassungen ich mich beschaftigt hatte®, schrieb mir am
1.4.1972 zu einem meiner Bicher Uber die komplizierten Beziehungen zwischen Wissen-
schaft und Weltanschauung: ,,Sicher werden auch Sie sich der fundamentalen Schwierigkeit
bewul3t sein, dal’ eine Weltanschauung, die flr die Menschen — auch die einfachen Menschen
— die Grundlage der Entscheidungen bilden muR, sich nicht schnell andern darf, wéhrend sich
die Wissenschaft in ihren Erkenntnissen, besonders in unserem Jahrhundert, sehr schnell &n-
dert. Dieses Problem war die Grundlage des Prozesses der Kirche gegen Galilei; es ist neu
aufgetaucht bei der Frage nach der Anerkennung der Relativitatstheorie und der Quanten-
theorie im modernen RuRBland, und es wird natlrlich wieder auftauchen im Zusammenhang
mit der Elementarteilchentheorie. Einfache Ldsungen gibt es sicher nicht, aber vielleicht ist
es schon eine Hilfe, wenn man sich tber die Wichtigkeit des Problems klar wird.* Heisenberg
verwies vor allem auf die negativen Folgen Uberholter Weltanschauungen. Insofern ist es
wichtig, dass man das von Heisenberg genannte Problem ernst nimmt und nach Ldsungen
sucht. So hat sich die Philosophie als theoretische Basis von Weltanschauungen der neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu versichern. Das wird zu philosophischen Auseinanderset-
zungen mit Uberholten weltanschaulichen Auffassungen fihren, wie ich in verschiedenen
Studien zur Technologieentwicklung, zum Fortschritt der Kultur, zur Toleranz usw. zeigen
konnte. Deshalb ist in Ergdnzung zu Heisenberg auch die positive Seite philosophischer Ar-
beit hervorzuheben. Ist eine philosophische Theorie als Basis weltanschaulicher Haltungen
auf die weitere Erkenntnis und die Gestaltung der Zukunft orientiert, dann behélt sie auch bei
prinzipiellen gesellschaftlichen Umwaélzungen und neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
ihren Erklarungswert und ihr heuristisches Potenzial. Das gilt flr die hier entwickelte Zu-
fallsauffassung. Die grundlegende philosophische Konzeption zum Zufall im dialektischen
Determinismus hat sich bewahrt. Die zeitgebundenen Fallstudien zu jedoch berpriifen, auf
ihren theoretischen Gehalt zuriickzufiihren und mit neuen Analysen zu verbinden.

Wie steht es mit prinzipiellen gesellschaftlichen Veranderungen und ihrer philosophischen
Analyse nach dem Ende des Kalten Krieges zwischen kapitalistischen und sozialistischen
Landern in Europa? Personliche Erfahrungen waren zu sammeln. Die Entsozifierung fand, im
Unterschied zur Entnazifierung in der BRD, bei der Wiedervereinigung Deutschlands konse-

> Herbert Horz, Wahrheit, Glaube und Hoffnung. Philosophie als Briicke zwischen Wissenschaft und
Weltanschauung. Berlin: trafo Verlag 2007.

® Herbert Hérz, Werner Heisenberg und die Philosophie. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften 1966. (2.
Aufl. 1968 mit Ausziigen aus einem Brief von Werner Heisenberg zum Buch).
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quent mit antihumanen Auswirkungen, wie Suizide, Arbeitslosigkeit qualifizierten Personals,
Elitenaustausch usw. sicher nicht zufallig statt. Dartiber wird es weitere Studien geben, die
hoffentlich sachlicher ausfallen als manche diffamierende Darstellung. Generell gab es eine
Implosion der von mir so genannten ,,Staatsdiktatur des Friihsozialismus®, die in den ehema-
ligen sozialistischen L&ndern Europas zur Kapitaldiktatur fihrte. Auf die Herausforderungen
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung haben die USA und die europdischen kapitali-
stischen L&nder flexibler reagiert. Die Hoffnung des marxistischen Philosophen, die er mit
anderen teilte, dass, trotz der von mir immer wieder angemahnten und zu Uberwindenden
,,Nachteile der Vorziige‘”, die Differenz zwischen sozialistischen Idealen und der Wirklich-
keit zu Uberwinden sei, um eine soziale Alternative zur Kapitaldiktatur zu erhalten, erfullte
sich nicht. Entsprechend der dialektischen Entwicklungstheorie, die ich vertrete und die in
diesem Buch ebenfalls erldutert wird, kam es zu einer Regression, die manchem als ,,Fort-
schritt* erschien. Die Analyse dieses Prozesses, einschlieBlich der Faktoren, die zum Unter-
gang der DDR fihrten, habe ich in zwei Etappen vorgenommen, die eigentlich als Einheit
gedacht waren, woflr es damals keine Publikationsmdglichkeit gab. So erschien der theoreti-
sche Teil 1993 unter dem Titel ,,Selbstorganisation sozialer Systeme“8 und die damit verbun-
denen persénlichen Erfahrungen in den Erinnerungen des Philosophen 2005°. Es wurde Klar,
dass bei philosophischen Arbeiten mit praktischer Relevanz auch in diesem Fall zwischen der
statistischen Gesetzeskonzeption im dialektischen Determinismus mit der Zufallsauffassung,
die als Theorie weiter Bestand hat, zeitbedingten Fallbeispielen, die nun anders zu wahlen
sind und den Hoffnungen des Theoretikers, die sich zerschlagen haben, zu differenzieren ist.

Im vorliegenden Buch wird die historische Tendenz einer zukinftigen sozialistischen Gesell-
schaft als dynamischer Aspekt eines Gesellschaftsgesetzes behandelt. Bleibt die Systemnot-
wendigkeit fir einen solchen Ubergang nach den prinzipiellen Veranderungen bestehen? Ich
denke, dass eine zukunftige humane Gesellschaft, die den sozialistischen Idealen von Frei-
heit, namlich frei von Ausbeutung und Unterdriickung, von sozialer Gleichheit und Gerech-
tigkeit, statt der wachsenden Schere zwischen Armen und Reichen tber die Durchsetzung des
Leistungsprinzips zur Befriedigung der materiellen und kulturellen Bedurfnisse aller Glieder
einer soziokulturellen Identitat zu kommen, und Briderlichkeit im Sinne der Solidaritat mit
Behinderten und Diffamierten, moglich ist. Es ist die von mir theoretisch begriindete Zyklizi-
tat des wirklichen Geschehens in der zufalligen Verwirklichung von Mdoglichkeiten aus dem
Madglichkeitsfeld zu beriicksichtigen. Entwicklung umfasst dabei historisch langfristige Ma-
krozyklen verschiedenster Art, die sich im Wirken der Menschen durchsetzen. Zu ihnen ge-
horen etwa die Entwicklung von Jagern, Sammlern, Ackerbauern tiber die Unterordnung pro-
duzierender Individuen unter die Massenproduktion bis zum Heraustreten aus dem Ferti-
gungsprozess materieller Guter , die Zyklizitdt vom Individuum in der Gemeinschaft tber die
Vereinzelung im Kapitalismus bis zu méglichen neuen Formen kooperativer Kollektivitét bei
Achtung der Individualitat, der Ubergang von matriarchalischen und patriarchalischen Herr-
schaftsstrukturen, die zur Unterordnung der Frauen unter die Mannerherrschaft fuhrte, bis zur
geforderten Achtung der Frauenrechte als Menschenrechte.'® Denkbar ist auch der GroRzy-
klus von der Gemeinschaft freier Individuen in Gruppen mit Uberlebensstrategien zu sozialen
Klassen mit der Arbeitsteilung und die mégliche zuklnftige Assoziation freier Individuen zur
kollektiven Nutzung der Produktivkrafte. Es ist die dialektische Negation der Negation, die

" Herbert Horz, Dietmar Seidel, Humanitat und Effektivitdt — zwei Seiten der wissenschaftlich-technischen
Revolution?, Berlin: Dietz-Verlag 1984.

® Herbert Horz, Selbstorganisation sozialer Systeme. Ein Modell fiir den Freiheitsgewinn der Persénlichkeit,
Munster: LIT-Verlag 1993.

® Herbert Horz, Lebenswenden. Vom Werden und Wirken eines Philosophen vor, in und nach der DDR. Berlin:
trafo Verlag 2005.

19 Helga E. Horz, Der lange Weg zur Gleichberechtigung. Die DDR und ihre Frauen. Berlin: trafo Verlag 2010.
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GroRzyklen ebenso auszeichnet, wie die damit verbundenen Meso- und Mikrozyklen. Es geht
um die dabei entstehenden Mdoglichkeitsfelder in Ausgangs-, Zwischen- und Endqualitaten
von Entwicklungszyklen, die erkannt und gestaltet werden kénnen. Wenn die Menschheit
sich nicht selbst oder ihre natlrlichen Lebensbedingungen vernichtet, sich auf die friedliche
Ldsung von Konflikten einigt und die Erhohung der Lebensqualitat aller Menschen, unab-
héngig vom sozialen Status, dem Geschlecht oder der ethnischen Zugehdrigkeit anstreben
will, dann darf die strategische Zielstellung einer zukiinftigen humanen Assoziation freier
Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem Verhalten nicht tiber den
Alltagssorgen aus dem Auge verloren werden. Das gegenwartige Utopie-Defizit ist zu Uber-
winden, wenn Menschen ihre humanen Visionen nicht aufgeben, was sie der Hoffnung auf
eine humane Zukunft, die moglich ist, berauben wirde. So verbinden sich Theorie, das Wol-
len von Individuen und sozialen Gruppen, die Zukunft human zu gestalten und die Hoffnung
auf eine sozial gerechte Gesellschaft. Sie muss gegen die Kréafte erstritten werden, die statt
der allgemeinen Interessen ihre Profitsucht in den Mittelpunkt ihres Handelns stellen, statt
der Humankriterien das Geld als MafRstab des Fortschritts nehmen, Kriege zur Durchsetzung
ihrer Herrschaftsanspriiche fuhren. Sicher ist dabei kurz- und mittelfristig Pessimismus ange-
bracht. Doch der langfristige theoretische Optimismus basiert auf den bisherigen sozialen
Erfahrungen, nach denen es Menschen immer wieder gelang, sich von Fesseln zu befreien,
von Horigkeit und Sklaverei, von kolonialer Unterdriickung, auch von der Unterordnung un-
ter die Maschinerie. Die Zukunft ist zwar offen und doch gestaltbar, hoffentlich geschieht das
in humaner Richtung.

Im Buch ordne ich den dialektischen Determinismus in den dialektischen Materialismus und
diesen in den Marxismus-Leninismus ein. Obwohl mancher friilhere Marxist, mit nicht selten
dogmatischen Auffassungen, eine Kehrtwende vollzogen hat und nun statt der burgerlichen
Ideologie den Marxismus bek&mpft, habe ich an meiner marxistischen Grundhaltung keine
Abstriche vorzunehmen. Ich schétze weiter den Marxismus sehr hoch, wegen seiner Kkriti-
schen Methodologie und seiner humanen Vision, habe jedoch ihn nie als einen ,,Ismus* neben
anderen gesehen. Marxisten waren und sind fur mich keine ideologischen und politischen
Sektierer. Marxismus, auch in seiner weiteren Entwicklung durch Lenin und andere, war und
ist fur mich der Erbe alles fortschrittlichen vergangenen und gegenwaértigen Gedankenguts.
Er ist ein theoretisches Bollwerk gegen Illusionen, Wunderglauben, Esoterik und Fanatismus.
Das schlief3t leider antimarxistisches Verhalten von Marxisten nicht aus, wie die Erfahrungen
lehren. Ich trete flr ein Bindnis aller Wahrheitssucher und Humanisten, unabhangig von ih-
rer Haltung in weltanschaulichen Fragen, ein, um die Chance fur die Gestaltung einer men-
schenwurdigen Zukunft nicht zu verspielen. In diese Richtung gehen meine theoretischen
Uberlegungen zum Zufall seit meiner Beschaftigung mit Philosophie.

Wie in diesem 1980 publizierten Buch betont, ist der Marxismus der Erbe aller vorherigen
philosophischen Einsichten in das Verhaltnis von Notwendigkeit und Zufall, aller schopfe-
risch-konstruktiven Ideen zur Rolle des Zufalls im natirlichen und gesellschaftlichen Ge-
schehen, sowie der mit dem Verstandnis des Zufalls verbundenen kategorialen Uberlegungen
friherer philosophischer Systeme. Das Erbe, kritisch analysiert, wird im dialektischen Mate-
rialismus aufbewahrt und aus der Sicht einer wissenschaftlich fundierten Weltanschauung
systematisiert und bereichert. Aufbauend auf den bereits erreichten Erkenntnissen in Philoso-
phie, Natur-, Sozial- und Geistes- sowie den technischen Wissenschaften kann Philosophie
idealistische und metaphysische Zufallskonstruktionen zuriickweisen und eine eigene Zu-
fallskonzeption im Rahmen der materialistischen Dialektik entwickeln. Dazu wollte ich da-
mals mit dem Zufallsbuch beitragen.

Zu den Bemerkungen nicht-marxistischer Denker zu meinen Auffassungen sei auf eine inter-
essante Debatte verwiesen, die zu meinem Beitrag fur die Tagung in Schlol3 Hofen (Oster-
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reich) 1989 stattfand.* Sie befasste sich mit der Gedankenwelt von Sir Karl Popper. Ich war
als Referent eingeladen, um die marxistische Haltung zu Popper zu thematisieren. Mit ihm
hatte ich auf dem Weltkongress fur Philosophie in Wien 1968 eine Auseinandersetzung zu
seiner Gesetzesauffassung, die er dort kritisch zu meinem Vortrag vortrug. Ich stellte, ent-
sprechend der damaligen Erwiderung auf seine Kritik, dann 1989 fest: ,,Im Mittelpunkt der
Kritik Poppers am Marxismus steht die These, dal? es keine Entwicklungsgesetze der Gesell-
schaft gabe, weshalb wissenschaftliche Voraussagen nicht mdglich seien.“* Ich ging dazu
seine Kritikpunkte systematisch durch, um auf der Grundlage des dialektischen Determinis-
mus festzustellen: ,,Wenn Popper meint, der Universalismus und Historizismus des Marxis-
mus mit seinem 6konomischen Determinismus lasse keinen Platz fur verninftiges politisches
Handeln, so kann das fur die statistische Gesetzeskonzeption nicht gelten, weil Entscheidun-
gen sich auf eine Mdglichkeit orientieren und das darauf basierende Handeln die Bedingun-
gen und damit den gesetzmaBigen Verlauf entscheidend beeinflussen.“* Rocco Buttiglione
von der Internationalen Akademie fiir Philosophie im Flrstentum Liechtenstein bemerkte zu
meinen Ausfihrungen: ,,Es scheint mir, da HOrz mit seiner Einfiihrung einer statistischen
Interpretation der gesellschaftlichen GesetzméaRigkeiten die marxistische Theorie um einen
wichtigen neuen Gedanken bereichert hat. Es bleibt die Frage offen, ob die marxistische
Theorie imstande ist, diesen neuen Gedanken in sich aufzunehmen, oder ob sie durch ihn in
ihren Grundfesten erschiittert und zugrundgerichtet wird.“** Es war offensichtlich so, dass
aufgeschlossene Denker, die keine antimarxistischen oder antikommunistischen Scheuklap-
pen hatten, das theoretisch Neue der statistischen Gesetzeskonzeption und der Zufallsauf-
fassung besser erkannten, als die sich als geschulte Dialektiker wahnenden marxistischen
Kritikerinnen und Kiritiker. Offensichtlich war nicht die marxistische Theorie durch diese
Konzeption zu erschittern, wohl aber ein philosophisch reduktionistisches und dogmatisches
Dialektik-Verstandnis. In ausfuhrlichen Erlduterungen ging ich deshalb von folgender Pré-
misse aus: ,,Mit meiner statistischen Gesetzeskonzeption kniipfe ich an den Gedanken von
Marx an, dal} Gesetze widerspriichliche Verhéltnisse seien, deren Durchsetzung als Tendenz
durch objektive Zufalle beeinfluRt ist.“! Im Nachwort zur Publikation schrieb einer der Ver-
anstalter und Herausgeber tUber die Gemeinsamkeit der kritischen Rationalisten und der reali-
stischen Phanomenologen ,,in der Auseinandersetzung mit Professor Horz’s marxistischer
Philosophie. Allerdings schienen sich besonders in der Diskussion mit Professor Crosby und
Buttiglione zu zeigen, dal3 Professor HOrz in wesentlichen Punkten von einem dogmatischen
marxistisch-gesellschaftlichen Relativismus und sogar von der Idee einer radikalen Abhén-
gigkeit philosophischer und ethischer Erkenntnisse von KlassenbewuRtsein und Produktions-
verhaltnissen abrickt und so etwas wie Menschenrechte und Uberhistorische Wahrheiten tiber
menschliche Wirde und ethische Verpflichtungen wieder einzufiihren versucht, so dal in
dieser Frage eine komplexe Dialogsituation entstand.«*°

Die Auseinandersetzung um meine Konzeption geht weiter. Missverstandnisse entstehen,
wenn jemand die Komplexitat der statistischen Gesetzeskonzeption nicht beachtet und sie
unberechtigt vereinfacht. So meint Peter M. Kaiser in seiner Arbeit [S. 18] ber den Zufall,
ich hatte Engels grundlich missverstanden, Gesetz und Notwendigkeit gleichgesetzt und die

1 Herbert Horz, Die philosophischen Positionen von Popper in marxistischer Sicht (einschlieRlich Diskussion),
in: Norbert Lesser, Josef Seifert, Klaus Plitzner (Hrsg.), Die Gedankenwelt Sir Karl Poppers. Kritischer
Rationalismus im Dialog. Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag 1991, S. 131-177

“Ebd., S. 149

B Ebd., S. 155

“Ebd., S. 163

Ebd., S. 164

18 Josef Seifert, Nachwort, in: Norbert Leser, Josef Seifert, Klaus Plitzner (Hrsg.): Die Gedankenwelt Sir Karl
Poppers. Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1991, S. 414
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von mir geforderte Differenzierung der Zufélle nicht weiter verfolgt. AuRerdem sei der Zufall
von mir nicht eindeutig definiert und auBerhalb der GesetzmaRigkeit existierten keine Zufal-
le. Eine grundlichere Analyse meiner Zufallsauffassung hétte die unberechtigte Kritik tber-
fliissig gemacht. Doch nicht selten baut man Schattengegner auf, um eigene Konzeptionen als
besser darzustellen. Das verstehe ich. Prinzipielle Einschatzungen ohne genaues Studium
sollte man jedoch unterlassen. So ist es interessant, dass Kaiser die friihere Arbeit zum dia-
lektischen Determinismus von 1962, die in mehreren Auflagen erschien, und spatere Arbeiten
von mir zum Determinismus und zum Zufall, vor seiner Vorstellung der kritischen AuRerun-
gen veroffentlicht, gar nicht erwahnt. Ich kann zwar nicht verlangen, dass jemand alle meine
Publikationen zum Zufall liest, doch wenn man die Behauptung aufstellt, ich hatte meine
Forderung von der Differenzierung der Zufalle selbst nicht weiter ausgefiihrt, dann ist das
eine so weitgehende Feststellung, die genauere Belege erfordert hatte.

Wie steht es mit den anderen Kritikpunkten von Kaiser? Die Definition des Zufalls wird im
Abschnitt ,,3.1. Was ist ein Zufall?* als Zusammenfassung der vorhergenannten Aspekte ge-
geben und mit dem wichtigen Hinweis versehen: ,,Diese wesentlichen Punkte materialistisch-
dialektischer Zufallsauffassung zeigen die Vielschichtigkeit und Kompliziertheit der Proble-
me. Diese sind mit einer Definition des Zufalls nicht gel6st, aber eine solche Definition gibt
kurz gefalit den Standpunkt zu ihrer Lésung wieder. Der Zufall ist eine objektive Beziehung
zwischen den unerschopflichen Eigenschaften eines Objekts, eines Prozesses oder einer Per-
son (Gruppe) und zwischen den unerschopflichen Beziehungen verschiedener Ereignisse, die
sich nicht aus den wesentlichen inneren Bedingungen dieser auf einander bezogenen Kompo-
nenten begriindet.«”

Im Zufallsbuch wird auBerdem auf die Differenzierung der Notwendigkeit hingewiesen. Sie
umfasst folgende drei Aspekte: (1) Die einfache direkte Notwendigkeit verlangt eine direkte
Beziehung zwischen Anfangsursache und Endwirkung, etwa beim Brechen eines Schusses
nach dem Ziehen des Abzugs. (2) Alles was existiert, ist im Sinne einer durch die Gesamtheit
der Bedingungen bestimmten Notwendigkeit nun nicht mehr zuféllig. (3) Die allgemeine
Notwendigkeit ist die fur unser Erkennen und Handeln wichtige GesetzmaRigkeit. So setze
ich keineswegs Gesetz und Notwendigkeit gleich, sondern betone nur die allgemeine Not-
wendigkeit im Sinne der Reproduzierbarkeit im Gesetz. Das Gesetz, auch das statistische
Gesetz, ist ein allgemein-notwendiger, d. h. reproduzierbarer, und wesentlicher, d. h. den
Charakter der Erscheinung bestimmender, Zusammenhang.

Die Differenzierung der Zufélle in systeminnere und systemauliere, in wesentliche und unwe-
sentliche, in hierarchisch in den Struktur- und Entwicklungsniveaus angeordnete scheint dem
Kritiker ebenfalls entgangen zu sein. Auf S. 138 wird im Zufallsbuch auf3erdem festgestellt:
,Insofern ist zur Bestimmung des Zufalls das System und seine Elemente als Bezugsebene
festzulegen und der Zusammenhang zwischen umfassenderen und darin enthaltenen Syste-
men zu berticksichtigen. Die Zufélle sind auf das Verhaltnis zwischen Element und System
auf einem Niveau der Materiestruktur bezogen. Dabei liegen zwei Abstraktionen vor. Das
System wird als relativ isolierte Gesamtheit von Beziehungen zwischen Elementen betrach-
tet, und die Elemente werden als relativ elementar angesehen. Infolgedessen spielt der Zufall
in zweifacher Hinsicht eine Rolle. Einmal existieren duRRere Storfaktoren, die wesentlich oder
unwesentlich sein kénnen. Sind sie wesentlich, so missen sie in ihrer GesetzmaRigkeit unter-
sucht werden. Zum anderen kann die Struktur der Elemente wesentlich oder unwesentlich das
Systemverhalten bestimmen. Die Forschung orientiert sich stets darauf, weitere Struktur-
niveaus und ihre Gesetze zu entdecken; die Frage, ob ein letztes Niveau existiert, ist bisher
nicht beantwortet. Erst Untersuchungen zur Struktur der Elementarteilchen zeigen Wege zum

“ Siehe auch Horz® Kritik an Kaiser.
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tieferen Eindringen in elementarere Materieniveaus. Aus dem Gesagten ergibt sich, dal} der
Zufall nicht in der Notwendigkeit oder im dynamischen Gesetz auflosbar ist.*

Die von mir getroffene Unterscheidung zwischen Gesetz und Gesetzméaligkeit wird vom Kri-
tiker ebenfalls nicht beachtet. GesetzméalRigkeit umfasst ein System von Gesetzen, die entwe-
der erkannt sind oder gesucht werden. Zufélle geh6ren zur inneren Struktur von Systemgeset-
zen, existieren jedoch als duflere Storfaktoren ebenfalls. Das ist zu unterscheiden. Zufalle
existieren in und auch aullerhalb von bestimmten Systemgesetzen, doch nicht auBerhalb der
GesetzmaRigkeit. Wenn aullerdem behauptet wird, Gesetze des Zufalls gabe es nicht, dann
frage ich, was die wissenschaftliche Erforschung stochastischer Prozesse und die Statistik
leisten. Was hier vorliegt ist philosophischer Reduktionismus, den ich strikt von wissen-
schaftlich berechtigten Vereinfachungen unterscheide.” So wird die Zufallsdefinition durch
Problemreduktion als zu vereinfacht angesehen. Notwendigkeit ist in ihrer Differenziertheit
nicht beachtet und auf einen nicht genau gefassten Begriff reduziert. Die Unterscheidung der
verschiedenen Zufallsarten bleibt auBerhalb der Betrachtung.

Das Zufallsproblem ist weiter hochaktuell. Das zeigt sich in vielen gegenwartigen Debatten.
Darauf bin ich im Zusammenhang mit wesentlichen Aspekten meiner Theorie des Zufalls bei
der Behandlung der Erkenn- und Beherrschbarkeit des Zufalls in meinem Vortrag vor dem
Plenum der Leibniz-Sozietat der Wissenschaften zu Berlin im Mai 2012 eingegangen. Das
dort festgehaltene Fazit druckt klar die aktuelle Bedeutung der im Buch dargestellten Zufalls-
auffassung aus:

,»1. Zufélle sind mogliche Ereignisse, die sich unter bestimmten Bedingungen in einem Zeit-
raum mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit verwirklichen kénnen. Sind sie eingetreten,
dann kann man sie als notwendig auf Grund der Gesamtheit der Bedingungen ansehen. Zufél-
le sind deshalb Erscheinungsformen der Notwendigkeit mit wiederholbaren und unikalen
Eigenschaften. Die Wahrscheinlichkeitstheorie erkennt GesetzméRigkeiten von Zufallspro-
zessen und die Statistik liefert dafiir Material. Zufélle sind in diesem Sinn erkennbar.

2. Die Komplexitat von Zufallsereignissen lasst eine Auflosung der Selbstorganisation von
Systemen in kausale Beziehungen des Elementverhaltens nicht zu. Eine dialektische Theorie
des Zufalls hebt deshalb die Einheit von Notwendigkeit und Zufall in der inneren Struktur
objektiver Gesetze in Natur, Gesellschaft, bei der geistigen Aneignung der Wirklichkeit und
der Einsicht in eigenes Verhalten hervor. Die Erkenntnis von zufalligen Ereignissen verlangt
eine Bedingungsanalyse zur Aufdeckung wesentlicher Kausalbeziehungen.

3. Zufélle sind zu differenzieren. Wir erkennen die mit einer Wahrscheinlichkeit zu einem
bestimmten Zeitpunkt bedingt zufallige Verwirklichung einer Méglichkeit aus dem in einem
Gesetz enthaltenen Mdéglichkeitsfeld. Es gibt wesentliche und unwesentliche zuféllige Ereig-
nisse, wobei sich Geschichte stets als ein Geflecht von widersprechenden Tendenzen mit ei-
ner Resultante erweist.

4. Zufalle zeigen sich auch in der zufélligen Verwirklichung von Méglichkeiten in zyklischen
Prozessen. Makro-, Meso- und Mikrozyklen existieren. Die Erforschung unvollendeter Zyk-
len ist Grundlage von Prognosen. Sie sind im Sinne von Szenarioanalysen Aussagen dariber,
welche Mdoglichkeiten sich unter welchen Bedingungen mit welcher Wahrscheinlichkeit rea-
lisieren.

" Herbert Hoérz, Philosophischer Reduktionismus oder wissenschaftlich berechtigte Reduktionen. Zu den
erkenntnistheoretischen Grundlagen des Prinzips Einfachheit. Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit der
Wissenschaften, Band 108 (2010), S. 11-36.
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5. Die Beherrschung des Zufalls umfasst den Erkenntnis-, Planungs- und Tatigkeitsaspekt.
Risiken sind zu erkennen. Risikovorsorge ist zu treffen.«!®

Die von mir erwahnte und durch die gesellschaftlichen VVeranderungen herausgeforderte Ana-
lyse neuer Bedingungen mit neuen Fallbeispielen habe ich in diesem Vortrag und in anderen
Arbeiten vorgenommen. Dazu nenne ich drei Beispiele, die wichtige Themen gegenwaértiger
Auseinandersetzungen betreffen und bei deren Behandlung ich von der statistischen Geset-
zeskonzeption mit ihrer Zufallsauffassung ausgehe: (1) Komplexitét als Herausforderung fr
interdisziplinare Arbeit'; (2) das Verhaltnis von Determinismus und Stochastik?® und (3) die
Verantwortung fiir die neuen Technologien als Herrschaftsmittel”*. Die Themen konnten
durch weitere Arbeiten erganzt werden.

Ich hoffe, dass bei der philosophischen Interpretation neuer Erkenntnissen zu Zufallen bisher
bewahrte Einsichten nicht vergessen werden. Wer sich die Milhe macht, Systeme und Prozes-
se auf ihre Notwendigkeit und Zufalligkeit zu analysieren, wird aus der in diesem Buch ent-
wickelten philosophischen Zufallstheorie weitere heuristische Hinweise erhalten. Ein digitali-
siertes Buch kann dabei das Fehlen gedruckter Exemplare kompensieren und wird vielleicht,
verlinkt mit anderen Informationen, eher zur Kenntnis genommen als ein Printexemplar in
der Bibliothek, falls es dort tberhaupt existiert. Ich wiinsche mir deshalb aufmerksame und
mitdenkende kritisch-konstruktive Leserinnen und Leser.

Berlin, Januar 2013 Herbert HOrz

'8 Herbert Horz: Ist der Zufall erkenn- und beherrschbar? Grundziige einer dialektischen Theorie des Zufalls.
Leibniz-online 14/2012 (www.leibniz-sozietaet.de/journal).

19 Herbert Horz, Komplexitit gesellschaftlichen Handelns als Herausforderung interdisziplinarer Wissenschaft.
— Anmerkungen eines Wissenschaftsphilosophen.

2 Herbert Horz, Determinismus und Stochastik. Ist die Kluft zwischen den zwei Wissenschaftskulturen zu
tiberwinden?

2L Herbert Horz, Werden wir der Verantwortung fiir den Einsatz moderner Technologien gerecht?
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Vorwort

Philosophische Uberlegungen zur Rolle des Zufalls bei der theoretischen und praktischen
Auseinandersetzung des Menschen mit seiner natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt gibt
es in allen historischen Epochen. Zufélle als unvorhergesehene Erscheinungen, als das uner-
wartete Zusammentreffen von Erscheinungen, die sich gegenseitig nicht begriinden, beschaf-
tigen das Denken vieler Menschen. Die Philosophie ist immer aufgerufen, Antworten auf
damit zusammenhéngende Fragen zu geben. Naturwissenschaften, Mathematik und die wis-
senschaftliche Erforschung gesellschaftlicher Prozesse haben ein umfangreiches Material zur
Rolle der Zufélle und zu ihrer wissenschaftlichen Erfassung gegeben, das der philosophi-
schen Analyse bedarf.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch gemacht, Ergebnisse philosophischer Forschun-
gen zum dialektischen Determinismus, zur dialektisch-materialistischen Entwicklungstheorie
und zur statistischen Gesetzeskonzeption fiir das Verstandnis der Zufallsproblematik frucht-
bar zu machen. Dabei kann der Zufall nicht an sich betrachtet werden. Es geht um die objek-
tive Existenz bedingter Zufélle in gesetzmaRigen Zusammenhangen, in der Entwicklung, in
gesellschaftlichen Prozessen und im individuellen Verhalten.

Die systematische Behandlung des Zufalls in der marxistisch-leninistischen Philosophie und
in den anderen Wissenschaften erfordert es, die historische Entwicklung von Auffassungen
zum Zufall zu berticksichtigen und diese im Zusammenhang mit neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen und praktischen Erfahrungen zu betrachten. Da keine Geschichte der philoso-
phischen Konzeptionen zum Zufall existiert, war es erforderlich, die systematischen Uberle-
gungen durch die Darlegung ausgewéhlter Auseinandersetzungen aus der Geschichte der Phi-
losophie zu fundieren. Das hat zwei Grinde: Einerseits wirken traditionelle Problemstellun-
gen heute nach und beeinflussen die Stellungnahme zu neuen Erkenntnissen. Andererseits
gibt es Problemldsungen aus der Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften, die flr
die Beantwortung gegenwaértiger philosophischer Fragen von Bedeutung sind. Das zwingt
dazu, den heuristischen Wert friherer philosophischer Diskussionen um die Auffassung von
Epikur, um die Kontingenzproblematik, um den mechanischen Determinismus und um die
Dialektik von Notwendigkeit und Zufall zu beachten.

Die Untersuchung der Auffassungen tber den Zufall im vormarxistischen Den-[8]ken und in
der marxistisch-leninistischen Philosophie wird durch die Uberpriifung der mit der statisti-
schen Gesetzeskonzeption verbundenen und in dieser Arbeit begrindeten Zufallskonzeption
in Physik, Biologie, Mathematik und in den Gesellschaftswissenschaften erganzt. Dabei geht
es um den Zufall in der anorganischen Natur, in Evolutionsprozessen der lebenden Materie
und in gesellschaftlichen Prozessen. In der Gesellschaft ist der Zusammenhang von Zufall,
Individualitat und Freiheit auszuarbeiten.

Ich halte es fir eine wichtige Aufgabe philosophischer Forschungsarbeit, sich der Behand-
lung wesentlicher philosophischer Kategorien in ihrer Einheit von historischer Entwicklung,
systematischer Bedeutung und praktischer Nutzung zuzuwenden. Das geschieht hier mit der
Kategorie Zufall. Die vorgetragene Auffassung unterliegt selbstverstandlich dem Meinungs-
streit. Da die philosophische Konzeption statistischer Gesetze, die hier der philosophischen
Untersuchung des Zufalls zugrunde liegt, Gegner hat, wird es auch um die Auffassungen zum
Zufall hoffentlich interessante Diskussionen geben.

Wiederholungen in der Argumentation lassen sich nicht immer vermeiden, da nach der Be-
grindung der philosophischen Zufallskonzeption ihre Bedeutung in einzelnen Wissenschafts-
bereichen untersucht wird, wo oft gleichartige Probleme auftauchen.
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Ich danke vielen Freunden aus anderen Wissenschaftsgebieten und vor allem meinen Mitar-
beitern im Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung® des ZI fiir Philo-
sophie an der AdW der DDR, die sich stets der Auseinandersetzung um die interessanten
Fragen des Zufalls stellten.

Berlin, Mai 1978 Herbert Horz
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1. Der Zufall als philosophisches Problem

Uber den Zufall gibt es viele philosophische Arbeiten, die existierenden Ansichten sind fiir
eine philosophische Untersuchung sicher unerschopflich. Vielen dient er zur Erklarung des-
sen, was nicht mit den bekannten Gesetzen tbereinstimmt, was unwesentlich oder nicht vor-
hersagbar ist. So wird in einem 1750 erschienenen Worterbuch die Zufalligkeit als die Eigen-
schaft einer Sache bezeichnet, die keinen Grund der Notwendigkeit bei sich hat und deshalb
existieren oder nicht existieren, diese oder jene Beschaffenheit an sich haben kann.!

Darin druckt sich bereits ein Verstandnis aus, das den Zufall der Notwendigkeit, dem Gesetz
entgegenstellt. Diese Haltung tritt in der Geschichte des Denkens mehr oder weniger konse-
quent auf. Betrachtet man die Versuche, die Dialektik von Zufall und Notwendigkeit immer
besser theoretisch zu erfassen, historisch, in der Geschichte der Philosophie, dann sind auch
so extreme Auffassungen wie die Leugnung des Zufalls im mechanischen Determinismus,
deren Einseitigkeit erst unter dem Druck der Erfahrungen und des wissenschaftlichen Materi-
als korrigiert werden konnte, als Bestandteil des theoretischen Fortschritts zu sehen.

In den Auffassungen zum Zufall driickten sich die weltanschaulichen Haltungen, die erkennt-
nistheoretischen und methodologischen Forderungen an die Erkenntnis und Gestaltung der
Wirklichkeit aus. Die Trennung von Zufall und Notwendigkeit (Gesetz) und deren einseitiges
Verstandnis hat in der Geschichte keineswegs allein erkenntnistheoretische Ursachen, sie
widerspiegelt den Stand der Produktivkraftentwicklung, der wissenschaftlichen Erkenntnis
natlrlicher und gesellschaftlicher Zusammenhédnge und die gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Die Existenz antagonistischer Gesellschaftsklassen und ihrer philosophischen Auseinander-
setzung bestimmte auch die theoretischen Erklarungen der Rolle des Zufalls im Naturgesche-
hen und im menschlichen Handeln. Zufélle konnten als Wunder, als Werke des Schicksals
gedeutet oder auch als nur noch nicht bekannte, aber prinzipiell vollstdndig erkennbare Zu-
sammenhdnge angesehen werden. Engels setzte sich mit der metaphysischen Trennung von
Notwendigkeit und Zufalligkeit auseinander, mit der Auffassung, dal? Prozesse und Bezie-
hungen entweder notwendig oder zufallig, aber nicht beides sein konnen. Da das Notwendige
die Wissenschaft [10] interessiere, konne das Zuféllige vernachlassigt werden, meinen die
Metaphysiker. Aber gerade das Zuféllige ist das Unbekannte. Deshalb kritisiert Engels: ,,Was
man unter allgemeine Gesetze bringen kann, gilt fir notwendig, und was nicht, fur zufallig.
Jedermann sieht, daB dies dieselbe Art Wissenschaft ist, die das, was sie erklaren kann, fir
naturlich ausgibt, und das ihr Unerklarliche auf Gbernattrliche Ursachen schiebt; ob ich die
Ursache des Unerklérlichen Zufall nenne oder Gott, bleibt fir die Sache selbst vollstandig
gleichgltig. Beide sind nur ein Ausdruck fur: Ich weil3 es nicht, und gehdéren daher nicht in
die Wissenschaft. Diese hért auf, wo der notwendige Zusammenhang versagt.“? Engels wen-
det sich auch gegen die Leugnung des Zufalls im mechanischen Determinismus, der alles
Existierende auf die unerschitterliche Notwendigkeit zurtckfthrt. Alles ist danach vorherbe-
stimmt. ,,Mit dieser Art Notwendigkeit“, schreibt Engels, ,kommen wir auch nicht aus der
theologischen Naturauffassung heraus. Ob wir das den ewigen RatschluR Gottes mit Augustin
und Calvin, oder mit den Turken das Kismet, oder aber die Notwendigkeit nennen, bleibt sich
ziemlich gleich fiir die Wissenschaft.“® Jede Wissenschaft wiirde nach Engels zur Spielerei,
wenn sie versuchen wollte, solche Zufélle wie die Anzahl der Erbsen in einer bestimmten
Schote in allen Kausalbeziehungen zu verfolgen. Wir brauchen die Erkenntnis gesetzmaRiger

L vgl. GroRes vollstandiges Universallexikon der Wissenschaften und Kiinste, Halle-Leipzig 1750, Bd. 63, Sp.
1107.

2 F. Engels, Dialektik der Natur, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden: MEW), Bd. 20, Berlin
1972, S. 487.

¥ Ebenda, S. 488.
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Zusammenhdange, um bewul3t neue Sorten ziichten zu kdnnen. Deshalb gilt es alle daftr we-
sentlichen Zusammenhdange zu erfassen. Der Versuch, alle existierenden Beziehungen eines
einzelnen Objekts, einschlieBlich seiner inneren Struktur, zu erfassen, fiihrt wegen der Uner-
schopflichkeit dieser Beziehungen die Wissenschaft nicht voran. Gegen beide Auffassungen,
sowohl gegen die Trennung der Notwendigkeit vom Zufall als auch gegen die Leugnung des
Zufalls, hebt Engels das dialektische Verstandnis des inneren Zusammenhanges von Not-
wendigkeit und Zufall bei Hegel hervor. In dieser Richtung entwickelte er seine dialektisch-
materialistische Auffassung vom Determinismus als Theorie des objektiven Zusammenhangs,
nach der Objekte und Prozesse bedingt und bestimmt sind im objektiven Zusammenhang mit
anderen Objekten und Prozessen. Der Zufall ist Erscheinungsform der Notwendigkeit. Er ist
nicht auf die Notwendigkeit zu reduzieren, aber auch nicht von ihr zu trennen. Das hat Kon-
sequenzen fur die Auffassung vom Gesetz, von der Kausalitét, von der Entwicklung und von
der Freiheit. Und eben solche philosophischen Beziehungen sind Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit.

Aus dem Verhaltnis von Notwendigkeit (Gesetz), Zufall und Freiheit wird die weltanschauli-
che Bedeutung von Untersuchungen zu dieser Thematik klar. Philosophische Uberlegungen
zur Freiheit reflektieren Uber den wirklichen Freiheitsraum, den sich der Mensch erobert hat.
Wird in den relativ friihen Stadien der gesellschaftlichen Entwicklung die Unterordnung un-
ter die naturlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse als Notwendigkeit empfunden, dann
erhalten Zufall und [11] Freiheit in den Reflexionen keinen Spielraum. So geschieht nach
Heraklit alles nach dem Weltgesetz: ,,Alles erfolge nach dem Verhdngnis und eben dies sei
ein und dasselbe wie die Notwendigkeit.“4 Cicero stellt fest: ,,DaB alles in der Weise nach
dem Verhadngnis geschahe, dal das VVerhdngnis die Kraft der Notwendigkeit mit sich brachte.
Dieser Meinung waren Demokrit, Herakleitos, Empedokles u. a.“® Aristoteles schreibt; ,,De-
mokrit, der es ablehnt, von einer Zweckursache zu sprechen, fuhrt alles «<Gescheheny, dessen
sich die Natur bedient, auf die Notwendigkeit zuriick.“® Sicher gibt es auch im Altertum An-
sdtze, die Dialektik von Notwendigkeit (Gesetz), Zufall und Freiheit zu begreifen. Wird nur
die Notwendigkeit des Geschehens betont und die Existenz des objektiven Zufalls geleugnet,
dann kann Freiheit entweder als Unwissenheit ber die Notwendigkeit betrachtet werden,
wobei Wissen die Freiheit immer geringer werden lai3t, oder als der Naturnotwendigkeit vol-
lig entgegengestelltes und nicht rational begriindbares Phdnomen menschlicher Existenz. Die
theoretische Erklarung wirklich existierender Freiheit erfordert Einsicht in die Dialektik von
Notwendigkeit und Zufall. Das wird von Philosophen der verschiedensten Richtungen er-
kannt. Deshalb hatte Engels auch auf die Einsichten von Hegel verwiesen.

Die Feststellung: ,,Nur noch in Notwendigkeit denken, heifl3t die Freiheit des Menschen preis-
geben“’ vereinfacht das Problem. Ohne Einsicht in die objektiven Gesetze und damit in die
notwendig sich verwirklichenden Maglichkeiten ist der Mensch nicht frei. Deshalb darf die
Notwendigkeit nicht verabsolutiert der Freiheit entgegengestellt werden. Das Verstandnis fur
die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall konnte sich selbst erst in einem langen Prozel}
menschlicher Entwicklung herausbilden. Dazu bedurfte es nicht nur theoretischer Erdrterun-
gen, sondern auch eines umfangreichen naturwissenschaftlichen Materials, das mit den auf
Notwendigkeit gegrindeten Weltmodellen nur erklart werden konnte, wenn der objektive
Zufall als existent erkannt wurde. Die Diskussion dartuber kulminierte in der Physik unseres
Jahrhunderts im Streit um die Interpretation der Quantenmechanik. Weiterhin muf3te der Irra-

*W. Capelle, Die Vorsokratiker, Berlin 1958, S. 141.

° Ebenda, S. 417.

® Ebenda.

7J. Méller, Philosophie als Antihumanismus?, in: Von der Notwendigkeit der Philosophie in der Gegenwart,
Wien-Miinchen 1976, S. 41.
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tionalismus aus biologischen, psychologischen und gesellschaftstheoretischen Bereichen ver-
dréngt werden, um Scheinlésungen zu vermeiden. Vor allem aber bedingt der Stand gesell-
schaftlicher Entwicklung das Nachdenken tber Zufall und Freiheit. Erst nachdem die gesell-
schaftlichen Bedingungen fir die Ablésung der antagonistischen Klassengesellschaft heran-
gereift waren, erhielten Theorien lber den Sprung der Menschheit aus dem Reich der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit reale gesellschaftliche Grundlagen. Obwohl solche
Theorien durch ihr Eindringen in die VVolksmassen in vielen vergangenen Revolutionen zur
gesellschaftsumgestaltenden Gewalt wurden, waren sie [12] mehr revolutionére Illusion als
reales Programm gesellschaftlicher Veranderungen.

Konsequenzen fiir die Freiheitsauffassung, die sich aus der Einsicht in die Beziehungen von
Notwendigkeit und Zufall ergeben, sollten hier nur kurz angedeutet werden, um die weltan-
schauliche Relevanz philosophischer Untersuchungen zum Zufall zu zeigen. Ihre Bedeutung
reicht von der Orientierung wissenschaftlicher Forschungen, tber die philosophische Inter-
pretation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse bis zur weltanschaulichen Haltung. Einseiti-
ge Auffassungen zum Zufall sind weltanschauliche Hemmnisse fir das Verstandnis der Be-
ziehungen zwischen objektiven Gesetzen und gesellschaftlichem Handeln, sie erschweren
Prognosen und Planung. Die Leugnung des Zufalls l&R3t die Illusion von der eindeutigen Vor-
ausbestimmtheit von Ereignissen und damit der exakten VVoraussagbarkeit zu und wird so zur
Illusion von der risikofreien Planung. Freiheit wird auf Einsicht in die Notwendigkeit redu-
ziert, ohne das Mdglichkeitsfeld in der Struktur objektiver Gesetze zu erkennen, das Ent-
scheidungen ermdglicht und fordert.

Mit der Problematik des Zufalls werden wir standig konfrontiert. Wir erfahren die Existenz
des Zufalls im taglichen Leben. Die Wissenschaft mul} den Zufall bei der Theorienbildung in
verschiedener Hinsicht beachten. Sie kann die Notwendigkeit im zufalligen Ereignis suchen,
die Bedingungen fiir massenhaftes Auftreten analysieren und Theorien uber zufallige Ereig-
nisse entwickeln. Der Zufall als Erfahrungstatsache und die wissenschaftliche Theorienbil-
dung erfordern weltanschauliche Uberlegungen zum Platz des Zufalls im wissenschaftlichen
Weltbild und im Humanismus.

Im taglichen Leben tritt der Zufall in verschiedener Weise auf. Unsere Umgebung zwingt uns
standig zur Differenzierung von Objekten und Prozessen nach notwendigen, wesentlichen
Eigenschaften und zufalligen, unwesentlichen Merkmalen. Es ware jedoch schon verfehlt,
das Zuféllige mit dem Unwesentlichen zu identifizieren. Wird beispielsweise auf eine Flasche
mit giftiger Flussigkeit ein Etikett geklebt, das fiir eine Medizinflasche bestimmt ist, so kann
die dadurch initiierte Einnahme zu wesentlichen Gesundheitsschaden, ja zum Tode fihren.
Handelt es sich dabei um ein geplantes Verbrechen, also um einen organisierten Zufall, und
nicht um ein einfaches Versehen, so ist nach den Ursachen fir diesen wesentlichen organi-
sierten Zufall zu suchen. Man konnte hier einwenden, dal es organisierte Zufalle nicht gabe,
weil die bewul3te Planmé&Rigkeit des Handelns den Zufall ausschlsse. Da jedoch der Zufall
objektiv existiert und die Erscheinungsform der Notwendigkeit (des objektiven Gesetzes) ist,
kann die Erkenntnis der Beziehungen von Notwendigkeit (Gesetz) und Zufall im konkreten
Fall dazu beitragen, gewiinschte Zufélle zu organisieren und andere zu vermeiden oder in
ihrer Wirksamkeit einzuschranken.

Wir erfahren den Zufall auch als Auftreten unwesentlicher zufélliger Merkmale an durch ihre
wesentlichen Eigenschaften bestimmten Objekten (Grundqualitat). So driicken Haarfarbe,
Augenfarbe, GroRe und andere Merkmale nicht das Wesen des Menschen aus, nicht den
Menschen als Ensemble der gesellschaftlichen Ver-[13]haltnisse in der individuellen Einheit
genetisch-biologischer Komponenten, gesellschaftlicher Erfahrungen und eigener Erkennt-
nisse, Normen und Handlungen. Als weiteres Beispiel sei auf psychologische Typisierungen
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hingewiesen, die leicht der Nichtanerkennung des Zufalls verfallen, wenn sie das zufallige
Zusammentreffen von Konstitution und Verhalten als Typ festschreiben wollen. Solche Typi-
sierungen sind wichtig. Aber auch hier gilt: Wesen und Erscheinung, das heif3t das zufallige
Erscheinen des Wesens ist ebenso zu berlicksichtigen wie das zufallige Zusammentreffen von
Merkmalen und Handlungen. So scheiterte der Versuch, eine direkte Beziehung zwischen
bestimmten Korpermerkmalen und gesellschaftlichem Verhalten herzustellen. Er wird trotz-
dem zuweilen auch heute noch wiederholt, und zwar von denen, die die genetische Determi-
nation gesellschaftlichen Verhaltens als direkt, eindeutig und vorhersagbar ansehen. Die dif-
ferenzierte Erkenntnis unserer Umgebung ist also wichtig, sie liefert aber keine ewig festste-
hende Klassifikation notwendiger und zufalliger Ereignisse, die streng voneinander zu schei-
den waren.

Erfahren wird der Zufall meist als unvorhergesehenes Zusammentreffen von Ereignissen.
Dazu gehort das tberraschende Treffen eines Freundes ebenso wie das viel diskutierte Bei-
spiel des herabfallenden Ziegelsteins, der einen Mann tétet. Der Zufall besteht in diesen Fal-
len im Nicht-GesetzmaRigen, das heilt, die zusammentreffenden Ereignisse begrinden sich
nicht gegenseitig. Deshalb wurde oft vom Schnittpunkt von Notwendigkeiten oder Kausalrei-
hen gesprochen. Damit wird aber nur ausgedriickt, daR es keine Wunder, das heil3t keine ur-
sachelosen Vorgange, keine absoluten Zufalle gibt, das Zusammentreffen selbst bleibt relativ
zufallig, das hei3t nicht durch Gesetze bestimmt. Der Molekularbiologe J. Monod bringt als
Beispiel den zu einem dringenden Krankenbesuch gerufenen Arzt, der durch die Unachtsam-
keit eines Klempners, der bei einer Dachreparatur seinen Hammer fallen 1ait, getotet wird.
Monod meint: ,ein solches unabhingiges Zusammentreffen resultiert aus der Uberschnei-
dung zweier voneinander véllig unabhingiger Kausalketten.“® In diesem unvorhersehbaren
Ereignis ,,muf} der Zufall natirlich als ein essentieller aufgefa3t werden, der in der totalen

Unabhangigkeit der beiden Ereignisreihen steckt*.®

Diese Auffassung ist deshalb problematisch, weil sie die totale Unabhéngigkeit beider Ereig-
nisreinen und damit den absoluten Zufall behauptet. Es ist jedoch so: Fur die im téglichen
Leben moglichen Ereignisse — in unserem Beispiel die Falle, in denen durch Unachtsamkeit
ein Mensch getotet wird — lassen sich stochastische Verteilungen ermitteln. So kénnen Versi-
cherungen die stochastische Haufigkeit von Unféllen beruicksichtigen. Der stochastisch ge-
setzmélige Zusammenhang ergibt die Haufigkeit analoger Ereignisse, ohne das individuelle
zufallige Ereignis begrinden zu kénnen. Die zufallige Verwirklichung einer durch die Bedin-
gungen existierenden Maglichkeit ist selbst kein Gesetz, kann aber Bestandteil stochasti-
[14]scher gesetzmé&Riger Zusammenhénge sein. Diese Problematik wird uns noch stérker be-
schaftigen, weil sie uns zum Platz des Zufalls in der Struktur objektiver Gesetze fuhrt. Monod
hat Erfahrungen einseitig interpretiert. Die nicht vorhandene gegenseitige Begriindung der
Ereignisreihen darf nicht zur Behauptung ihrer volligen Unabhéangigkeit gefuhrt werden,
denn es existiert durch die in der Lebensweise der Menschen bedingte Mdglichkeit eines sol-
chen zufélligen Ereignisses ein objektiver Zusammenhang zwischen ihnen. Er flhrt uns dazu,
Vorsicht walten zu lassen, um den Zufall einzuschranken, Arbeitsschutzbestimmungen zu
erlassen, Versicherungen abzuschliel3en usw.

M. Eigen hat sich bereits in seinem Vorwort zu dem Buch von Monod und in anderen Arbei-
ten mit dessen Auffassung tiber den Zufall auseinandergesetzt.'® Er verweist auf die Rolle der
Naturgesetze, die den Zufall steuern. Wesentlich ist dabei fir ihn die Existenz eines Bewer-

8 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971, S. 143.

° Ebenda.

%vgl. M. Eigen, Vorrede zur deutschen Ausgabe, in: J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, a. a. O., S. XIII; vgl.
M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel, Miinchen 1975.
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tungskriteriums in der Evolution. Das ist von Bedeutung fur die Entwicklungstheorie. Fir
den Zufall als Erfahrungstatsache ist jedoch schon der objektive Zusammenhang zufélliger
und notwendiger Verwirklichung von Mdglichkeiten zu beachten. Die bedingte Existenz ei-
ner Maglichkeit, die sich zufallig verwirklicht, sowie die Existenz der Verwirklichungsbe-
dingungen zeigen die Existenz des bedingten und damit relativen Zufalls und nicht, wie
Monod behauptet, des absoluten Zufalls.

Der Zufall kann sich auch als Begleitumstand wesentlichen Geschehens zeigen. So haben wir
in der Erinnerung fur wesentliche Ereignisse, die unser Leben bestimmten, oft einen emotio-
nalen background, der aus blitzartiger Beobachtung unwesentlicher Tatbestdnde besteht, bei-
spielsweise einer bestimmten Umgebung, einer bestimmten Wetterlage, des Verhaltens zufal-
lig anwesender Personen. Bei der Festigung bedingter Reflexe bei Tieren kdnnen zufallige
Verbindungen genutzt werden. So kann die Nahrungsaufnahme mit einem Signal verbunden
oder angekindigt werden, das keineswegs notwendig die Nahrungsaufnahme begriindet. Es
wird jedoch ein Mechanismus genutzt, der in der Natur herausgebildet wurde, wesentliche
Ereignisse werden durch unwesentliche Umgebungsmerkmale angekundigt. Bei dem vom
Menschen verwendeten Signal wird das unwesentliche Merkmal durch ein zufalliges ersetzt.

Die Zufallsproblematik in der Wissenschaft ist dort kompliziert, wo von wesentlichen Zufal-
len nicht mehr abstrahiert werden kann. Solange ein Weltmodell wissenschaftliche Erfolge
bringt, in dem alle komplexen und komplizierten Objekte und Prozesse auf gesetzmélRige
Elementarreaktionen letzter unteilbarer Teilchen zuriickgefuhrt werden, wird der Zufall aus
der wissenschaftlichen Betrachtung ausgeschlossen. So war die klassische Physik — philoso-
phisch im mechanischen Materialismus als Erklarungsgrundlage des allgemein gltigen
Weltmodells verankert — die konsequente Fortsetzung der philosophischen ldeen des Alter-
tums und Mittelalters, die das natiirliche Geschehen als notwendig ansahen und den Zu-
[15]fall auf die Notwendigkeit zurlickfiihrten. Das ermdglichte einerseits den Kampf gegen
jeglichen Mystizismus und Irrationalismus, weil nicht rational erklarbare Phanomene aus der
wissenschaftlichen Betrachtung ausgeschlossen waren. Sollten sie auftreten, dann hatten sich
Philosophie und Theologie damit zu befassen. Die Wissenschaft wurde auf die Erforschung
des Notwendigen, GesetzmaRigen orientiert, wobei ein objektives Gesetz dann erkannt war,
wenn angegeben werden konnte, unter welchen Bedingungen eine Maglichkeit sich notwen-
dig verwirklichte. Der mechanische Materialismus brauchte fiir das Weltgeschehen keinen
Schopfer, denn es lief wie ein kompliziertes Uhrwerk ab. Hochstens der Deismus mit der
Annahme eines ersten AnstoRes war mit ihm vereinbar. Deshalb wurde von den Gegnern des
mechanischen Materialismus auch stets dessen Atheismus kritisiert. Andererseits wurden
damit die theoretischen Ansatze zum Verstandnis des Zufalls, wie sie bei Epikur und anderen
vorlagen, beiseite geschoben. Die richtige Einsicht, dal die Wissenschaft zur Spielerei wird,
wenn sie Zufélle untersucht, wurde zur Leugnung der Existenz des objektiven Zufalls verab-
solutiert. Damit wird der mechanische Materialismus in letzter Konsequenz zum Fatalismus.
Alles ist danach vorherbestimmt. Wird nun die historisch zweifellos progressive, weil die
Wissenschaftsentwicklung fordernde philosophische Haltung dieser bestimmten Form des
Materialismus mit dem Materialismus Uberhaupt identifiziert, dann kann der Gegensatz des
Materialismus zum Irrationalismus und zur Religion nur als zeitweilig wissenschaftlich be-
grindet, nicht aber als auf die Dauer theoretisch haltbar angesehen werden. Die Existenz des
Zufalls wird als Argument gegen den Materialismus gewertet, obwohl es nur den mechani-
schen Materialismus treffen kann. Diese Auffassung kommt in der Argumentation des Physi-
kers P. Jordan zum Ausdruck. Bei ihm heif3t es: ,,Naturwissenschaftliche Erkenntnis als un-
versohnbarer Gegensatz zur tberkommenen Geisteswelt religidser Glaubigkeit, diese Vor-
stellung sollte flr fast ein Jahrhundert das geistige Leben Europas beherrschen — ins Bewul(3t-
sein auch der Massen gebracht vor allem durch die Auseinandersetzungen um die Entwick-
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lungslehre, aber geistig und historisch tiefer wurzelnd in jener materialistischen Naturphilo-
sophie, die schon im alten Griechenland entstanden und spater zu einem Leitgedanken abend-
landischer Naturforschung geworden war. Der Inhalt dieser Philosophie kann kurz ausge-
sprochen werden: Es handelt sich um die Vorstellung, daR die Gesamtnatur eine riesige Ma-
schine sei, ein gewaltiges Uhrwerk gleichsam; dal3 es das Wesen der Naturgesetzlichkeit sei,
alle Naturvorgange in liickenloser Zwangslaufigkeit voraus zu bestimmen. "

Damit wird schon die Geschichte des Materialismus vereinfacht, denn — wie noch zu zeigen
sein wird — auch das Verstandnis des Zufalls hat Tradition in der materialistischen Philoso-
phie und ebenso der Entwicklungsgedanke. Das 19. Jahrhundert, von dem Jordan spricht,
brachte den dialektischen und historischen Materialismus hervor, in dem das Verhaltnis von
Notwendigkeit (Gesetz) und Zufall und das Entwicklungsprinzip wesentliche Ideen sind.
Aber auch die Bedeutung [16] der Auffassungen des mechanischen Materialismus im Kampf
gegen den Irrationalismus ist zu beachten, in dem sich naturwissenschaftliche Materialisten,
die in vielen Auffassungen den mechanischen Materialismus vertraten wie Helmholtz, Hertz
— wie vorher schon die mechanischen Materialisten Descartes, d’Alembert, Diderot, Laplace
und andere —, mit dem Verhaltnis von Notwendigkeit und Zufall befal3ten. Der mechanische
Materialismus als philosophische Richtung kann nicht einfach mit den Auffassungen natur-
wissenschaftlicher Materialisten identifiziert werden. Sie zogen die entsprechenden Konse-
quenzen dieses philosophischen Systems mehr oder weniger weit, befaldten sich mit dialekti-
schen Problemen in diesem System, und ihre Problemldsungen widersprachen nicht selten
den extremen Auffassungen des mechanischen Materialismus, wie sie Jordan sieht.

Nach Jordan kann der Materialismus den Menschen nicht als freies Wesen begreifen. Das ist
verstandlich, denn die Vorstellung vom Weltuhrwerk schlief3t die Freiheit des Menschen aus,
wenn er als Naturwesen voll in dieses Uhrwerkgeschehen eingeordnet ist. Deshalb schreibt
Jordan zur Vorstellung von der Gesamtnatur als riesiger Maschinerie: ,,Vor der Klarheit und
Schérfe dieses Gedankens — wenn er wirklich zutreffend ist — scheinen sich alle jene anderen
Gedanken aufzultsen, welche das Naturwesen Mensch nicht als Maschine, als Roboter anse-
hen wollen, sondern als ein auch im Reiche der Freiheit verwurzeltes Wesen. Wenn dieser
Grundgedanke materialistischer Wirklichkeitsdeutung Wahrheit ist, dann widerlegt er alles,
was jemals von religidser Weltbewertung aus als Wahrheit betrachtet worden ist. Es gibt hier
keine Uberbriickung. Nur das eine kann Wahrheit sein, und das andere ist unwahr.“'? Wenn
Materialismus unausweichliche Schicksalhaftigkeit des Geschehens verlangen wirde, dann
waéren naturwissenschaftliche Einsichten in die Existenz objektiver Zufélle, wie sie durch die
Atomphysik und die Quantentheorie ermdglicht werden, tatsachlich Argumente gegen den
Materialismus. Fir Jordan gilt das einfache, jedoch unhaltbare Schema vom Materialismus,
der die Freiheit des Menschen leugnet, und von der Religion, die die Freiheit anerkennt. Er
stellt fest: ,,Zwar haben viele Denker versucht, doch Auswege aus diesem Widerspruch zu
finden. Die Philosophie Kants war ein heroischer Anlauf zu diesem Spiel. Spéter hat man
lieber in einer Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissen-
schaft den Gegensatz zwar nicht Giberwinden, aber durch superspezialistische Blickverengung
unsichtbar zu machen versucht. Dies war die geistige Lage, zu der die Naturforschung unse-
res Jahrhunderts, des Atomzeitalters, ein ganz unerwartetes Wort zu sagen hatte: Es ist gar
nicht so, dal’ die Naturgesetze allem Geschehen uhrwerksméaRige Zwangslaufigkeit auferle-
gen. Solche GesetzmaRigkeit beherrscht zwar in groBem Umfang die Natur — aber gerade
nicht in den feinsten, wunderbarsten VVorgéngen, zu deren Erkenntnis erst unser Jahrhundert
Wege bahnen konnte.“** Die Aufgabe besteht aber fiir uns nicht darin, sich auf Grund wis-

1'p_Jordan, Erkenntnis und Besinnung, Oldenburg-Hamburg 1972, S. 221 f.
"> Ebenda, S. 222.
13 Ebenda.
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senschaftlicher Erkenntnisse auf die [17] Religion zu besinnen, sondern die Dialektik von
Notwendigkeit und Zufall weiter zu untersuchen, um theoretische Grundlagen fiir das Ver-
standnis der Freiheit zu schaffen. Das geschieht im dialektischen Materialismus. Er ist Erbe
aller vorherigen philosophischen Einsichten in das Verhéltnis von Notwendigkeit und Zufall,
aller schopferisch-konstruktiven Ideen zur Rolle des Zufalls im natlrlichen und gesellschaft-
lichen Geschehen sowie der mit dem Verstdndnis des Zufalls verbundenen kategorialen
Uberlegungen fritherer philosophischer Systeme. Dieses Erbe, kritisch analysiert, wird im
dialektischen Materialismus aufbewahrt und aus der Sicht wissenschaftlicher Weltanschau-
ung systematisiert und bereichert. Aufbauend auf den bereits erreichten Erkenntnissen in Phi-
losophie, Natur-, Gesellschafts- und technischen Wissenschaften kann die marxistisch-
leninistische Philosophie nicht nur idealistische und metaphysische Zufallskonstruktionen
zuriickweisen, sondern vor allem eine eigene Zufallskonzeption im Rahmen der materialisti-
schen Dialektik entwickeln. Von ihr ausgehend kann die Geschichte der philosophischen
Auffassungen zum Zufall als Entwicklungsgeschichte gegenwartigen Zufallsverstandnisses
begriffen werden.

[18]
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2. Zufallskonzeptionen in der Geschichte der Philosophie

Es ist schwierig, die Haupttendenzen in den Auffassungen zum Zufall in der Geschichte der
Philosophie hervorzuheben. Erforderliche Zuarbeiten zur historischen Entwicklung der Zu-
fallsauffassungen aus der Geschichte der Philosophie fehlen. Gegenwaértige Diskussionen ha-
ben jedoch ihre Wurzeln in der Geschichte. Interessante und oft wenig beachtete Problemstel-
lungen und -l6sungen liegen vor. Das gilt fur die urwiichsigen griechischen Dialektiker, ihre
romischen Nachfolger und Kommentatoren, fir den mittelalterlichen Streit um die Philosophie
des Aristoteles und fir die dialektischen Kritiken am mechanischen Materialismus, die dessen
Einseitigkeiten hervorheben. Auf einige wesentliche Aspekte der dabei entwickelten Zufalls-
konzeptionen soll eingegangen werden. Diese Materialbasis ist eng, wenn man an die vielfal-
tigen Uberlegungen in der indischen Philosophie denkt und an die philosophischen Arbeiten in
anderen Gebieten auBerhalb Europas. Aber es geht hier nicht um eine philosophiehistorische
Arbeit zur Aufdeckung von Traditionslinien zentraler Probleme gegenwartigen Philosophie-
rens — obgleich es wichtig ist, auch diese Forschungsrichtung zu verstarken —, nicht um neue
Beitrége zur Philosophiegeschichte. Ausgehend von dem Gedanken, daR die philosophischen
Problems der Gegenwart ihre Geschichte haben, die bei unserer Thematik bis zu den Anféan-
gen der Philosophie zuriickreicht, wird versucht, die theoretischen Schwierigkeiten bei der
Losung der Zufallsproblematik in der Geschichte der Philosophie unter Berticksichtigung
unserer heutigen Erkenntnisse zu erklaren.

Der Fortschritt des Denkens hat sicher mehrere Determinanten. Da die Philosophie stets theo-
retische Grundlage der Weltanschauung und diese in der Klassengesellschaft Ausdruck von
Klasseninteressen ist, steht im Mittelpunkt der Determinanten philosophischen Denkens einer
Epoche die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die wesentlich durch die Produk-
tionsverhaltnisse bestimmt sind. Als philosophische Natur- und Gesellschaftsauffassung re-
flektiert die Weltanschauung jedoch Uber die Bedirfnisse bestimmter Gesellschaftsklassen
nach der Entwicklung der Produktivkréfte hinaus auch deren Entwicklung selbst und ist mit
der Emanzipation der Naturwissenschaften und der Entwicklung anderer Wissenschaften, wie
der Mathematik, der Logik, der Sprachwissenschaft usw., philosophische Interpretation neuer
Erkenntnisse. Dabei ist die Tradition im philosophischen Denken nicht zu unterschétzen. Die
Determinanten des Fortschritts [19] im philosophischen Denken, seien es die Entwicklung
der Produktivkrafte und der Wissenschaften oder die Interessen fortschrittlicher Gesell-
schaftsklassen, fuhren nicht etwa zu vollig neuen, von der bisherigen philosophischen Ent-
wicklung unabhangigen Theorien. Der philosophische Fortschritt vollzieht sich in der Umin-
terpretation von Begriffen, in der Prazisierung philosophischer Aussagen, in der schopferi-
schen Verallgemeinerung neuen Materials aus der gesellschaftlichen Praxis und der Wissen-
schaftsentwicklung. Die mit der marxistisch-leninistischen Philosophie verbundene Revoluti-
on in der Geschichte der Philosophie — der Bruch mit dem von der gesellschaftlichen Praxis
und der Wissenschaft losgelosten spekulativen Philosophieren, mit einseitigen metaphysi-
schen Auffassungen — ist zugleich die kritische Analyse bisheriger Philosophie. Deshalb ist
die marxistisch-leninistische Philosophie Erbe aller progressiven, die Entwicklung des Den-
kens fordernden Traditionen in der Geschichte der Philosophie. Diese Kontinuitat in der Dis-
kontinuitat ermdglicht es, aus heutiger tieferer Problemsicht und aus den heute durch die
Entwicklung der Philosophie und der anderen Wissenschaften bekannten Problemlésungen,
Streitpunkte philosophischen Denkens Uber den Zufall aus der Geschichte der Philosophie als
Wege zur Problemldsung zu erkennen.

Drei Problemkreise sind es, die in verschiedener Gestalt immer wieder auftauchen und die
hier nur exemplarisch verdeutlicht werden kdnnen: (1) die objektive Existenz des Zufalls, (2)
die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall und (3) die Freiheitsproblematik.
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(1) Wir wissen, daB der Zufall objektiv existiert. Die objektive Existenz des Zufalls ist ge-
grindet in der Unerschopflichkeit der Materialstruktur, das heif3t in der Unerschdpflichkeit
der objektiv-realen Beziehungen zwischen materiellen Objekten. Die unerschopfliche objek-
tive Realitét ist kein Chaos, sondern es existieren relativ abgeschlossene Systeme mit ihren
Systemgesetzen (Struktur-, Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen) sowie Gesetze fur struk-
turelle und genetische Zusammenhange zwischen Systemen. Der Zufall tritt als Nicht-Gesetz
oder als zufallig sich verwirklichende Mdglichkeit im Gesetz auf, und das weist ihn als be-
dingten Zufall aus. Wird die GesetzméaRigkeit des objektiven Geschehens hervorgehoben, wie
es in der Geschichte der Philosophie der Materialismus tat, so kann das zu einer einseitigen
Auffassung vom Zufall fuhren — dazu, dal dieser als Ereignis betrachtet wird, das auf Not-
wendigkeit (Gesetz) zu reduzieren ist. Diese Haltung hatte Bedeutung im weltanschaulichen
Kampf mit dem Idealismus, der Zufalle als ursachelose Vorgénge ansah, das heil3t als Wun-
der, die durch die Wissenschaft oder durch rationale Erkldrung mit materiellen Prozessen
nicht zu erfassen seien.

(2) In der philosophischen Auseinandersetzung zeigte sich stets die Kompliziertheit der dia-
lektischen Beziehungen von Notwendigkeit und Zufall. Mit den logischen Modalitéten ging
es um Aussagen, in denen behauptet wird, dal3 etwas notwendig, mdglich, wirklich oder zu-
fallig sei. In der Logik des Aristoteles tritt die Zufallsproblematik auf. Ohne bereits hier auf
den mit der lateinischen Ubersetzung der verschiedenen Termini von Aristoteles durch das
eine Wort ,.contingens“[20] verbundenen Streit einzugehenl, ist festzuhalten: ,,Primar ist
,contingens‘ eine logische Kategorie der Aussage, ndmlich eine der vier Modalitaten des Ur-
teils neben ,necessarium®, ,possibile‘ und ,impossibile‘.“2 Aber es wird auch auf die ontolo-
gische Deutung verwiesen, die ,,contingens® als reale Seinsweise fafit, welche zwischen dem
Notwendigen und Mdoglichen liegt. Wenn die Dialektik von Sein und Nichtsein durch die
Maoglichkeit besser erfalt wurde, so die zwischen Notwendigkeit und Unmadglichkeit durch
den Zufall. Eben diese Rolle als Zwischenbegriff verweist schon auf die spéter grindlicher
erkannte Dialektik von Gesetz und Zufall.

(3) Es ging darum, das Verhalten des Menschen zu begreifen. Nicht wenige Philosophen an-
erkannten die eherne Notwendigkeit der Natur und daneben das freie Handeln der Menschen.
Wer den Zufall leugnete und den Menschen als Naturwesen begriff, mute zum Fatalismus
kommen. Wer den Fatalismus nicht anerkennen wollte, konnte den Menschen als frei han-
delndes Wesen bezeichnen, aber die Freiheit nicht widerspruchsfrei mit der Naturauffassung
verbinden. Es war moglich, wie in der griechischen Mythologie, jeden Zufall im Fatum, dem
Schicksal, aufzuheben. Diesem unterlagen Menschen und Gotter, das Fatum war das ewige
Weltgesetz. Mit der christlichen Religion und ihrem Schépfergott wurde der Zufall zu einem
nur durch Offenbarung zu erfassenden Wunder. Wird ein hoheres ordnendes Wesen ange-
nommen, dann kann Freiheit nur auf Unwissenheit gegriindet sein. Gesetz und Kausalitét in
der Natur — Freiheit und Zufall im Menschen, diese Gegenuberstellung beunruhigte viele
Denker. Der Physiker Max Planck meinte: ,,Es hatte gar keinen Sinn, innerhalb der Physik
das Walten einer strengen, unverbriichlichen Gesetzlichkeit anzunehmen, wenn das namliche
nicht auch in der Biologie und Psychologie zutreffen wiirde.“* Aber die Willensfreiheit ist fiir
ihn nicht kausal gebunden. Damit wandte er sich gegen den Fatalismus. Planck schrieb:

Y vgl. F. Uberweg, Grundrif der Geschichte der Philosophie, Teil 1: Die Philosophie des Altertums, Hrsg.: K.
Praechter, Darmstadt 1958.

2 K, Reinhardt, Pedro Luis SJ (1538-1602) und sein Verstandnis der Kontingenz, Praescienz und
Praedestination, Freiburg 1963, S. 48 (Phil. Diss.).

® M. Planck, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung, Leipzig 1953, S. 24.
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,Der wirkliche Sachverhalt 1Rt sich kurz folgendermaRen aussprechen. Vom Standpunkt
eines idealen alles durchschauenden Geistes betrachtet, ist der menschliche Wille, wie (iber-
haupt alles korperliche und geistige Geschehen, kausal vollstandig gebunden. Dagegen vom
Standpunkt des eigenen Ich betrachtet, ist der auf die Zukunft gerichtete eigene Wille nicht
kausal gebunden, und zwar deshalb, weil das Erkennen des eigenen Willens selber den Wil-
len immer wieder kausal beeinflu3t, so dal hier von einer endgultigen Erkenntnis eines festen
kausalen Zusammenhanges gar nicht die Rede sein kann. Man konnte daftr auch kurz sagen:
objektiv, von aulen betrachtet, ist der Wille kausal gebunden, subjektiv, von innen betrachtet,
ist der Wille frei.«* Einerseits ist noch der in der Geschichte der Philosophie oft anzutreffende
Dualismus zwischen kausaler Naturauffassung [21] und freiem Willen zu spiren, aber Planck
geht es schon um mehr, ndmlich um die durch das aktive Handeln der Menschen erst zu ge-
staltende Zukunft. Dieses Problem wird jedoch andererseits durch Formulierungen verdeckt,
die in der philosophischen Tradition auBerhalb des dialektischen und historischen Materia-
lismus bleiben. So meint Planck: ,,Es bleibt also dabei, daft wir auf den Versuch, die Motive
unserer eigenen Willenshandlungen lediglich auf Grund des Kausalgesetzes, also auf dem
Wege rein wissenschaftlicher Erkenntnis, vorauszubestimmen, grundsétzlich Verzicht leisten
miussen, und damit ist ausgesprochen, daB kein Verstand und keine Wissenschaft gentgt, um
eine Antwort zu geben auf die wichtigste aller Fragen, die uns im personlichen Leben Uberall
bedrangen, die Frage: wie soll ich handeln?® Aus den Erfahrungen mit der Physik entnimmt
Planck den Gedanken, daR Ethik als Wissenschaft sich nicht auf den einzelnen orientieren
dirfe, sondern auf die Gesamtheit der Menschen, auch tber das einzelne Volk hinaus. Der
wichtige Gedanke vom Wesen des Menschen, das nach Marx nur als Ensemble der konkret
historischen gesellschaftlichen Verhéltnisse zu begreifen ist, wird nicht konsequent verfolgt.
Planck verlangt zwar stdndiges VVorwartsdrangen, ohne jedoch dafiir konkrete gesellschaftli-
che Ziele anzugeben. Bei ihm klingt doch eine gewisse Resignation durch: ,,Es ist eben in der
Ethik genau wie in der Wissenschaft. Das Wesentliche ist nicht der stabile Besitz, sondern
das Wesentliche ist der unaufhorliche, auf das ideale Ziel hin gerichtete Kampf, die tagliche
und stiindliche Erneuerung des Lebens, verbunden mit dem immer wieder von vorn begin-
nenden Ringen nach Verbesserung und Vervollkommnung.“®

Das Beispiel Plancks zeigt die theoretischen Schwierigkeiten bei der Losung des Freiheits-
problems. So ging er Uber die Reduktion des Zufalls auf die Notwendigkeit hinaus und blieb
auch nicht beim Dualismus von mechanisch-determinierter kausaler Natur und nicht determi-
niertem, akausalem freiem Willen stehen. Er sucht nach einer Natur und Mensch umfassen-
den philosophisch konsistenten Erklarung, nach einem einheitlichen Determinismus. Thm
fehlt jedoch die wissenschaftliche Erklarung gesellschaftlicher VVorgdnge und menschlichen
Verhaltens, deshalb endet seine Theorie in der Forderung, fir den Fortschritt einzutreten,
ohne daR reale Wege des Fortschritts gezeigt werden. Diese Schwierigkeit ist bei der Behand-
lung der Freiheitsproblematik stets zu berticksichtigen. Solange die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse noch nicht den Ubergang vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit durch
die sozialistische Revolution und den allmahlichen Ubergang zum Kommunismus ermdglich-
ten, haben theoretische Losungen des Freiheitsproblems immer den Charakter von Gesell-
schaftsutopien.

* Ebenda.
® Ebenda, S. 25.
® Ebenda, S. 29.
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2.1. Die Beziehungen von Notwendigkeit und Zufall in der griechischen Philosophie

Die Frage nach dem Zufall tritt in der griechischen Philosophie im Zusammenhang mit der
fundamentalen weltanschaulichen Frage nach dem Ursprung der Welt auf (Arché).” So ver-
weisen die ionischen Naturphilosophen Thales, Anaximander, Anaximenes auf ein einheitli-
ches materielles Prinzip als Ursprung alles Geschehens. Fur Thales war es das Wasser, fur
Anaximander das Apeiron, die unendliche Materie, und fir Anaximenes die Luft. Auch Her-
aklit dachte den Logos in Verbindung mit einem stofflichen Element, dem Urfeuer. Alles war
lebendiges Feuer. Engels bemerkt dazu: ,,Hier also schon ganz der urspriingliche, naturwiich-
sige Materialismus, der ganz natirlich in seinem Anfang die Einheit in der unendlichen Man-
nigfaltigkeit der Naturerscheinungen als selbstverstandlich ansieht und in etwas Bestimmit-
Korperlichem, einem Besonderen sucht, wie Thales im Wasser.“® Wie aber war aus dem ein-
heitlichen Ursprung die Vielfalt des Seins und die Dynamik des Geschehens zu erklaren? Das
weitere Vordringen im Verstandnis des naturlichen Geschehens und der Handlungen der
Menschen fuhrte zu vielen Problemen, die in den Arbeiten der griechischen Philosophen ih-
ren Niederschlag und ihre spezifische Losung fanden. Die Materialisten wie Anaxagoras und
Empedokles und nach ihnen die Atomisten wie Demokrit und Epikur versuchten, in Ausein-
andersetzung mit der Annahme Ubernattrlicher Krafte die Ursachen des Geschehens zu erkl&-
ren. Zufalle wurden entweder als vollig auf die Notwendigkeit reduzierbar angesehen oder als
unwesentlicher Bestandteil des wesentlichen notwendigen Naturgeschehens betrachtet. Mit
der materialistischen Grundauffassung vieler griechischer Philosophen setzten sich Platon
und Aristoteles auseinander. Den Gegensatz zwischen Materialismus und Idealismus gilt es
zu beachten, wenn wir uns mit der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall in der griechi-
schen Philosophie befassen, zu deren Erkenntnis Philosophen beider Richtungen ihre Beitra-
ge lieferten. Engels schreibt: ,,Die alten griechischen Philosophen waren alle geborne, natur-
wiuchsige Dialektiker, und der universellste Kopf unter ihnen, Aristoteles, hat auch bereits die
wesentlichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht.*®

Fur Aristoteles tritt der Zufall in mehrfacher Form auf. Fir ihn erfal3t der Begriff das Wesent-
liche der Dinge. Was aufler dem Wesentlichen in den Dingen noch vorhanden ist, nennt er
das Symbebekos [Akzidens = Zufallige] (cvupfefnxog). Dieses ist entweder mit dem Wesent-
lichen direkt verbunden und daraus ableitbar oder etwas Unableitbares, Zufalliges. Der Zufall
wird im Zusammenhang mit dem Zweck gesehen. Aristoteles [23] halt jede natirliche Bewe-
gung fur zweckméRig. Es kann jedoch auch ein Ereignis eintreten, das selbst nicht Zweck
war, sondern auf einer Nebenwirkung beruht, die zu einem anderen Zweck gehort. Dieser
Spielraum im zweckméRigen Geschehen fiir das Wirken des Zufalls wird von ihm Automaton
(awzouarov) genannt. Tritt ein Erfolg ein, der keine Absicht war, der aber hatte beabsichtigt
sein kdnnen, wie das Finden eines Schatzes beim Graben auf einem Acker, dann bezeichnet
Aristoteles dieses Eintreffen von Umsténden als Tyche (zdyn).

Das dialektische Verstandnis von Notwendigkeit und Zufall im Naturgeschehen durch Aristo-
teles wird unterschéatzt, wenn man die richtige Differenzierung zwischen dem Zufall im Na-
turgeschehen (Automaton) und in der Handlung des Menschen (Tyche) so weit treibt wie die
Heideggerschilerin H. Weiss. Fir sie ist letzten Endes der Zufall im Naturgeschehen unwe-
sentlich, wahrend er in den menschlichen Handlungen, in der Praxis, in der Gestaltung der
Wirklichkeit (Techne) deshalb wesentlich wird, weil der Zweck, das Ziel (Telos) nicht voll

"Vgl. u. a. Istorija anti¢noi dialektike, Moskva 1972; F. Jiirss, Von Thales zu Demokrit. Frilhe griechische
Denker, Leipzig-Jena-Berlin 1977.

8 F. Engels, Dialektik der Natur, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 20, Berlin
1972, S. 458.

° F. Engels, Anti-Duhring, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 19.
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beherrscht wird. Sie schreibt: ,,Der Zufall kommt in Frage als eine Art von Arche, die in einer
uns noch dunklen Weise mit einer anderen mitgeht. Der Zufall in der Gestalt der Tyche soll
mitgehen mit der Praxis. Um zu verstehen, ob und wie im Phdnomen der Praxis gleichsam
ein Einfallstor da ist fir das mit-ins-Spiel-Treten von so etwas wie Zufall — der immer schon
irgendwie gemeint ist als Arche und Aitia —, muB sich unser Augenmerk konzentrieren auf
die eigentliche Arche im menschlichen Dasein. Nur indem wir uns die innere Struktur dieser
Arche, die der Mensch selbst ist, vor Augen fuhren, l&i3t sich ersehen, ob und wie, dem eige-
nen Wesen der Praxis gemaR, der Zufall mit ihr mitgehen kann. Bezuglich der Natur hat sich
friher gezeigt: sie selbst ist ... Herr Gber das Worumwillen derart, daf, sofern das Naturding
sein Telos erreicht, dieses Erreichen ganz und gar aus dem Grunde der Natur selbst hervor-
geht. Insofern bleibt in der Natur, beztglich des treffenden Hingelangens ins Telos, kein
Raum fiir den Zufall.“*° Damit wird die objektive Existenz des Zufalls geleugnet, eine Auf-
fassung, die Aristoteles m. E. nicht gerecht wird, wohl aber der Auffassung geschuldet ist,
dal3 Zufalle nur aus den menschlichen Handlungen allein erklarbar seien, ihren Ursprung im
Menschen hatten. Hier deutet sich die irrationale Begrindung der Freiheit uber die Erklarung
des Zufalls als dem Menschen wesenseigen an.

Gerade die Naturwissenschaft hat immer deutlicher die Existenz des objektiven Zufalls nach-
gewiesen. Der Zufall ist im objektiven Zusammenhang begriindet; zu seiner Erklarung bedarf
es keiner tbernatirlichen Ursachen. Aber der objektive Zusammenhang ist unendlich kom-
pliziert, seine Erkenntnis ist ein Prozel3. Der Hinweis des Aristoteles auf das Zusammentref-
fen von Wirkungen, die verschiedenen Zwecken zugeordnet sind, verweist schon auf die spa-
ter verbreitete Erklarung des Zufalls als Schnittpunkt verschiedener Ereignisreihen. Dieses
zwar historisch beschrankte, aber doch schon zutiefst dialektische Verstandnis des Zu-
[24]falls war von grolRer Bedeutung fir die Wissenschaftsentwicklung. Es forderte die Suche
nach natirlichen Ursachen fur Ereignisse, die als zuféllig deshalb bezeichnet wurden, weil sie
nicht aus bisher bekannten Gesetzen erklart werden konnten. Damit verbunden war die An-
nahme, jedes Ereignis kdnnte aus seinen Ursachen vollstandig erklart werden. Gegen diese,
im wesentlichen fatalistische Tendenz ist in der Geschichte der Philosophie immer wieder das
Handeln der Menschen als Zufallsfaktor ins Feld gefiihrt worden. Der Zufall wird mit der
Nichtbeherrschbarkeit des Geschehens gekoppelt. Weiss schreibt zu Aristoteles: ,,Die Techne
ist ihrem Wesen nach uber ihren Gegenstand nicht vollig Herrin, es gehdrt zu ihr von vorn-
herein ein Dienstverhaltnis. Dieser Mangel an Herrschaftsvermdgen, in dem sie wesenhaft
befangen ist, scheint die Techne dem Zufall verwandt zu machen ... Der Techne und dem
Zufall scheint dieses Gemeinsame eigentimlich zu sein, daR sie Arche und Telos nicht in der
Hand haben.“!* Der Versuch, Naturnotwendigkeit und durch menschliches Handeln bedingte
Zufélle vollig voneinander zu trennen, fihrt zu einem undialektischen Dualismus, dessen
beide Seiten, als Extreme monistisch verstanden, sich im mechanischen Determinismus und
im Irrationalismus finden. Der mechanische Determinismus unterordnet alles der Natur-
notwendigkeit; Zufall und Freiheit existieren nicht. Der Irrationalismus versucht Zufall und
Freiheit irrational zu erkldren. So wurde die Interpretation der Ansatze dialektischen Denkens
in der griechischen Philosophie zum Feld philosophischer Auseinandersetzungen.

Aristoteles hatte bei seinen Untersuchungen die Frage nach dem Warum gestellt, ihm reichte
es nicht aus, nur auf die Notwendigkeit des Geschehens zu verweisen. So Kritisierte er De-
mokrit, weil dieser es ablehnte, von einem Zweck zu sprechen, indem er alles auf die Not-
wendigkeit zurtckfihre. Dionysios berichtet, dal Demokrit meine, die Menschen héatten sich

' H. Weiss, Der Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Basel 1935, S. 113 f. (Phil. Diss.) (Hervorh. vom
Verf.).
" Ebenda, S. 136.
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ein Abbild des Zufalls geschaffen, um ihre eigene Ratlosigkeit zu entschuldigen.*? Aristoteles
wandte sich auch gegen die Eleaten Parmenides und Zenon, er konnte mit ihrer Leugnung der
Bewegung und der Ruckfuhrung der Vielheit auf das bewegungslose Sein nicht einverstan-
den sein. Fir ihn hat jeder Gegenstand seine Materie, seine Form, seinen Zweck und seine
Bewegung. Die Griinde dafiir sind fur ihn die causa materialis (Materialursache), die causa
formalis (Formursache), die causa finalis (Zweckursache) und die causa efficiens (hervor-
bringende Ursache). L. Routila stellt fest, dal} die Gliederungen des Aristoteles nicht als me-
taphysische Entitaten zu verstehen seien, da es ,,weder die Materie noch die Form als reale
Elemente der Dinge* gabe. Auch die vier Ursachen oder Griinde sind ,,die vier Weisen, von
etwas zu sagen, dal3 auf Grund seiner dieses oder jenes ist oder geschieht®. Es gibt also ,,vier
und nur vier Grundweisen des Grundes®. Routila wendet sich gegen diejenigen, die die For-
mursache als einzig echte Ursache ansehen, und betont, dal3 etwa Form-, Bewegungs-, her-
[25]vorbringende und Zweckursache dort zusammenfallen, wo natirrliche Dinge das Prinzip
ihrer Bewegung in sich haben.*® Gerade der dialektische Reichtum der moglichen Griinde des
Geschehens ging spater verloren, als im Vordergrund philosophischer Uberlegungen zum
Naturgeschehen der Ablauf von Ereignissen stand.™

Die dialektischen Ansétze bei Aristoteles waren in Kkritischer Reflexion mit anderen philoso-
phischen Auffassungen entstanden. In den Arbeiten von Platon spielt der Zufall eine unterge-
ordnete Rolle. Fir ihn ist die Idee eine reale Wesenheit, sie bestimmt das Wesen der Einzel-
dinge. Ideen und wirkliche Gegenstande werden durch die Mathematik verbunden, die mit
den ldeen die Ewigkeit und Unveranderlichkeit gemeinsam hat und die Ordnung der wirkli-
chen Dinge bestimmt. Zweifellos kann der Zufall im Leben auftreten, aber er ist unwesent-
lich. Platon halt an dem Satz von Sokrates fest, da niemand freiwillig bdse ist, denn freiwil-
lige Verfehlungen gébe es nicht, wie er im ,,Timaios* bemerkt. Schuld seien schlechte Kor-
perbeschaffenheit und fehlerhafte Erziehung, die dem Betroffenen verhalt seien und ihm
gegen seinen Willen widerfahren. Die Welt sei nach der Idee des Vollkommenen geschaffen
worden. A. Jannaras stellt fest: ,,Die Welt waltet fur Platon nicht als das unbegreifliche,
Uberwaltigende Raum-, Zeit- und Bewegungsganze, sondern als kunstvolles und mathema-
tisch strukturiertes Weltding. Welche Rolle kann der Zufall darin spielen, wenn er das Un-
durchschaubare, das Sinnlose, das Vernunftfreie bedeutet? Er ist sicher nicht ausgerottet, aber
er kann auch nicht als die tbergreifende Einheit in der Vielheit und Zerstreutheit des Wer-
dens angenommen werden.“!® Der Zufall ist letzten Endes der Vernunft untergeordnet. ,,Un-
ter der blinden Leitung des Zufalls, der sich von einer blinden Notwendigkeit nicht unter-
scheidet®, ist nach Platons Auffassung die Welt entstanden. ,,Die Selbstbewegtheit und das
zuféllige Zusammenfallen genugen nach dieser Auffassung, um den Weltlauf in seiner Ge-
ordnetheit zu erklaren ... Der Zufall wird positiv als urspriingliche Bewegung aufgefalit, als
mischendes, harmonisierendes Prinzip, als fligende Macht, die aber vernunftfrei ist und doch
vernunftgemaRe Ordnung hervorzubringen vermag ... Der Zufall wird kosmogonisch verstan-
den wie in der Weltlehre der Atomistik und des Empedokles, die Platon zweifellos vor Augen
hat.“!® Jannaras betrachtet den Zufall als Quelle philosophischen Staunens, als unbewaltigtes
Moment im Geschehen. Er betont die gegenseitige Durchdringung von Kausalitat (Notwen-
digkeit) und Zufall, kommt aber nicht bis zu ihrem inneren Zusammenhang, den schon Hegel
erkannte. So bleibt er letzten Endes bei Platon stehen, wenn er feststellt: ,,Der Zufall ist auch

12 \vgl. Griechische Atomisten — Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike, Leipzig
1973, S. 214.

B3 vgl. Routila, Die aristotelische Idee der ersten Philosophie, in: Acta Philosophica Ferinica, XXIII (1969), S.
81f.

Y vgl. H. Hérz, Werner Heisenberg und die Philosophie, Berlin 1968, S. 169 ff.

> A, Jannaras, Zufall und Bewegung bei Platon, Freiburg/Br. 1960, S. 163 f. (Phil. Diss.).

' Ebenda, S. 168.
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ein innerweltliches Phd&nomen und bezieht sich auf Dinge und Ereignisse, die unerklart in
ihrem Hervorgehen oder Bestehen sich erweisen; er ist diejenige Form der innerweltlichen
[26] Bewegung, die uns am meisten uUberrascht und befremdet. Als solcher kann er uns auch
den Horizont des Denkens und Fragens er6ffnen, aber nicht eine endgiltige Losung liefern.
Der Zufall gilt als das Grundlose, das Unkausierte. Die Mehrzahl aber der Bewegungen des
Werdens sind notwendig und kausiert.“” Platon beruft sich selbst auf Empedokles und seine
Anhénger, wenn er schreibt: ,Man ... behauptet, Feuer, Wasser, Erde und Luft verdankten
samtlich der Natur und dem Zufall ihr Dasein, bewulter Absicht dagegen keines von diesen
..., und ebenso seien die nach diesen entstandenen Korper, wie Erde, Sonne, Mond und Ster-
ne, durch diese ,Ursachen‘ geworden, die durchaus unbeseelt seien. Und alle die einzelnen
,Stoffmassen‘, die durch den Zufall der ihnen eigentimlichen Kraft in Bewegung geraten
und, so wie sie gerade zusammengetroffen waren, irgendwie gut zueinander paliten, warme
mit kalten oder trockene mit feuchten und weiche mit harten, und alle, die infolge der Mi-
schung der Gegensatze zufallig notgedrungen miteinander vermischt wurden — die hatten auf
diese Weise und dementsprechend die ganze Welt hervorgebracht, und alles, was auf der
Welt ist, wie auch samtliche Lebewesen und Pflanzen, nachdem alle Jahreszeiten durch sie
entstanden waren —, aber nicht durch den Geist — so sagen sie —, auch nicht durch irgendeinen
Gott oder infolge einer bewuRten Absicht, sondern, wie gesagt, durch Natur und Zufall.«!®
Damit wird die objektive Existenz des Zufalls betont, er ist hier die Erklarungsgrundlage fur
das Geschehen, die es ermdglicht, bewullte Gestaltung durch Schopfer und Ubernatirliche
Ursachen auszuschlielen. Mit dieser materialistischen Haltung weist Empedokles, der sich
mit Heraklit und mit den Eleaten sowohl Kritisch auseinandersetzt als auch wichtige Gedan-
ken von ihnen dbernimmt, auf die weitere Erforschung der Beziehung von Einheit und Viel-
heit, von Ruhe und Bewegung, von Notwendigkeit und Zufall hin. Er anerkennt, wie die
Eleaten, die Unveranderlichkeit der Grundsubstanz, aber flr ihn gibt es die vier Grundstoffe:
Erde, Wasser, Luft und Feuer, die aus gleichen Kkleinsten Teilchen bestehen. Bewegendes
Prinzip ist der Gegensatz von Liebe und Streit. Damit waren wesentliche Auffassungen ent-
wickelt worden, die im griechischen Atomismus ihre Begriindung und Ausarbeitung erfuh-
ren. Aristoteles und Platon reflektierten viel Gber den Atomismus. Fir unsere Thematik sind
die Gedanken der Atomisten von auf3erordentlicher Bedeutung, besonders die Lehre des Epi-
kur, in der der Zufall eine entscheidende Rolle bei der Erklarung des Geschehens spielt.

F. Jurss, R. Muller und E.-G. Schmidt nennen in ihrer Einleitung zu den Texten und Kom-
mentaren der griechischen Atomisten drei Grinde flr das anhaltende Interesse am antiken
Atomismus, die auch fur unser Thema von Bedeutung sind: (1) die moderne Atomtheorie, (2)
die naive Dialektik der Griechen und (3) den Materialismus. Sie schreiben: (1) ,,Am augen-
falligsten scheint zunéchst, dal} die moderne Atomtheorie auf der Grundlage des antiken
Atomismus entstand. Zwar [27] haben sich aus der altgriechischen Theorie nur der Name des
Atoms (,das Unzerschneidbare, Unteilbare®) und eine Anzahl Grundeinsichten bis in den
Wissensbestand der heutigen Physik und Chemie erhalten, und nichts kennzeichnet den Grad
der Abwandlung, der die alten Anschauungen unterworfen waren, besser als der Umstand,
daf’ auch der Atombegriff selbst im Zuge dieser Entwicklung sich von seinem urspriinglichen
Inhalt l6ste: Er bezeichnet heute nicht mehr das ,Unteilbare, sondern ein Materieteilchen,
das sehr wohl in noch kleinere Bestandteile aufgelost werden kann und gerade wegen der
Madglichkeiten solcher Teilungs- und Spaltungsprozesse das theoretische und praktische In-
teresse in so hohem Mal3e auf sich lenkt. Doch bedeutet der seit der Antike erzielte Erkennt-
nisfortschritt nicht, da der Gedanke der .kleinsten Einheit® der Wissenschaft tberhaupt
fremd geworden ware. In der Quantentheorie, in der Theorie der Elementarteilchen, in der

" Ebenda, S. 188.
8 W. Capelle, Die Vorsokratiker, Berlin 1958, S. 218 f.
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Differentiallehre wirkt er gerade heute stark fort.“* Die Autoren verweisen weiterhin mit
Recht darauf, daB sich die Funktion der elementaren Bausteine im theoretischen System ge-
andert habe. Das fuhrte zu unterschiedlichen Stellungnahmen (ber die Bedeutung antiker
Philosophie fur die Gegenwart, besonders im Zusammenhang mit der Diskussion um den
Determinismus. So meinte Heisenberg, dafl die moderne Physik den Pythagoreern und Platon
und nicht Demokrit folge.? E. Schrodinger, der sich stets fiir eine Besinnung auf die griechi-
sche Philosophie einsetzte, stellte die Frage, ob die antike Atomtheorie von Leukipp und
Demokrit die wahre Vorlauferin der modernen sei. Er schrieb: ,,Diese Frage ist oft gestellt
und sehr verschieden beantwortet worden. Gomperz, Cournot, Bertrand Russell, J. Burnet
sagen: Ja. Benjamin Farrington sagt, dal} sie es in ,gewisser Weise* ist, denn beide haben viel
Gemeinsames. Charles Sherrington sagt: Nein, und verweist auf den rein qualitativen Charak-
ter der antiken Atomistik und den Umstand, daf ihre Grundidee doch im Wort ,Atom* liegt
(unzerschneidbar oder unteilbar), eine Bezeichnung, die heute geradezu falsch geworden ist.
Ich wiilte nicht, daB je die negative Antwort Uber die Lippen eines Humanisten gekommen
ist. Und wenn sie von einem Naturforscher kommen, so verrat er immer durch irgendeine
Bemerkung, dal’ er die Chemie — nicht die Physik — als das eigentliche Gebiet der Begriffe
Atom und Molekil ansieht. Er wird in diesem Zusammenhang den Namen Dalton (geb.
1766) nennen und den von Gassendi (geb. 1592) tibergehen. Aber gerade dieser hat die Ato-
mistik endgultig wieder in die moderne Naturwissenschaft eingefihrt, und zwar nach dem
Studium der in ziemlichem Umfang Uberlieferten Schriften Epikurs (geb. um 341 v. Chr.),
der die Theorie Demokrits fortfuhrte, von dem ja nur spérliche Fragmente auf uns gekommen
sind. Es ist bemerkenswert, dal in der Chemie, nach ihrer gewaltigen Entwicklung im An-
schluf? an Lavoisiers und Daltons Entdeckungen, gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine starke
Bewegung (die ,Energetiker®), gefuhrt von Wilhelm Ostwald und gestutzt auf Ernst Machs
Ansichten, fir die Abkehr von der Atomistik [28] eintrat. Man sagte, in der Chemie brauche
man sie nicht und solle sie als unbewiesene und unbeweisbare Hypothese fallenlassen. Die
Frage nach dem Ursprung der antiken Atomistik und ihrem Zusammenhang mit der moder-
nen Theorie ist von viel gréRerem als nur historischem Interesse.“** Es geht namlich um phi-
losophische Grundfragen nach der Strukturiertheit der Materie (Teilbarkeit), nach der Bewe-
gung (Kontinuitat und Diskontinuitdt) und nach dem Verhaltnis von Notwendigkeit und Zu-
fall (Determiniertheit des Geschehens). Neue physikalische Erkenntnisse lassen alte philoso-
phische Ideen anregend werden. Vor allem ist es die naive Dialektik der Griechen, die neu
durchdacht und interpretiert werden muf.

(2) F. Jirss u. a. schreiben: ,,Allerdings wirde der Wert der atomistischen Lehren der Antike
unausgeschopft bleiben, suchte man in ihnen nur nach den Keimen der modernen Atomtheo-
rie. Das zweite wesentliche Moment der antiken Theorie liegt weniger in den speziellen
Lehrinhalten als vielmehr in der Art des Denkens, durch das die Problemlésungen gewonnen
wurden. Ziel der Atomisten war es, in der Naturerkl&rung wie auch — vorwiegend seit Epikur
— in der Ethik, die Vielfalt der Erscheinungen auf einfache Grundtatsachen und Grundvor-
gange zuruckzufiihren und diese Reduktion erst dann als befriedigend anzusehen, wenn von
den Phdnomenen eine vollig klare und deutliche Vorstellung gewonnen war. Diese Forderung
war aber nur zu erfillen, wenn der Zusammenhang zwischen den einzelnen Naturerscheinun-
gen bedacht wurde. Die rationale Durchleuchtung der Natur erbrachte somit als Resultat ein
in sich einheitliches Weltmodell, das fiir eine Vielzahl von Phdnomenen einleuchtende, dem
Verstand voll fakbare Erklarungen bereithielt.“?* Eben die Schwierigkeiten mit einheitlichen

19 Griechische Atomisten, a. a. O., S. 8.

20\/gl. H. Horz, Werner Heisenberg und die Philosophie, a. a. O., S. 84 ff.
21 E. Schrodinger, Die Natur und die Griechen, Hamburg 1956, S. 97/98.
22 Griechische Atomisten, a. a. O., S. 9.
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Weltmodellen, wie sie auch der mechanische Materialismus begriindete, flihrte zu Diskussio-
nen Uber die historischen Voraussetzungen unseres philosophischen Denkens und brachte
auch die Besinnung auf die Griechen mit sich.

(3) Es ist deshalb gerade die materialistische Haltung, die die Dialektik der Griechen frucht-
bar werden 1aRt. ,,Ein Grundsatz, den die antiken Atomisten im Bereich der Naturphilosophie
einschlieBlich der Wahrnehmungslehre konsequent festhielten, um die Wirklichkeit klar zu
erfassen und in dem erstrebten Weltmodell widerzuspiegeln, war der Gedanke der realen Exi-
stenz der Welt und ihrer Materialitat. Der fiir die Geschichte des menschlichen Denkens be-
sonders wichtige Wesenszug des griechischen Atomismus ist sein streng materialistischer
Charakter. Die griechische Philosophie entwickelte von Anfang an, d. h. schon vor der Be-
grindung des Atomismus, in der Auseinandersetzung mit alteren religiésen, und mythischen
Vorstellungen vorwiegend materialistische Ziige. Doch erst die Philosophie der Atomisten ist
von jener Sicherheit in der Scheidung des Realen vom Nichtrealen getragen, die seither ein
Kennzeichen materialistischen Philosophierens geblieben ist. Eine grundsatzlich materialisti-
sche Entscheidung der Seinsfrage fiihrte zu einer ganzen Serie von Naturerklarungen. Damit
trat die Linie [29] des Materialismus in der europdischen Philosophie erstmals in voller Deut-
lichkeit hervor. Auch fur ontologisch schwierige Fragen wurden wohldurchdachte, konse-
quente und entsprechend dem damaligen Wissensstand treffende Antworten gefunden, z. B.
die Erkenntnis, dal’ auch der leere Raum real existiere. Mit derartigen Feststellungen leisteten
die Atomisten nicht nur einen entscheidend wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Philoso-
phie im griechisch-romischen Altertum, sondern gaben eine Reihe noch heute nachvollzie-
henswerter philosophischer Entscheidungen an die Hand.«*

Das materialistische und dialektische Weltmodell der Atomisten wurde in verschiedenen
Etappen entwickelt. In der Auffassung von Leukipp und Demokrit spielte der Zufall keine
Rolle. Schrodinger macht auf die damit verbundene Problematik fir die Erklarung der Frei-
heit aufmerksam, wenn er schreibt: ,,Das Weltmodell, das aus Atomen und leerem Raum be-
steht, erflllt die Grundforderung nach Verstandlichkeit der Natur, wofern nur in jedem Au-
genblick die nachfolgende Bewegung der Atome einzig und allein durch ihre jeweilige Kon-
figuration und ihren Bewegungszustand bestimmt ist. Dann erzeugt die in irgendeinem Au-
genblick erreichte Situation mit Notwendigkeit die nachste, diese wieder die nachstfolgende
und so fort ad infinitum [unendlich lange, unbegrenzt]. Der ganze Ablauf ist von Anfang an
streng determiniert, und so kénnen wir nicht einsehen, wie er auch das Verhalten menschli-
cher Wesen, einschlieRlich unser eigenes Verhalten, umfassen kann, da wir uns doch bewuf3t
sind, die Bewegungen unseres Korpers weitgehend durch freien EntschluR zu bestimmen.
Wenn dann unser Geist oder unsere Seele selber aus Atomen besteht, die sich in derselben
zwangslaufigen Weise bewegen, so haben anscheinend Ethik und ein moralisches Verhalten
keinen Platz. Wir sind durch die physikalischen Gesetze gezwungen, in jedem Moment ganz
genau das zu tun, was wir tun. Wozu soll man dann erwégen, ob es recht oder unrecht ist?
Wo bleibt da Raum fir ein Moralgesetz, wenn das allmdchtige Naturgesetz jenes Uberhaupt
nicht zu Wort kommen 1aRt? Die Antinomie ist heute so ungel6st wie vor dreiundzwanzig
Jahrhunderten.

Eben um die Ldsung dieser Antinomie soll es gehen. Loésungstendenzen zeigen sich schon
sehr friih, namlich genau dort, wo die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall schon eine
Rolle spielte, wo also Elemente des dialektischen Determinismus auftauchen. Das ist bei Epi-
kur der Fall. Vielleicht ist es eine Unterschatzung seiner Einsicht in die Dialektik, wenn seine
Einfihrung des Zufalls als Inkonsequenz betrachtet wird. Die Anerkennung des objektiven

% Ebenda, S. 10 f.
4 E. Schrédinger, Die Natur und die Griechen, a. a. O., S. 102 f.
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Zufalls wurde vorschnell mit Akausalitit verbunden. Das zeigte sich bei der Kopenhagener
Deutung der Quantentheorie.?® Diese Auffassung findet sich aber nicht nur dort, sie existiert
mehr oder weniger deutlich ausgedruickt hdufiger in der Literatur. F. Jurss u. a. schreiben tuber
Epikurs Korrektur der Auffassung Demokrits, dal} [30] alles Geschehen notwendig sei: ,,Ari-
stoteles hatte die Existenz des leeren Raumes bestritten, weil in ihm alle Korper mit gleicher
Geschwindigkeit fallen miRten, was er fur absurd hielt. Eben das aber hat nun Epikur akzep-
tiert und damit verneint, dal beim freien Atomfall die schwereren schneller und dadurch auf
die leichteren fallen und ZusammenstoRe und Verflechtungen hervorrufen kénnten. Deshalb
hat er den streng kausalen Mechanismus Demokrits aufgegeben und die akausale Abwei-
chung vom freien Fall in seine Theorie eingebaut. Infolge dieser sogenannten Deklination,
dieser Abweichung der Atome von der Senkrechten um ein Minimum, kommt es dann zu all
den anderen Bewegungsformen, die aus dem Zusammenprall und der folgenden Repulsion
hervorgehen. Die Atome durchrasen dann einzeln das All in den verschiedenen Richtungen,
oder bilden Korper, in denen sie unaufhorlich schwingen und vibrieren. Dabei verlauft wieder
alles ,vorwiegend nach den Gesetzen der Kausalitat.“?® Nach unserer Auffassung von der
Kausalitat als konkreter Vermittlung des Zusammenhangs®’ ist die Deklination zwar als Auf-
hebung des eindeutig vorausbestimmten Zusammenhangs, aber nicht als Akausalitat zu be-
trachten; das zufallige Abweichen von der Bahn ist nicht vorausbestimmt, aber es ist bedingt.
Demokrit wird zum geistigen Vorfahren des mechanischen Determinismus, wahrend Epikur,
der objektiv zufallige Ereignisse als wesentliche Konstituenten in seine Theorie aufnimmt,
Ansétze fir den dialektischen Determinismus bietet. Man kann den Verfassern der Einleitung
sicher zustimmen, wenn sie die Anerkennung des objektiven Zufalls betonen, ist jedoch Uber
ihre vorsichtig formulierte negative Einschéatzung etwas erstaunt. Sie schreiben: ,,Dal} sich
das Prinzip der Deklination nicht ganz widerspruchslos in das Gesamtkonzept der epikurei-
schen Philosophie einordnen 146t, hat seinem Schopfer viel Spott eingebracht. Aber Epikur
hat mit der Anerkennung des objektiven Zufalls wohl doch einen Schritt Gber Demokrit hin-
aus getan. Dal} er den Zufall dagegen auch verabsolutierte, war sein entscheidender Feh-
ler.“?® Wenn unter Verabsolutierung die Einfiihrung des Zufalls als wesentliches Moment der
Theorie verstanden wird, so ist die Kritik nicht berechtigt, weil es Epikur um die Erklarung
von Gegenstanden geht, die neu entstehen und nicht vorherbestimmt aus der Bewegung der
Atome hervorgehen. Von groflRer Bedeutung ist die Deklination als heuristisches Prinzip, dar-
uber heift es: ,,Neben ihrer Funktion als Ursache der Weltenbildungen aber spielt die Dekli-
nation eine entscheidende Rolle als eine Art heuristisches Prinzip, das geeignet war, die Er-
scheinungen der Willensfreiheit zu begriinden. Da alle emotionale AuRerung wie alle Wil-
lenskundgabe und unser Planen und Denken auf korperlichen Bewegungsformen beruhen,
muBte Epikur auch die Freiheit des Wollens als unabdingbare Voraussetzung seiner ethi-
schen Zielsetzung durch ein akausales Geschehen im atomaren Bereich verankern. Sonst
hatte der epikurei-[31]sche Weise nie den Entschlufl} fassen kdnnen, weise zu werden, und
Epikur hétte sich zu der von ihm heftig bekdmpften streng fatalistischen Naturordnung der
Stoiker bekennen miissen, die im Grunde fir sittliche Entscheidungen keinen Raum lieR. In-
sofern ist die Deklination doch ein entscheidendes Novum gegeniiber Demokrit ...“*® Es geht
eben um eine einheitliche, Natur und ethisches Verhalten umfassende Konzeption, die so-
wohl die Suche nach Gesetzen als auch die Handlungsfreiheit auf materialistischer Basis be-
grindet. Das ist aber nur moglich, wenn der Zufall eingefiihrt wird, er erklart, warum Neues

2 Vgl. H. Horz, Atome, Kausalitét, Quantenspriinge, Berlin 1964.

% Griechische Atomisten, a. a. O., S. 88 f. (Hervorh. vom Verf.).

27\/gl. H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, Berlin 1971.

%8 Griechische Atomisten, 2. Auflage, Leipzig 1977, S. 78 (vgl. dazu die Einschatzung in der 1. Auflage, Berlin
1973, 8. 89).

* Ebenda, S. 78 f.
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entsteht und wieso Freiheit moglich ist. Um das noch mehr zu verdeutlichen, sollen einige
Auffassungen Epikurs betrachtet werden.

Mit der Annahme der Deklination zeigt Epikur, dal? Veranderung und Entwicklung nur durch
Wechselwirkung moglich ist, daR Neues nur entstehen kann, wenn die Gesetze des Fatums
[Schicksal] gebrochen werden. Er wendet sich also berechtigt gegen den Fatalismus. Das
kommt auch in seinem Brief an Menoikeus zum Ausdruck: ,,Wer kénnte nach Deiner Mei-
nung hoher stehen als jener Mann, der Gber Gotter fromme Gedanken hegt, der dem Tod stets
furchtlos gegentbersteht, der das naturgemaRe Endziel erkannt hat und begreift, dall das &u-
Rerste Gute leicht zu erfillen und zu beschaffen ist, das auBerste Ubel aber nur kurze Zeit
dauert oder geringen Schmerz verursacht? Die Schicksalsnotwendigkeit aber, die von einigen
als Herrin ber alle Dinge eingefuhrt wird, erklart er fir ein leeres Wort und behauptet viel-
mehr, dal’ einiges mit Notwendigkeit geschehe, anderes durch Zufall, wieder anderes durch
unsere eigene Entscheidung. Denn er sieht, dal’ die Notwendigkeit unverantwortlich und der
Zufall unbestandig, unsere eigene Entscheidung dagegen frei ist, weshalb ihr sowohl Tadel
als Lob folgen kann.“® Hier wird die Beziehung deutlich, in der die freie Entscheidung zu
der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall steht. Entscheidung verlangt Wissen, Einsicht in
die Notwendigkeit. Deshalb meint Epikur: ,Nur in geringem MaR mischt sich beim Weisen
der Zufall ein; die bedeutendsten und entscheidendsten Fragen aber hat die Uberlegung gere-
gelt, regelt sie im Verlauf seines ganzen Lebens und wird sie regeln.“** Die Anerkennung des
Zufalls richtet sich also gegen die Auffassung von der Schicksalsnotwendigkeit, gegen den
Fatalismus. Ware nédmlich alles notwendig im Sinne der eindeutigen Vorherbestimmtheit,
dann waére Freiheit tatsachlich nur Unkenntnis. Wenn sich jedoch bei objektiver Existenz des
Zufalls durch groRRere Kenntnis die Freiheit vergroBert, der Mensch seine Erkenntnis der ob-
jektiven Gesetze immer besser so nutzen kann, dal} er die gewollten Ziele erreicht, dann gilt,
was Epikur sagt: Beim Weisen wirkt sich der Zufall immer weniger aus. Das erkennt auch
Cicero: ,,Ausgezeichnet, sagt Epikur, daR der Zufall sich beim Weisen nur in geringem Maf
einmischt, daR die groRten und schwierigsten Dinge von ihm mit eigener planvoller Uberle-
gung gestaltet werden und [32] dal? er in einer unbegrenzten Lebenszeit nicht mehr Lust zu
gewinnen vermdchte als in der begrenzten Zeit, der wir uns gegeniiber sehen.«*

Plutarch weist auf die Kritik an Epikur hin, die stark von der Auffassung beeinfluf3t ist, daf3
der Zufall selbst unwesentlich sei: ,,Die (Stoiker und Peripatetiker) lassen nicht gelten, daR
Epikur zur Begriindung so grof3er Dinge auf den so unbedeutenden und wertlosen VVorgang
zurlckgreift, dal ein Atom um ein Minimum abweicht, damit denn nebenbei noch die Sterne
und Lebewesen und der Zufall entsteht und der freie Wille nicht aufgehoben wird.«® Sicher
ist der Zufall dem Gesetz (der Notwendigkeit) insofern unterzuordnen, als wir die bedingte
zufallige Verwirklichung von Moglichkeiten als Bestandteil von Gesetzen erkennen kdnnen.
Aber er ist deshalb nicht unbedeutend. Fur den einzelnen Menschen, und fir ihn philosophie-
ren wir, kann ein zufélliges Ereignis von grolRer Bedeutung sein, ja Leben oder Tod, Gliick
oder Ungluck bedeuten. Das ist selbstverstandlich fir die Entwicklung des Kosmos von ge-
ringer Bedeutung. Von der prinzipiellen Vernachléassigbarkeit des Zufalls kénnte man nur
sprechen, wenn man sich selbst mit dem unerschopflichen Weltall identifizieren wollte, das
verschiedene Entwicklungsformen hervorbringt, die auch wieder vergehen. Es bleibt dann
nur die ewige gesetzméalige Verdnderung, das Entstehen und Vergehen. Daraus sind aber
keine Handlungsanweisungen zu gewinnen. Insofern bleibt fur uns der Zufall als Erschei-

% Ebenda, S. 239.

%! Ebenda, S. 287.

%2 Ebenda, S. 356 f.

% Ebenda, S. 322 f. Die groRe Bedeutung Epikurs erkannte auch K. Marx in seiner Doktordissertation, in:
MEW, Ergdnzungsband, Teil 1, Berlin 1968.
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nungsform der Notwendigkeit, als konkreter Bestandteil des Geschehens wesentlich fur unser
Verhalten, fur unsere Philosophie.

Als Zusammenfassung unserer Bemerkungen uber die Dialektik von Notwendigkeit und Zu-
fall in der griechischen Philosophie kdnnen wir festhalten:

Erstens: Es gibt wesentliche Einsichten in die Objektivitat des Zufalls — der Zufall wird als
existierend angesehen, seine Existenz wird mit Argumenten verteidigt. Die Leugnung der
objektiven Existenz des Zufalls fuhrt zum Fatalismus oder zur Irrationalitat der Freiheit.

Zweitens: Interessante Einsichten in die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall tauchen auf.
Die Auseinandersetzungen gehen um die Bedeutung des Zufalls. Dieser wird von einigen als
unwesentlich betrachtet. Die Dialektik in der Natur zeigt sich im Wirken des Zufalls bei der
Entstehung von Neuem. Dabei wird der Zufall noch neben die Notwendigkeit gestellt, wird
als ihre Durchbrechung, als das Nicht-Notwendige angesehen. In den Handlungen der Men-
schen taucht der Zufall als das Nicht-Beabsichtigte auf, die Menschen erreichen ihre Ziele
besser, wenn mehr Wissen vorliegt.

Drittens: Es treten Ansétze einer einheitlichen Weltanschauung auf, die auf der objektiven
Existenz des Zufalls basiert, die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall berlcksichtigt und
die Entstehung von Neuem in der Natur mit der Handlungs- und Entscheidungsfreiheit ver-
bindet.

[33] Die griechische Philosophie hat also auch hier mit ihrer naiven dialektischen Weltauf-
fassung viele Probleme gestellt, um deren Losung man sich spater einseitig bemihte. Sie gibt
Ansétze fir Problemldsungen, die auch heute von Bedeutung sind. Der Zufall wird als eine
Maglichkeit zur Erklarung der Welt gesehen, dabei konnte selbstverstandlich noch keine um-
fangreiche Diskussion um die Mdglichkeiten des Geschehens und deren notwendige und zu-
fallige Verwirklichung gefiihrt werden. Zwar befalit sich Aristoteles bereits mit Aktualitét
und Potentialitat, aber nicht mit Bezug auf den Zufall, sondern bezogen auf die Notwendig-
keit. Mit den Kommentaren zu Aristoteles wird dann im Mittelalter die Zufalls-Problematik
vor allem im Zusammenhang mit dem Begriff der Kontingenz diskutiert.

2.2. Kontingenz und Zufall

In seinem Worterbuch der Philosophie (1914) schreibt F. Mauthner: ,,Solange Latein die Ge-
lehrtensprache war, hiel3 das Zufallige contingens; von contingere (cum und tangere), transi-
tiv: beriihren, ergreifen, ansteckend oder anstof3end beruhren, ein Ziel erreichen, metaph. ei-
nen angehen, einem zustehen, mit einem verkehren, einen treffen; intransitiv: zutreffen, ein-
treffen, eintreten (von Ereignissen), passieren. Contingens also: Was unter glinstigen oder
unglnstigen Verhaltnissen eintrifft. In diesem Sinne noch klassisches Latein, dann in der
Scholastik: zufallig; contingentia die Mdglichkeit, daR etwas eintrifft oder nicht.“** Er erlau-
tert seine Vermutung, daB ,,Zufall* eine Lehniibersetzung aus dem klassischen Latein sei und
von Casus komme: Fall, auch Ereignis, Vorfall und vielleicht Zufall. Das Prafix ,,zu* verbin-
det er mit ,,accidens®. Hier sieht er schon den ganzen Begriffsinhalt, eben den Zufall im Ge-
gensatz zur Kausalitat, den Zufall als das logisch Nebenséchliche und im Sinn einer Nebener-
scheinung. Er verweist auch auf die Beziehungen zwischen dem arabischen ,,zehar* und dem
altitalienischen ,,zaro* und zwischen dem franzdsischen ,hasard“ und dem englischen ,ha-
zard*, sowie auf die Bedeutung von ,,chance®, verbunden mit dem deutschen Wort ,,Schanze*
im Sinne des Warfelfalls.

% F. Mauthner, Woérterbuch der Philosophie, Bd. II, Miinchen-Leipzig 1914, S. 629.
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In der Philosophiegeschichte hat die umfangreiche Diskussion um das Kontingenzproblem
grolRe Bedeutung fir das Verstandnis der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall. Das wi-
derspiegelt sich in den philosophischen Worterbtichern, von denen nur einige Textstellen
ausgewahlt wurden, um vorherrschende Meinungen zu demonstrieren. So stellt J. G. Walch
in seinem philosophischen Lexikon von 1775 fest, dal3 ,,Contingens® in der Metaphysik dem
Notwendigen entgegengesetzt werde und verschiedene Bedeutungen habe. Uber die Zufal-
ligkeit wird festgehalten, dal? sie die Eigenschaft einer Sache sei, die keinen Grund der Not-
wendigkeit bei sich habe, existieren oder nicht existieren kdnne, diese oder jene Beschaffen-
[34]heit habe, wie es im Artikel ,,Contingens* erlautert worden sei.®® In Kirchners Wérter-
buch von 1911 wird ,,Contingens* als Zufalligkeit, Zufall, die Mdglichkeit des Geschehens
(des Eintretens) und Nichtgeschehens (Nichteintretens) erklart. Als Gegensatz zum Begriff
der ,,Contingens® wird die Notwendigkeit angegeben. Dazu heift es: ,,Ob der Zufall ein Prin-
zip des Geschehens oder nur ein Prinzip der Betrachtung ist, ist heute noch strittig.“*® Es geht
also um die Objektivitat des Zufalls. Sie wurde entweder Uberhaupt geleugnet oder einseitig
als Betrachtungsprinzip gesehen. Fur Windelband war der Zufall eine Anschauungsweise des
Einzelnen, die sich dort als Tauschung erweist, wo sie auf das Allgemeine als Realprinzip
angewendet werden soll.*” Hier wirkt sich die Denkweise des mechanischen Materialismus
ebenso wie die Kants aus, nach der die Kausalitat die notwendige Verwirklichung von Még-
lichkeiten ist, wobei eine bestimmte Ursache notwendig eine bestimmte Wirkung hervor-
bringt.

Es ist interessant, in dem Zusammenhang die Bemerkungen zur Statistik in Kirchners Wor-
terbuch zu betrachten. So wird festgestellt: ,,Eine Beziehung zur Philosophie hat die Statistik
dadurch gewonnen, dafl man mit ihrer Hilfe die Frage der Willensfreiheit des Menschen zu
I6sen versucht hat. Sie zeigt z. B., dal8 alljahrlich innerhalb eines Staates ungeféhr dieselbe
Zahl von Ehen geschlossen, dieselbe Zahl von Briefen unfrankiert aufgegeben, dieselbe Zahl
von Verbrechen und Selbstmorden vertibt wird usw. In diesen Zahlenverhéltnissen scheinen
also Gesetze zu liegen, welche die Freiheit des Menschen einschranken oder ausschlief3en.
Aber diese Folgerung ist unbegriindet.“*® Als Griinde gegen die Behauptung werden die Va-
riation der Zahlen und die Verénderung der politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
sowie das Fehlen von Motiven in statistischen Feststellungen angegeben. Die Statistik zeige
auch auf moralischem Gebiet die Existenz von Durchschnittsverhaltnissen und beweise, dal
hier nicht Willkir herrsche. Sie hebe jedoch die praktische Willensfreiheit nicht auf. Uber die
Rolle der Statistik in der Naturwissenschaft werden keine Aussagen gemacht. Das ist deshalb
interessant, weil statistische Uberlegungen in der Physik des 19. Jahrhunderts eine wichtige
Rolle spielten; so stellte Laue Uber die Arbeit von Boltzmann fest: ,,Und so bildet die Kro-
nung der Boltzmannschen Lebensarbeit der von ihm seit 1877 immer klarer herausgearbeitete
Zusammenhang zwischen Entropie und Wahrscheinlichkeit, einen der tiefsten Gedanken der
ganzen Physik.“*® Jedoch finden wir im Wérterbuch keine Reflexionen Uber das Verhaltnis
von Zufall und Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit der Statistik als der wissenschaft-
lichen [35] Untersuchung von zufalligen Ereignissen in ihren gesetzmaRigen Beziehungen.
Hervorgehoben werden das Gesetz und die Notwendigkeit, wahrend der Zufall auf die Kon-
tingenz orientiert bleibt, die mit Aristoteles und Boéthius als Zusammentreffen von Ereignis-

® vgl. J. G. Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig 1775, (Reprint Hildesheim-UIm 1968); vgl. auch
Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg.: J. Ritter/K. Grinder, Bd. 4, Basel-Stuttgart 1976, Sp. 1027-
1038 (Stichwort Kontingenz); Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hrsg.: R. Eisler, Berlin 1910, S. 1903-
1906 (Stichwort Zufall).

% Kirchner’s Worterbuch der Philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1911, S. 172.

7 \gl. W. Windelband, Die Lehren vom Zufall, Berlin 1870.

% Kirchner’s Wérterbuch der Philosophischen Grundbegriffe, a. a. O., S. 946.

% M. von Laue, Geschichte der Physik, Bonn 1950, S. 110.
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reihen verstanden wird. So heif3t es in Brockhaus’ Konversationslexikon von 1898: , . Zufall
heil’t, was auch anders sein konnte, als es ist, und steht daher dem Notwendigen (oder was
nicht anders sein kann) gegentber. Daher ist insofern nichts Z., als alles nach Gesetzen not-
wendig ist. Gewohnlich meint man aber mit Z. nicht, was durchaus keine Ursache hat, son-
dern solches, dessen Ursache nicht bekannt ist, oder, was unter eine bestimmte Ursache, die
wir im Sinn haben, nicht fallt. Sage ich z. B.: ich traf zuféllig den und den, so will ich nicht
sagen, es habe Uberhaupt keine Ursache gehabt, da3 er und ich zur selben Zeit am selben Ort
uns begegneten, sondern nur, das Zusammentreffen selbst habe keine besondere, eben darauf
hinwirkende Ursache gehabt, sei z. B. nicht verabredet oder durch einen Dritten etwa ohne
unser beider Vorwissen veranlalt gewesen. So hat das Wort Z. offenbar seine triftige Bedeu-
tung, die in dem lat. Wort Kontingenz (Zusammentreffen) deutlicher zum Ausdruck kommt.
In diesem Sinne gibt es einen Z., und es ist falsch, fir alle derartige Zusammentreffen noch
besondere, namentlich teleologische Ursachen zu fordern.“*® Damit ist das Verstandnis des
Zufalls — ausgedruckt in den Beziehungen von Zufall und Kontingenz — bereits einge-
schrénkt. Dafir gibt es mehrere Griinde. Erstens: Mit den Erfolgen der klassischen Physik bei
der Berechnung von Bewegungsbahnen spielte der Zufall nur die Rolle des Unwesentlichen,
Vernachlassigbaren. Der mechanische Materialismus hatte seine Welttheorie begriindet, nach
der alles auf die gquantitativen Beziehungen zwischen qualitativ identischen kleinsten Teil-
chen und deren Elementarreaktionen rtickfihrbar war. Damit wurde der Zufall zu einem in
seinen Ursachen vollstandig zu erkennenden Ereignis. Zweitens: Kant hatte die Moglichkei-
ten der Erkenntnis untersucht und das zeitliche Nacheinander — im Gegensatz zu Humes
Skeptizismus — als notwendiges Wegeneinander charakterisiert. Die Statistik war nur ein
Hilfsmittel zur Ordnung komplizierter Zusammenhédnge in Systemen mit groBen Teilchen-
zahlen. Jede statistische GroRe war durch ihre Elementarstrukturen zu erkléren. Die dialekti-
sche Auffassung, daf? in der Hierarchie der Systeme Systemgesetze existieren, die strukturell
und genetisch miteinander zusammenhéngen, wurde nicht akzeptiert. Drittens: Die Existenz
des objektiven Zufalls hatte sich zwar durch viele wissenschaftliche Erkenntnisse immer
deutlicher gezeigt, aber er schien immer noch durch die Rickfiihrung komplizierter Systeme
auf die physikalischen Beziehungen in ihnen erklarbar. Die Physik selbst muf3te erst noch die
Dialektik von Notwendigkeit und Zufall als wesentliches Moment ihrer Theorienbildung ak-
zeptieren. Das geschah mit der Quantentheorie.

Die Auffassung vom Zufall wandelte sich von der griechischen Philosophie bis [36] zur Neu-
zeit vor allem dadurch, daR der objektive Charakter des Zufalls, also die Existenz des Zufalls
in der Natur, immer mehr geleugnet wurde und der Zufall im Handeln der Menschen in den
Vordergrund trat. Damit wurde der Zufall mehr und mehr individualisiert; er war nur noch
aus dem Innern der Menschen zu erklaren und deshalb Grundlage der Willensfreiheit.

Die theoretischen Uberlegungen waren jedoch immer wieder mit der Objektivitit des Zufalls,
mit der damit verbundenen objektiven Dialektik und mit der Erkl&rung der Freiheit konfron-
tiert. Auch das zeigt sich gerade in der Diskussion um das Kontingenzproblem. Zur Entste-
hung des Terminus ,,Kontingenz* schreibt M. Freundlieb in ihrer Arbeit Gber den Kontin-
genzbegriff: ,,Der Terminus ,contingens‘ ist auf Boéthius zuriickzufuhren. Ein eingehendes
Studium Ciceros und Senecas ... fihrt zu einer Ablehnung der These, die den Gebrauch des
Terminus contingens als Ausdruck fur das Nichtnotwendige auf diese zuruckfihren will.
Wohl aber hat contingit den Sinn des unvorhergesehenen Eintretens und wird damit natrlich
von der Notwendigkeit distanziert.“* Freundlieb faBt den Zufall in der Lehre des Aristoteles

“ Brockhaus’ Konversationslexikon, Bd. 16, Berlin-Leipzig-Wien 1898, Bd. 16, S. 1226 (14. Aufl.).

1 M. Freundlieb, Studie zur Entwicklung des Kontingenzbegriffes, Bonn 1933, S. 11 (Phil. Diss.); vgl. auch A.
Becker-Freyseng, Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus ,Contingens‘, Heidelberg 1938, der
feststellt, daR schon Marius Victorinus (4. Jhd.) den Terminus ,contingere verwendete.
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als eine gewisse Privation” der Ursachen im Sinne ihrer Abwesenheit. Sie ordnet die Arten
des Zufalls den Ursachenarten zu und kommt so zu einer Unterscheidung von Zufall und
Kontingenz. Sie schreibt: ,,Der Zufall hat also sein Gebiet, wo die Wirkung praeter exigenti-
am formae [zusétzlich zu den Anforderungen der Form] und praeter intentionem agentis [un-
beabsichtigten Agenten] erfolgt, wo die Ursache per accidens [zufallig] und wo sie pauciori-
bus [weniger] wirkt ... Mit Absicht ist hier von der Ublichen, seit Cournot fast allein ge-
brauchlichen Bestimmung des aristotelischen Zufallsbegriffes als des Zusammentreffens
mehrerer voneinander unabhéngigen Ursachenreihen abgewichen worden. Indem der Zufall
eine gewisse Privation der Ursachen darstellt, steht er in bestimmtem privativen Gegensatz
zur Notwendigkeit. Denn aus den aristotelischen Ausfilhrungen zum Problem des Zufalls
geht klar hervor, dal} er eine gewisse Notwendigkeit im Kausalnexus annimmt. Die obige
Betrachtung des Zufalls ermdglicht also einen Vergleich mit der Kontingenz, der bei der (ib-
lichen Bestimmung zu keiner unmittelbaren Klarheit hatte fiihren konnen. Das gemeinsame
MalR des Zufalls und der Kontingenz ist naturgeméal’ die Notwendigkeit. Klar ergibt sich nun
das Auszeichnende des Kontingenzbegriffes gegenuber allen Arten des Zufalls: Der charakte-
ristische Mangel des Zufalls besteht 1. in dem Fehlen wenigstens einer Art von Ursache, 2. in
seiner nichtnotwendigen Zuordnung zu anderen Dingen oder Geschehnissen.

Den Begriff der Kontingenz macht es aus, dal3 etwas nicht aus sich heraus mit unbedingter
Notwendigkeit zum Sein oder Nichtsein bestimmt ist. 1. Die Vagheit, die das Kontingente
hat, ist also ganz anderer Natur als die des Zufélligen. Sie liegt viel tiefer, ist viel wesentli-
cher beim Kontingenten. 2. Nicht der Ausfall einer Ursache macht den Mangel, den der Be-
griff der Kontingenz meint, aus, son-[37]dern dal3 Uberhaupt zu seinem Sein eine Ursache
notwendig ist, die nicht unmittelbar in seinem Wesen liegt. Das bedeutet, dal? Kontingenz
gerade in der Bestimmtheit liegt, wéhrend der Zufall gerade durch einen Mangel an Be-
stimmtheit gekennzeichnet wird.“** Diese Unterscheidung zwischen Kontingenz und Zufall
ist sicher nicht aufrechtzuerhalten, denn damit wird der Zufall der Notwendigkeit entgegen-
gestellt. Begreifen wir jedoch den Zufall als konkrete Erscheinungsform der Notwendigkeit,
dann ist jeder Gegenstand, ist jeder Prozel} zuféllig und notwendig; zufallig sind bestimmte
Aspekte im Sinn des Symbebekos des Aristoteles, notwendig ist sein Wesen, sein gesetzma-
Riger Zusammenhang.

Mit der Ubersetzung, mit der Zusammenfassung der aristotelischen Zufallsbezeichnungen
durch den Terminus ,,contingens* wird dieser selbst unbestimmt und muR differenziert wer-
den. In einer interessanten Arbeit hat sich K. Reinhardt mit dem Jesuiten Pedro Luis (1538-
1602) befal’t und dabei die Problemgeschichte des Kontingenzbegriffs mit in seine Untersu-
chungen einbezogen. Daraus ergeben sich interessante Hinweise auf die Rolle der Zu-
fallsproblematik in den mittelalterlichen Auseinandersetzungen aus der Sicht aktueller Dis-
kussionen. So stellt K. Reinhardt fest: ,,Dem Terminus ,contingens‘ begegnen wir zum ersten
Mal in den Kommentaren des Boéthius zum Organon des Aristoteles, vor allem zu der Schrift
Perihermeneias. Es lassen sich bei Boéthius drei verschiedene Bedeutungen von ,contingere*
und ,contingens‘ unterscheiden: 1. Im weiteren Sinn ist ,contingere‘ gleichbedeutend mit
,accidere‘, ,evenire‘ und gibt das griechische ,symbainein® wieder. In dieser Bedeutung war
der Ausdruck auch schon in der klassischen Latinitat und bei den Kirchenvéatern gelaufig. Er
bezeichnete dort das Eintreten eines Ereignisses, das ,passieren‘. Oft ist die Nuance des zu-
falligen, unerwarteten Geschehens darin enthalten. 2. In einer zweiten, neuen Bedeutung gibt
Boéthius mit ,contingens‘ das aristotelische ,endechomenon‘ wieder, den Begriff des Mdgli-
chen. So ist ,contingens‘ synonym mit ,possibile‘. 3. An manchen Stellen, besonders aber im

“ Negation, bei der das negierende Pradikat dem Subjekt nicht nur eine Eigenschaft, sondern auch sein Wesen
abspricht, z. B.: die Uhr geht nicht.
“2 Ebenda, S. 16 f.
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Kommentar zu Perihermeneias c. 9, hebt Boéthius das ,contingens‘ von dem einfachen Mdg-
lichkeitsbegriff ab und bezeichnet Ereignisse, die nicht notwendig eintreten, ndmlich das Zu-
fallige, das Naturgeschehen und die freien Handlungen des Menschen als ,contingentia‘. Das
Kontingente ist nach Boéthius durch zwei Merkmale charakterisiert, durch das ,possibile non
necessarium‘ [moglicherweise nicht notwendig] und durch das ,utrumlibet® [Ergebnisse], die
Maoglichkeit zu sein und nicht zu sein.““* Boéthius begriindete die Kontingenz des Naturge-
schehens aus dessen Materialitat und stellte das kontingente Geschehen dem Fatum der Stoi-
ker und dem Zufall der Epikurder entgegen. ,,.So wurde in der Kontingenz ein Zwischenbe-
reich entdeckt zwischen der Notwendigkeit und der Unmoglichkeit, ahnlich wie zwischen
Sein und Nichtsein (Eleaten) ein Zwischenbereich entdeckt wurde durch den Begriff der rea-
len Potenz (Aristoteles). Zu dem Begriffspaar Potenz — Akt trat das von Notwendigkeit — [38]
Kontingenz. Doch wurde ,contingens‘ auch weiterhin in den beiden anderen Bedeutungen
gebraucht, ndmlich des Sichereignens und des reinen Mdéglichseins, oft ohne scharf zwischen
den verschiedenen Bedeutungen zu unterscheiden.“**

Mit dem EinfluR des Boéthius auf die spateren Interpretationen des Aristoteles tritt die Be-
deutung des Zufalls in der Naturtheorie, die Epikur hervorgehoben hatte, immer mehr in den
Hintergrund. Zufall wird in der Kontingenzauffassung das zum Wesentlichen zwar Dazuge-
horende, aber letztlich Unwichtige. Es geht um das Zufallen zum Wesentlichen. Bei Epikur
war die Deklination wesentliches Moment des Neuentstehenden. Sie gehdrte zur Bestimmung
der Selbstbewegung der Materie, die nicht nur notwendig, sondern notwendig und zufallig
war. Wird diese wesentliche Bedeutung des Zufalls schon mit dem Begriff ,,Kontingenz*
eingeschrankt, so zeigt die weitere Entwicklung des Kontingenzbegriffes die immer starkere
Abweichung von der Objektivitat des Zufalls. Nach Thomas von Aquin ist der Grund der
Kontingenz die Materie, da sie nie nur einer Form allein genligt, sondern offen fiir weitere
Bestimmungen ist. Reinhardt schatzt dazu ein: ,,Obwohl sich die Kontingenz primar im Na-
turgeschehen findet, trifft der Charakter der Kontingenz als Indifferenz und Indetermination
auch auf die beiden andern von Aristoteles-Boéthius genannten Arten des Kontingenten zu,
auf den Zufall und auf das Freikontingente. Wéhrend aber die Kontingenz des Naturgesche-
hens und die des Zufalls von einem Mangel herriihren, beim Naturgeschehen von der Poten-
tialitdt der Materie und der mangelnden Kraft der Form, beim Zufall von einem Mangel an
Finalitat, so ist die Indifferenz des freien Willens etwas Positives. Es ist die Vollkommenheit
des Willens, frei zwischen entgegengesetzten Objekten zu wahlen.“*® Diese Gegeniiberstel-
lung von Positivem und Negativem ist problematisch, weil sie schon die Unterschdtzung des
Zufalls als einem wesentlichen Moment des Naturgeschehens voraussetzt. So wird die Kon-
tingenz aus der mangelnden Gestaltungskraft der Form erklart — und insofern wére sie ein
Mangel —, aber sie wird nicht als zuféallige Verwirklichung einer Mdglichkeit im Rahmen des
GesetzmaRigen begriffen. Die Begriindung fur den Zufall wird nicht im objektiv existieren-
den Mdglichkeitsfeld gesucht, das die Varianzbreite der Abweichungen von der Regel be-
stimmt und das die Entstehung von Neuem erklart, ohne dal} ein Schépfer notwendig ware.
Die Arbeiten zeitgendssischer burgerlicher Autoren zur Kontingenzproblematik zeigen einer-
seits, dal} sich der Kontingenzbegriff selbst entwickelt. Das ist ein Ausdruck dafur, dal3 die
objektive Dialektik in der theoretischen Diskussion, die oft erbittert gefuhrt wurde, immer
wieder durchbricht. Um die sich daraus ergebenden Anregungen fiir das theoretische Ver-
stdndnis der objektiven Dialektik geht es mir. Andererseits werden moderne Erkenntnisse der
Naturwissenschaften und Philosophie Gber die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall unge-

# K. Reinhardt, Pedro Luis SJ (1538-1602) und sein Verstandnis der Kontingenz, Praescienz und
Praedestination, a. a. O., S. 48.

*“ Ebenda, S. 49.

* Ebenda, S. 50.
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nigend berucksichtigt. Aber erst sie geben die Grundlage, die historischen Diskussionen in
ihrer heuristischen Bedeutung zu verstehen.

[39] N. A. Luyten argumentiert in folgender Richtung:*® Bei Aristoteles geschieht alles, was
Formal-, Final- und Wirkursache betrifft, mit eiserner Notwendigkeit. Der Zufall tritt als Be-
gegnung von zwei Determinismen auf und kénnte auf eine héhere Notwendigkeit hinaufge-
hoben werden. Das Zufallige ist also immer relativ zuféllig. Der Einbruch in den Determi-
nismus des Aristoteles erfolgt tber die Materialursache. Als ontologische Grundlage wesent-
licher Bestimmbarkeit ist die Materie Quelle moglicher Zufélligkeit. Aber auch diese Zufél-
ligkeit existiert nur relativ. ,,Thomas bemerkt, dal manches, was in bezug auf seine unmittel-
bare Begrindung zufallig zu sein scheint, es nicht mehr ist, wenn wir es von einer héheren
Warte betrachten. So ist es, von der unmittelbaren Begrindung her gesehen, zuféllig, daf3
zwei Blumensorten zugleich bllhen, nicht aber, wenn wir die allgemeinere Begriindung, da
es jetzt gerade Frihling ist, in Betracht ziehen. Nun ist das absolute Sein, Gott, die allgemein-
ste Ursache, in der alles, was geschieht und ist, begriindet ist. In diesem Sinne gibt es flr Gott
nichts Zufalliges, d. h. nichts, was aus der von ihm verfligten Weltordnung herausfallen wir-
de.

Nicht einmal die Materialursache kann hier eine Ausnahme bilden, weil auch sie génzlich in
der Abhangigkeit von der ersten Ursache, des absoluten Seins, steht. Paradoxerweise wird
aber dadurch, daf? fir Gott nichts zufallig ist, alles kontingent. Denn, weil alles nur in Abhéan-
gigkeit von der ersten Ursache existiert, hat es in sich keine absolute Notwendigkeit, sondern
hé&ngt ganz von der Initiative der schopferischen Erst- und Totalursache ab.

Der Begriff Kontingenz bekommt so eine doppelte — wenn auch nicht absolut inkommensu-
rable — Bedeutung: Einmal im Vergleich zur absoluten Notwendigkeit Gottes, das faktische,
aber nicht notwendige Existieren der Geschopfe; dann aber, innerhalb des Weltgeschehens,
das was nicht wesentlich mit einer bestimmten Seinsweise zusammenhangt, sondern aus ir-
gendeinem Grund dazukommt. Nur beim letzteren kann man von Zufélligkeit reden und dann
noch, immer relativ, wie gesagt.““’ Nun ist alles fir den Schépfergott theoretisch vorbereitet,
der aber mit der Berticksichtigung der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall in der Selbst-
bewegung der Materie als Grund fiir neue Objekte und Prozesse nicht notwendig ist. Fazit
von Luyten: ,,Aber, gerade weil durch den Schopfungsbegriff die Welt als klar von Gott un-
terschieden gedacht wird, hat sie eine immanente Eigengesetzlichkeit, und zwar nicht trotz,
sondern wegen ihrer Abhangigkeit von der schopferischen Ursache. Zwingende, innere Na-
turgesetzlichkeit, also Notwendigkeit, und freie personale Initiative Gottes sind hier unver-
briichlich miteinander verquickt.«*®

Von dieser Sicht aus wird auch Luytens Kritik an Monod verstandlich, der den Zufall als
Grund fir Neues verabsolutierte. Dazu wird festgestellt: ,,Trotz aller wissenschaftlichen
Akribie ist es doch kaum denkbar, dal} die ganze Fille an [40] Schdnheit und Zweckmalig-
keit im Bereich des Lebendigen auf Druckfehler im genetischen Code beruhen. Das hierbei
entscheidende MiBverstandnis scheint mir zu sein, dal} die Bedeutung der Invarianz und so
der Notwendigkeit unterschétzt wird. Diese Invarianz ist wohl kaum ein rein mechanischer
Prozel3, bei dem der ,Inhalt’ — die Form oder Idee wirde Aristoteles sagen — keine Rolle
spielt. Die sogenannte Invarianz ist im Grunde nichts anderes als die Aristotelische Idee der
Ordnung, der Finalitat. Dal ein Organismus einen gleichen Organismus hervorbringt, daR er
in seiner Tatigkeit auf etwas Bestimmtes ausgerichtet ist. Nehmen wir einen solchen Finali-

“\vgl. N. A. Luyten, Das Kontingenzproblem, in: Zufall, Freiheit, Vorsehung, Freiburg-Miinchen 1975, S. 52
ff.

" Ebenda, S. 55 (Hervorh. vom Verf.).

“8 Ebenda, S. 56.
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tatsbegriff ernst, dann ist ein finales Naturgeschehen eo ipso [selbstverstandlich] feststellbar.
Wenn Monod so unbeschwert Teleonomie einfiihren kann, dann, weil in der Invarianz eigent-
lich schon Finalitat versteckt enthalten war. Das bedeutet aber, dal3 die Rolle von Zufall und
Notwendigkeit erneut umgekehrt werden mifite, so daf3 der Zufall in einem Naturverlauf, der
primar Ordnung besagt, wieder eindeutig sekundar wird.«** Uns kann es nicht darum gehen,
dieser Linie in der Kontingenzdiskussion, die den Zufall der Notwendigkeit vollig unterord-
net, zu folgen. Die Dialektik von Invarianz und Durchbrechung der Invarianz, von Symmetrie
und Asymmetrie, von Notwendigkeit und Zufall tritt uns in der modernen Wissenschaftsent-
wicklung immer deutlicher entgegen. Damit kehrt sie zu den dialektischen Gedanken der
Griechen zuriick. Gerade in entgegengesetzter Richtung aber verlief die Diskussion um die
Kontingenz. Man bezog Kontingenz immer starker auf das Handeln der Menschen, betrachte-
te sie dort als von ihrer Indifferenz befreit. Im Gegensatz zur Natur, in der alles mit Notwen-
digkeit geschéhe und die Kontingenz nur als unwesentlich hinzukame, ergébe sich das Kon-
tingente im Menschen aus diesem selbst, aus dem frei wahlenden Willen. ,,So hat der Kontin-
genzbegriff bei Duns Scotus eine neue Pragung erhalten. Er ist nicht mehr der Ausdruck der
Defizienz [Unvollstandigkeit], sondern der Fille. Er bezeichnet nicht nur eine Wesensmog-
lichkeit, sondern eine Aktwirklichkeit. Sein Sitz ist nicht das Naturgeschehen, sondern der
personelle Wille, und zwar nicht primar der Wille des Menschen, sondern der Wille Gottes.
In dieser theozentrischen Sicht tritt aber dann der menschliche Wille in positive Analogie
zum gottlichen und wird so selber zur positiven, wenn auch sekundéren Quelle der Kontin-
genz. Zugleich wird durch diese theologische und anthropologische Bestimmung der Kontin-
genz eine neue Naturauffassung angebahnt, die im Naturgeschehen den Ablauf notwendiger
Kausalzusammenhénge sieht.“*° Bei Reinhardt wird das historische Material so gedeutet, daR
eine Sicht des Zufalls entsteht, die die passive Indifferenz der Materie als der Notwendigkeit
untergeordnet ansieht und aktive Indifferenz des Menschen als Freiheit betrachtet. So wird
immer mehr die Trennung zwischen Naturnotwendigkeit und Freiheit postuliert. Der Zufall
als Bindeglied in einer einheitlichen Theorie, die Natur und Gesellschaft umfaRt, verschwin-
det [41] aus der Betrachtung. Auch die bei Epikur vorhandene Einsicht in die Bedeutung des
Wissens (ber die Gesetze fiir das freie Handeln fehlt. Damit werden auch die unterschiedli-
chen Standpunkte in der heutigen Diskussion verstandlich: Die Traditionslinie Aristoteles,
Boéthius, Thomas von Aquin, Duns Scotus, Neothomismus unterscheidet sich von der Tradi-
tionslinie der dialektischen Deterministen, die Demokrit und Epikur, die Erkenntnisse der
Wissenschaften Uber die Objektivitat des Zufalls in ihre Betrachtungen einbeziehen und so-
mit tiefer in die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall eindringen. Dabei werden auch die
dialektischen Problemstellungen bei Aristoteles und Duns Scotus berticksichtigt und spéater
mit Leibniz, Kant und Hegel das dialektische Verstandnis der Wirklichkeit erweitert. Insofern
erfaldt der dialektische Determinismus im umfassenden Sinne das mehr oder weniger einge-
schrankte theoretische Begreifen der Rolle des Zufalls, wie es in metaphysischen und dialek-
tischen Theorien in der Geschichte der Philosophie auftritt.

Sicher ware es interessant, die Rolle des Zufalls in der Renaissancephilosophie zu untersu-
chen. Dabei zeigt sich in den Arbeiten von Cues, Bruno, Galilei und Kopernikus sowie spater
von Newton einerseits der immer deutlicher werdende Drang, die Entwicklung der Produk-
tivkréfte mit Hilfe exakter Erkenntnis der Naturgesetze zu beschleunigen. Die Konsequenzen
dieser Auffassung finden wir im mechanischen Materialismus wieder. Andererseits hat be-
sonders die Entwicklung des biirgerlichen Humanismus Uberlegungen zur Freiheit des Men-

* Ebenda, S. 62.
%0 K. Reinhardt, Pedro Luis SJ (1538-1602) und sein Verstandnis der Kontingenz, Praescienz und
Praedestination, a. a. O., S. 52.
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schen initiiert. Doch gibt es tiber die Beziehung zwischen den Freiheitsidealen und den theo-
retischen Konzeptionen zum Zufall keine Untersuchungen.

Besser erforscht sind auch hier die Diskussionen um die Kontingenzproblematik. So zeigt die
Arbeit von Reinhardt tber Pedro Luis, wie sich in der Gegenreformation die theoretischen
Uberlegungen immer mehr mit den humanistischen Problemen der freien Entscheidung, der
Befreiung der Personlichkeit aus feudalen Bildungsschranken usw. befassen missen. Hier
verbindet sich die Forderung der scholastischen Diskussion nach der logischen Begriindung
unserer Begriffe mit Uberlegungen zum freien Handeln der Menschen. Das Kontingente be-
zieht sich immer wieder auf die Personlichkeit und kaum noch auf die Natur, denn die Na-
turwissenschaft verzichtet immer deutlicher auf die Hilfskonstruktion eines Schopfergottes.
Reinhardt stellt zur Kontingenzauffassung des Jesuiten Pedro Luis fest, dal} er richtig den
Unterschied zwischen Zukinftigem, Vergangenem und Gegenwaértigem in bezug auf die
Kontingenz hervorhebt: ,,Im kontingent Kiinftigen stellt sich die Kontingenz als Indetermi-
niertheit am reinsten dar; denn es ist weder in sich selbst noch in seiner Ursache determiniert.

Obwohl so das kontingent Kiinftige in keiner Weise real determiniert ist, so ist es doch den
logischen Gesetzen des Widerspruchs und der Identitat unterworfen und so in gewisser Weise
logisch determiniert. Nichts ist, wie Thomas von Aquin sagt, so sehr kontingent, dal} es nicht
auch in gewisser Hinsicht notwendig wére. Das kontingent Kiinftige kann sein oder nicht
sein, aber es kann nicht zugleich sein und nicht sein; es kann auch nicht weder sein noch
nicht sein; es muf’ [42] also entweder sein oder nicht sein. Diese Notwendigkeit ergibt sich
aus dem Widerspruchsprinzip und aus dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten.“*! Fiir Rein-
hardt dient das historische Material als Vehikel, um Auffassungen zur Rolle des Zufalls zu
verdeutlichen. Die logische Determination wird anerkannt, nicht aber die reale. Sicher kann
der Zufall nicht vorausgesagt werden. Aber der Rahmen, in dem er auftritt, wird nicht durch
die Logik, sondern durch die objektiven Gesetze bestimmt. Durch gegenwartige Bedingungen
entstehen Mdoglichkeitsfelder, die relative Ziele der Entwicklung zeigen und die die zufallige
zukunftige Verwirklichung von Mdglichkeiten bedingen, zwar nicht eindeutig, aber mit
Wahrscheinlichkeiten. Das Eintreten oder Nichteintreten eines Ereignisses ist also zu beach-
ten, aber auch seine Wahrscheinlichkeit ist zu berticksichtigen. Zwar wird von Reinhardt die
Madglichkeit des Seins und Nichtseins im Gegenwaértigen betont und die reale Notwendigkeit
hervorgehoben, aber die Gesetzméligkeit als dialektische Einheit von Notwendigkeit und
Zufall im doppelten Sinne nicht beachtet: Einerseits wird sie nicht in den Auffassungen von
Pedro Luis gesucht und kritisch ihr Fehlen angemerkt. Andererseits dringt Reinhardt selbst
nicht zum Verstandnis dieser Dialektik von Gesetz und Zufall vor. Beides wird deutlich,
wenn er schreibt: ,,Das kontingent Gegenwartige ist bereits zu einer bestimmten Mdglichkeit
determiniert. Im Augenblick, da der Wille sich zu etwas entscheidet, ist das kontradiktorische
Gegenteil nicht nur logisch, sondern auch real ausgeschlossen. Es handelt sich also dabei
nicht nur um eine logische Supposition, wie sie auch auf das kontingent Kunftige zutrifft,
sondern um eine reale Setzung. Die Notwendigkeit des kontingent Gegenwaértigen ergibt sich
nicht nur aus einem logischen Folgezusammenhang etwa von der Art: Wenn der Wille sich so
entscheidet, dann entscheidet er sich so. Sondern diese Notwendigkeit kommt dem kontin-
gent Gegenwartigen in sich zu ...

Obwohl so real determiniert und in sich notwendig, ist das aktuell Kontingente nicht
schlechthin notwendig; es hat in sich die Potenz zum Nichtsein. Diese Potenz zum Nichtsein
oder Anderssein kann im logischen Sinn verstanden werden. Das bedeutet: Das aktuell Kon-

5! Ebenda, S. 82 f.
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tingente ist nicht wesensnotwendig determiniert, sondern nur faktisch; es hatte auch anders
oder gar nicht sein konnen.“*?

Bei der realen Determination wird die GesetzmaRigkeit des Geschehens, die in der zufalligen
Verwirklichung von Mdglichkeiten erscheint, nicht beachtet. Aber Sein und Nichtsein sind
durch den Zufall miteinander verbunden und der ist Erscheinungsform der Notwendigkeit
(der Gesetze). Dieser Zusammenhang, immanent eigentlich vorhanden, wird nicht expliziert.
Er wirde die Uberlegungen in die materialistische Richtung von der Selbstbewegung der
Materie drangen. So sind bei Reinhardt Einsichten in die Dialektik mit Einseitigkeiten ver-
bunden: ,,Das kontingent Vergangene hat keine reale Potenz zum Anderswerden mehr. Ein-
mal gesetzt, ist es fur immer geschehen; selbst Gott kénnte nicht mehr bewir-[43]ken, dal} es
nicht geschehen wére. So ist das Vergangene schlechthin notwendig. Luis nennt es deshalb
manchmal auch absolut notwendig. Es unterscheidet sich aber von der Wesensnotwendigkeit
dadurch, dal3 es auf Grund einer freien Tat entstanden ist, also auch anders hatte ausfallen
kdnnen. Es ist also nur in sensu composito [im zusammengesetzten Sinne] notwendig. Die
wichtigste Eigenschaft dieser Notwendigkeit ist die Unverénderlichkeit.

Weder das kontingent VVergangene noch das kontingent Gegenwartige und Kunftige ist also
durch sein Wesen zu einer bestimmten Form determiniert. Durch diese Indeterminiertheit
unterschieden sich alle drei Formen des Kontingenten von dem Wesensnotwendigen. Aber
diese wesenhafte Kontingenz verwirklicht sich im Vergangenen, Gegenwartigen und Kdnfti-
gen auf je besondere Weise und geht dabei gewisse Verbindungen mit der Notwendigkeit ein.
Das Kiinftige ist real indeterminiert, logisch aber determiniert. Im Gegenwaértigen vereinigen
sich reale Determination und reale Indeterminiertheit. Das Vergangene ist schlechthin deter-
miniert ohne reale Potenz zum Anderswerden.“>® Uber die Unveranderlichkeit des Vergange-
nen gibt es keinen Streit; es ist notwendig auf Grund der Gesamtheit der Bedingungen. Von
Bedeutung fiir wissenschaftliche Voraussagen sind jedoch die wesentlichen Bedingungen.
Wir finden im Vergangenen wichtiges Material zur Gesetzeserkenntnis. Dabei interessiert
nicht in erster Linie das, was auch hatte anders sein konnen, sondern das, was wesentlich be-
dingt eintraf. Es ist also wichtig, Gesetze, Typisches, wesentlich Zufélliges und die Bedin-
gungen daftr zu erkennen, um aus dem Vergangenen zu lernen. Insofern ist das Kunftige
nicht einfach real indeterminiert, dies zu behaupten, kdme einer Leugnung objektiver Gesetze
gleich.

Diese Bemerkungen zu Pedro Luis und seinem Interpreten sollen keine Einschatzung ihrer
Auffassungen geben, sie sind ein Versuch, die Traditionslinie des dialektischen Determinis-
mus besser zu verdeutlichen. Dabei zeigt die Analyse des Kontingenzproblems erstens die
Unausweichlichkeit von philosophischen Reflexionen uber die Objektivitat des Zufalls und
die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall. In der Tradition des Thomismus und Neotho-
mismus herrscht die Suche nach einem ,,Antizufallsfaktor vor. Der Zufall ist gegentiber der
Notwendigkeit, gegenuber dem Schopfergott sekundér. Das wird deutlich bei der Diskussion
philosophischer Probleme der Quantentheorie. Die Objektivitat des Zufalls wird von
Neothomisten nicht hervorgehoben, weil mit der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall der
thomistische Gottesbeweis aus der wirkenden Ursache — der besagt, dal’ es, da die Ursache
einer Wirkung auBerhalb der Wirkung liege, eine erste Ursache geben musse — nicht mehr
stichhaltig ist. Deshalb wird von Neothomisten ein verborgener seinsméaliger Determinismus
behauptet, der zwar unerkennbar sei, dessen Annahme aber die Giiltigkeit thomistischer Aus-
sagen garantiert.>* Die Analyse zeigt zweitens, daR die Objektivitat des Zufalls im Naturge-

%2 Ebenda, S. 83 f.
%3 Ebenda, S. 85 f.
* Vgl. Moderne Naturwissenschaft und Atheismus, Berlin 1964, S. 115 ff.
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schehen immer mehr in den Hintergrund der Diskussion tritt und dal diese sich auf das freie
[44] Handeln der Menschen verlagert. Drittens wird die Reichhaltigkeit von Uberlegungen
zur Zufallsproblematik, wie sie in der Dialektik der Griechen auftrat, immer mehr einge-
schrankt. Kontingenz dient der Begrindung des freien Wirkens Gottes und der Naturgesetz-
lichkeit. Diese Auffassung wurde im Dualismus Descartes’ so weit getrieben, dal die res
extensa [ausgedehntes Ding = Physisches] von der Wissenschaft erforscht und die res cogi-
tans [denkendes Ding = denkendes Ich] irrational begrundet wird. Wesentliche Beitrage zur
Diskussion um den Zufall kommen nun vom mechanischen Determinismus, der vor allem
Ideen der Atomisten aufgreift, und von den Dialektikern unter den Philosophen, die das Zu-
fallsproblem nicht durch Leugnung des Zufalls zu 16sen versuchen.

2.3. Mechanischer Determinismus und die Leugnung des Zufalls

Wiéhrend die Kontingenzbetrachtungen im Thomismus und Neothomismus den Zufall auf
Unwesentliches reduzieren, ihn der Notwendigkeit unterordnen und die freie Schépfung Got-
tes mit der Naturnotwendigkeit verbinden, leugnet der mechanische Determinismus in letzter
Konsequenz die Existenz des Zufalls Gberhaupt. Alles geschieht mit eherner Notwendigkeit.
Nach Spinoza gibt es in der Natur nichts Zufalliges, ,,sondern alles ist kraft der Notwendig-
keit der géttlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren und zu wirken*.> La
Mettrie vergleicht den Menschen mit einer komplizierten Uhr oder mit einer Pflanze und be-
tont, daR alle VVorgange berechenbar seien. Die Vorausbestimmtheit ist direkt mit der Voraus-
sagbarkeit gekoppelt. So schreibt Laplace: ,,Eine Intelligenz, welche flr einen Augenblick
alle in der Natur wirkenden Krafte sowie die gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden
Elemente kenne, und iberdies umfassend genug wére, um diese gegebenen GroRRen der Ana-
lysis zu unterwerfen, wirde in derselben Formel die Bewegungen der grofiten Weltkdrper
wie des leichtesten Atoms umschlieRen; nicht wiirde ihr ungewif3 sein und Zukunft wie Ver-
gangenheit wurden ihr offen vor Augen liegen. Der menschliche Geist bietet in der Vollen-
dung, die er der Astronomie zu geben verstand, ein schwaches Abbild dieser Intelligenz
dar.“*® Der Zustand des Weltalls Z zu einem bestimmten Zeitpunkt t, charakterisiert durch die
Lage der Dinge g und die existierenden Kréafte, die in den verallgemeinerten Impulsen p er-
falt werden kénnen, bestimmt damit notwendig den Zustand des Weltalls zu einem spéateren
Zeitpunkt. Eine Intelligenz, wie sie Laplace beschreibt, allgemein der Laplacesche Dd&mon
genannt, konnte mit Hilfe der klassischen Physik jeden zukinftigen Zustand zum Zeitpunkt t,
bestimmen. Der mechanische Determinismus (Dm) bedeutet also

Dm: Z1 (p1, 01, t1) M Za (Pa, Ga, ta)

Damit wadren alle zukilnftigen Bewegungen und Strukturen unter folgenden Be-
[45]dingungen vorauszusagen: (1) Es existieren Elementarreaktionen letzter unteilbarer Teil-
chen, deren Zustand Z, durch p, und g, bestimmt und zum Zeitpunkt t angebbar ist. (2) Jedes

komplizierte und komplexe System ist auf solche Elementarreaktionen unteilbarer Teilchen
zu reduzieren. Das System ist die Summe der Elemente. (3) Die Bewegungsgesetze der Natur
sind die Gesetze der klassischen Physik.

Unter diesen Voraussetzungen fihrt die Annahme der Vorausbestimmtheit zur Vorausbere-
chenbarkeit aller Ereignisse. Die Schwierigkeiten liegen nur in der Erfalbarkeit der Daten
und in deren Analyse, prinzipiell aber gibt es keine Liicke in diesem eindeutig-determinierten
System. Der Zufall ist ausgeschaltet. Holbach schreibt: , Unserer Uberzeugung zufolge ist fiir
zufalliges Geschehen nirgends Raum, da in der Natur sich alles nach notwendigen und unver-

> B, Spinoza, Ethik, Leipzig 1949, S. 31.
% p. Laplace, Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1932, S. 1 f.
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anderten Gesetzen entwickelt und alle Erscheinungen in der engsten Verkniipfung miteinan-
der stehen, obschon dieser Zusammenhang uns bisweilen verborgen bleiben mag.«*" Gott,
Geist, Vernunft usw. verringern nach Holbach diese Unwissenheit keineswegs, sie vergro-
Rern sie nur, weil sie uns daran hindern, die natirlichen Ursachen der von uns beobachteten
Erscheinungen zu suchen. Die prinzipielle Erkennbarkeit der Notwendigkeit soll also nicht
durch Hinweise auf Gott, Geist, Vernunft verdeckt werden. Gott wird immer mehr zu einer
Hypothese, die in diesem System der Natur nicht gebraucht wird. Das Naturgeschehen ist
notwendig, und auRer ihm gibt es nichts, denn der Mensch ist selbst als nattirliches Wesen zu
erklaren. Der Dualismus des Descartes ist im Monismus des mechanischen Materialismus
beseitigt, der mit dem mechanischen Determinismus eine vollstandige Welterklarung an-
strebt, die dem Zufall keinen Raum laRt. Zufall ist damit noch nicht erkannte Notwendigkeit.
Zu diesem ,,Determinismus, der aus dem franzdsischen Materialismus in die Naturwissen-
schaft Gibergegangen und der mit der Zufélligkeit fertig zu werden sucht, indem er sie Uber-
haupt ableugnet®, bemerkt Engels, mit ,,dieser Art Notwendigkeit kommen wir auch nicht aus
der theologischen Naturauffassung heraus ... Die Zufélligkeit ist also hier nicht aus der Not-
wendigkeit erklart, die Notwendigkeit ist vielmehr heruntergebracht auf die Erzeugung von
bloR Zufilligem.*“*® Das von der Wissenschaft gesuchte objektive Gesetz G ist eine objektive
Maglichkeit M, die notwendig Wirklichkeit W wird:
notwendig
G:M
Dieser Zusammenhang gilt fur jedes Ereignis, dabei ist es stets moglich, ein System auf seine
Elemente und ihre Reaktionen zurtickzufiihren. Diese Auffassung des mechanischen Deter-
minismus stimulierte weltanschaulich die Naturwissenschaft zur Erforschung der Ursachen
fur alle Vorgénge; es gab fir sie nichts, was unerklérlich war. In letzter Konsequenz ist der
notwendige Ablauf des Geschehens gesetzmalig, kausal, vorherbestimmt und voraussagbar.
Die Vielfalt der Ursachen, [46] die wir bei Aristoteles finden, wird mit dieser Betrachtungs-
weise notwendig eingeschrankt. Die causa materialis braucht nicht hervorgehoben zu werden,
da letzten Endes alle Objekte aus den Atomen bestehen oder ihr Verhalten mit der Massen-
punktmechanik erfalst werden kann. Materialkonstanten gehen also nicht als wesentliche Ur-
sache in die Welterklarung ein, sondern hochstens als zu beachtende Randbedingungen. Die
causa formalis, die Aristoteles aus der formenden Tatigkeit des Menschen erklart, ist Gber-
flissig, da der Ablauf des Geschehens notwendig ist. Es bedarf keines formenden Prinzips,
wenn alles vorherbestimmt ist. Die causa finalis muf3 geleugnet werden, da Zwecke in diesem
System nicht existieren. Bleibt eigentlich nur die causa efficiens. Aber auch sie ist nicht im
Sinne des Hervorbringens von Neuem zu verstehen, bei dem objektive Mdglichkeiten, zufal-
lig verwirklicht, neue Objekte entstehen lassen. Die Ursache U ist der Zustand Z; zum Zeit-
punkt t;, und die Wirkung Wi ist der Zustand Z, zum Zeitpunkt t,. Wirkung Wi und Wirklich-
keit W sind im Sinne des mechanischen Determinismus identisch. Fur die Kausalitdt K gilt
also:
notwendig .
KiU —Wi.

Es ergibt sich also: Dm = G = K, weil Z, = M = U und W = Wi = Z,. Die wissenschaftsfor-
dernde Bedeutung dieser Weltanschauung des mechanischen Materialismus im Kampf gegen
den Irrationalismus und die Probleme des Dualismus hebt aber seine wesentlichen Mangel
nicht auf, denn die Leugnung des Zufalls hat Konsequenzen. Diese bestehen vor allem darin,
dal’ entsprechend den Erklarungen in diesem philosophischen System nichts Neues entsteht,

> P, Holbach, System der Natur, Leipzig 1841, S. 460.
%8 F. Engels. Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 487 f.
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dal? die relative Selbstdndigkeit der Systemgesetze negiert wird und die Freiheit nicht oder
nur Uber die Vernunft erklart werden kann. Durch letzteres wird die Auffassung Spinozas, der
mit seinem Pantheismus den mechanischen Determinismus fur das Naturgeschehen vertritt
und Freiheit letzten Endes als verninftige Einsicht in das Notwendige begreift, verabsolutiert.
In der Natur ist nach Spinoza alles gesetzmalig. Er schreibt: ,,Es geschieht also in der Natur
nichts, was mit ihren allgemeinen Gesetzen in Widerspruch steht, aber auch nichts, was mit
denselben nicht Ubereinstimmte oder aus denselben nicht folgte. Denn alles, was geschieht,
geschieht durch den Willen und ewigen RatschluR Gottes, d. h., wie gesagt, alles, was ge-
schieht, geschieht nach Gesetzen und Regeln, welche ewige Notwendigkeit und Wahrheit in
sich schlielRen. Die Natur beobachtet diese Gesetze und Regeln, welche ewige Notwendigkeit
und Wabhrheit in sich schlieen, ob sie uns gleich nicht alle bekannt sind, dennoch immer, und
hélt daher eine feste und unveranderliche Ordnung ein. Nie wird ein gesunder Verstand auf
den Gedanken kommen, der Natur eine beschrankte Macht und Kraft beizulegen und von
ihren Gesetzen zu behaupten, sie seien nur fiir einzelnes, nicht aber fiir alles passend. Denn
wenn die Kraft und Macht der Natur die Kraft und Macht Gottes selbst ist, die Gesetze und
Regeln der Natur aber die gottlichen Beschliisse selbst, so mussen wir durchaus annehmen,
dal’ die Macht der Natur unbegrenzt ist und ihre Gesetze so umfassend sind, dal} sie sich auf
alles, was auch vom gottlichen Denken selbst er-[47]kannt wird, erstrecken.“®® Natur wird
von Spinoza sehr weit gefat. Es geht nicht nur um das sinnlich Erfalbare. Mit diesem De-
terminismus wird vor allem gegen den Wunderglauben polemisiert. Spinoza betont, die Exi-
stenz Gottes ware nicht dadurch nachgewiesen, dalR man Ereignisse annehme, die nicht durch
Gesetze bestimmt seien und der Natur widersprachen. Wunder sind nur deshalb unerklarlich,
weil ihre Ursachen noch nicht erkannt sind. Spinoza meint: ,,Daraus aber, dafl in der Natur
nichts geschieht, was nicht aus ihren Gesetzen folgt, dal3 ihre Gesetze auf alles, was auch
vom gottlichen Denken selbst erkannt wird, sich erstrecken und daR die Natur eine feste, un-
wandelbare Ordnung einhalt, folgt aufs klarste, daR das Wort Wunder nur in bezug auf die
menschliche Einsicht einen Sinn hat und nichts anderes bezeichnet als ein Werk, dessen na-
tirliche Ursache wir nicht durch das Beispiel eines andern bekannten Dinges erklaren kon-
nen, oder daR wenigstens der es nicht kann, der es als Wunder beschreibt oder erzahlt. Ich
kdnnte zwar sagen, ein Wunder ist etwas, dessen Ursache nicht aus den durch die natirliche
Einsicht erforschten Naturgesetzen erklart werden kann. Da aber die Wunder dem Begriffs-
vermdgen des gewohnlichen Volkes wegen geschehen sind, welches von den Grundgesetzen
der natirrlichen Dinge gar keine Kenntnis hatte, so ist es gewil3, dal} die Alten alles flr ein
Wunder gehalten haben, was sie nicht ebenso erklaren konnten, wie die Menge die naturli-
chen Dinge zu erklaren pflegt, ndmlich dadurch, dal sie sich eines andern ahnlichen Falls
erinnert, den sie sich ohne Verwunderung vorzustellen pflegt. Denn die Menge bildet sich
ein, eine Sache vollstandig zu verstehen, wenn sie sich tber dieselbe nicht verwundert.“®
Wunder existieren also nur fir den Unwissenden. Der Wissende untersucht alle Ereignisse
vom prinzipiellen Standpunkt der Erklarbarkeit aus den Gesetzen heraus. Die Theologie ge-
stattet nach Spinoza jede Forschung, jedes Philosophieren. Dabei bestimmt die Natur jedes
Individuum, entsprechend zu handeln. Es bedarf hier keiner besonderen causa finalis. Die
Macht der Natur ist die Macht Gottes. Sie erstreckt sich also auf alles. Das Recht erstreckt
sich so weit, wie die Macht reicht. Anders ausgedeutet: Alles, was moglich ist, wird verwirk-
licht. Jedes Individuum hat nach Spinoza das héchste Recht zu allem, was es vermag. Er be-
merkt: ,,Ich erkenne hier keinen Unterschied an zwischen Menschen und andern Individuen
der Natur, auch nicht zwischen vernunftbegabten Menschen und andern, welche die wahre
Vernunft nicht kennen, und nicht zwischen Blddsinnigen, Geisteskranken und Gesunden.

%% B, Spinoza, Der theologisch-politische Traktat, Leipzig 1967, S. 112.
% Ependa, S. 112 f.
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Denn was jedes Ding nach den Gesetzen seiner Natur tut, tut es mit dem hochsten Recht, weil
es namlich das tut, wozu es von der Natur bestimmt ist, und nicht anders kann. Solange man
daher die Menschen als Individuen betrachtet, die blo3 unter der Herrschaft der Natur leben,
lebt sowohl derjenige, welcher die Vernunft noch nicht kennt oder der eine tugendhafte Ge-
sinnung noch nicht hat, mit demselben héchsten Recht blol? nach den Gesetzen seiner Be-
gierden, wie ein anderer, der sein Leben nach den Gesetzen der Vernunft regelt. [48] Mit an-
dern Worten: Wie der Weise das hdchste Recht hat zu allem, was die Vernunft vorschreibt,
oder zu einem vernunftgemaRen Leben, so hat der Unwissende und sittlich Schwache das
hdchsétle Recht zu allem, wozu die Begierde reizt, oder zu einem den Begierden gemélien Le-
ben.*

Die Menschen handeln als Naturwesen nicht nach der Vernunft, sondern sind durch Argu-
mente der Macht bestimmt. Das Naturrecht gestattet alles, was moglich ist, denn es geschieht
ja nach der Notwendigkeit, ist gesetzmaRig. Spinoza knlpft an die Naturrechtsauffassung von
Hobbes an. Mit ihr wird die Konzeption des antiken und des christlichen Naturrechts verwor-
fen. Das Naturrecht ist kein Warten auf das Goldene Zeitalter und keine Begriindung der Erb-
stiinde mehr, sondern die Forderung an den Menschen, seine Krafte zur Sicherung seines Le-
bens zu gebrauchen. Durch das Zusammenleben werden jedoch Einschrankungen erforder-
lich. Die Menschen erheben sich mit dem Gesellschaftsvertrag, indem sie ihre Beziehungen
regeln, tber den Naturzustand. Freiheit wird als Einsicht begriffen, denn die Vernunft erst
ermdglicht Einsicht in die Macht und den Willen der Gesamtheit. Es geht um den Abschlufl
des Gesellschaftsvertrages durch die Menschen, um die Notwendigkeit, die Natur so einzu-
schrénken, dal’ die Menschen sicher und angenehm leben kénnen. Man wird einsehen, erkléar-
te Spinoza, ,,dall die Menschen, um sicher und angenehm zu leben, sich notwendig vereinigen
missen, um zu bewirken, dafl sie das Recht, welches von der Natur jeder zu allem hatte,
nunmehr gemeinsam haben, so dal? sie nicht mehr von der Kraft und dem Begehren des ein-
zelnen bestimmt werden, sondern von der Macht und dem Willen der Gesamtheit. Indessen
waurden sie dies nicht zustande bringen kdnnen, wenn sie nur dem Antrieb ihrer Begierden
folgen wirden (da nach den Gesetzen der Begierden die einzelnen nach verschiedenen Rich-
tungen getrieben werden). Sie muften daher fest bestimmen und tbereinkommen, blof3 nach
den Vorschriften der Vernunft (denen niemand offen zu widersprechen wagt, um nicht als
sinnlos zu erscheinen) alles zu leiten und die Begierde, soweit sie zu etwas anreizt, was an-
dern zum Schaden gereichen wirde, zu ziigeln, niemand zu tun, was man selbst nicht angetan
haben will, und das Recht der Nebenmenschen dem eigenen gleichzuachten.“® Freiheit und
Vernunft bedingen sich gegenseitig. Ein freier Staat muR3 verniinftig sein, so heif3t es: ,,Daher
ist der Staat der freieste, dessen Gesetze auf die gesunde Vernunft sich griinden, denn in ei-
nem solchen kann jeder tberall frei sein, d. h. mit voller Ubereinstimmung seines Innern nach
der Anleitung der Vernunft leben. So sind auch Kinder keine Sklaven, obgleich sie in allen
Dingen den Befehlen der Eltern zu gehorchen haben; weil nd&mlich die Befehle der Eltern vor
allem auf den Vorteil der Kinder abzielen. Ich mache also einen groRen Unterschied zwi-
schen einem Sklaven, einem Kinde und einem Untertan. Ein Sklave ist, wer den Befehlen
eines Herrn, die nur den Vorteil des Herrn bezwecken, Gehorsam leisten muB; ein Kind, wer
auf Befehl seiner Eltern tut, was ihm selbst zum Vorteil [49] gereicht; ein Untertan, wer auf
Befehl der hdchsten Gewalt tut, was dem Gemeinwohl, und damit auch ihm selbst, zum Vor-
teil gereicht.“®® Die Natur gehorcht der Notwendigkeit, der freie Mensch der Vernunft, die
mit der Notwendigkeit durch einsichtiges Handeln im Interesse der Gemeinschaft fertig wird.
Diese Auffassung vom Naturwesen Mensch, das sich vernilnftig erst durch die Gesellschafts-

%1 Ebenda, S. 261.
%2 Ependa, S. 263.
% Ebenda, S. 268.
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ordnung verhdlt, hatte fortschrittliche Bedeutung fir den Kampf um die gleichen Rechte in
der birgerlichen Revolution. Heute kann diese Auffassung reaktionar gegen die notwendige
Gesellschaftsanalyse zur Hervorhebung gesellschaftlicher Determinanten bestimmter Interes-
sen genutzt werden.®* Auch Hobbes verbannte die Zweckursachen aus der wissenschaftlichen
Erklarung. Die Erklarung der Welt ist die Untersuchung des natirlichen Geschehens. Dazu
hatte schon Bacon auf die Rolle der Experimente und der Induktion verwiesen.

In der Auseinandersetzung mit der Weltauffassung des mechanischen Determinismus, seiner
materialistischen Philosophie und seinem Atheismus wurden vor allem aus theologischer
Sicht viele Theorien entwickelt. Danach wird die Welt als ein harmonisch gefgtes, sinnvoll
geordnetes Ganzes verstanden, das ein lenkendes Wesen verrat. Der Mensch ist ein vernilnf-
tiges Wesen, dem Liebe und Wohlwollen angeboren sind. Ohne auf die sozialokonomische
Determiniertheit und politische Bedeutung solcher Lehren einzugehen, soll nur festgestellt
werden, daf} die theoretische Losung des Freiheitsproblems nicht durch die Gegeniberstel-
lung von Naturnotwendigkeit und freiem verniinftigen Handeln erfolgen kann, aber auch
nicht, indem Vernunft und Natur identifiziert werden oder das Wirken eines vernunftbegab-
ten Wesens in der Natur angenommen wird. Die Leugnung des objektiven Zufalls als wesent-
liches Moment dieser theoretischen Schwierigkeiten konnte nicht durchgehalten werden.

Bei aller Betonung der positiven Bedeutung des mechanischen Determinismus fur die Wis-
senschaftsentwicklung mussen wir auch die kritischen Anmerkungen, wie sie von Wissen-
schaftlern gemacht wurden, beachten. Besonders die vielen Entdeckungen auf dem Gebiet
der Physiologie, der Biologie usw. im 19. Jahrhundert fiihrten dazu, den mechanischen De-
terminismus in seiner Problematik zu erkennen. Der Materialist E. du Bois-Reymond sieht,
wie Wollgast feststellt, ,,da3 mit dem Laplaceschen Ddmon nicht alles in der Welt l6sbar
ist % er setzt sich mit dem Vitalismus auseinander und versucht ,.die Welt mechanisch zu
begreifen, und sofern das nicht gelingt, den unlésbaren Rest des Exempels bestimmt und klar
auszusprechen — wie er selbst in seinen ,,Grenzen der Naturerkenntnis® bemerkt.%® Zu den
unlésbaren Weltrétseln zahlt er das Wesen von Materie und Kraft, den Ursprung der Bewe-
gung, das Entstehen der einfachsten Sinnesempfindung und das Problem der Willensfreiheit.
Mit seinem ,,ignorabimus® [wir werden es niemals wissen] zu diesen [50] Problemen nimmt
er Stellung zum mechanischen Determinismus, der die objektive Dialektik, darunter die Ob-
jektivitat des Zufalls, ungenugend beriicksichtigt. Der mechanische Determinismus war mit
der Entwicklung der Naturwissenschaft selbst an seine Grenzen gelangt: (1) Das Material,
das die Physik mit ihren statistischen Uberlegungen, die Biologie mit ihren Untersuchungen
zur Entstehung der Arten und zur biologischen Evolution und die Physiologie mit ihren er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen zur sinnlichen Erkenntnis geliefert hatten, war mit der
Leugnung des Zufalls nicht mehr vereinbar. Die Objektivitat des Zufalls drangte sich immer
mehr auf. (2) Die Reduktion aller Systeme auf die mechanische Bewegung war problema-
tisch geworden, da die biologische Evolution auf diese Weise nicht erklart werden konnte.
Zwar sind die materialistischen Kritiken von Helmholtz und anderen an den Theorien der
Lebenskraft interessant, aber sie sind nur negativ, nur gegen den Irrationalismus gerichtet,
ohne positiv die Dialektik von System und Element zu entwickeln und die relative Selbstan-
digkeit von Systemgesetzen anzuerkennen. (3) Die Physik des 20. Jahrhunderts hatte eine
entscheidende Bresche in die Auffassung des mechanischen Determinismus geschlagen. Sie
zeigte mit den Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen, dal} die gleichzeitige Bestim-
mung von Ort und Impuls nicht mdglich ist. (4) Die von Lenin betonte Unerschopflichkeit

% \Vgl. H. Horz, Mensch contra Materie?, Berlin 1976.

% s, Wollgast, Vorwort, in: E. du Bois-Reymond, Vortrage iber Philosophie und Gesellschaft, Hrsg.: S.
Wollgast, Berlin 1974, S. XXXV.

% Ebenda, S. XXXIV.
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der Materie wurde in der Physik der Elementarteilchen auf neue Weise nachgewiesen.®” Die
Voraussetzungen des mechanischen Determinismus waren also durch die Entwicklung der
Naturwissenschaft selbst in Frage gestellt worden. Philosophisch hatte es schon immer Ein-
wénde gegen die Konsequenzen des mechanischen Determinismus gegeben. Sie befalten
sich, soweit sie nicht irrationalistisch begrundet waren, mit dem Verhéltnis von Notwendig-
keit und Zufall. Diese Linie der philosophischen Kritik miindet in die dialektischen Uberle-
gungen Hegels, die Marx und Engels zur Grundlage fur den dialektischen Determinismus
nahmen.

2.4. Kausalitat und Zufall in der klassischen deutschen Philosophie

Es ware generell wiinschenswert und auch interessant, die Zufallsproblematik von Leibniz bis
Hegel als Prozel} des tieferen Verstehens der Dialektik von Gesetz und Zufall zu untersuchen.
Hier kénnen nur einige wesentliche Gedanken herausgegriffen werden. Auf die Rolle von
Leibniz verweist Hegel: ,,Allein Leibniz, dem das Prinzip des zureichenden Grundes vor-
nehmlich am Herzen lag, und der es sogar zum Grundsatz seiner ganzen Philosophie machte,
verband damit einen tiefen Sinn und wichtigen Begriff, als gewohnlich damit verbunden
wird, indem man nur bei dem unmittelbaren Ausdruck stehen bleibt; obgleich der Satz auch
nur in diesem Sinne schon fur wichtig anzusehen ist ... Leibniz aber stellte das Zureichende
des Grundes vornehmlich der Kausalitat in ihrem strengen Sinne, [51] als der mechanischen
Wirkungsweise, entgegen. Indem diese eine &uRerliche, ihrem Inhalte nach auf eine Be-
stimmtheit beschrankte Téatigkeit tberhaupt ist, so treten die durch sie gesetzten Bestimmun-
gen aulerlich und zuféllig in eine Verbindung; die Teilbestimmungen werden durch ihre Ur-
sachen begriffen; aber die Beziehung derselben, welche das Wesentliche einer Existenz aus-
macht, ist nicht in den Ursachen des Mechanismus enthalten.“®® Hegel untersucht dieses Ver-
haltnis, wie noch zu zeigen sein wird, als Verhéltnis von Ursache und Grund und sucht damit
die Dialektik von Zufall und Notwendigkeit tiefer zu begreifen. Wahrend Leibniz zundchst
Notwendigkeit und Zufall einander starr entgegensetzt, geht er spater differenziert an die
Problematik heran. Zufall ist dann fiir ihn, was nicht wesentlich ist, was individuell, einmalig
ist und nur empirisch erfal3t werden kann. Nach seiner Auffassung flhrte Epikur den Zufall
ein, um die Notwendigkeit zu vermeiden.

Leibniz differenziert, wie A. Simonovits feststellt, die Notwendigkeit in drei Arten: ,,1. Die
absolute Notwendigkeit, die er auch logische und mathematische Notwendigkeit nennt; in
diese Gruppe gehoren nach ihm die ewigen Wahrheiten und Mdoglichkeiten. Das Gegenteil
der absoluten Notwendigkeit, die Leibniz auch als das Prinzip der Vernunft bezeichnet, ist
die Unmoglichkeit. (Diese Notwendigkeit kdme im Fatum der Mohammedaner zum Aus-
druck, demzufolge man vergebens Ursachen beseitige, denn im Gang der Ereignisse trete
dennoch keine Anderung ein.) 2. Die moralische Notwendigkeit, demzufolge ein Weiser stets
nach bestem Wissen und Gewissen handle. Diese Art der Notwendigkeit entspreche der gott-
lichen Vollkommenheit und dem Satz vom zureichenden Grunde. 3. Die hypothetische Not-
wendigkeit, die dann vorliegt, wenn sich aus einer zufalligen Pramisse die Folge mit meta-
physischer Notwendigkeit ergebe. Diese Form der Notwendigkeit korrespondiert mit dem
Zufall insofern, als die fiir das Eintreten eines Ereignisses unentbehrlichen Bedingungen ak-
zidentiell [zufallig] seien. Als Beispiel fur eine solche Art der Notwendigkeit fihrt er im
,Discours de metaphysique* Casars Uberschreiten des Rubikon an. Céasar hétte den GrenzfluR
auch nicht Gberschreiten kdnnen, was an sich kein Fehler gewesen ware, aus seiner Veranla-

7 \gl. H. Horz, Materiestruktur, Berlin 1971.
%8 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil II, Berlin 1971, S. 65 f.
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gung folgte jedoch, dal® er den Rubikon Uberschreiten und somit dem historischen Verlauf
eine neue Wende geben muBte.«

Diese Differenzierung der Notwendigkeit wendet sich gegen die Auffassung von der Natur-
notwendigkeit des Demokrit und auch gegen die Auffassung von Spinoza. Es gibt zufallig
sich verwirklichende Mdoglichkeiten, wie sie in der hypothetischen Notwendigkeit enthalten
sind. Der Zufall ist bei Leibniz, wenn auch nicht direkt betont, konstruktives Element der
Theorienbildung. Die hypothetische und die moralische Notwendigkeit sind fiir ihn bedingte
Notwendigkeiten. Eben das flhrt zur Auffassung vom bedingten Zufall, wie wir sie heute
vertreten. [52] Auch Leibniz kennt, da er das Prinzip vom zureichenden Grund anerkennt,
keinen absoluten Zufall. Wichtig ist seine Unterscheidung zwischen Gewif3heit und Notwen-
digkeit. Er schreibt: ,,... man mul} zwischen dem, was gewil3, und dem, was notwendig ist,
unterscheiden: Jeder ist sich fiir immer dartiber im klaren, dal’ kiinftige Zufélle gewiR sind, da
Gott sie voraussieht, was aber nicht besagt, daR sie auch notwendig seien.“’® Daraus leitet er
die Forderung ab, die Wahrscheinlichkeitsgrade zu untersuchen: ,.... ich behaupte, daR die
Untersuchung des Wahrscheinlichkeitsgrades sehr wichtig ist und uns noch fehlt, was ein
grolRer Mangel unserer Logik ist ... Auch die Meinung von Personen, deren Ansehen von
Gewicht ist, gehort zu den Dingen, die dazu beitragen kénnen, eine Meinung wahrscheinlich
zu machen, dadurch wird aber nicht die ganze Wahrscheinlichkeit erreicht. Und wenn Koper-
nikus mit seiner Meinung fast allein stand, so war diese doch immer unvergleichlich viel
wahrscheinlicher als jene des ganzen ubrigen Menschengeschlechts. Ich wei3 nun nicht, ob
die Ausarbeitung der Kunst, die Wahrscheinlichkeit abzuschatzen, nicht nutzlicher wére als
ein grofRer Teil unserer demonstrativen Wissenschaften, und ich habe mehr als einmal daran
gedacht.“* Wahrscheinlichkeit, Maglichkeit und Zufall wurden in dem Sinne verbunden, dal
das Eintreffen eines Ereignisses als die zufallige Verwirklichung einer Mdglichkeit eine be-
stimmte Wahrscheinlichkeit besitzt. Es ist damit nicht absolut notwendig und auch nicht ab-
solut zufallig, sondern bedingt notwendig und bedingt zufallig. Die Wahrscheinlichkeit wird
zum Bindeglied zwischen Notwendigkeit und Zufall. Die Kritik am mechanischen Determi-
nismus ist offensichtlich.

Auch die Freiheit ist fir Leibniz mit Mdglichkeit und Zufall verbunden. Er schreibt: ... die
Freiheit ist nicht nur dem Zwang, sondern auch der wahren Notwendigkeit enthoben. Es soll
gezeigt werden, dal3 selbst Gott, obwohl er stets das Beste wahlt, nicht vermdge einer absolu-
ten Notwendigkeit handelt und dal die Naturgesetze, die auf der Angemessenheit beruhen,
die Mitte halten zwischen den geometrischen, absolut notwendigen Wahrheiten und den will-
kiirlichen Entschliissen.“’? An anderer Stelle heifit es: ,,... wenn man das rein Mogliche abso-
lut verwerfen wollte, so wiirde man Kontingenz und Freiheit vernichten; denn wenn es nichts
Maogliches gédbe als das, was Gott tatsachlich erschafft, so ware das, was Gott erschaffen
wiurde, notwendig, und Gott kdnnte, wenn er etwas erschaffen will, nur dieses eine hervor-
bringen, ohne die Freiheit der Wahl zu haben.“” Wie bei Spinoza ist die Vernunft entschei-
dend fir die Freiheit, aber fir die theoretische Begrindung spielt der Zufall eine Rolle. Si-
monovits schreibt dazu: ,,.Die hochste Freiheit sieht Leibniz in der Harmonie, die zwischen
Willen und Geist herrsche, in der Freiheit des Geistes — einem Zustand, in dem nichts den
Menschen [53] daran hindere, das Beste zu wahlen. Freiheit, so verstanden, sei ein Sich-
Befreien von Irrtimern oder ein Befreien des Willens von Leidenschaften. Die Beziehung
zwischen Notwendigkeit und Freiheit wird durch den Zufall hergestellt, da Freiheit nach

% A. Simonovits, Dialektisches Denken in der Philosophie von G. W. Leibniz, Berlin 1968, S. 133 f.
" Ebenda, S. 136.

™ Ependa, S. 137.

"2 Ebenda, S. 139.

™ Ebenda.
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Leibniz etwas Akzidentielles ist — das nichts mit Zwang zu tun hat —, eine Selbstbewegung,
bei der keine &uRere, nétigende Einwirkung vorliege. Freiheit sei weder Indifferenz noch ein
Handeln, das jeder Grundlage entbehre. <™ Die theologische Form der Auffassung von Not-
wendigkeit und Zufall knlipft an die Kontingenziberlegungen an. Das wird auch in folgenden
Bemerkungen von Leibniz deutlich: ,,Aber weder dieses VVorherwissen noch diese Vorherbe-
stimmung beeintrachtigen in irgendeiner Weise die Freiheit. Denn Gott — bewogen von der
hdchsten Vernunft, unter mehreren Folgen von Dingen oder moglichen Welten diejenige zu
waéhlen, in der die freien Geschopfe, wenn gleich nicht ohne seine Mitwirkung, diese oder
jene Entschlisse fassen sollen — hat dadurch jedes Geschehen zu einem gewissen, ein flr
allemal determinierten gestaltet, ohne deswegen die Freiheit dieser Geschdpfe zu beeintréch-
tigen, da er ja diese einfache Wahldisposition nicht dndert, sondern nur ihre freien Naturen
verwirklicht, die er in seinen Ideen erfalite ... Was aber die moralische Notwendigkeit betrifft,
so schmaélert auch sie die Freiheit nicht. Denn wenn der Weise und insbesondere Gott (der
Weiseste der Weisen) das Beste wahlt, so ist er darum nicht weniger frei; es bedeutet im Ge-
genteil die vollkommene Freiheit, wenn nichts daran hindert, auf das beste zu handeln.«” So
wird trotz aller Dialektik, wie sie sich in den Auffassungen zur Kontingenz, zur Freiheit aus-
driickt, Uber Gott der eindeutige Determinismus wieder hergestellt. Die Objektivitat des Zu-
falls dréngt in der Theorie zwar zum Durchbruch, aber noch wird ihr nicht bewuf3t dazu ver-
holfen, legitimer Bestand jeder Welttheorie zu sein. Das geschieht erst Giber Kant und Hegel.

2.4.1. Kausalitat und Zufall bei Kant

Kaum ein Denker hat so bestimmend auf die philosophische Haltung vieler Naturwissen-
schaftler des 19. Jahrhunderts gewirkt wie Kant. Er wollte die Metaphysik nach dem Beispiel
der Geometrie und Naturforschung revolutionieren. Kant systematisierte das Denken der Na-
turforscher seiner Zeit und kam so zu philosophischen Aussagen, die sowohl Deutungen er-
reichter Naturerkenntnisse waren als auch daruber hinauswiesen. Seine weitgreifende Wir-
kung ist nur zu verstehen, wenn seine Auffassung zur Kausalitat ebenso betrachtet wird wie
sein Apriorismus. Der Zufall wird im Denken Kants schon deshalb nicht als wesentlich ge-
falt, weil dieser die Kausalitét in eingeschrénkter Form als notwendiges Hervorbringen einer
bestimmten Wirkung durch eine bestimmte Ursache betrachtet. Es [54] gilt fur ihn:

notwendig

— " Wi.
Kants Verdienst besteht darin, die reine Spekulation in der Naturphilosophie in ihre Schran-
ken gewiesen zu haben. Er betonte, die Philosophie habe sich mit dem Erkenntnisvermégen
der Menschen zu befassen, dessen Grundlagen und Grenzen zu Uberpriifen. Aber Kants Hal-
tung war nicht konsequent. In der Auseinandersetzung mit dem Empirismus Humes betonte
er die Rolle philosophischer Uberlegungen, denen er den Charakter von Denknotwendigkei-
ten zusprach, und kam so zur Begriindung des Apriorismus.

Die Kritik an Spekulationen flihrte Kant zum Festhalten an der Erfahrung als Erkenntnismit-
tel, flr die er jedoch Grenzen postulierte. Sein Apriorismus und sein Agnostizismus wurden
von Marx, Engels und Lenin, die die Rolle der Praxis als Grundlage der Erkenntnis und Kri-
terium der Wahrheit betonten, der berechtigten Kritik unterzogen. Die Praxis ist die Widerle-
gung des Agnostizismus. Die theoretische Verallgemeinerung praktischer Erfahrungen fuhrte
zur Erkenntnis von objektiven Gesetzen, die Kant als Denknotwendigkeiten erscheinen.
Agnostizismus und Apriorismus sind die philosophischen Grundpositionen, von denen aus-
gehend Kant seine Kausalitatsauffassung bestimmt. Fir ihn ist die Kausalitat ein Verstandes-

™ Ebenda, S. 140 f.
> Ebenda, S. 141 f.; vgl. auch 1. S. Narski, Gottfried Wilhelm Leibniz. Grundziige seiner Philosophie, Berlin
1977.
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begriff, der Erfahrung ermdglicht. Die Zeitfolge ist das einzige empirische Kriterium der
Wirkung, bezogen auf die Kausalitdt. Nach Kant geschehen alle Veranderungen nach dem
Gesetz der Verknlpfung der Ursache und Wirkung. Um das zu beweisen, geht er von der
Wahrnehmung aus, nach der Erscheinungen aufeinanderfolgen, wobei aus der Zeit allein
nicht bestimmt werden koénne, welcher von zwei Zustdnden folge und welcher vorausgehe.
Durch die bloRe Wahrnehmung bliebe das objektive Verhaltnis der einander folgenden Er-
scheinungen unbestimmt. ., Damit dieses nun als bestimmt erkannt werde*, schreibt Kant,
,muf} das Verhéltnis zwischen den beiden Zustdnden so gedacht werden, dal dadurch als
notwendig bestimmt wird, welcher derselben vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt
misse gesetzt werden. Der Begriff aber, der eine Notwendigkeit der synthetischen Einheit bei
sich fahrt, kann nur ein reiner Verstandesbegriff sein, der nicht in der Wahrnehmung liegt,
und das ist hier der Begriff des Verhaltnisses der Ursache und Wirkung, wovon die erstere
die letztere in der Zeit, als die Folge, und nicht als etwas, was blof3 in der Einbildung vorher-
gehen (oder gar Uberall nicht wahrgenommen sein) kdnnte, bestimmt. Also ist nur dadurch,
dal? wir die Folge der Erscheinungen, mithin alle Verdnderung dem Gesetze der Kausalitét
unterwerfen, selbst Erfahrung d. i. empirisches Erkenntnis von denselben mdéglich; mithin
sind sie selbst, als Gegenstande der Erfahrung, nur nach eben dem Gesetze méglich.*™

Das Kausalitatsprinzip, das den Erfolg der Naturwissenschaften mit der Analyse objektiver
Kausalbeziehungen ausdriickte, wird gewissermalien postuliert, [55] indem an die empiri-
schen Erfahrungen angeknipft wird. Auch die konkreten Bestimmungen zur Kausalitat sind
eng mit der Auffassung des mechanischen Determinismus von der Ablaufkausalitat verbun-
den. Entscheidend ist nicht das Neue, das entsteht, sondern der Ablauf des Geschehens.

Wichtige Bestimmungen des Kausalverhéltnisses sind deshalb fiir Kant die RegelmaRigkeit
der Folgen in der Zeit und die Notwendigkeit dieser Folgen. Er schreibt: ,,Wenn ich also
wahrnehme, dal3 etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung erstlich enthalten: dal etwas
vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieses die Erscheinung ihr Zeitverhaltnis bekommt,
nadmlich, nach einer vorhergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu existieren. Aber ihre be-
stimmte Zeitstelle in diesem Verhéltnisse kann sie nur dadurch bekommen, daR im vorherge-
henden Zustande etwas vorausgesetzt wird, worauf es jederzeit, d. i. nach einer Regel, folgt;
woraus sich denn ergibt, daB ich erstlich nicht die Reihe umkehren, und das, was geschieht,
demjenigen voransetzen kann, worauf es folgt: zweitens dal3, wenn der Zustand, der vorher-
geht, gesetzt wird, diese bestimmte Begebenheit unausbleiblich und notwendig folge.”” Hier
sind als a-priori-Konstruktionen Schliisse angeboten, die mit den Erkenntnissen der klassi-
schen Physik zwar vereinbar, aber nicht deren einzige Deutungsmdglichkeit sind. Der objek-
tive Zusammenhang wird auf eine Summe notwendiger Zusammenhange reduziert. Der Zu-
fall wird aus der Betrachtung ausgeschlossen. Wie jeder aus eigenen Erfahrungen weif, funk-
tionieren technische Gerate zwar in der Regel, aber nicht immer. Das Ausfallen eines Gerats
als Ursache fuhrt immer dazu, dal? es als Wirkung seine Funktion nicht erftllt. Keiner wird
jedoch daraus schlieRRen, dal’ damit die objektive Kausalitat nicht existiere. Zufalliges Versa-
gen hat ebenfalls eine Ursache. Die Notwendigkeit des Geschehens ist keine VVoraussetzung
fir die Kausalitat. Diese erfordert nur, dal3 Prozesse ihre Ursachen haben, sie verlangt nicht,
dal3 eine bestimmte Ursache notwendig eine bestimmte Wirkung hervorbringt. Man kann die
klassische Physik nur dann mit der Leugnung des Zufalls und der Uberbetonung der Notwen-
digkeit verbinden, wenn man philosophisch ihre Idealisierung verabsolutiert, den klassisch-
mechanischen Zustand eines Objektes zum objektiv realen Zustand und die Gesetze der klas-
sischen Physik zu den objektiven Gesetzen iberhaupt erklart. Diese mégliche philosophische

76|, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1971, S. 284 (B 234).
" Ebenda, S. 291 f. (A 198).
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Interpretation wird mit der Quantentheorie offensichtlich problematisch; sie flihrt dort zu
Schwierigkeiten. Gerade die Objektivitat des Zufalls flihrte die Quantentheoretiker dazu, ihre
Stellung zu Kant neu zu durchdenken. Es geht um das Verhaltnis von Kausalitat und Zufall,
das tiefer verstanden werden muR.

Heisenberg benutzt zur Charakteristik der neuen Kausalitatsproblematik das Beispiel der
Halbwertszeit fiir den Zerfall von Radiumatomen. Der der Ausstrahlung eines Teilchens vor-
ausgehende Vorgang kann nicht bestimmt werden, das ausgestrahlte a-Teilchen hat keine
genau angebbare Ursache, die den Zeitpunkt des Zerfalls bestimmt. Heisenberg folgert dar-
aus: ,,Daher kdnnen Kants Argu-[56]mente fir den apriorischen Charakter des Kausalgeset-
zes nicht mehr angewendet werden.“’® Auf den Apriorismus wird noch zuriickzukommen
sein. Die a priori Gultigkeit des Kausalgesetzes gilt fir die klassische Physik ebensowenig
wie flr die moderne Physik. Ehe Kausalitat als notwendige Bedingung fir wissenschaftliche
Erkenntnis formuliert werden konnte, mufSten Erfahrungen mit ihr in der Praxis gewonnen
und dann verallgemeinert werden. Mit der Annahme einer a priori Giltigkeit der Kausalitét
wird nicht zwischen den objektiven Beziehungen und ihrer Erkenntnis unterschieden, werden
Begriff und Wirklichkeit identifiziert. Auch die anderen Schliisse Kants tber die Merkmale
der Kausalitat werden durch Erfahrungen und deren theoretische Verallgemeinerungen in der
klassischen Physik gestutzt, ohne a priori einsichtig zu sein. Wir wollen, um das zu verdeutli-
chen, auf verschiedene Seiten seiner Aussagen aufmerksam machen. Erstens: Kant hebt die
zeitliche und inhaltliche Gerichtetheit der Verédnderungen hervor, die damit begrindet wird,
dafB der jetzt existierenden Erscheinung etwas vorhergehen muf3, da in der vorhergehenden
Zeit existierte. Diese Feststellung kénnte mit dem allgemeinen Kausalgesetz (Kausalprinzip)
verbunden werden, das besagt, dal? alle materiellen Prozesse auch materielle Ursachen haben.
Damit ist aber noch nichts tber ein bestimmtes Ursache-Wirkungs-Verhaltnis ausgesagt;
denn aus dem allgemeinen Kausalgesetz folgt nicht, daR die objektive Realitat eine Summe
von isolierten Ursache-Wirkungs-Verhaltnissen ist, bei denen eine bestimmte Ursache not-
wendig eine bestimmte Wirkung hervorbringt. Wir differenzieren deshalb im Unterschied zu
Kant das allgemeine Kausalgesetz von den Kausalbeziehungen.

Zweitens: Kant betont die RegelmaRigkeit der Aufeinanderfolge. Fur sie gilt wieder die in-
haltliche und zeitliche Unumkehrbarkeit. Es ware jedoch zu interpretieren, was hier unter
Regel — man kdnnte auch sagen unter Gesetz — zu verstehen ist. Bleiben wir bei der einseiti-
gen philosophischen Interpretation der klassischen Physik, wie sie im mechanischen Deter-
minismus vorgenommen wurde, dann erhélt die Kausalitatsauffassung Kants einen physikali-
schen Unterbau. Danach ware ein Zustand durch Ort und Impuls bestimmt, und unter be-
stimmten Voraussetzungen wiirde sich mit Hilfe der Gesetze der klassischen Physik aus ver-
gangenen Zustédnden jeder gegenwartige Zustand und aus dem gegenwartigen jeder zukiinfti-
ge bestimmen lassen. Die Regelmé&Rigkeit der aufeinanderfolgenden Zusténde ergébe sich aus
den Gesetzen der klassischen Mechanik, aus der Auffassung von den physikalischen Zustén-
den und aus der Ruckfihrbarkeit aller Objekte und Prozesse auf Elementarreaktionen letzter
unteilbarer Objekte als Bausteine des Geschehens. Fir Kant existiert die Substanz als das,
was im Wechsel der Erscheinungen gleichbleibt. Verbindet man jedoch die RegelmaRigkeit
mit den statistischen Gesetzen der Quantenmechanik, sind keine Einwénde gegen die Gultig-
keit des Kausalgesetzes, gegen inhaltliche und zeitliche Gerichtetheit der Veranderungen und
gegen RegelmaRigkeit oder GesetzmaRigkeit des Geschehens vorzubringen.

[57] Drittens: Kant spricht jedoch von der Notwendigkeit und Unausweichlichkeit, mit der
auf eine bestimmte Ursache eine bestimmte Wirkung folge. Hier setzt der groRte Teil der
Kritiker an. In der statistischen Gesetzeskonzeption kommt die Notwendigkeit nur der Sy-

"8 W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Berlin (West) 1959, S. 69.
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stemmadglichkeit zu, die notwendig, unausweichlich verwirklicht wird. Die Elementmdglich-
keiten dagegen verwirklichen sich zufallig mit einer Ubergangswahrscheinlichkeit fiir einzel-
ne Elemente (probabilistischer Aspekt des statistischen Gesetzes) und einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung fur alle Elemente (stochastischer Aspekt). Kant hat der Dialektik von Not-
wendigkeit und Zufall zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Hier wird besonders deutlich,
dal3 seine Kausalitatsauffassung — wenn wir vom Apriorismus und Agnostizismus einmal
absehen und die Merkmale der Kausalitat aus materialistischer Sicht betrachten — nur eine
einseitige Interpretation der klassischen Physik ist, die dem mechanischen Determinismus
entspricht. In der Massenpunktmechanik nimmt die klassische Physik als Grundlage der Zu-
standsbeschreibungen Ort und Impuls zu einem bestimmten Zeitpunkt. Aus dem gegenwaérti-
gen Zustand folgt notwendig der zukinftige. Das, was sich fur die Physik als berechtigte Ab-
straktion erwies und in der Astronomie beispielsweise zu bedeutenden wissenschaftlichen
Erfolgen fuhrte, muB nicht zwangslaufig zu einer Verabsolutierung in der philosophischen
Deutung flhren. Die philosophische Deutung der klassischen Physik verlangt keinesfalls die
Gleichsetzung von Ablauf, Notwendigkeit, Kausalitat und Gesetz und damit die Nichtbeach-
tung des Zufalls, die ungenligende Untersuchung der Rolle der Bedingungen und der Dialek-
tik von Ursache und Wirkung. Engels zeigt in seiner ,,Dialektik der Natur* die Einseitigkeit
des mechanischen Determinismus und gibt eine dialektisch-materialistische Interpretation der
klassischen Physik.

Die Betonung dieser Leistung von Engels ist nicht nur gegen die Auffassung gerichtet, dal}
die klassische Physik mit dem mechanischen Determinismus und die moderne mit dem dia-
lektischen Determinismus verbunden sei. Wohl hat die moderne Physik das dialektische
Denken der Physiker gefordert, weil die Ergebnisse der Quantentheorie offensichtlich einigen
mechanisch-deterministischen Auffassungen widersprachen — und zukunftige Entdeckungen,
etwa zum Verhéltnis von Symmetrie und Asymmetrie, werden das in noch groRerem MaRe
tun. Es geht aber auch um die Versuche zur Rechtfertigung von Kant. So vertreten einige
Physiker die Meinung, dal seine Kausalitatsauffassung auch in der modernen Physik Platz
habe, da moderne Physik nicht ohne klassisch-physikalisch beschriebene Experimentiergeréte
auskomme. Mir scheint, damit wird das Problem verschoben. Sicher kann man die Auffas-
sungen Kants relativieren, aber nicht indem man diese auf die klassische Physik bezieht, son-
dern indem man sie analysiert, ihre Einseitigkeiten auch fur die klassische Physik aufdeckt
und auf ihren rationellen Kern aufmerksam macht, der auch heute noch gilt. Dazu gehoren
eben die inhaltliche und zeitliche Gerichtetheit der Kausalbeziehungen, die Ansatze zur For-
mulierung des allgemeinen Kausalgesetzes und die Betonung der RegelmaRigkeit des Ge-
schehens. Dabei sind der Apriorismus und Agnostizismus zurtickzuweisen.

Wenn man sich die Frage stellt, warum viele Naturwissenschaftler mit der [58] Kritik der
reinen Vernunft durch Kant Gbereinstimmen, so liegt sicher ein Grund daftr in der damit ver-
bundenen Kritik der spekulativen Naturphilosophie. AuBerdem gab Kant eine Erkl&rung fur
die Rolle des theoretischen Denkens in der Wissenschaftsentwicklung. Fir ihn sind Erkennt-
nisse, die allgemein und notwendig sind, a priori. ,,Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit
sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori, und gehdren auch unzertrennlich
zueinander.“’® Kant sah die Grenzen des Induktionismus, der bloRen Beschreibung, die der
Wissenschaft keine allgemein-notwendigen Urteile brachte. Mit seinem theoretischen Aus-
weg hob er die objektiven Beziehungen und Gesetze in den Rang von Denknotwendigkeiten.
Solange mit diesen Denknotwendigkeiten naturwissenschaftliche Erkenntnisse, wenn auch
einseitig, interpretiert wurden und Kant damit dem Denken der Naturwissenschaftler selber
folgte, entstanden auch keine theoretischen Schwierigkeiten. Das war erst der Fall, als es zu

. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 49 (B 4).
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neuen Erkenntnissen kam, zu denen die Denknotwendigkeiten Kants in Widerspruch standen.
Als im 19. Jahrhundert der Aufbau nichteuklidischer Geometrien die euklidische Geometrie
als wesentliches Beispiel eines synthetischen Urteils a priori fraglich machte, wurde dieser
Widerspruch fir viele Wissenschaftler deutlich. Die spéater erkannte physikalische Bedeutung
nichteuklidischer Geometrien zeigte noch deutlicher, da Kant mit seinen Denknotwendig-
keiten im wesentlichen den Naturwissenschaften seiner Zeit folgte. Das gilt auch fir die Kau-
salitatsauffassung. Hier wird der Widerspruch vor allem mit der Entwicklung der Quanten-
mechanik und ihrer Statistik offensichtlich. W. Bichel spricht sogar von einer gewissen
hemmenden Rolle der Auffassungen Kants fur die Wissenschaftsentwicklung. Die Bestim-
mung, die Kant zur Kausalitdt im Sinne von eindeutiger Voraussagbarkeit als Grundvoraus-
setzung wissenschaftlichen Forschens gab, mufite die Quantenphysik umsturzlerisch erschei-
nen lassen, so meint er, und das hétte viele Versuche hervorgerufen, die Quantenphysik durch
eine kausale Physik mit eindeutiger VVorausberechenbarkeit zu ersetzen. Nach Blichel ,,rdchte
sich hier, daB die an Kant orientierte Wissenschaftstheorie den Begriff des statistischen Na-
turgesetzes (seine Fruchtbarkeit und seine Problematik) nie recht ernst genommen hatte*.°
Das, was von der Kantschen Philosophie besonders stark auf die Naturwissenschaftler ge-
wirkt hat, ist die Rechtfertigung von Axiomen, theoretischen VVoraussetzungen, ist die philo-
sophische Begriindung fur die Rolle des theoretischen Denkens. Da sie einseitig Uber den
Apriorismus erfolgte, muliten mit der Zeit Widerspriiche auftreten, denn der Apriorismus ist
mit seinen Denknotwendigkeiten dogmatisch, er orientiert nicht auf neue Erkenntnisse, die
den alten widersprechen. Insofern beschrankt er theoretisch das schopferische Denken und
die Erfahrung bei der Aufdeckung neuer Beziehungen. Das wurde in der Entwicklung der
Geometrie und der physikalischen Kausalitdtsauffassung deutlich. Der dialektische Materia-
lismus Kritisiert den reinen Induktionismus und Empirismus zwar ebenfalls, aber er verweist
auf die [59] dialektische Einheit von Induktion und Deduktion, von Analyse und Synthese
und hebt vor allem die Praxis als Kriterium der Wahrheit hervor. Aus der Erfahrung verall-
gemeinerte Aussagen, eben die formulierten Gesetze der Naturwissenschaft und ihre philoso-
phische Verallgemeinerung, unterliegen immer wieder der Uberprifung durch die Praxis.
Aus der Praxis verallgemeinert erscheinen sie so lange als Denknotwendigkeiten, solange
keine neuen Denkmdglichkeiten existieren, die praktisch Uberprifbar sind, und keine Expe-
rimente neue theoretische Deutung verlangen. Deshalb sagt Lenin ber die logischen Figuren:
,,Die praktische Tatigkeit des Menschen mufite das Bewul3tsein des Menschen milliardenmal
zur Wiederholung der verschiedenen logischen Figuren fiihren, damit diese Figuren die Be-
deutung von Axiomen erhalten konnten.“®

Offensichtlich enthalten aber die von Kant genannten denknotwendigen Bestimmungen der
Kausalitét einen rationellen Kern, der von der einseitigen Interpretation der klassischen Phy-
sik zu trennen ist. Das wird deutlich, wenn man die Formulierungen zum Kausalgesetz und
zur inhaltlichen und zeitlichen Gerichtetheit des Kausalverhaltnisses von denen trennt, in
denen die Notwendigkeit und Unausweichlichkeit des Geschehens behauptet wird. Ersteres
ist eine philosophische Verallgemeinerung, die nicht nur fir die klassische Physik gilt; letzte-
res nicht, es wird nur durch die klassische Physik gestitzt, wenn man sie einseitig interpre-
tiert.

Die Stellungnahmen der Naturwissenschaftler zu Kant — Kritik und Beflirwortung — sind da-
her immer mit diesen verschiedenen Elementen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses
verbunden. Dabei werden die unterschiedlichsten Auffassungen vertreten. So wird das allge-
meine Kausalitatsgesetz gegen die eingeengten Formulierungen der Kausalitét verteidigt oder

8 \. Biichel, Philosophische Probleme der Physik, Freiburg i. Br. 1965, S. 424.
8L W. I. Lenin, Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik*. Die Lehre vom Begriff, in: Werke, Bd. 38, Berlin 1964,
S. 181.
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aber die Kausalitatsauffassung Kants vor allem auf die klassische Physik bezogen und die
Einseitigkeit vergessen; der Apriorismus wird vom Empirismus her Kritisiert oder aber er
wird relativiert. Einige Stellungnahmen sollen das verdeutlichen.

Helmholtz, der sich vom gléaubigen zum kritischen Kantianer entwickelte, stellte fest: ,,Das
Kausalgesetz ist wirklich ein a priori gegebenes, ein transzendentales Gesetz. Ein Beweis
desselben aus der Erfahrung ist nicht méglich; denn die ersten Schritte der Erfahrung sind
nicht mdglich ... ohne das Kausalgesetz.“® Helmholtz stellt nicht die fiir das Kausalgesetz bei
Kant wichtige notwendige Verbindung zwischen Ursache und Wirkung, die Vorausbe-
stimmtheit und Voraussagbarkeit in den Vordergrund, das waren flr ihn, der in dieser Frage
mechanischer Determinist war, selbstverstandliche Voraussetzungen der wissenschaftlichen
Arbeit. Er betont die GesetzmaRigkeit des Geschehens, die Regelmé&Rigkeit des Ablaufs als
Bedingung der Begreifbarkeit der Welt. Es geht also um das Kausalgesetz, das [60] sich erst
durch milliardenfache Wiederholung menschlicher Téatigkeiten, durch Erfahrung und Verall-
gemeinerung als Gesetz erwies und nur deshalb zur Denknotwendigkeit werden konnte.
Helmholtz betont die VVoraussetzungen der wissenschaftlichen Arbeit, ohne zu kléren, wie sie
entstanden sind. Er beachtet auch nicht den Unterschied zwischen dem objektiven Kausalge-
setz und seiner wissenschaftlichen Formulierung. Selbstverstéandlich ist die objektive Kausali-
tat, die objektive GesetzmaRigkeit Voraussetzung wissenschaftlicher Erkenntnis; absolute
Zufélle, Regellosigkeit und Wunder wiirden keine Erkennbarkeit der Welt ermdglichen. In-
sofern ist dieser Deutung Kants durch Helmholtz zuzustimmen. Aber die Erkenntnis der Kau-
salitat und der Gesetze ist ein komplizierter Prozef3, in dem unsere Auffassungen zur Kausali-
tat und zum Gesetz mit neuem wissenschaftlichem Material stdndig prézisiert werden mis-
sen. Das eben zeigte flr die Kausalitit die Quantenmechanik. Zu Lebzeiten von Helmholtz
lielRen sich die Hinweise aus der Physik auf die statistische Deutung komplizierter Strukturen
noch mit der Auffassung verbinden, daB prinzipiell alles auf die mechanisch beschriebene
Ortsveranderung qualitativ identischer kleinster Teilchen zurtickzufiihren sei, wie der Druck
auf die kinetische Energie der einzelnen Atome. Deshalb sah Helmholtz keinen Widerspruch
zwischen der a priori Kausalitat und der physikalischen Kausalitatsauffassung, aber er sah
den Widerspruch zwischen nichteuklidischen Geometrien und den Feststellungen Kants zum
Raum. Helmholtz meint: ,,Denjenigen Philosophen freilich, welche die Neigung zu metaphy-
sischen Spekulationen beibehalten haben, erscheint gerade das als das Wesentlichste an Kants
Philosophie, was wir als einen von der ungentigenden Entwicklung der Spezialwissenschaf-
ten seiner Zeit abhangigen Mangel betrachtet haben.“®® Was hier firr die Geometrie gesagt
wird, mul3te friher oder spater auch auf die Physik bezogen werden. Interessant ist, dal En-
gels bereits zur Zeit von Helmholtz den mechanischen Determinismus in einer Weise Kriti-
sierte, da damit wesentliche philosophische Voraussetzungen fur die spatere dialektisch-
materialistische Deutung der Quantentheorie geschaffen wurden, die den Widerspruch zwi-
schen Kants Kausalitatsauffassung und der Physik, soweit es die Notwendigkeit als Merkmal
des einzelnen Kausalitatsverhaltnisses und die Leugnung des Zufalls betraf, offensichtlich
machte.

Nicht nur die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben auf die Schwéchen des Kantschen
Apriorismus verwiesen. Viele Naturwissenschaftler und Philosophen haben, wie auch schon
Helmholtz, Kant in einigen Fragen kritisiert, ohne jedoch eine dialektisch-materialistische
Erkenntnisauffassung der Kantschen entgegenzustellen. B. Bavink schreibt: ,,.Der richtige
Kern des Kantschen Apriorismus ist ..., dal} der Mensch tatsachlich heute mit gewissen An-
schauungs- und Denkformen an die Erscheinungen herangeht und sie ihnen geméafd ordnet.

8 H. von Helmholtz, Philosophische Vortrage und Aufsétze, Hrsg.: H. Hérz/S. Wollgast, Berlin 1971, S. 278.
% Ebenda, S. 279.
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Diese Formen missen sich aber selbst — auf diese Frage ist Kant gar nicht eingegangen — erst
an Hand [61] der Erfahrungen gebildet haben, sie sind entstanden eben in der fortwéhrenden
Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur, die er ... immerfort vollziehen muf3te, um
zu existieren.“®* Die Wirkung des Kantschen Apriorismus auf Naturwissenschaftler bestand
vor der Entwicklung der Quantentheorie gerade in der philosophischen Begriindung von
theoretischen Voraussetzungen fir das Experimentieren. Aber es wird nicht beachtet, dal
solche theoretischen Verallgemeinerungen relative Wahrheiten sind. Das Problem der relati-
ven Wahrheit wird bei Kant durch die Feststellung verdeckt, dal’ es sich bei den Vorausset-
zungen der Erkenntnis nicht um verallgemeinerte Praxis, sondern um Denknotwendigkeiten
handle. So sind verschiedene Auslegungen der Auffassungen Kants mdoglich. Wahrend
Bavink vom richtigen Kern des Apriorismus spricht, wendet sich Max Born gegen den Aprio-
rismus. Fur ihn ist die Loslésung vom Apriorismus ,,fiir die Entwicklung der Physik von gro-
Rer Bedeutung®. Der Empirismus ,,hat den Vorteil, von der Starrheit frei zu sein, die jedem
System einer Philosophie a priori anhaftet, und er gibt den Weg zu einer vollig uneinge-
schrankten Forschung frei. Dabei geht es Born nicht um einen Empirismus im Sinne des
logischen Positivismus: ,,Nach und nach bekehrten sich die meisten Physiker zu diesem em-
piristischen Standpunkt®, schreibt er, ,,der die Existenz von Prinzipien a priori als Gesetz der
reinen Vernunft und der reinen Anschauung leugnet und vielmehr behauptet, dal} die Gultig-
keit jeder naturwissenschaftlichen Aussage (einschlieBlich der Geometrie, sofern sie auf die
Natur angewendet wird) auf Erfahrung beruhe. Es ist notwendig, sich hier sehr vorsichtig
auszudriicken ... Nur die Gesamtheit eines in sich logisch kohédrenten [zusammenhangenden]
Erkenntnisgebietes ist Objekt einer empirischen Uberpriifung, und wir kénnen die experi-
mentelle Bestatigung einer hinreichenden Anzahl von Aussagen als Beweis fur die Gltigkeit
des ganzen Systems ansehen, einschlielich der Axiome, die den kirzesten logischen Aus-
druck desselben darstellen.“® Wahrend Bavink mit Kant die Bedeutung gegenwartiger Denk-
formen betont, aber mit dem Hinweis, dal diese friiher aus der Erfahrung gewonnen wurden,
wendet sich Born, der im Hinblick auf die Axiome dhnlich wie Bavink argumentiert, gegen
Kant. Hier zeigt sich, daR die Kraft des schopferischen Denkens durch den Kantschen Aprio-
rismus nur eine unzureichende Begriindung finden kann.

Das wird noch deutlicher, wenn wir auch die Stellungnahme Einsteins berticksichtigen. Er
verweist auf die Problemstellung, die in Kants Auffassung enthalten ist, da wir uns ,,beim
Denken solcher Begriffe bedienen, zu welchen es keinen Zugang aus dem sinnlichen Erfah-
rungsmaterial gibt“, und stellt dann fest, ,,die in unserem Denken und in unseren sprachlichen
AuRerungen auftretenden Begriffe sind alle — logisch betrachtet — freie Schopfungen des
Denkens und kdnnen nicht aus den Sinnen-Erlebnissen induktiv gewonnen werden“.®® Ein-
stein gibt damit eine gegen den Positivismus gerichtete philosophische Begriindung fir seine
Art der [62] Theorienbildung, die sich bei der Relativitatstheorie bewéhrte. Aber auch sie ist
einseitig. Sie richtet sich zwar gegen die Einseitigkeiten des platten Empirismus, der die Rol-
le des schopferischen Denkens unterschatzt, 1413t aber die Beziehungen zwischen Sinnlichem
und Rationalem aul3er acht.

Das schopferische Denken muB3, wenn es, wie die Mathematik, mogliche Relationen zwi-
schen ideellen Objekten untersucht, die formalisierbar sind, die Systeme von ideellen Rela-
tionen und Objekten mit solchen theoretischen Systemen in Zusammenhang bringen, die Wi-
derspiegelungen der objektiven Realitat sind und zu Uberprifbaren Aussagen fiihren. Der
dialektische Materialismus betrachtet unsere Begriffe und Theorien als Widerspiegelungen
der objektiven Realitat, wobei durch Erfahrung gefestigte logische Beziehungen zwischen

8 B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Leipzig 1940, S. 235.
8 M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig 1958, S. 40 f.
8 A Einstein, Mein Weltbild, Berlin (West) 1956, S. 38.
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ihnen existieren und das schopferische Denken in der Lage ist, Systeme moglicher Beziehun-
gen zwischen ideellen Objekten aufzubauen; diese konnen oft auch formalisiert und dann als
Widerspiegelung der objektiven Realitdt genutzt werden, deren Wahrheit in der Praxis zu
Uberprifen ist. So betrachtet, erscheinen die verschiedenen Standpunkte in ihrem rationellen
Kern als Seiten dieses komplizierten Erkenntnisprozesses.

Es gibt keinen eindeutigen logischen Weg von der sinnlichen Erkenntnis zur rationalen. Die
notwendige Verallgemeinerung ist stets einerseits Extrapolation empirischer Einsichten und
andererseits Ergebnis theoretischer Uberlegungen. Das Ergebnis, in der Theorie formuliert,
mul} deshalb in der Praxis Uberprift werden. Die physikalische Erkenntnis bestétigt keinen
einseitigen Apriorismus und keinen einseitigen Empirismus. Deshalb kann man mit Kant den
Empirismus kritisieren; 16st man jedoch dabei das Denken von seiner Widerspiegelungsfunk-
tion, so gelangt man zum Subjektivismus. Und deshalb kann man sich auch mit dem dogma-
tischen, von der Erfahrung losgel6sten Apriorismus auseinandersetzen, dabei darf aber die
philosophische Begriindung fiir die Rolle des schopferischen Denkens, das gedanklich Neues
schaffen muB, nicht untergehen und die Bedeutung philosophischer Uberlegungen nicht ver-
nachlassigt werden. Die Problemstellung Kants ist also immer noch aktuell, eine Kritik an
Kant darf deshalb den heuristischen Wert seiner Problemstellungen nicht vergessen, eine
Rechtfertigung nicht die Einseitigkeit seiner Auffassungen. Oft kommt es zur Relativierung
der philosophischen Aussagen Kants. So meint B. L. van der Waerden, dafl3 wir von den kraf-
tigen Ausdricken Kants wie ,,wahre Allgemeinheit und strenge Notwendigkeit* einiges ab-
streichen mussen. ,,Die Grundgedanken seiner Lehre von den synthetischen Urteilen a priori
bleiben davon aber unberiihrt.“®” Diese Feststellung wird méglich, da von der Auffassung
ausgegangen wird, dal? es auch falsche Urteile a priori gébe, die in der Wissenschaft VVorur-
teile genannt und die im Laufe der wissenschaftlichen Entwicklung Gberwunden werden, wie
etwa das Fallgesetz des Aristoteles. Damit wird die Annahme synthetischer Urteile a priori
nur noch mit der theoretischen Arbeit in der naturwissenschaftlichen Forschung identifiziert.
Kant rechtfertigte [63] mit den synthetischen Urteilen a priori — meint van der Waerden —
zwar das kausale Denken, aber seine Auffassungen zur Kausalitidt kdnnten nicht gerechtfer-
tigte Vorurteile sein, und das ware ja bei einigen tatséchlich der Fall. Hier wird Kant voll
revidiert, sein eigentlicher Ausgangspunkt, dal} sich die Gegenstande nach unserer Erkenntnis
richten sollen, wird aufgegeben. So wird ein relatives Apriori begriindet, das zwar Denk-
voraussetzungen zuléit, diese aber standig durch das Experiment tGberprift. Es sind also kei-
ne Denknotwendigkeiten mehr. Deshalb wundert es auch nicht, wenn die Differenzen zwi-
schen Kant und Hume fiir van der Waerden nicht mehr grof3 sind, denn Kants Apriorismus
wird nicht mehr als Kritik des Empirismus angesehen und Humes Empirismus nicht mehr als
Reduktion des Kausalprinzips auf die beobachtbaren Zeitfolgen. Damit kann auch die Kritik
von Engels an Kant und Hume, die die Anerkennung der Praxis als Kriterium der Wahrheit
betont, nicht richtig bewertet werden.

Heisenberg spricht der kritischen Haltung des Empirismus eine gewisse Bedeutung zu, aber
er kritisiert Hume, ,,der Induktion und Kausalgesetz leugnete und dadurch zu Schliissen kam,
die dann, wenn man sie ernst ndhme, wohl die ganze Grundlage der empirischen Naturwis-
senschaft zerstéren miifiten®.®® Kant hatte mit seiner Kritik an Hume gerade die theoretischen
Grundlagen der Naturforschung verteidigt. Die Auseinandersetzung mit Hume und Kant kann
sicher nur sinnvoll gefuhrt werden, wenn die von beiden genannten Erkenntnisprobleme ge-
I6st werden. Das ist aber nicht durch den Empirismus und auch nicht durch den Apriorismus
maoglich.

8 B. L. van der Waerden, Synthetische Urteile a priori, in: Quanten und Felder, Braunschweig 1971, S. 60.
8 \W. Heisenberg, Physik und Philosophie, a. a. O., S. 63.
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Die unterschiedlichen Standpunkte der Physiker, Naturwissenschaftler tiberhaupt und Natur-
philosophen zu Kant sind vor allem durch die Stellung zur Kausalitatsproblematik in der
Quantentheorie bestimmt. Sie reichen von der Ablehnung Kants, tber die Anerkennung der
begrenzten Gultigkeit seiner Aussagen fir die klassische Physik bis zu seiner volligen Recht-
fertigung. Heisenberg, der die statistische Deutung der Quantentheorie als endgultig ansieht,
meint, die neuen Erkenntnisse seien nicht mehr mit Kant zu deuten. , Natirlich konnte Kant
die neuen Entdeckungen nicht vorhersehen®, schreibt er. ,,Aber da er Uiberzeugt war, daR sei-
ne Vorstellungen die Grundlage flr jede Metaphysik der Zukunft, die sich wissenschaftlich
nennt, bilden muften, ist es interessant, nachzusehen, wo seine Argumente falsch gewesen
sind.“®® Nach Heisenberg gelten das Kausalgesetz und die klassische Physik nur in einem
begrenzten Anwendungsbereich. Die Quantentheorie hat die Ungultigkeit der Kausalitatsauf-
fassung von Kant fir die moderne Physik nachgewiesen, meint er und stellt fest: ,,Die mo-
derne Physik hat Kants Aussage tber die Moglichkeit von synthetischen Urteilen a priori aus
einer metaphysischen in eine praktische Aussage verwandelt. Die synthetischen Urteile a
priori erhalten dadurch den Charakter einer relativen Wahrheit.“® Diese Auffas-[64]sung
wird verstandlich, wenn man bericksichtigt, dal fir Heisenberg das ,,Ding an sich eine ma-
thematische Struktur ist, die indirekt aus der Erfahrung erschlossen wird. Die Erfahrung ar-
beitet zwar mit Experimentiereinrichtungen, die klassisch beschrieben werden, aber die Er-
gebnisse der Experimente lassen Rickschlusse auf das Verhalten der Quantenobjekte zu, fir
das die Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen gelten. Das Uber die Erfahrung erkannte
,,Ding an sich* ware dadurch fiir Heisenberg die in der Quantentheorie erfaldte physikalische
Realitat, fur die die klassische Physik und auch Kants Kausalitatsauffassung nicht gilt. Max
Hartmann dagegen Kkritisiert die Position von Heisenberg, Born und anderen Vertretern der
Kopenhagener Deutung der Quantentheorie, er bezeichnet ihre erkenntnistheoretischen
Schlu3folgerungen als ,,in keiner Weise berechtigt®. Fir ihn ist die Heisenbergsche Unbe-
stimmtheitsrelation ,,ja gerade durch die strenge Anwendung der Kausalitat festgestellt wor-
den, und zwar im Sinne Kants als apriorische VVoraussetzung jeder wissenschaftlichen Erfah-
rung.“”* Max Hartmann beruft sich auf Planck, Einstein und v. Laue, die ,,an der strengen
Geltung des Kausalsatzes auch im atomaren Gebiet festhalten®, sowie auf C. F. v. Weizsék-
ker, um festzustellen, ,,dal die moderne Atomphysik keineswegs, wie behauptet wird, der
Kantschen Erkenntnislehre widerspricht“.* Hier wird deutlich, daB die Stellung zu Kant auch
durch die Interpretation der Quantentheorie bestimmt wird. Die Betonung des statistischen
Charakters objektiver physikalischer Gesetze erfordert die Uberpriifung bisheriger Kausali-
tatsauffassungen, nach denen, wie im mechanischen Determinismus und bei Kant eine be-
stimmte Ursache notwendig eine bestimmte Wirkung hervorbringt und der Zufall nicht exi-
stiert. Wer an der zuletzt genannten Kausalitatsbestimmung festhalt, mu3 notwendig eine
kausale Erganzung der Quantentheorie fordern, wie sie von de Broglie, Bohm und anderen
versucht wurde.

Die bisherigen Bemerkungen zeigen, da Kant mit den Denknotwendigkeiten zur Kausalitét
eine philosophische Deutung einzelwissenschaftlicher Aussagen seiner Zeit gab. Wie jede
sinnvolle philosophische Deutung enthalten sie auch heute noch einen rationellen Kern, der
in der Begrindung der Rolle des philosophischen Denkens tiberhaupt und in der Hervorhe-
bung des gesetzmaRigen Charakters der objektiven Verdnderungen besteht. Wie es dabei mit
seinen Aussagen zum Kausalverhaltnis im Zusammenhang mit der klassischen und der mo-
dernen Physik steht, muR eingehender betrachtet werden.

% Ebenda, S. 68.

% Ebenda, S. 69 .

°1 M. Hartmann, Die philosophischen Grundlagen der Naturwissenschaften, Jena 1948, S. 203 f.
% Ebenda, S. 204 f.
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Eine entscheidende Rolle spielt die Feststellung Kants, dal3 eine bestimmte Ursache notwen-
dig eine bestimmte Wirkung hervorbringen misse. Dagegen wandten sich alle diejenigen, die
in der statistischen Deutung der Quantenmechanik einen wesentlichen Fortschritt des physi-
kalischen Denkens sahen und meinten, die Physik bedrfe keiner kausalen Erganzung.

[65] Schon am Beispiel Heisenbergs und Hartmanns sehen wir, dal? es verschiedene Interpre-
tationen gibt. Die einen behaupten, dall Ursache ein Ereignis A ist, das das Ereignis B mit
Notwendigkeit hervorruft, daR ein determiniertes Einzelgeschehen existiere®, andere dage-
gen bezweifeln, daR die Notwendigkeit als Merkmal zur Kausalitat gehort.** H. E. Hengsten-
berg schreibt: ,,Zu der Meinung, etwas Bestimmtes notwendig hervorzubringen gehdre be-
reits in die Definition der Ursache hinein, kann man unseres Erachtens nur kommen, wenn
man 1. Kausalrelation (A — B) und Folge der Kausalrelation (Relation b, — b,) nicht unter-
scheidet und 2. unter Vernachléssigung der Unterscheidung von condicio [Bedingung] und
causa [Ursache] die Beschaffenheit von B und die tbrigen Bedingungen zusammen mit A zu
Ursachen macht.“*®® Es geht also zuerst einmal um die Frage, ob die Notwendigkeit als
Merkmal zur Ursache gehort, oder anders ausgedruckt, ob eine bestimmte Ursache mit Not-
wendigkeit eine bestimmte Wirkung hervorbringt. Das war die Auffassung der mechanischen
Deterministen und auch die Kants. Danach sind die Ereignisse vorausbestimmt, da mit allen
Ursachen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt t; existieren, mit Notwendigkeit die Wirkungen
zum Zeitpunkt t, bestimmt sind. Hengstenberg weist berechtigt darauf hin, daf3 in diesem Fal-
le die mdglichen Folgen der Kausalrelation nicht von dieser selbst unterschieden werden und
dal’ die Gesamtheit der Bedingungen in A zusammengefal3t wird, dies aber wiirde den Begriff
der Ursache fiir die wissenschaftliche Analyse untauglich machen.

Versuchen wir die wichtigsten kritischen Bemerkungen zu der These, daf} eine bestimmte
Ursache notwendig eine bestimmte Wirkung hervorbringt, zusammenzufassen. Erstens:
Schon die Annahme, dal? bestimmte Ursachen isoliert existieren, ist eine Idealisierung, die
genau dann problematisch wird, wenn in den Begriff der Ursache alles hineingenommen
wird, was eine bestimmte Wirkung mit Notwendigkeit hervorbringt. Damit wirde letzten
Endes, wenn man den objektiven Zusammenhang zwischen Objekten und Prozessen aner-
kennt, das gesamte Universum in seiner Vergangenheit und Gegenwart in eine Ursache ein-
gehen. Denn es gibt bei dieser Auffassung kein Kriterium dafur, was wesentlich und was un-
wesentlich ist. Alles, was zur Modifikation der Wirkung beitragt, sei es Existenz- oder Be-
gleitbedingung, sei es Ursache der Bedingung oder Ursache dieser Ursache, miRte danach in
den Begriff der Ursache einbezogen werden. Damit ware die Erkenntnis einer Kausalrelation
erst moglich, wenn alle Zusammenhénge im Universum erkannt waren. Im Gegensatz zu die-
ser Annahme anerkennt der dialektische Materialismus, und darin stimmt er mit den Erkennt-
nissen der Naturwissenschaften tberein, nicht nur den objektiven Zusammenhang zwischen
Objekten und Prozessen — das heift, [66] die Tatsache, dal} es keinen materiellen Bereich
(Atom, Molekil, Organismus, Galaxis, Metagalaxien) gibt, der nicht durch materielle Prozes-
se mit anderen Bereichen verbunden ist —, sondern er betont auch die Hierarchie der Formen
des Zusammenhangs. Es gibt allgemeine und besondere, wesentliche und unwesentliche,
notwendige und zuféllige Zusammenhéange. Objektiv-real existieren relativ isolierte Systeme,
die sich durch ihre Systemgesetze von anderen Systemen unterscheiden, und daher existieren

% vgl. 1. Klowski, Ist der Kausalbegriff im Gegensatz zum Kausalprinzip apriorisch?, in: Zeitschr. f. Philos.
Forschung, Meisenheim, 1/1972, S. 56 ff.; G. Hennemann, Das Problem der Kausalitit in der Physik, in:
Zeitschr. f. Philos. Forschung, a. a. O., 1968, S. 376.

% Vgl. W. Stegmiiller, Das Problem der Kausalitat, in: Das Problem der Wissenschaftstheorie, Wien 1960, S.
184.

% H. E. Hengstenberg, Zur Frage nach dem Ursprung des Kausalbegriffs, in: Zeitschr. f. Philos. Forschung, a. a.
0., 2/1973, S. 245.
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auch innere und aullere Zusammenhéange. Dabei gibt es niedriger und hoéher entwickelte Sy-
steme. Diese Feststellungen zum objektiven Zusammenhang sind keine Denknotwendigkei-
ten, sondern Widerspiegelungen der objektiven Realitat, gewonnen im komplizierten einzel-
wissenschaftlichen und philosophischen ErkenntnisprozeR.

Zweitens: Damit sind die zu einem bestimmten Zeitpunkt t; existierenden Objekte und Pro-
zesse nicht einfach die Summe aller Ursachen, die notwendig bestimmte Wirkungen hervor-
bringen — wodurch der zukinftige Zustand des Universums t, durch den gegenwadrtigen t;
eindeutig vorausbestimmt ware —, sondern sie ergeben ein Mdglichkeitsfeld zukinftiger Ver-
anderungen. Die Mdglichkeit ist Tendenz der weiteren Verdnderung und Entwicklung, und
die Wirkungen sind verwirklichte Maglichkeiten. Doch nicht jede Maéglichkeit wird verwirk-
licht. Wahrend Kant Notwendigkeit und Allgemeinheit als sichere Kennzeichen einer Er-
kenntnis a priori ansieht, ist fur den dialektischen Materialismus die Analyse der objektiven
Zusammenhange so weit zu fiihren, bis allgemein-notwendige, das heil3t reproduzierbare und
wesentliche, das heilst den Charakter der Erscheinung bestimmende Zusammenhange erkannt
sind; das sind dann erkannte objektive Gesetze. Mit der Existenz objektiver Gesetze ist nicht
die Notwendigkeit und Unausweichlichkeit jeder zukunftigen Entwicklung bestimmt, son-
dern nur die notwendige Verwirklichung wesentlicher Mdglichkeiten. Die mit der Quanten-
theorie Ubereinstimmende Prazisierung der Bestimmung des statistischen Gesetzes lautet: Ein
statistisches Gesetz ist ein allgemein-notwendiger und wesentlicher Zusammenhang zwischen
Objekten und Prozessen, wobei die Systemmdglichkeit notwendig verwirklicht wird, wah-
rend die Elementmoglichkeiten zuféllig mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit verwirk-
licht werden. Gesetz und Notwendigkeit kénnen also ebensowenig identifiziert werden wie
Kausalitat und Gesetz.

Drittens: Deshalb ist die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall zu beachten. Engels hatte
schon auf den Zufall als Erscheinungsform der Notwendigkeit verwiesen. Mit den Prazisie-
rungen der Gesetzesauffassung durch die Ergebnisse der modernen Physik zeigt sich, dal} die
zufallige Verwirklichung von Mdglichkeiten durch physikalische Objekte eine stochastische
Verteilung aufweist und Ubergangswahrscheinlichkeiten existieren. Das statistische Gesetz
umfalt also auch die zufallige Verwirklichung von Mdglichkeiten mit bestimmten Wahr-
scheinlichkeiten.

Viertens: Mit der Annahme der Vorausbestimmtheit zukinftiger Ereignisse durch die gegen-
waértigen Ursachen kann die Existenz neuer und hoherer Qualitdten im Veranderungs- und
Entwicklungsprozel nur teleologisch erklart werden — [67] wenn sie nicht mit Hilfe des me-
taphysischen Reduktionismus Uberhaupt bestritten wird. Die zuféllige Verwirklichung von
Madglichkeiten 143t jedoch das Entstehen von Neuem zu; dabei kann sich das Neue als ein
Objekt oder ProzeR erweisen, das oder der quantitativ umfangreicher und qualitativ besser die
Funktionen der Ausgangsqualitat erflllt, wodurch es oder er eine hohere Qualitat im Ver-
gleich mit der Ausgangsqualitat ist.

Diese kritischen Bemerkungen zeigen die Unhaltbarkeit der Auffassung, daR die Ursache
bereits die Notwendigkeit einer bestimmten Wirkung in sich enthalte. Ist damit das Merkmal
der Notwendigkeit aus der Kausalbeziehung uberhaupt verschwunden? Kommen wir noch
einmal auf das Kausalgesetz oder Kausalprinzip zurtick. Es zeigt sich, da Ursachen mit
Notwendigkeit Wirkungen hervorbringen oder anders ausgedriickt: Es gibt keine ursachenlo-
sen Zusammenhange, keine absoluten Zufélle, keine Wunder. Diese Aussage Uber den objek-
tiven Zusammenhang, der nirgends durchbrochen ist, ist jedoch von der Aussage zu unter-
scheiden, dal} eine bestimmte Ursache mit Notwendigkeit eine bestimmte Wirkung hervor-
bringt. Gegen letztere wurde polemisiert, die erstere wird vom dialektischen Determinismus
verteidigt. Das hat jedoch Folgen fur die Auffassung von der Kausalitat, bezogen auf den
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Einzelfall. Kausalitat ist die direkte, konkrete und fundamentale Vermittlung des Zusammen-
hangs von Objekten und Prozessen, wobei Prozesse (Ursachen) andere (Wirkungen) hervor-
bringen. Stets existiert ein Komplex von Kausalbeziehungen, aus dem wir eine bestimmte
herausldsen, indem wir von der Wirkung auf Ursachen oder von Ursachen auf Wirkungen
schlieen. Die moderne Physik zeigt, da aus dem Auftreten von Elementarteilchen beim
Zerfall von Uran nicht auf die Ursache geschlossen werden kann, die notwendig die auftre-
tenden Teilchen hervorbrachte. Bekannt ist aber das Gesetz, das die Halbwertszeit des Zer-
falls bestimmt. Hier wird der Unterschied der Kausalitatsauffassungen deutlich. Der mecha-
nische Determinist meint, die Ursache finden zu kdnnen, die notwendig das Auftreten der
Teilchen bestimmt. Der dialektische Determinist anerkennt, da dem Zerfall von Uran Kom-
plexe von Kausalbeziehungen zugrunde liegen, aus denen nicht in jedem Fall durch die Er-
kenntnis einzelne Beziehungen isoliert werden konnen. Aber auf der Grundlage von Komple-
xen von Kausalbeziehungen existieren weitere Formen des Zusammenhangs, die fir die Er-
kenntnis wichtig sind, namlich die Gesetze als allgemein-notwendige und wesentliche Zu-
sammenhange. Der Erkenntnisfortschritt vollzieht sich danach nicht vom Gesetz zur Kausali-
tat, sondern von Gesetzen komplexer und komplizierter Systeme zu denen elementarer Sy-
steme, aber auch umgekehrt.

Es gibt auch andere Kritiken an Kant, genannt sei noch M. Bunge. Fr ihn ist das Kausalprin-
zip nur in einem begrenzten Bereich anwendbar.®® Er behalt die Bestimmung der Kausalitat
als notwendiges Hervorbringen einer Wirkung durch eine Ursache bei und stellt bei der Dis-
kussion der philosophischen Probleme der modernen Physik neben die Kausalitét die statisti-
sche Determiniertheit.

[68] Es fuhrt m. E. weiter, wenn im Gegensatz zu Bunge und anderen der dialektische De-
terminismus die Kausalitét in die philosophische Theorie vom objektiven Zusammenhang so
einbezieht, dal3 die Rolle statistischer Gesetze philosophisch begrindet und das Verhaltnis
von Gesetz, Kausalitdt, Bedingungen und Zufall ausgearbeitet wird. So kann dann der Inde-
terminismus begriindet zuriickgewiesen werden. Kausalitét ist die Grundform des objektiven
Zusammenhangs, wobei Komplexe von Kausalzusammenhangen die objektiv-reale Grundla-
ge flr die Existenz weiterer Formen des Zusammenhangs sind. Ist das so, dann kann Kausali-
tat nicht ohne Widerspruch zur physikalischen Erkenntnis als notwendiges Hervorbringen
einer bestimmten Wirkung durch eine bestimmte Ursache theoretisch gefalit werden. Deshalb
verzichte ich bei der Bestimmung der Kausalitat als direkter und konkreter Vermittlung des
Zusammenhangs auf das Merkmal der Notwendigkeit, das nur einigen Formen des Zusam-
menhangs zukommt, wobei selbst im Gesetz die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall zu
beachten ist.

Fassen wir zusammen. Erstens: Kant ging mit seiner Kausalitdtsauffassung in der Auseinan-
dersetzung mit der spekulativen Naturphilosophie einen bedeutenden Schritt Gber diese hin-
aus, wobei er auch den platten Empirismus kritisierte. Er leistete einen Beitrag zur philoso-
phischen Theorie der Determination, indem er wichtige Formen des Zusammenhangs analy-
sierte und die Kausalitat als Grundform des Zusammenhangs ansah. Damit wurde er der For-
derung der Naturwissenschaftler an die Philosophen gerecht, eine philosophische Begrin-
dung der Kausalitat zu geben. Er tat es, indem er allgemein anerkannte Auffassungen syste-
matisierte und sie zu Denknotwendigkeiten erklarte. Das waren sie jedoch nur insofern, als
sie bereits zum Bestand des aus der Erfahrung gewonnenen Wissens gehdrten. Mit der Ent-
wicklung der Physik horten einige der Bestimmungen Kants zur Kausalitat auf, als denknot-
wendig angesehen zu werden. Das verweist auch auf ihren friiheren Ursprung aus der Erfah-
rung. Deshalb mufl3 man mit Hegel metaphysische Tendenzen bei Kant und mit den Klassi-

% \/gl. M. Bunge, Causality, Cambridge 1959.
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kern des Marxismus-Leninismus seinen ldealismus Kritisieren, der im Apriorismus enthalten
ist, und seinen Agnostizismus zurtckweisen, mit dem er zeitgendssische Erkenntnisse als
denknotwendig flr alle Zeiten begrinden wollte, weil wir Gber die Grenzen der Erfahrung
nicht hinaus kénnten. Was gegen die Spekulationen richtig war, wurde falsch gegen die
Theorien, die Uber die vorhandene Erfahrung hinauswiesen, wie der Aufbau nichteuklidischer
Geometrien und die Anerkennung objektiver statistischer Gesetze als Einheit von Notwen-
digkeit und Zufall. Zweitens: Nimmt man Kants Erlduterungen zur Kausalitét als theoretische
Verallgemeinerungen von Erfahrungen, die, einmal bestétigt, spateren Forschungen zugrunde
gelegt werden, dann haben sie so lange Bedeutung, solange sich die Erfahrungsbasis nicht
andert, auf der sie gewonnen wurden. Fir den Physiker &nderte sich diese Basis offensicht-
lich mit der Entwicklung der Quantenmechanik. Deshalb mufte er sich mit der Kantschen
Kausalitatsauffassung auseinandersetzen. Leider wurde dabei nicht immer der Fortschritt der
Philosophie berucksichtigt, und nicht selten blieben die wesentlichen Kritiken der Klassiker
des Marxismus-Leninismus auBer acht. Kants [69] Kausalitatsauffassung wurde auf die klas-
sische Physik beschrénkt und fir die moderne Physik tberhaupt verworfen. Wir haben aber
gesehen, dal3 eine Reihe allgemeiner Aussagen Bestand haben, namlich das Kausalprinzip,
wenn es materialistisch verstanden wird, die inhaltliche Richtung der Kausalitat von der Ur-
sache zur Wirkung und die damit verbundene zeitliche Gerichtetheit.

2.4.2. Das Verhdltnis von Ursache, Grund und Zufall bei Hegel

Wie wir gesehen haben, stitzten sich viele Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts in ihrer Kau-
salitatsauffassung auf Kant. Obwohl Kant wesentliche Seiten der objektiven Kausalitét er-
kannte, drang er nicht tief genug in die objektive Dialektik der Natur ein. Wer Kant folgte,
mufte den Zufall als unbedeutend aus den philosophischen Uberlegungen ausklammern.
Damit ist jedoch nicht nur die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts einseitig erfalt, die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften und besonders die Physik des 20. Jahrhunderts sind ohne
Reflexionen zum objektiven Zufall und zur Dialektik von Notwendigkeit und Zufall philoso-
phisch nicht zu deuten. Hegel hatte sich kritisch mit Kant auseinandergesetzt. Er untersuchte
die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall. Es ist interessant, die scharfsinnigen kritischen
Einwande Hegels gegen eine vereinfachte Kausalitatsauffassung zu betrachten. Mit seinen
Ausfiihrungen zum Grund weist er auf die verschiedenen Formen des Zusammenhangs hin.
Hegel fakt die Kausalitit als ein Moment der Wechselwirkung. Seine dialektischen Uberle-
gungen sind wichtige VVoraussetzungen fiir die dialektisch-materialistische Kritik am mecha-
nischen Determinismus. Die Dialektik in der klassischen Physik wurde von Hegel gesehen.
Engels hob hervor: ,,So wird von der Naturwissenschaft bestétigt, was Hegel sagt ..., daB die
Wechselwirkung die wahre causa finalis der Dinge ist. Weiter zurlick als zur Erkenntnis die-
ser Wechselwirkung kénnen wir nicht, weil eben dahinter nichts zu Erkennendes liegt.*’
Verlangte die philosophische Interpretation der klassischen Physik im 19. Jahrhundert die
Auseinandersetzung mit dem vorherrschenden mechanischen Determinismus, wenn die ob-
jektiven dialektischen Beziehungen erfalst werden sollten, so zwangen die Ergebnisse der
modernen Physik, besonders die Entdeckung der Quantenmechanik, zu dialektischen Uberle-
gungen. Der mechanische Determinismus galt als widerlegt. Die Untersuchung des Verhalt-
nisses von Gesetz und Zufall war notwendig. Gerade dazu hatte Hegel entscheidende Vorlei-
stungen erbracht. Er hatte sich intensiv mit der in unserem Denken auftretenden Dialektik der
Begriffe befal’t, die selbst Ausdruck der Erfahrungen und der objektiven Dialektik ist, da
Begriffe Zusammenfassungen von Erfahrungen sind.

Hegels Analyse des Verhéltnisses von Ursache und Grund liefert dialektische Einsichten in
die Struktur des objektiven Zusammenhangs und seine verschiede-[70]nen Formen. Lenin

" F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 499.
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betonte bei seinem Studium der Logik Hegels: ,,Wenn man bei Hegel Uber die Kausalitat
liest, so erscheint es auf den ersten Blick sonderbar, warum er dieses Lieblingsthema der
Kantianer so verhaltnismaRig kurz behandelte. Warum? Nun, eben weil fur ihn die Kausalitét
nur eine der Bestimmungen des universellen Zusammenhangs ist, den er viel tiefer und allsei-
tiger schon friher, in seiner ganzen Darlegung erfalite, stets und von Anfang an diesen Zu-
sammenhang, die wechselseitigen Ubergange etc. etc. betonend. Es wire sehr lehrreich, die
,Geburtswehen® des Neuempirismus (resp. des ,physikalischen Idealismus®) den Ldsungen
oder, richtiger, der dialektischen Methode Hegels gegeniiberzustellen.“*® Obwohl Lenin die
Quantentheorie nicht kannte, gilt sein Hinweis fur die philosophische Interpretation der
Quantentheorie im metaphysisch idealistischen Sinne, fur Auffassungen, wie sie besonders
bei einigen Vertretern der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie auftraten; sie setzten
das Fehlen der Kausalitatsmerkmale des mechanischen Determinismus im quantenphysikali-
schen Geschehen mit der Akausalitat der objektiven Prozesse gleich.

Um Hegels Kritik am mechanischen Determinismus zu verstehen, ist es wichtig, seine Auf-
fassungen zur Kausalitat in Beziehung zum mechanisch-deterministischen Kausalitatsver-
stdndnis zu setzen. Hegel betont: ,,So ist im Kausalitatsverhéltnis Ursache und Wirkung un-
trennbar; eine Ursache, die keine Wirkung haben sollte, ist nicht Ursache, wie die Wirkung,
die keine Ursache hétte, nicht mehr Wirkung. Dies Verhaltnis gibt daher den unendlichen
ProgreB von Ursachen und Wirkungen.“*® Mit dieser Feststellung wird auf die Rolle der
Wechselwirkung als causa finalis hingewiesen, aber der Unterschied zum mechanischen De-
terminismus wird erst dort deutlich, wo die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung noch
genauer betrachtet wird.

Da im mechanischen Determinismus der gegenwartige Zustand (Ursache) vollstandig den
zukunftigen (Wirkung) bestimmt, ist in einer Kausalkette von Ursachen und Wirkungen jeder
zukunftige Zustand durch den gegenwaértigen bestimmt. Gerade an dieser Stelle geht Hegels
philosophische Analyse tiefer. Zwar betont er, dafl die Wirkung nichts enthélt, was nicht die
Ursache enthalt, und die Ursache nichts, was nicht in der Wirkung ist, aber hierin zeigt sich
fiir ihn gerade die Unmittelbarkeit des Kausalverhaltnisses, ,,welche gegen das Verhaltnis von
Ursache und Wirkung gleichgiiltig ist und es duRerlich an ihr hat*.*® Die formelle Kausalitt,
wie Hegel sie nennt, zeigt also nur die Identitdt von Ursache und Wirkung. Dieser Gedanke
fihrt Hegel dann bei der Untersuchung des bestimmten Kausalverhaltnisses zur ldee der Er-
haltung der Bewegungsgrofiie. ,,Wenn die Bewegung eines Korpers als Wirkung betrachtet
wird, so ist die Ursache derselben eine stoRende Kraft; aber es ist dasselbe Quantum der Be-
wegung, das vor und [71] nach dem StofR3 vorhanden ist, dieselbe Existenz, welche der sto-
Rende Korper enthielt und dem gestoRenen mitteilte; und so viel er mitteilt, so viel verliert er
selbst.“’”* Gerade die Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung der lebendigen Kraft
(Energie) war es, die im 19. Jahrhundert so grof3e Bedeutung hatte: Mayer und Helmholtz
verbanden die Energieerhaltung direkt mit der Kausalitdt. Zu dieser Entdeckung waren
selbstverstéandlich die verschiedenen Erkenntnisse tber die Warme, ber Reibungsverluste
usw. erforderlich, aber, und das ist interessant, auch Hegel begriindet aus der Unmittelbarkeit
im Kausalverhaltnis die Erhaltung der BewegungsgroRe. Fir ihn ist das eine Tautologie, da
aus der Wirkung alles das ausgeschlossen ist, was nicht in der Ursache ist, obwohl die wech-
selwirkenden Objekte mehr Eigenschaften besitzen, als in Ursache und Wirkung eingehen.
,,S0, ob der stolRende Kdrper Stein oder Holz, griin, gelb ist usf., dies tritt nicht in seinen StoR

% W. 1. Lenin, Konspekt zur ,,Wissenschaft der Logik®. Die Lehre vom Wesen, in: Werke, Bd. 38, a. a. O., S.
153.

% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil I, a. a. O., S. 141.

10 G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil Il, a. a. O., S. 191.
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ein; insofern ist er nicht Ursache.“**? Hegel kritisiert damit die Einschrankung der Objekte
auf bestimmte Zusténde, die als Ursache-Wirkungs-Verhéltnisse in ihrem Zusammenhang
erfaBt werden. Nach ihm gehen in die unmittelbaren kausalen Beziehungen nur bestimmte
Seiten der Objekte ein. Hier wird deutlich, daf? Hegel zur Erklarung der objektiven Zusam-
menhénge nicht bei den Kausalverhaltnissen stehen bleiben kann. Der Grund ist fir ihn um-
fassender; er spielt eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung eines Ereignisses. Auler-
dem beachtet Hegel die Bedingungen, die es dem Grund gestatten, das Ergebnis hervorzu-
bringen.

Hegel betrachtet, wie schon erwahnt, die Kritik, die Leibniz am mechanischen Materialismus
ubte, als noch unzureichend. Leibniz stellt, so Hegel, das Zureichende des Grundes dem ein-
fachen Wirken der mechanischen Kausalitat entgegen. Die mechanische Kausalitat berlck-
sichtigt nicht den inneren Zusammenhang der ihr untergeordneten Einzelvorgange. So be-
trachtet, ist ein kompliziertes System eine Summe elementarer Kausalbeziehungen. Leibniz
mochte aber im zureichenden Grunde vor allem das Wesentliche eines Prozesses erfassen.
Gerade diesen Gedanken untersttzt Hegel, und er erweitert ihn noch. Hegel schreibt: ,,.Der
Grund ist zuerst absoluter Grund, in dem das Wesen zunéchst als Grundlage Uberhaupt flr
die Grundbeziehung ist; ndher bestimmt er sich aber als Form und Materie und gibt sich ei-
nen Inhalt. Zweitens ist er bestimmter Grund als Grund von einem bestimmten Inhalt; indem
die Grundbeziehung sich in ihrer Realisierung Uberhaupt duBerlich wird, geht sie in die be-
dingende Vermittlung Uber. Drittens, der Grund setzt eine Bedingung voraus; aber die Bedin-
gung setzt ebensosehr den Grund voraus; das Unbedingte ist ihre Einheit, die Sache an sich,
die durch die Vermittlung der bedingenden Beziehung in die Existenz iibergeht.“' An diesen
Bemerkungen Hegels wird schon deutlich, daB fir ihn in einer Theorie des Zusammenhangs
die Betrachtung der Kausalitdtsbeziehung nicht ausreicht. Er [72] sieht die Vielfalt der Ver-
mittlungen, die erst zu einem in einer bestimmten Weise strukturierten Ding fihren. War fur
den mechanischen Materialismus mit der Bestimmung des Zusammenhangs eines gegenwar-
tigen Zustands (Ursache) mit einem zukunftigen Zustand (Wirkung) die wissenschaftliche
Arbeit beendet, so fangt bei Hegel die Analyse damit erst an.

Bei der Betrachtung des Verhaltnisses von Ursache und Grund kommt Hegel auch zu einer
interessanten Feststellung ber den Zusammenhang von Ursache und Wirkung in den Kausal-
beziehungen. Die Mittelglieder zwischen Ursache und Wirkung heben nach Hegel die Identi-
tat beider nicht auf. Er erlautert das an einem Beispiel. ,,So wenn z. B. ein Mensch dadurch
unter Umsténde kam, in denen sich sein Talent entwickelte, daB er seinen Vater verlor, den in
einer Schlacht eine Kugel traf, so kdnnte dieser Schu3 (oder noch weiter zuriick der Krieg
oder eine Ursache des Kriegs und so fort ins Unendliche) als Ursache der Geschicklichkeit
jenes Menschen angegeben werden. Allein es erhellt, daB z. B. jener SchuR nicht fiir sich diese
Ursache ist, sondern nur die Verknlpfung desselben mit andern wirkenden Bestimmungen.
Oder vielmehr ist er Giberhaupt nicht Ursache, sondern nur ein einzelnes Moment, das zu den
Umsténden der Moglichkeit gehorte.«'*

In der modernen Physik wurde auf die Rolle der Mdglichkeit als wesentlicher Kategorie zur
Deutung des physikalischen Geschehens verwiesen. Wir sehen, dal sie schon bei Hegel in
seiner Auseinandersetzung mit dem mechanischen Determinismus eine Rolle spielt. An-
fangsursachen schaffen Mdoglichkeiten, von denen unter bestimmten Bedingungen einige
verwirklicht werden. Damit wird die Kritik am mechanischen Determinismus noch deutli-
cher, der ja die Mdglichkeit nur zuliel3, wenn sie sich notwendig verwirklichte. Durch Hegels

102 Ependa, S. 193.
103 Ependa, S. 64 f.
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theoretische Uberlegungen wurde Raum geschaffen fir die vom mechanischen Determinis-
mus vollig vernachléssigte Dialektik von Notwendigkeit und Zufall. Fir Hegel ist also die
Kausalitdt mit der unmittelbaren Identitat von Ursache und Wirkung verbunden, dabei ist sie
nur ein Moment der Wechselwirkung. Andere Formen des Zusammenhangs — wie die For-
mierung des Inhalts, die Durchsetzung der Notwendigkeit im Zufall, die Verwirklichung von
Mdoglichkeiten — mussen deshalb beachtet werden. Damit waren theoretische Voraussetzun-
gen auch fur eine dialektische Deutung der Ergebnisse der klassischen Physik gegeben.

Fur viele Physiker, wir wiesen bereits darauf hin, wurde erst mit der Quantenmechanik, vor
allem mit den Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen, die Dialektik offensichtlich und
die Unhaltbarkeit des mechanischen Determinismus deutlich. Denn diese Auffassung des
mechanischen Determinismus, dal3 der Zustand eines Objekts, durch Lage und Impulse be-
schrieben, den zukiinftigen Zustand notwendig hervorbringt und ihn eindeutig bestimmt, wi-
derspricht direkt den Unbestimmtheitsrelationen fur Ort und Impuls. Nach diesen ist ja die
gleichzeitige Bestimmung von Ort und Impuls eines Objekts nicht méglich. Das tiefere Ein-
dringen der modernen Physik in die Dialektik der Natur bedeutet jedoch nicht, [73] daR in der
klassischen Physik die Dialektik fehlte. Als Widerspiegelung objektiv-realer Bewegungen
physikalischer Objekte erfal3te die klassische Physik auch die objektive Dialektik dieser Be-
wegungen. Mehr noch, die philosophische Deutung der klassischen Physik konnte, wie En-
gels vor allem im ,,Anti-Diihring* und in der ,,Dialektik der Natur* nachwies, nicht nur meta-
physisch, sondern auch dialektisch-materialistisch erfolgen. Die metaphysische Deutung im
mechanischen Determinismus beruhte auf der Verabsolutierung wesentlicher Idealisierungen
der klassischen Physik. Idealisierungen sind in jeder Theorie erforderlich, aber sie muissen
nicht durch die philosophische Deutung dieser Theorien zu allgemeinen Beziehungen der
Natur und Gesellschaft Gberhaupt erkléart werden. So arbeitete die Massenpunktmechanik mit
dem idealisierten klassischen Objekt, das undurchdringlich ist, konzentriert den Raum erfullt
und sich in seinen Bestandteilen nicht verandert. Die Anderungen seines Zustandes werden
durch raumliche Anderung seines Massenpunktes in der Zeit erfalit. Mit dieser idealisierten
Objektauffassung sind weitere Idealisierungen verbunden; so die Idealisierung, die den Ab-
lauf des Geschehens als Anderung dieser idealisierten Zustande faRt, wobei vorausgehende
Zusténde als Ursachen eindeutig zukinftige Zustande bestimmen. Die Gesetze der klassi-
schen Physik sind danach Kausalgesetze, weil sie Zusammenhénge von Zustanden erfassen
und nicht etwa, weil sie hervorbringende Ursachen fiir bestimmte Wirkungen angeben. Die
dialektisch-materialistische Deutung der klassischen Physik verlangt, die ldealisierung in
ihrer Bedeutung zu sehen, sie aber nicht zu verabsolutieren. Der Zustand eines Objekts ist
durch mehr Eigenschaften bestimmt als durch Lage (Ort) und Bewegungsgrofie (Impuls). Die
schon von Hegel ausgesprochene Unendlichkeit von Ursachen und Wirkungen verlangt es,
weitere Formen des Zusammenhangs aufzudecken.

Fur Hegel sind die physikalischen Wissenschaften mit Tautologien angefillt. So schrieb er:
,,Es wird z. B. als der Grund, dal3 die Planeten sich um die Sonne bewegen, die anziehende
Kraft der Erde und Sonne gegeneinander angegeben. Es ist damit dem Inhalt nach nichts an-
ders ausgesprochen, als was das Phanomen, ndmlich die Beziehung dieser Korper aufeinan-
der in ihrer Bewegung, enthélt, nur in der Form von in sich reflektierter Bestimmung, von
Kraft. Wenn danach gefragt wird, was die anziehende Kraft fiir eine Kraft sei, so ist die Ant-
wort, daB sie die Kraft ist, welche macht, daR sich die Erde um die Sonne bewegt; das heift,
sie hat durchaus denselben Inhalt als das Dasein, dessen Grund sie sein soll; die Beziehung
der Erde und der Sonne in Ricksicht der Bewegung ist die identische Grundlage des Grundes
und des Begriindeten.“'®® Hegels Kritik am Kraftbegriff finden wir spater aufgenommen in
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Bemerkungen von Engels zur Verwendung dieses Begriffs bei Helmholtz, der auch existie-
rende gesetzméaRige Beziehungen als Kraft bezeichnet. Damit ist jedoch, wie Hegel und En-
gels betonen, nichts gewonnen. Nach Newton ist die Anziehungskraft eine verborgene Quali-
tat, was Leibniz schon kritisierte. Nach Hegel ist diese Kraft eine uns bekannte Qualitat, [74]
da sie keinen anderen Inhalt hat als die Erscheinung selbst. Es muf also nicht weiter nach
verborgenen Qualitaten gesucht werden. Das ist ein wesentlicher Punkt fir das dialektische
Verstandnis des objektiven Zusammenhangs. Gerade das Aufdecken allgemein-notwendiger
und wesentlicher Zusammenhange, also objektiver Gesetze, in der klassischen Physik wurde
im mechanischen Determinismus als Ablaufbeschreibung erfalit. Um die Bedeutung dieser
Gesetze zu betonen, wurden sie als Kréfte bezeichnet, das mufte die Kritik der Dialektiker
hervorrufen, da das Gesetz selbst keiner weiteren Erklarung mehr bedarf. Wohl aber mussen
weitere Formen des Zusammenhangs beachtet werden. Hegels Analyse des realen Grundes
unterscheidet sich deutlich vom mechanischen Determinismus, indem auf die Rolle des Zu-
falls verwiesen wird. Nach Hegel setzt eine Bestimmung, die als Grund einer anderen ange-
sehen wird, nicht voraus, dal? aus diesem Grund nur die eine Bestimmung sich ergeben dirfe.
Er schreibt: ,,So kann Uberhaupt jedes Dasein mancherlei Griinde haben; jede seiner Inhalts-
bestimmungen durchdringt als mit sich identisch das konkrete Ganze und lait sich daher als
wesentlich betrachten; den mancherlei Riicksichten, d. h. Bestimmungen, die aul3er der Sache
selbst liegen, ist um der Zufélligkeit der Verknupfungsweise Tur und Tor unendlich aufgetan.
— Ob ein Grund diese oder jene Folge habe, ist deswegen ebenso zufillig.“'* Dieses fiir das
Verstandnis der modernen Physik wichtige Verhdltnis von Grund und Zufall spielt auch bei
der dialektischen Deutung der klassischen Physik eine Rolle. Wenn der formelle Grund nur
funktionale Abhéngigkeiten erfal3t, dann ergibt der reale Grund die zufallige Erflllung dieser
Abhangigkeiten durch reale Prozesse. Der vollstandige Grund ware dann mit Hegel als Ein-
heit von formellem und realem Grund zu fassen. Was das bedeuten kann, wird in der Bezie-
hung zwischen Gesetz und Zufall in der modernen Physik deutlich. In der klassischen Physik,
die meist mit dem mechanischen Determinismus verbunden wurde, konnte die Tiefe dieser
dialektischen Gedanken nur schwer begriffen werden. Jedes Gesetz gibt dort eine Mdglich-
keit, die notwendig verwirklicht wird, der Zufall existiert nicht. Engels nutzte die Dialektik
von Notwendigkeit und Zufall zur Deutung der klassischen Physik, indem er den objektiven
Zufall als Erscheinungsform des Gesetzes betrachtete.

Als wesentliche dialektische Bestimmungen des objektiven Zusammenhangs durch Hegel,
die flr das Verstandnis der von der modernen Physik erfal3ten Prozesse wichtig sind, treten
auf: die Erfahrung der Kausalitdt als eines Moments des objektiven Zusammenhangs, die
detaillierte Untersuchung des Grundes und die Beachtung der Rolle des Zufalls im realen
Grund. Nach Hegel wiirden auch die Ergebnisse der modernen Physik der Analyse nach dem
Grund unterliegen. Elementarteilchen treffen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, aber
nicht notwendig, auf einen bestimmten Ort auf. Sie sind nicht mehr durch eindeutige Zu-
standsanderungen zu fassen. Nach Hegel ware nun (1) die wesentliche Grundlage fiir dieses
Verhalten, ware der absolute Grund zu finden, es ware ferner (2) der [75] bestimmte Grund
und damit die bedingende Vermittlung zu suchen und (3) die Bedingungen zu analysieren.

(1) Der absolute Grund ist in der Existenz objektiver Mdglichkeitsfelder, in der stochasti-
schen Verteilung von Reaktionen einzelner Objekte zu finden. Wir wiesen bereits daraufhin,
dal3 die statistischen Gesetze vom Typ der Schrédingergleichung zwar fir das Verhalten ei-
nes Systems von Elementarteilchen eine notwendige Verteilung angeben, fiir das Verhalten
der Elemente dieses Systems aber bestimmte Mdglichkeiten, die sich zufallig mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit verwirklichen. Es geht um die objektiv-dialektische Struktur

106 Ependa, S. 87.
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des Zusammenhangs, die mit Hilfe der statistischen Betrachtung besser erkannt wird. Sie ist
die wesentliche Grundlage fiir das Verhalten der Quantenobjekte. VVorhergehende Idealisie-
rungen erwiesen sich als einseitig, den neuen Erkenntnissen nicht angemessen. So muf3ten die
Idealisierung von objektiven Wellen- und Korpuskeleigenschaften als objektiv-reale Wellen
und Korpuskeln und die sich darauf griindenden eigenen Theorien fallengelassen werden und
muBte die Existenz beider Eigenschaften als objektive Mdglichkeit der Wirkung (Wellen)
und realisierte Wirkung (Korpuskeln) anerkannt werden. Der Zustand physikalischer Objekte
wird nicht mehr nur durch Lage und Impulse erfa3t, neue Parameter kommen hinzu. Elemen-
tarteilchen sind auBerdem nicht unverénderlich, sondern verwandeln sich bei Wechselwir-
kung in andere Teilchen. Fur den dialektischen Materialisten ist der absolute Grund objekti-
ver Prozesse die objektive Realitat selbst. Sie ist zu erforschen, und Hegel folgend, ist ihre
dialektische Struktur zu erkennen.

(2) Nach Hegel wére nun der bestimmte Grund und damit die bedingende Vermittlung zu
suchen. Hegel untersucht dabei, wie schon betont, den formellen, realen und vollstandigen
Grund. Er schreibt: ,,Dadurch, daf} der reale Grund selbst in seinen Grund zuriickgegangen
ist, stellt sich an ihm die Identitat des Grundes und Begrindeten oder der formelle Grund
wieder her. Die entstandene Grundbeziehung ist darum die vollstandige, die den formellen
und realen Grund zugleich in sich enthalt und die im letztem gegeneinander unmittelbaren
Inhaltsbestimmungen vermittelt.“*” Der formelle Grund wére danach das statistische Gesetz
als ein allgemein-notwendiger und wesentlicher Zusammenhang, der Gber Mdglichkeiten und
ihre zuféllige Verwirklichung den Zusammenhang zwischen System und Elementen herstellt.
Dieser formelle Grund bedarf der Erfillung durch konkrete Prozesse, und eben das ist der
reale Grund. Er zeigt sich in jedem konkreten Verhalten eines Quantenobjekts oder eines Sy-
stems von Quantenobjekten. Der reale Grund enthélt die Dialektik von Notwendigkeit und
Zufall als konkretes notwendiges Verwirklichen der Systemmoglichkeiten und zufalliges
Verwirklichen der Elementmdglichkeiten. Als realer Grund erfillt er den formellen Grund in
Form der Schrodingergleichung oder anderer physikalischer Gesetze. Erst in der Einheit von
formellem und realem Grund ergibt sich der vollstdndige Grund. Der formelle Grund kann
von uns aus methodologischen Griinden auch [76] als Struktur objektiver Gesetze weiter un-
tersucht werden. Die objektive Dialektik verlangt jedoch stets die Beziehung zum realen
Grund zu beachten, weil sonst der vollstdndige Grund nicht aufgedeckt wird.

(3) Nun waéren nach Hegel die Bedingungen zu untersuchen. Die Sache tritt in die Existenz,
wenn alle Bedingungen vorhanden sind. Aber der Grund bleibt nun nicht als etwas von der
Sache verschiedenes vorhanden: ,,.Die Sache geht aus dem Grunde hervor. Sie wird nicht
durch ihn so begriindet oder gesetzt, dal3 er noch unten bliebe; sondern das Setzen ist die
Herausbewegung des Grundes zu sich selbst und das einfache Verschwinden desselben. Er
erhélt durch die Vereinigung mit den Bedingungen die &uRerliche Unmittelbarkeit und das
Moment des Seins. Aber er erhalt sie nicht als ein AuRerliches noch durch eine auRerliche
Beziehung; sondern als Grund macht er sich zum Gesetztsein, seine einfache Wesentlichkeit
geht im Gesetztsein mit sich zusammen und ist in diesem Aufheben seiner selbst das Ver-
schwinden seines Unterschiedes von seinem Gesetztsein, somit einfache wesentliche Unmit-
telbarkeit. Er bleibt also nicht als ein Verschiedenes vom Begriindeten zurilick, sondern die
Wahrheit des Begriindens ist, dal3 der Grund darin mit sich selbst sich vereint und somit seine
Reflexion in anderes seine Reflexion in sich selbst ist.“!%® Damit wird der Unterschied zwi-
schen Gesetz und Bedingungen deutlich und auch, dal das Gesetz als Grund sich im gesetz-
maRigen Prozel findet und nicht als etwas Selbstandiges neben ihm. Wir kénnen Hegels Dia-

07 Ependa, S. 89.
108 Ependa, S. 100.
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lektik, materialistisch verstanden, gegen all diejenigen als Argument anflihren, die meinen,
dal? die mathematische Formulierung physikalischer Gesetze auf eine ideelle Ordnung der
Natur verweise. Gesetze haben keine selbstandige Existenz, sie existieren nicht ohne gesetz-
maRige Prozesse, obwohl das Gesetz der Grund fiir das Verhalten der Prozesse ist.

Wir wollen zusammenfassend noch einmal die Bedeutung der dialektischen Betrachtungen
Hegels zum Verhéltnis von Ursache, Grund und Zufall hervorheben ~ wesentlich ist m. E.
folgendes:

Hegel hat eine dialektische Kritik des mechanischen Determinismus gegeben und damit
theoretische Voraussetzungen fur die Aufdeckung dialektischer Beziehungen in der klassi-
schen Physik und fir eine dialektisch-materialistische Deutung der klassischen Physik ge-
schaffen.

Hegels Untersuchungen zum Verhaltnis von Ursache und Grund sind ein wichtiger Schritt
zur notwendigen Unterscheidung zwischen Kausalitat und Gesetz, zur differenzierten Be-
handlung des Verhéltnisses von Gesetz und Zufall, von Mdéglichkeit und Wirklichkeit usw.
Die methodische Art Hegels, den objektiven Zusammenhang in seinen verschiedenen
Formen zu untersuchen und vor allem die verschiedenen Aspekte des Grundes zu betrach-
ten, kann eine theoretische Hilfe flr die philosophische Deutung der wissenschaftlichen
Erkenntnis sein, wenn man die Hegelsche Dialektik dialektisch-materialistisch deutet. [77]
Hegels dialektische Argumente gegen metaphysische Entstehungen der objektiven Natur-
dialektik, wie sie von positivistischen Physikern und Philosophen gegeben werden, kon-
nen genutzt werden, um zu zeigen, dal die Metaphysiker philosophische Auffassungen
darlegen, die schon Hegel kritisierte, und nicht die philosophischen Konsequenzen der
modernen Physik. [78]
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3. Die Zufallskonzeption der materialistischen Dialektik

3.1. Was ist ein Zufall?

Engels setzt sich eingehend und mehrfach mit der metaphysischen Entgegensetzung von Not-
wendigkeit und Zufalligkeit auseinander, nach der ein Objekt oder ProzeR entweder notwen-
dig oder zufallig sei, aber nicht beides. (Zufall und Zufalligkeit werden in dieser Arbeit als
Synonyme verwendet.) Das Notwendige werde von der Wissenschaft erforscht, indem sie Ge-
setze formuliert; das Zuféllige sei das, was nicht unter allgemeine Gesetze zu bringen sei, also
das, was unbekannt ist. Fiir ihn ist ,,dies dieselbe Art Wissenschatft..., die das, was sie erklaren
kann, fiir natiirlich ausgibt, und das ihr Unerklérliche auf iibernatiirliche Ursachen schiebt*.!
Engels orientiert auf die Erkenntnis des bisher Unbekannten. Als materialistischer Dialektiker
berticksichtigt er die Dialektik der Erkenntnis, nach der unser Erkennen der objektiven Reali-
tat nie abgeschlossen ist, und zwar aus doppeltem Grund. Einerseits ist die objektive Realitat
selbst unerschopflich; andererseits ist unser Erkennen selbst bedingt. Zwar erweitert sich unser
Erkenntnishorizont standig, dringen wir tiefer in die Struktur objektiver Gesetze ein und nut-
zen unsere Einsichten fiir zweckgerichtetes Handeln, aber wir ,,kdnnen nur unter den Bedin-
gungen unsrer Epoche erkennen und soweit diese reichen«.? Aufgabe der Wissenschaft ist es,
neue Gesetze zu entdecken. Das Zufallige ist in seiner inneren Notwendigkeit, in seinem inne-
ren gesetzmaRigen Zusammenhang zu erkennen. Deshalb unterliegt die mit der Kontin-
genzauffassung verbundene Trennung von Notwendigkeit und Zufall der dialektischen Kritik

von Engels und ebenso die Leugnung des Zufalls im mechanischen Determinismus.

Philosophische Konzeptionen, die der materialistischen Dialektik entgegenstehen, betrachten
den Zufall entweder als prinzipiell unerkennbar oder als noch unerkannt in seiner Notwen-
digkeit. Seine Existenz wird im Mif3lingen eigener Absichten und in Ereignissen, die aus bis-
herigem Wissen nicht erklarbar sind, gesehen. Einerseits wird die Vorsehung, ein Gbernat(r-
liches Prinzip, zur Erklarung bemiiht, andererseits wird alles auf Naturnotwendigkeit redu-
ziert. Freiheit existiert im ersten Fall nur aus Mangel an Einsichten und im zweiten Fall prin-
zipiell nicht. Gegenuber solchen Auffassungen vom Zufall betonten Dialektiker den inneren
[79] Zusammenhang von Notwendigkeit und Zufall, deren gegenseitige Bedingtheit. Deshalb
kniipft Engels auch an Hegel an: ,,Gegeniiber beiden Auffassungen tritt Hegel mit den bisher
ganz unerhorten Sétzen, dal} das Zufallige einen Grund hat, weil es zufallig ist, und ebenso-
sehr auch keinen Grund hat, weil es zuféllig ist; dall das Zuféllige notwendig ist, dal die
Notwendigkeit sich selbst als Zufélligkeit bestimmt, und dal} andrerseits diese Zufalligkeit
vielmehr die absolute Notwendigkeit ist.“> Was hier als paradoxe Formulierung erscheint,
erweist sich bei néherer Analyse als verschiedene Aspekte des Verhéltnisses von Notwendig-
keit und Zufalligkeit.* Das Zufallige hat einen Grund, weil es keiner (ibernatiirlichen Erkla-
rung fiir seine Existenz bedarf, und es hat keinen Grund, weil sich zufallig zusammentreffen-
de Ereignisse nicht gegenseitig begriinden. Notwendig sind diese Ereignisse deshalb, weil die
Art ihres Auftretens durch die Gesamtheit der Bedingungen bestimmt ist. Aber sie sind nicht
gesetzmallig. Ohne weiter darauf einzugehen, ist der Gedanke von der wechselseitigen Be-
dingtheit von Notwendigkeit und Zufélligkeit festzuhalten. Um ihn geht es Engels, weil er
hilft, theoretische Schwierigkeiten zu beseitigen, die bei der Konfrontation metaphysischer
Auffassungen mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen auftreten.

LE, Engels, Dialektik der Natur, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 20, Berlin
1972, S. 487.

2 Ebenda, S. 508.

® Ebenda, S. 489.

*Vgl. H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, a. a. O., S. 173 ff.
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Auch die Untersuchung gesellschaftlicher Prozesse zwang dazu, die Dialektik von Notwen-
digkeit und Zufall zu beachten. G. W. Plechanow analysierte die Rolle der Personlichkeit in
der Geschichte. Fur ihn ist das Zuféllige etwas Relatives, das im Schnittpunkt notwendiger
Prozesse auftritt, die bis zum Entstehen des historisch Zufélligen in ihrer inneren Entwicklung
selbstandig sind. Zufalle, in denen die historische Notwendigkeit erscheint, sind fiir ihn nicht
gleichwertig. Sie kdnnen eine untergeordnete oder eine wesentliche Rolle spielen. Die zufalli-
ge Amtseinsetzung von Buturlin durch den Zaren trug wesentlich dazu bei, daR Preuf3en unter
Friedrich Il. einer verzweifelten Lage entronnen ist. Dazu trug gerade die Unentschlossenheit
Buturlins bei. Plechanow stellte fest: ,,Hatte an der Stelle von Buturlin Suworow gestanden, so
hatte sich die Geschichte Preufiens vielleicht anders gestaltet. Demnach hangt mitunter das
Schicksal der Staaten von Zufélligkeiten ab, die man als Zufalligkeiten zweiten Grades be-
zeichnen kann.“ Die unterschiedliche Bedeutung von Zufallen im objektiven ProzeR ist auf
die objektiven Gesetze und damit auf die durch sie bestimmte notwendige Verwirklichung von
Mdglichkeiten zu beziehen. Da allgemeine und besondere, grundlegende und abgeleitete Ge-
setze existieren, ist die Rolle des Zufalls im System der Gesetze zu bestimmen.

Das gilt nicht nur fur gesellschaftliche Entwicklungsprozesse, sondern allgemein fir alle Ge-
setzessysteme in Natur und Gesellschaft. Die Leistung der materialistischen Dialektiker bei
der Analyse der Gesellschaftsprozesse bestand darin, in den erscheinenden Zufélligkeiten wie
Regierungsformen, Wahlsystemen, Parteien, [80] Handlungen bestimmter Personlichkeiten
die grundlegende EntwicklungsgesetzmalRigkeit in der Dialektik von Produktivkréaften und
Produktionsverhaltnissen erkannt zu haben. Damit waren wesentliche theoretische Grundla-
gen zur wissenschaftlichen Erforschung der Gesellschaft geschaffen. Gegenulber der natur-
wissenschaftlichen Forschung wurde durch die materialistische Dialektik zuerst die Objekti-
vitat des Zufalls und spéater der Zufall als Erscheinungsform des Gesetzes gegen metaphysi-
sche Zielstellungen verteidigt.

In die Kritik an der Metaphysik eingeschlossen sind auch Auffassungen, wie sie heute zuwei-
len als Anerkennung des absoluten Zufalls auftreten. Solche Vorstellungen entwickelte bei-
spielsweise J. Monod,; er stellte die These auf, daR die Entstehung des Lebens auf der Erde
nur ein einmaliger Gliicksfall sei und daR Neues sich ebenfalls absolut zufllig entwickle.®
Das blieb nicht unwidersprochen. Auf die Kritik von Eigen wurde schon hingewiesen. R. W.
Kaplan vertritt die Auffassung, da3 Schdtzungen den Schluf3 erlauben, ,,da3 Lebensurspriinge
ziemlich regelmaRige Ereignisse unter frihirdischen Bedingungen sind und daher Leben auf
vielen erddhnlichen Weltkérpern zu erwarten ist“.” Auf die Problematik des Zufalligen in der
Biologie werden wir noch gesondert eingehen. Wichtig ist hier der Hinweis, da metaphysi-
sche Konzeptionen auch Notwendigkeit und Zufélligkeit so auseinanderrei3en, daR absolute
Zufélle in der Wissenschaft als wesentlich erscheinen.

Marx, Engels und Lenin entwickelten in Auseinandersetzung mit Metaphysik und idealisti-
scher Dialektik eine neue Auffassung vom Zufall in der materialistischen Dialektik, die sich
auf die rationellen Momente bisheriger Wissenschaftsentwicklung und Philosophiegeschichte
stitzt. Wesentlich fir diese Auffassung sind verschiedene Aspekte: (1) Die Anerkennung des
objektiven Zufalls, (2) die Existenz von Gesetzen in Zufélligkeiten, (3) die Dialektik von
Gesetz und Zufall, (4) der Zufall in der Entwicklung sowie (5) das Verhéltnis von Zufall und
Freiheit.

> G. W. Plechanow, Uber die Rolle der Persénlichkeit in der Geschichte, Berlin 1958, S. 35.

®Vgl. J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971.

" R. W. Kaplan, Lebensursprung, einmaliger Gliicksfall oder regelmaBiges Ereignis?, in: Naturwissenschaftliche
Rundschau, 6/1977, S. 209.
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(1) Die Existenz des objektiven Zufalls wird anerkannt. Engels schrieb: ,,Die Mannigfaltig-
keit der auf einem bestimmten Terrain nebeneinander bestehenden organischen und anorgani-
schen Arten und Individuen mag noch so sehr als auf unverbrichlicher Notwendigkeit be-
grindet behauptet werden, fiir die einzelnen Arten und Individuen bleibt sie, was sie war,
zufallig. Es ist flr das einzelne Tier zuféllig, wo es geboren ist, welches Medium es zum Le-
ben vorfindet, welche und wie viele Feinde es bedrohen.“® Marx verwies auf die Existenz von
Zuféllen in der Geschichte. Die Weltgeschichte wére mystischer Natur, wenn Zufalligkeiten
keine Rolle spielten. Beschleunigung und Verzégerung sind von Zufélligkeiten abhangig,
,unter denen auch der ,Zufall® des Charakters der Leute, die [81] zuerst an der Spitze der
Bewegung stehn, figuriert“.® Auch Engels betonte, daB die Existenz groRer Manner mit be-
stimmten Eigenschaften unter spezifischen Bedingungen Zufall ist.’ Die Objektivitat des
Zufalls bezieht sich auf den einzelnen Fall, der vom Zufall beherrscht ist.'* Es kann nicht
Aufgabe der Wissenschaft sein, die zufalligen Momente eines konkreten Ereignisses voll-
standig aufzuklaren, sie kann keine Beschreibung eines zufalligen Ereignisses in allen seinen
Aspekten geben. Aber das bedeutet nicht, dal® sich Wissenschaft nicht mit dem Zufall zu be-
fassen habe. Sie hebt bestimmte innere Zusammenhénge zwischen den Zuféllen hervor.

(2) Die Wissenschaft sucht in den zufélligen Ereignissen die Gesetze. Engels bemerkt dazu:
,Wo aber auf der Oberfliche der Zufall sein Spiel treibt, da wird er stets durch innre ver-
borgne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf an, diese Gesetze zu entdecken.“*? Die
Anerkennung der Objektivitat des Zufalls wird dialektisch mit der Forderung verbunden, die
Gesetze zu erkennen, die den Zufall beherrschen. Hier geht es nicht mehr um die zufallige
Totalitéat eines einzelnen Ereignisses, sondern um den gesetzméaligen Zusammenhang schein-
bar zufélliger Ereignisse. Diesen Aspekt der Zufallsproblematik hebt auch Lenin hervor. Er
hatte sich nicht in erster Linie mit mechanisch-deterministischen Auffassungen auseinander-
zusetzen, sondern vor allem mit der metaphysischen Haltung, verschiedene Ereignisse als
zufallig abzutun und ihre inneren Beziehungen sowie ihre wesentlichen Ursachen nicht zu
beachten. Lenin zeigt, wie die verschiedenen Demonstrationen, Streiks und anderen Aktionen
Ende 1910 und 1911 Erscheinungsformen anwachsender revolutiondrer Stimmung sind. Sie
fiihrten 1912 zu einem revolutiondren Aufschwung, iiber den Lenin feststellt: ,,Der Gang der
Ereignisse in den letzten anderthalb Jahren zeigt handgreiflich, daR dieser Aufschwung nichts
Zufalliges an sich hat, daR sein Einsetzen durchaus gesetzmaRig und durch die gesamte vor-
herige Entwicklung RuBlands zwangsliufig bedingt ist.“** Auch die Knechtung der Bauern-
schaft im vorrevolutiondren Rul3land ist fir Lenin nicht — wie flr viele Volkstlimler, mit de-
nen er sich auseinandersetzt — etwas Zufélliges, sondern das Resultat der herrschenden kapi-
talistischen Produktionsweise.* Es ist notwendig, verschiedene zufillige Ereignisse in dem
Zusammenhang zu sehen, der zum Gesetz hinfuhrt. Das ist nicht einfach, wie die Geschichte
der Wissenschaften zeigt. In der gesellschaftlichen Entwicklung kann nach Marx ,,das innere
[82] Gesetz, das in diesen Zufallen sich durchsetzt und sie reguliert®, nur sichtbar werden,
,sobald diese Zufille in groBen Massen zusammengefal3t werden®. Fiir den einzelnen Men-
schen, der in der Produktion tétig ist, bleibt das Gesetz selbst ,,unsichtbar und unverstand-
lich“.™ In den zufélligen Ereignissen existieren also objektive allgemein-notwendige und

8 F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, a. a. O. S. 488.

° K. Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 17. April 1871, in: MEW, Bd. 33, Berlin 1966, S. 209.

%vgl. F. Engels, Brief an W. Borgius vom 25. Januar 1894, in: MEW, Bd. 39, Berlin 1968, S. 206.

'vgl. K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 836.

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21,
Berlin 1975, S. 297.

B 'W. I. Lenin, Der revolutiondre Aufschwung, in: Werke, Bd. 18, Berlin 1974, S. 92.

“vgl. W. 1. Lenin, Der ékonomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung, in: Werke, Bd. 1, Berlin 1974, S. 388.

5 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, a. a. O., S. 836.
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wesentliche Zusammenhénge, die wir als objektive Gesetze bezeichnen. Sie werden erkannt
und als Gesetze formuliert. Wenn deshalb von ,,Gesetz* die Rede ist, dann geht es um die
Widerspiegelung objektiver Zusammenhdange in Gesetzesformulierungen der Wissenschaft.
Soll der objektive Charakter besonders betont werden, dann heilit es ,,objektives Gesetz™.

(3) Der Zufall kann nur in seiner dialektischen Beziehung zur Notwendigkeit und zum Gesetz
bestimmt werden. Flr Engels ist die Zufalligkeit Ergdnzung und Erscheinungsform der Not-
wendigkeit.'® Er spricht von Zufilligkeit, ,,d. h. von Dingen und Ereignissen, deren innerer
Zusammenhang untereinander so entfernt oder so unnachweisbar ist, da wir ihn als nicht
vorhanden betrachten, vernachlissigen konnen“.*’” Der innere Zusammenhang zwischen zu-
fallig zusammentreffenden Ereignissen wird also nicht geleugnet, wohl aber wird auf zweier-
lei aufmerksam gemacht:

Einerseits ist der zuféllige innere Zusammenhang von Ereignissen im Gegensatz zu ihrem
notwendigen Zusammenhang entfernter. Das fihrt zuweilen dazu, den Zufall als unwesentli-
chen Zusammenhang zu verstehen, aber das ist einseitig. Zufallige Zusammenhange kénnen
ein System wesentlich beeinflussen, obwohl die Existenz des Zufalls sich nicht aus den we-
sentlichen inneren Bedingungen des Systems begriindet. Entfernte Zusammenhange konnen,
mussen aber nicht unwesentlich sein. Trifft etwa ein Raumschiff mit einem Meteoriten zu-
sammen, so ist dieser Zufall dann wesentlich fur das Raumschiff, wenn es beschadigt oder
zerstort wird. Wir konnen deshalb andererseits zufallige Zusammenhénge nur in bezug auf
den gesetzmaRigen Zusammenhang vernachlassigen. Der Zufall als Ergdnzung und Erschei-
nungsform der Notwendigkeit zeigt den gesetzmaRigen Zusammenhang erst in der Vielfalt
zufalliger Ereignisse. Gesetzeserkenntnis verlangt die Feststellung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden im Vergleich, deckt das objektive Gemeinsame in Ereignissen, das heif3t das
Allgemeine auf. Wenn dieses Gemeinsame den Charakter der Erscheinung bestimmt, das heif3t
wesentlich ist und unter gleichen wesentlichen Bedingungen unausweichlich eintritt, das heif3t
notwendig ist, dann erst ist ein objektives Gesetz erkannt. Gesetze sind allgemein-notwendige
und wesentliche Zusammenhénge, und diese gilt es, in den Zufalligkeiten zu suchen.

(4) Fir die materialistische Dialektik ist der Entwicklungsgedanke direkt mit der Dialektik
von Notwendigkeit und Zufall verbunden. Entwicklung als das Ent-[83]stehen neuer und das
Auftreten hoherer Qualitaten ist selbst ein gesetzméliger Prozel3, auch wenn Entwicklungs-
gesetze nicht einfach zu entdecken sind. Gerade Darwins Theorie ber die Entstehung der
Arten warf nach Engels die alte VVorstellung der Notwendigkeit, die mit der absoluten Unver-
anderlichkeit der Arten gekoppelt wurde, tber den Haufen. Die innere Notwendigkeit der
lebenden Natur, die sich in den Zufélligkeiten durchsetzt, ist die biologische Evolution.'®
Deshalb forderte Engels auch, die Darwinsche Theorie nachzuweisen als die praktische Be-
weisfuhrung der Hegelschen Darstellung des inneren Zusammenhangs von Notwendigkeit
und Zufalligkeit.® Der Gedanke des Epikur, den Zufall zur Begriindung fiir die Entstehung
von Neuem in der Theorie einzufiihren, findet in der Darwinschen Entwicklungstheorie seine
Bestatigung. Damit taucht aber ein von Epikur nicht gesehenes neues Moment in der Dialek-
tik von Notwendigkeit und Zufall auf. Die gesetzméaliige biologische Evolution hat ihre zufal-
ligen Erscheinungsformen auf der Ebene der Lebewesen, sie kann sich aber nur im Rahmen
der physikalischen und chemischen Gesetze vollziehen, da es eine spezifische Lebenskraft
nicht gibt. Doch auch in den chemischen und physikalischen Grundlagen biologischer Evolu-
tion existiert das Verhaltnis von Notwendigkeit und Zufall. Das Verhaltnis von Notwendig-

18\/gl. F. Engels, Brief an W. Borgius vom 25. Januar 1894, in: MEW, Bd. 39, a. a. O. S. 206.
"'F. Engels, Brief an J. Bloch vom 21. September 1890, in: MEW, Bd. 37, Berlin 1967. S. 463.
8 \/gl. F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 489 f.

¥vgl. ebenda, S. 563.
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keit, Gesetz und Zufall ist in der biologischen Evolution mehrschichtig, was noch zu untersu-
chen sein wird.

(5) Im Verhéltnis von Notwendigkeit und Zufall, soweit es den Menschen betrifft und damit
die Freiheitsproblematik, darf nicht die historische Komponente vernachlassigt werden, die
sich vor allem in der revolutiondren Veranderung gesellschaftlicher Bedingungen zeigt. En-
gels betont die Bedeutung der Gesetzeserkenntnis, um erkannte Gesetze planméRig zu be-
stimmten Zwecken nutzen zu konnen, als Grundlage der Freiheit. Willensfreiheit heif3t fir
ihn, Entscheidungen mit Sachkenntnis zu treffen. Er stellte fest: ,,Freiheit besteht also in der
auf Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten gegriindeten Herrschaft tber uns selbst und Uber
die duBere Natur; sie ist damit notwendig ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung.“20 Im
Handeln der Menschen setzt sich die Gesetzméaliigkeit unter den Bedingungen der antagoni-
stischen Klassengesellschaft in den gegeneinander gerichteten Bestrebungen, in den zufalli-
gen individuellen Zielstellungen und Taten als Resultante spontan durch. Die im Sozialismus
maogliche bewulte Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung auf der Grundlage von ma-
teriellen gesellschaftlichen Verhaltnissen, die die immer bessere Befriedigung der materiellen
und kulturellen Bedirfnisse des ganzen Volkes zum Ziel hat, fihrt durch die Organisation des
Gesamtwillens nach einem Gesamtplan zur gesellschaftlichen Freiheit. Es gibt jedoch auch
dann keine automatische Durchsetzung von gesetzten Zielen. Die Spontaneitéat als gesell-
schaftliche Erscheinungsform des Verhéltnisses von Gesetz und Zufall ist zwar einge-
schréankt, aber nicht beseitigt. Der Zufall existiert weiter und [84] ist zu beruicksichtigen. Zu-
falle als Erscheinungsformen der Notwendigkeit konnen organisiert, besser beherrscht, aber
nicht beseitigt werden.

Diese wesentlichen Punkte materialistisch-dialektischer Zufallsauffassung zeigen die Viel-
schichtigkeit und Kompliziertheit der Probleme. Diese sind mit einer Definition des Zufalls
nicht geldst, aber eine solche Definition gibt kurz gefal3t den Standpunkt zu ihrer Lésung
wieder. Der Zufall ist eine objektive Beziehung zwischen den unerschdpflichen Eigenschaften
eines Objekts, eines Prozesses oder einer Person (Gruppe) und zwischen den unerschopfli-
chen Beziehungen verschiedener Ereignisse, die sich nicht aus den wesentlichen inneren Be-
dingungen dieser auf einander bezogenen Komponenten begriindet.

Die Auflosung des Zufalls in Notwendigkeit wirde theoretisch die Konstruktion eines uni-
versellen gleichzeitigen Zusammenhangs von Allem mit Allem, ohne Differenzierung innerer
und dullerer Beziehungen bedeuten, die den Ergebnissen der Wissenschaftsentwicklung wi-
derspricht und die Erkenntnis Uberhaupt fir unmdoglich erklaren muRte, weil die Isolation
wesentlicher Komponenten nicht mdglich wére. Die Leugnung des Zufalls fihrt in letzter
Konsequenz zur Anerkennung des Chaos, denn jede innere Ordnung griindet sich auf Diffe-
renzierung in verschiedener Hinsicht, auf differenzierte Formen objektiver Zusammenhénge,
auf verschiedene Arten der Wechselwirkung, auf die Existenz relativ abgeschlossener objek-
tiv-realer Systeme mit inneren Beziehungen als Grundlage wesentlicher Verhaltensweisen.
Insofern ist die Begrindung fiir die objektive Existenz des Zufalls in der Unerschopflichkeit
materieller Beziehungen zu sehen. lhre Anerkennung allein lieRe jedoch die erforderliche
Differenzierung aullerhalb der Betrachtung. Deshalb ist auch die Hierarchie der Beziehungen
in der materiellen Einheit der Welt zu berlicksichtigen. Sie zeigt sich in den inneren und &u-
Reren Beziehungen von Systemen, die nicht absolut, aber relativ voneinander isoliert sind, in
wesentlichen und unwesentlichen inneren und duBeren Beziehungen und in der Existenz ob-
jektiver Gesetze. In diesem Zusammenhang kann man Zufalle als Nicht-Gesetze bezeichnen.
Aber das ist zu wenig, es bertcksichtigt die Dialektik zwischen Gesetz und Zufall nicht. Zu-

20 F_ Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-Diihring), in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S.
106.
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falle haben in der Hierarchie der Beziehungen als eine Form objektiver Zusammenhénge ih-
ren Platz. Wie schon betont, wird kein Unterschied zwischen Zufall und Zufélligkeit ge-
macht. Die Schwierigkeit der Ubersetzung des Terminus ,,Zufall* in andere Sprachen zeigt
schon, dal kein Platz fir terminologische Spitzfindigkeiten ist, sondern das philosophische
Problem hervorgehoben und geldst werden muB. Das ist m. E. nur moglich, wenn wir Zufélle
zwar in ihrer allgemeinen Bestimmung betrachten, sie aber selbst weiter differenzieren, um
Voraussetzungen flr konkretere philosophische und andere wissenschaftliche Untersuchun-
gen zu schaffen. Die Differenzierung der Zufalle ist direkt mit dem Verstandnis der Geset-
zesstruktur verbunden.?! Wenn statistische Gesetze, wie noch genauer zu zeigen sein wird,
eine komplizierte innere Struktur besitzen, die zufallig [85] sich verwirklichende Mdoglichkei-
ten verschiedenster Art enthalt, dann sind Zufélle, bezogen auf die Gesetze, zu differenzieren.

Erstens: Wir kdnnen systeminnere und systeméullere Zufélle unterscheiden. Zu den system-
aufleren Zuféllen gehort jedes Zusammentreffen des Systems mit anderen Systemen der Um-
gebung, das sich nicht aus den wesentlichen inneren Bedingungen der zusammentreffenden
Systeme begriindet. Ein vom Sturm umgeworfener Kran, ein vom herabfallenden Stein ge-
troffener Mensch, eine vom Ball zerbrochene Fensterscheibe sind magliche Ereignisse. Fur
ihr Zusammentreffen in der spezifischen Form existiert kein objektives Gesetz. Stiirme wer-
fen nicht gesetzmélig Krane um, Balle und Steine treffen nicht gesetzméliig Menschen oder
Scheiben. Wesentlich sind diese Zufélle dann, wenn sie das System entscheidend veréndern
oder vernichten. Systeminnere Zuféalle ergeben sich aus der inneren Struktur der Elemente
des Systems und ihren Wechselwirkungen, soweit sie nicht in die wesentliche Systemstruktur
eingehen.

Zweitens: Wir konnen die Zufélle direkt auf das Gesetz beziehen, da sie Erscheinungsformen
des Gesetzes sind. Nehmen wir die innere Struktur des Gesetzes, die die notwendige Ver-
wirklichung der Systemmdglichkeit und die bedingte Verwirklichung von Elementmdglich-
keiten mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit umfal3t, dann ist die zufallige Verwirkli-
chung einer der im Moglichkeitsfeld des Gesetzes enthaltenen Varianten die zuféllige Er-
scheinungsform des Gesetzes unter konkreten Bedingungen. Aber jede dieser Varianten kann
selbst wieder verschiedene Erscheinungsformen haben. Insofern gibt es, wie Plechanow
schon betonte, eine Graduierung der Zufalle. Zufalle erster Art, bezogen auf ein Gesetz, sind
die in ihm enthaltenen zuféllig sich verwirklichenden Md&glichkeiten. Die Varianzbreite jeder
dieser Moglichkeiten umfalit Zufélle zweiter Art.

Drittens: Wir mussen das Verhaltnis von allgemeinen und besonderen, grundlegenden und
abgeleiteten, einander widersprechenden und koexistierenden Gesetzen im Gesetzessystem
bertcksichtigen. Die mit dem Gesetz verbundenen Zufalle stehen deshalb auch im Verhéltnis
des Allgemeinen und Besonderen usw. zueinander. Die Graduierung der Zufélle kann daher
auch in Abhangigkeit von ihrem Platz im Gesetzessystem erfolgen. Handelt es sich um Ent-
wicklungsprozesse, dann ist die Differenzierung der Zufalle auf den verschiedenen Entwick-
lungsebenen zu beriicksichtigen.

Viertens: Bisher war von wesentlichen Zuféllen die Rede. Es gibt jedoch unwesentliche Zu-
falle, die vernachlassigt werden kénnen. Sie kdnnen aber unter anderen Bedingungen wesent-
lich werden; deshalb dirfen unerkannte Zufalle nicht als unwesentliche abgetan werden, wir
miussen der Verénderung der Bedingungen Aufmerksamkeit schenken.

Die mogliche Differenzierung der Zufélle verweist darauf, daR es notwendig ist, das Verhalt-
nis von Gesetz und Zufall genauer zu untersuchen. [86]

21 7ur Differenzierung der Zufalle vgl. H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, a. a.
0., S. 196 ff.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 73

3.2. Gesetz und Zufall

Fur Engels war in der Auseinandersetzung mit dem mechanischen Determinismus die Aner-
kennung objektiver Zufalligkeiten fur den Nachweis der Dialektik in der Natur und in der
Naturwissenschaft wichtig. Er brauchte nicht zwischen Notwendigkeit und Gesetz zu diffe-
renzieren, da diese im wesentlichen identifiziert wurden. Wenn man ndmlich die Bestimmung
des Gesetzes als eines allgemein-notwendigen und wesentlichen Zusammenhangs zwischen
Objekten und Prozessen entsprechend den bekannten Gesetzen philosophisch prézisiert, dann
erhalt man einen bestimmten Gesetzestyp, das sogenannte dynamische Gesetz. Diese Art von
Gesetzen enthalt eine Moglichkeit des Verhaltens, der Struktur und der Verénderung, die
notwendig verwirklicht wird. Dabei kann es sich um funktionelle, strukturelle, prozeRhafte
Beziehungen handeln (was mit dem Terminus ,,dynamische Gesetze* sicher nicht erfaf3t
wird). Die notwendige Verwirklichung einer Mdglichkeit wird durch den Zufall erganzt; er
ist Erscheinungsform dieser Notwendigkeit.

Der Zufall ist also direkt mit der Notwendigkeit verbunden. Wéahrend der mechanische De-
terminismus als objektive Beziehungen nur die notwendige Verwirklichung (W) von Mog-
lichkeiten (M) anerkannte, betonte Engels die bedingte (B) notwendige Verwirklichung von
Moglichkeiten in zufalligen Ereignissen. Schematisch ergibt sich:

a) Mechanischer Determinismus (mD): Gesetz (Gup) = M owendig -y

M notwendig W

b) Dialektischer Determinismus (dD) (Engels): Gesetz (Ggp) = B: i
ura

Es ist interessant, daf F. Mauthner die Unterscheidung von Notwendigkeit und Gesetzmalig-
keit fordert. GesetzmaRigkeit ist fir ihn die Anerkennung der Tatsache, dal3 wir in der Wirk-
lichkeit Gesetze gefunden haben, er bezeichnet sie im Sinne des Machismus als 6konomische
Zusammenfassungen von Erfahrungen. Der Glaube an die Notwendigkeit ist dann eine die Er-
fahrung leitende Uberzeugung. Mauthner will zeigen, ,,daB die Notwendigkeit am letzten Ende
ein negativer Begriff ist, genauso wie der Gegenbegriff Zufall, und dal® die Gesetzméaligkeit
nur auf dem Gebiete des positiven Wissens zu suchen und zu finden ist. Husserl hat neuerdings
objektive Notwendigkeit und objektive Gesetzlichkeit fur identisch erklart; wenn ich nur wiR-
te, wie Notwendigkeit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv
werden kann.“?* Doch sowohl die Naturnotwendigkeit des mechanischen Determinismus als
auch die notwendige Verwirklichung von Mdglichkeiten in zufalligen Ereignissen ist objektiv,
das heif3t subjektunabhéngig. Die Problematik bei Mauthner entsteht durch die Differenzierung
von Notwendigkeit als Negation irgendeiner besonderen Kraft, die in der Natur wirken soll und
die als Gottheit, Schicksal oder Fatum personifiziert wer-[87]den kann, von der Gesetzméalig-
keit als der positiven Anerkennung objektiver Gesetze. Mauthner stellt fest, ,,dall der unklare
Zufallsbegriff historisch zuerst einer anthropomorphischen Absicht, dann einer metaphysischen
Wesentlichkeit, endlich einer wieder anthropomorphischen Notwendigkeit entgegengesetzt
wurde; und daB in dem Begriffe Notwendigkeit, der leicht mit dem Fatum vertauscht wurde,

doch wieder die Absicht eines menschenihnlichen Wesens versteckt war %3

Im dialektischen Determinismus hat mit der Einsicht in die objektive Dialektik von Notwen-
digkeit und Zufall nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch der Zufall objektiven Charak-
ter.”* Beide sind nicht nur negative Begriffe, sondern driicken auch positive Einsichten aus.

22 £, Mauthner, Wérterbuch der Philosophie, Bd. 11, Miinchen-Leipzig 1914, S. 169.
%% Ebenda.
24 Zum Problem der Objektivitat vgl. H. Horz, Mensch contra Materie, Berlin 1976, S. 135 ff.
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Notwendigkeit ist negativ das Fehlen einer tbernaturlichen Wesenheit und positiv die Un-
ausweichlichkeit des Geschehens. Aber das muR noch erlautert werden. Zufall ist negativ
Nicht-Gesetz und positiv Erscheinungsform des Gesetzes.

Bleibt man beim positiven Verstandnis der Notwendigkeit als Unausweichlichkeit des Ge-
schehens, dann kann die Notwendigkeit mit dem Gesetz identifiziert werden, weil das Gesetz
die Unausweichlichkeit des Geschehens konkret erfal3t. Die Dialektik zeigt sich im Zufall als
Erscheinungsform der Notwendigkeit. Wird jedoch die Notwendigkeit eines Ereignisses so
verstanden, dal} es auf Grund der Gesamtheit der existierenden Bedingungen genau so, wie es
existiert, eintreten muf3te, dann ist das zu wenig, weil mogliche andere Erscheinungsformen
des Ereignisses nicht beruicksichtigt werden. Eine Konsequenz dieser Auffassung ist der me-
chanische Determinismus, der — am ausgepréagtesten in der Vorstellung von dem La-
placeschen Damon — die Illusion hatte, diese Gesamtheit der Bedingungen analysieren zu
kdnnen und deshalb den Zufall leugnete. Der dialektische Determinismus geht von der Uner-
schopflichkeit der Beziehungen aus, die nie vollstandig erkannt werden kénnen. Aber er ver-
fallt keinem Erkenntnispessimismus, denn er anerkennt die Existenz objektiver Gesetze und
damit die allgemeine Notwendigkeit, das heil3t Reproduzierbarkeit.

Unter bestimmten wesentlichen Bedingungen treten gesetzméfBig bestimmte Ereignisse auf;
diese wiederholen sich unter diesen Bedingungen in ihren wesentlichen Seiten. Wir kommen
damit zu einer Differenzierung der Bedingungen fur Gesetze und Ereignisse. Bedingungen
eines Ereignisses sind die objektiv mit dem Ereignis zusammenhangenden Objekte und Pro-
zesse, die seinen Verlauf beeinflussen. (Das Verhéltnis von Ursache und Bedingung und die
Unterscheidung verschiedener Bedingungstypen fur Ereignisse soll uns hier nicht weiter be-
schaftigen.”) Bedingungen eines Gesetzes sind die Objekte, Eigenschaften und Beziehungen,
die die Verwirklichung der im Gesetz enthaltenen Mdglichkeiten beeinflussen. Da diese
Verwirklichung in Zufallen vor sich geht, ist auch zwischen Existenz- und Wirkungsbedin-
gungen zu unterscheiden. Die weitere Untersuchung der inneren Struktur des Gesetzes [88]
wird uns zu einer philosophischen Definition der statistischen Gesetze fiihren. Bei den EXxi-
stenzbedingungen eines Gesetzes sind die notwendigen nichtspezifischen Existenzbedingun-
gen und die spezifischen Existenzbedingungen zu unterscheiden. Die notwendigen nicht-
spezifischen Existenzbedingungen enthalten die Voraussetzungen dafir, dal ein bestimmtes
Gesetz existiert. So gehort die Existenz des Vakuums zu diesen Bedingungen fur das Fallge-
setz. Die spezifischen Existenzbedingungen erster Ordnung bestimmen die im Gesetz enthal-
tene allgemein-notwendige und wesentliche Beziehung, also die Mdglichkeit, die sich not-
wendig verwirklicht. Das Gesetz I403t dabei fiir die konkrete Verwirklichung wesentliche
mogliche Varianten zu, deren Verwirklichung durch die spezifischen Existenzbedingungen
zweiter Ordnung beeinflul3t wird. Je weiter wir in die Struktur des Gesetzes eindringen, desto
differenzierter wird unsere Kenntnis der Existenzbedingungen. Die im Gesetz gegebene Va-
rianzbreite fur zuféllige Schwankungen wird durch die Begleitbedingungen bestimmt.

Wir haben es also im Gesetz mit einer differenzierten bedingten Notwendigkeit zu tun; dabei
gilt die Notwendigkeit im Sinne der Unausweichlichkeit nur fur vergangene Ereignisse. Diese
sind, durch die Gesamtheit der Bedingungen bestimmt, mit ihren spezifischen Merkmalen
eingetreten.

Wir miissen aber auch die Existenz von Mdglichkeiten in die theoretische Uberlegung einbe-
ziehen. Das geschieht in zweifacher Hinsicht. Einmal geht es um die notwendige Verwirkli-
chung von Mdglichkeiten. Mit der allgemeinen Notwendigkeit des Gesetzes, das vergangene
und zukunftige Ereignisse miteinander durch die Hervorhebung ihrer wesentlichen Gemein-

% \/gl. H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, a. a. O., S. 131 ff.
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samkeiten verbindet, wird die Moglichkeit zugelassen, dal} eingetretene Ereignisse zwar ge-
setzmallig und damit wiederholbar sind, daB sie aber auch in anderer Art hétten eintreten
konnen. Die Berucksichtigung objektiver Mdglichkeiten wendet sich gegen den Fatalismus.
Allgemeine Notwendigkeit ist also Wiederholbarkeit. Uber sie spricht Lenin im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Gesellschaftstheorie zur Wissenschaft durch Marx. Nach Lenin
,.fiel es den Soziologen schwer, in dem komplizierten Netz der sozialen Erscheinungen wich-
tige Erscheinungen von unwichtigen zu unterscheiden (hier liegt die Wurzel des Subjektivis-
mus in der Soziologie), und sie konnten kein objektives Kriterium fur eine solche Unter-
scheidung ausfindig machen. Der Materialismus gab ein vollig objektives Kriterium an die
Hand, indem er die ,Produktionsverhéltnisse‘ als die Struktur der Gesellschaft heraushob und
es moglich machte, auf diese Verhaltnisse jenes allgemein-wissenschaftliche Kriterium der
Wiederholbarkeit anzuwenden, dessen Anwendbarkeit auf die Soziologie die Subjektivisten
bestritten.*“?® Sie fanden in den zufalligen Ereignissen nicht die sie verbindende innere Bezie-
hung, die objektive Notwendigkeit, die als allgemeine Notwendigkeit Méglichkeit nicht aus-
schliel3t, sondern einschlief3t.

Zum anderen ist nicht nur die notwendige Verwirklichung von Méglichkeiten, [89] sondern
auch die zufallige Verwirklichung von Mdglichkeiten zu berticksichtigen. Das flhrt uns zur
statistischen Gesetzeskonzeption, die das Verhaltnis von System und Elementen berticksich-
tigt und mit der Wahrscheinlichkeit ein Mal fiir die gesetzméaRige zuféllige Verwirklichung
von Maglichkeiten angibt. Notwendigkeit und Gesetz sind nicht mehr miteinander zu identi-
fizieren, da die allgemeine Notwendigkeit zwar ein wesentlicher Bestandteil der Geset-
zesstruktur ist, aber sie nicht allein ausmacht.

Wir konnen jetzt die Struktur des statistischen Gesetzes genauer darstellen. Unter einem stati-
stischen Gesetz verstehen wir einen allgemein-notwendigen und wesentlichen Zusammen-
hang, wobei fur das Verhalten eines Systems eine Moglichkeit existiert (Ms), die notwendig
verwirklicht wird (Ws), und flr das Verhalten der Elemente verschiedene Mdglichkeiten exi-
stieren (m,), die mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (P,) zuféllig verwirklicht (w,) wer-
den. Wahrscheinlichkeit wird unabh&ngig von einer konkreten mathematischen Konzeption
der Wahrscheinlichkeit allgemein als Mal fir die Verwirklichung einer Maglichkeit gefalit,
worauf spater noch einzugehen sein wird. Die Existenzbedingungen des Gesetzes mussen nun
weiter differenziert werden. Fir das statistische Gesetz sind die spezifischen Existenzbedin-
gungen erster Ordnung diejenigen, die die notwendige Verwirklichung der Systemmdglich-
keit bedingen (Bs). Spezifische Existenzbedingungen zweiter Ordnung (b,) bedingen das
Verhalten der Elemente des Systems. Die Analyse des Verhaltnisses von System und Ele-
ment flhrt zu gesetzmaligen Beziehungen zwischen zufalligen Ereignissen und zur dialekti-
schen Beziehung zwischen notwendig und zufallig sich verwirklichenden Mdglichkeiten in
der Gesetzesstruktur. Bei der Identifizierung von Notwendigkeit und Gesetz dagegen bleibt
der Zufall aulRerhalb der Gesetzesstruktur.

Das statistische Gesetz selbst kann nun ebenfalls differenziert werden. Wir schlie3en dabei die
eindeutige Rlckfihrbarkeit auf Elementarprozesse aus und betonen den Charakter des statisti-
schen Gesetzes als Systemgesetz; dabei existiert durch das Zusammenwirken der Elemente
eines Systems eine neue Qualitat von Beziehungen, die nicht als Summe der Einzelbeziehun-
gen zu bestimmen ist. In diesem Sinne kann das Studium der Elemente nicht zum Aufdecken
der Systembeziehungen fiihren, sondern die Eigengesetzlichkeit der Systemveranderung muf}
selbstandig gefunden werden. Im statistischen Gesetz wird aber die Beziehung zwischen Sy-
stem und Elementen hergestellt. Handelt es sich nun um ein Gesetz, das eine Mdglichkeit an-

% \W. 1. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kampfen sie gegen die Sozialdemokraten?, in: Werke, Bd.
1,a.a.0,S. 130.
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gibt, die notwendig verwirklicht wird — wie beispielsweise das Wertgesetz, das den Austausch
der Waren zu ihrem Wert fordert —, und es existieren fiir die Elemente verschiedene Moglich-
keiten, ohne daB schon Wahrscheinlichkeiten fir ihre Verwirklichung untersucht sind, darin
sprechen wir von einem potentiellen statistischen Gesetz G, = G (Ms, Ws, mp).

Ein statistisches Gesetz kann die in ihm enthaltenen Wahrscheinlichkeiten nun im Sinne der
Schrédingergleichung aus der mathematischen Formulierung des Gesetzes bestimmen lassen,
was als quantitativ bestimmtes statistisches Gesetz bezeichnet werden soll: G; - G (Ms, W5,

My, Pn).

[90] Davon zu unterscheiden ist das statistische Gesetz in den Gesellschaftswissenschaften.
Es enthélt die notwendig zu realisierende Systemmaoglichkeit, muR3 aber fur die Elementmdg-
lichkeiten die Wahrscheinlichkeit der Realisierung in Abhangigkeit von den Bedingungen
(bn) bestimmen. Dafiir kann eine skalierte Verteilung angegeben werden, bei der mindestens
folgende Beziehungen auftauchen: sehr wahrscheinlich, gleich wahrscheinlich und wenig
wahrscheinlich (ps). Dieses statistische Gesetz soll qualitativ bestimmtes statistisches Gesetz
heilRen: G, = G (Ms, Wg, mp, by, ps).

Gesellschaftliche Entscheidungen sind nur eine Auswahl aus den vorgegebenen Varianten
(mp). Soll nun my mit p; verwirklicht werden, dann ist by objektives Erfordernis. Objektives
Erfordernis und objektives Gesetz sind also nicht dasselbe.

Fur die Methodologie der Gesetzeserkenntnis ist also zu beachten, dal} stochastische Vertei-
lungen existieren. Diese erlangen ihre theoretische und praktische Bedeutung erst auf der
Grundlage bereits erkannter statistischer Gesetze. In den Gesellschaftswissenschaften geht es
dabei unter dem Aspekt der Beziehungen von objektiven Gesetzen und gesellschaftlichem
Handeln vor allem um die potentiellen und qualitativ bestimmten statistischen Gesetze, fiir
die die Wahrscheinlichkeitsverteilungen durch die Analyse der Bedingungen zu bestimmen
sind oder bestimmt wurden.

Uber die Rolle der Statistik zur Beschreibung gesellschaftlicher Beziehungen (z. B. Versiche-
rungs- und Kriminalitatsstatistiken) gab es viele Diskussionen; vor allem zu der Frage, was
kann Statistik und was kann sie nicht. So wird festgestellt: ,,Eine Beziehung zur Philosophie
hat die Statistik dadurch gewonnen, da man mit ihrer Hilfe die Frage der Willensfreiheit des
Menschen zu lésen versucht hat?” Es werden Zahlen tiber EheschlieBungen, Berufe,
Selbstmorde usw. angegeben. ,,In diesen Zahlenverhéltnissen scheinen also Gesetze zu lie-
gen, welche die Freiheit des Menschen einschranken oder ausschlieBen. Aber diese Folge-
rung ist unbegrindet. Es variieren die Zahlen gemald der politischen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse ... Die Statistik kann ferner nur zur 6ffentlichen Kenntnis gelangte Tatsachen
anmerken. Das Wichtigste (das innerste Motiv der Tat) entgeht ihr oder l&[3t sich nicht immer
durch sie mit Sicherheit feststellen ... Die Statistik beweist nur, dal es auch auf moralischem
Gebiet Durchschnittsverhéltnisse gibt und daR auch hier nicht Willklr schaltet. Sie bereitet
die Losung von letzten Problemen der Moral vor und liefert ihr brauchbares Material.“?® Zah-
len aus statistischen Erhebungen allein reichen fiir die Gesetzeserkenntnis sicher nicht aus —
das wird richtig bemerkt —, aber sie sind tatsdchlich wichtiges Material zur Gesetzeserkennt-
nis, da sie auf bestimmte Zusammenhénge zwischen zufélligen Ereignissen aufmerksam ma-
chen. Statistische Erhebungen abstrahieren gerade von den Ursachen und Bedingungen fir
die einzelnen Ereignisse und heben Haufigkeiten von Ereignissen unter bestimmten Bedin-
gungen hervor.

27 Kirchner’s Wérterbuch der philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1911, S. 446.
% Ebenda.
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[91] Auf die Bedeutung statistischer Untersuchungen fur die Analyse gesellschaftlicher Pro-
zesse wies Lenin in seiner Arbeit ,,Statistik und Soziologie® hin. Er wandte sich gegen die
Unterschitzung der Statistik. Sie ermoglicht es, ,,aus exakten und unbestreitbaren Tatsachen
ein Fundament zu errichten, auf das man sich stiitzen kann und mit dem man jede der ,allge-
meinen® oder ,auf Beispielen fuBenden® Betrachtungen konfrontieren kann ...“*® Lenin verur-
teilt ,,das Herausgreifen einzelner Tatsachen und das Jonglieren mit Beispielen®. Man muf}
Tatsachen ,,in ihrer Gesamtheit, in ihrem Zusammenhang* nehmen®, schreibt er. In vielen
Arbeiten hat er nachgewiesen, da3 ohne eine wissenschaftliche Gesellschaftstheorie der Zu-
sammenhang der Tatsachen nicht ergriindet werden kann. So zeigte er bei seiner Analyse des
kapitalistischen Systems der Landwirtschaft, dal3 es falsch ist, Proletarier und Grol3landwirte,
die mit wenig Land, aber viel Arbeitskréften Viehzucht oder Gemuseanbau betreiben, in einer
Gruppe, in der Gruppe ,,Wirtschaften unter 2 Hektar Land®, zu vereinigen. Die Aufteilung
einer solchen Gruppe nach der Bodenflache fuhrt zu dem von Lenin charakterisierten Ergeb-
nis: ,,Die sozialokonomische Statistik — eine der méachtigsten Waffen der sozialen Erkenntnis
— wird somit verunstaltet, wird zur Statistik um der Statistik willen, zu einer Spielerei.“*! Sta-
tistische Unterlagen mussen also dahingehend Uberpriift werden, ob der theoretisch herge-
stellte Zusammenhang zwischen den Ereignissen dem objektiven Zusammenhang entspricht,
ob die objektiven Gesetze beachtet worden sind. Sonst werden zuféllige Haufungen zu ge-
setzmaRigen erklart.

Die Auffassungen zur Statistik haben sich im Laufe der Zeit verandert. Die Statistik wurde vor
allem im 19. Jahrhundert als Hilfsmittel betrachtet, um Erscheinungen zu verstehen, bei denen
eine grolle Anzahl von Objekten oder Parametern eine Rolle spielt. Das galt vor allem flr ge-
sellschaftliche Erscheinungen. In der Naturwissenschaft setzte sich die statistische Denkweise
nur zégernd durch. Prinzipiell wurde die Rlckfuhrbarkeit der Statistik auf die zugrunde lie-
genden Einzelprozesse betont. So kann die Temperatur als statistische GroRe auch mit der
kinetischen Energie der einzelnen Molekiile bestimmt werden; eine Statistik der Haufigkeit
der Todesursachen von Menschen in bestimmtem Alter kann zwar durch die Untersuchung
jedes einzelnen Falles belegt werden. Es gibt jedoch statistische GréRen, die nur fiir Systeme
gelten, aber nicht jedem Element in diesem System zukommen. So wie die einzelnen Atome
keine Temperatur haben, so trifft auf den bestimmten einzelnen Menschen die Haufigkeitsaus-
sage nicht zu. Aber jede statistische Aussage Uber Systeme mit vielen Elementen, seien es
Objekte oder Parameter, ist mit eindeutigem Verhalten der Elemente des Systems verbunden.
Statistische Verteilungen waren damit Systembeziehungen einer grolen Anzahl von Elemen-
ten, wobei im Gesetz fur die Elemente eine Mdoglichkeit existiert, die notwendig verwirklicht
werden muB. Fur jedes komplizierte Objekt ergab sich die [92] Notwendigkeit des Verhaltens
aus der Summe der notwendigen Elementarprozesse (atomaren Prozesse), aus denen es be-
stand. Dadurch gab es zwar praktische Grenzen fiir die Bestimmung der Elementarprozesse, z.
B. aller atomaren Prozesse im Menschen, aber prinzipiell war es nach dieser Auffassung mog-
lich, sie zu erkennen und die Notwendigkeit des Verhaltens zu bestimmen. Der Zufall war also
nur als unerkannter Zusammenhang bestimmt, dessen Zusammensetzung aus Elementarpro-
zessen noch nicht bekannt ist. So war die Statistik eigentlich nur aus unserer Unkenntnis der
elementaren Prozesse wichtig, und die Wissenschaftsorientierung zielte auf die Untersuchung
der elementaren eindeutig bestimmten Prozesse.

Diese Auffassung wurde im dialektischen Determinismus kritisiert, der den Zufall als Er-
scheinungsform der Notwendigkeit falt. Die Untersuchung der Gesetze der Politischen Oko-
nomie durch Marx zeigte in vielen zufélligen Ereignissen das sie verbindende Gesetz. Wurde

2W. I. Lenin, Statistik und Soziologie, in: Werke, Bd. 23, Berlin 1957, S. 286.
%0 Ependa, S. 285.
3L W. 1. Lenin, Das kapitalistische System der modernen Landwirtschaft, in: Werke, Bd. 16, Berlin 1962, S. 444.
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jedoch diese Einsicht von manchem Wissenschaftler als Ideologie abgetan, so setzte sich in
der Physik nach der Entwicklung der Quantenmechanik die Einsicht in die Dialektik von Ge-
setz und Zufall in einem komplizierten ErkenntnisprozeR mit verschiedenen Erscheinungs-
formen durch. Es fiel das einzelwissenschaftliche Fundament des mechanischen Determinis-
mus. Mit der statistischen Deutung der Quantenmechanik entstand eine neue philosophisch
wichtige Auffassung zur Statistik. Danach ergab die mathematische Gleichung (Schrédinger-
gleichung), die eindeutig den Zustand bestimmte, nur Mittelwerte fur solche Parameter wie
Ort und Impuls. Die Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen schlieBen die exakte Be-
stimmung von Ort und Impuls aus. Die Elementarteilchen, die durch einen Spalt oder Dop-
pelspalt im Experiment fliegen und auf einen Leuchtschirm auftreffen, haben zwar eine vor-
aussagbare Verteilung, sind aber in ihrem individuellen Verhalten nicht eindeutig durch Ge-
setze bestimmt. Es kénnen aber Wahrscheinlichkeiten flr ihr Verhalten angegeben werden,
daher wird manchmal auch der Terminus ,,Probabilistik® oder ,,probabilistische Gesetze*
angewandt. Die statistische Verteilung des Systems von Elementarteilchen ist also nicht mehr
auf eindeutiges Verhalten der Elementarteilchen in dem Sinne zurlickzufuihren, dal® nur eine
Madglichkeit fur das Verhalten des Elements existiert, die notwendig verwirklicht wird. Es
existiert flr jedes Teilchen eine Reihe von Mdglichkeiten, von denen eine Moglichkeit zufél-
lig, da nicht eindeutig aus dem Gesetz ableitbar, verwirklicht wird, wofiir eine bestimmte
Wahrscheinlichkeit existiert. Das Neue an dieser Auffassung ist, daf} die statistische Vertei-
lung nicht als Regel zur Erfassung vieler Objekte und Parameter, deren elementare VVorgange
eindeutig bestimmt sind, gilt, sondern daR die angegebene Systemmaoglichkeit, die notwendig
Systemwirklichkeit wird, Gesetz ist. Da es die Mdglichkeiten fur das Verhalten der Elemente
des Systems und die Wahrscheinlichkeit fur ihre Verwirklichung, ndmlich die statistische
Verteilung enthélt, ist es ein quantitativ bestimmtes statistisches Gesetz.

Trotz aller heuristischer Analogien zwischen Natur- und Gesellschaftserkenntnis ist der Un-
terschied statistischer Gesetze vom Typ der Schrodingergleichung zu statistischen Gesetzen
in den Gesellschaftswissenschaften zu beachten. Sicher geht [93] es hier auch um Sy-
stemmdglichkeiten, die notwendig Wirklichkeit werden, und um Wahrscheinlichkeiten flr
das Verhalten der Elemente. Aber die gesellschaftlichen Gesetze sind nicht mathematisch
formuliert, und die Wahrscheinlichkeitsverteilung fir das Verwirklichen der Elementmdg-
lichkeiten muR auf andere Weise gewonnen werden. Die Aufgabe besteht darin, den Zusam-
menhang zwischen Gesetzen des Gesamtprozesses und individuellem Verhalten theoretisch
zu verstehen, wobei sich der GesamtprozefR nicht einfach als Summe gleichberechtigter und
voneinander unabhdangiger individueller Handlungen erweist. Und eben einen solchen Zu-
sammenhang deckt die statistische Gesetzeskonzeption auf. Die Besonderheiten gesellschaft-
licher Gesetze liegen in der Rolle der Bedingungen, in dem Zusammenhang der Gesetze un-
tereinander und in der Durchsetzung der historischen Notwendigkeit.

Wiéhrend im statistischen Naturgesetz vom Typ der Schrddingergleichung die Wahrschein-
lichkeit fir das Verwirklichen der Elementmdglichkeit aus der statistischen Verteilung zu
bestimmen ist, mull die Wahrscheinlichkeit fir die Verwirklichung gesellschaftlicher M6g-
lichkeiten direkt aus der Analyse der Bedingungen abgeleitet werden. Die Durchsetzung der
historischen Notwendigkeit vom Sieg des Sozialismus zum Beispiel vollzieht sich in jedem
Land unter bestimmten notwendigen Bedingungen, die selbst wieder den Charakter von Ge-
setzen der sozialistischen Revolution haben. Um nun in einem Lande die VVoraussage machen
zu konnen, ob die sozialistische Revolution durchzufihren ist, das heifl3t ihr Sieg sehr wahr-
scheinlich ist, bedarf es der Analyse der inneren und dufReren subjektiven und objektiven Be-
dingungen. Fir die Methodologie ist es deshalb wichtig, bei Einschatzungen Uber die Ver-
wirklichung der Mdglichkeit der sozialistischen Revolution in bestimmten Landern stets die
Bedingungen einzubeziehen, beispielsweise die fihrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
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marxistisch-leninistischen Partei und das zu schaffende sozialistische Eigentum an Produkti-
onsmitteln sowie die internationalen Bedingungen. Dabei kann die Verteilung der Mdglich-
keiten flr viele Lander, aber auch fir ein Land, die Zuordnung grolier, gleicher oder kleiner
Wahrscheinlichkeit fur die Moglichkeit ergeben. Soweit stimmen sogar manche biirgerlichen
Ideologen mit uns Gberein, die die Politik als die Kunst des Mdglichen bezeichnen. Nach
marxistisch-leninistischer Auffassung mul} sich jedoch in der Wahrscheinlichkeitsverteilung
die historische Notwendigkeit ausdriicken. Deshalb mul} jede pessimistische Einschétzung,
die revolutiondren Kdmpfen unserer Zeit nur wenig Aussicht auf eine sozialistische Perspek-
tive zuspricht, daraufhin Gberprift werden, ob die Existenz der historischen Notwendigkeit
beachtet wird. Das schliel3t die Rolle des Zufalls nicht aus, sondern ein. Marx hatte auf un-
gunstige Zufalle in der Geschichte verwiesen, wie die Anwesenheit der PreuRen in Frank-
reich und ihre Stellung direkt vor Paris zum Zeitpunkt der revolutionaren Erhebung des Pari-
ser Proletariats 1871 zur Pariser Kommune. Er schreibt: ,,Das wullten die Pariser sehr gut.
Das wufdten aber auch die birgerlichen Kanaillen von Versailles. Ebendarum stellten sie die
Pariser in die Alternative, den Kampf aufzunehmen oder ohne Kampf zu erliegen. Die Demo-
ralisation der Arbeiterklasse [94] in dem letztren Fall wére ein viel grofires Ungliick gewesen,
als der Untergang einer beliebigen Anzahl von ,Fiihrern‘. Der Kampf der Arbeiterklasse mit
der Kapitalistenklasse und ihrem Staat ist durch den Pariser Kampf in eine neue Phase getre-
ten. Wie die Sache auch unmittelbar verlaufe, ein neuer Ausgangspunkt von welthistorischer
Wichtigkeit ist gewonnen.“** Die historische Notwendigkeit des Untergangs des Kapitalis-
mus kindigte sich auch in den Kdmpfen an, in denen das Proletariat unterlag.

Jede konkrete gesellschaftliche Auseinandersetzung ist mit Zuféllen behaftet, die sich in der
Zusammensetzung der kdmpfenden Parteien, in der Rolle ihrer Fihrer, in der Art der Biind-
nisse, in der Versorgung der Kampfenden usw. ausdriicken. Aber in allen diesen Zufallen
steckt die Notwendigkeit, weil beide durch das Gesetz verbunden sind. Dal} der statistische
Charakter objektiver Gesetze auch in der Natur existiert, hat die Physik gezeigt, aber das ge-
sellschaftliche Gesetzessystem ist komplizierter, da Entscheidungen, Motive, Interessen eine
Rolle spielen. Deshalb gibt es auch Auffassungen, die eine quantitative Abschatzung in der
Gesellschaft fiir problematisch halten. Die wissenschaftliche Erkenntnis der gesetzmaRigen
Beziehungen zufélliger Ereignisse und die praktische Beherrschung des Zufalls verlangen sie
jedoch. Da die Mdglichkeiten des Verhaltens der Elemente eines gesellschaftlichen Systems
nicht alle gleich wahrscheinlich in ihrer Verwirklichung sind — sie sind stets abhdngig von
den Bedingungen und der sich durchsetzenden historischen Notwendigkeit —, muf} der Ana-
lyse solcher Mdglichkeiten groRe Aufmerksamkeit geschenkt werden. Unter realer Méglich-
keit verstehen wir dabei die sich in der Wirklichkeit zeigende Tendenz der weiteren Verande-
rung und Entwicklung.

Nun gibt es in gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen auch Riickschldge und Stagnation.
Sie sind die Verwirklichung von Mdglichkeiten der Entwicklung, die ebenfalls beruicksichtigt
werden missen. Sollen diese Mdglichkeiten nicht verwirklicht werden, so sind die Bedin-
gungen zu beseitigen, die ihre Verwirklichung begiinstigen, und Bedingungen zu schaffen,
die andere Mdglichkeiten verwirklichen. Aber Rickschlag und Fortschritt gleichen einander
nicht aus. Die Entwicklung in der Gesellschaft vollzieht sich von Niederem zu Hoherem,
solange nicht durch die umfassende Anwendung von Massenvernichtungswaffen in einem
globalen Krieg der Riickfall in die Barbarei erfolgt. Das hat Konsequenzen fur die Gesetzes-
auffassung und fir stochastische Verteilungen. Aus der historischen Notwendigkeit des Sie-
ges des Sozialismus ergeben sich verschiedene Mdglichkeiten, diesen Sieg zu erreichen. Die-
se Mdoglichkeiten und die Bedingungen ihrer Realisierung missen wissenschaftlich exakt

% K. Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 17. April 1871, in: MEW, Bd. 33, a. a. O., S. 209.
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bestimmt werden. Dabei gilt es auch Moglichkeiten zu beachten, die den Sieg des Sozialis-
mus zwar nicht verhindern, aber ihn aufhalten, die im Interesse der berlebten Klasse liegen.
Zu ihnen gehoren faschistische Putsche ebenso wie die Beseitigung demokratischer Errun-
genschaften. Solche M6g-[95]lichkeiten, wie der Burgerkrieg, die Einheit von parlamentari-
schem Sieg und aulerparlamentarischer Aktion usw., kdnnen, in Abh&ngigkeit von den Be-
dingungen, auf ihre Wahrscheinlichkeit zur Verwirklichung abgeschatzt werden. Wenn wir
die statistische Gesetzeskonzeption auf gesellschaftliche Teilprozesse anwenden — und hier
liegt ihre Bedeutung—, ergeben sich eine Reihe methodologischer Forderungen:

Erstens: Das Gesetz miufte eindeutig als allgemein-notwendiger und wesentlicher Zusam-
menhang formuliert werden, wobei eine Systemmaoglichkeit notwendig Systemwirklichkeit
wird. Die spezifischen Existenzbedingungen erster Ordnung fir dieses Gesetz sind zu be-
stimmen. Das wirde nun fir jedes gesellschaftliche Gesetz gelten. Die Gesetzeserkenntnis ist
nicht abgeschlossen, wenn diese genannten Bestimmungen nicht erkannt sind. Dabei ist man
aber nur bis zum Wesen erster Ordnung vorgedrungen. Um daraus quantitative Beziehungen
ableiten zu kdnnen, muB die Gesetzeserkenntnis weitergetrieben werden.

Zweitens: Deshalb gilt es, die bei der notwendigen Verwirklichung der Systemmdglichkeiten
auftretenden Elementmoglichkeiten zu bestimmen, um so das Feld objektiver Mdglichkeiten
zu kennen, mit deren Verwirklichung die Systemwirklichkeit auf spezifische Weise eintritt.
Fur das Gesetz der planmaliiigen proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft beispiels-
weise ergibt die Untersuchung solcher Maéglichkeiten, wie die der Herstellungen der Propor-
tionen durch extensive oder intensive Entwicklung der VVolkswirtschaft, durch vor allem auf
Automatisierung orientierte Entwicklung usw., &uferst interessante Hinweise. Fir jede der
Elementmadglichkeiten gibt es Bedingungen, die einerseits Spezifizierungen der Systembe-
dingungen sind und andererseits gerade diese Mdglichkeit realisieren. Mit der Untersuchung
der Struktur des Gesetzes, die zur Aufdeckung des Mdoglichkeitsfeldes und der spezifischen
Existenzbedingungen zweiter Ordnung des Gesetzes flhrt, ist das Gesetz schon als potentiell
statistisches Gesetz erkannt.

Da wir es stets mit einem System von Gesetzen zu tun haben, bei denen neben- und unterge-
ordnete, allgemeine und besondere, grundlegende und abgeleitete Gesetze existieren, kbnnen
die Bestimmungen der Systembedingungen des Mdoglichkeitsfeldes und der Bedingungen
zweiter Ordnung nur in Abhangigkeit von diesen Gesetzen gesucht werden.

Die bisher durchgefuhrte Gesetzesanalyse berlcksichtigt nur die objektiven Beziehungen und
darf bei der Betrachtung beispielsweise des Mdéglichkeitsfeldes nicht auf durch Entscheidung
schon ausgewdahlte Mdglichkeiten eingeschrankt werden. Die Aufdeckung des potentiell sta-
tistischen Charakters eines gesellschaftlichen Gesetzes ermdglicht es nun, in weiteren Schrit-
ten quantitative Bestimmungen zu berticksichtigen.

Drittens: Es gilt ndmlich, die Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir die Verwirklichung der M6g-
lichkeiten fiir eine bestimmte Zeit zu finden. Dabei kommt in der Gesellschaftswissenschaft
der Analyse der Existenzbedingungen zweiter Ordnung (b,) grolRe Bedeutung zu. Es kénnen
zwei Wahrscheinlichkeitsaussagen unterschieden werden: Die Aussagen erster Art (A;) Uber
die Wahrscheinlichkeit haben folgenden Charakter: Wenn b; geschaffen wird, dann wird sich
my mit [96] groRer (kleiner) Wahrscheinlichkeit (p1) realisieren. Man kann die Aussage aber
auch anders formulieren und macht damit auf einen anderen Aspekt aufmerksam:

Unter Voraussetzung von b, wird sich m; mit der Wahrscheinlichkeit p, realisieren. Wir kon-
nen das die Wahrscheinlichkeitsaussage zweiter Art (Az) nennen. A; bestimmt die Wahr-
scheinlichkeit in Abhé&ngigkeit von den noch zu schaffenden Bedingungen, A, in Abhdngig-
keit von den existierenden Bedingungen. Die in beiden Aussagen enthaltenen Wahrschein-
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lichkeiten p; und p, sind, obwohl auf die gleiche Moglichkeit m;, aber auf unterschiedliche
Bedingungen by und b, bezogen, unterschiedlich. A; orientiert mit p; auf die schdpferischen
Potenzen der Menschen, mufite aber genaugenommen noch eine Aussage daruber enthalten,
mit welcher Wahrscheinlichkeit b; geschaffen werden kann. A, geht nur von den existieren-
den Bedingungen b, aus und muR deshalb berlcksichtigen, was an b, geédndert werden kann,
damit sich my mit gréRerer Wahrscheinlichkeit verwirklicht. Die Minimalvariante ware natir-
lich — aber das ist nur ein Extremfall —, wenn in A; sich flr p, schon 1 ergibt. Dann ware die
Verwirklichung der Mdglichkeit m; bereits durch die vorhandenen Bedingungen gesichert.
Hier wiirde nun sicher im Sinne der Spieltheorie noch eine optimale Variante zu suchen sein.

Bereits diese Uberlegungen beweisen, daR, um den Charakter von Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen genau bestimmen zu konnen, die Analyse statistischer Gesetze weitergetrieben werden
muR. Das wird auch durch folgende Uberlegungen deutlich. Fiir Entscheidungen ist es wich-
tig, dal} wir die Gesetze so weit kennen, dal} die Wahrscheinlichkeiten fir die Verwirklichung
von Maglichkeiten qualitativ angegeben werden kénnen und die Verwirklichung bestimmter
Maoglichkeiten als sehr wahrscheinlich, gleich wahrscheinlich oder wenig wahrscheinlich zu
bestimmen ist. Wir haben es dann mit einem qualitativ bestimmten statistischen Gesetz zu
tun. Damit wird die Problematik deutlich, dal? geringe Wahrscheinlichkeiten in A, aber die
Madglichkeit zur Veranderung von by, eine groRe Wahrscheinlichkeit in A; ergibt. Die Ver-
wirklichung der entsprechenden Maglichkeit kann sich damit durch die Schaffung entspre-
chender Bedingungen als Kampfaufgabe flr das Kollektiv oder den Staat erweisen. Es kann
jedoch der Fall eintreten, dal} die Verwirklichung einer Moglichkeit mit groRer Wahrschein-
lichkeit erfolgt, der Nutzen aber gering ist. Deshalb mul} stets die Beziehung zwischen dem
Aufwand zur Schaffung der Bedingungen eines Verhaltens und dem erwarteten Nutzen be-
trachtet werden. Auf diese fur die Entscheidung und Risikobetrachtung wichtige Beziehung
wird noch eingegangen werden.

Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeiten fur die Verwirklichung bestimmter Moglichkei-
ten im statistischen Gesetz hat fir alle Bereiche Bedeutung. Denken wir an die Abschatzun-
gen von Weltmarktpreisen fur bestimmte Waren in Zusammenhang mit dem Wertgesetz. Die
Moglichkeiten fur das Fallen, Steigen oder Gleichbleiben der Preise in einem bestimmten
Zeitraum mussen in Beziehung zu Bedingungen gebracht werden, die das Verwirklichen der
Moglichkeit bestimmen. Daraus koénnen Wahrscheinlichkeiten bestimmt werden, deren
stochastische Verteilung wiederum von Bedeutung flr die entsprechenden Entscheidungen
ist, um even-[97]tuelle Verluste minimal halten zu kénnen. Die Illusion der eindeutigen Vor-
aussage wird also nicht durch die Auffassung abgeldst, dal? es keine Voraussage géabe. Die
Wissenschaft kann durch Analyse der Gesetze bis zu den stochastischen Verteilungen der
Wahrscheinlichkeiten fiir die im Gesetz enthaltenen Mdéglichkeiten Grundlagen fir VVoraus-
sagen schaffen.

Viertens: Dabei ist zu beriicksichtigen, dal die Wahrscheinlichkeitsverteilungen nur fur be-
stimmte Zeiten und relativ konstante Bedingungen gelten. Wir lassen dabei die Modifizierung
von Gesetzen auBer acht. Darunter verstehen wir die prinzipielle Anderung der Existenzbe-
dingungen zweiter Ordnung, die zur Veranderung des Mdglichkeitsfeldes fiihrt. Die Ande-
rung der Wahrscheinlichkeitsverteilung kénnen wir auf die Anderung der Existenzbedingun-
gen dritter Ordnung zurlckfihren. Diese sind etwa bei der Realisierung von Preisen, in der
Entdeckung von Vorkommen, neuer Absatzmarkte usw. zu sehen — damit &ndern sich nicht
die Mdoglichkeiten, wohl aber die Wahrscheinlichkeiten. So kann ein vorgesehener Preis, der
uber dem Wert liegt, nicht realisiert werden, wenn plétzlich ein Uberangebot der entspre-
chenden Ware vorliegt. Wahrend zur Bestimmung der Moglichkeitsverteilung das Gesetz mit
seinen Systemmaoglichkeiten und die System- und Elementbedingungen bericksichtigt wer-
den mussen, kann fir die Wahrscheinlichkeitsverteilung die mathematische Statistik herange-
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zogen werden. Letztere hat jedoch nur dann Bedeutung, wenn die sich aus der Systemmaog-
lichkeit ergebenden Elementmdglichkeiten vollstandig analysiert sind.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dal? statistische Gesetze im Sinne der hier vorge-
schlagenen Definition nicht mit stochastischen Verteilungen (stochastischen Verteilungsre-
geln) der mathematischen Statistik zu verwechseln sind. Die neue Qualitat statistischer Be-
trachtungsweisen besteht darin, dal} Statistik nicht mehr als Mangelerscheinung und Ersatz
fur vollstandiges Wissen betrachtet wird, sondern als Erkenntnis von Systemgesetzen und
Madoglichkeiten fur das Verhalten der Elemente. Wahrscheinlichkeitsverteilungen existieren
fur die zuféllige Realisierung der im Gesetz enthaltenen Mdglichkeiten. Nur beim quantitativ
bestimmten statistischen Gesetz ergibt sich die Moglichkeits- und Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung als mathematische Folgerung aus dem mathematisch formulierten Gesetz.

Statistische Gesetze treten tberall auf, wo das Verhaltnis von System und Element beachtet
werden muf und aus den Systemgesetzen auf das Verhalten der Elemente geschlossen wird.
In der Gesellschaftswissenschaft haben wir es jedoch mit potentiell oder qualitativ bestimm-
ten statistischen Gesetzen zu tun. Das ergibt sich aus der Kompliziertheit und Komplexheit
gesellschaftlicher Zusténde, flr die die Bedingungen eine entscheidende Bedeutung haben, da
es in relativ kurzer Zeit zur Modifizierung des Gesetzes oder wenigstens zur Anderung der
Wahrscheinlichkeitsverteilung kommen kann. AulRerdem werden gesellschaftliche Vorgange
durch ein System von Gesetzen bestimmt, wobei der innere Zusammenhang der Gesetze we-
sentlich ist. Es spricht von ungentlgender Einsicht in die Dialektik von Notwendigkeit und
Zufall, wenn die Bedeutung der statistischen Gesetzeskonzeption negiert wird. Selbstver-
standlich bedeutet diese nicht den AbschluB der [98] Untersuchungen zur Erkenntnis und
Beherrschung des Zufalls im dialektischen Determinismus, wohl aber eine wichtige Stufe
beim Eindringen in die objektive Dialektik.

Die weltanschaulichen Vorbehalte gegen das Wahrscheinlichkeitsdenken missen deshalb
uberwunden werden, gleichzeitig ist die Kritik des mechanischen Determinismus fortzufiih-
ren und der dialektische Determinismus weiter auszuarbeiten. Dabei ist zu beachten, daf sich
in der Gesellschaft keine Gleichberechtigung aller Mdglichkeiten ergibt, da3 gesellschaftliche
Gesetze Entwicklungstendenzen aufweisen und die historische Notwendigkeit bestimmen.
Die dialektische Determinismuskonzeption richtet sich also gegen die idealistische Leugnung
objektiver Gesetze der Gesellschaft ebenso, wie gegen die MiRachtung der fir die Gesell-
schaft wichtigen Dialektik von Element und System, Notwendigkeit und Zufall, Méglichkeit
und Wahrscheinlichkeit. Statistische Gesetze in der Gesellschaft erfassen nicht nur die Ten-
denz gesellschaftlicher Entwicklung als notwendig sich verwirklichende Systemmaglichkeit
(dynamischer Aspekt), sondern auch die zuféllig sich verwirklichenden Elementmdglichkei-
ten mit ihrer Wahrscheinlichkeitsverteilung (stochastischer Aspekt), wobei flr jede Mdglich-
keit eine bestimmte Wahrscheinlichkeit existiert (probabilistischer Aspekt). Erst die Einheit
dieser drei Aspekte ist die Struktur des Gesetzes. Die Erkenntnis statistischer Gesetze bedeu-
tet ein tieferes Eindringen in das Wesen objektiver Prozesse als die Aufdeckung dynamischer
Gesetze. Die Verabsolutierung dynamischer Gesetze als allein existierende fuhrt zum mecha-
nischen Determinismus und beachtet die Dialektik von Element und System, Notwendigkeit
und Zufall, Moéglichkeit und Wirklichkeit nicht. Aus der Unerschopflichkeit der Materie
ergibt sich die Strukturiertheit materieller Objekte und Prozesse, die wir als Systeme mit ih-
ren Elementen erkennen kdénnen, womit ein dynamisches Gesetz flr das Systemverhalten
stets als potentiell statistisches Gesetz betrachtet werden kann, dessen Mdglichkeits- und
Wahrscheinlichkeitsverteilung zu bestimmen ist.

Die weltanschauliche Auseinandersetzung mit Idealismus und mechanischem Determinismus
wird durch die Analyse der damit verbundenen allgemein-philosophischen Probleme ergéanzt,
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dabei geht es vor allem um die Subjekt-Objekt-Dialektik. So missen die Verhéltnisse von
Gesetzen und gesellschaftlichem Handeln, von Determinismus und Entscheidungen, von Ge-
setz und Norm usw. untersucht werden. Es ist auch notwendig, die Struktur der Gesetze noch
genauer zu erforschen, um methodologische und erkenntnistheoretische Hinweise fiur die
Gesetzeserkenntnis zu geben. Schon aus der hier behandelten Problematik kann abgeleitet
werden, dal die Gesetzeserkenntnis detaillierter und grundlicher erfolgen muR. Es reicht
nicht aus, nur die Systemmdglichkeit, die notwendig verwirklicht wird, als allgemein-
notwendigen und wesentlichen Zusammenhang zu bestimmen und die spezifischen Existenz-
bedingungen erster Ordnung zu kennen; auch die Einordnung des Gesetzes in das System der
Gesetze muR berticksichtigt werden. Die Beherrschung des Zufalls verlangt aber noch mehr.
Vor allem sind die spezifischen Existenzbedingungen zweiter und dritter Ordnung zu beach-
ten, die MdAg-[99]lichkeitsverteilung und ihre Anderung als Modifizierung des Gesetzes zu
untersuchen und die Wahrscheinlichkeitsverteilung fur die Realisierung der Moglichkeiten
aufzudecken. Dabei ist die Anderung der Wahrscheinlichkeitsverteilung als andere Erschei-
nungsweise des Gesetzes zu betrachten, sie sollte nicht mit der Modifizierung des Gesetzes,
der Anderung der Moglichkeitsverteilung verwechselt werden.

Fur die einzelnen Natur- und Gesellschaftswissenschaften, und besonders fir letztere, ergibt
sich, daB die Auseinandersetzung mit dem mechanischen Determinismus nur effektiv gefihrt
werden kann, wenn die Ergebnisse philosophischer Forschungsarbeit zum dialektischen De-
terminismus berlcksichtigt werden. Die statistische Gesetzeskonzeption muf3 das Konglome-
rat von Auffassungen lber das Wahrscheinlichkeitsdenken ersetzen, und es ist die Spezifik
gesellschaftlicher Gesetze zu beachten. Die Anerkennung der Bedeutung der statistischen
Gesetzeskonzeption fir die gesellschaftswissenschaftliche Arbeit verlangt dann aber auch die
Formulierung der erkannten Gesetze nach ihrem Platz im System der Gesetze, nach ihrer in-
neren Struktur unter Beachtung der verschiedenen Bedingungen. Sicher sind die hier genann-
ten methodologischen Forderungen an die Gesetzeserkenntnis nicht immer umfassend zu
erfillen, aber sie sollten Anlal3 sein, der Erkenntnis der Gesetze in jeder Wissenschaft mehr
Aufmerksamkeit zu schenken.

Schematisch kénnen wir die statistische Gesetzeskonzeption (Ggp) des dialektischen Deter-
minismus (dD) in der Einheit ihrer Aspekte wie folgt darstellen:

Dialektischer Determinismus (statistische Gesetzeskonzeption):
Bs : Ms notwendig W

Gap = )
b, :m, zufallig Wn/pn

(Bs — Systembedingungen; b, — Elementbedingungen; Ms — Systemmaglichkeit; m, — Ele-
mentmdoglichkeiten; Ws — Systemwirklichkeit; w, — Elementwirklichkeit; p, — Mal der Ver-
wirklichung der Elementmdglichkeiten.)

Hier ist die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall in der Gesetzesstruktur selbst bertick-
sichtigt. Damit ist die Gesetzesauffassung des dialektischen Determinismus weiter ausgebaut.
Diese Definition umfalt nicht nur Gesetze, sondern auch Gesetzessysteme, sie weist die
Kompliziertheit objektiver Gesetzeszusammenhénge aus, zeigt, da Gesetze nicht isoliert,
sondern in einem System allgemeiner und besonderer, grundlegender und abgeleiteter, koexi-
stierender und einander widersprechender Gesetze existieren. Es ist zwischen der Struktur des
Gesetzes oder Gesetzessystems (Wesen) und dem Wirkungsmechanismus des Gesetzes (we-
sentliche Erscheinung) unter konkreten Bedingungen zu unterscheiden. Das gilt auch fur die
Gesellschaft.
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Das Verhdltnis von Gesetz und Zufall zwingt dazu, das gesetzmaliige Verhalten objektiv-
realer Systeme und den gesetzmaRigen Zusammenhang konkreter zufélliger Ereignisse unter
bestimmten Bedingungen zu untersuchen. Der Wirkungsmechanismus objektiver Gesetze der
Gesellschaft umfaRt die konkrete Ver-[100]wirklichung der im Gesetz enthaltenen Mdglich-
keiten unter den in einer bestimmten Gesellschaftsordnung in einem Land existierenden Wir-
kungsbedingungen. Obwohl die Relativitat der Unterscheidung deutlich ist, kbnnen wir die
Systembedingungen eines Gesetzes (B) in Existenzbedingungen (Bg) und Wirkungsbedin-
gungen (Bw) unterscheiden: B = Bg + By. Das gilt auch fur die Elementbedingungen (by): by
= bye + byw. Flr die Erkenntnis der Gesetze ergibt sich damit an objektiven Faktoren: (1) der
dynamische Aspekt des Gesetzes, das heif3t die notwendige Verwirklichung der Systemmadg-
lichkeit, die fir gesellschaftliche Gesetze als Tendenz gekennzeichnet werden kann, (2) das
Madglichkeitsfeld des Elementverhaltens, einschlieflich der gegen die Tendenz gerichteten
wenig wahrscheinlichen, aber existierenden Maoglichkeiten, (3) die von den Bedingungen
abhangige Wahrscheinlichkeitsverteilung und (4) die damit verbundene Ubergangswahr-
scheinlichkeit von einem Zustand zum anderen. Diese objektiven Faktoren gilt es immer bes-
ser zu erkennen, um Grundlagen fur Entscheidungen zu erhalten. Wéhrend soziale Revolu-
tionen die Existenzbedingungen gesellschaftlicher Grundgesetze andern, finden Einwirkun-
gen menschlichen Handelns auf die Wirkungsbedingungen standig statt. Die Wirkungsbedin-
gungen beeinflussen nicht den dynamischen Aspekt des Gesetzes oder die historische Not-
wendigkeit, wohl aber das Mdoglichkeitsfeld (Modifizierung des Gesetzes erster Ordnung)
und die Wahrscheinlichkeitsverteilung (Modifizierung des Gesetzes zweiter Ordnung).

Die Erkenntnis des Wesens der Gesetze und des Wirkungsmechanismus durchdringen einan-
der gegenseitig. Jedoch kann der spezifische Wirkungsmechanismus unter den Wirkungsbe-
dingungen eines Landes nicht einfach zum Wesen des Gesetzes erkléart werden. Das ist wich-
tig bei der schopferischen Anwendung des Marxismus-Leninismus unter konkreten Bedin-
gungen. Die Erkenntnis des Wesens kann aber nur ber die Analyse des Wirkungsmechanis-
mus erfolgen. Deshalb missen die reproduzierbaren Zusammenhénge, die den Charakter der
Erscheinung in seinem Wesen bestimmen, die seine Grundqualitiat ausmachen, sorgfaltig her-
vorgehoben werden. Die Analyse verschiedener Wirkungsmechanismen gleicher allgemeiner
Gesetze fuhrt nicht nur zur Einsicht in das Wesen der Gesetze, sondern auch zur besseren
Differenzierung der Existenz- und Wirkungsbedingungen. Mit der Formulierung des dynami-
schen Aspekts eines Gesetzes ist die Erkenntnis der Gesetzesstruktur eben nicht abgeschlos-
sen.

An einigen Beispielen soll die Problematik, die bei der Erkenntnis der Gesetzesstruktur als
Einheit von notwendigen und zufélligen Elementen auftritt, kurz erlautert werden. So driickt
das Gesetz von der Okonomie der Zeit die Notwendigkeit aus, Arbeitszeit auf rationelle Weise
zu verausgaben und bei der Arbeit Zeit einzusparen. Damit ist der dynamische Aspekt des
Gesetzes gegeben. Die darin enthaltene Notwendigkeit erscheint unter bestimmten Bedingun-
gen in zufélligen Ereignissen; das Gesetz enthélt also Varianten. Deshalb ist das Moglichkeits-
feld genauer zu bestimmen. Ich greife wahllos einige zufallige Ereignisse als Maglichkeiten
der Zeitersparnis heraus, die auf verschiedene Bedingungen wie die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse, die Rolle der Personlichkeit, die Zeitumstande u. a. [101] aufmerksam machen. Wie
Jemeljanow™ berichtet, waren 1931 in Tscheljabinsk Ofen des Siemenskonzerns fiir Ferrole-
gierung installiert worden, die beim Schmelzen komplizierter Legierungen Méngel zeigten.
Diese schob man erst den Schmelzern zu. Es zeigte sich jedoch, daR das Schmelzen der Legie-
rungen an den modernen Ofen erst gelernt werden muBite. Siemens studierte an den ,,Ver-
suchskaninchen“ die Eignung der Ofen in der Produktion. Sicher gewannen die Schmelzer

* vgl. W. Jemeljanow, Meine Zeit, meine Genossen und ich, Berlin 1976.
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Erfahrungen, aber den eigentlichen Zeitgewinn verbuchte Siemens. Im Manhattan-Projekt
zum Bau der Atombombe ging es um Zeitgewinn, unabhangig von der Hohe des Aufwands.
So konnten mehrere Methoden zur Plutoniumgewinnung, flr die Kuhlsysteme usw. tberpraft
werden. Auch dem faschistischen Regime ging es um die Zeit, als es 1942 an die in Deutsch-
land verbliebenen Physiker die Forderung stellte, innerhalb eines dreiviertel Jahres den hoch-
explosiven Sprengstoff zu entwickeln. Wahrend die Ablehnung dieses Termins durch die Phy-
siker zur Vergabe wesentlicher Mittel an die Raketenentwicklung fiihrte, konzentrierte die
politische und militarische Flhrung der USA ihre Mittel auf die Atombombe, die 1945 herge-
stellt wurde. Der Zeitgewinn wurde durch hohen Aufwand im Interesse herrschender Kreise
erreicht, unter der ideologischen Losung von der Verkiirzung des Krieges.

Eine wesentliche Rolle fur den Zeitgewinn in der sozialistischen Wirtschaft spielt die Neuerer-
tatigkeit. Ein interessantes Beispiel daflir bringt Jemeljanow. Er berichtet von einem ,,Naturta-
lent, einem Arbeiter, der als erfahrener Neuerer grofle Erfolge erreichte, sich jedoch wenig
mit der wissenschaftlichen Begrindung seiner Erfahrungen befal3te. In einem Fall gelang unter
seiner Leitung die Steigerung der Arbeitsproduktivitat durch Anheben der Schmelzofen wah-
rend der laufenden Produktion. In einem anderen Fall, er hatte trotz ungeniigender Ausbildung
die Leitung beim Aufsetzen von Dachsparren tibernommen, kam es zum Einsturz des Daches.
Es gab Tote und Verletzte. Wéhrend im ersten Fall, trotz Skepsis vieler erfahrener Arbeiter
und Ingenieure, Zeitgewinn erreicht wurde, brachte der zweite weitaus Tragischeres als nur
okonomischen Schaden. Der Zufall wurde nicht beherrscht. Obwohl generell gilt, dal die
Wahrscheinlichkeit fur die zufallige Verwirklichung gesetzmaRiger Moglichkeiten nur selten
1 [Eins] ist, sind hier objektive Erfordernisse vernachlassigt worden.

Als letztes Beispiel sei die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
durch Ergebnisse der Grundlagenforschung genannt, die volkswirtschaftlich und gesellschaft-
lich bedeutsame Losungen fiir komplexe Probleme darstellen und deren Einfihrung in die
Produktion einen internationalen wissenschaftlich-technischen Vorsprung garantiert. Mogli-
cher Zeitgewinn kann hier durch technologische Licken, durch fehlende Produktionskapazi-
tat usw. verloren gehen.

Zeiteinsparung ist also auf verschiedene Weise mdoglich. Zeitgewinn auf langere Zeit kann
nur mit einer Strategie erreicht werden, die Varianten, Modelle und Experimente berticksich-
tigt. Sie kosten Zeit. Aber vorschnelle operative Entschei-[102]dungen kosten manchmal
mehr Zeit, kurzfristige Losungen kdénnen erheblichen Zeitverlust bringen.

Es bedarf groRer theoretischer Anstrengungen, um in der Gesetzeserkenntnis tber die Formu-
lierung der gesetzméalRigen Tendenzen, uber den dynamischen Aspekt des statistischen Geset-
zes hinaus zu gelangen. Wir mussen die Gesetzesstruktur mit ihren Moglichkeitsfeldern und
Wahrscheinlichkeiten, mit ihren bedingten Zuféllen und ihren Ubergangen von einem Zu-
stand in den anderen untersuchen, um das Wesen der Gesetze besser zu erkennen. Die kon-
krete Untersuchung des Wirkungsmechanismus unter bestimmten differenzierten Wirkungs-
bedingungen — nicht nur eines Landes, sondern bestimmter Bezirke, sozialer Gruppierungen
usw. — ist Voraussetzung fir wissenschaftlich begriindete Entscheidungen.

Da objektive Gesetze Teil eines Gesetzessystems — einer Gesamtheit allgemeiner und beson-
derer, grundlegender und abgeleiteter, koexistierender und widersprechender Gesetze — sind,
ist die Theorie stets eine Synthese der Einsichten in das Gesetzessystem und keine Summie-
rung von Gesetzesformulierungen. Besondere Bedeutung haben Entwicklungsgesetze, sie
bestimmen die gesetzmaRige Entwicklung von der Ausgangsqualitat zur hoheren Qualitat.
Deshalb ist, wenn Gesetze als Invarianten gegeniber dem menschlichen Handeln und im
menschlichen Handeln bezeichnet werden, deren Objektivitat in der Subjektunabhéangigkeit
besteht, auf zweierlei hinzuweisen: Einerseits kann es sich nicht um absolute Invarianten
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handeln, da die Menschen unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen stets in be-
stimmter Weise auf die Existenz- und Wirkungsbedingungen einwirken und sie verandern.
Andererseits konnen Gesetze auch nicht einfach Uber eine Veranderung ihrer Bedingungen
nach den Winschen der Menschen beseitigt werden, weil die Einwirkung auf die Bedingun-
gen selbst gesetzmaRig, das heilt, im Rahmen des Systems der Gesetze erfolgt. Die Ande-
rung der Existenzbedingungen von Gesetzen der kapitalistischen Produktion in der sozialisti-
schen Revolution erfolgt gesetzmaRig; sie entspricht dem Entwicklungsgesetz der menschli-
chen Gesellschaft. Geédndert werden die Existenzbedingungen besonderer Gesetze im Rah-
men allgemeiner, abgeleiteter Gesetze im Rahmen grundlegender Gesetze. Die gesetzméaliige
Anderung der Wirkungsbedingungen fithrt zur Modifizierung von Gesetzen, aber nicht zu
deren Verschwinden.

Was fur die gesetzmaRige Entwicklung gilt, gilt auch fur das Handeln von gesellschaftlichen
Gruppen. Im System der gesellschaftlichen Gesetze konnen etwa psychische Verhaltenswei-
sen von Individuen und Gruppen in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung nur begriffen werden,
wenn theoretisch der Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzen und
psychischen Verhaltensgesetzen hergestellt wird. Sicher gibt es hier wesentliche und unwe-
sentliche Zusammenhange, wobei letztere zu vernachlassigen sind. Wesentlich sind sozial
determinierte Verhaltensweisen, unwesentlich einzelne untypische pathologische Félle. Im-
mer ist der Bezug zwischen einzelnen Gesetzen und dem Gesetzessystem herzustellen, er
braucht nur dort nicht weiter verfolgt zu werden, wo unwesentliche Beziehungen vorliegen.
Diesem Grundsatz widerspricht es, wenn beispielsweise die in der Psy-[103]chologie von
einigen Theoretikern vertretene Rollentheorie zu einer fur alle Verhaltensweisen unter unter-
schiedlichen Gesellschaftsordnungen gultigen Theorie erhoben wird. Rollen sind nicht we-
sentlich genetisch-biologisch, sondern gesellschaftlich determiniert, sie sind nicht zeitlos,
sondern durch Erziehung zu andern. Deshalb missen sie in Beziehung zu den unter bestimm-
ten gesellschaftlichen Verhaltnissen sozial typischen Verhaltensweisen gesetzt werden, wobei
uber Leitbilder das Verhalten bewul3t zu beeinflussen ist.

Wir bemiihen uns mit Erfolg, das Gesetzessystem immer besser theoretisch zu erfassen.
Wenn Marx als erstes okonomisches Gesetz die Okonomie der Zeit und die planmaRige Ver-
teilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Zweige der Produktion bezeichnet, so wird da-
mit ein grundlegendes Gesetz angegeben, aus dem andere abzuleiten sind. In diesem Sinne
verstehe ich den Versuch, die Intensivierungsfaktoren zu erfassen. Sie enthalten Mdoglichkei-
ten des Zeitgewinns und stehen untereinander im Zusammenhang. Wéhrend es der Grundwi-
derspruch im Kapitalismus unmdglich macht, die gesellschaftliche Arbeitszeit rationell im
Interesse der Gesellschaft zu nutzen, ist dies im Sozialismus moéglich: Existenzbedingung fur
das Gesetz der Okonomie der Zeit ist die Existenz eines Gesamtplanes, der, mit dem Ge-
samtwillen durchgesetzt, eine erhdhte Produktivitat fur die Hebung des materiellen und kultu-
rellen Lebensniveaus des VVolkes nutzen I40t.

AuRerordentlich schwierig ist die theoretische Erfassung gesellschaftlichen Verhaltens in
seiner Komplexitat. Dazu ist die Erkenntnis der Gesetze so weit zu treiben, dal3 die wissen-
schaftliche Begrindung von Werten und Normen, die Stimulierung von Motiven, die Ent-
wicklung von Bedurfnissen zielgerichtet moglich wird, da Grundlagen flr Entscheidungen
entstehen und Handlungen in ihrer Bedeutung fiir die Vertiefung der Gesetzeserkenntnis aus-
gewertet werden kdnnen. Auf diesem Gebiet brauchen wir sowohl mehr Detailforschung als
auch mehr Aufwand fiir die Synthese ihrer Ergebnisse, um das Gesetzessystem besser zu er-
fassen.

Dabei bedeutet die Erkenntnis der Gesetze selbstverstandlich nicht die Erkenntnis des indivi-
duellen Verhaltens in seiner Unerschopflichkeit. Aber Gesetzeserkenntnis ist VVoraussetzung
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fur bewul3te Handlungen unter nicht vollstandig erkannten Bedingungen und fiir den Erfolg
dieser Handlungen. Gesetze umfassen Mdéglichkeiten individuellen Verhaltens mit den ent-
sprechenden Bedingungen und die Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung. Gesetzeser-
kenntnis muf3 mit der Analyse der unter bestimmten Bedingungen typischen Verhaltenswei-
sen verbunden werden; die Forderung ginstiger Bedingungen fur das Verhalten setzt Ent-
scheidungen uber die Gestaltung der Bedingungen voraus. Unter neuen Bedingungen kénnen
neue gesetzmalige Zusammenhénge existieren, die dann zu untersuchen sind. Wichtig ist
aber auch in diesem Zusammenhang, da wir durch die Einordnung des Gesetzes in die
Theorie, ins Gesetzessystem die Unerschopflichkeit besser erkennen und damit beherrschen
konnen. Insofern ist Gesetzeserkenntnis VVoraussetzung fur die praktische Beherrschung des
Zufalls. Und das fuhrt uns direkt zum Verhéltnis von Zufall und Freiheit. [104]

3.3. Zufall und Freiheit

Die Freiheitsproblematik macht den Unterschied zwischen den Gesetzen der Natur und der
Gesellschaft deutlich. Darauf verwies auch Engels: ,,Nun aber erweist sich die Entwicklungs-
geschichte der Gesellschaft in einem Punkt als wesentlich verschiedenartig von der der Natur.
In der Natur sind es — soweit wir die Rickwirkung der Menschen auf die Natur auRer acht
lassen — lauter bewuRtlose blinde Agenzien*, die aufeinander einwirken und in deren Wech-
selspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung kommt. VVon allem, was geschieht — weder von den
zahllosen scheinbaren Zufalligkeiten, die auf der Oberflache sichtbar werden, noch von den
schlieBlichen, die GesetzmaRigkeit innerhalb dieser Zufalligkeiten bewéhrenden Resultaten —,
geschieht nichts als gewollter bewufter Zweck. Dagegen in der Geschichte der Gesellschaft
sind die Handelnden lauter mit BewuRtsein begabte, mit Uberlegung oder Leidenschaft han-
delnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne bewuf3te Ab-
sicht, ohne gewolltes Ziel.“** Fiir den mechanischen Determinismus sind diese zweckbe-
stimmten Handlungen vorausbestimmt. Deshalb betonen Vertreter anderer philosophischer
Konzeptionen die existierende Willensfreiheit, die Freiheit des Entscheidens und Handelns.
Naturprozesse und gesellschaftliches Handeln unterscheiden sich dadurch, dal in der Gesell-
schaft Bewultheit, Interessen, Werte, Normen, Freiheit und Verantwortung existieren. Mit der
in der Geschichte des Denkens oft anzutreffenden Alternative: objektive Gesetzlichkeit, die
das Geschehen eindeutig beherrscht, oder existierende Willensfreiheit des Menschen bei
Durchbrechung der Gesetze wird keine einheitliche, Natur und Gesellschaft umfassende Welt-
anschauung entwickelt. Beide werden auseinandergerissen; denn die Natur soll eindeutig und
der Mensch nicht determiniert sein. Alle philosophischen Systeme haben sich mit dieser Pro-
blematik befaf3t und einseitige oder Kompromif3lésungen angeboten. Fiir philosophische Rich-
tungen, die die aktive Veranderung der Wirklichkeit durch den Menschen betonten, war der
Mensch frei in seinen Entscheidungen. Dabei wurde das theoretische Problem des Verhaltnis-
ses von Freiheit, Notwendigkeit und Zufall meist auf idealistische Weise geldst. Freiheit
schien nur aus dem Menschen heraus, aus seinen bewufiten Handlungen begrundbar. Man
stellte die Frage, ob der Wille des Menschen frei sei. Die Verfechter der Willensfreiheit such-
ten die Begriindung dafir in der menschlichen Seele. So wurde der menschliche Wille als ein
Vermdgen der Seele bezeichnet, das Gute zu lieben und das Bése zu hassen.® In der Schola-
stik wurde oft zwischen sinnlicher und verniinftiger Seele unterschieden, um die sinnlichen
Begierden vom verniinftigen Wollen zu trennen. Spinoza wandte sich gegen die Existenz einer
besonderen Gemiitskraft, der Wille kdnne nicht die Ursache des Wollens sein. Das ist fur die
Verteidiger der Willensfrei-[105]heit nicht weiter verwunderlich, sie meinen, da nach Spinoza

* F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, a. a.
0., S. 296. — * Agenzien: treibende Krafte
*vgl. J. G. Walch, Philosophisches Lexicon, a. a. O., Bd. Il, Sp. 1558.
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alles notwendig geschieht, wiirde er den Menschen aller Freiheit berauben.® _Seit die Men-
schen denken®, meinte Voltaire zur Willensfreiheit, ,,haben die Philosophen tiber dieses The-
ma Verwirrung gestiftet; die Theologen aber haben es durch ihre absurden spitzfindigen Spe-
kulationen iiber die Gnade véllig undurchsichtig gemacht.“®” Erst Locke habe gezeigt, daR die
Fragestellung sinnlos sei und der Wille mit Freiheit nichts zu tun habe. Voltaire, der mit sei-
nen Auffassungen entscheidend die philosophische Diskussion im 18. Jahrhundert beeinflufRte,
meinte: ,,Was bedeutet frei sein? Es bedeutet kdnnen, oder es hat iberhaupt keinen Sinn. Daf}
nun der Wille etwas kann, ist im Grunde ebenso lacherlich, wie wenn man sagt, er sei gelb
oder blau, rund oder viereckig. Wille ist Wollen, und Freiheit ist Kénnen.“*® Den Grund des
Wollens sieht Voltaire in bestimmten Ideen. Wir geben einer Idee und unserem Willen nach.
Uber die Entstehung der Ideen kann er nichts sagen, aber er verweist auf die Bedingungen des
Handelns: ,,.Der Wille ist also nicht ein Vermdgen, das man frei nennen konnte. Freier Wille
ist eine vollig sinnlose Wortverbindung, und der sogenannte indifferente Wille der Scholasti-
ker, d. h. ein Wollen ohne Ursache, ist ein Hirngespinst, dessen Widerlegung nicht lohnt.

Worin besteht nun also die Freiheit? In dem Vermdgen, das zu tun, was man will. Ich will
mein Zimmer verlassen, die Tiir ist geodffnet, es steht mir frei, es zu verlassen.“® Freiheit
wird von Voltaire als F&higkeit zu handeln verstanden. Dazu erklart er: ,,Wenn Freiheit nur
Handlungsvermdgen ist, was ist dann dieses Handlungsvermdgen? Es ergibt sich aus der An-
lage und dem jeweiligen Zustand unserer Organe. Wenn Leibniz ein geometrisches Problem
I6sen will und dabei einen Schlaganfall erleidet, hat er gewil3 nicht die Freiheit, sein Problem
zu losen. Wenn ein kréftiger und bis tiber die Ohren verliebter junger Mann seine willige Ge-
liebte in den Armen halt, steht es ihm dann frei, seine Leidenschaft zu bezéhmen? Zweifellos
nicht: Zwar liegt das GenieRen in seiner Macht, nicht aber das Verzichten. Locke hat also
recht gehabt, wenn er die Freiheit ein Vermégen nannte. Wann kann unser junger Mann trotz
seiner heftigen Leidenschaft verzichten? Wenn eine stérkere Vorstellung die Triebfeder sei-
ner Seele und seines Kérpers im entgegengesetzten Sinn lenkt.““® Es ergibt sich damit alles
aus dem notwendigen Wesen der Dinge.

Die materialistische Dialektik Uberwindet die Entgegensetzung von Willensfreiheit und Na-
turnotwendigkeit. Engels verweist darauf, dall wir die objektiven Gesetze immer besser er-
kennen und die Auswirkungen unserer Eingriffe in die Natur kennen und beherrschen lernen.
,Je mehr dies aber geschieht®, stellt er fest, ,,desto mehr werden sich die Menschen wieder
als Eins mit der Natur nicht nur fuhlen, sondern auch wissen, und je unmdglicher wird jene
widersinnige und widernatlr-[106]liche Vorstellung von einem Gegensatz zwischen Geist
und Materie, Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seit dem Verfall des klassischen
Altertums in Europa aufgekommen und im Christentum ihre héchste Ausbildung erhalten
hat.“*! Engels betont, daR es auRerordentlich schwierig war, die natiirlichen Wirkungen unse-
rer auf die Produktion gerichteten Handlungen im Laufe der Zeit zu erkennen. Weitaus
schwieriger aber steht es mit den gesellschaftlichen Wirkungen.* Sie setzen sich in der anta-
gonistischen Klassengesellschaft als Resultante bewul3ter Handlungen von Individuen spon-
tan durch, da diese zufalligen Handlungen nicht einem Gesamtplan unterliegen kdnnen. Es
gibt historische Voraussetzungen menschlicher Freiheit. Diesen Aspekt haben die Klassiker
des Marxismus-Leninismus im Auge, wenn sie davon sprechen, dal? mit der sozialistischen

% Vgl. ebenda, Sp. 1574.

¥ F. M. Voltaire, Philosophisches Wérterbuch, Leipzig 1965, S. 209.
3 Ehenda.

% Ebenda, S. 210.

“ Ependa, S. 211.

*1 F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 453.
2 Ebenda, S. 453 f.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 89

Revolution der Ubergang vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit erfolge. Damit
ist nicht etwa der Zufall als Erscheinungsform der Notwendigkeit beseitigt oder die volle
Kenntnis gesellschaftlicher Fernwirkungen individuellen Handelns gesichert. Es ist aber —
und hier liegt der qualitative Unterschied — die gesellschaftliche Mdglichkeit fir die Organi-
sation des Gesamtwillens nach einem Gesamtplan, der die Interessen des werktatigen VVolkes
zum Ausdruck bringt, gegeben. Damit ist auch der Zufall besser zu beherrschen. Bestimmte
Zufélle, die die Freiheit des Menschen beeintrachtigen, verschwinden ganz, weil die Gesetze
der kapitalistischen Ordnung dann nicht mehr existieren. So verschwindet mit der Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen die Arbeitslosigkeit. Das Reich der Notwendigkeit,
die antagonistische Gesellschaftsordnung, ist auch das Reich des Zufalls, weil die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse durch die Menschen nicht beherrscht werden (wobei natdrlich auch
im Reich der Freiheit die Rolle des Zufalls nicht aufhort). Sie erscheinen als zufallige Wir-
kungen bewulter Handlungen, die nicht dem gewinschten Ziel entsprechen. Deshalb ist es
wichtig, nicht nur den Unterschied zwischen Natur und Gesellschaft hervorzuheben, sondern
die beiden gemeinsame Dialektik von Gesetz und Zufall zu beachten. Das betont auch En-
gels: ,,Aber dieser Unterschied, so wichtig er fiir die geschichtliche Untersuchung namentlich
einzelner Epochen und Begebenheiten ist, kann nichts &ndern an der Tatsache, daf der Lauf
der Geschichte durch innere allgemeine Gesetze beherrscht wird. Denn auch hier herrscht auf
der Oberflache, trotz der bewut gewollten Ziele aller einzelnen, im ganzen und grofien
scheinbar der Zufall. Nur selten geschieht das Gewollte, in den meisten Féllen durchkreuzen
und widerstreiten sich die vielen gewollten Zwecke oder sind diese Zwecke selbst von vorn-
herein undurchfiihrbar oder die Mittel unzureichend. So fuhren die Zusammensto(3e der zahl-
losen Einzelwillen und Einzelhandlungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zustand herbei,
der ganz dem in der bewuf3tlosen Natur herrschenden analog ist. Die Zwecke der Handlungen
sind gewollt, aber die Resultate, die wirklich aus den Handlungen folgen, sind nicht gewollt,
oder soweit sie dem gewollten Zweck zunéchst doch zu ent-[107]sprechen scheinen, haben
sie schlief3lich ganz andre als die gewollten Folgen. Die geschichtlichen Ereignisse erschei-
nen so im ganzen und groRen ebenfalls als von der Zufélligkeit beherrscht.«*?

DaB der Wille durch Leidenschaft und Uberlegung bestimmt wird, haben schon viele Philo-
sophen betont. Aber nach Engels haben diese unterschiedlichen individuellen Griinde nur
einen relativ unbedeutenden Anteil an dem Resultat des Geschehens. Sie sind zuféllige Ursa-
chen, die selbst einer inneren Notwendigkeit gehorchen. Es geht also um die Ursachen der
individuellen Beweggriinde, die selbst Erscheinungsform der Notwendigkeit sind. Und eben
diese Frage, meint Engels, welches denn die geschichtlichen Ursachen sind, die sich in den
Kopfen der Menschen zu Beweggrinden umformen, hat sich der alte Materialismus nicht
vorgelegt. Uber diesen Materialismus und seine Kritik schreibt Engels: ,,Seine Geschichtsauf-
fassung ... ist daher auch wesentlich pragmatisch, beurteilt alles nach den Motiven der Hand-
lung, teilt die geschichtlich handelnden Menschen in edle und unedle und findet dann in der
Regel, dal die edlen die Geprellten und die unedlen die Sieger sind, woraus dann folgt flr
den alten Materialismus, daR beim Geschichtsstudium nicht viel Erbauliches herauskommt,
und fur uns, dal3 auf dem geschichtlichen Gebiet der alte Materialismus sich selbst untreu
wird, weil er die dort wirksamen ideellen Triebkrafte als letzte Ursachen hinnimmt, statt zu
untersuchen, was denn hinter ihnen steht, was die Triebkrafte dieser Triebkréfte sind. Nicht
darin liegt die Inkonsequenz, daR ideelle Triebkréfte anerkannt werden, sondern darin, dal
von diesen nicht weiter zuriickgegangen wird auf ihre bewegenden Ursachen. Die Ge-
schichtsphilosophie dagegen, wie sie namentlich durch Hegel vertreten wird, erkennt an, daf}
die ostensiblen [auffalligen; offenkundigen] und auch die wirklich tatigen Beweggriinde der

“* F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, a. a.
0., S. 296 f.
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geschichtlich handelnden Menschen keineswegs die letzten Ursachen der geschichtlichen
Ereignisse sind, dal hinter diesen Beweggriinden andre bewegende Méchte stehn, die es zu
erforschen gilt; aber sie sucht diese Méachte nicht in der Geschichte selbst auf, sie importiert
sie vielmehr von auBen, aus der philosophischen Ideologie, in die Geschichte hinein.«*

Der neue Gedanke bei der Erforschung der Triebkréfte des Handelns bestand darin, die Unter-
suchungen franzosischer Historiker zur Rolle des Klassenkampfes und englischer Okonomen
zum Profit fortzusetzen, um die objektiven Beweggrinde fur Massenaktionen um die gesell-
schaftlichen Entwicklungsgesetze und die Umsetzung objektiver Bedurfnisse in bewufte Moti-
ve zu erkennen. Im Ergebnis kamen Marx und Engels auf die Dialektik von Produktivkraften
und Produktionsverhéltnissen als bewegende Kraft der Geschichte und auf die Dialektik von
Basis und Uberbau als Erklarung fir die Rolle von Ideen und Institutionen. So kann Engels
feststellen: ,,In der modernen Geschichte wenigstens ist also bewiesen, daf} alle politischen
Kampfe Klassenkdmpfe, und alle Emanzipationskdmpfe von Klas-[108]sen, trotz ihrer not-
wendig politischen Form — denn jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf — sich schliel3-
lich um 6konomische Emanzipation drehen. Hier wenigstens ist also der Staat, die politische
Ordnung, das Untergeordnete, die burgerliche Gesellschaft, das Reich der 6konomischen Be-
ziehungen, das entscheidende Element. Die althergebrachte Anschauung, der auch Hegel hul-
digt, sah im Staat das bestimmende, in der burgerlichen Gesellschaft das durch ihn bestimmte
Element. Der Schein entspricht dem. Wie beim einzelnen Menschen alle Triebkrafte seiner
Handlungen durch seinen Kopf hindurchgehn, sich in Beweggriinde seines Willens verwandeln
mussen, um ihn zum Handeln zu bringen, so missen auch alle Bedirfnisse der burgerlichen
Gesellschaft — gleichviel, welche Klasse gerade herrscht — durch den Staatswillen hindurch-
gehn, um allgemeine Geltung in Form von Gesetzen zu erhalten. Das ist die formelle Seite der
Sache, die sich von selbst versteht; es fragt sich nur, welchen Inhalt dieser nur formelle Wille —
des einzelnen wie des Staats — hat, und woher dieser Inhalt kommt, warum grade dies und
nichts andres gewollt wird. Und wenn wir hiernach fragen, so finden wir, dal3 in der modernen
Geschichte der Staatswille im ganzen und grof3en bestimmt wird durch die wechselnden Be-
durfnisse der burgerlichen Gesellschaft, durch die Ubermacht dieser oder jener Klasse, in letz-
ter Instanz durch die Entwicklung der Produktivkrafte und der Austauschverhaltnisse.«*

Ohne die bewegenden Kréfte menschlichen Handelns zu kennen, ist es nicht moglich, das
Verhéltnis von Zufall und Freiheit zu erklaren. Die theoretischen VVoraussetzungen dazu sind:

Erstens: die Erkenntnis, dal3 in Natur und Gesellschaft objektive Gesetze existieren und daf3
der Zufall Erscheinungsform der Gesetze ist. Bewulte Handlungen der Menschen unterliegen
der objektiven Dialektik von Gesetz und Zufall. Das konnte solange nicht erkannt werden,
wie nur das Individuum, sein Wille, sein Verstand im Mittelpunkt der Analyse stand. Erst als
die gesellschaftlichen Triebkréfte erkannt wurden, als es gelang, die Rolle der materiellen
gesellschaftlichen Verhéltnisse, eben der Produktionsverhéltnisse, als letztlich bestimmend
nachzuweisen, da erwies sich die objektive Existenz gesellschaftlicher Gesetze als Resultante
zufalliger bewuBter Handlungen von Individuen. In der Geschichte der Gesellschaft war der
Zufall ebensowenig auf die Naturnotwendigkeit zu reduzieren wie auf die Herrschaft eines
immateriellen Ordnungsprinzips und auch nicht durch das konkrete Handeln von Individuen
zu erkl&ren.

Zweitens: die Untersuchung der sich verandernden Bedingungen, unter denen die Menschen
ihre Geschichte selbst machen. Die Dialektik von Gesetz und Zufall unterliegt in der Gesell-
schaft einem Wandel, so veréndern sich mit der sozialistischen Revolution die Bedingungen
grundlegend. Dieses historische Herangehen fuhrte auch die Diskussion um Freiheit und Zu-

“4 Ebenda, S. 297 f.
> Ebenda, S. 300.
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fall aus der Sackgasse. Das spontane Durchsetzen der Resultante in zufélligen Handlungen
von Individuen fihrt in der antagonistischen Klassengesellschaft auf Grund objektiver Um-
stdnde zur [109] Einschrankung der Freiheiten der Ausgebeuteten, dient den Interessen der
herrschenden Klasse. Die im Sozialismus geschaffenen neuen Bedingungen sind Vorausset-
zungen fur die Freiheit des werktatigen Volkes. Die Spontaneitdt wird durch Planung einge-
schrénkt. Diese Planung ist nicht risikolos, da die objektive Existenz des Zufalls nicht auszu-
schalten ist. Aber es geht um die bewul3te Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung im
Interesse des werktétigen Volkes. Und diese bewuRte Gestaltung ist selbst wieder ein histori-
scher Prozef der Entwicklung gesellschaftlicher Freiheit unter neuen Bedingungen. Das fuhrt
auch zu anderen Verhaltensweisen gegentiber dem Zufall. Im Kapitalismus ist der zufallige
Zusammenbruch eines Betriebes, eines Konzerns, Erscheinungsform der gesetzmaRigen An-
archie und Konkurrenz. Die Effektivitat des Kapitalismus beruht auf dieser GesetzmaRigkeit
und ihren antihumanen Auswirkungen, wie Arbeitslosigkeit, soziale Unsicherheit usw. Im
Sozialismus muf das nichteffektive Produzieren durch Unterstiitzung des Betriebes, durch
Einsatz von materiellen und ideologischen Mitteln beseitigt werden. Der Sozialismus kann
gesetzmaliig eine hohere Arbeitsproduktivitét als der Kapitalismus erreichen, und er macht es
mit humanen Methoden, die den Effektivitatsprinzipien des Kapitalismus widersprechen.
Deshalb muB er zur Beherrschung des Zufalls die ihm eigenen Lsungswege suchen.

Drittens: die Beachtung des Zusammenhangs von Gesetzen im System gesellschaftlicher Ge-
setze. Im Sozialismus sind die individuellen Méglichkeiten im Interesse der Gesellschaft und
des einzelnen so zu nutzen, daR die Effektivitat der Produktion sich steigert und die Entwick-
lung sozialistischer Personlichkeiten vorangeht. Die personliche Freiheit verlangt im Rahmen
der gesellschaftlichen Mdglichkeiten die eigene Tat. Beherrschung des Zufalls heil3t damit
auch Organisation des Zufalls, namlich die bewufte Durchsetzung gesetzmaRiger Tendenzen
in typischen Erscheinungen, also die Erziehung von ausgewahlten Individuen zu besonderen
Leistungen, die Planung von Spitzenleistungen in bestimmten Kollektiven usw.

Diese theoretischen Voraussetzungen zur Losung des Freiheitsproblems — eben die Aufdek-
kung der gesellschaftlichen Triebkréfte, die Analyse der sich verandernden Bedingungen und
die Untersuchung des Zusammenhangs der Gesetze im System der Gesetze — machen die
Kompliziertheit des Verhaltnisses von Freiheit und Zufall deutlich. Freiheit kann nicht ein-
fach als Einsicht in die Notwendigkeit begriffen werden — wir kénnen nicht einfach auf
Spinoza zuriickgehen und die dialektische Kritik an der Auffassung von der Notwendigkeit
unberucksichtigt lassen —, wohl aber ist die Einsicht in die objektiven Gesetze wesentliche
Voraussetzung der Freiheit. Hinter den immer wieder vertretenen Auffassungen, dal die
Freiheit auf Unkenntnis objektiver Gegebenheiten beruhe, weil Einsicht die Handlungsmég-
lichkeiten einschranke, steckt die Auffassung vom Zufall als Schnittpunkt von Notwendigkei-
ten. Danach fuhren erweiterte Kenntnisse zur Beseitigung von Zuféllen. Wir haben gezeigt,
daR in die Struktur objektiver Gesetze notwendig und zuféllig sich verwirklichende Mdglich-
keiten eingehen. Der bedingte Zufall kann besser beherrscht werden, wenn die Struktur der
Gesetze besser [110] erkannt wird. Freiheit basiert also auf objektiven Zuféllen und damit auf
objektiver Unbestimmtheit des Geschehens. Um jedoch bestimmte Zwecke zu erreichen, ist
es wichtig, die gesetzméaligen Beziehungen zu kennen. Damit ist keine Gewahr flr ein Errei-
chen des gewollten Zweckes gegeben, aber die Macht des Zufalls wird durch besseres Wissen
eingeschrankt und damit eine Voraussetzung fiir freies, das heif3t nicht der Macht des Zufalls
voll ausgeliefertes Handeln gegeben.

Es geht bei der Freiheit um die Einsicht in die objektiven Gesetze, damit sachkundige Ent-
scheidungen und Handlungsanweisungen getroffen werden kénnen. Freiheit ist die Beherr-
schung der nattrlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse durch die Erkenntnis objektiver
Gesetze als Grundlage flr sachkundige Entscheidungen und entsprechendes Handeln.
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Welche Rolle spielt der Zufall fur die Freiheit?

Erstens: Die objektive Existenz des Zufalls ist wesentliches Moment bei der Begriindung der
menschlichen Freiheit. Es gibt keinen vorausbestimmten Ablauf des Geschehens, in dem der
Mensch, weil er nicht alles weiB, die Illusion der Freiheit hat. Sondern objektiv zuféllige Er-
eignisse zeigen die in der Unerschopflichkeit materieller Beziehungen existierende Vielfalt
zusammentreffender Komponenten. Daraus ergibt sich keine absolute Unbestimmtheit, weil
der Zufall Erscheinungsform der Gesetze ist. Das Gesetz verbindet die bedingte Notwendig-
keit und den bedingten Zufall. Zu den Bedingungen gehort das Handeln der Menschen, das
selbst wiederum bestimmte Bedingungen verdndert und damit Gesetze modifiziert. Das
menschliche Handeln kann, indem es entsprechende Bedingungen schafft, die Wahrschein-
lichkeit fir die zufallige Verwirklichung von Mdéglichkeiten erhohen.

Zweitens: Voraussetzung der Freiheit ist deshalb die Beherrschung des Zufalls durch Einsicht
in die Gesetze. Je besser die Struktur der Gesetze erkannt ist, desto exakter sind die VVoraus-
sagen fir die Resultate menschlichen Handelns, desto bestimmter sind die Ziele bei der be-
wuRten Gestaltung gesellschaftlicher Entwicklung. Dabei sind die gesellschaftlichen Bedin-
gungen als Rahmen individuellen Handelns zu beriicksichtigen. Auch im Sozialismus kénnen
— trotz des Gesamtplans und der Organisation des Gesamtwillens zur Erreichung eines Ge-
samtziels — Plan und Resultat wegen der Existenz des Zufalls nicht voll bereinstimmen.
Deshalb sind die Resultate der Handlungen stets so auszuwerten, da neue Erkenntnisse zur
Beherrschung des Zufalls gewonnen werden.

Drittens: Der Zufall kann freies Handeln fordern oder hemmen. Stets existieren Bedingun-
gen, die gunstig oder ungunstig fir das zu erreichende Ziel sind. Zu den Bedingungen geho-
ren unter anderem auch die Qualitaten des Leiters einer Gruppe, die Fahigkeiten der Mitar-
beiter, duBere Einflisse auf das Kollektiv wie Familienzwist und innere Bedingungen wie
Krankheit usw. Jeder Mensch hat im Rahmen objektiver Gesetze, bestehender Rechtsnormen
und zufalliger Umstande die Mdglichkeit, zwischen mehreren wesentlichen Verhaltensvari-
anten zu entscheiden. Selbst im Extremfall gibt es zwei Mdglichkeiten: AmboR oder Hammer
sein; Verrat oder Standhaftigkeit; Sieg oder Untergang; Leben oder Tod.

[111] Viertens: Auf die Entscheidung hat die Weltanschauung einen grof3en EinfluB. Sie bil-
det sich in der Erziehung, aus der Erfahrung, durch Lernen und eigene Verallgemeinerungen.
Zufalliges, wie die zuféllige Verurteilung durch einen Lehrer, die Meinungen eines Freundes
oder negative Erfahrungen unter bestimmten Umstanden, kann das Verhalten in Entschei-
dungssituationen wesentlich beeinflussen. Wird durch zuféllige negative Erfahrungen die
Einsicht in Gesetze und mogliche Problemlésungen gehemmt, dann sind Fehlentscheidungen
maoglich, die zu Fehlverhalten, wie zum Bruch mit Freunden, zu Egoismus, Kriminalitét, ja
bis zum Selbstmord fiihren kdnnen, das heil’t zum Verlust der Freiheit, namlich der Beherr-
schung der natlrlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse in der eigenen Umgebung. Es geht
also nicht nur um die zufalligen Ereignisse in prinzipiellen gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen, um Zufalle, die die gesellschaftliche Entwicklung hemmen und fordern kénnen,
sondern auch um die die Freiheit des Individuums bestimmenden Zufalle.

Freiheit ist die immer bessere Beherrschung des Zufalls durch Erkenntnis der Gesetze, durch
Ausnutzung fordernder Zufalle, durch Organisation von Zuféllen und durch Einschrankung
der Wirkung negativer Zufélle. Wer sich vom Zufall beherrschen 1a8t, gibt seine Freiheit auf.
Um Freiheit zu erreichen, sind die Bedingungen zur besseren Beherrschung des Zufalls zu
schaffen.
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3.4. Entwicklung, Gesetz, Zufall

Auf die Rolle sich verandernder Bedingungen und damit auf den Historismus — das heif3t auf
die Berucksichtigung der Geschichte von Ereignissen, Objekten und Prozessen als wesentli-
che wissenschaftliche Methode materialistisch-dialektischen Herangehens an die Wirklich-
keit — wurde schon hingewiesen. Nun ist die Frage zu beantworten, welchen Charakter Ent-
wicklungsgesetze haben und welche Rolle der Zufall in Entwicklungsprozessen spielt. Dabei
geht es um die theoretische Vereinigung des Entwicklungsprinzips mit der Gesetzeskonzepti-
on und der Auffassung vom Zufall.

Uber Entwicklung wird heute in allen Wissenschaftsbereichen diskutiert. Mit ihr beschaftigen
sich Marxisten-Leninisten und burgerliche Ideologen. Sie ist ein Kernproblem der weltan-
schaulich-philosophischen Auseinandersetzung in der Gegenwart. Schon Lenin wies darauf
hin, dal ein oberflachliches Einverstdndnis mit dem Entwicklungsprinzip ,,dic Wahrheit er-

stickt und banalisiert*.*°

Jeder Entwicklungsauffassung liegen philosophische Konzeptionen zugrunde. Die dialek-
tisch-materialistische Entwicklungstheorie untersucht die objektive Entwicklung als Uber-
gang von einer Ausgangsqualitat zu einer hoheren Qualitét, der sich durch qualitative und
quantitative Veradnderungen im Rahmen der alten Quali-[112]tat vorbereitet; Quelle der Ent-
wicklung sind dialektische Widerspriiche, ihre Richtung setzt sich als dialektische Negation
der Negation durch. Die Klarung der Fragen, in welchem Verhaltnis Gesetz und Widerspruch
zueinander stehen, in welchem Determinismus und Entwicklungstheorie sowie Entwicklung,
Gesetz und Zufall, ist auch fiir die Auseinandersetzung mit idealistischen und einseitigen
philosophischen Konzeptionen von Bedeutung, denn auch heute ist festzustellen, daf? die
Entwicklung anerkannt, aber verschieden interpretiert wird. Drei Beispiele aus der Biogenese
und der Gesellschaftsentwicklung sollen das verdeutlichen.

Das erste Beispiel geht um die Argumentation Pascual Jordans. Jordan Gibernahm die Argu-
mentation Diracs, dall man die Frage nach der Existenz eines gottlichen Schépfers durch die
Ldsung folgenden Problems wissenschaftlich beantworten konnte: ,,Entstand das organische
Leben, wie wir es empirisch kennen, aus einem Startvorgang, der als ein recht wahrscheinli-
cher Vorgang zu beurteilen wére, so dall man schlieen wirde, dal? auch auf zahlreichen an-
deren Planeten im Kosmos der gleiche VVorgang eingetreten und somit das organische Leben
eine im Weltall verhaltnismél3ig haufig anzutreffende Erscheinung ware? Oder war im Ge-
genteil der Startvorgang der Lebensentwicklung auf der Erde ein VVorgang von sehr geringer
Wahrscheinlichkeit, die beispielsweise die ungefihre Groe 10 gehabt haben konnte?*
Der erste Fall wirde gegen einen géttlichen Schopfer sprechen, der zweite dafir, meint
Dirac. Jordan nimmt hier die schon erwahnte einseitige Konzeption, dal} materialistische Ge-
setzesauffassung ,,uhrwerksméfige Zwangslaufigkeit* verlange, als die materialistische Auf-
fassung schlechthin und verweist darauf, da die moderne Wissenschaft diese Auffassung
widerlegt hatte. Hier wird direkt die Frage nach dem Verhaltnis von Entwicklung, Gesetz und
Zufall, nach der Struktur objektiver Entwicklungsgesetze gestellt. Existieren Gesetze auch flr
Vorgénge mit geringer Wahrscheinlichkeit? Man konnte die Auffassung vertreten, dall ge-
setzmalliges Verhalten die massenhafte Verwirklichung von Mdéglichkeiten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ist. Aber das widerspricht den Erkenntnissen der Wissenschaft. Ganz abgese-
hen davon, daB die wissenschaftlichen Grundlagen fiir Jordans Behauptung fragwurdig sind,
gilt auch dessen Gesetzesauffassung nicht. Gesetze enthalten zuféllige Verwirklichungen mit
geringer Wahrscheinlichkeit, das zeigen die Ergebnisse der Wissenschaftsentwicklung. Die

“W. I. Lenin, Konspekt zu Hegels ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie®, in: Werke, Bd. 38, a. a.
0., S. 242.
4P, Jordan, Erkenntnis und Besinnung, Hamburg 1972, S. 8.
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weltanschaulich gegen den Materialismus gerichtete Spitze in der Argumentation Jordans ist
mit der Behauptung eines Entwicklungsautomatismus verbunden, eine solche Behauptung hat
aber der dialektische Materialismus nicht aufgestellt. Die moderne Wissenschaft widerlegt
daher zwar den mechanischen, nicht aber den dialektischen Determinismus.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf J. Monod, der zwar Strukturgesetze, aber keine Entwick-
lungsgesetze anerkennt. Nach seiner Auffassung liegt der Zufall jeglicher Neuerung in der
lebenden Natur zugrunde. ,,Der reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute, blinde Frei-
heit ist fiir ihn die ,,Grundlage des wunder-[113]baren Gebéudes der Evolution ...“*® Um die
Argumente von Monod widerlegen zu konnen, ist es erforderlich, die Dialektik von Notwen-
digkeit und Zufall in Entwicklungsprozessen auszuarbeiten. Es zeigt sich, dal3 die Wissen-
schaft bedingte Zufélle untersucht, die mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auftreten.
Die Notwendigkeit bezieht sich dabei nicht auf das Ereignis, sondern auf die Wahrschein-
lichkeitsverteilung von Ereignissen.

Das dritte Beispiel betrifft die besonders in den Berichten an den Club of Rome betrachteten
Beziehungen zwischen Wachstum und Entwicklung. Im 2. Bericht wird der Ubergang vom
undifferenzierten zum kontrollierten wirtschaftlichen Wachstum gefordert. In der fiir die Pro-
gnose benutzten Methode der Szenario-Analysen bemiiht man sich, ,alternative zukinftige
Entwicklungen abzuschitzen und zu bewerten*. Man verwahrt sich gegen den Vorwurf, diese
Methode ,.fithre nicht zu geniigend eindeutigen SchluBfolgerungen, weil dieser Vorwurf
,»sich das falsche Ziel gewéhlt™ habe und ,,in dieser Pauschalitdt nicht gerechtfertigt* sei.*®
Nach Meinung der Verfasser dieses Berichts deuten immer wiederkehrende Ergebnisse in
verschiedenen Szenarios auf einen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad fur ihr Eintreten. Das ei-
gentliche Problem, ob den zugrunde gelegten Modellvorstellungen eine wissenschaftliche
Gesellschaftstheorie entspricht, in der objektive Entwicklungsgesetze erkannt sind und die zu
wissenschaftlich begrundeten Ergebnissen fiihrt, wird in dem Bericht nicht beachtet. Aber
nicht die Anerkennung von Alternativen allein ist wichtig, sondern auch die kritische Analyse
der fir Modelle genutzten Gesellschaftstheorie, die zur Bewertung von Alternativen fiihrt.
Das spricht nicht gegen Szenario-Analysen. Diese sind vielmehr, auf der Grundlage praktisch
bestatigter Theorien, wesentliche VVoraussetzungen fur die Beherrschung des Zufalls, da mit
ihrer Hilfe gesetzmalige Mdglichkeiten, die sich zuféllig verwirklichen, unter zukunftig
maoglichen Bedingungen abgeschétzt werden kénnen.

Die theoretische Erfassung der Entwicklungsprozesse in Natur und Gesellschaft erfordert
philosophische Analysen der Hypothesen und theoretischen Ansétze in den Einzelwissen-
schaften. Das betrifft ebenso die thermodynamischen Konzeptionen fiir die Aufstellung eines
Auswahl- und Bewertungskriteriums in einer Physik offener Systeme wie die Untersuchun-
gen zur Entwicklung im Kosmos. Die Frage, ob fur die Erklarung der organismischen Ent-
wicklung eine prinzipiell neue Physik notwendig ware, wird von der Mehrheit der Wissen-
schaftler berechtigt abgelehnt. Aber es wird Gber eine Rahmentheorie fiir materielle Entwick-
lungsprozesse nachgedacht; Ansatze dafur liefert die Untersuchung der Selbst-Organisation.
Diese spielt gerade in der Kritik von Eigen an Monod, bei der Auffassung, daR die Gesetze
den Zufall steuern, eine wichtige Rolle. Es geht um die sich aus den Gesetzen der Physik er-
gebenden Mdglichkeiten biologischer Evolution, die sich unter bestimmten Bedingungen
zuféllig verwirklichen. Damit ist nichts Uber biologische Gesetze ausgesagt, wohl aber tGber
die gesetzméRigen Bedingungen [114] zufélligen Verhaltens von Molekilen, das fir die bio-
logische Evolution wesentlich ist. Mdglicherweise miinden viele der bisherigen theoretischen
Bestrebungen in die Ausarbeitung einer System- und Organisationstheorie, die Entwick-

%8 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, a. a. O., S. 141.
% M. Mesarovi¢/E. Pestel, Menschheit am Wendepunkt, Stuttgart 1974, S. 40.
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lungsprozesse mit umfalit und damit auch Bedeutung fiir die Erfassung gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse hatte. Eine solche Theorie wére jedoch nicht, wie zuweilen angenom-
men wird, ein Ersatz fir die materialistische Dialektik als philosophische Theorie von den
allgemeinsten Beziehungen der Struktur, Veradnderung und Entwicklung. Dabei sind
Wachstum und Entwicklung zu unterscheiden. Wachstum geht auf quantitative Erweiterung,
wobei Neues in der Veranderung entstehen kann. Entwicklung ist das Entstehen héherer Qua-
litaten, wobei sich Hoherentwicklung gegentiber Stagnation und Regression durchsetzt.

Auch die Entwicklung der Wissenschaft bedarf der theoretisch-philosophischen Analyse. Es
werden verschiedene Modelle der Wissenschaftsentwicklung untersucht, die sich entweder
auf externe oder interne Faktoren beziehen oder die Wechselwirkung beider berticksichtigen.
In der kritischen Auseinandersetzung um Poppers unhistorischen Ansatz spielte der Historis-
mus, den Th. Kuhn in seinem Buch ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962)
vertrat, eine Rolle. In Kuhns Arbeit wird zwar die Existenz des Zufalls in Form verschiedener
Faktoren, die auf die Wissenschaft einwirken, anerkannt, aber kein Entwicklungsgesetz for-
muliert. Zu dem Versuch Kuhns, die Wissenschaftsentwicklung als Paradigmenwechsel zu
verstehen, erkliarte C. F. von Weizsédcker: ,,Soweit meine eigenen wissenschafts-historischen
Kenntnisse reichen, finde ich Kuhns Betrachtungen schlagend richtig. Wissenschaftstheore-
tisch sind sie natirlich keine Lésung, sondern eine empirisch angereicherte Neuformulierung
des Problems. >

Die Formulierung von Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung steht noch aus. Manches, was
als Gesetz bezeichnet wird, ist bestenfalls eine Tendenz, der andere Tendenzen entgegenste-
hen. Das trifft beispielsweise auf das sogenannte Gesetz des exponentiellen Wachstums des
Wissens zu. Die Tendenz des exponentiellen Wachstums des Wissens muf3 im Zusammen-
hang mit der quantitativ umfangreichen Sammlung von Material und der damit verbundenen
Vielzahl von theoretischen Ansatzen in einer bestimmten Wissenschaft gesehen werden. Die-
se Tendenz verliert mit der Aufstellung einer Theorie an Bedeutung. Ist diese erfolgt, so geht
es um die Konsequenzen aus der Theorie. Denken wir an die Vielzahl von Arbeiten zum
Atommodell vor der Anerkennung des Bohrschen Modells oder an die Publikationen tber die
Atomstruktur, die in die Entwicklung der Quantenmechanik mindeten. In der Hervorhebung
des exponentiellen Wachstums des Wissens wird die quantitative Anhdufung von Wissen
nicht mit dem qualitativen Umschlag, der in der Theorienbildung vorliegt, in Verbindung
gebracht und die Dialektik von Allgemeinem und Besonderem vernachlassigt. Um die Geset-
ze der Wissenschaftsentwicklung entdecken und formulieren zu kénnen, mul3 die Wechsel-
[115]wirkung zwischen den gesellschaftlichen Anforderungen an die Wissenschaft, den ob-
jektiven und subjektiven Bedingungen schopferischer Arbeit, den internen Entwicklungsten-
denzen der Wissenschaft und den Verwertungsmoglichkeiten genauer untersucht werden.

Vor allem ist das Verhéltnis von Entwicklung, Gesetz und Zufall zu berlcksichtigen. Er-
kenntnistheoretische und methodologische Fragen der Wissenschaftsentwicklung stehen seit
Jahren im Mittelpunkt vieler internationaler Konferenzen und Kolloguien zu philosophischen
Fragen der Wissenschaften. Dabei geht es um die theoretischen Grundlagen von Forschungs-
strategien, um die Rolle der Methodologie, um das Verhaltnis von Empirie und Theorie, um
Merkmale einer Wissenschaftlerpersonlichkeit und um das Wesen schopferischer Prozesse.
Dahinter steckt die Frage nach den objektiven Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung, nach
deren komplizierter Struktur und nach ihrem Verhaltnis zur zufélligen wissenschaftlichen
Tatigkeit von Gruppen und Individuen. Positivistische Illusionen Gber die in der Theorie zu
erfassende Logik der Forschung, die nach Regeln, nach vorgegebenen Algorithmen und

%0 C. F. von Weizsicker, Wissenschaftsgeschichte als Wissenschaftstheorie, in: Wirtschaft und Wissenschaft,
1974, Sonderheft, S. 8.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 96

Sinnkriterien erfolgen sollte, brachen zusammen. Die Struktur der wissenschaftlichen Arbeit
und ihrer Geschichte erwiesen sich als komplizierter, als es die Beziehungen in diesen Theo-
rien zum Ausdruck brachten. Insofern sind die Versuche Kuhns in seiner bereits genannten
Arbeit, das wissenschaftshistorische Material fr eine sozialpsychologische Sicht der Wissen-
schaftsentwicklung aufzubereiten, ein Ansatz, um die Dialektik der Erkenntnis besser zu er-
fassen. Der kritische Rationalist Popper, der im Gegensatz zur Auffassung verschiedener Po-
sitivisten die rationale Behandlung metaphysischer Probleme anerkennt, aber lange Zeit die
Entwicklungstheorie verachtete, die Dialektik kritisierte und die wissenschaftliche Erkenntnis
als subjektlos betrachtete, hat in seinem 1973 in deutscher Sprache erschienenen Buch ,,0b-
jektive Erkenntnis — Ein evolutiondrer Entwurf™ seine Abwertung der Entwicklungstheorien
zuruckgenommen. In der Diskussion um die Theorien von Popper und Kuhn offenbart sich
auch die weltanschauliche Krise, in die die Methodologien geraten sind, die sich gegen die
marxistisch-leninistische Philosophie richten und eine Erkenntnistheorie aufbauen wollen, die
die gesellschaftlichen Determinanten der wissenschaftlichen Arbeit nicht berticksichtigt. Eine
Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis muf3 das Wechselspiel zwischen externen und
internen Faktoren der Wissenschaftsentwicklung beriicksichtigen. Sie braucht daher eine wis-
senschaftliche Gesellschaftstheorie als Grundlage. Diese Konsequenz wird — bei allen Versu-
chen, die Poppersche Theorie zu verbessern, zu verteidigen oder zu ersetzen — von den meta-
physischen Gegnern Poppers nicht gezogen. Die dialektisch-materialistische Konzeption
bleibt aullerhalb der Betrachtung oder wird sogar verfalscht. Es wird so getan, als kdnne sie
nichts tber die Wissenschaftsentwicklung aussagen. Nach Kuhn kann die marxistische Ge-
schichtsschreibung nicht als Wissenschaft bezeichnet werden. In diesem Ergebnis stimmt er
mit Popper iiberein, er versucht es aber auf andere Weise zu erreichen.™

[116] I. Lakatos wirft den engagierten Marxisten sogar intellektuelle Unredlichkeit vor, weil
sie nicht bereit waren, die Bedingungen anzugeben, unter denen man gewillt sein sollte, die
eigene Position aufzugeben.®? Gemeint mit solchen Kriterien sind aber nicht etwa wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Erfahrungen der gesellschaftlichen Praxis, sondern allgemeine
wissenschaftslogische Postulate, um deren Relativitat die engagierten Wissenschaftslogiker
selbst diskutieren. Nur Feyerabend sagt deutlich, dal} die Behauptung von Lakatos, Entwick-
lung und Beharrlichkeit existieren immer nebeneinander — diese Synthese zwischen Poppers
Auffassung, dal? die Wissenschaft durch eine kritische Diskussion alternativer Ansichten ge-
fordert wird, und der Feststellung von der Beharrlichkeit —, nicht neu ist. Er verweist auf die
Geschichte der Philosophie und hebt hervor: ,,Und die Synthese ist das Wesen des dialekti-
schen Materialismus, so wie er in den Schriften von Engels, Lenin und Trotzky formuliert
vorliegt. Unter ,analytischen‘ oder ,empirischen® Philosophen von heute, die immer noch
allzusehr unter dem EinfluR des Wiener Kreises stehen, sind diese Dinge nur wenig bekannt.
Fiir sie handelt es sich also in der Tat um echte, wenn auch sehr verspédtete ,Entdeckun-
gen*.“>> Ohne tiefer in das Verhaltnis von Gesetz und Zufall einzudringen, wird es kaum
moglich sein, die Wissenschaftsentwicklung als gesetzmaRigen ProzeR zu begreifen. Von
positivistischen Wissenschaftslogikern werden verschiedene Determinanten der Wissen-
schaftsentwicklung genannt, aber die notwendige innere Beziehung, die sie verbindet, wird
nicht untersucht. VVerschiedene Theorien, die miteinander wetteifern, werden aus unterschied-
lichen Griinden anerkannt oder abgelehnt. Nach Kuhn reichen die von Popper angegebenen
logischen Kriterien nicht aus, um sich fir eine der im Wettstreit liegenden Theorien zu ent-
scheiden. ,,Es mag wohl schon klar sein“, meint Kuhn, ,,da} die Erkldrung, die wir suchen,
letzten Endes psychologisch oder soziologisch sein muf3. Das heifdt, sie mul} die Beschrei-

L v/gl. Kritik und Erkenntnisfortschritt, Hrsg. I. Lakatos/A. Musgrave, Braunschweig 1974, S. 7.
52\/gl. ebenda, S. 90.
> Ebenda, S. 204.
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bung eines Wertsystems, einer Ideologie sein, zusammen mit einer Analyse jener Institutio-
nen, durch welche dieses System weitergegeben und erhirtet wird.«>* Sicher ist es wichtig,
die Rolle sozialer und psychologischer Faktoren fur die Wissenschaftsentwicklung zu beto-
nen, aber dieser Gedanke muR konstruktiv verfolgt werden. Das fiihrt dann zum System der
Determinanten und den bestimmenden Elementen in ihnen. Eben dafiir liefert der historische
Materialismus mit dem Nachweis der bestimmenden Rolle der Produktionsverhaltnisse fur
die Produktivkrafte und den Uberbau wesentliche Einsichten. Entwicklung erklaren heif3t
eine wissenschaftliche Entwicklungstheorie aufzubauen, die fiir gesellschaftliche Téatigkeit —
und Wissenschaft ist nun einmal gesellschaftliche Tatigkeit — nicht auBerhalb der Gesell-
schaftstheorie existieren kann. Damit werden sowohl das Verhaltnis von Gesetz und Zufall
als auch das von Freiheit und Zufall relevant.

Diskussionen werden auch um die Rolle der von Kuhn hervorgehobenen ,,Nor-
[117]malwissenschaft™ gefiihrt, die im Rahmen eines Paradigmas arbeitet und nur manchmal
durch Revolutionen abgeldst wird. Popper meint, daR Kuhn die Rolle revolutionérer Veréan-
derungen unterschatze, wéahrend S. Toulmin die Frage stellt, ob die Unterscheidung zwischen
Normalwissenschaft und revolutiondarer Wissenschaft stichhaltig sei, und damit auf seinen
Standpunkt verweist, dal das Etikett ,,wissenschaftliche Revolution* nichts erklire.” Der
Historiker L. Pearce Williams bemerkte zu Kuhn und Popper: ,,Sie beide haben ja Probleme
von grundlegender Bedeutung gestellt; beide gaben uns auch tiefe Einsichten in die Natur der
Wissenschaft; aber keiner von ihnen hat gentigend Beweise angehauft, die mich berzeugen
kénnten, daf das Wesen der wissenschaftlichen Forschung erfafit wurde.“*® Sicher ist es nicht
einfach, das Wesen wissenschaftlicher Revolutionen zu bestimmen, aber das mul} nicht zu
dem ,,Zynismus gegeniiber dem Business Wissenschaftstheorie® fiihren, den P. Feyerabend
vertritt. Seine radikale Kritik am Dogmatismus der Erkenntnislogiker und am Schematismus
der Beharrlichkeitstheoretiker ist vom Standpunkt der materialistischen Dialektik vollauf
verstandlich. Doch diese Erscheinungen des Dogmatismus und Schematismus missen nicht
zur Behauptung vom Irrationalismus der Wissenschaft fihren, wie Feyerabend meint. Mit der
Dialektik von Empirie und Theorie, von gesellschaftlichen Determinanten und innerwissen-
schaftlichen Faktoren, von Problemstellung und Ldsung durch bestimmte Personen unter
bestimmten Umstédnden kénnen die Probleme der Wissenschaftsentwicklung rational erfalst
werden, konnen ihre Gesetze in ihrer komplizierten Struktur erkannt werden.>” Die Schwie-
rigkeit, unter zufalligen Umstédnden handelnde Personen und die zuféllige Anwendung und
Ablehnung wissenschaftlicher Theorien und Hypothesen zu erfassen, darf nicht zum Zu-
riickweichen vor der Analyse der Gesetze im Zufall fuhren. Faktorenanalysen sind Hilfsmit-
tel, sie allein liefern aber noch keine Theorie der Wissenschaftsentwicklung. Zwar werden
auch Probabilismen in der Theorienentwicklung untersucht, aber der Gedanke, daf} die objek-
tiven Gesetze in ihrer Struktur Moglichkeitsfelder enthalten und durch Wahrscheinlichkeiten
bedingte Zufélle existieren — wie es in der Konzeption der statistischen Gesetze zum Aus-
druck gebracht wird —, ist nicht zu finden. Gehen wir jedoch davon aus, daf3 die Gesetze der
Wissenschaftsentwicklung statistischen Charakter haben, dann enthalten sie als Beziehung
zwischen gesellschaftlichen Determinanten, Erkenntnissystem und wissenschaftlicher Tatig-
keit von Gruppen und Individuen ein Mdglichkeitsfeld fir wesentliche Verhaltensweisen,
von denen eine oder einige sich bedingt zuféllig verwirklichen. Damit ist sowohl auf den
Mangel starker Methodologien verwiesen, die Varianten und bedingte Zufélle nicht beachten

> Ebenda, S. 21.

**Vgl. ebenda, S. 47.

% Ebenda, S. 50.

" \/gl. ebenda, S. 207. In einem Brief an den Verfasser vom 6.1.1977 bemerkt P. Feyerabend zu dieser Kritik,
daR er tatsachlich sagen wolle: Wenn man die Popperschen Rationalisten und andere ernst nehmen wolle, dann
waére die ganze Wissenschaft irrational.
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und deshalb nur geringe heuristische Bedeutung haben, als auch der Irrationalismus zurtck-
gewiesen.

[118] M. Masterman untersucht ,,Die Natur eines Paradigmas und stellt fest, da3 Kuhn in
seiner vorn genannten Arbeit den Ausdruck ,,Paradigmen in mindestens 21 Bedeutungen
verwendet, die sie klassifiziert und analysiert.® Kuhn in seinen umfangreichen ,,Bemerkun-
gen zu meinen Kritikern® sagt dazu: ,,Ich stimme ihrem Urteil zu, dal der Ausdruck ,Para-
digma‘ auf den zentralen philosophischen Aspekt meines Buches hinweist, da3 aber seine
Behandlung dort sehr verworren ist.“>® Masterman unterscheidet Metaparadigmen im Sinne
metaphysischer Prinzipien, soziologische Paradigmen, die ausdriicken, dalR es anerkannte
wissenschaftliche Errungenschaften gibt, und konstruierte Paradigmen (Handbtcher, Instru-
mentarien usw.). Sie stellt die Frage, ob es etwas Allgemeines in diesen verschiedenen Para-
digmen gibt. Meines Erachtens kann dieses Allgemeine nur darin liegen, dal3 alle Paradigmen
zufallige Erscheinungen sind, die in der Wissenschaftsentwicklung tatséchlich auftauchen.
Da die Paradigmen jedoch erst in ihrer GesetzmaRigkeit erklart werden missen, ist mit der
Einfiihrung des Begriffs ,,Paradigma‘ tatsdchlich nur wieder ein Problem gestellt, aber keins
geldst. Die als Paradigmen erfalsten Phanomene werden auch als Weltbild bezeichnet, und
hier gilt das gleiche, es sind Erscheinungen, die der theoretischen Analyse bedirfen. Bei der
Analyse sind die Bindeglieder zwischen allgemeinen philosophischen Aussagen und wissen-
schaftlichen Hypothesen, zwischen gesellschaftlichen Determinanten, Theorienbildung und
Praxiswirksamkeit zu berticksichtigen. Die Bedeutung und Mdoglichkeit einer wissenschaftli-
chen Weltanschauung und auch die Praxis als Grundlage und Ziel der Erkenntnis sowie als
Kriterium der Wahrheit bleiben auBerhalb vieler wissenschaftstheoretischer Uberlegungen.
Auf diese Weise mul3 es schon schwer sein, den Charakter wissenschaftlicher Revolutionen
zu bestimmen, der nicht nur durch neue Einsichten in Grundgesetze und deren Bedeutung fur
die Losung grundlegender Probleme verschiedener Wissenschaften gegeben ist, sondern auch
den Beitrag zur weltanschaulichen Diskussion und zur praktischen Ldsung gesellschaftlich
bedeutsamer Aufgaben umfaflit. Auch die Rolle von Erscheinungen, die mit dem Wort ,,Para-
digmen* erfalt werden, kann nur erklart werden, wenn Praxis und Weltanschauung mit ins
Kalkil genommen werden. Dazu reicht die verschwommene Art, in der Kuhn von Ideologie
spricht, nicht aus. Hier mull mehr wissenschaftliche Schépferkraft investiert werden, wie es
der Marxismus-Leninismus mit seinen Arbeiten zur Ideologie zeigt. Die Beziehung zwischen
Ideologie und Wissenschaft ist kompliziert, weil ldeologie theoretischer Ausdruck von Klas-
seninteressen ist und ihre motiv- und willensbildende Funktion zur gesellschaftlichen Veran-
derung — auch ihre Apologiefunktion — stets unter bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen erfiillt. Letztere aber bleiben in den wissenschaftstheoretischen Uberlegungen von Popper
und Kuhn dort, wo sie tberhaupt auftauchen, undifferenziert und unkonkret.

Die Theorie Poppers von der Logik der Forschung bedarf der Kritik und Er-[119]génzung.
Die Dialektik der Erkenntnis, das System der Determinanten, die Gesetze der Wissenschafts-
entwicklung und das Wesen wissenschaftlicher Revolutionen sind weiter zu untersuchen.
Dabei wird wiederum deutlich, dalR Entwicklungsgesetze nicht leicht zu erkennen und zu
formulieren sind. Das gilt fir Probleme der nattrlichen Evolution, der gesellschaftlichen
Entwicklung, der Personlichkeits- und der Wissenschaftsentwicklung.

Die Aufdeckung der Struktur von Entwicklungsgesetzen mull Einsichten der materialisti-
schen Dialektik in den Ablauf, die Quelle und die Richtung von Entwicklungsprozessen be-
ricksichtigen. Das betrifft vor allem das Verhéltnis von Kausalitdt und ZweckméRigkeit, so-
wie das Verhaltnis von Gesetz und Widerspruch. Dabei steht zwar der Gesetzesbegriff im

% Ebenda, S. 59 ff.
% Ebenda, S. 226.
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Mittelpunkt der Uberlegungen, es geht aber nicht um eine Komplizierung der Gesetzesdefini-
tion, sondern um das Eindringen in die Struktur der GesetzmaRigkeiten von Entwicklungs-
prozessen und damit um das bessere Verstdndnis der dialektisch-materialistischen Entwick-
lungskonzeption. Werden Gesetz und Notwendigkeit identifiziert und die Dialektik von Not-
wendigkeit und Zufall, Moglichkeit und Wirklichkeit in der Struktur der Gesetze nicht beach-
tet, so kommt es zu theoretischen Schwierigkeiten bei der philosophischen Analyse von Ent-
wicklungskonzeptionen. Die Struktur von Entwicklungsgesetzen ist nur aufzudecken, wenn
die Beziehungen der Gesetze zu anderen Formen des Zusammenhangs, etwa zu den dialekti-
schen Widersprichen, berucksichtigt werden.

Noch bei Aristoteles umfalit der Ursachenbegriff die Reichhaltigkeit der causae materialis,
formalis, efficiens und finalis. Im mechanischen Materialismus wurde nur noch die causa
efficiens beachtet, und sie wurde sogar noch eingeschrankt auf die Beschreibung der Aufein-
anderfolge von Zustanden, wobei der vorhergehende Zustand als die Ursache des folgenden
angesehen wurde. Es wurde nicht mehr die Frage nach dem Grund eines Ereignisses und
nach seinem Zweck gestellt, sondern nur noch die Frage nach dem vorhergehenden Zustand.
Gegen diese materialistische Auffassung von der Notwendigkeit des Geschehens — die nach
Engels der Konsequenz des Fatalismus nicht ausweichen kann — richteten sich deterministi-
sche Auffassungen von der Finalitdt und indeterministische Konzeptionen, die einen absolu-
ten Zufall anerkannten. Wir finden sie in den Auffassungen von Jordan und Monod wieder.

Wenn Jordan die niedrige Wahrscheinlichkeit eines bedingten materiellen Prozesses als Ar-
gument far die ideelle Schopfung gelten 1&R3t, dann ist damit eigentlich die causa formalis, das
die Materie formende Prinzip, angesprochen; die ZweckmaRigkeit bezieht sich auf das Ge-
schaffene. Die causa formalis wird zur notwendigen Bedingung fiir die causa finalis. Monod
versucht das theoretische Problem durch die Anerkennung des absoluten Zufalls, der die
Entwicklung ermdglicht, aus der Welt zu schaffen. Notwendig ist fiir ihn nur die invariante
Reproduktion mit Hilfe des genetischen Codes.

Der dialektisch-materialistische Determinismus l6ste die theoretischen Schwierigkeiten durch
die Hervorhebung der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall und [120] durch die Unter-
scheidung von Kausalitit und Gesetz. Dabei wird Kausalitéat als die elementare und konkrete
Vermittlung des Zusammenhangs begriffen und nicht als notwendiges Hervorbringen einer
bestimmten Wirkung durch eine bestimmte Ursache und das Gesetz als allgemein-
notwendiger und wesentlicher Zusammenhang zwischen Objekten und Prozessen. Notwen-
digkeit und Zufall werden durch den Platz eines kausalen Zusammenhangs in einem System
bestimmt, damit ist die Kausalitat also nicht nur ein notwendiger Zusammenhang.

Die ZweckmaRigkeit ist eine Relation zwischen Elementen und Teilsystem (Funktion). Sie
ergibt sich vor allem aus dem objektiv existierenden Moglichkeitsfeld. Objektiv existierende
Moglichkeiten als Tendenz der weiteren Veranderung und Entwicklung sind von der mogli-
chen Verwirklichung her relative Ziele der Veranderung und Entwicklung. Die existierenden
Madglichkeiten sind durch die vorhergehende Entwicklung bestimmt, ihre Verwirklichung
durch die Bedingungen. Es existiert also kein absoluter, sondern ein bedingter Zufall. Neh-
men wir ein Beispiel aus der biologischen Evolution. Das Nutzen 6kologischer Nischen und
die dadurch bedingte Veranderung von Struktur und Funktion der Organismen ist ein Wech-
selspiel zwischen Moglichkeiten und Bedingungen.

Bertalanffy diskutiert dieses Problem, indem er sich gegen die Auffassung wendet, ,,die Evo-
lution sei opportunistisch, das heif3t, es gebe immer viele verschiedene Moglichkeiten der
Anpassung®. Er verweist auf technologische Beschrankungen beim Bau einer Maschine, dar-
auf, dal3 diese nur nach bestimmten Richtungen konstruiert werden kann. So musse auch die
Natur dem Entwicklungsgang folgen. Daher dhneln sich Sehorgane in verschiedenen phylo-
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genetischen Linien und auch Kreislauf- und Nervensysteme.®® Die Bedeutung der materiali-
stischen Dialektik als Wissenschaft wird offensichtlich, da sie sich gegen die Vorausbe-
stimmtheit im mechanischen Determinismus ebenso wendet, wie gegen die Teleologie im
Sinne einer absoluten Zielbestimmtheit. Der Grund fir die Entstehung von Neuem ist die
Unerschopflichkeit der Materie. Aber das Neue entsteht nicht willkurlich. Es existieren ob-
jektive Gesetze und Bedingungen. Spielt menschliches Handeln eine Rolle, so kann die Er-
kenntnis der Gesetze unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen genutzt werden, um
menschliche Ziele zu setzen und zu erreichen. In der objektiven Entwicklung gibt es keine
absoluten Ziele, denen der Mensch mit seinen Zielstellungen folgen kdnnte. Es gibt aber
Madglichkeitsfelder, die die Tendenz der weiteren Entwicklung bestimmen. Das ermdglicht
relative Zielsetzungen auf der Grundlage relativer Ziele objektiver Entwicklung. Relative
Ziele entstehen erst auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung, wenn die Bedingungen fiir
die notwendige Verwirklichung einer Mdglichkeit existieren oder geschaffen werden kénnen.
So heift es in der Arbeit ,,Die heilige Familie*: ,,Es handelt sich nicht darum, was dieser oder
jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es han-
delt sich darum, was es ist, [121] und was es diesem Sein gemal} geschichtlich zu tun ge-
zwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eigenen Lebenssi-
tuation wie in der ganzen Organisation der heutigen burgerlichen Gesellschaft sinnfallig, un-
widerruflich vorgezeichnet.“®* Wir kdnnen aus diesen Betrachtungen drei wesentliche Folge-
rungen ziehen. Erstens: Die historische Notwendigkeit des Geschichtsprozesses existiert un-
ter bestimmten Bedingungen. Es gibt kein absolut freies Spiel der Natur mit allen Denkmdg-
lichkeiten in der Entwicklung. Es ist nicht alles moglich. Zweitens: Die historische Notwen-
digkeit setzt sich im bedingten Zufall durch; bedingt durch das existierende Moglichkeitsfeld
und durch die existierenden und zukunftig méglichen Bedingungen. Drittens: Es entstehen
relative Ziele in der Entwicklung. Entwicklungsgesetze haben also historischen Charakter
und kénnen erst auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung erkannt werden.

Wesentlicher methodologischer Hinweis flr die Gesetzeserkenntnis ist die von Marx beson-
ders betonte Einheit der widersprechenden Seiten in der Gesetzesformulierung. Dieses Prin-
zip bewahrte sich, als bei der Interpretation der Ergebnisse der Quantentheorie auf die Einheit
von Kontinuitat und Diskontinuitat, von Wirkungsmdoglichkeit und Wirkung in der Bewe-
gungsauffassung verwiesen wurde. Monod trennte, um seine Auffassung vom absoluten Zu-
fall als dem Grund der Evolution bestatigen zu kénnen, metaphysisch die invariante Repro-
duktion der Organismen mit Hilfe des genetischen Codes von den nach seiner Meinung abso-
lut zufélligen Fehlern bei der Reproduktion. Damit wird die Invarianz zum Grundprinzip der
Weltstruktur erklart; die Einheit von Erhaltung und Nichterhaltung, von Struktur und ProzeR,
von Gesetz und Entwicklung, die dialektisch-widersprichliche objektive Struktur, Verande-
rung und Entwicklung werden nicht beachtet. Das filhrt auch zu einer Uberbetonung des
Strukturdenkens gegenuber dem Prozef3denken in der Wissenschaft. Die dialektische Er-
kenntnis, dal® die Natur keine Spriinge macht, weil sie aus lauter Spriingen besteht, wird nach
der einen oder anderen Seite verabsolutiert. Die Natur macht keine Spriinge. Das ist richtig,
wenn wir die Evolution mit allen ihren Gliedern schrittweise verfolgen. Hier finden sich viele
zufallige Ereignisse, die oft nur schwer der alten oder neuen Qualitit zuzuordnen sind. Wie
schwierig dabei die Unterscheidung zwischen tierischem und menschlichem Verhalten, zwi-
schen Menschenaffen und Affenmenschen ist, zeigt die noch andauernde Diskussion um die
Anthropogenese. Aber die Natur besteht gleichzeitig aus lauter Spriingen. Es entstehen neue
Qualitaten, die sich prinzipiell von anderen Qualitaten unterscheiden, wenn man die Nahtstel-

% vgl. L. von Bertalanffy, Gesetz oder Zufall: Systemtheorie und Selektion, in: Das neue Menschenbild,
Miinchen — Zirich — Basel 1970, S. 83.
81 K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1959, S. 38.
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len auler acht l&3t und nur die ausgebildeten Qualitdten miteinander vergleicht. So wird das
Unterscheidungsmerkmal zwischen Tier und Mensch, das in der bewuRten Produktion der
eigenen Existenzbedingungen durch den Menschen besteht, schwerer einsichtig, wenn man
das Handeln von Affen mit dem Verhalten von Urmenschen vergleicht. Einsichtig wird der
Qualitatsunterschied sofort mit der industriellen Produktion. Das gleiche gilt fur den Er-
kenntnisprozeR. Bestimmte [122] Formen methodischen Herangehens an die Umgebung,
Zeichengebung und Denkhandeln finden wir auch bei Tieren, aber der prinzipielle Unter-
schied im BewulRtsein wird deutlich, wenn wir berlcksichtigen, dall der Mensch in der Lage
ist, sein Verhalten und den Erkenntnisprozel3 selbst theoretisch zu erfassen und Gesetze zu
erkennen. Der Zufall als Erscheinungsform der Gesetze zeigt sich also in verschiedener Wei-
se, in der Kontinuitat der Entwicklung ebenso wie in der neuen Qualitat.

Einsicht in die objektiven Gesetze, das heildt nicht nur die Feststellung einer notwendigen
Abhéngigkeit, sondern vor allem Einsicht in die objektiven dialektischen Widerspruche. Ge-
rade deshalb ist es falsch, einzelne Entwicklungstendenzen schon als Gesetze zu bezeichnen,
wenn die ihnen widersprechenden Tendenzen noch nicht erkannt sind. Das zeigt das bereits
erwéhnte Beispiel der Tendenz des exponentiellen Wachstums des Wissens. Es wird ebenso
deutlich an einer anderen Tendenz der Wissenschaftsentwicklung, der Tendenz der schnelle-
ren Uberfiihrung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Produktion. Sie ist mit der Tendenz
verbunden, daR die Uberfiihrung komplizierter wird, mehr geistigen und materiellen Auf-
wand erfordert. Es existiert auch die Tendenz des Anwachsens unseres Grundlagenwissens,
von dem wesentliche Teile noch nicht Uberfuhrbar sind. Jede dieser Tendenzen entsteht aus
dem gestiegenen Aufwand fir die Grundlagenforschung und ist Teil des Gesetzes der Wis-
senschaftsentwicklung, das die Verbindung von Grundlagenforschung und Produktion cha-
rakterisieren mifte.

Die widersprichlichen Tendenzen kénnen in der Konzeption statistischer Gesetze als Mdg-
lichkeiten betrachtet werden, die sich unter bestimmten Bedingungen zuféllig mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit verwirklichen. Damit ist auch die in der Diskussion um die
statistischen Gesetze gestellte Frage nach der Rolle des Widerspruchs in den statistischen
Gesetzen beantwortet. Das im statistischen Gesetz enthaltene Moglichkeitsfeld druckt keine
absoluten Alternativen aus, die vollig unabhé&ngig voneinander sind, sondern widersprichli-
che Tendenzen der Veranderung und Entwicklung, die objektiv existieren. Die notwendige
Verwirklichung der Systemmaoglichkeit ist die im Gesetz enthaltene Einheit der einander wi-
dersprechenden Seiten. Die Aufdeckung objektiver Widerspriiche als Grundlage der Beherr-
schung des Zufalls ist ein wesentlicher Zug der dialektisch-materialistischen Gesetzeser-
kenntnis. Das objektive Entwicklungsgesetz gibt in seiner historischen Notwendigkeit die
Tendenz zur Losung der Widerspriiche, die mit Losungsvarianten unter bestimmten Bedin-
gungen als zuféllige Verwirklichung der Tendenzen verbunden sind. Insofern ist die statisti-
sche Gesetzesauffassung fur Entwicklungsprozesse zu prézisieren.

Meist diskutieren wir Gber Entwicklungsprozesse mit Hilfe der philosophischen Kategorien,
die auch fur die Erfassung der Strukturbeziehungen oder der qualitativen VVeranderungen von
Bedeutung sind, ohne die Spezifik der Entwicklung zu berticksichtigen, die mit dem Auftre-
ten héherer Qualitdten verbunden ist. Entwicklung ist das Auftreten neuer dialektischer Nega-
tionen und im Vergleich mit der Ausgangsqualitat hoherer Qualitaten (dialektische Negation
der Negation), [123] Quelle der Entwicklung sind objektiv existierende dialektische Wider-
spriiche. Dabei vollzieht sich der Ubergang von einer Qualitat zur anderen durch quantitative
und qualitative Veranderungen im Rahmen der alten Qualitat. Es ist zwischen Struktur, Ver-
anderung und Entwicklung zu unterscheiden. Struktur ist die Gesamtheit der wesentlichen
und unwesentlichen, allgemeinen und besonderen, notwendigen und zufalligen Beziehungen
eines Systems in einem bestimmten Zeitintervall. Die Struktur ist charakterisiert durch die

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 102

Koexistenz verschiedener Qualitaten eines Gegenstandes, die alle andere Qualitdten einer
Grundqualitat sind. Lenin zeigt das am Beispiel des Wasserglases, dessen Grundqualitét als
TrinkgefaR mit anderen Qualitaten wie Vase, WurfgeschoB usw. verbunden ist. Andert sich
die Grundqualitdt eines Gegenstands oder tritt er in Beziehung mit Gegenstanden anderer
Grundqualitét, so haben wir es mit neuen Qualitdten zu tun. Das Entstehen neuer Qualitaten
ist die Veranderung. Tritt nun in der Veranderung eine neue Qualitat auf, die im Vergleich
mit der Ausgangsqualitat deren Funktion qualitativ besser und quantitativ umfangreicher er-
fullt, dann handelt es sich, bezogen auf die Ausgangsqualitat, um eine héhere Qualitat. Hier
geht es um Entwicklung. Entwicklungszyklen sind demnach charakterisiert durch den geneti-
schen Zusammenhang zwischen Ausgangsqualitat, neuer und héherer Qualitat. Die Aus-
gangsqualitat wird dialektisch in einer neuen Qualitat negiert, das heift, es werden wesentli-
che Seiten aufbewahrt, andere verschwinden, und es entsteht eine neue Synthese von allge-
meinen und besonderen, wesentlichen und unwesentlichen, notwendigen und zufélligen Be-
ziehungen und damit eine neue Struktur, die Elemente der alten Qualitat enthélt, aber auch
neue Elemente aufweist. Tritt dabei eine neue Qualitat auf, die gemessen an einem Entwick-
lungskriterium die Funktion der Ausgangsqualitat besser erfillt, so hat sich eine dialektische
Negation der Negation vollzogen, die zu einer h6heren Qualitat flhrt.

Entwicklungsgesetze enthalten in sich Struktur- und Bewegungsgesetze. Das Umgekehrte gilt
nicht. So sind die proportionalen Abhéngigkeiten zwischen physikalischen Parametern in der
klassischen Physik und der Elektrodynamik zwar Strukturgesetze, aber keine Entwicklungs-
gesetze. Auch die in Integral- oder Differentialform erfaliten Bewegungsgesetze geben zwar
Grundlagen von Entwicklungsgesetzen an, sind selbst aber noch kein Ausdruck gesetzmaRi-
ger Entwicklungszusammenhénge. Dagegen muf jeder Entwicklungszusammenhang Struk-
turgesetze und Bewegungsgesetze umfassen. Auf diesen Zusammenhang verweist Marx,
wenn er das Grundgesetz der gesellschaftlichen Entwicklung, die stdndig sich neu herstellen-
de Einheit der Produktionsverhéltnisse mit dem Charakter der Produktivkréfte, untersucht.
Marx zeigt innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsformation die gesetzméliige Beziehung
zwischen Produktivkraften, die die Beherrschung der Natur durch den Menschen charakteri-
sieren, und den Produktionsverhdltnissen als den materiellen gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen. Er hebt dann hervor, dal? die stdndige Veranderung der Produktivkrafte zu deren Revolu-
tionierung fuhrt.

Die Struktur von Entwicklungsgesetzen ist also komplizierter als die Struktur von Struktur-
und Bewegungsgesetzen. Deshalb sind auch, wenn es um den [124] statistischen Charakter
von Entwicklungsgesetzen geht, gegeniiber der bisherigen Definition des statistischen Geset-
zes einige Erganzungen erforderlich. Ein Entwicklungsgesetz charakterisiert das Entstehen
hoherer Qualitaten aus Ausgangsqualitaten, wobei sich die Tendenz der Hoherentwicklung
Uber Stagnation und Regression sowie Uber die Ausbildung aller Elemente in einer Entwick-
lungsstufe durchsetzt. Daher spielen im Entwicklungsgesetz die Qualitatsbestimmungen und
der Zeitfaktor eine entscheidende Rolle.

Der dynamische Aspekt kann auch bei statistischen Entwicklungsgesetzen durch die notwen-
dige Verwirklichung einer Systemmadglichkeit bestimmt werden, die mit dem Entstehen der
hoheren Qualitét identisch ist. Der stochastische und probabilistische Aspekt aber treten in
den verschiedenen Entwicklungsetappen des gesamten Entwicklungszyklus auf. Fir die Aus-
gangsqualitat existieren ein Moglichkeitsfeld und eine stochastische Verteilung sowie Uber-
gangswahrscheinlichkeiten fir die Verwirklichung von Méglichkeiten. Das gilt fir den Zeit-
raum t;, in dem im wesentlichen gleiche Grundqualitaten existieren. Entsteht als dialektische
Negation eine neue Qualitat, so ergibt sich fir den Zeitraum t; ein neues Maoglichkeitsfeld mit
stochastischer Verteilung und Ubergangswahrscheinlichkeiten. Das gilt auch fir die dialekti-
sche Negation der Negation und ihre strukturelle Ausgestaltung im Zeitraum t;. Nehmen wir

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 103

den Entwicklungszyklus von der Entstehung des Menschen, dann ist t; durch die anorgani-
sche Materie und ihre Prozesse bestimmt, t, durch die Existenz lebender Organismen und t;
durch die menschliche Gesellschaft. Fur die Entwicklungsgesetze ist nun aber die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung des Ubergangs von einer Qualitat zu neuen und héheren Qualitéten,
also von t; zu t; und ts, interessant. Die bisherige Betrachtung zeigt uns, dal} das Auftreten
niederer Wahrscheinlichkeiten keineswegs gegen die GesetzméaRigkeit des Entwicklungspro-
zesses spricht, wie Jordan mit Dirac meinte behaupten zu kdnnen.

Die Zeitbestimmungen charakterisieren aber nur den genetischen Zusammenhang. Selbstver-
standlich laufen die Prozesse, die in t; existieren, auch in t, weiter und die von t; in t3. Da-
durch kommt es zu strukturellen Zusammenhangen zwischen niedriger- und héherentwickel-
ten Systemen. Methodologisch gewinnen wir dabei folgende, auch fir die weltanschauliche
Auseinandersetzung wichtigen Hinweise:

Erstens: Einen Automatismus von Entwicklungsprozessen — einen solchen anzuerkennen
wird der marxistisch-leninistischen Entwicklungsauffassung zuweilen unterstellt — gibt es
nicht; auch bei Entwicklungsprozessen geht es um die Dialektik von Notwendigkeit und Zu-
fall. Alternativen der Entwicklung sind Grenzfélle des objektiv existierenden Mdoglichkeits-
feldes. Damit ist sowohl die Teleologie als auch der mechanische Determinismus zuruckzu-
weisen.

Zweitens: Die Wahrscheinlichkeitsverteilung ist in jeder Entwicklungsphase abhangig von
den Bedingungen. Es konnen sich weniger wahrscheinliche Mdoglichkeiten verwirklichen,
und ebenso koénnen sich hoher wahrscheinliche nicht verwirklichen. Die Forschung muf
deshalb fir eingetretene Ereignisse stets die wesentlichen Bedingungen analysieren und feh-
lende Glieder des Entwicklungszyklus [125] suchen. Fur zukunftige Ereignisse mul sie das
Maglichkeitsfeld, die stochastische Verteilung und die Ubergangswahrscheinlichkeiten er-
kennen, um Aussagen ber die Varianzbreite der notwendig sich verwirklichenden Mdglich-
keit machen zu kénnen.

Drittens: Entwicklungszyklen sind in ihrer Gesamtheit, von der Ausgangsqualitét bis zur ho-
heren Qualitat, zu analysieren. Fir die Prognose sind Entwicklungsmodelle erforderlich, die
nicht nur den neuen Zustand charakterisieren, sondern auch die Tendenz zur weiteren Ent-
wicklung. In die Entwicklungszyklen gehen strukturelle Zusammenhénge zwischen verschie-
denen Systemen und Veranderungen mit ein. Deshalb ist, wenn der Ubergang zu einer neuen
Qualitét als hohere Qualitat bestimmt wird, stets das Entwicklungskriterium anzugeben, nach
dem die hohere Qualitat die Funktion der Ausgangsqualitét besser erfiillt.

Viertens: Die Analyse konkreter Entwicklungszyklen erfordert ausgearbeitete Entwick-
lungstheorien. Da die Entwicklung keine Summe von Strukturen und Veranderungen ist,
kann eine Entwicklungstheorie auch nicht aus einer Faktorenanalyse aufgebaut werden. Dies
waurde die Struktur von Entwicklungsgesetzen ungerechtfertigt auf die Summe der Struktur-
und Bewegungsgesetze reduzieren. Es gilt die gesetzmaRige Beziehung zwischen den zufélli-
gen Faktoren zu finden. Die Beherrschung des in der Entwicklung auftretenden Zufalls for-
dert die Erkenntnis der Entwicklungsgesetze. [125]
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4. Kausalitat, Gesetz und Zufall in der Physik

In der Diskussion um das Verhéltnis von Kausalitat, Gesetz und Zufall werden meist zwei
Etappen unterschieden. Die erste Etappe ist durch die Herrschaft des mechanischen Determi-
nismus gekennzeichnet; Kausalitat und Gesetz wurden als identisch angesehen, der Zufall als
wesentliches Element der Theorienbildung wurde geleugnet. Zufélle sollten Ereignisse oder
Prozesse sein, deren GesetzmaRigkeit noch nicht voll erkannt ist. Selbst die Entwicklung der
Statistik — im 19. Jahrhundert vor allem durch Boltzmann in ihrer Bedeutung fur die Thermo-
dynamik gezeigt — hob dieses Denkschema nicht auf; die statistischen GroRen sollten auf
kausale Einzelereignisse zuriickgefiihrt werden und waren so eine bequeme Beschreibung
von Massenerscheinungen. Die zweite Etappe, sie wird als moderne Physik bezeichnet, ist
durch die Anerkennung des Zufalls im physikalischen Geschehen (Quantenmechanik) cha-
rakterisiert. Sie wurde teilweise mit der Leugnung der Kausalitat gleichgesetzt, denn, so be-
haupten einige Vertreter der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie, die Anerkennung
statistischer Gesetze und des Zufalls sei Indeterminismus.*

Diese prinzipielle Unterscheidung zwischen den Etappen widerspiegelt den Erkenntnisprozef3
vieler Physiker beim Eindringen in die Dialektik von Gesetz und Zufall. Die Halbwertszeit
beim radioaktiven Zerfall wurde als zufalliges Zerfallen einzelner Atome im Vergleich mit
der gesetzmalligen Beziehung betrachtet. Die durch die Schrodingergleichung mdgliche Vor-
aussage eines Mittelwertes fur Ort und Impuls bei physikalischer Wechselwirkung erschien,
wenn man vom mechanisch-deterministischen Weltbild ausging, als Durchbrechung der Kau-
salitat. Das 19. Jahrhundert war Schauplatz philosophischer Auseinandersetzungen um Not-
wendigkeit und Zufall in der Physik, sie erreichten ihren H6hepunkt in der ersten Hélfte un-
seres Jahrhunderts. Neu entdeckte Tatsachen — wie die gerichteten Prozesse in der Thermo-
dynamik, die Existenz objektiver Felder und die Radioaktivitat — und die neuen Theorien
dartiber zwangen zum Durchdenken der philosophischen Positionen. Das betraf vor allem die
Stellungnahme zur Kausalitat. [126]

4.1. Von der mechanischen Kausalitatsauffassung zur Anerkennung des objektiven
Zufalls

Rekapitulieren wir kurz: Die bis ins 19. Jahrhundert unter Physikern herrschende Auffassung
von der Kausalitdat war durch die grofRen Erfolge der klassischen Mechanik gepragt. Die Un-
tersuchung verschiedener Ursachen bei Aristoteles, der causae materialis, formalis, efficiens
und finalis, war durch die Analyse der causa efficiens ersetzt worden. Diese konnte als An-
fangszustand eines ablaufenden Prozesses angesehen werden, in dem alle zukiinftigen Zu-
stdnde durch den Anfangszustand vorherbestimmt und deshalb auch voraussagbar sind. Kau-
salitat wurde damit als notwendiger Ablauf des Geschehens verstanden. Die Ursache brachte
keine Wirkung hervor, sie war der zeitlich vorhergehende Zustand der Objekte und Prozesse,
und die Wirkung war der darauf folgende Zustand. Die Zustdnde wurden durch Koordinaten
und Geschwindigkeiten bestimmt. Das Objekt der klassischen Mechanik ist der konzentriert
den Raum erfillende, undurchdringliche, schwere und trdge Korper, der sich qualitativ nicht
verandert. Seine Zustandsanderungen sind zeitabhdngige Koordinatendnderungen. Kant er-
hob diese Kausalitatsauffassung zur Denknotwendigkeit.

Die mit der industriellen Nutzung der Dampfmaschine zu Beginn des 19. Jahrhunderts ver-
bundenen wissenschaftlichen Uberlegungen zur Thermodynamik, die Untersuchungen zur
Reibung usw. forderten die Erklarung der Warme. Die Idee der Umwandlung von Warme in

L'vgl. H. Hérz, Werner Heisenberg und die Philosophie, Berlin 1968; U. Réseberg, Determinismus und Physik,
Berlin 1975.
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mechanische Bewegung und umgekehrt wurde durch die Annahme eines Warmestoffs behin-
dert. Obwohl M. W. Lomonossow, B. Thompson, H. Davy, Th. Young und andere theore-
tisch und experimentell schon gegen den Wé&rmestoff argumentierten, vertrat Carnot in seiner
Arbeit 1824 noch die Auffassung vom Warmestoff. Spater sprach Carnot die Uberzeugung
aus, dal’ Warme Bewegung sei, die ihre Form geédndert hat.

J. R. Mayer veroffentlichte 1842 seine ,,Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten Natur*,
nachdem die Publikation seiner ersten Arbeit von 1841 zu diesem Thema, in der er bereits
zum gleichen Ergebnis gelangt war, abgelehnt worden war. Aus der Unzerstorbarkeit der
Ursachen und ihrer Forménderung leitete er die Erhaltung der Kraft ab. Fir ihn sind Krafte
Ursachen, und fiir diese gilt der Grundsatz: causa aequat effectum [Ursache entspricht der
Wirkung]. Er berechnete das mechanische Warmeéquivalent. 1843 publizierte Joule seine
experimentellen Ergebnisse tber die Umwandlung mechanischer Krafte in Warme, und am
23. Juli 1847 hielt Helmholtz vor der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin seinen Vortrag
,,Uber die Erhaltung der Kraft.

Auch Helmholtz betonte den Zusammenhang zwischen dem Kausalitatsprinzip, das er mit
Kant als a priori ansah, und der Erhaltung der Kraft. In seiner Erdffnungsrede zur Naturfor-
scherversammlung zu Innsbruck 1869, in der auf die Prioritdt von J. R. Mayer bei der Ent-
deckung des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft hingewiesen wird, heif}t es: ,,unsere Forde-
rung, die Naturerscheinungen zu begreifen, das heil3t, ihre Gesetze zu finden, nimmt so eine
andere Form des Ausdrucks [128] an, die ndmlich, dalR wir die Krafte aufzusuchen haben,
welche die Ursachen der Erscheinungen sind. Die Gesetzlichkeit der Natur wird als kausaler
Zusammenhang aufgefal3t, sobald wir die Unabhangigkeit derselben von unserem Denken
und unserem Willen anerkennen.*?

Nach Helmholtz ist nun alle Veranderung in der Welt Anderung der raumlichen Verteilung
der elementaren Stoffe, die sich nicht verandern. Verénderung ist Bewegung. Er schreibt:
,,Wenn alle elementaren Kréafte Bewegungskrafte, alle also gleicher Natur sind, so missen sie
alle nach dem gleichen MaRe, namlich dem Male der mechanischen Krafte, zu messen sein.
Und dal? dies der Fall sei, ist in der Tat schon als erwiesen zu betrachten. Das Gesetz, wel-
ches digs ausspricht, ist unter dem Namen des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft be-
kannt.*

Obwohl Helmholtz in diesem Aufsatz auch schon von Energie spricht, benutzt er, wie Mayer,
fast ausschlieBlich den Terminus ,,Kraft“. Noch 1877 stellt der Ubersetzer von Maxwells
,, Theorie der Wiarme*, F. Auerbach, fest: ,,Die deutschen Physiker beginnen in letzter Zeit in
erfreulicher Weise, in Bezug auf eine Reihe allgemeiner Begriffe sich der tiberaus klaren und
bezeichnenden englischen Terminologie anzuschlielfen. Im Deutschen vereinigt das Wort
,Kraft die beiden englischen force und energy, wiewohl deren Bedeutungen gar nichts mit-
einander gemein haben. Die Krafte (forces) sind die uns unbekannten Ursachen der Erschei-
nungen, mit denen es die Physik zundchst gar nicht zu tun hat; die Energie dagegen ist eine
den Verlauf der Erscheinungen beschreibende Function. Ich werde daher in diesem Sinne
stets das Wort ,Energie‘ gebrauchen; eine Form derselben ist die ,kinetische Energie® (nicht
,lebendige Kraft‘); eine andere ist, wie wir hier sehen, die Wirme.*“* Hier wird nicht nur ein
terminologisches, sondern ein inhaltliches Problem sichtbar. Mayer und Helmholtz verweisen
auf den Zusammenhang zwischen Kausalitdt und dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft.
Fur Mayer ist dieses Gesetz der oberste Kausalsatz. Da Kraft, Gesetz und Ursache gleichge-
setzt werden, ist diese Auffassung verstandlich. Sie wird aber problematisch, wenn man, wie

2 H. von Helmholtz, Philosophische Vortrage und Aufsétze, Hrsg.: H. Hoérz/S. Wollgast, Berlin 1971, S. 161 f.
® Ebenda, S. 165 (Hervorh. vom Verf.).
“J. C. Maxwell, Theorie der Warme, Breslau 1877, S. 6.
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es die heutige Physik verlangt, zwischen Kausalitdt und Gesetz unterscheidet, die Kausali-
tatsauffassung von ihrer mechanisch-deterministischen Beschrénktheit befreit und die Pro-
blematik von Erhaltung und Nichterhaltung physikalischer GroRen berucksichtigt. Mit dem
Energieerhaltungssatz deutete sich die notwendige Prazisierung physikalischer Begriffe an.
Der Kraftbegriff verlor mit dieser Prézisierung seine allgemeinen Charakteristika, die es er-
laubten, ihn zugleich zur Bezeichnung fur Ursachen und fiir Gesetze zu benutzen. Auch En-
gels kritisierte die allgemeine Verwendung des Kraftbegriffs bei Helmholtz.

Der Energieerhaltungssatz erweist sich als eine physikalische Prazisierung der philosophi-
schen Kausalitatsauffassung. Philosophisch kann man die Kausalitat — und man befindet sich
damit auch im Einklang mit den Ergebnissen der Quanten-[129]mechanik — als die direkte,
konkrete und fundamentelle Vermittlung des Zusammenhangs zwischen Objekten und Pro-
zessen fassen, wobei die einen (Ursachen) andere Prozesse (Wirkungen) hervorbringen. Der
Energieerhaltungssatz ist ein Gesetz, also ein allgemein-notwendiger und wesentlicher Zu-
sammenhang. Es existiert, wie alle objektiven Gesetze, in Komplexen von Kausalbeziehun-
gen und drickt die Erhaltung eines wesentlichen physikalischen Parameters in den kausal
bedingten Veranderungen aus.

Mayer versuchte der Verbindung des Energieerhaltungsgesetzes mit der mechanischen Kau-
salitat auszuweichen, das veranlaRte A. Mittasch von der Linie Mayers in der Frage der Kau-
salitat zu sprechen, die Erhaltung und Auslosung verbindet und die Forderung nach mechani-
scher Voraussagbarkeit nicht als allgemeines Kriterium der Kausalitat zulaBt.> Trotzdem
bleibt — und das wird an den Ausfuhrungen von Helmholtz deutlich — das Verstandnis des
Energieerhaltungsgesetzes durch die Physik des 19. Jahrhunderts wesentlich an die mecha-
nisch-deterministische Kausalitatsauffassung gebunden, da im Vordergrund des Verstandnis-
ses die quantitative Erhaltung und weniger die Erhaltung der qualitativ verschiedenen Ener-
gieformen steht, auf die besonders Engels verwies.

Wahrend Kausalitat das Moment des aktiven Veranderns, Hervorbringens, Bedingtseins ent-
hélt, wird mit der Betonung der Erhaltung bestimmter physikalischer Grofien des gesetzma-
Rigen Zusammenhangs von der Veranderung gerade abstrahiert. Erhaltung und Verénderung
sind zwei miteinander verbundene Momente der objektiv-realen Prozesse, es geht um die
Erhaltung in der Veranderung. Heute wird im System der Erhaltungssatze die Existenz mdg-
licher Gesetze asymmetrischen Verhaltens diskutiert, wie sie in der Physik des 19. Jahrhun-
derts bereits mit dem Entropiesatz erkannt wurden.®

So war die Physik des 19. Jahrhunderts einerseits mit der klassischen Kausalitatsauffassung
verbunden, enthielt aber andererseits bereits VVoraussetzungen, um sich von ihr zu l6sen.

Wenn die Kausalitat durch die eindeutige Abhangigkeit des Folgezustandes vom Anfangszu-
stand gefaldt wird, wobei der Zustand durch Ort und Impuls bestimmt ist und der Energieer-
haltungsatz gilt, dann bringt die Feldphysik keine neuen Prazisierungen der Kausalitat. Aber
sie schlief3t, da sie davon ausgeht, dal die Einwirkungen der Objekte aufeinander mittels der
mit ihnen verbundenen Felder erfolgen, das Fernwirkungsprinzip aus. Kausalitat wird damit
in der Physik des 19. Jahrhunderts charakterisiert durch die eindeutige Abhangigkeit der Zu-
stdnde, durch den Energieerhaltungssatz und durch die Nahwirkung.

Es gab Physiker, die alle neuen Erkenntnisse in das mechanisch-deterministische Weltbild
einordneten und die Zeichen fir eine dialektisch-deterministische Interpretation nicht beach-
teten. Andere dagegen erkannten die Rolle des Zufalls schon vor der Entdeckung der Quan-
tenmechanik.

>Vgl. A. Mittasch, Julius Robert Mayers Kausalbegriff, Berlin 1940, S. 164.
®\gl. H. Horz, Materiestruktur, Berlin 1971, S. 399 ff.
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[130] Wahrend Helmholtz, Planck und andere Physiker an der mechanisch-deterministischen
Erklarung der physikalischen Prozesse festhielten, kamen anderen Physikern Zweifel.
Boltzmann schrieb dazu: ,,Wenn man sich schon iiberhaupt um die kiinftigen Jahrhunderte oder
gar Jahrtausende kiimmern will, so will ich gerne zugeben, dal3 es vermessen ware, zu hoffen,
daR das heutige mechanische Weltbild selbst nur in seinen wesentlichsten Ztigen sich in alle
Ewigkeit erhalten werde. Daher bin ich auch weit entfernt, von Versuchen, allgemeinere Glei-
chungen zu suchen, von denen die mechanischen nur spezielle Falle sind, gering zu denken.«’

Nicht vom Energetismus Ostwalds oder von den philosophischen Auffassungen Machs er-
wartete Boltzmann neue Aspekte fiir die theoretische Diskussion: ,,Aber nicht von der Ener-
getik, nicht von der Phanomenologie ging der Hoffnungsstrahl einer nichtmechanischen Na-
turerklarung aus, sondern von einer Atomtheorie, die in phantastischen Hypothesen die alte
Atomtheorie ebenso Ubertrifft, wie ihre Elementargebilde an Kleinheit die alten Atome tber-
treffen. Ich brauche nicht zu sagen, dalR ich die moderne Elektronentheorie meine. Diese
strebt gewiR nicht, die Begriffe der Masse und Kraft, das Tragheitsgesetz usw. aus Einfache-
rem, leichter Verstdndlichem zu erklaren, ihre einfachsten Grundbegriffe und Gesetze werden
sicher ebenso unerklarlich bleiben wie fiir das mechanische Weltbild der Mechanik. Aber der
Vorteil, die gesamte Mechanik aus anderen, fir die Erklarung des Elektromagnetismus ohne-
hin notwendigen Vorstellungen ableiten zu kdénnen, wére ebenso groR, als wenn umgekehrt
die elektro-magnetischen Erscheinungen mechanisch erklirt werden kénnen.“® Die physikali-
sche Wissenschaft entwickelte sich durch die theoretische Verallgemeinerung von Erfahrun-
gen des Menschen in seiner Auseinandersetzung mit seiner natlrlichen Umwelt, dabei be-
waéhrten sich physikalische Gerate zur experimentellen Untersuchung und zur Beobachtung.
Insofern ist die klassische Mechanik die Theorie der gegenstandlichen Auseinandersetzung
des Menschen mit der Natur, soweit sie sich auf die Ortsverdnderung qualitativ identischer
kleinster Teilchen (Massenpunkte) und auf die zu ihrer Erkenntnis notwendigen Geréte be-
zieht. Sie ist aus der Erfahrung verallgemeinert. Ihre philosophisch-theoretische Begriindung
lieferte teilweise der Atomismus und der mechanische Materialismus. ,,Angesichts der inne-
ren Vollendung der Mechanik betrachtete Boltzmann als seine Hauptaufgabe nicht die Her-
leitung neuer Lehrsétze, sondern, dhnlich wie das andere theoretische Physiker seiner Zeit
taten, einerseits die Klarung der begrifflichen Grundlagen der Mechanik, andererseits ihre
Anwendung auf andere Zweige der Physik. Zweifellos hat die Kl&rung der Begriffe der Me-
chanik gegen Ende des 19. Jahrhunderts ganz wesentlich mitgeholfen, die VVoraussetzungen
fiir die Aufstellung der Relativititstheorie durch Einstein zu schaffen.«® Boltzmann versuchte
sich Klarheit Uber viele philosophische Grundfragen zu verschaffen. Im richtigen Bestreben,
inhaltslose Fragen — und deren gab es viele — als solche zu erkennen, sieht er noch nicht die
Bedeutung der Frage nach dem Verhaltnis von Kausalitdt und Zufall. Er [131] meint: ,,So ist
die GesetzmaRigkeit alles Naturgeschehens die Grundbedingung aller Erkennbarkeit; daher
wird die Gewohnheit, bei allem nach der Ursache zu fragen, zum unwiderstehlichen Zwange,
und wir fragen auch nach der Ursache, warum alles eine Ursache hat. In der Tat zerbrach man
sich den Kopf, ob Ursache und Wirkung ein notwendiges Band oder bloR eine zuféllige Auf-
einanderfolge darstellen, wéhrend es doch nur einen Sinn hat, zu fragen, ob eine spezielle
Erscheinung immer mit einer bestimmten Gruppe anderer verbunden, deren notwendige Fol-
ge ist, oder ob sie unter Umstéinden auch fehlt.«™°

Im Thomismus spielte die Suche nach einer Ursache aller Ursachen, die als Gott bezeichnet
wurde, eine grol3e Rolle. Sicher war es deshalb im materialistischen Sinn wichtig, die Frage

7 Zitiert bei: E. Broda, Ludwig Boltzmann, Berlin 1957, S. 51.
¢ Ebenda, S. 52.

° Ebenda, S. 52 f.

1 Ebenda, S. 128.
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nach der Ursache fur die Kausalitat nicht in einer Weise zu stellen, daR ihre Beantwortung zu
einer Begriindung des thomistischen Gedankens einer ersten Ursache wird. Der Materialist
versucht das Geschehen so zu begreifen, wie es ist, ohne zusatzliche theoretische Hilfskon-
struktionen. Und insofern reichte die Anerkennung der Kausalitat. Aber es darf nicht Gibersehen
werden, dal’ die philosophische Diskussion um Kausalitat und Zufall im Mittelalter, auch wenn
sie teilweise spitzfindig war, nicht nur der Rechtfertigung der Theologie diente, sondern auch
der theoretische Versuch war, die objektive Dialektik theoretisch zu erfassen. Fir die Entwick-
lung der Kausalitatsauffassung muliten erst neue AnstoRe auftreten, die mit der Kritik an
Newtons Weltbild verbunden waren. Uber Newtons Auffassung schreibt Treder: ,,Ein Natur-
vorgang galt nunmehr als erklart, wenn er in letzter Instanz auf die Bewegung von Massen nach
den Newtonschen Bewegungsgesetzen zuriickgefuhrt worden war. Dementsprechend sollte die
Physik inhaltlich auf Newtons Prinzipien zurlckfihrbar sein. Dies gelang von Newton bis
Helmholtz fur die Akustik und dann vor allem auch fiir die Thermodynamik, die im 19. Jahr-
hundert zur mechanischen Wérmetheorie und dann auf eine statistische Mechanik reduziert
wurde. Dieses Ziel erwies sich aber flr die Elektrodynamik als unerreichbar, obwohl die ma-
thematischen Hilfsmittel der Maxwellschen Feldtheorie, die partiellen Differentialgleichungen
der mathematischen Physik, im Rahmen der Newtonschen Kontinuumsmechanik von den
Bernoullis, Euler, D’ Alembert usw. entwickelt worden waren.“** Newtons Theorie war an die
Vorstellung der unmittelbaren Fernwirkung gebunden. Mit der Widerlegung dieser Vorstellung
durch die Feldphysik war flr die philosophische Diskussion die Maglichkeit gegeben, Kausali-
tat als unmittelbare Nahwirkung und objektives Gesetz zu unterscheiden, da Gesetze diese di-
rekte Vermittlung des Zusammenhangs in ihren reproduzierbaren und wesentlichen Seiten be-
stimmen, aber diese Mdglichkeit wurde nicht verwirklicht. H. Hertz versuchte eine Mechanik
zu entwickeln, die ohne den Kraftbegriff auskommen sollte. Das Problem des Zufalls wurde in
der Physik selbst noch nicht gestellt. Dazu war nicht Newtons Physik, sondern der mechanische
Determinismus zu tUberwinden. Treder sagt zusammen-[132]fassend: ,,Die Geschichte der theo-
retischen Physik seit Newton war und ist so in ihren Hohepunkten eine immer erneute Ausein-
andersetzung mit dem Inhalt und mit der Interpretation von Newtons Prinzipien. Aber auch alle
neuen physikalischen Theoriebildungen erstreben und erstrebten methodisch einen axiomati-
schen Aufbau der Physik oder ihrer Teilgebiete nach seinem Vorbild. Und das physikalische
Verstandnis neuer physikalischer Theorien wie der Relativitatstheorie und der Quantenmecha-
nik wurde und wird dadurch erschlossen, dal} die neuen Prinzipien mit den Newtonschen kor-
respondieren.“** Auch der dialektische Determinismus korrespondiert mit dem mechanischen
Determinismus in der Physik, und zwar dann, wenn es um dynamische Gesetze geht, bei denen
eine Mdoglichkeit sich notwendig verwirklicht und so die Rolle des Zufalls vernachlassigt wer-
den kann. Das ist aber in der Quantenmechanik nicht der Fall.

Vor der Diskussion um die philosophische Deutung der Quantenmechanik machte E.
Schradinger, indem er sich auf den Experimentalphysiker F. Exner berief, auf die Rolle des
Zufalls aufmerksam: ,,Die physikalische Forschung hat in den letzten 4-5 Jahrzehnten klipp
und klar bewiesen, dall zum mindesten flr die erdriickende Mehrzahl der Erscheinungsablau-
fe, deren Regelméaligkeit und Bestandigkeit zur Aufstellung des Postulates der allgemeinen
Kausalitat gefuhrt haben, die gemeinsame Wurzel der beobachteten strengen Gesetzméalig-
keit — der Zufall ist.“** Zur Begriindung zieht er gerade die Statistik heran, denn sie hat in
grolRen Zahlen von Einzelprozessen Gesetze erkannt. Damit verweist Schrodinger auf das
Verhaltnis von Systemgesetzen und Elementverhalten, das in der philosophischen Konzepti-

1 H.-J. Treder, Isaac Newton und die Begriindung der mathematischen Konzeption der Naturphilosophie, Berlin
1977, S. 11 (Sitzungsberichte der AdW der DDR, 12 N).

"2 Ebenda, S. 17.

B E. Schrodinger, Was ist ein Naturgesetz?, Miinchen — Wien 1967, S. 10.
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on der statistischen Gesetze entscheidend ist, und kennzeichnet es als wesentliches Problem.
Er setzt sich auch mit der Auffassung auseinander, die Statistik nur als Hilfsmittel zu fassen.
Er schreibt: ,,Man pflegt bei diesen Rechnungen und Uberlegungen allerdings fiir das Einzel-
ergebnis — den Zusammenstol3 — die Gesetze der Mechanik vorauszusetzen. Aber notwendig
ist das durchaus nicht. Es wirde vollig genugen, anzunehmen, dal? beim einzelnen StoR eine
Zunahme oder eine Abnahme der mechanischen Energie und des mechanischen Impulses
gleich wahrscheinlich sind, so dal diese Grofien im Mittel sehr vieler St6l3e in der Tat kon-
stant bleiben; etwa so, wie man mit zwei Wirfeln im Mittel bei einer Million Wirfeln durch-
schnittlich 7 wiirfelt, wihrend das Resultat des einzelnen Wurfes vollig unbestimmt ist.“** So
richtig die Anerkennung der Systemgesetze ist, so problematisch ist die Auflésung der Erhal-
tungssatze fur den einzelnen Fall in seiner GesetzmaRigkeit. Kausalitét als die konkrete Ver-
mittlung des Zusammenhangs ist asymmetrisch; sie ist zeitlich und inhaltlich gerichtet. Ein-
geordnet in die Wechselwirkung fuhrt sie zu Erhaltungssétzen. Die Existenz von Gesetzen fir
das Elementverhalten hebt aber die Existenz von Systemgesetzen nicht auf. Das Verhaltnis
von Gesetz und Zufall spielt nicht nur fur das Verhéltnis von Gesetzen des Elementverhaltens
zu den zufélligen Erscheinungsformen des gesetzmaRigen Ver-[133]haltens der Elemente
eine Rolle (was flr die Physik bisher unwesentlich war), sondern auch als Verhaltnis von
Systemgesetzen mit notwendig sich verwirklichender Systemméglichkeit und zufallig sich
verwirklichenden Elementmoglichkeiten als immanentem Bestandteil des Gesetzes.
Schrodinger meint: ,,Woher stammt nun der allgemein verbreitete Glaube an die absolute
kausale Determiniertheit des molekularen Geschehens und die Uberzeugung von der Un-
denkbarkeit des Gegenteils? Einfach aus der von Jahrtausenden ererbten Gewohnheit, kausal
zu denken, die uns ein undeterminiertes Geschehen, einen absoluten, primaren Zufall als ei-
nen vollkommenen Nonsens, als logisch unsinnig erscheinen 1aRt. Woher aber stammt diese
Denkgewohnheit? Aus der jahrhunderte, jahrtausende langen Beobachtung gerade derjenigen
natlrlichen GesetzmaRigkeiten, von denen wir heute mit Sicherheit wissen, daB sie nicht —
jedenfalls nicht unmittelbar — kausale, sondern unmittelbar statistische GesetzmaRigkeiten
sind. Damit ist aber jener Denkgewohnheit der rationelle Boden entzogen. Fir die Praxis
werden wir sie zwar unbedenklich beibehalten, weil sie ja im Erfolg das Richtige trifft. Uns
aber von ihr zwingen zu lassen, hinter den beobachteten statistischen absolut kausale Gesetze
mit Notwendigkeit zu postulieren, wére ein ganz offenbar fehlerhafter ZirkelschluB.“*> Um
den Dogmatismus des mechanischen Determinismus zu durchbrechen, gibt Schrédinger eine
Alternative, die nicht berechtigt ist. Sie lautet: Entweder Kausalitat oder Statistik als Grund-
gesetzmaligkeit. Philosophisch ausgedriickt hielRe das, entweder Determinismus oder Inde-
terminismus. Schrodinger spricht von akausaler Auffassung: ,.Ich mochte aber nicht dahin
mifl3verstanden werden, als hielte ich die Durchfiihrung dieser neuen — sagen wir kurz akausa-
len (d. h. nicht notwendig kausalen) Auffassung fir leicht und einfach. Die heute herrschende
Ansicht ist die, dal mindestens die Gravitation und die Elektrodynamik absolute, elementare
GesetzmaRigkeiten sind, die auch fur die Welt der Atome und Elektronen gelten und viel-
leicht als Urgesetzlichkeit allem Geschehen zugrunde liegen. Sie wissen von den erstaunli-
chen Erfolgen der Einsteinschen Gravitationstheorie. Miissen wir daraus schliel3en, daB seine
Gravitationsgleichungen ein Elementargesetz sind? Ich glaube, nein. Wohl bei keinem Natur-
vorgang ist die Zahl der einzelnen Atome, die zusammenwirken missen, damit ein beobach-
teter Effekt zustande komme, so enorm grol3 wie bei den Gravitationserscheinungen. Das
wirde die aulRerordentliche Prazision, mit der sich die Planetenbewegungen auf Jahrhunderte
vorausberechnen lassen, auch vom statistischen Standpunkte verstdndlich machen.“*®

1 Ebenda, S. 11 f.
15 Ebenda, S. 15.
16 Ependa, S. 15 f.
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Es ist immer wieder das Verhaltnis von System und Element, das Schrodinger beschaftigt. Er
tritt berechtigt gegen die Leugnung des Zufalls und der Rolle der statistischen Gesetze sowie
gegen die Anerkennung einer absoluten Kausalitdt auf. Bei ihm heil3t es: ,,Es ist sehr wohl
maoglich, dal die Naturgesetze samt und sonders statistischen Charakter haben. Das hinter
dem statistischen Gesetz heute noch [134] ganz allgemein mit Selbstverstandlichkeit postu-
lierte absolute Naturgesetz geht tber die Erfahrung hinaus. Eine derartige doppelte Begrin-
dung der GesetzmaRigkeit in der Natur ist an sich unwahrscheinlich. Die Beweislast obliegt
den Verfechtern, nicht den Zweiflern an der absoluten Kausalitat. Denn daran zu zweifeln ist
heute bei weitem das natiirlichere.«!’

Schrodingers Auffassungen machen deutlich, daR sich das physikalische Denken um die
Jahrhundertwende und im ersten Viertel unseres Jahrhunderts — die Zitate stammen aus sei-
nem Vortrag von 1922 — auf dem Weg von der mechanischen Kausalauffassung zur Aner-
kennung des Zufalls befand, das driickte sich, angeregt durch die Beschaftigung mit der
Quantenmechanik (1925), bei einigen Wissenschaftlern so aus, dal} sie die Kausalitat tiber-
haupt leugneten. Der dialektische Determinismus und sein Kampf gegen den mechanischen
Determinismus und gegen den Indeterminismus erwiesen sich als adéquate philosophische
Deutung der modernen Physik. Dazu war es erforderlich, (1) die Kritik des mechanischen
Determinismus so durchzufiihren, dall sowohl die Korrespondenz zwischen mechanischem
und dialektischem Determinismus erkannt als auch die Unhaltbarkeit der Leugnung des Zu-
falls deutlich wurde. (2) Weiterhin mufite die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall in der
Gesetzesstruktur herausgearbeitet werden, die sich im gesetzméRigen Zusammenhang von
notwendig und zufallig sich verwirklichenden Mdglichkeiten zeigt. Nicht jede wahrscheinli-
che Maoglichkeit muf3 sich notwendig verwirklichen. Der Zufall ist bedingt, das heif3t, die
zufallige Verwirklichung der Mdglichkeit erfolgt unter bestimmten Bedingungen mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit ist das Mal fir die Verwirklichung
der Mdglichkeit. (3) Und es galt ferner, die Existenz von Systemgesetzen und ihren Zusam-
menhang mit dem Elementverhalten aufzudecken.

4.2. Gesetz und Zufall in der modernen Physik

Der dialektische Determinismus als philosophische Deutung der modernen Physik und die
Anerkennung der Rolle des Zufalls setzen sich nicht ohne Streit der Meinungen durch. Um
Gesetz und Zufall ging es in der Diskussion zwischen Einstein und Born (ber die statistische
Bedeutung der Quantentheorie. Einstein schrieb am 7.11.1944 an Born: ,,.Du glaubst an den
waurfelnden Gott und ich an volle Gesetzlichkeit in einer Welt von etwas objektiv Seiendem,
das ich auf wild spekulative Weise zu erhaschen suche.“!® Spater betonte er noch einmal:
,Davon bin ich fest liberzeugt, dal man schlieBlich bei einer Theorie landen wird, deren ge-
setzmaliig verbundene Dinge nicht Wahrscheinlichkeiten, sondern gedachte Tatbesténde sind,
wie man es bis vor kurzem als selbstverstandlich betrachtet hat.«™ Ist diese Voraussage von
Einstein eingetroffen? Die Erfolge der statistischen Denkweise in der [135] Physik scheinen
offensichtlich dagegen zu sprechen. Die Gegeniberstellung von gesetzméaliig verbundenen
Tatbestdnden und von Wahrscheinlichkeiten erwies sich als nicht haltbar, weil die Wahr-
scheinlichkeit nicht nur Ausdruck von ungentigendem Wissen ist, sie ist vielmehr in den sta-
tistischen Gesetzen das Mal3 der Verwirklichung objektiver Moglichkeiten aus dem Mdglich-
keitsfeld fiir das Verhalten der Elemente eines Systems. Insofern bedirfen Theorien, in denen
statistische Gesetze eine wesentliche Rolle spielen, nicht der Ergdnzung durch andere Theo-
rien Uber gedachte Sachverhalte. Diese Auffassung ist jedoch nur haltbar, wenn (1) statisti-

" Ebenda, S. 16 f.
8 M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig 1958, S. 228.
' Ebenda, S. 228.
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sche Gesetze nicht mit statistischen Verteilungen gleichgesetzt werden, sondern eine philoso-
phische Definition des statistischen Gesetzes gegeben wird, die als Grundlage physikalischer
Theorienbildung dienen kann, weil sie Einsichten in die Struktur realer physikalischer Pro-
zesse, die durch die Entwicklung der Physik gewonnen wurden, verallgemeinert. Hinzu
kommt (2), daR die Beziehung zwischen Gesetz und Zufall analysiert werden muf3. In der
Diskussion um die Einwande J. v. Neumanns gegen die Einfilhrung verborgener Parameter?
hatte L. de Broglie betont: ,,Selbst wenn man trotz der immerhin sehr griindlichen Uberle-
gungen v. Neumanns bei der Ansicht verbleibt, dall der Gedanke des reinen Zufalls in der
Atomphysik noch nicht vollkommen tberzeugt, so scheint doch die Frage nach dem Gege-
bensein des reinen Zufalls heute zur Diskussion zu stehen und die Aufmerksamkeit der Philo-
sophen zu verdienen.“?! Es zeigt sich, daB die philosophische Analyse des Zufallsproblems
im Zusammenhang mit den Ergebnissen der modernen Physik nicht die Existenz eines reinen
Zufalls rechtfertigt, sondern zur Auffassung vom gesetzmél3ig bedingten Zufall fiihrt, der in
verschiedene Arten differenziert werden mul?.

Um die Auffassung zum statistischen Gesetz und zur Differenzierung der Zufalle darlegen zu
konnen, ist es erforderlich, das Verhéltnis von Gesetz und Zufall in physikalischer und philo-
sophischer Sicht vor der modernen Physik, besonders vor der Quantentheorie, noch einmal
kurz zu charakterisieren. Vorherrschend war die Auffassung, dal? es keinen objektiven Zufall
gibt. Physikalische Prozesse wurden aus Elementarreaktionen letzter unteilbarer Teilchen
erklart, die durch die Gesetze der klassischen Physik zu erfassen sind. Der Zustand eines Sy-
stems von Objekten galt als durch Orte und Impulse bestimmt. Kannte man diese, so sollten
exakte Voraussagen aller zukinftigen Prozesse moglich sein. Zufalle wurden als Prozesse
angesehen, deren Gesetze noch nicht erkannt waren, aber prinzipiell zu erkennen sind. Die
Statistik galt als Hilfsmittel fur die theoretische Erfassung von Erscheinungen mit grof3en
Zahlen von Komponenten und Elementen. Die Existenz von qualitativ neuen Systemgesetzen
fiir die wesentlichen Verhaltensweisen von Systemen mit vielen Elementen und Beziehungen
wurde nicht voll anerkannt. Es wére eine lohnende Aufgabe fir die philosophie- und wissen-
schaftshistorische Forschung, den hemmenden EinfluR der Philosophie Kants und vor allem
des Neu-[136]kantianismus auf die Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts, auf das Ver-
sténdnis statistischer Gesetze und auf die Einschatzung von Auffassungen, wie sie Boltzmann
entwickelte, zu untersuchen.

Gegentlber der vereinfachten Auffassung physikalischer Zustdnde mulite die philosophische
Deutung der Quantentheorie als Anerkennung des reinen Zufalls, der Statistik und der Wahr-
scheinlichkeiten von Sachverhalten erscheinen. Das fuhrte zu zwei extremen Auffassungen:
Fur die einen war die Quantentheorie eine voribergehende, nicht vollstdndige physikalische
Theorie, den anderen erschien sie als Prototyp physikalischer Theorien. Die weitere Theo-
rienbildung zeigte, dal} die damit verbundenen einseitigen Vorstellungen tber das Verhéltnis
von Gesetz und Zufall nicht haltbar sind. Die Anerkennung des reinen Zufalls in der Physik
beachtet nicht, dal} es sich um gesetzméRig bedingte Zufalle handelt. Die Forderung, Wahr-
scheinlichkeiten auf eindeutige Abhéngigkeiten von Sachverhalten zuriickzufiihren, 1aRt das
existierende Moglichkeitsfeld auBerhalb der Betrachtung. Die philosophische Definition der
statistischen Gesetze mul} diese Extreme vermeiden. Das geschieht dadurch, dal} sie den Zu-
sammenhang von System und Element, von Notwendigkeit und Zufall, von Mdglichkeit und
Wirklichkeit in der Struktur des statistischen Gesetzes (der Gesetzessysteme) berticksichtigt
und die Einheit des dynamischen, stochastischen und probabilistischen Aspekts des statisti-
schen Gesetzes betont.

20\/gl. J. von Neumann, Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 1932.
2L L. de Broglie, Licht und Materie, Hamburg 1958, S. 192.
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In dieser Gesetzesauffassung sind einige methodologische Folgerungen fir die Gesetzeser-
kenntnis enthalten. So wird auf den Systemcharakter von Gesetzen orientiert, die in einer
Theorie zusammengefallt sind. Die Aspekte des Gesetzes, der dynamische, der stochastische
und der probabilistische Aspekt, werden oft selbst als Gesetze formuliert. Unter bestimmten
Bedingungen kdnnen sie tatsachlich Grenzfalle des statistischen Gesetzes sein und als dyna-
mische, stochastische oder probabilistische Gesetze in der Theorie erfalit werden. Diese Be-
dingungen sind genau zu bestimmen. Ein dynamisches Gesetz enthdlt danach eine Mdglich-
keit, die notwendig verwirklicht wird, dabei sind die Beziehungen der Elemente im System
unwesentlich. Das ist in den Bewegungsgesetzen der klassischen Mechanik der Fall, in denen
die Mikrozusténde fur das Makroverhalten keine Rolle spielen. Sind solche Bedingungen fr
Grenzfalle des statistischen Gesetzes nicht vorhanden, dann kann die weitere Forschung auf
die Aufdeckung der anderen Aspekte orientiert werden. Kennen wir stochastische Verteilun-
gen in Prozessen, so kann es nicht darum gehen, wie Einstein es formulierte, die Wahrschein-
lichkeiten durch gedachte Tatbestdnde zu ersetzen. Der rationelle Kern seiner Forderung
konnte aber darin bestehen, den dynamischen Aspekt des Gesetzes aufzudecken, wenn
stochastische Verteilungen bekannt sind. Das bedeutet nicht, die gesetzmaRig bedingten zu-
falligen Verwirklichungen von Mdglichkeiten durch Elemente eines Systems auf notwendige
Verwirklichungen zurlickzufuhren, sondern das Systemverhalten zu untersuchen. So gibt die
Schrodingergleichung Auskunft Gber das Verhalten von Quantenobjekten beim Durchgang
durch einen Spalt oder Doppelspalt, indem sie fiir das System der am Experiment beteiligten
Objekte eine Verteilung auf einem [137] Leuchtschirm angibt, die notwendig eintrifft. Aus
ihr ergeben sich das Mdglichkeitsfeld und die Wahrscheinlichkeitsverteilung flr das Verhal-
ten der Elemente. Damit erweist sich die Auffassung, dal} statistische Gesetze nur Bedeutung
fir Erscheinungen mit Massencharakter, fiir grof3e Zahlen hatten, als einseitig. Die Entdek-
kung von Ubergangswahrscheinlichkeiten von einem Zustand in einen anderen fir ein Objekt
oder einen Prozel? ist der probabilistische Aspekt des statistischen Gesetzes, der durch die
Erkenntnis des dynamischen Aspekts und des stochastischen ergénzt werden konnte.

Berlicksichtigt werden muf3 auch in der Physik die schon erlauterte Differenzierung der stati-
stischen Gesetze in quantitativ bestimmte, qualitativ bestimmte und potentielle statistische
Gesetze. Die getroffenen Festlegungen zu ihrer Unterscheidung lassen philosophische Pro-
bleme der Physik besser I6sen. Quantitativ bestimmte statistische Gesetze (zum Beispiel die
Schrédingergleichung) spielen gerade in der Physik eine groRe Rolle, denn sie geben mit der
mathematischen Formulierung des Gesetzes den Formalismus zur Ermittlung der Wahr-
scheinlichkeitsverteilung, die Mittelwerte fiir Parameter und damit auch das Mdglichkeitsfeld
an. In qualitativ bestimmten statistischen Gesetzen erfolgt dagegen die Bestimmung der
Wahrscheinlichkeiten in Abhangigkeit von den System- und Elementbedingungen nach einer
Skala, die angibt, ob eine Mdglichkeit mit grofRer oder Kkleiner Wahrscheinlichkeit oder
gleichwahrscheinlich mit anderen Mdglichkeiten verwirklicht wird. Ein potentiell statisti-
sches Gesetz enthdlt neben der notwendig sich verwirklichenden Systemmdglichkeit ein
Madglichkeitsfeld, ohne daB die entsprechende Wahrscheinlichkeitsverteilung bekannt ist. Das
Beispiel der Halbwertszeit von Zerfallsprozessen macht also den statistischen Charakter von
physikalischen Prozessen noch nicht umfassend deutlich. Es enthélt die notwendig sich ver-
wirklichende Systemmaglichkeit nach der Halbwertszeit und verschiedene Maoglichkeiten fir
den Zerfall von Teilen des Ganzen. Aber es ist keine Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir das
Verhalten der Elemente, der zerfallenden Atome, ableitbar. Insofern ist es eigentlich ein dy-
namischer Grenzfall des statistischen Gesetzes oder ein potentiell statistisches Gesetz. Die
philosophische Definition des statistischen Gesetzes zwingt also nicht nur zu methodologi-
schen Folgerungen, sondern verlangt auch, die objektiven Grundlagen flr Statistik sehr genau
zu analysieren. Diese bestehen nicht in erster Linie im Abgehen von eindeutigen Voraussa-
gen, wie es das Beispiel der Halbwertszeit scheinbar zeigt, sondern in dem tieferen Eindrin-
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gen in das Wesen physikalischer Prozesse. Die Erkenntnis statistischer Gesetze ist in diesem
Zusammenhang ein enormer Erkenntnisfortschritt gegeniiber der Aufdeckung von dynami-
schen Gesetzen.

Die schon erlduterte Konzeption der statistischen Gesetze zwingt zur Prézisierung der Auf-
fassung vom Zufall in der Physik. Der im statistischen Gesetz enthaltene bedingte Zufall ist
die zufallige Verwirklichung einer der im Gesetz enthaltenen Mdglichkeiten mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit. Das physikalische Systemgesetz bestimmt also das Element-
verhalten, wenn auch nicht eindeutig, da die Wechselwirkung der Elemente eines Systems
nicht vernachléssigbar ist. Inner-[138]halb der Physik, die sich mit Struktur-, Bewegungs-
und Entwicklungsgesetzen von Prozessen der anorganischen Bewegungsform und ihrem
Aufheben in héheren Bewegungsformen befal3t, sind verschiedene Strukturniveaus zu be-
ricksichtigen. Sie reichen von der Hochenergiephysik und den Fundamentalteilchen tber
Plasma und Festkorper bis zu den kosmischen Objekten. Insofern ist zur Bestimmung des
Zufalls das System und seine Elemente als Bezugsebene festzulegen und der Zusammenhang
zwischen umfassenderen und darin enthaltenen Systemen zu berucksichtigen. Die Zufélle
sind auf das Verhéltnis zwischen Element und System auf einem Niveau der Materiestruktur
bezogen. Dabei liegen zwei Abstraktionen vor. Das System wird als relativ isolierte Gesamt-
heit von Beziehungen zwischen Elementen betrachtet, und die Elemente werden als relativ
elementar angesehen. Infolgedessen spielt der Zufall in zweifacher Hinsicht eine Rolle. Ein-
mal existieren &ulere Storfaktoren, die wesentlich oder unwesentlich sein konnen. Sind sie
wesentlich, so miissen sie in ihrer GesetzmaRigkeit untersucht werden. Zum anderen kann die
Struktur der Elemente wesentlich oder unwesentlich das Systemverhalten bestimmen. Die
Forschung orientiert sich stets darauf, weitere Strukturniveaus und ihre Gesetze zu entdecken;
die Frage, ob ein letztes Niveau existiert, ist bisher nicht beantwortet. Untersuchungen zur
Struktur der Elementarteilchen zeigen erst Wege zum tieferen Eindringen in elementarere
Materieniveaus. Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl der Zufall nicht in der Notwendigkeit
oder im dynamischen Gesetz auflésbar ist.

Die Physik hat keinen Sonderstatus in der philosophischen Zufallsbestimmung. Auch hier ist
der Zufall eine objektive Beziehung zwischen Objekten und Prozessen, die ihren Grund nicht
in den wesentlichen inneren Beziehungen der Objekte und Prozesse hat. Die Begriindung fur
die Existenz des objektiven Zufalls in der Physik liegt in der Unerschopflichkeit der Bezie-
hungen zwischen Objekten und Prozessen auf den verschiedenen Strukturniveaus der anorga-
nischen Bewegungsform. Es gibt keine eindeutige mikrophysikalische Determiniertheit, die
den Zufall zu ihrer makrophysikalischen Erscheinungsform hat. Der Zufall in der Physik ist
sowohl als bedingt zufallige Verwirklichung von Mdglichkeiten in der Struktur physikali-
scher Gesetze enthalten, als auch in den zufélligen Erscheinungsformen der Gesetze zu er-
kennen. (1) Der Zufall tritt dort auf, wo in einem System die Wechselwirkung der Elemente
vernachldssigbar ist; hier geht es um die Entdeckung der Moglichkeitsfelder und Wahrschein-
lichkeitsverteilungen fir die zufallig sich verwirklichenden Méglichkeiten. Das ist der be-
dingte Zufall im Gesetz. (2) Es sind die aulReren zufalligen Storfaktoren zu berlcksichtigen,
die sich nicht aus den Systemgesetzen ergeben. Sind sie wesentlich, dann muf3 ihre Gesetz-
maRigkeit erfalst werden. So ist es ein offenes Problem, welche Rolle der Kosmos fur Ele-
mentarteilchenprozesse spielt. (3) Die Mikrostruktur hat Bedeutung fir Makroprozesse.
Deshalb sucht die Forschung Gesetze in den Niveaustufen der Materie zu erkennen, wie es
die Suche nach Fundamentalteilchen oder Fundamentalbeziehungen fiir das System der Ele-
mentarteilchen zeigt.

Die Ausflihrungen zwingen zu dem SchluB3: Die philosophische Auffassung, den [139] Zufall
als das Nicht-Gesetzmaliige zu erfassen, reicht fur die philosophische Analyse physikalischer
Erkenntnisse nicht aus, denn der Zufall ist als bedingter Zufall im Gesetz enthalten. Die rela-
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tive Isolierung von Systemen und die relative Elementaritat von Systemelementen zwingen
zu seiner Berlicksichtigung in der Gesetzeserkenntnis. Die philosophische Interpretation der
modernen Physik zeigte die Grenzen des mechanischen Determinismus, der (1) die Interpre-
tation seiner theoretischen Grundlagen auf die Identitat von Gesetz und Kausalitat und damit
auf den gedanklichen Ausschlufl3 des Zufalls orientierte, (2) die Individualisierbarkeit der
physikalischen Objekte betonte und (3) die Statistik nicht als tieferes Eindringen in die Dia-
lektik von System und Element begriff.

Zu (1): Durch den mechanischen Determinismus wurde der Eindruck erweckt, als ob eine der
Konsequenzen der klassischen Mechanik darin bestiinde, VVorgange in ihrem Ablauf eindeu-
tig bestimmen zu kénnen. Dabei wird vorausgesetzt, dal die beobachteten makrophysikali-
schen Objekte, seien es Steine, Billiardkugeln oder Sterne, in ihrem Zustand durch Lage und
Impulse zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmt werden kénnen. Aus dem Zustand Z; (pi,
g1, t1) ergibt sich mit Notwendigkeit, ausgedriickt in den partiellen Differentialgleichungen
des Hamilton- oder Lagrangeformalismus, der Zustand Z; (p2, g2, t2). Was aus der idealisier-
ten Beschreibung realer Sachverhalte gewonnen wurde, wird bei Kant zur Denknotwendig-
keit und im mechanischen Determinismus zur universellen GesetzmaRigkeit verabsolutiert.
Die Differentialgleichungen sind generell Ausdruck der Kausalitit. Als wesentlicher Geset-
zestyp erschien das dynamische Gesetz in seiner Identitat mit der Kausalitat. Die in Variati-
onsprinzipien vorgesehenen verschiedenen Maoglichkeiten haben danach nur fiktiven Charak-
ter. Die wirkliche Bewegung wird durch einen Extremwert beschrieben. Die darin enthaltene
Dialektik von notwendig und zufallig sich verwirklichenden Madglichkeiten gesetzméRiger
Prozesse wird nicht beachtet. Die Variationsprinzipien der klassischen Mechanik, die oft te-
leologisch im Sinne einer causa finalis gefal3t wurden, konnten auf Differentialgleichungen
zurtickgefuhrt werden, die mechanisch-deterministisch als causa efficiens gedeutet wurden,
was sich gegen die Teleologie richtete. Damit wurde aber der Zufall im Zusammenhang mit
der Mdglichkeit aus dem mechanisch-deterministischen Denken ausgeschlossen.

Zu (2): Diese Kausalitatsauffassung brachte Probleme bei der Interpretation der Quantentheo-
rie mit sich; denn es soll eine kausale Beschreibung fiir das Einzelobjekt vorliegen, was tat-
sdchlich nicht der Fall ist. Die Korper werden als Massenpunkte erfal3t und durch ihre Orts-
veranderungen beschrieben. Diese von der klassischen Physik mit so groRem Erfolg prakti-
zierte Bewegungsauffassung enthélt jedoch einige Idealisierungen. So ist der Kdrper nur
idealisiert als Einzelobjekt zu betrachten. In Wirklichkeit ist er ein kompliziertes System von
Mikroelementen mit ihren Beziehungen. Unter bestimmten Bedingungen kann jedoch von
dieser inneren Struktur abgesehen und der Zustand des Korpers durch die Lage des Massen-
mittelpunktes bestimmt werden. Damit wird auch von der Dialektik der Beziehungen zwi-
schen System und Element abstrahiert. AuBerdem werden die [140] anderen Unterschei-
dungsmerkmale der Korper als unwesentlich beiseite gelassen. Der Unterschied wird auf den
Ort reduziert. E. Broda weist darauf hin, dal} es schon fir Boltzmann keine Selbstverstéand-
lichkeit war, ein individuelles Teilchen wiederzuerkennen. Dieser versuchte genauer zu be-
stimmen, was man unter demselben materiellen Punkt versteht. , Wir stellen uns vor®,
schreibt Boltzmann, ,,dall zur selben Zeit niemals zwei verschiedene materielle Punkte zu-
sammenfallen respektive unendlich nahe aneinander liegen, dal} dagegen jedesmal, wenn sich
zu irgendeiner Zeit irgendein materieller Punkt an irgendeinem Ort (natrlich relativ gegen
unser Koordinatensystem) befindet, dann zu einer unendlich benachbarten Zeit sich ebenfalls
ein und nur ein materieller Punkt an einem dem ersteren Orte unendlich benachbarten Orte
befindet. Wir sagen, der letztere materielle Punkt ist derselbe wie der erstere, und nennen dies
das Gesetz der Kontinuitit der Bewegung.“> Wie Broda aus einem Brief von Schrédinger

22 E. Broda, Ludwig Boltzmann a. a. O., S. 74.
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mitteilt, schatzte dieser die logische Klarheit, mit der Boltzmann diese wichtige Definition,
was unter demselben materiellen Punkt zu verstehen ist, herausarbeitet. Nach Schrédingers
Meinung ist das Abgehen von dieser Feststellung in der Quantentheorie nicht genligend ge-
wiirdigt worden.?® Das von Boltzmann so klar herausgearbeitete Kriterium fir die Unter-
scheidbarkeit materieller Punkte zeigt zugleich die damit verbundene Idealisierung. Es mufl}
sich um Kaorper handeln, die nicht in standiger Wechselwirkung miteinander stehen und dabei
Elemente untereinander austauschen. Sie mussen undurchdringlich sein und konzentriert den
Raum erftllen. Thr Abstand muf durch Messung feststellbar sein.

Die Individualisierbarkeit enthalt also eine Reihe von Voraussetzungen, die fur den klassi-
schen Korper in der Idealisierung alle zutrafen. Ausgeschlossen von dieser Bestimmung wa-
ren Wellen, die miteinander interferieren [sich Uberlagern] konnten. Zum Gegenstand der
Forschung wurde damit das idealisierte isolierte individuelle Objekt gemacht, fur das Gesetze
der Zustandsanderung gefunden wurden. Das war ein wichtiger Erkenntnisfortschritt. Philo-
sophisch verabsolutiert besagt er jedoch, daB jede Veranderung auf die Ortsverdnderung qua-
litativ identischer kleinster Teilchen zuriickzufiihren sei, die unterscheidbar voneinander exi-
stieren. Damit wurde jeder weitere Erkenntnisfortschritt an die bisherige Objektvorstellung
gebunden und die berechtigten Idealisierungen zur Beschreibung makrophysikalischer Kor-
per verabsolutiert.

Zu (3): Die Entwicklung der Statistik konnte von diesem Standpunkt aus nicht als ein tieferes
Eindringen in die Dialektik von System und Element angesehen werden; sie wurde vielmehr
als ein Hilfsmittel betrachtet, komplizierte Erscheinungen mit vielen Freiheitsgraden theore-
tisch zu erfassen. Der Sinn wissenschaftlicher Untersuchungen sollte darin bestehen, die
Elementarreaktionen dieser Systeme auf klassisch-mechanische Weise zu beschreiben. Damit
waére aber der Weg versperrt, tiefer in das Wesen der physikalischen Prozesse einzudringen.
Die systematisierte Anschauung der uns umgebenden Welt wurde im mechanischen Deter-
[141]minismus zur Weltanschauung tiberhaupt erhoben. Uberreste dieser Auffassung finden
wir auch heute noch in der Form des Reduktionismus, der die Existenz relativ isolierter Sy-
steme mit eigenen Systemgesetzen nicht anerkennt. Dabei sind in der Auseinandersetzung
mit dem Reduktionismus zwei wesentliche Aspekte zu beachten. Einerseits muf3 die Kenntnis
der Systemgesetze eines relativ isolierten Systems mit seinen Elementen und seiner Struktur
dadurch erweitert werden, daR die wesentliche Struktur des Systems immer besser erkannt
wird, also koexistierende und miteinander verbundene Gesetze aufgedeckt werden und immer
genauer das Elementverhalten betrachtet wird, um seine Gesetze zu erkennen. Die Elemente
eines Systems sind ja selbst wieder Systeme mit eigenen Elementen. In dieser Richtung er-
falte die Quantenmechanik elementareres Verhalten als die klassische Physik. Da jedoch die
Massenpunktmechanik nicht als Idealisierung ausgedehnter klassischer Kdrper angesehen
wurde, sondern als theoretische Erfassung der elementarsten Objekte (Massenpunkte), er-
schien die Quantenmechanik als Theorie von Systemen von Massenpunkten mit neuen Ge-
setzen in Bereichen, in denen das Wirkungsquantum eine Rolle spielt. Andererseits mussen
erkannte Gesetze, soweit moglich, in umfassendere Theorien eingeordnet werden und muf}
damit ihr Zusammenhang mit allgemeineren Gesetzen aufgedeckt werden. Das war der Fall,
als die Keplerschen Gesetze in die Newtonsche Theorie eingeordnet werden konnten. Wir
haben bisher untersucht, wie der Schein entstand, bei den Gesetzen der klassischen Mechanik
habe es sich um Gesetze fur das Individualverhalten gehandelt, die eine exakte VVoraussag-
barkeit ermdglichen. Jetzt kdnnen wir sagen, dal’ die Gesetze der Massenpunktmechanik Ge-
setze von Systemen sind, von deren Strukturiertheit abgesehen wurde. Die Erkenntnis muf3te
fortschreiten, indem sie tiefer in das Wesen der physikalischen Prozesse eindrang, indem sie

2 \/gl. ebenda.
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theoretisch die Existenz objektiver Mdglichkeiten und objektiver Zufalle berticksichtigte. Der
Zusammenhang mit umfassenderen Theorien, wie der Relativitatstheorie und Quantenme-
chanik, wurde hergestellt. Dabei erweiterte sich die Zustandsauffassung, die in verschiedenen
Quantenzahlen wesentliche Eigenschaften physikalischer Objekte zusammenfafit. Jeder ma-
krophysikalische Korper enthalt als System quantenphysikalische Elemente, wobei die Ele-
mentgesetze die bisherigen Systemgesetze der klassischen Kdrper nicht aufheben, sie aber
besser verstehen und begriinden lassen. Vor allem wird die Idealisierung deutlich, die mit der
Vorstellung vom isolierten individualisierten Objekt der klassischen Mechanik, dessen Zu-
stdnde eindeutig vorherbestimmt sind, verbunden ist.

Es wurde vorausgesetzt, dal} sich bewegende Objekte gleichzeitig einen genau bestimmten
Ort und Impuls besitzen. M. Born zeigte bei der Untersuchung der Stabilitdt von Bewegun-
gen, daB auch die Bewegungen von einzelnen Masseteilchen instabil sind, d. h., kleine Ande-
rungen des Anfangszustandes rufen groRe Anderungen des Endzustandes hervor. Fir die
klassische Mechanik gilt nach ihm auch schon, ,,die eigentliche physikalische Variable ist die
Wahrscheinlichkeitsdichte p (x)*“. Nachdem Born festgestellt hat, da die Quantenmechanik
dies als die einzige Beschreibung physikalischer Situationen anerkennt, fahrt er fort: ,,In
[142] der klassischen Mechanik wird die statistische Methode nur flir Systeme sehr vieler
Einzelteilchen gebraucht. Unser Modell zeigt, dal3 es geboten ist, sie immer anzuwenden,
selbst im Falle eines einzelnen Teilchens unter den einfachst denkbaren Bedingungen.<®*
Damit wird aber die Vorstellung problematisch, die Statistik sei das Hilfsmittel, um mit Kol-
lektiven von grof3er Zahl von Objekten theoretisch fertig zu werden. Die Gegentiberstellung
zur klassischen Mechanik als der Wissenschaft von den einzelnen Objekten fehlt ebenfalls.
Das ist einleuchtend. Die klassische Mechanik erlaubte nicht etwa fir einen Massenpunkt
eine genauere Ortsbestimmung, sondern die GroRe der Objekte machte Fehler in der Ortsbe-
stimmung unwesentlich. Die kleinen zufalligen Anderungen im Anfangszustand, die zu gro-
Ren Anderungen im Endzustand filhrten, wurden durch die GroRe der Objekte kompensiert.
Die Statistik erweist sich als eine Theorie, die den Zusammenhang zwischen Systemgesetzen
und Elementverhalten herstellt. Die philosophische Schlu3folgerung des mechanischen De-
terminismus, von der Statistik zu den raum-zeitlichen Beziehungen der Elemente, die durch
die klassische Mechanik beschrieben werden, in der Erkenntnis tibergehen zu missen, erwies
sich als der Dialektik von System und Element nicht angemessen.

Damit wird die Frage gestellt, wie zukUlnftige physikalische Theorien aussehen sollen, ob es
eine vollstandige Beschreibung eines physikalischen Systems in der Theorie geben kann und
was diese Beschreibung bedeutet. Sollte sie als Versuch gestartet werden, zur Identifizierung
von Kausalitat und Gesetz durch Ausschluf3 des Zufalls zurtickzukehren, so sind erhebliche
theoretische Schwierigkeiten zu erwarten. Im Zusammenhang mit den Diskussionen um die
philosophische Deutung der Quantentheorie und ausgehend von den Erfahrungen beim Auf-
bau der Relativitatstheorie beschéftigte Einstein das erkenntnistheoretische Problem der voll-
standigen Beschreibung eines Systems durch die physikalische Theorie. Nach Einstein
zwingt das Einstein-Podolski-Rosenparadoxon, das bei der Beschreibung eines Gesamtsy-
stems durch eine y~Funktion fur zwei rdumlich getrennte Teilsysteme A und B auftritt, dazu,
eine der beiden Aussagen aufzugeben: ,,1. Die Beschreibung durch die y~Funktion ist voll-
standig. 2. Die Realzustande von raumlich getrennten Dingen sind voneinander unabhén-
gig.“*® Einstein mochte an der zweiten Aussage festhalten und die w-Funktion als Beschrei-
bung einer statistischen Systemgesamtheit auffassen. Er begrindet das mit prinzipiellen Ar-

4 M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, a. a. O., S. 164.
5 A, Einstein, Bemerkungen zu den in diesem Band vereinigten Arbeiten, in: Albert Einstein als Philosoph und
Naturforscher, Hrsg.: A. Schilpp, Stuttgart 1951, S. 506.
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gumenten, denn fur ihn ist der statistische Charakter der Quantentheorie eine notwendige
Folge aus der Unvollstandigkeit der Beschreibung der Systeme. Deshalb brauche die zukinf-
tige Physik nicht auf Statistik gegriindet sein. Einstein meinte zur Quantentheorie, dal3 sie
,keinen brauchbaren Ausgangspunkt fiir die zukiinftige Entwicklung bietet“.? Das brachte
ihm die Kritik ein, auf diesem [143] Gebiet nicht revolutiondr zu sein und die neuen Ideen
der Quantentheorie nicht voll zu begreifen. Einstein wies Vorwirfe zuriick, die derartige
Uberlegungen fir tberflussige Haarspaltereien hielten, weil es gerade von solchen Betrach-
tungen abhdnge, ,,in welcher Richtung man die zukiinftige begriffliche Basis der Physik su-
chen zu miissen glaubt“.?” Er lehnte die statistische Richtung ab und hielt am Programm der
Feldtheor;g fest: ,,Kontinuierliche Funktionen im Vierdimensionalen als Grundbegriffe der
Theorie.*

Damit ist das Problem charakterisiert, das sich in der physikalischen Forschung als Vereini-
gung der Relativitats- und Quantentheorie stellt und in der Philosophie als tieferes Eindringen
in die objektive Gesetzesstruktur durch die Erfassung der Dialektik von Mdglichkeit und
Wirklichkeit, Notwendigkeit und Zufall. Fir den dialektischen Philosophen ist die angebote-
ne Alternative von Theorien mit gesetzmaRig verbundenen Tatbestdnden oder mit Wahr-
scheinlichkeiten problematisch, auch wenn sie physikalisch zugespitzt als Alternative zwi-
schen statistischer und Feldtheorie formuliert wird. Sicher wird die Entwicklung der physika-
lischen Theorie neues Material fir die philosophische Analyse liefern, aber auch schon ge-
genwartig zwingen Uberlegungen dazu, diese starre Gegenliberstellung zu relativieren. Fas-
sen wir die Argumente dazu noch einmal kurz zusammen:

Erstens: Schon Engels hatte im vergangenen [19.] Jahrhundert auf die objektive Existenz des
Zufalls hingewiesen, den er als Erscheinungsform der Notwendigkeit (des Gesetzes) nach-
wies. Insofern war in der philosophischen Theorie der Zufall zu berlcksichtigen, aber man
konnte ihn weiterhin als das Nicht-GesetzmaRige verstehen. Folgt man aber konsequent den
Uberlegungen von Engels tiber die notwendige, das heiRt gesetzmaRige Resultante im zufal-
ligen Spiel der Krafte und den Betrachtungen von Marx Uber den Tendenzcharakter der Ge-
setze, dann erscheint es folgerichtig in der philosophischen Analyse der statistischen physika-
lischen Theorien, die Wahrscheinlichkeit nicht nur — wie es Einstein tat — als Ausdruck unse-
rer Unkenntnis zu betrachten. Die Wahrscheinlichkeit ist danach aber auch nicht als Ergebnis
der subjektiven Anderung objektiver Zustande zu verstehen — was Einstein an der Kopenha-
gener Deutung der Quantentheorie ablehnte —, sondern als objektiv bedingtes MaB fiir die
zuféllige Verwirklichung von Mdglichkeiten.

Zweitens: Daraus geht hervor, dal3 die Struktur des Gesetzes komplizierter ist, als es im 19.
Jahrhundert angenommen wurde. Die philosophische Auffassung des Gesetzes beschrankte
sich damit auf dynamische Gesetze. Stochastische Verteilungen wurden als Hilfsmittel zum
Erfassen von Massenerscheinungen angesehen, die prinzipiell auf das gesetzmaRige Verhal-
ten der Individuen zuriickzufiihren seien. Damit wurde die Existenz von Systemgesetzen ge-
leugnet, die Systembeziehungen wurden auf Elementbeziehungen reduziert. Die Frage nach
der Vollstandigkeit [144] der physikalischen Theorie erschien somit als Forderung nach der
vollstandigen Beschreibung des individuellen Systems durch statistische Gesamtheiten; diese
Auffassung wurde von Einstein abgelehnt, von vielen anderen Physikern aber befurwortet.
Die Gegner dieser Auffassung verwiesen auf eine zukinftige vollstandige Theorie mit einer
Beschreibung des Verhaltens ohne Wahrscheinlichkeiten. Aus philosophischer Sicht sind

% A Einstein, Autobiographisches, in: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher, a. a. O., S. 32.

27\/gl. P. Jordan, Albert Einstein — Sein Lebenswerk und die Zukunft der Physik, Stuttgart 1969, S. 269 f.

28 A, Einstein, Bemerkungen zu den in diesem Band vereinigten Arbeiten, in: Albert Einstein als Philosoph und
Naturforscher, a. a. O., S. 501.
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beide Standpunkte einseitig, weil beide die Dialektik von System und Element nicht beach-
ten. Das Verhalten von Elementen in einem System ist wesentlich durch die Systemstruktur
bestimmt, die sich aus der Wechselwirkung der Elemente untereinander ergibt. Die Untersu-
chungen zu dissipativen Strukturen zeigen die spontane Entstehung geordneter Strukturen bei
groler Entfernung vom Gleichgewicht, auch das lai3t erkennen, dal? fur das Verhalten von
System und Elementen sowohl die Systemstruktur als auch die Wechselwirkung der Elemen-
te, die zu neuen Strukturen fiihren kann, von Bedeutung sind. Analog tritt fur die Beziehung
zwischen Massenverteilung und Raum-Zeit-Struktur in der Gravitationstheorie die dialekti-
sche Beziehung zwischen Massenverteilung und Raum-Zeit-Struktur auf. Diese wird durch
jene bestimmt und ist der raum-zeitliche Rahmen fir das Verhalten der Kérper. Der gegensei-
tige Zusammenhang zwischen wesentlicher Systemstruktur und Elementverhalten ist in der
statistischen Gesetzeskonzeption erfalit.

Drittens: Die statistische Gesetzeskonzeption besagt, daR Gesetze (Gesetzessysteme) die we-
sentliche Systemstruktur mit typischem Elementverhalten verbinden. Der Zufall wird in der
Gesetzesstruktur beriicksichtigt (stochastischer und probabilistischer Aspekt). Wenn Einstein
sich gegen die statistische Theorie als Grundlage zukinftiger Physik wandte, so richtete er
sich m. E. gegen die Forderung, stochastische Verteilungen als letzte Grundlage physikali-
scher Theorienbildung anzuerkennen, und das wére auch aus den angeflhrten philosophi-
schen Erwagungen abzulehnen. Der probabilistische Aspekt des Gesetzessystems erfadt die
bedingt zuféllige Verwirklichung einer Mdglichkeit durch ein Element oder eine Gruppe von
Elementen des Systems mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit. Das Element einer Ele-
mentarteilchenwechselwirkung, die als System betrachtet werden kann, ist dabei nicht das
konkrete Teilchen, das nicht markiert werden kann, sondern die theoretisch zu erfassende
Klasse der Teilchen gleichen Verhaltens. Zum Problem der Unterscheidbarkeit und Nichtun-
terscheidbarkeit individueller Objekte sind zusatzliche Uberlegungen uber die Struktur erfor-
derlich. Einstein wollte den stochastischen und probabilistischen Aspekt aus einer Theorie
mit vollstdndiger Beschreibung des Systems eliminieren. Das erscheint ebenso problematisch
wie die Behauptung, die Grundstruktur der objektiven Gesetze sei stochastisch.

Hier ist eine terminologische Anmerkung erforderlich. Die kurz erwéhnte philosophische
Gesetzeskonzeption wurde von mir als statistische Gesetzeskonzeption bezeichnet. Dies
konnte als Uberbewertung stochastischer Verteilung gewertet werden. DaR dies nicht der Fall
ist, wird deutlich, wenn man sich mit dem Inhalt der Konzeption wirklich vertraut macht. Die
Bezeichnung ,,statistische Konzep-[145]tion” soll hervorheben, dafl diese Konzeption das
Verhéltnis von System und Element beriicksichtigt. Die Gegeniiberstellung ,,statistisch* und
,dynamisch® ist historisch entstanden. Man sollte deshalb nicht iiber den Namen, sondern
uber den Inhalt der Konzeption urteilen.

Viertens: Die weitere Untersuchung der Dialektik von System und Element fuhrte auch zur
begrifflichen Unterscheidung zwischen Kausalitat und Gesetz. Wéhrend Kausalitét begriff-
lich die konkrete und direkte Vermittlung des Zusammenhangs zwischen den konkreten Ele-
menten eines Systems umfal3t, wobei die Wechselwirkung zur Verursachung von Wirkungen
fuhrt, erfalt der Begriff des Gesetzes die reproduzierbaren wesentlichen Zusammenhange
zwischen Systemstruktur und Elementverhalten. Kein System kann in seiner Struktur voll-
standig beschrieben werden, wohl aber in seinen gesetzmélligen Zusammenhangen unter Be-
ricksichtigung der den Rahmen der Theorie bedingenden Naturkonstanten. Da der Erkennt-
nisprozeR stets ein Vordringen vom Wesen niederer Ordnung zum Wesen hoherer Ordnung
ist — und das driickt sich im Zusammenhang von Theorien durch den Nachweis der Aquiva-
lenz oder durch die Aufnahme von speziellen Theorien aus, ebenso wie im tieferen Eindrin-
gen in die GesetzmaRigkeiten der physikalischen Materiestruktur durch Uberschreiten relati-
ver Konstanten oder durch Annaherung an absolute Naturkonstanten —, kann keine physikali-
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sche Theorie als absolut vollstandig gelten. VVollstandigkeit ist also relativ in doppeltem Sin-
ne. Sie bezieht sich einerseits auf das gesetzmélRige Verhalten unter bestimmten Bedingun-
gen. Ungerechtfertigte Extrapolationen werden durch tiefere Einsicht in die Bedingungen
aufgehoben. Andererseits kann jede Theorie durch andere erganzt werden, in anderen aufge-
hoben werden. Das Theoriensystem ist selbst ein sich entwickelndes System von allgemeinen
und besonderen, grundlegenden und abgeleiteten, koexistierenden und einander widerspre-
chenden Theorien. Deshalb ist es eine wichtige erkenntnistheoretische und methodologische
Aufgabe der Philosophie, sich durch die Analyse existierender Gesetzesauffassungen an dem
Meinungsstreit um die Zukunft der Theorienbildungsprozesse zu beteiligen; denn auch unsere
philosophische Erkenntnis muf3 tiefer in das Wesen der objektiven Dialektik und der Er-
kenntnisdialektik eindringen. Sich den Fragen nach der zukiinftigen Entwicklung der Theorie
zu stellen, das scheint mir eine wichtige Lehre aus Einsteins philosophischen Uberlegungen
zu sein — auch wenn mancher pragmatisch eingestellte Wissenschaftler es fur abstrakt und
unfruchtbar halt. Es ist Einsteins Uberzeugung, daR Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft
aufeinander angewiesen sind, denn Erkenntnistheorie ohne Naturwissenschaft wird zum lee-
ren Schema und Naturwissenschaft ohne Erkenntnistheorie, wenn iberhaupt mdglich, ist
primitiv und verworren.

Wie die Entwicklung der Physik zeigt, haben gerade philosophische Uberlegungen zum Ver-
héltnis von Kausalitat, Gesetz und Zufall groRe Bedeutung fir die Losung weltanschaulicher,
erkenntnistheoretischer und methodologischer Probleme in der physikalischen Forschungsar-
beit. [146]
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5. Gesetz, Entwicklung, Zufall in der biologischen Evolution

Mit der Diskussion um die Rolle des Zufalls in der biologischen Evolution wird ein wichtiges
philosophisches Problem behandelt, das nur zu I6sen ist, wenn die Ergebnisse philosophi-
scher Uberlegungen zum Verhéltnis von Gesetz und Zufall einbezogen werden. Die Auf-
fassung dartiber, was ein Zufall ist, hat sich, wie bereits gezeigt wurde, in der Geschichte des
Denkens in Abhangigkeit von den wissenschaftlichen Erkenntnissen geandert. VVorherrschen-
de Auffassung der dem mechanischen Materialismus zuneigenden Naturwissenschaftler war
die Hervorhebung der Notwendigkeit (des Gesetzes). Das allgemeine, dem mechanischen
Materialismus entsprechende Wissenschaftsideal betrachtete den Zufall als noch nicht er-
kannte gesetzméRige Beziehung oder als unwesentliche Erscheinung. Er war durch die wis-
senschaftliche Untersuchung aus der theoretischen Erklarung auszuschlief3en. Die theoreti-
sche Erklarung verlangte die Erkenntnis der Gesetze und Randbedingungen. Deshalb sollten,
wie von den Mechanisten gefordert, biologische Prozesse mit den Gesetzen der Physik erfafdt
oder, nach Auffassung der Vitalisten, die dem Leben eigenen Krafte aufgedeckt werden. In
allen bis ins 19. Jahrhundert wirkenden theoretischen Auffassungen in der Biologie wird das
Zufallige, das mit der Kontingenz identifiziert wird, dem Notwendigen entgegengesetzt. Der
Zufall ist, wie das allgemein angenommen wurde, das nicht beabsichtigte oder nicht vorher-
gesehene Eintreten eines Ereignisses." Es gab aber auch in der Geschichte der Philosophie
bereits Ansatze, die die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall beriicksichtigten — wobei
biologische Erkenntnisse keine unwesentliche Rolle spielten —, so bei Empedokles, Lukrez
und vor allem bei Hegel. Die Antwort auf die Frage nach der Existenz und Rolle des Zufalls
ist stets abhéngig von der Einordnung des Zufalls in das philosophische Kategoriengefiige
vor allem von der erkannten Beziehung des Zufalls zum Gesetz.

Der dialektische Determinismus hebt die Existenz des objektiven Zufalls hervor und betont,
dal’ die Wissenschaft Gesetze erforscht. Der Zufall wird als Erscheinungsform des Gesetzes
(der Notwendigkeit) begriffen. Aber auch diese dialektische Auffassung des Verhaltnisses
von Gesetz und Zufall gilt es weiter zu differenzieren. Die Diskussion um die statistischen
Gesetze in der Quantenmecha-[147]nik hat gezeigt, dal mit der philosophischen Definition
des statistischen Gesetzes die Beziehungen zwischen System und Element erfa3t werden,
wobei die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall, Moglichkeit und Wirklichkeit innerhalb
der Struktur des statistischen Gesetzes zu beriicksichtigen ist. Das ist wesentliche theoretische
Voraussetzung fir das Verstandnis der Rolle des Zufalls in der biologischen Evolution, bei
der es um Elementarmechanismen in sich verdndernden Systemen geht. Da in der Evolution
Neues entsteht, ergibt sich die Frage nach der philosophisch-theoretischen Erklarung fir die
Entstehung neuer und die Entwicklung hoherer Qualitaten. Die materialistische Dialektik
wendet sich ebenso gegen einen Gesetzesautomatismus wie gegen das freie Walten des Zu-
falls unabhangig vom Gesetz. Die philosophische Analyse der biologischen Evolution muf
deshalb die prazisierte Auffassung vom Verhéltnis von Gesetz und Zufall berlcksichtigen,
wie sie in der philosophischen Konzeption statistischer Gesetze vorliegt. Das erfordert, die
notwendige Differenzierung des Zufalls in verschiedene Arten zu beachten und die Struktur
von Entwicklungsgesetzen zu untersuchen. Hier wird also die Hypothese vertreten, dal3 in die
Struktur von Entwicklungsgesetzen die Struktur statistischer Gesetze eingeht. Die theoreti-
sche Erklarung des Neuen in Entwicklungsprozessen erfolgt damit tiber die Anerkennung von
existierenden Mdoglichkeitsfeldern, bedingten Zuféllen und von Systemgesetzen fur die Evo-
lution. Es ist die heuristische Bedeutung dieser philosophischen Konzeption fiir die Erklarung
der biologischen Evolution zu zeigen.

L vgl. GroRes vollstandiges Universallexikon der Wissenschaften und Kiinste, Halle-Leipzig 1750, Bd. 63,
Stichwort; Zuféllig; Der groRe Herder, Freiburg/Br. 1935, Bd. 12, Stichwort: Zufall.
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5.1. Die heuristische Bedeutung der statistischen Gesetzeskonzeption

Die Erkenntnisse der Biowissenschaften bestatigen die Existenz des objektiven Zufalls in der
Evolution. Er zeigt sich in auftretenden Mutationen, das heif3t in Veranderungen der geneti-
schen Information, die vererbt werden und nicht auf Spaltung oder Rekombination vorhande-
ner Erbunterschiede zurtickzufuhren sind. Diese Veranderungen kénnen wesentlich oder un-
wesentlich sein. Mutationen kénnen zu neuen und hdheren Qualitaten fuhren. Sie treten spon-
tan auf oder werden durch Mutagene induziert. Es gibt verschiedene Formen von Mutationen,
die sich auf verschiedene Strukturebenen der Bewegungsform des Lebens beziehen. Durch
Genmutationen als erbliche Verédnderungen an einem einzelnen Gen entsteht eine neue Zu-
standsform des Gens, ein neues Allel. Es gibt jedoch auch Strukturverdnderungen der Mikro-
somen, die Chromosomenmutationen. Verandert sich der zahlenméaRige Bestand der Chromo-
somen, dann handelt es sich um Genommutationen. Alle anderen Mutationen sind extra-
nukledre Mutationen. Mutationen, also zuféllige Veranderungen, sind wesentliche Evoluti-
onsfaktoren. Die Untersuchung dieser zufélligen Verdnderungen verschiedener Art, bezogen
auf Elemente, Subsysteme und Systeme, die umfangreich von verschiedenen Forschungs-
gruppen durchgefihrt wird, liefert interessantes Material tUber die moglichen gesetzmaRigen
Einschrankungen zufalligen Verhaltens.

[148] Der Zufall hat in der biologischen Forschungsarbeit eine gréfiere Bedeutung als in der
Physik, denn es mul3 der Formenreichtum ebenso erklart werden wie die Entstehung von
Neuem, das Aussterben und die Stagnation, sowie Regressionen. Entscheidende Fortschritte
konnten mit der Genetik erzielt werden. Wéhrend die Darwinsche Evolutionstheorie durch
die Erklarung der Evolution durch Selektion ein grol3er theoretischer Fortschritt beim Ver-
stdndnis der Einheit der Welt in der Materialitat war, lieferte die Genetik Einsichten in die
Elementarmechanismen biologischer Evolution. ,,Bei den eukaryotischen Organismen ist das
genetische Material des Zellkerns auf mehr als einem Chromosom verteilt. Die Neukombina-
tion des Genotyps ist deshalb von der zufélligen Orientierung der Bivalente in der Meiose
(interchromosomale Rekombination) und vom Chromatidenstiickaustausch im Pachytan (in-
trachromosomale Rekombination) sowie von der zufalligen Verschmelzung unterschiedlicher
Gameten bei der Befruchtung abhingig.“? Dabei tritt der Zufall nicht nur auf dieser Ebene
biotischer Existenz auf. Die Populationsgenetik zeigt, dafl das Hardy-Weinberg-Gesetz von
der Erbkonstanz nur gilt, wenn kein Genotyp Selektionsvorteil besitzt, wahllose Paarung
herrscht und keine gerichteten Mutationen stattfinden, auRerdem miussen die Populationen
,2unendlich grof} sein, da bei Ausschnitten endlicher Grofe aus dem Gesamtkollektiv Zufalls-
abweichungen bei Genotypen-Haufigkeiten und zufallsbedingte Eliminationen eines Allels
auftreten konnen“.® In engem Zusammenhang mit der Mutation ist die Selektion zu betrach-
ten, auBerdem konnen andere Evolutionsfaktoren wie Isolation, Elimination berlcksichtigt
werden; damit werden dann zufallige Erscheinungsformen ins notwendige Evolutionsgesche-
hen einbezogen. Es geht um die Frage, ob die biologische Evolution selbst als gesetzmaliiger
Prozel theoretisch erfalit werden kann.

Die Ergebnisse der Molekularbiologie zwingen dazu, Standpunkte zu alten Diskussionen zu
uberprifen. F. Jacob nennt die beiden einander widersprechenden Anschauungen, die in der
Geschichte des Denkens immer wieder eine Rolle spielten, die integristische oder evolutioni-
stische einerseits und die atomistische oder reduktionistische andererseits. Die erste Auf-
fassung interessiert sich nach Jacob ,fiir die Gemeinschaften, fiir Verhaltensweisen, fiir die
Beziehungen, die die Organismen unter sich oder mit ihrem Milieu eingehen ... lIhr Ziel ist,
die Krafte und Wege zu definieren, die die lebenden Systeme zu der heutigen Fauna und Flo-

2 Beitrage zur Genetik und Abstammungslehre, Hrsg.: H. Béhme/R. Hagemann/R. Léther, Berlin 1976, S. 105.
* Ebenda, S. 243.
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ra gefiihrt haben.“* Die spekulative Suche nach den Entwicklungsgesetzen in der biologi-

schen Evolution fuhrte zur Vernachlassigung der inneren Struktur der Organismen, weil der
Gedanke der Ganzheit bertrieben wurde. Selbstverstandlich ist es notwendig, die Evolution
der Populationen, das Entstehen neuer Arten zu untersuchen. Aber Einsichten in Systemge-
setze konnen die Analyse des Elementverhaltens nicht ersetzen. Wenn das zufallige Element-
verhalten nicht beriick-[149]sichtigt wird, entsteht leicht der Eindruck eines notwendigen
Automatismus des Systemverhaltens, der Eindruck einer Evolution auf ein letztes Ziel hin,
wie ihn verschiedene Formen des philosophischen Finalismus zur Begriindung ihrer Konzep-
tionen ausnutzen. Die Dialektik von System und Element kann zwar zeitweilig vernachléssigt
werden, macht sich jedoch immer wieder in theoretischen Erklarungen bemerkbar.

Fiir die zweite Auffassung ,,ist der Organismus zwar ein Ganzes, das jedoch nur durch die
Eigenschaften der Teile erklart werden kann*.> Mit dieser Auffassung ist es schwer, Entwick-
lung als das gesetzmaliige Entstehen hoherer Qualitaten zu erklaren. Durch Einsichten in
Elementarmechanismen ist kein Systemgesetz zu konstruieren. So wie die zuféllige Verwirk-
lichung einer Moglichkeit auf dem Systemniveau (z. B. Organismus, Population, Entstehung
des Lebens, Entwicklung des Menschen) zu beriicksichtigen ist, ist auch das zuféllige Ele-
mentverhalten in seiner Gesetzméaligkeit zu erforschen. Erst die Erkenntnis der Gesetze im
zufalligen Verhalten 1aBt die Beziehung zwischen System- und Elementgesetzen verstehen.

Die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall in der biologischen Evolution hat, wie wir sehen
werden, mehrere Ebenen, deren gesetzmaRiger Zusammenhang in der Struktur statistischer
Gesetze zu erfassen ist. Die Leugnung des Zufalls fuhrt zur Annahme eines Evolutionsauto-
matismus, der die Dialektik von der Erhaltung der Arten und dem Entstehen neuer Arten
nicht erklart. Die Verabsolutierung des Zufalls fiihrt zur Leugnung von notwendigen Zusam-
menhangen im Evolutionsgeschehen, vernachlassigt, dall der Zufall Erscheinungsform der
Notwendigkeit ist. Jacob will die Dialektik von Vererbung und Fortpflanzung, von innerer
Struktur und Entwicklung zeigen. Er hebt hervor: ,,Beim Lebewesen entsteht jedoch im Au-
genblick der Zeugung nicht einfach eine genaue Kopie der Eltern, ein neues Wesen wird er-
schaffen. Das bedeutet von einem Ausgangszustand aus eine Reihe von Vorgéngen einzulei-
ten, die zum Zustand der Eltern fiihren. Wenn auch nicht gerade mit dem Nullpunkt, so be-
ginnt doch jede Generation wieder mit dem lebensnotwendigen Minimum, d. h. von neuem
mit der Zelle. Das Programm enthélt alle VVorgéange, die jedesmal den ganzen Zyklus durch-
laufen und jedes Individuum von der Jugend zum Tod flihren. Daruber hinaus wird aber nicht
alles vom genetischen Programm starr fixiert.“® Eine Reihe von weiteren Faktoren ist zu be-
riicksichtigen. ,,Das zentrale Schema der Molekularbiologie beschreibt in der Form DNS —
RNS — Protein nur den ersten Teil der Prozesse zur Ausbildung eines fertigen, ph&notypisch
faBbaren Merkmals; ihn bezeichnet man in der Genetik als die ,primédre Genwirkung*. Daran
schlief3t sich ein sehr komplizierter Weg bis zur Ausbildung der meisten Eigenschaften und
Merkmale der Organismen an. Der an die primére Genwirkung sich anschlieBende Weg zum
fertigen Merkmal ist gekennzeichnet durch eine Fulle von Wechselwirkungen zwischen ver-
schie-[150]denen Erbanlagen, deren Produkten und den Umweltverhiltnissen.“’ Fiir unsere
Uberlegungen zum Verhaltnis von Gesetz, Entwicklung und Zufall sind die zu unterschei-
denden Untersuchungsebenen von Bedeutung, die als Verhaltnis von Systemgesetz und Ele-
mentverhalten, als Elementgesetz und zufallige Verwirklichung von Mdglichkeiten auftreten.
Dabei spielen verschiedene Wechselwirkungen eine Rolle. ,,Diese dialektischen Wechselwir-
kungen kann man am besten dadurch verstehen und auch begrifflich fassen, indem man ver-

*F. Jacob, Die Logik des Lebendigen, Frankfurt a. M. 1972, S. 14.
° Ebenda, S. 15.

® Ebenda, S. 18.

" Beitrage zur Genetik und Abstammungslehre, a. a. O., S. 189.
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schiedene Ebenen unterscheidet. Die verschiedenen Ebenen stehen ibereinander, wobei wéh-
rend der Merkmalsausbildung die eine in die andere greift. Die Wechselwirkungsebenen sind:

— das Zusammenwirken zwischen verschiedenen Allelen eines Gens,

— das Zusammenwirken zwischen verschiedenen Genen innerhalb des Genotyps (der geneti-
schen Information des Zellkerns),

— das Zusammenwirken zwischen Genotypus und Plasmotypus (zwischen der Information
im Zellkern und der extranukledr verankerten genetischen Information) und

— das Zusammenwirken zwischen Idiotyp (Gesamt-Erbgut) und der Umwelt.®

Mit der Menschwerdung kommen neue Faktoren hinzu, die Evolution ermdglichen und ver-
wirklichen. Von ,,anatomischen Eigentiimlichkeiten allein (ist) die Beurteilung der menschli-
chen Stammesgeschichte in bezug auf den Zeitpunkt der Menschwerdung (Hominisation)
nicht moglich ... Dabei sehen wir ganz davon ab, dal bei weitem nicht alle Skelettelemente
von Ur- und Vormenschen so vollstandig erhalten sind, dal? man in jedem Falle alle anatomi-
schen Kennzeichen durchprifen kann. Die Besonderheit menschlichen Daseins verlangt es,
die Mittel der beginnenden Umweltbeherrschung und -verédnderung, Werkzeuge und Feuer,
ebenfalls als ein Kriterium heranzuziehen. Werkzeuggebrauch konnte da und dort bei Tieren
beobachtet werden (nicht nur bei Affen, sondern auch bei anderen S&ugetieren, bei Vogeln, ja
sogar bei Hymenopteren). Dagegen kommt die Herstellung von Werkzeugen (zielgerichtete
Veranderung eines Naturgegenstandes mit Hilfe anderer Naturgegenstdnde) und die Benut-
zung von Feuer und natiirlich erst recht die Erzeugung von Feuer nur den Hominiden zu.“®
Die Notwendigkeit setzt sich nicht automatisch im Zufall durch, sondern die Tendenz zur
Hoherentwicklung enthélt Stagnation, Regression, Ausbildung der Elemente einer Entwick-
lungsstufe und damit, verglichen mit der Entwicklungstendenz, die durch die mdgliche hohe-
re Qualitat im Evolutionsgeschehen bestimmt ist, auch zuféllige Nebenaste.

Es geht um die Beziehung von gesetzmaRigem EntwicklungsprozeR und zufalligem Verhal-
ten, um den Mechanismus der Veradnderungen im molekularen Bereich und seine Beziehung
zur biologischen Evolution. Nach Monod hat die Molekularbiologie eindeutig die bestim-
mende Rolle des Zufalls nachgewiesen. Er meint, [151] dal der essentielle Zufall durch die
totale Unabhangigkeit zweier Ereignisreihen bestimmt sei. Flr die biologische Evolution
begrundet er die Rolle des Zufalls wie folgt: ,,Nun besteht aber gleichfalls vollstdndige Un-
abhangigkeit zwischen den Ereignissen, die in der Replikation der genetischen Botschaft ei-
nen Fehler hervorrufen kdnnen, und dessen funktionalen Auswirkungen. Der funktionale Ef-
fekt ist abhéngig von der Struktur und der tatsachlichen Rolle des veranderten Proteins, von
den Wechselwirkungen, die es eingeht, von den Reaktionen, die es katalysiert. Das sind alles
Dinge, die mit dem Mutationsvorfall selbst wie auch mit seinen unmittelbaren oder ferneren
Ursachen nichts zu tun haben — seien dies im iibrigen nun deterministische ,Ursachen‘ oder
nicht.“® Monod 16st damit den Zufall aus dem Evolutionsgeschehen heraus, indem er keinen
Zusammenhang zwischen dem Determinismus der Mutation und ihren funktionellen Auswir-
kungen sieht. Sicher ist es berechtigt, sich gegen den mechanischen Determinismus zu wen-
den, der aus den Determinanten der Mutation auf die notwendige Folge funktioneller Aus-
wirkungen schlieBen wiirde. Auch biologischer Finalismus ist unangebracht, der als Ziel des
biotischen Geschehens gerade dieses funktionelle Verhalten betrachten konnte. Die Kritik
solcher Auffassungen, die eine einfache und direkte Notwendigkeit oder eine immanente
Zweckbestimmung zwischen diesen Ereignissen sehen, ist berechtigt. Die dialektische Ver-
mittlung zwischen Gesetz und Zufall, zwischen Mdoglichkeit und Zweck ist aufzudecken.

¢ Ebenda.
9 Ebenda, S. 268.
19 3. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971, S. 143 f.
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Determinanten fur Mutationen schaffen mit den Mutationen Moglichkeitsfelder fir Evoluti-
on. Gesetzmalig ist das Auftreten von Mutationen, zufallig die einzelne Mutation. Das da-
durch entstehende Moglichkeitsfeld flr das Evolutionsgeschehen hat wiederum gesetzmaliige
Evolution und die zuféllige Verwirklichung bestimmter Mdglichkeiten zur Folge. Eigen be-
tont deshalb in Auseinandersetzung mit Monod die Beziehung zwischen Gesetz und Zufall.
Er hebt die Begrenzung der Rolle des Zufalls in der Evolution durch ein physikalisch klar
formulierbares Bewertungsprinzip fiir die Evolution hervor.' An anderer Stelle heift es, ,,daB
es die Konsequenzen des Zufalls sind, die einer Steuerung anheimfallen. Erst in der grof3en
Zahl der Einzelereignisse verliert sich das Zuféllige und gerat unter die Kontrolle des statisti-
schen Gesetzes.“'? Die Uberbetonung des Zufalls durch den Molekularbiologen Monod wird
durch den Chemiker und Biophysiker Eigen zuriickgewiesen. Die Notwendigkeit wird auf
das %atistische Gesetz und der Zufall auf die nicht determinierten Elementarereignisse bezo-
gen.

Damit wird auf ein wichtiges philosophisches Problem aufmerksam gemacht, dessen Ldsung
fur das Verstandnis des Verhaltnisses von Gesetz und Zufall von Bedeutung ist, nd&mlich auf
die Beziehung zwischen System und Element. Die funktionellen Auswirkungen von Mutatio-
nen sind nach Monod unabhangig von [152] den Fehlern in der genetischen Replikation, er
trennt also die Elementarereignisse vom Systemverhalten. Das ist insofern berechtigt, als
nach bisheriger Erkenntnis die Rickwirkung des Systems auf die Elemente im Sinne der
Vererbung erworbener Eigenschaften unmaoglich ist. Aber das darf nicht zur Leugnung der
Dialektik von System und Element fiihren, weil sonst das Verhéltnis von Gesetz und Zufall
nicht geklart werden kann. Die Unabhéngigkeit von Ereignisreihen kann nur dann als absolu-
ter Zufall im Sinne Monods gewertet werden, wenn sie als Elementarereignisse nicht im Zu-
sammenhang mit dem System des Evolutionsgeschehens betrachtet werden. Das System ent-
hélt das Maoglichkeitsfeld fur das Verhalten der Elemente, die Systemgesetze geben den
Rahmen fir das zufallige Verhalten der Elemente. Infolgedessen ist das Verhéltnis von ge-
setzméaligem Evolutionsgeschehen und zufélligen Elementarereignissen zu untersuchen, um
den bedingten Zufall zu erkennen.

E. Mayr macht auf die Beziehungen zwischen Genotyp und Phinotyp aufmerksam. ,Jetzt
wissen wir (ein Resultat der glanzenden Forschungen der Molekularbiologie), dal? der Geno-
typ weiter nichts ist als eine Gebrauchsanweisung (ein ,blueprint®) fir den Aufbau des Pha-
notyps. Aber wir wissen noch mehr. Wir wissen, daR die Ubersetzung eine EinbahnstraRe ist.
Die Nucleinsduren ubertragen ihre Information auf die Proteine, aber die Proteine kdnnen
nicht zurtick in Nucleinsduren tbersetzt werden. Es besteht also keinerlei Méglichkeit, eine
Veranderung des Phanotyps, der weitgehend aus Proteinen besteht, zu einer Verbesserung
des Genotyps zu benutzen, denn die Umwelt — durch die Selektion — greift nur am Phanotyp
an. Diese Erkenntnis hat zwei wichtige Konsequenzen. Erstens ist eine Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften biologisch unmaéglich. Zweitens kann sich die Selektion nur an solchen
Erbeigenschaften betétigen, die im Phénotypus ausgedriickt sind. Ein Genotypus kann aber
auch viele verborgene Tendenzen besitzen, die der Selektion unzugénglich sind. Die rezessi-
ven Erbfehler sind nur ein Beispiel fir das enorm grofle Reservoir solcher sich zeitweise
nicht manifestierender Potenzen.“* Damit ergeben sich zwei philosophische Aspekte im
Verhéltnis von Gesetz und Zufall, die manchmal miteinander vereinigt werden. Einerseits
geht es um die Mechanismen, die den Evolutionserscheinungen zugrunde liegen. Sie werden
durch die Molekularbiologie geklart, ohne dal? nach Mayr die geringste Revision der Evoluti-

1 M. Eigen, Vorrede zur deutschen Ausgabe, in: J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, a. a. O., S. XII1.
12 M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel, Miinchen 1975, S. 12 f.

Bvgl. ebenda, S. 76 f.

Y E. Mayr, Wie weit sind die Grundprobleme der Evolution geldst?, in: Evolution, Halle 1975, S. 175.
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onstheorie notig wére." Diese Mechanismen folgen chemischen und physikalischen Geset-
zen, die sich in zufélligen Erscheinungen der invarianten Reproduktion und deren Durchbre-
chung durchsetzen. Die Beziehung von Gesetz und Zufall auf der molekularbiologischen
Ebene fuhrt zu einem genetischen Potential fur die Entwicklung von anpassungsfahigen neu-
en Phanotypen. Andererseits geht es um die Gesetzméaligkeiten der Evolution, die wesentlich
durch die Selektion bestimmt sind. Hier tritt der Zufall in verschiedenen Formen auf. Er wirkt
durch das zufallige Auftreten bestimmter Umweltbedingungen in [153] bestimmten R&dumen
auf die Selektion ein. Die Selektion bestimmt die Uberlebenschancen bestimmter Phanoty-
pen, ohne sie vollstandig zu determinieren. Aullerdem bildet das Potential der zufallig vor-
handenen Genotypen den Rahmen fiir die Selektion. Damit wird auch schon der Zusammen-
hang zwischen System und Elementen deutlich. Die biologische Evolution als Verwirkli-
chung von Systemmaéglichkeiten (Individuen, Phanotypen) ist unabhangig von den vorhan-
denen Elementmoglichkeiten (Gene, Genotypen). Dieser Zusammenhang zwischen System-
und Elementmdglichkeiten in ihrer gesetzméaligen und zufalligen Verwirklichung ist in der
statistischen Gesetzeskonzeption enthalten, deren Bedeutung fur die philosophisch-
theoretische Erfassung der biologischen Evolution gezeigt werden soll.

Griinde fir die heuristische Bedeutung der statistischen Gesetzeskonzeption in Entwick-
lungsprozessen sind:

(1) Es gibt keinen Automatismus der Entwicklung; es bestehen Moglichkeitsfelder und be-
dingte Zufélle. (2) Relative Ziele der Entwicklung, das heit Tendenzen der weiteren Ent-
wicklung, kénnen auf Grund existierender Beziehungen erkannt werden. Das sind objektive
Mdglichkeiten der Systemveranderung. (3) Dazu ist das Verhaltnis von Elementarmechanis-
men und Systemverhalten in der Erkenntnis zu berticksichtigen. In der Evolution verwirkli-
chen sich in bestimmten Zeitabschnitten notwendige Systemmaglichkeiten durch die bedingt
zufallige Verwirklichung von Elementmadglichkeiten.

In der sowjetischen philosophischen Literatur gibt es umfangreiche Diskussionen zum Ver-
héltnis von Gesetz und Zufall in der biotischen Evolution. Eine Reihe von Biologen wendet
sich gegen die These von dem rein zufalligen, nicht gerichteten Charakter der Mutationen.*®
Sie heben die dialektische Einheit von Notwendigkeit und Zufall hervor. In der berechtigten
Kritik der Auffassung vom absoluten, nicht gerichteten Zufall betonen sie, dal? eine innere
Kontrolle Gber die Mutationen und Transformationen in den Originalgenen oder in deren Ko-
pien (was sie fir wahrscheinlicher halten), in der Form eines Okomodells oder in anderer
Form die Evolutionsmechanismen erklaren kann. Sie gehen dabei von der Kompliziertheit
der Forderungen aus, die die Evolution an neue Gene und ihre Produkte stellt. Dazu gehéren
der Selektionsvorteil in der Population, die Korrelation der Vererbungsmechanismen und die
Immunmechanismen. So wird die Hypothese von einem sich selbst regulierenden System
aufgestellt, das die Erfahrungen evolutionarer Veranderungen in Form eines Okomodells
verarbeitet und auf das Mutationsregime in einer Weise wirkt, daf3 sich die Wahrscheinlich-
keit progressiver Veranderungen vergroRert. Dieses System zur Steuerung der Mutationen sei
als Resultat der Evolution entstanden. Deshalb hétten die Mutationen in der ersten Etappe der
Evolution rein zufalligen, nicht gerichteten Charakter getragen, wahrend spéter das Steue-
rungssystem der Mutationen entstanden sei."’

[154] Die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall fuhrt nicht notwendig zur Annahme eines
selbstandigen Teils im Organismus, der als Steuerzentrum existiert. Die Gene als Elemente

> vgl. ebenda.

8 vgl. N. N. Zukov-Vereznikov u. a., O roli slugainosti v biologiceskoi evolucii, in: Voprosi filosofli, 9/1976,
S. 65 ff.

vgl. ebenda, S. 70 f.
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existieren im System und sind durch die Systemstruktur bestimmt. Der innere Zufall ist Aus-
druck der Unerschopflichkeit der Beziehungen im System, und der duRere Zufall ist durch
wesentliche oder unwesentliche dullere Storfaktoren determiniert. Das Wechselspiel von du-
Reren und inneren Zufallen ist Erscheinungsform der GesetzmalRigkeit in verschiedener Hin-
sicht. Zum einen kann eine Kombination von Zuféllen gréfiere Evolutionsschritte hervorbrin-
gen, zum anderen sind die Auswirkungen zufalliger Veranderungen immer abhéngig von dem
erreichten Stand der Evolution. Daher konnen sich die auf Organismen wirkenden Determi-
nationsfaktoren in verschiedenen Zuféllen &ulRern, wobei das Wechselspiel von Systemveran-
derung und zufalligem Elementverhalten Erscheinungsform der Evolutionsgesetze ist.

A. W. Jablokow stellt die Frage nach dem Wirkungsfeld des Zufalls in der Evolution.*® Er
stiitzt sich auf die Arbeit von P. F. Rokizki'® und hebt vier grundlegende Elemente im Zu-
fallscharakter der Mutationen hervor, (1) die zuféllige Entstehung von Mutationen in der Zeit,
(2) die zufallige Entstehung von Mutationen im Raum, (3) die Unabh&ngigkeit der Mutatio-
nen voneinander und (4) das Fehlen einer gesetzmaRigen Beziehung zwischen neuen Muta-
tionen und ihrer Anpassung an die Umwelt. Wirkungsfeld der Zufalligkeit sind nach Jablo-
kow alle elementaren Evolutionsfaktoren. Die Behauptung von der VergréRerung der geneti-
schen Information im Laufe progressiver Evolution hélt er fur problematisch. Fur ihn sind
Notwendigkeit — Zufall und Gerichtetheit — Nichtgerichtetheit zwei verschiedene Problem-
komplexe.

Mir scheint, daR in alle diese Uberlegungen ungeniigend das Verhaltnis von System und
Element einbezogen ist. Elementarmechanismen in vorgegebenen Systemen unterliegen den
Systemgesetzen, in deren Struktur durch zufallige Veranderungen der Elemente und im Ele-
mentverhalten Moglichkeiten fir die Veranderung des Systems entstehen. Die Systemgesetze
lassen keine absoluten Zufalle zu. Durch sie wird auch die Richtung der Verénderungen be-
stimmt.

Die Existenz eines sich selbst regulierenden Systems als Teil des Organismus ist nicht aus phi-
losophischen Uberlegungen zur Entwicklungstheorie deduzierbar, sie ware nur aus der notwen-
digen Differenzierung der Organe und Funktionen im Evolutionsgeschehen zu erklaren, wenn
ein Organ diese Regulierungsfunktion tberndhme. Aber darlber ist nichts bekannt. [155]

5.2. Zur Struktur von Entwicklungsgesetzen

Philosophisch relevant fir das Verhéltnis von Gesetz und Zufall sind die Elementmoglichkei-
ten, das Systemverhalten und die Wechselbeziehungen von System und Elementen in der
Evolution. Die Einheiten der Evolutionsbiologie sind das Gen (Vererbung), das Individuum
(Selektion) und die Population (Evolution). Sie sind den genannten Ebenen der Elemente und
Systeme zuzuordnen: (1) Elementmdglichkeiten (Gen, Genotyp), (2) Systemmoglichkeiten
(Individuum, Phéanotyp) und (3) Wechselbeziehung von Element- und Systemmaoglichkeiten
(Evolution der biologischen Arten).

Zu (1): Die Elementmdglichkeiten umfassen die Individualitdt und damit verbundene Varia-
bilitdt durch Mutationen. Individualitit bedeutet Unterschiedlichkeit. Sie ist durch die unter-
schiedlichen Strukturbereiche in den Erbfaktoren gewahrleistet. Monod wirft das Problem der
reproduktiven Invarianz in seiner Paradoxie auf. Es zeigt sich in der Gleichheit der Bestand-
teile und der Vielfalt der Formen sowie in der Erhaltung der Strukturnorm. Monod stellt fest:
,» Wir besitzen heute die Losung dieses Problems. Die Nukleotide stellen die logischen Ana-

8 vgl. A. V. Jablokov, Nekotorye aspekti problemi slugainosti v biologiceskoi evolucii, in: Voprosi filosofii,
9/1976, S. 72 ff.
9'p_ F. Rokizki, Vvedenie v statisti¢eskuju genetiku, Minsk 1974.
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loga eines Alphabets fiir die universellen Bausteine, die Aminosauren, dar, in dem die Struk-
tur und damit die spezifischen Bindungsfunktionen der Proteine aufgezeichnet sind. In die-
sem Alphabet kann daher die ganze Vielfalt der Strukturen und Leistungen abgefa3t werden,
die in der belebten Natur enthalten sind. Die Invarianz der Art wird dann dadurch gesichert,
dal’ der Text, der durch die Nukleotid-Sequenz in der DNS aufgezeichnet ist, in jeder Zellge-
neration unverindert reproduziert wird.“?° Fiir die Evolution schlieBt er daraus: ,,Fur die mo-
derne Theorie ist die Evolution keineswegs eine Eigenschaft der Lebewesen, da sie ihre Ursa-
che gerade in den Unvollkommenheiten des Erhaltungsmechanismus hat, der allerdings ihren
einzigen Vorzug darstellt. Man mul daher sagen, daR die gleiche Stérungsquelle, die bei ei-
nem unbelebten, das heildt nichtreplikativen System langsam die ganze Struktur vernichten
wirde, in der belebten Natur am Beginn der Evolution steht und deren totale schopferische
Freiheit ermdglicht — freilich dank jener Bewahrerin des Zufalls, die gegen jede Stérung un-
empfindlich ist — der replikationsfahigen DNS-Struktur.?! Hier werden die biologischen Er-
kenntnisse schon philosophisch interpretiert. VVorausgesetzt wird als grundlegender, von der
Wissenschaft zu entdeckender Mechanismus die Invarianz der Prozesse. Daran ist sicher rich-
tig, daR die Wissenschaft mit den Naturgesetzen Invarianten gegenuber dem menschlichen
Verhalten entdeckt, die sich durch ihre allgemein-notwendigen, das heif3t reproduzierbaren
und wesentlichen, das heil3t den Charakter der zu erforschenden Erscheinung bestimmenden
Beziehungen auszeichnen. Aber diese Gesetze existieren in Erscheinungen, die auch einmali-
ge und unwesentliche Beziehungen enthalten. Die Wissenschaft kdnnte diese nur durch Be-
schreibung er-[156]fassen. Wenn sie versuchen wollte, die Individualitat in allen Beziehun-
gen zu bestimmen, wirde sie sich selbst eine unldsbare Aufgabe stellen. Daher ist mit den
Gesetzen als Invarianten auch die zufallige Erscheinung als Einheit von Invarianz und Indivi-
dualitat zu betrachten. Mehr noch, wenn wir die Invarianten der Struktur (Symmetrie) in den
Theorien erfassen, so missen wir das auch mit den Invarianten in der Evolution (Asymme-
trien) tun. Fir Monod sind diese ausgezeichneten Richtungen nur das Ergebnis der zufélligen
Mutation. Damit bleibt er von vornherein auf der Ebene der Elementmdglichkeiten, die nicht
bewertet sind, also keine ausgezeichnete Richtung besitzen. Die Evolutionstheorie mul3 gera-
de die Einheit von Erhaltung und Veranderung erkléaren. Das ist mdglich, wenn die Individua-
litat in ihren zwei Aspekten gesehen wird, in ihrer wesentlichen Struktur, die den individuel-
len Typ bestimmt, und in den unwesentlichen, zufélligen, besonderen Seiten dieser individu-
ellen Struktur, die eben das Individuum eines Typs ausmachen. Die wesentliche Struktur
bleibt erhalten, die unwesentliche verandert sich. Unwesentliche Merkmale kdnnen zu we-
sentlichen werden, wenn etwas Neues entsteht. Auch hier ist deshalb das Verhéltnis von Ge-
setz und zufélligem Verhalten zu beachten, ebenso wie die Einheit von Erhaltung und Veran-
derung. Monod reif3t diese dialektische Beziehung auseinander, indem er die zufallige Veran-
derung bei sonstiger Erhaltung der Struktur auf die Mutationen als Grundlage der Evolution
allein zurtckfihrt.

Die Dialektik von Erhaltung und Veranderung zeigt sich auch in dem philosophisch wenig
untersuchten Verhéltnis von Reversibilitéat und Irreversibilitat. Hier wird der Zusammenhang
zwischen Notwendigkeit und Zufall, sowie Gerichtetheit und Ungerichtetheit deutlich. Re-
versibel ist ein Vorgang in einem System dann, wenn alle Verédnderungen, die wéhrend seines
Ablaufs im System und in seiner Umgebung entstanden, dadurch vollstdndig verschwinden,
dal3 der Vorgang in genau umgekehrter Richtung ablauft. Bei einem irreversiblen VVorgang
kann der Ausgangszustand nicht vollig wiederhergestellt werden. In der Natur gibt es nur
irreversible Prozesse. Zu ihrer Erkenntnis nutzen wir die existierenden allgemein-
notwendigen, das heil3t reproduzierbaren Seiten des VVorgangs. Wir erkennen Gesetze, die in

20 3. Monod, Zufall und Notwendigkeit, a. a. O., S. 132.
?! Ebenda, S. 146.
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ihrer mathematischen Formulierung kovariant gegen Zeitumkehr sind. Die objektive Dialek-
tik von Reversibilitat und Irreversibilitat taucht in verschiedenen Erkenntnisebenen auf. Die
Irreversibilitat (Individualitat) von Elementarprozessen wird im Elementarteilchenbereich, in
der klassischen Mechanik usw. durch die Erkenntnis der Gesetze aufgehoben. Die Durchbre-
chung von Erhaltungssétzen bei schwachen Wechselwirkungen zeigt die Schwierigkeit, nur
die Invarianz zu berlicksichtigen. Mit der thermodynamischen Erfassung irreversibler Prozes-
se ergibt sich die theoretische Maoglichkeit biologischer Evolutionen und der Untersuchung
der Strukturbildung von irreversiblen Prozessen, die vom Standpunkt der allgemeingiltigen
Kovarianz physikalischer Gesetze bei Zeitumkehr nicht vorhanden ware. Wenn also kovari-
ante Gesetze die Aufhebung der elementaren Irreversibilitat in der Erkenntnis sind, so taucht
die Irreversibilitat bei der Durchbrechung der Kovarianz wieder auf, was zur Erkenntnis um-
fassenderer System-[157]gesetze und zur theoretischen Mdéglichkeit des Entstehens von Neu-
em fuhrt. Die Gesetze flr die irreversible Veranderung von Systemen erklaren jedoch noch
nicht die Entwicklung héherer Qualitaten. Irreversibilitat tritt bei elementaren Prozessen auf,
deren Gesetze in reversiblen Theorien erfal3t werden. Damit reproduziert sich fur die Er-
kenntnis das Verhdltnis von Irreversibilitat und Reversibilitat als Erscheinungsform des Ver-
héltnisses von Gesetz und Zufall auf verschiedenen Ebenen. Deshalb ist es wichtig, verschie-
dene Ordnungen der Irreversibilitdat zu unterscheiden. Irreversibilitat erster Ordnung zeigt
sich in der Durchbrechung von Symmetrien, die in umfassenderen Symmetrien aufgehoben
wird. Irreversibilitat zweiter Ordnung ist das bedingt zuféllige Entstehen von neuen Struktu-
ren, das in der Theorie dissipativer Strukturen untersucht wird. Irreversibilitat dritter Ordnung
ist das Entstehen qualitativ neuer Systeme und neuer Eigenschaften, wie z. B. Sensibilitat,
Vermehrung usw. in der biologischen Evolution. Irreversibilitat vierter Ordnung ist die Ent-
wicklung von Systemen mit htheren Qualitaten gegeniiber der Ausgangsqualitét.

Wir finden also die Irreversibilitat nicht nur auf der Ebene des Elementarverhaltens, sondern
auch auf der Ebene der Systemverénderungen. Fir die biologische Evolution sind die Gesetze
der Elementarvorgange in der Einheit von Gesetz und Zufall ebenso wesentlich wie die Ge-
setze des Systemverhaltens.

Zu (2): Es gibt mit der Existenz der Genotypen Systemmdglichkeiten fur die Herausbildung
der Phanotypen. Entscheidend dafurr sind Rekombination und Selektion. Mayr schreibt dazu:
,Mutation und Rekombination sind richtungslose Mechanismen zur Produktion von Variati-
on. Wenn nur diese zwei Vorgange die Evolution bestimmen wirden, wie es einige der ur-
spriinglichen Mendelianer dachten, dann wére die Darwinsche Evolution in der Tat eine reine
Sache des Zufalls, wie man es Darwin so oft vorgeworfen hat. Die Evolution hat aber oft eine
Richtung, und diese wird ihr durch die Selektion gegeben, Selektion ist, wie man es in der
englischen Literatur nennt, ein ausgesprochener ,antichance factor:. Von den unendlich vie-
len Genotypen, die in jeder Generation erzeugt werden, haben einige die Fahigkeit, einen
Phanotyp zu produzieren, der in der jeweiligen Umwelt eine groBere Wahrscheinlichkeit hat
zu Uberleben und sich fortzupflanzen, d. h. einen Beitrag zum Gen-Reservoir der néchsten
Generation zu liefern, als andere Phénotypen. In jeder Generation greift also die Selektion
neu ein und zieht gewisse Genotypen anderen vor. Sie bewertet die ,Giite‘ der Individuen, die
durch die Ubersetzung des genetischen Programms entstanden sind. Selektion ist nie deter-
ministisch, sondern immer nur probabilistisch, d. h. gewisse Genotypen haben eine gréiiere
Wahrscheinlichkeit sich fortzupflanzen als andere. Aber eine Garantie gibt die Selektion
nie.“’> Auf die Beziehung zwischen deterministischen und probabilistischen Aspekten wurde
schon hingewiesen. Hier wird eine Auffassung vertreten, die den Zufall als einen objektiven
Zusammenhang von Ereig-[158]nissen falit, die sich nicht gegenseitig begriinden. Der Zufall

22 E. Mayr, Wie weit sind die Grundprobleme der Evolution geldst?, in: Evolution, a. a. O., S. 174.
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ist jedoch nicht absolut, sondern bedingt durch wesentliche duf3ere Stérungen und durch inne-
re unwesentliche Zusammenhénge. Diese Bedingtheit kann im statistischen Gesetz erfafit
werden.

In der nicht-marxistischen Literatur wird diesem Verhéltnis von Gesetz und Zufall immer
mehr Aufmerksamkeit geschenkt. ,,Selektion basiert auf einer speziellen Kombination von
Regeln, die ein variables Verhalten ganzer Klassen von Spezies — Molekilen oder Lebewesen
— zulait. Dieses schlie3t sowohl die planlose Erzeugung eines breiten Spektrums von Varian-
ten, die Stabilisierung des selektiven Vorteils als auch den Zusammenbruch von Populationen
nachteiliger Arten ein.“?®> M. Eigen nutzt spieltheoretische Ans4tze zum Verstindnis des Evo-
lutionsgeschehens ,,.Das Spielprinzip der Evolution ist Naturgesetz, doch die historischen
Randbedingungen und die nicht festgelegte zeitliche Abfolge der unbestimmten Elementarer-
eignisse bedingen die Einzigartigkeit des Details.“?* Das Verhaltnis von Gesetz und Zufall
muf sowohl auf der Ebene der Elementarereignisse als auch auf der Ebene des Evolutionsge-
schehens im Sinne des Entstehens neuer Qualitaten untersucht werden. Wenn wir die fur das
Systemverhalten wesentliche Struktur der Elemente berticksichtigen und die Frage nach der
wesentlichen Struktur des Systems (also der Individuen) stellen, dann gelangen wir zu einer
neuen Beziehung zwischen Gesetz und Zufall. Die Gesetze beziehen sich nun auf das Verhal-
ten der Individuen, das nicht durch die wesentliche Struktur der Elemente des Systems allein
erklart werden kann. Sowohl die Vernachlassigung der Elementstruktur als auch deren Uber-
schatzung kann zu Einseitigkeiten in der Evolutionstheorie flihren. Das macht die Diskussion
um die selektionsneutralen Gene deutlich. Die Selektion bezieht sich auf das Systemverhal-
ten, das im Rahmen des potentiell vorgegebenen Elementverhaltens verlduft, aber dieses
nicht eindeutig determiniert. Unterscheiden wir zwischen wesentlicher und unwesentlicher
Struktur der Individuen, dann bezieht sich die Selektion auf die wesentliche Struktur. In-
sofern konnte man generell sagen, dal Mutation und Rekombination selektionsneutral sind.
Da aber kein Gen auBerhalb des Genotyps, der genetische Grundlage des Phanotyps ist, exi-
stiert, kann man die Gene nicht in selektionsneutrale und selektionsunabhangige einteilen.
Soweit man sie unabhdngig vom System betrachtet, sind sie alle selektionsneutral, weil sie
nicht durch die Selektion direkt beeinflulit sind. Sie geben aber das Maoglichkeitsfeld fir die
Selektion und stehen daher durch ihren Platz im System mit der Selektion in Beziehung. Die-
se Beziehung kann wesentlich oder unwesentlich sein. Philosophisch und auch biologisch
problematisch wird es dann, wenn Systemeigenschaften dem Gen zugesprochen werden, wie
das R. Dawkins macht, nach dem Gene egoistisch sind.* Den Elementareinheiten der Verer-
bung kommen keine moralischen Qualitdten zu. Wer das behauptet, verfallt, aus welchen
Griunden auch immer, einer Form des philosophi-[159]schen Reduktionismus und leugnet die
Existenz von Systemeigenschaften, Systemmaglichkeiten und Systemgesetzen.

Zu (3): In der Wechselwirkung von Element- und Systemméglichkeiten entsteht gesetzméaliig
die biologische Evolution. Die Erkl&rung der Evolution allein aus dem Elementverhalten ist
nicht moglich, aber das Elementverhalten gibt das Maoglichkeitsfeld fiir die Evolution, das
umfangreicher ist, als es durch Selektion realisiert wird. Durch das Systemverhalten kommen
neue Faktoren hinzu. Das sind die innerartlichen Beziehungen, das Sozialverhalten und das
Verhéltnis der Arten zueinander. Vorerst soll dabei von der Einwirkung des Menschen abge-
sehen werden.

Untersucht werden die Beziehungen zwischen Individuum, Population und Artveranderung.
C. Bresch falt die Evolution als Musterwachstum. Muster sind flr ihn Bausteinanordnungen,

2 M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel, a. a. O., S. 67.
% Ebenda.
% \/gl. R. Dawkins, Das egoistische Gen, Heidelberg 1978.
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die sich in selbstbeschréankender Freiheit entwickeln: ,,Es kommt offenbar darauf an, mit
maoglichst wenig Bausteinen ein Maximum an Komplexitat zu gewinnen, das ein Maximum
an Wirkungen gestattet.“*® Wenn ein objektiver Zufall beriicksichtigt wird, dann ist die zufal-
lige Verwirklichung von Mdglichkeiten, als Musterwachstum betrachtet, nicht immer diesem
Prinzip unterworfen. Es charakterisiert die Tendenz zur Hoherentwicklung. Diese ist jedoch
nicht immer nur als wachsende Komplexitat zu begreifen, wohl aber als qualitativ bessere
Erfallung der Funktion, sich der Umwelt anzupassen und die Umwelt sich anzupassen.
Bresch stellt fest: ,,Nur gelegentlich wird der Zufall ... Erfolg haben und einen kleinen Evolu-
tionsschritt weiterfiihren.“?” Das ist sicher richtig, wenn man es auf bemerkbare Evolutions-
schritte bezieht. Diese existieren aber nur, weil im Rahmen einer Grundqualitét standige zu-
fallige Veranderungen geschehen, die Mdglichkeiten fur den zufalligen Evolutionsschritt
vorbereiten.

A. Remane macht auf zwei interessante Probleme der Evolution aufmerksam, die diesen As-
pekt der Evolutionstheorie betreffen, auf die Differenzierung und auf die Bildung von Appa-
raten. Zum ersten Problem heif3t es: ,,Ein wichtiger Prozess in Phylogenie und Ontogenie ist
die Differenzierung, also das Verschiedenwerden von Zellen des Koérpers unter Herausbil-
dung besonderer Funktionen; die Umbildung weitgehend gleichartiger Zellen der Primitiv-
form oder des Embryos in Drusenzellen, Nervenzellen, Muskelzellen usw., die Ausbildung
verschiedener Kasten im Insektenstaat. Wir wissen durch Forschungsergebnisse der Genetik,
dal’ hier eine Aktivierung verschiedener Gene durch stoffliche Einflusse, die die Zellen von
auflen treffen, erfolgt. Bei Insekten aktiviert das Hautungshormon Ecdyson zahlreiche Gene,
die Differenzierung der Zellen der Augenlinse erfolgt durch stoffliche Einwirkung vom Au-
genbecher her. Daneben konnen bei der Aktivierung AuBenfaktoren wirksam sein, wie bei
der Bildung der Rhizoidzellen des Fucus-Keimlings. Die Aktivierung der Gene wird also
induziert“.®® Er verweist darauf, wie kompliziert im Monodschen Modell die Genaktivierung
bei [160] Bakterien ist — der Mechanismus von Operator, Repressor, Corepressor usw. —, und
stellt fest: ,,Wir haben also eine gut fundierte Modellvorstellung, wie in der Ontogenese durch
induzierende Wirkung produzierter Stoffe verschiedene Gene aktiviert werden und damit die
Differenzierung von Zellen, Organen und Kasten steuern und bewirken. Fir die Erklarung
dieses Vorganges in der Phylogenese benétigen wir einen klaren Fall, wie ein solches Induk-
tionssystem durch Mutationen aufgebaut wird. Bisher haben wir einen solchen nicht.“?° Hier
geht es gerade um das Zusammenwirken von Element- und Systemmoglichkeiten. Erklart
werden muf} die Evolution des Induktionssystems. Das fuhrt sicher zu einer Wechselbezie-
hung zwischen vorgegebenen mutativen Maglichkeiten und deren konkreter Realisierung auf
Grund orientierender Bedingungen. Das Gesetz bestimmt die Notwendigkeit solcher Indukti-
onssysteme, die Bedingungen sorgen fur die zufallige Verwirklichung einer der Moglichkei-
ten. Dieses Beispiel soll uns nur davor warnen, vorzeitig Ergebnisse, die fur die Elementebe-
ne gewonnen wurden, auf das Verhalten des Systems zu bertragen, ohne die dort vorhande-
nen Faktoren zu bertcksichtigen.

Das zweite Beispiel, das Remane als offenes Problem bezeichnet, ist die Bildung neuer Ap-
parate. Er schreibt: ,,Ein Gen und auch eine Mutation bedingen oft viele Merkmale und Lei-
stungen (Polyphénie), aber diese sind nicht zu einem Funktionsapparat zusammengeschlos-
sen. Ihre Gleichzeitigkeit ist durch die Leistungen des Gens bedingt, das in die Bildung vieler
Merkmale eingreift. An der Bildung echter Apparate sind sicher ontogenetisch und phyloge-
netisch zahlreiche Gene beteiligt. Eine Ableitung aus unabhéngigen Mutationen vom Typ der

% . Bresch, Zwischenstufe Leben — Evolution ohne Ziel, Miinchen — Zirich 1977, S. 68.
%" Ebenda, S. 155.

2 A. Remane, Offene Probleme der Evolution, in: Evolution, a. a. O., S. 168.

% Ebenda, S. 169.
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bekannten Mutationen stoft auf groBe Schwierigkeiten.“*® Hier wird deutlich, daR die von
Monod behauptete Rolle des absoluten Zufalls in der Entwicklung die Entstehung kompli-
zierter, fur die biologische Evolution notwendiger Strukturen und Faktoren nicht erklaren
kann. Die Evolutionstheorie kann nicht auf eine Theorie der elementaren Mechanismen in
den Systemelementen der Evolution zurlickgefuhrt werden. Die notwendige Aufklarung die-
ser Mechanismen 1&Bt die Evolution auf bestimmten Strukturebenen und in bestimmten struk-
turellen Zusammenhé&ngen besser verstehen, hebt aber nicht die notwendige theoretische Er-
klarung des komplexen Mechanismus auf. Wir erhalten durch die Untersuchung der biologi-
schen Evolution also eine Vielzahl von Materialien fur die Prazisierung der philosophischen
Entwicklungsauffassung. Erstens: Es gibt Gesetze auf elementarer Ebene, Gesetze des physi-
kalisch-chemischen Verhaltens der Vererbungseinheiten. Das Verhaltnis von Gesetz und Zu-
fall auf dieser Ebene ist flr die Erklarung der Evolution nur insofern von Bedeutung, als hier
schon der Zufall als Erscheinungsform des Gesetzes berucksichtigt werden muB. Zweitens:
Die Evolution kann nicht aus dem Elementverhalten allein erklart werden. Das zufallige Auf-
treten bestimmter Strukturen auf der Elementebene ist das Potential fir die Erfullung be-
stimmter Funktionen durch das System und seine Teile. Evolution ist dabei eine ausgezeich-
nete [161] Richtung in der Entstehung neuer Qualitaten biologischer Strukturen, die vor al-
lem durch die Funktionen charakterisiert ist, die auf der Grundlage dieser Strukturen erflllt
werden. Die Beziehung der Struktur zur Funktion wird von Monod als zufallig bezeichnet.
Wenn wir das Verhaltnis von System und Element beachten, dann ist die Zufélligkeit oder
Notwendigkeit bestimmter elementarer Strukturen erst durch ihren Platz im System zu be-
stimmen, was wiederum die Untersuchung der Systemevolution verlangt. Drittens: Die Evo-
lution der Systeme ist dadurch zu erfassen, dal} Ausgangsqualitaten und Endqualitaten vergli-
chen werden. Ohne Vergleich ist die Feststellung einer Richtung nicht méglich. Hier kann die
philosophische Entwicklungstheorie mit den von ihr erkannten Grundgesetzen der Dialektik
helfen, Entwicklung als das Auftreten héherer Qualitaten im Vergleich mit der Ausgangsqua-
litdt zu erfassen. Die GesetzmaRigkeit des Entwicklungsprozesses schlief3t das Verhaltnis von
Gesetz und Zufall auf der Elementebene in sich ein. Es zeigt sich im zufélligen Entstehen von
Strukturen fir die gesetzmalige qualitativ bessere Erfullung von Funktionen. Das Verhéltnis
von Gesetz und Zufall muf3 also theoretisch auf Element- und Systemebene und als Bezie-
hung zwischen System und Element begriffen werden, damit die biologische Evolution als
gesetzmaliige Entwicklung theoretisch erfal3t werden kann.

Die Behandlung des Verhéltnisses von Gesetz und Zufall im Zusammenhang mit der in der
statistischen Gesetzeskonzeption enthaltenen Beziehung zwischen System und Element fiihrt
uns zu der Feststellung, dal® in der objektiven Realitat zuféallige und notwendige Ereignisse
nicht absolut voneinander geschieden sind. Ob etwas notwendig oder zuféllig ist, hdngt von
seinem Platz im System ab. Jeder Zufall ist Erscheinungsform der Notwendigkeit, des Geset-
zes. Es ist aber nicht immer einfach zu bestimmen, welches Gesetz welches zuféllige Ereignis
regiert. In bezug auf Lebewesen stellt R. W. Kaplan fest: Die ,,lebenden Individuen treten in
Vermehrungswettbewerb und machen somit durch die Darwinsche natirliche Selektion von
Erbvarianten notwendigerweise eine (biotische) Evolution durch. Sie fiihrt ,automatisch® im
Laufe der Generationen zu 1. zunehmender genetischer Anpassung der Arten an ihr bisheriges
oder neu besetztes Milieu sowie, darauf aufbauend, 2. zur zunehmend besseren Fahigkeit der
Individuen, sich modifikativ (nicht-erblich) innerhalb ihrer Lebenszeit an schnelle Milieuénde-
rungen ,intelligent‘ anzupassen. Zugleich bewirkt das unaufhorliche Laufen des ,Motors® der
Evolution, der Mutation, 3. die Zunahme der Zahl der Organismenarten (Verzweigung des
Stammbaums) sowie 4. deren zunechmende Komplexitdt (Organisationshohe), beides infolge
des Hinzufligens weiterer neuer mutativer Erwerbungen zum schon erreichten Zustand. We-

% Ebenda.
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gen der mikrophysikalischen ,Indeterminiertheit® der einzelnen Mutationsergebnisse sind je-
doch die Einzelheiten des Schicksals von Arten und Individuen im Rahmen jener vier ,deter-
ministischen® Trends weitgehend unvorherbestimmte Zufille, und damit wird Bioevolution
einmalige, un-[162]wiederholbare Geschichte. Die vier deterministischen Trends (und andere
Evolutions-,Gesetze*) sind Folgen der statistischen Mittelwertsbildung der Effekte groRRer Zah-
len indeterministisch-mikrophysikalischer Mutationen und ihrer Selektion.** Was hier als
deterministischer Trend bezeichnet wird, kann als dynamischer Aspekt des statistischen Ge-
setzes angesehen werden, das heif3t als notwendige Verwirklichung von Systemmadglichkeiten.
Stochastische Verteilungen und probabilistische Ubergéange sind jedoch ebenfalls als Mittel-
glieder zwischen deterministischen Trends und zufalligen Ereignissen zu bericksichtigen.
Deshalb ist die Formulierung von ,,indeterministisch-mikrophysikalischen Mutationen® zu
weitgehend. Zu schnell werden Gesetz und Zufall auseinandergerissen, wird das Gesetz dem
Systemverhalten, den Trends zugesprochen und der Zufall dem Elementverhalten. Es ist je-
doch die Dialektik von Gesetz und Zufall auf System- und Elementebene, in héher und nied-
riger entwickelten Systemen zu berucksichtigen.

Kaplan untersucht die Biogenese und kommt zu der interessanten Feststellung: ,,Die darge-
stellten mdglich erscheinenden Wege der Biogenese sind keine gesicherten Erkenntnisse,
sondern Hypothesen, die der experimentellen und sonstigen Prifung, der Korrektur und Wei-
terentwicklung bediirfen. Das gilt insbesondere fur die in den Schatzungen verwendeten Pa-
rameterwerte. Sie wurden ja nur aufgrund heutigen, sehr lickenhaften Wissens als plausibel
erscheinend gewéhlt. Wenn sie jedoch nicht sehr falsch sind, was unwahrscheinlich ist, er-
lauben die Schatzungen den Schlu, dal? Lebensurspriinge ziemlich regelméRige Ereignisse
unter frihirdischen Bedingungen sind und daher Leben auf vielen erddhnlichen Weltkorpern
zu erwarten ist. Diese Lebenstypen werden jedoch sicher vom irdischen Typ abweichen, zum
Beispiel im Code, in Art und Sequenzen der Biopolymere, im Stoffwechsel, vor allem aber
im Verlauf und den Ergebnissen der Evolutionen. Dies ist ein Grund fiir die Faszination der
Biologen durch die Raumsondenexperimente auf dem Mars. Der Nachweis aulRerirdischer
Zivilisationen ist jedoch wegen deren raumlichen und zeitlichen Entfernungen sehr unwahr-
scheinlich, er ware wohl ein einmaliger Gliicksfall.“** Die Entstehung des Lebens wird als
wahrscheinlicher VVorgang unter friihirdischen Bedingungen, das Auffinden dieses Lebens
aber als Zufall betrachtet. Hier wird die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall tber den
biologischen Bereich hinaus verfolgt. Darauf ist noch zuriickzukommen. Wichtig ist der
Hinweis auf die GesetzmaRigkeit der Entwicklung des Lebens, die sich auf unserer Erde als
bedingt zuféllige Verwirklichung einer Mdglichkeit vollzog. Der theoretische Denkansatz
entspricht der philosophischen Konzeption statistischer Gesetze, die als Entwicklungsgesetze
den Zusammenhang zwischen Ausgangs- und héherer Qualitat in einem Entwicklungszyklus
herstellen. Dazu gehoren die Entwicklung des Lebens, die Evolution der Organismen und die
Menschwerdung. Die biologische Forschung muf} jeweils Elementarmechanismen, relative
Ziele und Entwicklungsgesetze untersuchen.

Die Entwicklung ist keine Summe von Strukturen und Veranderungen, deshalb [163] kann
eine Entwicklungstheorie auch nicht aus einer Faktorenanalyse aufgebaut werden. Werden
zufallige Mutationen unabhéngig von ihrem Platz in sich entwickelnden Systemen betrachtet
und werden die Verdnderungen in den Entwicklungsmechanismen nicht beriicksichtigt, dann
kann man mit Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen tber mogliche Evolutionen nur nachweisen,
daf’ die Evolution stattfinden konnte. So wie der bedingte Zufall physikalischen Geschehens
gesetzmaliig ist, was schon die Quantenmechanik zeigt, so missen auch die Entwicklungsge-

1vgl. R. W. Kaplan, Lebensursprung, einmaliger Gliicksfall oder regelméRiges Ereignis?, in: Naturwissenschaftliche
Rundschau, 6/1977, S. 197.
% Ebenda, S. 209.
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setze als Einheit von Notwendigkeit und Zufall untersucht werden. Daflr reicht die Erfor-
schung der Elementarmechanismen allein nicht aus. Damit wiirde die Struktur von Entwick-
lungsgesetzen ungerechtfertigt auf die Summe der Strukturen der Struktur- und Bewegungs-
gesetze reduziert werden. Es ist also erforderlich, die Rolle des Zufalls in Entwicklungspro-
zessen noch genauer zu analysieren, um so die dialektisch-materialistische Entwicklungstheo-
rie zu prézisieren. Das ist nur moglich, wenn die Entgegensetzung von Gesetz und Zufall
aufgegeben wird und das Verhéltnis von Individualitat, Struktur und Veranderung, von lIrre-
versibilitdt und Gesetz genau analysiert wird. Philosophische Konzeptionen kénnen heuristi-
sche Bedeutung fir biologische Forschungen haben, sie konnen letztere aber keinesfalls er-
setzen. [164]
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6. Der Zufall in der Mathematik

6.1. Zufall und Wahrscheinlichkeitsrechnung

Die Wahrscheinlichkeitsrechnung wird als die mathematische Disziplin bezeichnet, die die
GesetzmaBigkeiten zufilliger Ereignisse erfafit. ,,Das allseitige Studium der Naturerschei-
nungen fuhrt die Wahrscheinlichkeitsrechnung zur Entdeckung neuer Gesetzméaliigkeiten, die
vom Zufall erzeugt werden, schreibt B. W. Gnedenko.! Er wendet sich gegen die Auf-
fassung, dal® die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung vor allem durch unsere
ungentgende Kenntnis der Einzelereignisse begriindet wiirde, und hebt hervor: ,,Das Grund-
prinzip besteht darin, dal die Massenerscheinungen eigentiimliche neue GesetzméaRigkeiten
erzeugen. Beim Studium von Erscheinungen, die durch eine grolRe Anzahl von Molekilen
bedingt sind, ist die Kenntnis der Eigenschaften jedes Molekiils nicht notwendig. In der Tat
mulR man beim Studium der Naturerscheinungen vom Einflul? unwesentlicher Einzelheiten
absehen. Eine Betrachtung aller Details und aller Zusammenhange, die flr die betrachtete
Erscheinung gar nicht alle wesentlich sind, fuhrt nur dazu, dal? die Erscheinung selbst ver-
dunkelt wird und die Beherrschung infolge der kiinstlich erschwerten Verhéltnisse schwieri-
ger wird.“? Es geht hier vor allem um die statistischen GréRen in Massenerscheinungen. Sie
sind wesentliche Charakteristika, wurden aber vom mechanisch-deterministischen Stand-
punkt als Hilfsmittel betrachtet, das dann genutzt wird, wenn es kompliziert ist, die dynami-
schen GrofRRen des Verhaltens der Elemente eines Systems, wie die kinetische Energie, zu
bestimmen. Deshalb wurde bereits auf die Existenz von Systemgesetzen hingewiesen und die
Rolle des Zufalls in der dialektischen Beziehung zwischen System und Element erldutert.
Dabei zeigte es sich, daR der Zufall keineswegs nur als unwesentliches Ereignis betrachtet
werden kann. Diese mit dem mechanischen Determinismus verbundene Auffassung er-
schwert — wie schon mit der Problematik der statistischen Gesetze und ihrer Bedeutung in
Physik und Biologie gezeigt werden konnte — das Verstandnis fur die Bedeutung der Wahr-
scheinlichkeitstheorie und der mathematischen Statistik. Es wird deshalb noch einmal auf den
Begriff des Zufalls im Zusammenhang mit der Mathematik einzugehen sein.

Man kann nicht leugnen, dal die Wahrscheinlichkeitsrechnung und die mathe-[165]matische
Statistik sich mit den Gesetzen zufélliger Ereignisse befassen. Das erfaf3t aber sicher noch
nicht die Spezifik der Mathematik, denn man koénnte auch die Quantentheorie als Wissen-
schaft von den Gesetzen zufalligen Verhaltens der Quantenobjekte und die Evolutionsbiolo-
gie als Wissenschaft von den Gesetzen zufalligen Verhaltens der Organismen bezeichnen.
Zufalle existieren objektiv in allen Bereichen. Die Mathematik befa3t sich mit dem Zufall
entsprechend ihrem Gegenstand. A. Renyi spricht in seinen interessanten Briefen zur Wahr-
scheinlichkeit, in denen er seine Gedanken zu den philosophisch-theoretischen Grundlagen
der Wahrscheinlichkeitsrechnung darlegt — er gibt sie als Pascals Briefe an Fermat aus —, von
der ,Mathematik des Zufalls“.®> Wenn wir die Mathematik als Wissenschaft von den maogli-
chen formalisierbaren Strukturen ideeller Systeme betrachten, dann sind die von ihr unter-
suchten Gesetze des Zufalls mdgliche formalisierbare Beziehungen zwischen zufalligen Er-
eignissen und Prozessen, die von der Wahrscheinlichkeitstheorie und der mathematischen
Statistik als Wahrscheinlichkeiten und stochastische Verteilungen erfal3t werden. Damit sind
sie ein wichtiges theoretisches Hilfsmittel zur Beherrschung konkreter zufélliger Ereignisse
und Prozesse. Das verlangt, die Auseinandersetzung mit weltanschaulichen Hemmnissen zu
fuhren, die ihrer Anwendung entgegenstehen. Dazu gehort vor allem die mechanisch-

! B. W. Gnedenko, Lehrbuch der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Berlin 1957, S. 5.
® Ebenda, S. 4.
® A. Renyi, Briefe tiber die Wahrscheinlichkeit, Berlin 1972, S. 9.
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deterministische Denkweise in ihren verschiedenen Formen, die die Rolle des objektiven Zu-
falls unterschitzt. ,,Der Begriff des Zufalls war jahrtausendelang von aberglaubischen Vor-
stellungen umgeben, und das hat die Menschen von seiner wissenschaftlichen Untersuchung
abgehalten®, meint Renyi.* Wir haben in wesentlichen Etappen das historisch sich entwik-
kelnde Verstandnis des Zufalls untersucht und festgestellt, daR manche theoretischen Ansét-
ze, wie die von Epikur, wegen der Erfolge anderer vereinfachender Auffassungen nicht wei-
ter verfolgt wurden. Gnedenko weist darauf hin, dal gerade die Arbeiten von Pascal, Fermat
und Huygens mit ihren mathematischen Untersuchungen zu zufélligen Ereignissen die Frage
entstehen lieRen, ob nicht neben dem mechanischen Determinismus ein weitergehender De-
terminismus existiere, der uns die Naturerscheinungen umfassender und tiefer erklart.> Dieser
dialektische Determinismus konnte jedoch erst auf einer hohen Stufe der wissenschaftlichen
Entwicklung herausgearbeitet werden.

Mit der Wahrscheinlichkeitstheorie sind viele philosophische Fragen verbunden, die das Ver-
héltnis von Zufall, Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit, von objektiver und subjektiver
Wahrscheinlichkeit und damit von Kausalitat, Gesetz und Zufall betreffen. Nach Renyi sind
die Mathematiker in den Fragen der mathematischen Theorie der Wahrscheinlichkeit heute
im wesentlichen einer Meinung. Er fahrt fort: ,,In bezug auf die prinzipiellen Fragen der
Wahrscheinlichkeit kann man etwas Ahnliches jedoch nicht behaupten. Diese Fragen betref-
fen das Verhéltnis des Wahrscheinlichkeitsbegriffes zur Wirklichkeit sowie die Anwendbar-
keit und [166] die Interpretation der Séatze der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Es sind also
keine rein mathematischen Fragen, sondern im Grunde Probleme philosophischer, erkennt-
nistheoretischer Natur, und somit ist es nicht berraschend, dal auch noch heute viel dartiber
diskutiert wird. Keiner, der die Wahrscheinlichkeitsrechnung griindlich lernen, der die Resul-
tate dieser Theorie auf irgendeinem praktischen Gebiet mit Erfolg anwenden will, ja selbst
keiner, der nur Kklar verstehen will, wozu die Wahrscheinlichkeitsrechnung nitzlich ist und
was sie dem Naturwissenschaftler oder dem Praktiker zu bieten vermag, kann diese Frage
auBeracht lassen.*®

Gerade die mathematischen Theorien ber den Zufall zwingen zur philosophischen Prézisie-
rung des Zufallsbegriffs, zur Kritik des mechanischen Determinismus und zur Beschéaftigung
mit dem dialektischen Determinismus, um die philosophisch-erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung zu verstehen. Die Wahrscheinlichkeitstheorie wider-
spricht mehr als andere Disziplinen dem mechanischen Determinismus, da sie bewuf3t den
Zufall zum Gegenstand ihrer Forschungen macht. Das bestétigt auch Renyi: ,,Meine Erfah-
rungen, die ich beim Unterricht in Wahrscheinlichkeitsrechnung auf verschiedenem Niveau
mit Studenten verschiedenster Interessen und Vorbildung, zum anderen wéhrend meiner Be-
schaftigung mit der Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf verschiedenen Gebie-
ten gewonnen habe, lehrten mich, daR es weder zur Vertiefung in der mathematischen Theo-
rie der Wahrscheinlichkeit noch zur erfolgreichen Anwendung derselben ausreicht (obwohl
es natdrlich notwendig ist), daR jemand die mathematische Theorie in einer dem Ziel entspre-
chenden Tiefe versteht und lernt; es ist dartiber hinaus auch unbedingt notwendig, daf er sich
in die eigenartige Denkweise der Wahrscheinlichkeitsrechnung einlebt.“’ Diese eigenartige
Denkweise ist das tiefere Eindringen in die objektive Dialektik von Zufall, Mdglichkeit und
Wahrscheinlichkeit mit den Mitteln der Mathematik.

* Ebenda, S. 45.

>Vgl. B. W. Gnedenko, Vorwort zu A. Renyi, Pizma o verojatnosti, Moskva 1970, S. 13.
® A. Renyi, Briefe iiber die Wahrscheinlichkeit, a. a. O., S. 85.

" Ebenda.
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Fur die philosophische Untersuchung des Zufalls sind dabei verschiedene Aspekte interes-
sant, zu denen hier kurz Stellung genommen werden soll, und zwar die Entwicklung der
Wahrscheinlichkeitstheorie, die damit erzwungene Prézisierung des philosophischen Zufalls-
begriffs, das Verhéltnis von Zufall, Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit sowie die Diskussi-
on um objektive und subjektive Wahrscheinlichkeit. Wenn dabei von mathematischen Geset-
zen die Rede ist, dann muf3 beachtet werden, dal3 es sich um allgemein-notwendige und we-
sentliche Zusammenhédnge zwischen ideellen Elementen ideeller Systeme handelt, die aus
wirklichen Objekten und Prozessen verallgemeinert und konstruktiv geschaffen sind. Sie die-
nen der theoretischen Erfassung wirklicher Beziehungen und Gesetze, wodurch die Mathe-
matik ihrer heuristischen Funktion gerecht werden kann.

Diese Feststellung darf nicht zur Unterschatzung der praktischen Bedeutung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung fiihren. Die Theorie der Zufallsprozesse ist geeignet, praktische Aufgaben zu
I6sen. So weisen W. Heinrich und K. Hennig darauf hin, [167] daB} in ,,den letzten Jahren welt-
weit in zunehmendem Mafe mechanische Fragestellungen unter stochastischem Aspekt behan-
delt* werden. ,,.Das zwingt Mechaniker, die diese Entwicklung verfolgen wollen, sich mit den
Grundbegriffen der Wahrscheinlichkeitsrechnung und der Theorie der Zufallsfolgen vertraut zu
machen.*® Die objektive Existenz des Zufalls hat sich theoretisch in der Mathematik dadurch
manifestiert, dal} die mathematische Theorie Uber den Zufall immer besser und umfassender
ausgearbeitet wurde und wird. ,,Die Wahrscheinlichkeitsrechnung beschiftigt sich mit der
Wahrscheinlichkeit zufélliger Ereignisse; Ereignisse sind Mengen moglicher Ausgange eines
Versuches; ein Versuch ist ein zumindest prinzipiell beliebig oft unter gleichen Bedingungen
wiederholbarer Vorgang, dessen Ausgang im voraus ungewil} ist und vom Zufall abhéingt.“9
Die Verfasser entschuldigen sich fur die Vagheit dieser Feststellungen und erkldren, daf3 sie
keinen axiomatischen Aufbau zur Erklarung der Verwendung der Begriffe geben. Sie meinen:
,Man kann aber auch zunichst intuitiv vorgehen, durch Beispiel und Erfahrung die verniinftige
Handhabung von Begriffen erlernen, ohne sogleich volle axiomatische Klarheit zu besitzen. In
der Mathematik, erst recht in anderen Wissensgebieten, folgt der axiomatische Aufbau, wenn
tiberhaupt, so erst mehr oder weniger lange nach der intuitiven Phase.«!°

Erldutert werden an Beispielen die objektive Existenz von Verhaltensmdoglichkeiten und die
Wahrscheinlichkeit als Mal} der Verwirklichung dieser Mdglichkeiten. Die praktische Bedeu-
tung theoretischer Untersuchungen der Mathematik zum Zufall wird ersichtlich, wenn etwa
das Verhalten zufallsbeanspruchter mechanischer Systeme differenziert untersucht wird. So
werden folgende Klassen von Aufgaben unterschieden: ,,a) In der ersten Klasse geht man
davon aus, dal} ein System versagt, wenn die Beanspruchung oder Verschiebung einen vor-
gegebenen Niveauwert das erste Mal Uberschreitet, bzw. aus einem zul&ssigen Bereich aus-
tritt. Das kann z. B. der Fall sein, wenn mit sehr hohen zufélligen Belastungen gerechnet
werden mul, so da die Bruchspannung Gberschritten wird, oder wenn die Verschiebung au-
Rerhalb vorgegebener Grenzen liegt und dadurch das System bzw. ein Bauteil davon nicht
mehr die ihm zugedachte Funktion erfiillt ...

b) Zur zweiten Klasse gehdren solche Aufgaben, bei denen die Hohe der Beanspruchung ge-
niigend groB ist, so daB seltene Uberbelastungen iiber die Elastizitatsgrenze hinaus stattfin-
den, aber gleichzeitig einmalige, zum Bruch der Konstruktion fiihrende Uberbelastungen
praktisch nicht auftreten. Es kommt somit im Verlaufe der Nutzungsdauer des Systems zur
Akkumulation von bleibenden Verformungen. Die Frage ist, ob diese Verformungen so grof
werden, dal} ein Versagen des Systems schon wéhrend der vorgesehenen Nutzungsdauer ein-

& W. Heinrich/K. Hennig, Zufallsschwingungen mechanischer Systeme, Berlin 1977, S. V.
% Ebenda, S. 4.
1% Ependa.
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tritt oder ob sie sich noch im zul&ssigen Bereich befinden. Diese Aufgabe ist typisch fir Kon-
struktionen, bei denen man bleibende Verformungen besonders gegen Ende der Nutzungs-
dauer zulassen kann. [168]

c) In die dritte Klasse fallen schlieBlich die Aufgaben der Akkumulation von Ermidungs-
schaden. Hierfur ist typisch, dal? die stochastischen Beanspruchungen wohl die Dauerfestig-
keit Uberschreiten konnen, aber Uberschreitungen der Elastizitatsgrenze sehr selten sind. Ein
Versagen tritt ein, wenn das MaR der Schédigung infolge der allmédhlichen Entwicklung von
Ermiidungsrissen einen bestimmten Betrag erreicht.«!

Diese Differenzierung zeigt die schon mehrmals begriindete Untersuchung verschiedener
Arten des Zufalls. Es reicht eben nicht aus, den Zufall als einheitliches Phdnomen dem Ge-
setz entgegenzustellen, denn er ist objektiv kein einheitliches Phdnomen. Die gesetzméaliigen
Beziehungen zwischen zufélligen Ereignissen sind zu untersuchen.

So erweist sich die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie selbst als ein tieferes Ein-
dringen der Mathematik in die objektive Dialektik von Gesetz und Zufall.

6.2. Zur Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie

Als Beginn der Wahrscheinlichkeitsrechnung werden die Arbeiten von Pascal, Fermat und
Huygens im 17. Jahrhundert angesehen.? Der Chevalier de Meré legte Pascal eine Aufgabe
vor, die sich aus seiner Spielleidenschaft ergab: Zwei Spieler verabreden sich, eine Reihe von
Partien zu spielen. Gewinner soll derjenige sein, der als erster 5 Partien (s) gewinnt. Das Spiel
wird aber bereits in dem Augenblick abgebrochen, in dem der eine Spieler a Partien (a < s)
und der andere b (b < s) Partien gewonnen hat. Wie ist der Einsatz zu teilen? Dieses Problem
tauchte immer wieder einmal auf. Der Vorschlag, den Pacciolo lange vor dieser Zeit machte,
den Einsatz proportional der bereits gewonnenen Partien zu teilen, stiel3 auf den Einwand von
Cardano, dal die Anzahl der Partien zu bertcksichtigen sei, die jeder Spieler noch gewinnen
muRte. Pascal, Fermat und Huygens gaben Ldsungen an. Es ging dabei um Abschétzungen
des zu erwartenden Gewinns und damit um Wahrscheinlichkeitsuberlegungen.

Gnedenko weist auf die vorbereitenden Schritte zur Wahrscheinlichkeitsrechnung hin: ,,So
berechnete schon Cardano (1501-1576) in seinem Werk ,De ludo aleae® [Das Wirfelspiel],
auf wieviele verschiedenen Arten man aus der Gesamtzahl aller méglichen Falle beim Wurf
zweier oder dreier Wirfel die eine oder andere Anzahl von Augen erhalten kann. Ahnliche
Berechnungen, die jedoch nicht die Anzahl der gleichméglichen Félle angeben, machten be-
reits Tartali (1499-1557), noch friiher beschéaftigte sich Lucca Pacciolo (1445-1514) mit der
spater berihmt gewordenen Aufgabe tber die Verteilung eines Kartenspiels ... Wissenschaft-
lich weniger begriindete Versuche zur Berechnung der, wie wir jetzt sagen wirden, Wahr-
schein-[169]lichkeit zufalliger Ereignisse unternahm man auch friher im Zusammenhang mit
Gliicksspielen, sowie bei der Bestimmung der Lebensdauer, bei der Volkszahlung und bei
Problemen der Versicherung, lange vor den oben genannten Arbeiten der Italiener.«"

Vor allem durch die Beziehung der Wahrscheinlichkeitsrechnung zu den Gliicksspielen ent-
stand der Eindruck, dal diese Berechnungen keine ernsthaften mathematischen Untersuchun-
gen seien. Die weitere Entwicklung der Mathematik zeigte Erfolge und Schwéchen des wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Ansatzes zur Erkenntnis von Gesetzen zufélliger Ereignisse.
Wesentliche Ergebnisse sind mit dem Namen Jakob Bernoulli verbunden. ,,Sein Hauptbeitrag
zur Wissenschaft besteht im Beweis des Satzes, der jetzt seinen Namen tragt und als Aus-

' Ebenda, S. 186 f.
2v/gl. B. W. Gnedenko, Lehrbuch der Wahrscheinlichkeitsrechnung, a. a. O., S. 336.
" Ebenda, S. 335 f.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig —12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 139

gangspunkt vieler spaterer Untersuchungen diente. Einige Autoren behaupten, daB eigentlich
das Gesetz der groRen Zahlen schon lange vor Bernoulli ausgesprochen wurde, zum Beispiel
finden sich bei Cardano Betrachtungen Uber die Approximation [N&herungswert] empirischer
Daten an gewisse Konstanten bei einer groRen Anzahl von Beobachtungen. Ubrigens sagt
auch Bernoulli selbst in seiner ,Ars Conjectandi‘ [Wahrscheinlichkeitsrechnung] Uber die
Tatsache, dal} die Methode der Bestimmung der Wahrscheinlichkeit nach der relativen Hau-
figkeit ,nicht neu und nicht unmoglich® sei, folgendes: ,Jedem ist auch klar, dal3 es zur Beur-
teilung irgendeiner Erscheinung nicht ausreicht, eine oder zwei Beobachtungen zu machen,
sondern es ist eine grof’e Anzahl von Beobachtungen erforderlich. Aus diesem Grunde weil
selbst der beschrankteste Mensch aus eigenem naturlichen Instinkt heraus von selbst und oh-
ne jegliche vorherige Belehrung (was sehr erstaunlich ist), daB, je mehr Beobachtungen in
Betracht gezogen werden, desto kleiner die Gefahr ist, das Ziel nicht zu erreichen. Wir wis-
sen jedoch, dal von den empirisch festgestellten Tatsachen bis zur Formulierung der Ge-
setzmaligkeiten und bis zu ihrem Beweis aus den Voraussetzungen Uber die Struktur der zu
beobachtenden Erscheinung ein langer und komplizierter Weg zurlickgelegt werden muf?.
Das Verdienst Bernoullis besteht darin, dal3 er es als erster verstand, der beobachteten Tatsa-
che der Anndherung der relativen H&aufigkeit an die Wahrscheinlichkeit eine theoretische
Erkldrung zu geben.“'* Gerade dieses Problem, ndmlich die Annaherung der empirisch tiber-
priften relativen Haufigkeit an die Wahrscheinlichkeit, wird uns noch beschaftigen, weil es
durch die Diskussion um die Wahrscheinlichkeitskonzeption von R. v. Mises, der den Wahr-
scheinlichkeitsbegriff als Grenzwert einer Folge relativer Haufigkeiten einfiihrte, auch in den
Mittelpunkt philosophischer Auseinandersetzungen riickte. Dabei geht es um die Anerken-
nung der objektiv-real existierenden bedingten zufélligen Verwirklichung von Mdéglichkeiten.
Ihre bloRe empirische Uberpriifung kann zu zufalligen Einsichten auf die relativen Haufigkei-
ten fiihren und so das objektiv bestimmte Mal der Verwirklichung von Mdéglichkeiten sub-
jektivieren. Deshalb missen die Einsichten in die objektive Dialektik von Zufall, Mdglichkeit
und Wahrscheinlichkeit, [170] die durch die Wahrscheinlichkeitstheorie und die mathemati-
sche Statistik erreicht wurden, philosophisch analysiert werden.

Die schon erwahnte Beschéaftigung mit der Wahrscheinlichkeit gesellschaftlicher Ereignisse —
seien es Geburten, Sterbefélle, die Anzahl der unfrankierten Briefe oder der geschlossenen
Ehen sowie die statistische Haufigkeit von bestimmten kriminellen Delikten — fihrte zur
Sammlung statistischer Daten, zur Ausarbeitung von Verteilungsgesetzen, aber auch zu der
Uberlegung, die Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir die Losung juristischer und moralischer
Probleme zu nutzen. Gnedenko sieht darin eine Ursache flr spatere Unterschétzungen der
Wahrscheinlichkeitstheorie: ,,Wir kdnnen jedoch nicht an der Tatsache vorbeigehen, dafl La-
place und Poisson, die einen groRen EinfluR auf die Entwicklung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung nahmen, gleichzeitig die indirekte Ursache ihrer spéateren Stagnation waren, die fur
Westeuropa in der zweiten Halfte des 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh. charakte-
ristisch waren. Beide Wissenschaftler empfahlen die Anwendung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung auf ,moralische Wissenschaften‘. Laplace motivierte die Notwendigkeit solcher
Anwendung damit, daB3 doch ,der groBte Teil unserer Urteile auf der Wahrscheinlichkeit von
Zeugenaussagen beruht und es daher sehr wichtig ist, diese zu berechnen‘. Eine der wichtig-
sten Aufgaben der ,moralischen Wissenschaften® besteht nach Laplace in der Bestimmung
der Wahrscheinlichkeit dafiir, dal3 ,ein Gerichtsurteil, das ja ein MehrheitsbeschluB ist, richtig
ist, d. h. der wahren Losung des gestellten Problems entspricht’.

Der Losung ahnlicher Aufgaben wurde am Ende des 18. und im Anfang des 19. Jh. eine gro-
Re Anzahl von Arbeiten gewidmet. Eines der Hauptprinzipien, die zu ihrer Losung angewen-

4 Ebenda, S. 338.
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det wurden, war die Voraussetzung, daB die einzelnen Richter unabh&ngig voneinander urtei-
len und dal? die Wahrscheinlichkeit, mit der sie zur richtigen Ldsung eines Problems kom-
men, konstant ist. Ndhmen an der Ldsung eines Problems eine groRe Anzahl von Richtern
teil, so wirde das Gericht, das die Probleme durch einfache Stimmenmehrheit I6st, nach dem
Satz von Bernoulli bei der Fallung eines Urteils praktisch keinen Fehler machen. Der Fehler
einer solchen Behauptung besteht vor allem darin, da man nicht beachtet, dal3 jeder Richter
als Vertreter einer bestimmten Klasse nicht mit geschlossenen Augen urteilt.“™ Diese Hin-
weise sind nicht als MiBachtung der kollektiven Beratung und BeschluRfassung zu verstehen,
vielmehr als ein Verweis darauf, dal? im gesellschaftlichen Verhalten die Determinanten, die
zur Auspragung der Individualitat beitragen, eine wichtige Rolle fur konkrete Entscheidun-
gen spielen. Das fuhrt zu der spater noch zu behandelnden Diskussion (ber statistische Ge-
setze und Individualitat, in der wir gegen die Auffassung polemisieren, dal} beide einander
ausschlief3en. Es sind zwei Aspekte zu berticksichtigen.

Einerseits kann die gesellschaftlich determinierte individuelle Entscheidung in der Klassen-
gesellschaft nicht so behandelt werden, als ob sie nur im Interesse der Wahrheitsfindung er-
folge und das Klasseninteresse in dem individuellen Verhalten [171] keine Rolle spiele. Hin-
zu kommt, dal® in der menschlichen Entscheidung der Irrtum nicht ausgeschlossen ist. Der
wahrscheinlichkeitstheoretische Ansatz bestand nur darin, durch die Unabhangigkeit der
Richter zu erreichen, den Irrtum durch Stimmenmehrheit auszuschliefen. Gnedenko zitiert
dazu S. N. Bernstein, der bemerkt, daf3 dieser Ansatz offensichtlich falsch ist, ,,denn hier wird
nicht beachtet, daR alle Richter auf der Grundlage derselben Indizienbeweise und Zeugenaus-
sagen urteilen, so daf3 sie sich mehr oder weniger an dem gleichen Material informieren, und
wenn die verwickelten Umsténde den einen in die Irre fuhren, so ist auch fur die anderen
Richter ein Fehlurteil sehr wahrscheinlich, anders ausgedriickt, bei einem Gerichtsurteil ist
die Bedingung der Unabhangigkeit zwischen den Richtspriichen der einzelnen Richter nicht
erfiillt, und dies éndert wesentlich die Lage der Dinge*.'® Das ist sicher ein generelles sozial-
psychologisches Problem. Die Wahrheitsfindung wird durch Vorurteile behindert, wenn die
empirischen Befunde und theoretischen Einsichten liickenhaft sind. Wir miissen es lernen, in
einem Entscheidungsprozel’ alle wesentlichen Varianten zu berlcksichtigen, Wissensliicken
zu erkennen und Mdglichkeiten zu finden, sie zu schliel3en, das ist ein Erziehungsproblem.
Hier spielt der Zufall in der Erkenntnis eine wichtige Rolle. Persénliche Verantwortung fir
sachkundige Entscheidungen auf der Grundlage umfassenden Wissens kann nicht durch
wahrscheinlichkeitstheoretische Uberlegungen ersetzt werden, nach denen die Wahrheit
durch Mehrheitsbeschluf? bestimmt wird.

Andererseits ist die individuelle Subjektivitat eingeordnet in die Gesetze gesellschaftlichen
Verhaltens, dazu gehdren sowohl die vermittelt auftretenden grundlegenden Beziehungen
zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, zwischen Basis und Uberbau, als
auch die spezifischeren Gesetze der Personlichkeitsentwicklung. Insofern hat die philosophi-
sche Konzeption statistischer Gesetze sehr wohl theoretische Bedeutung fur die Erklarung
zufalligen gesellschaftlichen Verhaltens. Darauf wird im néchsten Kapitel eingegangen. Tat-
sdchlich gab es aber Versuche, mit untauglichen Mitteln moralische und juristische Probleme
zu lésen. Untauglich war dabei nicht etwa die noch nicht genligend ausgearbeitete Wahr-
scheinlichkeitstheorie, sondern vor allem die einseitige und teilweise unwissenschaftliche
Gesellschafts- und Personlichkeitsauffassung, in der wesentliche gesellschaftliche Determi-
nanten individuellen Verhaltens, die die Voraussetzung der Unabhangigkeit in Frage stellten,
nicht beriicksichtigt wurden. Dazu bemerkt Gnedenko: ,,.Die Begeisterung fiir ,Anwendun-

5 Ebenda, S. 345 f.
18 Ependa, S. 346.
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gen‘ dieser Art ohne geniigende Beriicksichtigung des Wesens der gesellschaftlichen Er-
scheinungen, ohne Berlcksichtigung der sie determinierenden Seiten hat sich auf die Ent-
wicklung der Wahrscheinlichkeitsrechnung hemmend auswirkt. Alle diese grundfalschen
Anwendungen sind spater als ein ,mathematischer Skandal* eingeschétzt worden. Als Ergeb-
nis dieser MiRerfolge machte die Begeisterung fiir die Wahrscheinlichkeitsrechnung einer
Enttduschung Platz, und unter den westeuropéischen Mathematikern war die [172] Meinung
weit verbreitet, dal3 die Wahrscheinlichkeitsrechnung nur eine Art mathematischer Unterhal-
tung sei, die keine wesentlichen wissenschaftlich begriindeten Anwendungen zuléait und nicht
die Aufmerksamkeit ernsthafter Gelehrter verdient. Sogar die Erfolge der Wahrscheinlich-
keitsrechnung in ihren ernsthaften Anwendungen — der kinetischen Gastheorie, der Fehler-
rechnung der Ballistik u. a. — konnten in Westeuropa nicht diese fehlerhaften Einschatzungen
korrigieren. Es waren erst der Geist eines Tschebyscheff, der die russische Schule der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung geschaffen hat, und die stirmische Entwicklung der Physik erforder-
lich, die an die Mathematik im allgemeinen und die Wahrscheinlichkeitsrechnung im beson-
deren hochste Anforderungen stellte, um die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf den Weg einer
grofRen Wissenschaft zurtickzufiihren, die mit speziellen Methoden groRe Gruppen von Er-
scheinungen der materiellen Welt untersucht.**’

Mit Tschebyscheff im 19. Jh. und den Arbeiten seiner Schiler im 19. und 20. Jh. erhielt die
Wahrscheinlichkeitstheorie einen grolen Aufschwung. D. J. Struik schreibt: ,,In der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung verdankt man Tschebyscheff vor allem die Verallgemeinerung des
,Gesetzes der groBlen Zahlen, die Einfiihrung einer neuen Methode, der sogenannten Mo-
mentenmethode, und den zentralen Grenzwertsatz fir Summen unabhangiger Zufallsgrofien.
Viele Male las er den Kurs ,Wahrscheinlichkeitstheorie‘ an der Petersburger Universitat. Er
machte die Wahrscheinlichkeitsrechnung zu einer strengen mathematischen Disziplin, indem
er verschwommene Formulierungen und unsachgemafRe Anwendungen ausmerzte. Fir die
Wahrscheinlichkeitsrechnung interessierte Tschebyscheff die besten seiner Schiler: A. A.
Markoff (1856-1922) und A. M. Ljapunow (1857-1918). Markoff verallgemeinerte die Er-
gebnisse seines Lehrers und préazisierte dessen Beweis, er gab eine wahrscheinlichkeitstheo-
retische Begriindung der Methode der kleinsten Quadrate und fiihrte die ,Markoffschen Ket-
ten‘ ein, die sich als wichtiges Instrument bei der Anwendung der wahrscheinlichkeitstheore-
tischen Methoden in Wissenschaft und Technik erwiesen haben. Auf Ljapunow geht die An-
wendung charakteristischer Funktionen in der Theorie der Grenzwertséatze der Wahrschein-
lichkeitsrechnung zuriick. Die Arbeiten der Tschebyscheffschen Schule trugen wesentlich
dazu bei, daB die Wahrscheinlichkeitsrechnung, die sich in Verbindung mit Anforderungen
der Naturwissenschaften und der angewandten Wissenschaften entwickelt hatte, zu einer fih-
renden mathematischen Disziplin werden konnte.“'® Tschebyscheff duBerte sich zu wichtigen
Fragen der Verbindung von Mathematik und Praxis, von Mathematik und Widerspiegelung.
Struik vermerkt: ,,GroBen Einfluf} {ibte Tschebyscheff durch die gesamte Zielsetzung seines
Schaffens aus. Er sagte: ,Ungeachtet des hohen Grades der Entwicklung, bis zu dem die ma-
thematischen Wissenschaften durch die Arbeiten der groRen Geometer der letzten drei Jahr-
hunderte vorangetrieben wurden, spurt die Praxis klar ihre Unvollstandig-[173]keit in vielen
Beziehungen auf; sie wirft Fragen auf, die flr die Wissenschaft ganz neu sind und zum Auf-
suchen vollig neuer Methoden herausfordern. Wenn die Theorie schon einen Gewinn hat von
neuen Anwendungen einer alten Methode oder von Weiterentwicklungen einer solchen, um
wieviel mehr gewinnt sie durch die Entdeckung neuer Methoden, und somit finden die Wis-
senschaften ihren wahren Fiihrer in der Praxis. Die Mathematik ist bei Tschebyscheff die
,Wissenschaft von den GroBen mit ihren offenkundigen Eigenschaften. Diese Eigenschaften

" Ebenda (Hervorh vom Verf.).
8 D. J. Struik, AbriR der Geschichte der Mathematik, Berlin 1976, S. 190.
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haben einen konkreten Sinn; jede Beziehung zwischen mathematischen Symbolen entspricht
einer Beziehung zwischen realen Dingen. Eine mathematische Uberlegung ist gleichbedeu-
tend mit einem Experiment von beliebig groRer Genauigkeit, welches unbeschrankt oft wie-
derholbar ist, und sie muB zu einer logisch und sachlich fehlerfreien Folgerung fiihren. <!

Wenn vorher fur das mathematische Schaffen vor allem die mdglichen formalisierbaren
Strukturen ideeller Systeme hervorgehoben wurden, so erfordert das, entsprechend den Ge-
danken Tschebyscheffs, noch zwei Ergéanzungen.

Erstens: Die mathematische Methode kann als der Prototyp des logisch-deduktiven theoreti-
schen Herangehens an die Wirklichkeit betrachtet werden. In Auseinandersetzung mit der
mechanischen Abbildtheorie muf hier hervorgehoben werden, dal? unser BewuBtsein stets
eine Einheit von Abbildung und schopferischer Konstruktion ist. Insofern umfa3t mathemati-
sche Widerspiegelung der objektiven Realitat sowohl die Darstellung erkannter Sachverhalte
in mathematischen Strukturen als auch die denkmdgliche Schopfung neuer Theorien, die in-
nermathematischen Kriterien entsprechen. Zum letzteren gehoért auch die durch die gesell-
schaftliche Praxis angeregte Beschaftigung mit mathematischen Problemen grundsatzlicher
Art. So ist es zu verstehen, dall Huygens in seinem Buch Uber die Berechnung von Glicks-
spielen feststellen konnte: ,,... bei aufmerksamem Studium des Gegenstandes bemerkt der
Leser, dal er sich nicht nur mit Spielen beschéftigt, sondern dal® hier die Grundlagen einer
tiefsinnigen und héchst interessanten Theorie gegeben werden.“?® Man kann diese Einheit
von Abbildung und schépferischem Entwurf als Einheit der Darstellungs- und der heuristi-
schen Funktion der Mathematik fassen.?! Sicher konnten bestimmte Erfahrungen mit Gliicks-
spielen, mit relativen Haufigkeiten formalisiert und mathematisch behandelt werden. Die
eigentliche Leistung der Wahrscheinlichkeitstheorie und mathematischen Statistik aus philo-
sophischer Sicht liegt jedoch in den theoretischen Lésungen von Problemen, die im Verhalten
zufalliger Ereignisse auftreten. Damit ist der Prozel3 tieferen theoretischen Eindringens in die
objektive Dialektik von Notwendigkeit und Zufall, Méglichkeit und Wirklichkeit charakteri-
siert. Fur die wissenschaftliche Arbeit ist selbstverstandlich die Einheit von experimenteller,
mathematischer und [174] historischer Methode zu beriicksichtigen, aber das schlief’t die
relative Selbstandigkeit der mathematischen Methode im Methodengefiige nicht aus.??

Zweitens: Die moglichen formalisierbaren Strukturen sind nicht metaphysisch von den wirk-
lichen Strukturen zu trennen. Wenn wir Verteilungsgesetze (stochastische Verteilungen),
Zufallsprozesse usw. untersuchen, dann ist die mathematisch-theoretische Durchdringung der
Probleme gerade dadurch ausgezeichnet, dal jeder konkrete Fall, jede naturwissenschaftliche
Theorie, jede praktisch-gesellschaftliche Tatigkeit ein Modell der mathematischen Theorie
darstellt. Die Theorie selbst ist polyvalent [vielseitig] nutzbar fiir verschiedene konkrete Pro-
zesse und Strukturen, die sich in den konkret-strukturierten Elementen des Systems unter-
scheiden, die aber Gemeinsamkeiten in ihren moglichen formalisierbaren Strukturen aufwei-
sen. Die Mathematik fal3t sie deshalb als ideelle Systeme in diesen Gemeinsamkeiten zu-
sammen. Diese theoretischen Moglichkeiten haben ihre Entsprechung in der objektiven Rea-
litdt. Nichts wére verkehrter als mit neoplatonistischen Argumenten von einer ideellen ma-
thematischen Ordnung der Wirklichkeit zu sprechen, wie es manche idealistischen Philoso-
phen tun.?® Mathematische Strukturen sind Denkméglichkeiten als abgebildete oder konstru-

' Ebenda, S. 191.

20 7it. nach ebenda, S. 116.

1 vgl. H. Horz, Erkenntnistheoretische Bedingungen und Implikationen des wissenschaftlichen Schépfertums,
in: DZfPh, 3/1975, S. 365 ff.

22 \/gl. H. Hérz, Dialektik und Methodologie, in: Wiss. Ztschr. d. Humboldt-Universitat, Math.-nat. R., 1/1977,
S. 17 ff.

2 \/gl. H. Horz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974, S. 242 ff.
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ierte formalisierbare Strukturen ideeller Systeme fiir objektiv-reale Prozesse. Das zeigt eben
das Galtonbrett” und das Auftreten mathematischer Verteilungen in realen Prozessen. In-
sofern untersucht die Mathematik auch Denkmdglichkeiten, um die zufallige Verwirklichung
von Mdglichkeiten mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit theoretisch erfassen zu kénnen.

Heute finden die Wahrscheinlichkeitsrechnung und die mathematische Statistik umfangreiche
Anwendung bei der Lésung praktischer Probleme, seien es statistische Qualitatskontrollen
und Prufverfahren, die Biometrie oder die Nutzung statistischer Verfahren in der Soziologie.
Eng verbunden mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung und der mathematischen Statistik sind
die von C. E. Shannon, N. Wiener, L. Brillouine u. a. ausgearbeitete Informationstheorie und
die Theorie der strategischen Spiele, die wesentlich von J. von Neumann und O. Morgenstern
initilert wurde. Diese Disziplinen befruchteten sich gegenseitig. Zur theoretischen Fundie-
rung und weiteren Entwicklung der Theorie der Zufallsprozesse wird eine umfangreiche Ar-
beit geleistet. Dabei haben auch sowjetische Wissenschaftler wesentlich zur mathematischen
Theorie auf diesem Gebiet beigetragen. ,,Zu Beginn der dreiliger Jahre legten die sowjeti-
schen Mathematiker A. N. Kolmogoroff und A. J. Chint¢in durch ihre fundamentalen Arbei-
ten den Grundstein zur allgemeinen Theorie der zufélligen Prozesse. Im ersten Jahrzehnt un-
seres Jahrhunderts, also etwas friher, untersuchte A. A. Markoff Folgen unabhédngiger Zu-
fallsgroRien, die den Namen Markoffsche Ketten erhielten. Diese Theorie, zuerst nur als ma-
thematische Disziplin entwickelt, erfuhr in den zwanziger Jahren in den Handen der Physiker
eine Umwandlung in ein wirksames Hilfsmittel zur Erforschung der Natur. Seit jener Zeit
lieferten viele beriihmte Gelehrte (S. N. Bernstein, W. I. [175] Romanowski, A. N. Kolmo-
goroff, J. Hadamard, M. Fréchet und andere) bedeutende Beitrdge zur Theorie der
Markoffschen Ketten.

In den zwanziger Jahren entdeckten A. N. Kolmogoroff, E. E. Sluzki, A. J. Chint¢in und Paul
Levy einen engen Zusammenhang der Wahrscheinlichkeitsrechnung mit den mathematischen
Disziplinen, welche die Mengen und den allgemeinen Funktionsbegriff (Mengenlehre und
Theorie der Funktionen einer reellen Verénderlichen) untersuchen. Die Entdeckung dieses
Zusammenhangs erwies sich als auflerordentlich fruchtbar. Auf diesem Weg gelangte man
auch zu endgultigen Resultaten fiir klassische Probleme, die von Tschebyscheff aufgeworfen
worden waren.

SchlieBlich sind noch die Arbeiten von S. N. Bernstein und A. N. Kolmogoroff zu erwéhnen,
in denen die Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung geklirt werden.“** Man kann
damit sagen, da vom 17. bis zum 20. Jahrhundert die Mathematik wesentliche Beitrdge zum
tieferen Verstandnis des objektiven Zufalls geleistet hat.

6.3. Noch einmal zum Begriff des Zufalls

Wir hatten gesehen, da die gesellschaftliche Anerkennung und die theoretische Fundierung
mathematischer Uberlegungen zum Zufall eng mit dem philosophischen Verstandnis des Zu-
falls verbunden sind. Es ist immerhin bemerkenswert, daB in der Zeit der VVorherrschaft des
mechanischen Determinismus intensiv an Problemen der Wahrscheinlichkeitstheorie gearbei-
tet wurde; aber die Anwendungsmaoglichkeiten dieser Theorie wurden entweder unterschétzt
und kaum genutzt, oder sie wurden dort gesucht, wo sie, wie in der Gesellschaft, auf nicht
genugend ausgearbeitete wissenschaftliche Theorien trafen. Erfolge in der Ballistik, der Kine-
tischen Gastheorie usw. wurden mit philosophischer Vorsicht aufgenommen, weil das Ziel
wissenschaftlichen Forschens nicht in der Entdeckung statistischer Systemgesetze, sondern
im Aufsuchen gesetzmaRiger dynamischer Elementbeziehungen gesehen wurde. Ein ent-

“ Mechanisches Modell zur Demonstration und Veranschaulichung einer Wahrscheinlichkeitsverteilung.
2 B, W. Gnedenko/A. J. Chint¢in, Elementare Einfithrung in die Wahrscheinlichkeitsrechnung, Berlin 1964, S. 133.
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scheidender Grund daflr war das Verstandnis des Zufalls als eines unwesentlichen Zusam-
menhangs. Diese Auffassung ist in philosophischen Publikationen immer noch zu finden,
darauf weist auch J. V. Sackov hin: ,,.Diese Auffassung ist aber weitestgehend identisch mit
der Vorstellung, dal? die Methoden und die Gedanken der Wahrscheinlichkeitstheorie nicht
vollwertig sind und folglich nur zeitweilig akzeptiert werden kénnen. Wir haben jedoch
mehrfach betont, daR das absolut nicht der Wirklichkeit entspricht. Die Wahrscheinlichkeits-
theorie ist aus der modernen Naturwissenschaft nicht mehr eliminierbar.“*> Eben das erfor-
dert die Auseinandersetzung mit einseitigen Auffassungen uber den Zufall, die seine Objekti-
vitat und seine konstituierende Rolle in der Theorienbildung, wie sie nicht nur durch Physik
und Biologie, sondern auch durch Mathema-[176]tik und Gesellschaftswissenschaften er-
zwungen wird, nicht berticksichtigen. Sackov verbindet die notwendige Prazisierung des Zu-
fallsbegriffs mit der Analyse der Unabhéngigkeit von Ereignissen. ,,Das Verstindnis des Zu-
falls erfordert vor allem, die Vorstellungen tber Unabh&ngigkeit weiter zu untersuchen.
Wechselbeziehungen zwischen Objekten, Ereignissen oder den Elementen einer Menge wer-
den zuféllig genannt, wenn direkte, unmittelbare, sich gegenseitig bedingende Zusammen-
hénge und Kopplungen zwischen den Elementen praktisch nicht vorhanden sind oder keine
wesentliche Rolle spielen. Unabh&ngigkeit heif3t, dal der Zustand oder das Verhalten des
Forschungsobjekts vom Zustand und dem Verhalten anderer, ihm ,verwandter* oder ihn um-
gebenden Objekte weder abh&ngen noch durch diese bestimmt werden. Zusammenhange,
Kopplungen, die als zuféllige bestimmt werden, sind instabil, verandern sich und lassen sich
unbedingt variieren.“?® Diese Uberlegung bedarf m. E. der Ergénzung. Es gibt keine absolute,
sondern nur eine relative Unabhangigkeit zuféllig miteinander verbundener Ereignisse. Die
relative Unabhangigkeit aber ist gerade ein Charakteristikum des Zufalls, das auf die unwe-
sentlichen Zufalle zutrifft. Wenn wir Erkenntnisse der Biologie bertuicksichtigen, dann kénnen
zufallige &ulRere Einwirkungen auf Organismen wie Gifte, veranderte Umweltbedingungen,
Strahleneinwirkungen usw. zu wesentlichen Veranderungen des Organismus fiihren. Zufalli-
ge Mutationen konnen die Entwicklung neuer Arten fordern. Hier reicht es sicher nicht aus,
nur die fehlenden Kopplungen zu betonen, da sie im konkreten Fall existieren und wesentli-
chen Einflul} ausuben. Deshalb ist es wichtig, im philosophischen Zufallsbegriff vor allem die
sich nicht gegenseitig begrindenden Ereignisse hervorzuheben, die im Zufall miteinander
verbunden sind. Das ist aber keine Aussage dariiber, ob die Zusammenhange zwischen den
zufallig verbundenen Ereignissen wesentlich oder unwesentlich sind.

Wenn man die Entwicklung von Systemen berucksichtigt, also Systeme im anorganischen,
lebenden und gesellschaftlichen Bereich untersucht, dann ist fiir Systembetrachtungen das
Verhéltnis von Autonomie und relativer Geschlossenheit von Interesse.?” Es geht also nicht
nur um das Verhdltnis von System und Element, sondern auch um das Verhdltnis des Sy-
stems zu anderen Systemen, dabei wird mit Autonomie das Verhéltnis zwischen Elementen
und Systemen charakterisiert, wahrend der Grad der Geschlossenheit die Beziehung des Sy-
stems zu anderen Systemen ausdriickt. Ein niederer Grad der Autonomie weist darauf hin,
dal3 die innere Strukturiertheit des Systems gering ist und damit der Einflul der Elemente auf
das Systemverhalten unwesentlich. Geschlossenheitsgrad und Autonomiegrad sind einander
proportional. Sie haben Einfluf auf das Verhéltnis von Gesetz und Zufall im System. Ein
hoher Autonomiegrad, wie er beispielsweise bei hochentwickelten Lebewesen vorliegt,
macht es notwendig, das Verhalten der Elemente und Teilsysteme des Systems in seiner Wir-
kung auf das Systemverhalten zu beruicksichtigen. [177] Wahrend die Statistik bei Systemen
mit niederem Autonomiegrad das zuféllige Verhalten der Elemente als gleichwahrscheinlich

% J. V. Sackov, Wahrscheinlichkeit und Struktur, Berlin 1978, S. 172.
% Ependa, S. 173.
"\/gl. H. Horz, Dialektischer Determinismus und allgemeine Systemtheorie, in: DZfPh, 6/1977, S. 667 ff.
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betrachten kann, was zu statistischen GrolRen wie der Temperatur eines Gases fuhrt, ist die
Annahme der Gleichverteilung des Elementverhaltens beim lebenden Organismus eine zu
stark vereinfachende Voraussetzung. Das gilt erst recht fiir menschliche Individuen.

Sackov weist auf das Verhiltnis von System und Elementen hin: ,,Der Begriff der Unabhan-
gigkeit charakterisiert vor allem Massenerscheinungen bzw. Systeme, die aus einer Vielzahl
von Objekten bestehen. Er driickt eine bestimmte Struktur dieser Systeme aus. Diese Mas-
senerscheinungen selbst aber hdngen von entsprechenden Existenz- und Entstehungsbedin-
gungen ab. Die Unabhéngigkeit hat also lediglich flr bestimmte Ganzheitscharakteristika von
Systemen Sinn, die die Einheit dieser Systeme ausdriicken. Wenn (ber die Einheit der be-
trachteten Systeme gesprochen wird, ist damit faktisch ein neues Niveau ihres Aufbaus und
ihrer Organisation charakterisiert. Die Berticksichtigung der Unabh&ngigkeit und der Kon-
zeption von den verschiedenen Ebenen verweist auf die tiefe Dialektik der Kategorie Zu-
fall.“?® Mir scheint, daR damit zu stark der vorherrschenden Auffassung von der Statistik als
Wissenschaft von den Massenerscheinungen nachgegeben wird, indem die Systeme vor allem
durch ihre Vielzahl an Objekten bestimmt werden. In der in dieser Arbeit entwickelten philo-
sophischen Konzeption der statistischen Gesetze wird das Verhaltnis von System und Ele-
menten ebenfalls in die Untersuchung der Beziehungen von Gesetz und Zufall einbezogen.
Damit muB es nicht immer eine Vielzahl von Elementen im System geben, um die Konzepti-
on statistischer Gesetze anwenden zu konnen. Im Extremfall kann es sogar um die notwendi-
ge Verwirklichung der Systemmdglichkeit als dynamischen Aspekt des statistischen Gesetzes
gehen und um nur zwei wesentliche Elementmdglichkeiten, die sich mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit unter bestimmten Bedingungen verwirklichen kénnen. Das sind diskrete
Falle, und die Wahrscheinlichkeitsverteilung umfa3t nur zwei Wahrscheinlichkeiten. Als
Modellfall kénnte das Gesetz der planmaRigen proportionalen Entwicklung der Volkswirt-
schaft und die Varianten (Mdglichkeiten) der extensiven und intensiven Entwicklung heran-
gezo%en werden, wobei die Verflechtungen zwischen beiden Varianten zu bertcksichtigen
sind.

Wir sollten also auf keinen Fall unsere Uberlegungen zur Rolle der Statistik als der Verbin-
dung von gesetzmaRigem Systemverhalten und bedingt zufalligem Elementverhalten nur auf
Massenerscheinungen richten. Dal’ der Zufall sich wesentlich aus der Unerschopflichkeit der
Objekte und Prozesse ergibt, bedeutet nicht, dal3 wir nur Systeme mit vielen Elementen be-
riicksichtigen konnen. Die Unerschopflichkeit wird in Systemen wissenschaftlich erfalbar,
ihre wesentlichen Elemente kdnnen in groRer oder kleiner Anzahl existieren. Die Dialektik
von [178] Gesetz und Zufall wird nicht durch die Anzahl, sondern durch den EinfluR der
Elemente auf das Systemverhalten bestimmt.

Es ist interessant, dall Wahrscheinlichkeitsrechnung und mathematische Statistik mit der
Entwicklung ihrer Begriffe nicht nur zur Prézisierung philosophischer Zufallsauffassungen
beitragen, sondern selbst tiefer in die objektive Dialektik eindringen. Das zeigt der theoreti-
sche Ubergang von der Betrachtung zufalliger Ereignisse zu ZufallsgréRen und zu Zufalls-
prozessen. Mit der Untersuchung zufélliger Ereignisse wurden die objektive Mdglichkeit und
die Existenz von Moglichkeitsfeldern in die mathematische Analyse einbezogen. Ein zufélli-
ges Ereignis wird als mogliches Ereignis von den unmdglichen und sicheren Ereignissen un-
terschieden. Wird das sichere Ereignis durch den Wahrscheinlichkeitsgrad p = 1 und das un-
maogliche Ereignis durch p = 0 bestimmt, dann liegt p bei zufélligen Ereignissen zwischen 0
und 1. Das philosophische Problem, das mit der Dialektik von System und Element verbun-

%8 J. V. Sackov, Wahrscheinlichkeit und Struktur, a. a. O., S. 173 .
2 \/gl. H. Hérz, Die Bedeutung statistischer Gesetze in den Gesellschaftswissenschaften, in: DZfPh, 2/1973, S.
174 ff.
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den ist, zeigt sich in dem Begriff der Zufallsgroiie, in dem der Systemcharakter der zufalligen
Erscheinung mit den Merkmalen, das hei8t den zufallig sich verdndernden Elementen, ver-
bunden wird. Mittels ZufallsgroRen werden zahlenmaRig erfallbare Merkmale bei zufélligen
Erscheinungen beschrieben. Eine ZufallsgréfRe nimmt bei verschiedenen Versuchen unter
gleichen Bedingungen verschiedene Werte an. Mit Hilfe des Verteilungsgesetzes konnen
Mittelwert und Streuung berechnet werden. Beim idealen Wiirfel kann die Zufallsgroie X die
Werte x = 1, 2, 3, 4, 5, 6 annehmen. Der Mittelwert und die Streuung 1,71. Es sind also kei-
nesfalls nur Massenerscheinungen in denen die ZufallsgroRen eine Rolle spielen. Wichtig ist
das Verhaltnis zwischen den ZufallsgroRen und dem Systemverhalten, das als ideal vorausge-
setzt wird, indem die gleiche Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten der sechs Zahlen beim
Warfeln angenommen wird. Insofern kdnnen Abweichungen vom statistischen Idealverhalten
Hinweise zur sorgfaltigen Suche nach Ursachen sein. Schon aus dieser praktischen Fragestel-
lung wird auch philosophisch deutlich, dal3 statistisches Verhalten und Kausalitét in bestimm-
ter Beziehung zueinander stehen. Deshalb reicht zur Kennzeichnung der ZufallsgroRen die
Angabe der Menge ihrer mdglichen Werte nicht aus, man braucht auch die Wahrscheinlich-
keiten von zufélligen Ereignissen, die mit der entsprechenden Zufallsgréfle zusammenhan-
gen. Wir dringen also mit der Wahrscheinlichkeitstheorie und mathematischen Statistik tat-
sachlich tiefer in das Verstandnis der Formen des objektiven Zusammenhangs und besonders
des Verhéltnisses von Gesetz und Zufall ein.

Wenn man das zuféllige Ereignis als zuféllige Verwirklichung einer Mdglichkeit mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit betrachtet und die Zufallsgrolien als die Berticksichtigung
der dialektischen Beziehungen von System und Element in der Zufallsproblematik, dann
fuhrt die Untersuchung der Zufallsprozesse zur Berlicksichtigung der objektiven Verénde-
rungen. So wie sich die Theorie entwickelte, indem sie Zufallsgréfien untersuchte, die von
einem oder mehreren sich &ndernden Parametern abhdngen, so wird sie in ihrer kiinftigen
Entwicklung weitere objektive Beziehungen, wie die qualitative Anderung von Zustinden
und die Entwicklung [179] hoherer Qualitaten, in die mathematische Analyse einbeziehen.
Das kann auch zur Prazisierung philosophischer Aussagen fiihren. Bisher erweist sich die
mathematische Begriffsbildung in ihrer Entwicklung als sténdig tieferes Eindringen in die
Beziehungen zwischen Gesetz und Zufall. Die hier entwickelte Bestimmung des Zufalls in
philosophischer Sicht entspricht der mathematischen Zufallsauffassung — das wird noch deut-
licher, wenn wir das Verhéltnis von Zufall, Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit untersuchen.

6.4. Zufall, Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit

Im Sinne der hier entwickelten philosophischen Auffassung zum Verhaltnis von Gesetz und
Zufall wird die Wahrscheinlichkeit als objektives Mal3 fiir die bedingte Verwirklichung ob-
jektiver Moglichkeiten verstanden. Das trifft sowohl auf gesetzmaRige Zusammenhange im
Gesetzessystem als auch auf konkrete Ereignisse im Rahmen eines statistischen Gesetzes zu.
Insofern ist es wichtig, zwischen der objektiven Maoglichkeit und der Wahrscheinlichkeit zu
unterscheiden. Die objektive Mdglichkeit ist die Tendenz zur weiteren Veranderung und
Entwicklung der objektiven Realitdt, zur Erhaltung und zur invarianten Reproduktion wesent-
licher Strukturen. Die Wahrscheinlichkeit ist dagegen das objektive Mal zur bedingten Ver-
wirklichung bestimmter Moglichkeiten, das von verschiedenen Interpretationen her als Hau-
figkeitsverteilung bestimmt wird, hier aber allgemein gefaft ist. Als MalR kdnnen auch quali-
tative Bestimmungen wie ,,sehr und ,,wenig wahrscheinlich* auftreten. Durch den Ursprung
der Wahrscheinlichkeitstheorie in der Berechnung von Mdglichkeiten des Glicksspiels wur-
de die Wahrscheinlichkeit eines Ergebnisses mit seiner Mdglichkeit dann identifiziert, wenn
es sich um gleichwahrscheinliche Ereignisse handelte. A. Renyi laRt Pascal in dem bereits
erwahnten Brief an Fermat sagen: ,,Ihre Frage knlipft daran an, daB3 bei den Gliicksspielen —
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wie ich dargelegt habe — die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses so berechnet werden kann,
dal? man die Anzahl der fiir das betrachtete Ereignis giinstigen Ausgéange durch die Anzahl
aller gleichmdglichen und einander ausschlielenden Ausgange dividiert. Sie haben vollig
recht, wenn Sie bemerken, daf3 man statt ,gleichmdgliche® Ausgénge auch ,gleichwahrschein-
liche* Ausginge sagen konnte; denn die beiden Ausdriicke bedeuten dasselbe. Sie fragen, ob
es sich hierbei nicht um einen Circulus vitiosus~ handele; denn anscheinend stiitzt sich die
Definition der Wahrscheinlichkeit auf den Begriff ,gleichwahrscheinliche Ereignisse®, so daf3
wir die Wahrscheinlichkeit durch sich selbst definiert hatten, was nattrlich unerlaubt und
ebenso absurd ist, wie wenn jemand behauptet, er konne sich an den eigenen Haaren in die
Héhe ziehen.“*® Hier wird das eigentliche Problem, die notwendige Unterscheidung zwischen
Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit, dadurch verdeckt, daR von der Gleichwahrscheinlich-
keit gesprochen wird. Gleiche Mdglichkeit bedeutet nicht gleiche Wahrscheinlichkeit. M6g-
lichkeit heif3t, dal ein Ereignis ein-[180]treten kann. Gleichheit kann sich nur auf die Wahr-
scheinlichkeit beziehen, denn gleiche Mdglichkeit von zwei Ereignissen sagt nicht mehr aus,
als dal? beide Ereignisse eintreten kdnnen. Damit ist aber noch keine Aussage tber die Wahr-
scheinlichkeit ihres moglichen Eintretens gemacht. Renyi hat recht, wenn er meint: ,,In
Wahrheit gibt es hier aber keinen logischen Fehler; denn es handelt sich gar nicht um die De-
finition der Wahrscheinlichkeit als Begriff, vielmehr um eine Regel zu Bestimmung des Zah-
lenwertes gewisser Wahrscheinlichkeiten. Nach meiner Annahme besitzt jedes zufallige Er-
eignis eine bestimmte Wahrscheinlichkeit, die eine Zahl zwischen 0 und 1 ist und die den
Grad der unvollstandigen Gewil3heit des betrachteten Ereignisses angibt. Die Frage, ob zwei
Ereignisse gleichwahrscheinlich sind oder nicht, kann man auch ohne Kenntnis der Zahlen-
werte dieser Wahrscheinlichkeiten entscheiden. Wenn ich sage, ein Wurfel sei regelméRig, so
will das heiRen, da® man seine Seiten, wenn sie nicht numeriert waren, gar nicht unterschei-
den konnte. Wenn jemand wahrend meiner Abwesenheit die Seiten umnumeriert, kann ich es
gar nicht wahrnehmen. Somit ist klar: Der Wrfel fallt mit derselben Wahrscheinlichkeit auf
jede seiner sechs Seiten. Die Sachlage ist hier @hnlich wie bei dem Verfahren, mit dem man
von zwei Strecken entscheidet, ob sie gleich lang sind, ohne ihre Langen zu messen, indem
man sie aufeinanderlegt. Ahnlich kann man mit Hilfe einer zweischaligen Waage entschei-
den, ob zwei Gegenstande gleich schwer sind (das gleiche Gewicht haben), ohne dieses Ge-
wicht zu messen.“*" Renyi unterscheidet zwischen der Bestimmung der Wahrscheinlichkeit
als Begriff und dem Wahrscheinlichkeitswert. Wahrscheinlichkeit kommt nach ihm jedem
maoglichen Ereignis zu und bedarf offensichtlich keiner besonderen Begrindung. Die Aner-
kennung der Existenz der Wahrscheinlichkeit ist gleichbedeutend mit der Anerkennung der
Existenz moglicher Ereignisse. Gleichmoglich wird hier von vornherein mit gleichwahr-
scheinlich identifiziert, wobei die Gleichwahrscheinlichkeit tatsachlich ohne die Kenntnis des
exakten Wertes der Wahrscheinlichkeit bestimmt werden kann. Die philosophische Vorfrage
nach der objektiven Mdglichkeit wird nicht gestellt, da das Eintreten der Ereignisse als objek-
tiv moglich bereits vorausgesetzt wird.

Der Unterschied zwischen Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit wird dann deutlich, wenn wir
es nicht mit gleichwahrscheinlichen Ereignissen zu tun haben. So besitzt das Auftreffen von
Teilchen nach dem Durchgang durch einen Spalt auf einem Ort des Leuchtschirms eine be-
stimmte Wahrscheinlichkeit, die sich von der Wahrscheinlichkeit fur andere Orte nach der
Schrédingergleichung unterscheidet. Die Moglichkeit des Auftreffens existiert fir eine be-
stimmte Anzahl dieser Orte. Damit wird zundchst einmal das dem Gesetz entsprechende
Madglichkeitsfeld bestimmt. Diesen Verhaltensmoglichkeiten entspricht nun ein bestimmtes

* ZirkelschluR, bei dem das zu Beweisende in der Voraussetzung enthalten ist. [Siche diverse Gottes,,beweise®]
% A Renyi, Briefe iiber die Wahrscheinlichkeit, a. a. O., S. 29.
% Ebenda.
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MaR fir die zufallige Verwirklichung der Moglichkeiten. Sind zwei Ereignisse gleichwahr-
scheinlich, so ist fur diese Bestimmung die Kenntnis des exakten Males, bezogen auf das
gesamte Maoglichkeitsfeld, nicht erforderlich. Aber dadurch wird die not-[181]wendige be-
griffliche Unterscheidung zwischen der objektiven Mdglichkeit und ihrem objektiven MaR
nicht aufgehoben. Wahrscheinlichkeit ist das qualitativ und quantitativ bestimmbare MaR fur
die bedingte zuféllige Verwirklichung einer objektiven Mdglichkeit.

Theoretische Schwierigkeiten entstehen, wenn man das objektiv existierende qualitativ und
quantitativ bestimmbare MaRR mit seinen empirisch feststellbaren MaRbestimmungen ver-
wechselt. Mit der Wahrscheinlichkeit kdnnen wir die zuféllige Verwirklichung von Maglich-
keiten messen, weil objektiv dieses MaR existiert. Insofern fuhrt die Erkenntnis relativer Hau-
figkeiten zu Einsichten in dieses Mal}, wenn wir es in der Theorie adéquat erfal3t haben. Fr
Renyi ist deshalb die in einer Versuchsreihe empirisch feststellbare relative Haufigkeit eines
Ereignisses, die das Verhéltnis des Eintretens dieses Ereignisses zur Anzahl aller Versuche
ist, das zufillige Schwanken um die Wahrscheinlichkeit. Er stellt fest: ,,Wéhrend also die
Wahrscheinlichkeit eines zufélligen Ereignisses eine wohlbestimmte (obwohl vielleicht uns
nicht genau bekannte) Zahl ist, die vom Zufall nicht abhéngt, ist die Haufigkeit eines Ereig-
nisses eine unsichere, vom Zufall abh&ngige Zahl, deren genauen Wert im voraus zu bestim-
men unmdglich ist. Durch Beobachtung wird uns der Wert der relativen Haufigkeit zwar be-
kannt, aber wir dirfen nie vergessen, daR dieser Wert auch anders hatte ausfallen konnen,
und beim Wiederholen des Versuches missen wir mit der Moglichkeit rechnen, dal} tatsach-
lich eine andere Zahl in Erscheinung tritt. Wenn wir die Wahrscheinlichkeit kennen (sie zum
Beispiel durch Symmetrie-Uberlegungen und eventuell unter Benutzung der Additions- und
Multiplikationsregel oder &hnlicher anderer Regeln bestimmt haben), so kénnen wir den Wert
der relativen Haufigkeit mit mehr oder weniger Genauigkeit vorhersehen; andererseits kén-
nen wir aus der Beobachtung der relativen Haufigkeit auf den Wert der Wahrscheinlichkeit —
falls dieser unbekannt ist — mit mehr oder weniger Prizision schlieBen.“*? Damit wird auf die
Rolle des Zufalls in den empirischen Untersuchungen verwiesen. Es geht um das zufallige
Schwanken um das objektive MaR, das durch die entsprechenden spezifischen Begleitbedin-
gungen bestimmt wird und nicht durch die fir das zuféllige Verwirklichen der objektiven
Maoglichkeit wesentlichen Existenz- und Wirkungsbedingungen entsprechender Ordnung.
Wahrscheinlichkeitsgesetze, vor allem stochastische Verteilungen, sind damit Gesetze we-
sentlichen Verhaltens zufélliger Ereignisse und erfassen nicht die spezifischen bedingten zu-
falligen Schwankungen um dieses durch die Wahrscheinlichkeit bestimmte wesentliche Ver-
halten. Damit bestétigt sich, dal die Differenzierung der Zufélle, bezogen auf Systeme und
Bedingungen, Uber die wir bereits sprachen, von auBerordentlicher Bedeutung ist. In zufélli-
gen Ereignissen existieren damit Systemgesetze, das heif3t allgemein-notwendige und wesent-
liche Zusammenhédnge zwischen diesen Ereignissen, die sich selbst wieder in zufalligen
Schwankungen der relativen H&ufigkeit um die Wahrscheinlichkeit durchsetzen.

[182] Im Rahmen dynamischen gesetzméaliigen Verhaltens von Objekten ist der Zufall auf die
durch die Begleitbedingungen bestimmten unwesentlichen Begleiterscheinungen (empirisch
feststellbare unwesentliche Abweichungen) der notwendig sich verwirklichenden Sy-
stemmaoglichkeit bezogen. In der statistischen Gesetzes- und Zufallskonzeption wird das Ver-
héltnis von System und Elementen bericksichtigt. Die bedingt zufallige Verwirklichung der
Elementmdglichkeiten ist gesetzmaRig und besitzt als objektives Mal} im probabilistischen
Aspekt des statistischen Gesetzes die Wahrscheinlichkeit und im stochastischen Aspekt die
stochastische Verteilung. Wahrscheinlichkeitstheorie und mathematische Statistik befassen
sich mit den Gesetzen dieses zufalligen Verhaltens. Die Ausnutzung ihrer Erkenntnisse zur

32 Ebenda, S. 34.
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Widerspiegelung und Konstruktion wirklicher Beziehungen zwischen zufélligen Ereignissen
reproduziert das Verhéltnis von Gesetz und Zufall auf anderer Ebene. GesetzmaRiges Verhal-
ten zufalliger Ereignisse erscheint in zufalligen Schwankungen um das objektive MaR dieses
Verhaltens und seiner stochastischen Verteilungen. Renyi geht es um die Einheit von theore-
tischem und empirischem Herangehen an die Erkenntnis des objektiven Males und seiner
Verteilungen. Ist die Wahrscheinlichkeit theoretisch bestimmbar, dann ist der Wert bekannt,
um den die relative Haufigkeit schwankt. Ist die Wahrscheinlichkeit nicht bekannt, dann wird
aus den empirisch festgestellten relativen Haufigkeiten auf sie geschlossen. Renyi meint da-
zu: ,,Diese zwei Arten von Schlufolgerungen sind aber ihrer Natur nach grundverschieden.
Die erste hat denselben Charakter, wie wenn man aus der bekannten Dichte und dem bekann-
ten Volumen eines Gegenstandes seine Masse berechnet; die zweite Folgerung dagegen ist
von der Art, als ob man die unbekannte Dichte eines Stoffes aus der Masse und dem Volu-
men eines aus diesem Stoff bestehenden Gegenstandes berechnet. Ubrigens werden, wenn
wir diese Berechnung mit verschiedenen Gegenstanden aus dem gleichen Stoff ausfuhren, die
erhaltenen Werte fur die Dichte nicht genau einander gleich sein, sondern nur einander be-
nachbart, da jede Messung mit Fehlern behaftet ist.“*® Fiir Renyi existiert die Ubereinstim-
mung zwischen Tatsachen und Logik. Letztlich macht die zuféllige Schwankung um die ge-
setzmallige Tendenz des Verhaltens zufélliger Ereignisse gerade auf die komplizierten dialek-
tischen Beziehungen zwischen Gesetz und Zufall aufmerksam. Die bessere theoretische und
praktische Beherrschung zufalliger Ereignisse mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung
und der mathematischen Statistik zeugt vom tieferen Eindringen in das Wesen dieser Dialek-
tik, hilft die Zufallsauffassung zu prézisieren, sie hebt aber die objektive Existenz des Zufalls
nicht auf. ,,Die Wahrscheinlichkeit und die relative Haufigkeit stehen also zueinander in ei-
nem &hnlichen Verhéltnis wie der genaue und der aus Messungen errechnete Wert der Dichte.
Die Beobachtung der relativen Haufigkeit kann demnach als ein MeRverfahren zur Messung
der Wahrscheinlichkeit aufgefalt werden. Dieses MeRverfahren liefert nur einen ungenauen
Wert (&hnlich wie jedes andere MeRverfahren), aber die Ungenauigkeit der Messung kann
durch VergroRerung der [183] Zahl der Beobachtungen beliebig verkleinert werden. Absolut
genau kann man aber eine Wahrscheinlichkeit auf diese Weise nie bestimmen.*“* Mit Hilfe
der Theorie und der Empirie gelingt es, das objektive Mal3 bedingt zufalligen Verhaltens ada-
quat zu bestimmen. Die Empirie allein reicht dafur nicht aus. Sie dient als Grundlage und
Ausgangspunkt der Theorie sowie bei der Uberpriifung theoretischer Resultate. Im Verhéaltnis
von Empirie und Theorie tritt uns das Verhaltnis von Gesetz und Zufall nicht nur theoretisch
entgegen, sondern auch praktisch in der empirischen Schaffung von Begleitbedingungen fir
zuféllige Schwankungen. Und das ist wiederum in der Theorie zu beriicksichtigen. Damit ist
das objektive Mal3 zufalligen Verhaltens und seine Verteilung theoretisch zu bestimmen und
empirisch zu erkennen.®®

Die Auseinandersetzung mit der Haufigkeitskonzeption R. von Mises — der die Wahrschein-
lichkeit als Grenzwert der relativen Haufigkeiten betrachtete und dies als empirische Defini-
tion ansah — bezieht sich eben auf dieses Verhaltnis von Empirischem und Theoretischem bei
der Erfassung der objektiven Dialektik von Gesetz und Zufall. Mises fiihrte Kollektive ein,
die unendlich in ihren Komponenten sind, Grenzwerte relativer Haufigkeiten in ihren Teilen
besitzen und regellos sind. ,,Die Héufigkeitskonzeption nach Mises hatte aber auch einige
Schwachen, deren Uberwindung zur Veranderung der Haufigkeitsinterpretation der Wahr-
scheinlichkeit selbst fuhrte. Die Forderung nach der Existenz einer unendlichen Zahl von
Gliedern des Kollektivs ist unvereinbar mit der Tatsache, dal diese Kollektive die empirische

% Ebenda, S. 34 f.
% Ebenda, S. 35.
* vgl. U. Réseberg, Determinismus und Physik, Berlin 1975, S. 78 f.
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Grundlage der Wahrscheinlichkeit darstellen. Real ist es unmdglich, eine unendliche Folge
von Versuchen oder Beobachtungen auszufiihren. Noch wesentlicher aber ist die Feststellung,
dal? die Existenz von Grenzwerten der relativen Haufigkeit in regellosen Kollektiven keinen
mathematischen Sinn hat ...

In Ubereinstimmung mit den Bemerkungen (iber das gegenwartige Haufigkeitskonzept der
Wahrscheinlichkeitstheorie kann man feststellen, daR die Behauptung Uber die Existenz eines
Grenzwertes in regellosen Kollektiven lediglich eine Hypostasierung der Stabilitat der relati-
ven Haufigkeit darstellt. Diese Stabilitat ist zweifelsohne ein Erfahrungswert. Es geht darum,
die addquaten Verfahren seiner mathematischen Darstellung zu finden. Die Grenzwertkon-
zeption erwies sich daflr als ungeeignet. Deshalb spricht man heute von der Tendenz der
relativen Haufigkeiten, sich unter bestimmten Bedingungen um einen konstanten Wert zu
gruppieren.“® Dieser konstante Wert, der empirisch und theoretisch zu bestimmen ist, ist das
objektive Mal} der bedingt zufélligen Verwirklichung objektiver Moglichkeiten. Die Reduk-
tion des Wahrscheinlichkeitsproblems auf die empirische Feststellbarkeit Gber relative Hau-
figkeiten 14kt den zuféalligen Charakter empirischer Téatigkeiten ebenso auller acht wie die
notwendige Veranderung empirischer Bedingungen, durch die zuféllige Schwankungen ver-
starkt werden. So kann das reale [184] Wurfeln mit einem anndhernd idealen Warfel mit im-
mer groRerer Versuchszahl zu einem Abnutzen bestimmter Seiten fuhren und so zur Verande-
rung der empirischen Bedingungen. Sackov zitiert hier zustimmend A. N. Kolmogoroff: ,,.Die
Annahme (ber den Wahrscheinlichkeitscharakter von Versuchen, d. h. tiber die Tendenz der
Hé&ufigkeiten, sich um einen konstanten Wert zu gruppieren, ist nur unter Beibehaltung be-
stimmter Bedingungen richtig (ebenso wie die Annahme Uber die ,Zufalligkeit® einer be-
stimmten Erscheinung). Diese Bedingungen koénnen nicht unbegrenzt lange und mit unbe-
grenzter Genauigkeit eingehalten werden. Deshalb kann ein exakter Ubergang zum Grenz-

wert % — p keinerlei reale Bedeutung haben.

Die Formulierung des Stabilitatsprinzips der Haufigkeiten erfordert bei der Hinwendung zum
Grenzubergang die Bestimmung von erlaubten Verfahren, um eine unendliche Folge von
Versuchen zu bilden. Das kann auch wiederum nur eine mathematische Fiktion sein. Die
Vielfalt dieser Begriffe konnte durchaus einer weiteren ernsthaften Betrachtung unterzogen
werden, vorausgesetzt, auf dieser Grundlage wére ein besonders origineller Aufbau der Theo-
rie zu erzielen, der nur auf diesem Wege streng begriindet werden konnte.“*’ Die Frage nach
der Existenz eines konstanten Wertes, um den sich die relativen Haufigkeiten gruppieren, ist
letzten Endes mit der philosophischen Frage nach der Existenz von Gesetzen zufalligen Ver-
haltens verbunden. Sie fihrt direkt zu der unerlaBlichen Berlcksichtigung philosophischer
Einsichten in die Dialektik von Gesetz und Zufall, nicht um neue theoretische Ansétze zu
gewinnen, sondern um idealistische und metaphysische Fehldeutungen der Wahrscheinlich-
keitsrechnung auszuschlieRen, die sich als weltanschauliche Hemmnisse erweisen kénnen.

Der Wahrscheinlichkeitsbegriff gewinnt seine Bedeutung aus der Existenz objektiver Mdg-
lichkeiten und Maoglichkeitsfelder und ihrer bedingten zufalligen Verwirklichung, deren ob-
jektives Mal} es theoretisch zu erfassen gilt. Damit wird philosophisch die Frage nach der
Stabilitat dieses Malles gestellt. Stabil ist das MaR, solange sich keine Existenz- und Wir-
kungsbedingungen &andern. Die Anderung unwesentlicher Begleitbedingungen hat keinen
EinfluR auf das objektive Mal3, wohl aber auf die empirisch Uberprufbaren relativen Haufig-
keiten. Andern sich bei empirischer Uberpriifung wesentliche Bedingungen, ohne daB das in
die theoretische Analyse einbezogen wird, dann kann die Konzeption relativer Haufigkeiten
zu Fehleinschatzungen flhren.

% 3. V. Sackov, Wahrscheinlichkeit und Struktur, a. a. O., S. 127 f.
%" Ebenda, S. 128 f.
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Sackov kritisiert die Konzeption von Mises aus dieser philosophischen Sicht: ,,In der Mi-
sesschen Konzeption wird die Frage nach der Ursache der Stabilitdt von Haufigkeiten nicht
gestellt. Mehr noch: In dieser Konzeption wird die Berechtigung einer solchen Frage sogar in
Zweifel gezogen. Diese Konzeption fordert lediglich, dal? die relativen Haufigkeiten von Er-
eignissen, die mit den Methoden der Wahrscheinlichkeitstheorie erforscht werden, zu be-
stimmten Grenzwerten streben, wenn man die Versuche unbegrenzt wiederholt. Ist das der
Fall, dann spricht man davon, [185] dal} die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses existiert
und gleich diesem Grenzwert ist. Im gegenteiligen Fall sagt man einfach, dafl die entspre-
chende Erscheinung uber keine Wahrscheinlichkeit verfigt und deshalb mit den Methoden
der Wahrscheinlichkeitstheorie auch nicht zu erforschen sei. Eine weitere Analyse des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs in Zusammenhang mit der Analyse des Forschungsobjektes wird als
iiberfliissig deklariert.“*® Vor allem das fur die philosophische statistische Gesetzes- und Zu-
fallskonzeption wichtige Verhaltnis von System und Element wird dadurch nicht analysiert.
,,Das Kollektiv wird bei Mises ausschlieBlich als Ensemble von Versuchs- bzw. Beobach-
tungsresultaten verstanden. So haben also fur den Wirfel nur die Resultate der einzelnen
Wiurfe Bedeutung, wahrend die Eigenschaften, der Aufbau und die Bewegungsgesetze des
Wirfels keinerlei Beziehung zur Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffes aufweisen. Die
Resultate des Wirfelns werden in dieser Konzeption den weiteren Berechnungen zugrunde-
gelegt. Alle Uberlegungen Uber die Ursachen dieser Resultate liegen demnach auBerhalb der
positiven Wissenschaft. Das aber bedeutet, daR man faktisch von solchen theoretischen Be-
rechnungen und Voraussagen tber quantitative Wahrscheinlichkeitswerte prinzipiell Abstand
nimmt, die allein auf der Grundlage der Eigenschaften, des Aufbaus und der Bewegungsge-
setze materieller Objekte erfolgen. Das meint man auch, wenn man davon spricht, dal die
Konzeption von Mises die Analyse objektiver Ursachen fiir die Stabilitit verhindert.*® Es
geht um das tiefere philosophische Eindringen in das Wesen zufélliger Ereignisse in ihren
gesetzmalligen Zusammenhéngen durch die Analyse der mit der Wahrscheinlichkeit und ihrer
begrifflichen Erfassung zusammenhingenden Probleme. Nach A. N. Kolmogoroff gilt: ,,Der
Wahrscheinlichkeitsbegriff ist ein qualitativ eigenstdndiger Begriff, der sich nicht formal
durch einfachere Begriffe bestimmen 1d8t. Die sogenannte ,klassische Definition® {iber das
Auszdhlen gleichmdglicher Félle und die ,statistische Definition® tiber die Haufigkeit wider-
spiegeln lediglich einige Seiten dieses Begriffes. Vollstandiger wird sein Inhalt erst allméah-
lich im dialektischen ProzeB der Erkenntnis der Wirklichkeit erschlossen.**

Wie die Diskussion um die Konzeption der relativen Haufigkeit zeigt, treten in diesem Er-
kenntnisprozeR eine Vielzahl philosophischer Probleme auf, deren Ldsung die philosophische
Analyse mathematischer Erkenntnisse und der philosophischen Standpunkte dazu verlangt.
Zu ihnen gehort auch die Frage nach der objektiven Wahrscheinlichkeit. [186]

6.5. Objektive und subjektive Wahrscheinlichkeit

Ausgehend von den philosophischen Erkenntnissen zur Dialektik von Gesetz und Zufall wur-
de die Wahrscheinlichkeit als objektives Mal} der bedingt zufélligen Verwirklichung von
Madglichkeiten gefalt. Damit wird gegen jene Mathematiker und Philosophen polemisiert, fur
die Wahrscheinlichkeit als MaB der Uberzeugung einer Person gilt, die also die Subjektivitat
der Wahrscheinlichkeit betonen.** In Erganzung zu den bisherigen Ausfiihrungen geht es vor
allem um drei Probleme, die als Argumente flr die Annahme subjektiver Wahrscheinlichkei-
ten gelten konnten, (1) um die Adaquatheit unserer Wahrscheinlichkeitsaussagen mit dem

% Ebenda, S. 130.

% Ebenda, S. 130 f.

““Ebenda, S. 134 f.

*1\/gl. Studies in Subjective Probability, Hrsg.: H. E. Kyburg/H. E. Smokler, New York 1964.
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objektiven MaR, (2) um die Rolle subjektiver Handlungen und (3) um die Existenz von Hy-
pothesen.

Zu (1): Das erste Argument betrifft die durch die empirische Erkenntnis hervorgerufene Un-
sicherheit gegenuber der Stabilitat der Wahrscheinlichkeit. Die Leugnung dieser Stabilitat ist
gegen die Annahme eines objektiven Malies gerichtet, wenn der subjektive Faktor verabsolu-
tiert wird und der Erkenntnisprozel nicht als ProzelR der subjektiv bedingten adaquaten Erfas-
sung dieses objektiven MaRes begriffen wird. Dann wird jede Schwankung in der empiri-
schen Erkenntnis um den theoretisch erfaliten Wert der Wahrscheinlichkeit nicht nur als nicht
vorhandene Stabilitat, sondern als Ausdruck subjektiver Wahrscheinlichkeit gedeutet. Renyi
erlautert dieses Problem in seinen fingierten Briefen an einem Gesprach zwischen Milton und
Pascal. Milton stellte die erstmals 1847 von de Morgan vertretene Auffassung tber die Sub-
jektivitat der Wahrscheinlichkeit dar, Pascal vertritt die Anerkennung der objektiven Bedeu-
tung der Wahrscheinlichkeit, den Standpunkt des Verfassers. Milton argumentiert: ,,Ubrigens
bin ich ebenfalls der Meinung, dal? es auch bei dem Pferderennen einen Sinn hat, zu behaup-
ten, ein bestimmtes Pferd werde mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sagen wir, mit der
Wahrscheinlichkeit ¥ gewinnen. Tatséchlich scheinen ja auch die Zuschauer tber diese Fra-
ge eine ganz bestimmte Meinung zu haben und wetten dementsprechend auf den Ausgang
des Rennens. Doch konnen erfahrungsgeméal die Meinungen verschiedener Leute sehr weit
auseinandergehen, und zwar im Zusammenhang mit den Informationen, die sie Uber die ein-
zelnen Pferde besitzen. Auf Grund dieses Beispiels scheint mir, da im allgemeinen ver-
schiedene Menschen die Wahrscheinlichkeit desselben Ereignisses verschieden beurteilen,
und ich sehe kein Prinzip, nach dem ich entscheiden kdnnte, wer von ihnen recht hat. Wenn
ein bestimmtes Pferd als erstes das Ziel erreicht, so beweist das nicht, dal? diejenigen, die auf
dieses Pferd gewettet haben, recht hatten, sondern nur, da sie eben Gliick hatten. Bei den
Gliicksspielen sind zwar alle Sachverstdndigen einer Meinung, aber das ist ein kiinstlicher
Ausnahmefall. Sie, Herr Pascal, haben die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses als den Grad
seiner Gewillheit definiert. Mir erscheint es zweckmaélig, diese Definition so zu modifizieren,
daB die Wahrscheinlichkeit eines zufalligen [187] Ereignisses fir jedermann einen anderen,
personlichen Wert hat, der angibt, wie dieser Mensch den Grad der Gewil3heit dieses Ereig-
nisses beurteilt.“*? Das ist der Standpunkt, der die subjektive Wahrscheinlichkeit vertritt, in
dem die subjektive Einschatzung objektiver Sachverhalte — hier vor allem die Einschétzung
des zufélligen Ausgangs des Rennens — in den Vordergrund gestellt wird. Pascal erwidert:
,Ich bin da anderer Meinung. Die Wahrscheinlichkeit eines zufalligen Ereignisses besitzt
meines Erachtens einen wohlbestimmten, von unserer Meinung unabhéngigen Wert, auch
wenn verschiedene Menschen diesen Wert verschieden einschéatzen. Wenn mir freilich beim
Pferderennen jemand rat, auf ein bestimmtes Pferd zu wetten, und dieses Pferd gewinnt, so
beweist das noch nicht, dal® mein Berater die Aussichten der Pferde gut beurteilt hat. Falls
sich aber die Tips dieses Beraters tber einen ldngeren Zeitraum in den meisten Féllen — sagen
wir in etwa 90 Prozent aller Félle — bewahren, die Tips eines anderen Beraters dagegen nur in
10 Prozent aller Félle, so nehme ich doch an, dal3 auch Sie die Ratschldge des ersten Beraters
befolgen werden, nicht aber die des zweiten.“** Pascal macht also auf das Erkenntnisproblem
aufmerksam, dal3 der Wert des objektiven MaRes in Abhédngigkeit von den Erfahrungen und
Einsichten mehr oder weniger gut erkannt wird und es so zu unterschiedlichen Einschétzun-
gen kommt. Es geht um die adaquate Erfassung des objektiven Males. Milton stimmt der
Bemerkung zu, dal? die personliche Meinung des ersten Beraters zuverldssiger ist als die des
zweiten, worauf Pascal feststellt: ,,Jetzt habe ich Sie gefangen! Sie haben ndmlich zugegeben,
dal’ der erste Berater die wirklichen Wahrscheinlichkeiten beim Pferderennen besser beurtei-

“2 A. Renyi, Briefe iiber die Wahrscheinlichkeit, a. a. O., S. 52.
*3 Ebenda, S. 52.
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len kann; also hat es auch in diesem Beispiel einen Sinn, von der wahren Wahrscheinlichkeit
der betrachteten Ereignisse zu sprechen, obwohl die genauen Werte dieser Wahrscheinlich-
keiten niemandem bekannt sind und verschiedene Leute sie je nach ihrer personlichen Mei-
nung unterschiedlich einschatzen.«* Milton fordert darauf den Beweis dafiir, da® Wahr-
scheinlichkeiten objektiv existieren. Einen solchen Beweis gibt es nach Pascal zwar nicht,
wohl aber das Axiom der Objektivitat der Wahrscheinlichkeit, das vernunftig ist und eine
Erweiterung des Kausalitatsaxioms darstellen soll.

Wenn wir erkenntnistheoretische Axiome als Erkenntnisse Uber lange Erfahrungen der
Menschheit mit ihrer Umwelt betrachten, dann drickt das Axiom der Objektivitat der Wahr-
scheinlichkeit nichts anderes aus als die Erfahrungen mit der zufalligen Verwirklichung ob-
jektiver Moglichkeiten, die tber die empirisch durchgefuhrten Versuchsreihen ein stabiles
objektives Mal3 erkennen lassen. Dieses wird durch einzelne Personen mehr oder weniger gut
erkannt. Voraussetzung einer addquaten Erkenntnis ist die Einsicht in die wesentlichen Exi-
stenz- und Wirkungsbedingungen der zufélligen Ereignisse und die Beachtung der mathema-
tischen Gesetze. Hier liegt also philosophisch kein anderes Problem als das der relativ ad-
[188]4quaten Erkenntnis objektiver Wahrheiten vor.* Die Leugnung der Objektivitat der
Wahrscheinlichkeit ist gleichbedeutend mit der idealistischen Beantwortung der Grundfrage
der Philosophie.

Zu (2): Mit dem Hinweis auf das Kausalitatsprinzip kommt Renyi zur zweiten Problemstel-
lung, ndmlich zur Rolle subjektiver Handlungen, die objektive Faktoren fiir die Wahrschein-
lichkeitsverteilung sind. Renyi l4(3t Pascal die von ihm erwéhnte Verallgemeinerung des Kau-
salitdtsprinzips erldutern: ,,Alle Umstidnde, die auf eine Erscheinung Einfluf} ausiiben kénnen,
bestimmen zusammen den Ablauf dieser Erscheinung eindeutig; wenn aber nur ein Teil die-
ser Umstande bekannt ist, so ist im allgemeinen der Ablauf der Erscheinung nicht eindeutig
bestimmt, sondern es gibt daftr mehrere Moglichkeiten; jede einzelne von ihnen besitzt aber
eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Unter der Zufalligkeit einer Erscheinung verstehen wir ge-
rade, dal} die gegebenen Umstande nicht eindeutig bestimmen, was geschehen wird; gewisse
Ereignisse kénnen entweder stattfinden oder nicht stattfinden, aber die Wahrscheinlichkeiten
dieser beiden Mdglichkeiten sind bestimmt. Das gilt unabhangig davon, ob wir diese Wahr-
scheinlichkeiten genau oder nur ann&hernd oder sogar Uberhaupt nicht kennen, ebenso wie
wir bei den eindeutig bestimmten Erscheinungen die genauen kausalen Gesetze nicht immer
kennen.«* Hier ware eine Differenzierung erforderlich. Sicher werden Ereignisse durch die
Gesamtheit der Bedingungen notwendig bestimmt. Es wurde jedoch schon auf die wichtige
Unterscheidung zwischen wesentlichen Existenz- und Wirkungsbedingungen und Begleitbe-
dingungen hingewiesen. Wahrend das Systemverhalten in seinen wesentlichen Komponenten
eindeutig als reproduzierbar durch das Systemgesetz bestimmt ist, erfolgt die zuféllige Ver-
wirklichung der Elementmdglichkeiten mit Wahrscheinlichkeiten, die sich aus den entspre-
chenden Bedingungen ergeben. Von kausalen Gesetzen ist hier iberhaupt nicht zu reden, da
Kausalitat die konkrete Vermittlung des Zusammenhangs ist, die man tber die in einem
Komplex von Kausalbeziehungen existierenden Gesetze und tber wesentliche Ursachen fur
bestimmte Endwirkungen erkennt. Gesetze, Mdglichkeitsfelder und objektive Wahrschein-
lichkeiten erkennt man durch Analyse der Bedingungen immer besser, ohne den Zufall in
Kausalbeziehungen auflésen zu kénnen.

Die objektive Wechselwirkung der Objekte und Prozesse hat verschiedene Formen. Wie die
Geschichte der Philosophie zeigt, scheitert jede philosophische Konzeption, die diese Zu-

“* Ebenda.
*\gl. W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 126 ff.
“® A Renyi, Briefe iber die Wahrscheinlichkeit a. a. O., S. 54.
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sammenhangsform vereinfacht, an den Fortschritten der Wissenschaft. Das trifft auf die Ne-
gation des Zufalls ebenso zu wie auf die Vernachlassigung der Entwicklung. Insofern zeigt
die Geschichte, daB es unerlaBlich ist, die objektiv existierende zufallige Verwirklichung von
Madglichkeiten zu beachten. Die Anerkennung objektiver Zusammenhange zwischen Objek-
ten und Prozessen und die Untersuchung ihrer Form fiihren also zur Anerkennung der objek-
[189]tiven Wahrscheinlichkeit. Wenn wir Renyis Bemerkung zur Kausalitat auf den objekti-
ven Zusammenhang beziehen, dann kann man seiner Argumentation, dal? die Existenz objek-
tiver Zusammenhange in allen Bereichen gleichbedeutend mit dem Vorhandensein objektiver
Wahrscheinlichkeiten ist, voll zustimmen. So schreibt er: ,,Ich bin aus demselben Grund da-
von (berzeugt, da auch einmalige Ereignisse eine objektive Wahrscheinlichkeit besitzen,
aus dem ich davon tiberzeugt bin, daR sie Ursachen haben. Ubrigens sehe ich — hinsichtlich
der Objektivitat der Wahrscheinlichkeit — zwischen Ereignissen in der unbelebten und in der
belebten Natur keinen grundsétzlichen Unterschied. In dem Malle, in dem das Kausalitats-
prinzip auch in der belebten Natur gilt, ist dort auch die Wahrscheinlichkeit zufalliger Ereig-
nisse objektiv, obwohl die Zusammenhédnge dort wirklich viel verwickelter sind und es
schwer fallt, eine tiefe Einsicht zu erreichen. Deshalb ist es in der belebten Natur schwerer,
Ereignisse genau vorauszusehen. Aus dieser Tatsache folgt aber nur, dal} gerade auf diesem
Gebiet die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit wichtiger ist.“” Beriicksichtigt wird auch
die Relativitat des Zufalls. Nur stellt Renyi dabei kausal und zuféllig einander entgegen, was
seiner Erweiterung des Kausalitatsprinzips bis zur Existenz objektiver Wahrscheinlichkeiten
eigentlich nicht entspricht. Er stellt fest, ,,daB3 ein und dasselbe Ereignis in gewissen Fillen als
zufallig, in anderen als kausal bestimmt anzusehen ist, je nach den Umstanden, unter denen
es untersucht wird. Erinnern Sie sich, daf3 ich schon ganz zu Anfang sagte, jede Wahrschein-
lichkeit sei eigentlich bedingt, es hangt von den Umstanden ab, unter denen wir ein Ereignis
untersuchen, ob es Gberhaupt zufallig ist, und wenn ja, dann bestimmen dieselben Umstande
— die offenbar objektiv sind — die Wahrscheinlichkeit dieses Ereignisses.“*® Jedes Ereignis ist
eine Gesamtheit von wesentlichen und unwesentlichen, allgemeinen und besonderen, not-
wendigen und zufalligen Seiten. Alle existieren in einem Komplex von Kausalbeziehungen,
den wir nur in seinen allgemein-notwendigen und wesentlichen Zusammenhéngen erfassen
konnen. Insofern stehen nicht kausale und zuféllige Ereignisse einander entgegen, sondern
wir unterscheiden notwendig und zufallig sich verwirklichende Mdglichkeiten auf der Grund-
lage von objektiv existierenden Kausalbeziehungen in Systemen wechselwirkender Objekte.

Zu (3): Renyi wendet sich dann der Frage nach der Wahrscheinlichkeit von Urteilen zu. Fir ihn
sind die subjektiven Wahrscheinlichkeitsurteile Hypothesen, tber die er feststellt: ,,Die subjek-
tiven Wahrscheinlichkeitsurteile sind vielfach gar nicht zahlenméf3ig, sondern nur qualitativ
angebbar. Wenn jedoch die subjektiven Wahrscheinlichkeitsurteile einer bestimmten Person
immer zahlenméafig formuliert werden, sind die erwéahnten Regeln dafir nur giltig, wenn alle
Wahrscheinlichkeitsurteile dieser Person miteinander in vollem Einklang stehen und ein kohé-
rentes widerspruchsfreies System bilden. Ich glaube aber nicht an die Existenz eines solchen
Menschen. Somit ist es, auch wenn Sie von subjektiven Wahr-[190]scheinlichkeitsurteilen tiber
Ereignisse ausgehen, die einen gewissen Ausgangspunkt bilden, zweckméRig, die Wahr-
scheinlichkeit derjenigen zusammengesetzten Ereignisse, deren Wahrscheinlichkeit aus den
Wahrscheinlichkeiten der als Ausgangspunkt dienenden Ereignisse mathematisch bestimm-
bar ist, tatsachlich auf diese Weise zu berechnen, statt geflihlsmaRig abzuschatzen. In diesem
Falle ndmlich bekommen Sie (falls die Ausgangswerte einander nicht widersprechen) ein
System von Wahrscheinlichkeiten, in dem die allgemeinen Gesetze durchweg gltig sind,;
denn in diesem System wird die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses den gleichen Wert ha-

4" Ebenda, S. 56 f.
“8 Ebenda, S. 60.
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ben, wie wenn die objektive Wahrscheinlichkeit jedes der den Ausgangspunkt bildenden Er-
eignisse gleich ihrem subjektiv geschatzten Wert wére. In dem System gibt es dabei meistens
Ereignisse, deren Wahrscheinlichkeit empirisch bestimmbar ist; auf diesem Wege kann man
die als Ausgangspunkt gewahlten subjektiven Urteile kontrollieren und, wenn nétig, korrigie-
ren.“** Den Hypothesen kommt also Wahrscheinlichkeit nur in bezug auf ihre mogliche Wi-
derspiegelung zu. Dabei ist der Widerspiegelungsprozel3 sehr kompliziert. In ihm spielen
bestatigte Theorien, empirische Sachverhalte, Modelle der verschiedensten Art und Hypothe-
sen eine Rolle. Es ist also sehr wohl mdglich, die Wahrscheinlichkeit von Hypothesen im
Zusammenhang mit existierenden Theorien abzuschatzen. Die Anwendung von Wahrschein-
lichkeitsbetrachtungen auf theoretische Gebilde hebt aber die Existenz der objektiven Wahr-
scheinlichkeit als stabilen Richtwert fir subjektive Einschatzungen nicht auf. Das gilt auch
dann, wenn beispielsweise in der Psychologie ,,subjektive Wahrscheinlichkeiten® untersucht
werden. Das Adjektiv ,,subjektiv bezieht sich auf das Subjekt und nicht auf die unabhéngig
vom objektiven Mal} willkiirliche Einschétzung. ,,Subjektive Wahrscheinlichkeiten* in der
Psychologie waren als objektives MaR subjektiver Einschatzungen zu verstehen. Die Leug-
nung der objektiven Wahrscheinlichkeit ist meist mit der Verabsolutierung subjektiver Mo-
mente in der Erkenntnis objektiver Wahrheiten verbunden. Sie ist zugleich die Vernachlassi-
gung der objektiven Existenz des Zufalls. Wahrscheinlichkeit existiert nicht fir notwendige
und unmogliche Ereignisse. Der objektive Zusammenhang der Objekte und Prozesse mit an-
deren Objekten und Prozessen weist jedoch nicht nur die Notwendigkeit oder Unmaoglichkeit
von Ereignissen auf. Diese sind nur die Grenzfélle der wirklichen Ereignisse, die bedingt
zufallige Verwirklichungen von Mdglichkeiten sind und insofern Wahrscheinlichkeiten besit-
zen. Das macht die weitere Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie und der mathemati-
schen Statistik fir die Prazisierung Philosophischer Auffassungen zum Zufall so interessant.
[191]

* Ebenda, S. 61 f.
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7. Der Zufall in der Gesellschaft

7.1. Zur Rolle des Zufalls

Die Anerkennung der Existenz des objektiven Zufalls in der Gesellschaft, die der dialektische
Determinismus in Ubereinstimmung mit den bisherigen Erkenntnissen als Ausgangspunkt
seiner Untersuchungen zu den Formen des objektiven Zusammenhangs gesellschaftlicher
Prozesse nimmt, hat weitreichende Konsequenzen. Sie verlangt, um die bedingt zufallige
Verwirklichung von Maglichkeiten im gesellschaftlichen Geschehen aufdecken zu kdnnen,
differenzierte Untersuchungen historischer Entwicklungsprozesse, die konkrete Analyse der
Herausbildung von 6konomischen, politischen, ideologischen Beziehungen unter bestimmten
gesellschaftlichen Verhaltnissen und von typischen Personlichkeitsqualitaten. Das kann hier
nicht erfolgen. In dieser philosophischen Untersuchung zum Zufall soll die Fruchtbarkeit der
statistischen Gesetzeskonzeption zur Losung wesentlicher theoretischer Probleme bei der
Erforschung der Gesellschaft gezeigt werden. Es geht um die Existenz von historischen Zu-
fallen, das heiflst von Ereignissen und Situationen, die wesentlich den Verlauf der Gesell-
schaftsgeschichte beeinflussen, aber auch um das Verhéltnis von gesellschaftlichen Gesetzen
und typischem Verhalten von Individuen.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben auf die férdernde und hemmende Rolle hi-
storischer Zufalle hingewiesen. Denken wir an die Rolle der preufSischen Truppen bei der
Niederschlagung der Pariser Kommune 1871; wir wissen, dal dieser Zufall in der historisch-
gesetzméligen Auseinandersetzung zwischen Proletariat und Bourgeoisie die Niederlage der
Arbeiter und den Sieg der Bourgeoisie und ihre grausamen Massaker beginstigte. Der zeit-
weilige Sieg machte die objektiven Widerspriiche zwischen den gegensétzlichen Klassenin-
teressen deutlich und zeigte die Notwendigkeit, in der sozialen Revolution den alten Staats-
apparat zu zerschlagen. Unsere eigene Geschichte lehrt, dal? die, bezogen auf die gesetzmali-
ge sozialistische Revolution zufallige, Anwesenheit sowjetischer Truppen in Deutschland als
Befreier des deutschen Volkes vom Faschismus ein wesentlicher fordernder Faktor flr die
sozialistische Entwicklung in der DDR war.

Zufallige Faktoren, die den Verlauf historischer gesetzméaRiger Ereignisse beeinflussen, kon-
nen verschiedener Art und Wertigkeit sein. Nicht zu unterschétzen ist die Rolle der Person-
lichkeiten, die an der Spitze politischer Bewegungen stehen. Sie kbnnen — mit ihren Entschei-
dungen, ihrem Masseneinflu, ihrem Durchsetzungsvermdgen, ihrem Wissen und ihrem Mut
— im Rahmen des objektiven [192] Moglichkeitsfeldes wesentliche Faktoren fiir die Modifizie-
rung gesetzméafiger Prozesse sein. Insofern kommt auch der sachkundigen Entscheidung von
Personlichkeiten, ihrer Einsicht in die historische Notwendigkeit und in die bedingt zufallige
Verwirklichung verschiedener Mdglichkeiten grof3e Bedeutung zu. Der dialektische Determi-
nismus wendet sich ebenso gegen den Fatalismus wie gegen die Behauptung vom gesetzlosen
freien Spiel der Kréfte, die die Gesellschaft zum Chaos degradiert. Die Erforschung der ge-
sellschaftlichen Entwicklungsgesetze erfordert die Untersuchung des Zufalls in der Gesell-
schaft. Nicht nur der Marxismus-Leninismus betont die Existenz von Systemgesetzen, die das
gesetzmaRige Verhalten der Elemente determinieren, ohne es eindeutig zu bestimmen. Fur
Max Planck wire es ,,eine lacherliche Einfalt, wenn man versuchen wollte, durch das Studium
auch noch so vieler einzelner Menschen einen Begriff zu bekommen von den Eigentimlich-
keiten ihrer Gesamtheit. Denn jeder einzelne gehort zunéchst einer Gemeinschaft an, seiner
Familie, seiner Sippe und seinem Volke, einer Gemeinschaft, der er sich ein- und unterordnen
muf und von der er sich niemals ungestraft loslésen kann.“! Die Leistung von Marx bestand

1 vgl. M. Planck, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung, Leipzig 1953, S. 26.
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nicht darin, die Gesellschaft als eine Totalitdt von Beziehungen erkannt zu haben, er hat viel-
mehr die Produktionsverhéltnisse als die den Charakter gesellschaftlicher Beziehungen we-
sentlich determinierenden materiellen Verhéltnisse entdeckt und daraus wesentliche Schluf3-
folgerungen gezogen, die das Verhaltnis von Basis und Uberbau, die Rolle sozialer Revolutio-
nen in der gesellschaftlichen Entwicklung und den Aufbau der klassenlosen Gesellschaft be-
treffen. Indem er die Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen als Grund-
gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung analysierte, hat er auch die Rolle des Zufalls im
gesellschaftlichen EntwicklungsprozeR bestimmt. Die konkreten Wirkungsbedingungen, unter
denen gesellschaftliche Ereignisse stattfinden, lassen objektive Mdglichkeiten entstehen, die
sich zufallig verwirklichen. Aber der Zufall ist Erscheinungsform des Gesetzes. Die Kompli-
ziertheit gesellschaftlicher Zusammenhénge verschliel3t sich nicht mehr der gesellschaftswis-
senschaftlichen Analyse, wenn die Dialektik von Basis und Uberbau beriicksichtigt wird. En-
gels schreibt Uiber den Zusammenhang von Okonomie, Politik, Recht und Philosophie: ,,Es ist
eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schlieflich durch alle die unendliche Men-
ge von Zufalligkeiten ... als Notwendiges die 6konomische Bewegung sich durchsetzt.*?

Die Entdeckung gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze hebt das tiefere Eindringen in ihre
Struktur nicht auf. Objektive dialektische Widerspriiche weisen eine notwendige Lésungsten-
denz, aber verschiedene Losungsmdglichkeiten flr konkrete Etappen unter konkreten Bedin-
gungen auf. Der objektive Zufall mul} dabei berlicksichtigt werden. In der historischen De-
tailanalyse ist er konstituierendes Moment der theoretischen Erfassung objektiver gesell-
schaftlicher Prozesse. Marx, Engels und Lenin haben stets auf die notwendige Untersuchung
der kon-[193]kreten Umstande fir gesellschaftliche Verédnderungen hingewiesen und jede
neue Phase im gesellschaftlichen Entwicklungsproze3 sorgféltig analysiert. Deshalb ist es
nicht gerechtfertigt, wenn J.-P. Sartre, der Marxismus und Existentialismus vereinigen moch-
te und dazu vor allem einseitige Deutungen der Psychoanalyse bemuht, den marxistischen
Untersuchungen eine totalisierende Sicht vorwirft. Sartre betont zwar den Zusammenhang
von theoretischen Grundlagen und Detailuntersuchungen, er stellt aber dazu fest: ,,Der Mar-
xist geht mit verallgemeinernden und totalisierenden Schemata an das historische Geschehen
heran. Selbstverstéandlich erfolgt die Totalisierung nicht aufs Geratewohl; die Theorie hat die
Gliederung und den Bedingungsrahmen bestimmt. Sie studiert den besonderen Vorgang im
Rahmen eines allgemeinen sich weiterentwickelnden Systems. Keineswegs aber will in den
Arbeiten von Marx die Gliederung die Beurteilung des Geschehens als singuléarer Totalitat
verhindern oder uberflissig machen. Wenn er beispielsweise die kurze und tragische Ge-
schichte der Republik von 1848 studiert, beschrankt er sich nicht darauf — wie man es heutzu-
tage tun wirde — zu erkldren, das republikanische Kleinbirgertum habe das Proletariat, sei-
nen Verbiundeten, verraten. Ganz im Gegenteil, er versucht, diese Tragddie im Detail wie im
Ganzen wiederzugeben. Wenn er die Einzelfakten der Totalitat (einer Bewegung, einer Ein-
stellung) unterordnet, dann will er vermittels jener diese enthillen. Mit anderen Worten, er
erkennt jedem Ereignis neben seiner besonderen Bedeutung noch eine Erschlielungsfunktion
zu: weil das die Untersuchung beherrschende Grundprinzip darin besteht, den synthetischen
Zusammenhang zu suchen, wird jede einmal festgestellte Einzeltatsache als Teil eines Gan-
zen geprift und entschlisselt: von ihr aus, durch das Studium ihrer Mingel und ihrer ,Uber-
bedeutungen®, bestimmt man als Hypothese die Totalitét, in deren Schof3 alsdann die Tatsa-
che ihre Wabhrheit findet. Deshalb ist der lebendige Marxismus heuristisch: mit Bezug auf
seine konkreten Untersuchungen treten seine Prinzipien und sein vorheriges Wissen als regu-
lative Prinzipien auf.“® Das methodische Vorgehen, die erkannten Entwicklungsgesetze als

2 F. Engels, Brief an J. Bloch vom 21. September 1890, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden
MEW), Bd. 37, Berlin 1967, S. 463.
% J.-P. Sartre, Marxismus und Existentialismus, Hamburg 1964, S. 24.
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theoretische Voraussetzung fur Detailuntersuchungen zu nutzen, wird als Unterordnung der
Fakten unter die Totalitat bezeichnet. So kdnnte aber der Zufall nicht als Erscheinungsform
des Gesetzes begriffen werden. Entscheidend fir den dialektischen Materialisten ist der ob-
jektive historische Entwicklungsprozel3, der theoretisch immer addquater erfa3t werden muf.
Theoretische Erkenntnisse helfen dabei, denn keine historische Forschung ist voraussetzungs-
los. Nur darf bisheriges Wissen nicht zum dogmatischen Schema fir die Einordnung von
Fakten werden. Schopferische Entwicklung der Theorie bedeutet Uberpriifung und Prazisie-
rung der Gesetzeserkenntnis mit Hilfe neuen Tatsachenmaterials.

Die heuristische Funktion der marxistisch-leninistischen Philosophie kann nur mit der Analy-
se von Erkenntnissen der Gesellschaftswissenschaften erfiillt werden. Ohne diese wird die
Theorie zu einer Totalitat abstrakter Bestimmungen, die das Konkrete nicht erfaldt. Sartre
polemisierte gegen den Voluntarismus, der die [194] konkrete Analyse vernachlassige und
die Theorie zum Schema mache: ,,Nun hat allerdings der marxistische Voluntarismus, der
gern von Analyse spricht, diese Operation zu einer schlichten Zeremonie verkulrzt. Man stu-
diert langst nicht mehr die Einzeltatsachen in der Grundperspektive des Marxismus, um so
die Erkenntnis zu bereichern und das Handeln zu erhellen: die Analyse besteht einzig und
allein darin, sich aller Details zu entledigen, die Bedeutung bestimmter Ereignisse zu uber-
treiben, die Tatsachen zu entstellen oder sogar solche zu erfinden, um unter ihnen als ihre
Substanz unverinderliche und fetischisierte ,synthetische Begriffe* aufzudecken. Die offenen
Begriffe des Marxismus sind zu geschlossenen geworden. Sie sind nicht langer Schlissel,
Interpretationsschemata: sie geben sich selbst den Anschein eines schon totalisierten Wis-
sens. Der Marxismus erhebt, um mit Kant zu sprechen, diese singularisierten und fetischisier-
ten Begriffe zu konstitutiven Begriffen der Erfahrung. Der eigentliche Inhalt dieser Typenbe-
griffe besteht stets aus vergangenem Wissen; aber der heutige Marxist macht daraus ein ewi-
ges Wissen. Seine einzige Sorge bei der Analyse ist es, diese ,Abstraktionen® unterzubringen.
Ja, je mehr er davon berzeugt ist, daR sie a priori die Wahrheit darstellen, um so anspruchs-
loser wird er, was den Beweis anbelangt.“* Berechtigte kritische Anmerkungen zu einseitigen
Auslegungen marxistisch-leninistischer Theorie in Untersuchungen zu gesellschaftlichen
Problemen werden bei Sartre zu einer prinzipiellen Kritik am Marxismus umfunktioniert, die
die Notwendigkeit existentialistischer Betrachtungen begriinden soll: ,,Genau diese Austrei-
bung des Menschen, sein Ausschlu® aus dem marxistischen Wissen, muf3te zwangslaufig eine
Wiedergeburt des existentialistischen Denkens auf3erhalb der historischen Totalisierung des
Wissens hervorrufen. Die Wissenschaft vom Menschen erstarrt in der Unmenschlichkeit, und
die menschliche Realitét sucht sich aulerhalb der Wissenschaft zu verstehen. Diesmal han-
delt es sich jedoch dabei um einen Gegensatz, der seine direkte synthetische Aufhebung for-
dert. Der Marxismus degeneriert zwangslaufig zu einer unmenschlichen Anthropologie, wenn
er den Menschen nicht wieder einbezieht, ihn nicht zur Grundlage seiner Theorie macht.®

Wenn das Wesen des Menschen als Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse verstanden
wird, so ist das die theoretische Grundlage fur das Begreifen menschlicher Tatigkeit. Nur so
kdnnen auch seine genetisch-biologische Individualitat, seine physischen und psychischen
Besonderheiten, seine individuellen theoretischen und praktischen Erfahrungen in ihrer ge-
sellschaftlichen Bedeutung begriffen werden. Marxistisch-leninistische Analyse des Men-
schen verlangt das Besondere im allgemeinen Zusammenhang zu sehen und die typische In-
dividualitat zu erkennen. Dafur bedarf es sowohl der Erforschung der konkret-historischen
gesellschaftlichen Verhaltnisse einer Epoche in ihrer spezifischen Ausprédgung in einem Land
unter zufalligen Bedingungen als auch des tieferen Eindringens in die GesetzmaRigkeiten des

* Ebenda. S. 25.
% Ebenda, S. 141.
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menschlichen Individuums als Einheit von natirlichen [195] und gesellschaftlichen, emotio-
nalen, bewuBten und unbewuRten Faktoren.® Sartre folgt Kierkegaard und nicht dem Mar-
xismus, wenn er feststellt: ,,Und in der Tat, das subjektive Leben, rein als erlebtes, 1&Bt sich
Uberhaupt nicht zum Gegenstand einer Erkenntnis machen; es entzieht sich prinzipiell der
Erkenntnis ebenso wie der Bezug des Glaubigen auf die Transzendenz nicht durch die Form
der Aufhebung zu begreifen ist. Diese Innerlichkeit, die sich aller philosophischen Bemuhung
gegenuber in ihrer Beschranktheit und in ihrer unendlichen Tiefe zu behaupten sucht, diese
jenseits des sprachlichen Ausdrucks — als persénliches Wagnis jedes einzelnen gegeniber den
anderen und Gott — liegende Subjektivitét, genau das hat Kierkegaard Existenz genannt.«’ Der
objektive Zufall in Natur und Gesellschaft kann ebensowenig geleugnet werden wie die zu-
fallige Individualitat des menschlichen Subjekts mit seinen Bedurfnissen und Interessen, sei-
nen Sorgen und Leidenschaften. Die Fetischisierung des Zufalls und der Individualitét, ihre
theoretische Loslosung von der Gesetzeserkenntnis ist jedoch ebenso falsch wie die Dogmati-
sierung erkannter allgemeiner Beziehungen. Es geht in der marxistisch-leninistischen Philo-
sophie sowohl um die Universalitat der Dialektik in Natur, Gesellschaft und Bewul3tsein als
auch um die Spezifik dieser Bereiche; denn in der Gesellschaft gewinnt der Mensch mit der
bewuBten Aneignung seiner nattrlichen und gesellschaftlichen Umwelt immer mehr Freiheit,
wéhrend in der Natur die Naturgegenstande den Zufall nicht beherrschen kénnen. Das Be-
wuBtsein als Entwicklungsprodukt und Eigenschaft der Materie, als spezifisch menschliche
Form der Widerspiegelung der objektiven Realitét ist eine Einheit von Abbilden und kon-
struktiv-schopferischem Entwerfen, von BewuRtem, Unterbewultem und Unbewuf3tem. Die
Aufgabe der Wissenschaft besteht nicht darin, zufallige Ereignisse in ihrer Individualitat zu
erkldren, sondern sie in den gesetzmaligen Ablauf des Geschehens einzuordnen, das Typi-
sche der Individualitat zu erkennen, um aus diesem Wissen Handlungsanweisungen fir die
bewufte Gestaltung der natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt abzuleiten. Wer diese
Erkenntnismoglichkeit leugnet, ist Irrationalist. Hier trennt sich Sartre eindeutig vom Mar-
xismus: ,,Somit folgt die Selbstandigkeit der existentiellen Untersuchungen mit Notwendig-
keit aus der Negativitat der marxistischen Untersuchungen (und nicht des Marxismus). So-
lange die Doktrin sich ihrer Andmie [Blutarmut] nicht bewuf3t wird, solange sie ihr Wissen
auf eine dogmatische Metaphysik (Dialektik der Natur) griindet statt auf das Verstandnis des
lebendigen Menschen, solange sie — wie Marx es getan hat — alle Ideologien, die das Sein
vom Wissen trennen und im Rahmen der Anthropologie die Erkenntnis des Menschen auf die
menschliche Existenz zu grinden suchen, unter der Bezeichnung Irrationalismus einfach ab-
tun, solange wird der Existentialismus seine Untersuchungen fortfiihren.«®

Ware die menschliche Gesellschaft in ihrer Entwicklung ein vollstdndig durch [196] Gesetze
determiniertes System im Sinne des mechanischen Materialismus und des Fatalismus, dann
gabe es keinen Zufall und keine Freiheit. Die Anerkennung des objektiven Zufalls ist eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die theoretische Ertrterung des Frei-
heitsproblems, es sei denn, man wolle Freiheit auf Gbernatirliche Ursachen griinden. Dann
spielt der Zufall in der Begrindungsproblematik keine wichtige Rolle. Anders ist es im dia-
lektischen Determinismus, der Freiheit als immer bessere Beherrschung der naturlichen und
gesellschaftlichen Umwelt durch den Menschen begreift. Einsicht in die Gesetze und sach-
kundige Entscheidungen sind dafiir Voraussetzung. Freies Handeln kann den Zufall nicht
negieren, ihn aber als Erscheinungsform des Gesetzes begreifen, um ihn in seiner Wirkung
einzuschranken und immer besser zu beherrschen. Das flhrt zu Risikobetrachtungen, zu

® vgl. L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Berlin 1972; H. Horz, Mensch contra Materie?,
Berlin 1976.

7 J.-P. Sartre, Marxismus und Existentialismus, a. a. O., S. 13.

® Ebenda, S. 142 f.
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Trendeinschatzungen und zur bewulten Organisation von Zufdllen als férdernde Faktoren
gesellschaftlicher Entwicklung.® Diese Verbindung von Zufall und Freiheit ruft Kritik hervor.
P. Ehlen meint: ,,Wie verfehlt das marxistisch-leninistische Philosophieren (ber den Men-
schen ist, geht nicht zuletzt auch aus der (Hegelscher Terminologie entnommenen) Charakte-
risierung der freien Entscheidung als ,zufilliger’ Verwirklichung einer gesetzlichen Notwen-
digkeit hervor. Mit dem Begriff des Zufalls, der allein brigbleibt, wenn man von der Vor-
stellung des Gesetzes ausgeht und doch nicht von starrer Determination sprechen will, ist die
schopferische Eigenart der menschlichen Freiheitstat nicht zu begreifen.«!® Der Zufall wird
im dialektischen Determinismus als objektive Grundlage fir mégliches schopferisches Ver-
halten betrachtet, er soll nicht die Freiheit selbst begriinden, wohl aber die Mdéglichkeit freier
Entscheidungen.

Um die Rolle des Zufalls in der Geschichte besser erfassen zu konnen, ist deshalb auf den
Wirkungsmechanismus der objektiven Gesetze in Zusammenhang mit zufalligem individuel-
lem Verhalten und auf die Rolle freier Entscheidungen einzugehen.

7.2. Wirkungsmechanismus der Gesetze und individuelles Verhalten

Es wurde bereits historisch und systematisch begriindet, dal? der Zufall keineswegs nur als
das Nicht-GesetzmaRige erfal3t werden kann. Durch die bedingt zuféllige Verwirklichung von
Maoglichkeiten mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten ist der Zufall in der Gesetzesstruktur
selbst enthalten. Zufélliges Verhalten wird mit dem tieferen Eindringen in die Gesetzesstruk-
tur, mit dem Erfassen stochastischer Verteilungen, probabilistischer Ubergangswahrschein-
lichkeiten und Moglichkeitsfelder immer besser in seinen GesetzmaRigkeiten erkannt werden.
Fir das bessere Erkennen der gesellschaftlichen Gesetze, die als allgemein-notwendige und
wesent-[197]liche Zusammenhénge Invarianten im menschlichen Handeln sind, ist die Unter-
suchung der Dialektik von objektiven und subjektiven Faktoren im Gesetz, in der Geset-
zeserkenntnis, im bewuften Handeln wichtig. G. J. Gleserman hebt fur die Determination
gesellschaftlicher Erscheinungen die Rolle der Interessen hervor, die objektiv sind, weil sie
von den Lebensbedingungen ihrer Tréger bestimmt werden. Sie gehdren immer einem be-
stimmten Subjekt an. Gleserman betont, dal jeweils das, was fur das Leben, die Entwicklung
der Gesellschaft, der Klasse, des einzelnen Menschen notwendig ist, Gegenstand des Interes-
ses ist. Er schreibt: ,, Ausgangspunkt fiir die Determination sind mithin die objektiven Le-
bensbedingungen, die bei den Menschen bestimmte Bedirfnisse und Interessen wecken. Die
Interessen erzeugen wiederum bei den Menschen gewisse Stimuli fiir die Betatigung. Hier
geht die objektive Determination in die subjektive Gber. Ihre Komponenten sind: (1) das Er-
kennen der Interessen — (2) die Bestimmung der Ziele, der End- und Nahziele — (3) die Auf-
stellung eines Aktionsprogramms — (4) die Wahl der Mittel fur dessen Realisierung — (5) die
Organisierung der sozialen Krafte, die fiir die Befriedigung der Interessen kdmpfen kénnen.
Das Endergebnis des Kampfes und der Konfrontation verschiedener sozialer Krafte oder ihrer
gemeinsamen Tétigkeit ist (6) die (vollstandige oder teilweise) Realisierung der einen und
umgekehrt die Nichtrealisierung anderer Interessen.“'’ Nach Gleserman miissen objektive
Bedingungen und subjektive Erkenntnis verschmelzen, damit Interessen realisiert werden
kénnen. Um die Beziehungen zwischen objektiven und subjektiven Faktoren besser erkennen
zu konnen, wird es notwendig sein, den Wirkungsmechanismus der Gesetze genauer zu cha-
rakterisieren. Vor allem muB die Struktur der Gesetze untersucht werden, die objektiven Fak-
toren konnen nicht auf den dynamischen Aspekt des Gesetzes reduziert werden, denn auch

°Vgl. H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, Berlin 1961, S. 213 ff.

0P Ehlen, Freiheit in der marxistischen Ideologie der DDR, in: Stimmen der Zeit, 1/1975, S. 12.

1 G. J. Gleserman, Probleme des sozialen Determinismus, in: Die GesetzmaRigkeit der sozialen Entwicklung,
Berlin 1975, S. 14 f.
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Madglichkeitsfelder und Wahrscheinlichkeitsverteilungen sind objektiv. Aber erst Entschei-
dungen Uber die Verwirklichung einer der im Gesetz enthaltenen Mdoglichkeiten machen die
fur die Verwirklichung zu schaffenden Bedingungen zum objektiven Erfordernis. Geplante
Ziele konnen nicht realisiert werden, wenn die entsprechenden Bedingungen nicht zu schaf-
fen sind, sei es infolge unzureichender gesellschaftlicher Kraft oder durch Méngel in der Or-
ganisation. Neben den zu erkennenden Gesetzesstrukturen sind also die objektiven Erforder-
nisse, die nicht mit den Systembedingungen identisch sind, die gesellschaftlichen Krafte und
die Fahigkeiten der Organisatoren zu beriicksichtigen. Die objektiven Determinanten kénnen
nicht aufgehoben werden, sie sind aber zu beeinflussen, da gesellschaftliches Handeln selbst
Determinationsfaktor ist. Der objektive Charakter der Gesetze zeigt sich in seinen allgemein-
notwendigen, das heil3t reproduzierbaren und wesentlichen, das hei3t den Charakter der Er-
scheinung bestimmenden Seiten, die im menschlichen Handeln unter bestimmten Bedingun-
gen existieren. Da das Gesetzessystem aus allgemeinen und besonderen, grundlegenden und
abgeleiteten Gesetzen besteht, ist das gesell-[198]schaftliche Einwirken auf die Bedingungen,
die immer als objektive und subjektive Faktoren existieren und beeinflu3bar sind, selbst ge-
setzmallig, das heift, es ist von einem System von Gesetzen bestimmt. Deshalb ist die Relati-
vitat der Invarianz einzelner Gesetze zu betonen. Auch die Bewul3theit entwickelt sich durch
bessere Gesetzeserkenntnis, genauere Bedingungsanalyse und durch Erfahrungen in der Pra-
Xis.

Als methodologische Hilfe bei der Gesetzeserkenntnis dient die philosophische Definition
des statistischen Gesetzes. Durch sie wird die metaphysische Trennung von dynamischen und
statistischen Gesetzen aufgehoben; denn der dynamische Aspekt erweist sich als Bestandteil
des statistischen Gesetzes. Damit wird ausgedriickt, dal fur die Gesetzeserkenntnis die Auf-
deckung stochastischer Verteilungen mit gleichwahrscheinlichen Mdoglichkeiten nur ein
Grenzfall ist, der eingebettet in einem umfassenderen System existiert, das eine Moglichkeit
notwendig verwirklicht. Ob solche Grenzfalle vorhanden sind, héngt von den Bedingungen
ab, unter denen Systeme und Elemente existieren. Die Existenz eines Gesetzessystems von
allgemeinen und besonderen, koexistierenden und einander widersprechenden, grundlegen-
den und abgeleiteten Gesetzen macht es erforderlich, auch die gegenseitige Bedingtheit der
Gesetze in jedem konkreten Prozel3 zu beriicksichtigen. Wichtig ist die Differenzierung der
statistischen Gesetze in potentielle, quantitativ und qualitativ bestimmte, weil nur die mathe-
matische Formulierung eines statistischen Gesetzes vom Typ der Schrddingergleichung die
Wahrscheinlichkeitsverteilung als mathematische Folgerung enthélt. In den meisten Fallen
der Gesetzeserkenntnis, namlich in denen aullerhalb der mathematisierten Theorien, spielen
die Bedingungen eine entscheidende Rolle. Sie sind ebenfalls differenziert, in System- und
Elementbedingungen, wobei die Elementbedingungen von verschiedener Ordnung sein kon-
nen. Die Aspekte des statistischen Gesetzes kénnen selbstdndige Bedeutung erlangen. Unter
bestimmten Bedingungen erfolgt der Ubergang von einem Zustand eines Systems in einen
anderen mit bestimmter Wahrscheinlichkeit. Die Erkenntnis einer solchen probabilistischen
GesetzmaRigkeit ist von grofRer Bedeutung gerade dann, wenn wir den stochastischen und
den dynamischen Aspekt eines moglichen umfassenden Gesetzes nicht kennen. Diese Pro-
blematik diskutierte H. Kreschnak im Zusammenhang mit der Personlichkeitsentwicklung
des einzelnen Schiilers. Ohne auf spatere Korrekturen einseitiger Ausfiihrungen eingehen zu
wollen, sei nur auf folgenden Umstand hingewiesen: Er meinte gegen die statistische Geset-
zeskonzeption polemisieren zu kdnnen, weil das Verhalten des Individuums nicht mit Geset-
zen von Massenerscheinungen erfal3t werden konne. Diese Argumentation wendet sich dage-
gen, die Analyse individueller Entwicklungsprozesse zu vernachlassigen und nur stochasti-
sche Verteilungen als wichtige Forschungsergebnisse anzuerkennen. Eine Polemik gegen die
statistische Gesetzeskonzeption war nur moglich, weil statistische Durchschnitte, also der
stochastische Aspekt des statistischen Gesetzes, mit dem Gesetz identifiziert und der probabi-
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listische Aspekt in seiner moglichen Selbstandigkeit, nd&mlich ohne schon in ein erkanntes
statistisches Gesetz eingeordnet zu sein, nicht beriick-[199]sichtigt wurde.'? Dabei wird in
Anlehnung an sowjetische Arbeiten oft von nicht-strenger Determination®® und harter oder
strenger Determination gesprochen, um zwischen der eindeutigen Abhangigkeit eines zukiinf-
tigen Zustands vom gegenwartigen Zustand (harte Determination) und den mit einer Wahr-
scheinlichkeit sich verwirklichenden mdglichen Zustdnden (nicht-strenge Determination) zu
unterscheiden. Solange es nur um die Anerkennung von existierenden Mdglichkeitsfeldern
und von Wahrscheinlichkeiten geht, kann man diese Unterscheidung gelten lassen. Wird je-
doch um den Standpunkt zur Determination der Objekte und Prozesse — also um den philoso-
phischen Determinismus als der Theorie der Bedingtheit und Bestimmtheit der Objekte und
Prozesse im objektiven Zusammenhang mit anderen Objekten und Prozessen — diskutiert,
dann ist diese Unterscheidung problematisch; denn sie wird weder unserer deterministischen
Auffassung, der Auffassung von der Bedingtheit aller Prozesse, gerecht, noch der Differen-
zierung der Bedingungen, da diese nur auf zwei Arten, streng und nicht-streng bedingt, zu-
rickgefihrt wird. Aus der in dieser Arbeit vertretenen Auffassung ergibt sich die strenge De-
termination entweder als der dynamische Aspekt des statistischen Gesetzes oder als Grenzfall
der dialektischen Determination, die die komplizierte Struktur objektiver Zusammenhénge
berucksichtigt.

In dem Maoglichkeitsfeld des statistischen Gesetzes ist auch enthalten, dal? sich die notwendig
zu verwirklichende Mdoglichkeit unter bestimmten Bedingungen zu bestimmten Zeiten nicht
in allen Aspekten oder gar nicht verwirklicht. Das driickt man manchmal mit dem Wort aus,
die Ausnahmen bestétigen die Regel. Dahinter steckt das Problem, daR die Notwendigkeit
eigentlich eine Verwirklichung der Moglichkeit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ist, mit
der das nur teilweise Verwirklichen nicht ausgeschlossen werden kann. In diesem Sinne wird
die Frage gestellt, in welcher Weise die notwendig zu verwirklichende Mdglichkeit einen
bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad erreicht.'* Die Notwendigkeit muR hier in ihrer dreifa-
chen Bedeutung bercksichtigt werden, namlich als durch die Gesamtheit der Bedingungen
bestimmt, als allgemeine Notwendigkeit und als einfache direkte Notwendigkeit. Im Gesetz
geht es um die allgemeine Notwendigkeit, das heit Reproduzierbarkeit, womit fur jeden
prognostizierten Einzelfall das Verhéltnis von Notwendigkeit, Mdglichkeitsfeld und Wahr-
scheinlichkeitsverteilung zu bericksichtigen ist. Die Systembedingungen bestimmen die hohe
Wahrscheinlichkeit des wesentlichen Systemverhaltens, aber nicht die zufalligen Verhal-
tensweisen der Elemente.

Bei der Nutzung unserer Gesetzeserkenntnis flir wissenschaftlich begriindete Entscheidungen
wird entsprechendes Handeln als Bedingung und damit als Determinationsfaktor selbst deut-
lich. Wenn es um gesellschaftliche Gesetze geht, muissen [200] also die existierenden Bedin-
gungen von den sich herausbildenden oder bewuRt zu schaffenden Bedingungen unterschie-
den werden. Erst beide Komponenten der Bedingungen sind notwendige und hinreichende
Voraussetzungen fur die Verwirklichung der Maglichkeit. Wir wirken tber die Bedingungen
auf die existierenden Gesetze ein, ohne existierende Bedingungen einfach beseitigen oder
nicht existierende nach unseren Winschen schaffen zu kdnnen. Dieser Komplex von objekti-
ven und subjektiven Faktoren in der Gesetzeserkenntnis und ihrer Nutzung fur das Handeln
wird mit dem Terminus ,,Wirkungsmechanismus des Gesetzes* umschrieben. Er wird haufig
gebraucht, verdeckt aber manchmal die zu klérende Problematik des Verhéltnisses von objek-
tiven und subjektiven Faktoren. Der Wirkungsmechanismus eines Gesetzes umfalt immer

2 vgl. H. Kreschnak, Zum Charakter nichtdkonomischer GesetzmaBigkeiten im gesellschaftlichen Leben, in:
DZzfPh, 2/1976, S. 189 f.

Bvgl. ebenda, S. 188.

Y vgl. K. Th. Schuon, Biirgerliche Gesellschaftstheorien der Gegenwart, Kéln 1975, S. 103.
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schon die Wechselwirkung von objektiven und subjektiven Komponenten im praktischen und
gesellschaftlichen LebensprozeR, bei der Zielstellung und deren Verwirklichung; er ist von
der objektiven Gesetzesstruktur zu unterscheiden.

W. I. Pripisnow charakterisierte die Gesellschaftsgesetze als Gesetze der Téatigkeit von Men-
schen, dies sei, so meint er, eine notwendige Voraussetzung fur die Erforschung des Wir-
kungsmechanismus sozialer Gesetze.™ Pripisnow definiert: ,,Der Begriff ,Wirkung des Ge-
setzes® spiegelt weniger die Existenz des gesetzmdBigen Zusammenhanges als vielmehr den
Prozel seiner Verwirklichung wider. Da jeder Zusammenhang in der materiellen Welt in Zeit
und Raum existiert, zeitlich und rdumlich begrenzt ist, wird er gewissermalien Uber eine Rei-
he von Etappen und Gliedern verwirklicht. Die Wirkung des Gesetzes vollzieht sich gleich-
sam Uber eine Reihe Kettenglieder, die den Zusammenhang zwischen den Wesenheiten ge-
waéhrleisten. Dabei sind all diese Glieder zeitlich voneinander abgegrenzt. Der Wirkungsme-
chanismus des gesellschaftlichen Gesetzes ist eben jenes System, jene Kette von Gliedern,
die die Entstehung und die Verwirklichung des gesetzmélRigen Zusammenhangs zwischen
den gesellschaftlichen Erscheinungen vermittelt. Wenn man die allgemeinsten Merkmale der
gesellschaftlichen Gesetze ins Auge falit, ergibt sich folgende Kette von Zusammenhéngen
im Wirkungsmechanismus des gesellschaftlichen Gesetzes: objektive Ausgangsbedingungen
fir die Tatigkeit, Erfassen der gesellschaftlichen Bedingungen in Form von Stimuli, Bedurf-
nissen, Interessen, Zielen und Kenntnissen, die auf das Erreichen der gestellten Ziele gerich-
tete Titigkeit und schlieBlich das objektive Resultat.“*® Damit trennt Pripisnow gedanklich
die Existenz von der Wirkungsweise des Gesetzes, aber er hebt die Relativitat der Unter-
scheidung hervor: ,,Wenn wir ein bestimmtes Gesetz formulieren, erfassen wir doch gewis-
sermalien Ausgangspunkt und Resultat einer Wirkung, also das Wesen des Zusammenhangs.
Enthillen wir das Wesen eines gesetzméalligen Zusammenhangs, so abstrahieren wir von allen
Gliedern, [201] Etappen, tUber die dieser Zusammenhang verwirklicht wird, von der Zeit sei-
nes Bestehens und vom Einfluf der zufélligen und subjektiven Momente.

Der Begriff des Wirkungsmechanismus des gesellschaftlichen Gesetzes spiegelt den ProzeR,
wie sich das Gesetz in der Masse der Erscheinungen der konkreten historischen Wirklichkeit
aulert, die Determinierung konkreter sozialer Erscheinungen durch gesetzmaliige Abhéngig-
keiten wider. Die Formulierung eines bestimmten Gesetzes bedeutet noch nicht, daR dessen
Wirkungsmechanismus bekannt ist.«!’

Das Wesen eines Gesetzes wird hier von seiner Erscheinung, ndmlich der Wirkungsweise,
unterschieden. Zugleich betont Pripisnow die Beziehung zwischen dem objektiven Wesen
eines Gesetzes und der Wechselwirkung von subjektiven und objektiven Faktoren in der Er-
scheinung des Gesetzes in konkreten gesellschaftlichen Prozessen. Diesen Weg geht er dann
konsequent weiter, wenn das Wesen des Gesetzes differenziert untersucht wird, wie es in den
vorhergehenden Kapiteln geschah. Die Struktur objektiver Gesetze ist besser zu erfassen,
wenn die philosophische Analyse statistischer Gesetze bertcksichtigt wird. Das Wesen oder
die Struktur erweist sich eben nicht einfach als eine Formulierung des dynamischen Aspekts
des Gesetzes, sondern umfalst Méglichkeitsfelder und Wahrscheinlichkeitsverteilungen sowie
bedingte zufallige Uberginge von einem Zustand zum anderen. Daher muR die Gesetzeser-
kenntnis, wenn sie in den Erscheinungen das Wesen fassen will, nicht nur auf die Erforschung
des Wirkungsmechanismus orientiert werden, sondern auch auf die Gesetzesstruktur. Aus ih-
rer Analyse ergeben sich dann interessante Hinweise flir das Zusammenwirken von subjekti-

B vgl. V. 1. Pripisnov, Mechanizm deistvija sozial’nych zakonov i subektivnij faktor, Duzanbe 1972.

1 W. 1. Pripisnow, Der Wirkungsmechanismus der gesellschaftlichen Gesetze im Spiegel der modernen
Gesellschaftswissenschaft, in: Die Gesetzméaligkeit der sozialen Entwicklung, a. a. O., S. 59.

' Ebenda, S. 61.
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ven und objektiven Faktoren im Wirkungsmechanismus. Beachten wir die in der philosophi-
schen Definition des statistischen Gesetzes bestimmte Gesetzesstruktur, dann kann auch die
Modifizierung eines Gesetzes berticksichtigt werden. So erfolgt der gesetzmallige Austausch
der Waren nach ihrem Wert im kapitalistischen System unabhéngig von den konkreten Ele-
mentbedingungen, diese wirken sich aber in der Preisgestaltung aus. Fir die verschiedenen
Mdglichkeiten, Preise Uber oder unter dem Wert zu erhalten, sind die organische Zusammen-
setzung des Kapitals, Angebot und Nachfrage u. a. entscheidend. Andert sich auf Grund der
Bedingungen die Wahrscheinlichkeitsverteilung fur die Verwirklichung der Elementmdglich-
keiten, dann kdnnen wir von einer Modifizierung zweiten Grades des Gesetzes sprechen, eine
Modifizierung ersten Grades wirde die Existenz neuer Moglichkeiten verlangen.

Fur das Einwirken auf die Bedingungen und damit fur den Wirkungsmechanismus des Geset-
zes ist es nun wichtig, die politische Organisation in die Betrachtung der Wirkungsweise der
Gesetze im Sozialismus einzubeziehen: ,,Es ist erforderlich, die Frage zu beantworten, ob es
einen gesellschaftlichen Prozel3 im Sozialismus gibt, der objektiv bedingt ist, der auf die be-
wuBte Ausnutzung (und Hemmung) gesellschaftlicher Gesetze gerichtet und dabei zugleich
an objektiven Mal3staben orientiert ist, die aber nicht die Mal3stébe der ausgenutzten Gesetze
[202] selbst sind.«*® Dieser gesellschaftliche ProzeR ist die bewuRte Gestaltung der sozialisti-
schen Gesellschaft durch ihre politische Organisation unter Fiihrung der Partei der Arbeiter-
klasse. Dabei entstehen zwei Probleme. Erstens geht es um die theoretischen Voraussetzun-
gen der bewulten Tatigkeiten der Menschen, die sich Uber ihre gesellschaftliche (politische)
Organisation vollziehen. Hierzu gehort die Gesetzeserkenntnis ebenso wie die Bestimmung
der Ziele unseres bewuften Handelns, die sich in Werten ausdriicken lassen und zu Normen
fur unser Handeln fiihren. Werte sind gesellschaftlich relevante Sachverhalte, die das erreich-
te materielle und kulturelle Lebensniveau der Gesellschaft bestimmen und die Ziele der wei-
teren Erhohung angeben. Normen sind Wertmal3stdbe und Regulatoren des Handelns. Da es
keine ewigen Werte gibt und Normen veralten konnen, muf3 auf Grund der Erfahrungen eine
standige Uberpriifung durch die politische Organisation und eine Préazisierung der Werte und
Normen erfolgen. Hier unterscheiden sich vorsozialistische Gesellschaftsformationen von der
sozialistischen Gesellschaftsformation; die politische Organisation des Sozialismus muB ent-
sprechend der historischen Mission der Arbeiterklasse die Erkenntnis der Gesetze und die
Prazisierung der Werte und Normen bewul3t férdern, damit die Bewul3theit der Massen als
Triebkraft des gesellschaftlichen Fortschritts wirksam wird. Wie wir wissen, ist die Tendenz
der Hoherentwicklung in jedem Entwicklungsprozel? durch die Ausbildung der Elemente
einer Entwicklungsstufe bedingt, aber auch von Stagnationen und Regressionen begleitet.
Deshalb gilt es stets, die wissenschaftliche Erkenntnis der gesellschaftlichen Gesetze weiter
voranzutreiben, um Voraussetzungen fir das bewufte Handeln zu schaffen.

Zweitens geht es um die Umsetzung der Erkenntnisse im Rahmen der existierenden Normen,
die der Durchsetzung der Ziele (Werte) dienen sollen. Das ist der reale Entscheidungs- und
Handlungsablauf, der zugleich zur Uberpriifung der gewonnenen Erkenntnisse, der aufge-
stellten Ziele und der gesetzten Normen dient. Letzten Endes kann nur die gesellschaftliche
Praxis uber den Wert unserer theoretischen Vorstellungen entscheiden. Daher ist bewulite
Tatigkeit immer Nutzung theoretischer Erkenntnisse. Auch der gesellschaftliche Prozel? muf
standig der theoretischen Analyse unterliegen, weil nur so Voraussetzungen flr die bessere
Annaherung von Prognose und Resultat, von Plan und Ergebnis zu erreichen sind. Die politi-
sche Organisation erfolgt ebenfalls gesetzmaRig, ob wir diese Gesetze in allen ihren Aspekten
kennen oder nicht. Der Sozialismus richtet seine Bemihungen auf diese Erkenntnisse, um die
materiellen und geistigen Prozesse besser zur Befriedigung der Bedurfnisse des Volkes nut-

18 U.-J. Heuer, Gesellschaftliche Gesetze und politische Organisation, Berlin 1974, S. 126.
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zen zu konnen. Hier verflechten sich Erkenntnis, Handlung und Werte miteinander; unter-
sucht werden missen sie getrennt, damit wir ihr Zusammenwirken dann besser studieren
kdnnen. Dabei ist in der theoretischen Arbeit die Aufmerksamkeit mehr als bisher der Struk-
tur der Gesetze, ihrem Wirkungsmechanismus im gesellschaftlichen Prozef3, der durch Werte
und Normen mitbestimmt ist, zuzuwenden.

[203] Manchmal wird betont, daR statistische Gesetze flir Massenerscheinungen von Bedeu-
tung seien, aber die Gesetzméaligkeiten individuellen Verhaltens nicht erfalsten. So schreibt
O. Mader: ,,Notwendig erscheint aber ein Hinweis zum statistischen bzw. stochastischen
Charakter von Gesetzmaliigkeiten der Erziehung. Hier kommt es vor allem darauf an, ob es
sich um eine GesetzmaRigkeit handelt, welche fir die Erziehung einer Mehrzahl von Men-
schen (eines Kollektivs wie etwa einer Schulklasse, einer grofieren Gruppe von Menschen
wie z. B. der Angehdrigen der gleichen Berufsgruppe oder Qualifikationsebene) gilt, oder um
eine GesetzmalRigkeit der Erziehung eines einzelnen Menschen. Im erstgenannten Falle ist die
Aufstellung statistischer GesetzmaRigkeiten (z. B. tber die Wirksamkeit bestimmter Erzie-
hungsmethoden oder -mittel) der Objektivitat durchaus angemessen, im zweiten Falle aber
nicht; denn aus solchen statistischen GesetzmaRigkeiten kann nach den Gesetzen der Stocha-
stik hdchstens ein Wahrscheinlichkeitswert fiir das Gelten der statistischen GesetzmaRigkeit
(im Beispiel fiir die Wirkung des betreffenden Erziehungsmittels bzw. der betreffenden Er-
ziehungsmethode) in einem konkreten Einzelfalle, fur eine kleine Gruppe oder einen einzel-
nen Zogling, angegeben werden.“® Hier wird das statistische Gesetz mit stochastischen Ver-
teilungen identifiziert und der dynamische Aspekt des statistischen Gesetzes nicht beachtet,
der sich auf die wesentlichen Eigenschaften der Personlichkeitsentwicklung beziehen kann,
wéhrend das Moglichkeitsfeld dann die bedingte zuféllige Verwirklichung bestimmter Mog-
lichkeiten durch Individuen erfalRt. Mader verweist darauf, daR die fiir stochastische Vertei-
lungen zufélligen Faktoren fur das einzelne Individuum wesentlich sein kdnnen. Stochasti-
sche Zusammenhange sieht er im erzieherischen Bereich fir einzelne Individuen nur in un-
wesentlichen Zusammenhangen.”> Mir scheint hier gerade das nicht beachtet, was mit der
philosophischen Definition des statistischen Gesetzes ausgedriickt werden soll, ndmlich die
Beziehung zwischen System und Element. Es geht nicht um die Entgegensetzung von Mas-
senerscheinungen und individuellem Verhalten, sondern um die objektive Existenz allgemei-
ner Beziehungen im Besonderen, um die Momente des Wesens in der Erscheinung. Darauf
macht auch Gleserman aufmerksam: ,,Die Determiniertheit der gesellschaftlichen Erschei-
nungen steht nicht im Widerspruch zu der Mdglichkeit der Menschen, ihre Entwicklungswe-
ge zu wahlen. Unter dieser Wahl die Mdglichkeiten verstehen zu wollen, nach eigenem Er-
messen zu irgendeiner Gesellschaftsordnung uberzugehen, ware natirlich eine Illusion. In
Wirklichkeit sind die historischen Aufgaben selbst und die Mittel fiir ihre Ausfuhrung ein
Produkt der Geschichte. Heute stehen zum Beispiel viele Lander, die ihre politische Unab-
hangigkeit vom Imperialismus errungen haben, vor der Wahl ihres weiteren Entwicklungs-
weges. Aber bei dieser Wahl gibt es letztlich nur zwei Mdoglichkeiten: den kapitalistischen
oder den sozialistischen Weg. Die sozialistisch orientierten Lander konnten ihre Wahl eben
deshalb treffen, weil die historischen [204] Bedingungen die reale Mdglichkeit fiir den nicht-
kapitalistischen Entwicklungsweg hervorgebracht haben. Diese Mdglichkeit ergab sich erst,
als der Sozialismus auf der Tagesordnung stand, der Kapitalismus in die schwerste Krise ge-
riet, die sozialistische Revolution in entwickelteren Landern schon gesiegt hatte, so dal es
moglich wurde, den revolutiondren Kraften der riickstandigen L&nder die notwendige Unter-
stitzung zu erweisen. Die Mdoglichkeit, die allgemeine historische Gesetzméaligkeit in der
Entwicklung einzelner Lander und Volker, die das kapitalistische Stadium umgehen, auf be-

19°0. Mader, Zu einigen philosophisch relevanten Problemen der Padagogik, in: DZfPh, 3/1975, S. 453 f.
2 \/gl. ebenda, S. 454.
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sondere Weise zu modifizieren, ist nicht als Negierung des gesetzméldigen Verlaufs der Ge-
schichte aufzufassen. Im Gegenteil, diese Mdglichkeit kann man nur richtig verstehen, wenn
man diese GesetzmiBigkeit erkannt hat“*!

Hier wird gerade der Zusammenhang zwischen objektiven Gesetzen, menschlichen Entschei-
dungen und gesellschaftlichem Handeln betont. Gleserman schreibt weiter: ,,Die Menschen
erzeugen die Mdoglichkeiten fur ihr Handeln nicht nach eigenem Ermessen. Diese Mdglich-
keiten werden von objektiven Bedingungen, vom Entwicklungsstand der Gesellschaft usw.
bestimmt. Aber die Realisierung von Mdoglichkeiten hangt zum erheblichen Teil von ihrer
aktiven Tatigkeit, vom Verlauf des Kampfes ab, in dem die BewuRtheit, die Energie und der
Wille der an den Ereignissen Beteiligten ein gewichtiger Faktor ist.“** Die Moglichkeiten des
Handelns sind Bestandteil der objektiven Gesetze. Dabei existiert ein Zusammenhang zwi-
schen den allgemeinen gesellschaftlichen Gesetzen und den besonderen Gesetzen fir be-
stimmte Bereiche. VVor allem aber ist die Beziehung zwischen grundlegenden und abgeleite-
ten Gesetzen zu beachten, so zwischen 6konomischen und politischen Gesetzen und denen,
die den sozialen Typus der Personlichkeitsentwicklung betreffen. Solche Zusammenhénge
sind, allgemein gesehen, dialektische Beziehungen zwischen System und Element. Deshalb
ist es problematisch, wenn H. Kreschnak meint, ,,dal} es im geistigen Leben der Gesellschaft
wie in der Gesellschaft Gberhaupt auch GesetzmaRigkeiten nicht-strenger Determination gibt,

die nicht fir Massenerscheinungen, sondern fiir Einzelerscheinungen gelten®.?

Da objektive Gesetze allgemein-notwendige, das heildt reproduzierbare und wesentliche, das
heil3t den Charakter der Erscheinung bestimmende Zusammenhé&nge sind, kann es sich nicht
darum handeln, dal einmal Massenerscheinungen und zum anderen Einzelerscheinungen
beschrieben werden. Jede Einzelerscheinung muf3 zur Aufdeckung der fur ihr Verhalten be-
stimmenden Gesetze auf ihre allgemein-notwendigen und wesentlichen Beziehungen hin ana-
lysiert werden. Kreschnak wendet sich zum einen gegen die Auffassung, daR statistische Ge-
setze nicht auf einzelne Personen bezogen werden kdnnten. Um diese Auffassung zu charak-
terisieren, verweist er auf meine Feststellung, dal} gesellschaftliche Gesetze, die [205] die
Tendenz gesellschaftlicher Entwicklung zum Ausdruck bringen, ihre Bedeutung verlieren,
sobald man sie auf einzelne Personen anwendet. Diese Feststellung wird von mir mit der
Forderung verbunden, den Zusammenhang zwischen Systemgesetz und Elementverhalten zu
untersuchen, wie er etwa im Verhaltnis von Wertgesetz und Preis zum Ausdruck kommt.?*
Zum anderen meint Kreschnak, dal} die in der Gesellschaft existierenden Gesetze nicht-
strenger Determination nur in Ausnahmefillen solche statistischen Gesetze sind, ,,die wissen-
schaftlich begriindete Aussagen iiber Einzelergebnisse gestatten“.25 Was unter diesen Geset-
zen zu verstehen ist, wird nicht klar. Vielleicht wird das statistische Gesetz mit stochastischen
Verteilungen verwechselt, dafiir sprache die Feststellung: ,,Vor allem sagen die mathema-
tisch-statistischen Analysen von Erziehungsprozessen, wie sie heute durchgefihrt werden,
nichts uber die Entwicklung der einzelnen werdenden Personlichkeit und tber die Wirksam-
keit bestimmter padagogischer MaBnahmen aus.“*® Kreschnak kénnte aber auch die quantita-

1 G. J. Gleserman Probleme des sozialen Determinismus, in: Die GesetzmaRigkeit der sozialen Entwicklung, a.
a.0.,S.25f.

%2 Ebenda, S. 26.

8 H. Kreschnak Zum Charakter nichtdkonomischer GesetzmaBigkeiten im gesellschaftlichen Leben, in: DZfPh,
2/1976, S. 188 f.

% \gl. H. Hérz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, Berlin 1961, S. 110 ff. Einzelne
Personen haben Entwicklungsmdglichkeiten, die gesetzmaRig sind, deren Auswahl im realen Entscheidungsprozef3
aber durch weitere Gesetze bestimmt wird.

% H. Kreschnak, Zum Charakter nichtskonomischer GesetzmaBigkeiten im gesellschaftlichen Leben, in: DZfPh,
2/1976, S. 191.

?® Ebenda, S. 189.
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tiv bestimmten statistischen Gesetze meinen, von denen wir in gesellschaftlichen Bereichen
bisher keine kennen. Er schreibt: ,,Es ist m. E. unmdglich, allein ausgehend von Gesetzen, die
beim gegenwartigen Stand der gesellschaftlichen Erkenntnis als statistische Gesetze erschei-
nen und im geistigen Leben der Gesellschaft, in der Persdnlichkeitsentwicklung oder in pada-
gogischen Prozessen wirken, zu VVoraussagen uber die Wahrscheinlichkeit von Einzelereignis-
sen, besonders von Leistung und Verhalten einzelner Menschen zu gelangen. Diese Unmdg-
lichkeit bleibt auch bestehen, wenn sich ein Gesetz tatsachlich als statistisch erweist, die not-
wendigen Bedingungen bei den Einzelerscheinungen innerhalb der Massenerscheinungen
jedoch unterschiedlich sind.“?’ In den Bereichen, in denen keine mathematisch formulierten
statistischen Gesetze existieren, geht es jedoch darum, die statistische Gesetzeskonzeption
heuristisch zu nutzen, um den dynamischen Aspekt des Gesetzes durch die Angabe von Mdg-
lichkeitsfeldern und Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu erganzen und den Ubergang eines
Elements des Systems von einem Zustand in den anderen mit bestimmter Wahrscheinlichkeit
zu bericksichtigen. Um dem Zweifel von Mader und Kreschnak an der Bedeutung statisti-
scher Gesetze fur das Einzelverhalten zu begegnen, sei kurz auf die von ihnen immer wieder
angeflihrte Personlichkeitsentwicklung eingegangen. Bereits mit der Gegenuberstellung von
Massenerscheinung und Einzelpersonlichkeit wird ein wesentliches Moment objektiver Dia-
lektik, das fiir die Gesetzeserkenntnis wesentlich ist, nicht beachtet, und zwar das Verhaltnis
von System und Element, von Gesellschaft und Individuum. Ich halte es flr wichtig, in den
Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung die durch die Bezie-[206]hung von Produktiv-
kraften und Produktionsverhaltnissen, von Basis und Uberbau vorgegebene Struktur des Sy-
stems gesellschaftlicher Gesetze zu beachten. Sie bildet den Rahmen flr die Gesetze der Per-
sOnlichkeitsentwicklung. Fur die Personlichkeitsentwicklung ist die Beachtung von Entwick-
lungszyklen entscheidend. Dem sollten wir bei der Einschatzung von Leistungen, beim Ein-
satz in Funktionen und vor allem in der Erziehung und Bildung Rechnung tragen. In solchen
Zyklen von der Ausgangsqualitdt zur hoheren Qualitat kann es Stagnationen und Regressio-
nen geben. Wichtig ist die Festigung der Ergebnisse in bestimmten Entwicklungsphasen. Da
es also keine einlinige Hoherentwicklung gibt, missen Einschédtzungen stets die Gesamtper-
sonlichkeit Uber langere Zeitrdume zum Gegenstand haben. So sind die ohnehin nicht einfa-
chen Einschatzungen von Schilerleistungen auch dadurch erschwert, dal3 sie gefordert wer-
den, bevor ein bestimmter Zyklus abgeschlossen ist. So erfolgt die Auswahl zu den Vorberei-
tungsklassen fur die Erweiterte Oberschule und zum Studium im wesentlichen ohne Kenntnis
der fur den Abschlu dieses Zyklus entscheidenden Prifungen; aber gerade in Vorbereitung
auf die Prifungen setzt eine neue Phase des Synthetisierens von Wissen ein. Nebenbei be-
merkt mufite der verbalen Einschatzung der Leistungsmoglichkeiten im Verhaltnis zum Lei-
stungsstand und der Personlichkeitsqualitdt mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Zensu-
ren und Zensurendurchschnitte in einem bestimmten Zeitabschnitt charakterisieren in gewis-
ser Weise den erreichten Zustand. Sie mussen aber in eine Einschatzung des Entwicklungs-
standes eingeordnet werden.

Es ist wichtig, sozial determinierte Persdnlichkeitstypen zu untersuchen, damit mogliche
Verhaltensweisen unter konkreten historischen Bedingungen erkannt werden. Dieses Wissen
um die gesellschaftlichen Verhaltnisse und die Personlichkeitstypen, so unvollkommen es
sein mag, ist wesentliche VVoraussetzung fir die Erforschung von Gesetzmaliigkeiten der Per-
sonlichkeitsentwicklung. Ziehen wir aus der Erkenntnis, da das Wesen des Menschen als
Ensemble der konkret-historischen gesellschaftlichen Verhéltnisse zu fassen ist, die entspre-
chenden Konsequenzen, dann kann es keine Gesetze individuellen Verhaltens — worunter
schon typisches Verhalten zu verstehen ist — unabhangig von den Beziehungen zu anderen
allgemeineren und grundlegenden gesellschaftlichen Gesetzen geben. Eben diese Beziehung

2" Ebenda, S. 191.
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zwischen System und Element wird in der philosophischen Definition des statistischen Ge-
setzes erfaldt.

Wenn wir uns sorgféltig um die Entwicklung des einzelnen Schilers kimmern sollen — und
diese Forderung unterstreiche ich unbedingt —, dann sind folgende vier Aspekte zu beachten:
Erstens: Wir kdnnen um so besser dem einzelnen Schiler gerecht werden, je intensiver wir
uns um die Erkenntnis der gesellschaftlichen Gesetze und um die flr die Personlichkeitsent-
wicklung relevanten politischen, 6konomischen, psychologischen, padagogischen und ethi-
schen GesetzmaRigkeiten bemihen.

Zweitens: Da diese Gesetze Mdglichkeiten des Personlichkeitsverhaltens umfassen, die als
untypisch erscheinen konnten, ist unser Augenmerk auch auf die Analyse der Bedingungen
fur solche Madglichkeiten zu richten, obwohl wir uns vor [207] allem auf die mit groRRer
Wahrscheinlichkeit sich verwirklichenden typischen Mdglichkeiten orientieren, deren hem-
mende und fordernde Bedingungen zu erkennen sind.

Drittens: Fir die konkret zu leistende Erziehungsarbeit, die durch Gesetzes- und Bedingungs-
erkenntnis erleichtert wird, 183t sich kein Schema aus der Erkenntnis ableiten. Die Gesetzes-
und Bedingungserkenntnis ergibt Ziele und Schwerpunkte, verweist auf offenbar hemmende
und fordernde Bedingungen und anderes. Fur das zukinftige tatsachliche Verhalten aber er-
geben sich daraus nur Mdglichkeiten. Diese sind nicht unabhangig von der notwendig sich
verwirklichenden Mdglichkeit, die sich in verschiedenen Erscheinungsformen durchsetzt. So
zeigen die Erfolge des sozialistischen Bildungswesens gute Ergebnisse bei der Durchsetzung
unseres Zieles, umfassend gebildete, verantwortungsbewul3t handelnde und vielseitig interes-
sierte Personlichkeiten zu erziehen. Diese in den gesellschaftlichen Gesetzen enthaltene Még-
lichkeit, die sich mit groRer Wahrscheinlichkeit unter unseren Bedingungen durchsetzen
kann, hebt die Existenz anderer Mdglichkeiten nicht auf. Es gibt Erscheinungen wie die feh-
lende Bereitschaft VVerantwortung zu ubernehmen, wie Heuchelei oder einseitige Bildungsef-
fekte. Die Gesetze lassen solche Mdglichkeiten zu. Fur den Erziehungsprozel? ist die Analyse
der Bedingungen wichtig, unter denen sie sich verwirklichen kénnen.

Viertens: Durch die Dialektik von System und Element enthélt auch das Verhalten jedes ein-
zelnen Menschen in jeder Etappe seiner Entwicklung verschiedene Moglichkeiten; sie sind
durch das System der Gesetze bestimmt, das auf Grund des konkreten Zusammenwirkens
natrlicher und gesellschaftlicher Faktoren bei diesem Individuum existiert. Die Einschét-
zung eines erfahrenen Padagogen, welche dieser Mdéglichkeiten durch den Schuler verwirk-
licht werden, muf3 nicht immer richtig sein. Das wird ihn aber nicht hindern, Einschatzungen
vorzunehmen, um seine paddagogischen MaRnahmen darauf abzustimmen. Keine dieser M6g-
lichkeiten ist von vornherein unausweichlich in ihrer Verwirklichung. Der Schiler kann Lei-
stungen erbringen, die kaum von ihm erwartet wurden, er kann aber auch in den Leistungen
abfallen. Determinationsfaktoren daflir sind die Haltung der Schiler, die effektive Erziehung,
die auRerschulische Umgebung und anderes mehr. Es gibt kein Gesetz, das individuelles
Verhalten eindeutig bestimmt. Das individuelle Verhalten ist eine Erscheinungsform des Ge-
setzessystems, die durch die konkreten Bedingungen determiniert ist. Der EinfluRR, den der
Padagoge auf diese dufReren und inneren Bedingungen nimmt, ermdoglicht es, konkrete Erzie-
hungsziele zu erreichen.

Das tiefere Eindringen in die Struktur der Gesetze hat den Zweck, das Verhaltnis von System
und Element in seinen notwendigen und zufélligen, allgemeinen und besonderen, wesentli-
chen und unwesentlichen, mdglichen und wirklichen Aspekten besser zu erfassen. Die er-
kannte stochastische Verteilung in Massenerscheinungen kann somit auf Bedingungen ver-
weisen, die es zu analysieren gilt. Wird die Erkenntnis dann zur gezielten Veranderung der
Bedingungen genutzt, so fuhrt das zu einer anderen Verteilung. Das gilt aber nur fiir das qua-

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig —12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 169

litativ [208] bestimmte statistische Gesetz, in dem die Elementbedingungen entscheidend fiir
den Ubergang von einem Zustand des Elements zu einem anderen sind. Die bessere Analyse
der Bedingungen, die richtige Einschatzung der Kréfte l1&i3t realisierbare Varianten erkennen,
auf deren Verwirklichung die Kréfte konzentriert werden. Ist jemand von einer vorgeschlage-
nen MafBnahme nicht tberzeugt und meint, sie fihre nur mit ganz geringer Wahrscheinlich-
keit zum Ziel, so wird er sich kaum dafiir einsetzen. Entscheidend aber ist das Ergebnis, das
die Erkenntnis der Wahrscheinlichkeit bestétigt oder widerlegt. Deshalb mussen Untersu-
chungen zur Gesetzeserkenntnis stets durch die Bedingungsanalyse erganzt werden. Eine
wichtige Rolle zur Mobilisierung von Reserven spielt der Erfahrungsaustausch. Diese er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen zielgerichteten Einwirkens auf die Personlichkeits-
entwicklung verweisen auf die komplizierte Beziehung zwischen gesellschaftlichem und in-
dividuellem Verhalten in statistischen Gesetzen, keine von ihnen darf vernachléssigt werden,
wenn wir die Effektivitat unseres Handelns erhéhen wollen.

7.3. Die historische Notwendigkeit und die Rolle freier Entscheidungen

Freiheit besteht nach Engels in der ,,auf Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten gegriindeten
Herrschaft iiber uns selbst und iiber die duBere Natur?® Im Zusammenhang mit dieser
Feststellung geht Engels auf die in der Geschichte der Philosophie viel diskutierte Frage nach
der Willensfreiheit ein und stellt fest: ,,Freiheit des Willens hei3t daher nichts andres als die
Fahigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu kdnnen. Je freier also das Urteil eines Menschen
in Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit desto grofRerer Notwendigkeit wird der
Inhalt dieses Urteils bestimmt sein; wahrend die auf Unkenntnis beruhende Unsicherheit, die
zwischen vielen verschiednen und widersprechenden Entscheidungsmdoglichkeiten scheinbar
willkarlich wéhlt, eben dadurch ihre Unfreiheit beweist, ihr Beherrschtsein von dem Gegen-
stande, den sie grade beherrschen sollte.“*® Damit wird die Rolle der Entscheidungen fur freies
Handeln betont, es wird darauf hingewiesen, daR die immer bessere Erkenntnis der Notwen-
digkeit Voraussetzung fiir sachkundige Entscheidungen ist, die Grundlage fir das Handeln
und damit fur die Freiheit sind, das heif3t fur die Herrschaft tiber die Natur und uns.

Die Dialektik von Gesetz, Zufall und Freiheit, wie sie sich in menschlichen Entscheidungen
zeigt, riickt aus mehreren Griinden wieder in den Mittelpunkt philosophischen Interesses.

Erstens: Die Klassenauseinandersetzungen zwischen Sozialismus und Imperialismus, der
Kampf um nationale Befreiung und um Frieden zwingen die Menschen [209] zu politischen
Entscheidungen, zwingen sie, ihren Platz in den Kdmpfen unserer Tage zu bestimmen. Immer
mehr Menschen werden in den Sog der revolutiondren Bewegung hineingerissen. Die Burger
in Goethes ,,Faust®, die sich ein Gespréch iiber Krieg und Kriegsgeschrei wiinschen, wenn
der Krieg nur weit weg gefihrt wird, und die die Meinung dullern: ,,Sie mogen sich die Kopfe
spalten, Mag alles durcheinander gehn; Doch nur zu Hause bleib’s beim alten®, sind nicht
mehr zeitgemal. Die Dialektik historischer Notwendigkeit und der Rolle der Personlichkeit
hat neue Aspekte durch die Einbeziehung der Volksmassen in die politische Auseinanderset-
zung erhalten. Die Arbeiterklasse erfullt unter Filhrung ihrer marxistisch-leninistischen Partei
ihre historische Mission, indem sie die Bewulitheit der ganzen Klasse und ihrer Verbiindeten
entwickelt und sie damit zu sachkundigen Entscheidungen beféahigt. Zufallige Rickschlége,
nicht vorhergesehene positive Entwicklungen zwingen immer wieder dazu, das gesell-
schaftstheoretische Konzept auf die Rolle des Zufalls hin zu durchdenken, um sachkundige
Entscheidungen mit geringem Risiko zu treffen.

8 F. Engels, Herr Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-Diihring), in: MEW, Bd. 20, Berlin
1972, S. 106.
# Ebenda.
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Zweitens: Die Begrindung und der Ausbau der Spieltheorie und der Operationsforschung
haben gezeigt, dal’ es unbedingt erforderlich ist, sich mit der Dialektik und den ideologischen
Grundlagen des Entscheidungsprozesses, mit dem Verhéltnis von Entscheidungsvorbereitung
und Entscheidung, von Kollektivberatung und Einzelentscheidung, von Entscheidungsspiel-
raum und Verantwortungsbereich usw. genauer zu befassen. Spieltheoretische Uberlegungen
sind fir die weitere Erforschung der Entscheidungsprozesse wichtig, ersetzen aber die philo-
sophische Analyse nicht.

Drittens: Es gab und es gibt mechanisch-materialistische Illusionen tber absolut exakte Zu-
kunftsvoraussagen, die Fehlentscheidungen ausschlief3en sollen. Das Zusammenbrechen sol-
cher Illusionen ist manchmal damit verbunden, daR falsche Entscheidungen allein mit subjek-
tiven Fehlern erkléart werden. Es wird nicht beriicksichtigt, da® mit dem Handeln auf der
Grundlage vorlaufiger Entscheidungen die Erfahrung wéchst, neue wissenschaftliche Ein-
sichten gewonnen werden und so frihere Entscheidungen besser beurteilt werden koénnen.
Selbstverstandlich gibt es auch Entscheidungen, die auf mangelndem Wissen und ungeni-
gender Einsicht in die Gegenargumente beruhen. Deshalb ist es notwendig, sich sowohl mit
dem Subjektivismus als auch mit dem Objektivismus auseinanderzusetzen.

Viertens: Die Diskussion um das Verhaltnis von dynamischen und statistischen Gesetzen
flihrte zur Prazisierung der Gesetzesauffassung im dialektischen Determinismus. Die Aner-
kennung der objektiven Existenz von Maglichkeitsfeldern, die Bestimmung von Wahrschein-
lichkeiten fur zukunftige zufallige Ereignisse und die Auffassung von der Existenz einer Sy-
stemmdglichkeit, die notwendig Wirklichkeit wird, &ndert nichts an der von den Klassikern
entwickelten Auffassung, nach der objektive Gesetze allgemein-notwendige, das heif3t repro-
duzierbare und wesentliche, das hei8t den Charakter der Erscheinung bestimmende Zusam-
menhange sind, sie fiihren vielmehr zu einem besseren Verstandnis des gesetzméaBigen Ver-
laufs von natlirlichen und gesellschaftlichen Prozessen. Dabei mul? auch das Ver-[210]hé&ltnis
von objektivem Gesetz und menschlichem Handeln genauer untersucht werden, wobei solche
Bindeglieder wie Normen des Handelns groRe Bedeutung erlangen.

Flnftens: Die imperialistische Ideologie ist auch heute bemiht, das Verhaltnis von objekti-
vem Gesetz und menschlichem Handeln zu verfalschen. Sie leugnet einerseits die historische
Notwendigkeit des Untergangs des Kapitalismus und des Sieges des Sozialismus und zweifelt
andererseits die Freiheit der Menschen im Sozialismus an, da ihr Handeln der historischen
Notwendigkeit vollig untergeordnet sei.

Entscheidungen sind keine willkurlichen Gedankenkonstruktionen, sie sind abhéngig von den
objektiven Mdglichkeiten menschlichen Handelns. Schon Voltaire betrachtete die Wortbin-
dung ,.freier Wille* als sinnlos. Er stiitzte sich auf die Vorstellung von Locke, der Freiheit ein
Vermogen (Féhigkeit) nannte. Fiir Voltaire ist der Wille determiniert: ,,Man fordert uns auf,
zu Pferde zu steigen®, schreibt er, ,,und nun miissen wir unbedingt eine Wahl treffen; denn es
ist ganz Kklar, da® wir entweder reiten oder nicht reiten werden. Einen Mittelweg gibt es nicht.
Es ist also unbedingt notwendig, dal3 wir dies wollen oder nicht. Bis dahin ist es erwiesen,
dal3 der Wille nicht frei ist. Wir wollen zu Pferde steigen. Warum? Ein Dummkopf wird sa-
gen, weil wir es wollen. Diese Antwort ist Blodsinn; ohne Grund, ohne Ursache geschieht
nichts, kann nichts geschehen. Also hat auch unser Wollen einen Grund.«* Bei der Untersu-
chung des Grundes wird die Beschranktheit der vormarxschen Philosophie deutlich, die die
gesellschaftlichen Ursachen fur das Handeln der Menschen nicht aufdecken konnte. Voltaire
beantwortet die Frage nach dem Grund des Willens, indem er auf Ideen verweist, die selbst
wieder begriindet auftreten, worlber er aber nichts aussagen konne. Er schreibt: ,,Welches ist

* F. M. Voltaire, Philosophisches Wérterbuch, Leipzig 1965, S. 210.
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nun der Grund? Die angenehme Vorstellung, zu Pferde zu steigen, die in unserem Gehirn als
die vorherrschende, die bestimmende Idee entsteht. Aber, wird man einwenden, kann ich
mich einer solchen beherrschenden Idee widersetzen? Nein, denn welche Ursache hétte unser
Widerstand? Keine. Wir kdnnen vermdge unseres Willens nur einer Idee nachgeben, die uns
noch mehr beherrscht.

Alle unsere Ideen nun erleiden wir; also erleiden wir auch unser Wollen, also wollen wir
notwendigerweise. Freiheit hat mit dem Willen nichts zu tun.

Man fragt mich, wie das Denken und das Wollen in uns zustande kommen. Ich antworte dar-
auf, dal3 ich es nicht weil3. Von der Entstehung der Ideen weil3 ich ebensowenig wie von der
Entstehung der Welt. Wir kdnnen uns nur Vermutungen dariiber hingeben, was in unserem
geheimnisvollen Organismus vor sich geht.“*! Voltaire meint, die Ursachen der Ideen im Or-
ganismus zu finden. Die Klassiker des Marxismus-Leninismus zeigen jedoch, daR die konse-
quente Durchfiihrung des Materialismus in der Erklarung gesellschaftlicher Prozesse die
Aner-[211]kennung objektiver gesellschaftlicher Gesetze und die Aufdeckung der materiellen
gesellschaftlichen Verhaltnisse, der Produktionsverhéltnisse, als Determinationfaktoren fur
Ideen, Wollen und Handeln verlangt. So werden der richtige Ansatz bei Voltaire und anderen
vormarxistischen Philosophen, die die Determiniertheit der Ideen und des Willens als die
Grundlage fir Entscheidungen betonen, und die materiellen Determinanten — namlich die
okonomische Basis fur die gesellschaftlichen Ideen und die ihnen entsprechenden Institutio-
nen, also die Uberbauerscheinungen — aufgedeckt. Dieser materialistische Standpunkt wird
konsequent fir die Beantwortung aller mit dem Entscheidungsproblem zusammenhéngenden
Fragen beibehalten.

Es ware jedoch undialektisch, aus der Anerkennung der historischen Notwendigkeit, aus der
Betonung der materiellen Determinanten fur Ideen und Entscheidungen auf eine fatalistische
Haltung der Klassiker zu schlieRen. Lenin hat sich scharf gegen diesen angeblichen Konflikt
zwischen Determinismus und Moral, zwischen historischer Notwendigkeit und Bedeutung
der Personlichkeit gewandt. ,,.Die Idee des Determinismus®, schrieb er, ,,die die Notwendig-
keit der menschlichen Handlungen feststellt und die unsinnige Fabel von der Willensfreiheit
zurlickweist, verwirft damit keineswegs die Vernunft, das Gewissen des Menschen oder eine
Bewertung seines Handelns.“*

Lenin unterstiitzt auch in einer Rezension die Kritik Kautskys an Bernstein, der ,,ohne jeden
Grund die historische Notwendigkeit mit einer ausweglosen Zwangslage der Menschen iden-
tifiziert hat. Die abgedroschene Anschuldigung, die Marxsche Geschichtstheorie sei Fatalis-
mus, die auch Bernstein wiederholt, wird schon durch die elementarsten Grundsétze dieser
Theorie widerlegt.“*® Die objektive Dialektik der Geschichte besteht darin, daR sich die histo-
rische Notwendigkeit im Handeln der Menschen durchsetzt. Ohne Einsicht in die historische
Notwendigkeit sind die Menschen, bezogen auf die gesellschaftlichen Resultate ihres Han-
delns, willenlose Mittel; in ihrem bewuften Handeln setzen sich, bezogen auf Alltagsdinge,
die Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung spontan durch. Freiheit im Handeln verlangt Er-
kenntnis und sachkundige Entscheidungen. Erst die Erkenntnis der objektiven Gesetze gesell-
schaftlicher Entwicklung macht die Menschen zu bewuRten Schopfern ihrer Geschichte. En-
gels betonte, dall wir unsere Geschichte selbst machen, aber ,,unter sehr bestimmten Voraus-
setzungen und Bedingungen. Darunter sind die 6konomischen die schlieBlich entscheidenden.

*! Ebenda.

32 \W. 1. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kampfen sie gegen die Sozialdemokraten?, in: Werke, Bd.
1, Berlin 1961, S. 152.

% W. I. Lenin, Karl Kautsky: Bernstein und das sozialdemokratische Programm (Rezension), in: Werke, Bd. 4,
Berlin 1955, S. 188.
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Aber auch die politischen usw., ja selbst die in den Kdépfen der Menschen spukende Traditi-
on, spielen eine Rolle, wenn auch nicht die entscheidende.«** Er hebt fiir die vorsozialisti-
schen Gesellschaftsordnungen die spontane Durchsetzung der historischen Entwicklung her-
vor, wobei viele Entscheidungen und Handlungen ein-[212]ander durchkreuzen und sich ge-
genseitig autheben, aber nie vollstdndig. Die Geschichte geht so vor sich, ,,dal das Endresul-
tat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder durch eine
Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind also unzéh-
lige einander durchkreuzende Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kréfteparallelogrammen,
daraus eine Resultante — das geschichtliche Ergebnis — hervorgeht, die selbst wieder als das
Produkt einer, als Ganzes, bewuRtlos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden
kann. Denn was jeder einzelne will, wird von jedem anderen verhindert, und was heraus-
kommt, ist etwas, das keiner gewollt hat. So verlduft die bisherige Geschichte nach Art eines
Naturprozesses und ist auch wesentlich denselben Bewegungsgesetzen unterworfen. Aber
daraus, da die einzelnen Willen — von denen jeder das will, wozu ihn Kdrperkonstitution
und duBere, in letzter Instanz 6konomische Umsténde (entweder seine eignen personlichen
oder allgemein-gesellschaftliche) treiben — nicht das erreichen, was sie wollen, sondern zu
einem Gesamtdurchschnitt, einer gemeinsamen Resultante verschmelzen, daraus darf jedoch
nicht geschlossen werden, dal sie = 0 zu setzen sind. Im Gegenteil, jeder tragt zur Resultante
bei und ist insofern in ihr einbegriffen.«*

Das Verhéltnis von Spontaneitat und Bewultheit, von objektiven Gesetzen und individuellen
Handlungen soll hier nicht weiter betrachtet werden. Es ging um den Nachweis, dal? sich die
Klassiker gegen jede Form des Fatalismus wandten, indem sie die sich durchsetzende histori-
sche Notwendigkeit in ihren materiellen Determinanten, ndmlich den Produktionsverhaltnis-
sen begriindeten, aber den Einflul politischer Verhaltnisse, der Tradition usw. nicht vernach-
lassigten. In ihren konkreten Untersuchungen zur Revolution von 1848, zur Pariser Kommu-
ne, zur Revolution in RuBland 1905 usw. wurde diese Dialektik von 6konomischem Haupt-
faktor und anderen die Entwicklung beeinflussenden Momenten stets beachtet. Ein Muster-
beispiel dafiir ist die Arbeit von Marx ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte®, in der
er iiber die Rolle der Tradition schreibt: ,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber
sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern unter unmittel-
bar vorgefundenen, gegebenen und Uberlieferten Umstéanden. Die Tradition aller toten Ge-
schlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit be-
schaftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwaélzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen,
gerade in solchen Epochen revolutiondrer Krise beschwdren sie &ngstlich die Geister der
Vergangenheit zu ihrem Dienst herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um
in dieser altehrwirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltge-
schichtsszene aufzufiihren.

Der marxistisch-leninistische Philosoph muR also sowohl die Durchsetzung der geschichtli-
chen Tendenz, der historischen Notwendigkeit, im konkreten Geschichts-[213]prozel} beach-
ten als auch die differenzierten, einander widersprechenden Entscheidungen und Handlungen
von Klassen, Gruppen und Personlichkeiten. Der konkrete historische Prozel3 darf nicht zum
Beispiel flr die historische Notwendigkeit degradiert werden, damit wirde das Grundprinzip
materialistischen Herangehens, die Tatsachen in ihrem eigenen und nicht in einem phantasti-
schen Zusammenhang zu betrachten, verletzt werden. Dabei ist es wichtig, sowohl die flr die
gesellschaftliche Entwicklung wichtigen Entscheidungen zu berticksichtigen, die in einer
Klasse heranreifen und deren Determinanten sich vor allem aus dem gesellschaftlichen Ge-

% F. Engels, Brief an J. Bloch vom 21. September 1890, in: MEW, Bd. 37, a. a. O., S. 463.
% Ebenda, S. 464.
% K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, Berlin 1960, S. 115.
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samtprozeR ergeben, in erster Linie aus den Produktionsverhéltnissen, als auch die diese Ent-
scheidungen beeinflussenden und modifizierenden Entscheidungen einzelner Personlichkei-
ten zu beachten, deren Determinationsfaktoren vielseitiger sind. Letztere werden vor allem in
ihrer Bedeutung fiir den Klassenkampf untersucht. Davon zu unterscheiden sind die operati-
ven Entscheidungen, die das eigene Handeln im Alltag bestimmen (wie Essens- und Schla-
fenszeiten, Arbeitsgewohnheiten usw.). Dort tritt die 6konomische Determiniertheit sehr viel
vermittelter auf und kann, beispielsweise wenn eine Analyse der psychischen Faktoren wich-
tig wird, manchmal beiseite gelassen werden. Es geht in der hier durchgefiihrten Analyse vor
allem um die gesellschaftlich bedeutsamen Entscheidungen von Klassen und Persénlichkei-
ten.

Aus dem dialektisch-materialistischen Herangehen an die gesellschaftliche Entwicklung
ergibt sich auch die Haltung zur Rolle der Persénlichkeit im GeschichtsprozeR. Die von den
Klassikern zu dieser Frage eingenommene Grundposition hebt die Rolle von Personlichkeiten
als hemmende oder fordernde Faktoren fiir die Durchsetzung der historischen Notwendigkeit
hervor. Fir das Entscheidungsproblem ist es dabei interessant, den Zusammenhang zwischen
der objektiven Situation im Klassenkampf und den Entscheidungen fiihrender Persoénlichkei-
ten in der Klassenauseinandersetzung herzustellen und den Einflul richtiger Einschatzungen
und Entscheidungen auf die Bedingungen fiir das Erreichen gewinschter Resultate zu beach-
ten. Denken wir etwa an Marx’ Einschatzung der Pariser Kommune — er bewunderte den
Heldenmut der Kommunarden, kritisierte ihre Fehler, vor allem aber hob er die historische
Bedeutung des Kampfes gegen die Bourgeoisie fur die zukinftige Arbeiterbewegung hervor.
Lenin kritisierte nach der Niederschlagung der Revolution von 1905 diejenigen, die meinten,
man hatte nicht zu den Waffen greifen sollen, mit den Worten: ,,Man hétte noch stirker zu
den Waffen greifen sollen.” Gerade hier wird deutlich, dal der Marxismus-Leninismus jede
fatalistische Auffassung ablehnt, nach der der Ausgang von Klassenk&mpfen schon vorher
feststeht und es nur eine Frage des Wissens um alle Faktoren ist, ob die Entscheidung zum
Kampf richtig war oder nicht. Die Klassiker beriicksichtigen stets, daR viele Menschen erst
im Klassenkampf selbst im revolutiondaren Geist erzogen werden, dal} sich manche aber auch
als Feiglinge entpuppen und einige ihren Aufgaben nicht gewachsen sind. Marx schrieb zu
den Kéampfen in Paris 1871: ,,.Die Weltgeschichte ware allerdings sehr bequem zu machen,
wenn der Kampf nur unter der Bedingung unfehlbar gunstiger Chancen aufgenommen [214]
wiirde. Sie wire andrerseits sehr mystischer Natur, wenn ,Zufdlligkeiten‘ keine Rolle spiel-
ten. Diese Zufalligkeiten fallen nattrlich selbst in den allgemeinen Gang der Entwicklung
und werden durch andre Zufalligkeiten wieder kompensiert. Aber Beschleunigung und Ver-
zogerung sind sehr von solchen ,Zufélligkeiten® abhéingig — unter denen auch der ,Zufall* des
Charakters der Leute, die zuerst an der Spitze der Bewegung stehn, figuriert.“*” Revolutiona-
re Situationen bringen also Personlichkeiten hervor, die die Bewegung hemmen oder fordern,
und im Kampf wachsen neue Personlichkeiten heran. Obwohl ihre Féhigkeiten zur Organisa-
tion des Kampfes, zur richtigen Entscheidung in schwierigen Situationen, zur Aktivierung
und Begeisterung ihrer Mitstreiter usw. nicht die historische Notwendigkeit aufheben kénnen,
sind sie auch kein einfaches Beiwerk derselben, sondern beeinflussen entscheidend den Ab-
lauf einzelner Etappen des Kampfes, kénnen maogliche Teilsiege verhindern oder Auswege
aus schwierigen Situationen erméglichen. Dabei ist stets die Beziehung der Persénlichkeit zu
der Klasse, die sie vertritt, zu den Mitstreitern und zum Volk zu beachten. Marx schildert am
Beispiel der Arbeiten von Hugo (,,Napoléon le petit [Napoleon der Kleine]) und Proudhon
(,,Coup d’état* [Staatsstreich]) sowie seiner eigenen Arbeit Uber Louis Bonaparte, wie schwer
es ist, die Beziehung von Personlichkeit und gesellschaftlicher Situation einer Zeit auf den
Begriff zu bringen und damit eine wissenschaftliche Darstellung des Geschichtsablaufs zu

¥ K. Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 17. April 1871, in: MEW, Bd. 33, Berlin 1966, S. 209.
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geben: ,,Victor Hugo beschrénkt sich auf bittere und geistreiche Invektive gegen den verant-
wortlichen Herausgeber des Staatsstreichs. Das Ereignis selbst erscheint bei ihm wie ein Blitz
aus heitrer Luft. Er sieht darin nur die Gewalttat eines einzelnen Individuums. Er merkt nicht,
daf3 er dies Individuum groR statt klein macht, indem er ihm eine persénliche Gewalt der In-
itiative zuschreibt, wie sie beispiellos in der Weltgeschichte dastehen wiirde. Proudhon sei-
nerseits sucht den Staatsstreich als Resultat einer vorhergegangenen geschichtlichen Entwick-
lung darzustellen. Unter der Hand verwandelt sich ihm jedoch die geschichtliche Konstrukti-
on des Staatsstreichs in eine geschichtliche Apologie des Staatsstreichshelden. Er verfallt so
in den Fehler unserer sogenannten objektiven Geschichtsschreiber. Ich weise dagegen nach,
wie der Klassenkampf in Frankreich Umstande und Verhaltnisse schuf, welche einer mittel-
mé&Rigen und grotesken Personage das Spiel der Heldenrolle erméglichen.“*® Hier wird deut-
lich, wie sich der dialektische Materialist Marx vom Subjektivisten und vom Objektivisten
unterscheidet. Der Subjektivist beriuicksichtigt nicht die objektive Situation und Uberschétzt
die Rolle des Individuums, wahrend der Objektivist zum Apologeten der objektiven Situation
wird.

Entscheidungen und Handlungen von Personen sind aus den gesellschaftlichen Umsténden zu
erkléaren, aber es wére verkehrt, dabei den Einflu} der Personen, die mit ihren Entscheidun-
gen und Handlungen Klasseninteressen verkdrpern, auf den Geschichtsablauf zu negieren.
Eben die Feststellung der Klassiker, dal? es in der Weltgeschichte Zufalle gibt, die in den all-
gemeinen Gang der Entwicklung [215] fallen, fordert, die Dialektik von Gesetz und Zufall zu
berticksichtigen. Wenn das Gesetz vom unvermeidlichen Untergang des Kapitalismus und
vom Sieg des Sozialismus, das die Klassiker im ,,Kommunistischen Manifest* begriindeten,
eine Mdglichkeit angibt, die notwendig verwirklicht wird, also historische Notwendigkeit ist,
dann sind Ort und Zeitpunkt sozialistischer Revolutionen abhangig von den internationalen
und nationalen Bedingungen. Ihre Analyse erfolgt durch Parteifiihrungen, die Entscheidun-
gen treffen und den Kampf organisieren. Falsche Entscheidungen kénnen zu unnitzem Blut-
vergiellen fihren. Aber nicht jede Niederlage im Klassenkampf ist auf ungeniigende Einsich-
ten und falsche Entscheidungen zuriickzufiihren, denn nicht immer gelingt es, im Prozel}
selbst alle notwendigen und hinreichenden Bedingungen fir den Sieg zu schaffen, obwohl die
Madglichkeit dazu existierte. Deshalb ist nicht nur die Analyse von Siegen, sondern auch die
von Niederlagen wichtig. Eine wesentliche Hilfe dafiir kann die Untersuchung der Beziehun-
gen von Gesetz, Bedingungen und Entscheidungen sein. Ausgehend von der dialektisch-
materialistischen L6sung des Freiheitsproblems und der historisch-materialistischen Untersu-
chung des Kampfes um die Freiheit, haben die Klassiker des Marxismus-Leninismus auch
zur L6sung des Entscheidungsproblems die grundsétzlichen Standpunkte charakterisiert. Ent-
scheidungen sind abhéngig von der Erkenntnis der objektiven Realitat, sie sind Grundlage
des Handelns — so bilden sie das Bindeglied zwischen Erkenntnis und Handeln. Sie haben
sich nach der natirlichen und gesellschaftlichen Notwendigkeit zu richten. Ist das nicht der
Fall, erfassen subjektive Entscheidungen nicht diese Notwendigkeit, dann sind sie Ausdruck
des Subjektivismus. Entscheidungen, die Grundlage fir gesellschaftlich bedeutsames Han-
deln von Klassen, Gruppen und Einzelpersonen sind, missen aus der gesellschaftlichen De-
termination heraus erklart werden und sind nicht als willkirliche Intuition oder freie Schop-
fung des Geistes zu verstehen. Aber die Klassiker kritisieren auch das Anbeten der Tatsachen
und Probleme, die Haltung, objektive Schwierigkeiten nur einfach zu erfassen. Sie hassen das
Ausweichen vor Entscheidungen, das Beugen vor objektiven Schwierigkeiten, das zu resi-
gnierenden Entscheidungen fuhrt. Dieses Verhalten entspricht dem Objektivismus, der die
Parteilichkeit vermissen 1aRt. Die Analyse der objektiven Situation mul} zur Feststellung der
Krafte filhren, die bei der Uberwindung der Schwierigkeiten Hilfe leisten kénnen. Entschei-

* K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, a. a. O., S. 559 f.
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dungen missen deshalb auf die Beseitigung von Milistdnden, auf die Organisation der Kréfte,
auf die Veranderung der Situation gerichtet sein.

Durch die Struktur des statistischen Gesetzes, in der die Dialektik von Notwendigkeit und
Zufall, Moglichkeit und Wirklichkeit beachtet wird und die Bedingungen differenziert be-
riicksichtigt werden, ist der Weg frei fur die theoretische Analyse eines Systems von Geset-
zen. Kein objektives Gesetz bestimmt allein die objektiv-realen Prozesse in ihrem Verhalten.
Fur gesellschaftliche Prozesse ist stets ein System von Gesetzen, in dem es (ber- und unter-
geordnete, allgemeine und besondere, koexistierende und entgegengesetzte Gesetze gibt, zu
berucksichtigen, dessen innere Verflechtung tiber die Untersuchung statistischer Gesetze auf-
gedeckt [216] werden kann. Deshalb ist, wenn wir den Zusammenhang von objektiven Ge-
setzen und subjektiven Entscheidungen untersuchen, der Zusammenhang zwischen grundle-
genden 6konomischen und abgeleiteten Gesetzen zu beachten. Ware stets nur ein objektives
Gesetz fur eine bestimmte subjektive Entscheidung zu berlicksichtigen, dann wére die Ent-
scheidungsfindung leicht. Entscheidungen sind immer vom Subjekt abhangig, aber es geht
darum, ob sie auf einer richtigen Erkenntnis (einem relativ exakten subjektiven Abbild der
objektiven Realitat) beruhen oder nicht. Wir haben deshalb auf die verschiedenen Determina-
tionsfaktoren hingewiesen, die Entscheidungen beeinflussen. Werden objektive Erfordernisse
nicht berticksichtigt, dann handelt es sich um eine subjektivistische, das heifst den Materia-
lismus mif3achtende Entscheidung.

Aus einem System von Gesetzen, aber auch aus einem statistischen Gesetz ergibt sich eine
Reihe von Mdoglichkeiten als objektives Moglichkeitsfeld. Das Mdglichkeitsfeld ist abhéngig
von den Bedingungen. So vollzieht sich die sozialistische Revolution unter den Bedingungen
der Existenz eines sozialistischen Landes oder gar eines sozialistischen Weltsystems anders
als vorher. Es konnen also in Abhangigkeit von den Bedingungen auch neue Mdglichkeiten
auftauchen, die untersucht werden mussen. Dabei ist es wichtig, die Mdglichkeit zu finden,
fiir die die entsprechenden Bedingungen vorhanden sind oder geschaffen werden kénnen. Die
Untersuchung des Mdglichkeitsfeldes ist fir alle Ereignisse, Zielstellungen usw. erforderlich,
seien es die Planerfiillung eines Betriebes im Rahmen vorgegebener Kennziffern, die Reor-
ganisation eines Betriebes usf. In diesen Féllen gehen in das Mdglichkeitsfeld bereits mehrere
Komponenten ein: Zum einen mussen die sich aus den objektiven Gesetzen — wie etwa dem
Gesetz der Okonomie der Zeit, der planmaRigen proportionalen Entwicklung der Volkswirt-
schaft usw. — ergebenden Madglichkeiten berticksichtigt werden. Da es sich bei allen gesell-
schaftlichen Ereignissen um ein System von Gesetzen handelt, gilt es, die politischen Erfor-
dernisse genau zu beachten. Nicht ohne Grund hat Lenin die Politik als konzentrierten Aus-
druck der Okonomie gefat und das Primat der Politik gegeniiber der Okonomie betont. Zum
anderen gehen in das Moglichkeitsfeld die existierenden juristischen Normen ein. Wenn es
sich etwa um den Planansatz eines Betriebes handelt, missen seine Mdéglichkeiten nicht nur
in Abhangigkeit von den objektiven Gesetzen uberpruft werden, es sind auch die bestehenden
Rechtsnormen zu beachten. Weiterhin sind mit dem Prinzip der zentralen Leitung und Pla-
nung die von Ubergeordneten Leitungen vorgegebenen Kennziffern zu beriicksichtigen. Fur
die Analyse des Mdglichkeitsfeldes existieren also schon bestimmte Randbedingungen, die
nicht nur durch die objektiven Gesetze gegeben sind. Daher ist in den zustdndigen Gremien
zu Uberprifen, ob die Gesetze richtig erkannt sind und ob die juristischen Normen entspre-
chend formuliert und die Kennziffern richtig gewahlt wurden. Ist das nicht der Fall, so sind
davon abhéngige Entscheidungen von vornherein nur schwer zur Durchsetzung der histori-
schen Notwendigkeit geeignet.

Betrachten wir noch einmal den Ausgangspunkt unserer Analyse, das System objektiver Ge-
setze, dann ergeben sich fur die Verwirklichung der im Moglich-[217]keitsfeld enthaltenen
Moglichkeiten (my, ..., my) entsprechende Bedingungen (by, ..., by). Wird nun durch subjekti-
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ve Entscheidung eine Moglichkeit ausgewahlt, die zu verwirklichen ist, dann sind die ent-
sprechenden Bedingungen objektives Erfordernis. Alle Entscheidungen sind darauf einzu-
richten, diese objektiven Erfordernisse zu beachten. Bertcksichtigt werden muf3 dabei, dal}
eine Systemmaglichkeit (Ms) existiert, die notwendig Systemwirklichkeit (Ws) wird, wofr
spezifische Existenzbedingungen (Bs) vorhanden sind. Wird entschieden, da m; realisiert
wird, dann sind die Bedingungen b; objektive Erfordernisse zur Verwirklichung von m;. Die
objektiven Erfordernisse b; daftr, dall m; zu w; wird, sind also eine Mdglichkeit, wie Ms zu
Ws wird, wobei Bs auf spezifische Weise als b; auftritt. Nehmen wir nun das Ziel unserer so-
zialistischen Produktion, die immer bessere Befriedigung der materiellen und geistigen Be-
dirfnisse des Volkes, dann ist das die zu verwirklichende Mdglichkeit (Bs, Ms MWS),
(Diese Abkiirzung bedeutet, dal? die Existenz der Systembedingungen und der Systemmog-
lichkeit notwendig zur Verwirklichung dieser Moglichkeit fiihrt.) Die Bedingungen dafur
sind ein hoheres Entwicklungstempo der sozialistischen Produktion und das Wachstum der
Arbeitsproduktivitat. Die eine Mdoglichkeit, dieses Ziel zu erreichen, ware eine extensive
Entwicklung der Volkswirtschaft bei vorrangiger Automatisierung und komplexer Mechani-
sierung. Die Bedingungen b; sollten mit Hilfe ausschlieRlicher Strukturpolitik geschaffen
werden. Die Erreichung von Ws durch w; fuhrte zu Schwierigkeiten und zu notwendigen Kor-
rekturen. Entsprechend der besseren Analyse der Bedingungen erweist sich die Intensivie-
rung der Produktion (my) als die Mdéglichkeit zur Verwirklichung des Ziels, wobei die Bedin-
gungen b, durch die im Plan mittels Investition usw. garantierte, planmé&Rige, proportionale
Entwicklung der Volkswirtschaft geschaffen werden sollen.

Diese vereinfachte Analyse eines Mdglichkeitsfeldes soll nur zeigen, dal schon die Untersu-
chung der objektiven Erfordernisse by, schwierig ist; by, drickt die Bedingungen dafiir aus,
dal3 unter den Gesamtbedingungen (Bs) bei Beachtung des Gesamtziels (Ws) diese ausge-
wéhlte Moglichkeit my, aus der Reihe m, verwirklicht werden soll. Das verweist uns auch
darauf, dal} der Analyse der 6konomischen Gesetze, ihrer Struktur und ihrer Bedingungen
sowie ihrem Platz im System der gesellschaftlichen Gesetze mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte. Denn es geht um wesentliche Determinationsfaktoren fir Entscheidungen
grundlegender Art, wie die Aufstellung juristischer Normen im Wirtschaftsrecht und die
Auswahl von Kennziffern, die fir weitere Entscheidungen auf Kombinats- und Betriebsebene
bestimmend sind. Auf jeder Entscheidungsebene sind spezifische Entscheidungen erforder-
lich. Die Entscheidungen eines Betriebsleiters haben damit eine Reihe von spezifischen
Komponenten zu berlcksichtigen, die auf hoherer Ebene, etwa fir die Staats- und Parteifiih-
rung, nicht existieren, sondern erst ausgearbeitet werden mussen. Somit ergibt sich in der
sozialistischen Demokratie, die zentrale Leitung und Planung mit verantwortlicher Entschei-
dung auf jeder Ebene und damit mit Eigeninitiative verbindet, eine wichtige dialektische Be-
ziehung [218] zwischen Entscheidungsspielraum und Verantwortungsbereich. Unter Verant-
wortungsbereich verstehen wir im Leitungssystem die Gesamtheit der durch die Entschei-
dungen mit Weisungscharakter und ihre Auswirkungen betroffenen Menschen und sachlichen
Werte. Daraus ergeben sich grofiere und kleinere Verantwortungsbereiche. Entscheidungen
der Partei- und Staatsfuhrung betreffen unsere gesamte Innen- und AuRenpolitik, die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft, der Landesverteidigung, der Kultur usw. Mit diesen Entschei-
dungen auf oberster Ebene werden Normen und Kennziffern fiir Entscheidungen auf niederer
Ebene mit kleinerem Verantwortungsbereich vorgegeben. Auf jeder Ebene existieren zwar
verschiedene Randbedingungen fir Entscheidungen, in jedem Fall sind aber die verschiede-
nen Maglichkeiten (m,) zur Erreichung des vorgegebenen Gesamtziels (Ws) und des Teilziels
(Wm) zu untersuchen. Dieses Mdglichkeitsfeld stellt die Varianten zur Erreichung des Ziels
auf der entsprechenden Ebene dar. Unter Entscheidungsspielraum verstehen wir deshalb die
Anzahl moglicher Varianten, die auf einer Ebene (Verantwortungsbereich) zur Verfligung
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stehen. Die sozialistische Demokratie 1aBt auf jeder Ebene verschiedene Varianten zu, so dal}
wir die Leitungsebenen nicht dadurch voneinander unterscheiden kdnnen, dal} der Entschei-
dungsspielraum als groRer auf hoherer Ebene und als kleiner auf niederen Ebenen angesehen
wird. Der Entscheidungsspielraum ist berall vorhanden und umfalit wesentliche Varianten.
Aber die Entscheidungen erfolgen in unterschiedlichen Verantwortungsbereichen. Das macht
es erforderlich, die staatlichen Leiter jeder Ebene zur verantwortungsvollen Entscheidung zu
erziehen, ithnen Mut zum sinnvollen Risiko zu machen und ihnen die Entscheidungsfindung
zu erleichtern. Vor allem missen Vorgaben des grofReren Verantwortungsbereichs flr den
kleineren die objektiven Erfordernisse berticksichtigen, dabei dirfen sie den Entscheidungs-
spielraum nicht durch eine Vielzahl von Kennziffern, Weisungen usw. einengen. Der Ver-
such, jede Orientierung mit Hilfe einer Weisung durchzusetzen, wirde zu einer Flut von Di-
rektiven fuhren und die MiRRachtung von Entscheidungen oder aber ,,Riickversicherungen®
mit sich bringen. Normenfetischismus schrénkt die Verantwortung ein und fihrt oft zum
Normennihilismus. Wie Lenin selbst in alltdglichen Dingen die Einhaltung von Ordnung for-
derte, zeigt J. Stassowa mit verschiedenen Beispielen. So unterwarf sich Lenin, obwohl er
dariiber stets verargert war, doch dem Beschlul3 des ZK, einige Tage Urlaub zu machen,
wenn sein Gesundheitszustand zu angegriffen war. In den Sitzungen des ZK verlangte er kur-
ze und prégnante Ausfiihrungen. Interessant ist auch folgende Episode, die J. Stassowa schil-
dert: ,,In seinem Arbeitszimmer hing auch ein Plakat: ,Nicht rauchen!* Doch die Genossen,
die zu Wladimir Iljitsch kamen, achteten nicht sehr auf dieses Gebot. Ein Beispiel daflr war
Maxim Gorki, der immer sehr viel rauchte. Wladimir lljitsch lief dann nach Verabschiedung
des Rauchers zum Fenster, um die Luftungsklappe aufzureien, da er den Tabakrauch
schlecht vertrug. Eines Tages liefl3 er schlie3lich den Kommandanten des Kreml kommen und
sagte zu ihm: ,Dieses Plakat muf} fort. Man soll keine Plakate hinhangen, die nicht ein-
[219]gehalten werden. Das macht Disziplinverletzungen lediglich zur Gewohnheit.<*® Ent-
scheidungen missen solche Handlungsanweisungen zum Inhalt haben, die durchzufihren
sind und deren Nichtbefolgung geahndet werden kann. Ist das aus 6konomischen, politischen,
ideologischen oder moralischen Griinden nicht mdéglich, dann sollte die Entscheidung aufge-
hoben werden.

Diskussionen gibt es dartiber, wie Entscheidungen zu bestimmen sind. Unter Entscheidung
wird die Auswahl einer Verhaltensmdoglichkeit aus verschiedenen méglichen Verhaltenswei-
sen verstanden.*® Um zu bestimmen, was Information ist, benutzt Norbert Wiener den Termi-
nus ,,Entscheidung® fiir die ,,Auswahl zwischen zwei gleichwahrscheinlichen, einfachen Al-
ternativen, von denen die eine oder die andere eintreten muf3, z. B. die Mdglichkeit, mit einer
Miinze Wappen oder Zahl zu werfen. Eine Auswahl dieser Art wollen wir Entscheidung nen-
nen®, schreibt er.**

Diese Einschrankung auf gleichwahrscheinliche Moglichkeiten tritt im taglichen Entschei-
dungsprozel? kaum auf. Meist tendiert der Entscheider von vornherein zu einer der vorgege-
benen Mdglichkeiten, selbstverstandlich in Abh&ngigkeit von den Bedingungen. Da wir das
Verhéltnis von Determinismus und Entscheidungen betrachten, ist der Hinweis wichtig, dal3
es nicht nur um die Determiniertheit der Entscheidungen, also um die Untersuchung der Fak-
toren, die das die Entscheidung fallende Individuum beeinflussen, gehen kann, sondern auch
um die Determinationen der Mdoglichkeiten. Bei der Betrachtung der Gesetzesauffassung
zeigte sich, daB im Gesetz ein Mdoglichkeitsfeld existiert, in dem die Moglichkeiten nicht un-
abhéngig voneinander bestehen und Wahrscheinlichkeiten ihrer Verwirklichung besitzen. Im
Falle eines quantitativ bestimmten statistischen Gesetzes wie der Schrodingergleichung ergibt

¥ J. Stassowa, Genossin ,Absolut‘, Berlin 1978, S. 175.
“vgl. G. Klaus, Spieltheorie in philosophischer Sicht, Berlin 1968, S. 129.
*vgl. N. Wiener, Kybernetik, Reinbek b. Hamburg 1968, S. 87.
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sich die Wahrscheinlichkeitsverteilung aus dem mathematisch formulierten Gesetz selbst. Bei
qualitativ bestimmten statistischen Gesetzen mul} die Wahrscheinlichkeitsverteilung — das
heilt die Skalierung nach mehr wahrscheinlich, gleich wahrscheinlich oder weniger wahr-
scheinlich — aus der Analyse der Bedingungen (Bs, b,) abgeleitet werden. Fur die Entschei-
dung ist es also wichtig, den Zusammenhang der Mdoglichkeiten untereinander und die fir
ihre Verwirklichung in einem bestimmten Zeitabschnitt gultige Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung zu kennen.

Bei der Diskussion des Entscheidungsproblems geht es weniger um die Definition des Be-
griffs ,,Entscheidung® als vor allem um die Struktur des Entscheidungsprozesses, um die Kri-
terien fur die Entscheidung und die dabei auftretenden Faktoren sowie um die Klassifizierung
der Entscheidungen. G. Klaus macht auf ein Problem aufmerksam, er weist darauf hin, daf es
ein Grenzfall ist, wenn die Zahl der moglichen Verhaltensweisen bekannt und endlich ist. Im
allgemeinen geht es um Entscheidungen, bei denen die Resultate der moglichen Verhaltens-
weisen den Charakter einer Wahrscheinlichkeitsverteilung haben.*> Ausgehend von [220] den
Ergebnissen des dialektischen Determinismus ist jedoch hervorzuheben, dal3 es nicht um alle
maoglichen Verhaltensweisen geht, sondern in erster Linie um die sich aus dem statistischen
Gesetz oder einem System von Gesetzen ergebenden objektiven Mdglichkeiten und um die
damit bestimmten wesentlichen Verhaltensweisen. Und auBerdem, wir hatten es schon be-
tont, sind die Mdglichkeiten fur Verhaltensweisen nicht unabhéngig voneinander. Die Ent-
scheidungen fir Extensivierung oder Intensivierung der Produktion, fir planméRige propor-
tionale Entwicklung der Volkswirtschaft oder Strukturpolitik sind nicht ohne gegenseitige
Beziehung. Ohne Strukturpolitik ist eine proportionale Entwicklung nicht méglich, sie darf
nur nicht so verselbstandigt werden, dal die letztere verhindert wird. Es geht bei der Ent-
scheidung flr die Strukturpolitik gerade darum, diese so durchzufiihren, daR die proportiona-
le Entwicklung der Volkswirtschaft gesichert wird. Da beide Aspekte 6konomischer Politik
nicht voneinander unabhéngig sind, werden die Entscheidungen nicht zwischen gleichwahr-
scheinlichen voneinander unabhangigen Verhaltensmoglichkeiten getroffen; das ware undia-
lektisch und wirde zu praktischen Fehlern fihren. Die Wahrscheinlichkeit der Ergebnisse
einer bestimmten Verhaltensweise ist von der Verflechtung der Mdoglichkeiten abhéngig.
Deshalb ist in der Entscheidungsvorbereitung nicht nur Wert darauf zu legen, das Maoglich-
keitsfeld umfassend zu erkennen, sondern es missen auch die moglichen wesentlichen Ver-
haltensweisen gefunden und deren gegenseitige Abhangigkeit voneinander bestimmt werden.
Dadurch wird das Feld der moglichen Verhaltensweisen eingeschrankt und tberschaubar
gemacht. Forderungen nach immer neuen Daten, Mdglichkeiten und Bedingungsanalysen
koénnen die Entscheidungsvorbereitung und damit die Entscheidung sehr erschweren, ja sogar
verhindern. Solch eine Orientierung ist zumindest einseitig, denn sie verweist nur auf die
Berucksichtigung weiterer Parameter und bertcksichtigt nicht, dal? es um wesentliche Para-
meter geht, deren innere Abhangigkeit untersucht werden muR. Sie ist falsch, wenn die Be-
ricksichtigung so vieler unwesentlicher Faktoren gefordert wird, daR3 die Entscheidung stark
erschwert oder unmdoglich wird. Denken wir etwa an das Urteil eines Richters, das auf der
Untersuchung des fir den Rechtsfall wesentlichen Kausalverhéltnisses basiert. Der Versuch,
alle moglichen Kausalbeziehungen zu berticksichtigen, wirde die Entscheidung immer weiter
verzogern. Man muf3 darauf orientieren, dal? die Untersuchung wesentlicher Parameter fir die
Entscheidung auf die Erforschung des Systems der objektiven Gesetze und der Bedingungen
gerichtet wird, auf die sich daraus ergebenden Mdoglichkeiten, auf die objektiven Erfordernis-
se und die Kréafte zur Verwirklichung der Aufgaben. AuRerdem missen die politischen Er-
fordernisse, die Rechtsnormen und die vorgegebenen Kennziffern berticksichtigt werden.

*2\gl. G. Klaus, Spieltheorie in philosophischer Sicht, a. a. O., S. 130.
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Das fuhrt uns direkt zu der Frage nach der Bewertung zielgerichteter Handlungen, wie es in
der Operationsforschung heif3t. Die Festlegung der Kriterien flr die Bestimmung des Opti-
mums der Entscheidung ist eine Phase im Entscheidungsprozel?. G. Hauck verweist auf die
Schwierigkeit fiir die Bestimmung solcher Kriterien: ,,Bereitet bereits die Wahl eines passen-
den EffektivitatsmaRes hdufig [221] erhebliche Schwierigkeiten, so ist die Festlegung des Kri-
teriums flr die Auswahl der ,optimalen‘ Strategic noch wesentlich problematischer. Das riihrt
daher, weil in der Operationsforschung die klassischen Methoden der Extremwertbestimmung
(Maximierung oder Minimierung der Wirkungsfunktion) aus mathematischen und sachlichen
Grinden im allgemeinen nicht anwendbar sind und es meist keineswegs auf der Hand liegt,
was im Hinblick auf das zu untersuchende Problem als ,optimal‘ anzusehen ist.«“*® Er zeigt an
Quotientenkriterien, wie falsch gewahlte Kriterien zu Fehleinschatzungen fihren kénnen und
bringt Beispiele. Den Ausfiihrungen Leo Tolstois entsprechend kénnte als Mal3 fur den Wert
des Menschen der Quotient aus den tatsachlichen Verdiensten des Menschen und der Meinung
des betreffenden Menschen von sich selbst genommen werden. Danach hatte ein Mensch, der
fast keine Verdienste hat und nicht eingebildet ist, einen unendlich groRen Wert.**

Mit dem Problem der Entscheidungskriterien ist jeder Leiter vertraut, besonders bei der Be-
wertung von Verdiensten, die Grundlage fir Pramiierungen und Auszeichnungen ist. Wie
bewerten wir zum Beispiel wissenschaftliche Leistungen? Sicher nicht nur nach der Zahl der
Publikationen, aber wer bestimmt die Qualitat von Publikationen? Wie bewerten wir Erzie-
hungserfolge, Ergebnisse von wissenschaftlichen Einrichtungen? Berichte allein reichen als
MaRstab sicher nicht aus. Wir werden also standig mit dem Problem der Bewertungen kon-
frontiert, wenn es darum geht, richtige Entscheidungen zu treffen. Deshalb sollte bei der Er-
lauterung der Entscheidungen, die getroffen wurden, auch das benutzte Kriterium erklart
werden. Oft entstehen Diskussionen Uber Entscheidungen allein schon dadurch, daB die Kri-
terien nicht klar formuliert sind. Entscheidungen, fir die kein Kriterium angegeben werden
kann, sollten als unbegriindet zurtickgewiesen werden. Je nach Art des Kriteriums kénnen
Entscheidungen unterschiedlich ausfallen oder unterschiedlich beurteilt werden. Hauck
schreibt dazu: ,,Bei Untersuchungen im Rahmen der Operationsforschung kommt der sach-
gemalen Einschatzung des Wertes und des Erfolges der zu betrachtenden zielgerichteten
Handlungen fundamentale Bedeutung zu. Nach welchen Gesichtspunkten allerdings diese
Bewertungen vorgenommen werden, das héngt von den Standpunkt des jeweiligen Beurtei-
lers ab: Je nach der Wahl des Bewertungsmalstabes kdnnen die einzelnen Einschdtzungen
des Wertes einer zielgerichteten Handlung kraR voneinander abweichen. DaR derartige Dis-
krepanzen in der Beurteilung ein und derselben Handlung keineswegs eine Ausnahmeer-
scheinung darstellen, das lehren bereits die Erfahrungen des tiglichen Lebens.«®

Das Problem besteht deshalb vor allem darin, das Ziel unserer Handlungen genau zu bestim-
men, um dann Uber die Mittel zur Erreichung des Zieles zu [222] beraten. Dabei sind die im
betrachteten System existierenden objektiven Systemgesetze und die sich daraus ergebenden
objektiven Moglichkeiten erste Grundlage fiir unsere Entscheidungen. Jedes Bewertungskri-
terium muf3 sehr genau daraufhin Gberpruft werden, ob es dem Ziel dient. So wies die Fuh-
rung der SED darauf hin, dal? die Bewertung einer Handlung allein nach dem in Zahlen aus-
gedriickten 6konomischen Nutzen nicht immer unserem Ziel entspricht, das materielle und
kulturelle Lebensniveau des Volkes zu erh6hen. Auch in jedem Aufwand-Nutzen-Kriterium
muB genau bestimmt werden, was als Nutzen anzusehen ist. Es geht um die sozialékonomi-
sche Effektivitat der materiellen Produktion und der Leistungen fur die Gesellschaft.

* G. Hauck, Zur Bewertung der Wirksamkeit zielgerichteter Handlungen, in: Operationsforschung — Technik,
Praxis, Philosophie, Berlin 1968, S. 49.

*“* Ebenda, S. 58.

* Ebenda, S. 42.
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Hauck spricht nun davon, daR die Beurteilung des Nutzens einer zielgerichteten Handlung die
Existenz eines Modells des Systems, in dem die Handlung ablauft, voraussetzt und schreibt
dann weiter: ,,Die Modellbildung verlduft in mehreren Teilschritten. Im ersten Schritt werden
aus der Gesamtheit G von Einflissen und Wechselwirkungen, denen die Elemente des Sy-
stems unterliegen, diejenigen ausgesondert, die als unwesentlich fur den Ablauf der zu studie-
renden Operation erscheinen. Diese Trennung der Einfliisse in ,wesentliche‘ und ,unwesent-
liche* geschieht im Grunde genommen willkiirlich, und zwar anhand von Plausibilititsbe-
trachtungen oder gemald der Intuition des Bearbeiters. Aus dem Gesagten wird deutlich, daR
die Vornahme der geschilderten Auswahlprozedur nicht in die Kompetenz des Mathematikers
fallen kann; sie ist vielmehr Aufgabe der Spezialisten des jeweiligen Fachgebietes.“*°

Hier wird wiederum deutlich, dal® wir fir die Losung von Aufgaben der Operationsforschung
die Erkenntnisse der materialistischen Dialektik und speziell des dialektischen Determinis-
mus nicht vernachldssigen dirfen. Das Verhaltnis von wesentlich und unwesentlich muf3 im
Zusammenhang mit den objektiven Systemgesetzen betrachtet werden und kann nicht unab-
hangig von ihnen und ihren Bedingungen bestimmt werden. Daher muf3 die Aufgabe des
Spezialisten so verstanden werden, dal} er die Kenntnis der entsprechenden Gesetze und ihrer
Bedingungen mit in die Diskussion einbringt und sich nicht auf seine Intuition allein verlaft.
Eine wesentliche Beziehung ist die Auswirkung der Realisierung einer im Systemgesetz ent-
haltenen Mdglichkeit auf das Verhalten der Systemelemente. Was wesentlich ist, muf3 in Ab-
héngigkeit von den objektiven Gesetzen bestimmt werden, es kann nicht der Willkir des Be-
trachters unterliegen. So darf beispielsweise eine Operationsforschungsstudie in einem Be-
trieb nicht bei staatlichen Leitungsstrukturen stehenbleiben, sie muR3 die gesetzmaRige Rolle
der Partei als Fuhrerin der Arbeiterklasse und ihrer Verbindeten, die Stellung der Gewerk-
schaften und der Massenorganisationen im Betrieb, die Rolle der BewuRtheit usw. beriick-
sichtigen. Das ergibt sich nicht aus Plausibilitatsbetrachtungen, sondern aus den objektiven
Gesetzen der sozialistischen Entwicklung. Wenn dieser Bezugspunkt fir die Bestimmung
wesentlicher Zusammenhénge Klar ist, dann kénnen Geschick und [223] Fahigkeiten des Lei-
ters und seiner Operationsforschungsgruppe viel dazu beitragen, die Effektivitat der Lei-
tungsstruktur zu verbessern.

Es ergibt sich also insgesamt, daB die Bedeutung der materialistischen Dialektik gegentber
der Kybernetik, Spieltheorie, Operationsforschung, Systemtheorie usw. in verschiedener Hin-
sicht besser beruicksichtigt werden mul3: Erstens ist das Verhéltnis von Gesetzen, Bedingun-
gen usw. zum menschlichen Handeln zu beachten. Zweitens mul davon ausgehend genau
bestimmt werden, was als wesentliche Beziehung zu fassen ist. Drittens geht es um die Ab-
héngigkeit der moglichen wesentlichen Verhaltensweisen voneinander, fir deren Analyse
dialektisches Denken unerldRlich ist.

Uber diese Faktoren, die die Entscheidung beeinflussen, gibt es wenige Untersuchungen. G.
Klaus verweist auf diese Problematik, wenn er schreibt: ,,Die Herausbildung einer Entschei-
dung bei einer Gruppe kann im einzelnen ein sehr komplizierter ProzeR sein ... Das Problem
der Gruppenentscheidung ist nicht ein Problem der Spieltheorie, sondern in erster Linie eine
Frage der Sozialpsychologie.“ An anderer Stelle heil3t es: ,,Vor allem muf3 beachtet werden,
dal3 die Entscheidungen der einzelnen Aktienbesitzer nicht ausschlieflich nach 6konomi-
schen Gesichtspunkten vor sich gehen. Vielmehr spielen rein machtpolitische, ideologische
und historische Griinde eine wesentliche Rolle bei der Festlegung von Entscheidungen. Es
geht also — um mit Marx zu reden — immer direkt oder indirekt um das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse. Diese zusétzlichen Parameter kdnnen in einer reinen Spielmatrix
naturgemaR nur sehr unvollkommen oder uberhaupt nicht erfal3t werden. Dies gilt im Kapita-

6 Ebenda, S. 43.
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lismus und noch mehr in der Welt des Sozialismus. Hier werden nie 6konomische Entschei-
dungen getroffen, die auBerhalb der Politik des sozialistischen Staates, auRerhalb des ideologi-
schen Uberbaus stehen. Dennoch ist es wichtig, solche Machtverteilungen zu errechnen (z. B.
okonomische), da die Differenz zwischen diesen und dem empirischen Mal} als Mal} flr die
Verflechtung von 6konomischen und nichtdkonomischen Faktoren dienen kann.“*’ Sicher
gibt es eine Reihe von Faktoren, die die Entscheidungen beeinflussen,* aber im Ensemble
der gesellschaftlichen Verhdltnisse gibt es determinierende Faktoren, namlich die Produkti-
onsverhdltnisse, und das ist nicht einfach mit 6konomischen Forderungen, wie denen des in
Geld abrechenbaren Nutzens, gleichzusetzen. Vor allem ist der Zusammenhang von Okono-
mie und Politik sowie von Okonomie und Ideologie zu beachten.

Jede Entscheidung muB in erster Linie von den politischen Interessen des sozialistischen
Staates, in denen die 6konomischen Interessen mit zum Ausdruck kommen, ausgehen; das
schliel3t eine prinzipielle ideologische Begrundung ein. Danach muf3 die Entscheidung beur-
teilt werden. Wenn man so will, ist dies das entscheidende Kriterium, mit dem festgestellt
wird, ob eine Entscheidung richtig [224] oder falsch ist. Der Subjektivismus besteht nicht
darin, daB subjektive Entscheidungen geféllt werden, sondern darin, dal? Entscheidungen ge-
fallt werden, die die objektiven Gesetze und ihre Bedingungen nicht berlicksichtigen und
deshalb gegen objektive Erfordernisse gerichtet sind.

Subjektive Entscheidungen, die die entsprechenden objektiven Erfordernisse berticksichtigen,
sind richtig, auch wenn sie nicht immer von allen, die die jeweilige Entscheidung betrifft, als
richtig bewertet werden. Hier geht es also um die objektiven Determinanten fir richtige Ent-
scheidungen, die beachtet werden mussen. Zweifellos gibt es noch weitere Einflisse auf Ent-
scheidungen, die jedoch kein Kriterium fur die Richtigkeit oder Falschheit sein kénnen. So
kdnnen Faktoren wie ungentugendes Wissen, fehlende Fahigkeit zur Einschatzung der Situa-
tion, Unentschlossenheit, Ehrgeiz, Prestigegriinde usw. den subjektiven Entscheidungsprozef
beeinflussen. Sie missen als Faktoren bei der Beurteilung des Entscheiders, beim Einsatz von
Leitern usw. Bertcksichtigung finden, kdnnen aber nicht als Mal3stab fir die Einschéatzung
der Entscheidung genommen werden. Wir kénnen die objektiven Determinationsfaktoren, die
die Entscheidung als richtig oder falsch qualifizieren lassen, Determinationsfaktoren erster
Art fur Entscheidungen nennen. Das Kriterium dafir ist die Praxis, in der sich Entscheidun-
gen bewdhren mussen, nicht die Meinung von Personen, die gegen oder fiir eine Entschei-
dung sind. Aber auch die Determinanten zweiter Art sind zu beachten, wie die wissenschaft-
liche Einsicht des Leiters, seine Fahigkeiten, seine psychischen Eigenschaften, die Einflul
auf den subjektiven EntscheidungsprozeR haben. Hier spielen Personlichkeitsqualitaten wie
Risikobereitschaft Autoritat sowie Motivationen eine Rolle.”® Der fiir den gesellschaftlichen
Fortschritt hemmende oder férdernde zuféllige Faktor der Personlichkeit wird im Entschei-
dungsprozeld zum wesentlichen Determinationsfaktor Dabei sind Irrtimer nie ausgeschlossen.
Deshalb muf auch die Beurteilung von Entscheidungen objektiviert werden, indem der Er-
folg in der Praxis Uberprift wird, aber bevor die Entscheidung in die Tat umgesetzt wird,
mul geprift werden, ob sie den politischen und ékonomischen Interessen entspricht und die
Erkenntnisse der wissenschaftlichen Weltanschauung beriicksichtigt.

Wichtig fur die Entscheidungsfindung ist die Unterscheidung zwischen taktischen und strategi-
schen Entscheidungen und das Verhaltnis, in dem diese zueinander stehen. Dabei geht es nicht

*" Spieltheorie in philosophischer Sicht, a. a. O., S. 132; 268.

8 Vgl. H.-D. Schmidt, Leistungschance, Erfolgserwartung und Entscheidung, Berlin 1966; H. Dettenborn/D.
Seidel, Wissenschaftliche Fehlentscheidungen, Berlin 1974.

“\gl. H. E. Hérz, Blickpunkt Personlichkeit, Berlin 1975; W. Bradter, Moral, Motiv, Verhalten, Berlin 1976;
A. Arnold, Was formt die Persdnlichkeit?, Berlin 1976; U. Wilke, Risiko und sozialistische Personlichkeit,
Berlin 1977.
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um solche operativen Entscheidungen, die im taglichen Handeln kurzfristig getroffen werden
mussen und meist nicht langfristig vorbereitet werden kdnnen. Ginstig ist es, wenn jede opera-
tive Entscheidung in die Strategie und Taktik des gesellschaftlichen und personlichen Lebens
eingeordnet werden kann. Strategische Entscheidungen kénnen nur im Zusammenhang mit der
Erkenntnis der historischen Notwendigkeit getroffen werden, die Strategie [225] ist mit der
Entwicklung der Gesellschaftsordnung tberhaupt und dem Charakter der Epoche verbunden.
Unsere strategischen Entscheidungen in der DDR dienen der Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaft und bereiten den Ubergang zum Kommunismus vor. Deshalb miissen wir, wenn es
um Teilstrategien fur bestimmte Etappen der Entwicklung oder Bereiche der Gesellschaft geht
— und dabei wird haufig gar nicht betont, dal3 es sich um eine Teilstrategie handelt, sondern
einfach von Strategie gesprochen —, stets den Zusammenhang zur Gesamtstrategie beachten,
damit das objektiv existierende System von Gesetzen und die historische Notwendigkeit als
Determinationsfaktoren auch in jedem Teilaspekt Berticksichtigung findet. Selbst die Strategie
in einem kleinen Bereich, sagen wir einer Sektion der Universitat, mul der Gesamtstrategie
untergeordnet sein und mit dazu beitragen, das Gesamtziel zu erreichen. Selbstverstandlich
kénnen und missen die fir Etappen und Bereiche ausgearbeiteten Teilstrategien veréndert
werden. Wenn wir von der Kontinuitat unserer Politik sprechen, dann haben wir die Ge-
samtstrategie im Auge. Wahrend die Ausarbeitung neuer Teilstrategien vorwiegend ein Mo-
ment der Kontinuitét darstellt, sind die Folgen und notwendigen Korrekturen falscher Teilstra-
tegien ein Moment der Diskontinuitat in diesem ProzeR. In diesem Zusammenhang wird nun
das Verhéltnis von strategischen und taktischen Entscheidungen interessant.

Die Kenntnis der miteinander verbundenen objektiven Mdglichkeiten der gesellschaftlichen
Entwicklung erfordert die Ausarbeitung verschiedener Strategien und Taktiken in Abhangig-
keit von den Bedingungen. Unter Strategie verstehen wir dabei das zu erreichende Gesamt-
ziel (Ws) und die Schaffung der dafur notwendigen Bedingungen (Bs). Voraussetzung flr
eine solche Strategie ist die Existenz der Moglichkeit, dieses Ziel zu erreichen (Ms). Taktik
kann dann bestimmt werden als die Art und Weise, dieses Ziel durch Verwirklichung einer
der im Madglichkeitsfeld (m,) enthaltenen Moglichkeiten zu erreichen, wobei die dafur not-
wendigen Bedingungen (bn) geschaffen werden. So kann die strategische Zielsetzung einer
wissenschaftlichen Institution, hervorragende Kader auszubilden und wertvolle Beitrage zur
Forschungs- und Publikationstatigkeit auf dem entsprechenden Gebiet zu leisten (Ws), auf
verschiedene Weise erreicht werden. Ein Weg dazu wére, entsprechende Kader neu einzustel-
len, was der Stellenplan nicht erlaubt, ein Hauptweg konnte auch die Entwicklung eines eige-
nen qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchses sein, die Effektivitat der Arbeitsorganisa-
tion maRte Gberprift werden usw. Wahrend also zu den Systembedingungen (Bs) auf jeden
Fall die Existenz hervorragender Forscher- und Erzieherpersonlichkeiten gehort, ist die Art
und Weise, wie diese Bedingungen zu erfullen sind, unterschiedlich; sie hangt von den Be-
dingungen (by) fir die eine oder andere Mdglichkeit ab.

Unterscheiden wir in diesem Sinne zwischen strategischen und taktischen Entscheidungen, so
kann das Zeitmoment nicht das bestimmende Moment sein. Die taktischen Entscheidungen
dienen der Schaffung der notwendigen Bedingungen flr das Erreichen des Gesamtziels. Sie
kdnnen dabei kirzere oder langere Zeitrdume umfassen, unter Umstadnden sogar den ganzen
Zeitraum bis zur Erreichung des [226] Zieles. Hier muf3 jedoch auf ein anderes Problem auf-
merksam gemacht werden, auf die Frage, ob taktische Entscheidungen auch stets im Sinne
der strategischen Zielsetzung getroffen werden. Das ist nicht immer der Fall. Nehmen wir als
Beispiel die Besetzung einer staatlichen Funktion mit einem kommissarischen Leiter, wenn
der alte abgeldst werden mufite. Dabei kann es sich um eine Interimslésung handeln, die
durch eine bessere ersetzt werden soll, oder aber um die Vorbereitung des kommissarischen
Leiters auf seine zukiinftige Funktion. Mit der Besetzung einer freien Leiterfunktion ist also
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noch keine Strategie verwirklicht, sondern eine taktische Entscheidung getroffen, deren Ver-
héltnis zur Strategie aufzudecken ist. Erstens: Es kann sich um eine taktische Entscheidung
handeln, die keiner wissenschaftlichen Strategie des entsprechenden Bereiches untergeordnet
ist, sondern nur der unmittelbaren Notwendigkeit gehorcht, einen Leiter einzusetzen. Mehrere
solcher taktischen Entscheidungen kénnen nach und nach zu einer eigenen (spontanen) Stra-
tegie fuhren. Das ist der Fall, wenn man mit dem Einsatz von Leitern nicht die subjektiven
Fahigkeiten, also die Determinanten zweiter Art, Uberprift. So kann sich ein Gegeneinander
verschiedener Leiter ergeben, durch das die Erreichung des Ziels erschwert wird. Die ,,Stra-
tegie* bildet sich damit gewissermalen im Kréfteparallelogramm heraus, das heif3t, von be-
wuBter Leitung kann nicht mehr die Rede sein. Zweitens: Es kann sich um eine taktische Ent-
scheidung handeln, die gegen eine bereits bestatigte Strategie gerichtet ist und deren Ver-
wirklichung negativ beeinflult. In diesem Fall wurden die Determinanten zweiter Art nicht
im Hinblick auf das strategische Ziel Gberpruft. Es reicht eben nicht aus, dal} sehr gute Lei-
tungsqualitaten vorhanden sind, sie mussen gerade fur die Verwirklichung des Ziels vorhan-
den sein, deshalb durfen sie nicht abstrakt oder aus der Téatigkeit in anderen Bereichen be-
stimmt werden. Drittens: Es gibt dann die taktischen Entscheidungen, die im Sinne der Stra-
tegie liegen. Das ist der Fall, wenn die Auswahl des Leiters so geschehen ist, dal3 seine Ent-
scheidungen die Erreichung des Ziels fordern.

Wie wir gesehen haben, kommt der Entscheidungsvorbereitung groRe Bedeutung zu. Zu ihr
gehdéren vor allem die Untersuchungen der sich aus den Gesetzen ergebenden Moglichkeiten
die Beachtung der Rechtsnormen und vorgegebenen Kennziffern und die Ausarbeitung von
Entscheidungsvarianten mit Begrindungen, das hei8t mit Angaben des strategischen und
taktischen Ziels, der vorhandenen und zu schaffenden Bedingungen der negativen und positi-
ven Auswirkungen jeder Variante. Denken wir vor allem an strategische Entscheidungen fir
Teilbereiche, fur die das Ziel und die Gesamtbedingungen vorgegeben sind, dann sind doch
eine Reihe weiterer Faktoren zu beachten, und zwar insbesondere die Determinanten erster
Art, die fur die Richtigkeit oder Falschheit von Entscheidungen von Bedeutung sind. Die
Existenz der Determinanten zweiter Art kann die Entscheidungsvorbereitung hemmen oder
fordern, aber das soll zundchst einmal unberticksichtigt bleiben. Wenn wir (iber die Etappen
der Entscheidungsvorbereitung sprechen, so ist zu beachten, daR es sich um die VVorbereitung
von Grundsatzentscheidungen im Sinne strategischer Entscheidungen fir bestimmte Bereiche
handelt. [227] Taktische Entscheidungen kdnnen, wenn die Strategie existiert und die takti-
sche Entscheidung der Verwirklichung dieser Strategie dient, ohne diese VVorbereitung getrof-
fen werden. Entscheidungsorgane, die jede Entscheidung taktischer Art so vorbereiten woll-
ten, wie wir es schildern, k&men kaum zu wichtigen Entscheidungen. Problematisch wird es
selbstverstandlich, wenn keine Strategie existiert oder wenn die taktische Entscheidung der
bestehenden Strategie widerspricht. Es geht also im folgenden um die griindliche Vorberei-
tung strategischer Entscheidungen.

Zu den Voraussetzungen der Entscheidungsvorbereitung gehdren die Orientierung Uber den
Stand der Wissenschaften und die Aufarbeitung der Forschungsergebnisse zur Entschei-
dungsproblematik und die Kenntnis der Erfahrungen, die mit gleichen oder analogen Pro-
blemlésungen gemacht wurden, das heif3t die Sachkenntnis jedes an der Vorbereitung mit-
wirkenden Partners. Aufgabe eines Gremiums, das an der Entscheidungsvorbereitung arbei-
tet, sei es eine spezielle Arbeitsgruppe oder eine stdndige Kommission, ist es, die wesentli-
chen Verhaltensweisen (m;), die Verflechtung der EinfluRfaktoren und die Abh&ngigkeit der
Verhaltensweisen voneinander sowie die Bedingungen fir die Verwirklichung der Mdglich-
keiten (b,) zu bestimmen. Dabei muf? berlcksichtigt werden, dal} sowohl die existierenden als
auch die zu schaffenden Bedingungen einzubeziehen sind. Beide mussen getrennt ausgewie-
sen sein. Aullerdem sind als Bedingungen die materiellen VVoraussetzungen zu prifen, und es
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ist einzuschétzen, welche Mitarbeiter mit dem Projekt einverstanden sein werden, Zweifel
haben oder das Projekt ablehnen werden, obwohl sie seine Realisierung zu ibernehmen ha-
ben. Auf das Verhiltnis von Administration und Uberzeugung im EntscheidungsprozeR wird
noch kurz eingegangen werden. Es ist wichtig, die Bedingungen so zu analysieren, daf} auch
die Krafte bestimmt werden, die die ausgewahlte Moglichkeit verwirklichen.

Eine weitere Aufgabe in der Entscheidungsvorbereitung ist die Abschatzung des Risikos, die
direkt mit der Bestimmung verbunden ist, welche Wahrscheinlichkeit jede der Varianten flr
ihre Realisierung hat. Da wir in der Gesellschaft nicht mit quantitativ bestimmten statisti-
schen Gesetzen vom Typ der Schrodingergleichung arbeiten, bei denen sich die Wahrschein-
lichkeitsverteilung aus dem Gesetz selbst ergibt, muf3, ausgehend von der Analyse der Bedin-
gungen, eine Abschéatzung vorgenommen werden, die die Mdoglichkeiten in Gruppen einteilt,
die sehr wahrscheinlich, wenig wahrscheinlich oder gleichwahrscheinlich sind. Dabei ist ein
gewisser Unsicherheitsfaktor zu beriicksichtigen, der ins Risiko mit eingeht, aber das Risiko
nicht voll bestimmt, ndmlich unsere genaue oder ungenaue Kenntnis der Bedingungen und
sogar der Gesetze. Auf diese Problematik verweist auch der Physiker W. Fucks: ,,Jede Vor-
ausberechnung ist von Voraussetzungen und einzuhaltenden Bedingungen abhangig. Die
wichtigste allgemeine Voraussetzung ist die, daB sich Verfasser und Leser daruber im klaren
sind, dal3 es ein absolut verlaRliches Wissen kinftiger Geschehnisse nicht gibt. Diese Einsicht
bewahrt davor, apodiktische Voraussagen zu machen oder mitgeteilte Ergebnisse als voraus-
setzungslos giiltig anzusehen. Alle verniinftigen Prognosen sind ,Wenn-dann-Sitze‘. Wenn
die angenommenen Voraussetzungen gegeben sind und wenn die jeweils ge-[228]forderten
Bedingungen eingehalten werden, dann dirfen wir damit rechnen, dal? unsere VVoraussagen
zutreffen.

Wir missen noch einen Schritt dariiber hinaus gehen. Auch die Voraussetzungen und die zu
schaffenden Bedingungen, von denen ausgehend wir die Wahrscheinlichkeiten, mit denen
sich die Varianten zuféllig realisieren, einschatzen, sind nicht immer geniigend bekannt. Die-
se Unsicherheit sollte in der Entscheidungsvorbereitung mit angemerkt werden, um so den
Unterschied zu anderen Bedingungen zu bestimmen, die besser bekannt sind.

Die Abschatzung der Wahrscheinlichkeit gibt uns ein Mal fir das Risiko. Je kleiner die
Wahrscheinlichkeit fur die Verwirklichung einer Moglichkeit ist, desto groRer ist das Risiko,
wenn man sich fir die Realisierung dieser Moéglichkeit entscheidet. Das Risiko ist also die
Differenz zwischen der Wahrscheinlichkeit fiir die Verwirklichung der zu realisierenden
Moglichkeit und der Gewil3heit fir die Verwirklichung. Dabei taucht eine fiir die Entschei-
dung wesentliche Frage auf, die G. Klaus wie folgt formuliert: ,,Ist es giinstiger, eine Verhal-
tensweise zu wahlen, die einen sehr hohen Nutzen realisiert, aber nur mit geringer Wahr-
scheinlichkeit eintritt, oder soll man lieber eine Verhaltensweise wahlen, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit einen mittleren Nutzen abwirft?>*

Das ist nun schon eine Entscheidungsfrage, die die Risikomdglichkeit und die Risikobereit-
schaft des Entscheiders betrifft. Aber die Vorbereitungsgruppe muf solche moéglichen Ver-
haltensweisen mit bertcksichtigen. Das Risiko ist bei geringer Wahrscheinlichkeit gréRer,
aber auch der bei der Verwirklichung zu erwartende Nutzen. Infolge des groReren Risikos
kann bei Nichtrealisierung der Nutzen gleich Null sein. Deshalb muf innerhalb einer Einrich-
tung die Gesamtheit der Entscheidungen so abgestimmt werden, da Entscheidungen mit
groRerem Risiko durch solche erganzt werden, die geringeres Risiko haben, damit der Nutzen
eventuell ausgeglichen werden kann. Die schwierige Entscheidungsvorbereitung, die immer
erforderlich ist, ob es sich im Endergebnis um eine Einzel- oder um eine Kollektiventschei-

0 W. Fucks, Formeln zur Macht, Reinbek bei Hamburg 1966, S. 156.
*1 G. Klaus, Spieltheorie in philosophischer Sicht, a. a. O., S. 130.
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dung handelt, ist nur zu bewéltigen, wenn die Methoden der Ausarbeitung dem Inhalt ange-
messen sind. Da in dieser Phase noch keine Entscheidung uber die eine oder die andere M6g-
lichkeit gefallt wird, kann auch nicht ein Vertreter, der sich fur die eine oder andere Moglich-
keit einsetzt, etwa Uberstimmt werden. Die Gruppe hat im Meinungsstreit, das heif3t auf der
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, praktischer Erfahrungen und der auf personli-
chen Einsichten begriindeten Meinungen, die moglichen wesentlichen Verhaltensweisen zu
bestimmen. Dabei ist die Entscheidungsvorbereitung keineswegs, wie es manchmal geduRert
wurde, die Sache von Spezialisten. Die zur Entscheidung aufgerufenen kompetenten Leiter
missen am Prozel} der Entscheidungsvorbereitung selbst teilnehmen, damit sie spéter sach-
kundig entscheiden kdnnen. Aber sie tun es als gleichberechtigte Diskussionspartner, solange
keine Zwischenentscheidungen notwendig sind, [229] um fruchtlose Debatten abzubrechen.
Ein Leiter, der schon die Entscheidungsvorbereitung so beeinfluft, da nur noch seine vorge-
falite Meinung begrundet wird, braucht kein Gremium fiir die Entscheidungsvorbereitung, er
verletzt ein wesentliches Moment der sozialistischen Demokratie, die kollektive Beratung.
Hier wird deutlich, wie sich die Determinationsfaktoren zweiter Art in der Entscheidungsvor-
bereitung hemmend auswirken kénnen. Dabei sind mehrere Fehler méglich, so die Vorweg-
nahme der Entscheidung in der Vorbereitungsphase durch die Uberschitzung der Bedingun-
gen (by) fur eine bestimmte Mdglichkeit (m;) und die Unterschatzung der Bedingungen flr
alle anderen. Dadurch wird der Eindruck erweckt, dal? die Wahrscheinlichkeit p; fir m; ge-
gen 1 [Eins] geht und fur alle anderen gegen O [Null]. In diesem Fall ist die Entscheidung
bereits gefallen, da keine Auswahl von Mdglichkeiten mehr existiert. Aber es handelt sich
nicht um eine echte Entscheidung, da die Analyse der Bedingungen (b, ... by) nicht richtig
erfolgte. Manchmal wird dabei auch nur dem angeblichen oder wirklichen Wunsch des Lei-
ters nachgegeben, der von vornherein flir m; war, seinen Subjektivismus aber mit einem de-
mokratischen Méntelchen verdeckte.

Wichtig fur die Entscheidungsvorbereitung ist auch der Zeitfaktor, und zwar in doppelter
Hinsicht. Einerseits kann ungenligend Zeit fir die Entscheidungsvorbereitung zu falschen
Entscheidungen fiihren, die spéter korrigiert werden missen, so dal} der Zeitverlust grofer ist,
als der Zeitaufwand fir eine sinnvolle Entscheidungsvorbereitung gewesen ware. Es gibt kei-
ne Zeitnormative fir Entscheidungsvorbereitungen — wenn man von dem eingeburgerten Slo-
gan absieht: ,,Die Aufgabe war gestern zu 16sen.” Es mul} ausreichend Zeit sein, die vorher
genannten Aufgaben zu erfillen. Wenn das nicht der Fall ist, muf? die Aufgabe geéndert wer-
den. So wird es manchmal nicht um eine wissenschaftliche Entscheidungsvorbereitung ge-
hen, sondern nur um die Meinung der Gruppe zu mdglichen Verhaltensweisen, dann ist das
Ergebnis aber auch keine wissenschaftlich begriindete Entscheidung. Doch nicht nur zu
knappe Termine, sondern auch zu lange Diskussionen in der Entscheidungsvorbereitung kon-
nen uns hindern, zu sichtbaren Resultaten zu kommen. Entscheidungen betreffen immer In-
teressen von Menschen. Mit der Entscheidung wird aus verschiedenen Verhaltensmoglichkei-
ten eine ausgewdhlt; da nun aber die nicht gewahlten Mdglichkeiten ebenfalls Interessenver-
treter hatten, ist es sinnlos zu fordern, da in einer Diskussion in der VVorbereitungsphase die
von allen gebilligte ,,optimale* Entscheidung gefunden werden soll. Solche Diskussionen
fihren zu endlosem Fir und Wider. Das Prinzip der kollektiven Beratung besagt ja gerade,
dal} positive und negative Seiten jeder Variante abzuschatzen sind. Das in jeder Entscheidung
enthaltene Risiko muf3 der zur Entscheidung berechtigte Leiter oder das entsprechende Kol-
lektiv tragen. Deshalb muR die VVorbereitung von Entscheidungen manchmal durch eine Ent-
scheidung abgebrochen werden, damit fruchtlose Diskussionen beendet und neue Erfahrun-
gen gesammelt werden kénnen, die spater eine neue Entscheidung erleichtern.

In diesen Fallen spielen wiederum die Determinanten zweiter Art eine Rolle. Beispielsweise
genugt die Risikobereitschaft des Leiters nicht allein, sondern die [230] betreffende Instituti-
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on muB auch in der Lage sein, das Risiko zu tragen. Oder: Ein Leiter, der Entscheidungen
ausweicht, kann fir lange Zeit Vorbereitungsgruppen beschaftigen, ohne dal3 es zu einem
Ergebnis kommt. Wurde eine Entscheidung getroffen, so muf3 sie auch durchgesetzt werden
kdnnen, sonst erweist sie sich als falsch, zeigt sich, daB sie den Bedingungen, beispielsweise
dem Entwicklungsstand der Mitarbeiter, ungenligend Rechnung trégt.

Wir kommen damit zu einer weiteren wichtigen Beziehung im EntscheidungsprozeB, dem
Verhéltnis von Administration und Uberzeugung.

Auf eine Reihe von Problemen bin ich schon eingegangen, etwa auf die Unterbrechung
fruchtloser Diskussionen durch eine Entscheidung, mit der erst die weitere Arbeit mdglich
wird. Damit kdnnen neue Erfahrungen gesammelt und die Diskussion dann auf héherem Ni-
veau fortgefuhrt werden. Da solche administrativen Entscheidungen selbstverstandlich zu
kritischen AuRerungen fithren, kommt der Argumentation zur Begriindung von Entscheidun-
gen grol3e Bedeutung in der Leitungsarbeit zu. Es wére undialektisch und falsch, wollte man
die Administration, das heift die durch den Leiter gefallte bindende Entscheidung, die durch-
zuftihren ist, durch Uberzeugung ersetzen. Aber die Administration kommt nicht ohne Uber-
zeugung aus; Weisungen allein Uberzeugen nicht. Deshalb sind Entscheidungen zu begrin-
den, indem das zu erreichende Ziel genannt und damit die taktische Entscheidung in die Stra-
tegie oder die strategische Entscheidung in die umfassende Strategie eingeordnet wird, indem
die in der Entscheidungsvorbereitung ausgearbeiteten VVorsétze erlutert werden und indem
die Kriterien fur die Entscheidung angegeben und die mdglichen positiven und negativen
Auswirkungen gezeigt werden.

Entscheidend dabei ist die Art und Weise der Argumentation; sie darf nicht bei bloRen Plau-
sibilitatserklarungen fur die Entscheidung stehenbleiben, die letzten Endes darauf hinauslau-
fen, dalR man nichts anderes tun konnte. Als Argumente flr die Entscheidung sind deshalb
heranzuziehen: (1) Das durch Wissenschaft und Praxis gelieferte Material. Dieses wurde be-
reits in der Entscheidungsvorbereitung ausgearbeitet, es kann nur den Hintergrund der Argu-
mentation liefern, da aus ihm keine eindeutigen Entscheidungen ableitbar sind. (2) Die per-
sonlichen Erfahrungen sind in die Argumentation einzubeziehen, da sie die Entscheidung
wesentlich beeinflussen. Dabei muR3 aber darauf geachtet werden, daR sie nicht als Ergebnis
der Wissenschaft und der gesamten Praxis ausgegeben werden. (3) Einschatzungen des mog-
lichen Nutzens und Schadens. Es kdnnen selbstverstandlich nur Tendenzeinschéatzungen sein,
die auf dem Material basieren, das in der Vorbereitung erarbeitet wurde. (4) Die Verdeutli-
chung des eigenen Standpunktes. Auch dieses gilt als Argument, das selbstverstandlich durch
die anderen gestutzt werden muf. Hieraus ergibt sich dann auch die Antwort auf die Frage
nach dem Kriterium, das der Entscheidung zugrunde lag.

Wer sich nicht zur Entscheidung durchringt, gerat in die Gefahr, nur immer mehr Wissen
tber die zu entscheidende Problematik zu sammeln und dabei immer schwankender zu wer-
den. In diesem Sinne sagte Tschernyschewski tiber Necker: [231] ,,Er war um so unentschlos-
sener und verwirrter, je weiter sein Blick reichte: ,Unentschlossenheit ist die schwache Seite
des Scharfblicks« >

Im folgenden sollen im Zusammenhang mit dem Verhaltnis von Administration und Uber-
zeugung noch einmal die fur die Entscheidung wichtigen Etappen genannt werden:

Erstens: In der Etappe der Entscheidungsvorbereitung entscheidet die Argumentation dartber,
welche mdglichen Verhaltensweisen als wesentlich ausgewéhlt werden. Der Leiter ordnet sich
in dieser Phase den Regeln des Meinungsstreits unter, solange keine Vorentscheidungen not-

52 7itiert in: W. 1. Lenin, Bemerkungen in Steklows Buch ,,N. G. Tschernyschewski*, in: Werke, Bd. 38, Berlin
1964, S. 674.
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wendig sind. Zweitens: Jede Entscheidungsvariante muR ausreichend begriindet werden. Drit-
tens: Die Entscheidung selbst ist ein administrativer Akt, der durch Einzelleiter oder die dazu
befugten Kollektive durchgefiihrt wird. Dabei sollte die Entscheidung entsprechend den unter
(1) bis (4) genannten Argumenten begrindet werden. Viertens: Die Entscheidung ist mit
Uberzeugung durchzusetzen, gegebenenfalls auch mit den entsprechenden DisziplinarmaR-
nahmen. Funftens: Die Auswirkungen der Entscheidung sind sachlich einzuschétzen, um eine
Grundlage flr neue Entscheidungen oder die Korrektur der Entscheidung zu schaffen. Wichtig
fur diesen ProzeR ist, daR die entsprechenden Rechtsnormen, die Entscheidungsbefugnisse
usw. regeln, bekannt sind. Darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden.

Damit wird deutlich, daf die Rolle freier Entscheidungen nur erfa3t werden kann, wenn die
gesellschaftlichen Determinationsfaktoren berticksichtigt werden. Man kann Freiheit eben
nicht mit Zufalligkeit identifizieren, wie es einer meiner Kritiker tut, wenn er ber meine
Auffassung zu Gesetz und Zufall schreibt: ,,Die Gesellschaft bzw. eine bestimmte Gesell-
schaftsformation wie die sozialistische wird als System verstanden, das aus einer Vielzahl
von Elementen, den Individuen, besteht. Mit dem System sind ,gesetzméBig® jeweils ver-
schiedene Mdglichkeitsfelder gegeben, die ihrerseits verschiedene Varianten enthalten. Die
,Freiheit® besteht zunichst in der Wahl einer der Mdglichkeiten bzw. Varianten, wodurch
neue Maglichkeitsfelder mit neuen Varianten begriindet werden kénnen. Wie eine solche
Variantenwahl als Einzelentscheidung ausfallt, ist nicht eindeutig vorausbestimmt und in
diesem Sinne ,zufillig® bzw. ,frei*.“>> Da Freiheit die auf Sachkenntnis begriindete Beherr-
schung der nattrlichen und gesellschaftlichen Umwelt durch den Menschen und damit seines
eigenen Verhaltens ist, kann sie nicht auf den Zufall reduziert werden. Im stochastischen
Durchschnitt entsprechen die Entscheidungsprozesse unter konkret-historischen Bedingungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit bestimmten typischen Verhaltensweisen. VVon Ehlen wird ei-
nerseits die Neubestimmung des Zufalls als konstituierendem Element in der Gesetzestheorie
nicht beachtet. Andererseits wird in seiner Kritik die ideologische Funktion deutlich, mit der
er theoretischen Uberlegungen bloRen Legitimationscharakter fiir [232] politisch-ideologisch
gewollte Forderungen unterstellt und damit den materialistischen Grundstandpunkt, die Tat-
sachen in ihrem eigenen und in keinem phantastischen Zusammenhang zu sehen, anzweifelt.
Er meint: ,,Mit diesen ,allgemeinsten‘ Geschichtsgesetzen fiihrt der Autor — in Ubereinstim-
mung mit dem Marxismus-Leninismus — ein Element ein, das die Notwendigkeit einer be-
stimmten Zukunftsentwicklung begriinden soll. Hiermit aber sind eine Reihe nicht Iosbarer
Schwierigkeiten verknlpft. Um die Verénderung gesellschaftlicher Systeme, sei sie evolutiv
oder revolutionédr, wiederum als Verwirklichung von ,Gesetzen® verstehen zu kdnnen, mii3-
ten auch diese Gesetze in einem die Geschichte, d. h. die ,Entwicklung als Ganzes‘ umfas-
senden ,System‘ griinden. Die Annahme eines solchen die Gesamtheit der Geschichte umfas-
senden Systems, das sich in jeden ,allgemeinen‘ Gesetzen ausdriickt und mit Notwendigkeit
ganz bestimmte Realisationsformen beinhaltet, aber ist fir den Geschichtswissenschaftler
absurd. Denkbar ware lediglich eine Extrapolation von Erfahrungen aus der Vergangenheit in
die Zukunft und so die Voraussage eines Trends mit dem hohen Mal} an Unsicherheit, das
einem solchen Verfahren anhaftet.*>*

Gerade die Einsicht in die objektiven Gesetze hilft Erfahrungen der Vergangenheit fir die
Zukunft nutzen. Weshalb dieses Verfahren ein hohes Mal} an Unsicherheit haben soll, wird
nicht begriindet. Eher kénnte man, auf die VVoraussagen von Marx, Engels und Lenin einge-
hend sagen, daR diese Voraussagen von grofRerer Allgemeinheit als die konkreten Beschlisse
fur Jahre und Jahrfiinfte waren, weil sie die historische Notwendigkeit erfa3ten, aber nicht

3\/gl. P. Ehlen, Freiheit in der marxistischen Ideologie der DDR, in: Stimmen der Zeit, 1/1975, S. 11.
> Ebenda, S. 12.
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den Prozel3 der zufalligen Verwirklichung dieser Notwendigkeit in verschiedenen Formen
unter konkreten Bedingungen.

Der Systembegriff wird dabei, das erleichtert die Kritik, nur zur Charakterisierung geschlos-
sener Systeme genutzt. Es gibt jedoch offene Systeme, das heif3t solche, die in stdndiger ma-
terieller und informationeller Wechselwirkung mit ihrer Umgebung stehen. Diese offenen
Systeme wurden hier im Sinne sich entwickelnder Systeme verstanden, die zu neuen und ho-
heren Qualitaten Ubergehen kénnen. Es wurde die Hypothese vertreten, daR es moglich ist,
aus den bisherigen Erfahrungen gesellschaftlicher Entwicklung Entwicklungsgesetze dort zu
erkennen, wo sich der Ubergang zur héheren Qualitit vollziehen kann oder schon vollzogen
hat. Die Annahme eines Systems, das zukinftige Entwicklung als Ganzes im Sinne realisier-
ter Beziehungen umfalit, ist nicht nur fur den Geschichtswissenschaftler absurd. Es ist auch
unsinnig, einem Vertreter des dialektischen Materialismus, der die Unerschopflichkeit mate-
rieller Objekte und Prozesse ebenso anerkennt wie die Entwicklung hoherer Qualitaten, die-
sen einseitigen Systembegriff zu unterstellen. Das sieht offenbar auch Ehlen, wenn er fest-
stellt: ,,Zu fragen wire hier, ob die Begriffe System und Gesetz auf die in stindigem Wandel
begriffene Gesellschaft und damit auf die Geschichte iberhaupt sinnvoll anwendbar sind. Die
handelnden Subjekte verandern mit jeder Fundamentalentscheidung die Mdglichkeitsfelder
[233] ihrer Handlungen. Weil solche Fundamentalentscheidungen — auch fur H. H6rz — nicht
vorausbestimmt sind, ist die Geschichte offen. Von Systemgesetzen zu sprechen, die ,exakte
Aussagen® erlauben, wire nur moglich, wenn mit der Verwirklichung einer vom System ge-
gebenen Variante das Verhalten auch im Rahmen des Systems verbliebe und dieses damit
bestitigte.“>> Marx hat gezeigt, da die Systemauffassung in zweifachem Sinne auf die Ge-
sellschaft anwendbar ist. Zum einen gilt sie fiur die Gesellschaftsformation, die als Gesamt-
heit der wesentlichen Produktionsverhéltnisse bestimmt ist. Antagonistische Klassengesell-
schaften und die klassenlose Gesellschaft sind voneinander dadurch unterschieden, dal} sie
wesentlich unterschiedene Produktionsverhéltnisse besitzen. So war es moglich, das wissen-
schaftliche Kriterium der Wiederholbarkeit auf gesellschaftliche Systeme anzuwenden, die
sich durch Regierungsform, d6konomische Beziehungen, Entwicklung der Produktivkréfte,
politische Parteien und ldeologien voneinander unterscheiden. Damit wurden Systembezie-
hungen im zufélligen Wechselspiel gesellschaftlicher Krafte erkannt. Zum anderen wies
Marx die Dialektik von Produktivkréften und Produktionsverhaltnissen als die entscheidende
Triebkraft gesellschaftlicher VVerdnderungen nach. Damit zeigte er die objektiven Moglich-
keiten fir die Entwicklung der Gesellschaft als offenem System. Daher ist in der Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus die Geschichte nicht prinzipiell offen, son-
dern wesentliche Entwicklungstendenzen sind erkannt. Der Zufall regiert die Geschichte
nicht allein, sein Wirken geschieht im Rahmen dieser objektiven Gesetze, die es noch besser
zu erkennen gilt. Die apologetisch-ideologische Funktion der Kritik wird im Angriff auf die
Rolle der marxistisch-leninistischen Partei deutlich: ,,Fiir das Denken des Marxisten-
Leninisten ist das System das Entscheidende. Die Gesellschaft als System zu sehen wird da-
durch ermdglicht, daR man in der Gesellschaftswissenschaft nicht von partiellen gesellschaft-
lichen Situationen ausgeht, die durch subjektive Entscheidungen in verschiedener Richtung
weitergefuhrt werden kénnen, sondern von der idealen Konstruktion eines geschlossenen,
einheitlichen Ganzen. Konstruktionsprinzip ist die Produktionsweise. Durch sie wird eine
Gesellschaft in ihrer — vom Wollen der einzelnen Subjekte letztlich unberthrt bleibenden —
Eigenart als dieses oder jenes System bestimmt. Das sozialistische System gewinnt seine Ge-
schlossenheit obendrein durch den Willen der Partei. Der Wille der Partei ist hier das Sy-
stemgesetz. In diesem Anspruch der Partei, letzter Willenstréager der Gesellschaft zu sein,
dirfte der eigentliche Grund dafiir zu sehen sein, daR die Gesellschaft als System konzipiert

% Ebenda.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig —12.12.2012



Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung — 189

wird. Wo dieser Anspruch praktisch durchgesetzt ist, es also letztlich nur einen bestimmen-
den Willen gibt, ist sein Wollen eo ipso [eben dadurch] auch ,Gesetz® und jede Entscheidung
damit auch ,notwendig‘. Mit der Erhebung des Parteiwillens zum Systemgesetz ist, was noch
wichtiger sein diirfte, dieser auch unanfechtbar geworden.«*® Hier fehlt die theoretische Be-
grindung vollig, es wird einfach die Existenz der Demokratie geleugnet, die Diktatur [234]
der Partei behauptet. Von dieser Position her werden Analysen zur gesellschaftlich bedingten
Freiheit, zur Entscheidungsfreiheit usw. negiert. Das macht Argumente unmaglich, denn dem
entgegen steht allein die gesellschaftliche Praxis.

Diese zeigt, dal} die Beziehungen zwischen Gesetz und Zufall theoretisch beriicksichtigt wer-
den missen, wenn praktische SchluRfolgerungen fir die Gestaltung der sozialistischen De-
mokratie gezogen werden. Der Sozialismus erweitert durch die gesellschaftliche Entwicklung
den Rahmen flr die personliche Freiheit. Mit Risikoentscheidungen, organisierten Zufallen,
vorhandenen Reserven wird der objektiven Existenz des Zufalls Rechnung getragen. Durch
tiefere Einsicht in die Struktur objektiver Struktur-, Bewegungs- und Entwicklungsgesetze
der Gesellschaft und in die Wechselwirkung von Natur und Gesellschaft sowie durch das auf
sachkundigen Entscheidungen beruhende Handeln wird die Freiheit erweitert, wird der Zufall
in seiner Wirksamkeit eingeschrénkt und immer besser beherrscht. [235]

% Ebenda.
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SchluRbemerkungen

Die Untersuchung der Rolle des Zufalls in philosophischen Uberlegungen, in der Reflexion
der Wissenschaftler, in der Geschichte und im persénlichen Leben zeigt die Kompliziertheit
objektiver Formen des Zusammenhangs zwischen Objekten und Prozessen. Die Notwendig-
keit erscheint im Zufall. Das Gesetz umfalit notwendig und zuféllig sich verwirklichende
Maoglichkeiten. Determinismus schliel3t den Zufall nicht aus. Freiheit erfordert, die objektive
Existenz des Zufalls anzuerkennen. Dabei weist die Zufallsproblematik spezifische Seiten in
der Natur, in der Gesellschaft und im BewulRtsein auf. Diese Differenziertheit fuhrt manch-
mal zu der Auffassung, dal? die materialistische Dialektik in je eine Dialektik der Natur, der
Gesellschaft und der Erkenntnis aufzuspalten sei. Die hier vorgelegte Analyse macht dazu
zweierlei deutlich. Zum einen umfaft die materialistische Dialektik allgemeine Beziehungen
und Gesetze der Struktur, der Veranderung und der Entwicklung, die in allen diesen Berei-
chen existieren. Auch die Zufallsauffassung, wie sie hier im Zusammenhang mit der philoso-
phischen Konzeption statistischer Gesetze im dialektischen Determinismus begriindet wurde,
hat allgemeingltige Ziige. Zum anderen sind allgemeine philosophische Konzeptionen dar-
aufhin zu Uberprifen, ob sie die Ergebnisse der Wissenschaftsentwicklung und die gesell-
schaftlichen praktischen Erfahrungen, die bei der Gestaltung vergangener und gegenwartiger
Prozesse unserer gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelt gewonnen wurden, addquat er-
fassen. Dazu soll unsere sich aus der Geschichte der Philosophie und der philosophischen
Analyse von Wissenschaft und Praxis ergebende Auffassung vom Zufall als objektiver Be-
ziehung zwischen den unerschdpflichen Eigenschaften eines Objekts, eines Prozesses oder
einer Person (Gruppe) und zwischen verschiedenen Ereignissen, die sich nicht aus den we-
sentlichen inneren Bedingungen dieser aufeinander bezogenen Komponenten begriindet, bei-
tragen. Deshalb wurden wesentliche Bereiche ausgewahlt und exemplarisch behandelt, wie
die Physik, die Biologie, die Mathematik und die Gesellschaft. Weitere Bereiche bedirfen
ebenfalls detaillierter Untersuchungen, so die konkrete Erforschung von Zufallen im Ge-
schichtsprozel3, die Rolle des Zufalls in Rechtsproblemen, der Zufall wissenschaftlicher Ent-
deckungen. Der Verfasser ist Giberzeugt, dal3 die hier entwickelte Konzeption zum Verhaltnis
von Gesetz und Zufall auch fir die noch zu leistenden Untersuchungen von Bedeutung ist,
dabei wird sicher manches prézisiert werden missen. Inwieweit das der Fall ist, mu dem
[236] Meinungsstreit um diese Konzeption und den weiteren philosophischen Forschungen
uberlassen bleiben. Wichtig ware es schon, aus einer gewissen Erstarrung der Diskussion
uber den Zufall herauszukommen, die entweder stark durch die Kritik nicht-marxistischer
Auffassungen geprégt ist oder auf Positionen verharrt, die den Zufall dem Gesetz entgegen-
stellen und ihn so pragmatisch abwerten. Mit solcher Auffassung wird die bewufte Organisa-
tion von Zuféllen unterschatzt, ihre in der Planung und bei Entscheidungen zu berucksichti-
gende hemmende oder férdernde Rolle nicht beachtet und der Zufall nur in seinen unwesent-
lichen Komponenten beriicksichtigt. Die vorliegende Untersuchung will die Diskussion um
den Zufall in eine konstruktive Richtung lenken, indem sie Material aus der Geschichte und
Gegenwart der Philosophie und aus anderen Wissenschaften zu einer Konzeption zusammen-
fat, die nun durch Argumente widerlegt, durch neue Untersuchungen bestatigt und als heuri-
stischer Ansatz gewertet werden kann.
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