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Zur Kritik des zeitgendssischen Biologismus
Akademie-Verlag Berlin 1972
Reihe: Zur Kritik der blrgerlichen Ideologie. Hrsg. v. Manfred Buhr, Nr. 18
[9]
Vorwort

Die den Haupttitel dieser Schrift bildende Frage — ,,Kain“ oder Prometheus? — ist einer Diskussions-
uberschrift entlehnt die Uber den Spalten einer angeregten und anregenden Diskussion im ,,Neuen
Deutschland* zu lesen war.

Diese Diskussion hatte zum Gegenstand was mein kurz zuvor verfates Manuskript ausfiihrlicher zu
belegen suchte. Es mdge dazu beitragen, die neue Form (aber den so alten sozial-darwinistischen
Inhalt) der kiinstlichen Finsternis zu erhellen, die heute von allen Massenmedien der Biirgerwelt weit-
hin verbreitet wird!

[11]
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Die Fragestellung

Die Frage nach der Natur der Menschen ist &lter, als es Philosophie und Wissenschaften selbst sind.
Im Rahmen der weitergestellten Frage nach der Natur der Dinge schlechthin wurde sie bereits in
vorphilosophischen und vorwissenschaftlichen Zeiten aufgeworfen, da noch animistische Gedanken
vorherrschten, spéater mythologisch-religios ,,spekuliert®, das heifit ohne hinreichende Begriindung
nachgedacht wurde.

Aus dieser Ur- und Friihgeschichte — die ihnen entsprechenden Gesellschaften machten erst vor we-
nigen Jahrtausenden meistenorts entwickelteren Platz — Giberleben noch heute nicht wenige weltan-
schauliche Vorstellungen. Gewo6hnlich sind sie auf das Niveau des ,,Aberglaubens* heruntergekom-
men, der dem Schlagwort aus Voltaires ,,Philosophischem Worterbuch® zufolge blof3 die Religion
der Anderen ist.

Jedoch die ,,menschliche Natur* — die Formel wird hier inzwischen noch unreflektiert verwendet —
wurde nicht nur zum Problem, weil wir, die nach ihr Fragenden, eben Menschen und an uns selbst,
der eigenen Herkunft und Zukunft, begreiflicherweise interessiert sind. Immer wurde im Laufe der
Nachdenklichkeitsgeschichte der Mensch den Menschen zum akuten Problem, wenn ihr Leben in
Zeiten erregender Konflikte und Umbriiche problematisch wurde.

Die neuerdings hochtrabenderweise ,,existentielle Angste” genannten Sorgen waren letztlich doch
stets mit Existenzsorgen verbunden: der bedriickenden Menschenunwirdigkeit, ja Lebensgeféhrlich-
keit jener Zeiten, da die eigene Natur flr die Ursache der Fragwiirdigkeiten gehalten wurde.

Heute leben zwei Drittel der Menschen unter Bedingungen der Allgemeinen Krise des Kapitalismus
und der sie begleitenden Allgemeinen Ideologischen Krise.

[12] Diese permanente Krisensituation ist mit der Existenz und dem Ausgang des imperialistischen
Gesellschaftsstadiums verbunden, das, obwohl es bereits von einer Milliarde Menschen durch die
sozialistische Ordnung Uberwunden wurde, seine inneren Widerspriiche der gesamten Menschheit als
aullere Widerspruche aufnétigt — solange, bis dieses die Ausbeutung und Ausrottung des Menschen
durch den Menschen betreibende System weltweit niedergekdmpft sein wird.

Dal’ der Kapitalismus entscheidende Lebensprobleme der Menschen nicht zu lésen vermag, wird
immer deutlicher, obgleich er Gber nicht unwirksame Methoden und Apparate der Verschleierung
und der Erschwerung des ,,Ortens® und Zumessens seiner Schuld verfiigt (wovon die sogenannte
Meinungsmanipulation nur eine ist).

Dald in solcher Lage, in der zugleich eine Konfrontation mit den erstaunlichen Realitaten einer vollig
anders gearteten — der sozialistischen — Gesellschaftsordnung stattfindet, die Frage ,,Was kann und
soll aus uns werden* stiirmisch gestellt wird, kann daher nicht wundernehmen. Die Beantwortung
aber setzt voraus, daB untersucht wird, wie wir wurden und was wir sind.

Auf diese das Menschenbild betreffende Frage wurden und werden — je nach gesellschaftlichem Hin-
tergrund und Sachkundigkeit derer, die reagieren — sehr verschiedene Antworten gegeben.

Die von Sigmund Freud, dem Begrunder der Psychoanalyse, und von Konrad Lorenz, dem Mitbe-
grinder der Vergleichenden Verhaltensforschung — der Ethologie — vertretenen Menschenbilder, mit
denen sich diese Schrift beschaftigen wird, konnen nur vor dem erwahnten ideologischen Hintergrund
dargelegt und gewdirdigt werden.

Den Schlussel zur ideologischen wie sachlichen Analyse ihrer VVorstellungen liefern Marx’ im realen
Sozialismus in Verwirklichung begriffene Ideen ber die sich entwickelnden Wesenseigenschaften
der Menschen. Diese Ideen sind durch die Gegenwartsforschung zu bereichern, die aufzuarbeiten und
auszuwerten sich Marx” Schiiler bemihen. In solchem Licht werden hier Freuds und Lorenz’ Vor-
stellungen betrachtet werden.

Sie stellen nicht selten Ersatzideologien fir diejenigen dar, die Uber die herrschenden kapitalistischen
Zustande desillu-[13]sioniert sind, jedoch dem Marxismus nicht beipflichten oder ihn nicht hinldng-
lich kennen.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.09.2019



Walter Hollitscher: ,,Kain“ oder Prometheus? — 3

Soll, dem Gesagten zufolge, der Marxismus Bezugs- und Beurteilungssystem sein, so ist vorerst das
Menschenbild des Marxismus zu kennzeichnen. Es wird hier nicht historisch rekonstruiert, sondern
aus dem Stoff der modernen Wissenschaften selbst entwickelt werden.

Grundlegend daftir ist Marx’ revolutionierende Einsicht, daB die ganze Geschichte nichts anderes als
die fortschreitende Umgestaltung der menschlichen Natur ist; wobei die Menschen durch Einwirken
auf die Welt und ihre Verénderung die eigene Natur verdandern, die in ihnen ,,schlummernden Poten-
zen“ entwickeln, wie es im ersten Bande des ,,Kapitals* heifit.

Marx zufolge ist der Mensch somit Schopfer seiner selbst, ist der Fortschritt in der Geschichte letzt-
lich der Prozef3 des ,,absoluten Herausarbeitens seiner schopferischen Anlagen®, durch den er ,,[n]icht
irgend etwas Gewordnes zu bleiben sucht, sondern in der absoluten Bewegung des Werdens ist“, wie
es im ,,Rohentwurf* zum ,,Kapital* formuliert wird.?

Versucht man dies aufzuschliisseln, so besteht jene Herausarbeitung in der Entfaltung (und heutigen-
tags schlieBlichen Entfesselung) der Fahigkeiten zum listenreichen Produzieren, zum analysierenden
und synthetisierenden Erkennen, zum neuerungssiichtigen Erfinden, zu phantasiegetragenem Kdinst-
lerischem Schaffen, schliellich zu verantwortlichem moralisch-politischem Entscheiden.

Dies sind, wie mich diinkt, die bisher erkennbaren Dimensionen des schopferischen Prozesses: der
im gesellschaftlichen Zusammenhang arbeitsam bewerkstelligten Selbstvervollkommnung mensch-
licher Wesenskrafte und Wesen — Dimensionen, deren Ausmal? und Zahl in Zukunft sicherlich wach-
sen werden.

In kontinuierlicher Abstammungsgeschichte vom Tierreich herkommend, hat sich der Mensch durch
universelles Arbeiten von der Tierwelt ab- und emporgehoben, so die Diskontinuitat zwischen Natur-
und Gesellschaftsgeschichte unleugbar etablierend. Mit der Hominisierung begann der emanzipie-
rende Humanisierungsprozel unserer Gattung. [14]

Hominisierung und Humanisierung

Die eigentliche Menschwerdung, in welcher die Spezifik menschlicher Existenz zur Ausbildung kam,
hatte eine lange stammesgeschichtliche Vorphase, in welcher — nach einem noch unmodifiziert wir-
kenden biologischem Entwicklungsgesetz — zur Herausbildung menschlicher Existenzformen und
Daseinsweisen befahigte Wesen entstanden.

Dabei ist jungsten Forschungen zufolge, zu denen nordafrikanische Funde AnlaR gaben, der Beginn
der Eigenentwicklung, die zum Menschen flhrte, wesentlich friiher anzusetzen, als bisher angenom-
men wurde. ,,Vor“menschen lebten bereits in der Miozénperiode der Tertidrzeit, also vor mehr als
einem Dutzend Millionen Jahren.

Der Ubergang vom Tier zum Menschen erfolgte dann im oberen Pliozan, in einem Zeitraum, der vor
fiinf bis drei Millionen Jahren datiert wird. Damals passierte die Entwicklungsreihe unserer VVorfah-
ren jene Spanne, welche der Géttinger Anthropologe G. Heberer das ,, Tier-Mensch-Ubergangsfeld
nennt.

Die Entstehung der zur Menschenlinie fiihrenden VVormenschenaffen ist wohl mit jenem Zeitpunkt
anzusetzen, da sich eine Gruppe derart abgliedert, daB sie sich mit den brigen, nicht zur Menschen-
linie fihrenden Wesen nicht mehr wirksam vermischt.

Dieses sogenannte ,,Speziationsereignis® trat im mittleren Oligozén vor etwa 30 Millionen Jahren

unter den Propliopithecus genannten Affen ein. Seither gibt es, Heberer zufolge, eine gewisse ,,Selbst-

stindigkeit der Menschenartigen*.®

1 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 192.

2 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis 1858, Berlin 1953, S. 387. [MEW Bd.
42, S. 396]

3 G. Heberer, Der Ursprung der Menschheit. Unser gegenwartiger Wissensstand, Stuttgart 1967.
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Seit jener Zeit fuhren besondere Entwicklungslinien einerseits zu den heutigen Menschenaffen — den
Schimpansen, Gorillas, Orang-Utans und auch Gibbons —, andererseits zu den heutigen Menschen.

[15] Nach der soeben erwéhnten Aufgabelung im Propliopithecus-Stadium, die zur Abzweigung des
Stammbaumes der Menschenaffen flihrte, findet sich im Miozan die vermutlich erste im engeren
Sinne vormenschliche Gruppe; sie wird, nach der vorderindischen Form Ramapithecus, als Ramapi-
thecinen bezeichnet. Diese sind nicht menschenaffisch, sondern in einer Reihe von Merkmalsbildun-
gen menschlich,

Vor allem scheint sich der aufrechte Gang in jener Zeit ausgebildet zu haben, mit seinen weitreichen-
den, miteinander verbundenen (korrelierenden) Folgen: der Freisetzung der vorderen Extremitéten;
dem Zurucktreten des — dank den Handen — weniger beanspruchten Gesichtsschadels, wodurch all-
maéhlich die Schnauze zum Gesicht wird; der Aufwélbung des Hirnschadels, wodurch das sich ver-
groRernde Gehirn der Geschicklichkeit und Gescheitheit wachsende Entfaltungsmaoglichkeiten gibt.

Die dann folgende Australopithecus-Gruppe, die zweifellos aufrecht ging, ebenso wie der zu ihr ge-
horende Homo habilis, der aber schon ein verhaltnismaRig groRes Gehirn von etwa 685 cm? sowie
einen gegeniberstellbaren Daumen hatte und bereits Gerate verwendete, ist fur die menschliche Ab-
stammungsgeschichte von grofiter Bedeutung.

Heberer ist der Meinung, dal? der Homo habilis bereits ein echter Mensch in einem Sinne ist, der aufs
beste — zweifellos, ohne dafi sich Heberer dessen bewuft ist —mit der marxistischen (mehr als hundert
Jahre alten) Kennzeichnung des menschlichen Wesens tbereinstimmt. Die folgende AuRerung zeigt
dies.

Einem Interviewer, der ihn nach den Kriterien menschlicher Existenz befragte, antwortete er namlich:
,»Als ,echte Menschen bezeichnen wir Lebewesen, die nicht nur Werkzeuge gebrauchen, sondern
diesen Werkzeuggebrauch dadurch in besserer Form durchfiihren kénnen, dal} sie das Werkzeug zu
bestimmten Zwecken verbessern, d. h. Geréte herstellen. Das machen Tiere hdchstens in Ausnahme-
fallen und mit einem Material, das ihnen zuganglicher ist — also mit Zweigen oder sonstigen holzar-
tigen Materialien. Aber ob ein Menschenaffe auch in der Lage ist, einen Stein mit einer Schneide zu
versehen, mit einer Reihe von geschickt gezielten Schlédgen etwa ein pebble-tool, ein Gerdllgerdt,
herzustellen, das mochte ich [16] als wenig wahrscheinlich bezeichnen. Dasselbe gilt auch fiir Kno-
chenmaterial. Wer das kann, hat das Tier-Mensch-Ubergangsfeld passiert — er hat sich ein Gerét ziel-
strebig mit Zukunftsbedeutung fir spatere Tatigkeiten hergestellt; und wer dann gar solche Gerate
herstellt, um weitere Geréte damit anzufertigen, der ist von uns eigentlich blo3 noch durch gewisse
philosophische Meinungen verschieden. Deshalb missen wir nach unserer Ansicht in den Au-
stralopithecinen in der Tat die ersten ,echten* Menschen sehen. Wir bezeichnen sie zweckmalig als
Urmenschen. Ihnen gingen die Vormenschen voraus, ihnen folgten die Frihmenschen (die Homo
erectus-Gruppe).**

Den Frihmenschen (bekannte Funde stammen aus Java, Chou-kou-tien bei Peking, Marokko, Sud-
afrika, Mauer bei Heidelberg, jingst aus Vertessz6llés [Ungarn] sowie Aragon; ihre Gehirne waren
um mehr als 100 cm?® voluminéser als die der Habilinen) folgten die Altmenschen, die ,,Neandertaler,
wobei bei diesen die Tendenz zur GehirnvergroRerung (mehr als 1100 cm?®) vordringlich ist, gleich-
wie spater bei dem zu dem heutigen Homo sapiens Uberleitenden Typus der Cro-Magniden aus der
zweiten Hélfte der jlingsten Eiszeit.

Das Gehirnvolumen der Gegenwartsmenschen liegt im Mittel bei europdischen Mannern um 1450
cm?, bei den —kérperlich kleineren — Frauen um 1300 cm?®.

Marx, der tUber dieses Material noch nicht Bescheid wissen konnte — der erste Homo erectus-Rest
wurde 1890, also nach Marxens Tod, von E. Dubois auf Java gefunden —, wies in seinem beriihmten,
dem ArbeitsprozeR gewidmeten Teil des flinften Kapitels im 1. Band des ,,Kapitals* darauf hin, daf}

4 Reicht die Stammesgeschichte der Menschen 30 Mio. Jahre zurtick?, Umschau in Wissenschaft und Technik, Frankfurt
(Main), 15/1968 (18. Juli), S. 468.
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der dem entwickelten Menschen ausschlieRlich gehérenden Form des bewuf3ten Arbeitens eine ur-
zeitliche Phase vorangegangen sei, ,,worin die menschliche Arbeit ihre erste instinktartige Form noch
nicht abgestreift hatte*.

Vergleichende Verhaltensstudien an heute lebenden Menschenaffen beweisen die Existenz solcher
instinktiver Vorstadien des entwickelten Arbeitens.

Der instinktiven folgt sicherlich eine nur mehr halbinstinktive Form, und zwar unter Bedingungen,
bei denen das biologisch-gesellige Leben bereits zum ersten gesellschaftlichen modifiziert wurde,
also eine neue Existenzweise der lebenden [17] Materie — die historisch-menschliche — die ausschlief3-
lich naturgesetzlich bestimmte zu Gberlappen und schlieBlich ,,aufzuheben* begann. Was Menschen-
affen im menschlichen Milieu zu erlernen vermdgen, bietet daflir ein brauchbares Modell. Geht es
doch um den Auslesewert des ,,Problemldseverhaltens®!

Die noch instinktive Verwendung naturgebildeter Behelfsmittel — zum Unterschied von dem spéteren
regelmaRigen Gebrauch selbstgefertigter Arbeitsmittel — konnte an den heute lebenden Schimpansen
kiirzlich von dem Amsterdamer Verhaltensforscher Adriaan Kortlandt festgestellt werden.® Obwonhl
wir — entgegen friheren Vorstellungen, welche den Schimpansenvorfahren ,,Proconsul* auch fiir den
Menschen-vorfahren hielten — sicher mit den Schimpansen nicht direkt verbunden sind, ist deren
Verhalten doch auch fir die vormenschliche Geschichte aufschluf3reich.

Bei den Schimpansen Zentralafrikas konnte in wiederholten Experimenten mittels einer Leoparden-
,Feindattrappe® (ein ausgestopfter Stoffleopard wurde mechanisch zum Kopfwackeln und Schweif-
wedeln veranlal3t) ein vorbeiziehender Schimpansentrupp zum Drohverhalten mit abgerissenen und
entblatterten Baumen und Asten gebracht werden und zum Bewerfen des vermeintlichen Leoparden
mit Steinen. Es konnte filmisch festgehalten werden, daf sich Schimpansen solcher Mittel instinktiv
bedienen: einer Knuppelfechttechnik, die aber nie gegeniiber Artgenossen beobachtet wurde.

Analoge Féhigkeiten konnten unsere Vorfahren in jenen Zeiten wohl durch Mutation, das hei3t An-
lagednderung, erworben und durch Auslese-Pramien erheblich fixiert haben, als sie aus den Wéldern
in die versteppenden Savannen umsiedelten, wo der aufrechte Gang Nahrungssuche und Feindwahr-
nehmung erleichterte.

Es scheint dabei einiges dafiir zu sprechen, dal? die sogenannte Einnischung (Annidation) dieser un-
serer Vorfahren in geographische Gebiete (Biotope) mit besonderen auslesebevorteilenden Lebens-
bedingungen in einem zuvor nicht erwogenen Zusammenhang mit den Jagd- und Frel3gewohnheiten
der damals diese Areale dicht bevolkernden Raubkatzen stand: der Aasjagerei, also einer Form von
passiver Jagd.

W. Padberg (Potsdam) schildert den VVorgang folgendermal3en: ,,Die Erndhrungsmoglichkeit, die sich
in der subhuma-[18]nen und in der friihen humanen Phase anbot ... bestand in der Parksteppe und in
der Savanne vor allem darin, da3 die Mahlzeitreste der Fehden (Raubkatzen, W. H.), das von diesen
geschlagene und angerissene Wild, ferner verendendes und verendetes Wild aufgesptirt wurde und
als Nahrung diente. Dieses Nahrungsangebot war taglich vorhanden, es war sogar, bei dem zu postu-
lierenden Wildreichtum ... in reichlichem MaRe vorhanden ... Berticksichtigt man dabei noch die
Jagdweise und die FreRgewohnheiten der groRen Raubkatzen, dann erscheint das Aufsuchen und der
Verzehr vornehmlich von gerissenem Wild als annehmbare Arbeitshypothese ...’

Lowen zum Beispiel trinken oft vorerst das Blut ihrer durch einen Bif3 in die Halsschlagader gettteten
Beute und kehren erst spéter zu dem ausgebluteten Kadaver zuriick — so Aasjagern beziehungsweise
Fleischeinsammlern (meat-collectors) reichlich Zeit zur Teilnahme am Mahle lassend. Es wird

5 K. Marx, Das Kapital, a. a. O., S. 192 f. [MEW Bd. 23]

& A. Kortlandt, Handgebrauch bei freilebenden Schimpansen, in: B. Rensch, Handgebrauch und Verstandigung bei Affen
und Friihmenschen, Bern 1968, S. 79 ff.

"'W. Padberg, Annidation und Hominisation, Ethnographische-Archaologische Zeitschrift, Berlin, 8/1967, S. 7.
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ubrigens berichtet, dal? auch Buschmanner einst, anstatt selbst zu jagen, solcherart an der Beute von
Lowen teilnahmen.

Schimpansen sind maglicherweise sekundér in den Urwald zuriickgekehrt, wie dies unter den Men-
schen auch die Buschménner taten. A. Kortlandt wies in diesem Zusammenhang auf einen Umstand
hin, der auch fir die Vorgeschichte der Sprache von Interesse sein konnte® und deshalb hier zu er-
wéhnen ist.

Vorausgeschickt sei, dal schon im niedrigeren Tierreich informationsiibertragende Signalisierungen
stattfinden, die aber nattrlich keine vorsatzliche Zeichenverwendung darstellen. Erregungslaute tei-
len sich mit, ohne daR dabei eine Mitteilung beabsichtigt oder verstanden werden konnte.

J. P. Scott® fiihrte dafiir allgemein den Begriff des ,,allomimetischen Verhaltens* ein, der die Aktivitit
von Mitgliedern einer Gruppe bezeichnet, welche die gleiche Tatigkeit durch wechselseitige Beein-
flussung zu anndhernd der gleichen Zeit ausfihren; es wird auch Ansteckungs-, Stimmungsubertra-
gungs- und Mach-mit-Verhalten genannt.

Vor allem bei gesellig lebenden Wesen spielt es eine entscheidende Rolle, da es einer Gruppe im
Zusammenleben zum Vorteil gereicht, wenn bestimmte Verhaltensformen innerhalb der Gruppe zeit-
lich und rdumlich geordnet verlaufen.

[19] Wild lebende Schimpansen orientieren sich aufeinander vorwiegend durch stumme Gesten, zum
Beispiel durch Hinweisen mit dem Zeigefinger. Nur Affekten geben sie larmend und tobend Aus-
druck.

Daraus darf aber nicht etwa unbedacht geschlossen werden, daR sich die Lautsprache aus der Ge-
stensprache entwickelte. Dem widerspricht, was Schimpansen betrifft, das sogenannte Babyplappern,
das Lall-Monologisieren ihrer Jungen, ahnlich dem Babbeln kleiner Menschenkinder, welches bei
letzteren der spielerischen Einubung der Sinnes- und Bewegungskontrolle flr das spatere Sprechen
und Sprechhoren dient.

Jedoch bei Schimpansenbabys gerat die friihe Lautgebung in eine Sackgasse und flhrt zu nichts. Ja,
Schimpansen, die dem Babystadium entwachsen sind, erschrecken sogar vor Signallauten.

Adriaan Kortlandt deutet nun an, dal3 den Schimpansenvorfahren sozusagen das Reden verging, als
sie vom offenen Savannenleben — welches sie mit der Menschen Vorfahren gemein hatten — wieder
in die Urwalder zuriickkehrten (was zum Beispiel auch gewisse Buschmanner taten, die aber natr-
lich, wie alle anderen Menschen, Sprache haben).

In den Savannen war die Lautgebung fir die Schimpansen noch nicht so gefahrlich, da Gefahren
rechtzeitig visuell bemerkt werden kénnen. Eine Lautgebungs-Hemmung trat, Kortlandt zufolge,
beim Schimpansen spater deswegen ein, weil Larm im unbersichtlichen Urwald allzu leicht die Auf-
merksamkeit der geféhrlichen Raubkatzen erregen konnte, die sich geschickt dem Blick entziehen.

Folglich kénnte das Babyplappern der Schimpansenkinder eine ererbte stammesgeschichtliche Spur
aus jener Zeit sein, da der Schimpansen-Vorfahre noch ungefahrdet jenen Erregungen larmend Aus-
druck geben konnte, die allomimetisch von Individuen zu Individuen Ubersprangen und Vorstadien
dessen waren, woraus in Verbindung mit menschlicher Arbeit schliellich die menschliche Sprache,
das menschliche Denken und Bewul3tsein werden sollte: das also, was die nicht mehr vorwiegend
biologische, sondern entscheidend gesellschaftlich-historische Entwicklung des Menschen ermdég-
lichte, die erarbeitete und zunehmend vernunftiger werdende Erschaffung des Menschen durch sich
selbst.

[20] Von dem nur durch den Menschen erreichten menschlichen Niveau, das die Sprache einschlief3t,
kann tbrigens durch geeignete Dressur und Lehre auch dazu begabten Tieren — die auf sich gestellt
und selbstandig nicht dazu gelangen konnten (Schimpansen und gemalRd J. C. Lilly auch Delphinen)

8 A. Kortlandt, a. a. O., S. 98
9 J. P. Scott, Animal Behavior, The University of Chicago Press, 1968.
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—ein gewisses sprachliches Mitteilungsvermaogen tibertragen werden. Sie kdnnen also instand gesetzt
werden, echte Begriffe zu verwenden.

Maoglicherweise begunstigte vorsprachliche Begabung auf direkter Stammeslinie die Menschwer-
dung nicht unerheblich. Die Bedeutung der Sprachneigung fur den Hominisierungsprozef3 sollte nicht
unterschitzt werden'®, ebensowenig wie die der Verhaltens- und Korperbau-Anlagen.

Die jungsten Forschungen drangen ein tbriges Mal dazu, zwar tber der Kontinuitét nicht die Diskon-
tinuitét, aber auch tber der Diskontinuitat nicht die Kontinuitét zu Gibersehen, welche die menschliche
Existenz von der tierischen abhebt und sie zugleich mit ihr verbindet.

Im Juni 1876 verfalRte F. Engels einen erst 1896, ein Jahr nach seinem Tod, verdffentlichten Artikel,
der bereits im Titel die dem Marxismus eigene neue These lapidar zum Ausdruck brachte — eine
These, die (wie an Heberers Beispiel zu sehen war) zur Zeit schon in der Einzelwissenschaft unum-
stritten anerkannt ist, wenngleich ihre Quelle teils unbekannt blieb, teils verschwiegen wurde.

,,/Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen®, hiell Engels’ Arbeit. Darin ist zu lesen: ,,Arbeit
zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache — das sind die beiden wesentlichen Antriebe, unter deren
EinfluR das Gehirn eines Affen in das bei aller Ahnlichkeit weit groRere und vollkommenere eines
Menschen allmahlich Ubergegangen ist. Mit der Fortbildung des Gehirns aber ging Hand in Hand die
Fortbildung seiner nachsten Werkzeuge, der Sinnesorgane ... Und der Tastsinn ... ist erst mit der
Menschenhand selbst, durch die Arbeit, herausgebildet worden.*

,,Die Riickwirkung der Entwicklung des Gehirns und seiner dienstbaren Sinne, des sich mehr und
mehr klarenden BewuBtseins, Abstraktions- und SchluRvermogens auf Arbeit und Sprache gab bei-
den immer neuen AnstolR zur Weiterbildung, einer Weiterbildung, die nicht etwa einen Abschluf3 [21]
fand, sobald der Mensch endguiltig vom Affen geschieden war, sondern die seitdem bei verschiednen
Volkern und zu verschiednen Zeiten verschieden nach Grad und Richtung, stellenweise selbst unter-
brochen durch o6rtlichen und zeitlichen Riickgang, im ganzen und groRen gewaltig vorangegangen
ist; einerseits méachtig vorangetrieben, andererseits in bestimmtere Richtungen gelenkt durch ein mit
dem Auftreten des fertigen Menschen neu hinzutretendes Element — die Gesellschaft.«!

Im ,,Kapital“ (Bd. 1, 1867), wo Marx bei seiner Diskussion des menschlichen Arbeitsprozesses diesen
in einer Form ,,unterstellt”, in der er bereits seine erste instinktive Form abgestreift hat, also dem
entwickelten Menschen ausschlieBlich angehdort, wird hervorgehoben, daB er —nach Erwerb der Laut-
und Vorstellungssprache, versteht sich — beim Arbeiten durch Zielvorstellungen und Zielbegriffe,
also durch ein im Kopfe vorweggenommenes Arbeitsmodell geleitet wird.

In der beriihmten Stelle heifit es: ,,Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln,
und eine Biene beschdmt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was
aber von vornherein den schlechtesten Baumeister von der besten Biene auszeichnet, ist, dal3 er die
Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt
ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon
ideell vorhanden war. Nicht daB er nur eine Formveranderung des Naturlichen bewirkt; er verwirk-
licht im Nattrlichen zugleich seinen Zweck, den er weil3, der die Art und Weise seines Tuns als
Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf.«*2

Auf solche Weise, durch solchen ,,ProzeB3 zwischen Mensch und Natur® vermittelt, regelt und kon-
trolliert der Mensch seinen ,,Stoffwechsel mit der Natur in allein ihm eigener, spezifisch menschli-
cher Weise. Selbstverfertigte Arbeitsmittel ,,schiebt™ er dabei ,,zwischen sich und den Arbeitsgegen-
stand ...

,,Sobald tiberhaupt der Arbeitsprozel3 nur einigermallen entwickelt ist, bedarf er bereits bearbeiteter
Arbeitsmittel ... Der Gebrauch und die Schopfung von Arbeitsmittel, obgleich im Keim schon

10 W. Tschernezky, Delphins and the mind of Man, New Scientist, London, 22. August 1968, S. 377-380.
11 F. Engels, Dialektik der Natur, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 447 f.
12 K. Marx, Das Kapital, a. a. O., S. 193.
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gewissen Tierarten eigen, charakteri-[22]sieren den spezifisch menschlichen Arbeitsprozel und Fran-
klin definiert daher den Menschen als ,a toolmaking animal‘, ein Werkzeuge fabrizierendes Tier. 3

Da die menschliche Arbeit im gesellschaftlichen Kontext erfolgt, war und ist sie stets gesellschaftli-
che Arbeit.

Wird die natlrliche Entwicklungsgeschichte der Arbeit — von der instinktiven zur halbinstinktiven,
schlie3lich zur zielbestimmt-bewulten — aul3er acht gelassen, so resultiert daraus eine antimateriali-
stische Mystifizierung der Art, wie sie etwa Pater Gustav A. Wetter in seiner Kritik am dialektisch-
historischen Materialismus vortrug — eine Art der Kritik, die tbrigens Nachahmer fand.

So erklart er: ,,Die Produktion ist ... ein durch und durch geistbestimmtes Phanomen ... Ohne die
menschliche BewuBtseinstitigkeit kann also ein Werkzeug gar nicht zustandekommen*; woraus er
schlieft, daB3 ,,die Produktionsweise ... also durchaus geistdurchtrankt ist und es demnach nicht ein

materieller Faktor ist, der letztlich die Geschichte bestimmt*.'*

Auch Pater Marcel Reding, dem Marxismus gegentiber um vieles aufgeschlossener als Wetter, argu-
mentiert ganz analog: Marx zufolge ist ,,Produktion ... eine geistige Leistung. Der Mensch nur kann
arbeiten, die Tiere arbeiten nicht. Die Behauptung etwa bei Engels, der Affe entwickle sich durch
seine Arbeit zum Menschen, scheint nach der Auffassung von Marx unméglich.1°

Ihm wurde vom Verfasser dieser Zeilen bereits auf der Tagung, wo er dieses Argument vorbrachte,
erwidert: ,,Die vermeintliche Paradoxie zwischen Arbeit als spezifischer Leistung des Menschen und
Arbeit zugleich als Grund der Menschwerdung selbst 6st sich durch die Unterscheidung zwischen
den Vorstufen der Arbeit und der Arbeit selbst. Im ,Kapital® betont Marx, bei seiner Betrachtung der
Arbeit unterstelle er die vollentwickelte Arbeit; im Zusammenhang mit der Kritik der politischen
Okonomie ist dies auch selbstverstandlich. Damit zeigt Marx, daB er auch den Begriff einer nicht-
vollentwickelten menschlichen Arbeit kennt, eine vormenschliche Form der Arbeit also, die sich erst
im Ubergangsfeld zur Menschwerdung entwickelt. Dariiber enthilt die ,Deutsche Ideologie* (von
Marx und Engels!) viele Stellen. Es [23] geht um den Ubergang von der instinktiven Arbeit ,noch-
nicht-menschlicher® Vorfahren zur stets bewufter werdenden Arbeit des ,immer menschlicher wer-
denden Menschen. Es ist der Ubergang vom gelegentlichen Gebrauch naturgebildeter Behelfsmittel
zur gewohnheitsméaBigen Verwendung selbstverfertigter Arbeitsmittel. Die These des Marxismus
uber den ProzeR der Menschwerdung des Affen durch Arbeit erscheint dadurch entmystifiziert, ge-
nauer: ,entschliisselt®.“® Sie fiihrt also zu keinerlei Paradoxie.

Ubrigens entstammt die Gegenliberstellung von ,,Materie* und ,,Geist* in diesem nicht erkenntnis-
theoretischen, sondern entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang dem in den Klassengesellschaf-
ten herausgebildeten feindlichen Gegensatz von ausbeutenden Kopf-Arbeitern und ausgebeuteten
Hand-Arbeitern.

,»Wie im Natursystem Kopf und Hand zusammengehdren, vereint der Arbeitsprozef3 Kopfarbeit und
Handarbeit. Spiter scheiden sie sich bis zum feindlichen Gegensatz*, sagt Marx.’

Materialistisch, das heif3t: konsequent wissenschaftlich, ohne fremde und mystifizierende Zutat ge-
nommen, ist geistige Arbeit Verausgabung von Hirnleistung im Arbeitsprozel; sie ist mit der Arbeit
des Ubrigen Korpers untrennbar verbunden.

Im Laufe der Arbeitsentwicklung, der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, kam es zur Verselbstandi-
gung, in den Klassengesellschaften zur Privilegierung der vorwiegend geistig Arbeitenden, die heute
unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution auch im Kapitalismus fur die

13 Ebenda, S. 192, 194.

14 G. A. Wetter, Sowjetideologie heute — Dialektischer und historischer Materialismus, Frankfurt (Main) 1962, S. 188 f.
15 M. Reding, Religion als Uberbau, in: Gesprache der Paulus-Gesellschaft — Christentum und Marxismus heute, Wien-
Frankfurt-Zirich 1966, S. 46.

16 W. Hollitscher, Menschwerdung durch Arbeit, in: Gesprache der Paulus-Gesellschaft — Christentum und Marxismus
heute, Wien-Frankfurt-Zurich 1966, S. 138.

7K. Marx, Das Kapital a. a. O., S. 531.
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meisten geistig Arbeitenden aufgehoben wird: die Arbeitsbedingungen der massenweise eingesetzten
und beaufsichtigten Intelligenz in Fabriken, Laboratorien, Zeichenburos, Datenverarbeitungsstétten
und Amtern gleichen sich zunehmend denen des qualifizierten Proletariats an, so die Illusionen der
Intelligenz zerstorend und ihre Solidaritat mit allen anderen Werktétigen fordernd.

Im Sozialismus-Kommunismus wird der Gegensatz zwischen korperlicher und geistiger Arbeit durch
die Vergesellschaftung des Eigentums an den Produktionsmitteln und die fortschreitende Uberwin-
dung des wesentlichen Unterschiedes zwischen korperlicher und geistiger Arbeit aufgehoben. Und
[24] so fehlt es an Boden fir die zuvor so starken gesellschaftlichen Wurzeln der irrigen Gegenuber-
stellung von Korper und Geist im Arbeitsprozel:.

Der wissenschaftsgegnerischen Kontrastierung von ,,Korper und ,,Geist” im Arbeitsprozef3, durch
welche der Homisierungs-, der Menschwerdungsproze3 mystifiziert wird, darf nicht eine analoge
Mystifizierung des Humanisierungsprozesses, des Menschlicherwerdens hinzugeftigt werden, wie sie
heutigentags unter Marxkritikern und solchen, die sich ,,moderne Marxisten* nennen, modisch ist —
wobei sich Ubrigens der junge Marx (auf den sie, unter Fehldeutung, den ganzen spéateren reduzieren
wollen) gemeinsam mit Engels gegen analoge damalige Versuche birgerlicher Ideologen bereits zur
Wehr setzte.

Er schrieb: ,,Die Individuen, die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit subsumiert werden, haben
die Philosophen sich als Ideal unter dem Namen ,der Mensch® vorgestellt, und den ganzen, von uns
entwickelten ProzeB als den EntwicklungsprozeB3 ,des Menschen® gefa3t, so da3 den bisherigen Indi-
viduen auf jeder geschichtlichen Stufe ,der Mensch® untergeschoben und als die treibende Kraft der
Geschichte dargestellt wurde. Der ganze Prozel? wurde so als Selbstentfremdungsprozel3 ,des Men-
schen‘ gefalit, und dies kommt wesentlich daher, da3 das Durchschnittsindividuum der spiteren Stufe
immer der friheren und das spatere BewulRtsein den friiheren Individuen untergeschoben [wurde].
Durch diese Umkehrung, die von vornherein von den wirklichen Bedingungen abstrahiert, war es
mdglich, die ganze Geschichte in einen EntwicklungsprozeB des BewuBtseins zu verwandeln.*!8

Auf gleicher Linie liegt das heute ebenfalls modische Gerede von einer ,,Vision“ vom ,,ganzen Men-
schen®, tiber die Marx und Engels im gleichen Werk spotteten: ,,Man sieht ebenfalls, welch eine
Phantasie dieser ,ganze Mensch® ist, der ... vom Philosophen ... heraus interpretiert wird; was das
tiberhaupt fiir ein ,Mensch® ist, der nicht in seiner wirklichen geschichtlichen Té&tigkeit und Dasein
angeschaut wird ...“°

Mit dem menschlichen Kdrperbau, der naturgeschichtlich herzuleiten ist und durch die Konsequenzen
des arbeitsamen ,,Stoffwechsels mit der Natur* eine zunehmende gesellschaftlich mitbedingte Modi-
fizierung erfuhr, und zwar aller Kérper-[25]funktionen, einschlie3lich derer des Gehirns, entwickel-
ten sich auch die spezifisch menschlichen Formen der tatig-bewulten psychischen Aneignung der
Wirklichkeit.

Es hat die ,,Bildung* der Sinne — die Marx zufolge ,,eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte
ist?% — eingesetzt, die Erziehung der Gefiihle, Bediirfnisse, Gedanken, des Willens, kurz: des Be-
wuBtseins. Dessen Wichtigkeit wird vom marxistischen Materialismus nicht etwa geleugnet, sondern
seine Erklarung wird versucht und damit seine phrasenlose Wiirdigung ermdglicht.

Alle menschlichen Bewultseinsleistungen entfalten sich in einer gesellschaftsgepréagten Umwelt,
sind durch Arbeits- und Sprachvermdgen von entsprechenden tierischen Leistungen abgehoben, ohne
dabei ihre Herkunft — die Wurzeln, aus denen sie emporstiegen — verleugnen zu konnen.

So wird wohl ein guter Teil unserer Sinnesempfindlichkeit bereits den Vormenschen eigen gewesen
sein, vielleicht mit Ausnahme der vom Menschen im ProzelR der Arbeitsrevolution mutativ-selektiv
erreichten Sensibilitat der Hand.

18 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (1845/46), in: Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1959, S. 69.

19 Ebenda, S. 500.

20 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: Marx/Engels, Werke, Erganzungsband,
Erster Teil, Berlin 1968, S. 541 f. [MEW Bd. 40]
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Aber eine Scharfung der Sinne des Menschen kann durch die Erfordernisse des Arbeitsprozesses
bewirkt werden. Spezialisierte berufliche Anforderungen, wie sie zum Beispiel den Tee-, Wein-,
Kése- und Tabakprifern, aber auch dem auskultierenden und perkutierenden Arzt obliegen, fiihren
zu einer Differenzierung des sinnlichen Unterscheidungsvermdgens, das nicht angeboren ist.

Besser: Sie fiihren zu einem Bedeutsamwerden sinnlicher Differenzierungen, das nur dem arbeiten-
den Menschen zukommen kann und sich mit der Weiterentwicklung der Arbeitsdifferenzierung ver-
vollkommnet.

Die Wahrnehmung, die den Empfindungen entwéchst, ist beim Menschen mit — nur nach Spracher-
werb moglich gewordenen — Erkenntnissen verbunden.

Die Notigung, sich in Worten auszudriicken, schérft also beim Menschen nicht blo3 den Verstand,
sondern auch den Blick und das gesamte Vorstellungsvermogen.

Analoges gilt vom menschlichen Gedéachtnis, in welchem das Wort das Erfahrene einpragsamer und
rickrufbarer macht, die Erinnerungen zu mannigfaltigsten inhaltsbestimmten Assoziationen verbindet.

[26] Besonders deutlich wird die Diskontinuitét in der Kontinuitdt menschlicher Herkunft bei der
Spezifik menschlicher Bedirfnisse, zum Unterschied von denen der Tiere.

Auch der objektive Bedarf der Tiere, einem Mangelzustand abzuhelfen, reprasentiert sich im allge-
meinen — nicht immer — in einem subjektiven Bedirfnis, von welchem Tiere zwar nicht erzéhlen
konnen, an dessen Existenz zu zweifeln aber eher Ausdruck erkenntnistheoretischer Verzweiflung
uber die angebliche Nichtuberpriifbarkeit der Existenz des ,,Fremdpsychischen” als jener Beschei-
denheit ist, die auch Menschen gegentiber Vormenschlichem geziemt.

Priméare Bedurfnisse, bei denen die Mangelzustande unmittelbar organisch bedingt sind, wie auch
erworbene sekundare Bedurfnisse, welche sich aus geénderter &dulerer Situation ergeben, kommen
Tier wie Mensch zu. Der letztere jedoch produziert seine besonderen menschlichen Bedurfnisse im
Arbeitsprozel3, im Gesellschaftskontext.

Die Produktion brachte und bringt bei ihm diejenigen Bedurfnisse hervor, die in der Konsumtion
befriedigt werden; das heil3t aber: die gesellschaftliche Produktion bestimmt die Bedurfnisse ihrer
Qualitat und Quantitat nach, und die jeweils vorhandenen Bedirfnisse bestimmen ihrerseits die Pro-
duktion — letzteres im Rahmen der gegebenen 6konomischen Struktur der Gesellschaft, welche Be-
durfnisstrukturen pragt und Befriedigungsmaoglichkeiten gewahrt oder vorenthélt.

Marx und Engels haben die in Jahrtausenden idealistischen Spekulierens tber die Gesellschaft ver-
leugnete materialistische Grundeinsicht emphatisch hervorgehoben, daB ,,die erste Voraussetzung al-
ler menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte* darin besteht, ,,dal die Menschen imstande
sein mussen zu leben, um ,Geschichte machen® zu kdnnen. Zum Leben aber gehort vor allem Essen
und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die
Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bedurfnisse, die Produktion des materiellen Lebens
selbst ...

Wobei ,,das befriedigte erste Bediirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene
Instrument der Befriedigung zu neuen Bedurfnissen fuhrt — und diese Erzeugung neuer Bedirfnisse
ist die erste geschichtliche Tat“.?!

[27] Einige Monate vorher hatte Marx in seiner sechsten Feuerbachthese notiert: ,,... das menschliche
Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das
ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.“?? Woraus Martin Dobler zu Recht folgert, ,,daB die
Bedurfnisse einen primér gesellschaftlich bedingten Zusammenhang zum Ausdruck bringen, ein all-

gemeines gesellschaftliches Verhiltnis bezeichnen*.%

2L K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, a. a. O., S. 28.
22 K. Marx, Thesen tber Feuerbach (1845), in: Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1959, S. 6.
23 M. Dobler, Triebkraft Bediirfnis, Berlin 1969, S. 55.
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Marx hatte in der Tat hervorgehoben und immer wieder betont, daf ,,die Bediirfnisse ebensosehr
produziert werden wie die Produkte*?*, daR sie aus gesellschaftlicher Produktion und gesellschaftli-
chem Verkehr erflieRen, einschlieBlich — wie er Adam Smith entgegenhélt — dem ,,Bediirfnis einer
normalen Portion von Arbeit*.?®

Dal3 die Herausarbeitung menschlicher Bedurfnisse im Laufe der Urgeschichte und der ihr folgenden
Periode der Klassengesellschaften schlief3lich die kommunistische Organisation der Gesellschaft er-
fordert, um eine — nur durch die bisherige Entwicklung der Bedurfnisse selbst beschrankte — Bed(rf-
nisbefriedigung allgemein moglich zu machen, ist die politische Konsequenz, die Marx aus seinen
philosophischen wie ékonomischen Uberlegungen und Untersuchungen zog.

In den Ausbeutergesellschaften hingegen kommt es zu deformierenden Bedingungen fiir die Beduirf-
nisentwicklung, durch die sich gewisse Bediirfnisse ,,auf Kosten aller anderen befriedigen*, wodurch
,.die freie Entwicklung des ganzen Individuums unméglich gemacht wird“?® — jene ,,im universellen
Austausch erzeugte Universalitat der Bedurfnisse, Fahigkeiten, Genusse, Produktivkréfte etc. der In-
dividuen®, welche das ,,absolute Herausarbeiten seiner schopferischen Anlagen®, die ,,zum Selbst-
zweck* erhobene ,, Totalitdt der Entwicklung* ermoglicht, das heif3t, ,,der Entwicklung aller mensch-
lichen Krafte als solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebnen Mafstab“.?’

Fassen wir zusammen. Die von den tierischen Vorfahren iberkommenen Bedurfnisse werden durch
die selbstproduzierten Lebensbedingungen modifiziert und hoher entwickelt: der zunehmende Bil-
dungsprozelR der Menschheit ist mit einer zunehmenden Kultivierung ihrer Bedurfnisse verbunden.
Mit den Menschen entwickeln sich ihre Bedirfnisse und mit den Bedirfnissen die Menschen.

[28] Auch dies ist eine Facette des Tatbestandes, dal? den Menschen keine fixe Natur zukommt. Zwar
sind der Menschen Bedurfnisse aus der Natur ihrer tierischen Vorfahren im Menschwerdungsproze
hervorgegangen. Jedoch vorrangig ist dabei, was Marx feststellte: ,,Unsere Bediirfnisse und Geniisse
entspringen aus der Gesellschaft; wir messen sie daher an der Gesellschaft; wir messen sie nicht an den
Gegenstanden ihrer Befriedigung. Weil sie gesellschaftlicher Natur sind, sind sie relativer Natur.“?

Dabei gibt es grundlegende Bedurfnisse, die befriedigt werden missen, soll der Organismus tberle-
ben: Atemluft, Nahrung und Trank, Schlaf und Aktivitéat, Entleerung von Darm und Blase, Schmerz-
vermeidung und Ahnliches. Das Sexualbediirfnis ist fir die Art-, nicht fir die Individualerhaltung
unabdingbar. Selbst die soeben aufgezéhlten ,,animalischen* Bediirfnisse werden beim Menschen
gesellschaftlich modifiziert, sind also nicht im strikten Sinne biologisch konstant.

Die qualitative — nicht quantitative! — Unersattlichkeit menschlicher Bedurfnisse ist keineswegs ein
biologisches, sondern ein gesellschaftliches Phanomen. Zum Unterschied vom Tier, das nur ,,unter
der Herrschaft des unmittelbaren physischen Bediirfnisses* agiert, produziert ,,der Mensch selbst frei
vom physischen Bedirfnis ... Das Tier formiert nur nach dem Mal und dem Bedrfnis der species,
der es angehort® wihrend der Mensch nach dem MaB jeder species zu produzieren weill*, hatte schon
der junge Marx, die Sache pointierend, hervorgehoben.?®

Die Pervertierung der Bedirfnisse, die den vom Beeinflussungsapparat des Monopolkapitalismus
Manipulierten aufgeprégt werden kann, beweist in negativer, ja negativster Form deren Geschicht-
lichkeit. Die burgerlichen Ideologen dieser Manipulierung erklérten sie (triumphierend oder bedau-
ernd) fur unwiderstehlich. Sie irren. Das menschliche Bedirfnis nach einem menschlichen Leben
wird sich weltweit als starker erweisen!

Jedenfalls aber ist der Drang zur Befriedigung selbstproduzierter Bedirfnisse die psychisch-subjek-
tive Bewegkraft aller gesellschaftlichen Hoherentwicklung. Mit Masse und qualitativer Verbesserung
der erzeugten Gegenstéande wachsen und entwickeln sich die menschlichen Bedurfnisse.

24 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a. a. O., S. 425. [MEW Bd. 42, A. 433.]
% Ebenda, S. 505. [Ebenda, S. 512]

% K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, a. a. O., S. 239.

27 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a. a. O., S. 387. [Ebenda, S. 396]

28 K. Marx, Lohnarbeit und Kapital (1847), in: Marx/Engels, Werke, Bd. 6, Berlin 1959, S. 412.

2 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, a. a. O., S. 517.
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[29] Dabei tragen in antagonistischen Gesellschaftsformationen, in denen die Produkte der Arbeit
ihren Produzenten durch Ausbeutung ,,entfremdet® sind, dic dem Bedarf entsprechenden wie die de-
formierten Bedurfnisse zur Unterjochung der Werktétigen unter ihre gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen und zugleich zur Revolte gegen sie bei.

In einer von Ausbeutung emanzipierten Gesellschaft gewéhrleisten die angemessenen Bedirfnisse
ihren Mitgliedern hingegen die weitere Herausarbeitung ihrer Wesenskrafte.

Friedrich Engels schrieb dariiber: ,,Indem sich die Gesellschaft zur Herrin der simtlichen Produkti-
onsmittel macht, um sie gesellschaftlich planmé&Rig zu verwenden, vernichtet sie die bisherige Knech-
tung der Menschen unter ihre eignen Produktionsmittel. Die Gesellschaft kann sich selbstredend nicht
befreien, ohne daf jeder einzelne befreit wird. Die alte Produktionsweise muf3 also von Grund aus
umgewalzt werden, und namentlich muR die Teilung der Arbeit verschwinden. An ihre Stelle muf3
eine Organisation der Produktion treten, in der einerseits kein einzelner seinen Anteil an der produk-
tiven Arbeit, dieser Naturbedingung der menschlichen Existenz, auf andre abwélzen kann; in der
andrerseits die produktive Arbeit, statt Mittel der Knechtung, Mittel der Befreiung der Menschen
wird, indem sie jedem einzelnen die Gelegenheit bietet, seine samtlichen Fahigkeiten, kdrperliche
wie geistige, nach allen Richtungen hin auszubilden und zu betétigen, und in der sie so aus einer Last
eine Lust wird“® — es ist die Lebenslust, die in einer menschenwiirdigen Gesellschaft zu befriedigen
ist, wenngleich sie stets unstillbar bleibt.

Im Hominisierungs- und Humanisierungsprozel3 entstand und entwickelte sich das menschliche
Denkvermogen, welches nur beim Menschen spontan zur Entfaltung kam. Es ist — als innerer Reflex
des Sprechens — sprachgebunden, setzt die regelrechte Verwendung von Zeichen voraus, die in einer
abbildenden Beziehung zur Wirklichkeit stehen.

Dabei ist das Sprach-Material wohl primar akustisch gewesen — gesprochene Worte sind auch im
Dunkeln und um die Ecke herum mitteilbar und vernehmlich —, aber auch optisches, gestisches, ja
aus Vorstellungsbildern bestehendes Sprachmaterial ist abbildungsregel-gerecht verwendbar.

[30] So ist das stille Denken, in welchem sich ungesprochene Worte und semantisch (zeichenmaRig)
bedeutsame Vorstellungsbilder legieren, als Widerspiegelungsleistung spezifisch-menschlicher Art
moglich: namlich als begriffliche Widerspiegelung der Wirklichkeit beziehungsweise der realisti-
schen (oder phantastischen) Bilder, die wir uns von ihr machen.

Alles Denken ist verallgemeinernd, so konkret sein Gegenstand auch bisweilen sein mag; es sieht
vom Einmaligen, vom hic-et-nunc (hier-und-jetzt) hinreichend ab (abstrahiert von ihm), um wieder-
holten Zeichengebrauch zu ermoglichen.

Ein einmaliges Aufweisen, ein bloRes Hinweisen auf das hier-und-jetzt VVorhandene und bloR zu die-
ser Gelegenheit Benannte wére keine sprachliche Leistung, kein Zeichen fur etwas, sondern héch-
stens ein Anzeichen von etwas.

Dal’ wiederholte Verwendungen und Neukombinationen von Sprachzeichen vorgesehen sind, erlaubt
es, die Wiederkehr des Gleichen (jedoch, da inzwischen Zeit verflo3, niemals ganz Gleichen) sowie
das Auftreten von Noch-nie-Dagewesenem vorauszusehen.

So ist es uns gegeben, zu prognostizieren und zu phantasieren. Jedes Denken tragt den Keim zum
Schopfertum in sich: zur Arbeitsneuerung, zum Erkenntnisgewinn, zur Erfindungsleistung, zum
Kunstschaffen, zur Entscheidung zwischen denkend beurteilten Alternativen des Handelns.

Soweit wir nicht unter Zwang stehen oder in Unwissenheit entscheiden und handeln, sind wir frei.
Denn als freiwillig darf ,,das gelten, dessen bewegendes Prinzip in dem Handelnden selbst liegt,
wobei er ein volles Wissen von den Einzelumstinden der Handlung hat®!, was bereits Aristoteles

30 F. Engels, Anti-Duihring (1876/78), in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 273 f.
3L Aristoteles, Nikomachische Ethik (um etwa 300 v. u. Z. von Nikomachus herausgegeben, nach F. Nugens zwischen
347 und 330 verfalit), in: Werke, Bd. 6, Berlin 1956, Buch 111, Kapitel 3, S. 47.
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wuBte — zum Unterschied von jenen, welche flr die mégliche Freiheit menschlichen Willens und
Handelns eine vorgebliche Indeterminiertheit des Geschehens bemiihen zu missen glauben, nicht
begreifend, dall Zwang wie Selbstbestimmung bei den Menschen determinierte Motivationen voraus-
setzen und dal’ indeterminiertes menschliches Wirken und Handeln dieses zugleich unvorhersehbar
und unverantwortbar machte. Denn: UngesetzmaéRiges ist unvorhersehbar, Unvorhersehbares unplan-
bar, Unplanbares nicht verantwortbar.

In gleichem Sinne schrieb Friedrich Engels, daf3 ,,Freiheit nicht in der getrdumten Unabhéngigkeit*
von den Gesetzen [31] der Natur wie der Gesellschaft liegt, sondern in der auf Erkenntnis ,,gegriin-
deten Herrschaft iiber uns selbst und iiber die dullere Natur*, also in der ,,Fahigkeit, mit Sachkenntnis

entscheiden zu konnen®.3?

Solche Freiheit hat somit ihre lange Geschichte. Werden schlieBlich die ,,Gesetze ihres eignen gesell-
schaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegeniiberstanden®,
von den Menschen ,mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht*, machen von da an
,,die Menschen ihre Geschichte mit vollem BewuBtsein selbst®, so ,,werden die von ihnen in Bewe-
gung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Mal3e auch die von
ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwen-
digkeit in das Reich der Freiheit.3

Was konkret zu tun ist, um die Welt jeweils fortschreitend zu andern — die Frage ,,Was tun?* also —,
ist zugleich die Hauptfrage jeder wirklichkeitszugewandten Ethik und Politik. VVon ihrer progressiven
Beantwortung héngt der Fortgang der Humanisierung ab.

Mit Nachdenklichkeit und Entschlossenheit fiir den Fortschritt zu wirken, ist méglich und nétig, um
Verhaltnisse zu schaffen, unter denen letztlich eine allseitige Betatigung der Menschen und damit die
Entwicklung aller uns bekannten menschlichen Anlagen méglich wird.

Zugleich mit den menschlichen Bedurfnissen werden im Kommunismus auch die menschlichen Fa-
higkeiten zu vielseitiger Herausarbeitung kommen, wird der ProzeR der gesellschaftsabhangigen
Selbstoptimierung mannigfaltiger menschlicher Charaktere Fortschritte machen.

Einen Vollkommenheitszustand wird der VervollkommnungsprozelR — solange er wahrt, solange es
Menschen gibt —dabei niemals erreichen. Schlecht verweltlichte Paradiesvorstellungen haben in ei-
nem wissenschaftlichen Weltbild nicht Platz. Das wissenschaftliche Zukunftsbild kommt nicht durch
Sékularisierung religioser Illusionen zustande. [32]

32 F, Engels, Anti-Dihring, a. a. O., S. 106.
3 Ebenda, S. 264.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.09.2019



Walter Hollitscher: ,,Kain“ oder Prometheus? — 14

Sigmund Freuds Menschenbild

In den spaten zwanziger und den beginnenden dreiliger Jahren wurde die Frage diskutiert, ob der
Marxismus nicht psychoanalytischer Erganzungen bediirfe (dies tat zum Beispiel Erich Fromm?34).
Heute unternehmen manche den Versuch, die Psychoanalyse durch eine gesellschaftliche Milieutheo-
rie mit Hilfe des Marxismus zu erneuern (etwa auch Herbert Marcuse®).

Es wird zu zeigen sein, dal} derlei wechselseitige Aufpfropfungen — bei denen einmal die erste, das
andere Mal die zweite Komponente die Rolle des Edelreises spielen soll — an der grundlegenden
Unvertréglichkeit der die respektiven Menschenbilder betreffenden Konzepte scheitern muf3ten und
missen, so bemiht der Annéherungsversuch auch sein mag.

Ist der Mensch letztlich Schopfer seiner selbst, wie der Marxismus dies dartut, dann ist jedes die
Psychologie biologisierende und die Geschichte psychologisierende Menschenbild, wie Freud es be-
wuBt vertritt, vom Ansatz her mit dem Marxismus unvereinbar.

Immer sucht doch der Psychologismus den gesellschaftlichen ProzeR auf das Verhalten des Individu-
ums zu reduzieren und der Biologismus das Verhalten des Individuums auf, der vorgeblichen Natur
des Individuums innewohnende, unab&nderliche Instinkte.

DaR dabei im Lebenswerk eines Mannes von Sigmund Freuds Gaben naturlich nicht Weniges zu
finden ist, das, zum Nutzen der Wissenschaft in neuen Zusammenhang gebracht, aufgehoben werden
muf} und kann, steht zu erwarten.

Freuds Leben und Werk hat eine von tiefer Einsicht und Sympathie getragene Darstellung seitens
seines Schulers, des langjahrigen Présidenten der Internationalen Psychoanaly-[33]tischen Vereini-
gung Ernest Jones gefunden.®® Die Biographie eines Lebens, gefiihrt im muterfiillten Kampf zuerst
gegen gehassige Anfeindungen, darauf auch gegen eine mehr als zwei Jahrzehnte fortschreitende
Krebserkrankung, kann hier nicht berichtet werden.

Es sei nur resumiert, dal Freud von seinem vierten Lebensjahr bis zu seinem zweiundachtzigsten (er
starb ein Jahr darauf in London) in Wien lebte, von wo ihn der deutsche Faschismus (1938) als Juden
und Begrinder der Psychoanalyse vertrieb. Er studierte an Wiens Universitat Medizin, war einige
Jahre am physiologischen Institut tatig, fuhlte sich von der Neurologie und Psychiatrie angezogen.

1885 arbeitete er ein Jahr bei J. M. Charcot in Paris, dessen hypnotische Methode der Hysteriebe-
handlung ihn beeindruckte. Ein zweiter, ihn eher enttduschender franzdsischer Aufenthalt (1889) bei
den ebenso hypnotisch verfahrenden Arzten der Schule von Nancy schloB die Lehrjahre Freuds ab
und lieB mit seinen zuerst gemeinsam mit J. Breuer unternommenen ,,Studien iiber Hysterie* (1893,
1895) die Meisterjahre beginnen.

In ihnen trat allm&hlich das — stets weiterentwickelte, aber grundlegend seine Identitat bewahrende —
System der Psychoanalyse in Theorie und Praxis hervor. Seine Schule vertritt es noch heute in kaum
verénderter Form.

In der Genealogie, der Ideen-Herkunftsgeschichte, von Freuds psychoanalytischer Konzeption ist die
ihm seit Schultagen bekannte Psychologie von J. F. Herbart (1776-1841) wesentlich.

Herbart, welcher fast 25 Jahre den Kantschen Lehrstuhl in Konigsberg innehatte und spéter im Ma-
thematiker-Mekka, in Gottingen, wirkte, war ein Zeitgenosse von James Mill, durch den die englische
Assoziations-Psychologie — die Lehre vom mechanischen Zusammenhang seelischer Ideen — ihren
Hohepunkt erreichte.

Bei Herbart wird das Seelen-Leben bereits im dynamischen Zusammenhang gesehen, wobei aller-
dings die Vorstellungen als Kraftzentren fungieren, einander aus dem Bewul3tsein drangend und

3 E. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, Zeitschrift fiir Sozialforschung, Bd. 1,
1932.

35 H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft; Psychoanalyse und Politik, Frankfurt (Main) 1965 bzw. 1968.

3 E. Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, Bd. 1-3 (1953-1957), jetzt: Basic Books, New York 1.963.
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verdréangend, und so bewuRt beziehungsweise unbewuft werden. Herbart vertrat demnach eine me-
chanistische Vorstellungsdynamik, die er sogar in mathematische [34] Sprache zu fassen suchte, ei-
nen mechanizistischen Ideen-Determinismus also!

Die Herbartschen Vorstellungen von unbewuRten psychischen VVorgéngen sind keineswegs denjeni-
gen der romantischen Schule von F. L. Novalis und anderen mit ihren idealisierenden Lehren von
irrationalen Tiefenschichten der Seele, auch nicht denen der Philosophie Arthur Schopenhauers
gleichgerichtet, die —trotz allen scheinbaren Ankléangen — auf Freuds Ideenentwicklung keinen direk-
ten Einflu austbte.

Freud erklirte dazu: ,,Die weitgehenden Ubereinstimmungen der Psychoanalyse mit der Philosophie
Schopenhauers — er hat nicht nur den Primat der Affektivitat und die tGberragende Bedeutung der
Sexualitat vertreten, sondern selbst den Mechanismus der Verdrangung gekannt — lassen sich nicht
auf mein%7Bekanntschaft mit seiner Lehre zuruckfuhren. Ich habe Schopenhauer sehr spéat im Leben
gelesen.*

Freud fulRt — entgegen oft vernommenen Meinungen —auf mechanizistischen VVoreingenommenheiten.
Bei der sich stets erweisenden Undurchfiihrbarkeit mechanizistischer Programme liegt der Ausweg
in die Mystifizierung (und Mythologisierung) von ,,Seelenkriften* dann immer nahe.

Die friihen, jedoch stets beibehaltenen hydrodynamischen, gelegentlich auch die der Schul-Elektrizi-
tatslenre entnommenen Gleichnisse Freuds von ,,Bewegungen®, vom ,,FlieBen* der ,,Tricbenergie®
und so weiter verraten deutlich das Naturbild, dem sie entlehnt sind: es ist das mechanizistische Na-
turbild der zeitgendssischen burgerlichen Naturphilosophie.

Auch zeitgendssische Arbeiten tber humoral-hormonale Vorgénge — Eugen Steinach (1861-1944)
wirkte in Wien — durften Freuds bildhaft-anschauliche Vorstellungswelt im Bereiche der theoreti-
schen Medizin®® bestimmt haben.

Die in der Psychologie so haufig anzutreffende Neigung zu isolierender Uberpointierung einer ein-
zelnen menschlichen Personlichkeitseigenschaft — mochte sie nun als Denkvermdgen, als élan vital™
[Lebens-Schwung] oder schon beim friiheren Freud als Libido identifiziert werden — verrat eine an-
tidialektische Haltung.

Das Bild von den kommunizierenden GefaRen, durch welche sich die strémende Triebenergie ver-
teile, wird von Freud im-[35]mer wieder verwendet, und es wird von ihm wdrtlich gemeint.

Es ist dies eines jener anschaulichen, suggestiven Bilder des Begriinders der Psychoanalyse, das (wie
Lichtenberg einmal iiber Kants Ideen spottend sagte®) den Leser dermaRen darob erfreut, wie gut er
verstanden hat, daR er kaum mehr danach fragt, ob, was er begriff, auch tatsachlich zutrifft.

Die flr Freuds Sublimierungs-Lehre so wichtige psychoanalytische Meinung zum Beispiel, dal? die
gesellschaftliche Energie, die ein Individuum erubrigt, von einem fixen Libidofond bestritten, von ihm
abgezweigt und abgezogen wird, konnte durch niichterne Tatsachenerhebung nicht bestatigt werden.

Die Daten des Kinsey-Berichtes*® etwa deuten darauf hin, daB sexuell normal entwickelte Individuen
auch allgemein gesellschaftlich aktiv sind, wahrend weniger entwickelte auch in Beruf wie Freizeit
sich wenig aktiv verhalten. Das Freudsche Bild vom psychischen Energiehaushalt bleibt unbewiesen.

Anstelle hypnotischer Befragung der Patienten, gefolgt von posthypnotischen Auftrdgen und Verbo-
ten, deren therapeutische Unzuverldssigkeit Freud erkannt hatte, setzte er das Verfahren des Freien
Assoziierens.

373, Freud, Selbstdarstellung (1925), in: Gesammelte Werke, Bd. 14, London 1948, S. 86

38 W. Hollitscher, Der Mensch im Weltbild der Wissenschaft, Wien 1969, S. 235 ff.

* Bezeichnung einer der Evolution und biologischen Lebensprozessen innewohnenden schopferischen Entwicklungsten-
denz; dieser Begriff stellte sich gegen die Auffassungen von Darwin.

% Lichtenbergs Werke, Stuttgart (0. J.), S. 58.

40 A, C. Kinsey, W. B. Pomeroy, C. E. Martin, Sexual Behavior in the Human Male [Das sexuelle Verhalten des Mannes],
Philadelphia 1949, S. 213.
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Dies ist die Verpflichtung des vom Heilungswillen erfiillten Patienten, der auf dem Sofa seines ihm
zu Kopf sitzenden Psychoanalytikers liegt, alles durch den Kopf Gehende auszusprechen, so irrele-
vant es fir die Behandlung oder so peinlich es ihm zu sein scheint beziehungsweise ist.

Die solchem Verfahren zugrunde liegende Hypothese ist: daf die in dieser psychoanalytischen Situa-
tion vorgebrachten Assoziationen die im Analysanden wirkenden Gedanken, Gefiihle, Triebe und die
sie unterdriickenden Gegenkrafte zum Ausdruck bringen, sie dem kundigen Psychoanalytiker verra-
ten, so die Deutung und schlie3liche rationale Bewéltigung durch den Patienten ermdglichend.

Zum Beispiel konnten die zuvor ,,eingeklemmten Affekte® dermafen befreit und ,,abreagiert* wer-
den. — Vielen dieser spéter elaborierten und verfeinerten Leitideen blieb Freud zeitlebens treu.

Die im genannten Verfahren vorgebrachten Assoziationen enthielten oft den Patienten anstoRig er-
scheinendes sexuelles [36] Material (vornehm wird es heutigentags von Literaten und Moralisten als
der ,,Intimsphédre* zugehorend apostrophiert).

Daruber schockiert, hatte Freuds erster Mitarbeiter, J. Breuer, die gemeinsamen Studien tber Hysterie
aufgegeben. Freud, so sehr er auf vielen Gebieten der viktorianischen burgerlichen Vorstellungswelt
seiner Zeit verhaftet war, kannte im eigenen Forschungsbereich keine Unredlichkeit oder Zaghaftigkeit.

Marxens Dante-Motto zum ,,Kapital* konnte auch als seines gelten: Segui il tuo corso, e lascia dir le
genti: Geh Deines Wegs, und laB die Leute reden.*

Von den ,,Studien tiber Hysterie® bis zur ,,Traumdeutung® des Jahres 1900 — Ubrigens erstaunlicher-
weise des gleichen Jahres, in welchem der erste Band der uns heute so viel dlter diinkenden ,,V6l-
kerpsychologie® von W. Wundt erschien! — entwickelte Freud seine Theorien uber unbewufite psy-
chische Vorgange; den Widerstand, welcher die Verdrangung ins UnbewuRte bewirke; die Ubertra-
gung, welche eine Wiederholung des Verdrangten in der Beziehung zum Therapeuten reproduziere;
die Verursachung von Neurosen; und einige andere fundamentale Rahmentheorien seines kinftigen
Lehrgeb&udes.

Wahrend Freud bis 1900 dem Assoziationsmaterial seiner Patienten entnehmen zu kénnen glaubte,
sie seien Opfer realer sexueller Verfiihrung im Kindesalter gewesen, meinte er nun, er habe flr wirk-
liche Ereignisse gehalten, was bloR der kindlichen Phantasiewelt entsprungene, jedoch dadurch um
nichts weniger wirksame psychische Realitaten waren.

So suchte er — dezidierter Anhénger eines strikten psychischen Determinismus — diese Phantasien
ebenso zu erkléren, wie er zuvor die Bedingungen flr das Zustandekommen von Trdumen oder Fehl-
leistungen gedeutet hatte.

Zugleich entwickelte er eine Theorie der infantilen Sexualitat und stellte eine — die Burgerwelt viel-
leicht noch mehr skandalisierende — Lehre vom Odipus-Komplex als einer allgemeinmenschlichen
inneren Konfliktsituation auf, von der er spéater erkldrte, sie sei von waldurspringlichen Zeiten her
uberkommen, ja erblich fixiert und so préaformiert.

Was Freuds Sexualtheorie betrifft, so hielt er — im Sinne einer spekulativen Dualitéts- und Polaritats-
lehre, die er nach [37] dem ersten Weltkrieg umformulierte — damals Arterhaltungstrieb (Libido) und
Selbsterhaltungstrieb fir die Widerparte im menschlichen Seelenleben.

Die Libido erfahre zivilisationsbedingte Unterdrtickung und Ablenkung, durch welche letztere — als
libidinisierte Arbeit, Freundschaft, Kunstaustibung und so weiter — au3erordentlich umfassend wird.

Die Libido entwickle sich in Stadien, in Phasen. Das Sexualleben beginnt nicht mit der Pubertat,
sondern manifestiere sich bereits knapp nach der Geburt; es beschrénkt sich nicht auf die Geschlechts-
teile; es dient dem Lustgewinn an erogenen Kdorperzonen und wird erst spater — aber nicht immer
geglickt — in den Dienst der Fortpflanzung gestellt.

Die Libidoentwicklung beginne mit der oralen, der Sduglingsphase, wobei der orale ,,Partialtrieb® —
zuerst saugen, dann beiRen — als Komponente der spateren reifen Libidoorganisation integriert werde.

41 Dante, Die gattliche Komodie, Das Fegefeuer, 5. Gesang.
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(Der Primat solch oraler Bindungen findet tbrigens keine Bestatigung im Affenexperiment, wo all-
gemeines Beruhrungsbedurfnis als elementar erscheint.)

Als nachste erogene Zone ziehe im Laufe normaler menschlicher Entwicklung zum Ende des ersten
Lebensjahres die anale die Libido an sich, wobei der Analerotik aggressive (ausstoRende und rtick-
haltende) Komponenten eigneten, weshalb diese Phase anal-sadistisch genannt wird.

Zu Ende des dritten Lebensjahres weiche die pragenitale Organisation der Libido der friihen genitalen
oder phallischen — beherrscht allein von der Vorstellung des mannlichen Gliedes und sich an die
respektiven Eltern als Sexualobjekten in der Phantasie fixierend.

Dem folge — nur beim Menschen — eine bis etwa zum 10. Lebensjahr wahrende Latenzperiode ohne
qualitative Weiterentwicklung der Libido.

Die grof3e zeitliche und gegenstandliche Ausdehnung des Sexualbereiches in Freuds Theorie hat ihm
die vorwurfsvolle Anschuldigung des Pansexualismus zugezogen, unbeschadet Freuds stets unmif3-
verstandlich dualistischem Ansatz, der von ihm — in Form zuerst der Anerkennung von Selbsterhal-
tungstrieben — hervorgehobenen antagonistischen Einschrankung des Lustprinzips durch die Erfor-
dernisse des Realitatsprinzips. (Ganz abgesehen davon, da Empdrung kein Argu-[38]ment ist; be-
sonders wenn sie von burgerlichem moralheuchelndem Pathos motiviert wird.)

Die Kritik der Freudschen Sexualtheorie ist gewdhnlich nicht weniger deklamativ [auf Wirksamkeit
bedacht] (statt experimentell-empirisch) vorgebracht worden, als Freuds eigene Position spekulativ
und deklarativ [(feierlich, 6ffentlich) erklarend] verkiindet wurde. Derart konnte und kann eine Ab-
klarung der psychoanalytischen sexualtheoretischen Thesen nicht erreicht werden!

Nur die exakt betriebene menschliche Physiologie und experimentelle Psychologie sowie das verglei-
chende Studium des Sexualverhaltens von Menschenaffen und von Menschen anderer Gesellschaften
konnen Argumente liefern. Allerdings wiirde auch hierbei die Beweisfiihrung den behauptenden Psy-
choanalytikern obliegen: affirmanti obest probatio [die Behauptung verhindert den Beweis].

Freud zufolge ist die kindliche Libido vorerst autoerotisch, ohne Besetzung fremder Liebes-Objekte.
Beginnt dann diese Besetzung, so wird die Mutter, die des Kindes Bedurfnisse befriedigt, beim klei-
nen Buben wie Méadchen zum ersten libidindsen Objekt.

Hat die phallische Phase beim ménnlichen Kinde begonnen, so richte sich sein Besitzerstreben auf
die Mutter und, eifersuchtserfillt, gegen den Vater. Wahrend das Madchen, angesichts seiner vor-
geblichen anatomischen Organminderwertigkeit (A. Adler) — sie wird offenbar von der Psychoana-
lyse unter Verabsolutierung der patriarchalischen Vorurteile unserer Gesellschaft fir allgemein-
menschlich genommen —, fur die es die Mutter fur verantwortlich halte, sich dem Vater anschliel3e.

Der so unvermeidlich entstehende Odipuskomplex, genannt nach dem mythischen Konig, der seinen
Vater tétete und seine Mutter heiratete”, finde (im vierten bis fiinften Lebensjahr) durch Verdrangung
damit sein Ende, dal3 der kleine Junge fiirchte, seine verbotenen Winsche kénnten vom Vater durch
Kastration geahndet werden: der Kastrationskomplex setze ein. (Von der unbeschwerten Promiskuitét
der Menschenaffen wullte Freud nichts.)

Wahrend vom kleinen Méadchen angesichts ihres Mangels das Malheur flr bereits geschehen angese-
hen werde und Sie ihre Liebe auf den Vater ibertrage, der hat, was ihr fehlt.

[39] Freud erklarte sich und seinem Publikum die affektive und intellektuelle Ablehnung dieser Odi-
puskomplextheorie eben dadurch, daB die Existenz dieses Komplexes als unannehmbar empfunden
und deshalb verdrangt werde.

Odipus- wie Kastrationskomplex stiitze sich tibrigens auf historische Reminiszenzen: der Urvater der
Urhorde habe seine ihm die Frauen streitig machenden revoltierenden S6hne tatsachlich kastriert, und
die Erinnerung daran sei dem Artgedachtnis des Menschen einverleibt worden!

* Odipus wuRte nicht, daf er seinen Vater tétete und seine Mutter heiratete, mit der er Kinder zeugte.
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Diese Freudschen — mit Verlaub zu sagen — G’schichten aus dem Wiener(ur)wald”, mit ihrem la-
marckistischen Hintergrund, der von Freud nie korrigierten Theorie von der Vererbung erworbener
(noch dazu psychischer) Eigenschaften, werden durch die weitere Deutung erganzt, dal3 auch die
religiésen Beschneidungsriten Reminiszenzen an die Kastration seien. Spricht ethnologische Evidenz
fiir solche Generalisierungen?

Die peruanischen Topfe aus der Proto-Chimus-Periode von 800 bis 200 v. u. Z. zum Beispiel, die
nach Art der Kartoffel beschnittene Menschenkdérper darstellen, legen eher den Gedanken nahe, dal3
der Ritus mit gewissen, das Hauptnahrungsmittel der Andenbewohner betreffenden magischen Vor-
stellungen verbunden ist.*?

Uber die Beschneidungsriten des Orients gibt es entsprechende soziologische Theorien. Uberhaupt
sind ein gut Teil von Freuds ,,Totem-und-Tabu“-Deutungen wohl umgekehrt zu lesen: sie betreffen
Vermenschlichung und sekundare Sexualisierungen urgesellschaftlicher Nahrungs- und Wirtschafts-
praokkupationen!

Die urgesellschaftlichen Modifikationen des Sexuallebens und der Vorstellungen, die es betreffen,
finden ihren wahrhaft tiefsten Grund im letztlich durch den Lebenserwerb — die Jagd, die Viehzucht,
den Hack- und Ackerbau — beziehungsweise die primitiven Austauschformen bedingten Erforder-
nisse des materiellen gesellschaftlichen Lebens.

Die Totem-Tiere sind nicht, wie Freud meint, Vater-Symbole, sondern sie sind die religios-mystifi-
zierten Hauptnahrungsmittel beziehungsweise Austauschmittel unserer primitiven Urvéter.

Was fiir den Menschen der Urgesellschaft lebenswichtig war oder schien, das hielt er auch fur die
Drehnabe seiner [40] kleinen, von ihm in Wirklichkeit und Phantasie durchmessenen Welt. Nahrte er
sich von dieser oder jener Tierart, von dieser oder jener Pflanzengattung, die solcherart zum ,,Ernéh-
rer” wurde (oder zur ,,Erndhrerin®), so floB diese Vorstellung von den Erndhrern mit der von den
leiblichen Eltern zusammen.

Der Mensch stellte sich also vor, da er von jenem Tier in Ubernatirlicher Weise abstamme, wobei
dieses dann mit menschlichen Ziigen ausgestattet wurde. Die Verbindung der Menschen mit Tieren
und Pflanzen aus dem Stammesterritorium wurde demnach als blutsverwandtschaftliche Bindung
aufgefalit.

Davon — und nicht von den durch Freud imaginierten Urerlebnissen — leiten sich die Totemvorstel-
lungen der frithgentilen Gesellschaft ab*?, auch hierin Marxens Religions-Verstandnis bestatigend,
dem zufolge die Religion ein ,,verkehrtes WeltbewuBtsein* ist**, zugleich ein BewuRtsein von der
realen materiellen Welt, in der die religidsen Menschen gleich allen anderen leben, und, infolge der
ohnmachtsbedingten Unwissenheit wie unwissenheitsbedingten Ohnmacht, ein mystifizierendes, fal-
sches, eben verkehrtes BewuRtsein davon!

Das BewulRtsein, auch das religiose, ist vom gesellschaftlichen Sein her zu verstehen, nicht das Sein
vom BewuBtsein oder vom Unbewul3ten. Es ist jedenfalls verkehrt, die Welt auf den Kopf zu stellen,
wie unkonventionell auch gedeutet werden mag, was in ihm ist oder in ihm vermutet wird.

Obwohl — wie bereits erwahnt — durch Herbart sowie andere vor, mit und nach ihm die Existenz
unbewuf3ter psychischer Leistungen behauptet worden war, wurde ihnen erst von Sigmund Freuds
Psychoanalyse eine zentrale Stellung und Bedeutung zugemessen.

Bei Freud wird zwischen einem bloR deskriptiven Unbewuf3ten, dem VorbewuRten, und einem dyna-
mischen, als Resultat der Verdrdngung beziehungsweise der Zensur eigentlichen Unbewul3ten unter-
schieden.

* Diese Formulierung geht auf das Theaterstiick ,,Geschichten aus dem Wiener Wald* des osterreichisch-ungarischen
Schriftstellers Odén von Horvath (1901-1938) zuriick.

42 R. N. Salaman, Master Lectures, Journal of the Royal Horticultural Society, Bd. 62, 1937.

43 G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society, The Prehistoric Aegean, London 1949, S. 36 ff.

4 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1956, S. 378.
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Vom ,,Unterbewul3tsein‘ ist tibrigens bei Freud nur polemisch die Rede; er will das Unbewul3te nicht
mit den unterschwelligen, also bloR zu schwachen Reizen verwechselt sehen.

[41] Das psychoanalytisch verstandene, dynamisch Unbewul3te — das sind die wegen ihrer Unverein-
barkeit mit den beherrschenden Personlichkeitsziigen nicht ins BewuBtsein zugelassenen Inhalte der
Psyche. Das raumlich-mechanistische Modell tritt hier wiederum offen zutage, macht es doch auch
hier den bildhaften Reiz der Freudschen Vorstellungswelt aus.

Wie berichtet, hatten Hypnose-Erscheinungen Freud schon in frithen Jahren beeindruckt. Aus der
Hypnose erwachte Versuchspersonen beziehungsweise Patienten erinnern nun haufig nicht, was sich
wéhrend des hypnotischen Zustandes ereignete — man spricht von ihrer posthypnotischen Amnesie
[Ausfall des Erinnerungsvermoégens]. Sie vermdgen aber, in die Hypnose zuriickversetzt, dartber
wieder Auskunft zu geben.

Freud meinte, die Erinnerungen seien in unbewuftem psychischem Zustand vorhanden gewesen. Er
ging zur weiteren Hypothese tber, dalR hochst komplexe psychische Leistungen — Willensstrebungen,
Vorsitze, Uberlegungen — ebenso wie Affekte und Triebe als unbewuRte Beweggrinde (Motive) der
Psyche verborgen existierten und fungierten, dal? BewuRRtwerden und Bewuf3tsein nur eine besondere,
nicht immer zugelassene, Erscheinungsform psychischer VVorgange sei.

»BewuBt“ und ,,psychisch® sind Freud zufolge demnach keineswegs synonyme, gleichbedeutende
Begriffe. Es kann, in der Tat, nur auf Grund der beobachteten Gesetzmé&Rigkeiten im Bereich der
ideellen Wirklichkeitswiderspiegelung tber die wissenschaftliche Rechtfertigung der Gleichsetzung
beziehungsweise Nichtgleichsetzung von ,,bewul3t“ und ,,psychisch* entschieden und dementspre-
chend uber die Wortbedeutungen verfligt werden.

Im Augenblick aus diesem oder jenem Grunde nichtbewuf3te Erinnerungsinhalte etwa konnten in-
folge ihrer Mit- beziehungsweise Gegenwirkung bei bewuf3ten Prozessen dem Bereiche psychischer
Leistungen zugerechnet werden.

Wortbedeutungen werden ja in den Wissenschaften nicht scholastisch-spekulativ, sondern auf Grund
beobachteter Verhaltensgesetzméaiigkeiten festgelegt. So zum Beispiel, wenn ein Verhalten anderer
als bewulite ,,psychische Leistung* gedeutet wird, obwohl wir nicht iiber die Mittel verfiigen, es un-
mittelbar mitzuerleben.

[42] Wie Freud bei seinem Versuch, einiges aus der ,,Psychopathologie des Alltagslebens® (1904)
aufzuklaren, annahm, sind die Ursachen von Fehlleistungen (des Versprechens, Verhorens, Verle-
sens, Verlegens, bestimmter Verlierens- und Vergessensarten und anderes mehr) haufig unbewuft,
jedoch durch Rekonstruktion — nicht zuletzt mittels freier Assoziation — oft deutbar.

Fur das Versprechen etwa sei die Interferenz [Uberlagerung] von bewuBten und unbewuften (vorbe-
wuliten wie verdréngten) Rede-Intentionen verantwortlich. In der Tat spricht vieles bei nicht wenigen
Fehlleistungen fir eine Determinierung solcher Art, wéhrend andere sich solcher Erklarung nicht
flgen.

Bei einer Tagung einer englischen Vereinigung rief ein Zuhorer, den wéhrend eines langweiligen
Referats ein Luftzug storte, einem anderen zu: ,,Please, would you kindly shut the bore!* Die Auffor-
derung, die Tiire (the door) zu schlieBen, wurde durch den unterdriickten Wunsch ,,kontaminiert®,
den Langweiligen (the bore) zum Schweigen zu bringen. Befreiendes Geldchter derer, welche den
Zuruf vernahmen, bewies ihr Verstandnis des Verdréangten (es war wohl eher ein bewuf3t Unterdriick-
tes). Andererseits gibt es ein Verfahren, Fehlleistungen in einer Freuds Theorie widersprechenden
Weise zu ,,provozieren®.

Freuds Analyse des ,,Witzes und seiner Beziehung zum Unbewuften* (1905) unternimmt in solchem
Sinne, auch die Funktion des Witzes und dessen Mechanismen aufzuklaren.

Sowohl fur Freuds Fehlleistungs- als auch fiir seine Witz-Theorie spricht vieles, insofern nicht tUber-
schwengliche theoretische Konstruktionen auf sie geh&uft werden, derer es im vorgegebenen Zusam-
menhang nicht bedarf. Ihretwegen hatte allerdings Freud den Fehlleistungen wie dem Witz scharf-
sinnige Monographien gewidmet.
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Es besteht jedoch kein Grund, auf Einsichten nur deshalb zu verzichten, weil sie von ihrem Entdecker
in Zusammenhange gebracht wurden, deren Annahme dem Kritiker der Gesamttheorie unakzeptabel
erscheint.

Freud nahm an, dal Verbotenes stets offen oder insgeheim Gewuinschtes sei; deshalb deutete er die
Vatermord- und Inzest-Tabus als Anzeichen unterdriickter, unbewufter, 6dipaler Wiinsche.

[43] Zuerst durch den Zivilisierungsproze3 — den Freud vornehmlich als eine mit ,,Unbehagen in der
Kultur* (1930) bezahlte Reihe von Wunschversagungen auffafite — erzeugte, darauf bereits im Erb-
gang Ubermittelte Verdrangungen (Urverdrdngungen) beziehungsweise spatere verinnerlichte Ver-
bote hielten solche und &hnliche Wiinsche vom BewulR3twerden ab, machten sie zu unbewuBten, zen-
surierten Winschen.

Ebenfalls unbewuf3te Anteile des Gewissens Ubten solche Zensur aus. Gegen das Auftauchen derart
unbewuf3ter Inhalte im BewulR3tsein duRere sie sich als sogenannter Widerstand.

Da, Freud zufolge, den unbewufiten Winschen durch eine unbewufte Zensur widerstanden wird,
spielt sich dieses gesamte dynamische Geschehen selbst unbewuft ab. Wodurch wir, die wir nicht
Herren unseres Seelenlebens seien, von dessen wichtigsten Mechanismen nicht einmal wiilten!

Als Prufungsmittel fur das Gebaude dieser aufeinandergehduften Theorien sah Freud nur die von
Psychoanalytikern gedeutete klinische Erfahrung vor.

DaR sich angesichts einer solchen logischen Situation, welche objektive Verifikations- beziehungs-
weise Falsifikationsverfahren praktisch ausschlie3t, die Freudsche Theorie seit dem Tode ihres
Schopfers nicht in der bei allen Einzelwissenschaften tiblichen Weise weiterentwickelte, nimmt kaum
wunder. Nichtuberprifte Doktrinen bleiben unverandert, oder sie spalten sich zu Sektenvarianten.

Freuds Theorie der Neurosen ist eng an die Anerkennung konflikterzeugender unbewufter 1deen und
Wiunsche gebunden, die — je nach den Krafteverhaltnissen zwischen den psychischen Personlichkeits-
,Instanzen — Symptome verschiedener Art hervorrufen kénnen: hysterische, phobische (mit Angsten
verbundene), zwangsneurotische.

Die Frage, welche Art von Neurose sich im inneren Konflikt ergibt — das Problem der sogenannten
Neurosenwahl —, konne im allgemeinen erst Post hoc, im Nachhinein entschieden werden. Die Neu-
roseform verrate das innere Kréfteverhaltnis. Auch dies ist eine Theorie eines Typus, die kaum eine
Verifikation oder Falsifikation gestattet, solange sich die Urteilenden im Bannkreis der von ihnen
selbst gedeuteten klinischen Erfahrungen psychoanalytischer Art zirkelhaft bewegen: die [44] Folgen
verraten die Ursachen, die Ursachen werden aus den Folgen durch Deutung erschlossen.

Um zu resumieren: Freuds Theorie des UnbewuBten erklart, UnbewuRitsein ware eine normale und
unvermeidliche Phase im psychischen ProzeR; jeder psychische Akt beginne unbewuft; ob er es
bleibt, hdnge davon ab, ob er Widerstanden begegne — anderenfalls gehére er nicht dem verdrangten
Unbewuf3ten an. Das Verdrangte kdnne das System UnbewuRtes nicht verlassen, da der Turhter, die
Zensur, der Widerstand, dies nicht gestatte.

Freud zufolge erweisen Traumdeutung wie Neurosenanalyse, daR die Gesetze der unbewulten psy-
chischen Aktivitat sich von denen der bewuBten grundlegend unterscheiden. Sie entdeckt zu haben,
hielt er fur eine kopernikanische Tat, durch welche dem Menschen — dem Kopernikus die Zentral-
stellung seiner Wohnstatte im Sonnensystem, Darwin seine Uberhebung tiber das Tierreich genom-
men hatten — nun auch das Bewultsein seiner selbst bestritten wurde. Alle Einwande gegen diese
Theorie seien nur AuRerungen, quasi neurotische Symptome verletzter Eigenliebe und enttauschten
Selbstbewul3tseins. So schien die neue Doktrin gegen Kritik gut abgesichert.

Freuds System ist auf eine Triebtheorie gegriindet, wenngleich diese im Laufe der Entwicklung der
psychoanalytischen Lehre durch Freud eine fundamentale Anderung erfuhr: das triebhafte Widerspiel
von Libido und Selbsterhaltungstrieben (Sexual- und Ich-Trieben) wurde durch das von Eros und
Thanatos, Liebes- und Todestrieb, ersetzt. Biologisierung und Mythologisierung der Psychik treten
bereits in der Wortwahl zutage.
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Freud nahm an, dal die Triebkrafte menschlichen Verhaltens sich nicht grundsatzlich von denen der
Tiere unterscheiden. Darin stimmen ihm tbrigens die meisten Vertreter der vergleichenden Verhal-
tensforschung zu, so zum Beispiel N. Tinbergen, der erklart, einer der Hauptgriinde fur den unbefrie-
digenden Zustand der auf den Menschen angewandten Ethologie sei ,,die so gut wie allgemeine Fehl-
vorstellung, dal sich die Ursachen menschlichen Verhaltens qualitativ von denen des tierischen un-
terschieden“!*® Die Ethologen fassen dabei Instinkte als angeborene Verhaltensautomatismen auf
[45] und klassifizieren sie nach den erreichten Endzustanden beziehungsweise ihren neurophysiolo-
gischen Grundlagen.

Nicht anders Freud, der das suggestive Wort ,, Trieb* anstatt ,,Instinkt* verwendet und an den Trieben
Triebquellen und Triebziele unterscheidet, welch letztere im triebhaften Verhalten an einem Triebob-
jekt befriedigt werden. Seinem Lamarckismus entsprechend, halt er Triebe fir zunéchst stammesge-
schichtlich erworben und dann angeboren. In der Auseinandersetzung mit der Umwelt erfihren diese
Triebe an wechselnden Objekten und auf Grund von Verschiebungen, Sublimierungen, Hemmungen
ihre Triebschicksale. Hemmung von Trieben — von Libido wie von Aggressionstrieben — mache, wie
schon erwéhnt, ein wachsendes ,,Unbehagen in der Kultur® unvermeidlich. Die Fahigkeit der meisten
Menschen, ihre Triebe zu sublimieren, sie also vom urspriinglichen Ziel abzulenken und an sozial
zuldssigem Gegenstand zu befriedigen, sei namlich recht eng begrenzt. Unbewiltigte Aggression
kame auch in Kriegen zum Ausdruck. Es gibt, Freud zufolge, ,keine Ausrottung des Bosen‘*°.

Da Freud in spaterer Fassung seiner Triebtheorie die Aggression als Ausflul eines fundamentalen
Todestriebs deutete, vertiefte sich bei ihm noch diese Uberzeugung. Er nahm an, Krieg sei als Ver-
such der psychologischen Selbsterhaltung eines Volkes zu verstehen, der Auswartslenkung des
selbstzerstorerischen Destruktionstriebes vom eigenen Ich beziehungsweise dem eigenen Volk auf
andere Volker!

Da Freuds eigenes Bestreben der Personlichkeitsharmonisierung und Geschichtshumanisierung galt,
muBte der auf Grund seiner Theorie unauflésbare Konflikt zwischen aufklarerischen und kulturpes-
simistischen Tendenzen ihn zunehmend quélen.

Ich meine, daB das von ihm — in Ermangelung einer wissenschaftlichen Geschichtsauffassung — theo-
retisch unbewéltigte Ereignis und Erlebnis des ersten Weltkriegs Freuds Destruktionstriebs-Konzep-
tion mitbestimmte.

Der Psychoanalytiker A. Mitscherlich erklarte anlalich der Verleihung des ,,Friedenspreises des
deutschen Buchhandels* von 1969 an ihn — und durchaus im Sinne Freuds —, es gebe neben den
historisch-konkreten besonderen Kriegs-[46]voraussetzungen ganz allgemeine psychologische, ,,die
nur auf der seelischen Eigenart des Menschen als Gattungswesen beruhen kénnen. Ohne eine Veran-
derung der psychischen Konstitution ... kann kaum mit einer Minderung der Kriegschancen gerechnet
werden. Wie aber diese unbefriedigbare Konstitution des Menschen in dieser Richtung andern? Hier
wird Friedensforschung unmittelbar zu anthropologischer Forschung.4’

Mitscherlich wiederholt hier nur Freuds Uberzeugung, daB das groRte Hindernis der Kultur die kon-
stitutionelle Neigung der Menschen zur Aggression gegeneinander sei und dal} die Aggression sich
als der ,,unzerstorbare Zug der menschlichen Natur**® erweisen wird. Freud hélt dies (ebenda) tibri-
gens dem Kommunismus entgegen, welchem er verbliffenderweise die abstrakte Gegenthese zu-
schreibt: ,,Der Mensch ist eindeutig gut.“49 Wobei sich Freud zugleich in bewegenden Worten von
den Verteidigern der ,,Besitzungleichheit der Menschen* distanziert; allerdings nicht ohne vor Illu-
sionen zu warnen, die mit der Forderung nach deren Aufhebung — angesichts der ,,priméren Feindse-
ligkeiten der Menschen gegeneinander — verbunden seien.

4 N. Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford 1951, S. 205.

46 S, Freud, ZeitgemaRes uber Krieg und Tod, in: Gesammelte Werke, Bd. 10, London 1946, S. 331.
47 A. Mitscherlich, Aggression ist eine Grundmacht des Lebens, Der Spiegel, 42/1969, S. 209.

48 3. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Gesammelte Werke, Bd. 14, London 1948, S. 473.

49 Ebenda, S. 472.
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Auch Herbert Marcuse erklart mit Freud Herrschaft, Unfreiheit und Kultur fiir biologisch-triebhaft;
Marxens Theorie der Klassen reiche nicht tief genug, bestimme den Tatbestand nicht ausreichend.
Die L6sung der gesellschaftlichen Grundkonflikte setze eine Umwalzung der gegebenen Triebstruk-
tur voraus. Mit Recht spottet Robert Steigerwald in seiner grundlegenden Marcuse-Monographie tiber
eine derartig ,,bio-psychisch vertiefte Revolutionstheorie®® im Rahmen von Marcuses gleichgearte-
ter Gesellschaftstheorie, die sich strafverscharfenderweise noch als Vertiefung des Marxismus emp-
findet und empfiehlt.

Hétte Freud nicht ein fiktives Bild der Urgesellschaft entworfen, in die er hineinprojizierte, was er
aus der eigenen gesellschaftlichen Umgebung deutend herauszulesen vermeinte, sondern die realen
historischen Varianten gesellschaftlichen Zusammenlebens — sei es in primitiven, sei es in andersar-
tigen hochzivilisierten Gemeinschaften — studiert; hatte er also nicht eine biologisierende abstrakt-
spekulative Anthropologie, sondern konkrete Geschichte getrieben, so hatte er [47] seine Annahmen
uber das Mal} des Triebverzichts, das Zur Zivilisation notig sei, keineswegs durch die Tatsachen all-
gemein nahegelegt gefunden.

Die Kulturen Altasiens, der Antike, des orientalischen Feudalismus ebenso wie vieler primitiver Vol-
ker folgten sicherlich nicht durchweg dem asketischen sexualverneinenden Muster christlicher Mo-
ralvorstellungen. DaR ein bei weitem héheres Mal? sinnlicher Lust und Freude mit Kultiviertheit un-
vertraglich sei, ist ebenso unbewiesen wie unplausibel.

Die — mit Freud gelinde gesagt — ,,Unbehaglichkeit* der Ausbeutergesellschaften, die vielféltige ma-
terielle und ideelle Misere, welche sie den Ausgebeuteten aufbirdet (zugleich mit dem ihren auch das
Leben der Ausbeuter selbst entwirdigend), ist verstandliche und verstehbare Folge von keineswegs
als biologisch anzusprechenden Voraussetzungen.

Was Freud das ,,psychologische Elend der Massen‘ nannte, ist letztlich durch ihr 6konomisches Elend
und ihre Benachteiligung bedingt, nicht aber biologisch determiniert und etwa unter Zivilisationsbe-
dingungen unausweichlich!

Was die biologisch fundierbare Trieb- und Instinkttheorie betrifft, so liegen hier die Verhaltnisse,
jiingsten Forschungen zufolge, so wie 1. P. Pawlow es voraussah: die Instinkte erweisen sich als Ver-
schrankungen unbedingter mit bedingten Reaktionen, von angeborenem mit erlerntem Verhalten.

Pawlow hatte erklart, man musse die Instinkte so verstehen, ,,dal das Ende des einen Reflexes zum
Erreger des ndchsten Reflexes wird, d. h., dal3 es sich um Kettenreflexe handelt ... Die Instinkte han-
gen oft von ganz bestimmten inneren Zustanden und Bedingungen des Organismus ab ... (Dabei)
spielen hier die Hormone, die Produkte der endokrinen Driisen eine groRe Rolle. Aber auch das ist
nicht nur den Instinkten eigen. Die Intensitét der Reflexe, ja ihr Zustandekommen oder Fehlen hangt
unmittelbar von der Erregbarkeit der Reflexzentren ab; der Grad der Erregbarkeit aber steht in stan-
diger Abhangigkeit von den chemischen und physikalischen Eigenschaften des Blutes (automatische
Reizung der Zentren), wie von der Wechselwirkung der verschiedenen Reflexe aufeinander ... So
sehen wir denn, dal} die Reflexe ebenso wie die Instinkte ganz gesetzmaRige Reaktionen der Orga-
nismen auf bestimmte Einwirkungen sind, und es liegt [48] deshalb gar keine Notwendigkeit vor,
diese Reaktionen mit verschiedenen Worten zu bezeichnen. %!

Nunmehr hat Professor J. P. Hailman (Wisconsin, USA) in seinen Untersuchungen des Verhaltens
von Aztekenmowenkicken (Larus atricilla L.) die erwéhnte Verschrankung von angeborenen (unbe-
dingten) und bedingten Reaktionen im Instinktverhalten einer Art streng experimentell untersucht.>2

Er zeigte vorerst, dal hungrige Aztekenmowenkicken, wenn sie blof3 den rotfarbigen Schnabelfleck
des Futter bringenden Muttervogels erblicken, nach dem Schnabel fassen und die Nahrung heraus-
streichen (pecken), wobei ihnen die iibrige Muttergestalt nichts ,,sagt”. Hailman geht dabei von der

%0 R. Steigerwald, Herbert Marcuses dritter Weg, K6ln 1969 (Berlin 1969, S. 239).

511, P. Pawlow, Vorlesungen tber die Arbeit der GroRhirnhemispharen (1927), in: Samtliche Werke, Bd. IV, Berlin 1953,
S.9f.

52 J. P. Hailman, How an Instinct is Learned, Scientific American, 12/1969, S. 98-106.
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ublichen unkritischen Definition des Instinkt- beziehungsweise Triebbegriffs aus, der zufolge In-
stinkte bei Tier wie Mensch ein ziemlich komplexes stereotypes Tatigkeitsmuster darstellen, welches
artspezifisch, ererbt und nicht erlernt sei.

Hailman demonstriert danach, daf sie jedoch in dem von ihm untersuchten Fall teilweise erlernt sind,
und erklart, da vermutlich auch andere Instinkte erlernte Komponenten beinhalten. In dem von ihm
untersuchten Fall geht es um die Genauigkeit, mit welcher das Jungtier den Schnabel des ihn atzenden
[futternden] Elterntieres ergreift.

Damit ist Tinbergens Auffassung korrigiert, der zufolge ein angeborener Ausldser-Mechanismus
durch ein eindeutig vorgegebenes Reizmuster aktiviert wird. Das von Hailman untersuchte Verhalten
zeigt, daB die normale Instinktentwicklung eine erlernte Komponente einschlieR3t. Dabei unterliegen
alle Individuen einer Tierart einem vergleichbaren LernprozeR unter ihren normalen Entwicklungs-
bedingungen. Dieses Verhalten kann nicht sinnvoll in angeborenes und erlerntes separiert werden:
,,Verhaltensentwicklung ist ein Mosaik, erzeugt durch standige Wechselwirkung des sich entwickeln-
den Organismus mit seiner Umgebung.*>®

Offenbar gilt, was hier — und durch analoge Experimente anderer —am Tier nachgewiesen wurde, in
noch weit htherem MaRe vom Menschen. Dieser ist, was fiir seine gesellschaftliche Entwicklung
Voraussetzung war und blieb, instinktarm.

Im gesellschaftlichen Entwicklungsprozel’ sind automatische Instinktreaktionen nicht niitzlich, son-
dern hinderlich. An ihre Stelle tritt —sich im Selektionsprozel anreichernd — [49] ,,intelligentes* Pro-
blemldsungsverhalten.®* Solcherart steht der Mensch seiner von ihm zunehmend selbstgeschaffenen
Umwelt gegendiber, ist er befahigt, sich ihr — die sich immer schneller &ndert — stets anzupassen sowie
diese Umwelt durch seine Tétigkeit fortschreitend an sich anzupassen. Dazu ist, um in Pawlows Be-
griffen zu reden, eine stdndige Neuausarbeitung von auf der Grundlage unbedingter Reflexe entwik-
kelten bedingten Reflexen des Ersten und Zweiten Signalsystems erforderlich.

Sigmund Freuds Bild zufolge sind hingegen die Triebe Verhaltensformen, die sich vom Reflexver-
halten grundsétzlich unterscheiden: ,,Der Triebreiz stammt nicht aus der AuRenwelt, sondern aus dem
Innern des Organismus selbst®, erklért er in schroffer begrifflicher Gegenuberstellung des in Wirk-
lichkeit Verbundenen.

,,Die Triebe, und nicht die dulleren Reize, (sind) die eigentlichen Motoren der Fortschritte, welche
das unendlich leistungsféhige Nervensystem auf seine gegenwaértige Entwicklungshohe gebracht ha-
ben. %

Dabei zeige sich, ,,dal das tiefste Wesen des Menschen in Triebregungen besteht, die, elementarer
Natur, bei allen Menschen gleichartig sind und auf die Befriedigung gewisser ursprunglicher Bedurf-

nisse zielen*.%®

Von den soeben genannten triebhaften ,,Motoren des Fortschritts* behauptet Freud: ,,Obwohl letzte
Ursache jeder Aktivitat, sind sie konservativer Natur; aus jedem Zustand, den ein Wesen erreicht hat,
geht ein Bestreben hervor, diesen Zustand wiederherzustellen, sobald er verlassen worden ist ... Wenn
wir annehmen, dal? das Lebende spater als das Leblose gekommen und aus ihm entstanden ist, so fugt
sich der Todestrieb der erwdhnten Formel, da3 ein Trieb die Ruckkehr zu einem friiheren Zustand
anstrebt ..., Zuriickhaltung von Aggression ist.*>’

,,.Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint nur zu sein, ob und in welchem Mal3e es ihrer Kul-
turentwicklung gelingen wird, der Stérung des Zusammenlebens durch den menschlichen Aggressi-
ons- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden.“®

%3 Ebenda, S. 106.

% M. F. A. Montagu, ,,Communication, Evolution and Education*, Boston University Press, 1963, S. 10.
55'S. Freud, Triebe und Triebschicksale (1915), in: Gesammelte Werke, Bd. 10, London 1946, S. 211 f.
% S, Freud, ZeitgemaRes tber Krieg und Tod (1915), a. a. O., Bd. 10, S. 331 f.

57'S. Freud, AbriR der Psychoanalyse (1938), a. a. O., Bd. 17, S. 70, 72

%8 S, Freud, Das Unbehagen in der Kultur (1930), a. a. O., Bd. 14, S. 506
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Die reale, historische, unleugbare Entwicklung der Produktion, mit ihr die Entwicklung der Beddrf-
nisse — von der [50] bereits die Rede war — und die daraus resultierende Erziehung der Gefiihle und
Gedanken stellte sich Freud somit als ein im wesentlichen negativer VVorgang dar: als Einschrankung
der Triebbefriedigung, der Befriedigung letztlich angeborener Bedurfnisse.

So erscheint ,,der Mensch bestenfalls als zeitweilig gezihmtes Naturwesen, dessen Destruktions-
triebe Uberdies periodisch in Kriegen durchzubrechen neigen. Die Geschichte erscheint Freud als
Geschichte wechselnder Triebbeherrschung und zivilisatorisch erzwungenen Befriedigungsverzich-
tes, wobei es im Wechselspiel von Lebens- und Todestrieben zu Fortschritt und Ruckschritt, zu Frie-
den und Krieg komme. Das aus solcher Zwangslage resultierende ,,Unbehagen in der Kultur” bilde
den Nahrboden der als Kulturkrankheiten verstandenen Neurosen. Darlber sogleich mehr.

Welch geschichtsloses, wahrhaft mythologisches Menschenbild wird hier geboten! Ein unwissen-
schaftliches biologisch-psychologisches Trieb-Konzept wird mit einem nicht minder unwissenschaft-
lichen historischen Konzept vereint. Die exakte Lehre vom Verhalten der Tiere und ihrer héheren
Nerventatigkeit, wie Pawlow sie begriindete, blieb durch Freud ebenso unberiicksichtigt wie die
Marxsche Aufklarung der geschichtlichen Bewegungsgesetze. Beide waren Freud sogar unbekannt,
obgleich ihm zeitgendssisch. Welch bornierte Lebensumsténde sind es gewesen, die einem Manne
von Freuds Gaben und Menschlichkeit die Bekanntschaft mit solch revolutionéren, sein ureigenstes
Interessengebiet betreffenden Konzepten vorenthielten!

Die Art, wie Freud die normalen wie die abnormalen (neurotischen, perversen, psychotischen) Funk-
tionen der menschlichen Psychik versteht, setzt VVerstandnis fur seine Vorstellungen von der psychi-
schen Personlichkeitsstruktur voraus. Auch sie erfuhren brigens eine Umbewertung, als Freud von
der Libido-Selbsterhaltungs-Polaritat seiner urspriinglichen Trieblehre zu der von Eros und Todes-
trieb Gberging.

Die psychische Dynamik deutete er als Kampf zwischen den AulRenweltsanforderungen, dem ,,Es*
und dem ,,Uber-Ich*; wobei das ,,Jch“ teilweise bewuBt, teilweise unbewuBt sei. Die Seelen-,,In-
stanz®, die sich verhalte, als ob sie unbewuf3t sei, nannte Freud das Es. Das Ich erstrecke sich von
[51] seiner ,,Grenzfldache* mit der AuBenwelt zu der turbulenten, vor allem die aus der Korperorga-
nisation stammenden Triebe beinhaltenden, konstitutionell festgelegten und vererbten Instanz des Es.
Aus der ,,Rindenschicht* des Es habe sich das Ich als die zwischen ihm und der AuRenwelt vermit-
telnde Instanz differenziert. Es strebe zwar auch nach Lustgewinn, trachte jedoch zugleich Unlust zu
meiden; wobei unluststeigernde Gefahren durch ,,Angstsignale* angezeigt wiirden. Auf Grund der
Erziehungseinflisse der Eltern beziehungsweise aus der Urgeschichte tiberkommener und erbmaRig
fixierter Tabus bilde sich im Ich die besondere, als ,,Gewissen* fungierende Instanz des Uber-Ichs,
eine Art Dritter Macht. Uberwiegend als schlechtes Gewissen werde es bewuft.

Das psychoanalytische Seelenbild deutet demnach das Es als Sammelstelle von Triebenergien, wel-
che korperlichen Erregungen entstammen und vom Ich durch Versagung und Gewahrung mit wech-
selndem Erfolg beherrscht werden — wobei das Uber-Ich das Ich von oben her einengt. Als derartiges
Dreiecks-Gefecht wird hochst bildlich-raumlich die Seelen-Dynamik aufgefalt.

Dabei iibernimmt Freud den Versuch, den Kampf dieser Instanzen in drei Dimensionen, ,,topisch,
dynamisch und 6konomisch®, zu erfassen: entsprechend den relativen System-, Bewegungs- und
Mengenverhéltnissen in denen der ,,psychische Apparat” fungiere.

Solche Betrachtungen werden von der Psychoanalyse metapsychologisch genannt. Gestorte Verhélt-
nisse zwischen den Instanzen ergaben gestorte Funktionen. Habe doch das Ich, soll es gesund bleiben,
,.die Aufgaben, den Anspriichen seiner drei Abhangigkeiten von der Realitat, dem Es und dem Uber-
Ich zu geniigen und dabei doch seine Organisation aufrechtzuerhalten ... Lost sich das Ich von der
Realitat der AuBenwelt ab, so verfalle es unter dem EinfluR der Innenwelt mit dem Resultat einer
psychotischen Erkrankung, das heiRt einer sogenannten Geisteskrankheit. Freud ist der Meinung

%9'S. Freud, AbriR der Psychoanalyse (1938), in: a. a. O., Bd. 17, S. 97.
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gewesen, dald den — von ihm psychisch-funktional erklarten — Psychosen die haufigeren psychischen
Storungen, die Neurosen, sehr nahe stiinden. Bei Neurotikern missen die ,,Krankheitsbedingungen
wie die pathogenen Mechanismen ... dieselben sein oder wenigstens sehr ahnlich. Aber ihr Ich hat

[52] sich widerstandsféhiger gezeigt, ist weniger desorganisiert worden*,%

Freud meint tbrigens, dal? Neurosen nur im kindlichen Alter (bis zum sechsten Lebensjahr) erworben
werden konnten, wenn auch ihre Symptome erst viel spater zum Vorschein kommen mégen. Durch
,Fixierung® von frithkindlichen Partialtrieben und spaterer ,,Regression zu ihnen bilde sich eine
dritte Art psychischer Disharmonien, die Perversionen, denen Freud wegen der Ausschliellichkeit
und Zwanghaftigkeit ihrer Ausiibung ebenfalls krankhaften Charakter beimif3t. Psychische Krankhei-
ten seien allgemein durch den Verlust an GenuRféhigkeit, Liebesfahigkeit, Arbeitsfahigkeit gekenn-
zeichnet.

Offensichtlich muRte Freud fiir spezifische psychische Krankheitsformen auch spezifische Atiologien
(Verursachungsformen) zu rekonstruieren suchen, wobei sich dieses Problem fir den Fall der Neu-
rosen als das einer Forderung zur Aufklarung der Neurosenwahl darstellt, der Frage also: weshalb
gerade die vorliegende und keine andere Stérung? Freuds Antwort auf das Neurosenwahl-Problem
besagt im Grunde: die Wahl hdnge von der relativen Starke der Instanzen ab. Davon also, ob das Es
das Ich Gberwaltige, wie bei Hysterien; oder das Ich vom Uber-Ich tiber Gebiihr terrorisiert werde,
wie bei Zwangsneurosen; ob es zu psychischen Es-Durchbriichen komme, in deren Gefolge sich das
Ich von der Realitét losldse und desorganisiert werde (beziehungsweise in umgekehrter Folge). Wie
stark aber die Instanzen sind, zeige sich am Resultat: ndmlich der Neurosenwahl beziehungsweise
dem Ausbruch einer psychotischen Stérung oder dem Zurticktreten des Wahns. Wie schon gesagt, ist
dieses erst ex post, im Nachhinein, anwendbare Erklarungsprinzip eher zirkelhaft: es erklart im
Grunde nichts, entartet ins Tautologische.

Freuds soeben angedeutete Psychosen-Theorie, das heifdt seine vor allem die Schizophrenie, die Me-
lancholie beziehungsweise Manie betreffenden Vorstellungen von einer vorwiegend psychisch-funk-
tionellen Verursachung dieser Geisteskrankheiten, ist durch neuere physiologische Beobachtungen
fundamental in Frage gestellt. Immer deutlicher zeichnet sich ab, daB diese — haufig einer spontanen
Remission (einer Ruck-[53]bildung ohne Behandlung) unterliegenden — Krankheiten stoffwechsel-
bedingte Ursachen haben diirften, unbeschadet der gesellschaftlichen Hintergriinde, deren Wechsel-
falle sie bisweilen ausldsen und begleiten. So ergeben sich hoffnungsvolle Perspektiven medikamen-
toser Beeinflussung, wie sie bisher nur bei der Vorbeugung einer gewissen Form des Schwachsinns
beziehungsweise der seltenen Phenylketonurie und Galaktosdmie moglich ist — sogenannten moleku-
laren Krankheiten, bei denen der Aminoséaurestoffwechsels beziehungsweise die Galaktoseverarbei-
tung gestort sind.

Freud hatte jedoch erstaunlicherweise nicht bei Psychosen, sondern tiber Neurosen die Meinung ge-
auRert, diese wurden vielleicht einmal ,,durch Verabreichung einer chemischen Droge, ohne psychi-
sche Behandlung, heilbar sein“®*! Es scheint genau umgekehrt zu liegen: wahrend Psychosen ver-
mutlich metabolisch-(stoffwechsel)bedingt auftreten und medikamentds beeinfluBRbar, ja heilbar sein
durften, sind Neurosen — allerdings anders, als Freud meinte — funktioneller Natur und durch die
Fehlfunktion aufhebende Umlern-MaRnahmen behebbar, soweit sie nicht Spontan-Remissionen [un-
behandelte Rickbildung] unterliegen, also ohne Behandlung nach gewisser Zeit schwinden.

Pawlow und seine Schule hatten bereits seit dem Jahrhundertbeginn das Zustandekommen und die
Heilung sogenannter experimenteller Neurosen an Tieren studiert. Freud waren diese Versuche nicht
bekannt; jedenfalls waren sie von ihm nicht beachtet worden. Pawlow hingegen hatte Freuds Neuro-
senlehre diskutiert.%?

6 Ebenda, S. 99.

61 E. Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, Basic Books, New York 1963, Bd. 1, S. 259.

62 pawlowsche Mittwochskolloquien, Bd. 1, Berlin 1956, S. 102; auch: I. P. Pawlow, Samtliche Werke, Bd. 3/2, Berlin
1953, S. 319.
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Die erste Beschreibung einer solchen kiinstlich erzeugten Neurose gab N. N. Jerofejewa®. Dabei
wurde ein schmerzhafter elektrischer Reiz zum bedingten Erreger der Fltterung eines Hundes ge-
macht. Immer vor der Fltterung wurde der Hund elektrisch gereizt, bis eine bedingte Reaktion ent-
standen war. Nach Abbruch dieser Konditionierung (der Ausarbeitung des geschilderten bedingten
Reflexes) traten, als einige Zeit spéater der elektrische Reiz wiederum gesetzt wurde, die neurotischen,
die funktionellen Stérungen auf: vegetative und motorische Anpassungsstérungen mannigfaltiger Art.

Einen analogen Fall einer menschlichen funktionellen Stérung berichtete M. M. Gubergriz®*. Er
beobachtete einen Patienten, bei dem Angina-pectoris-Anfalle immer dann ent-[54]standen, wenn er
ein bestimmtes Chopinsches Nocturno hérte. Die Erhebung ergab, dal’ bei diesem Kranken heftige
Krampfschmerzen in der Herzgegend zum erstenmal beim Anhdren dieses Musikstuckes aufgetreten
waren. Spéter genugte das Ertonen des Stiicks, um den Anfall auszulésen — eine bedingtreflektorische
Verbindung war entstanden.

Eine Form der Heilung fand W. J. Krjashew bei von ihm hervorgerufenen experimentellen Neurosen
an Hunden. Er hatte sie dadurch ausgearbeitet, daB er, wahrend der Hund fral3, durch das Futter elek-
trischen Strom leitete. Danach war der Hund in gleicher Umgebung nicht mehr zum Fressen zu brin-
gen. Die Neuausarbeitung des Nahrungsreflexes gelang jedoch dadurch, dafl man in Anwesenheit des
neurotischen Tieres einen anderen Hund aus dem Futternapf fressen lieR. Hier wurde der Nachah-
mungsreflex zur Uberwindung des krankhaften Zustandes erfolgreich benutzt.%

Naturlich sind bei Menschen komplizierte widerspruchsvolle Situationen der gesellschaftlichen Um-
welt, sind erschitternde Eindriucke, konfliktudse Zusammenstolie von Bestrebungen und Wiinschen
vordringliche Motive funktioneller Stérungen.

Tierische Neurosen mussen biologischen, menschliche werden vorwiegend sozialen Charakters sein
— das ist vorwegzunehmen.

Aber erst die exakt und objektiv durchgefiihrte Untersuchung vermag zu lehren, welche Art von Kon-
flikten die spezifischen neurotischen Formen des psychischen Leidens verursachen und ob die Kritik
der psychoanalytischen Theorie beziehungsweise Therapie die Auffassungen Freuds bestatigt und
seine Behandlungsmethode als empfehlenswert erscheinen 4Bt oder nicht. Was zeigte die Uberprii-
fung?

Verbliffend muliten bestimmte moderne, die Neurosen betreffende Krankheitsstatistiken auf Anhan-
ger verschiedenster psychotherapeutischer Schulen wirken. Es zeigte sich bei genauen Erhebungen,
dal’ solche Therapien, einschliellich der psychoanalytischen, in ihren optimistischsten Ansprichen
auf Heilerfolge bloRR der Zahl der Neurosenheilungen entsprechen, die ohne jede Psychotherapie,
durch bloRe spontane Remission (unbehandelte Riickbildung) auftreten!®® Diese Statistiken bediirften
sicher weiterer Uberpriifungen, scheinen jedoch zuverlassig.

[55] Da nun gemaR der psychoanalytischen Theorie Neurosen direkte oder indirekte Folgen der
Durchsetzung fixierter, verdrangter und daher unbewuliter libidindser beziehungsweise destruktiver
Winsche aus friihkindlichen Entwicklungszeiten sind, welche reaktiviert und dadurch symptombil-
dend wurden, sollten spontane Remissionen, welches ihre Haufigkeit auch immer ist, praktisch un-
moglich sein: Sie widersprechen der psychoanalytischen Neurosentheorie und der psychoanalyti-
schen Lehre vom psychischen Apparat.

8 M. N. Jerofejewa, Die elektrische Reizung der Haut des Hundes als bedingter Erreger der Speicheldrisentatigkeit, St.
Petersburg 1912.

64 M. M. Gubergriz, Nov. Med. 1949, Bd. 14 (russ.), referiert in: K. M. Bykow, I. T. Kurzin, Kortiko-viszerale Pathologie,
Berlin 1966, S. 462 f.

8 W. J. Krjashew, Die hohere Nerventatigkeit der Tiere unter den Bedingungen der Nachahmung, Moskau 1955, S. 235;
nach: L. Pickenhain, Die psychosomatische Therapie der neuro-vegetativen Stérungen, in: Physiologie und Pathophysio-
logie des vegetativen Nervensystems, Bd. 2, Stuttgart 1963, S. 888 f.

8 H. J. Eysenck, S. Rachman, The Causes and Cures of Neuroses, London 1965, S. 268 ff.; deutsch: Neurosen — Ursachen
und Heilmethoden, Berlin 1970, S. 243 ff.
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Wenn neurotische Erkrankungen stets auf konfliktudse Ereignisse der frihkindlichen Lebensge-
schichte, die mit dem Odipuskomplex verbunden, die verdrangt und analysebed(irftig sind, zurtick-
zufiihren waren, wenn sie nur so ihrer symptombildenden Kraft entkleidet werden kénnten, dann
durften solche Krankheitserscheinungen nie von selbst, das hei3t im Verlauf der in durchschnittlicher
Streuung auftretenden und dekonditionierend wirkenden Lebensprozesse verschwinden.

Die spontanen Neurosen-Remissionen widersprechen also Freuds Theorie, und ihre Haufigkeit stellt
seine Therapie in Frage.

Professor H.-J. Eysenck (London) vertritt nun in Ubereinstimmung und unter Berufung auf Pawlow die
Auffassung, das menschliche neurotische Verhalten sei als erlernt zu verstehen und zu behandeln; die
Spontanremissionen seien als Ausldschungen (Extinktionen) bedingtreflektorischer Reaktionen zu deu-
ten, deren Ublichen Ausldschungsraten sie auch folgen. Der Lerntheorie der Neurosen entsprechend
empfiehlt er eine Verhaltenstherapie (behaviour therapy), die ebenfalls Pawlowschen Grundsétzen
folgt.

Von der Entstehung neurotischer Storungen entwirft Eysenck das folgende Bild. Zuerst erzeugt eine
heftige Einwirkung auf das Nervensystem (ein ,,Trauma“) oder eine Reihe subtraumatischer Einwir-
kungen eine starke unbedingte Reaktion. Sie kann unmittelbar — oder Giber emotionelle Vermittlungen
— zu einer Desorganisierung des Verhaltens fiihren. Darauf erfolgt die Ausarbeitung bedingter Re-
flexe durch Verbindung mit einem zuvor neutralen Reiz, der dadurch emotionalisiert wird. Dies ist
das Erlernen der Neurose.

[56] Aufgegliedert stellten sich der Prozel? beziehungsweise seine Aufhebung folgendermalien dar:
1. ,Neurotisches Verhalten besteht aus anpassungswidrigen bedingten Reaktionen des autonomen
Systems (das heif3it des ,,vegetativen Nervensystems* — W. H.) und aus, zur Verminderung der be-
dingten (sympathischen) Reaktionen bestimmten, Antworten des Bewegungsapparates. 2. Obwohl
der Ausdruck ,Symptom* zur Beschreibung neurotischen Verhaltens beibehalten werden mag, soll er
nicht besagen, dall solch Verhalten fiir irgend etwas ,symptomatisch® ist. 3. Hieraus folgt, dal} es
keinen dem anpassungswidrigen Verhalten zugrunde liegenden Komplex oder andere ,dynamische’
Ursachen gibt; wir haben es bei Neurosen einfach mit anpassungswidrigem bedingtem Verhalten zu
tun. 4. Die Behandlung besteht in Dekonditionierung durch Ausarbeitung gegenlaufiger Hemmung,
Ausléschung, bedingter Hemmung oder in anderer Form, und durch Konditionierung anpassungs-
dienlichen Verhaltens nach wohlbekanntem Verfahren. 5. Die Therapie ist unhistorisch und beinhal-
tet keinerlei ,Aufdeckung® vergangener Ereignisse. 6. Konditionierung wie Dekonditionierung be-
dienen sich gewohnlich des Verhaltenstrainings, jedoch spricht nichts gegen die Heranziehung ver-
baler Methoden; gute Beweise sprechen dafiir, daR Worte bedingte Reize sind.“®” Die Rolle von Wor-
ten als bedingten Reizen wurde durch Pawlows Lehre vom Zweiten Signalsystem umfassend dargetan.

Als Beispiel mdge die durch O. H. Mowrer entwickelte Methode zur Bekampfung des kindlichen
Bettndssens (enuresis nocturna) skizziert werden. Dieses neurotische ,,Symptom* hatte durch Freud
eine mit der ,,Urethral-(Harnleiter-)Erotik” zusammenhéngende psychoanalytische Erklarung erfah-
ren; Freud hatte sogar die Z&hmung des Feuers auf die heroische Unterdriickung der Lust unserer
Vorfahren, es durch Harnstrahl zu I6schen, zuriickgefiihrt!®®

Mowrer ging davon aus, daf bei dem an Enuresis leidenden Kind die Ausdehnung der Blase nicht
zum Erwachen fuhrt, sondern zu reflexartiger Offnung des BlasenschlieBmuskels und dadurch zum
Einnéssen.

Um nun das Kind zuvor zu wecken, legte er es auf eine mit Kupfermaschendraht durchwirkte, saug-
fahige Unterlage. Beim ersten Urintropfen, der sie trifft, wird ein Stromkreis [57] geschlossen, wel-
cher eine Klingel zum Ertdnen bringt, wodurch das Kind aufwacht; worauf es zum Aufsuchen der
Toilette veranlal3t wird.

57 Ebenda, S. 277 f. (deutsche Ausgabe: S. 250)
88 S, Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Gesammelte Werke, Bd. 14, London 1948, S. 449, FuBRnote 1
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Durch Konditionierung (Ausarbeitung eines bedingten Reflexes) fiihrt die in beschriebener Weise zu
wiederholten Malen bewirkte Kombination von Blasendehnung und Aufwecken zum Aufwachen
durch Blasendehnung allein, also bereits vor dem Einnéssen. Die Stérung ist abgebaut. Keinerlei Er-
satzsymptombildung, wie sie Freuds Tiefendeutung des Symptoms erwarten liele, tritt auf: die Hei-
lungen sind allgemein, dauerhaft und werden schnell erzielt.®®

Die von Eysenck und seiner Schule — in Ubereinstimmung mit der von I. P. Pawlow — gezogene
SchluRfolgerung ist, da den Symptomen nicht etwa Neurosen zugrunde liegen, die Stérungsbehand-
lung stellt die Neurosenbehandlung selbst dar.

Ahnlich ist auch die Neurosendeutung, welche G. Klumbies (Jena) der Gesellschaft fiir arztliche Psy-
chotherapie der DDR vorschlug und in der formuliert wird: ,,Neurosen sind funktionelle Erkrankun-
gen durch erlebnisbedingte Stérungen der cerebralen Reizverarbeitung in Form von nachhaltigen ve-
getativen Affektreaktionen; oder nachhaltigen bedingtreflektorischen Stérungen; oder psychischen
Fehlentwicklungen.«"©

Die letzteren von Freud ebenfalls psychoanalytisch gedeuteten und behandelten Stérungen von Art
der Ublen Gewohnheiten, Perversionen, Suchtigkeitsformen sowie gewisse kriminelle Haltungen er-
weisen sich ebenfalls der Erklarung und Behandlung auf Grund der Pawlowschen Lehre beziehungs-
weise der Verhaltenstherapie zugéanglich.

Dabei sind allerdings zur Behandlung solcher Stérungen aktive, starke Gegenkonditionierungen er-
forderlich, welche die fiir die Gestorten lustvollen abnormalen oder kriminellen Praktiken unlustbe-
tont machen: durch eine (nattrlich mit Einverstandnis der Patienten) wohlbedacht in quasi-experi-
mentellen Konditionierungssituationen zur Einwirkung gebrachte Ausarbeitung von dem Fehlverhal-
ten entgegengerichteten bedingten Reaktionen.

Die betrachtlichen Heilungsraten solcher Verfahren (die Verhaltens-Therapie wirkt bei weitem
schneller, als Spontan-[58]remissionen, das heil3t Spontan-Dekonditionierungen, eintreten) tragen zur
Verifizierung der Pawlowschen Neurosentheorie bei. Sie falsifizieren zugleich, und zwar auf einem
von Freud selbst flr entscheidend erklarten Gebiet, die psychoanalytische Neurosentheorie, damit
aber auch die Fundamente seiner so emphatisch als klinisch-begriindet vorgetragenen Lehre vom
Menschen.

Es sei betont: die dargestellte Kritik am Menschenbild Sigmund Freuds soll nicht die von ihm ent-
deckte und hervorgehobene Behauptung allgemein in Frage stellen, da3 unterdriickte Impulse zu phy-
siologisch und psychologisch merklichen Stérungen fiihren kénnen, deren Vorhandensein dem Be-
troffenen unbewuft, aber dennoch wirksam ist.

Bestimmte Falle von posthypnotischen Mandaten, also von Auftrdgen im Hypnosezustand, die dem
Beauftragten widerwartig sind und nach dem Erwachen aus der Hypnose nicht erinnert werden, wur-
den auch von Pawlows Schiilern untersucht. Dabei treten zeitweilige Stérungen im Verhalten der Ver-
suchspersonen als Folge des antagonistischen Gegenspiels zwischen solchen unbewuf3ten, suggerier-
ten Inhalten und den bewuRten Selbstanforderungen der Personlichkeit auf.”* Die Widerherstellung
des Normalzustandes erfolgt spontan, kann aber auch durch gezieltes Entgegenwirken erreicht werden.

Solche Vorgange sind brigens auch in ganz anderem Zusammenhang bedeutsam. Es war bereits
weiter oben von der gesellschaftlichen Bedingtheit vieler menschlicher Bedirfnisse die Rede — von
deren Erziehbarkeit wie auch deren Manipulierbarkeit. Die Manipulierung kann dem Manipulierten
nicht bewuBt, jedoch psychisch héchst wirksam sein.

Im Kapitalismus ist der Konsument bekanntlich keineswegs Selbstzweck, sondern Mittel der Kapi-
talverwertung: an ihm als Ké&ufer muf3 der durch Ausbeutung geschaffene Mehrwert realisiert werden.

89 0. H. Mowrer, W. Mowrer, Enuresis, A Method for its Study Treatment, American Journal for Ortho-Psychiatry, 1938.
0 Tagungsmaterialien der Gesellschaft fir arztliche Psychotherapie, 9. bis 11. Juni 1969, Bad Elster.

L A.R. Luria, The Nature of Human Conflicts — An Objective Study of Disorganization and Control of Human Behavior
(1923-1930), New York 1960, S. 132 ff., 242 ff. (urspringlich russisch).
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Dem Verwertungsbedirfnis des Monopolkapitals dienende psychologische Disziplinen, wie die Mo-
tiv- und Konsumforschung, haben die wissenschaftlichen VVoraussetzungen fur eine beim Warenver-
kauf nutzbare Bewul3tseinslage der Kéaufer zu erkunden. Nicht die menschlicher Entfaltung dienli-
chen Konsumbedurfnisse hervorzurufen gilt es, sondern die Erschaffung eines den erzeugten Waren
ebenbildlichen Konsu-[59]menten, der bar zahlt oder auf Kredit kauft — nétigenfalls zum Zwecke des
,,Geltungskonsums®. Dieser besteht darin, da3 — einem Witzwort zufolge — mit dem Gelde, das man
nicht besitzt, Dinge gekauft werden, die man nicht bendétigt, um denen zu imponieren, die man nicht
mag. ,,Reklame hat das Larm- und Lichtgeschrei erfunden, sie driickt auf die Tranen- und Sexualdri-
sen ... Dem Stimmvieh auf dem Sektor der Politik entspricht das Konsumentenvieh auf dem der Wirt-
schaft.“’2 Der Zynismus dieser Worte liegt in der Sache, nicht in deren Beschreibung.

Dal3 die Politik der die kapitalistische Herrschaft tragenden Parteien Uberhaupt Methoden der Kon-
sumwarenwerbung tbernehmen kann, erklért sich damit, da manche jener Parteien beziehungsweise
manche jener Waren einander gleichen wie ein (faules) Ei dem anderen. Zum Zweck der hervorhe-
benden Unterscheidung des Ununterscheidbaren mulite die Reflex- und Konditionierungspsycholo-
gie herhalten — zuerst auf dem Waren-, danach auf dem Meinungsmarkt. VVon ihm gilt, was Brecht in
seinem ,, Tui-Stiick* verspottete: , Hier werden Meinungen gewendet. Danach wie neu!*"®

Als Sklaven und Horige manipulierter Bedirfnisse sollen Pseudoindividualitaten hervorgebracht
werden: menschliche Markenartikel, gepragt durch die Warenmarken, die zu konsumieren sie ver-
fuhrt werden. Dies zumindest ist das Ziel, zu dem unter anderen Lehren auch die Wissenschaft der
Experimentellen Verhaltensanalyse — wie B. F. Skinner (Harvard) die von ihm entwickelte Disziplin
der Verhaltens-,, Technologie* nennt — miflbraucht wurde. Skinner selbst hat allerdings den Psycho-
logen, die als ,,Verhaltens-Ingenieure” fungieren sollen, menschlichere Aufgaben zugedacht. Durch
Bekraftigung — im Sinne Pawlowscher Bekréftigung eines bedingenden Reizes, auf den man wieder-
holt den unbedingten folgen 143t — sollen die gesellschaftlich erwiinschten Verhaltensweisen bestarkt,
angereichert, durchgesetzt werden.

Skinner versteht, dal ,,Widerstand gegen die neuen Kontrolltechniken seitens jener zu erwarten ist,
die eingesessene Privilegien an den alten haben.*’* Er begreift jedoch nicht, daR allgemeine Zielset-
zungen (wie: ,,fiir-die-Erhaltung-der-Menschheit-dienlich®) nicht taugen, wo es gilt, sich in der kon-
kreten Geschichte, im Klassenkampf, zu orientieren und [60] auf Grund der objektiven Feststellung
des realen Bewegungssinnes des Geschichtsprozesses den eigenen Lebenssinn zuerst zu entdecken,
darauf ihn kdmpfend zu férdern. Nur auf Grund gesellschaftlicher Analyse und Parteiergreifung kann
MiRbrauch der Psychologie zu Manipulationszwecken verhindert werden.

Ubrigens gehort der (Aber-)Glaube an die Allmacht der Manipulierung in die Sphare des Wunsch-
traumes der Herrschenden von der Verewigung der Ausbeutung. Die Zeitgeschichte, welche die be-
trachtliche Macht der Psychologischen Kriegsfiihrung nach auRen und der psychischen Manipulie-
rung im Innern demonstriert, fiihrt zugleich auch deren letztliche Ohnmacht angesichts der unaufheb-
baren Klasseninteressen der Ausgebeuteten und der Befreiungsinteressen der Unterdriickten vor Au-
gen. DaR man nicht alle Leute immerfort narren kénne, wuf3te bereits Abraham Lincoln.

Geht es gar darum, Menschen von der Notwendigkeit revolutiondrer Aktivitat tiberzeugen zu wollen,
so kann dabei jene psychologische Technik nicht nltzen, mit der ein Kéufer zur Entscheidung zwi-
schen ununterscheidbaren Artikeln tberredet werden soll. Sich fiir den Weg der Revolution entschei-
den, heil3t doch, sich in allseitig bewuRten Gegensatz zur herrschenden Ordnung und Ideologie zu
stellen. Durch ein Sich-Einschleichen in unveréndert belassene alte Vorurteile kann niemand zum
Bruch mit der Vergangenheit bewegt werden. Der Entschlu3, zum Revolutiondr zu werden, setzt wa-
che Kritik gegeniiber dem Bestehenden voraus. Kritikfahigkeit kann daher nicht suggeriert werden.

2 A. Bauer, Der freie und unberechenbare Mensch, Niirnberg 1961, S. 231.

3 B. Brecht, Turandot oder der KongreB der WeiRwascher (1954), in: Gesammelte Werke in 20 Banden, Bd. 5, Frankfurt
(Main) 1967, S. 2198.

4 C. R. Rogers, B. F. Skinner, Some Issues Concerning the Control of Human Behavior, A Symposium, Science,
30.11.1956 (Bd. 124, No. 3231), S. 1060.
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Nicht wegen des relativ unentwickelten Zustandes der Psychologie zu Marxens Zeiten und trotz ih-
rem entwickelten Zustand zu Lenins Zeit beschéaftigten sich also die mit der revolutionaren Erziehung
der Menschen so praokkupierten Klassiker des Marxismus-Leninismus nur wenig mit psychologi-
schen Techniken.

Wer treffende Argumente fir revolutiondres Denken und Handeln sucht und Gegenargumente gegen
IrrefUhrungen, der findet sie in (n6tigenfalls sehr differenzierten) soziologischen Analysen der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit.

Bei der umfangreichen ldeologiekritik, welche die Klassiker betrieben — zum Beispiel in der ,,Deut-
schen Ideologie*, dem [61] ,,Herrn Vogt®, dem ,,Anti-Diihring” , dem ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus* —, sind psychologische Bemerkungen nur nebenrangig.

Differenzierte soziologische Analysen erklaren die ideologischen Haltungen, nicht tiefenpsychologi-
sche.

Der Marxismus hat, um es kurz zu sagen, das Bewuf3tsein im Rahmen des historischen Materialismus
als gesellschaftliches BewuRtsein zum Gegenstand, insofern seine Bedingtheit durch und seine Riick-
wirkung auf das gesellschaftliche Sein untersucht wird, nicht aber das individuelle BewufRtsein, ins-
besondere nicht die fiir dieses maBgeblichen Gesetze der ,,Umsetzung und Ubersetzung des Seins in
BewubBtsein“ (Marx "), die natiirlich im Kopfe des Individuums erfolgt.

Diese letzterwéhnten Gesetze untersucht die Einzelwissenschaft der Psychologie, die zwar, gleich
allen Wissenschaften, zu verallgemeinernden Stoff zur marxistischen Philosophie beitrédgt und die
auch von dieser sowohl Orientierung wie Anregung erféhrt; sie gehort jedoch keinem der drei Be-
standteile des Marxismus an — dem dialektischen und historischen Materialismus, der marxistischen
politischen Okonomie, dem wissenschaftlichen Sozialismus —, noch muf sie zu deren Weiterentwick-
lung in besonderer Weise herangezogen werden.

Das gesellschaftliche BewuBtsein ist Inbegriff der historisch bestimmten ,,Gesamtheit der politischen,
weltanschaulichen, moralischen, juristischen Auffassungen, die in einer jeweiligen Gesellschaft als
ideeller Ausdruck des im materiellen Produktions- und Reproduktionsprozel’ sowie im Klassenkampf
sich vollziehenden gesellschaftlichen Lebensprozesses entstehen und wirksam werden®. Es ,,schlief3t
nicht nur rationale Uberlegungen iber das gesellschaftliche Leben ein, sondern auch Einbildungen,
Illusionen, nicht durch rationale Uberlegungen zu BewuBtsein kommende Stimmungen ...“®, also
soziale ,,Phantasmagorien® , ,,falsches Bewulitsein®.

Die Verwechslung der psychologischen mit soziologischen Fragen, die sich auf das Bewultsein be-
ziehen, der ,,Psychologismus also, ist in der birgerlichen ldeologie allgemein tblich. Die fir ihn
charakteristischen Versuche, das ,,soziale Geschehen auf das Verhalten des Individuums zu reduzie-
ren“’®, werden bei Freud noch durch den ,,Biologismus®, den Ver-[62]such der Reduzierung des in-
dividuell Psychischen auf die Sphéare der angeblich biologisch-bestimmten Triebkréfte des Menschen
erganzt.

Im Grunde folgt — wie zu zeigen sein wird — Konrad Lorenz dem gleichen Weg. Freud (wie auch
Lorenz) ist weder imstande gewesen, die physiologischen Grundlagen des Verhaltens der Individuen
exakt zu erkunden, noch die historisch-konkreten sozialen Bedingungen zu erkennen, welche in un-
serer antagonistischen Gesellschaft Konfliktsituationen unvermeidlich machen und oftmals ihnen
entsprechende psychische Stérungen bewirken.

Das ,,psychische Elend der Massen®, das unter den Ausbeutungs-, Unterdriickungs-, Entfremdungs-
bedingungen des heutigen Kapitalismus besteht, treibt viele Menschen aus dem Bereich der ,,Norma-
litdat” im Sinne einer psychischen Wohlangepal3theit heraus, die unter solchen Belastungen nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist.

* ,Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und tibersetzte Materielle.“ MEW
Bd. 23, S. 27.

5 G. Klaus, M. Buhr, Philosophisches Worterbuch, Bd. 1, Leipzig 1970, S. 423.

6 p, A, Baran, Marxism and Psychoanalysis, Monthly Review, Pamphlet Series N. 14, New York 1960, S. 5.
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Die Anpassungsféhigkeit an entwirdigende Existenzbedingungen zum MaRstab der Normalitat zu
erheben, suggeriert die Bereitschaft zur Anpassung, zur Akkomodation [Angleichung, Anpassung]
an sie, wahrend die Widersetzung, der Protest, die Revolte, der Kampf um die Aufhebung dieser
Zusténde in den Verdacht geraten, Ausdruck kranker Psyche zu sein.

Freuds Versuch, die irrationalen Zuige unserer Zeit mit psychologischen, ndmlich psychoanalytischen
Mitteln aufzukl&ren, muRlte angesichts solcher Verwechslungen und Voreingenommenheiten mifi3-
glucken. Die Griinde derartigen Mi3glickens wurden vom Marxismus langst aufgewiesen. Er hat
auch gezeigt, wie ,,falsches* gesellschaftliches BewuBtsein entsteht, einschlieBlich falschen Bewuft-
seins Uber das Bewul3tsein selbst. Gleichwie der Marxismus nicht nur die Grinde fir die Unrichtig-
keit der Religion kennt, sondern auch die gesellschaftliche Entstehung des verkehrten religiosen
Weltbewultseins erklart, so kennen Marxisten nicht nur die bereits angefiihrten Griinde, welche die
psychoanalytischen Theorien widerlegen, sondern auch die sozialen Ursachen der ideologischen
Schopfungen Freuds und des Erfolgs, mit dem sich die Psychoanalyse verbreiten konnte.

Dem falschen biirgerlichen Bewuf3tsein (und nicht nur ihm) ist es nd&mlich generell zu eigen, das unter
konkreten histo-[63]rischen Bedingungen ausgearbeitete Verhalten der Individuen durch ,,die Natur
des Menschen* erkldren zu wollen.

Gleichwie Jean-Jacques Rousseau in seiner ,,Abhandlung iiber die Ungleichheit unter den Menschen*
(1754) das, ,,was in der Natur des Menschen grundlegend ist, von dem zu unterscheiden® versuchte,
was die ,,Bedingungen® an ,,Verdnderungen und Zusétzen* modifizierend hervorgebracht haben, so
haben auch spéter im biirgerlichen Vorurteil befangene Kritiker birgerlicher Verhaltnisse deren Hi-
storizitét partout nicht erkannt.

Ganz allgemein begriffen sie nicht, daf3 ,,... das menschliche Wesen ... kein dem einzelnen Individuum
inwohnendes Abstraktum (ist). In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, wie Marx in seiner berithmten 6. These iiber Feuerbach im Friihjahr 1845 formulierte.’’

,Die“ Gesellschaft ist somit nichts weniger als eine Summe unveranderlicher Individuen, mégen
diese nun fur naturgegebenerweise antisozial (wie bei Hobbes und, im Grunde, auch bei Freud) oder
fir naturgegebenerweise eher liebevoll, wie zum Beispiel bei Feuerbach, gehalten werden.

Immer wird in solch burgerlichem Bewuf3tsein die Gesellschaft, gleichwie in einer Robinsonade, aus
dem Individuum herausgesponnen (als sei sie in ihm — praformiert — aufgespult). ,,In dieser Gesell-
schaft der freien Konkurrenz erscheint der Einzelne losgelost ... Nicht als ein historisches Resultat,
sondern als Ausgangspunkt der Geschichte.*"

Wahrend fiir Freud Soziologie und Geschichte ,,nichts anderes ... als angewandte Psychologie*’° ei-
nes gleichbleibenden, im Grunde tierischen Wesens ist, begreift Marx, dal alle Geschichte nichts
anderes als die Geschichte der fortschreitenden Transformierung dieser menschlichen ,,Natur ist.

Daf Freuds Berufung auf,,das* Tierreich — ebenso wie die weiter unten zu behandelnde durch Lorenz
— illegitim ist, wissen viele Tierpsychologen, so Professor D. Katz (Stockholm), der zum Beispiel
uber Freuds Lehre vom Todestrieb biindig bemerkt, daf3 das triftigste Argument gegen ihn ,,seine
Nicht-Existenz in der Tierwelt* ist.%

Jedenfalls ist es nicht méglich, die Destruktivkrafte des Imperialismus einem abstrakten Individuum
zuzuschreiben.

[64] Uber die seelische Konstitution solch abstrakter Individuen befindet Freud mittels einer Trieb-
lehre, von der er bekennt, sie sei ,,sozusagen unsere Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen,
groRartig in ihrer Unbestimmtheit.

K. Marx, Thesen Uber Feuerbach, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1959, S. 6.

8 K. Marx, Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie] (1857), in: Marx/Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1961, S. 615.
'S, Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiinrung in die Psychoanalyse (1933), in: Gesammelte Werke, Bd. 15,
London 1946, S. 194.

8 D. Katz, Mensch und Tier — Studien zur vergleichenden Psychologie, Ziirich 1948, S. 295, FuRnote 1.

81 S, Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einflihrung in die Psychoanalyse, a. a. O., S. 101.
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Auf Grund einer solch mythologisierend-unbestimmten, jedoch kaum groRRartigen Aggressionstrieb-
doktrin sieht sich Freud zu der bereits teilweise zitierten ,,Schicksalsfrage der Menschenart* gedréngt:
,,ob und in welchem Male es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Stérung des Zusammenle-
bens durch den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden. In diesem
Bezug verdient vielleicht gerade die gegenwartige Zeit ein besonderes Interesse. Die Menschen haben
es jetzt in der Beherrschung der Naturkrafte so weit gebracht, dal? sie es mit deren Hilfe leicht haben,
einander bis auf den letzten Mann auszurotten. Sie wissen das, und daher ein gut Stiick ihrer gegen-
waértigen Unruhe, ihres Unglicks, ihrer Angststimmung. Und nun ist es zu erwarten, dal? die andere
der beiden ,himmlischen Machte‘, der ewige Eros, eine Anstrengung machen wird, um sich im Kampf
mit seinem ebenso unsterblichen Gegner zu behaupten. Aber wer kann den Erfolg und Ausgang vor-
aussehen?-82

Wahrhaftig, wir sind im Reiche der Mythen und unerforschlichen Ratschliisse der Gotter! Wie beredt
hatte Freud seinen Angsten um die Menschheit erst nach Beginn des zweiten Weltkrieges, nach Ent-
deckung der Kernspaltung und dem Abwurf der Atombomben tber Hiroshima und Nagasaki Aus-
druck verliehen (oder nach der Erklarung des UNO-Generalsekretars U Thant vom 18. Februar 1970,
daB im Jahre 1969 im Weltmalistab rund 200 Milliarden Dollar fur Ristungen ausgegeben wurden)!
Verhielten sich die Friedliebenden solchen Tatbestdnden gegenuber mythologisierend statt gesell-
schaftskritisch-analysierend, angsterfullt statt kampfentschlossen, so stiinde zu flirchten, daR sie den
Lohn der Angst ernten kdnnten.

Dal3 psychoanalytische Deutungen die Ausbeuter und ihre ideologischen Apologeten nicht schrecken,
kann der bereits erwahnten Verleihung des Frankfurter Friedenspreises des deutschen Buchhandels
(1969) an den Psychoanalytiker [65] A. Mitscherlich abgelesen werden. (Obgleich an dessen wie
Freuds Friedensgewinnung nicht im geringsten zu zweifeln ist.)

Wer die Kriegs- und Aggressionsprobleme der Gegenwart anthropologisiert, sie allgemein-mensch-
lich statt klassenkampfbedingt sieht, geféahrdet jene nicht, die Kriege anzetteln, Aggressionen ausiiben
und weitere vorbereiten.

Mitscherlich leitet sein jlingstes Buch schon mit der These ein, ,leichte Weckbarkeit aggressiven
Verhaltens* sei ,,typische(s) Artmerkmal des Menschen®. Die ,,unersittliche Profitgier der Kapitali-
sten“ sei eine ,,unzureichende Erklirungsschablone®, wobei ,,solche Ubervereinfachungsversuche
wie ,der Kapitalist® oder ,der Kommunist* vordergriindige Vorgéinge der Selbsttiduschung sind®.
,,Gébe es nicht so etwas wie einen ,Todestrieb® — jedenfalls in der menschlichen Spezies — so wére
der Tod ,auf dem Felde der Ehre nicht erkldrbar.” Unter ,,dem EinfluR der Not, wie der groRen Ar-
beitslosigkeit der dreiffiger Jahre* hétten sich ,,Anfélligkeiten fiir paranoide Verkennungen der Rea-
litdt* herausgebildet.

Es verrate bloR irrationale Aggressivitat, wenn eine ,,Klasse ... als ,Imperialist® eingestuft und deshalb
mit todlichem Hal verfolgt™ wird.

Freud habe entdeckt, ,,daf} sich Aggression gegen das eigene Selbst zu richten vermag. Erinnern wir
uns z. B. an die Schlacht bei Stalingrad ... ,,Sind also Achtlosigkeit fiir das Leiden anderer und das
Leid im eigenen Lager, eigene Todesbereitschaft die psychischen Konstellationen, die sich eine un-
bewuRte Triebkraft arrangiert, um zum Zuge, zur erlésenden Entspannung zu kommen? Liegt hier
die psychische — vielmehr psychophysische und physio-psychische — Begriindung fiir die Unausrott-
barkeit von Kriegen ...? Auf diese Frage gibt es keine ausreichende Antwort“, meint Mitscherlich.
Und so geht es weiter: ,,Alle Gesellschaften weisen einen mehr oder weniger betrachtlichen Aggres-
sionsuberschuf} auf™, ..... ein geborene zerstorerische Tendenzen ...*; ,,groBBer Gang der Geschichte,
in dem in ,ewiger Wiederkehr des Gleichen® libidindse Strebungen von aggressiven durchkreuzt wer-
den ... Annahme eines priméren Destruktionstriebes hinreichend gerechtfertigt.*

[66] ,,Sucht man nun nach einer generellen Orientierung, so stellt sich die Frage: ist Aggression ver-
meidbar? Man kann sie mit einem Blick auf die Geschichte und Eigenerfahrung rasch beantworten:

823, Freud, Das Unbehagen in der Kultur, a. a. O., S. 506.
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Offenbar ist dies nicht der Fall. Wir wissen, daR die Gesellschaft periodisch ihren Mitgliedern die
Erlaubnis zur grausamen Unterdriickung und zur Tétung von Artgenossen, die zu todlichen Feinden
erklart werden, gibt. Dies ist nicht die Ausnahme, sondern hat als eine andere Regel zu gelten. ...
,,Wir neigen zur Auffassung, Aggression gehort zum Wesen des Menschen, wie die Organe, derer sie
sich bedient — sie konne nur gemildert werden.*

Mitscherlich bekréftigt seine Uberzeugung, es sei ,,uiberhaupt nicht nur die bose Gesellschaft, die uns
da entfremdet. Die Quellen der Aggression sind vielmehr Quellen, die in uns flieRen, die unserer
Natur gehdren®. Er spricht vom ,,Exzel unserer kollektiven Grausamkeit im zweiten Weltkrieg® ohne
jede Differenzierung, philosophiert dartiber, daf? ,,der Endeffekt, der Krieg heif3t, besagt, dal die ver-
nunftfeindlichen vom kritischen Ich nur wenig beeinflulten Zielsetzungen periodisch leitend wer-
den®. Und er kommt zu dem Schluf}: ,,Fiinfzig Kriege und kriegsédhnliche Zusténde seit dem Ende
des zweiten Weltkrieges zeigen doch wohl die Starke des Druckes kollektiv unbefriedigter Triebbe-
dirfnisse!* Eine ,,Welt ohne entfremdende Arbeit* ist fiir Mitscherlich eine ,,Utopie*.8

Soweit unser Autor, an dessen Menschenfreundlichkeit und Friedenswiinschen, dies sei wiederholt,
ebensowenig zu zweifeln ist wie an denen seines grof3en Lehrers, Sigmund Freud, der jedoch — wie
anhand der zitierten Stellen demonstriert wurde — den zu erklarenden spezifischen Tatbestand vollig
verfehlt.

Zum Thema ,,menschlicher Aggressivitat“ wird im folgenden Teil dieser Schrift noch manches zu
sagen sein. Wir beabsichtigen — um MiRdeutungen vorzubeugen, sei dies betont — ebensowenig zu
bestreiten, dal3 sich Menschen aggressiv, wie dal? sie sich sexuell verhalten. Beiderlei Verhalten ist
jedoch, soweit biologisch angelegt, nicht spekulativ, sondern exakt-beobachtend und experimentell
und, bei Menschen, im gesellschaftlichen Kontext zu bestimmen.

Bei Freud wie bei Mitscherlich fallen hierbei die anthropologisierenden Generalisierungen im Berei-
che selbst der jungsten [67] Geschichte auf — obgleich auch Uber Kriege und Kriegsursachen im Al-
tertum und Mittelalter nicht weniges bekannt ist. Es scheint, dal? beide — bei Freud ist dies verbirgt —
von der marxistischen Geschichtstheorie im allgemeinen, von der marxistischen Kapitalismus- und
Imperialismusanalyse im besonderen sowie der mit ihr verbundenen Aufklarung des Wesens kapita-
listischer und imperialistischer Kriege nur vom Horensagen Kenntnis hatten beziehungsweise haben.

Unverstanden von beiden ist, dal3 es, dkonomisch bedingt, antagonistische Gesellschaftsordnungen
gab und gibt, die zu Klassenkampfen und Kriegen drangten und drangen, ganzlich ungeachtet der mehr
oder minder aggressiven (oder nichtaggressiven) Charaktervarianten der daran beteiligten Individuen
— wobei sicherlich die Klassen die von ihnen bendtigten Charakter-Typen zu erziehen trachten.

Der Antagonismus, der diesen Gesellschaftsordnungen zugrunde liegende fundamentale Wider-
spruch, muB fur den Fall jeder dieser Ordnungen historisch konkret aus den politisch-6konomischen
Existenzbedingungen aufgeklart werden — aus den Bedingungen des in den Staaten beziehungsweise
zwischen den Staaten bestehenden Antagonismus der Besitzverhéltnisse und der daraus resultieren-
den Klassenverhaltnisse.

Allgemein brachte Lenin die fur den vorliegenden Zusammenhang relevante These des Marxismus
an einer bekannten Stelle zum Ausdruck. Er knupfte dabei an Karl von Clausewitz (1780-1831), den
von Hegel beeinfluBten preuBlischen General und Militdrschriftsteller an, der in seinem Werke ,,Vom
Kriege* geschrieben hatte: ,,Wir behaupten ..., der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen
Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel.*84

Lenin fiihrt nun aus: ,,,Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik® der einen oder der anderen Klasse;
und in jeder Klassengesellschaft, in der auf Sklaverei beruhenden, in der fronherrschaftlichen und in
der kapitalistischen, hat es Kriege gegeben, die die Politik der unterdriickenden Klassen fortsetzten,
aber es hat auch Kriege gegeben, die die Politik der unterdriickten Klassen fortsetzten.*%

8 A. Mitscherlich, Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivitat, Frankfurt (Main) 1970, S. 9, 13, 15, 17, 19,
25,29, 42,51, 53, 78 f., 80, 101, 103, 113, 129, 132.

84 Karl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin 1957, S. 728.

8 W. I. Lenin, Zur Revision des Parteiprogramms (1917), in: Werke, Bd. 26, Berlin 1961, S. 149.
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In der klassenlosen Urgesellschaft — dem bei weitem gréfiten Teil der Menschheitsgeschichte — gab
es zwar gelegentlich gewaltsam ausgetragene Konflikte, keineswegs aber uberall [68] institutionali-
sierte Kriege als allgemeine Erscheinung, die mit der 6konomischen Struktur der betreffenden Ge-
sellschaften notwendig verbunden gewesen ware.

Die Ethnologin Ruth Benedict zum Beispiel berichtet, dal in gewissen ,,primitiven” Kulturen nicht
verstanden wurde und wird, wenn Missionare oder Anthropologen vom , Kriege** sprechen.®®

Erst seit der Herausbildung des Privateigentums an Produktionsmitteln, mit welchem die antagoni-
stischen Gesellschaften anheben, tritt Krieg als institutionalisiertes politisches Mittel des auRReroko-
nomischen Zwanges auf.

Seitdem es eine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen gibt, kommt es auch institutionell
zur Ausrottung des Menschen durch den Menschen.

So sei zum Beispiel das Romische Reich, vom dritten vorchristlichen Jahrhundert an, ein Staat gewe-
sen, fiir den das moderne, dem Imperialismus der USA zugedachte Wort vom ,,warfare-state®, vom
Kriegfiihr- (statt ,,welfare® — ,, Wohlfahrts“-)Staat, wie Max Weber zeigte, genau zutréfe.®” Er berich-
tet: ,,Die antike Kultur (ist) Sklavenkultur® ... ,Nur die Sklavenbesitzer vermodgen ihren Bedarf durch
Sklavenarbeit zu versorgen und in ihrer Lebenshaltung aufzusteigen. Nur der Sklavenbetrieb vermag
neben der Deckung des eigenen Bedarfs zunehmend fiir den Markt zu produzieren® ... ,,Der Krieg des
Altertums ist zugleich Sklavenjagd; er bringt fortgesetzt Material auf den Sklavenmarkt und begun-
stigt so in unerhorter Weise die unfreie Arbeit ...

Die Entwicklung des Rémischen Reiches zu einem Staat, dem die Sklavenarbeit das wirtschaftliche
Geprige verleiht, vollzieht sich allméhlich: ,,Rom ist zundchst (nach dem Siege der Plebs) ein erobern-
der Bauern- oder besser Ackerbirger-Staat. Jeder Krieg ist Landnahme zur Kolonisation. Der Sohn
des grundbesitzenden Burgers, fir den kein Platz im Vatererbe ist, ficht im Heer fur den Besitz der
eigenen Scholle und damit des Vollbirgerrechtes. Darin liegt das Geheimnis seiner Expansivkraft.*

Mit den Uberseeischen Eroberungen hort dies auf: nicht mehr das ,,kolonisatorische® Interesse der
Bauern, sondern das der Ausbeutung der Provinz durch die Aristokratie ist nunmehr ma3gebend. Die
Kriege bezwecken Menschenjagd und [69] Konfiskation von Land zur Ausbeutung durch groRe Do-
ménen- und Gefallspachter.

,Der antike Sklavenbetrieb ist gefrdlig an Menschen, wie der moderne Hochofen an Kohlen. Der
Sklavenmarkt und dessen regelmafiige und auskdmmliche Versorgung mit Menschenmaterial ist un-
entbehrliche Voraussetzung der fur den Markt produzierenden Sklavenkaserne ... Damit ist dieser
Betrieb abhingig von regelméfBiger Menschenzufuhr auf dem Sklavenmarkt.*

Dies ist die Hauptursache, welche das rdmische Imperium zu standigen Kriegen, zu Sklavenjagden
zwang, und eine der Ursachen, die es zum Niedergang verurteilten, als die Eroberungskriege, zeitlich
kurz nach der Schlappe im Teutoburger Wald, eingestellt wurden.

,Mit dem inneren und — in der Hauptsache auch — &uReren Frieden des antiken Kulturkreises
schrumpft die regelmaRige Versorgung der Sklavenmarkte mit Menschenmaterial. Ein gewaltiger
akuter Arbeitermangel scheint schon unter Tiberius die Folge gewesen zu sein. Wir horen ..., dal3 die
Groligrundbesitzer Menschenraub trieben — wie die Raubritter lagen sie, so scheint es, an der Strale,
jedoch nicht auf der Ausschau nach Geld und Gut, sondern nach Arbeitskraften fur ihre verddeten
Felder ...

Nachdem ,,die letzten Angriffskriege des zweiten Jahrhunderts, die tatsdchlich schon den Charakter
von Sklavenjagden angenommen hatten, zu Ende gegangen waren, muf3ten die gro3en Plantagen mit
ihren ehe- und eigentumslosen Sklaven zusammenschrumpfen ...

% R. Benedict, Patterns of Culture, 1946, Penguin Books, New York 1946, S. 28 ff.
87 M. Weber, Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur (1896), in: Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924, S. 293 ff.
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Nicht also in der ,,Natur des Menschen®, sondern in der Natur der Gesellschaftsordnung des romi-
schen Imperiums dieser Zeit lag es, dal es Kriege fuhren muf3te. Mit Max Webers zitierter Analyse
stimmt die Zahlreicher Altertumsforscher Uberein, wie William L. Westermanns kompendidsem
Werke zu entnehmen ist.%

Nicht Spekulationen tiber ,,Aggressionsiiberschuf3*, wie Mitscherlich sie anstellt, sondern historisch-
konkrete Studien, betreffend die politisch-6konomische ,,Anatomie* der Gesellschaft, beantworten
die Frage nach den Ursachen kriegerischen Verhaltens bestimmter Klassen zu bestimmten Zeiten.
Durch Kriege eignen sich herrschende Klassen materielle [70] Glter und Produktivkréfte — Arbeits-
mittel wie Arbeitskrafte — an: die Sklavenhalter fuhren, wie gezeigt, Sklavenkriege, die Feudalherren
wohlbekannterweise Kriege zur Aneignung von Grund und Boden samt den Leibeigenen (sowie um
Vasallen zu machen), die Kapitalisten — wie die Gegenwartsgeschichte lehrt —, um Absatzmarkte,
Rohstoffquellen und Kapitalanlage-spharen zu gewinnen oder zu behalten.

Angesichts der ungleichmaRigen Entwicklung der kapitalistischen Lénder dienen in deren monopo-
listischem Stadium imperialistische Kriege immer wieder der jeweils ,,aktuell“ gewordenen Neuauf-
teilung der bereits zuvor — teils ,.traditionell®, teils kriegerisch — aufgeteilten Welt. Dal} der den Im-
perialismus begleitende ,,Kolonialismus permanente Aggression® ist, sagte ein treffendes und noch
immer aktuelles Wort. Dal? sich die Ausgebeuteten und Unterdriickten dem, was ihnen vom Ausbeu-
ter und Unterdrlcker bereitet wurde, entgegenstellen, und zwar mit Kampfformen, welche die des
Birgerkriegs und der gerechten Befreiungskriege einschlief3en, ist wiederum ein konkret-historisch
und nicht ein biologisierend-psychologisierend zu erklarender Tatbestand. Da die Massen die Haupt-
leidtragenden aller Kriege waren und sind, ist es ihr durch den wissenschaftlichen Sozialismus ange-
leitetes Bestreben, gesellschaftliche Verhéltnisse zu etablieren, welche den Antagonismus zugleich
mit den antagonistischen Klassen fur immer aufheben.

Solange es allerdings ausbeutende herrschende Klassen gibt, die mit Ristungen und Kriegen Maxi-
malprofite erzielen (welche letztlich von den steuerzahlenden Massen bezahlt werden), Massenar-
beitslosigkeit und ihre fir sie geféhrlichen Folgen aufzuhalten suchen, und die den sozialistischen
Landern die schwere Last der Landesverteidigung sowie der Unterstiitzung aller in gerechtem Kampf
Begriffenen auferlegen, werden Kriegsgefahr und Krieg gleichwie der gegen sie gerichtete Abwehr-
und Friedenskampf notwendigerweise die Welt beherrschen. [71]

8 W. L. Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, The American Philosophical Society, Philadel-
phia 1955, S. 57 ff.
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Der Mensch, als Tier mif3deutet

Dem Vorfahren der Menschen sind nicht nur die Korperformen, sondern auch die physiologischen
Funktionen — einschliellich der durch das Zentralnervensystem gesteuerten Verhaltensweisen —vom
Tier her Uberkommen.

Diese Kontinuitat ist durch die Vererbung von Anlagen gewéhrleistet, die, gemal den Einsichten der
Genetik, nicht als eine Vererbung von Eigenschaften zu verstehen ist, sondern von Dispositionen, auf
bestimmte Umweltbedingungen mit der Ausbildung bestimmter Eigenschaften zu reagieren — als
Vererbung von ,,Reaktionsnormen® also.

Reaktionsnormen bilden die Gesamtheit der in Wechselwirkung stehenden ererbten Anlagen des Or-
ganismus. Sie konnen so beschaffen sein, dal? sich das Lebewesen in bezug auf diese oder jene Um-
weltbedingungen ,,erbstarr verhilt, das heifit auf differierende Bedingungen mit der Ausbildung ein
und desselben Merkmals reagiert, gemal seiner Anlage; oder dal} es — ebenfalls entsprechend seiner
Anlage (bezogen auf eine bestimmte Kdrperform- oder Verhaltenseigenschaft) — verschiedene, und
zwar gesetzmaRig verschiedene Merkmale ausbildet, sich also plastisch verhélt. Jegliches Lernver-
maogen hat Plastizitat zur VVoraussetzung.

Dal’ auch im Instinktverhalten erbstarre mit erlernten Reaktionen verschrénkt sein konnen, wurde
bereits beschrieben. Um wieviel mehr gilt dies erst fur jene Verhaltensweisen, die — naturlich auf der
Grundlage nervlich-gesetzméaRigen Reaktionsvermdgens — durchweg erlernt werden missen! Wie
dies geschieht, wurde bereits durch Pawlows Deutung der bedingten Reflexbildung experimentell
klargestellt.

Die Vergleichende Verhaltensforschung, die Ethologie, hat seit ihrer Entstehung vor mehr als einem
Halbjahrhundert [72] reichlich Stoff Gber erbstarre wie plastische Verhaltensformen an verschieden-
sten Tierformen gesammelt. Sie untersuchte durch stammesgeschichtliche Anpassungen entstandene
erbstarre Instinktabldufe gleichwie ebenso entstandene Lerndispositionen, welche ein von Tierart zu
Tierart wechselndes MaR von Plastizitat gewahrleisten.

Wie bereits gezeigt, ist solche Lernfahigkeit — bei gleichzeitigem Instinktabbau — unabdingbare Vor-
aussetzung jenes menschlichen Verhaltens, das im Laufe des historischen Prozesses so kurzfristig
wechselnde mannigfaltige gesellschaftliche Seinsformen ermdglicht hat.

Dies war vorauszuschicken, um eine undialektisch-mechanistische Auffassung bereits im Zusam-
menhang mit im engeren Sinne tierischem Verhalten abzuwehren, zu dem das menschliche sowohl
in seiner Kontinuitéts- wie auch in seiner Diskontinuitétsbeziehung gesehen werden muf, sollen Ver-
bindung wie Abhebung zwischen menschlichem und animalischem Bereich auch beim Verhalten
richtig verstanden werden.

Auf den Menschen angewandt, liegt die Starke der Vergleichenden Verhaltensforschung in der Auf-
deckung der entwicklungsmaiiigen Kontinuitat beschlossen, die uns mit den tierischen Vorfahren
verbindet. Die Nichtbeachtung oder Unterspielung der Diskontinuitat jedoch, der Spezifik des
menschlich-sozialen Entwicklungsprozesses, hatte und hat alle Fehlkonzeptionen eines rein ,,etholo-
gischen Menschenbildes* zur Folge.

Im Falle des Osterreichers Konrad Lorenz (geb. 1903[-1989]) — der in der Blirgerwelt hochst popular
wurde, als er seine oftmals hervorragenden Untersuchungen tiber Motivationstheorie, Eltern-Junges-
Beziehung und friihes Lernen, Verhaltensentwicklung und Verhaltenskriterien in der Klassifizierung
an verschiedenen Tierarten in einem Sinne auf den Menschen zu bertragen begann, der vielfach an
Freuds Deutungen anschlo — ist die Fragwirdigkeit, ja fundamentale Fehlerhaftigkeit des Biologi-
sierens menschlichen Verhaltens sozusagen in Neuauflage hervorgetreten.

Lorenz teilt in der Tat seines Vorgéangers Freud Neigung zum Beschreiben (statt zum Experimentie-
ren), zur Spekulation (statt zur Bildung tberprifbarer Theorien), zum Fabu-[73]lieren, flr welch letz-
teres er, auch darin Freud ahnlich, betréchtliche schriftstellerische Gaben mitbringt.
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Wahrend jedoch Freud in der zweiten Halfte seines Lebens eine recht pessimistische Fassung biolo-
gisierender und psychologisierender Anthropologie entwickelte, ist Lorenz eher zuversichtlich-froh-
licher Disposition; wobei sein optimistisches Temperament auf Grund des von ihm vertretenen Men-
schenbildes bei weitem weniger verstandlich erscheint als Freuds Pessimismus auf der Grundlage des
seinen.

Gleichwie Freud seinen Zeitgenossen Pawlow nicht berticksichtigte, scheint Lorenz — was bei ihm
noch weniger verzeihlich ist — ihn kaum zu kennen. Wo er ihn zitiert, beruft er sich, soweit ich sehe,
stets auf dieselbe englische Ausgabe einer einzigen Schrift Pawlows.®° In beiden Fallen entzieht dies
den Deutungen die Mdglichkeit der Konfrontierung mit einem experimentell belegten und elaborier-
ten System der Verhaltensforschung.

Lorenz untersucht vor allem die ,,angeborenen* Verhaltensformen, welche die Tierarten dariiber infor-
mieren, was fir sie gut beziehungsweise schlecht ist.>® Ohne erbméRige Ubertragung solcher ,,Informa-
tionen* (der Begriff versteht sich natiirlich ohne Gewahrwerden der Informierung seitens des Organis-
mus) ware kein Organismus lebensfahig und kénnte er nicht Glied der Individuenkette seiner Art sein.

Dem entspricht Pawlows Begriff des ererbten unbedingten Reflexes, der eine zweckdienliche Reak-
tion gewahrleistet oder die Mdoglichkeit ihrer Erlernung unter entsprechenden Umweltbedingungen —
das heil3t: die Ausarbeitung eines bedingten auf der Grundlage eines unbedingten Reflexes.

Unbedingte Reflexe sind artspezifische Verhaltensdispositionen gegeniber Reizen, stammesge-
schichtlich entstandene ,,Programmierungen* des Organismus.

Madglicherweise ist — wie die experimentelle Gedéchtnis-theorie in einigen jlngsten Ergebnissen na-
helegt®® — die chemische Grundlage fiir morphogenetische (gestaltbildende) Prozesse die gleiche wie
die fiir gewisse neurophysiologische Programme. Allerdings vertritt Lorenz die Meinung, ,,dal3 die
Spontaneitét vieler instinktiver Verhaltensweisen, ihre offensichtlich weitgehende Unabhéngigkeit
von auBeren Reizen, aus dem Prinzip des Reflexes nicht erklarbar sei.*%?

[74] Gleich einer Reihe anderer Autoren fiihrt er die angeborenen Verhaltensformen nicht auf die
Verkettung unbedingter Reflexe — oft verschréankt mit bedingten — zurtck, wie dies Pawlow tat, son-
dern auf ,,endogen-automatische Mechanismen®, wobei er meint, dal das Nervensystem diese als
eine besondere ,,Elementarleistung aus dem eigenen Innern beisteuere. Soweit als ,,Ausloser fun-
gierende aulere Reize die Reaktion ausklinken, handelt es sich doch offenbar um ,,dasselbe, das . P.
Pawlow als unbedingte Reflexe bezeichnet®, erklirt Lorenz selbst.®® Es sei hinzugefiigt, daB, was
Lorenz Reflex-Dressurverschrankung® nennt®, den von Pawlow vielerorts vertretenen Vorstellungen
vom Wesen der Instinkte entspricht.

Jedoch Lorenz miRdeutet Pawlows Reflexbegriff in mechanistischer Weise, auf Grund mangelhaften
Studiums von Pawlows Werken vermutlich; und so lehnt er ab, was er bei genauerer Kenntnis mog-
licherweise akzeptiert hétte.

Anders als Descartes, der aus zeitbedingter Entwicklungsschwache der Wissenschaft notgedrunge-
nerweise eine mechanistische ,,Reflex“-Vorstellung vortrug, war sich Pawlow und sind sich dessen
Schuler ndmlich durchaus daritiber im klaren, dall Reize die Reaktionen nicht durch duReren mecha-
nischen Anstol? ausklinken, sondern auf die innere Spezifik der Strukturen und Funktionen ausldsend
wirken.

8 K. Lorenz, Uber tierisches und menschliches Verhalten — Gesammelte Abhandlungen aus dem Werdegang der Verhal-
tenslehre, Bd. 11, Minchen 1965, S. 382; bzw. Die instinktiven Grundlagen menschlicher Kultur, Die Naturwissenschaf-
ten, Berlin, 15/16/1967, S. 388.

% K. Lorenz, Evolution and Modification of Behavior, Chicago 1965, S. 17.

%1 N. Tuschmalowa, Die RNS und die bedingt-reflektorische Tatigkeit, Ideen des exakten Wissens, Stuttgart, 9/1969, S.
563-568.

92 K. Lorenz, Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaft, in: Gesammelte Abhandlungen, a. a.
0., Bd. I, S. 133.

% Ebenda, S. 137.

% K. Lorenz, Uber die Bildung des Instinktbegriffes, in: Gesammelte Abhandlungen, a. a. O., Bd. 1, S. 304.
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Die von Lorenz als eine durch Aufstauung innerer endogen-automatischer Mechanismen aufgefalite
Elementarleistung liel3e sich demnach durchaus als Grenzfall des Reiz-Reaktion-Ablaufes verstehen,
bei dem das Reizglied des Reiz-Reaktion-Verhaltnisses extrem zurtcktritt.

Zur Aufklarung der Spezifik der Leistung ist jedenfalls die innere Struktur und Funktionsweise des
Organs — mag es nun ,,reagierend* oder ,,agierend* genannt werden — voll zu berlicksichtigen.

Auf keinen Fall, dies sei emphatisch hervorgehoben, darf bei dieser Kontroverse von der Pawlowschen
beziehungsweise der Lorenzschen Seite nach naturphilosophischer Manier, das heil3t spekulativ ar-
gumentiert werden, sozusagen einem neurophysiologischen ,,Monismus* zuliebe! Eigenaktivitit des
Nervensystems ist nicht nur elektrophysiologisch nachgewiesen, sondern auch plausibel; und die re-
flektorische Tétigkeit [75] ist Gberreichlich belegt. Grenzfélle der beiden sollten das Verstandnis ihres
Zusammenwirkens nicht erschweren.

Maogen also bestimmte Verhaltensleistungen reaktiv oder spontan gedeutet werden, so ist jedenfalls
eine ererbte Funktionsanlage dafiir erforderlich — ob diese nun relativ erbstarr oder von groRer Plasti-
zitat ist. Die stammesgeschichtlich starr ererbten Verhaltensmuster gleichwie die durch Reizeingabe
im Lebensschicksal erlernten haben immer Systemeigenschaften des Organismus zur VVoraussetzung.

Im Falle des Instinktverhaltens bekraftigt oder — wie im Falle der bereits beschriebenen Mowenkiicken
—maodifiziert die Lebenserfahrung des Tieres das ererbte Muster. Den objektgerichteten Trieben wird
sehr oft die Kenntnis des auslésenden Objekts nicht mitvererbt, so dal sie erst durch ,,Versuch und
Irrtum® erworben oder durch elterliche Vorfithrung erlernt werden muf3.

Fur die zuvor gekennzeichnete und oft etwas scholastisch gestellte Alternative zwischen endogen-
automatischen Mechanismen einerseits und unbedingten Reflexen mit extrem zuriicktretendem Reiz-
glied andererseits steuerte tibrigens Lorenz selbst illustrative Beispiele und, im Grunde, zwischen den
Positionen vermittelnde Kommentare bei. Er beschreibt eine ,,Leerlaufreaktion® bei jungen Staren:
der Jungvogel, der nie zuvor eine Fliege gefangen hatte und — in einer ,,Kaspar-Hauser-Situation* —
von unterrichtenden Eltern isoliert wie von Fliegen ferngehalten wurde, zielt in die Hohe, fliegt auf,
schnappt zu, kehrt zu seiner Warte zurtick, schlagt die imaginare Beute wiederholt gegen seinen Sitz
und vollfiihrt Schluckbewegungen.® Lorenz deutet dies selbst als Erniedrigung des ,,Schwellwertes*
der Reaktion bis zur ,,Selbstauslosung* — also durchaus im Sinne eines Grenzfalles des Reflexverhal-
tens!

Der Aufklarung des als ,,aggressiv® imponierenden tierischen Verhaltens hat Lorenz viel Aufmerk-
samkeit gewidmet. Schon in Anspielung auf Menschliches spricht er im Nebentitel eines Buches von
der ,,Naturgeschichte der Aggression®.

Er teilt nicht Freuds spate Deutung der Aggression aus einem (oft mit Libido legiertem) Destrukti-
onstrieb, der angeblich allem Leben zukomme, sondern er hebt die lebens- und arterhaltende Rolle
triebhafter Aggressivitit und Gewalt-[76]samkeit im Kampf ums Dasein hervor, die Erhaltungs,,pra-
mie* also, die aggressives Verhalten zu gewéhren vermag.

Eindrucksvoll hat in der Tat die Vergleichende Verhaltens-forschung hervorgehoben, dal3 es bei ge-
wissen Organismen auch auf den Artgenossen gerichtete ,,Aggression® gibt. Die Existenz gewisser
Arten ist nicht nur durch FreRfeinde, sondern durch Nahrungs- und Geschlechtskonkurrenten bedroht.

Diesen letzterwahnten Gefahren instinktiv zu begegnen, ist Aggressivitat stammesgeschichtlich her-
ausgezichtet worden, die verhindert, ,,dal} in einem Teil des zur Verfligung stehenden Biotops (das
heilRt Lebensraumes, W. H.) eine allzu dichte Bevdlkerung einer Tierart alle Nahrungsquellen er-
schopft™; sie wird ,,am einfachsten dadurch gebannt, da3 die Tiere einer Art einander abstoBen‘°®,

dal3 sie ,.territoriale Aggressivitit entwickeln.

% K. Lorenz, Betrachtungen tiber das Erkennen arteigener Triebhandlungen bei Vogeln, in: Gesammelte Abhandlungen,
a.a. 0, Bd. 1,S. 107.
% K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1965, S. 48.
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Es sei sogleich hinzugefigt, dall der Nachweis solcher Aggressivitat stets konkret geleistet werden
muB, daf3 also nicht alle Arten, Gattungen, Familien, Ordnungen und so fort von Organismen einander
darin spekulativ gleichgestellt werden dirfen. So bezweifelt zum Beispiel J. P. Scott in einer scharfen
Kritik an den Generalisierungen von Lorenz’ letztzitiertem Buch, ob die S&ugetiere ,,physiologische
Mechanismen aufweisen, die bei Abwesenheit duRerer Reize eine Kampfstimmung hervorrufen.®’ —
In bezug auf Menschenaffen wird dazu noch manches weiter unten zu sagen sein.

Dal’ es auf aulRere Bedingungen, zum Beispiel bei der angeblich eingeborenen Aggressivitat von
Rhesusaffen, ankommt, erwies neulich eine Studie Uber ,,stadtische Affen‘ in Indien. Die im Walde
lebenden Rhesus-Affen ,,waren verhaltnisméafRig entspannt und unkdmpferisch. Stadtische Affen (die
in Indiens Stadten frei leben, W. H.) hingegen begannen zu streiten ..., heftig, was oftmals in ernsten
Verletzungen resultiert; zwei der Kdmpfenden toteten tatsachlich einander. Ja, obgleich méannliche
Affen gewohnlich tber die weiblichen dominieren, gaben bei Zusammenleben von Stadt- und Wald-
affen die Mannchen aus den Waldern oftmals den Weibchen aus den Stddten nach®.

Der Berichterstatter solchen Verhaltens, Sheo Dan Singh, schlagt als Erklarung vor, daB ,,vermutlich
der Hauptgrund [77] dafiir die hemmende stadtische Umgebung, besonders die Begrenztheit der zur
Verfligung stehenden Nahrung ist, welche die Affen zur Konkurrenz miteinander und mit den Men-
schen* zwingt.%®

Man kénnte sagen: Spannung durch relative Ubervélkerung. Die Reaktionsnormen des Verhaltens
dieser Tiere flhren also unter gewissen Bedingungen, keineswegs aber unter allen, zu Aggressivitat:
es sind Normen relativer Plastizitat, nicht der Erbstarrheit.

Lorenz bekennt sich zu einem entscheidenden Vorsichtsrat: ,,Dem vergleichenden Verhaltensforscher
liegt es sicherlich besonders fern, analoge und auf vollig verschiedener psycho-physiologischer
Ebene sich abspielende Vorgénge einfach fiir ,dasselbe‘ zu halten.“%

Hélt sich Lorenz jedoch an diesen Ratschlul3? Setzt er nicht die von der Ethologie erkundete ,,Natur-
geschichte der Aggression® — ein fragwdurdiger, da durchgangige Triebkontinuitdt aggressiven Ver-
haltens suggerierender Begriff! — den von den Gesellschaftswissenschaften zu erforschenden ,,Ag-
gressionen in der Geschichte* gleich? Behauptet und identifiziert er nicht doch den ,,auf den Artge-
nossen gerichteten Kampftrieb von Tier und Mensch®, dem er schlieBlich ein ganzes Buch widmete?*%

Programmatisch erklart er: ,,Ich habe die Vorstellung, daB sehr viele Verhaltensweisen der Sdugetiere
und des Menschen, die man als reine Verstandeshandlungen zu werten pflegt, ... urspriinglich trieb-
hafte Handlungen darstellen (die Alternative ist keineswegs erschopfend! W. H.), die sekundéar unter
die Kontrolle der Einsicht geraten sind ... Zum Erkennen der urspriinglichen Triebhaftigkeit des Ver-
haltens (bleibt) nur der Umstand, daB sich alle normalen Individuen der Art darin gleich verhalten. 10!

Welch ein Erkenntnis-,,Prinzip“! Gibt es nicht allgemein wirksame gesellschaftliche Motive, die un-
ter vorgegebenen Umstéanden das Handeln samtlicher Gesellschaftsmitglieder bestimmen? Beweist
etwa der Umstand, daB alle ,normalen” Fahrgéste offentlicher Verkehrsmittel Karten l6sen, die
Triebhaftigkeit solchen Verhaltens? Welche Versuchung zur Biologisierung der Geschichte stellen
derlei Grundsatze dar!

[78] Besonders die Analogsetzung ,.tierischer Aggression® (an sich schon ein eher unkritisch ge-
brauchter Begriff!) und menschlich-kriegerischen Verhaltens ist nicht nur sachlich falsch, sondern
auch ideologisch schadlich.

Bertolt Brecht kennzeichnet solcherlei Gleichnis:

97 J. P. Scott, Fighting, Science, Washington, 4.11.1966, S. 637.

% Sheo Dan Singh, Urban Monkeys, in: Scientific American, 7/1969, S. 110.

9 K. Lorenz, Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaft, in: Gesammelte Abhandlungen, a. a.
0., Bd. Il, S. 150.

10 K. Lorenz, Das sogenannte Bose, a. a. O., S. IX.

101 K. Lorenz, Betrachtungen tber das Erkennen der arteigenen Triebhandlungen der Vogel, in: Gesammelte Abhandlun-
gen,a.a. O, Bd. 1, S. 111.
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,Aber sie sprachen vom Krieg, wie man sonst nur von der Natur spricht.
Denn aus dem Wesen der Menschen erklarten sie das Geschehnis.
Kriegerisch war der Mensch und auf die Zerstérung gerichtet. Schon von Natur aus ...<102

Ja, Lorenz suggeriert sogar, daB in der Frihsteinzeitperiode ,,das verderbliche Mal} an Aggressions-
trieb, das uns Menschen heute noch als béses Erbe in den Knochen sitzt*'%, durch mehrere Jahrtau-
sende hindurch genetisch ,,herausselektiert™ wurde!

Dabei ist bei Menschen ein Aggressionstrieb zumindest umstritten. Institutionalisierte umfassende
feindliche Beziehungen sind von der Altsteinzeit bis zur Entdeckung des Ackerbaus in den grof3en
FluRtéalern paldontologisch wie archaologisch unbelegt.

Der durch Biologisierung selbst verhéngten Schwierigkeit kriegsfreier Zeiten sucht Lorenz durch
Aufweisung aggressionshemmender Mechanismen — im Tierreich! — zu entgehen: Unter den Ange-
horigen bestimmter bewehrter Tierarten gibt es — wie Julian Huxley bereits 1910 ausgefuhrt hatte —
totungs- und beschadigungsverhindernde Hemmungsmechanismen gegeniber den Artgenossen be-
ziehungsweise mannigfaltige Befriedungs- und Demutsgesten und -haltungen. Solche, im Laufe
stammesgeschichtlicher Auslese entstandene ,,Ritualisierungen® stellen in bestimmten Situationen
sehr zuverl&ssige innerartliche Aggressionssicherungen dar. Jedoch Lorenz ist sogleich beim illegiti-
men Grenzlbergang aus der Natur- in die Kulturgeschichte zu ertappen: ,,So haut beispielsweise ein
Mensch, der sich tiber einen anderen argert, eher mit der Faust auf den Tisch, als jenem ins Gesicht.*1%4

Ritualisierung? GenUgen sozial-erzieherische Motivsetzungen nicht zur Erklarung! Lorenz vergifit
allzu schnell, dazu aufgefordert zu haben. ,,dall wir instinktmaBig Ererbtes [79] und durch Uberliefe-
rungen Erworbenes als zwei fundamental verschiedene Dinge auseinanderhalten miissen“1%.

Um undialektischen Uberdehnungen entgegengesetzter Art vorzubeugen, sei aufs deutlichste betont,
dal3 ererbte Verhaltensablaufe beim Menschen ebensowenig allgemein zu bestreiten sind, wie ande-
rerseits auch nicht jegliches Verhalten als ,,instinktgeprigt™ gedeutet werden darf.

Sicherlich erfolgen, um nur ein klassisches Beispiel zu nennen, gewisse Reaktionen auf Ausdrucks-
bewegungen anderer Menschen, wie Charles Darwin bereits zeigte'%, auf Grund ererbter Reakti-
onsnormen. Jedoch auch hierbei sind betrachtliche gesellschaftsbedingte Konventionalisierungen
maoglich, das heil’t, diese Anlagen sind nicht erbstarr.

Was soll jedoch davon gehalten werden, wenn Lorenz die gegenwartigen Kriegsgefahren auf eine
angebliche ,,Blockierung® der Vernunft durch ,,ibermachtige angeborene arteigene Aktions- und Re-
aktionsweisen® zuriickzufithren sucht, ja sogar Voraussetzungen von ,,Hexenprozessen und Juden-
verfolgungen® triebtheoretisch deutet'®’ —was ihm dann von drei Physikern, die sich auf ihn berufen,
mit den Worten nachgeredet wird, daf ,,die Quellen ... des Krieges unter Menschen vermutlich so-
wohl auf primitive tierische Reaktionen wie auch auf die Kultur bezogen sind*.1%8

Lorenz meint in der Tat, daf3 ,,Funktionsstorungen angeborener arteigener Verhaltensweise in den kata-
strophalen sozialen Wirrnissen der Menschheit!?® das praktisch wichtigste Forschungsobjekt der Etho-
logie darstellen und daB gerade diese zur Aufklirung des Krieges Wesentliches beizutragen habe. '

102 B, Brecht, Zum vierten Gesang gehdrig, aus dem Fragment: Lehrgedicht von der Natur der Menschen (1941-1947),
Werkausgabe Edition Suhrkamp 1967, Bd. 10, S. 905.

103 K. Lorenz, Das sogenannte Bose, a. a. O., S. 64.

104 Ebenda, S. 247.

105 K. Lorenz, Der Kumpan in der Umwelt des Vogels, in: Gesammelte Abhandlungen, a. a. O., Bd. 1, S. 281.

106 Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals (1872), deutsch: Stuttgart 1872.

107 K. Lorenz, Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaft, in: Gesammelte Abhandlungen, a. a.
0., Bd. I, S. 188

108 H, H. Iltis, O. L. Loucks, P. Andrews, Criteria for an Optimum Human Environment, Bulletin of the Atomic Scientists,
Chicago, 1/1970, S. 4.

109 K. Lorenz, Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaft, in: Gesammelte Abhandlungen, a. a.
0., Bd. Il, S. 200.

110 K. Lorenz, Die instinktiven Grundlagen menschlicher Kultur, Die Naturwissenschaften, Berlin, 15/16/1967, S. 387 ff.
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Als mobilisierbare Gegenkrafte — deren Einsatz Lorenz durchaus wiinscht — nennt er riihrenderweise:
die Zuwendung einer wachsenden Menschenzahl zu ,,Musik, Poesie, Naturschonheit, Wissen-
schaft“!!! sowie ,,die ebenfalls zunehmende Macht des Humors“*'?! Wir seien heute im ibrigen noch
nicht wahre Menschen, sondern bloB ,,das langgesuchte Zwischenglied zwischen dem Tiere und dem

wahrhaft humanen Menschen®. 113

Die Frage ist allerdings, ob solche, doch letztlich unsere heutige Zurechnungsféhigkeit und Verant-
wortlichkeit in Zweifel ziehende Thesen nicht den passivierenden SchlufR [80] nahelegen, daR die
dermaRen im Geiste des Sozialdarwinismus gedeutete Menschheitsentwicklung uns das erwinschte
,,wahrhaft humane‘ Stadium niemals erreichen lassen werde! Denn: ,,Mit Atombomben in ithren Han-
den und den endogenen aggressiven Trieben eines jahzornigen Affen im Zentralnervensystem* habe
,,die moderne Menschheit griindlich ihre Balance verloren“!111#

Bevor einer noch groberen und selbst in der Intention keineswegs mehr humanen Fortfiihrung solch
sozial-darwinistischer — das hei3t: Darwins Lehren im sozialen Bereich milRbrauchender (siehe weiter
unten) — Doktrinen das Wort erteilt und sodann die detaillierte Kritik folgen wird, sei nochmals das
marxistische Menschenbild ganz allgemein in Erinnerung gerufen.

Ihm zufolge sind die — von biologisierenden Forschern einer angeblich gleichbleibenden menschli-
chen Natur zugeschriebenen — gesellschaftlichen Verhaltensweisen und Institutionen der Menschen,
Lebensweisen, ihre Sitten und Gebrauche, unter bestimmten konkreten sozial-6konomischen Bedin-
gungen entstanden. Sie &ndern sich mit ihnen, sind also keineswegs unabéanderlich.

Anders gesagt, ist die ,,Natur“ des Menschen so bedingt und bestimmt, daf3 sie stets seine von den
tierischen Vorfahren iiberkommene biologische Natur ,,authebt*: sie beendet (negiert), zugleich aber
aufbewahrt (konserviert) und auf eine héhere Stufe hebt, die das Bisherige integriert wie tbersteigt.

In dieser gesellschaftlichen ,,Natur des Menschen® liegt das sich stets zu neuen Stufen entwickelnde
Streben nach Herausarbeitung aller schopferischen Kréfte als sozialer Selbstzweck und zum eigenen
SelbstgenuB; nicht aber die Befriedigung eines beim Menschen nicht nachgewiesenen (und Ubrigens
zur Erkléarung des aktuellen Verhaltens génzlich undienlichen) angeblichen Angriffs- und Todestriebes.

Nicht weniger unbewiesen ist die Existenz eines sogenannten ,,Eigentumsinstinktes* oder gar ,,Land-
besitz“-Instinktes beim Menschen. Strebungen, die auf bestimmte Formen des Eigentums gerichtet
sind, resultieren aus historisch-bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen. Auch sie sind nicht in
ein angeblich invariantes biologisches Erbe hineinzugeheimnissen, [81] sondern seinen jeweiligen
sozialen Daseinsweisen eigen oder noch nicht beziehungsweise nicht mehr eigen.

In der bei weitem langsten bisherigen Phase der Geschichte, der der Urgesellschaft, spielte Privateigen-
tum an den entscheidenden Produktionsmitteln, darunter Land, keine Rolle. In der unserer Uber-
gangsepoche folgenden kommunistischen Ara, welche die gesamte kiinftige Menschheitsgeschichte
kennzeichnen wird, werden solches Privateigentum wie auch Kriege, die dafiir oder dagegen gefiihrt
werden, ,,aufgehoben® — letzterer Begriff hier im allgemeinen Sinne von beendet und negiert gebraucht.

Vor diesem Hintergrund sei nun geschildert, was einer der Popularisatoren angeblich ethologischer
Erkenntnisse Giber den Menschen propagiert — der Chikagoer Schriftsteller Robert Ardrey (geb. 1908-
[1980]), dessen Biicher heute die birgerlichen Markte berschwemmen und massenwirksam Argu-
mente gegen das marxistische Menschenbild verbreiten.

In seinen Schriften und der sie noch weiter streuenden ,,Sekundar“-Propagierung durch Zeitungen,
Radio- und Fernsehsender feiern Erbstindenlehre, Hobbessche Ideen tber die menschliche Natur, der
Sozialdarwinismus und ins Inhumane verkehrte Freudsche Spekulationen, die oftmals unter Berufung
auf Lorenz vorgetragen werden, wahre Urstande.

11 K. Lorenz, Das sogenannte Bose, a. a. O., S. 379, 386.

112 Ependa.

113 Ependa, S. 323.

114 K. Lorenz, The Comparative Method in Studying Innate Behavior Patterns, in: Physiological Mechanisms in Animal
Behavior, Cambridge University Press, 1950.
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Ardreys Bucher berufen sich auf zahlreiche Schriften anderer, die jedoch nur selten echt zitiert wer-
den. Wie solche ,,Zitierung™ zum Beispiel im Falle von Marx und Engels geschieht, zeigen die fol-
genden Passagen: ,,Diese beiden griffen (Ardrey zufolge) ,,die Illusion vom urspriinglichen Gutsein
mit einer Begeisterung auf, die selbst Rousseau verbliifft hitte*! Marx ,,formte ... die Philosophie des
wirtschaftlichen Determinismus ... Das Wesen des Menschen wird daher durch den Besitz von Kapi-
tal bestimmt® ... ,,Wer sich mit dem Einflu der aus dem Tierreich stammenden Verhaltensweisen auf
menschliche Zustande befal3t, kann sich der Erkenntnis nicht verschlieRen, dal3 es zu Schrecknissen,
wie wir sie im letzten halben Jahrhundert erlebt haben, kommen muR, wenn der Mensch seine Energie
darauf verwendet, soziale Einrichtungen auszubauen, die falsche Vorstellungen lber die menschliche
Natur zur Grundlage haben ...

[82] Denn ,,die Natur verabscheut alles, was nicht in Klassen eingeteilt ist“ ... ,,Heute ist der Marxis-
mus Opium fiir die Massen®.11°

Nichtsdestoweniger habe es ,,dic atheistische Gesellschaft der Sowjetunion ... wéhrend der Schrecken

des zweiten Weltkrieges von Vorteil“ gefunden, ,,Gott voriibergehend wieder einzusetzen*.11®

Wie Ardrey Quellen studiert und ,,zitiert™, zeigt sich tibrigens auch daran, dal} sein in deutscher Aus-
gabe ,,Adam kam aus Afrika“ betitelter erster Bestseller ein ,,Kains S6hne* benanntes Schlullkapitel
hat. Denn die fleischfressenden Raubaffen, die Mdérderaffen, von denen wir angeblich abstammen
und die wir im Grunde geblieben seien, rechtfertigten eben die Behauptung: ,,Wir sind Kains S6hne
... Der Mensch ist ein Raubtier, dessen natiirlicher Instinkt ihn dazu treibt, mit der Waffe zu toten*!*%’

Ardrey nimmt es, wie man sieht, auch mit der Bibel nicht so genau. Dort heif3t es ndmlich im Buche
Genesis: ,,Abel wurde ein Hirt von Kleinvieh, Kain aber ein Ackerbauer.*“ Kain brachte dem Herrn ,,ein
Opfer von den Friichten des Ackers dar*, wiihrend Abel ,,von den Erstlingen seiner Herde* opferte!!8,

Das besagte SchluRkapitel ,,Abels S6hne* zu nennen, hitte in der Tat weniger gut geklungen! So wird
aus dem brudermdorderischen biblischen Ackerbauer flugs ein fleischfressender Vertreter der Berufs-
sparte seines ermordeten Bruders, der seinem Gott ,,von den Fettstiicken* opferte. — Ubrigens essen
die meisten primitiven Jagervolker hauptséichlich vegetarische Nahrung.!®

Bevor Ardrey nun ausfiihrlich zu Worte kommt, sei daran erinnert, dall der Autor des wahrend des
ersten Weltkrieges verfafiten Werkes ,,Der Untergang des Abendlandes, Oswald Spengler, knapp
vor Machtergreifung Hitlers ein Buch veréffentlichte, in dem auch er verkiindete, daB3 ,,der Mensch
ein Raubtier®, also ein Tier sei, dessen ,,Leben im Toten besteht™ ...

,,Ein Raubtier ist jedermanns Feind. Es duldet in seinem Revier niemand seinesgleichen — der konig-
liche Begriff des Eigentums hat hier seine Wurzel.*

So entstehe ,,aus Raubtierkampfen zwischen einzelnen der Krieg ... Der Charakter des freien Raub-
tiers ist in wesent-[83]lichen Zligen vom einzelnen auf das organisierte Volk Ubergegangen.* Dabei
gebe es ,,Volker, deren starke Rasse den Raubtiercharakter bewahrt hat, rduberische, erobernde Her-
renvolker ...«120

Spenglers rassistisch akzentuierte Kriegstheorie stiitzte sich also auf ein Menschenbild, in welchem
der Kampf ums ,,Revier als einer menschlichen Raubtiernatur eigen angesehen wird. ,,Revier* und
Revierverhalten, im angelsachsischen ethologischen Sprachgebrauch — den Ardreys Ubersetzer bei-
behélt — ,, Territorium* und ,,Territorialitdt™, ist auch das Stich- und Schlagwort der ,,neuen* sich auf
die Ethologie berufenden Auffassungen von Menschennatur und Krieg.

115 R, Ardrey, Adam kam aus Afrika (African Genesis, Atheneum, 1961), DTV, Minchen 1969, S. 157, 158, 159, 160.
116 Ebenda, S. 371.

117 Ebenda, S. 334.

118 Die heilige Schrift, tbersetzt von H. Menge, Stuttgart, |. Mose 4.

119 International Union for the Conservation of Natur and Natural Resources, The Ecology of Man in the Tropical En-
vironment, Morges, Schweiz, IUCN, 1964, Bd. 59, S. 207 ff.

120 O, Spengler, Der Mensch und die Technik, Miinchen 1932, S. 14, 16, 21, 53, 54.
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Revierkampfe seien arterhaltend, sie verhindern Uberbesetzung des Lebensraumes; und die gegen
Nahrungs- und Sexualrivalen gerichtete Aggression sei das in der Instinktentwicklung herausgeziich-
tete Mittel zur Bestreitung der nétigen Territoriums-Kampfe. Vom ,,Raubaffen® und ,,Morderaffen*
(killerape), der solche Kampfe fiihren muBte, leite sich auch die Instinktausstattung des heutigen
Menschen ab.

,,Der Primat® — Primaten, Herrentiere, nennt die Zoologie die S&ugetieroberfamilie, zu der Affe wie
Mensch gehoren — besitze ,,Instinkte, welche die Erhaltung und Verteidigung von Territorien und
eine feindselige Einstellung gegen den Nachbarn verlangen® ...

Wir miifiten ,,annehmen, daB alle urspriinglichen Primateninstinkte wesentlich intensiviert wurden,
als die Forderungen des Jagdlebens auftraten. Aus Konflikten wurden Kampfe auf Leben und Tod,
aus Streitigkeiten um Territorien blutige Kriege“. Der Mensch habe ,,eine unbandige Vorliebe flr
alles, was knallt*!

Ardrey wendet sich gegen ,,den Aberglauben, dal3 der Verstand allméachtig sei* und erklért: ,,wir diir-
fen von einer erlernten Féhigkeit nicht allzuviel erwarten, wenn sie sich im Gegensatz zu einem In-
stinkt befindet. Leider dirfen wir von dem menschlichen Verstand iberhaupt nicht viel erwarten, da
seine wesentlichen Anstrengungen zumeist der Selbsttiuschung dienen* — der ,,romantischen Illu-
sion“ von der Verbesserbarkeit der Welt, die Ardrey, wie bereits zitiert, Marx nachsagt beziehungs-
weise ihm ubelnimmt.

[84] ,,Kein Umwelteinflul* konne ,,unsere angeborene Neigung zur Waffe ausléschen ... Kaum haben
wir Zutritt zu unserem traditionellen Material, werden wir uns sofort daran machen, die groRRe Explo-
sion zu starten.*

Das zu erwartende Ergebnis?: ,,Der Raubtierinstinkt, niemals von der Vernunft vollkommen in
Schach gehalten, mag uns jetzt, befreit von allen Hemmungen, zu endlosen Konflikten treiben, bis
das Geschlecht des Homo sapiens vollends erloschen ist. Eine groRartige und tragische Rasse wird
von der Erde verschwunden sein!*

Ja, wir sind eben ,keine Geschopfe der Vernunft“! Wer fiihlt sich da nicht an Alfred Rosenbergs
,»Mythos des XX. Jahrhunderts* erinnert?

,Nicht in Unschuld und nicht in Asien wurde die Menschheit geboren. Wir sind ein Teil der Tierwelt;
thren Gesetzlichkeiten sind wir noch heute verhaftet. Wir sind Kains S6hne.* Und ,,wir wurden nicht
von gefallenen Engeln geboren, sondern von emporgestiegenen Affen, die aullerdem bewaffnete
Morder waren®,

Auch Spenglers und seiner Nachfolger Rassendoktrin kommt in Ardreys Buch zum Ausdruck: ,,Am
meisten flrchte ich die Stadte Afrikas ... Das Gewissen, dem ich in den Strallen Afrikas begegne, ist
dem meinen nicht dhnlich.*

Zu Anfang seines bisher zitierten Buches erklart Ardrey von Vogelmannchen: ,,Wenn sie streiten, so
streiten sie um Landbesitz!“ Was er die ungarische ,,Revolution® (vom 23. Oktober 1956 an) nennt —
er meint den Versuch ihres Sturzes! —, findet bei Ardrey eine analoge Erklarung: die Mobilisierung
des , territorialen Instinkts eines ganzen Volkes*“!?,

Wird anstelle des ,,ganzen Volkes* und des , territorialen Instinkts* der Wunsch der in der wahren
ungarischen Revolution nach dem zweiten Weltkrieg vertriebenen Latifundisten eingesetzt, ihren ver-
lorenen ,,Landbesitz* wiederanzutreten, so hatte man eher ein diskutables Teilmotiv flir den Versuch,
der Konterrevolution zum Siege zu verhelfen: den gereizten Klassen-, Instinkt™ der expropriierten
Expropriateure.

Ardrey findet zu den Goetheschen Alternativfragen, ob im Anfang das Wort, der Sinn, die Kraft oder
die Tat war'??, eine neue — im Anfang war die Waffe! Denn: ,,Die Waffe war friiher da als der Mensch.

121 R, Ardrey, Adam kam aus Afrika, a. a. O., S. 335, 336, 338, 339, 338, 340, 341, 344, 367 f., 376, 15, 354 (die Seiten-
zahlen entsprechen der Reihenfolge der Zitate — W. H.)
122 3, W. von Goethe, Faust — Der Tragddie erster Teil, Studierzimmer.
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Ob der Mensch tatsachlich eine [85] biologische Erfindung ist, die entwickelt wurde, um den durch
die Waffe bedingten Erfordernissen gerecht zu werden, mu3 kiinftigen Diskussionen vorbehalten
bleiben.*

Nicht die Menschen als Werkzeugproduzenten wéren demnach Akteure des Geschichtsprozesses und
Schopfer ihrer selbst, nicht die Menschen haben die Werkzeuge gemacht, sondern die Waffen die
Menschen. Die mystifizierte Waffe (denn flr Ardrey sind fast alle Werkzeuge ,,Waffen*!) wird als
Korperteil des Menschen aufgefalit, der historische Entwicklungsprozel3 als biologische Evolution
des fleischfressenden Morderaffen.

Dem entsprechen Ardreys keinen Widerstand duldende kategorische Erklarungen, ,,dafl der mensch-
liche Drang nach dem Besitzerwerb den klaren Ausdruck eines tierischen Instinkts darstellt, ... daf3
die Wurzel des Nationalismus tief in der sozialen Territorialitat fast jeder Art der uns verwandten
Primatenfamilie eingebettet” ist, ... ,,da} die Statussucher auf einen tierischen Instinkt reagieren, ...
daB der erste Mensch ein bewaffneter Morder war®.

So einfach ist das alles! Ardrey selbst verkennt nicht einmal, daR solche ,,These... den Verfechtern
des Privateigentums eine gewisse Unterstiitzung* bietet. Er beansprucht, ,,das Verhalten des Men-
schen im Verhalten des Tieres erkannt“ zu haben. Dies ist in der Tat seine ,,Philosophie*!?

Sie ist dem dialektisch verstandenen Entwicklungsprinzip genau entgegengesetzt. Dieses lehrt: vom
néchsthoheren Niveau aus betrachtet, verrat das tieferliegende deutlicher seine Eigenart wie Begren-
zung.

Marx formulierte (1857): Die ,,Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen.
Die Andeutungen auf Hohres in den untergeordneten Tierarten kénnen dagegen nur verstanden wer-

den, wenn das Hohere selbst schon bekannt ist*. 1%

Marx betrachtet also die Tiere vom héheren Niveau des weiterentwickelten Menschen aus; Ardrey
dagegen den Menschen vom niedrigeren der Tiere her, in deren Seinsformen er nur dem Menschen
bestimmter Gesellschaften spezifische Qualitdten hineinprojiziert: Nationalitat, Landbesitz, Status-
streben, Mord und Krieg.

Alle Kategorien treten bei solchem Verfahren aus ihren definitorischen Ufern, und im Schillern der
Zwei- und Mehr-[86]deutigkeiten werden taschenspielerische Bedeutungs-Unterschiebungen vollzo-
gen. Derart wird von Ardrey — wie leider auch von Lorenz und manchen anderen Ethologen — schon
das Wort ,,Aggression” semantisch (das heil3t: bedeutungsméafig) konfundiert: vermischt, verwirrt,
verwechselt.

Mit Recht bemerkt der englische Marxist Ivor Montagu zum Thema ,,Aggression in der Ethologie®:
,,Ich glaube, daB ein Gutteil der Verwirrung unter den Wohlgesinnten und der Tauschungsgelegenheit
unter den Reaktiondren rein sprachlich ist. Das kommt daher, daB ,Aggression‘ wie ,Befriedung’
(appeasement, W. H.) Fachausdriicke sowohl in der Ethologie als auch der Politik sind, und daB das
Verhalten, welches sie bezeichnen, nicht die geringste Gemeinsamkeit hat, es sei denn die der Worte.*

,,Hinzu kommt, da3 diese Worte in beiden Gebieten auch als inhaltsleere Schimpfworte Verwendung
finden. ,Aggression‘ in der Ethologie hat keine wie immer geartete herabsetzende Bedeutung. Oft
bedeutet es nicht einmal Gewalt und nur selten Schadigung™ ...

»Man braucht kein Affe, es geniigt ein Esel zu sein, um auch nur die leiseste Verbindung zwischen
ethologischer ,Aggression‘ unter nichtmenschlichen Primaten — selbst wenn ihre Parallelen und Spu-
ren in einigen Formen menschlichen Verhaltens erhalten blieben — und politischer ,Aggression zu
sehen ...

,,Nichtmenschlicher Primaten ,Befriedungs‘-Verhalten, das gewdéhnlich die Form annimmt, dal} der
Hinterteil hochgestreckt wird, hat nicht das geringste mit N. Chamberlains Befriedungspolitik zu

123 R. Ardrey, Adam kam aus Afrika, a. a. O., S. 331, 10, 16, 60.
124 K. Marx, Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie], in: Marx/Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1961, S. 636.
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schaffen, die — weit von Stereotypisierung entfernt — ein intelligenter (?), jedenfalls aber liberlegter
Plan war, Hitler zu stirken und ihn zur Unterdriickung des Sozialismus zu benutzen.*1%°

Treffend fahrt Montagu fort: ,,Auf individuellem Niveau, im persénlichen Verhalten und in den per-
sonlichen Verhéltnissen von Mann zu Mann (oder zur Frau, zum Kind usw.) mégen von anderem
uberlagerte Entsprechungen zu nichtmenschlichen Primaten-Verhaltensmustern gefunden werden; si-
cherlich aber nicht im gesellschaftlichen Verhalten auf staatlichem und politischem Niveau und am
wenigsten in feindschaftlichen Beziehungen auf diesem Gebiet. Was das betrifft, [87] so musse man
sich ,,sowohl vor Jean-Jacques Rousseaus Phantasie vom edlen Wilden wie auch vor Jack Londons
vom primitiven Rohling (brute) hiiten*!%5

Was bei tierischem Verhalten aggressiv genannt wird, ist nun gewohnlich ein Sich-zur-Schau-Stellen
und Signalisieren, das den artgendssischen Eindringling zum Sich-Zurtickziehen veranlaf3t; nur selten
fuhrt es zu Zusammenst6Ren, noch seltener zu Verletzungen.

Lorenz und besonders Ardrey verschieben die Begriffe beim Ubergang zur Anthropologie, der letz-
tere sodann rickwirkend von der Menschenwelt auf die Tierwelt, deren Verhalten er in der Termino-
logie eines Kriegsberichterstatters beschreibt.

Es sei Uibrigens in diesem Zusammenhang an eine Kritik erinnert, die Marx gegen Darwins Heranzie-
hung von Malthus in einem Brief an Engels mitteilt.

Darin heifit es: ,,Es ist merkwiirdig, wie Darwin unter Bestien und Pflanzen seine englische Gesell-
schaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschlufl neuer Mérkte, ,Erfindungen‘ und Mal-
thusschem ,Kampf ums Dasein® wiedererkennt. Es ist Hobbes’ bellum omnium contra omnes (Krieg
aller gegen alle, W. H.), und es erinnert an Hegel in der ,Phdnomenologie‘, wo die burgerliche Ge-
sellschaft als ,geistiges Tierreich, wihrend bei Darwin das Tierreich als biirgerliche Gesellschaft
figuriert.**?’

Des groRen Darwin MiRgriff hat sich bei Lorenz und Ardrey als Farce wiederholt, auf ,,hdherer Stu-
fenleiter* (wie Marx, ,,on a larger scale* aus dem Englischen ins Deutsche iibernehmend, zu sagen
pflegte): die ,,Bestialititen* des ,,hochsten Stadiums des Kapitalismus®, des Imperialismus also, wer-
den in die unschuldige Tierwelt von jenen projiziert, die heute ihr Menschenbild aus ihrer Deutung
und Fehldeutung des Tierreiches herleiten.

Die ,,neue* Version des Sozialdarwinismus, die Ardrey in dem zuerst 1962 veroffentlichten bisher
zitierten Buch vortrug, fand 1966 in einem zweiten ihre Fortsetzung, das ebenso wie das erste alsbald
zum Bestseller wurde und daher leider der kritischen Betrachtung unterzogen werden muR.*?® | Der
territoriale Imperativ* betitelt, erklart es im Untertitel, ,,Eine personliche Untersuchung des tierischen
Ursprungs von Besitz und Nationen* zu sein!

[88] Wiederum wird der Territorial-Instinkt als angeboren, als Instinkt territorialer Aggression be-
zeichnet, als Konsequenz evolutionéren Erbes, als genetisch bedingte Form tierischen Verhaltens, die
Ardrey abwechselnd ,,Instinkt®, ,,Kraft” oder kurz ,, Territorium‘ nennt.

Territorialitat bringe einen angeborenen Trieb zu Erwerb und Verteidigung von Eigentum zum Aus-
druck. Dabei unterscheidet Ardrey jetzt zweierlei Gesellschaftstypen. Die eine nennt er — mit einem
J. J. Petters Studien tiber die Okologie und Ethologie der madagassischen Halbaffen (aus dem Jahre
1962) entnommenen Ausdruck — ,,noyau‘ und kennzeichnet sie als eine durch ,,innere Antagonismen
ihrer Mitglieder zusammengehaltene Gesellschaft. Die andere, die ,,biologische Nation®, stellte eine
soziale Gruppe dar, die zumindest zwei erwachsene Ménnchen enthalten misse und die durch &ufe-
ren Antagonismus von anderen Gruppen getrennt sei. Gemeinsame Revier-(Territorium)-Verteidi-
gung fordere das Hervortreten von Gruppenfihrern und Zusammenwirken.

125 |, Montagu, Of Men and Not-Men, Marxism Today, London, 4/1968, S. 118 f.

126 Ependa, S. 120.

127 Marx an Engels, Brief vom 18. Juni 1862, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 30, Berlin 1964, S. 249.

128 R, Ardrey, The Territorial Imperative — A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property and Nations, Athe-
neum, New York 1966, S. 59, 62, 166, 167.
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Die Unterscheidung Ardreys zeigt selbst in tierischem Bereiche — bei Halbaffen einerseits, Pavianen
und anderen Affen andererseits — derartige Uberlappungen, dal sich die Abgrenzung zwischen
,noyau“ und biologischer ,,Nation* nicht aufrechterhalten laRt.

Dies halt jedoch Ardrey nicht davon ab, Italien und Frankreich als ,,noyau‘-Gesellschaften zum Un-
terschied von Deutschland, England, Japan, den USA und naturlich Stidafrika zu kennzeichnen!

Ardrey bemerkt an einer Stelle: ,,Was wir an Menschen beobachten, ist eine Art Spiegel, den wir der
Natur hinhalten.“*?® Der Spiegel scheint jedoch ebenso verzerrt zu sein wie das ihn betrachtende
Auge, wenn es zu sehen vermeint, ,,dal Nationen gleich Tieren den Gesetzen des territorialen Impe-
rativs gehorchen®, daf ,,Eroberungsdrohungen normal, bestindig, weder aulRerordentlich noch kiinst-
lich“ sind, daB3 ,,des Anderen Territorium stets herausgefordert wird*“ und ,,der Schwéche sogleich die
Invasion folgt®.

Dies sind nicht allgemeine Gesetze, tierischem oder menschlichem Verhalten schlechthin abgelesen,
sondern Ubertragungen kapitalistisch-nationalistischer Aggressionspolitik aufs [89] Tierreich als
Ganzes und darauffolgende Ruickibertragungen auf die Menschenwelt als ganze, der von Ardrey dar-
uber hinaus noch nachgesagt wird, sie kdnne ,,Einigkeit™ nur im ,,gleichen Ausmal wie die gegen uns
aufgebotene Summe der Feindseligkeit™ erreichen!

Wenn Ardrey schreibt: ,,Die Anlage, ein Territorium zu besitzen, ist ererbt ... Jedoch seine Lage und
seine Grenzen miissen erlernt werden®, so gilt selbst dies fir Tiere mit Revierverhalten nicht unein-
geschrankt. Auch die bloRe Verteidigung eines Territoriums muf von manchen Tierarten erst erlernt
werden, wahrend andere, darunter die Oberfamilie der Primaten, zu welcher der Mensch zahlt und
der auch Orang-Utans, Schimpansen und Gorillas angehéren, solches Revierverhalten tberhaupt
nicht zeigen! Ardrey kann nicht umhin, die gegenseitige Freundlichkeit frei lebender Schimpansen
zuzugeben, waéhrend er sich tber Orang-Utans und Gorillas, von denen ganz Analoges gilt, aus-
schweigt.*

Die fur Ardreys biologistisches Menschenbild doch vernichtende Tatsache, daR der Menschen nach-
ste lebende Verwandte keinerlei angeborenes Revierverhalten, keinen ,.territorialen Instinkt* zeigen,
mufte von ihm vernachl&ssigt werden, sollte seine Apologie des ,,Besitztriebes™ als biologisch-fun-
diert vorgetragen werden.

Genug, ja Ubergenug ist nunmehr von Robert Ardrey die Rede gewesen. Bei der Aneignung der Wirk-
lichkeit darf jedoch der Blick nicht vornehm abgewendet werden, wenn die Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit verletzt werden; besonders wo der Verteidigung des — noch immer in groRen Teilen der
Welt regierenden — Privateigentums und der Aggressionskriege das Wort geredet wird. Dazu kommt,
dal3 Ardrey glicklicherweise offen ausspricht, ja ausplaudert, was bei Zurlickhaltenderen blof den
Vorstellungshintergrund bildet. Ein guter Teil des Publikums von Konrad Lorenz hat seinen Schriften
— vergrobernd und zum Teil der Intention nach entstellend — dasjenige entnommen, was bei Ardrey
— grob und unverschamt — zu finden ist.

Des weiteren zwingt der Umstand zur Auseinandersetzung, da Lorenz wie Ardrey an noch immer
hochst wirksame Traditionen des bereits genannten ,,Sozialdarwinismus* aus der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts anknupfen, einer Doktrin [90] also, die unter Berufung auf Darwin dessen biologi-
sche Lehre von der natiirlichen Auslese und den ,,Kampf ums Dasein® (struggle for life — was im
Englischen etwas weniger kriegerisch klingt) unter MifRachtung des durch die Menschwerdung er-
reichten qualitativ hoheren Seinsniveau auf die Gesellschaft tibertrug.

In des Englanders Herbert Spencer (1820-1903) elfbandigem ,,System der synthetischen Philoso-
phie**3! hatte — bereits vor und sodann mit Darwin — trotz des programmatischen Bekenntnisses zur

129 Ependa, S. 315 ff., 103 ff., 25, 222.

130 Ependa.

131 H. Spencer, A System of Synthetic Philosophy — First Principles of Biology, Psychology, Sociology, Ethics, 1862-
1896.
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Verstandlichmachung der ,,Heterogenitét aus der Homogenitit® die mechanistische Mi3deutung der
Entwicklung zur ,,organischen Theorie der Gesellschaft* zum Sozialdarwinismus gefiihrt.

Die deutschen Sozialdarwinisten setzten — unter entwickelteren kapitalistischen Bedingungen — das
Punktchen aufs i, erklarten den Kapitalismus zum Naturzustand, den Klassenkampf zum Rassen-
kampf, in welchem die sich Durchsetzenden ihre angeborene Uberlegenheit bewiesen.

All das war nun schon eine ideologische Reaktionsbildung auf den sich ausbreitenden Marxismus.
Marx, der — wie bereits weiter oben angefuhrt — sich gegen Darwins Deutung des Tierreiches als
blrgerliche Gesellschaft gewendet hatte, fand jetzt Grund und Anla3, Hohn tiber den Sozialdarwinis-
mus deutscher Pragung in Gestalt des Philosophen und Sozialokonomen Professor Friedrich Albert
Lange (1828-1875) zu gielRen.

,,Herr Lange®, so schreibt Marx an Ludwig Kugelmann (27.6.1870), ,,hat ndmlich eine grof3e Entdek-
kung gemacht. Die ganze Geschichte ist unter ein einziges groRes Naturgesetz zu subsumieren. Dies
Naturgesetz ist die Phrase (— der Darwinsche Ausdruck wird in dieser Anwendung bloRe Phrase —)
‘struggle for life’, ,Kampf ums Dasein‘, und der Inhalt dieser Phrase ist das Malthussche Bevolke-
rungs- oder rather (vielmehr, W. H.) Ubervolkerungsgesetz. Statt also den ‘struggle for life’, wie er
sich geschichtlich in verschiednen bestimmten Gesellschaftsformen darstellt, zu analysieren, hat man
nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf in die Phrase ‘struggle for life’ und diese Phrase in die
Malthussche ,Bevolkerungsphantasie® umzusetzen. Man muf3 zugeben, daf3 dies eine sehr einbringli-
che Methode — flr gespreizte, wissen-[91]schaftlich tuende, hochtrabende Unwissenheit und Denk-
faulheit ist.“**?

Seit Marxens Tagen sind die Nachfolger der damaligen Sozialdarwinisten wenn mdéglich noch un-
wissender, noch denkfauler, noch gespreizter geworden! lhre gegenwartige Argumentationslinie be-
dient sich aber zusatzlichen Stoffes, welcher aus der Vergleichenden Verhaltensforschung heraus-
gegriffen (oder: in sie hineingelegt) wird.

Es sind Lorenz’ und Ardreys Thesen: der Mensch sei gleich anderen Tieren von angeborenen aggres-
siven kontinuierlich oder periodisch wirkenden territorialen Triebkraften bewegt. Schlie3lich kdnne
der Mensch seine Aggression nicht rational beherrschen.

Es erheben sich — wie John Hurell Crook (Bristol) ausfiihrt — sogleich einige wirklich ethologische
Fragen: Welche Evidenz ist bei angeborenem aggressivem Verhalten zur Verteidigung des Territori-
ums relevant? Ist es wirklich eine quasi zwanghaft-spontane unabanderliche Kraft, oder sind aggres-
sive Tiere in ihrem Verhalten modifizier- und erziehbar? Wie steht es um das angebliche Revierhalten
bei den Primaten-Vorfahren des Menschen? Ist die Verhaltensforschung, wie Lorenz und Ardrey sie
konzipieren, fiir menschliche Beziehungen tiberhaupt bedeutsam?33

J. H. Crook prazisiert, um sie zu beantworten, zuerst den Begriff ,,Territorium®: dieser bezeichnet
nicht etwa eine dem tierischen Individuum innewohnenden ,,Motivation*, sondern eine sich auf ihren
Aufenthaltsort beziehende Relation zwischen zwei oder mehreren Tieren; er betrifft also eine Grup-
peneigenschaft, die sich aus ihrem Zusammenleben und Zusammenwirken ergibt.

Manchmal ist dies, wie Lorenz selbst bei bestimmten Tierarten zeigen konnte, anlagemaRig-genetisch
fixiert (wie etwa auch gewisse Ausdrucksbewegungen bei Menschen, von denen — und deren Kon-
ventionalisierbarkeit — bereits weiter oben die Rede war). Komplizierte Artmerkmale des Verhaltens
sind jedoch zum Teil erlernt, etwa durch gemeinsame Bedingungen friihkindlicher Aufzucht und die
Mutter-Junges-Beziehung in einer Population (Bevoélkerung). Erbstarre Anlagenabhdngigkeit kann
doch nicht postuliert, sie muR3 erst nachgewiesen werden! Einige der besten Arbeiten von Lorenz
haben [92] dies in bezug auf ganz bestimmte Anlagen bei ganz bestimmten Tieren gezeigt.

Was die ,, Territorialitit® betrifft, so kann die physische und ,,soziale* Umgebung eines Organismen-
kollektivs die soziale Struktur direkt bestimmen. Gewisse Nagetiere sind zum Beispiel in bestimmten

132 Marx an Ludwig Kugelmann, Brief vom 27. Juni 1870, in: Marx/ Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 685 f.
133 J. H. Crook, The Nature and Function of Territorial Aggression, in: M. F. Ashley Montagu (Herausg.), Man and
Aggression, Oxford University Press, 1968, S. 141-178.
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Umgebungen und bei bestimmten Individuendichten in hohem Mal3e territorial, zeigen aber unter
andersartigen Bedingungen kein derartiges Verhalten.'3*

Umweltbedingungen sind somit bisweilen dafiir mal’gebend, ob ein Organismenkollektiv territoriales
Verhalten zeigt oder nicht! Dieses kann also nicht als invariante Arteigenschaft bezeichnet werden,
da die betreffende Reaktionsnorm keine Umweltinvarianz bedingt. Dort, wo territoriales Verhalten
wirklich vorliegt, ist es oftmals Ergebnis zweier Verhaltenstendenzen: der Bindung an das Revier und
der Feindseligkeit gegeniiber Rivalen beziehungsweise Konkurrenten. Die beiden Tendenzen kdnnen
jedoch voneinander unabhédngig auftreten. Bestimmte Verteilungsweisen von Tieren in dem Gebiet,
in welchem sie leben, sind vor allem das Ergebnis gegenseitiger Meidung, nicht aber von Kémpfen.
Auch hier darf also nicht unkritisch generalisiert werden.

Jedenfalls aber ist zu fragen, ob das beobachtete Revier-verhalten geméaR Lorenz (und Ardrey) durch
einen angeborenen Aggressions-Instinkt zu erklaren ist, der einen Ausweg (Freud hatte gesagt: eine
,Abreaktion®) finden mub.

Es gibt jedoch keine unumstrittene Evidenz dafur, dal} bei Abwesenheit von Reizung die Aggression
eine spontane Abfuhr erfahren muB. R. A. Hinde bemerkte kritisch, dal3 ,,Lorenz erklart, seine Tatsa-
chenbehauptungen seien verifiziert” und daf er ,,mit Autorititsanspruch viele Generalisierungen vor-

nimmt*, wihrend er ,,den GroBteil der experimentellen Literatur iiber seinen Gegenstand ignoriert*.1%

Diese experimentelle Literatur zeigt namlich, dal3 einerseits Revierverhalten keineswegs bloR aggres-
sionsbedingt ist und andererseits keineswegs Individuen aller Arten ein Revier gegen andere Artmit-
glieder verteidigen. Territorialitat ist ein besonderer Fall der Raumverteidigung und gar nicht leicht
von ahnlichen Verhaltensmustern zu unterscheiden.**

Die Neurophysiologie lehrt lbrigens, dal Verabreichung bestimmter Hormone (zum Beispiel des
Testosterons) die [93] Reizschwelle vermittels gewisser Gehirngebiete herabsetzen und so aggressi-
ves Verhalten erleichtern kann. Zunehmender Hunger steigert ebenfalls die Angriffsbereitschatft.
Jungst wurde gezeigt, daR Azetylcholin imitierendes Carbachol, in eine bestimmte Stelle des Hypo-
thalamus injiziert, bei Ratten Aggressionsschiibe hervorruft.

In dem Mal%e, in dem solche verhaltensbedingenden Faktoren erkannt wurden, ist der Gebrauch des
Instinkt-Begriffs zumindest in jener Bedeutung fragwurdig geworden, die seinerzeit J. B. S. Haldane
mit den Worten kennzeichnete: ,,Ein Instinkt kann als Verhalten definiert werden, das sich in einem
Tier ohne spezifische &ullere Reize entwickelt, welche eher die eine als die andere Verhaltensweise
bestimmen konnten. ¥’

Schon im Tierreich gilt, daB, wahrend aggressives Verhalten bei tieferstehenden Organismen durch
eine Anzahl verh&ltnismaRig prazise angebbarer Reizarten im vorgegebenen Kontext ausgeldst wer-
den kann, es bei hoheren Arten infolge des Zusammenspiels komplexerer Bedingungen schwierigere
Analysen erfordert.

,,Bei hoheren Tieren und beim Menschen gleichwie bei niedrigeren Organismen besteht die erhebli-
che Komponente der Aggression in der Tendenz, mit Angriff oder Feindseligkeit gewisse Klassen
von Reizen zu beantworten. Es gibt jedoch keine beweiskréftige Evidenz fiir ein genetisch (erbméRig)
bedingtes Verlangen nach aggressivem Verhalten. 1%

Weder weisen also alle Lebewesen Territorialitat auf, noch ist die Aggression, die als eindimensio-
nale Erklarung daftr herhalten soll, nach Art eines erbstarr fixierten Instinkts aufzufassen. Motivie-
rung und Funktion des Revierverhaltens zeigten offenbar selbst dort, wo es auftritt, hdchst verschie-
denartige Merkmale.

1341, K. Andersen, Density, Social structure and non-social environment in housemouse populations and the implications
for regulation of numbers, Transaction of the New York Academy of Science, Series 11, 23, (5), 1961, S. 447-451.

135 R, A. Hinde, The Nature of Aggression, New Society, 2.3.1967.

136 \/, C. Wynne-Edwards, Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour, Edinburgh and London 1962.

137 3. B. S. Haldane, Natural Selection, in: P. A. Beil (Herausg.), Darwins Biological Work — Some Aspects Reconsidered,
Cambridge University Press, 1959, S. 143 f.

138 J. H. Crook, The Nature and Function of Territorial Aggression, a. a. O., S. 154.
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Was diejenigen nichtmenschlichen Primaten betrifft, deren Studium fiir das Verstandnis der Herkunft
des Menschen am relevantesten waére, so ist ihr auffallendes gemeinsames Merkmal gerade das Feh-
len eines territorialen Verhaltens, wie K. R. L. Hall**®, S. L. Washburn!**°, P. C. Jay und J. B. Lan-
caster, J. H. Crook und J. S. Gartlan'*!, T. E. Rowell**?, I. Devore'*®, R. Morris**, D. Morris, C. R.
Carpenter'® und V. Reynolds'*® zeigten.

[94] Auf Grund des von ihm gesichteten Materials kam J. H. Crook zur Schlu3folgerung, daf3 ,,Schim-
pansen und Gorillas keine streng verteidigten Territorien™ zeigen, dal Schimpansen in ,,offenen*
Gruppen leben, deren Mitglieder ,,in betrachtlichem MalBe ausgetauscht werden®, wobei sie ,,von ei-

nem Gebiet groRerer Erstreckung gemeinsamen Gebrauch machen*.*4

Die Gruppen sind stark strukturiert, was auf ihre sich differenzierende Geselligkeit zurtickzufiihren
ist: differenziert durch relative Dominanz, durch Alter, Geschlecht und die von den Individuen im
Kollektiv gespielten Rollen, einschlielich der Ausbildung von ,,Freundschaften®.

All dies steht offenbar in Abhangigkeit von Umweltbedingungen, wie etwa der Form und Verfiigbar-
keit von Schlafplatzen, der Reichhaltigkeit beziehungsweise jahreszeitlichen Verteilung von Nah-
rungsmitteln und ahnlichem mehr.

Die Verschrankung von unbedingt- und bedingtreflektorischen Verhaltensmustern war dabei genau
zu analysieren, einschliellich der erlernten ,,Traditionen®, die sich in Affenpopulationen herausbilden
—auch in denen der stadtlebenden Rhesusaffen, die Sheo Dan Singh beobachtete und von denen be-
reits die Rede war. Bei Menschenaffen sind sie geradezu als ,,protokulturell”, das heif3t als Vorformen
kultureller Pragung zu bezeichnen! An der Bedeutung solch sozialen Lernens bei der Strukturierung
der Gruppen ist nicht zu zweifeln; wobei Tiere auch voneinander und nicht nur von der Gbrigen Um-
gebung lernen. Das Lernen schlie3t sogar das neuer Nahrungsvorlieben ein, die, von einem Indivi-
duum initiiert, von den anderen nachgeahmt werden — bis dann schlie3lich spéter einmal eine neue
,,Mode‘ durch einen neuen Affen-,,Prometheus® kreiert wird!

Diese und viele analoge Beobachtungen und Uberlegungen drangen den Schluf auf, daB ,,unser ge-
genwartiges Verstandnis flr die Wichtigkeit des Lernens und der Tradition bei der Aufrechterhaltung
nichtmenschlicher Primaten-Gesellschaften eher zur Hervorhebung solcher Art historischen Wech-
sels fuhrt als zu der einer Méglichkeit jenes territorialen Instinkts, dessen Ardrey bedarf. 148

Soweit Menschen um Reviere kdmpften und kdmpfen, sind ihre Motive — die Bewegkrafte ihres Ver-
haltens — von denen [95] des territorialen Verhaltens bei Fischen und VVégeln so verschieden, dal das,
was Ardrey fiir Homologien hélt — fur Gleichartigkeiten auf Grund stammesgeschichtlich-ererbter
Verwandtschaft —, hochstens gelegentliche Analogien sind.

Die grolRe Bedeutung des Lernvermdégens bei hoheren Saugern schafft ja, wie gesagt, selbst bei ihnen
schon Maglichkeiten kulturahnlicher Prozesse des Erwerbens neuer Verhaltensformen, die nicht erb-
maéRig fixiert sind.

An solche Vorstufen muf’ gedacht werden, wenn auf die kontinuierliche Verbindung des Menschen
mit seinen tatsachlichen tierischen Vorfahren hingewiesen wird — Vorfahren, die schlieflich nicht
Fische und VVogel, sondern sehr lernfahige, ja lernbegierige Affen waren!

139 K. R. L. Hall, Social organization of the old world monkeys and apes, Symposium of the Zoological Society, London
1965, (Bd. 14), S. 265-290.

1403, L. Washburn, P. C. Jay, J. 13. Lancaster, Field studies of old world monkeys and apes, Science, 1965 (Bd. 150), S.
1541-1547.

1413, H. Crook, J. S. Gartlan, Evolution of primate societies, Nature, 1966 (Bd. 210), S. 1200-1203.

142T, E. Rowell, Variability in the social organization of primates, in: D. Morris (Herausg.), Primate Ethology, London 1967.
1431, Devore (Herausg.), Primate Behavior Field Studies of Monkeys and Apes, New York 1965.

144 R. Morris, D. Morris, Men and Apes, London 1966.

145 C. R. Carpenter, Naturalistic Behavior of Non-Human Primates, Pennsylvania State University Press, 1964.

146 v/, Reynolds, An Outline of the Behavior and Social Organisation of Forest living Chimpanzees, Folia primatologica,
1963, Bd. 1, S. 95-102; V. Reynolds, Some Behavioral Comparisons between the Chimpanzee and the Mountain Gorilla
in the Wild, American Anthropologist, 1965, Bd. 67, S. 691-701.

147 3. H. Crook, The Nature and Function of Territorial Aggression, a. a. O., S. 168 f.

148 Ebenda, S. 171.
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Selbst die Aggressivitét der verstadterten (urbanisierten) Rhesusaffen ist, wie gezeigt, in hohem Mal3e
umweltabhéngig. DaR erst recht beim Menschen Aggressivitdt von der — in seinem Falle gesellschaft-
lichen — Umwelt abhangt, in der er sich befindet, ja deren Mitschopfer er ist, dal? sie also im wesent-
lichen ein soziales Attribut ist, drangt sich auch jenen kritisch-betrachtenden und das experimentelle
Material der Verhaltensforschung (im Gegensatz zu Ardrey) bericksichtigenden Ethologen auf, de-
ren Kenntnisse im Umgang mit Affen erworben wurden, insofern sie in Menschenwelt-Fragen, wenn
schon nicht marxistisch orientiert, so doch zumindest nicht von sozial-darwinistischen Voreingenom-
menheiten besessen sind.

Soll also die Kontinuitdt mit dem Tierreich zugleich mit der uns von ihm abhebenden Diskontinuitat
gebuhrend beriicksichtigt werden, so ist zu beachten, dal} sich — vom héheren Niveau der bereits
vollzogenen Menschwerdung aus betrachtet — die Mdglichkeit zu solch neuer Qualitat des Daseins
dort anzudeuten begann, wo sich Tiere entwickelten, die sich in erlernt-geselligen Zusammenlebens-
Strukturen als zu wechselndem ,,protokulturellem® Verhalten fahig erwiesen.

SchlieRlich ist es nicht verwunderlich, dal? die Ethologie der Affen von der Sozialgeschichte der
Menschen ebenso zu lernen hat wie diese von jener. Entstanden doch in jenen hochstentwickelten
Lebewesen, von denen der Mensch herkommt, evolutionare Moglichkeiten und Potenzen, durch wel-
che dann schlieBlich der Vorrang des Biologischen tber das noch-[96]tierisch beginnende Soziale
durch die Hominisierung und Humanisierung ins Gegenteil verkehrt werden sollte!

Solch allgemeine Gesichtspunkte, wie sie soeben dargestellt wurden, sind notwendig, jedoch fir spe-
zifische Analysen naturlich keineswegs hinreichend.

Die Ethologie hat bei einer Reihe von Tierarten Reizmuster festgestellt, die ererbterweise Reaktionen
des Verhaltens ausldsen, und sie hat gezeigt, daR diese Reaktionen in ihrer artspezifischen Form durch
natlrliche beziehungsweise geschlechtliche Auslese zustandegekommen sind.

Sicherlich verhalten sich nun auch menschliche Individuen und Gruppen angesichts bestimmter Si-
tuationen ihrer sozialen Umwelt ,,aggressiv. Sollen jedoch hierfiir etwa — gemaR den zitierten Ver-
suchen eines ,,ethologischen Menschenbildes* — angeborene Reizmuster als Ausldser verantwortlich
gemacht werden?

Es gibt beim Menschen keinerlei Anhaltspunkte fiir die Annahme derartiger angeborener Aggressi-
onsreaktionen auf soziale Situationen! Aggressivitat zwischen Individuen, die einander zum Beispiel
»auf die Nerven gehen®, oder von Gruppen, zum Beispiel verhetzten Nationalisten oder Rassisten,
sind psychologisch beziehungsweise soziologisch verstandlich wie erklarbar. Sie haben jedoch mit
angeborenen, durch biologische Auslese entstandenen Instinkten nicht das geringste zu tun.

Keinerlei artspezifische Ausloser sind in derartigem Zusammenhang jemals von ernstzunehmenden
Ethologen genannt oder gar nachgewiesen worden. ,,Argumente®, wie sie ,,Der Stiirmer* {iber ,,ari-
sche* Reaktionen auf ,,Judennase und ,,Judensprache* oder die amerikanischen Rassisten {iber ihre
Abscheu vor ,,Negergeruch* und ,,Negerfaulheit“ brachten und bringen, scheinen zwar bei oberflach-
lichster Betrachtung dem erwarteten Muster des ,,angeborenen Auslosens® zu entsprechen, sind je-
doch sowohl widerlegte als auch entlarvte gesellschaftliche Unterdriicker-Ideologien.

Sie beschéftigen den Soziologen, den Sozialpsychologen, den Historiker, den Politiker, nicht aber
den Biologen. Die Thematik gehort nicht zu der des Tierreichs, sondern zu der des Dritten Reichs.
Was sich in diesem zutrug, kénnte nur unter Verleumdung der Tiere tierisch genannt werden — es
[97] gehdrte durchaus dem Bereiche ,,menschlicher Ausbeutung und Ausrottung an.

Robert Ardrey beruft sich bei seinen, die ,,angeborene Aggressivitit®, den ,,Kain“-Charakter ,,des*
Menschen betreffenden Deklarationen auf den bekannten Anthropologen Raymond A. Dart und dessen
Behauptungen (iber den Raubtiercharakter unserer afrikanischen Vorfahren.*® Dart schrieb den siid-
afrikanischen Australopithecinen eine umfangreiche ,,Knochen-Zahn-Horn-Kultur (osteodontokeratic

149 R. A. Dart, The Predatory Transition from Ape to Man, International Anthropological and Linguistic Review, Bd. 1,
1953, S. 201-208.
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culture) zu®°, wobei er sich auf groRe Mengen gleichartig gebrochener Knochen an den Fundstellen
von Taungs und Makapan berief.

Kein geringerer als G. H. R. von Koenigswald (Utrecht) &uRerte entschiedene Zweifel an Darts Deu-
tung dieser Funde, lehnte eine ,,Knochenkultur* der Australopithecinen nach Besichtigung des Dart-
schen Materials ab und erklarte, dieser verdienstvolle, jedoch phantasiereiche Forscher sei ,,das Opfer
einer Illusion” geworden.'® Die Australopithecinen seien iberdies ,,nicht Pra-, sondern Parahomi-
niden; sie gehdrten also zu einer neben den Homininae (echten Menschen, W. H.) entstandenen eige-
nen Gruppe, der gerade das Typische des Menschen, die starke Zunahme der Gehirnkapazitat und die
damit zusammenhéngenden intellektuellen Moglichkeiten, fehlt. Auch die GebiRentwicklung zeigt
eigene Tendenzen ...

Ebensowenig k&me der spéter gefundene Zinjanthropus Boisei als VVorlaufer des Menschen in Frage,
dessen Fehlinterpretation als ,,toolmaker* (als Werkzeugerzeuger) angesichts seiner blo 500 cm?®
Gehirninhalt abwegig sei.!®? — Die eifernden Attacken Ardreys gegen v. Koenigswald sind nur allzu
verstandlich.?>

Ardreys noch weitergehende These, dall der Australopithecus africanus vom Homo sapiens ,,ausge-
rottet” worden sei, entbehrt jeder Evidenz und Plausibilitét; nichts Bekanntes spricht dafiir, daf3 die
beiden Zeitgenossen waren oder daB die Australopithecinen ihre Artgenossen toteten. Dal3 sie Jager
waren, ist sicher unbestritten. Doch ist ein Jager kein ,,Morder®, ein jagender Affe kein ,,Mordaffe®.

Institutionalisiertes gegenseitiges Toten ist, wie bereits gesagt, erst seit den Zeiten der neolithischen
Revolution vor rund 10.000 Jahren nachweisbar und stellt eine keineswegs ein-[98]geborene, sondern
gesellschaftlich ,,erlernte* Form menschlichen Verhaltens dar: den Krieg.

Das Kriegfiihren ist kein biologisch-determiniertes Unternehmen, es liegt nicht in der ,,Natur des
Menschen®. Im iibrigen sind die biologischen, die tierischen Kampfverhaltensweisen ebenfalls ,,mul-
tifaktoriell“, durch viele verschiedene Teilgriinde bedingt und keineswegs, wie Ardrey und andere
verbreiten, durch blof} eine Bewegkraft verursacht.

Was den Frihmenschen, den prahistorischen Menschen betrifft, so jagte er nicht aus Beute- und
Raublust, sondern aus Hunger und wegen des Hungers derer, die von ihm abhingen, wie M. F. Ashley
Montagu, der hervorragende Anthropologe der Columbia-Universitat (New York) darzulegen nicht
mude wird.***

Der Frithmensch war ebensowenig ein Morder, wie es die Arbeiter der heutigen Schlachthduser sind,
denen Nichtvegetarier die Fleischnahrung verdanken, die sie in den Fleischerladen kaufen.

Sicherlich ist bei Menschen — wie immer sich dies bei den VVormenschen verhalten haben mag — das
Fleischessen gleichwie das Nicht-Fleischessen erlernt. Der Instinktverlust, welcher VVoraussetzung
der geschichtsermdglichenden Plastizitat des Menschen war und ist, bezieht sich auch auf der Men-
schen Erndhrungsweise, ihre Nahrungsvorlieben und -abneigungen, ihre Appetite wie ihre Ekel.

Selbst ein beildufiges Studium von J. B. Watsons (1878-1958) seit 1913 populér gewordener Lehre
des Behaviorismus®™® hétte hinreichen sollen, zu zeigen, daB — abgesehen von greif- und saugreflek-
torischem Verhalten — Angst infolge plétzlichen Entzugs der Unterlage und unerwarteten lauten Ge-
rausches die einzigen bei menschlichen Sauglingen mit Sicherheit und Exaktheit nachgewiesenen
angeborenen instinktartigen Reaktionen sind — beide von den Vorfahren ererbt, in ihrem Anpassungs-
wert verstandlich, der Erlernung menschlich-sozialen Verhaltens nicht hinderlich.

150 R, A. Dart, The osteodontokeratic culture of Australopithecus prometheus, Transvaal Mus. Mem. 1957, Bd. 10, S. 1-105.
151 G. H. R. von Koenigswald, Probleme der altesten menschlichen Kulturen, in: B. Rensch (Herausg.), Handgebrauch
und Verstandigung bei Affen und Friihmenschen, Bern 1968, S. 159 ff.

152 Ependa, S. 168.

188 R. Ardrey, Adam kam aus Afrika, a. a. O., S. 303 ff.

15 M. F. A. Montagu, The Human Revolution, Bantam Books, New York 1967.

155 ], B. Watson, Psychology as a Behaviorist views it, Psychological Review, 1913, Bd. 20, S. 158-177, sowie: ders.,
Behaviorism, New York 1925 (deutsch: John B. Watson. Behaviorismus. Ergénzt durch den Aufsatz Psychologie, wie
sie der Behaviorist sieht, Kéln/(West-)Berlin 1968.).
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Die ,Einzigartigkeit des Menschen***® wurde von biologisierenden Kulturphilosophen in mancherlei
gesehen; den zitierten Autoren blieb es aber vorbehalten, sie in angeborener Aggressivitat des Ver-
haltens zu erblicken und so dem ,,homo homini lupus* (der Mensch ist des Menschen Wolf) wie dem
[99] Sozialdarwinismus ihrer Vorganger einen ethologischen Akzent zu geben.

Jedoch weder bei den zueinander normalerweise freundlichen Menschenaffen noch unter den Uber-
resten der Vor- und Frihmenschen lassen sich Beweise dafur finden, dal} der heutigen Menschen
situationsbedingte individuelle oder institutionalisierte gesellschaftliche ,,Aggressivitat™ — wenn die-
ser unzureichend spezifizierte Begriff schon verwendet werden soll — biologisch programmiert ist.

Der fir die Menschlichkeit, fur das Menschsein, entscheidende Teil des Verhaltens wird durch die
erlernten Programme des Gehirns gesteuert; wie ja iberhaupt die im genauen Sinne menschliche Na-
tur sozial- und geschichtsbedingt erlernt, nicht angeboren ist.

Etwas Uberpointierend kdnnte gesagt werden: Was dem menschlichen Verhalten spezifisch zukommt,
ist nicht angeboren; was ihm angeboren ist, trégt keine spezifisch menschlichen Ziige.

Was dabei unter Entgegenkommen menschenéffischen Erbes vor allem erlernt wurde, war das Zusam-
menwirken: zuerst im Arbeits- und arbeitsgeforderten Verstandigungsprozel3, darauf in allem Weite-
ren. Die im Verhéltnis zur Gesamtgeschichte kurze historische Zwischenphase der antagonistischen,
auf Ausbeutung beruhenden Klassengesellschaften hat diese Kooperationsbeziehung durch eine —
ebenso erlernte — Klassen- und Volkerkampfepisode im ,,Zivilisations“-Prozef3 (iberlagert. (Wenn-
gleich natdrlich ohne jede arbeitsame Kooperation eine Gesellschaft binnen Tagen zugrunde ginge.)

Sei es — wie Freud — besturzt, sei es — wie Ardrey — begeistert tiber solche Feindseligkeiten, haben
biologisierende Kulturpessimisten beziehungsweise Sozialdarwinisten der vorgeblich unausrottbaren
Natur des Menschen diese Kémpfe zugeschrieben und sie, selbige ins Tierreich projizierend, von
diesem wieder hergeleitet. Welch menschlich-unmenschliche Komddie!

In der nunmehr endenden Existenzphase der letzten antagonistischen Gesellschaftsordnung, des Ka-
pitalismus, werden alle Argumente der Verzweiflungsphilosophie und des Sozialdarwinismus neu
gemustert.

[100] An Apologie der bestehenden MiRstande wird aufgeboten, was durch Behauptung ihrer Unver-
meidlichkeit die Mobilisierung der — eine endgultig kooperative Gesellschaftsordnung erstrebenden
— Gegenkrafte behindern und entmutigen konnte.

Hier geht es wahrhaftig nicht um Probleme der Zoologie, sondern um Menschheitsprobleme. Deshalb
ist auch Ernst bei der Auseinandersetzung mit jeglicher Aggressionstrieb-ldeologie geboten, welche
zu bedauernder Resignation oder ermunternder Zustimmung angesichts der fortschrittsbedrohenden
politischen Aggressoren fuhren kénnte.

Die ethologisch argumentierende Aggressionstheorie wie die eine Gegenwartsrenaissance erfahrende
psychoanalytische Todestrieblehre entstammen in ihrer Massenverbreitung der im Verlauf und Ge-
folge des ersten und zweiten Weltkrieges aufgetretenen Verzweiflungsstimmung gewisser Schichten:
der weltweiten 6konomischen Unsicherheit, die sich in Krisen, Inflationen, einem Bodensatz an Ar-
mut in den entwickelten und im unvorstellbaren Massenelend in den — durch Verschulden des Impe-
rialismus — unterentwickelten Landern aufert; der permanenten Aggression des Kolonialismus wie
der standigen Gegenwart ,.traditioneller” und der ebenso permanenten Atom-, Bakterien- und chemi-
schen Kriegsbedrohung.

All dies ohne jegliches Geschichtsverstandnis erklaren zu kdnnen, geben diese biologisierenden Dok-
trinen vor. Sie sind, um ein altes Wort zu variieren, ein Marxismus-,,Ersatz* fir gesellschaftlich Un-
wissende, der sie in Unwissenheit halten soll. Deshalb die eifrige Popularisierung dieser Doktrinen
in den birgerlichen Massenmedien, deshalb der Versuch, die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne zu
manipulieren. Der kurze Sinn und Zweck der suggerierten Doktrinen ist: ,,Du kannst die menschliche
Natur nicht &ndern! Versuch’ es daher auch nicht!*

156 J. Huxley, The Uniqueness of Man (1941), in: Man in the modern world, London 1947, S. 1-21.
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Dies ist eine pseudotheologische Rickkehr zur Erbsiinden-Lehre — gleich dieser geeignet, der sie
verkiindenden ,,Autoritdt™ Unterstiitzung bei dem Versuch zu leihen, die Veranderung bestehender
Mifistande zu verhindern, indem der Glaube an die Veranderbarkeit verdnderungsbedurftiger Zu-
stdnde zum Irrglauben erklart wird.

[101] Demgegeniiber notierte schon Friedrich Engels: ,,Die normale Existenz der Tiere gegeben in
den gleichzeitigen Verhéltnissen, worin sie leben und denen sie sich adaptieren — die des Menschen,
sobald er sich vom Tier im engem Sinn differenziert, sind noch nie dagewesen, erst durch kiinftige
historische Entwicklung herauszuarbeiten. Der Mensch ist das einzige Tier, das sich aus dem blof3
tierischen Zustand herausarbeiten kann — sein Normalzustand ein seinem Bewultsein angemessener,
von ihm selbst zu schaffender. >’

Der Mensch ist Schopfer seiner selbst, nicht Opfer eines fir unabanderlich erklarten tierischen Erbes.
Nicht eingeborene Siinde und angeborenes Boses ist der Menschen unausweichliches Schicksal. Die
Uberwindung der inneren und duBeren Antagonismen seiner Klassengesellschaften ist méglich und
notig. In den sozialistischen L&ndern wird sie bereits verwirklicht.

157 F, Engels, Dialektik der Natur — Notizen und Fragmente, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 466.
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