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Allgemeiner Teil.

[1] Man bezeichnet die Beantwortung der Fragen nach Wahrheitswert und Sinn der Sétze der Wis-
senschaft als die Aufgabe der Wissenschaft und der Philosophie. Und dies zweifellos mit Recht. Denn
die Wissenschaft erforscht, welche Sachverhalte bestehen und welche nicht bestehen; ob bestimmte
Vorhersagen sich als wahr, oder ob sie sich als falsch erweisen. Wéhrend eine richtig verstandene
Philosophie zu untersuchen hat, was es heillen soll, dal diese Séitze wahr oder falsch sind, was mit
ihnen gemein, was ihr Sinn ist. — Zu den Gegenstinden” der Wissenschaft gehoren nun auch die
Sétze der Einzelwissenschaften selbst. Sie selbst konnen als ein Teil der ,,geistigen® Produktion der
Menschen (neben der bildenden Kunst, der Musik u. s. f.) betrachtet werden. Dann aber fragt man
nicht nach Sinn und Wahrheitswert der Sitze und Scheinsétze, sondern nach der Ursache ihrer Pro-
duktion und ihrer Uberzeugungskraft. Hier besteht die Aufgabe der Wissenschaft nicht darin, zu un-
tersuchen, ob nach den SchluBiregeln der Logik verfahren wurde, nicht darin, den logischen Ort eines
Satzes in der Reihe der Begriindungen zu bestimmen; sondern seinen realen Ort in der kausalen™
Kette von Ursachen und Wirkungen. Hier werden die Sétze der Wissenschaft und die Scheinsétze der
Metaphysik nicht als Zeichen, nicht als Symbole: sondern die Symbole werden als Anzeichen, als
Symptome betrachtet. Kurz: hier wird nicht nach Griinden, hier wird nach Ursachen gefragt.

[2] Dies ist der logische Ort jeder tatsdchlichen (Natur-)Geschichte der geistigen Produktion, als einer
kausalen, ordnenden, und nicht bloB zitierenden und beschreibenden wissenschaftlichen Disziplin. —
Den Teil der Wissenschaft, der die Satze der Wissenschaft in dem soeben genannten Sinne zum ,,Ge-
genstand* seiner Betrachtung wihlt, will ich hier die Wissenschaftssoziologie nennen. Dabei soll hier
in diesem Namen noch nicht die Theorie involviert werden, da3 die urséchlichen Bedingungen der
geistigen Produktion der Menschen unmittelbar gesellschaftlicher Natur seien. (Es soll in dem Worte
nur der Akzent dieser Arbeit zum Ausdruck kommen.) Die Wissenschaftssoziologie wird sich auch
oft individualpsychologischer! Methoden bedienen konnen und miissen. Ja, historisch, sind die Sétze
der Menschen bereits Gegenstand psychologischer Betrachtung geworden: in der Psychoanalyse. Sie
werden dort z. B. als Rationalisierungen bezeichnet und an sie wird — wie liberhaupt in der Psycho-
logie des Denkprozesses® nicht der Logikkalkiil angesetzt, sondern der Kausalnexus. [3] Dies soll
hier an einem Beispiele illustriert werden. Zu einem Psychoanalytiker komme ein Mann mit Platz-
angst. Er ,,begriinde* sie nun auf folgende Weise: auf dem Platze, so sagt er, den allein zu iiberqueren
er sich nicht getraue, wiirden, laut Statistik, alljahrlich 7 Menschen iiberfahren. In diesem Jahre seien
bereits 6 tiberfahren worden. Der Grund seiner Angst sei die Befiirchtung, er werde der 7. sein. —
Wiirde unser Analytiker sich zu diesen Sdtzen nun so verhalten, wie man sich sonst in der Wissen-
schaft zu Sétzen verhilt, so konnte er 1., ob der Uberzeugungskraft dieses Argumentes erschiittert,
den Patienten mit tiefem Bedauern nach Hause schicken; oder 2., er kdnnte erwidern, die Behauptung
des Patienten sei, wie sich aus den neuesten Statistiken ergeben hitte, falsch, es wiirden gar nicht [4]
7 Menschen jéhrlich liberfahren, sondern die Statistik spriche nur von sechsen. Oder 3., unser Psy-
choanalytiker konnte, mit dem logischen Instrumentarium der modernen Logistik ausgestattet, trium-
phierend darauf hinweisen, da3 es die Grammatik des Begriffes: ,,Wahrscheinlichkeit des Eintreffens
eines Ereignisses* verbiete, mit derartigen Voraussagen verkniipft zu werden. Die Aussage des Pati-
enten sei daher weder wahr noch falsch, sondern sie sei iiberhaupt sinnlos, grammatikwidrig. — Ich

* Gesperrter Text wird fett wiedergegeben.

** Unterstrichener Text wird kursiv wiedergegeben.

! Dieses Wort wird hier immer im Gegensatz zu: Massenpsychologie verwendet werden; und nicht als Eigennamen der
Schule Alfred Adlers.

2 Die Psychologie des Denkprozesses untersucht nicht die Ableitbarkeit der gedachten Sitze (hier Aus-einander-Folgen).
Thr Gegenstand ist, um es grob zu sagen, die Auf-einander-Folge der Einfille und die Gesetze dieses Ablaufes. (Unter
welchen Bedingungen fillt jemandem dies und dies ein). [3] Und was ihm einfillt, kann dann seinen logisch addquaten
oder inaddquaten Ausdruck finden. Denn der sinnlose, metaphysische ,,Satz* ist ja haufig nur der inaddquate Ausdruck
fiir den sinnvollen falschen Gedanken, der unterdriickt wurde; der metaphysische Un-begriff* der inadiquate Ausdruck
fiir den leerem Begriff (d. h. einen, unter den sein Gegenstand féllt.) Und es wire wieder die Aufgabe des denkpsycho-
logischen Teiles einer ,,Psychologie der Metaphysik®™ zu zeigen, wie bei bestimmten Philosophen aus der Intention des
»addquaten Gedankens* die inadiquate metaphysische Formulierung entsteht. — * So die Schreibweise von W. H.
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glaube, der Analytiker wird sich vor seinem Patienten keiner der 3 Argumentationsweisen bedienen.
Denn er falit die Aussagen des Patienten der analytischen Theorie entsprechend, als Rationalisierun-
gen, also als Anzeichen, nicht als Zeichen auf, und setzt an sie nicht den Logikkalkiil, sondern die
analytische Therapie an. Denn er hat dem Patienten nicht seine Argumente zu widerlegen, sondern
ihn von seinen Symptomen zu heilen. —

Die kausale Betrachtung ist also nicht nur moglich, sie wird auch praktisch angewendet und sie hat,
wie die Spezialisten versichern, in der Psychologie nicht nur unsere theoretischen Erkenntnisse ver-
mehrt, sondern auch in der Therapie, durch die Umsetzung der konkretisierten Sétze in die Praxis,
Menschen geholfen. (Und: the proof of the pudding is in the eating.)

Hier ist aber eine andere Anwendung geplant: Es ist eine interessante, und, wie spiter begriindet wer-
den wird, nicht unwichtige Aufgabe, die Bedingungen zu untersuchen, monographisch wissenschaft-
liche Fragen und philosophische Probleme zu [5] diskutieren, in einem anderen Sinne, als man in der
Wissenschaft Monographien zu schreiben pflegt: nicht nur die Griinde der Behauptungen und Einstel-
lungen kritisch zu betrachten, sondern die Motive zu erkldren, die bestimmte Problemstellungen und
Antworten verursachten. Diese Art der Fragestellung basiert aber auf der Einsicht, daB bei vielen Fra-
gen und Problemen, und gerade bei denjenigen, die die Menschen am stérksten bewegen, die Griinde
mit dem Inhalte der Motive nicht zusammenfallen miissen, (Urexperiment: posthypnotischer Auftrag
mit nachtriglichen falschen Motivangaben.) dafl man, wie im individuellen Leben, so im wissenschaft-
lichen, keinen Grund habe, den Menschen bei der Angabe der Motive ihrer Handlungen und Gedanken
aufs Wort zu glauben. Denn warum sollten sie, von vorne herein, {iber die Ursachen ihrer Gedanken
besser orientiert sein, als etwa tiber die ihrer Handbewegungen? Ich glaube, wir werden spéter sehen,
daB sie ,,alle Ursache* haben, schlechter iiber jene orientiert zu sein als iiber diese.

Mehr oder weniger ist es ja seit jeher die Methode von Kritikern gewesen, welche die Absicht hatten,
zur tatsdchlichen Kldrung der Streitfragen beizutragen, neben den konkreten Griinden auch die kon-
kreten Ursachen der Ansichten ihrer Gegner festzustellen. Dies meint wohl auch Schlick, wenn er,
Erkenntnislehre, 3. Aufl. S. 331 sagt: ,,Wichtiger noch als die Aufdeckung eines Irrtums ist ja die
Aufdeckung der Griinde des Irrtums, weil erst dadurch volle intellektuelle Beruhigung erzielt wird.*
Und auch ,,Fragen der Ethik®, Seite 90: ,,... wir suchen also nach der psychologischen [6] Ursachen
des Vorurteils; und nach dem Grundsatz, dal} ein Fehler erst dann iiberwunden ist, wenn er nicht nur
widerlegt, sondern auch seine Entstehung begreiflich gemacht wurde, werden wir erst dann vor den
groBBen Irrtlimern der Ethik gesichert sein, wenn wir jene Ursachen gefunden haben ... (Schlick hat
hier vermutlich nur diejenigen Félle im Auge, wo die Irrtumsgriinde addquater Ausdruck der Irrtums-
motive sind.) — Zur Frage, ob wir vor diesen ,,groBen Irrtiimern* dann tatsichlich ,,gesichert* sein
werden, ob wir also durch diese Analyse eine neuerliche Reproduktion der Irrtiimer und Sinnlosig-
keiten ausschalten konnen, mochte ich den Satz von Marx und Engels aus der ,,Heiligen Familie oder
Kritik der kritischen Kritik* anfiihren: ,,... Ideen konnen nie iiber einen alten Weltzustand hinausfiih-
ren, sondern immer nur tiber die Ideen eines alten Weltzustandes. Zum Ausfithren dieser Ideen bedarf
es der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten ...*". —

Doch jene, bei einer wissenschaftlichen Grundhaltung — wie man meinen sollte — selbstversténdliche
Skepsis ist selten zu finden. Man betrachtet die Wissenschaft gerne wie die 1’art pour I’art, als die
science pour la science gleichsam in einem ,,kausalen Vakuum® schwebend. Die Gelehrten haben
gewohnlich fiir die Bedingungen ihres Wissenschaftsbetriebes einen blinden Fleck im Auge. Es ist
aber charakteristisch filir eine Wissenschaft, wie sie iiber sich selbst spricht; und auch wenn sie es
nicht tut. —

Eine solche Monographie wiirde daher grundsétzlich aus 3 Teilen bestehen miissen. Der erste wird
das Problem — sozusagen immanent — als Problem der Fachwissenschaft nach ithrem gegenwirtigen
Stande darzustellen und nach seinem Wahrheitswert und Sinngehalt zu kritisieren haben. Der zweite

* Das Zitat lautet korrekt: ,,/deen konnen nie iiber einen alten Weltzustand, sondern immer nur iiber die Ideen des alten
Weltzustandes hinausfiihren. ... Zum Ausfiihren der Ideen bedarf es der Menschen, welche eine praktische Gewalt auf-
bieten.“ (Marx/Engels: Werke, Bd. 2, S. 126.)
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wird die individuelle psychologische Ursache der Problemstellung und Losung untersuchen. Hier
wird haufig die Analyse beendet sein. (Ein typischer Fall hierfiir wére in dem Gedankensystem eines
monomanen Geisteskranken gegeben. Von diesen hat jeder sein eigenes Brett vor dem Kopfe. Thre
,hormalen“ Mitbiirger tragen es kollektiv in Form metaphysischer Systeme herum. Die Ursachen
sind verschieden, beide aber sind in gleicher Weise nicht realitdtsgerecht.) — Haben wir aber Gedan-
ken vor uns, die durch Zahl und Bedeutung ihrer Produzenten und Konsumenten zum gesellschaftli-
chen Phianomen geworden sind, so ist jetzt das Gesetz dieser Produktion in dem sozialen Habitus der
Menschengruppen, in der sozialokonomischen Struktur dieser Gesellschaft zu entdecken. Es ist also
nicht die Geschichte der individuellen Gedankenproduktion, sondern die Geschichte der Ideologie’
einer bestimmten Gesellschaft, eines Problems in einer bestimmten Zeit zu untersuchen. Es mul} also
auf die logische Analyse die ,,Psycho-Analyse* [8] und die ,,Sozio-Analyse* folgen. Die beiden letz-
ten haben mit der Kritik des Sinnes und Wahrheitswertes nichts mehr zu tun; sie behandeln als An-
zeichen, was die erste als Zeichen diskutierte.

Bevor nun der Versuch der konkreten Analyse der hier untersuchten Streitfrage in den drei Dimensi-
onen unternommen werden wird, miissen die Methoden genannt werden, derer sich diese Arbeit be-
dienen wird. Denn es gehort mit zu den Phanomenen der heutigen ,,Krise der Wissenschaft (so lautet
der {ibliche Terminus), deren Kind auch unser ,,Streit um das Kausalprinzip* ist, da3 der Methoden-
streit und damit der Streit der wissenschaftlichen Schulen um fast jede Einzelwissenschaft entbrannt
ist. Es gibt also weder eine allgemein anerkannte Logik, noch eine Psychologie oder eine Soziologie.
Da hier die Aufgabe nicht darin bestehen kann, die wissenschaftliche Stellung und damit die Me-
thode, die fiir diese Arbeit bisher gewahlt wurde und weiterhin gewiahlt werden wird, auch hier zu
begriinden, so seien sie blof} in wenigen Worten genannt.

In dem sachlich heute wohl vollig entschiedenen Streit zwischen dem System der ,,aristotelischen
Logik und derjenigen Schule, die man (nach der in ihr hdufig angewendeten symbolisch-mathemati-
schen Schreibweise) die Schule der symbolischen Logik oder Logistik genannt hat (Carnap, Russell,
Schlick, Waismann, Wittgenstein u. a.) wird hier eindeutig positive Stellung zu dieser letzten genom-
men. Damit ist auch eine klare immanente Stellung zur Philosophie gegeben: sie kann kein System
sachhaltiger Sitze sein. Ihre positive Aufgabe besteht in der logischen Analyse [9] der Sitze und
Begriffe der empirischen Wissenschaften und der Mathematik; ihre negative darin, daf sie die Thesen
und Antithesen der bisherigen Systemphilosophien, die einen Anspruch auf auBlerwissenschaftliche
Sachhaltigkeit erhoben, als Scheinsitze aufweist. Thre positive Tétigkeit fiihrt zur Tabulierung der
Operationsregeln der Begriffe und Sitze, die in den empirischen Wissenschaften und in der Mathe-
matik vorkommen; ihre negative fiihrt zu der Feststellung, daf3 alle Sétze, die ihren Ort nicht in einer
der Realwissenschaften oder in Logik und Mathematik haben, Scheinsétze sind, da3 die in ithnen
verwendeten Zeichen oder die Art ihrer Kombination in den logischen Notationsregeln nicht vorge-
sehen sind und dafl man sie daher nicht als sprachliche Gebilde, sondern als Gerdusche und Schrift-
zlige betrachten muf3. Sie konnen daher nur als Symptome behandelt werden und nicht auch, wie alle
»legitimen® Sétze, als Symbole einer sinnvollen Sprache. — Diese Logik schlieft logische Paradoxien
(also Widerspriiche), die das aristotelische System zuldB3t, durch bestimmte syntaktische Festsetzun-
gen aus. Aullerdem ist sie sehr reich, denn sie umfafit die logische Syntax aller Zeichen der Sprache
(also ebenso die des Wortes ,,geben®, wie die von ,,Raum‘ und ,,Zeit* und ,,Kausalitit*. —

Bei der Beschreibung der Motive der Gedanken der Menschen, also bei der 1. Stufe der kausalen
Fragestellung: der psychologischen, miifite hdufig zur Begriffswelt der Psychoanalyse rekurriert wer-
den. Denn oft besteht Grund zu der Annahme, dal} das, was die Menschen als Griinde ihrer Ansichten
angeben, nicht deren Ursachen sind (,,Rationalisierungen); plotzlich, intuitiv erscheinende

3 Mit dem Terminus: Ideologie bezeichne ich hier die geistige Produktion der Menschen als Symptom, unter dem Ge-
sichtspunkte der gesellschaftlichen Bedingtheit gesehen. (Dabei werden selbstverstindlich die Satzsymbole als Symp-
tome betrachtet und nicht bloB3 die Satzzeichen, denn es ist hier nicht zu untersuchen, warum die Menschen etwas sagen,
— das gehorte in die Physiologie des Kehlkopfes — sondern warum sie es meinen.) Dafl mit diesem Worte aber griindlich
ein polemischer Klang mitschwingt®, mag daher riihren, daf sich das Interesse der Soziologen vor allem der gesellschaft-
lichen Bedingtheit falscher Ansichten zuwandte. —* An dieser Stelle steht das von W. H. durchgestrichene Wort: anhaftet
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Meinungen und der Glaube an sie, als Einzel- und als Massenphédnomen, bediirfen ebenso [10] der
ursidchlichen Erkldrung, wie das beharrliche Ubersehen offen zu Tage tretender Tatbesténde. (,,Ver-
dringungen®; fiir viele derartige Phdnomene miiite man iibrigens den negativen Terminus zur
»Symptomhandlung® : ,,Symptomunterlassung® pragen.) Die Psychoanalyse als diejenige Schule der
Psychologie, in der das Suchen nach Gesetzen, also nach kausalen Verkniipfungen wohl in der Mit-
tellinie der Blickrichtung steht, hat auch dadurch viel zur Untersuchungs-methodik” der Gedanken-
motivation” beigetragen, daB sie die Erforschung der psychologischen Struktur der ,,Ideologiefabrik*
([Wilhelm] Reich) der Menschen: der Familie, dieser ,,psychologischen Agentur der Gesellschaft*
([Erich] Fromm) in Angriff genommen hat. Sie hat dadurch dasjenige Kettenglied in die Hand be-
kommen (zum guten Teil ohne es zu wissen und auszunutzen), das sie zu einer Sozialpsychologie
und damit zum psychologischen Teil einer Ideologieforschung fiihren kann, die nicht mit verschwim-
menden massenpsychologischen Termini ein Scheindasein zu fithren gezwungen ist, sondern die In-
dividualpsychologie dort mit der Sozialpsychologie verkniipfen kann, wo die Psyche des Einzelmen-
schen und die Gesellschaft zuerst in tatséchlichen unmittelbaren Kontakt gebracht werden: in der
Familie und in ihrer Erweiterung, der Schule; also derjenigen psychologischen Situation, die das Vor-
bild fiir viele spiteren psychischen Bindungen der Menschen abgibt.

Findet die Sozialpsychologie eine wissenschaftliche (und nicht moralisierende und apologetische)
Gesellschaftslehre oder Soziologie und ,,politische Okonomie* vor, so kann es tatsichlich gelingen,
die geistige Produktion der Menschen (oder eines Einzelnen als Exponenten einer Menschengruppe),
von ihrem individu-[11]ellen Ausdruck bis in das psychologische, soziale und 6konomische Milieu,
in dem sie entstand, zu verfolgen®; sie als Endglied ihrer Entstehung und als Anfangsglied ihrer Wir-
kung in der kausalen Kette des gesellschaftlichen Geschehens zu erblicken.

So fiihrt uns die psychologische Analyse der Sétze der Einzelmenschen an denjenigen gesellschaftli-
chen Orte, an dem sie erzeugt und an dem sie, durch die Erziehung anderer, stindig reproduziert wer-
den: in den Wissenschaftsbetrieb. Denn die Wissenschatft, ,,ein System wahrer Sitze*, entspringt nicht
wie Pallas Athene dem Kopfe eines Gottes. Sie ist nicht von einer anderen Welt: konkrete Menschen
erzeugen sie mit Miihe und Schweil} in ebenso konkreten, gut oder schlechter dotierten, Betrieben, in
Laboratorien und Seminaren. Und so wie in einer naturwissenschaftlich betriebenen ,,Geistesge-
schichte* die Produktion von wissenschaftlichen Sétzen, Dichtungen und philosophischen Systemen
nicht grundsétzlich anders beschrieben wird, wie die von Tischen, Statuen und Giftgas, so mufl neben
eine Lehre von den Gesetzen der materiellen Produktion, Konsumtion und Akkumulation, die der Er-
zeugung, des Verbrauches und der Vorratsbildung geistiger Produkte der wissen-[12]schaftlichen Téa-
tigkeit treten. Wie jene in unserer Zeit gesellschaftlicher Natur ist, so auch diese. Die Zahl der gedruck-
ten und gelesenen Biiche, der Fachschriften und populdren Schriften, der Zeitschriften und Zeitungen
der gehaltenen und gehorten Reden und Vortrdge, der Vereine, der wissenschaftlichen Klubs und
Volkshochschulen hat langst dem ,,Geist* zu einer gesellschaftlichen ,,Macht, die die Massen ergreift*
** und zusammenschlieft, verholfen. Sie gibt dem Menschen die Méglichkeit, die Zahl der Lebensmittel
fast unbegrenzt zu vermehren und sich selbst mit Prazisionsinstrumenten des Kriegs restlos auszurotten.
Sie hilft wirtschaftliche Ordnungen erhalten und hilft sie stiirzen. Sie ist von ihnen nicht zu trennen. Die
»geistige* Produktion ist der ,,materiellen* gegentiber nicht weniger als autonom. Wer Wirtschafts- und
Wissenschaftsbetrieb unserer Zeit voneinander trennt, wird keinen von beiden verstehen.

Die Geschichte der Wissenschaften kann das leicht klar machen. Von der — trivialen — Tatsache, daf
eine geistige Produktion in erheblichem Ausmalle erst von einer gewissen Hohe der materiellen Pro-
duktion an moglich ist (der ,,homo faber* ist phylogenetisch und ontogenetisch primir gegeniiber

* So die Schreibweise von W. H.

4 Der Psychoanalytiker E. Fromm formuliert folgendermaBen die Aufgaben der Sozialpsychologie in seiner Arbeit: ,,Uber
Methoden und Aufgaben einer analytischen Sozialpsychologie®, ,,Z[eitschrift]. fliir]. soziale Forschung® Bd. 1932, Heft
1, 2: ,,Die Sozialpsychologie hat die gemeinsamen — sozial relevanten — seelischen Haltungen und Ideologien — und ins-
besondere deren unbewulite Wurzeln — aus der Einwirkung der 6konomischen Bedingungen auf die libidindsen Strebun-
gen zu erkléren.*

**,,Gewalt, sobald sie die Massen ergreift“, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 1, S. 385.
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dem ,,homo sapiens‘), von der Entwicklung der Naturwissenschaften in der Zeit des Aufstiegs des
Handels und Gewerbes zu einer gesellschaftlichen Macht, bis zur Entwicklung der Parasitologie in
der Zeit der riesigen Obstplantagen in Amerika, ist die Zahl der Exempel Legion. So wenig an dem
Bestehen dieser Beziehung selbst zu zweifeln ist, so wichtig wire es, eine Geschichte der Wissen-
schaften unter diesem Gesichtspunkte zu schreiben, in der also nicht oberflachliche Biographien der
,Genialen* den Hauptstoff ausmachen: in der die erratischen Blocke als aus demselben Stoffe wie
die Schutthalden bestehend ausgewiesen werden. —

So sollte nun die Analyse zeigen, warum in einer bestimmten [ 13] Zeit Gedanken auftauchen, andere
sterben’® und in Vergessenheit geraten, Probleme gelost und Fragen beantwortet werden; sie miifite
die Entstehungsursache von Irrtiimern, die fiir Wahrheiten ausgegeben werden, erklidren und das jahr-
zehntelange vergebliche Ringen um Anerkennung groB8er Entdeckungen, in einer Zeit, in der ,,philo-
sophische Systeme* wie das der Anthroposophie ihren Lauf um die Welt antreten. Kurz: sie wird
nicht iiber den ,,physiologischen Schwachsinn® der Menschen wettern diirfen; sie wird ihn als gesell-
schaftliche und psychologische Tatsache erkldren miissen. (Und es ist sehr fraglich, ob sie dabei auf
die Gesetze der Physiologie wird zuriickgehen miissen.)

™ Dieser Absatz ist rechts um ein Drittel der Seitenbreite eingeriickt.

> Aus André Gide, ,,Tagebuchblitter*: ,,Diese ,Probleme®, welche die Menschen in Atem hielten, und ohne die geldst zu
haben es schien, als konnte man nicht wirklich leben, horen eines nach dem anderen auf zu interessieren; nicht etwa weil
die Losung gefunden wire, sondern weil das Leben sich von ihnen zuriickzieht, sie sterben, sobald sie aufhdren brennend
zu sein, und zwar so, da3 man nicht einmal merkt, da3 sie sterben, denn sie machen keinen Todeskampf durch, sondern
sind ganz einfach tot.*
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Das Problem.

[14] Die Aufgabe der sachlichen Kritik des Kausalproblems muf3 zuerst darin bestehen, den Sinn von
Aussagen festzustellen, in denen die Termini ,,kausale Beziechung®, ,,Kausal-gesetz" oder -prinzip“
vorkommen. Erweisen sich jene als sinnvoll, so ist es Sache der Fachwissenschaften, den Wahrheits-
wert dieser Sitze zu priifen. Es ist also, bevor das Bestehen oder nicht-Bestehen kausaler ,,Abhdngig-
keit* behauptet oder geleugnet wird, festzustellen, was es heillen soll, dal} eine kausale Abhingigkeit
bestehe oder nicht bestehe, dall das Kausalprinzip gelte oder nicht gelte. Diese Festsetzung ist aber
nicht autoritér zu treffen. Es sind die Notationsregeln der wissenschaftlichen Begriffe in ihrem tat-
sdchlichen Gebrauch in den sachhaltigen, das heilit prinzipiell verifizierbaren, Sitzen der Fachwis-
senschaften aufzusuchen und zu tabulieren; die héufig nicht klar und bewuf3t vollzogene Begriffsbil-
dung der Wissenschaft durch eine rationale Nach-konstitution® zu sanktionieren. — (Die negative
Folge dieser Tatigkeit ist das Verschwinden der ,,philosophischen Problematik®. Aus einem, noch
jenseits der Argumentation stehenden philosophischen Problem wird eine klar entscheidbare wissen-
schaftliche Frage.)

Die Beantwortung der Frage, was der Physiker mit dem Terminus Kausalitdt meint, fallt also mit der
Feststellung, wie er dieses Wort gebraucht, zusammen. Dies ist nun zu untersuchen. —

[15] Die Argumente der Relation: ,x steht in kausaler Beziehung zu y* (und dies ist offenbar die
logische Form kausaler Aussagen) sind in der Physik die mit dem Worte ,,Ereignis® bezeichneten
Bestandteile der vierdimensionalen ,,Welt“. Dann aber bedeutet die Feststellung, welche Art der Ab-
hingigkeit der Relator bezeichnet, die Erkldarung des Sinnes kausaler Aussagen. — (Wichtig ist die
Tatsache, dal} an die Stelle des Wortes ,,kausale* Beziehung in der Wissenschaft immer das Wort
»gesetzmafige™ Beziehung substituierbar ist. Dal3 also die Behauptung des Bestehens einer kausalen
Beziehung grammatikalisch (und daher inhaltlich) identisch ist mit der Behauptung des Bestehens
eines Gesetzes schlechthin, die der Geltung des Kausal-Prinzips mit der der durchgéngigen Gesetz-
maiBigkeit der Welt. Alle Gesetze der Wissenschaft sind Kausalgesetze.) —

Die ,,Ereignisse* sind in der Physik durch ihre ZustandsgroBen gegeben und in den Protokollen als
eine rdumlich-zeitlich geordnete Menge notiert. Die kausale Beziehung zwischen diesen Ereignissen
muB nun in Form einer ,,Ordnung® darstellbar sein. Und diese Ordnung muB zeitlich sein; sie muf3
eine ,,zeitartige* Richtung haben. (Da bekanntlich das raumliche Nebeneinander in der Welt ,,zufél-
lig* ist. Es gibt Successionsgesetze der Beziehungen innerhalb der Menge der im Minkowskischen
Kegel und Kegelmantel gelegenen Weltpunkte und keine Koexistenzgesetze im raumartigen, dreidi-
mensionalen Querschnitt.) ,,Jdentisch mit Ordnung ist Kausalitdt und Gesetz, identisch mit Unord-
nung Regellosigkeit und Zufall.* (Schlick.) Von einem kausalen [16] ,,Zusammenhang* aber ,,hinter*
den beobachteten zeitlichen Ordnungsbeziehungen der Tatsachen zu sprechen, ist sinnlos; denn jede
neue Beobachtung kann nur neue zeitliche Ordnungsbeziehungen entdecken. Jeder ,,Schluf3* aber ist
tautologisch und kann nie mehr zu Tage fordern, als die Pramissen enthalten. — Der Sinn der Kausal-
aussage, die nun so transformiert ist, dal sic das Bestehen einer bestimmten Ordnung der durch
Zustandsgrofien beschriebenen Ereignisse in zeitartiger Richtung behauptet, ist erst dann abseh-
bar, wenn festgesetzt ist, was hier der Terminus ,,Ordnung* bedeutet.

Der erste gangbar erscheinende Weg zu seiner Definition ist der, ein Kennzeichen derjenigen physi-
kalischen Funktionen zu suchen, die den Tatbestand der kausalen Ordnung beschreiben. Das kenn-
zeichnende Merkmal kénnte dann entweder in ihrer speziellen Struktur, oder in der Tatsache, dal} es
iiberhaupt solche Funktionen gibt, gesehen werden. Thre allgemeine Form gibt Ph. Frank folgender-
mallen an: ,,Es gibt meBbare GroBen ui, u, ... u,, und Funktionen F; (ui, u, ... un,) derselben, so da3
durch diese Funktionen eine Anderung der ul, u2, ... un verursacht wird, was bedeutet, daB die An-
derungsgeschwindigkeiten der ui, wo, ... uy sich mit Hilfe jener Funktionen aus den augenblicklichen

duj _ i (ug, . )

Werten berechnen lassen, also durch Gleichungen von der Form: — =L, 2 .|

* So die Schreibweise von W. H.
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Die Moglichkeit einer nachtriaglichen Zuordnung einer mathematischen Funktion zu dem beobachte-
ten Werteablauf besteht [17] aber, wie auch immer der Werteablauf beschaffen sei. Sie kann also kein
Kennzeichen der kausalen Ordnung sein. Zu einem so definierten Ordnungsbegriff gibe es keinen
komplementiren Begriff der Unordnung. Ein Begriff aber, unter den alles fillt, ist ein Un-begriff’; er
bezeichnet nichts. — Maxwell hat den Versuch unternommen, in der Tatsache, daB3 in den Kausalge-
setzen die Raum- und Zeitkoordination explizit nicht vorkommen, ein notwendiges und hinreichen-
des Merkmal zu finden. DaB3 dieser Versuch millgliickt ist, hat Schlick in seiner hier stindig als
Grundlage verwendeten Arbeit gezeigt. Denn es ist durchaus denkbar, dafl die Kausalgesetze sich in
der Zeit verandern, und zwar so, daf} als Grof3e, von der diese Verdanderung abhéngt, die Zeit, und nur
diese festgestellt werden kann. (Selbstverstindlich miifite dann auch der Zeitbegriff einen anderen
Ort im Wissenschaftssystem einnehmen, als es tatsdchlich der Fall ist.) Das Merkmal der Einfachheit
kann man zwar als kennzeichnend fiir alle Funktionen kausaler Zusammenhénge bezeichnen. Auf
einen Begriff mit so unscharfer Kontur konnte man aber nicht die Trennung von Ordnung und Un-
ordnung zuriickfiihren, die in der Physik doch offensichtlich recht scharf vollzogen wird.

Nochmals: zu einer Notation der Grammatik des Kausalbegriffes fiihrt als einzige Methode die Be-
schreibung der Operationsregeln, nach denen dieser Begriff in den empirischen Wissenschaften ver-
wendet wird, also das Verfahren, nach dem der Forscher tatsdchlich das Bestehen einer kausalen
Beziehung feststellt.

[18] Dieses Verfahren besteht aber darin: dal3 es fiir den beobachteten Werteablauf eine Formel sucht,
die ihm durch Extrapolation oder Interpolation iiber oder zwischen die zu Formulierung benutzten
Werte zu Voraussetzungen fiihrt, die sich empirisch bewiahren. —

Eine logische ,,Notwendigkeit” fiir das Auftreten von Werten, die zur Berechnung der Formel nicht
benutzt wurden, kann es selbstverstindlich nicht geben. Denn wir konnen ,,das Verhalten der Welt
be-schreiben”, wir konnen es ihr aber nicht vor-schreiben”.* Es kann kein ,,Ubergesetz* geben, dal3
das Bestehen von Gesetzen, das Eintreffen von Ereignissen ,,garantiert”. Die Extrapolation einer phy-
sikalischen Formel und die immer weitergehende Interpolation von Ereignissen, die ihre Grenzen nur
an einer von der Physik festgestellten diskreten Struktur der Welt finden kann, kann nicht ,,begriindet*
werden, wie ein logsicher Schlufs. Thre Anwendung beruht auf einem Entschlufs, der sich als gerecht-
fertigt erweist, wenn sich die Welt so verhilt, wie mit der Formel vorausgesagt wurde. (Und dal3 sie
sich so verhilt ist eine ,,Tatsache®. Die Frage ,,warum* hat auflerhalb der Kausalgesetze keinen Sinn.
Mit warum fragt man entweder nach logischen Griinden oder nach wissenschaftlichen Ursachen, also
den libergeordneten Kausalgesetzen.) Jede Formel fiihrt entweder zu einem Entschlufl zu induzieren:
dann ist jede aus ihr ,,gefolgerte Einzelaussage empirisch streng liberpriifbar. In ihrer Allgemeinheit,
als Gesetz, kann [19] sie wie jeder allgemeine Satz der Erfahrung prinzipiell niemals endgiiltig veri-
fiziert werden. Oder sie beschreibt die Zuordnung von Werten zu bestimmten beobachteten Ereignis-
sen und nur zu diesen. Dann ist sie unter allen Bedingungen wahr, das heil3t aber tautologisch und
daher nichtssagend. ,,Das wahre Kriterium der GesetzmaBigkeit, das wesentliche Merkmal der Kau-
salitit ist das Eintreffen von Voraussagen.* (Schlick), der in ,,mathematischer* Formulierung bei Ph.
Frank: ,,Wenn die zukiinftigen Werte der uj, uy, ... u, sich aus den gegenwirtigen mit Hilfe solcher
Gleichungen voraussagen lassen, nennt man ui, U, ... Un ,ZustandsgréfBen® und diese Gleichungen

(X33

,Kausalgesetze““.

Ob es solche Gleichungen fiir alle Folgen von Ereignissen gibt oder nicht, kann weder kategorisch
behauptet noch bestritten werden. Ahnlich wie wir uns zu der Verallgemeinerungsform des Einzel-
gesetzes (immer wenn, so) also zu einer Induktion, nur entschlieBen konnen, so konnen wir uns auch
hier, bei der Frage des Kausal-Prinzips nur entschlieen, nach Kausalgesetzen, liberhaupt mit den
Methoden und Begriffen der Einzelwissenschaften zu suchen. (Wir entschliefen uns also dazu, all-
gemein Kausalgesetze zu suchen, die selbst induktive Verallgemeinerungsformen darstellen, deren
Rechtfertigung durch einen Entschluf3 gegeben wird.) Haben wir dabei Erfolg, dann werden wir das
,methodische Postulat* des Kausalprinzips: nach einer durchgingigen GesetzméaBigkeit der Welt zu

* So die Schreibweise von W. H.
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suchen, als brauchbar bezeichnen. Sollten wir derartige Gesetze nicht iiberall finden kénnen, oder —
und dies ist die fiir uns wichtige Moglichkeit — [20] sollte an einem empirischen Gesetz theoretisch
die Erfolglosigkeit des Suchens nach eindeutigen Gesetzen in bestimmten Fillen nachgewiesen wer-
den konnen, (was weiter unten erldutert werden wird), so werden wir das Prinzip der Vollkausalitit
(: Das Bestreben, alles Geschehen als eindeutig vorhersagbar zu beschreiben) fiir diesen unbegrenzten
Bereich als unbrauchbar bezeichnen, und uns damit begniigen, etwa nur eine statistische Tabelle des
prozentualen Anteiles bestimmter Ereignisse wi, w2, w3 ... Wy, die als Folgen von u auftreten, angeben
konnen. (Dabei bestehen fiir n nach Schlick prinzipiell folgende Mdglichkeiten:

n ist endlich
n ist unendlich, aber die Wirkungen liegen alle in einem unendlichen Bereich
n ist unendlich, die Wirkungen liegen nicht in einem endlichen Bereich, weisen aber Haufungs-

stellen in einem solchen auf.)

Selbstverstindlich heilt dies nicht, da3 in diesem Bereiche der Ablauf des Geschehens nicht ,,0bjek-
tiv*, von unserem ,,Willen* unabhéngig, wire. Er ist nur nicht ,,eindeutig kausal bestimmt*, denn dies
heiflt ,,eindeutig auf Grund von Gesetzen vorhersagbar®.

Diese, von uns hier begriftlich antizipierte, Moglichkeit der statistischen Gesetzméafigkeit und damit
die Authebung des Prinzips der Vollkausalitét hat sich nun in der Quantenphysik als durch die Hei-
senbergsche Unschérferelation realisiert erwiesen. Wenn wir die historische Begriffsbildung betrach-
ten, so konnen wir sagen: in der Grammatik des Kausalbegriffes war ,,die Moglichkeit des Sachver-
haltes* der statistischen Gesetze ,,bereits prajudiziert®. (Wittgenstein in anderen Zusammenhingen,
Tract. 2, 112.)

[21] Zusammenfassung:
Unser Kausalbegriff 146t also folgende Mdglichkeiten offen:
Es stellt sich als Ergebnis des gegenwdrtigen Standes der Forschung heraus, daB:

L. Alles Geschehen bisher als eindeutig vorhersagbar beschrieben werden konnte. Wir postulieren
dann fiir die weitere Forschungsarbeit das Prinzip der Vollkausalitét.

II.  das Geschehen entweder
teils eindeutig, teils statistisch, (und zwar in diesen Fillen prinzipiell
nur statistisch) vorhersagbar ist,
oder
nur statistisch vorhersagbar ist.

III. entweder
I. vel II. und zufillige Verteilung: partielle Chaos. (Es konnten bei die-
ser Kombination dann die Gesetze 1. und II. in Bezug auf die Wirkun-
gen mehr eindeutig sein, weil zwar bei . auf das Ereignis U immer W
folgt, oder bei II. auf u immer wi, oder w2, oder ... w, in bestimmten
Prozentsatz, aber die Ereignisse W und w1, wa, ... wy, auch als zufillige
Folgen der anderen Ereignisse X1, Xo, ... Xy auftreten konnen, fiir deren
Menge die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Zufalls gilt. (Es gilt zwar
U. R. W. bezw. R.w (oder wa, ... oder wy), aber auch fiir einige W und
w: X1, X2, ... r1. W bezw. X1, Xa, ... Xu. Ri. wi (W2, w3, ... wn), wobei
R1 bedeutet: ,,es folgt nach den Regeln der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung® und wobei in diese R; Relation : W bezw. wi, oder wa, oder ...
Wi, nur eines unter n moglichen Argumenten ist.

oder das vollige Chaos.
In ihm ist selbstverstandlich eine Wissenschaft auch logisch unméglich.

[22] Im Jahre 1927 schenkte nun die giitige Natur den Metaphysikern die ,,Unschérferelation. Dal3
sie schon hier in diesem Kapitel der sachlichen Fragestellung nach dem Sinne des Kausalbegriffes,
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noch jenseits aller Antikritik, ausfiihrlicher besprochen werden wird, findet seinen Grund weniger in
ihrer eminenten Bedeutung fiir das Kausalproblem, (kein verstindiger Naturphilosoph wiirde vermut-
lich diese Frage in den Mittelpunkt der Diskussion stellen) als in dem historischen Factum: daf3 an
diesem Punkte die Metaphysiker den Hebel ansetzten. Die Richtung der wissenschaftlichen und phi-
losophischen Interessenzuwendung wird oft durch einen Schwerpunkt bestimmt, zu dessen anziehen-
der Wirkung auch auBBerwissenschaftliche Motive beigetragen haben. Die Unschérfe- oder Ungenau-
igkeits-relation” ist eine Gleichung, die die genaue Berechenbarkeit von Ort und Impuls der Elemen-
tarpartikel der Materie, der Elektronen und Protonen, in einer bestimmten Weise begrenzt, das Pro-
dukt von Genauigkeitsspielraum der festgestellten Ortskoordinaten und Geschwindigkeitskoordina-
ten einer Partikel ist proportional dem Quotienten aus einer Konstante h (dem Planckschen Wir-
kungsquant) und der Masse der Partikel m:

Dp.Dq=hﬁ

Liegt die Ortskoordinate innerhalb eines bestimmten Intervalles, Dp, so 148t sich fiir die Geschwin-
digkeitskoordinate nur ein Intervall Dq angeben, innerhalb dessen der Wert auftreten wird, und um-
gekehrt. Je genauer die Ortsangabe, desto [23] ungenauer die Angabe der konjugierten Variablen, der
Geschwindigkeit (die durch den Versuch einer vollig genauen Ortsmessung mit kurzwelligen elekt-
romagnetischen Schwingungen in unkontrollierbarer Weise gestort wird.) Das heif3t aber: desto un-
genauer wird die Vorhersage der Richtung, in der man das Elektron ein kleines Zeitintervall spéter
vorfinden wird, desto grofBer der Raumwinkel, in dessen Bereich es beobachtet wird. Die festgestell-
ten Koordinaten erlauben keine eindeutig bestimmte Vorhersage. Es kann durch das Gesetz nur die
Haufigkeit bestimmt werden, mit der die einzelnen empirischen Endzustinde innerhalb eines be-
stimmten Spielraumes auf die moglichst genau bestimmten Anfangszustinde folgen. ,,Wenn wir ei-
nen Kollektivversuch machen, bei dem die Anfangslagen eine gegebene Streuung haben, und die
Anfangsgeschwindigkeiten die kleinste mogliche Streuung um die mittlere Geschwindigkeit v, die
iiberhaupt erzielt werden kann, so wird sich die Endlage im Durchschnitt in ihrer Streuung fiir die
ganze Versuchsreihe aus den genannten Anfangsbedingungen eindeutig vorhersagen lassen.* (Frank,
S. 177.)

Diese prinzipielle, das ist gesetzméBige, Einschrankung der vollkausalen, eindeutigen, GesetzméaBig-
keit ist der Grund fiir die Behauptung, das Prinzip der Vollkausalitit sei unbrauchbar; durch die Hei-
senbergsche Unschirferelation ist empirisch erwiesen, dal um Bereiche der physikalischen Gesetz-
méBigkeit ein Sektor einer prinzipiell-statistischen Vorhersagbarkeit existiert, der die eine oben pra-
judizierte Moglichkeit der Kausalprinzipien (Fall Il.a der Zusammenfassung) realisiert. Das Neue
dieses [24] Ergebnisses ,,besteht in der bis dahin nie vorausgeahnten Entwicklung, dafl durch die
Naturgesetze selbst eine prinzipielle Grenze der Genauigkeit von Voraussagen festzustellen ist.* ...
,Die Naturgesetze selbst entscheiden iiber die Grenzen der Brauchbarkeit™ (Schlick) des Prinzipes
der Vollkausalitét (und sie entscheiden im Bereiche dul3erst kleiner Massen dagegen.)

Dies ist die Problemlage in der Kausalitdtsforschung der heutigen Physik (in ihren grobsten Kontu-
ren) und die logische Analyse des Sinnes ihrer empirischen Aussagen. Also alles, was eine richtig
verstandene natur,,philosophische® oder wissenschaftslogische Kldrung leisten kann. (Alles der Art,
sicher — in dieser Arbeit — nicht dem Grade nach).

Den Streit der Philosophen und philosophierenden Physiker soll der néchste Abschnitt an einigen
Beispielen demonstrieren.

* So die Schreibweise von W. H.
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Der Streit.

[25] Der Anlal3 zu dem Streit um das Kausalproblem wéhrend der letzten Jahre war wohl die Heisen-
bergsche Unschérferelation; der chronische Kampf der Philosophen um Kausalprinzip und Willens-
fretheit trat in eine akute Phase, da es vielen von thnen schien, dal hier von der ,,exaktesten Wissen-
schaft®, der Physik, Argumente zu diesem Streite geboten wiirden. So begannen Physiker zu philo-
sophieren, Philosophen nahmen die, diffus in physikalischen Arbeiten verteilten, philosophischen
Bemerkungen jener Physiker auf und wurden zu Berichterstattern von Gedanken, deren Entstehungs-
ort man nun in der Experimentalphysik zu sehen glaubte, und nicht etwa in dem philosophischen
Gewissen der Experimentalphysik-er.” (So schien in der Sache zu liegen, was in den Personen lag und
es wurde fiir eine Folgerung aus wissenschaftlichen Sitzen gehalten, das nur eine Aufeinanderfolge von
Einzelfillen war.) Es gehort nun zu dem charakteristischen Verhalten dieser Philosophieschriftsteller,
(sie werden weiter unten genauer zu charakterisieren sein), daf3 sie, wie manche Muskeln des Kdrpers
nach dem ,,Alles-oder-nichts-Gesetz* reagieren. So wie bei jenen auf einen Reiz hin nur die ganze
Leistung ausgeschiittet wird, oder gar keine, so gebdren diese immer gleich ein ganzes System. (Und
hieran scheint nicht blof3 der systematische Zusammenhang der syntaktischen Probleme Schuld zu tra-
gen.) Dies muBte hier gleichsam als Entschuldigung angefiihrt werden, daf hier auch Zitate folgen wer-
den, die nur in einem mittelbaren sachlichen Zusammenhang [26] mit dem Thema des Kausalproblems
stehen, im Kopfe der Autoren aber als mit ihm verbunden erschienen; andererseits dal manche fuir die
Analyse wichtige Sétze aus einem anderen systematischen Zusammenhange entnommen sind. Niemals
aber ist einem Autor durch die Auswahl der Zitate Gewalt angetan worden. Da diese philosophischen
Ansichten nach ihrer Kritik als Symbole einer Analyse als Symptome unterzogen werden sollen, wurde
die Zahl der zitierten Autoren (die man beliebig erweitern konnte) auf vier (die der zitierten Arbeiten
auf fiinf) beschrinkt, deren Popularitit (und Auflagenziffer) ihnen wissenschaftssoziologische Rele-
vanz sichert und deren Gedanken als ,,Symptome* — symptomatisch sind.

Diese Arbeiten sind:
., Kausalgesetz und Willensfreiheit. P. a. (Index des Zitates.)

., Die Kausalitdt in der Natur. “ P.b.

von Max Planck. Prof, a. d. Univ. Berlin. Enthalten in dem Buche ,,Wege zur physikali-
schen Erkenntnis.” 1933. Verlag von S. Hirzel in Leipzig.

,,Das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegenwart. * W.

von Aloys Wenzl. Privatdozent a. d. Univ. Miinchen. 1929. Verlag von Quelle und Meyer
in Leipzig. In der Schriftenreihe ,,Wissenschaft und Bildung.*

., Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. B.
Leib und Seele, Gott und Willensfreiheit im Lichte der heutigen Naturwissenschatft.

von Bernhard Bavink. Prof. a. d. Univ. Miinster. 1933. Verlag Moritz Diesterweg, Frank-
furt a. Main

,, Willensfreiheit und Strafrecht. * R.
Versuch einer gesellschaftsphilosophischen Grundlegung.

von Privatdozent Dr. jur., Dr. rer. pol. Hermann Roeder. Gesellschaftswissenschaftliche
Abhandlungen, Herausgegeben von Othmar Spann. Bd. 1. 1932. Deuticke, Leipzig und
Wien.

[27] Jedes Zitat durch Index und Seitenzahl des Werkes gekennzeichnet. Diese Art des Zitierens soll
die fiir diese Arbeit wichtige Ubereinstimmung der, in ihrer Fachzugehdrigkeit so differierenden, Au-
toren hervorheben und gleichzeitig AuBerungen iiber den gleichen Gegenstand nebeneinandersetzen.
Und dies so, daf3 die Aufeinanderfolge der Zitatgruppen Stufe einer typischen ,,Schluf3*-Folge andeutet.
Diese Gruppen sind:

* So die Schreibweise von W. H.
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I. Allgemeine Formulierungen des Kausalprinzips.

II. Unschérferelation und Indeterminismus.

III. Indeterminismus und Willensfreiheit.

IV. Willensfreiheit und (strafrechtliche) Verantwortlichkeit.
V. a) Metaphysische

V. b) Religiose Folgerungen.

V. ¢) Politische
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[28]
L.

P. a. 108: ,,Der Kausalbegriff gehort zu den Kategorien, ohne die Erkenntnis iiberhaupt nicht gewon-
nen werden kann.*

W. 15. ,,Substantialitdt und Kausalitét sind die spezifischen Kategorien fiir eine solche objektivie-
rende Naturbetrachtung.*

W. 94. ,.... unsere Vorstellungen vom Materiellen, zu der nicht nur das Attribut der Rdumlichkeit,
sondern bis jetzt auch das der Zwangslaufigkeit gehorte.*

P. b. 236. ,,Ein Ereignis ist dann kausal bedingt, wenn es mit Sicherheit vorausgesagt werden kann.
Damit soll selbstversténdlich nur gesagt sein, dafl die Moglichkeit, eine zutreffende Voraussage fiir
die Zukunft zu machen, ein untriigliches Kriterium fiir das Walten eines Kausalzusammenhanges
bildet, nicht etwa, daB3 sie mit diesem gleichbedeutend sei. Denken wir nur an das bekannte Beispiel
von Tag und Nacht. Man kann wohl bei Tag das Eintreffen der Nacht mit Sicherheit voraussagen und
daraus den Schluf} ziehen, daB die Nacht kausal bedingt ist. Aber man betrachtet deshalb doch nicht
den Tag als die Ursache der Nacht. Auf der anderen Seite kommt es aber doch haufig vor, da3 wir
einen Kausalzusammenhang in Féllen als vorhanden annehmen, wo von der Mdglichkeit einer zu-
treffenden Voraussage gar keine Rede ist. Denken wir nur an die Wetterprognose. Die Unzuverlas-
sigkeit der Wetterpropheten ist sprichwortlich geworden und doch gibt es wohl keinen gebildeten
Meteorologen, der nicht die Vorgénge in der Atmosphére als determiniert betrachtet. Wir sehen: der
gewihlte Ausgangssatz besitzt nur einen provisorischen Charakter.*

[29] P. a. 95/96. ,,.Durch die (,,positivistische*) Formulierung wird dem Kausalbegriff jeder tiefere
Sinn aberkannt, wenn auch die praktische Bedeutung des Kausalgesetzes ... im wesentlichen unge-
schmélert bestehen bleibt. Wodurch erklért es sich nun aber, dal wir im gewohnlichen Leben den
Kausalzusammenhang als etwas Objektives, von uns Unabhingigen, auffassen, da3 wir in ihm doch
nun einmal tatsdchlich viel mehr sehen als nur eine regelmédfige Aneinanderreihung personlicher
Empfindungen?*

W. 90. ,,Eine solche Haufung (von regelméfigen Aufeinanderfolgen) trauen wir dem Zufalle nicht
zu, sondern wir schlieBen aus der Haufigkeit der Verbindungen der Ereignisse U und W darauf, daf3
zwischen ihnen eine notwendige Beziehung besteht, dafl U der Realgrund von W ist.*

W. 91.,.... und lieber annehmen, W miisse auf U folgen auf Grund eines realen Zusammenhanges,
den wir freilich unmittelbar nicht erfahren. Das ist, wie gesagt, nicht zwingend, aber uns von der
Erfahrung so nahegelegt, dall wir uns dabei beruhigen diirfen.*

W. 92. ,Wenn das strenge Kausalgesetz angenommen wird, so werden wir immer U als den Real-
grund von W betrachten, iiberzeugt sein, es bestehe ein realer Zwang, da3l W auf U folgt.*
[30]

II.

Unschirferelation und Indeterminismus

R. 69. ,,Wie Herakles den Antius nur dadurch bezwingen konnte, dall er ihn der Mutter Erde ent-
rlickte, so wird auch der Kampf gegen den Determinismus erst dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn
die Kausalitédt, der Boden, auf dem die Fehde bisher auszutragen versucht wurde, ins Wanken ge-
bracht ist.*

R. 70. ,,Gelingt es uns nicht, von der Kausalitét, diesem spanischen Stiefel, in dem das heutige Denken
doch zum groBten Teile eingeschniirt ist, loszukommen, dann ist jeder Versuch, die Freiheit zu be-
weisen, ein die Sache stets umgehendes Spiel mit Worten.*

W. 92.  Freiheit und Notwendigkeit in der Welt sind gemischt.” (So wird die Wahrscheinlichkeits-
kausalitdt von Reichenbach interpretiert.)
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B. 39. ... so scheint es moglich zu sein, daf letzten Endes alle Naturgesetzlichkeit iiberhaupt nichts
weiter als Wahrscheinlichkeitsrechnung ist.*

B. 51. ... wir miissen uns zundchst an die beiden Grunderkenntnisse erinnern, die oben erdrtert wur-
den: zum ersten, dafl der einzelne Elementarakt als solcher nicht berechenbar, sondern frei gesetzt
sind; zum anderen, daf3 das eigentliche Wesen dieser Setzung vielleicht oder wahrscheinlich ein psy-
chischer Vorgang ist.*

W. 94. ,,0b die materiellen Elemente streng determiniert sind oder nicht, miissen wir dahingestellt
sein lassen ... Schon das Zugestindnis, da} die materiellen Letzteinheiten vielleicht Freiheit haben
(bis zu einem gewissen Grade, dann determinierbar [31] miissen sie sein, sonst kommen auch die uns
bekannten Gesetze fiir das Geschehen im Grof3en nicht zu Stande) schon dieses Zugesténdnis bedeu-
tet fiir das Selbstbewulltsein des Naturforschers einen schweren Stof3, aber auch fiir unser Denken,
fiir unsere Vorstellung vom Materiellen ist die Moglichkeit eines willkiirlichen Verhaltens der Ele-
mente iiberaus befremdend; wir miiiten annehmen, daf3 z. B. ein Elektron ohne, oder ohne gentigend
starken EinfluB} willkiirliche Bewegungen ausfiihrt, wie es eine im Zimmer herumfliegende Stuben-
fliege zu tun scheint. Es gebe also ein Geschehen ohne zureichenden Grund. Das widerspricht
schlechthin unseren Vorstellungen vom Materiellen, zu der nicht nur das Attribut der Raumlichkeit,
sondern auch das der Zwangsldufigkeit gehorte. Ein solches Elektron wére fiir uns nicht mehr das,
was es bis jetzt gewesen ist, sondern ein Etwas, das die Fahigkeit zu willkiirlicher Bewegung hat, uns
ein solches Etwas konnten wir uns eigentlich nur noch als psychisches Etwas vorstellen.*

B. 67.,,Mit der geringsten Wahrscheinlichkeit kann man vorausberechnen, was ein Mensch tun wird.*

B. 70. ,,Wenn der menschliche Wille in irgend einem Betrachte frei ist, so ist er frei wie die einzelnen
Elementarakte der Schopfung frei sind. Die deterministische Beweisfithrung beruht also wieder auf
der falschen Gleichsetzung der naturgesetzlichen Berechenbarkeit mit einer realen Bewirkung.*

R. 97. ,,Wir wollen uns nunmehr fragen, welchen Gesetzen wir von der soeben vorgetragenen physi-
kalischen Theorie, da3 das Kausalitidtsgesetz durch ein viel lockereres Gesetz ersetzt werden miisse,
welches nicht mehr die eindeutige Bestimmtheit [32] des einzelnen Geschehens verlangt, sondern
sich mit einer RegelméaBigkeit statistischer Art begniigt, fiir die Kldrung des Freiheitsproblems zu
erwarten haben. Die Ersetzung strenger Kausaldeterminationen durch einen Wahrscheinlichkeitszu-
sammenhang, welcher an Stelle eindeutiger Bestimmtheit alles Geschehens im Rahmen eines gewis-
sen Spielraumes einen Schwebezustand zwischen verschiedenen Moglichkeiten freildf3t, eroffnet in
der Tat einer indeterministischen Deutung aller Ereignisse die weitesten Perspektiven. Denn wenn
die ,Notwendigkeit® eines Naturvorganges nicht mehr sein Erzwungensein bedeuten soll, sondern
bloB seine Ahnlichkeit (innerhalb der Gattungsbestimmtheit,) mit anderen Vorgingen, und wenn
auch diese ,Gesetzmafigkeit‘ erkannt ist als beruhend auf einer schematisierenden Vernachldssigung
des Einzigartigen und Unwiederholbaren an jedem Vorgange, dann ist es wohl klar, daf} die tiberwil-
tigende Bestidndigkeit der Natur nicht mit Starrheit und totem Mechanismus verwechselt werden darf.
Der tiefere Grund fiir die Tatsache, dem die Physik verfahrensméfig durch Aufstellung eines bloen
Wahrscheinlichkeitszusammenhanges Rechnung tréagt, ist in der Einmaligkeit, der absoluten Ge-
schichtlichkeit auch des Naturgeschehens zu suchen, darin, dal} es auch in der sogenannten unorga-
nischen Natur nichts absolut Homogenes (Gleichartiges) gibt, sondern jeder Vorgang als Glied einer
Gesamtnatur durchaus individuell, einzigartig und unwiederholbar ist, da eine Ganzheit grundsitzlich
nicht aus gleichartigen Teilen bestehen kann. Um so berechtigter scheint dann aber [33] die Frage
nach der Freiheit des Willens, da doch ohne Zweifel sowohl objektiv die individuelle Mannigfaltig-
keit als auch subjektiv unser Interesse an den individuellen Verschiedenheiten hier weitaus grofer ist
wie beim Stofflichen.*

I11.
Indeterminismus und Willensfreiheit

R. 1. ,,Die crux metaphysicorus: Sind in einem gegebenen Falle verschiedene Willensentscheidungen
moglich?*
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R. 14. ,)Die Kausalitdt, die gemeinsame Grundkategorie des Determinismus und Indeterminismus,
bildet den eigentlichen Zankapfel der Freiheitslehren.*

R. 70. ,,Gelingt es uns nicht, von der Kausalitit, diesem spanischen Stiefel, in den das Denken noch
zum groften Teile eingeschniirt ist, loszukommen, dann ist jeder Versuch, die Freiheit zu beweisen,
ein die Sache stets umgehendes Spiel mit Worten.*

P. a. 119. ,Ist dem fiir diesen* (den freien Willen) ,,neben der allumfassenden Kausalitét tiberhaupt
noch Platz vorhanden?*

R. 57.,,Welch kiimmerliches Ding wire eine solche Freiheit, die bloBe Unabhéingigkeit vom dufleren
Zwang bedeutet, aber den Menschen nach innen vollstindig gebunden erscheinen 143t?*

R. 99. ,.Denn nicht nur der in der klassischen Physik herrschende Kausalzwang, sondern vor allem
auch die atomistische Auffassung der Materie schliefit jede Mdglichkeit von Freiheit aus.*

P.b. 257. ,,Der eindrucksvollste Beweis fiir die Unabhéngigkeit des Willens vom Kausalgesetz ...

[34] P.a. 87.,,... daB wir letzten Endes Herr sind iiber unsere eigenen Gedanken und EntschlieBungen,
dafl wir in jedem Augenblicke die Moglichkeit haben, so oder so zu handeln.*

P. b. 257. ,,Der Begriff der menschlichen Willensfreiheit hat nur den Sinn, dal der Mensch sich in-
nerlich frei fiihlt, und ob das der Fall ist, kann nur er selber wissen. Damit steht nicht im Widerspruch,
dal} seine Willensmotive von einem idealen Geiste vollstandig durchschaut werden kénnen. Der sich
durch eine solche Vorstellung in seiner sittlichen Wiirde beschwert fiihlt, der vergif3t die himmelhohe
Erhabenheit des idealen Geistes iiber seine eigene Intelligenz.*

P. a. 120. ,,Sollte der rein kausalen Denkweise an irgend einem Punkte eine feste Grenze gesetzt sein,
die sie nicht tiberschreiten kann? ... In der Tat, es gibt einen Punkt, einen einzigen Punkt in der weiten,
unermeBlichen Natur- und Geisteswelt, welcher jeder Wissenschaft und daher auch jeder kausalen
Betrachtung nicht nur praktisch, sondern auch logisch genommen unzugénglich ist und fiir immer
unzugénglich bleiben wird: dieser Punkt ist da eigene Ich.* —

R. 14. ,,Obwohl gerade in jlingster Zeit infolge der allgemeinen Krisis des empiristisch-mechanisti-
schen Wissensbegriffes die Freiheitsfrage in ein vollig neues Licht gertickt wird.*

W. 97. Elektronensprung: ,,Wenn also das Elektron beim Absprung Strahlung auszusenden beginnt,
so muB} es sozusagen wissen, wohin sie springen will, die Strahlung ist in gleicher Weise vom End-
zustand wie vom Anfangszustand bestimmt. Wie eine Katze den Sprung nach dem Ziele bemessen
mubB, so scheint der zukiinftige Zustand das Bindeglied zwischen ihm und dem Ausgangszustande,
die Strahlung und ihre Wellenlénge festzulegen.*

W. 66. Fermisches Prinzip: ,,In einem Gase, das ein bestimmtes Volumen erfiillt, soll immer nur
hochstens ein Molekiil einen bestimmten Quantenzustand innehaben, es soll keine zwei unter den
ungeheuer vielen Molekiilen geben mit gleichen Quantenzahlen. Die Molekiile miissen sich also ge-
wissermallen miteinander verstidndigen, wie sie die mdglichen Kombinationen von Quantenzahlen
miteinander verteilen. Wir werden auf die naturphilosophische Bedeutung dieser physikalisch bereits
sehr bewihrten Prinzipien im zweiten Teil eingehen.*

W. 89.,... durch die in Freiheit getroffene Wahl“ (beim Heisenbergeffekt.)

B. 71.,,Wir miissen also auch das Problem der menschlichen Willensfreiheit ... gewissermallen zuerst
in die Sprache Einstein-Minkowski ilibersetzen, wenn wir es wirklich richtig sehen wollen.*

R. 133.,,... erscheint rein analytisch hiermit nichts weniger als Selbstwirksamkeit, Spontaneitit, also
Freiheit auch fiir das geschopfliche Schaffen nachgewiesen.*

R. 110. ,,Freiheit in seiner urspriinglichen positiven Bedeutung, ist aber nur mdglich, wenn das Welt-
und Lebensganze nicht, wie der Materialismus behauptet, ein in sich ein flir allemal Fertiges, Voll-
endetes und Unverédnderliches ist, sondern sich bestidndig ,umgliedert‘, fortwihrend in rastloser Ver-
dnderung neu geboren wird.*
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R. 127. ,Freiheit” ist ,,im Sinne der Ganzheitslehre nicht als schrankenlose absolute, sondern als
gliedliche, verhéltnisméiBig abhdngige, gebundene denkbar.*

R. 111. Freiheit: ,,Das aktive Vermdgen (die Kraft) zur Selbstverwirklichung verschiedener (realer)
Moglichkeiten.*

IV.
Willensfreiheit und (strafrechtliche) Verantwortlichkeit.

R. 168. ,Bei Annahme kausaler Bedingtheit und Notwendigkeit lassen Verantwortlichkeit und
Schuld in keiner Weise sich begriinden.*

R. 58.,,Kann man also nach unserer Ansicht vom deterministischen als von einem ethisch indifferen-
ten Standpunkte auf die menschlichen Handlungen nicht mehr die sittlichen Werturteile ,gut‘ und
,bOse‘ anwenden ...*

R. 159. Zitat aus Josef Kohler, ,Moderne Rechtsprobleme*, Leipzig 1907, S. 19: ,,Das wichtigste
strafrechtliche Problem unserer Zeit ist das Problem der Willensfreiheit und der Schuld. Damit
schneiden wir eine viel und hei3 umstrittene Frage an, eine Frage, bei deren Nennung die Grundfesten
des Strafrechtes erbeben und die tiefsten Interessen des Gesellschaftsrechtes aufgeriihrt werden.*

R. 184. Zitat aus Medicus, ,,Die Willensfreiheit und ihre Grenzen®, Tiibingen 1929, S. 37 f. ,,Denn
darauf kommt es bei der Frage nach der Tragweite, nach dem Werte des juristischen Determinismus
in entscheidender Weise an, da3 Klarheit dariiber besteht, ob die Menschen fiir ihr Tun (wegen dessen
sie vor Gericht gebracht werden konnen,) verantwortlich sind, oder ob sie blo als verantwortlich
angesehen werden. Ist das letzte der Fall, hat die Strafwiirdigkeit nicht[s] mit Willensfreiheit zu tun,
so reicht der Ernst des Strafprozesses in keine wesenhafte Tiefe. Ihr Pathos wire lacherlich, wenn sie
nicht allzu méachtig das Gefiihl des Ungliicks, Mensch zu sein, aufragten.*

[37] R. 134. ,Nur dadurch also, da3 auch den Geschopfen seinsgemdl3 Freiheit vorliegen ist, diese
nicht an ein zwingendes Muf} der Naturgesetze innerlich gebunden sind, ist das Gute, die ethische
Zeit, damit aber Gott selbst mdglich.*

P.b. 257. ,,Daher kann sich der denkende Mensch endgiiltig die maB3gebende Entscheidung fiir seine
Willenshandlungen niemals aus dem Kausalgesetze holen, sondern immer nur aus einem ganz ande-
ren Gesetz, dem Sittengesetz, welches auf einem besonderen Boden erwéchst und welches mit wis-
senschaftlichen Methoden allein {iberhaupt nicht zu fangen ist.*

R. 39. ,,Eng verschwistert mit dem sittlichen ist das religiose Gefiihl, so da3 das eine ohne das andere
kaum gedacht werden kann. Es ist daher nicht, wie man vielfach behauptet hat, blol menschlicher
Hochmut, der sich gegen die Lehre des Determinismus striubt, vielmehr die tiefwurzelnde Uberzeu-
gung, dal} durch sie nicht nur das Hochste, was der Mensch an sich und anderen schétzt, ndmlich die
sittliche Tat, zu einem triigerischen Schein herabsinkt, sondern daB3 auch sein heiligster Begriff, die
Gottesidee, getriibt, ja geradezu in Frage gestellt wird.*

R. 151. ,,Wie der sittlich Vollkommene auch das Gegenteil des Guten weill und wollen koénnte, es
aber mit Freiheit um der moralischen Schlechtigkeit des Bosen willen, ablehnt, ebenso hat auch um-
gekehrt der sittlich Verkommene das Wissen vom Guten und Sittlichen und konnte es wollen; er
verwirft es aber und beharrt mit ebenso freiem Entschlusse wie hartnickiger [38] Verstocktheit beim
Bosen, nicht weil er das Bose tun muf}, sondern weil er es tun will.*

R. 207. ,,Diese Selbstbehandlung durch die sittlichen Eigenkrifte setzt aber bei dem Ubeltiter die
Fahigkeit zur Selbstbewertung seiner Handlungen, setzt das Eingestdndnis voraus, daf seine Tat sein
personliches, frei gewolltes Werk ist, da3 darum auch die Rettung aus seinem verbrecherischen Zu-
stande nicht ausschlieBlich von einer Besserung der dufleren Verhiltnisse und der Heilung seiner
krankhaften Veranlagung, sondern vor allem von seiner eigenen Umkehr zu erwarten ist.*

R. 206. ,,In der Kriminalpsychologie treibt ldngst ein abscheulicher Wust der krassesten materialisti-
schen Vorstellungen ihr Unwesen®, der zur Ableitung des Verbrechens aus ,,Vagabondage, Prostitu-
tion, Alkoholismus, Wohnungselend* u. s. f. fiihre.
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R. 205. Roeder ist gegen ,,weichliche und schwichliche Sentimentalitdt im Strafrecht und iibertrie-
bene Verbrecherfreundlichkeit, die den Rechtsschutz der friedlichen und rechtschaffenen Biirger be-
eintrachtigt™. Ebenso gegen ,,die doktrindre Ablehnung der Todesstrafe* (die als Strafe und nicht als
Mittel der Abschreckung anderer verhingt wird.)

R. 208. ,,Der stirkste Damm, der dem Verbrechertum entgegengesetzt werden kann, ist daher der
sittliche Gehalt des Strafrechtes, die heute gliicklicherweise in weiten Volkskreisen lebende Uber-
zeugung, dal3 bei jeder Tat schlieBlich das freie Ich die Entscheidung gibt, mit anderen Worten, dal3
Schuld und Siihne einfach formal rechtliche Begriffe, sondern [39] sittliche Méachte sind, die geistig
frei wollende Wesen voraussetzen. Es ist der uralte Streit zwischen Idealismus und Materialismus,
der mit der schroffen Leugnung der Willensfreiheit einerseits und der Ablehnung rein utilitaristischer
Bestrebungen andererseits auch die heutige Strafrechtskrise heraufbeschworen hat. So reformbediirf-
tig auch die heutige Strafordnung im Einzelnen ist, so muf} aus ihrem eigenen Wesen und Geiste
heraus umgestaltet werden; an ihren altbewdhrten Pfeilern, den liberlieferten Begriffen, personlicher
Schuld und Sithne, darf man nicht riitteln, wenn nicht das Fundament allen sittlichen und rechtlichen
Lebens erschiittert werden soll.*

R. 188. ,,Tatsdchlich muf} die Vergeltung nicht nur das tiefste, sondern auch das unumgénglich erste
Prinzip der Strafe bleiben, wenn wir nicht von der Hohe der einheitlichen Weltbetrachtung auf die
Verkehrsstralen utilitaristischer Einzelbestrebungen herabsteigen wollen.*

V.a)
Metaphysische Folgerungen.

R. 103. ,,Durch die Berufung auf eine so exakte Disziplin wie die Physik hoffen wir auch am sichers-
ten allen Einwinden derjenigen begegnen, die ihre Bloen unter dem wissenschaftlichen Méntelchen
eines seichten Empirismus und Materialismus, bei dessen [40] Fadenscheinigkeit es sie aber selbst
friert, zu verbergen suchen.*

B. 43. Es handelt sich jetzt um die eigentlichen Grundfragen der Weltanschauung: Leben und Seele,
Gott und Willensfreiheit. Wir werden sehen, wie ginzlich verdndert diese Probleme sich heute fiir
den Naturphilosophen darstellen.*

W. 166. Wenzl formuliert die mechanistische Theorie: ,,Alles Naturgeschehen ist Bewegung toter
Massen.

W. 12. ,,Weltanschaulich aber entsteht, wie der Neukantianer Otto Liebmann einmal gesagt hat, ein
ddes trostloses Bild* (durch die naturwissenschaftliche Objektivierung.)

B. 33. ,,Aber der heutige Physiker hat es gelernt — und das ist von weltanschaulichem Gesichtspunkt
ein ganz ungeheurer Fortschritt — daB3 er seine ,Atome* oder ,Elektronen® oder was es nun sonst sei,
nicht mehr als ,starre Wirklichkeitsklotzchen® anzusehen hat, von denen dann keine Briicke mehr ins
Gebiet des Geistigen und Seelischen fiihrt, er sieht vielmehr, dal} alle diese Gebilde ewig fliefende
Formen sind, an denen ihm (dem Physiker) auch gerade nichts weiter als nur diese Form interessiert.
Damit ist jeder eigentliche Materialismus im Grundsatz {iberwunden.*

W. 94. Ein solches Elektron wiére fiir uns nicht mehr das, was es bis jetzt gewesen ist, sondern ein
Etwas, das die Fihigkeit hat zu willkiirlicher Bewegung, und ein solches [41] Etwas konnten wir uns
eigentlich nur noch als psychisches Etwas vorstellen.*

W. 97. ,,... Wenn wir jetzt bedenken, dal auch die teleologische Betrachtungsweise Eingang in die
Physik zu finden scheint.*

B. 43. ,,Es ist meines Wissens zuerst der beriihmte englische Physiker und Astrophysiker Eddington
gewesen, der dem Gedanken zuerst klaren Ausdruck verliehen hat, da3 die heutige Physik der spiri-
tualistischen Losung des Problems sich zuzuneigen scheint.*

B. 44. ,Die Form, mit der allein es die Physik zu tun hat, ,schreit geradezu nach einer Ausfiillung‘*
(Eddington). Es scheint ,,Nichts im Wege zu stehen, das Seelische als dasjenige zu betrachten, das
diese Form ausfiillt.”
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W. 26. ,,Die Tendenz weg von der Vermenschlichung der Natur erreicht ihr Extrem in der mechanis-
tischen Weltansicht. Das dynamistische und energetische Weltbild bedeuten, ohne den Objektivie-
rungsgrundsatz aufzugeben, wenigstens insofern eine gewisse Riickkehr, als sie ihre Grundbegriffe
Kraft und Arbeit aus der erlebbaren Sphére nehmen.*

P. b. 253. ,,... ob es nicht einen Weg gibt, dem Kausalbegriff dadurch eine gerechtere und tiefere
Bedeutung zu verleihen, dal man ihn unabhéngig macht von der Einfithrung eines menschlichen
Kunstproduktes und [42] ihn nicht auf das physikalische Weltbild, sondern unmittelbar auf die Er-
gebnisse der Sinnenwelt bezieht.*

P. a. 87. ,,Die uns in unserem SelbstbewuBltsein, also durch die unmittelbarste Erkenntnisquelle, die
es geben kann ...

W. 26. ,,Philosophisch hat die Entwicklung die folgende Bedeutung: wiahrend die mechanische Welt-
ansicht zu einem schroffen Dualismus zwischen Materie und Geist fithrt, und, wenn dieser iiberwun-
den werden soll, leicht zum radikalen Materialismus tendiert, mindestens ihm am néchsten steht, sind
die dynamische und energetische Weltansicht geeignet, eine Briicke zu einem spiritualistischen Mo-
nismus zu schlagen, zu einer Weltansicht, nach der das Wesen der Realitit letztlich psychischer Art
1st.*

W. 13. ,,Muster einer verstehenden Wissenschaft ist die Psychologie, insofern ihr Gegenstand uns
seinem inneren Wesen nach gegeben ist, und psychische Zusammenhinge durch Wesensschau, Erle-
ben und Nacherleben, von innen her erfafbar sind. Die induktiv gefundenen NaturgesetzméBigkeiten
aber, sagt man, miissen wir hinnehmen ohne Einsicht und Verstindnis. Wéren sie einsichtig, wie
mathematische Sétze, verstehbar wie psychologische Zusammenhénge, so brauchten wir die Induk-
tion, die Haufung der Erfahrung, gar nicht.*

W. 103. ,,Parallelismus zwischen Mathematik und Natur, der iiber Realbeziehungen Aussagen er-
moglicht und darum Ausgangspunkt fiir metaphysische Betrachtungen werden kann.*

W. 70. ,,... das materielle Sein stellt eben die Verwirklichung der Losungen einer Differentialglei-
chung fiir Schwingungen dar ...*

[43] B. 14. ,Eine mathematische Form ist nun einmal als solche etwas Geistiges, sie gehort, wie schon
Plato gesehen hat, unmittelbar in das Reich des Logos, der hinter allen Dingen steht.*

W. 128. ,Ist nun, fragen wir noch einmal, das Quantitative, Funktionale und ZahlenmiBige bloB3 das
duBere Anordnungsprinzip fiir die Vielheit des Beseelten, stellt es nur den Inbegriff der Gesetze, die
,Verfassung® fiir das Zusammenleben dieser Vielheit dar?*

B. 45. ,,Die Materie wird nur dadurch der Herrschaft des Geistes wirklich unterworfen werden, dal}
wir sie selbst als das Produkt geistiger Michte wirklich durchschauen. Daf3 wir das nur postulieren
(wie das aller Spiritualismus von jeher getan hat) hilft uns gar nichts; die Materie und ihre Anbeter,
die Materialisten, lachen uns dann einfach aus und werden uns sagen: Hier ist ein einziges Atom, das
allereinfachste, das H-Atom. Hier zeige was du kannst! Zeige mir, wie ich dieses als ein Produkt nur
geistiger Potenzen begreifen kann, — dann will ich an dich glauben. Nun — dieses Probestiick kann,
wie es scheint, der Spiritualismus heute tatsdchlich ablegen. Ich will nicht behaupten, daf3 es es schon
angelegt habe, aber daf} er sehr nahe davor ist und sehr gute Aussichten dazu hat, das 1d6t sich heute,
wie mir scheint, nicht mehr in Abrede stellen.

[44]
V.b)
Religiose Folgerungen.

B. 72. ,,Aus dem zuletzt Gesagten geht hervor, dall somit das Willensfreiheitsproblem doch wieder
in das Gottesproblem einmiindet, denn es handelt sich eben darum, wie sich das, was unser Wille
,von sich aus‘ bestimmt, eingliedert in die Gesamtheit der Weltsetzungen iiberhaupt. Damit ist das
Problem also von der modernen naturwissenschaftlichen Fassung doch wieder auf die alte
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theologische zuriickverwiesen, wie sich der Wille des Geschopfes in den Willen des Schopfers ein-
fiigt.

W. 121. ,,Am nichsten lige die Annahme, die materielle tote Welt sei schlechthin der von uns unter
dem Bilde dieser Erscheinungen wahrgenommene Gottesgedanke, oder wenn man will, Gedanke ei-
nes Weltgeistes.*

W.47.,,Die Welt ist eine ,Realisation® eines mathematischen Gebildes geworden, der alte griechische
Gedanke von der Gottheit, die Geometrie treibt, ist mir neuem Leben erfiillt worden.*

W. 119/120. ,,Die Rdumlichkeit des Materiellen ist nur Erscheinung. Sie entspricht dem Inhalte einer
psychischen Vorstellung, deren Darstellung und Ausdruck sie ist. Die Welt ist mathematischer Vor-
stellungsinhalt fremder Seele; dieser Vorstellung Inhalt, der seinerseits Grundlage oder Ausdruck
anderer psychischer Inhalte sein kann, erscheint mir als phdnomenale Au3enwelt.*

B. 44. Zitat aus Jeans, The Literary Digest, 20. Dez. 1930. ,,Das Weltall fangt an, mehr einem grof3en
Gedanken als einer gro3en Maschine zu gleichen. Der Geist erscheint uns [45] nicht mehr als ein
anfilliger Eindringling in das Reich der Materie. Wir fangen an zu ahnen, da3 wir ihn eher als Schop-
fer und Beherrscher des Reichs der Materie begriilen diirfen. — Freilich nicht unseren eigenen Geist,
sondern den Geist, in welchem die Atome, aus denen unser eigener Geist erwuchs, als Gedanken
existieren. Wir haben entdeckt, da3 das Weltall Beweise einer Macht zeigt, die mit unserem eigenen
Geist etwas hat, ndmlich die Neigung, auf eine Weise zu denken, die wir mangels eines besseren
Ausdrucks die mathematische nennen.

B. 55. ,,Der Glaubige darf wohl der modernen Physik im tiefsten Herzen dankbar sein fiir die befrei-
ende Tat, die sie ihm getan hat.*

B. 51. ... Wir miissen uns zunichst an die beiden Grunderkenntnisse erinnern, die oben erortert wur-
den: zum ersten, dal3 der einzelne Elementarakt als solcher nicht berechenbar, sondern frei gesetzt ist.
Zum anderen, daf3 das eigentliche Wesen dieser Setzung vielleicht oder wahrscheinlich ein psychi-
scher Vorgang ist, (die Physik handelt ja nur von den rein formalen mathematischen Haufigkeitsbe-
dingungen unserer Vorgédnge, wie wir oben supponieren durften) ... Die von der Physik unbestimmt
gelassene freie Setzung der Elementarakte wire, wie das allem Seelischen ja eigentlimlich ist, in
Wabhrheit nur da als ein Teil eines sie umfassenden ,Planes‘, oder einer ,Form‘, genauer einer ganzen
Stufenfolge oder ,Hierarchie® von ,Formen‘, deren h6here immer die niederen in sich aufnimmt und
zu hoherer Synthese bringt.*

[46] W. 97. ,Diese Gedankengénge weisen darauf hin, eine finale Betrachtungsweise auch fiir die
Physik nicht abzuweisen und vielleicht steht die Freiheit der Elemente von der strengen Determina-
tion ganz oder zum Teil im Dienste der Ziele, auf die die Elemente zusteuern. Ohne daf wir freilich
ein intelligentes Prinzip einfiihren, das den Elementen innewohnt oder ihnen {ibergeordnet ist, bleibt
uns ein solches Verhalten vollig unverstandlich.*

W. 117. ,,Die Analogie homologisch verschiedener Organe 148t auf einen gemeinsamen zu Grunde
liegenden Plan schlieen.*

W. 130. ,,Nun erfahren wir in der organischen Welt soviel erstaunliche ZweckmaiBigkeit, dal3 die
Annahme des Wirkens von Intelligenzen, vielleicht von einer umfassenden Intelligenz die grofBte
Wabhrscheinlichkeit fiir sich hat.*

B. 54. ,Es erscheint mir nicht ausgeschlossen, daf letzten Endes gerade der Darwinistische ,Zufall®
mit der (psycho-)lamarckistischen ,Gerichtetheit® identisch ist ... Gerade diese ,Schenkung* ist ja die
unberechenbare, weil einmalige (einzelne) Setzung, die direkt auf den Urgrund alles Seins zuriickgeht
und in diesem ist vielleicht, da er, wie wir sagen, seelisches Wesen an sich trigt, eben der ,Plan‘ fiir
die Setzung mafigeblich.*

P. b. 356. ,,Aber allein die einfachste Tatsache, dall wir wenigstens bis zu einem gewissen Grade
imstande sind, kiinftige Naturereignisse unseren Gedanken zu unterwerfen und nach unserem Willen
zu lenken, miiite ein vollig unverstidndliches [47] Rétsel bleiben, wenn sie nicht zum mindesten eine
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gewisse Harmonie ahnen lie8e, die zwischen der AuBlenwelt und dem menschlichen Geiste besteht.
Und es ist logisch genommen nur eine Frage von sekundérer Bedeutung, bis zu welcher Tiefe man
sich die Reichweite dieser Harmonie erstreckt denken will. Die vollendetste Harmonie und damit die
strengste Kausalitdt gipfelt jedenfalls in der Annahme eines idealen Geistes, der sowohl das Walten
der Naturkréfte, als auch die Vorgidnge im Geistesleben des Menschen bis ins Einzelnste und Feinste
in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft durchschaut.*

B. 57. ,,Wenn man jedoch iiberhaupt die Frage nach einem Urheber stellen und beantworten will,
dann ist — das darf heute gesagt werden — der deistische Gottesbegriff angesichts der gegenwirtigen
Physik sinnlos und es kommt nur ein theistischer (oder pantheistischer) in Frage.*

B. 42. (Frage der Daseinskontingenz: Warum sind die Anfangsbedingungen da?) ,,Von hier aus ist
nun der Sinn der neuen Physik sehr klar zu erkennen. Er besteht darin, dal3 diese Beschrankung der
Daseinskontingenz auf den einmaligen ,Weltquerschnitt® aufgehoben, vielmehr diese iiber den gan-
zen Weltlauf gleichméBig verteilt ist.*

B. 58.,,Gottes Weltwirken ist nicht unter der menschlichen Form der Zeit anzusehen. Wenn es noch
eines Beweises dafiir bedurfte, da3 dies die einzig mogliche Auffassung ist, so hat die Relativitats-
theorie ihn erbracht ... Die Setzung des Weltprozesses durch Gott ist ein aulerzeitlicher ,actus purus®,
den wir uns nur vorstellen konnen nach Analogie mit [48] menschlichen Geistesleistungen, die eben-
falls an sich zeitlos sind, wenn der Mensch auch psychologisch angesehen immer eine gewisse, wenn
auch kleine Zeit gebraucht, um sie zu vollziehen.*

B. 63. ,,Physik treiben heillt im Grunde nichts anderes als: Gott seine elementaren Wirkungsakte
nachzéhlen ... Es existiert im buchstéblichen Sinne nicht ein einziger Wirkungsquantum der Welt,
ohne dal} es ganz direkt und unmittelbar aus Gott hervorginge. Kein Naturgesetz, auch kein statisti-
sches erzwingt sein Dasein ... denn dieser Zufall der letzten Elementarakte des Daseins ist ja nichts
anderes als eben die vollkommen freie Setzung seitens Gottes.*

P.a. 123. ,,Man fiihrt statt des Kausalgesetzes das Sittengesetz, die ethische Pflicht, den kategorischen
Imperativ ein. Dann tritt an die Stelle des kausalen ,Muf3‘ das sittliche ,Soll*. An die Stelle der wis-
senschaftlichen Erkenntnis der religidose Glaube.*

P. a. 127. ,,Wissenschaft und Religion, sie bilden in Wahrheit keine Gegensitze, sondern sie bendti-
gen einander in jedem ernsthaft nachdenkenden Menschen zu gegenseitiger Ergdnzung.*

B. 8. Uber Kepler. ,,Auf den Gedanken, daB es ,Gesetze* ohne Gesetzgeber, eine logisch-mathema-
tisch erfalbare Ordnung ohne einen Geist, der sie gestiftet, geben konne, ist zu jenen Zeiten niemand
verfallen.*

B. 62. ,,DaB ein allmichtiger Gott Wunder tun kann, ist ndmlich auch fiir denjenigen ganz klar, der
auf dem alten Standpunkt [49] einer streng kausalen Physik steht. Warum soll ein Gott, der ,Natur-
gesetze® setzt, sie nicht auch, wenn ER will, auBBer Kraft setzen konnen?*

R. 126. ,,Aus rein ontologischen Erwdgungen, nicht etwa aus religidser Schwiarmerei mufl Gott als
vornehmstes Attribut Vollkommenheit und Allmacht beigelegt werden, d. h. die absolute Ungebun-
denheit an irgend etwas aufler ihm; denn Gott als das Hochste kann voraussetzungsgemif in seiner
Tétigkeit nicht an Gesetze gebunden sein, sondern umgekehrt kann seine Tétigkeit als Ausfluf3 abso-
luter Macht erst zum Gesetz fiir uns werden.*

B. 1. ,,Alle drei (Kepler, Galilei, Newton) haben nicht im entferntesten geahnt, und konnten wohl
auch nicht ahnen, da3 von ihren Erkenntnissen eine geistige Bewegung ausgehen wiirde, durch die
die europdische Kulturmenschheit dreihundert Jahre lang in immer stdrkerem Malle von dem Glauben
an einen Gott und an alles, was mit diesem Glauben zusammenhéngt, abwendig gemacht werden
wiirde, ja die zuletzt in einem unverhiillten und grundsétzlichen Atheismus und Materialismus endi-
gen wiirde, wie er gegenwartig die offizielle Weltanschauung des bolschewistischen Ruf3lands ist.*
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V.c)
Politische Folgerungen.

R. 71. ,,Das Dogma des Mechanismus und Determinismus ist eine Lehre von gestern. Es entstand
unter dem Einflu8 der materialistischen Weltanschauung, die heute immer mehr einem neuen Idea-
lismus weichen muf3.*

[50] W. 134. ,,Dal3 das Geistige heute nicht mehr {ibersehen wird, sondern die Rolle spielen kann, die
ithm gebiihrt, ist ein erfreulicher Fortschritt gegeniiber dem materialistischen Dogma.*

P. a. 125. Gegen den Fatalismus: ,,Den natiirlichsten und zugleich stérksten Schutz gegen solche mo-
ralische Verirrungen bildet fiir einen jeden immer die Stimme seines eigenen Gewissens. Aber auch
derjenige, welchem eine einseitige Naturanlage oder eine allzu reichliche Beschéftigung mit unreifen
sozialen Theorien die Unbefangenheit getriibt und die natiirlichen Hemmungen beseitigt hat, sollte
sich wenigstens verstandesmiBig klar machen ...

B. 1. Das mechanistische Weltbild ,,wiirde zuletzt in einem unverhiillten und grundsétzlichen Athe-
ismus und Materialismus endigen, die ja gegenwértig die offizielle Weltanschauung des bolschewis-
tischen Ruf3land ist.*

B. 13. ,,Am furchtbarsten wirkt sich diese Verwirrung im russischen Kommunismus aus, der nichts
anderes als die mit schauerlicher Konsequenz vollzogene Ubertragung der Maschinenidee auf die
Menschheit als Ganzes ist. Auch er kennt — darin ein Zerrbild der ,organischen® Auffassung — den
Einzelnen nur als Glied eines Ganzen, aber nicht in dem oben erlduterten Sinne der Einfiigung eines
Eigenlebens in ein umfassenderes Eigenleben, sondern in dem Sinne der erbarmungslosen und abso-
lut zwangsméBigen Einfligung des Ridchens in die groBe Wirtschaftsmaschine. Hier gibt es tatsdch-
lich weder ein Eigenleben der Zelle noch ein Leben des Ganzen mehr. Hier ist alles toter Mechanis-
mus geworden. Es ist darum kein Zufall, sondern eine absolute innere Notwendigkeit, da3 Lenin [51]
als die offizielle Weltanschauung den Materialismus und Mechanismus verkiindet hat, dafl in RuB3-
land die Verbreitung, ja die blofe Darstellung vitalistischer Naturphilosophien mit Verbannung oder
gar dem Tode bestraft wird, daB3 zugleich Ehe- und Familienleben systematisch vernichtet werden u.
s. . Denn hier handelt es sich tatsdchlich um die bis ins letzte gehendem absolut konsequente Durch-
fiihrung des mechanistischen Grundprinzips bis in alle Verzweigungen des menschlichen Lebens hin-
ein ... Die faschistische Idee geht im strikten Gegensatz zur sozialistischen und auch liberalistischen
nicht von einer mechanistischen, sondern einer ,organismischen‘ Auffassung aus. Ihr ist der ,Zu-
kunftsstaat® nicht eine theoretische Konstruktion, sondern die (erstrebte, wenn auch nie ganz verwirk-
lichte) dulere Form eines bereits wirklichen Wesens, eben des Volkslebens. Sie geht deshalb tiberall
vom Gewachsenen und Gewordenen aus.*

B. 12. ,,Wenn, wie unter anderem F. Tonnies so schlagend ausgefiihrt hat, heute fast auf allen Le-
bensgebieten die ,Gemeinschaft® durch die ,Gesellschaft‘, d. h. die natiirlich gewachsene, organisch
gewordene Bindung von Menschen aneinander (z. B. in der Familie, im Volke u. s. w.) durch den
Zweckverband, den ,Verein® u. s. f. ersetzt wird, so ist auch dafl im Grunde ein Triumpf mechanisti-
scher Denkweise, denn man hofft auf diesem Wege der sogenannten ,Organisation® ist, und mit ,Or-
ganismus*‘ nicht nur nichts zu tun hat, sondern ihm wie Wasser und Feuer widerstreitet, die erstrebten
Ziele durch [52] die ,Resultante® vieler Einzelkréfte zu erreichen und das hei3t doch eben: man denkt
mechanistisch und gerade nicht organisch.*

B. 15.,,Aus alledem leuchtet nun aber soviel wohl ohne weiters ein, von wie fundamentaler Wichtig-
keit es fiir unser ganzes Leben, nicht nur unser weltanschauliches Theoretisieren, sondern auch unser
ganzes praktisches Handeln schlielich werden mul3, wenn heute die eigentliche Grundlage des gan-
zen mechanischen Denkens in der Physik ins Wanken geraten ist. Das ist eine Angelegenheit, die
keineswegs bloB3 die Fachwissenschaft (also die Physik selbst) oder auch nur die theoretische Philo-
sophie, sondern die vielmehr einen heute noch gar nicht iibersehbaren Einfluf3 auf sémtliche Kultur-
gebiete ausiiben muB. Es diirfte von der Biologie bis zur Pddagogik, von der Politik bis zur Religion
kein Gebiet menschlichen Handelns geben, in dem sich nicht eine solche grundsitzliche Umstellung
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in den Grundlagen bemerkbar machen miifite, ganz ebenso, wie dies nach Ausweis der Geschichte
mit dem mechanistischen Weltbilde selbst der Fall gewesen ist, das jetzt in Frage steht.*

B. 79. ,,Denn es steht doch so, dall wer von der heutigen Physik auch ein biichen wirklich verstanden
hat, schlechthin gefeit ist gegen den Unsinn des Materialismus. Auf einen solchen konnen alle, in den
,proletarischen Freidenkerkreisen® u. s. f. noch heute propagierten, alten materialistischen Arguments
nur wie eine Weisheit von anno dazumal wirken, er muf} und darf dariiber lachen, und wird in seiner
ganzen Umgebung wie eine Gesundheitszelle wirken.*

[53] B. 78. ,,Wire es nicht denkbar, daB3 Gott — dem wir doch wohl die Lenkung der Geschichte
zutrauen, es, menschlich geredet, mit voller Absicht gerade so gefiigt hitte, da3 gerade jetzt diese
iiberraschende, von kaum einem vorausgehende Wendung in der Naturerkenntnis eintreten muf3te,
daB also in einem Augenblick ER das Todesurteil des Materialismus vor der Geschichte ausgespro-
chen hétte, wo dieser sich (von Ruflland her) anschickte, die Welt zu erobern?*
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Kritik und Analyse des Streites.

[54] Unter den — voneinander nur selten und um eine kurze Strecke divergierenden — Argumentati-
onswegen, die alle zitierten Autoren nach Rom (ndmlich zur Willensfreiheit und, mit Ausnahme
Plancks, zum Spiritualismus) gefiihrt haben, gibt es eine wahrhafte via triumphalis. Den ersten Teil
ihres Verlaufes demonstriert Schlick in seinen ,,Fragen der Ethik®, Springer 1930, S. 107; dort zeich-
net er ein Modell der typischen Schlu3folge mit folgender Kontur: ,,Wenn der Determinismus recht
hat, wenn also alles Geschehen unabanderlichen Gesetzen gehorcht, dann ist auch mein Wille stets
durch meinen angeborenen Charakter und die jeweils wirkenden Motive determiniert. Meine Wil-
lensentschliisse sind also notwendig, nicht frei. Ist dem aber so, so bin ich nicht fiir meine Handlungen
verantwortlich, denn sie kdnnten mir nur dann zugerechnet werden, wenn ich ,etwas dafiir konnte®,
wie meine Willensentscheidungen ausfallen, ich kann aber nichts dafiir, denn sie gehen mit Notwen-
digkeit aus Charakter und Motiven hervor. Beide habe ich aber nicht selbst gemacht, ich habe keine
Macht iiber sie, denn die Motive kommen ja von aullen, und der Charakter ist das notwendige Produkt
der angeborenen Anlagen und der duBeren Einfliisse, die wihrend meiner Lebenszeit gewirkt haben.
Also sind Determinismus und sittliche Verantwortlichkeit unvereinbar. Moralische Zurechnung setzt
mithin Freiheit, d. i. Dispens von der Kausalitdt voraus.“ —

Die heute iibliche Wendung der Diskussion iiber Kausalprinzip und Willensfreiheit wire nun etwa
durch folgende Fortsetzung [55] der Darstellung Schlicks zu charakterisieren:

Dieser Dispens ist nun, wie die Quantenphysik gezeigt hat, durch die Heisenbergsche Unschérferela-
tion gegeben. Die Kette der strengen Kausalitdt ist nicht erst beim Menschen, sondern bereits im
Bereiche des ,,Anorganischen®, der Elementarpartikel, durchbrochen. Mithin ist Willensfreiheit und
wahre sittliche und strafrechtliche Verantwortlichkeit mdglich. — Das willkiirliche Verhalten der
Elektronen weist aber — da Wille ein psychisches Phinomen ist — ebenso darauf hin, dal} das eigent-
liche Wesen, der Stoff, der Welt psychischer Art sein miisse, wie die so weitgehende Mathematisie-
rung, also Logisierung, also — da alles Logische letzten Endes psychischer Art ist — wiederum Psy-
chologisierung der Welt durch die moderne theoretische Physik. Was liegt nun aber néher, als daf}
die Welt mathematische Vorstellung im Geiste Gottes, die willkiirlichen Bewegungen der Elektronen
seine Elementarakte seien? So liefert die moderne Physik den groBartigsten Beweis fiir Indeterminis-
mus, Willensfreiheit und theistischen Spiritualismus. —

So wenig Schlicks Darstellung etwas anderes zeigen will, als: wie tatsichlich ,,gefolgert” wird, so
wenig will es diese Fortsetzung. Hier wird eine tatsdchliche Gedankenfolge geschildert, und — wie
aus den Zitaten hervorgeht — eine typische. Bevor der Versuch gemacht werden wird, diese Kurz-
schliisse psychologisch und soziologisch zu analysieren (sie bezeichnen tatsdchlich bei den zitierten
Autoren den Weg des geringsten Denk-Widerstandes) sollen sie kurz in ihrer [56] logischen und
wissenschaftlichen Hinfélligkeit dargestellt werden. —

Die Kette der Irrtiimer setzt in der hier formulierten Darstellung an dem MiBlverstehen des Begriffes
,,Gesetz* an. So wie er in der Naturwissenschaft eine Formel bezeichnet, die be-schreibt”, was in der
Natur der Fall ist, und ihr das Verhalten keineswegs vor-schreibt’, so beschreibt er als psychologi-
sches Gesetz in der Psychologie, wie sich z. B. Menschen in bestimmten Situationen entschlieen.
Auch die psychologischen Gesetze schreiben nicht vor. Auch sie beschreiben. So wenig in der Physik
den Aussagen iiber Gesetze etwas hinzugefiigt wird, wenn ihnen neben Allgemeinheit noch ,,Not-
wendigkeit™ zugeschrieben wird, so wenig in der Psychologie. (Denn der Begriff der Notwendigkeit
ist ein Begriff der Logik und bezeichnet dort die Beziehung der logischen Folge zu ithren Prdmissen,
also die Beziehung einer sprachlichen Transformierung.) Der komplementire Gegenbegriff zu Gesetz
ist aber Gesetzlosigkeit und diese nennt man mit einem anderen Worte Zufall (und nicht Freiheit).
Sie bezeichnet ein Verhalten der Welt, das im II. Kapitel dieser Arbeit beschrieben wurde, und das
sich im Bereiche des Psychischen darin zeigen wiirde, da3 weder ein bestimmtes Verhalten der Men-
schen bei bestimmten Situationen erwartet noch hervorgerufen werden konnte. (Denn wo es keine

* So die Schreibweise von W. H.
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Motive gibt, da konnen sie auch nicht gesetzt, Handlungen durch Beeinflussung nicht hervorgerufen
und nicht verhindert werden.) [57] All dies trifft offensichtlich fiir unsere Welt nicht zu; es kann an
dem Bestehen psychologischer Gesetze nicht gezweifelt werden. Verantwortlich aber nennen wir
einen Menschen dann, wenn seine Handlungen aus seiner normalen und typischen Reaktionsweise
entsprungen und aus ihr zu erklédren sind, er also frei handeln konnte und nicht unter Zwang stand,
der ihn verhinderte, zu tun, was er tun wollte, Wenn er also handelte, wie er in der gleichen Situation
immer wieder handeln wiirde, falls man dies nicht verhinderte; etwa dadurch, dafl man seinen Reak-
tionstypus durch psychologische Beeinflussung, also durch die Setzung neuer Motive, verédndert (und
dies ist der Zweck des ,,zur Verantwortung ziehen*), oder dadurch, dal man die Umwelt verdndert,
die ihm AnlaB zu jenem nicht erwiinschten Verhalten gab, und es den meisten anderen Menschen
auch geben wiirde (so spricht man in der Jurisprudenz oft wegen ,,unwiderstehlichen Zwanges* frei,
wenn einer, dessen Frau und Kind hungern, ein Stiick Brot gestohlen hat, wihrend man andere, die
unter anderen Bedingungen gestohlen, als Diebe ,,zur Verantwortung zieht*). Im Sprachgebrauch des
Alltags wurde keine scharfe Grenze zwischen den Begriffen Zwang und Freiheit errichtet. Und sie
wird auch dort von keinem vermil3t; denn leicht kann man jederzeit feststellen, was gemeint wurde,
wenn man diese Worte gebrauchte. Der eigentliche Streit aber entbrennt an der Frage, ob man, um
die Welt zu verbessern, die Menschen oder die Umwelt zuerst verdndern miisse; und wann eine von
Zwang und wann er von Freiheit spricht, hingt oft davon ab, wo er mit der Verdnderung einzusetzen,
wen [58] oder was er verantwortlich zu machen gedenkt: die Menschen oder die Situationen. — Je-
denfalls aber setzen sowohl Zwang als auch Freiheit (und damit Verantwortlichkeit) das Bestehen
von Kausalgesetzen voraus, so daf3 ein psychologischer ,,Indeterminismus* mit der Kausalitdt auch
die Freiheit und Verantwortlichkeit aufhdbe; (also eine Welt beschreibt, die offensichtlich weder be-
steht, noch von den indeterministischen Verteidigern der Willensfreiheit ersehnt werden wiirde, wenn
sie sich addquate Vorstellungen von den Dingen machten, von denen sie schreiben.

Was die Heisenbergsche Unschérferelation fiir das Kausalproblem besagt, wurde oben ausgefiihrt.
Wenn man das, mit physikalischen Termini prézis beschreibbare Verhalten der Elektronen dann
,.willkiirlich* nennt, so ist dies zuerst nur ein neuer Terminus und zwar ein irrefithrender. Wie man
aber von dieser terminologischen Festsetzung zu einer Elektronenpsychologie gelangen will, ist nicht
abzusehen. (Ebensowenig kann dies bei den ,,Spriingen* der Elektronen aus einer Schale in eine an-
dere angegeben werden. Dies alles hat Ph. Frank in seinem Buche ausfiihrlich geschildert.) — An die
Stelle der ,,Mathematisierung der Welt*, von der jene sprechen, ist selbstverstindlich die ,,Mathema-
tisierung der Wissenschaft zu setzen. (Kein Gegenstand der Welt ist heute ,,mathematischer* gewor-
den, als er vor 30 Jahren war.) AuBBerdem wird die Wissenschaft mit ihrem deduktiv-hypothetischen
Gertist verwechselt, und der ,,versdumte* Anschluf} an konkrete Definitionen [59] mit der Umwand-
lung eines Systems sachhaltiger Sétze in eine ,,gigantische Tautologie* erkauft. Auch dieser Gedan-
kenzug fiihrt also keineswegs zum Spiritualismus und zur Theologie. So ist gegen die Meinung Ber-
keleys nach wie vor all das einzuwenden, was seit jeher gegen den Spiritualismus in jeder Form ein-
zuwenden war; ndmlich daB eine logische Analyse — die hier nicht durchgefiihrt werden kann — zeigt,
daf} seine Behauptungen sinnlos sind. (Und ein sinnloser Satz kann durch keinen wissenschaftlichen
gestiitzt werden, noch dazu wenn dieser, wie in unserem Falle, selbst sinnlos ist. So flihrt hier kein
legitimer Weg zu Gott oder zu einer politischen Uberzeugung.

Nun ist zu erklédren, was die zitierten Autoren eigentlich trieb, als sie ihre sinnleeren Argumente und
ihre Ketten von Scheinfolgerungen zu Papier brachten; die Vorstellungen und Gedanken, deren in-
addquater Ausdruck als System von Scheinsétzen vorliegt, werden in ihrer addquaten Form zu for-
mulieren sein. Es wire nicht verwunderlich, wenn diese Analyse nach einem Auseinanderfallen des
logischen Scheinzusammenhanges zu Animismus oder zur Absurditit fiihrte. Denn der ,,philosophi-
schen Bearbeitung von logisch oft wenig zusammenhédngenden und nur psychologisch kohédrenten
Assoziationsmaterial verdanken eben diese Kompromil3gebilde aus ,,metaphysischem Trieb* und
wissenschaftlichem Gewissen ihre Entstehung. (Das ,,metaphysische Lebensgefiihl“ findet oft in der
Lyrik seinen Ausdruck — und dann ist es Gegenstand der Asthetik, der Kunstpsychologie und Kunst-
soziologie. — Hier aber dufBert es sich in Begriffs-Lyrik und ist daher Gegenstand der [60] Psychologie
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und Soziologie der Philosophie und Wissenschaft.) Oft findet dabei diese ,,Philosophie* ihren An-
satzpunkt an einer sprachlichen Schwierigkeit, an einem schwachen Kettenglied des noch unvoll-
kommenen Sprachinstrumentes. Der logischen Analyse dieser Schwierigkeit® dient all das, was den
rationalen Gehalt der bisherigen Philosophie ausmacht, und nicht eingesprengte Wissenschaft ist.
Dann erscheint das philosophische Miflverstindnis ,,verstindlich* als eine ,,taube Bliite der Erkennt-
nis“, (und dazu gehdren manche von Plancks philosophische Ansichten) als eine immanente Kinder-
krankheit der Sprache (und unser aller Sprachgebrauch ist noch kindlich; es gibt eine sprachbedingte
,Metaphysik des Alltagslebens®, so wie Freud eine ,,Psychopathologie des Alltagslebens* gefunden
hat). Dal} dieses grammatikalische Millverstindnis aber zu einem, Gott und die Welt umfassenden
Problem aufgebldht wird, dal an jedem noch so schwachen grammatikalischen Haken die schwere
Last eines metaphysischen Systems gehdngt wird, da3 nach dem ,,Alles-oder-nichts-Gesetz* reagiert
wird, — das ist das psychologisch [61] und soziologisch relevante Problem an der Metaphysik.

(DaB3 Kant z. B. an der Frage der Grundlegung der Mathematik mit seiner Kritik der reinen Vernunft
ansetzte, gibt seinem — im richtig verstandenen Sinne — philosophischen Scharfsinne alle die Ehre,
die ihm zu verweigern lacherlich wére. Dal3 aber an dem anderen Ende seiner logischen ,,Kette* in
der Kritik der praktischen Vernunft die Postulate Gottes, der Willensfreiheit und der unsterblichen
Seele stehen, 146t in uns die Vermutung entstehen, da3 die Ursachen dieser Gedanken nicht in sprach-
lichen Schwierigkeiten zu finden sind. (Man darf den Substantivierungen nicht allzuviel zutrauen.)
Zur grammatikalischen Schwierigkeit muf3 das ,,metaphysische Entgegenkommen* hinzutreten (wie
zu den Neurosen oft das somatische), damit aus der philosophischen Sinnfrage das metaphysische
Problem entsteht. (Das metaphysische Problem verhélt sich zu einer philosophischen Sinnfrage wie
in der Psychologie ein Komplex zu einem Konflikt.) Man kdnnte zwar kiinstlich aus einer Russell-
schen Paradoxie, die durch einen beabsichtigten Verstof3 gegen die Typenregel zu Stande kam, ein
,»Systematisch zusammenhingendes® philosophisches Scheingebilde erzeugen: aber keine neue Me-
taphysik.” Das Blut und Fleisch, dem diese das Leben verdankt, wird an einem anderen psychologi-
schen und sozialen Ort geboren.

[62] Schlicks Indignation dariiber, daB3 er in seinem Buche iiber das ,,Problem der Willensfreiheit*
schreiben miisse, ist nun angesichts der Simplizitit der Millverstdndnisse, der dieses seine logische
Entstehungsmoglichkeit verdankt, mehr als verstandlich. Da3 aber gerade ein solches Problem An-
satzpunkt unzihliger metaphysischer Spekulationen geworden ist und wird, dal Menschen, deren
,Denkaufwand zu Besserem* (Schlick) ausgereicht hitte und hat, anscheinend hier, ,,durch die Ar-
gumente bewegt“ zu Verfechtern Gottes, der Willensfreiheit und der metaphysischen Rechts- und
Staatslehre werden, macht es psychologisch und soziologisch so interessant. (Denn die Entwicklung
von Philosophen zu Metaphysikern ist ebenso wichtig zu beobachten, wie die von Menschen mit
,metaphysischem Lebensgefiihl“ zu Philosophen.) Eine von diesen beiden Seiten pflegt bei den Dar-
stellungen der Geschichte der Philosophie vernachlissigt zu werden, jene von den philosophisch in-
teressierten Arbeiten, diese von den soziologischen. Aber erst beide zusammen machen die ,,Ge-
schichte der Philosophie* aus. Die psychologische Analyse der zitierten Autoren muf} sie bei dem
Worte nehmen, das sie eigentlich meinen. Sie kann dabei die Genugtuung haben, da3 dies auch das
Wort ist, durch das ihre Schriften auf die Lesermassen wirken, dessen Reproduktion in ihren Kopfen
leicht ein Entgegenkommen findet.® — Nun [63] ist bei unseren Autoren keine ,, Tiefenpsychologie*
notwendig, um den addquaten Ausdruck zu entdecken. (Sie hatten namlich keine Ursache ihn zu ver-
dringen.) Er steht in den Zitaten neben und hinter den eigentlichen Argumenten.

% Das, was man als die ,,immanente Krise* in der heutigen Naturwissenschaft bezeichnen kann, sind derartige Schwierig-
keiten der Begriffsbildung. (Z. B. Raum und Zeit in der Rel.[ativitdts-]Th[eorie]. Allen offensichtlich wird diese ,,Krise*
aber dadurch, daB3 hier auch andere Gewalten durchbrechen, als die des Denkens.

7 Daher ist Nietzsches herrlicher Satz aus der ,,Gotzendimmerung* leider falsch: ,,Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los,
weil wir noch an die Grammatik glauben.” Kroner 1923, Bd. 8, S. 102—-108.

8 Zuweilen sind in der Ideologiegeschichte die individuellen Motive, die die Produktion eines Gedankensystems verur-
sachten, [63] ginzlich verschieden von denen, die seine gesellschaftliche Reproduktion bewirken. Dies ist hdufig der Fall,
wenn eine Zeit sich ,,kongeniale Vorldufer* in der Wissenschaft und Philosophie vergangener Epochen sucht.
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Deutlich verdankt der Mif3brauch des Wortes ,,Gesetz* seine Entstehung der Ersetzung des ,,Natur-
gesetzes* durch das juridische Gesetz (wie Schlick zeigt) und durch das gottliche. (Und die psycho-
logische Verwandtschaft dieser beiden hat die Psychoanalyse — vor allem Wilhelm Reich — oft genug
nachgewiesen). Wenn Gott die Welt erschaffen hat, so sind die Naturgesetze die Vorschriften, die er
dem Verhalten der Welt gab. Es ist daher nicht verwunderlich, dal man so leicht vom ,,Walten*
,strenger* Natur-,,Gesetze* spricht.9 Diese Assoziation ist in der Geschichte der Philosophie oft zu
finden. Schon Galileis religioser Kompromif lautet: ,,Die Offenbarung des gottlichen Wesens, die
uns in dem Buche der Natur vorliegt, ist in mathematischen Zeichen geschrieben. [64] Und Descar-
tes sagt: ,,Die Naturgesetze sind aus Gottes freiem Wollen geschaffen®. Uns bereits Feuerbach pole-
misiert in folgender Darstellung gegen diese Lehre: ,,Der Theismus schlief3t ja ausdriicklich aus der
Zufilligkeit der Ordnung, Zweck- und GesetzméBigkeit der Natur auf einen willkiirlichen Ursprung
derselben, auf ein von der Natur unterschiedenes Wesen, welches in die an sich dissolute, gegen alle
Bestimmungen gleichgiiltige Natur Ordnung, Zweck- und GesetzméaBigkeit hineingebracht habe.*
(Stuttgart 1903, Bd. VII, S. 518.) Dal} unsere Autoren &hnlich formulieren, wurde in den Zitaten
gezeigt. Nur hat ihnen die Quantenphysik die ,,Mdoglichkeit gegeben, Gott auler der Setzung der
Anfangsbedingungen, die in der Zeit der Formulierung der Naturgesetze als Differentialgesetz die
iibliche Interpretation darstellte, noch die Setzung jeden elementaren Wirkungsquantums zuzuschrei-
ben (entsprechend den statistischen Gesetzen). Diese ,,Interpretation® scheint sich heute immer mehr
durchzusetzen. — Der spiritualistische Weg zur Theologie ist psychologisch so verstindlich, daf3 er
hier nicht nachgezeichnet zu werden braucht. — Der Gedankenzusammenhang zwischen Willensfrei-
heit und Verantwortlichkeit ist aber in unseren Zitaten der: Die Anerkennung des empirischen Ver-
antwortlichkeitsbegriffes, (der einen Menschen dann als verantwortlich und sein Handeln [65] als frei
bezeichnet, wenn es nicht erzwungen ist) driangt zu einer konkreten kausalen Analyse der Ursachen
der menschlichen Handlungen, und, da dann die soziale Bedingtheit eines nicht unwesentlichen Tei-
les der menschlichen Leiden festgestellt zu werden pflegt, zu einer auf die Kritik und Verédnderung
der Welt bedachten Haltung. Wéhrend der von den Autoren anerkannte Verantwortlichkeitsbegriff
(er ist, als Symbol genommen, ein Un-begriff’) sie nicht zu einer kausalen Analyse des Verhaltens
der Menschen fiihrt™, sondern zu einem Appell an deren Moralitit, als dessen Beantwortung ein
»freier, spontaner WillensentschluB3* zum Guten gefordert wird, der sich ,,loslost von den harten Best-
immungen dieser Welt“, durch deren unmittelbare Verdnderung das Leiden lindern zu wollen, ein
nichtiges und eitles Beginnen sei. — DaB3 die erste Haltung unter anderem die jener ist, die als ,,Mate-
rialisten* von diesen bekdmpft werden, wobei der Akzent der Kampfeserkldrung nicht auf die ,,phi-
losophischen® Differenzen zu fallen pflegt, haben die bei V. c) angefiihrten Zitate offensichtlich ge-
macht. So ist flir die Soziologie der Philosophie der Kampf um Kausalitidt und Willensfreiheit in der
Geschichte oft ein Kampf zwischen den ,,Materialisten” und ihren Gegnern. Die néchste Frage — und
fiir diese Arbeit die letzte — ist daher, aus welchen gesellschaftlichen Gruppen sich diejenigen zu
rekrutieren pflegen, die die Meinungen unserer Autoren vertreten und in welchen Gruppen sie mit
thren Ideen Anklang und Gefolgschaft finden. — [66] Die gesellschaftliche Schicht, auf die philoso-
phische Schriften eine unmittelbare und sozial relevante Wirkung austiben, ist nicht allzu grof3. Fiir
Deutschland ist die Bevolkerungszdhlung im Jahre 1925 als Anzahl der héheren Angestellten und
Beamten 1.763.000 an, als die der Studenten und Menschen ,,in freien Berufen 431.000. Als Pro-
duzenten wissenschaftlicher und philosophischer Arbeiten kommen in sozial relevanter Zahl wohl
nur solche in Betracht, die Hochschulbildung erfahren haben und ,,im Genusse* der 6konomischen
und gesellschaftlichen Bildungsprivilegien ,,stehen®. Den 6konomischen Ort, dem diese entstammen,
gibt die folgende, der ,,deutschen Hochschulstatistik* entnommene und nach einer Arbeit on Svend
Riemer im Arch[iv]. f[iir]. Soz[ial]wi[ssenschaft]. u[nd]. Soz[zial]po[litik]. Bd. 67, S. 531 zitierte
Statistik wieder, deren Gegenstand ,,die soziale Herkunft der reichsdeutschen Studierenden im Som-
mersemester 1931 ist.

9 Man lese nur einmal die Biicher, aus denen wir Religion lernten, nach diesem Gesichtspunkte hin durch. Es geht nicht
spuren-[64]los an dem Kinde voriiber, dal} es von den Sternlein singen lernte: ,,Gott der Herr hat sie gezihlet.“

* So die Schreibweise von W. H.

** Hier folgt, aber von W. H. durchgestrichen: (tatséichlich fiihrt)
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Obere Schichten Mittelstand Untere Schichten

Samtliche Studienfdacher 36,6 56,7 5,9
Rechts- und Staatswissenschaften 36,8 49,1 3,5
Volkswirtschaftslehre 42,3 51,2 5,7
Kaufméinnisches Studium 41,0 53,4 4,2
Handelslehramtsstudium 19,3 72,2 8,9
Allgemeine Medizin 48,4 48,1 2,8
Zahnheilkunde 29.8 66,0 33
Tierheilkunde 28,7 67,7 3,8
Pharmazie 52,3 44,2 2,8
Evangelische Theologie 32,1 58,8 8,8
Katholische Theologie 8,7 70,6 19,3
Volks- und Berufsschullehrer 13,9 69,9 15,4
Alte, neue Spr., Germanistik 29,7 63,1 6,5
Geschichte und Geographie 33,5 59,7 8,0
Musikwissenschaften 48,3 46,1 4.4
Leibesiibungen 21,9 71,8 6,1
Mathematik 22,5 68.4 8.6
[67]

Physik und Biologie 33,7 60,5 5,1
Mineralogie und Geologie 443 52,0 5,1
Chemie 31,1 63,5 5,2
Architektur 38,1 58,6 3,8
Maschinen, Elektrofahrzeugbau 46,4 48,9 3,6
Bergbau 48,0 437 2.3
Hiittenkunde 56,5 39,5 3,1
Vermessungskunde 17,2 75,3 7,3
Landwirtschaft 474 48,5 2,1
Forstwirtschaft 59,2 36,8 2,2

Ihre Diskussion und die der Statistiken vom Sommersemester 1928 bis zu dem des Jahres 1931 zeigt
eine soziale Gliederung der Studierenden, bei der auf die Oberschichten 33,4%, auf den Mittelstand
59,1% und auf die unteren Schichten 6,7% der gezdhlten Studenten entfallen, wobei den gréten Teil
der 6,7% der unteren Schichten Studenten der katholischen Theologie, der evangelischen und solche
bilden, die Stellen als Volks- und Berufsschullehrer erstreben.

Um nun den Versuch einer Zuordnung der in dieser Arbeit diskutierten Sétze der Ideologien (in dem
oben definierten Sinne) zu den Bevolkerungsteilen zu suchen, die in der Hochschulstatistik nach 6ko-
nomischen Merkmalen geordnet erscheinen (also nach Merkmalen des Ortes im Produktionsprozel3)
miissen einige Begriffe definiert werden. Hierzu werde ich die Terminologie von Theodor Geiger, o.
Prof. d. Soziologie an der technischen Hochschule Braunschweig, beniitzen, die in dessen Buch: ,,Die
sozialen Schichten des deutschen Volkes®, Verlag Ferd. Enke, Stuttgart 1933, vorgeschlagen ist.

Dort werden die ,,Gesamtheiten der nach Merkmalen klassifizierten Menschen® als ,,.Bevolke-
rungsteile* bezeichnet. (S. 4) [68] ,,Ein Bevolkerungsteil von bestimmter 6konomisch-sozialer Lage
ist typisches Rekrutierungsfeld einer Schicht von bestimmter Mentalitét“. ,, Klasse heif3t eine Schicht
dann, wenn das kennzeichnende Merkmal des Bevolkerungsteils, der ihr als Rekrutierungsfeld
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entspricht, das spezifische Verhéltnis zu den Produktionsmitteln ist.“ Um die Mentalitét der von uns
diskutierten Schicht, der die zitierten Schriftsteller angehdren, festzustellen, wire nicht bloB die hier
unternommene Analyse des Teiles der geistigen Produktion notwendig, der auch als Symbol betrach-
tet werden kann, also der Ideologie, und noch dazu nur der naturphilosophischen, sondern auch die
der Kunst, der personlichen Beziehungen der Menschen (wie sie z. B. in den Romanen Th. Manns,
Galsworthys u. s. f. geschildert werden) u. s. f. Doch scheint eine Kohérenz zwischen der in dieser
Arbeit zitierten Ideologie und den 6konomischen Schichten des ,,Mittelstandes* und der ,,oberen
Schichten®, nach denen unsere Hochschulstatistik gegliedert ist, nachweisbar und sozialpsycholo-
gisch verstindlich. Und zwar als ein Teilsatz der Behauptung Prof. Geigers auf Seite 12 seines Bu-
ches: ,,Die Beobachtung in Bausch und Bogen ergiebt oder 146t vermuten, da3 ein durch objektiv
faBbare Merkmale gekennzeichneter Menschentypus innerhalb einer Schicht vorwiegend vertreten
ist und dal umgekehrt die Vertreter dieses Typus vorwiegend dieser Schicht zuneigen. Hierzu tritt
ein verstehbarer psychologischer Motivzusammenhang, zwischen der fiir den Bevolkerungsteil typi-
schen Lage und der von der Schicht bezielten [69] Intention. — die in unserem Falle unter anderem
zweifellos als religionsfreundlich und im Wortsinne kon-servativ" in Bezug auf die prinzipiellen herr-
schenden Staats- und Rechtsvorstellungen zu bezeichnen ist.

Hier miif3te allerdings eine differenzierte Gruppenpsychologie und -soziologie des ,,Intellektuellen*
durchgefiihrt werden, den wir als Menschen mit dem #ypischen Klassenhabitus (im eben definierten
Sinne) des ,,Gebildeten* unserer Zeit bezeichnen wiirden. Doch ist in dieser Arbeit kein Raum hierfiir.
— An dieser Stelle muf3 diese Arbeit abbrechen. Denn hier ist der Ort, an dem die Mentalitdt und
Ideologie einer Gesellschafisgruppe, deren naturphilosophische AuBerungen wir als Symbol und als
Symptom untersuchten, an die psychologische und sozial-6konomische Struktur der gesamten Ge-
sellschaft, deren Teil jene ist, anzuschlieBen wére. Es mii3te ihre historische Entstehung, ihre Repro-
duktion und ihre gesellschaftliche Funktion gezeichnet werden; und ihr stindig verdndertes Schicksal
in einer Zeit der Krisen, in der die Menschen in demselben Malle erschiittert werden, wie ihr Wirt-
schafts- und Wissenschaftsbetrieb. Dabei wire es aber notwendig, bis tief in die Religions-psycholi-
gie” und -soziologie zu verfolgen und die rechts- und staatsphilosophischen Meinungen der Autoren
an dem Orte aufzusuchen, an dem sie entstanden sind. Dal} er nicht in der modernen Physik und
Naturphilosophie gelegen ist, dies geht — wie ich glaube — als Ergebnis aus dieser Arbeit hervor.

* So die Schreibweise von W. H.
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Texte von Hollitscher iiber seine Dissertation:
Fiir und wider die Menschlichkeit. Essays. Globus Verlag Wien 1977

[198] ... Noch heute erinnere ich mich an dieses Gespréich. Schlick war von tibermittlerer Gré83e, hatte
ein rundes Gesicht, freundlichen, ein wenig amiisierten Ausdruck und sprach mit leiser, dem Dialekt
nach deutlich im Norden beheimateter Stimme. Ihn — wie mich — interessierten offenbar aufs leiden-
schaftlichste die philosophischen Konsequenzen dessen, was sich an den Wachstumsspitzen der Wis-
senschaften zutrug. Dal} sich bei mir dieses Interesse auch auf die Gesellschaftswissenschaften er-
streckte, verwunderte, wie mir [ 199] schien, Schlick eher. Dal} Lenin Biicher geschrieben hatte, wulite
er nicht (die von Marx und Engels kannte er nicht). Daf3 ich ein Kommunist war — ich hatte auch
damals mein Herz auf der Zunge und bekannte es ihm —, erstaunte ihn. (Einmal, als ich auf Cham-
berlain schimpfte, meinte er: ,,Sie konnen doch nicht ernstlich meinen, Herr Hollitscher, dal das ein
boser Mensch ist.*)

Jedoch, er war restlos tolerant. Selbst als unsere Partei, die KPO, verboten und illegal wurde, 1933,
hielt er unbeirrt zu seinem Schiiler. Er verachtete den Faschismus. Seine Uberzeugungen weltan-
schaulicher Art lieBen ihn am ehesten mit dem aufklérerischen biirgerlichen Radikalismus sympathi-
sieren. Der Mann, der ihn am 22. Juni 1936 in der Aula der Wiener Universitit in bigottem Wahn
erschoB, traf einen Gegner der bereits in Osterreich herrschenden austrofaschistischen Barbarei.

Seit jener ersten Begegnung bis zum Tode Schlicks triibte kein Wort, keine Haltung, kein Affekt diese
Lehrer-Schiiler-Beziehung, in der so viele philosophische, weltanschauliche, politische Reibungs-
moglichkeiten enthalten waren und in der keine Meinungsdifferenz unausgesprochen blieb. Als Na-
turphilosoph war Schlick, der selbst Schiiler Plancks gewesen, praktisch Materialist — er sagte einmal
zu mir: wer die Realitét der physischen Welt in Frage stelle, miisse ,,der Torheit geziehen werden®.
Als ich 1948 seinen naturphilosophischen NachlaB, die ,,Grundziige der Naturphilosophie*, heraus-
gab, fand ich keinen Grund zu prinzipiellen Bedenken. Auch Schlicks ,,Erkenntnistheorie® war, selbst
in der 2. Auflage, noch von liberzeugtem Realismus getragen. Hétte allerdings Schlick sein mir ge-
geniiber geduBertes Vorhaben wahr machen kdnnen und eine Neuauflage der ,,Erkenntnistheorie®
vorbereitet, so wiare Wittgensteins Einfluf3 darin wohl [200] unverkennbar gewesen. Denn Schlick
war damals trotz der wissenschaftlichen Balance des Urteils, die ihm vor allem auf naturwissenschaft-
lichem Felde eigen war und die ich so schitze, Wittgensteins enormem irregeleitetem Talent verfal-
len.

Dennoch leistete Schlick — als ich mich durch erstaunlich verstandnisvolle Universitdtsbehorden auf
zwei Semester vom Medizinstudium ,,beurlauben® lief, um ein philosophisch-biologisches Doktorat
zu machen — keinen Widerstand, als ich ,,Uber Griinde und Ursachen des Streits um das Kausalprinzip
in der Gegenwartsphysik* als Dissertationsthema vorschlug, und er bemerkte in seiner Beurteilung
eine zu gleichen Teilen naturdialektische und ideologiekritische Arbeit als ,,ausgezeichnet*, obwohl
in ihr zum Beispiel eine heftige Polemik gegen die Feigheit idealistischer Philosophen enthalten war
— und das bereits wihrend der Herrschaft des Austrofaschismus! (Zu dieser Textstelle fragte mich
Schlick: ,,Herr Hollitscher, muf3 das sein?*; und als ich starrsinnig antwortete, ,,Ja, das ist so und
deshalb muf; es so heilen!* lachelte er — ich weil noch immer nicht, ob schmerzlich oder amiisiert.)
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Bedrohung und Zuversicht, Marxistische Essays. Verlag Marxistische Blitter Frankfurt am
Main 1980

[142] Man versteht, dal im Marxismus — in Marxens und Engels’ Schriften seit 1845 beziehungs-
weise spéter Lenins seit 1901 — der Ideologiebegriff so bestimmt wird, da3 (um es in Kurzformel zu
sagen, die ich seit langem vorschlage) ,,Ideologie* ein System von Sach- wie Werturteilen ist in der
Klassenbedingtheit seiner Hervorbringung, Verbreitung, Aufnahme und Wirkung (fremdwdrtlich:
seiner Produktion, Distribution, Rezeption und Funktion). — Hierbei wird also die Ideologie sowohl
kausal (urséchlich) als auch erkenntnisméBig-wertend (auch moralisch-politisch wertend) beurteilt
und, was entscheidend ist, die gesetzmaflige Beziehung zwischen den Ideologie-Ursachen einerseits,
den erkenntnismaBig-wertméfBigen Resultaten andererseits festgestellt. So steht es schon in meiner
Doktordissertation (1933).

Es geht also darum, dal} die gesetzmiBige Beziehung zwischen der bestimmten (konkret-historischen)
Klassenbedingtheit und der Wahrheit (beziechungsweise Falschheit) oder dem moralisch-politischen
Wert (beziehungsweise Unwert) festgestellt wird, den die betreffende Ideologie hat.

Wahrheit wie Wert sind nach dem Urteil des Marxismus objektiv: wahr ist ein Urteil, wenn es mit
der Wirklichkeit approximativ, das heit anndhernd und zunehmend {ibereinstimmt (was die Praxis
einem zu liberpriifen und erproben gestattet); und Wert hat es, wenn es dem Menschheitsfortschritt
dienlich ist (was ebenfalls die politische beziehungsweise geschichtliche Praxis lehrt).

Um keinen Zweifel an der letztgenannten Wertobjektivitdt zu lassen: dem Fortschritt dient, was der
Herausarbeitung der schopferischen Anlagen (den konkret-historischen Umstédnden nach) moglichst
vieler Menschen forderlich ist, also im Interesse der in jeder Gesellschaft progressivsten Klasse liegt;
die Wertideen im Interesse anderer Klassen sind wirr oder reaktionér, gewohnlich beides zugleich.

Daf} die Ideologieforschung primér gesellschaftlich-kausal verféhrt, ist hochst wesentlich, unterschei-
det sie jedoch von anderen pseudo-kausalen Theorien, die heute die kausalen Ursachen fiir Hervor-
bringung, Verbreitung, Aufnahme und Wirkung von [143] Ideensystemen zum Beispiel zoologisch,
beziehungsweise anthropologisch (etwa rassistisch) oder psychologisch (zum Beispiel psycho-analy-
tisch) zu erkldren suchen. Die Psychoanalyse etwa weist mit Recht darauf hin, daf die Griinde, die
einer fiir seine Anschauungen oder sein Verhalten angibt oder vorgibt, nicht immer mit seinen Be-
weggriinden (Motiven) iibereinstimmen miissen (daher zuerst Ernest Jones’ und sodann Sigmund
Freuds Begriff der ,,Rationalisierung®).

Jedoch Ideologien zu ,,psychologisieren* hief3e, nicht auf deren tiefe soziale Wurzeln vorzustoB3en,
die letztlich entscheiden. Ich schrieb meine erwihnte Dissertation iiber ,,Griinde und Ursachen des
Streites um das Kausalprinzip in der Gegenwartsphysik®. Darin ging es darum, hinter den Streit der
Meinungen den Streit der Ideologien aufzudecken, darum also zu zeigen, daf die weltanschaulichen
Voreingenommenheiten der Forscher (Physiker wie Philosophen, oft beides zugleich) letztlich klas-
senbedingte Wurzeln haben und hatten.

Soziale ,,Voreingenommenheiten* konnen erkenntnisméifBig anleiten, aber auch irrefithren, je nach-
dem, ob die Klassenzugehorigkeit der Menschen, die Klassenbedingtheit ihrer Ideen, sie an der riick-
sichtenlosen Aufdeckung der Realitit — der Natur wie der Gesellschaft wie des Denkens selbst —
interessiert machen oder sie, bewulit oder dessen nicht bewuB}t, zur Irrung, Verhiillung, Entstellung;
Verleumdung veranlassen. Deshalb gibt es in antagonistischen Klassengesellschaften wahres und
,.falsches Bewufitsein®, beide durch das Klassensein letztlich bestimmt.
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