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Referat zu I. S. Narskjis Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart.
1. Narskijs materialistischer march for science

1.1. Ideologiekritische Verortung des Positivismus

In der positivistischen Philosophie manifestiert sich alles, was im marxschen Sinne durch den
Bewusstseinsreflex umschrieben werden kann. Eine im Grunde subjektiv-idealistische Ideo-
logie fordert die ,,freiwillige Selbstbeschrankung* jedweden Erkenntnisinteresses ein — vor al-
lem soll vermieden werden, dass sich eine Klasse ihre eigene politische Ohnmacht eingesteht.
Dieses Phanomen kennzeichnete schon die spatburgerliche Philosophie. An ihm lassen sich
die allgemeineren Entwicklungslinien der erkenntnistheoretischen Gegensatze von Idealismus
und Materialismus herausstellen. Hier treten die Wurzeln einer wirklichkeitsverleugnenden,
an ,,alternativen Fakten“ orientierten Ideologie in Erscheinung. SchlieBlich werden die Me-
chanismen einer ,,Auflésung der Materie* einsichtig, weshalb der Positivismus als philoso-
phiegeschichtlicher Hintergrund des Revisionismus doch noch wichtig wird. Liest man die
Werke — den Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart und Lenins ideologiekritische
Schriften zusammen, wie es Narskji selbst einleitend empfiehlt —, so durfte ihre Heuristik fur
eine ldeologiekritik der gegenwaértigen Philosophie, die sich derselben erkenntnistheoreti-
schen Instrumentarien bedient, die selbst auf die Historie des Positivismus zurtickgreift und
ihn sogar in behauptender Weise weiterfuhrt und radikalisiert, unverkennbar sein. Wo das
nicht gelingt, soll doch zumindest mit Lenin eines klar geworden sein — dass es den gegen-
wartig viel beschworenen dritten Weg zwischen Idealismus und Materialismus nicht gibt und
dass er — in freien Worten nach Lenin — stets nur in den Revisionismus und den abstrakten
Linksradikalismus fiihrt. Deshalb seien an dieselben Adressen, an die sich Lenin so eindring-
lich wendet, aus nicht minder aktuellem Anlass die folgenden Ausfiihrungen gerichtet. In ei-
ner Zeit der alternativen Fakten, in einem postfaktischen Zeitalter kann man mit Marx’ und
Lukécs” medizinischer Diagnose — dem Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten — mit
Marx’ Methode — nur daran appellieren, dass sich Wissenschaft bei Strafe des Untergangs an
die Tatsachen halten muss. Und zwar schon deshalb, weil das, was in der Philosophie noch als
scholastische Debatte durchgehen mag — warum eigentlich —, fiir und in den realen gesell-
schaftlichen Beziehungen keineswegs folgenlos bleibt. Was fr die Philosophie, die sich noch
flr eine Spielwiese hélt, doch keineswegs eine ist, weil sie es nicht im Kreuz hat, sich von der
Religion zu emanzipieren, alltdgliches Geschéft ist, erweist sich in den gesellschaftlichen und
6konomischen Beziehungen als Praxis der Luge, um Macht, Konkurrenz- und Vorteilsnah-
men aufrechtzuerhalten. Der Umgang mit den Tatsachen — aber nun keineswegs im positivi-
stischen Sinne, wie ihn der Sensualismus nur dualistisch gegen die menschliche Rationalitat
ausspielt —, der Umgang damit ist der Indikator dafir, wie sehr das Wissen fiir die Herr-
schaftsverhaltnisse instrumentalisiert wird. Deshalb sollte der march for science ein materiali-
stischer sein. Was die Erscheinungsformen des Positivismus nun so interessant machen, sind
ihre Parallelen zum Empiriokritizismus. Der Positivismus und Neopositivismus gehen vor al-
lem auf angelsachsische Traditionen zuriick. Hier werden auch seine linguistischen Erschei-
nungsformen weiterentwickelt. Im kontinentalen Europa hingegen stiitzt man sich mehr auf
den Neukantianismus. Allen Strdomungen ist ein wachsender Agnostizismus gemeinsam.
Narskij differenziert zwischen verschiedenen Erscheinungsformen des Positivismus in den
20er bis 50er Jahren des 20. Jahrhunderts auf der Grundlage von Lenins Kritik am Empirio-
kritizismus. Dabei untersucht er zundchst den Positivismus von seinen historischen Entste-
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hungsgrunden her, beschreibt deren allgemeine Merkmale und wendet sich gegen die Entstel-
lungen, die jener an den naturwissenschaftlichen Tatsachen vornimmt. Neue im Hintergrund
schwelende Krisen fordern die Analyse der Bewusstseinslage des 20. Jhds. heraus. Dabei tritt
deren antiemanzipatorischer Charakter deutlich hervor, auch, dass sie die menschliche Er-
kenntnis zu beschréanken versuchen. Am Neopositivismus fallt schon die Inkonsistenz seiner
Erkenntnistheorie, die widerspruchliche Sprachphilosophie, das Fehlen einer Differenzierung
zwischen den verschiedenen Formen des Wissens auf. Die nihilistischen Konsequenzen muss
man jedoch nicht teilen. Auch verstand sich der Neopositivismus als ,,Puffer zwischen den
eindeutig irrationalistischen und lebensphilosophischen Formen der Philosophie des friihen
20. Jhds. und dem Materialismus, indem er Erstere stillschweigend in Schutz nahm. Tats&ch-
lich leugnet der Positivismus die Materie, auch wenn er sich den Naturwissenschaften gegen-
uber opportun verhélt und ihre Terminologie fur sich vereinnahmt. Dies erwies sich sowohl
flr die philosophische Erkenntnistheorie als auch fur die Naturwissenschaften selbst als kon-
traproduktiv. Demnach macht sich hier, genauso wie im Empiriokritizismus ein hypostasie-
rendes Denken geltend, das die Zugange zur freien und unvoreingenommenen Forschung ver-
schuttet. Umso mehr, so Narskij, ist die marxistische Kritik gefordert, die Beziige zur Krise
der kapitalistischen Produktionsweise und zu ihren Antagonismen herauszustellen.

1.2. Der historische angelsachsische und kontinentale Positivismus

Hintergrund der Entstehung der agnostischen und subjektivistischen Lehren ist die birgerli-
che Revolution in England von 1688, die einen eindeutig partikularistischen Charakter hatte
und darauf beschrankt war, dem Birgertum politische und 6konomische Macht einzurdumen.
Damit entsteht der neue, eigentliche und markante Klassengegensatz zwischen den herrschen-
den Klassen und dem Volk. Die philosophischen Lehren von Hobbes und Locke verlieren flr
die englische Bourgeoisie an Relevanz, die sich der Religion und den ihr nahestehenden Phi-
losophen wie Berkeley zuwendet. Dieser war ein entschiedener Gegner des Materialismus. Er
wurde 1734 Bischof der anglikanischen Kirche und in seinen Werken war er bestrebt, eine
subjektiv-idealistisch untermauerte religiose Dogmatik zu entwickeln. An Berkeley kann man
auch die Umwandlung des objektiven Sensualismus in den subjektiven nachvollziehen, mit
dem sich schon Lenin in Zusammenhang mit der Entwicklung und Abgrenzung seiner eige-
nen Widerspiegelungstheorie auseinandersetzt. Diese sensualistische Transformation, so
Narskij, wird auch fiir den Positivismus wichtig werden.? So geht auf Berkeley die Umdeu-
tung des Begriffs der Erfahrung zuriick. Uberhaupt nehmen die Sinneseindriicke die zwiespél-
tige Stellung von ,,Verstandesbestimmungen® im kantischen Sinne ein. Sie erweisen sich als
die der Objektivitat vorgelagerten, aus dem Subjekt jedoch deduzierten erkenntnistheoreti-
schen Instrumentarien, wie sie eine Phdnomenologie und den damit verbundenen Relativis-
mus begrinden sollen. Was bei Locke noch offen ist, welchen Status die Qualitaten der Ge-
genstande der Wirklichkeit haben, ob nun Eigenschaften derselben oder subjektive Eindriicke
wird von Berkeley subjektivistisch vereinnahmt. Auch die rdumliche Ausdehnung und die
Bewegung werden ph&nomenologisch zwischen die sekundédren Qualitaten (die Eindriicke)
eingegliedert und sogar in Abhangigkeit von diesen gebracht. Sinneseindriicke geraten so zum
Aquivalent des Subjekts, seinen Verlangerungen. Die Wirklichkeit wird zu einer abgeleiteten
imaginierten Phdnomenologie umfunktioniert. Schon schwieriger ist es, der Erfahrung diesen
autonomen Status zuzuweisen. Wahrend Lockes Begriff der materiellen Substanz noch eine
ursprungliche Objektivitat als Trager der Qualitadten anerkennt, versucht Berkeley selbst diese
in die Subjektivitat aufzuldsen. Dabei wird die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt
vollig stillgestellt, insofern er einen veralteten mechanischen Materiebegriff in Anschlag
bringt. Fiir ithn hat nur das, was denkbar ist, realen Status, die Materie bleibt passiv, ,,Ding an
sich.” Fiir Berkeley, so Narskij, sind Subjekt und Objekt zwei in sich abgeschlossene, entge-
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gensetzte Pole und im Sinne auch spaterer subjektiv-idealistischer Ansatze, sowie der Le-
bensphilosophie, wird das Objekt bzw. die Ubergreifende, bewusstseinsunabhangige Materie
weitgehend aufgeldst. Dabei wird es fur ihn schwierig, an Allgemeinbegriffen festzuhalten, da
diese vom Erkenntnisanspruch auf die AuBenwelt abgeleitet waren. Berkeleys subjektiver
Sensualismus gerat damit schnell an seine Grenzen. Schon hier zeigt sich, dass es kein Weg
sein kann, die Entgegensetzung von Subjekt und Objekt fallen zu lassen, um dann im Nach-
hinein Letzteres dem Subjekt einzuverleiben. Locke hingegen weist die Begriffe unumwun-
den und nachvollziehbar dem Verstand zu. Dabei hat dieser eine gegentber Kant wesentlich
weiter gefasste Vermittlungsfunktion: So mussen die Begriffe vermittels des Verstandes in
adaquater Weise auf konkrete Gegenstande bezogen werden. Berkeley hingegen geht es nur
darum, Begriffen in nominalistischer Weise weitest moglich jeden Inhalt abzusprechen. Auf
diesem Weg versuchte er auch stets die Existenz der Materie zu leugnen. Ziel ihrer Leugnung
ist dabei stets, der menschlichen Erkenntnis antiemanzipatorisch Beschrdnkungen aufzuerle-
gen. Dabei muss die gegenstandliche Welt in subjektive Eindriicke und entsprechende geisti-
ge Verarbeitungsmechanismen zerlegt werden, die sie zugweise substituieren sollen. Selbst
der Weg der Wahrnehmung wird in Einzelprozesse zerlegt und verunklart. Die Selbststandig-
keit und Bewusstseinsunabhangigkeit der Gegenstande der Wirklichkeit wird weitgehend
aufgeltst. Im Gegenzug werden die subjektiven Vorstellungen und die rationalen Mechanis-
men der Verarbeitung verdinglicht. Die entmaterialisierten Objekte werden so um Hypostasen
angereichert. Die sinnliche Wahrnehmung und Verstandeserkenntnis sind damit nicht mehr
ein Instrumentarium der ErschlieBung der AulRenwelt, sondern ganz wie im Fall von Mach ei-
nes der AbschlieBung von ihr. Zugleich dienen die Empfindungen nur dazu, die Gegenstande
der Wirklichkeit aus ihnen zu deduzieren. Narskij macht an Locke und Berkeley den Gegen-
satz zwischen objektivem und subjektivem Sensualismus sinnféllig. Letzterer — und darauf
kommt es nun an — wird wegweisend fiir alle Erscheinungsformen des Positivismus und hier
stiitzt sich Narskij auf Lenins wegweisende Kritik an Berkeley.® Fiir diesen gibt es somit kei-
ne Erfahrung mehr, die sich nach auf3en richtet, sondern nur eine sich mit sich selbst beschéaf-
tigende Seele. Eine wechselseitige Verstandigung der Seelen wird durch den Verstand bedingt
gewahrleistet. Dennoch sind die Seelen nur der verlangerte Arm Gottes und bloRe Behalter
fur die sinnlichen Ideen. Die Begrindung in Gott verschleiert allenfalls die solipsistischen
Konsequenzen. Bei Berkeley hat die Dingwelt, durch das Subjekt gesetzt allenfalls modalen
Charakter, ihr kommt weniger als in einer blof}en Phdnomenologie nur der Status einer Welt
,»als ob“ zu. Dabei orientiert er sich an Platons tief gehendem Misstrauen gegeniber der sinn-
lichen Erkenntnis. Ob es sich bei den Gegenstdnden der Wirklichkeit nun um einmalige oder
um vielfaltige Erscheinungen handelt, kann jedoch auf diese Weise nicht mehr geklart wer-
den. Berkeley umgeht diese Problematik durch eine weitere Steigerung des Subjektivismus,
durch einen Multiperspektivismus, der eine einheitliche Vorstellung von einem Objekt ver-
unmaoglicht. Ohnehin sind konsistente Verweisungszusammenhange auf die Existenz eines
Objekts nicht mdglich. Dennoch erhebt er Anspruch auf einen rationalen Standpunkt. Materie
wird — ganz wie es heutzutage auch in der Philosophie gang und gébe ist — diskreditiert, als
wadre sie kein Gegenstand der Philosophie, als ware sie nicht ihre erkenntnistheoretische
Grundlage. Dabei werden ferner die sinnliche Wahrnehmung und die kognitiven Formen der
Erkenntnis und Aneignung der Wirklichkeit gegeneinander ausgespielt. Was sich durch den
Idealismus nicht vereinnahmen l&sst, wird an die vermeintliche Beschrankung der Erkenntnis
verwiesen. Aus allem folgt, so Narskji, dass Berkeley auch die Bewegungsgesetze der Mate-
rie sowie die Kausalitat leugnen muss. So dient die Naturerkenntnis allenfalls noch zur groben
Orientierung in einer ohnehin von Gott gegebenen Ordnung.

Auch bei Hume bleibt die Differenzierung zwischen Subjekt und Objekt scheinhaft. In seinem
Sensualismus substituieren nun Vorstellungen als Pseudorationalitit das Denken und machen
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eine Unterscheidung von begrifflicher und perzeptiver Aneignung der Wirklichkeit weitge-
hend hinfallig. Damit ist sein objektiv sensualistisches Konzept als Gegenentwurf zum Mate-
rialismus zu sehen. So sichern die Eindriicke und Vorstellungen nur das Subjekt in seiner
pseudorationalen Erkenntnis ab und erwecken den Anschein objektiver Setzungen, die Rede
ist vom Wahrheitskriterium im Sinne eines subjektivistischen Selbstabsicherungsmechanis-
mus.® Die damit verbundene pragmatische Geste bezieht die bewusstseinsunabhéngige Au-
Renwelt nur zum Schein ein. Dies zeigt sich auch daran, dass die Funktionszuweisung der
Vorstellungen und Eindriicke mehrdeutig bleibt. Die Idealisten Gibernehmen dabei Lockes dif-
ferenzierte Unterscheidung zwischen den verschiedenen Qualitdten der Gegenstande der
Wirklichkeit und modifizieren sie entsprechend der subjektiv-idealistischen Terminologie und
ihrem deduktiven Verfahren. Die Eindriicke, so Narskji, werden dazu von ihrem objektiven
Inhalt entleert. Hume behauptet sogar, dass die Eindrucke angeboren waren, womit das an-
geblich natiirliche Wesen des Menschen in ein Naturwichsiges, in einen reinen Anthropo-
morphismus verkehrt wird. Der Begriff ,,natiirlich“ oder ,,angeboren®, so Narskij, verschleiert
im Grunde nur den Bezug auf Platons Lehre von den ewigen Ideen. Hume gibt sich in zeitge-
ndssisch-positivistischer Weise aufgeklart, indem er behauptet, dass eine bewusstseinsunab-
hangige Wirklichkeit nicht beweisbar sei. Deshalb finden Skeptizismen dieser Art m. E. bis
heute so viel Zustimmung. Doch der Positivismus ist welt- und lebensfeindlich, auch wenn er
seinen Agnostizismus in vielféaltiger Weise zu verschleiern sucht. Man kann mit Narskij so
weit gehen zu behaupten, dass Hume Lockes Philosophie verfalscht. So dient der Psycholo-
gismus Humes der Riickprojektion ins Subjekt. Dabei werden durch die Assoziation beliebige
Verkntpfungsmoglichkeiten in der kognitiven Verarbeitung der Sinneseindriicke geschaffen,
zugleich wird die Beziehung auf die bewusstseinsunabhangige Wirklichkeit gekappt. Ganz im
Gegensatz dazu kommt Locke einer Widerspiegelungstheorie sehr nahe, indem er an der Ein-
heit des Objektiven, an der Vermittelbarkeit von Subjekt und Objekt konsequent festhalt. Fur
Hume bringen weder die Fakten noch die Vorstellungen letzte Gewissheit und er will sich
hierzu auch nicht festlegen. Ferner instrumentalisiert er die Mathematik konventionalistisch,
um den Anschein von Allgemeingltigkeit und Objektivitat zu wahren. Die dringlich zu kl&-
renden erkenntnistheoretischen Beziehungen zwischen Theorie und Praxis werden weitge-
hend durch das lose Geflige der Assoziationen substituiert. Dies hat fiir einen Kausalitatsbe-
griff dramatische Folgen. Denn aus dieser Haltung heraus wird nur noch ein ganz strenger
Determinismus moglich, der auch die Zeit nicht mehr berticksichtigt, oder — alternativ — ein
Indeterminismus. Stattdessen versucht Hume, neuartige Bezugnahmen zu begriinden; bzw.
den Deduktionen der Vorstellungen und Eindriicke den VVorrang einzurdumen. Aus der Infra-
gestellung der Kausalbeziehungen lasst er das Versagen der menschlichen Praxis und der ge-
schichtlichen Sekundarnatur folgen. Hume kann somit weder die Entwicklungsgesetze der
Natur anerkennen, noch den Konsequenzen des Solipsismus entgehen. Nur die gewohnheits-
maRige Wiederholung soll ausschlaggebend sein. Kant rationalisiert den Agnostizismus spéa-
ter, so Narskij, indem er den sensualistischen Kategorien, deren Herkunft uneinsehbar ist —
vergleichbar mit den platonischen Ideen — apriorischen Status verleiht.” Doch auch der Aprio-
rismus als Subjektivismus — als ,,verldngerter Arm des Subjekts* — umgeht so die notwendige
Anerkennung der Einheit des Objektiven. Humes Psychologismus vermochte nicht, die Kau-
salitat ins Subjekt zu verlegen, doch er leugnete die Schwierigkeit einer zweideutig bleiben-
den Deduktion. Im Grunde handelt es sich nun um eine Vereinnahmungsdebatte der Kausali-
tat. Dabei steht der Sensualismus scheinbar hinter dem Glauben, der Religion, zurtick, jedoch
ist diese in sensualistische Kategorien transformierbar und kann sich vermittels ihrer ausbrei-
ten. Letztlich wird solipsistisch und konsequent jede rationale Form der Aneignung der Wirk-

* Das Wahrheitskriterium wird fir die gesamte Auseinandersetzung des Neopositivismus mit der Wirklichkeit
eine bedeutende Rolle spielen. Siehe Narskij, S. 46.
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lichkeit ausgeblendet. So hatte sich Hume auch damit auseinanderzusetzen, dass seine Ver-
leugnung der Kausalitat aus naturwissenschaftlicher Sicht unhaltbar wurde. Kehrseite seines
Konzepts bleibt ein Voluntarismus. So werden auch Raum und Zeit zu Ordnungsprinzipien
subjektiver Sinneseindriicke herabgesetzt. Wenn sie hinféllig werden, weil sie nicht unmittel-
bar sinnlich erfahrbar sind, so wird ihre Existenz genauso fragwirdig, wie die der Materie
uberhaupt. Der Sensualismus erweist sich damit als reichlich grobschlachtig, insofern er die
Sinne und das dahinter stehende Subjekt zum Absolutum erhebt. So wird keine Distanznah-
me, keine Reflexion, keine Begriffsbildung mehr moglich. Hier spielt ein scheinhafter Mate-
rialismus den sinnlichen und wahrnehmenden Menschen gegen den Rationalen aus — woge-
gen sich schon Lenin in Empiriokritizismus und Materialismus polemisch wandte.

Die Zerlegung des Ich in seine physiologischen Momente stellt eine weitere Form der Ent-
fremdung zwischen Subjekt und Objekt dar. Alle Generationen des Positivismus leugnen eine
konsistente Ich-Instanz, doch was wollen sie Uberhaupt noch erklaren? Aus Narskijs Sicht
sind die Aufldsungserscheinungen von Subjekt und Objekt typische Merkmale fir das mysti-
fizierte Verhaltnis des Positivismus zur Wirklichkeit.? Die Philosophie hat streng genommen
nichts mehr zu tun, als die auferlegten Beschréankungen der Erkenntnis zu tiberwachen. Was
fir eine Anmalung! Da Hume auch das Subjekt als Ort einer konsistenten Erkenntnis
schwacht, wird es wie das Objekt entbehrlich. Mit dem Riickzug von beiden Instanzen wendet
er sich gegen den Materialismus. Die AuRenwelt bzw. die Kausalitét ist fur ihn nur insoweit
von Bedeutung, als dass seine Lehre nicht in sich zusammenféllt. Die Gegensténde der Wirk-
lichkeit sind nur Mittel dafir, dass sich deren Vorstellungen in vélliger Vollkommenheit hal-
ten kdnnen. Wie fur die platonischen Ideen ist der Gegenstand, dem keinerlei Bewegung zu-
kommt, entbehrlich, oder vielmehr — nur ihr despektierlich behandelter Abklatsch. So bleibt
der Sensualismus nicht nur scheinhaft, sondern wirkt seiner inneren Bestimmung, den Erwar-
tungen, die man an ihn stellt, entgegen, indem er eben gerade durch den empfindenden und
perzeptiven Zugang zur Wirklichkeit die Erkenntnis derselben, die Vermittlungstatigkeit des
Subjekts stillstellt. Wenn Hume darin seine ,liberale Haltung gegeniiber dem angeblich
dogmatischen Materialismus sieht, so ist dies ein scheinheiliger, umso dogmatischerer und
sich unangreifbar gebender Riickzug auf den subjektiven Idealismus und seinen Opportunis-
mus gegeniiber der Religion. Doch diese Form des Empirismus rivalisiert nicht nur mit dem
dialektischen Materialismus, sie versteht sich als die eigentliche Erkenntnistheorie der mo-
dernen Physik. Tatsachlich sind, wie schon gesagt, die Konsequenzen des Positivismus radi-
kal indeterministisch und setzen nicht nur die Naturwissenschaftler, sondern die menschliche
Erkenntnis Uberhaupt zu willfahrigen Adepten dieser sich alternativlios gebenden Ideologie
herab. Narskij verweist diesbeziiglich auf die Biologisierung der menschlichen Erkenntnis, ih-
re Verkehrung in ein naturwichsiges, anthropomorphistisches Phanomen, denn der aller Er-
kenntnismdglichkeiten beraubte Mensch kann sich nur noch vom Sensualismus und dessen
esoterischer Abkunft leiten lassen. So soll der Sensualismus auch die ,harten Fakten®, das
Wissen und den begrifflich-rationalen Zugang zur Wirklichkeit auflésen. Dahinter steht ein
roher Voluntarismus, der den Menschen auf sein animalisches Wesen herabwiirdigt.” Hume
bleibt der Religion verpflichtet, schon deshalb, weil er die Erkennbarkeit der bewusstseinsun-
abhangigen Wirklichkeit leugnet. Nur um des scheinhaft rationaleren empiristischen An-
spruchs willen, nur um sich als Philosoph von ihr abzugrenzen, tritt er ihr kritisch entgegen.
Tatséchlich stellt er sich opportunistisch in den Windschatten ihrer Erkenntnisfeindlichkeit.
Aus seiner Sicht sichert die Religion durch ein entsprechendes Sanktionssystem das adaquate
Verhalten des Menschen gegenuber zukinftigen Entwicklungen ab, was seine rationale Er-
kenntnis und sein geschichtliches Wesen — die Sekundarnatur — tberflissig macht. Mit ande-
ren Positivisten wie Comte und spater Mill teilt Hume die Auflésung der Kausalitat, mit Letz-
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terem die Leugnung der Existenz der Materie und die Zerlegung der menschlichen Subjektivi-
tat in einzelne voneinander isolierte Perzeptionen, so Narskij, und darin sind ferner die we-
sentlichen Gemeinsamkeiten mit dem Empiriokritizismus zu sehen. Fir den Positivismus des
20. Jahrhunderts wird Hume wegweisend und Narskij verweist auf die enge Anlehnung Rus-
sels an ihn.

Auf dem Kontinent wurde die Lehre von Auguste Comte zum Ausgangspunkt einer Vielfalt
von soziologischen Theorien. In Frankreich war man nun einerseits bestrebt, den Agnostizis-
mus weiter zu entwickeln, andererseits orientierte sich der franzdsische Sensualismus stéarker
als in England am Materialismus. Doch nur zum Schein wird auch hier die Affinitat zu den
Naturwissenschaften herausgestellt, das besondere Interesse fiir das Allgemeine ausgewiesen.
Tatsachlich stiftet der Positivismus, wie schon gesagt, nicht nur den Antagonismus zwischen
den Einzelwissenschaften und der Philosophie, sodass er sich damit als wechselseitiges Er-
kenntnishindernis erweist, sondern er bekampft vor allem den objektiven Idealismus. Seine
Doktrin der Befreiung von den Tatsachen kann man mit der heutigen Berufung auf die alter-
nativen Fakten vergleichen. Ob nun direkt oder auf Umwegen — sein &rgster Feind ist der Ma-
terialismus. Da er im Agnostizismus verwurzelt ist, den er mehr oder weniger militant heraus-
stellt, bleibt er auch der Erscheinungsseite der kapitalistischen Produktionsweise verpflichtet.
Positivismus als Ideologie naturwiichsiger und anthropomorpher Verhaltnisse ist borniert und
wissenschaftsfeindlich. So wird die Philosophie vordergriindig auf die Anerkennung der na-
turwissenschaftlichen Tatsachen beschrankt, tatséchlich wird jedoch die Erforschung der Na-
tur auf eine bloRe Phdnomenologie heruntergebrochen. Dabei wird wie in allen anderen Fal-
len einschliellich des Empiriokritizismus eine freiwillige Selbstbeschrankung der menschli-
chen Erkenntnis eingefordert. Diese wird delegitimiert, wéhrend die Religion und ihre Institu-
tionen wieder an Einfluss gewinnen. Doch der Positivismus behauptet weiterhin, einen dritten
Weg zu gehen. Man kann darin eine Transformation des absolutistischen Herrschaftsan-
spruchs sehen — hin zu einer Ideologie, wie sie kapitalistischen Produktionsbedingungen ent-
spricht. Nur so weit reicht das Interesse an der ,rationaleren Behandlung* der gesellschaftli-
chen Beziehungen. Die dringende Notwendigkeit einer neuen gesellschaftlichen Ordnung er-
kennt Comte nicht an, der sich nicht einmal fur die birgerliche Revolution von 1848 verwen-
det.® Doch von Comte stammt auch die Diskreditierung des Materialismus als metaphysisch.
Daher erklart sich die starke Restriktion gegenuiber dem Erkenntnisanspruch auf die objektive
Wirklichkeit, der ohnehin die unaufhorliche und fatale Vermischung von Subjekt und Objekt
im Weg steht. Wenn sich die Wissenschaft aus seiner Sicht auf die blof3e Datenerhebung be-
schrénken soll und dabei von jeder Verallgemeinerung absehen muss, so geht er damit hinter
den mechanischen Materialismus zurtick. Ein derartiger Reduktionismus erlaubt keine Erfor-
schung der Zusammenhange und Verhaltnisse der Gegenstande der Natur. Comte liefl3 allen-
falls die Ahnlichkeit als erklarende Kategorie gelten, ansonsten unterwarf er alles einem
strengen Schematismus. Besonders deterministisch wirkt sich die Beschrankung der Ge-
schichte auf drei Stadien aus, wobei der Religion der Ursprung der menschlichen Wis-
sensproduktion zukommen soll. Ihr sollte eine monarchistische Gesellschaftsordnung entspre-
chen, die dann von der metaphysischen, ,,rationaleren* Epoche und schlie8lich von der positi-
vistischen abgelost wird, in der sich der Aufstieg des Biirgertums vollzogen hat. ,,Positiv*
meint bei Comte rational oder niitzlich, es bedeutet jedoch Versachlichung und Zweck-Mittel-
Verkehrung im Sinne kapitalistischer Produktionslogik. Mit einem Entwicklungsdenken ist
eine solche Position, wie auch in den anderen Fallen, nicht mehr verknipfbar. Dem steht
schon die deterministische Epocheneinteilung entgegen, doch die Wissenschaften werden
daruber hinaus danach klassifiziert, inwieweit sie sich durch den Positivismus vereinnahmen
lassen. Nur die Gegenstéande der Wissenschaften, die greifbar erscheinen und dem kapitalisti-
schen Verwertungsinteresse entgegenkommen, finden Beachtung. Dieser Reduktionismus

® Ebenda, S. 81.



zieht entsprechende Beschrankungen nach sich. Uber den Antagonismen, den die Philosophie
in die Welt setzt, wird sie selbst oberflachlich und der Fortschritt der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis wird blockiert. So fiihrte das Hereintragen des Idealismus in die Wissenschaften
nicht an eine einheitliche Erklarungsgrundlage heran. Dabei lasst es Comte nicht an einer ent-
sprechenden Begrundungsstruktur fehlen. Die Gesellschaft wird naturwichsig als eine Art
»organischer Gemeinschaft™ beschrieben, die harmonisch in sich ruht und ihre moralischen
Impulse von aullen — es fragt sich woher — empfangt. Dies lasst an Hayeks liberalistisches
Modell des sich selbst regulierenden Marktes denken. VVon einer Entwicklung, gar Verénde-
rung der Gesellschaft kann nicht die Rede sein, auch leugnet Comte den antagonistischen
Charakter der kapitalistischen Produktionsweise. Wahrend sein Frihwerk noch eine scheinbar
rationale ,,positivistische* Systematik geltend macht, orientiert sich das Spatwerk wieder ein-
deutiger an der Religion. Dabei soll die Philosophie auch in formaler Hinsicht ihren Positi-
vismus missionarisch nach aullen tragen. So verfolgt der positivistische Dogmatismus das
Ziel, den Materialismus zu unterwandern und hier geht er, wie Narskijs Ausfiihrungen zeigen,
uber einen bloRRen Revisionismus weit hinaus. Dies zeigt sich auch in praktischer Hinsicht, so
unterstlitzt Comte aktiv die Restauration und setzt sich fur ein Wiedererstarken der Monarchie
ein. Selbst gegen den Aufstieg des Burgertums hegt er Vorbehalte. In der weiteren Entwick-
lung des Positivismus wird nicht nur die Einteilung der Wissenschaften zugunsten des subjek-
tiven Idealismus aufgegeben, sondern auch der Geschichtsbegriff wird statischer und im kon-
tinentalen Europa verzichtet man auf eine Gliederung der Geschichte in Epochen.

Der englische Positivismus ist demgegentuber am Aufstiegsinteresse des Biirgertums sowie an
einem damit verbundenen Fortschrittsoptimismus orientiert. Mit ihm liel3 sich erfolgreich ein
Paket aus den vielfaltigen, teilweise noch divergierenden Interessen der herrschenden Klassen
schnuren. Die scheinbare gesellschaftliche Prosperitat gipfelt im viktorianischen Zeitalter, in
dem der englische Imperialismus manifest wird. Der politische und philosophische Liberalis-
mus gibt sich mondan und aufgeklart, tatsachlich verhillt er die mehr oder weniger offen-
sichtlichen nationalprotektionistischen und imperialistischen Tendenzen Englands. Der engli-
sche Positivismus war auch deshalb erfolgreich, weil er Unzulénglichkeiten der wissenschaft-
lichen Forschung und ihrer Begriindungsstrukturen verschleierte, weil er die newtonsche Phy-
sik bestétigte, obwohl sie keine erschépfende Beschreibungsform der Naturprozesse darstellt.
Mechanistische Erklarungen, so Narskij, leisteten der positivistischen Einflussnahme generell
Vorschub.? Der Positivismus profitierte so vom Nutzen verhaltnismaRig zeitgemafer wissen-
schaftlicher Erklarungen. Wie Hume blendet auch J. S. Mill die Konsequenzen einer nur ober-
flachlichen Behandlung der Kausalitat aus, wie fir jenen hat sie auch fir Mill nur den Status
gewohnheitsmaRiger Bezugnahmen auf die Wirklichkeit durch das Subjekt. Mills hierzu an-
gelegte vierfache Methodologie beschrankt sich ebenfalls auf die Beschreibung von Phano-
menen, deren Beziehung unklar bleibt. Der Reduktionismus, den er damit verbunden an die
Philosophie herantragt, bleibt wie in den anderen Féllen eine Vermischung von Sensualismus,
Pragmatismus und Moralphilosophie. Dabei sollen ein mechanischer Psychologismus und der
vom Empiriokritizismus her bekannte Rekurs auf die Empfindungen die Anerkennung der
bewusstseinsunabhdngigen Wirklichkeit entbehrlich machen. Das Zusammenspiel der Kate-
gorien der Modalitat wird ins Subjekt zurtickverlagert und flihrt zum Anachronismus vom ab-
soluten Zufall zuruck. Dies suggeriert eine scheinbar passive Hinnahme des Gegebenen. Fir
eine agnostische Position nimmt die Materie nie eine selbststandige Existenz an. Der Empi-
rismus wird damit weitgehend subjektiv-idealistisch begriindet. Trotz dieser Méngel, sowohl
in der Erkenntnistheorie wie auch in der Ethik und der politischen Okonomie, kniipfen die
Positivisten des 20. Jhds. an Mill an.
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Von Spencer geht nun die Ausweitung der Instrumentalisierung der Naturwissenschaften aus,
und zwar angesichts der Industrialisierung Englands. Dem Materialismus stand er vollig ab-
lehnend gegentiber und suchte nach einer alternativen Entwicklungstheorie sowie der Orien-
tierung der Wissenschaft an der Religion. Aus Spencers Sicht wiirde die Wissenschaft ohne-
hin auf die Religion zusteuern, da sie stets vor neuen Ratseln steht und diese auch nicht alle
I6sen kann. Doch er begibt sich damit in den performativen Widerspruch Kants, wonach stets
vorausgesetzt wird, dass das An sich, die objektive Wirklichkeit, nicht erkennbar sei. Das An
sich bleibt unergriindlich und wie die Subjekt-Objekt-Beziehung tberhaupt in der Religion
verhullt. Zwar betrachtet sich Spencer aufgrund seines Sensualismus als Realist gegeniber
Kant. Tatsachlich radikalisiert er jedoch den subjektiv-idealistischen Standpunkt und verstarkt
die Ablésung der Sinneseindriicke von der AulRenwelt. Nur die Wissenschaften werden aner-
kannt, die sich von der Wirklichkeit scheinbar am weitgehendsten geldst haben; dabei ver-
sucht er Uber deren Hierarchisierung durch Comte hinauszugehen. Weil ferner das Auftreten
des Evolutionismus von den Naturwissenschaftlern generell positiv aufgenommen wurde,
Ubersah man weitgehend den hinter Spencers System stehenden Agnostizismus. Seine Be-
handlung einzelner naturwissenschaftlicher Tatsachen bleibt metaphysisch und er kehrt dabei
zur mechanischen Wirklichkeitsbeschreibung der Physik zuriick. Evolution behandelt Spencer
als ein wechselseitig-prozesshaftes Geschehen von Konzentration und Diffusion von Teil-
chen, wobei diese sogar ganzlich in die Bewegungsformen eingehen kénnen. Dahinter stehen
jedoch, so Narskij, rein quantitative Uberlegungen, welche viele Naturprozesse (wie das Um-
schlagen von Quantitat in Qualitat) gar nicht beschreiben kénnen. Seine Evolutionstheorie
stand nicht nur wirklichen evolutiven Begrundungszusammenh&ngen entgegen, sondern sie
stiftet auch willkiirliche Zusammenhange.’® Wenn Spencer das Ende der Evolution als
,Gleichgewichtszustand* bestimmt, S0 zeigt sich auch hier ein liberalistischer Standpunkt —
die Harmonie des sich selbst regulierenden Marktes. Bis heute sind viele Leute der Meinung,
dass Demokratie nach diesem Prinzip der Selbstregulierung funktionieren wirde. Doch an
Spencer tritt der metaphysische Hintergrund der liberalistischen These vom sich selbst regu-
lierenden Markt, der Stillstellung der Bewegung, sei es in der Natur oder in der Gesellschaft,
exemplarisch in Erscheinung. Seiner Evolutionstheorie liegt kein in sich stimmiger Begriff
von der Bewegung der Materie zugrunde. So kann das Gleichgewicht nicht als Teil der Be-
wegung fungieren, sondern umgekehrt — das verabsolutierte Gleichgewicht stellt die Bewe-
gung still. Von seinem phanomenologischen Standpunkt her war es Spencer ohnehin unmég-
lich, das Wesen der Materie eingehender zu untersuchen. Seine Entwicklungstheorie liel8 sich
auch nicht inhaltlich konkretisieren, schon gar nicht werden Neuentwicklungen aus Wider-
sprichen erklarbar. Stattdessen suggeriert sie einerseits den Endzustand des Gleichgewichts,
andererseits die Moglichkeit einer Verséhnung der Klassenantagonismen. Spencer brachte
den subjektiv-idealistischen Voluntarismus sogar in eine biologistische Form, indem er den
Darwinismus entsprechend instrumentalisierte. So setzt das Gleichgewicht den fest installier-
ten Klassenantagonismus voraus. Es resultiert bereits als Auswahlkriterium und ist Bedingung
einer Herrschaftsform, wie sie ,,durch Gleiche unter Gleichen® ausgetibt wird. Da er wie ande-
re Positivisten einer Erkenntnistheorie von vornherein Beschrankungen auferlegt und die vo-
luntaristische Ausgangslage in den Vordergrund rickt, bleibt ihm nur die Psychologie als Er-
klarungsgrundlage. Diese bedient den Voluntarismus in zweierlei Hinsicht: Zum einen durch
ihre Nahe zur Biologie, zum anderen, weil sie weiterfiihnrende Erklarungen zu einer Moralphi-
losophie geben kann. Auch wenn der Erfahrungsbegriff damit geschichtliche Ziige annimmt,
verabsolutiert Spencer die Kategorien im Sinne der Verkehrung von methodisch-genetischen
und historischen Bedingungen. Es wird somit nicht einsichtig, wie bestimmte Kategorien, sei
es das begriffliche Denken oder die Verallgemeinerung von Erfahrungen zustande gekommen
sind. Mit der Vererbungslehre schafft er ein Pendant zum Konzept vom finalen Gleichge-
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wicht. Doch die Subjektkonstitution selbst bleibt viel zu vage, um an eine konsistente Ver-
mittlung mit dem Objekt heranzufiihren. Die Bestimmung beider tendiert, wie in den schon
genannten Fallen, stets zur Auflésung. So wird der Wahrheitsanspruch der Erkenntnis auf die
unmittelbare Existenz des Subjekts eingeschrénkt, die Fahigkeiten zur Erkenntnis werden so
weit deformiert, dass diese auf moglichst wenig Widersténde trifft, die menschliche Rationali-
tat wird auf das blof3e Funktionieren reduziert. Wenn Spencer schliel3lich hinsichtlich der Ge-
sellschaft von einem ,,Organismus® spricht, so erfahrt der Determinismus des Zusammenge-
hens von Biologismus und Mechanik eine weitere Steigerung. Das Konzept des gesellschaft-
lichen Organismus fiel bei den Vertragstheoretikern wesentlich rationaler aus und sie gestan-
den dem Menschen ein wesentlich geschichtlicheres Wesen zu, so Narskij.*! Ferner bezieht
Spencer den Utilitarismus J. S. Mills ein. So soll die Evolution dem Menschen zweckméRig
erscheinen, ein scheinhaft rationaler Aspekt wird geltend gemacht, der den Klassenantago-
nismus verschleiern soll. Spencer erweist sich damit nicht nur als Apologet des Liberalismus,
er propagiert ihn regelrecht. Seinen Agnostizismus begrindet er auf der mit Stillschweigen
ubergangenen Einsicht, dass die mechanische Physik schon damals Erklarungsliicken offen-
lie} und durch die Entwicklungen der Naturwissenschaften tiberholt wurde. Dennoch prégte
er nicht nur die positivistische Philosophie, sondern auch die positivistische Psychologie.

Pearson wird in seinem Agnostizismus noch radikaler, er erkennt den objektiven Status der
Naturgesetze Uberhaupt nicht an, sondern behandelt sie als vorlaufige Hilfskonstruktionen.
Seine Entgegnung gegen den Materialismus schirzt er mit der Behauptung, dass ihm schon
die bestehende Philosophie viel zu spekulativ sei. Den Erfolg der ubrigen Wissenschaften
macht er vom 6konomischen Nutzen abhangig. Sein Ansatz wird spéter vom osterreichischen
Positivismus des 20. Jhds. aufgenommen, so Narskij, der auch Eugen Duhring noch zu die-
sem Umfeld rechnet. Duhring fuhrt den Idealismus ad absurdum, indem er als existierende
Gegenstande nur solche anerkennt, die sich auf das Denken zurtickfiihren lassen. Dabei ist
Hegels Kategorienlehre nur noch &ul3erer Anlass fur die Wahl eines metaphysischen Seinsbe-
griffs. Wie Spencer orientiert er sich an einem finalen harmonischen Gleichgewichtszustand,
der ausnahmslos gelten soll. Das gesellschaftliche, konkrete Wesen des Menschen existiert
fur Dihring nicht, der wie die Mehrheit der Philosophen des Naturrechts voneinander unab-
hangige, geschichtslose und isolierte Privatproduzenten voraussetzt. Seine Lehre fand bei Re-
visionisten wie Bernstein groe Zustimmung.

1.3.Der Empiriokritizismus als Paradigma ftr den modernen Positivismus. VVon
der Entstehungsgeschichte des dritten Weges

Die zweite Phase des Positivismus gibt sich nun als ,,dritter Weg™ aus, doch die Entgegenset-
zungen zum Materialismus werden eindeutiger formuliert. So tritt der Machismus als Empi-
riokritizismus auf; er radikalisiert den subjektiven Idealismus und transformiert ihn dement-
sprechend zu einer Philosophie der Erfahrung. Dabei wird der Rickbezug auf Hume und den
Neukantianismus wichtig. Ferner betrachtet sich der jungere Positivismus nun verstérkt als
Avantgarde der Naturwissenschaften. Entgegen seiner Ankundigung erfasst er deren zeitge-
nossische Diskussion jedoch nicht in ihrer Komplexitat. Stattdessen wurden einseitige Kon-
zepte der Bewegungsformen der Materie aufgegriffen und zum Ausgangspunkt dafir ge-
macht, jene zum Verschwinden zu bringen. Wahrend sich Mach eindeutig auf eine Grundlage,
den Neukantianismus, wie er aus dem deutschen Idealismus hervorgeht, bezieht, arbeitet
Avenarius den Empiriokritizismus mit einer eigenstandigen Terminologie aus. Beide entwik-
kelten ihre Systeme unabh&ngig voneinander, verbreitet wird der Empiriokritizismus jedoch
durch Mach. Auch die Merkmale des bisherigen alteren Positivismus erfahren in dieser jiinge-
ren, zweiten Phase eine systematische Einarbeitung. So entwickelt Avenarius seine eigene ob-
skure Theorie des Bewusstseinsreflexes, indem er dem Materialismus ein fetischistisches An-
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kleben an der Materie vorwirft — ganz wie es heute die Neue Marxlektire und die Frankfurter
Schule betreiben. Die Materie und ihre Einwirkung auf das Bewusstsein werden als bloRe
Tauschung diskreditiert — um dagegen die subjektiven Setzungen stark zu machen. Ein nor-
maler VVorgang wird zu einer Phantasmagorie umgewertet, die Phantasmagorien des Empirio-
kritizismus werden dagegen fur rationale Positionen ausgegeben. Avenarius, so Narskij,
wandte sich hiermit jedoch vor allem gegen den objektiven Idealismus und seinen Anspruch
auf die objektive und wahrheitsgeméale Erkenntnis der Wirklichkeit. Aus Sicht der subjekti-
ven Idealisten flhrt ferner der Vorgang, der durch den Materialismus als Widerspiegelungs-
geschehen beschrieben wird, zu einer falschen Verarbeitung der Sinneseindriicke bzw. zu ei-
ner Selbsttduschung gegenuber der Wirklichkeit. So bleibt deshalb nur, die unmittelbare Ein-
heit der Subjekt-Objekt-Beziehung zu behaupten. Ferner hélt es Avenarius flir unzuléssig, von
den Eindrucken eines Subjekts auf die der anderen zu schlieRen, womit er die anthropologi-
schen Bedingungen der Konstitution der Wahrnehmung missachtet und dagegen willkdrlich
neue, subjektiv-idealistische anfuhrt. Menschliche Rationalitat wird als Irrationalitét, als so-
genannte Introjektion ausgewiesen. Unausweichlich flhrt jedoch die verabsolutierte idealisti-
sche Position in den Solipsismus. Was eine Subjektivierung, die Projektion — das Uberstiilpen
der eigenen Eindriicke und die daraus folgenden Bewertungen gegeniiber anderen Subjekten —
unterdrucken soll, wird durch die Verabsolutierung des subjektiven Standpunkts erst ins Werk
gesetzt. Um dies wiederum zu verschleiern, ersetzt Avenarius die tatsachliche Ahnlichkeit der
Eindriicke durch ihre unmittelbare Identitdt — die Menschheit wird wieder zu einem metaphy-
sischen Subjekt zusammen geschweil3t, auBer dem nichts wirklich existieren kann. Mach ver-
sucht die solipsistischen Konsequenzen zu entschérfen, indem er die unmittelbare Subjekt-
Objekt-Identitdt geltend macht. Damit verbunden fuhrt er aber auch weitere, sensualistische
Kategorien, wie das ,,Element®, ein, welche die subjektiven Setzungen verschleiern sollen.
Mit diesen Kategorien werden Erkenntnis und sinnliche Wahrnehmung bzw. die bloRe Verar-
beitung von Eindriicken unterschiedslos in eins gesetzt und auch gegeneinander instrumenta-
lisiert. Sind die Kategorien auf subjektive Setzungen reduzierbar, so mdégen sie noch so be-
scheiden in ihrem Erkenntnisanspruch ausfallen, sie treten aus der idealistischen Hegemonie
nicht heraus. Avenarius’ angeblich aufgeklarte, vom Fetischismus befreite, unmittelbare und
,natlirliche* Haltung gegeniiber den Dingen wendet sich in ihr glattes, positivistisches Gegen-
teil und so fuhrt der Empiriokritizismus auf einen beispiellosen Anthropomorphismus des
Wirklichkeitsbezuges hin. Die verabsolutierte idealistische Position der Empiriokritizisten ge-
rat in Widerspruch zur qualitativen Verschiedenheit der Gegenstande und Prozesse der Wirk-
lichkeit. Wie bei Hume, so Narskij, wird auch im Empiriokritizismus die Einheit des Subjekts
aufgegeben, bzw. in der Erfahrung schlagen Subjekt und Objekt fortwahrend ineinander um.*?
Die Uneinsehbarkeit der Beziehung von Subjekt und Objekt hat wiederum den Agnostizismus
zur Folge. Zugleich macht der Empiriokritizismus damit seinen hegemonialen Anspruch gel-
tend. Er verwandelt die verschiedenen Erkenntnisanspriiche der Wissenschaften in einen dif-
fusen Sensualismus; ihr Auftrag wird nicht nur unverstandlich, sondern mystifiziert. Von der
agnostischen Position her verlieren, wie schon gesagt, Geschichte und Evolution ihre Bedeu-
tung. Wissenschaft hat sich demnach, um diese Verunsicherung zu verschleiern, auf den blo-
Ren Vortrag von Fakten zu beschranken. Die Erkenntnis wird so ad absurdum gefuhrt, hier
geht es um die Substitution einer regelbasierten, durch eine machtbasierte gesellschaftliche
Ordnung. Die Konsequenzen dieser Metaphysik sprengen jedoch ihren eigenen Rahmen, denn
die Bewegungsformen der Materie werden einseitigen Vereinnahmungsdebatten preisgege-
ben. Der Versuch, den Materialismus als Mechanizismus auszuweisen, bleibt dabei wenig
uberzeugend. Die Wissenschaften werden auf eine oberfl&chliche Phdnomenologie herunter-
gebrochen, die ausschlielflich der Selbstvergegenwartigung des Subjekts dient. Selbst die
Kausalzusammenhange werden als angebliche Hypostasen diskreditiert. So werden die moda-
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len Kategorien subjektivistisch vereinnahmt, doch nicht etwa um eine differenzierte Behand-
lung der Kausalitét, die ihren indeterministischen Aspekten gerecht werden soll, kritisch ein-
zufordern. Die sogenannte Denkdkonomie soll den menschlichen Erkenntnisanspruch be-
schwichtigen und manipulieren — die bestdndigen Manipulationsversuche sind Gberhaupt der
Wesenskern des Positivismus —; Mach und Avenarius sehen in der Denkdkonomie, der in
Grunde autoritaren Unterdriickung und Diskreditierung des menschlichen Erkenntnisstrebens,
dem Vorlaufer der behavioristischen Zurichtung des Menschen und mechanistischen Gleich-
setzung mit den Tieren, sie sehen in der sensualistischen Oberflachlichkeit der Beschréankung
auf die Reproduktion bloRRer Fakten groteskerweise auch den Ausdruck eines dsthetischen
Bedurfnisses. Ferner bedeutet die Anwendung der Kategorie der Denkdkonomie auf die Phi-
losophie bezogen deren Aushebelung, Stillstellung jeder Kritik, Anpassungslogik und Substi-
tution der Philosophie durch ihre Psychologisierung.”* Doch gerade darin sehen Avenarius
und Mach die eigentliche Methode des Empiriokritizismus. Dabei wendet Erstgenannter die
Abhangigkeit des Subjekts von der bewusstseinsunabhéngigen Wirklichkeit in die Abhéngig-
keit dieser vom Subjekt. Die Prinzipialkoordination strebt die Anreicherung der Gegenstande
der bewusstseinsunabhangigen Aullenwelt im Subjekt an (Einverleibung, Auflésung der Ma-
terie). Der Identifikation von Subjekt und Objekt liegt somit eine stillschweigende Aneig-
nungslogik zugrunde, die den Nachrang des Subjekts nur vortduscht. Die Identifikation wirft
jedoch auch deshalb Probleme auf, da die Entstehung der Welt vor der Existenz des Subjekts
nicht erklérbar ist. Einige Positivisten wie Avenarius griffen deshalb zur Hypostase von der
Unsterblichkeit der Seele. So soll die Erde und ihre Geschichte immer schon Inhalt des Sub-
jekts sein. Um dies glaubwirdig zu machen, fuhrt Avenarius die Vitalreihen ein. Doch auch
diese beschreiben nur das ausgelagerte, verlangerte Subjekt. Ihr Charakter bleibt stets zwei-
deutig und grenzt die physiologischen und Erkenntnis bedingten Prozesse nicht ab. Die An-
strengung des Begriffs misste hingegen darauf ausgehen, die Komplexitét der Vermittlungen
zwischen den Reihen der Physiologie und Psychologie darzulegen. Doch stets wird die Phy-
siologie auf die Psychologie zuriickgefihrt, wobei diese Bezugnahme der Vergréberung und
der Vulgarisierung der Zusammenhange dient. Wahrheit wird durch ein psychologisches Sy-
stem moderiert. Damit wird sie dem Anspruch auf die Erkenntnis der bewusstseinsunabhén-
gigen Wirklichkeit entrissen und zu einem psychischen Zustand relativiert. Wie Nietzsche
diskreditieren die Positivisten die eigentliche, menschlich-rationale Erkenntnis als Hybris, der
sie ihren grotesken Voluntarismus entgegensetzen. Hierbei ist die Identifikation von Subjekt
und Objekt ein probates Mittel. Nattrliche und naturwiichsige, anarchische, gesellschaftliche
Verhéaltnisse werden so in eins gesetzt. Der Empirokritizismus strebt dabei dem Liberalismus
zu. Auch verband er sich selbstverstandlich mit dem Revisionismus, und bildete neben dem
Neukantianismus dessen weitere Erscheinungsform, so Narskijs Ausfiihrungen.** Je weiter
der Positivismus sich fortentwickelt, desto ausgeprégter wird sein Subjektivismus. Dabeli
konvergiert er auch mit der Immanenzphilosophie, welche die bewusstseinsunabhangige
Wirklichkeit ebenso bestreitet. Hier bekennt man sich offen zum Solipsismus. Die Wirklich-
keit wird von vorneherein in ein mutmaBliches Gattungssubjekt verlegt. Auller diesem exi-
stiert somit nichts, das Subjekt wird gottgleich, auch wenn es als Gattungssubjekt einen ob-
jektiven Anstrich erhélt. Die ,,realistische” Richtung des Empiriokritizismus setzte vorrangig
auf die unmittelbare Identitadt von Subjekt und Objekt. Alles, die subjektiven Einstellungen
und die Objekte bleiben im Bewusstsein gesetzt. Darauf bezog sich, so Narskij, auch der spé-
tere logische Positivismus des 19. Jahrhunderts.

Der nun aktuellere Positivismus des 20. Jahrhunderts ist Ausdruck von gesellschaftlichem
Zerfall und vom Verlust sozialer Sicherheiten. Er schldgt sich in der Beschrankung auf die
Sprachphilosophie und auf die linguistischen Disziplinen nieder. Auch setzt er sich gegenutber
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anderen Ideologien erfolgreich durch. Allen gemeinsam, vor allem dem Pragmatismus als
vulgérer Erscheinungsform des Positivismus, ist ihre Feindschaft gegen jeden Anspruch auf
objektive Erkenntnis. Liberale Positionen sollen durchgesetzt werden, erst zum Ende des 19.
Jahrhunderts wird der Positivismus jedoch gezielt fir den Revisionismus instrumentalisiert.
Der Neopositivismus knlpft an die Umbriiche der Naturwissenschaften an. Ferner hat er na-
tional verschiedene Auspragungen entwickelt, unter denen der Wiener Kreis die einflussreich-
ste Form ist. Hierauf wiederum wird sich die analytische Philosophie beziehen. Wie immer
auch die weiteren verschiedenen Formen der Reduktion der Philosophie ausfallen, es handelt
sich um subjektivistische Verkirzungen. Damit sind methodisch starke Einschrankungen der
Philosophie verbunden. Der Versuch, Philosophie durch Logik zu formalisieren, soll einen
scheinbar voraussetzungslosen Positivismus suggerieren, der Wert seiner Aussagen ist jedoch
gering. Zwar versucht er sich vom Machismus abzugrenzen, der Neopositivismus geht jedoch
in seinem Agnostizismus noch weiter, insofern jede Moglichkeit objektiver Erkenntnis ausge-
schlossen werden soll. Damit wird Lenins Kritik am Machismus fir Narskij auch auf den
Neopositivismus anwendbar.™ Die Neopositivisten instrumentalisieren die Logik als Supra-
wissenschaft, so wird die Erkenntnistheorie logisch transformiert. Auch bedienen sie sich
gerne der Verkehrung von Allgemeinem und Besonderem, wenn sie die Einzelwissenschaften
gegen die geschichtsbezogenen und gesellschaftlichen Sachverhalte ausspielen. Der dialekti-
sche Materialismus hingegen sieht die Logik als Teil der Erkenntnistheorie, wie auch der Ma-
thematik, ohne dass sie sich in irgendeiner Weise verselbststandigen kann.

Der Neopositivismus entwickelt die agnostischen Ziige des historischen Positivismus zu nihi-
listischen weiter und macht sie unmittelbar geltend. Schrittweise wird dabei auch der An-
spruch der Philosophie, Erkenntnistheorie zu sein, fallen gelassen. So ist er Ausdruck von po-
litischer und gesellschaftlicher Resignation nach dem Ersten Weltkrieg. Die Krise der Natur-
wissenschaften wirkte sich verstarkend aus, weshalb die Neopositivisten die Verfahrenswei-
sen von Logik und Mathematik entsprechend modifizieren wollten. Dem Menschen soll die
Losung philosophischer Probleme unangemessen sein, doch der Anthropomorphismus, den
der Positivismus ausruft, ist die eigentliche Hybris. Damit stellt er sich auf einen absoluten,
unangreifbaren Standpunkt und macht sich zur Philosophie ,,schlechthin®, wéhrend die beste-
hende Philosophie nur aus Kategorienfehlern und naturalistischen Fehlschlissen bestehen
soll. Ihre Satze sollen sinnlos sein, weil nicht empirisch Gberprifbar. Damit wird, so NarskKij,
auch die Frage nach dem Vorrang von Sein und Bewusstsein aus dem Felde geschlagen.™
Wer an der Beziehung zum Gegenstand festhélt — so die amoklaufende Metaphysik — schaffe
Fiktionen, wobei Satze und Urteile hier mit willkurlichen Bewertungen gleichgesetzt werden,
als ware eine beliebige Bezugnahme mdglich, als wére die Sprache nicht geschichtlich ent-
standen, als hatte sie sich nicht an der Vermittlung von Zweck setzender menschlicher Tétig-
keit und Naturkausalitat fortentwickelt. Die Bezugnahme des Neopositivismus auf die Empi-
rie bleibt paradox, denn sie ist nur das Mittel der Diskreditierung der Bedingungen der
menschlichen Erkenntnis tberhaupt. In den Deduktionen der klassischen Systeme der Philo-
sophie sehen die Positivisten die Ursache der Entstehung von Scheinurteilen und fordern die
logisch eindeutige Bezugnahme von Begriffen. Als Paradebeispiel wird dazu Descartes’ Co-
gito ergo sum herangezogen, dass jedoch keineswegs unscharf ist, wie Narskij zeigt, sondern
mit dem ein streng idealistischer Anspruch auf die Objektivitat der Erkenntnis erhoben wird.*
Wahrend nun Carnap und andere die Inkommensurabilitdt von Denken und Existenz heraus-
stellen, oder das Cogito als rein subjektive Selbstwahrnehmung behandeln, sieht Narskij im
Cogito den Erweis der Existenz des Denkens, das dann mit Lenin genauso als Formwandel
der Bewegung der Materie beschrieben werden kann. Auch sind die idealistischen Satze
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durchaus verifizierbar, der Materialismus ohnehin. Doch entscheidend wird nun, wie die Posi-
tivisten die Sinnlosigkeit von Sétzen definieren. Der Neopositivismus strebt eine transzenden-
tale Sprache hinter ihrer bisherigen Verwendung und auch hinter den spekulativen Satzen der
Systeme der klassischen Philosophie an. Er gibt diese Sprache jedoch als empirische aus und
vereinnahmt so die Naturwissenschaften um ihres Wahrheitsanspruchs willen. VVor allem geht
es dem Neopositivismus jedoch um die Zerschlagung bisheriger philosophischer Systeme.
Den Anhangern der bisherigen Philosophie wird dabei ein naives, quasireligioses und feti-
schisierendes Wirklichkeitsverhaltnis vorgehalten. lhre naturalistischen Fehlschlusse bestehen
dann in nach positivistischer Definition sinnlosen Schlussfolgerungen aus realen Tatsachen.
Was nun nach einer totalen Abwehr der Metaphysik aussieht, ist in Wirklichkeit ihre gewalt-
same ins Werk-Setzung, ganze Teilbereiche der Philosophie wie die Ethik oder Asthetik wer-
den als Scheinwissenschaften diskreditiert — Bildersturm von positivistischer Seite. Ferner
werden die Wissenschaften streng unter die Hegemonie der neuen Philosophie gestellt. Ihre
metatheoretische Aufgabe besteht dann darin, jenen ihre universalisierte mystifizierte Logik
aufzuzwingen. Der Neopositivismus behélt sich dabei auch vor, zu bewerten, was ein wahres
Forschungsergebnis ist und welche Richtung die Wissenschaften einzuschlagen haben. Die
neue Philosophie will ihnen ihre Methoden vorschreiben, obwohl sie sich nur genuin im je-
weiligen fachlichen Kontext entwickeln lassen. Der urspriinglich moderate Anspruch des Ve-
rifikationsprinzips, die Abwehr sinnloser Satze durch die Forderung nach empirischer Uber-
prufbarkeit verkehrt sich hier in die Hybris, die Forschungsergebnisse der Wissenschaften
durch eine universalisierte Logik zu steuern und zu bewerten. Der Neopositivismus greift so
radikal in das menschliche und geschichtliche Erkenntnisstreben ein, wirde sich jedoch nie
einen derartigen Totalitarismus unterstellen lassen. Die Einmischung ist heikel, vor allem in
Hinblick auf deterministische Problematiken. Durch den Positivismus sollen schlief3lich — und
das ist anmaflend — die objektiven Bedingungen der Erkenntnis wie Raum, Zeit und Kausalitét
neu formuliert werden. Alle bisherige Philosophie soll damit durch die positivistische Meta-
sprache — die Rede ist von einer symbolischen Logik — verdrangt werden. Tatsachlich, so
Narskij, entfremdet jedoch die Verabsolutierung der Logik durch die Positivisten diese ihren
Grundlagen.®® Zwar soll der Einsatz der Logik bewirken, alle mutmaRlichen Scheinurteile
auszuschlielen. So wird nicht nur die Unterscheidung samtlicher Gegenstande durch die Lo-
gik gefordert, was auf einen strengen Determinismus schliefen lasst, sondern auch die von
Objekt- und Metasprache. Um mdgliche Verletzungen dieses Gebots kenntlich zu machen, er-
folgt eine Klassifizierung verschiedener Typen von Antinomien. Tatsachlich widerspricht je-
doch die strenge Unterscheidung der Sprachen nicht nur den vielfachen Bezugnahmen und
Anwendungen der Begriffe, sondern es werden vielfache Ubereinstimmungen zwischen den
Begriffen und ihren Gegenstédnden verzerrt. Das logische Verfahren muss sich selbst ad ab-
surdum fuhren, weil eine vollige Abstraktion von allen Inhalten nicht mdglich ist. Bestliinde
die form-inhaltliche Einheit an den S&tzen nicht fort, mussten sie identisch sein; so flhrt die
Transzendierung der Objektsprache in die Metasprache auf einen Selbstwiderspruch hin. Eine
absolute Formalisierung der Sétze im Sinne platonischer Ideen ist nicht mdglich. Weiterhin
richtet sich dieses Bestreben jedoch gegen die traditionelle Philosophie, dabei nimmt sich die
neue Philosophie die Linguistik zum Vorbild und vice versa. Zwar werden Scheinurteile zu
quasi-syntaktischen Satzen umdefiniert, doch es bleibt bei der Generierung eines unendlichen
Progresses von Scheinurteilen, an denen sich substanziell nichts andert. Damit erschopft sich
dann auch das ganze Transzendierungsverfahren in Metasprachen. Entgegen ihrem Anspruch
vermag die logische Analyse die friihere Philosophie nicht beiseite zu stellen. Auch in diesem
Kontext zeigt sich wieder, dass der Neopositivismus in eine Krise der Wissenschaften und ih-
res Verhéltnisses zueinander eintritt. Dabei wird er damit konfrontiert, dass der Idealismus
durch die Fortschritte der Naturwissenschaften in zunehmendem Mafle an den Rand gedréngt
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wird. Auffallend ist auch sein Dogmatismus, wonach er die klassische Philosophie zusammen
mit der Kunst als schwéchliche, gefuhlsbetonte Haltungen diskreditiert. Die Philosophie als
Neopositivismus beraubt sich jedoch aller Grundlagen und Zugriffsmoglichkeiten einer Wis-
senschaft von objektivem Anspruch. So gehen ihr viele Teilgebiete verloren und sie verkirzt
sich zu einer selbstzweckmaRigen Beschaftigung. Denn der Neopositivismus spricht sich
selbst die Kompetenzen ab, Entwicklungen in der Gesellschaft, der Geschichte und der Natur
durch Schlisse und Verallgemeinerungen zu beschreiben. Jedes kritische Bewusstsein wird
erstickt. Ganz im Gegenteil héatte eine zeitgemélRe Philosophie die Aufgabe, schon auf die
komplexeren Beschreibungen der Wirklichkeit durch die Naturwissenschaften zu reagieren.
Der Positivismus bleibt ein bloRer Versuch, die Wissenschaften zu systematisieren und sich
dabei an die Spitze zu stellen. Doch durch Einschrankungen, besonders inhaltlicher Art, ge-
lingt ihm dies nicht und es bleibt ein fragwirdiges Unterfangen, jenen die symbolische Logik
Uberzustulpen. Mit dem Neopositivismus, so Narskij, gelangt die Philosophie an den Zenit ih-
rer Versubjektivierung. Welchem Gegenstand sich der Positivismus auch immer zuwendet —
seine Haltung bleibt bellizistisch und oberflachlich. Dabei erfullt der Neuthomismus eine
Vorbildfunktion; hier bleibt die Philosophie radikaler in Gott begriindet — alle Gegenstande
der Wirklichkeit sind von vornherein heteronom. Nur der autoritdre Anspruch der Philosophie
wird bestatigt, nicht mehr ihr Universalismus — so Narskij.'® Ideologiekritisch gesehen bleibt
der Positivismus eine gefahrliche Uberschreitung der Subjekt-Objekt-Vermittlung, ganz abge-
sehen davon, dass er durch sein mystifiziertes Verhaltnis zur Logik die Abgrenzung zwischen
Wissenschaft und subjektiven Haltungen auflost. Letztlich stellt er wie gesagt alle Gegenstén-
de der Erkenntnis, alle wissenschaftlichen Disziplinen in die Hegemonie der Religion zurick.
Anders gesagt: Die agnostische Methode gibt sich vordergriindig stets sensualistisch, wobeli
die Reduktion der Philosophie auf formale Logik in deren Verabsolutierung umschlagt.

Ferner macht sich die Tendenz des Positivismus geltend, Philosophie auf konventionelle Ver-
einbarungen zu reduzieren. Die Begriindungen des Positivismus zur Abwehr der bisherigen
Philosophie werden dabei teilweise unhaltbar. Manche seiner Vertreter rdumen den pseudo-
wissenschaftlichen Charakter selbst ein; so werden unzuldssigen Erweiterungen, wie der Se-
masiologie, einer mit anthropomorphistischen Tendenzen Uberfrachteten Zeichentheorie ope-
rative Ansétze entgegengestellt. Aus Wittgensteins Sicht hat die Philosophie in eine quasi-
linguistische Disziplin Gberzugehen, — so will er die Steigerung des Neopositivismus zur ana-
Iytischen Philosophie auf keinen Standpunkt festlegen. Der operative Zug der Philosophie
wird an der Hinwendung zur Sprache noch verstarkt. Da es flir Wittgenstein nur verschieden
konventionell organisierte Sprachen gibt, wird auch die Erkenntnis vollig relativiert, womit er
freilich einen absolut unhintergehbaren wie zugleich metaphysischen Standpunkt einnimmt.
Als dritter Weg, und dies will Narskij mit allen angefiihrten Beispielen zeigen, ist der Positi-
vismus in keinem Falle brauchbar, wie sehr sich spontane Materialisten auch von ihm ange-
zogen fuhlen mdgen. Manche Positivisten versuchen den Materialismus auf sein dialektisches
Gebiet zu reduzieren und verweisen ihn damit an die Naturwissenschaften. Doch der Materia-
lismus strebt keine Physikalisierung der Wissenschaften an und wére darauf auch nicht redu-
zierbar.?® Ferner wird, wie schon gesagt, der Grundfrage der Philosophie, der nach dem Ver-
héltnis von Sein und Bewusstsein wortreich ausgewichen. Dabei wird unterstellt, dass die Un-
abhangigkeit des Seins vom Bewusstsein weder widerlegbar, noch beweisbar ist. Man will ei-
nen modus vivendi finden, wonach der Inhalt der Sinneseindriicke zwar immer mitgegeben
ist, doch diese Tatsache vernachléssigbar ist und dementsprechend positivistisch relativiert
werden kann. Der angebliche modus vivendi lautet jedoch stets Agnostizismus. Narskij ver-
weist hierzu auf Lenins Kritik am Empiriokritizismus und seinen mehrdeutigen Gebrauch
sensualistischer Begriffe, die eine Bezugnahme auf die bewusstseinsunabhangige Wirklich-
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keit suggerieren. Mit der Zweideutigkeit versuchte der Positivismus auch stets, das Interesse
revisionistischer Materialisten auf sich zu ziehen. Der Neopositivismus gab dem Revisionis-
mus die notwendige Deckung, zum dialektischen Materialismus auf Distanz zu gehen und
gleichzeitig einen wissenschaftlichen Standpunkt einzunehmen. Bis heute mussen sich die
Revisionisten nicht als Idealisten enttarnen lassen, als Neocons, die stillschweigend mit dem
Positivismus zum Antikommunismus ubergegangen sind. Auch die irrationalistischen Lehren
fanden im Positivismus nicht nur Unterschlupf, sie trugen zu seiner Erweiterung, Verbreitung
und Unterwanderung des Materialismus bei.?*

1.4. Der Status der Logik in materialistischer und positivistischer Erkenntnistheo-
rie

Aus Narskijs Sicht werden Grundlagen und Gegenstand der Philosophie nur durch den dialek-
tischen Materialismus richtig beschrieben. Dabei verwahrt er sich gegen eine Restauration der
Philosophie als Metawissenschaft — im hegelschen Sinne. Umgekehrt ist die bloRe Rede von
der marxschen Methode kennzeichnend fur den positivistischen Einschlag. Zur Klarstellung
betont Narskij die Abhangigkeit der Philosophie von gesellschaftlichen und historischen Be-
dingungen, in denen ihr relativer Anspruch begriindet bleibt. Ferner betont er die Entstehung
der Erkenntnistheorie am Widerspiegelungsgeschehen, so wie die Bestimmung des Verhalt-
nisses von Philosophie und Einzelwissenschaften ,,work in progress“ bleibt — dialektisches
Verhaltnis von Theorie und Praxis. Die materialistische Philosophie sieht sich in der Pflicht,
die Einzelwissenschaften in ihrer Entwicklung heuristisch zu unterstiitzen, wobei die Thema-
tisierung der Grundfrage stets eingeschlossen bleibt. Sie schlagt somit einen dem Positivismus
entgegengesetzten Weg ein, der den spezifischen Charakter der formalen Logik fiir etwas All-
gemeines ausgibt und diese als Metawissenschaft geltend machen will. Die analytische Philo-
sophie propagiert diese Vorgehensweise sogar und stellt ihre vermeintliche Unabhangigkeit
von den Einzelwissenschaften heraus. Tatsachlich bleibt die formale Logik ein eigenstandiges
Gebiet und entspricht auch nicht den Funktionen, wie sie durch die Vereinnahmungsversuche
der analytischen Philosophie beschrieben werden. Fur die Marxisten stellt sich die Frage nach
der Beziehung zur Logik historisch, erkenntnistheoretisch und schlief3lich in Hinblick auf die
Dialektik. Zunachst ist dabei festzuhalten, dass die formale Logik bereits Voraussetzungen
verarbeitet, die die Erkenntnistheorie schafft. Schon gar nicht existiert sie losgelést von der
Kausalitat. So kann sie sich nicht gegentiber der Bewegung als Daseinsweise der Materie ver-
selbststandigen, auch wenn dies der Positivismus suggeriert. Oft werden in den konkreten Fal-
len die Hierarchien von Bedingungen oder Zuschreibungen von Pradikaten nicht beachtet, so
Narskij.?> Mit anderen Worten: man muss jeweils die Natur der Widerspriiche untersuchen
und aufschlusseln. Meist verknupfen widerspriichliche Urteile verschiedene Bezugssysteme.
Wird nicht beachtet, dass es sich um Antinomien handelt, entstehen nur falsche Urteile. Ein
Urteil kann sich immer nur auf einen bestimmten Inhalt beziehen, den es bejahen oder vernei-
nen muss. Wenn hingegen mit der Dialektik von der universellen Widerspriichlichkeit die
Rede ist, wird auf Natur- und Menschengeschichte, auf die Prozesse der Selbstorganisation
Bezug genommen. Das notwendige Zusammenwirken von dialektischer und formaler Logik
begriindet sich nun auf der Beriicksichtigung der Entwicklungsgesetze. Fur sich isoliert be-
trachtet, kann die formale Logik deren Beschreibung nicht leisten, sie wiirde zu den metaphy-
sischen Antinomien zuriickfuhren. Die Schwierigkeit flr die Erkenntnis besteht gerade darin,
die Dinge in ihrer Bewegung zu beschreiben. Auf die quantentheoretische Problematik objek-
tiver Widerspriche reagierte der dialektische Determinismus mit einer erweiterten Kausali-
tatsauffassung. Gerade am Gesetz des ausgeschlossenen Widerspruchs gilt es, das Verhaltnis
von formaler Logik und Dialektik neu zu bestimmen. Wéhrend fur Erstere die Folgerichtig-
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keit des Denkens im Mittelpunkt steht, hinterfragt die dialektische Logik den historisch an-
gemessenen Bezug einer Theorie. Ferner werden hier die geschichtlichen Stadien der Annéhe-
rung der Erkenntnis an die Wirklichkeit beschrieben. Diese Unterscheidung der Wirkungs-
kreise will Narskij jedoch nur als grobe Skizzierung verstanden wissen, und zwar im Sinne
einer qualitativen Bestimmung ihrer Funktionen. So durchzieht die Dialektik die formale Lo-
gik in jedem Urteil, schon durch die Korrespondenz von Allgemeinem und Besonderem. An-
dererseits wird die Dialektik auch durch die logische Folgerichtigkeit bestimmt, sonst ware
keine Widerspiegelung maoglich. Selbst die formelle Logik schlieBlich kann nicht darauf ver-
zichten, das Verhaltnis von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgegenstand zu bestimmen — wie
immer auch diese Bestimmung ausfallt und dies deutet auf ihre Abkunft aus der Philosophie
hin. Auch wenn sie sehr differenziert erscheinen mag, kann man sich die Dialektik nicht
deshalb ersparen, so Narskij.?* Die Kausalitatsproblematik kann der dialektische Materialis-
mus wesentlich praziser widerspiegeln, da er die Erkenntnistheorie mit der Forschungslage
der Einzelwissenschaften synchronisieren kann. Die vermeintliche Starke der formalen Logik
muss sich stets in Schwache verkehren, wenn sie mystifiziert wird, da sie dann von Inhalten
absehen muss und unelastisch wird, d.h., sie kann den dialektischen Charakter der Annéhe-
rung der Erkenntnis an die Wirklichkeit (die subjektive Dialektik) sowie die ihm korrespon-
dierenden Entwicklungsgesetze der objektiven Dialektik nicht berticksichtigen. Grundsétzlich
haben beide, dialektische und formale Logik, trotz unterschiedlicher Herangehensweisen viele
Gemeinsamkeiten, insofern sie die Ubergange von Satzen problematisieren. Erstere gibt den
gemeinsamen Anspruch auf Folgerichtigkeit nicht auf, nur weil er hier durch den dialekti-
schen Charakter der Annéherung an die Erkenntnis bedingt ist. Letztere hinterfragt strenger
die Anwendung und Behandlung der Kategorien. In jedem Falle ware das Zusammenwirken
beider konstruktiv und heuristisch zu behandeln, nicht durch Bagatellisierungen und Entwer-
tungen, wie es durch die Positivisten stets geschieht. So ist der Vorwurf, dass die Dialektik
unprazise sei, unhaltbar. Der wissenschaftstheoretische und -philosophische Grundzug lasst
sich an der dialektischen Logik sowohl hinsichtlich der subjektiven Dialektik und ihrem Ge-
genstand — den Geisteswissenschaften —, als auch hinsichtlich der objektiven Dialektik, wie
sie sich auf die Naturwissenschaften bezieht, geltend machen. Der formalen Logik darf im
Gegenzug nicht die Fahigkeit abgesprochen werden, die Bewegung zu beschreiben, nur weil
sie diese in einzelne Momente der Ruhe zerlegen kann. Ferner hat die symbolische Logik (die
Mathematik) schon einen Wirkungszusammenhang von Dialektik und formaler Logik verin-
nerlicht. Der Ruckgriff auf die metaphysische Methode ist hingegen daran zu erkennen, dass
die formale Logik ihre Herkunft aus der Philosophie verleugnet. So ist ihr isolierter und ver-
absolutierter Status stets ein Kennzeichen des Neopositivismus. Diese Verselbststandigung
wird dabei durch einen Konventionalismus verteidigt, der die verschiedenen Formen von Lo-
gik nicht mehr in den Blick nehmen kann. Haufig wird er auch im Namen einer empirischen
Methode alternativlos geltend gemacht. Doch der Konventionalismus versagte hinsichtlich
der Erklarungen fir objektive Widerspriiche in der Bewegung der Materie. Auch im Rahmen
von Hegels Deduktionen ist das Problem der Bewegung unldsbar, die Antinomien kdnnen
stets nur vertieft werden, wenngleich — und darauf sollte hingewiesen werden — Hegel mit
seiner Umformung des Unendlichkeitsbegriffs vom schlecht unendlichen Progress/Regress
zur qualitativen Unendlichkeit zu einem Durchbruch ansetzt. Tats&chlich sind die objektiven
Widerspriche durch die Grenzen der menschlichen Erkenntnis bedingt. So begeht Hegel aus
Narskijs Sicht den Fehler, den formallogischen Widerspruch lediglich zu verdinglichen, wo-
mit er nicht konkret und real objektiv wird.?* Als dialektischer Widerspruch muss er sich von
der Erscheinungsform der Bewegung l6sen und wird zu einem, der sich auf den Gegensatz
von diskreter menschlicher Erkenntnis und Kontinuum bezieht. Der eigentliche, dialektische
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Widerspruch ist umfassender, viel tiefer, schon weil er eine echte Entwicklung, eine Ausein-
andersetzung zwischen subjektiver und objektiver Dialektik einschlief3t und weil er Wider-
spiegelung der Bewegung als Daseinsweise der Materie ist. Doch es gibt auch Félle, fir die
der dynamische Widerspruch als Beschreibungsform gendigt, so in Hinblick auf die mechani-
schen Bewegungsformen. SchlieBlich kann man hinsichtlich des dialektischen Widerspruchs
nicht immer von einem expliziten Kampf der Gegensatze sprechen.? Der dialektische Deter-
minismus préazisiert spater die verschiedenen Erscheinungsformen dialektischer Widerspriiche
durch die Selbstorganisationstheorie. Auch bleibt es unerlasslich, den Wirkungsbereich des
formallogischen Widerspruchs und den des dialektischen kontinuierlich fort zu bestimmen.
Fur den Positivismus bleibt die formalistische und reduktionistische Herangehensweise bei
der Beschreibung der Wirklichkeit kennzeichnend, wahrend der dialektische Materialismus
das Wesen der Widerspriiche untersucht und diese weiterverfolgt.

So gehdrt zum Reduktionismus des Positivismus von Anfang an die Beschrankung auf die Er-
scheinungsseite der Wirklichkeit vermittels des zwiespaltigen Erfahrungsbegriffs. Urspring-
lich schlief3t die Rede von der Erfahrung den Vermittlungsprozess zwischen Subjekt und Ob-
jekt ein. Sie wird sowohl erworben, wie auch vorausgesetzt. Doch bereits fur den Empiriokri-
tizismus ist sie, wie gezeigt, reine Hypostasierung, ,,verldngertes Subjekt“, das die AuRenwelt
bestenfalls imaginiert und dadurch deren Einwirkungen abdrangt. Nachdem der empiriokriti-
sche, scheinhaft neutrale Erfahrungsbegriff weiterhin angreifbar war, versuchte der Neoposi-
tivismus dem menschlichen Erkenntnisstreben durch den empiristischen Erfahrungsbegriff
Grenzen zu setzen. Hinter der unmittelbaren Gleichsetzung von Subjekt und Objekt steht je-
doch nur Aneignungslogik. Dem Subjekt scheinen in der ,,Erfahrung™ die Gegenstéinde der
Wirklichkeit unmittelbar zur Verfiigung zu stehen. Uber diesen Sensualismus hinaus gibt es
keine wirkliche Annaherung an die Realitat, der Sensualist bleibt bei sich — aber nicht zu-
gleich im anderen seiner selbst. Sein Interesse an wissenschaftlicher Erkenntnis ist vorder-
griindig, er vereinnahmt sie bestenfalls fur den scheinhaft objektiven Anspruch seines Stand-
punkts. ,,Empirisch ist so durch ,,subjektivistisch* ersetzbar. Der Erfahrungsbegriff wird nur
instrumentalisiert, um sich mit dem Objekt vordergriindig zu identifizieren, tatsachlich wird
hier ein irrationalistisch-dualistischer Weg beschritten. Nur zum Schein nimmt das Subjekt
die Rolle des Objektiven an und umgekehrt. So entsteht eine Gemengelage von Verdingli-
chungen und ,,subjektivistischen Einverleibungen®, auch wenn sich die Positivisten auf die
Erfahrung als Ursprung synthetischer Urteile berufen. Doch der ,,monopolisierte Erfahrungs-
begriff*, der hier zur Anwendung kommt, tritt nicht aus seinem Dunstkreis heraus und bleibt
Hypostase, die ihren Agnostizismus und Nihilismus nur ungeniigend verschleiert.?®

Fur den Neopositivismus wird Wittgenstein zur tragenden Figur. So lasst er die Wirklichkeit
in eine Ansammlung von Tatsachen zerfallen. Auch die verschiedenen Einzelwahrnehmungen
von Dingen werden zu Tatsachen deklariert. Doch Tatsachen sind nicht solche, sondern — wie
bereits der positivistische Erfahrungsbegriff suggeriert — lediglich Bewusstseinszustande.
Durch den Begriff der Tatsache will Wittgenstein sowohl objektive Gegebenheiten als auch
subjektive Zustédnde abgedeckt haben; hinter dem Tatsachenbegriff kann sich somit Vieles
verbergen, ohne dass er dies explizit machen will. Demgegeniiber differenziert Russel zwar
zwischen verschiedenen Erscheinungsformen von Tatsachen, dennoch bleibt ihr Zusammen-
hang allenfalls dynamisch in Sinne von ,,es ist und es ist nicht*, wohinter sich weiterhin eine
mechanische Behandlung der Wirklichkeit, bzw. die metaphysische Methode verbirgt. Als
Tatsachen werden sdmtliche Gegenstande der Logik bezeichnet. Was Gegenstand der Logik
ist, wird somit vollig willkirlich festgelegt und hier hat man wieder die positivistische Ver-
einnahmungssituation. Die Philosophie jedoch, als Widerspiegelung der menschlichen Er-
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kenntnis muss unterscheiden kdnnen, ob etwas real existiert oder nur ein Zustand bzw. Inhalt
des Bewusstseins ist, wenn sie nicht in Wahnsinn bergehen will. Der positivistische Tatsa-
chenbegriff geht somit viel zu weit und I6st die Grenze zwischen Sein und Bewusstsein auf.
Um diesem Problem zu entgehen, entgrenzte Wittgenstein den Tatsachenbegriff weiter, indem
er jeden Satz zu einer Tatsache erklarte. Was der Satz sagt, existiert — jede Behauptung ge-
winnt Realitatsanspruch oder man kann alles behaupten, alles unterliegt nun der Befehlsge-
walt des metaphysischen Subjekts — falsches Bewusstsein. Daraus wird nun eine unmittelbare
Identitat von Sprache und Wirklichkeit abgeleitet, die Letztere umso entbehrlicher macht.
Schon der Machismus strebte danach, genau diesen Substitutionsfall und Kategorienfehler zu
verschleiern. Das Subjekt, so Narskij, wird zum Schopfer der Wirklichkeit, es erscheint all-
méchtig.?” Ferner will der Positivismus unter Ruickgriff auf die Zerlegung der Wahrnehmung
in Einzeldaten, wie schon angesprochen, mit den Naturwissenschaften fraternisieren, doch
von den duBeren Gegenstanden wird stets zu Inhalten des Bewusstseins Ubergegangen, ohne
dies kenntlich zu machen. Was Objekt war, ist nun Subjekt. — Alles ist Subjekt, wohingegen
die Aufgabe der Naturwissenschaften bleibt, darliber zu diskutieren, wie die Gegenstande der
Wirklichkeit beschrieben werden missen. Schon der Empiriokritizismus war bestrebt, die Ob-
jekte durch den Sensualismus zu versubjektivieren. Doch die Formalisierung zur Tatsache,
zur logischen Konstruktion unterwirft die Gegenstdnde der Wirklichkeit wesentlich strenger
dem Subjekt. Der Wirklichkeit ist ferner im Positivismus immer schon die Logik vorgéngig,
nichts l&sst sich mehr auf Erstere selbst zuriickfiihren. Auch wenn die Wissenschaften es im-
mer schon mit vorgangigen Theorien zu tun haben — hier werden sie ihren Grundlagen ent-
fremdet. Was somit Gegenstand der Erkenntnis wére — die bewusstseinsunabhangige Wirk-
lichkeit —, wird gezielt mit dem Subjekt zur Verwechslung gebracht. Dabei erfolgen auch dra-
stische Reduktionen auf die Sprache. Wenn die Positivisten konkrete einzelne Tatsachen von-
einander isolieren, dann um sie flr die Logik zu instrumentalisieren. Als ,,logische Konstruk-
tionen“ werden dann z. B. die quantentheoretischen Zustdnde ausgewiesen, aber auch ge-
schichtlich Zurlckliegendes, wie Zukiinftiges, kosmologische Ereignisse und weitere Theo-
rien objektiver Widerspriiche.?® Die Quantentheorie bietet sich besonders fiir Instrumentalisie-
rungen an. So wurde sie zum Exempel dafuir gemacht, dass die Wirklichkeit nicht erkennbar
ist, aus ihr wurde eine neue Metaphysik gemacht. Ferner schienen der Tatsachenbegriff wie
auch die logischen Konstruktionen geeignet, die Willkir subjektiver Setzungen zu tarnen und
sie als Theorie des Objekts zu bemanteln. Auch die Gleichsetzung von logischer Konstruktion
und ,,Ding an sich* zeigt wieder die Anmaflungen der metaphysischen Methode, den perfor-
mativen Widerspruch, in den sie sich verstrickt. Wenn Positivisten von wissenschaftlichen
GesetzmaRigkeiten sprechen, sichern sie ihre Vereinnahmungsinteressen ab. Dabei machen
sie, wie schon gesagt, ihre dynamische Kausalititsauffassung geltend. Gesetze mussten die
wechselseitigen Beziehungen der Erscheinungen zum Ausdruck bringen. Doch der Neopositi-
vismus Uberbietet sich mit eigenstandigen konventionellen Schépfungen von Gesetzen. Er
vereinnahmt die Kausalitat nicht nur in massiver Weise, sondern macht sie auch zu seinem
eigenen Thema — wobei die Konkurrenzsituation gegentber dem dialektischen Materialismus
zu wechselseitigen Verwerfungen fiihren musste. So zeigt sich die im Grunde geringe Akzep-
tanz der naturwissenschaftlichen Feststellungen darin, dass die Kausalitat allenfalls vorlaufi-
gen oder vielmehr konventionellen Charakter haben soll, ein damit verbundener Anspruch auf
die adaquate Beschreibung der Wirklichkeit wird verworfen.?® Was Resultat geschichtlicher
Naturaneignung ist und allgemeinen Anspruch auf GesetzmalRigkeit erhebt, wird relativiert
oder ganz verworfen, wenn es der Positivismus nicht unter die Hegemonie seiner logischen
Konstruktion stellen kann. Dabei erstaunt immer wieder der dezidiert antihumane Umgang
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mit der Geschichte, sowohl mit denen, die sie machen als auch mit denjenigen, die die
Menschheit durch ihre Entdeckungen in der Geschichte weiter gebracht haben. Besonders in
den Naturwissenschaften wirken sich die logischen Konstruktionen als hinderliche ,,Ver-
schlimmbesserungen aus. Denn dort, wo bereits Berechnungen mit einem hohen Prognose-
anspruch erfolgten, verhindert der Positivismus ihre Prézisierung, die fiir die griindliche und
fortgesetzte Erforschung der Naturgesetze unabdingbar ist. Der Positivismus sperrt sich hart-
leibig gegen jede qualitative Beschreibung von Naturprozessen. Insbesondere Phdnomene, die
noch nicht beschrieben sind, werden im Sinne ,,der logischen Konstruktion® als der Erkennt-
nis unzuganglich ausgewiesen. Das bedeutet auch, den realen Erkenntnisfortschritt als Hybris
und Fiktion auszuweisen, um an der Mystifikation der Logik festzuhalten. Tatsé&chlich tritt das
Subjekt hier nicht aus seinen bisherigen Wissensbeziigen heraus. Vielmehr wird die bewusst-
seinsunabhéngige Wirklichkeit erst zum Verschwinden gebracht, um dann tber einen schlecht
unendlichen Progress von logischen Konstruktionen als unerreichbar ausgewiesen zu werden.
Die Gleichsetzung von Subjekt und Objekt erlaubt keine Autonomie der Objekte, diese blei-
ben logifiziert, vom Subjekt durchzogen. Jede Form von Erkenntnis rechtfertigt demnach die
unmittelbare Auflésung des Objekts und seine Versubjektierung, auch wenn so etwas unmog-
lich ist und nur Ausdruck einer radikal transzendierenden Position bleiben muss, fir die es so-
lipsistisch die Wirklichkeit allenfalls als Sprungbrett — vom Nicht-Ich ins Ich, als absolut
spontane Setzung gibt. Russells neutraler Monismus bleibt somit Durchfuhrung der Willkur
des idealistischen Subjekts.*® Allgemein geht die Berufung auf ,,Tatsachen auf die histori-
schen und friihen Formen des Positivismus zurlick. Denn schon die &lteren Positivisten woll-
ten sich nicht nachsagen lassen, dass sie der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit im
Grunde feindselig gegeniiber stehen. Dies hétte auch nicht dem aufklarerischen Mainstream
und den 6konomischen Bedingungen entsprochen, in dem sie lebten. Ihr Agnostizismus be-
durfte der fortgesetzten und raffinierten Tarnung. Dabei gibt der Positivismus, wie schon
mehrfach gesagt, vor, sich mit der Empirie differenziert auseinander zu setzen. Doch die un-
mittelbare Identitdat zwischen Subjekt und Objekt erlaubt keine Differenzierung zwischen der
diskreten menschlichen Erkenntnis und dem Kontinuum. So werden die Eigentimlichkeiten
der menschlichen Erkenntnis und der Wahrnehmung ausgeschlossen, das Mal ist ein meta-
physisches Subjekt. Das eigentliche Ziel der Entwertung der Objektivitat ist somit die Ent-
wertung der Erkenntnis des konkreten Menschen. Stets wird dabei die Bezugnahme auf die
Objektivitat als etwas Irrationales ausgewiesen. Uber die sinnliche Wahrnehmung, und das ist
paradox, erfolgt die Ausschaltung des Objekts, der damit verbundene subjektive Idealismus
wird jedoch hartnackig geleugnet. Nur Wahrgenommenem — was bereits im Besitz des Sub-
jekts ist — kommt der Anspruch auf Wahrheit zu. Objekte sind demzufolge nur flr andere sei-
end. Bei Russel steht die Wirklichkeit vollig zur Disposition, raum-zeitliche Eigenschaften
werden durch Sinneseindriicke ersetzt. Auch Carnaps Gleichsetzung von Realitat und Struktur
verhiillt die ,,Nach-Innen-Verlegung.* ,,Real* ist nur die im Bewusstsein abgespiegelte, nicht
widergespiegelte Wirklichkeit — als einfacher Bewusstseinsinhalt.

2. Die sich fortsetzenden epistemologischen Paradoxien in der Entwicklung
des Wahrheitskriteriums des Positivismus

2.1. Die tendenzielle Auflésung von Subjekt und Objekt im positivistischen Wirk-
lichkeitsbezug

Der Wirklichkeitsbezug des Positivismus wird nun virulent, wenn der Begriff der Existenz
prazisiert werden soll, besonders wenn ,,existieren” als Pradikat auftritt. Die Positivisten zie-
hen jedoch daraus die Konsequenz, dass die Alltagssprache als Wahrheitskriterium zu unge-
nau sei, und fordern deshalb bekanntlich die Formalisierung durch die Logik, oder sie tragen
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die schon vielfach erwédhnten Zweideutigkeiten in den Status der bewusstseinsunabhangigen
Gegenstande heran. Als Ausweg aus den Paradoxien wird von Russel eine phd&nomenologi-
sche Beschreibung der Gegenstande empfohlen; die Rede ist von sogenannten deskriptiven
Definitionen.®" Gegenstinde konnen dann durch Ausschlussverfahren bestimmt werden, wo-
nach verschiedene Eigenschaften einander ausschlieBen. Diese werden somit als Uberprii-
fungskriterium herangezogen, ob und in welcher Weise etwas widerspruchsfrei existieren
kann. Im ginstigsten Fall wirken zwei Eigenschaften zu einem Prédikat zusammen und wei-
sen ruckwirkend einen Existenzialoperator als Subjekt aus. Durch ihn soll damit auch festge-
legt werden, auf welche Weise der Gegenstand existiert. Doch auch hier zeigt sich wieder,
dass die Existenz heteronom wird gegeniiber vorgangigen Bestimmungen und Bewertungen.
Wie in allen anderen Féllen gingen die Neopositivisten dazu uber, die deskriptiven Definitio-
nen fir die Leugnung der Existenz der Gegenstédnde zu instrumentalisieren. Schon Kant be-
schrankt das Sein auf seine logisch-zuschreibende Funktion im Urteil. Uber das Sein — und er
bezieht sich dabei auf das Sein Gottes: die monotheistische Diktion — kann nichts gesagt wer-
den. Denken kann das Subjekt die Wirklichkeit, aber das heif3t nicht, dass es sie auch gibt,
und zwischen beidem ist ein uniberbrickbarer Hiatus. Mit Kants Kritik am Gottesbeweis
geht dann der Positivismus zur Diskreditierung des Postulats einer bewusstseinsunabhangigen
Wirklichkeit tiber, als sei dies eine Hypostasierung. Bis heute wird deshalb der Materialismus
durch den Kritizismus mit Fetischismus gleichgesetzt. Die Leugnung der Existenz der Wirk-
lichkeit scheint einen tiefreligiosen Hintergrund zu haben. Der Positivismus der jungsten Zeit
geht in der Bestreitung der Existenz der bewusstseinsunabhéngigen Gegenstande der Wirk-
lichkeit sogar noch weiter. Demnach mussen Bewusstseinsinhalte, denen eine Bedeutung zu-
kommt, noch lange nicht existieren. Mit der Reduktion auf bloRe Bezeichnungen wird die
Existenz vollig ausgeschlossen, es ist nicht verifizierbar, ob und in welcher Weise etwas exi-
stiert.®> Wie in allen anderen Fallen zieht die Leugnung der bewusstseinsunabhangigen Wirk-
lichkeit auch die des erkennenden Subjekts nach sich. Dabei bleibt der Positivismus der for-
malen Logik verpflichtet, die die Tatsachen als Gegebenheiten hinnimmt, ohne ihren Ur-
sprung zu hinterfragen. Die Logik beschrankt sich darauf, eine folgerichtige Ordnung unter
den Bewusstseinsinhalten herzustellen. Doch hier wird sie zu einer die Existenz ausschlieRen-
den Wahrheitsinstanz ermdchtigt. Tats&chlich lassen sich so beliebige Beziehungen zwischen
den Bewusstseinsinhalten herstellen, nach Regeln, die der subjektiv-idealistisch motivierte
Positivismus konventionalistisch aufstellt. Dieser entscheidet von nun an (ber die Wirklich-
keit — absurd —, unabhdngig davon, dass sie fiir ihre Existenz nicht auf ihn angewiesen ist.
Ferner behandelt er jede philosophische Haltung, die ihm darin nicht Folge leistet als Ontolo-
gie — und zwar in einem negativen, despektierlichen Sinn. Die Erkenntnis soll sich somit nicht
nach der bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit richten, sondern nach entsprechenden MaR-
stdben konventioneller Vereinbarungen — weil nicht sein kann, was nicht sein darf. Erweist
sich ein Satz als folgerichtig innerhalb des Konventionalismus, steht seine Existenz nicht zur
Diskussion. Der Anspruch auf Erkenntnis tberhaupt, so Narskij, bricht so in sich zusammen,
eine Wechselwirkung gar ein geschichtliches Verhéltnis zwischen Subjekt und Objekt wird
verunmoglicht. Doch die Erscheinungsformen der Existenzen kdnnen so wenig beschrankt
werden, als es Widerspiegelungen derselben im Bewusstsein gibt. Im Folgenden charakteri-
siert Narskij die Existenzweisen der Gegenstdnde der bewusstseinsunabhangigen Wirklich-
keit:** So sind sie autonom, aber auch Resultate der Widerspiegelung, es kann sich um reine
Phantasmagorien handeln, deren Existenzweise als Bewusstseinsinhalt trotzdem erklart wer-
den muss, aber auch um theoretische Elemente, ohne konkret-empirische Entsprechung, um
psychologische Vorgénge und um logische Bestimmungen. Das erste Kriterium ist das Wich-
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tigste; so kann die Behauptung der Existenz eines Gegenstands flr die Geschichte folgenreich
sein. In Hinblick auf die genannten Kriterien folgen nun erléduternde Ausfuhrungen zum Wi-
derspiegelungsgeschehen: So bezieht sich der Widerspiegelungsprozess immer auf eine duf3e-
re bewusstseinsunabhangige Quelle, zugleich schliet er einen komplexen Vermittlungspro-
zess — die wechselseitige Einwirkung von Objekt und Subjekt aufeinander ein. BloRe Sinnes-
daten ermdglichen jedoch keine koh&renten Ruckschlisse uber die Sinneswahrnehmungen.

Jedoch stellen andere Richtungen des Neopositivismus und der analytischen Philosophie, die
auf die Formalisierung Wert legen, den Subjektbezug noch stérker heraus. Insgesamt wird die
Forderung der Widerspruchsfreiheit nicht richtig interpretiert; sie bleibt allenfalls eine not-
wendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung der Existenz. Denn auch die Mathematik
legt Wert auf die Praxis als Uberprifungskriterium. Wird die Widerspruchsfreiheit auf ein
Objekt angewandt, so ist dieses gegenuber der mathematischen Beschreibung immer vorgén-
gig und steht damit der Wirklichkeit naher. Die Feststellungen, welche die Mathematik trifft,
mussen mit der Wirklichkeit tbereinstimmen, insofern sie keine Verhéltnisse beschreiben
durfen, die nicht moglich wéren oder zu Widersprichen fuhren wirden. Fir den Neopositi-
vismus hingegen bleibt die mathematische Form der Existenz auf die Zeichen und Symbole
beschrankt, die in regelrecht verselbststandigter Form behandelt werden. Diese werden als die
eigentlichen Existenzen ausgewiesen — bloRe Hypostasierung. Umgekehrt wird die Wirklich-
keit entbehrlich bzw. auf nur sprachliche Verhéltnisse reduziert. Dabei wird dem Bewusstsein
nicht nur ein unabhadngiger, sondern auch ein abgeschlossener Status zugeschrieben. Oder
dieses wird auf seine bloRen, nicht weiter entwicklungsfahigen Inhalte beschrankt. Im Gegen-
satz zum Widerspiegelungsgeschehen, das als komplexer und widerspriichlicher Prozess ver-
lauft, verdinglicht der Neopositivismus die Symbole und deklariert sie zu Objekten. Die Para-
doxie vom Sein des Nichtseins entsteht gerade aufgrund der fehlenden Unterscheidung zwi-
schen den Inhalten des Bewusstseins und den bewusstseinsunabhangigen Gegenstanden. Zum
Positivismus gehort nun mal der antagonistische und dualistische Gegensatz von beiden. Er
ist nicht auflésbar, sowenig objektive Widerspriiche auflésbar sind, jedoch ihre Erklarung
finden, wenn man sie aus der Situation der Diskretheit der menschlichen Erkenntnis gegen-
uber dem Kontinuum erklart. Hegel sucht die Paradoxie aufzulésen, indem er absolutes Sein
und Nichtsein ineinander umschlagen l&sst. Das Ineinander-Umschlagen fuhrt aber auch die
Leere dieser Spekulation Uber ein absolutes Sein bzw. Nichts vor. Die verabsolutierte formale
Logik tragt diese Tendenz zum Ineinander-Umschlagen ebenfalls in sich. Schlielich ist die
Rede von einem Sein schlechthin immer ein Indiz fiir den Idealismus, wie es schon Engels in
der Naturdialektik zeigt. Neben der Unerschopflichkeit kommen der Materie vielfaltige weite-
re Eigenschaften zu, die jedoch durch die Rede von einer Existenz schlechthin nicht bestimm-
bar wéren. Eine gewisse Abstraktion bleibt dem materialistischen Materiebegriff erhalten und
dies entspricht sowohl den Erfordernissen eines naturwissenschaftlichen Materiebegriffs als
auch dem eines philosophischen, insofern er weder auf den metaphysischen Materialismus
noch auf das idealistische Sein schlechthin zuriickfallt.* Ferner hat schon Engels auf die
Schranken der menschlichen Erkenntnis verwiesen. So bleibt die Rede von ,,der Existenz oder
der Bewegung schlechthin“ eine idealistische Phantasmagorie. SchlieBlich war dieser Begriff
auch der klagliche Versuch, etwas Drittes zwischen Materie und Bewusstsein auszumachen,
und zwar von der frihen, machistischen und sensualistischen Phase an, Uber den Reduktio-
nismus des Bewusstseinsinhalts nach Art von ,,Occams razor [Rasiermesser]“, wie er in der
Verabsolutierung des Subjekts griindet — bis hin zu den vielfaltigen Formen der Mystifikation
der Logik. Die ,,Existenz schlechthin“ spielte fiir die Positivisten die Rolle einer einheitlichen
Erkenntnis, wobei man nach einem Fundierungszusammenhang durch die Sprache suchte, sei
es durch die Mathematik, sei es durch die Logik. Beide werden jedoch Uberstrapaziert, es ent-
steht eine Ontologie, die der Positivismus doch so peinlich genau vermeiden will. Die Syste-
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matiken der Erkenntnis, welche die Positivisten begriinden, bleiben scheinhaft. So wird nicht
anerkannt, dass die Symbole und die logischen Bezugnahmen Hilfsmittel fiir Beschreibungs-
formen der Wirklichkeit sind — Zweck-Mittel-Verkehrung. Letztlich steht der Begriff ,,der
Existenz schlechthin auch nur fiir eine Verdinglichung und Fetischisierung der Symbole der
Mathematik und der Logik. SchlieRlich ist er, wie schon gesagt, sinnlos, da er den Gegensatz
von Subjekt und Objekt verschleiert; ebenso verhdlt es sich mit dem Begriff des ,,Gege-
benseins®, der seine idealistische Natur noch deutlicher verrat. Die scheinbare Offenheit des
Ph&nomenalismus verkehrt sich stets in die Abgeschlossenheit der Bewusstseinsinhalte des
Subjekts. Dabei werden Mathematik und Logik unter dem Einfluss des subjektiven Idealis-
mus Uberbewertet.

Auch der Tatsachenbegriff des Positivismus schliefit bekanntlich eine ,,geschredderte Sicht*
auf die Wirklichkeit ein. Dieser Begriff selektiert und falsifiziert lediglich die Bewusstseins-
inhalte. Was das Subjekt dann als Tatsache, als Bewusstseinsinhalt anerkennt und behandelt,
ist ebenso willkdrlich. Willkirlich bleibt auch die Zuordnung von sensitiven Eindriicken zu
Tatsachen. Dieser positivistische Reduktionismus geht auf die Lehre Ockhams zuriick; ahnli-
che Zerlegungen der Empfindungen wurden schon von Berkeley vorgetragen. Die Zerlegung
sollte naturwissenschaftliche Kenntnisse subatomarer Verhéltnisse imitieren und einen wis-
senschaftlichen Anspruch vortduschen — so im Machismus. Die menschliche Erkenntnis wird
auf diese Weise jedoch desavouiert. Wittgenstein spricht in seinem ,, Tractatus logicus philo-
sophicus® von ,,atomic facts*, wenngleich diese immer noch mehrere Gegenstiande umfassen
kdnnen. Mit dieser Wiederholung des Formalismus der traditionellen Logik, so Narskij, bleibt
der logische Empirismus jedoch auf voneinander isolierte Tatsachen beschrankt.® Die Isolie-
rung der Objekte der Wirklichkeit voneinander entspricht weder der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis, geschweige denn, dass sie irgendeinen heuristischen Wert fur deren Weiterent-
wicklung hatte. Der logische Empirismus — und das wurde schon anderenorts gezeigt — ver-
halt sich im Grunde unwissenschaftlich, er widerspricht der Unerschopflichkeit der Materie
und l6st die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis auf, die die Gegenstande der Wirklich-
keit in ihren vielschichtigen Beziehungen ergriinden muss. Schlie8lich wirken in der mensch-
lichen Erkenntnis Sinneseindriicke und Denken zusammen. In der positivistischen Haltung
verrat sich wieder einmal eine dualistische Weltsicht, welche die Erkenntnis gegentiber dem
Sensualismus ausspielen will. Deren Wechselbeziehungen werden aufgeldst und ins Unver-
stdndliche verkehrt. Auch entspricht der Reduktionismus nicht einmal dem Wesen selbst ein-
facher Sinnesdaten, die schon in ihrer Komplexitat Gber ihn hinausgehen. Schliellich handelt
es sich bei diesen nicht um in sich abgeschlossene Entitaten, die am Anfang des Erkenntnis-
prozesses stehen, sondern sie begleiten ihn fortwahrend. Deshalb fiihrt Wittgenstein die Zer-
legbarkeit von Tatsachen ein und versucht so — taktisches Mandver — den Atomismus noch
weiter zu treiben. Dieser stof3t dabei an enge Grenzen, will er sich nicht vollig widersprechen.
Auch Russel verteidigt eine nur quantitative Menge von Ereignissen, ohne jede Rucksicht auf
deren Zusammenhang. Andere Neopositivisten setzten den Atomismus implizit voraus und er
wurde vehement verteidigt. Doch der diskrete Charakter der sinnlichen Wahrnehmung, wie
der bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit, so Narskij, wird dabei verabsolutiert. Die Dis-
kretheit ist vielmehr Ausdruck des dialektischen Charakters der Ann&herung der Erkenntnis
an die Wirklichkeit, ihrer komplexen wechselseitigen Einwirkung. Dabei begibt sich der Ma-
terialismus nicht in Widerspruch zur formalen Logik und bedient sich sogar selbst ihrer Zer-
legungsmethoden, doch der Relativismus des Neopositivismus, der metaphysischen Methode
uberhaupt, ist anderer Natur. Hier bleibt der Atomismus Ausdruck der subjektiv-idealistischen
Grundeinstellung und es handelt sich um eine Hypostasierung, um ein metaphysisches Denk-
schema, das der Wirklichkeit aufgezwungen wird. Ferner arbeitet der Neopositivismus mit
dem atomistischen Verfahren utilitaristischen Interessen zu und modifiziert die Wissenschaf-

% Ebenda, S. 367 f.
22



ten zu Erflllungsgehilfen der Verwertungslogik des Kapitals. So kann er weder der Bewe-
gung als Daseinsweise der Materie gerecht werden, noch ihre komplexen Systeme erklaren.
Schlie3lich mussen die Satze modifizierbar sein, um sie fiir neue Erkenntnisse offen zu hal-
ten. Der Neopositivismus betreibt hier eine Zweck-Mittel-Verkehrung. Uberdies ist er hoff-
nungslos veraltet und seine Protagonisten missten sich kritisch Rechenschaft geben, welchen
wissenschaftlichen Nutzen er haben soll. Der Atomismus schlief3t stets ein hegemoniales Ver-
haltnis des Subjekts zu den Gegenstanden der Natur ein — als wére sie schon in seinem Besitz.
Daher kann er sich auch mit den ,,Gegebenheiten* iiber ihren Status hinwegsetzen; sie sind
schon im Voraus fir ,,Andere Seiend*, das Subjekt erkennt ihre Unabhéngigkeit nicht an.

Der Operationalismus reduziert die Wirklichkeit weiter auf ein bloRRes Datenvolumen, wobei
der Anschein der Unabhéngigkeit der Gegenstdnde vom Bewusstsein erhalten bleiben soll.
Doch hier wird die bewusstseinsunabhéangige Wirklichkeit durch die Tatigkeit des Wissen-
schaftlers substituiert. So wird der Ursache-Wirkungszusammenhang verkehrt, der Ursprung
der Daten wird verschleiert, als wiirde die Realitat nur durch den Bewirkungszusammenhang
des Wissenschaftlers entstehen. Wie in allen anderen Féllen ist nur vom Bewusstseinsinhalt
die Rede.

SchlieRlich soll der Wahrheitsanspruch der logischen Konstruktion den der Realitédt weitge-
hend substituieren. Hier entsteht eine blofRe Ideologieproduktion aus fortlaufend abgeleiteten
Schlussfolgerungen. So setzt die logische Konstruktion lediglich die atomare Tatsache. Ande-
re Neopositivisten wie Carnap auflern ihren Subjektivismus unverhohlener und verstecken
sich nicht hinter einer mystifizierten Logik. Demnach wird die Welt bei Carnap aus der Per-
sonlichkeit des Menschen deduziert. Das Ich ist nur ein Datenbehélter — womit der Solipsis-
mus einen objektiven Anstrich bekommen soll. Die Bezugnahme auf die Wirklichkeit wird
jedoch nur suggeriert, sie geht in die Haltung des empiristischen Subjekts ein, das sich zwar
prasentisch und teilhaftig gibt, fur das die Wirklichkeit aber ebenfalls nur Ausfluss bleibt.
Stillschweigend wird somit vorausgesetzt, dass die Wirklichkeit immer schon Gegenstand des
Subjekts ist. Im Gegensatz zu Wittgenstein bestreiten die empirischen Realisten jedoch ihren
Solipsismus. Alle seine Erscheinungsformen stellen mehr oder weniger die Erkennbarkeit der
Wirklichkeit infrage. Wittgenstein subordiniert sich die Welt total, die ohne das Subjekt gar
nicht existieren kann — hier zaubert die metaphysische Methode die Wirklichkeit weg. Oder
sie verschleiert die Hegemonie des Subjekts durch die Rede von isolierten Empfindungen,
Daten, vermittels der Mystifikation der Logik. Zu den Tduschungsmandvern zéhlt auch die
physiologische Hypostasierung des Subjekts, doch hier wird der Bewusstseinsinhalt nur ver-
dinglichten Erkenntnisfunktionen zugewiesen — denn zahlreiche rezeptive Organe machen
noch keinen konkreten Menschen aus. Wie dem ,,Gehirn in der Schiissel®, wird hier dem Be-
wusstseinsinhalt nur ein dinglicher Trager zugewiesen. So wird hier einfach nur die Abge-
schlossenheit des Bewusstseinsinhalts auf die eines materiellen Tragers erweitert, das Be-
wusstsein existiert jedoch nicht isoliert. Fazit: Egal in welchen Gewandungen das Subjekt des
subjektiven Idealismus daherkommt, es bleibt immer derselbe.

2.2. Die Historie des Verifikationsprinzips und die materialistische Kritik daran

Der Neopositivismus, so Narskij, stellt den Wahrheitsbegriff grundsétzlich zur Disposition.
Zun&chst lieR er nur eine unmittelbare sinnliche Verifikation zu. Dabei handelt es sich um ein
Wabhrheitskriterium, das keine weiterreichenden Schliisse erlaubt. Einige Neopositivisten hiel-
ten jedoch Tatsachen fir den Ausdruck von Ideen. Wiederum andere, agnostisch orientierte,
sahen in ihnen blofRe Hinweise auf die Erkenntnis. Logisch-mathematisch schlieflich kann
das Wahrheitskriterium nur aus bereits als wahr anerkannten Satzen deduziert werden. Diese
mussen ein bereits folgerichtiges System bilden. Der Neopositivismus verabsolutierte die lo-
gische Systematik jedoch weiter, anstatt schlichtweg anzuerkennen, dass sdmtliche wissen-
schaftliche Aussagen Abstraktionen von der Empirie darstellen und einer standigen Uberprii-
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fung bedurfen. Der entsprechenden Differenz zwischen Wahrheit und Richtigkeit sollte durch
die Kriterien L-Wahrheit und F-Wahrheit Rechnung getragen werden. Dagegen kann es fur
den dialektischen Materialismus kein dualistisches Verhaltnis zwischen beiden Kriterien ge-
ben, auch wenn der Zeitpunkt einer fiir wahr gehaltenen Entdeckung oder Aussage und deren
Bestatigung weit auseinanderliegen kénnen. Ferner hat die positivistische Vorgehensweise
stets die Verdinglichung des Wahrheitsanspruchs nach sich gezogen, sowie Paradoxien her-
vorgerufen; schliellich: wer soll bestimmen, was absolute Wahrheit und Falschheit sind?
»Wahr kann sich stets nur auf einzelne Behauptungen oder Sitze beziehen. Gegeniiber dem
positivistischen Wahrheitsbegriff, der weder durch seine Einseitigkeiten und Reduktionismen
noch durch seine sensualistischen Spielarten Uberzeugen kann, ist der dialektische Wahrheits-
begriff viel umfassender. Von sogenannten ,,ewigen Wahrheiten, so Narskij, kann jedoch nur
in Ausnahmeféllen die Rede sein, sei es, dass es sich um eine Klasse bestimmter Gegenstéande
oder Inhalte handelt, um besondere Aspekte derselben, oder um einmalige Ereignisse.* Die
»ewigen® Wahrheiten konnen durch den Fortschritt der geschichtlichen Erkenntnis hinfallig
werden. Ferner bleiben sie an die entsprechenden kosmologischen Bedingungen unseres be-
wohnbaren Planeten gebunden; sie sind — je nachdem welchen Standpunkt man einnimmt —
sehr spezifisch und keineswegs allgemein. Positivistische Wahrheitsbegriffe orientieren sich
oft am Platonismus, oder gehen gleich zu einem Relativismus und Dualismus tber. Da sich
hier die Philosophie verselbststandigt, werden Sprache und Logik zu ihrer Unterstiitzung
wichtig.

So ist bereits der Anspruch auf die empirische Verifikation jederzeit in den Bezug auf das
,Gegebene* (den Bewusstseinsinhalt) umkehrbar. Die Rede ist auch nicht von einer bewusst-
seinsunabhingigen Wirklichkeit, sondern von der bloBen Zuordnung ,,von Material®“. Der An-
spruch auf Verifizierbarkeit substituiert den Bezug zur bewusstseinsunabhéngigen Wirklich-
keit und was durch jene nicht bestimmt wird, hat auch keine Wirklichkeit. Ahnlich wie der
Operationalismus suggeriert das Verifikationsprinzip zwar Néhe zur Realitét, doch es handelt
sich um eine ,,Ideologie der Machbarkeit“, die alles verwirft, was sich in den logischen For-
malismus nicht einpassen lasst. Dies hat mit einer kritischen Zuriickweisung spekulativer Ver-
fahrensweisen nichts zu tun, sondern bedeutet eine gezielte Repression der menschlichen Er-
kenntnis. Schon komplexer wird die Problematik, wenn die Rede nicht mehr von unmittelba-
ren Sinneseindriicken, sondern von physikalischen GroRen ist. Im 19. Jhd. war der Agnosti-
zismus immer noch so prasent, dass sich die Zeitgenossen auf die Formel verstandigten, dass
die bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit nicht beweisbar sei. Doch der Machismus machte
mit der vergleichsweise toleranten Haltung der englischen Empiristen Schluss, indem er die
bisherige Philosophie fiir unwissenschaftlich erklarte. Auch wird die Verdinglichung der sub-
jektiven Eindriicke weiter ausgebaut, sodass sie eine von der Wirklichkeit losgeldste, auto-
nome Existenz erhalten. Hier nimmt das metaphysische Verfahren entschieden deterministi-
sche Zuge an.®’ Einige Positivisten ziehen es nun in Betracht, den Anwendungszusammen-
hang des bisherigen Verifikationsprinzips auszuweiten, indem sie im Gegenzug den allge-
meingultigen Status der Naturgesetze relativieren. Indem sie sich Uber die eigenstandigen und
inhaltsabhéngigen Falsifizierungsprozesse der Naturwissenschaften hinwegsetzen, behindern
die sie jedoch, wie schon gesagt, deren Fortschritt. Die Eingliederung der metaphysischen
Methode in die Naturwissenschaften kann nicht gelingen, schon gar nicht, indem man stets
nur die Assimilation an den implizit geltend gemachten subjektiven Standpunkt verlangt. Auf
die eine oder andere Weise fuhrt der Positivismus stets in eine Beschrankung und Verzerrung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis und verschleiert damit die Haltlosigkeit seiner Heran-
gehensweise. So ist hdaufig der artistische und ohne jede Notwendigkeit gebotene Rekurs auf
die Wahrscheinlichkeitstheorie anzutreffen — womit er seinen Agnostizismus in die Naturwis-
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senschaften hineinzutragen versucht. Mit der Verunsicherung, die er stiftet, versucht der Posi-
tivismus die Deutungshoheit Gber die Wirklichkeit (im negativen Sinne, denn es geht um die
Abwertung der Materie) zuriickzuerobern. Vermittels der in den Vordergrund geschobenen
Wahrscheinlichkeitsdiskussion wird so die Kausalitat aufgelost. Die Expertise in der Wahr-
scheinlichkeitstheorie kann jedoch dem Positivismus, der diese nur instrumentalisiert, gerade
nicht zukommen. Stattdessen wird man hier wieder auf den Pfad der Verabsolutierung des
subjektiven Standpunkts gefuhrt. Dabei hat sich der Anspruch auf ein Verifikationsprinzip in
sein Gegenteil verkehrt ... Somit bliebe als einziges Gesetz dieses ubrig — Substitution der Na-
turgesetze und ihres allgemeinen Geltungsanspruchs durch die metaphysische Methode. Fer-
ner zeigen Narskijs Ausfihrungen, dass die Quantenmechanik tiber die Wahrscheinlichkeits-
konzeption des Verifikationsprinzips hinausgeht.*® So sind Impuls- und Teilchenmessung an
eine Konjunktion gebunden. Vom Standpunkt des Verifikationsprinzips ware die Konjunktion
jedoch sinnlos. Die Quantentheorie erbringt somit ganz im Gegenteil den Nachweis, dass das
Verifikationsprinzip unhaltbar ist. Im Grunde schlieBen beide einander aus; doch um dieser
Folge zu entgehen, besteht die Tendenz — auch vonseiten einiger Quantentheoretiker — die
Quantentheorie zu verabsolutieren. Tatsachlich liegt damit auch hier eine Instrumentalisie-
rung — die der Quantentheorie — fiir die metaphysische Methode vor. Jene sollte um die Unbe-
stimmtheit erweitert werden. Zugleich gerat das Verifikationsprinzip damit in Widerspruch zu
seiner urspringlichen Konzeption. Denn so wird nicht mehr ein Wahrheitsbegriff, sondern die
Wahrscheinlichkeit avisiert. Die Erweiterungsversuche des Verifikationsprinzips fuhren ad
absurdum, und hier stellt sich im Gegenzug die Frage, was man dem dialektischen Materia-
lismus und seiner differenzierten Behandlung der Kausalitdts- und Determinismusproblematik
eigentlich anlasten will. An ein Verstandnis objektiver Widerspriiche kann das Verifikations-
prinzip nicht heranfiihren, das in seinem Formalismus stehen bleibt und damit bestenfalls die
Ph&nomene, nicht jedoch die ihnen zugrunde liegenden Verhaltnisse erfasst. Dies gilt auch fur
seine weiteren Formalisierungen und Verallgemeinerungen, nachdem es mit der Forderung
der unmittelbaren empirischen Uberpriifbarkeit in sich zusammenbrach. Die weitgehende
Rucknahme des Verifikationsprinzips entlarvte nur seinen Status als Ausgangspunkt subjekti-
ver Setzungen. Im grofRen Bogen sollte seine Selbstwidersprichlichkeit und Nichtanwendbar-
keit umgangen werden. Dabei ging der Positivismus nun vom Anspruch auf die Verifikation
zur bloRen Verifizierbarkeit Gber. Diese tendiert genauso dazu, die Objektivitat aufzulsen.
Wie schon an anderen Féllen gezeigt, wird damit auch der Standpunkt des Subjekts sukzessi-
ve aufgeldst — und damit die Verifizierbarkeit Gberhaupt. SchlieBlich fuhren weder das allge-
meine noch das empirische Verifikationsverfahren aus den Aporien wieder heraus, entweder
miussen theoretisch alle empirischen Falle zur Beweisfilhrung herangezogen werden, oder der
Verallgemeinerungsanspruch 16st sich von vorneherein auf, da die Verifikation nur einge-
schrénkt gltig ist. Narskijs Ausfihrungen zeigen, dass alle Verfahrensarten der Verifikation
nur in den Solipsismus fuhren. Auch Poppers Falsifikation erweist sich als ein beschranktes
Mittel der empirischen Uberpriifung. So ist sie nur dann begriindet, wenn sie sich in den Kon-
text weiterer Schlussfolgerungen einfiigt und damit eine kohdrente Erkenntnis begrindet. Die
Falsifikation darf kein durchgefuhrter Agnostizismus sein, indem sie sich dann als Beschran-
kung fur die wissenschaftliche Erkenntnis erweist, wenn an der fehlenden Falsifizierbarkeit
als absoluter Grenze der Erkenntnis festgehalten wird. Sowohl die strenge Verifikation als
auch die Falsifikation, als erweiterte Form der Verifizierbarkeit, wie jene selbst, bleiben in ih-
rem Geltungsanspruch zu starr und vermdgen den Naturgesetzen auch nicht wirklich etwas
entgegenzusetzen.

In den weiteren Entwicklungen des Positivismus sollen die solipstischen Konsequenzen durch
die Einbeziehung sprachlicher und logischer Strukturen umgangen werden. Weil er bereits im
Bilde daruber ist, dass die logischen Absicherungsversuche der Verifikation wenig Uberzeu-
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gen, orientiert sich der Neopositivismus immer wieder am Atomismus. Dahinter steht auch
die Intention, der Verifikation (wieder) moglichst einfache Bedingungen zurtickzugeben.
Doch auch durch dieses Verfahren werden die Bedingungen der Erkenntnis pradiziert, so
werden die Naturgesetze von nun an dem Atomismus unterworfen. Fir quantifizierende Ver-
fahren mag sich dieser als hilfreich erweisen, doch er fihrt auch, wie schon gesagt, auf die
vollig willkarliche Verknlpfung von Daten hin. In der Verifikation des Atomismus wird ent-
weder der Inhalt oder seine Interpretation nicht angemessen beriicksichtigt. Weder der Uner-
schopflichkeit der Materie noch der erkenntnistheoretischen Tiefe wird hier Genlige getan,
denn weder das eine noch das andere l&sst sich auf eine willkirliche Ansammlung von Daten
herunterbrechen. Vielmehr werden auf diese Weise die Naturwissenschaften zu einem instabi-
len System von Satzen modifiziert. Auch die Prognosemdglichkeiten dieses Verfahrens blei-
ben eingeschrénkt, denn nur quantitative Methoden kdnnen qualitative nicht ersetzen. So be-
ziehen sich die Protokollsatze stets nur auf ein momentanes, einmaliges Ereignis. Dabei kann
man sich nicht einmal darauf beschranken, den Geltungsanspruch eines vorangegangenen
Protokollsatzes anzuerkennen — dies ware ein Widerspruch in sich. Die Verifikation, bzw. die
aus ihr hervorgehende Verifizierbarkeit ist vielmehr wie eine Monade zu behandeln, ihre je-
weilige Aussage bleibt fur sich isoliert bestehen. Der innere absolute Wahrheitsanspruch und
ihre &ullere Relativitat begriinden das antagonistische Verhéltnis der Verifizierungen zueinan-
der — ihre Verselbststandigung einerseits und ihr wechselseitiges Fir-Andere-Sein anderer-
seits. Jede Verifikation begriundet einen neuen Verifikationsanspruch — die Menge der sich
fortgenerierenden Sétze ist nicht beschrankbar —, schlechte Unendlichkeit. SchlieBlich versu-
chen die Neopositivisten, das urspringliche Verifikationsprinzip als simultanes Beobach-
tungsgeschehen zu retten. Vermittels der Simultaneitdt von Beobachtung und Aufzeichnung
soll eine gewisse Kohérenz der Wahrnehmung hergestellt werden. Der fir den Menschen
nltzliche Wahrnehmungsakt soll auch die Bestandigkeit seines Inhalts rechtfertigen, so Nars-
kijs weitere Ausfiihrungen. Noch weiter geht Carnap, der die Verifikation nur noch an Be-
wusstseinsinhalten festmacht, um den Atomismus zu umgehen.®® Denn auf zahlreiche Satze
ist das atomistische Schema gar nicht anwendbar. So verlangen die Sinneseindriicke haufig
eine vorgéangige Kenntnis, um sie einordnen zu kénnen. Die Neopositivisten suchten deshalb
nach einer ontologischen Grundlegung, oder gestanden der Verifikation im Gegenzug nur
vorlaufigen Charakter zu. Dabei wendet es Carnap jedoch gegen seinen inneren urspringli-
chen Sinn, wenngleich es nur noch darum geht, den Solipsismus in eine systematische, Gber-
zeugende Form zu bringen.

In Hinblick auf den Weg in die Ontologie forderte der Empiriokritizismus eine prasubjektive
Existenz und stellte ihr, der Prinzipialkoordination folgend, ein ebenso vorgeschichtliches
Pseudoobjekt gegenuber. Dieses ist dabei stets nur ein Gedachtes, vom Subjekt VVorgestelltes
und bleibt dementsprechend modifizierbar. An ein geschichtliches Objekt reichen die Speku-
lationen Uber ein Pseudoobjekt nicht heran. Nachdem ohnehin nur die Bewusstseinsinhalte
thematisiert werden und das Subjekt als Zentralglied eine herausragende Stellung hat, bleibt
das Objekt blolRe Hypostase. Die Natur ist nur das verdinglichte Subjekt. Zudem existiert sie
nur in der Vergangenheit, sie dient der Absicherung der Wahrnehmungen des Subjekts und
ihr kommt keine selbststandige Existenz zu. Der damit verbundene Solipsismus nimmt ledig-
lich eine gegenstandliche Erscheinungsform an.*® Angesichts solcher Einschrankungen kann
der Positivismus jedoch schwerlich seinen wissenschaftlichen Anspruch aufrechterhalten, die
Verabsolutierung des Verifikationsprinzips schlagt auch hier durch. Ein weiterer Rettungsver-
such desselben erfolgte durch anthropomorphistische Lesarten der Naturgeschichte. Dabei
I6st die Simultaneitéat des subjektiven Erlebens die bewusstseinsunabhangige Wirklichkeit ab.
Hier erfolgt eine maximalistische Hypostasierung — Hypostase schlechthin —, denn sie dekla-
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riert die gesamte Wirklichkeit zum Bewusstseinsinhalt. Die Rede ist von der hypothetischen
Wahrnehmung — wobei der Neopositivismus gegenuber Berkeley ihre menschliche Bedingt-
heit entgrenzt. Generell bleibt die unmittelbare Subjekt-Objekt-Einheit in allen diesen Er-
scheinungsformen ein subjektiv-idealistischer Grundzug, wobei der Solipsismus nicht ver-
mieden wird, sondern immer weitere Steigerungen erfahrt. So werden die Verifikationsmodel-
le immer abstruser: So sollen sie andererseits vermittels der Vergangenheit einen zukunfts-
weisenden Charakter erhalten. Ihnen gemeinsam sind der strenge Determinismus und das Un-
vermdgen, schon mit der Kausalitat der makroskopischen Welt fertig zu werden. Ferner ver-
dréngen die subjektiven Setzungen die Geschichte als Wesenskern der bewusstseinsunabhén-
gigen Wirklichkeit. Ganz im Gegenteil mussten schon um der zu beobachtenden Gegensténde
willen konkrete Bezugnahmemaglichkeiten zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
hergestellt werden. Die Naturgeschichte wird dennoch auf die Menschheitsgeschichte einge-
engt, wie bei Lukécs’ und der Kritischen Theorie.

In seinen weiteren Ausfihrungen beschreibt Narskij nun die mangelnde Innovationskraft des
Verifikationsprinzips.** So fehlt den verschiedenen genannten Verifikationsmodellen eine
zeitliche Koharenz, das Verhéltnis der Zeitstufen bleibt antagonistisch und dualistisch und die
Verifikation verunmdglicht als metaphysische Methode auch auf diesem Wege Schlussfolge-
rungen. Hinter der Schwéchung oder einseitigen Verabsolutierung der Zeitstufen steht, wie
schon gesagt, auch das positivistische Vereinnahmungsinteresse, die Setzung und Neuschop-
fung der Objektivitat und ihrer Bedingungen durch das Subjekt. So wird tatsachlich versucht,
die Geschichte neu zu schreiben; Russell gar wendet das Verifikationsprinzip in einen Volun-
tarismus, der jedoch einen allgemeinen Geltungsanspruch nur noch suggerieren kann.

Ein anderer Weg, die Paradoxien aufzuldsen, besteht darin, die Wahrheit als Urteil vom Satz
zu unterscheiden, der an die menschliche Erkenntnis und ihre Grenzen gebunden ist. Auch
hier bleibt die Verifikation auf einen bloRen Datenabgleich, auf die Auflistung der Sinnesein-
driicke beschrankt, denn der Satz wird dem Relativismus preisgegeben, dem das Urteil als ab-
soluter Bezugspunkt entgegensteht. Die Verifikation sinkt damit wieder auf eine rein mecha-
nistische und anachronistische Form der Erkenntnis herab, zumal sie keine Gegenstéande der
Wirklichkeit in ihrer Veranderung beschreiben kann. Der Riickbezug des Verifikationsprin-
zips auf die Beobachtung ist viel zu restriktiv, d. h. er lasst sie gar nicht erst zur Entfaltung
kommen. Das Verifikationsprinzip erweist sich damit stets als vollzogener Agnostizismus,
denn im Grunde wird dem Menschen, der auf die sinnliche Erfahrung beschrankt bleibt, die
Erkenntnis ganz abgesprochen; an ihre Stelle tritt Mystik, auch insofern, als fur zahlreiche
Gegensténde, die nicht unmittelbar beobachtbar sind, keine Begriindung mehr gegeben wer-
den kann. Das wesentliche Defizit des Verifikationsprinzips ist damit in seiner fehlenden
Verallgemeinerbarkeit zu sehen. Sie geht einher mit der Reduktion des menschlichen Stand-
punkts und ihr antiemanzipatorischer Charakter ist sinnféallig. Im dialektischen Materialismus
erhalt die Verifikation einen anderen Status, auch insofern, als die Erkenntnis stets durch die
Praxis modifiziert wird. Damit ist die Offenheit des Erkenntnisprozesses nicht langer eine me-
taphysische, sondern wird in ihre geschichtliche Bedingtheit zuriickgestellt. Uberhaupt wird
Marx’ 2. Feuerbachthese zum Unterscheidungskriterium zwischen positivistischer und mate-
rialistischer Verifikation. Als weiteres Unterscheidungskriterium bleibt festzuhalten, dass der
Diamat auch nie — weder auf direktem oder indirektem Wege — die unmittelbare Identitét von
Subjekt und Objekt einfordert. Eine umfassende Auseinandersetzung von Theorien mit der
Wirklichkeit findet hingegen in der Wechselwirkung von Subjekt und Objekt ihre plausible
Begriindung. Damit erhélt auch die Verifizierbarkeit von Urteilen einen vollig anderen Status
und kann sich dementsprechend auf Raum und Zeit, sowie auf die Kausalitdt beziehen. Durch
das Dazwischentreten der Praxis werden schlieRlich Prognosen anders begriindet; als Uber-
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prufungskriterium orientiert sie sich an der Realisierbarkeit von Resultaten. So werden in der
gesellschaftlichen Praxis die geschichtlichen Zielsetzungen festgelegt — im Sinne der Ver-
wirklichung der menschlichen Bedirfnisnatur, und aus Narskijs Sicht ist die positivistische
Verifikation nur in bestimmten Fallen sinnvoll anwendbar.

2.3. Solipsistische Losungsmodelle der positivistischen Paradoxien
2.3.1. Das Gesamtsubjekt

Die fehlende Unterscheidung zwischen sinnlichem Eindruck, Bewusstseinsinhalt und be-
wusstseinsunabhéangiger Wirklichkeit — wie auch immer sie verschleiert wird —, ist aus Nars-
kijs Sicht der fehlenden Dialektik von Wahrheit und Verifizierbarkeit geschuldet.*” Wenn die
Frage nach einem ,,Jenseits des Subjekts* im Vorhinein ausgeschaltet wird, dann wird mit der
Anwendung der Verifikation als methodischem Mittel auch unterstellt, dass die Wirklichkeit
gar nicht erkennbar ist. So zeigten Narskijs Ausfihrungen bereits, dass jene in einem schlecht
unendlichen Regress bzw. Progress befindlich ist, jede Verifikation erzwingt eine neue, sowie
ihr Ursprung uneinsehbar bleibt. Deshalb suchen die Positivisten durch perzeptive und kogni-
tive Einstellungen des Subjekts standig die Nahe zur bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit
zu suggerieren. Dass dieses Verfahren die Satze der Wissenschaft nicht nur verbiegt, sondern
auch auf inkohadrente Datenansammlungen herunterbricht und nicht innovativ sein kann, wird
in Narskijs Positivismusdiskussion an vielen Stellen deutlich. Die Verifikation bleibt ein Sub-
stitutionsfall der bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit. Ebenso die ,,Flucht nach vorn® in
die Logik und die Sprache. Da der Wissenschaft ihre Grundlage entzogen wird, entsteht ein
Bedurfnis nach sprachlicher und logischer Absicherung. Die Wechselbeziehung von Subjekt
und Objekt, ihre komplexe dialektische und unabschlielbare Vermittlung in der Praxis, wird
dabei zu einem subjektinternen, gerduschvollen Abgleich von Sétzen sowie subjektiver Set-
zungen modifiziert. Ferner springen die Positivisten zwischen den Séatzen hin und her und be-
griinden ihre fehlende Ubereinstimmung durch weitere Sitze oder willkiirliche Streichung ih-
rer \VVoraussetzungen (die Protokollsatze).*® Wenn Wahrheit mit Verifizierbarkeit gleichge-
setzt wird, bleibt die Wahrheit eine Frage der Machbarkeit. Doch auch die Zuflucht zum
Pragmatismus konnte die implizite Subjekt-Objekt-Verkehrung nicht aufldsen. Indes loste
man sich von der Verifikation, nachdem man sich ihre fortwahrende Generierung und Unab-
schlielbarkeit als ein System von Séatzen verfugbar gemacht hatte. Somit erweist sich der Po-
sitivismus als grofRanlegte Substitutionsleistung der Wirklichkeit, ohne dass daraus ein wis-
senschaftlicher Anspruch ableitbar ware. Mit allen Mitteln wendet er sich gegen die Anerken-
nung der Unerschopflichkeit der Materie.** Wissenschaft kann jedoch kein von der Realitat
abgesondertes Wissen darstellen, das sich jeder Uberpriifung entzieht. Die Neopositivisten
verwiesen daher auf ihre Systematisierung von Sétzen und versuchten den Solipsismus durch
ein Gesamtsubjekt zu umgehen.

Die Rede ist von der Intersubjektivitat, die jedoch die Praxis nur suggerieren, nicht ersetzen
kann. Das Gesamtsubjekt wird auch vom Behaviorismus aus seinem zutiefst mechanistischen
Verstandnis des menschlichen Wesens aufgegriffen. Da der Wiener Kreis mit dem Anspruch
auftrat, neue wissenschaftliche Ergebnisse zu prasentieren, musste auch er die Intersubjektivi-
tat rechtfertigen. So musste ihr Verhaltnis zur Verifikation wie auch zum System der Satze
beschrieben werden. Doch der Bezug auf die Erfahrung kollidierte mit der Intersubjektivitét,
denn das Verhdltnis des Gesamtsubjekts zum Einzelsubjekt konnte nicht explizit gemacht
werden. Wird die Sinneswahrnehmung des einzelnen Subjekts ignoriert, werden Schlussfol-
gerungen aus der Empirie problematisch. Aus diesen Aporien erklért sich wiederum das Be-
durfnis nach einer Systematisierung der Erfahrung. So setzt sich auch im Gesamtsubjekt, das
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seinen allgemeinen Charakter von der Objektivitat abzieht und ableitet, der Solipsismus fort.
Der Neopositivismus konstruiert hier neuerlich eine Art Monade, fur die die Kommunikation
als Teil der Praxis zu einem unmdglichen und undurchfuhrbaren Geschehen gerét — und dies,
obwonhl die spatere, aus dem Positivismus hervorgehende analytische Philosophie die Sprache
als Wahrheitskriterium geltend macht. Ganz unumstritten ist die Sprache Resultat der gesell-
schaftlichen Praxis, wahrend sie fir den Neopositivismus subjektive Setzung bleibt. Die Rede
von der kollektiven Erfahrung bleibt somit eine solipsistische Projektion. Der Verweis auf
den scheinbar kollektiven Charakter der Erfahrung, so Narskij, bleibt ein bloRes Ablen-
kungsmandver von der Materie als Ursprung der Erfahrung, denn sowenig wie die Sinnesein-
driicke des einzelnen Individuums Bertcksichtigung finden, sowenig wird der Entstehungs-
grund des Gesamtsubjekts einsehbar. Solange der Primat der Materie nicht anerkannt wird —
und hier referiert Narskij Lenins Standpunkt — bleibt es gleichgdltig, wer oder was durch das
idealistische Subjekt vertreten wird.*®

2.3.2. Der Physikalismus

Dennoch waren die Neopositivisten bestrebt, die Verifikation sowie das Gesamtsubjekt trotz
bestehender Unvertréglichkeiten zu retten. Dabei verfocht man weiterhin die Intersubjektivitat
als Wissensmodell, um die Schwierigkeiten der empirischen Uberpriifung zu umgehen. Jene
wird so zum theoretischen Konstrukt weiterentwickelt, wobei man sich, wie schon gesagt, ei-
ner mechanischen Vorstellung des Subjekts — des Physikalismus — bedient. VVon der Erfah-
rung losgelGste Protokollsatze sind jedoch sinnlos, denn nur sie gewahrleistet den Austausch
uber die Theorien und deren Weiterentwicklung. Auch entkommt der Physikalist seinen meta-
sprachlichen Generierungen von Sétzen nicht, die sich in seine vorausgesetzten, ohnehin
schon artifiziellen Systeme nicht mehr einpassen lassen, sondern diese fortwéhrend Uber-
schreiten. So entsteht ein ungeschichtliches, der Empirie entfremdetes, gewissermalien ,,exter-
ritoriales” Bezugssystem von Satzen. Schlie3lich kann ein Gesamtsubjekt nicht das fachspezi-
fische Wissen einer naturwissenschaftlichen Disziplin ersetzen, so Narskijs weitere Ausfiih-
rungen.*® So diirfen allgemeine Naturgesetze, auf die sich die Naturwissenschaftler gemein-
schaftlich beziehen, nicht mit einer Grundlegung der Intersubjektivitit verwechselt werden.
Die Entstehung einer intersubjektiven Wissenschaftssprache folgt ihren eigenen inhaltlichen
und geschichtlichen GesetzmalRigkeiten. Der logisch-physikalistische Formalismus hingegen
soll die Transformation bewusstseinsunabhéngiger Gegenstande zu Inhalten des Bewusstseins
gewabhrleisten. Auch die Widerspriiche zwischen einzelnen Verifikationen und dem universa-
listischen Anspruch auf Intersubjektivitat sollen durch den Ubertragungsvorgang ausgeraumt
werden. Dabei wird die logische Folgerichtigkeit durch das Sinngefiige der Satze ersetzt, von
deren Inhalt vollig abgesehen wird. Dahinter stehen auch voluntaristische und nihilistische
Bestrebungen. Zu diesen Zwecken werden schlieflich mathematische Abstraktionen instru-
mentalisiert. Nur noch die Selbstabsicherung des Formalismus steht im Mittelpunkt. Die reale
Sinneserfahrung wird so bedeutungslos, der abstrakte Erfahrungsbegriff, dem Beliebiges zu-
grunde liegen kann, wird ausgeweitet. Stillschweigend wird die Frage nach dem Ursprung der
Subjektivitat durch einen sich einheitlich gebenden Formalismus umgangen. In wenig Uber-
zeugender Weise folgt dieser schlie3lich einem Konventionalismus, und zwar auch im Kon-
trast zu den induktiven Schlussfolgerungen des Diamat. Hier bleiben die Sinneseindriicke of-
fen fiir die Unerschopflichkeit der Materie. In der Logik, so Narskij, nimmt die Widerspiege-
lung ihre allgemeinste Form an. Auch hat jene einen verallgemeinernden, in gewisser Weise
intersubjektiven Charakter. Denn die logischen Strukturen setzen eine einheitliche Befahi-
gung des Menschen zur Erkenntnis voraus. Gewonnen werden sie jedoch aus der Praxis und
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partizipieren an der ebenfalls nicht nur passiven Objektivitat.*” Fur den Neopositivismus, der
sich auf eine Erkenntnistheorie beschrankt, in der das Subjekt eingeschlossen bleibt, existiert
jedoch die Praxis, wie schon gesagt, nicht. Vor dem Hintergrund der genannten widerspriich-
lichen Konsequenzen wurde das Verifikationsprinzip von Carnap neu bestimmt. Dabei soll
auch dem mdglichen zeitlichen Abstand zwischen einer Behauptung und ihrem Erweis Rech-
nung getragen werden. Tatsachlich fallen der Sinn des Urteils und seine Uberpriifbarkeit wei-
terhin zusammen. Die vermeintliche Differenzierung bleibt terminologischer Natur, auch
deshalb, weil sich der Wahrheitsanspruch, wie schon an den anderen Fallen gezeigt, allein auf
der Erkenntnistheorie begriindet. So verlangt das positivistische Verifikationsprinzip stets die
volistandige Uberpriifbarkeit eines Satzes. Dabei sollen alle Aspekte eines Sachverhaltes
durch einen entsprechenden Satz tberprifbar sein. Narskij kritisiert den kontemplativen Cha-
rakter des Empiriokritizismus und Positivismus. Der Sensualismus erlaubt gar keine wechsel-
seitigen Einwirkungen, hier manifestiert sich der Solipsismus der Subjekt-Objekt-Identitét
unmittelbar. Wahrheit und Wahrheitskriterium missen deshalb dialektisch (d. h. praktisch
und theoretisch, bzw. geschichtlich und gesellschaftlich vermittelbar sein). lhre Nichtidentitat
bestatigt nun auch den Bezugsrahmen des Menschen. Selbst logische und mathematische
Theoreme bestétigen den aulRertheoretischen Ursprung der Unerschopflichkeit der Materie,
wie Narskijs Ausfuhrungen zu Godel zeigen. So ist der Inhalt der Theoreme gerade nicht auf
eine Erkenntnistheorie reduzierbar.*®

2.3.3. Der Ubergang des Verifikationsprinzips in den Konventionalismus

Wie die Bedeutung und der Sinn eines Satzes gefasst werden sollen, wird auch Thema der
analytischen Philosophie. ,,Bedeutung® umfasst zunichst fiir Frege den Objektbezug, ,,Sinn*
bezieht sich auf den sprachlichen Ausdruck. Haufig setzt jedoch der Neopositivismus Sinn
und Bedeutung gleich, und zwar charakteristischer Weise immer in dem Moment, in dem die
Verselbststandigung der Sprache evident wird. SchlieRlich verlagert sich der Fokus von der
Wahrheit auf die Uberpriifbarkeit, von der Bestimmung der Wahrheit — vom Nominatum bzw.
dem Objekt wendet sich insbesondere der Operationalismus ab. Dieser setzt, wie schon ge-
sagt, die Handlungen der Wissenschaftler absolut, wahrend die bewusstseinsunabhéngige Ma-
terie passiv gesetzt wird.* Damit verbunden werden auch die wissenschaftlichen Ergebnisse
vorausgesetzt — Zweck-Mittel-Verkehrung im Sinne der subjektiv-idealistischen Haltung.
Man erhalt das Ergebnis, das man erwartet; Messungen folgen der Aneignungslogik, dem
Verwertungsinteresse des Kapitals. Quantitative Verfahren behaupten ihren VVorrang, das ope-
rationalistische Subjekt optimiert sein Verhalten, auf das Objekt erfolgt gar kein Bezug mehr.
Daraus erklirt sich nun auch der ,,Uberhang* an mathematischem und logischem Formalis-
mus. Die Folge ist die Nichtanerkennung der allgemeinen Naturgesetze, welche der Operatio-
nalismus einfach zur Disposition stellt. Die Bindung aller Inhalte an das Subjekt, an dessen
Selbstentwurf und seine Setzungen wird auch hier massiv. Das Verifikationsprinzip erfullt
dabei die Funktion einer agnostischen Barriere gegen den Anspruch auf die Erkenntnis der
bewusstseinsunabhéngigen Wirklichkeit; Narskij verweist wiederum auf die entsprechende
Orientierung an Ockhams Rasiermesser. Es erfiillt die Zwecke eines ,,Reinheitsgebots der
Philosophie®, auf deren Gleichsetzung mit Religion, wonach jede Bemiihung um eine rationa-
le Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit abzuweisen sei. Zu dieser amoklaufenden Meta-
physik gehért nun mal die Diskreditierung jedweden Wirklichkeitsbezuges.”® Dennoch be-
dient der Neopositivismus Voluntarismen aller Art und unterstreicht ihr ideologisches Wesen.
Seine scheinhafte Toleranz, die allen philosophischen Bestimmungen und ethischen Wertun-
gen zuvorkommen will, begriindet Opportunismus und Willféhrigkeit geradezu. Schon aus

" Ebenda, S. 503.
“8 Ebenda, S. 513.
9 Ebenda, S. 518.
%0 Ependa, S. 524.

30



Grinden der impliziten agnostischen Position zieht er sich vor den gesellschaftlichen Miss-
stdnden zurtick und macht sich unangreifbar. Dieselbe Infragestellung der Wirklichkeit, die
sich flr die Entwicklung der Naturwissenschaften als so nachteilig und einschrankend er-
weist, leugnet auch hier konkrete Bewirkungszusammenhénge; ihre Abstraktion von den kon-
kreten Menschen und den gesellschaftlichen Bedingungen manifestiert sich hier umso bruta-
ler. Mit anderen Worten, die historischen und gesellschaftlichen Analysen Losurdos zu die-
sem Thema lielen sich mit denen Narskijs zur Genealogie einer Schieflage der gegenwartigen
Erkenntnistheorie, der permanenten Uberschreitung ihrer Grenzen und Zustandigkeiten sowie
ihrer gleichzeitigen Disfunktionalisierung des Zusammenhangs von Subjekt und Objekt, bzw.
von Theorie und Praxis — unter nominalistischem Tenor — verbinden. Die Wissenschaftsfeind-
lichkeit und der Protektionismus von Herrschaftsinteressen seitens des Neopositivismus sind
beispiellos, doch an der Gefolgschaft seitens der analytischen Philosophie zeigt sich weiterhin
sein groRer ideologischer Einfluss.

Vermittels einer analytischen Grundlegung versuchte der Positivismus den Konventionalis-
mus abzusichern. Dieser leistet der Willkir wie auch kulturellen Gepflogenheiten im Sinne
von individuellen Dispositionen Vorschub. Dartiber hinaus hat er viele Urspriinge. Ferner
verdréngte dieser Dogmatismus die wissenschaftlichen Satze. Deren inhaltliche Verarmung
war gewollt und wurde hintertrieben bis hin zur Deformation der Logik zu einem System von
Tautologien. In jedem Fall griff der Positivismus alle Mdglichkeiten, die sich in Logik und
Mathematik darboten, auf, um sich von der Empirie zu l6sen. Kausale Beziehungen werden
zu konditionalen modifiziert. Ferner werden schon bekannte Konventionalismen bemiht und
reproduziert, wobei die Verifikation nur noch dem Abgleich von Satzen dient. Im Allgemei-
nen war man bestrebt, die Logik konventionalistisch zu begriinden, um dem Konventionalis-
mus Legitimitat zu verleihen. Der Positivismus schafft so einen logischen Anthropomorphis-
mus. Selbst die analytische Philosophie distanzierte sich von seinen voluntaristischen Aus-
wichsen, ohne sich jedoch grundsatzlich kritisch zur neopositivistischen Erkenntnistheorie zu
stellen. Wie schon mehrfach gesagt, verunmdglicht der Konventionalismus jede wissenschaft-
liche Voraussicht und deformiert damit auch die menschliche, zwecksetzende Tétigkeit. Da-
bei kann der Neopositivismus, da er die Kausalitat nicht anerkennt, auch keine entsprechende
Differenzierung der Modalitdten vornehmen. Durch die Verzerrung wissenschaftlicher Pro-
gnosen wird schlieBlich der Ubergang von der Theorie zur gesellschaftlichen Praxis verun-
moglicht. Da er gleichzeitig behauptet, mit dem Marxismus kompatibel zu sein, arbeitet der
Positivismus hiermit dem Revisionismus zu, der ihn entsprechend zu einer Erkenntnistheorie
im Sinne der Frage nach der Methode umfunktioniert. Im Ubrigen, so Narskij, wenden die
Neopositivisten selbst ihr Verifikationsprinzip kaum an.”* Auch diese Inkonsequenz ist Aus-
druck der Bagatellisierung der bewusstseinsunabhéngigen AufRenwelt und der Verschleierung
des Solipsismus. Der Bezug zur Wirklichkeit bleibt auf die Erscheinungsseite der Wirklich-
keit beschrankt und wird nur um der Glaubwirdigkeit des Positivismus willen aufrechterhal-
ten.

2.3.4. Die Wahrheitsdefinition der logischen Semantik

In der logischen Semantik wird nun das System von Sétzen einer strengeren Zuweisung von
Funktionen unterzogen. So wird mit der semantischen Wahrheitsdefinition nochmals zu einer
Neubestimmung des Verifikationsprinzips angesetzt. Die logische Semantik behauptet vor al-
lem ihre Neutralitat, treibt damit jedoch die Mystifikation der Logik nur weiter voran. Denn
diese findet sowohl Anwendung in der Philosophie, als sie auch deren letzte allgemeine
Schlussfolgerungen reprasentiert — und hier muss im jeweiligen Anwendungszusammenhang
eine Zweck-Mittel-Verkehrung vermieden werden. Gerade die Erwartungshaltung, die an die
Logik herangetragen wird, einen letztgultigen Wahrheitsbegriff zu stiften, macht sie fir ideo-
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logische Instrumentalisierungen angreifbar. So reproduziert die logische Semantik die Fehler
des Neopositivismus aus Narskijs Sicht auf einer weiteren, héheren Ebene.>? In der logischen
Semantik bilden nun die Satze ein metasprachliches System von Definitionen, welche die In-
halte der Objektsprache diskutieren. So sollen verallgemeinernde Schlussfolgerungen moglich
werden, wenn die Sprache vermittels Aussagen und Namen derselben transzendiert wird. Da-
bei kommt ein Formalismus zur Anwendung, der sich an der Symbolsprache von Differenzi-
algleichungen und deren Ableitungen orientiert. Der jeweils zugrunde gelegte Satz erhélt ei-
nen Namen — den hoherrangigen Satz, der auf ihn verweist. Dabei steht jedoch die Selbstabsi-
cherung des Systems von Satzen, wie schon in den anderen Féllen, im Mittelpunkt. Die
Gleichsetzung von Namen und Sétzen erweist sich dabei als eine unzuldssige Formalisierung,
die dem Inhalt der Sétze nicht gerecht wird. So fiihrt der Formalismus der Sétze in seine tau-
tologische Selbstabsicherung, die den Inhalt fallen l&sst. Namen allein stiften keine Wahr-
heitskonzeption, vielmehr geraten die Sétze in einen form-inhaltlichen Widerspruch. So han-
delt es sich um eine bloBe Selbstreflexivitat von Satzen, die die Wirklichkeit ausschlieRt.>
Wie in den anderen Féllen schliel3t auch die logische Semantik im voraus jeden Objektbezug
aus. Dabei geht sie in ihren Formalisierungen vom inhaltlichen Bezug der S&tze zu ihrem rein
grammatikalischen Uber, wie die von Narskij angefiihrten Beispiele zeigen. Ein von der Wirk-
lichkeit losgeldstes Wahrheitskriterium zu behaupten bleibt eine contradictio in adjecto — dar-
an festzuhalten bedeutet, den Standpunkt Gottes einzunehmen, und ist weitaus mehr Hybris,
als die angeblich naturalistischen Fehlschllsse des dialektischen Materialismus zu begehen.
So ergibt sich die Transzendierung der Sétze daraus, dass einerseits zwar die in der Beschran-
kung auf eine Erkenntnistheorie selbst liegenden Grenzen der menschlichen Erkenntnis gel-
tend gemacht werden, diese aber andererseits — ohne jeden Bezug auf die Wirklichkeit — fort-
laufend tiberwunden werden sollen. Die Folge ist — wie in den anderen Fallen und hinsichtlich
der Modifikationen des Verifikationsprinzips — ein Progress ad infinitum von Satzen. Der
Realismus der semantischen Wahrheitsdefinition bleibt scheinhaft, zumal sich ein objekt-
sprachlicher Satz hier lediglich seinen Inhalt sucht und ihn dabei aus dem Kontext der be-
wusstseinstbergreifenden Wirklichkeit 16st. Ganz im Gegenteil muss sich jedoch der entspre-
chende Satz von der Wirklichkeit bestimmen lassen und hier werden gesellschaftliche Praxis
und Beobachtung unumgéanglich. Doch der Inhalt der objektsprachlichen Satze wird nur
schlicht zur Kenntnis genommen — wie in den anderen Féllen als ,,etwas Gegebenes* behan-
delt. Dieser positivistische Dogmatismus wird von Stegmiiller noch gesteigert.>* Da er nur
noch die Ubereinstimmung von Satzen fordert, nimmt der Agnostizismus die Rolle der Wahr-
heitsdefinition ein. In einem Zug wird so der Erkenntnisanspruch auf Wahrheit preisgegeben
wie unbedingt geltend gemacht. Indizien flr die vorausgesetzte Subjekt-Objekt-ldentitat sind,
dass die Zuordnungen zu wahr und falsch ihre Korrelationen verlieren, sowie dass die Uber-
einstimmung von Objekt- und Metasprache stets gefordert wird. Mist anderen Worten, die lo-
gische Semantik bringt auch angesichts der Beschrankung auf die Sprache einen ungeheuerli-
chen Anthropomorphismus hervor. Fiir die Entwicklung von Programmiersprachen mag der
Formalismus attraktiv erscheinen, damit begniigt sich die semantische Logik jedoch nicht.
Vielmehr — und hier erreicht der Dogmatismus seine Spitzen — werden die Fehler aus den
»Ableitungen* der semantischen Logik der Wirklichkeit zugeschrieben, womit sie weiter dis-
kreditiert wird. Als Fehlerquelle wird somit die Empirie angesehen — womit die Wahrheitsde-
finition den Zenith ihres Selbstwiderspruchs erreicht —, denn gerade von einem entsprechen-
den Universalismus, wie man ihm dem dialektischen Materialismus anlastet, sollte eingangs
abgesehen werden.
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Zwar wird in der logischen Semantik im Gegensatz zu allen friiheren Phasen des Positivismus
zwischen Wahrheit und Uberpriifbarkeit streng unterschieden. Doch mit dem Fokus auf die
bloRe Ubereinstimmung von Satzen verselbststandigen sich diese hier vollig zu einem selbst-
beztglichen System. Den voluntaristischen Aspekt will Narskij dabei nicht grundlegend in
Abrede stellen — etwas zu behaupten gehort zur Alltagspraxis. Im Gegensatz zum Operationa-
lismus ist jedoch der rein subjektivistische Status des Wahrheitsbegriffs sowie der damit ver-
bundene Voluntarismus, wie er hier am stérksten formalisiert ist, nicht mehr ohne Weiteres
nachvollziehbar. Allgemein bleibt es unter den Positivisten umstritten, ob sich die Prédikate
,wahr* und ,,falsch* aus den Satzen ausschlieBen lassen. Dabei spielten auch Riicksichten auf
die &ltere Philosophie eine Rolle. Vom materialistischen Standpunkt resultiert das Pradikat
,wahr« aus der praktischen Uberpriifung. Zugleich handelt es sich um eine Feststellung, die
den Inhalt eines Satzes der Theorie zuweist. Hier nimmt, so Narskij, ein Widerspiegelungsge-
schehen theoretische Gestalt an und damit werden aus seiner Sicht die S&tze auch ihrer we-
sentlichen Bestimmung zugefuhrt. Wird hingegen das Subjekt verabsolutiert, hat es den
Wabhrheitsanspruch schon internalisiert, so wird es freilich fraglich, welche Funktion Pradika-
te wie ,,wahr* oder ,falsch* noch erfiillen sollen. Der Positivismus konnte sie nicht vollig
verwerfen, denn dann gédbe es Uberhaupt keine Beziehung mehr auf die objektive Wirklich-
keit. Das Pradikat ,,wahr¢ wurde, wie auch die bisherige Diskussion schon zeigt, ver-
schiedentlich umgangen, indem man es relativierte. Doch damit begibt sich die logische Sem-
antik in den Selbstwiderspruch, den Wahrheitsanspruch zu behaupten, wie auszuschlieRen.
Um nicht vollig ins Abseits zu geraten, gestanden die logischen Semantiker schlieBlich zu,
dass die Sprache keinen absoluten Wahrheitsanspruch hervorbringen kann. — Nicht so die
analytischen Philosophen. Mit einem absoluten Wahrheitsbegriff wird es jedoch unumgang-
lich, zwischen Wahrheit und Uberprifbarkeit — dialektischer Charakter der Annaherung der
Erkenntnis an die Wirklichkeit, — Zugestandnis an den Materialismus — zu unterscheiden. Es
zeigt sich dabei wieder, dass die Generierung von Namen, indem somit Urteile als Namen
auftreten und Weitere generieren, keinen konsistenten Wahrheitsbegriff hervorbringen kann.
Der Positivismus fihrt immer in den Relativismus; der Dualismus zwischen Urteil und Satz
ist unuberbrickbar. Durch den Wahrscheinlichkeitsbegriff wird dieser Gegensatz noch deutli-
cher: So wurde, wie schon gesagt, die Debatte um die Wahrscheinlichkeit fur die Derealisie-
rung von Sachverhalten instrumentalisiert. Die damit verbundene Riicknahme des Erkenntnis-
anspruchs kann nur auf den Voluntarismus hinfihren. Die Wahrscheinlichkeitstheorie muss
jedoch berucksichtigt werden, schon weil sie mit dem Kausalitatsbegriff zusammenhéngt.
Ferner hat sie sich auch als Korrektiv des metaphysischen Dogmatismus erwiesen. Historisch
nimmt sie ihren Ausgangspunkt vom Laplaceschen Determinismus; Wahrscheinlichkeit ist
demnach maglich als Verhéltnis von gedachten Mdéglichkeiten zu den tatsachlichen in der Na-
tur. Der klassische Wahrscheinlichkeitsbegriff war noch vom absoluten Zweifel in der Meta-
physik gepragt, sowie einer damit verbundenen vagen Kausalitatsauffassung. Auch die sich
daran anschlieRende statistische Wahrscheinlichkeitskonzeption prézisierte den Begriff nicht,
sondern modifizierte ihn entsprechend der positivistischen Erfordernisse. Dabei bleibt der Po-
sitivismus auf einen dynamischen Bewegungs- bzw. Kausalitatsbegriff beschrankt und kann
die Wahrscheinlichkeit nicht spezifizieren. So orientierte er sich einseitig an den Phd&nomenen
und entsprach damit weitgehend dem Verifikationsprinzip. Schlie3lich stand die Wahrschein-
lichkeitskonzeption unter dem Einfluss des Operationalismus, da der Bezug auf die Erfahrung
und das damit verbundene Experiment bestimmend blieb.

2.3.5. Positivistischer Wahrscheinlichkeitsbegriff und linguistischer Mystizismus

Die Naturwissenschaften und auch der Diamat gehen zu einer erweiterten Kausalitatsauf-
fassung Uber, wahrend der Positivismus den Wahrheits- und den Wahrscheinlichkeitsbegriff
aus seiner erkenntnistheoretisch verabsolutierten Haltung heraus die Wahrscheinlichkeit gar
nicht problematisieren kann und dabei zu den Paradoxien der urspriinglichen empirischen Ve-
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rifikation zuriickkehrt, so Narskij. Damit verbunden ist die Riickkehr zur unmittelbaren Sub-
jekt-Objekt-Identitat. Hier schlagt der damit einhergehende Determinismus immer in einen
absoluten Indeterminismus um, da die Menge der fir diese Identitat geforderten Protokollsat-
ze nicht abschlieRbar ist und einen schlecht unendlichen Progress auslost. So wird er aber, wie
schon gesagt, mit der Ausgriindung der Wirklichkeit nicht fertig. Der Positivismus lebt in
Hinblick auf die Gedankenexperimente Uber subatomare Verhaltnisse in der Welt ,,der immer
zu Spatgekommenen®, ohne sich selbstkritisch mit seinem Wahrheitsbegriff auseinanderzu-
setzen, was so viel heildt, wie dass er Zenons Pfeil zum Stillstand bringt und unter dem Um-
schlagen von Sein in Nichts (auch bei Hegel) jede Rede (iber die Bewegung als Daseinsweise
der Materie unmoglich wird. So bezieht sich die positivistische Wahrscheinlichkeitstheorie
immer nur auf den Grenzfall der volligen Ubereinstimmung von Sétzen und den in ihnen vor-
hergesagten Ereignissen und damit auf die dynamisch-lineare Kausalitatsauffassung.>® Doch
der Positivismus zieht daraus die Konsequenz, den Wahrheitsanspruch ganz fallen zu lassen,
bzw. die Wirklichkeit als unerkennbar auszuweisen und damit einen transzendentalen Wahr-
heitsbegriff zu behaupten, wie es auch seinem ubrigen agnostischen Grundzug entspricht (der
schon angesprochene Substitutionsfall von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, wie er von An-
beginn des positivistischen Diskurses — somit seit Berkeley — die Kausalitédt diskreditiert.)
Teilweise nimmt der Positivismus dabei mystische Ziige an, indem er Adam Smiths invisible
hand Gottes regieren lasst. Mit der Hinwendung zum absoluten Zufall erfolgt aber auch die
Abkehr von der Wissenschaft. Die Hypothesen zu einer erweiterten Kausalitatsauffassung
durch den dialektischen Determinismus diirfen nicht mit einem derartigen Substitutionsfall,
der die Erkennbarkeit der Wirklichkeit vollig preisgibt, verwechselt werden. Nachdem der
Positivismus an den angesprochenen Paradoxien auch im Zusammenhang mit der Wahr-
scheinlichkeitstheorie scheitert (Reichenbach), erfolgt wieder die Hinwendung zu einem kon-
ventionellen, nur an Sétzen orientierten Wahrscheinlichkeitsbegriff. Damit sollte der bisheri-
gen unangemessenen Uberfrachtung von Hypothesen mit dem Wahrheitsanspruch entgegen-
gewirkt werden. So kann eine Hypothese durch viele Einzelfalle bestétigt werden (Gewiss-
heit) und sich dennoch spater als falsch erweisen (Wahrheit.).

So war die Anwendung des logischen Formalismus in Einzelféallen zwar durchaus sinnvoll,
fuhrte jedoch nicht an einen umfassenden Wahrscheinlichkeitsbegriff heran. Im Grunde er-
folgt dabei nur ein Ausbau des atomistischen Konzepts.*® Eine andere positivistische Wahr-
scheinlichkeitskonzeption nimmt die Zlige einer mystischen Erwartungshaltung an. Hier wird
die Affinitat zum historischen Positivismus mit seiner Orientierung an der Religion am deut-
lichsten. Dabei wird der Phanomenalismus auf die Spitze getrieben, wenn die Welt aus lauter
Wundern besteht. Nur dass im modernen Positivismus der voluntaristische Zug bestimmender
wird, wenn die Glaubwirdigkeit eines Satzes mit seiner Gegebenheit gleichgesetzt wird. Ge-
glaubt wird, was das Bewusstsein bereits verinnerlicht hat. Die Wirklichkeit steht in dieser
mystischen Variante des positivistischen Wahrscheinlichkeitsbegriffs zur Disposition des
Subjekts. Der Diamat problematisiert hingegen die Ubergiange von Wahrscheinlichkeit zur
Wirklichkeit und orientiert sich damit an der Unerschopflichkeit der Materie. Hier werden die
verschiedenen Formen von Kausalitat zugénglich gemacht. Auch der Vergleich von Sétzen ist
nicht charakteristischerweise Gegenstand der dialektisch-materialistischen Diskussion. Das
vom Neopositivismus anfanglich so nachdriicklich geltend gemachte Verifikationsprinzip ver-
liert im Laufe seiner Entwicklung an Bedeutung. Auch wenn ein positivistischer Grundzug
mit der Beschrédnkung auf die Umgangssprache erhalten bleibt, so geht der Linguismus in sei-
nen Mystifikationen noch weiter. Wittgenstein verwirft, wie schon gesagt, die Logik. Auch
die Bagatellisierung der bisherigen Philosophie bleibt scheinhafter Materialismus. Dennoch
verfahren viele Richtungen der Gegenwartsphilosophie in &hnlicher Weise. Die Sprache, die
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durch die Zweck setzende Tétigkeit des Menschen geprégt ist, erklart Wittgenstein zum Spiel,
vermittels dessen jeder philosophische Begriff abgewertet werden soll. Wenn Philosophie
durch das gegen sie gerichtete philosophische Interesse substituiert werden soll, wird der Vo-
luntarismus hybride. Der Gegensatz von wahr und falsch wird fortan geleugnet. Dabei wird
die Sprache hintertrieben, in ihr soll sich tberhaupt kein theoretisch-praktischer Zusammen-
hang mehr widerspiegeln. Falsche Schllsse aus Sinneseindriicken werden zuléssig, Kausali-
tats- und Wirklichkeitsbeziige spielen keine Rolle mehr. Dabei ware es an sich sinnvoll, den
Konventionalismus von Begriffen — wie dem der Bedeutung — zu hinterfragen, jedoch nicht
im Sinne einer selbstzweckhaften Methode. So bleibt auch Wittgensteins Kritik am Konven-
tionalismus Vorwand, um jede Objektivitdt zu verleugnen. Zusammenfassend behandelt
Narskij den Positivismus als Verfallserscheinung, auch in Hinblick auf seine psychologisie-
renden Selbsteingestandnisse, mit denen er sich kraftlos geworden letztmalig von der Philo-
sophie und dem Anspruch auf die theoretischen Begriffe zu distanzieren versucht. Nun wird
das philosophierende Subjekt klein gemacht und mithilfe eines vulgéaren Freudianismus de-
montiert. Doch die Wahl der Mittel offenbart nur die Dekadenz und den Zynismus, wie sie im
Relativismus des Positivismus von Anfang an mitgegeben ist. Hier treten die Parallelen zum
Postmodernismus in Erscheinung. Spricht doch aus dem Agnostizismus nicht nur Uberheb-
lichkeit, sondern auch Bequemlichkeit. Ethik wird durch den Positivismus schlieRlich ganz
verworfen, weil dann die voluntaristischen Konsequenzen aus ihm direkt gezogen werden
mussten. Sie wirde seinen insgesamt unwissenschaftlichen Charakter zutage fordern —
weshalb sich der Positivismus Uberhaupt immer mehr zu einer bellizistischen und aggressiven
Attittide hin verkirzt. Dabei erwies sich die Ethik als Angriffsflache fur die Diskreditierung
der angeblichen Scheinsétze der bestehenden Philosophie. Gegen die Ethik wird auch wieder
die positivistisch mystifizierte Logik mit ihren Zirkelschliissen angefiihrt.>’ Dagegen setzt
sich eine marxistische Ethik schon aus ideologiekritischen Griinden das Ziel, die gesellschaft-
liche Basis, die 6konomischen Verhaltnisse, der Diskussion um Werte, und wer sie bestimmt,
zu analysieren.

" Ebenda, S. 306 f.
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