Henny Hiibner Miinchen

Rede an die deutschen Mandarine'

Naphta: Sie bleiben dabei, dafs Geist Frivolitit bedeutet. Aber er kann nichts dafiir, dafy er
von Hause aus dualistisch ist. Der Dualismus, die Antithese, das ist das bewegende, das lei-
denschaftliche, das dialektische, das geistreiche Prinzip. Die Welt feindlich gespalten sehen,
das ist Geist. Aller Monismus ist langweilig.

Settembrini: Ich hoffe uns einig in der Uberzeugung, daf3 der Geist, so absolut er sei, niemals
den Anwalt der Reaktion wird machen konnen. (...) Freiheit ist das Gesetz der Menschenlie-
be, nicht Nihilismus und Bosheit.

1.Die Begriindung des gegenwiirtigen ideologischen Verhéltnisses von Philosophie und
Asthetik.

1.1. Von Kants Kopernikanischer Wende und Hegels Morgenrote zur Asthetisierung des
universalen Intellektuellen.

Im riickstindigen Deutschland hat es Tradition, vor die konkreten gesellschaftlichen Verédnde-
rungen die Kritik zu setzen — bis hin zu ihrer Perpetuierung durch die Frankfurter Schule.
Nicht jeder idealistische Philosoph kann dabei in den Rang des geistigen Pendants zur Fran-
zOsischen Revolution gehoben werden. Zwar hat sich die klassische idealistische Philosophie
grole Verdienste um die Emanzipation vom Feudalismus, um Aufkldrung, um eine fort-
schrittliche Wissenschaft sowie um ein geschichtliches Bewusstsein und die Losung von der
Religion erworben. Sie gelangte jedoch nicht zu einer Einsicht in das Fortbestehen der wider-
spriichlichen Grundlagen ihres Daseins, in das Fortbestehen des Antagonismus von Produkti-
onsbedingungen und der Entwicklung von Produktivkraften — und vor allem, dass das Biirger-
tum Teil dieses Antagonismus und seiner ideologischen Selbstverstrickung blieb.’ Kants Phi-
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losophie entwickelt sich vor dem Hintergrund gewaltiger gesellschaftlicher und 6konomischer
Umbriiche und die Emanzipationsbestrebungen des Biirgertums vom Feudalismus prigen den
humanen Anspruch seiner Philosophie. Die Entgegensetzung von Konstitutionshypothese und
Ding an sich ist genau der Ausdruck fiir die noch unentdeckte komplexe Wechselwirkung des
Individuums mit der duBleren (noch unentdeckten Naturgeschichte) und seiner eigenen Natur —
dem Stoffwechselprozess — der Arbeit. Erst der Neukantianismus baut den performativen Wi-
derspruch — die metaphysische Dichotomie zwischen dem relativen Charakter der Annéhe-
rung der Erkenntnis an die Wirklichkeit und einem transzendental verabsolutierten Subjekt
aus. Dieser setzt sich autoritér iiber die konkreten, gesellschaftlichen Bedingungen hinweg
und abstrahiert vom Emanzipations- und Erkenntnisstreben der Individuen. Hier vertauschen
Irrationalismus und Erkenntnis, wie in der Lebensphilosophie den Platz — wonach die Verach-
tung der Erkenntnis als ,,eigentliche* rationale Haltung goutiert wird, und zwar in einem eso-
terischen Sinne — denn die Einsicht in den Nihilismus ist nicht mehr auf dem Weg der Er-
kenntnis vermittelbar. Sie wird als Geheimwissen einer pseudowissenschaftlichen Avantgarde
ausgewiesen und bleibt doch reaktionire Sabotage an der Vernunft.* Auch der heutige linke
Revisionismus bleibt in diesem Alarmismus stehen. Die Nicht-Anerkennung der bewusst-
seinsunabhingigen AuBenwelt muss die Suspendierung der gesellschaftlichen Praxis nach
sich ziehen — was sonst? Die Revisionisten wollen sich nie entscheiden, obwohl sie wissen,
dass es ihren dritten Weg zwischen Materialismus und Idealismus gar nicht gibt. Wéhrend
nun der rechte Revisionismus eine Verwissenschaftlichung der marxschen Theorie anstrebt
und das gesellschaftliche Subjekt — das revolutionire Proletariat unkenntlich macht — das ist
der Weg der Ausblendung der Klassengegensétze und einer vermeintlichen Assimilation —
sucht der linke Revisionismus seinen Zuspruch in negativistischen und kultur-pessimistischen
philosophischen Haltungen. Sie miinden in den heutigen Westmarxismus, der die Probleme
seines universellen Geltungsanspruchs und die subjektiv-idealistischen Verkiirzungen geflis-
sentlich ignoriert. Damit verbunden ist die Behauptung, der Materialismus berge einen Ge-
schichtsdeterminismus in sich, der so als Attentismus — als Ubergang von Kapitalismus in den
Sozialismus nicht haltbar sei. Doch der strenge Determinismus wird nicht durch das Festhal-
ten an der Einheit des Objektiven ins Werk gesetzt — sondern durch die Riickwendung ins
Subjekt. Die gdngigste Vorgehensweise besteht in der Reduktion des Materialismus auf seine
rein historischen Seiten, um ihn dann in einer bloen Bewusstseinshaltung verschwinden zu
lassen. Eine Analyse geschichtlicher Bedingungen von gesellschaftlichen Verdanderungen
wird mit der neukantianischen Position unmoglich. Ebenso die Planung und Koordination ge-
sellschaftlicher Produktion.” Wie die spitbiirgerliche Philosophie in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts entsteht auch die Frankfurter Schule als Niedergangsphidnomen in den Vorkriegs-
und Zwischenkriegsphasen, der russischen Revolution, der Abdankung der Monarchien und
Griindung der Réterepubliken. Die groen gesellschaftlichen Umbriiche stellen fiir das biir-
gerliche Lager ein Bedrohungsszenario dar. Die subjektive Gefdhrdung von Interessen wird
dabei zu einer allgemeinen generalisiert, Klasseninteressen werden als humane, allgemeine
ausgewiesen. Doch die Frankfurter Schule bleibt hinsichtlich einer Einordnung nach ihren
Quellen stets mehrdeutig, ithre Auflosung der Einheit des Objektiven ist oft subtil und entzieht
sich dem direkten Zugriff. Adornos Beziige zu Nietzsche werden schon durch die Infragestel-
lung des Begriffs unverkennbar. Auch die Frankfurter Schule geht ihren kursorischen Durch-
gang durch die klassische deutsche Philosophie linkshegelianisch an. Dabei wird nun wie
ehedem Marx kritische Abgrenzung von Hegel eingeebnet. Die Kritische Theorie erféhrt je-
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doch — allen Erwartungen entgegen erst in der Emigration ihren praxisfernen Zuschnitt, so
war die amerikanische Arbeiterbewegung einer so starken Repression ausgesetzt, dass die eu-
ropdischen Theoretiker jeden Bezug zu deren Lage oder den gesellschaftlichen Antagonismen
verloren — so blieb nichts als der abstrakte Antifaschismus.® Wie der Linkshegelianismus
vollzieht die Frankfurter Schule die Abwendung von der Geschichte des konkreten Menschen
zur Geschichte des Bewusstseins — und darin ist der eigentliche Substitutionsfall zu sehen.
Auch steht sie in ithrem Relativismus nicht in tatsdchlichem Gegensatz zum Positivismus. Mit
seiner erkenntnistheoretischen Beschrinkung auf Einzeltatsachen 16st dieser ebenso die Ein-
heit des Objektiven auf und kehrt zum subjektiven Idealismus zuriick. Man kann im Grunde
nur noch von einer Rivalitdt zwischen den verschiedenen Schulen um die Radikalisierung des
subjektiven Idealismus sprechen.’” Die Grundlagen gegenstindlicher und theoretischer Praxis
werden aufgelOst und unter Generalverdacht des Fetischismus gestellt — Verkehrung von Ra-
tionalitdt und Irrationalitdt oder vielmehr der Ideologie der Kritischen Theorie. Wie bei Hei-
deggers Fragen wird hier durch eine sich perpetuierende kritische Haltung die Antwort gar
nicht gesucht, das Fragen dient bekanntlich dazu, den Frager klein zu halten, ihm die Mdg-
lichkeiten seiner menschlichen Emanzipation zu nehmen — denn dahinter steht die Grundfrage
der Philosophie, die das Seiende despektierlich behandelt und letztlich mit Nietzsche in den
Abgrund der Negativitdt wirft. Nur dass die Frankfurter Schule ihre Metaphysik — und das ist
nun neu und einzigartig — als Dialektik ausgibt. Doch warum streicht das Biirgertum seine
ehedem fortschrittlichen Grundlagen durch, warum wendet es seinen Anspruch auf Aufkli-
rung und Demokratisierung in Gegenaufklédrung um? Die spitbiirgerliche Wende ist Ausdruck
von Abstiegsidngsten — sie fithrt eben nicht auf die soziale Emanzipation hin, sondern kehrt
zur Barbarei des Naturrechts zuriick. Doch was fiir die biirgerliche Revolution des 19. Jahr-
hunderts noch konkreter Anlass und Motiv gewesen sein mag, generalisieren Adorno und
Horkheimer zu einem Negativismus, der die politischen Ideale der Aufklarung — das franzosi-
sche Trinom ablehnt. Dabei nimmt sich die negative Dialektik gegeniiber Schopenhauers und
Nietzsches Weltwillen als das dynamischere negative Wirklichkeitsverhéltnis aus. Eine uni-
versell ausgerichtete Mythologie denunziert hier die klassische Dialektik als mythologisch.
Unverkennbar ist dabei der liberalistische Tenor: Dass der Klassenantagonismus aufgehort
habe zu bestehen, dass der Sozialismus ein Auslaufmodell — oder vielmehr eine gescheiterte
[llusion sei usf. Die dialektische Bezugnahme von Subjekt und Objekt wird somit nur um ih-
rer Brechung willen erweitert — damit werden sie jedoch in den unaufldslichen idealistischen
Antagonismus wieder eingesetzt. — Jenseits der Dialektik kommen Subjekt und Objekt nicht
voneinander los, gibt es keine Freiheit, weil es kein konkretes Individuum gibt. Anstatt somit
einzurdumen, nach der kantischen Konstitutionshypothese oder im Sinne der empiriomonisti-
schen Prinzipialkoordination vorzugehen, an deren Kritik Lenin seine Widerspiegelungstheo-
rie entwickelt, anstatt die eigene subjektiv-idealistische Wendung kenntlich zu machen, wird
hier der dialektische Materialismus als der alte, mechanische ausgewiesen und die dialekti-
sche Subjekt-Objekt-Beziehung aufgelost. Der subjektive Idealismus tritt als der neue ,,eigent-
liche* und historische Materialismus auf. Doch die Frankfurter Schule gesteht ihre agnosti-
sche und religiése Haltung nicht ein, sondern weitet mithilfe der Psychoanalyse ihren subjek-
tiv-idealistischen Anthropomorphismus zu einer ,,Ideologiekritik® aus. Die Geschichte hélt
Adorno fiir vollig kontingent. Ebenso die Natur, was schon auf eine entstehende dualistische
Entgegensetzung beider schlielen ldsst. Thr Antagonismus resultiert aus dem negativen und
irrationalen Wesen des Menschen, dessen Rationalitét sich destruktiv gegen alles richtet. Mit
Nietzsches Programmatik verbindet Adorno der gegen die Vernunft gesetzte Voluntarismus,
Weltflucht und Weltverneinung begegnen sich hier. Auch in der klassischen deutschen Philo-
sophie gibt es Bestrebungen, den metaphysischen Agnostizismus stindig zu {iberbieten, doch
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nach Hegel — und noch dazu gegen ihn und zugleich im Namen von Marx aufzutreten, kann
nur eine extreme Form des Revisionismus im nun erweiterten Sinne darstellen. Die Kritische
Theorie erkennt nicht an, dass gerade die materialistische Dialektik geeignet ist, das Andere
des Begriffs — auch im Sinne des Vorbegrifflichen geltend zu machen. Doch das positive Re-
sultat der Negation der Negation nicht anzuerkennen, kommt der Nichtanerkennung der Ent-
wicklungsgesetze gleich.® Denn die menschliche Freiheit konstituiert sich an ihrem spezifisch
menschlichen Stoffwechsel mit der Natur — der Arbeit, hier kann nicht von objektiven Bedin-
gungen abstrahiert werden — dann wire im Ubrigen auch keine Erkenntnis moglich. Der Sub-
stitutionsfall und Kategorienfehler im erweiterten Sinne besteht somit vor dem Hintergrund
von Steigerwalds Ausfithrungen zum Revisionismus darin — die Metaphysik fiir das Andere
des Begriffs auszugeben — wofiir sich auch Heideggers Fundamentalontologie anbietet, der
die Urteilslehre ablehnte. Von der agnostischen Position der emphatischen Negation sind
dann auch keine Urteile mehr moglich. Hier stellt sich schon die Frage, inwieweit Adorno die
Asthetik fiir seinen Irrationalismus instrumentalisiert. Denn der Wahrheitsanspruch der Asthe-
tik wird nur noch aus dem Abgrund des Nihilismus formulierbar und zugénglich — &stheti-
scher Zynismus, fiir den es in der Gegenwart viele Beispiele gibt. Sie wird zum Medium der
Diskreditierung der Rationalitidt und ihrer unmittelbaren Gleichsetzung mit dem Warenfe-
tischismus.

An ihr wird der Irrationalismus — in einer Schérfe wie bei Nietzsche, doch mit deutlich pro-
grammatischerem Zug ins Werk gesetzt — auch wenn &sthetische Anspriiche haufig nur Aus-
druck von Ideologie sind — hier wird sie zur Grundlage einer gegenaufklérerischen Haltung
erweitert. Asthetik verkehrt sich in Nicht-Asthetik, dem gegenaufklirerischen Anspruch fol-
gend muss sie in platonischen Ikonoklasmus miinden.

Geschichtlich war die klassische biirgerliche Philosophie somit nur, solange sie ihren An-
spruch geschichtliches Subjekt zu sein tiberhaupt formulierte. In ihrer Verwirklichung — dem
Fortbestand und der Befestigung der gesellschaftlichen Antagonismen gerit sie in Selbstwi-
derspruch und erliegt ihren eigenen klassenspezifischen Beschriankungen. Die spétbiirgerliche
Philosophie reagiert auf den Verlust der Partizipationsmoglichkeiten der biirgerlichen Klasse,
auf ihre Ohnmachtserfahrung und macht ihr nur noch negativ gegen die Gesellschaft vorge-
tragenes Interesse geltend, sich zu erhalten. Hier artikuliert sich ein abstrakt gewordenes ge-
sellschaftliches Subjekt irrational und gegenaufklérerisch — als Lebensphilosophie, oder ohn-
méchtig und apologetisch — als Positivismus. Die spitbiirgerliche Philosophie ist voller Zy-
nismen. Schopenhauers Polemik richtet sich gegen die Arbeiterbewegung und er will sie in
threm fortschrittlichen und emanzipatorischen Denken wie Handeln 1dhmen und schwichen.
Die Individuen sollen die elenden Verhiltnisse iibernehmen, weil es ihr Schicksal ist, alle
Hoffnung auf Verdnderung fahren zu lassen. Das Streben nach Fortschritt und Emanzipation
wird hier schon — Nédhe zu Nietzsche — zur Hybris, bei Nietzsche dann zur décadence. Der
Geschichte wird keinerlei Sinn zugestanden, der Einzelne wird gegeniiber der Menschheit
aufgewertet und Nietzsche folgert daraus — offener und uneingeschrénkter als Schopenhauer —
einen Klassismus. Doch biirgerliche und spétbiirgerliche Philosophie konnen im strengen Sin-
ne nicht zusammengedacht werden. Insofern sich Letztere in Apologetik wandelt, sogar auf
den Bewusstseinsreflex reduzierbar ist, fiihrt sie in den Stillstand.” Die heutige spitbiirgerli-
che Philosophie ist gleichermal3en ein ideologisches Krisenphdnomen. Deshalb nimmt sie sich
entweder in ithrem Erkenntnisanspruch zuriick und wirbt um Verstdndnis fiir die Krisen, ohne
Alternativen aufzuzeigen, oder sie geht gleich zu irrationalistischen Surrogaten — iiber und
hier wird die Kultur in vielféltiger Weise instrumentalisiert. Den Konservatismus kennzeich-
net vor allem Ignoranz, weshalb er fiir Kants kopernikanische Wende, oder vielmehr seine
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Folgen — den Neukantianismus empfanglich wird. Ferner pflegt dieser genauso wie die Revi-
sionisten einen Negativismus, verbindet ihn jedoch mit dem Ruf nach einem autoritéren Staat,
der Forderung nach Anpassung an die neue Situation sowie nach Zugestidndnissen und Ein-
schrinkungen der Demokratie. Andere Ansétze entgrenzen den Demokratiebegriff und wollen
ihn auf einer abstrakten Ebene gewissermafBlen neu entwickeln. Der Demokratiebegriff wird
somit vollstindig durch das biirgerliche Klasseninteresse substituiert, und dieses wird ferner
iiber das Konzept eines sich selbst regulierenden Marktes gestellt — Abschied von der Merito-
kratie der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts. Entscheidend ist aber nun, dass in diese Liicke,
welche der Konservativismus schafft, die konservative Wertediskussion tritt, so die Autoren
Buhr und Steigerwald, womit einer inhaltlichen Bestimmung der Freiheit, wie sie den Indivi-
duen grundrechtlich zur Disposition steht, Vorschub geleistet wird.'® SchlieBlich versucht die
konservative Ideologie ihren Wertekanon an der Natur des Menschen festzumachen, verlegt
somit Naturwiichsiges in sein Wesen. Unabweislich schliefen solche Hypostasen die Defor-
mation des Menschen ein. Im Einzelnen beinhaltet die kopernikanische Wende — auf den ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Kontext bezogen — das postfaktische Zeitalter die Auflosung
der Einheit des Objektiven zugunsten des ,,Effekts”, des Rekurses auf Meinungen, Gefiihle,
wofiir subjektiv-idealistische Positionen, die Leugnung jeder gegenstindlichen Setzung, wie
des Erkenntnisfortschritts und vielféltige solipsistische Positionen geltend gemacht werden.
Der Neukantianismus ist nicht nur irrationalistischer Widerschein gesellschaftlicher Antago-
nismen, — er ist antthuman — insofern er konstruktive Losungen durch seinen Agnostizismus
behindert und das wird schon an seiner ungeschichtlichen Konzeption deutlich. Der Solipsis-
mus ist beileibe keine bloB erkenntnistheoretische Extravaganz, ob er nun zynisch und negati-
vistisch auftritt oder als Votum fiir den philosophischen ,,hoheren Menschen® gegeniiber dem
materialistischen, um schon Nietzsches Diktion aufzunehmen — wobei ,,der Materialismus*
bloBes Schicksal, existenzielles Verhidngnis bleibt. Vom lebensphilosophischen Opportunis-
mus zum Populismus, auch wenn er mit philosophisch-selbstzweckhaftem, wie elitirem und
neuartigem Anspruch vorgetragen wird, ist der Weg somit nicht weit. Zum allseitigen Partiku-
larismus gehort aus Steigerwalds Sicht auch der kleinbiirgerliche Riickzug auf Technikfeind-
lichkeit, auf ein unhistorisches Verstindnis von Fortschritt und Emanzipation, das den Wider-
spruch von Produktionsverhéltnissen und Produktivkriaften an anderen, als gesellschaftlichen
und 6konomischen Verhéltnissen festzumachen versucht. Auch hierin spiegelt sich die Ausei-
nandersetzung zwischen der Aufkldrung, ihrem Anspruch auf Vernunft und wissenschaftliche
Rationalitdt und dem spatbiirgerlich romantischen Naturbegriff wider — der selbst bereits ge-
spalten ist. Natur wird entweder verkultet, negativ der Geschichte und der menschlichen
Zwecktitigkeit entgegengesetzt, oder von ihrer Deformation her betrachtet — in beiden Fillen
deutet dies auf einen undialektischen Naturbegriff hin. Hegel und Goethe haben sich ganz im
Sinne des biirgerlichen Selbstbewusstseins und der Herausforderungen, die an dieses gekniipft
sind gegen diese Anfinge des Irrationalismus gewandt. Thomas Mann ldsst das fortschrittli-
che Biirgertum der Aufklirung in der Gestalt des Settembrini im Zauberberg noch mal er-
scheinen und fiihrt an Naphta, seinem Gegenspieler alle Wesensmerkmale der spatbiirgerli-
chen politischen Gesinnung vor. SchlieBlich verschleiert der Wunsch nach einem Technolo-
giewechsel, was die Debatte um Abriistung schon lange zuvor offensichtlich gemacht hat: die
Kontrolle iiber Mérkte, Einflusssphéren fiir Investitionen sowie iiber Territorien mit vielver-
sprechenden Rohstoffen.

1.2. Vom Erscheinen des letzten universellen Intellektuellen auf der Plattform der As-
thetik hin zu seiner Atomisierung im Postmodernismus.

Mit den Instrumentalisierungen der Asthetik durch die postmoderne — im eigentlichen Sinne
revisionistische Ideologie 16sen sich die Konturen des klassenlosen Menschen — des An-
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spruchs auf die Dialektik von Freiheit und Gleichheit (Losurdo) auf und dies ist ein Skan-
dal.'" Es lasst sich zeigen, dass die Freiheitsbestimmung fiir den modernen philosophischen
Revisionismus so vage wie negativ bleibt und dies zum Wahrzeichen des Anthro-
pomorphismus und Irrationalismus der Gegenaufkldrung wird. Die Verwirklichung des all-
gemeinen konkreten Menschen kann auch nicht einem mutmaBlichen Ende der Geschichte
anheimgestellt werden, worin sich das Verharren in der negativen Freiheit manifestieren wiir-
de, sondern obliegt der praktischen Verwirklichung des Zoon politicon. Dagegen steht bei
Hegel und seinen Mitstreitern der Begriff der Morgenrdte fiir das hereinbrechende Licht, die
Vernunft. Fiir die jungen Philosophen dreht sich alles um die briichige Wirklichkeit zwischen
duBerster Repression und radikalem Aufbruch. Von daher erklért sich auch das programmati-
sche Verstindnis ihrer Systeme, mit dem Hegel und Schelling, eher ihre Distanznahme aus-
driicken konnen, als es zuvor noch Kant moglich war. Hegel hatte sich jedoch gegeniiber den
anderen Idealisten von vorneherein mit den geschichtlichen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen der Revolution auseinandergesetzt. Das ,,An sich® wird durch die Setzungen des
Ich durchrevolutioniert, die Methode der Natur, die absolutistische Forderung der Hinnahme
einer gottgegebenen Ordnung liegt in der Vergangenheit. Hegel bezieht sich auf die konkreten
Umsetzungen der Dialektik von Freiheit und Gleichheit in Frankreich. Das Absolute, der Ab-
solutismus geht selbst auf die Freiheit {iber, wenn in der Phdnomenologie von der absoluten
Freiheit und dem Schrecken die Rede ist. Der Allgemeinbegriff war eben nicht allgemein ge-
nug, es ist die Verkehrung von Allgemeinem und Besonderem, welche den Terror heraufbe-
schwort. Ein Gemeinwesen freier Menschen muss fiir die jungen Idealisten jedoch Utopie
bleiben, auch angesichts der Tatsache, dass die Revolution auf das feudalistisch zerstiickelte
Deutschland nur geringe Auswirkungen hatte. Den Geschichtsrevisionismus, die Gegenauf-
kldrung gab es schon zu Hegels Zeit. So werden die deutschen Idealisten diffamiert, die Integ-
ritdt ihrer Ideale infrage gestellt — und hier wurzelt der Revisionismus in den konterrevolutio-
ndren Belangen, in den von Steigerwald viel zitierten agnostischen und skeptizistischen Hal-
tungen, im Korporationsgeist der Freimaurer, an den Thomas Mann mit der Figur des Naphta
im Zauberberg noch einmal ankniipft, und zwar in Hinblick auf das Scheitern der Weimarer
Republik. Der Revisionismus kommt aus England, dessen konstitutioneller Monarchie die
aufkldrerischen Bestrebungen viel zu weit gehen. Bekanntlich muss sie die menschliche Au-
tonomie und Emanzipation schon aus den liberalistischen und imperialistischen Interessen
heraus bagatellisieren. Etabliert der Konservativismus E. Burkes das fiir diesen charakteristi-
sche negative Menschenbild, so verbindet sich dies schon friihzeitig mit dem Populismus und
dem spezifisch deutschen Hass auf Intellektuelle. Dabei fehlt es den deutschen Mandarinen an
der politischen und 6konomischen Macht — daher der Vergleich mit den chinesischen Beam-
ten — sie sind nur die Wichter der Herrschaftsinteressen.'> Doch was der Konservatismus in-
strumentalisiert — die Angst vor der Eigenstindigkeit, vor den theoretisch-praktischen Folgen
des Handelns — hintertreibt, wie schon gesagt auch die Kritische Theorie, die mit ihren Impe-
rativen gar nicht auf eine Verdnderung der gesellschaftlichen Praxis ausgeht. Die deutschen
Mandarine haben eine neue Generation von Renegaten herangeziichtet, die zwar jederzeit und
iiberall jeden unter Generalverdacht des Totalitarismus stellen, aber wie der spite Hegel nur
noch die Revolution beschworen, die in der Vergangenheit liegt. Fiir die neuen Mandarine der
70er Jahre schickt sich Industrie- und Technikfeindlichkeit nicht mehr. Sie bedienen sich der
Postmoderne und propagieren den Skeptizismus oder den Positivismus. Gesellschaftliche Be-
dingungen werden nicht hinterfragt, ihre Widerspriichlichkeit wird als tolerabel, als Pluralis-
mus ausgewiesen, wonach man heute — auch in der Philosophie alles machen kann. Als wire
der weltanschauliche Freiraum gerade darin zu sehen, dass man die Antagonismen nicht mehr

'"'S. h. hierzu auch: Domenico Losurdo: Von Hegel zu Hitler. Geschichte und Kritik eines Zerrbildes. Koln:
2015.
'> Hauke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuelle. Uber die neue Beliebigkeit des Denkens. Hamburg 1990
S.46.
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benennt. Der Nihilismus ist Mode geworden, der Anspruch auf Erkldrungen, gar auf den Ge-
samtzusammenhang wird diskreditiert. Die Diskreditierung der Intellektuellen hat nur subli-
mere Formen angenommen. Darin kann man die ideologischen Voraussetzungen des Neolibe-
ralismus sehen. Die modernistische konservative Ideologie ist die Ideologie der Ideologielo-
sigkeit — in Schulen schon lange — die vermeintliche Neutralitit. Kants Methode ist, wie ge-
zeigt, insofern kritisch und revolutiondr, als sie sich gegen die bloBe Hinnahme vorhandener
Verhiltnisse wendet. Er argumentiert sogar quasi marxistisch, wenn er sich mit dem abstrak-
ten Freiheitsbegriff gegen schon bestehende gesellschaftliche Interessenkonflikte und Partiku-
larismen wendet. Doch der Negativismus der Kritischen Theorie, die Kant gerne fiir sich in
Anspruch nimmt, ldsst sich damit nicht rechtfertigen. Die Furie des Verschwindens verkehrt
sich ihrerseits in absolute Positivitit und hier exerziert Hegel vor, wozu die Kritische Theorie
in ihrem Negativismus uneingestandenerweise tendiert — zur Selbstauflésung. Der Antago-
nismus auch gegen das empirische konkrete Wesen des Menschen wird doch hier erst initiiert.
Die Kunst iiberschreitet ihre Grenzen gerade nicht aufgrund eines solchen nihilistischen All-
gemeinbegriffs, fliir den sie ohnehin nur instrumentalisiert wird, sondern aus der praktischen
Erfahrung — aus ihrem Wissensfortschritt, wie er sich an der Praxis fortentwickelt heraus.
Weil das oft verwechselt wurde, geriet die abstrakte Malerei zur Artistik und zum Chauvinis-
mus. Der Mensch soll somit allem, was ihn und seine geschichtliche Sekundarnatur ausmacht,
entsagen, vor allem dem erkenntnistheoretischen Anspruch auf die Einheit des Objektiven, die
Ideologie der Diskreditierung der Vernunft ist an ihrem Zenit angelangt, Liberalismus und
Sozialdarwinismus geben sich einen pluralistischen Schein, Vernunft und Irrationalismus ha-
ben ihren Platz vertauscht — der Substitutionsfall oder Kategorienfehler. Die Gesellschaftskri-
tik der Kritischen Theorie — am Konsum, Kulturindustrie und Umweltzerstorung geht den
waufgeklarten® Gegenaufklirern nicht mehr weit genug, sie versagen jeder scheinbar groflen
Erzéhlung die Gefolgschaft. Doch wenn der Partikularismus Selbstzweck wird, kann er nicht
mehr mit rationalen Mitteln geltend gemacht werden, er muss gerduschvoll inszeniert werden,
die Rede ist von der Asthetisierung der Intellektuellenrolle.”® Zu den Impulsen, die die Asthe-
tisierung des Intellektuellen vorantreiben, gehoren nicht nur die Vernunftkritik der Frankfurter
Schule und der Kritische Rationalismus mit seiner volligen Desavouierung der Vernunft, son-
dern auch die neuen Lesarten der Psychoanalyse aus den Gebieten heraus, die diese selbst he-
gemonial fiir sich in Anspruch nahm.'* Fiir die Verwissenschaftlichung des Lebens bzw. der
Kunst durch die Psychoanalyse spricht m. E., dass jene in die Komplexitit eines ganz neuen
Bereiches einfiihrt und hierzu die Allgemeinbegriffe angibt. Wenn sie durch die Asthetik heu-
ristisch genutzt wird — dann auch, weil die Psychoanalyse ihr Mittel an die Hand gibt, ihren
eigenen Produktionsprozess auf Verallgemeinerungen zu befragen und dies liegt im Interesse
einer Asthetik, wie sie die Kontinuitit des universellen Intellektuellen fortfithren koénnte. Der-
artige Herangehensweisen verwiesen zwar immer wieder in einen humanen Kontext, jedoch
auch in seine romantische Verkiirzung, wie sie als Riickzug des Spétbiirgertums des 19. Jahr-
hunderts vom offentlichen Leben zum Ausdruck kommt. Im Gegenzug verwandelt sich der
Philosoph in der Asthetisierung des Intellektuellen in den Essayisten und tritt von seinem uni-
versalen Anspruch zuriick."” Derartige Formen des Riickzugs signalisieren die Entfremdung
von der gesellschaftlichen Praxis einerseits, aber auch das Durchdenken der Auflenseiterrolle
andererseits. Dabei handelt es sich um eine dekonstruktive Perspektive, die eingenommen
wird, um den Universalismus der Philosophie — den sie auch historisch gesehen als Ursprung
der Geisteswissenschaften hatte — durch die Asthetik zu verabschieden. In der Asthetisierung
der Wissenschaft werden alle heterogenen Kontexte auf das Subjekt zuriickgefiihrt, das mehr

* Ebenda S.73.
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Mythos, als universeller Intellektueller bleibt. Das An sich der Wirklichkeit, die Objektivitit
verliert ein Stiick weit ihre Autonomie in der narrativen Umsetzung.

— In Deutschland ist nun die Option auf den universellen Intellektuellen von der auf den uni-
versellen Zweifel abgeldst worden. In Amerika hat man — postmodern die Aufklarungsphilo-
sophie erfolgreich in einen musealen eklektizistischen Kulturbetrieb integriert. Die Asthetisie-
rung des Intellektuellen geht in eine dhnliche Richtung wie die gegenaufklarerischen Impulse,
sie ist — um es ungeschont zu sagen — Ausdruck des Rechtsrucks der Gesellschaft, Verab-
schiedung des Universalismus aus zweifelhaften Motiven heraus, nicht weil sich pl6tzlich
sein Anachronismus zeigt. Dieser wird allenfalls beschworen. Dennoch ist man heute im Er-
finden von Strategien, die Universalismusfrage zu umgehen kreativer, als darin sie auszutra-
gen — weshalb die Option auf den Diskurs der Idealisten in dieser europdischen und amerika-
nischen Gemengelage immer noch ein hoffnungsvoller Ansatz bleibt. Gerade den Hegelianern
wird hiufig erwidert — Hegel sei tot oder out. Gerade deshalb — und auch dies ist ein Zug in
den Populismus entwickelt sich eine Kultur des Solipsismus, der kulturellen Differenz.'® Der
Skeptizismus und die Verachtung der allgemeinen Ideen sind im Trend, gerade aufgrund ihres
apologetischen Wesens. Die Spielarten des dekonstruktiven Denkens, das Diffundieren des
Universalismus in vage dsthetische Konzepte entsprechen auch nicht einem Dernier cri, son-
dern bleiben vor allem Ausweichmanover, Ausdruck von Provinzialismus und fehlender Zi-
vilcourage. Dabei bleibt es irritierend, dass die Soziologie bis heute in Adorno den allgemei-
nen Intellektuellen sieht — der er nun mal ausweislich seiner eigenen Vernunftkritik und der
darin inkorporierten Hinwendung zur Asthetik nicht ist.'” Vielmehr bringt doch die Frankfur-
ter Schule das fragliche Projekt der Asthetisierung des Intellektuellen erst auf den Weg und
initiiert die kopernikanische Wende gegen den Materialismus — der dabei besonders oft als
Dogmatismus ausgewiesen wird. Damit wire doch Asthetik nicht mehr als eine gegenaufkli-
rerische Position, und diese Konsequenz wird vielfach gezogen.

An einer Theorie des organischen Intellektuellen im Sinne Gramscis will sich auch Sartre
nicht orientieren. Vielmehr fordert er eine engagierte Rationalitit, die ihre fachspezifischen
Grenzen aufbricht. Diese Rationalitit orientiert sich im Gegensatz zu Adorno an einem affir-
mativen Begriff des Allgemeinen, der in bestimmten Widerspruch zur Realpolitik gebracht
wird."® Das Schreiben wird ihm dabei zum Mittel der Formulierung seines Widerspruchs. Er
sucht nicht die Zuflucht bei den Kommunisten, sondern universalisiert das Einzelschicksal der
gesellschaftlichen Benachteiligung — worin man eine Verallgemeinerung des Subjektiven, ei-
ne kritizistische und protobiirgerliche Position, aber nicht das Eintreten fiir den Universalis-
mus sehen kann. Diese Verallgemeinerung wurzelt aber grundsitzlich in der Atomisierung
des Intellektuellen, sie ist programmatisch nahe an den Protagonisten der Franzdsischen Re-
volution, es liegt in der Natur seiner Vereinzelung, dass er nicht die soziale Emanzipation
vorwegnehmen kann. Man kann darin den fortgeschrittenen Partikularismus — bis hin zur
Atomisierung eben sehen, oder freundlicher einen Perspektivismus, der die theoretischen
Moglichkeiten auslotet, die gesellschaftlichen Missstinde vorzufiihren, und zwar in theore-
tisch maximalistischer Form, ohne die Dialektik zur Praxis zu suchen. Wie Adorno macht
Sartre andererseits die schiitzenswerten Interessen der Besonderheit geltend, die Radikalisie-
rung des Atomismus zu einer asketischen Existenz eingeschlossen. Sartre wird zum Fiirspre-
cher der Einsiedler, insofern der Negativismus ohnehin den gesellschaftlichen Bedingungen

' Ebenda S. 86.

'" Ebenda S.90. Brunkhorst verteidigt die Position der Frankfurter Schule als Fortfithrung der universalistischen
Programmatik. Nur gelegentlich bringt er Kritik dagegen vor, und wenn, dann auch nicht vom marxistischen
Standpunkt. Eine Lanze fiir den Universalismus und die Rationalitét der Aufklédrung zu brechen darf jedoch nicht
ihr Ziel aus den Augen verlieren: Den allgemeinen klassenlosen Menschen. Zweck-Mittel-Verkehrung wére, am
Intellektuellen um jeden Preis festzuhalten (wie es die Frankfurter Schule tut), bei allem Widerstand, dem man
der Intellektuellenschelte entgegenbringen muss.
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immanent ist — es wird hier nicht, wie bei Adorno erkenntnistheoretisch gegen sie herausge-
hoben. Der Dichter als Eremit behauptet die Negativitit, weil sie die Intersubjektivitit als
Herrschafts-Knechtschaftsverhdltnis authentisch widerspiegelt. Einmal mehr zeigt sich am
Existenzialismus, dass dieser kritizistische Universalismus nicht abstrakt und allgemein genug
ist. Er hat zwar einen heuristischen Wert, insofern er die gesellschaftliche Zerrissenheit, den
Zerfall in Atome signalisiert — den radikalisierten Partikularismus, aber leistet er theoretisch
mehr, als der Schein falscher Verhéltnisse suggeriert? Denn nur die Konkurrenzverhéltnisse
der atomisierten Individuen haben universellen Charakter angenommen, Konkurrenz wird
auch gegenwirtig und allerorten geschiirt und steigert die Dichotomie zwischen Anpassungs-
zwang und Auflehnung, bis hin zum Herzinfarkt im Biiro. Repression manifestiert sich heut-
zutage iiber Isolation und Ausgrenzung. Intellektuelle miissen mit ihrer hier beschriebenen
Rolle brechen, oder sie werden zerbrochen, Berufsverbote, der Radikalenerlass werden bis
heute praktiziert, ohne dass es offen eingerdumt wird. Wie bei Adorno wird auch bei Sartre
die Alienation zur undurchdringlichen und uniiberwindbaren Dichotomie gesteigert. Dennoch
bleibt ihr eine kathartische Wirkung vorbehalten, wie sie fortwéhrenden Zweifel an den be-
stehenden Verhiltnissen stiftet. Auch Sartre wird damit zum Grenzfall der Forttradierung der
spétbiirgerlichen Positionen — des Revisionismus und der Positionen des dritten Weges. Das
anfanglich radikalisierte Subjekt — der verallgemeinerte Subjektivismus wird zur Passivitét
verdammt — und hier scheinen doch die Herrschafts-Knechtschafts-Dialektik sowie ihre von
Hegel vorgefiihrten Aporien der Franzosischen Revolution durch. Doch sind Kunst und der
politische Universalismus tatsdchlich nur teilweise kompatibel? Maler sprechen oft von sich
als dummen Tieren auch die franzdsischen Philosophen steckten sie in diese Schublade, aber
schlieBt dies auch das von Sartre nur beschworene Engagement aus? Die Intensitdt der kiinst-
lerischen Haltung liegt m. E. in ihrem besonderen Wirklichkeitsverhiltnis, die Anstrengung
muss darauf ausgehen, dies konkret zu gestalten und zum Ausdruck bringen. Das Experiment
bleibt an die Subjektivitidt gebunden, die ihre ganze Energie darauf verwenden muss, diesen
Weg, der nur entsteht, in dem man ihn macht zu erkunden und weiter zu entwickeln. Der Uni-
versalismus hingegen schlieft eine echte politische Begabung, Handlungsfdhigkeit aber auch
die Féhigkeit ein die Folgen abzusehen ein. Aber auch in objektiver Hinsicht ist die Existenz
des Intellektuellen voraussetzungsvoll und setzt im Grunde einen Universalgelehrten wie He-
gel oder einen Wissenschaftler der politischen Okonomie wie Marx voraus. Der Intellektuelle,
der seinen Beruf ernst nimmt, schreibt Geschichte, auch wenn er vom akademischen Leben
relegiert wird, wie das Schicksal Feuerbachs und das mancher seiner Zeitgenossen zeigt. Der
Kiinstler hat sein Telos in sich selbst und hier hat die Kategorie der Besonderheit — um es mit
Lukacs zu sagen, Vorrang vor dem Allgemeinen, wenn sie in analoger Weise glaubwiirdig
sein soll. Dennoch orientiert sich Sartre an der Asthetik, was m. E. auch darin begriindet ist,
dass sein Intellektueller, wie beschrieben, einer solipsistischen Programmatik geniigen muss.
Sartre ist angezogen von den vorbegrifflichen Mdglichkeiten der Asthetik. Mit Adorno ver-
bindet ihn das Interesse an diesen Such- und Experimentierprozessen. Auch geht doch letzt-
lich um das Aufspiiren und Wiederauffinden der Humanitdt, des konkreten menschlichen
Menschen, dem Marx am Schluss des Kapitals, im Zusammenhang mit der trinitarischen
Formel seine Selbstentfaltung aufgibt. Ferner verbindet den Intellektuellen und den Kiinstler
der unabgesicherte Weg. Die Asthetik diffundiert nicht im Bestimmungslosen, sondern lebt
und fiihrt dem Intellektuellen die Utopien vor, die er selbst hegt, somit wird die Unterschei-
dung von Kiinstler und Intellektuellem hinfillig. Die Autonomie der Asthetik steht damit
nicht ldnger im Widerspruch zum Universalismus des Intellektuellen, sondern wird im Gegen-
teil zum Mafstab seiner Rolle."” Weitaus iiberzeugender als Adorno gelingt m. E. Sartre die
Integration des Autonomieanspruchs der Asthetik in die Sozialphilosophie — bei Adorno wird
sie auch nicht gesucht, sondern soll ganz im Gegenteil deren Rahmen sprengen. Post festum
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will Sartre den strengen Determinismus seiner ontologischen Subjekt-Objekt-Konzeption ent-
schiarfen. Wie Adorno lotet er sie in all ihren Abgriinden aus, doch ohne dessen marktschreie-
rische Polemik gegen das Gespenst der instrumentellen Vernunft. Die Asthetik erscheint als
Rettung, als Ausweg aus dem Dilemma des Herrschafts-Knechtschafts-Verhéltnisses und
ganz im Gegensatz zu Adorno bildet die Diskussion um die intersubjektiven Beziehungen bei
Sartre die leitende Fragestellung. Vermittels der Prosa will er Position beziehen. Seine &sthe-
tische Programmatik nimmt die Sprache als Handlung und das ist u. a. auch in der bildneri-
schen Auseinandersetzung moglich. Zumindest sind so die Voraussetzungen gegeben, dass
theoretisches Handeln und gesellschaftliche Praxis eins werden. Das theoretische Handeln
bleibt nicht folgenlos, es ist professionalisierte, an den Schriftsteller gebundene gesellschaftli-
che Praxis, oder die Sétze bestimmen Handlungsweisen, ohne die sie nicht ihre Bedeutung
entfalten wiirden. Auch die bildende Kunst wird durch die Einmischung in die gegenstandli-
che Wirklichkeit zur Biihne fiir neue Seins-weisen. Die Poesie gar spielt mit der Dinglichkeit
und der Verfremdung, die poetischen Metaphern generieren eine subjektive Wirklichkeit. Sie
werden Selbstzweck. Um der Asthetik nicht ihren utopischen und humanen Anspruch streitig
zu machen, sollte man jedoch nicht auf dem Selbstzweck, losgeldst von anderen Qualitdten
insistieren. Denn Artefakte sind m. E. dann schon, wenn sie wie die Poesie die Wirklichkeit
beriihren, oder operativ — als Prosa Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges, Allgemei-
nes und Besonderes zusammenbringen, (was die Poesie auch vermag, aber oft schwer nach-
vollziehbar ist). Macht Hegel das Ende der Geschichte fiir das Erscheinen des universalen In-
tellektuellen geltend, so Sartre — Hegels Bewusstseinshierarchien folgend — die Offentlichkeit
als Faktor der universalen wechselseitigen Vermittlung der Individuen. Doch die objektiv ide-
alistischen Pramissen werden dadurch nicht aufgeldst, es geht nie um den konkreten Men-
schen. Nur ein vollig abstrakter Universalismus kann das Ende der Geschichte avisieren, die
gesellschaftliche Praxis bleibt unversohnt, wie Marx dazu feststellt und die Untauglichkeit des
idealistischen Subjekt-Objekt-Antagonismus als geschichtliches Paradigma beweist. Asthetik
ist sozusagen ein unabgeschlossener Vortrag eines Selbstbewusstseins, auf den sich ein ande-
res Selbstbewusstsein beziehen kann, die Chance schlechthin auf die wechselseitige Konstitu-
tion als Selbstbewusstseine, ein Alternativprojekt zum geschichtlichen Progress des Herr-
schafts-Knechtschaftsverhiltnisses. Wie fiir Adorno stellt offensichtlich auch fiir Sartre die
Asthetik eine Alternative — den Substitutionsfall — zu einer materialistischen Programmatik
dar, nur dass die Schwierigkeiten des idealistischen Kontextes vorgefiihrt und ausgetragen
werden. Die Asthetik hat sozusagen noch nicht auf das Selbstbewusstsein verzichtet, sie in-
szeniert die Ursituation, den Kampf um Anerkennung fortlaufend neu, weshalb sie sich mit
dem Universalismus des Intellektuellen nicht nur in Verbindung bringen ldsst, sondern ihn
sogar geltend macht. Aufgrund ihrer Zweckfreiheit kann sie eben gerade nicht in die Rolle des
Knechtes schliipfen. Sartre steht sogar in der Tradition des dltesten Systemprogramms des
Deutschen Idealismus, wonach der universalistische Anspruch ebenfalls dsthetisch begriindet
war. Er wirft seinen Hut in die Manege, wenn er sich einerseits als Schriftsteller der Offent-
lichkeit stellt und damit die Kategorie des Besonderen zu seinem operativen Ausgangspunkt
macht, zugleich aber durch sein Werk fiir die Verwirklichung des konkreten Allgemeinen ein-
tritt. Die Verbindung von Besonderem zum Allgemeinen wird damit eben zum dsthetischen
Impakt. Die Qualitét eines dsthetischen Werks ist dann in seiner appellativen Ausdrucksstirke
zu sehen. Zugleich verbiirgt die Asthetik allein die Freiheit. Aber was ist das fiir eine Freiheit?
Freilich, die Gedanken sind frei, aber praktisch hat der Mensch die Freiheit, den Arbeitsver-
trag zu unterzeichnen oder zu verhungern — und die Liberalisten sagen, dass die Freiheit dann
eben darin besteht, zu verhungern. Die Schwierigkeit, den Universalismus in der Gesellschaft
zu platzieren, sieht Sartre selbst. Er stellt ihr nicht die medizinische Diagnose, wie Marx, um
es mit Lukacs auszudriicken, sondern schafft eine Projektion des Universalismus, auch wenn
sein politisches Engagement unbestritten bleibt. Die Kopernikanische Wende funktioniert —
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wie sich an den drei Freunden des Tiibinger Stifts zeigt eben nur — wenn sie kiinftige Ent-
wicklungen antizipiert.

Statt der Behauptung eines Universalismus, der sich an die Gesellschaft als ein homogenes
Ganzes wendet, machen nun Luhmann und Foucault daher die Vielfalt der Diskurse geltend.
Sie sehen in dem bisherigen Universalismus eine Mystifikation, eine gegeniiber der Wirklich-
keit verselbststindigte Haltung, wenngleich sie damit auch den Ubergang zur Gegenaufkli-
rung initiieren, indem sie auf die Partikularismen partikularistisch reagieren. Wenn Foucault
ein Reflexionsverhiltnis um den Machtbegriff aufbaut, so Luhmann eines um den Sinn.*’ Ei-
ner weiteren Form des Kulturpessimismus folgend universalisiert Foucault das Negative — die
Machtverhéltnisse, wiahrend Luhmann den Sinn zu einer politischen Struktur generalisiert.
Diese Generalisierungen treffen sich jedoch wieder mit Foucaults Paradigmen, insofern die
Sinnverhiltnisse Kontrollstrukturen begriinden, auch wenn sie als ,,harmlose* idealistische
Reflexionsstrukturen erscheinen. Die Denkfigur der Reflexion ist auch nicht mehr anthropo-
zentrisch ausgerichtet, sondern erweist sich als ein Mechanismus der wechselseitigen Subor-
dination von Bezugssystemen. Ein einzelnes System hinterfragt fortlaufend sein Verhéltnis
zur Umwelt. Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis wird somit iterierbar, in eine Dynamik gebracht.
Das An sich — die Einheit der Erkenntnis konnen die selbstreferenziellen Systeme jedoch
nicht erreichen, weshalb die Autopoiese auf einen Relativismus beschriankt bleibt. Und in die-
se nun verabsolutierte Kopernikanische Wende haken sich alle Stromungen der Gegenwarts-
philosophie ein, sie weisen sich damit als Gegenaufkldrung aus. Den Rahmen der Revisio-
nismus der innermarxistischen Diskussion kann man nicht mehr bemiihen, aber es ist m. E.
notwendig, die Homologien dieser Stromungen herauszustellen. Auch Hegels objektiver Geist
wirkt nur noch aus der Ferne nach, eher schon instrumentalisiert ihn der Konstruktivismus fiir
seine Grundlegung. Dieser ist auch vergleichbar mit dem Empiriomonismus und seiner Prin-
zipialkoordination, die als potemkinsche Dorfer dhnlich gerduschvoll auftraten. Die Sys-
temtheorie sagt iiberhaupt nichts Neues, sie wendet eine alte idealistische Erkenntnistheorie
auf die Erscheinungswelt an, aber ohne deren Differenziertheit und Komplexitit zu teilen. Die
in kiinstlichem Gegensatz gehaltene Subjekt-Objekt-Beziehung dndert daran nichts, zumal sie
nur die Entstehung eines neuen Systems ausldsen soll. Die Systemtheorie 14sst das An sich,
die Einheit des Objektiven fallen, und zwar zugunsten der fortlaufenden Selbstkonstitution
der Erkenntnis. Die Gegenstinde der Wirklichkeit werden vielmehr aus einem radikalisierten
Agnostizismus abgeleitet, der — den performativen Widerspruch vollziehend, epistemologisch
zur Voraussetzung gemacht wird. Die Systemtheorie erweist sich damit als Superideologie, in
die ausnahmslos jede andere Position integrierbar werden soll, auch wenn sie in ihrer Unver-
traglichkeit und Eigenstindigkeit gar nicht mehr bestimmbar wird.”' Foucault muss sie als
Diskurstheorie nur noch auf die Macht fokussieren. Dabei radikalisiert er sie zu einem duf3er-
lichen Impakt, fiir den das Subjekt gar nicht mehr auftaucht oder allenfalls passiver Gegen-
stand der gesellschaftlichen Repression bleibt. Sein Universalismus bleibt damit negativ kon-
notiert, Verweisungszusammenhang auf eine negativ konnotierte Wirklichkeit aus einem un-
bekannten Abgrund, der sich genauso wie Erstere entzieht. Ferner setzt er implizit Heideggers
metaphysischen Seinsbegriff voraus. Wie das Sein bleibt die Macht uneinsehbar und kontin-
gent, womit implizit ein dahinter stehendes metaphysisches Subjekt vorausgesetzt wird.
Foucault fordert die unbedingte Anderung der Denkgewohnheiten weit iiber einen bloBen Pa-
radigmenwechsel hinaus, denn das idealistische Subjekt ist kein Bezugspunkt mehr und auch
eine humane, emanzipatorische Orientierung am konkreten Menschen wird ausgeschlossen.
Doch so sehr die Geschichtlichkeit in der Streuung der Diskurse geltend gemacht wird, gerade
thre Verabsolutierung steht einer Conditio humana im Sinne von Marx Zoon politicon — sei-
ner Bediirfnisnatur entgegen. Und hinter dem angeblichen transzendentalen Narzissmus der

2 Ebenda S. 135f.
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bisherigen Systeme wird Foucault — was sonst — durch die Radikalisierung des antihumanen
Perspektivismus nur einen neuen begriinden. Denn dahinter steht eine radikale Verinnerli-
chungsstrategie.”? Nur im Durchstreichen jeder kohérenten Beziehung der Diskurse, nur in ei-
ner der systemtheoretischen Intervention vergleichbaren Haltung scheint auch hier die Er-
kenntnis auf, wobei der Bruch mit der Rationalitdt noch weiter radikalisiert wird. Eine Sys-
temtheorie hingegen, wie sie als erweitertes Kausalitdtsverstindnis am dialektischen Determi-
nismus festzumachen wire, eine solche, welche die unterschiedlichen Determinismen hinter-
fragt und im besten Sinne der Rationalitét an eine exaktere Bestimmung der Einheit des Ob-
jektiven heranfiihren wiirde, gélte ihm als Héresie schlechthin. Behauptet wird letztlich immer
nur ein Subjekt in der Selbstreflexion, das sich vermeintlich vom Objekt losrei3t, womit {iber
die idealistischen Systeme hinaus nichts gesagt wird, auBer dass sie hier in eklektizistischer
und manierierter Weise instrumentalisiert werden. An der Einheit des Objektiven ist eine sol-
che Haltung nicht interessiert, die die Bewusstseinsunabhingigkeit der Wirklichkeit gar nicht
anerkennen kann und vielmehr nur ihr eigenes verselbststindigtes Bewusstsein reproduziert.
Die Systemtheorie Luhmanns, der radikale Konstruktivismus hat fiir die gegenaufklérerischen
Positionen nur die Grundlage geschaffen. Im Gegensatz zu anderen Positionen ist fiir Foucault
die Rationalitdt durch die Macht kontaminiert, ohne dass er die damit verbundene Verkiirzung
der marxistischen Analyse der Herrschaftsverhdltnisse eingesteht. Eine Abgrenzung gegen-
iiber dem Freudomarxismus bleibt strittig.”> Wie kein anderer zerschligt Foucault jede groBe
Erzéhlung im Ansatz, universell ist nur der Terror der Gegenaufklarung. Doch der Protest ge-
gen die vermeintlichen Machtdiskurse tritt selbst machtvoll auf — Foucault als Nietzsche, als
Naphta. Warum sonst zitiert er Heideggers ,,Ereignis®, die Intervention, die sich als radikaler
Subjektivismus vom Objektiven losreillt — Naphta erschief3t sich selbst im Duell mit Settemb-
rini. Foucault wendet sich als Erbe der Kritischen Theorie gegen den positiven Begriff der
Aufklarung und ihren Fortschrittsoptimismus. Er hélt die europdische Kultur und Denktraditi-
on fiir korrumpiert, iiberkommen und zudem fiir eurozentrisch. Naheliegend ist, dass hieraus
die Antideutschen fiir sich ihre Konsequenzen ziehen. Wenn er Wissen und Macht unmittel-
bar gleichsetzt, skizziert er ein despotisches ungeschichtliches Gemeinwesen. Universell ist
somit nur noch der gegenaufkldrerische mythische Anspruch eines negativen (Welt)willens,
um es mit Schopenhauer auszudriicken. So entsteht der antthumane Mythos und Brunkhorst
skizziert die Parallelen zwischen dem foucaultschen Mythos und dem Mythos, wie ihn die
Dialektik der Aufkldrung beschwort. Foucault sucht in der Gegenaufkldrung jedoch nicht
mehr die Asthetisierung des Wissens (durch seine Negation und Substitution oder Hintertrei-
bung, welcher Art auch immer), sondern den absoluten Antagonismus zu diesem, wie auch
sein Bruch mit den sinnstiftenden Momenten des Strukturalismus zeigt.** Fiir Adorno war das
Gegeniiber der instrumentellen Vernunft nicht so entgrenzt, eher noch aus ihrer Begrifflich-
keit abgeleitet, ohne aus der abendldndischen Denktradition herauszufallen. Ferner teilt A-
dorno noch die emanzipatorischen Grundlagen des Kritizismus und seine Verteidigung des
Besonderen weist noch humane Ziige auf. Was innen und auflen ist, unterliegt in der Kriti-
schen Theorie noch eindeutigen, vom deutschen Idealismus abgeleiteten Bedingungen, das
Subjekt wird nicht aufgegeben, die Freiheit des Subjekts, wenn auch durch Kategorien der
Rationalitdt teilweise gemalregelt, missinterpretiert oder liberbewertet ist das verbindende
Thema. Bei Foucault hingegen diffundiert das Subjekt in alle Richtungen — in alle Diskurse
und seine personale Einheit wird aufgegeben. Dafiir macht er den Diskurs und mit ihm die
Fremdeinwirkung, ,,das Aullen geltend und lésst sie in Macht {ibergehen, der er in Hinblick
auf die Subjektkonstitution affirmativ gegeniibersteht — und dies folgt aus der mit Heidegger
geltend gemachten mythischen Seinserfahrung. Diesen Rausch des Willens zur Macht teilt er

*? Ebenda S.155f.
2 Ebenda S. 160.
* Ebenda S.163.
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mit Adorno nicht, fiir den von der Riickkehr zum Nichtidentischen keinerlei kathartische Wir-
kung ausgeht, so Brunkhorst.”” Beide Sartre und Foucault wollen jedoch ihr philosophisches
Denken in politischer Aktivitit konzentrieren. Wohl ist darin der nicht auflosbare Wider-
spruch zwischen Denken und politischem Handeln zu sehen. Wenn Foucault die Aulenper-
spektive geltend macht, dann auch um vorzufiihren, wie sich die Verobjektivierung durch die
Repression anfiihlt — Denken wider den Strich.

Zusammenfassend ist festzustellen:

Die modernen Intellektuellen scheinen unabgesicherter, als die der fritheren Jahrhunderte, die
in der theologischen Denktradition verankert waren, oder — wie in der Antike auf ihre 6ffent-
liche Beachtung, auf das Interesse der Offentlichkeit an ihnen zuriickgreifen konnten. Zu-
gleich gibt es die Repression durch die Philosophie — den heute wieder aktuellen elitdren
Standpunkt Platons, wonach den Intellektuellen ein Exklusivrecht auf das Wissen und die po-
litische Macht tiber die Polis zugeschrieben werden soll. Man kann darin die Radikalisierung
ihrer metaphysischen Grundlagen sehen, so dass sie mit linkem Denken und den Grundlagen
des historischen und dialektischen Materialismus nicht mehr in Verbindung gebracht werden
kann. Aber wie gesagt: Ausgangspunkt war die kopernikanische Wende und die Skepsis — der
Versuch, den allgemeinen Intellektuellen zu retten. Dass der Kritizismus selbstzweckhaft
bleibt, wird ferner daran deutlich, dass er sich als 1"art pour 1’art Phénomen fiir Ideologiekritik
ausgibt. Die Positionen von Nietzsche und Heidegger muss man auch nicht als Bereicherung
oder gar heuristische Erweiterung fiir das Selbstverstdndnis der Philosophie heranziehen. Ins-
besondere in Hinblick auf Heidegger ist das politisch naiv. Was die verinderte Offentlichkeit
der Philosophie anbelangt, so steht der allgemeine Intellektuelle, wie ihn Brunkhorst geltend
macht im Konkurrenzverhiltnis zu seinesgleichen, und ist iiberdies mehrheitsfahigen Trends
und Meinungen ausgesetzt. Auch wird er absichtsvoll in Gegensatz zu den analytischen Mog-
lichkeiten des Klassenantagonismus durch den wissenschaftlichen Sozialismus gebracht — den
Brunkhorst, der mit der Metaphysik nicht brechen will, sicher unter das kritizistische Szien-
tismusverdikt stellen wiirde. Als Ausweg bleibt nur eine theoretische Perspektive, wie die
Foucaults, wonach der Intellektuelle an den verschiedenen Diskursen partizipiert und die bis-
her herausgehobene Stellung einbiifit. Da er als Wissender an der Macht teilhat, bleibt seine
Rolle bestenfalls ambivalent. Somit stellt sich die Frage, welche Art von Vermittlung er iiber-
haupt anstreben soll. Aus Brunkhorsts Sicht ist die Philosophie nur dann fortschrittlich, wenn
sie sich komplementér zu den {librigen Wissenschaften verhilt, und — damit verbunden Kritik
an der modernen Rationalitét iibt. Das ist nun aber ein sophistisches Argument, weil die Kriti-
sche Theorie gerade iiber diese Haltung nicht hinausgegangen ist und auch niemals dariiber
hinausgehen wird, weil dies unerlésslich fiir ihre Selbstbegriindung ist. Man kann auch von
einem dritten Weg der philosophischen Rabulistik sprechen, der die wahren gesellschaftlichen
Antagonismen konsequent ignoriert. Was aus Sicht der Kritischen Theorie nicht mehr mog-
lich ist, muss man jedoch nicht fiir einen unhintergehbaren Wahrheitsanspruch halten: Die
Riickkehr zum aufklédrerischen Vernunftbegriff — und dazu im Folgenden noch ein kurzer Ex-
kurs:

Settembrini: Ich protestiere gegen die Unterstellung, dafs der moderne Staat die Teufels-
knechtschaft des Individuums bedeute! Ich protestiere zum drittenmal, und zwar gegen die
vexatorische Alternative von Preufsentum und gotischer Reaktion (...). Die Demokratie hat
keinen anderen Sinn als den einer individualistischen Korrektur jedes Staatsabsolutismus.
(...) ... die Errungenschaften von Renaissance und Aufklirung, mein Herr, heifsen Person-
lichkeit, Menschenrecht, Freiheit!

Naphta: ... diese Ideale sind tot, (...). (...) Alle wahrhaft erzieherischen Verbdnde haben von
jeher gewufst, um was es sich in Wahrheit bei aller Pddagogik immer nur handeln kann: ndm-

5 Ebenda S.167.
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lich um den absoluten Befehl, die eiserne Bindung, um Disziplin, Opfer, Verleugnung des Ich,
Vergewaltigung der Personlichkeit. Zuletzt bedeutet es ein liebloses Mifsverstehen der Ju-
gend, zu glauben, sie finde ihre Lust in der Freiheit. Ihre tiefste Lust ist der Gehorsam.*®

2. Gegenentwurf zur Dekonstruktion des Vernunftbegriffs: methodologisches Cross-
over zwischen philosophischem Materialismus und Asthetik.

Vor dem Hintergrund des Gesagten und des gegenwirtigen Impakts der Kritischen Theorie
muss man sich die Frage stellen, welche Folgen die Auseinandersetzung mit objektiven Wi-
derspriichen der Wirklichkeit auf unser Verhalten zu ihr hat und zwar im Horizont der Aner-
kennung der Einheit des Objektiven. Wir konnen objektive Widerspriiche relational beschrei-
ben und uns dazu an qualitativen Konzepten des Gesamtzusammenhanges orientieren. In ei-
nigen quantentheoretischen Konzepten deutet sich dies schon an. Wir kénnen sie aber auch
kontradiktorisch behandeln und uns fragen, ob sie uns dazu auffordern, sich zuriickzunehmen,
was dann bedeutet, dass die Wirklichkeit gar nicht erkennbar ist, dass man nur das Subjekt,
sich selbst als Gewissheit hat. Ein Zeichner mag sich beispielsweise fragen, wie man sich als
rdumliche Bezugsgrofe in die Zeichnung einbringen kann, doch das ist nicht moglich, da we-
der die eigene Position noch der Blick vollig arretierbar sind. Ebenso 16st der Quantentheore-
tiker durch seine Existenz das von ihm beobachtete System auf. Metaphorisch gesagt: Die
Perspektive als mathematisches Konzept ist wie so vieles andere unserer westlichen Zivilisa-
tion ein cartesisches Unding, eine im Grunde irrationalistische Konstruktion. Hybris, wenn
man so will, aus Sicht der Systemtheorie und ihrer gegenaufklédrerischen Nachfolger. Manche
physikalischen Konzepte, wie die statistische Gesetzeskonzeption von Herbert Horz beschrei-
ben aber eine Dialektik zwischen Kontinuum und diskreter makroskopischer Wirklichkeit, der
starken Kausalitit, auf die wir uns in unserem Alltag beziechen.?’ Allein fiir sich genommen
wiirde Letztere zu einem strengen Determinismus zuriickfithren. Da hat man dann den la-
placeschen Dimon, die Hypostase, den Fetisch, das missratene Bild ... den Arger mit den
physikalischen Phédnomenen, die sich nicht mehr beschreiben lassen. Man wird zum Zau-
berlehrling einer Substanzontologie, die von der Moglichkeit der Zerlegung der Wirklichkeit
in letzte unteilbare Teilchen ausgeht, jedoch hat man sich aller Moglichkeiten beraubt, zu er-
kldren, wie die Bewegung in die Welt kommt. Bildprozesse pflegen zu scheitern an derarti-
gen zenonschen Paradoxien. Die Frage lésst sich aber auch so herum stellen, inwiefern das ir-
reduzible Mehr der Wirklichkeit, wie es in den verschiedensten Formen &sthetischer Ausei-
nandersetzungen erfahrbar wird, oder den Quantentheoretiker bei der mathematischen Formu-
lierung vor Herausforderungen stellt unsere Auffassung von Kausalitdt verdndert. Die Rede
ist nun nicht davon, selbst Krugs Schreibfeder deduzieren zu wollen. Mit diesem Generalver-
dacht wendet sich die oben beschriebene amoklaufende Metaphysik nicht nur gegen Hegels
Totalitdtskonzept, sondern gegen jeden Holismus. So gilt es, am gegenwirtigen Wiederaufle-
ben der spétidealistischen Reinheitswut des deutschen Selbstbewusstseins eine Ideologiekritik
zu entwickeln und dabei gleichzeitig die gemeinsamen idealistischen Wurzeln des naturwis-
senschaftlichen und philosophischen Positivismusstreits aufzusuchen. Die Diskussion um die

26 Thomas Mann: Der Zauberberg. Berlin: Fischer 2013. 20. Aufl. S. 547, 548, 549,
In den weiteren Abschnitten des 6. Kapitels — hier Vom Gottesstaat und iibler Erlosung verschirft sich der Ton
zwischen Settembrini und Naphta erheblich.
" Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft Berlin 1971 R
Ders: Zufall. Eine philosophische Untersuchung. Berlin 1980,
Ders: Statistische Gesetzeskonzeption. Zur Genese einer philosophischen Theorie; Dialektik als Heuristik, Dia-
lektik ist mehr als Heuristik in: EWE/17.2006 Stuttgart: Lucius & Lucius 2006 S.138, S.167 und S.235.
Ders: Materialistische Dialektik. Aktuelles Denkinstrument zur Zukunftsgestaltung. Berlin: 2009
Diese und weitere Werke sind in digitalisierter Form grofenteils auch hier zugéinglich: max-stirner-archiv-
leipzig.de
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verschiedenen Formen des Widerspruchs bzw. des Zufalls und damit verbunden um den Ma-
teriebegriff sollte neu entfacht werden. Die Lésung, den Ausweg bieten m. E. qualitative
Konzepte, die sich auf die Unerschopflichkeit der Materie als universelle Wechselwirkung
beziehen. — So die statistische Gesetzeskonzeption von Herbert Horz aber z. B. auch anikoni-
sche Formen der Kunst. Sie lassen sich als Denkmodell heranziehen, weil sie endgiiltig mit
einer rein subjektiven Organisation des Sehprozesses brechen und Begriffe wie die Perspekti-
ve gar nicht kennen bzw. als Ubermittlung von Wirklichkeit nicht akzeptieren wiirden. Jene
asthetischen Traditionen kénnen als qualitative Formen der Wirklichkeitsbeschreibung inso-
fern eine Rolle spielen, weil sie bei aller Ndhe zum Immanentismus dennoch Ausdruck einer
Haltung bleiben, die sich der Unabhédngigkeit der Materie vom Bewusstsein gewahr zu blei-
ben versucht. Wer im Gegenzug nicht die sowohl selbststindige als auch unselbststindige Si-
tuation des Menschen gegeniiber der Natur anerkennt, nimmt keine menschliche, sondern
wiederum eine subjektzentrierte, anthropomorphistische und idealistische Position gegeniiber
der Wirklichkeit ein. Tduschung bleibt m. E. die unmittelbare Subjekt-Objekt-Einheit, auf der
viele Kunstsprachen in Anlehnung an den Immanentismus von Adorno ihre Autonomie und
ihr Selbstverstdndnis begriinden — sowie in Analogie dazu die Téauschung oder vielmehr stdn-
dige erkenntnistheoretische Konfusion um Bewusstsein und Sein, auf der Diskussionen um
die Dialektik, um ihre Methodologie ihren dritten Weg begriinden. — Und zwar einst wie heu-
te. In diesem scholastischen Streit gélte es Lenins Erkenntnistheorie, seine Vergroberungsthe-
se zur Kenntnis nehmen. Sie ist fiir den, der von Lenin nichts wissen will, durch Heisenbergs
Postulat der Unschirfe der Begriffe substituierbar, ferner durch das konsequente Entgegentre-
ten des wissenschaftlichen Realismus gegeniiber den modernen Formen der Deutschen Ideo-
logie, als den verschiedenen Formen des Strukturalismus. Unerlésslich bleibt die Vergrobe-
rungsthese auch fiir den Umgang mit dem irreduziblen Mehr im dsthetischen Arbeitsprozess,
wie er seinerseits die Begriffe unscharf werden lésst und ihre Geschichtlichkeit demonstriert.
Damit stellt sich die alte Frage nach der Dialektik von Wesen und Erscheinung neu, als Frage
nach einer universellen Theorie unter dem Vorzeichen der Unselbststindigkeit wie Selbst-
stindigkeit des Menschen gegeniiber der Natur. Sie tritt damit verbunden auf als neue Suche
wie alte Bestimmung des Zusammenhangs von Theorie und Praxis inmitten des gegenwdrti-
gen Positivismusstreits ... aber ohne den Suggestionen subjektiv-idealistischer Tauschungs-
mandver und ihren vielfdltigen Postulaten eines dritten Weges, ihrem Umschlagen von Vo-
luntarismus in Fatalismus folgen zu wollen.
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