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ySolitaire“ - ein Kommentar zu
Foucaults Wahnsinn und Gesellschaft in Zeiten der Pandemie

., Aber die einmal abgefallenen Ketten, jene Indifferenz und das Schweigen aller schliefSen ihn
in den begrenzten Raum einer leeren Freiheit ein. (...)Von da an ist er in Wirklichkeit mehr
eingeschlossen, als er es im Kerker oder in Ketten sein konnte, ist er ein Gefangener von
nichts anderem als sich selbst, ist er in Beziehung zu sich, die zur Ordnung der Verfehlung
gehort, ulnd in eine Beziehungslosigkeit zu den anderen gestellt, die zur Ordnung der Schmach
gehort.

1. Vom Umgang mit der Krankheit im Mittelalter hin zu ihrer Rationalisierung
durch das Machtmonopol des absolutistischen Herrschers.

Foucault erkundet ein breites Spektrum an gesellschaftlich und historisch so deklarierten
Formen des Wahnsinns und zwar mit dem Anspruch, das Material und seine Ausdrucksfor-
men in ihrer groRtmoglichen Authentizitat vorzufiihren. So wird der Wahnsinn — im Sinne
einer noch mittelalterlichen Haltung zum Orakel, wenn er sich als Narrativ ungehindert entfal-
tet. Doch schon in den historischen Pandemien setzt die gesellschaftliche Zasur ein, die sich
aufschaukelnde Mystifikation gegenuber den Abgesonderten. Unter einem Glassturz, einer
durchsichtigen Laborsituation — das fur Foucault so wichtige panoptische Gefangnis — die
Zurschaustellung, der Voyeurismus steht zunadchst die Geschichte der Leprosorien im Mittel-
punkt und hier ist der Defekt, die Verstimmelung der Ausgegrenzten noch handgreiflich.?
Eine systematische Registrierung und Hospitalisierung gibt es erst ab dem 17. Jahrhundert.
Hé&ufig oblag Ordensgemeinschaften die Verwaltung der Leprosorien, die auch als Hospize
dienten.

In England werden Internierungseinrichtungen schon friiher und weitaus systematischer orga-
nisiert, und zwar nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und von Anfang an mit einem umfas-
senden Katalog an DistanzierungsmalBnahmen. Als reine Verwahranstalten bleiben Hospitéler
und Gefangnisse lange ungeschieden. Sie verschwinden nicht mehr, auch wenn ihr unmittel-
barer Anlass, die Lepra verschwindet, nachdem im Frihmittelalter die Kontakte zum Orient
abreissen. Damit erfolgt eine erste Abstraktion von der Krankheit — die Betroffenen sind
inexistent geworden und ihr Schicksal wird als Strafe Gottes mystifiziert — der Aussatz wird
auf ein bloBes Zeichen reduziert und verleugnet, die negative Abgrenzung wie gleichzeitige
Bezogenheit auf die Abgesonderten erhalt ihren ersten Schliff. Eine potenziell lebensbedroh-
liche Krankheit avanciert zum sozialen Stigma, zum Pradikat, vom Bdsen Abstand halten zu
wollen auch vor dem Hintergrund einer ,,neuen pandemischen Welle* — der Uberlagerung und
Abdréngung der Lepra durch Geschlechtskrankheiten, die weitaus mehr Ressourcen in den
Hospitalern binden. Die Geschlechtskrankheiten, so Foucault sind der Stigmatisierung am
meisten zuganglich, sie liefern ihr einen Grund. Ausschluss wie Einschluss konstituieren das
Bild des Wahnsinns nun negativ, die Angst 16st sich von ihrer Grundlage.

Fur diesen Zustand wird ein Topos wichtig — das Narrenschiff und das daran festgemachte
nomadisierende Wesen des Wahnsinns vereint Foucault mit Deleuze — mit der ewigen Wie-
derkunft. Der Wahnsinn beginnt zu oszillieren, zumindest in der Rezeption durch die bildende
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Kunst — zwischen der Stigmatisierung des hedonistischen Treibens der zu Internierenden und
ihrer ironischen Brechung. Auch das reale VVagabundentum erobert sich immer wieder in der
Geschichte seinen Raum zurtick. Mag die Verfrachtung auf ein Schiff hygienische Hinter-
grinde haben — sie wird zum Sinnbild fir den widerspruchlichen Umgang mit dem Kranken,
fiir seinen widersprichlichen Status, sie ist aber auch Ausdruck einer Suche. SchlieBlich ist
das Schiff Symbol fir das diskrete Verschwindenlassen einschlieBlich der Ausfuhrenden und
auch die Seeleute haben einen zwiespaltigen, nomadisierenden Status. In jedem Falle hatte
schon im Mittelalter die Absonderung Vorrang vor der Beschaftigung mit den lIrren, auch
wenn das Sanktionswesen mit der Pilgerfahrt eine enge Verbindung eingeht. So ist das Schiff
nicht nur Sinnbild der Entfremdung, die der Irre durchlduft — er ist nicht nur Bankert, sein
Schicksal beschreibt die Unwdgbarkeiten des Lebens — sondern auch Pilger und Pionier und
das Wasser dient als Medium der Lauterung.® Die Gefangenschaft bedeutet wie bei Deleuze
Hinwendung zur Leere, zur Kontingenz — zum Leben selbst; die Irrfahrt korrespondiert mit
der Transversale. Vielfach wird im Mittelalter der Wahnsinn mit der Selbstauflésung der Per-
son gleichgesetzt, er erscheint so unfasslich und formlos wie das Wasser. Gerade das nomadi-
sche Wesen, die Zwieschlachtigkeit von Prophetie und gesellschaftlichem Abstieg ist es, die
nun die Gemeinschaft der Wahnsinnigen und das Schiff bedeutsam werden lasst. So Uber-
steigt der Wahnsinn die christlichen Zuschreibungen an verwerflichem Tun; er ist auch in
begrifflicher Hinsicht nomadisierend, unabgegrenzt und Foucaults Topos der stultifera navis
wird vergleichbar mit Deleuze These von der Blockierung des Unbewussten.* Demnach tritt
der Wahnsinnige als Medium der Transzendierung des starren Vernunftbegriffs auf; der den
bestehenden Diskurs in vielfaltige Wahrheitsanspriiche auffachert. Auch wenn es sich bei den
Narrenfesten um eine eigenstandige Weiterentwicklung handelt, so fiihrt sie Foucault als
Zeugnis dafiir an, dass der Wahnsinn im Mittelalter immer noch zum Leben gehorte.®

In den entsprechenden Bildwerken avancieren die Entzeitvisionen zum beherrschenden The-
ma und die zeitgendssischen Pandemien schlagen sich in exaltierten Darstellungen nieder. So
inszeniert das Narrentum den Totentanz, um den Tod zu hintertreiben, die Kolportage soll
beides unmittelbar zusammenbringen — Tod und Leben; das Leben als Transformationspro-
zess. Dabei deckt der Wahnsinn all das auf, macht all das zugénglich, wovon sich die Ver-
nunft fernhalten will. Er gerdt so zu einem weiteren Sinnesorgan des Menschen, erweitert
dessen Suszeptibilitat. Als gelebtes Memento mori soll er das Menschsein vollumféanglich zur
Darstellung bringen. Das szenische Wesen des Narrentums kommt einer Kultur entgegen, die
noch nicht vollig verschriftlicht war, in der die unmittelbar menschliche Begegnung, der Aus-
tausch auf dem Markt im Mittelpunkt standen. Aus Sicht von Foucault erschopft nur die bil-
dende Kunst mit ihren exemplarischen Narrenschiffsujets (Bosch und Brant) die Tiefe des
Wahnsinns, wahrend die Sprache diese Erfahrung eher reduziert.® Zwar schlégt er sich immer
wieder unvermittelt in bestehenden Ordnungen, Stilen und Kultformen nieder. Da sich Bild-
werke jedoch am weitesten von der Sprache zu emanzipieren vermogen, da sie eine eigene
Kombinatorik entwickeln und entsprechend verdichten, unterlaufen sie auch die reprasentati-
ven Codes. Sie erzéhlen von menschlichen Grenzerfahrungen, sind eigenstdndige Narrative,
sie sprechen aber auch mehr oder weniger symbolisch von einer anderen gesellschaftlichen
Praxis. Dabei dokumentieren sie nicht nur die Deformationen der gesellschaftlichen Ausgren-
zung — die Figurationen beschreiben nicht nur die duRere Gefangenschaft, sondern auch die
im eigenen Kdorper; der Wahnsinn geht als metamorphotisches Tun in die ewige Wiederkunft
tiber. So entfaltet die Phantasieproduktion ihr widergédngerisches Wesen an der ,,Blockierung*
— an der subjektiven Abwehrhaltung und das groteske Wesen ihrer Inhalte erkldrt sich aus
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dem Schicksal der Verleugnung, das sie erfahren — Deleuze spricht von der Chiffrierung
durch Verschiebung und Verdrangung.

Dergestalt beschreibt die Lust am Horror einen Zustand, der in der Introspektion stehen ge-
blieben ist, Antonius Haltung gegeniiber der Umwelt ist feindseelig und zugleich obsessiv.
Der Andere, der organlose Kdérper, wie ihn der Antiddipus tituliert wird mit negativen Projek-
tionen behangt, zugleich wird die maliziose Distanznahme von Wahnvorstellungen besiedelt.
Wie in allen Formen der Entfremdung ist auch der vorwiegend rdumlichen Absonderung eine
Verselbststandigung eigentumlich und entfaltet ihre sachliche Gewalt. Wenn beide, Deleuze
und Foucault in unterschiedlichen Terminologien das Auseinanderfallen von Vernunft und
Wahnsinn analysieren, so kommt bei Foucault weniger die Produktivitat der Projektionen ins
Spiel. Dafirr zeigen seine Recherchen, dass die Vernunft in der mittelalterlichen Bildwelt ab-
wesend, nicht sichtbar bleibt und die Aufklarung dies umkehren wird.

Die Versuchung ist ein Begriff fur das Durchlassigwerden dieser Auseinandersetzung, so fi-
guriert Boschs heiliger Antonius stets als Protagonist der Uberwindung dieser Paradoxie; das
Sujet der Eremitensituation, der freiwilligen Abgeschiedenheit bezeichnet den Umschlags-
punkt, der die Begegnung mit den eigenen Wahnvorstellungen kathartisch werden l&sst und
zu neuen Sinnstiftungen anregt.” Fir die Begegnung der Vernunft mit dem Kontinuum, dem
Anderen, dem organlosen Korper verweist Foucault auf das ikonografische Element der un-
durchdringlichen Kristallkugel bei Brueghel.® So wird ihr im Kontext der Bildmotive weiter-
hin nur Unwissenheit und Blindheit zugesprochen.

Wunschmaschine und Narrenschiff sind nicht nur prozessierende Instrumentarien, sie verbin-
det auch die menschliche Suchbewegung, das existenzielle Moment — was den Menschen ge-
rade umtreibt. Wéhrend jedoch fur das Narrenschiff das Leidensmoment, die Wiedergewin-
nung des Menschseins im Mittelpunkt steht, ist die Wunschmaschine fir Deleuze Entwurf,
Utopie, Bejahung im Sinne der ewigen Wiederkunft.

In jedem Falle sind die Wahnsinnigen Pioniere, Getriebene, in denen der Wissensdrang selbst
angelegt ist. Sie erkunden die Existenz und offenbaren neue Perspektiven, Narrenschiff bzw.
Wunschmaschine stehen fiir den Gegensatz von schopferischem Tun und gesellschaftlicher
Arbeit. Fir Deleuze Antiddipus setzt dieser Paradigmenwechsel einen anderen, starkeren Im-
pakt des Todestriebes frei. Anders gesagt: Das Narrenschiff entfesselt wie die Wunschma-
schine alle menschlichen Triebe und flhrt sie in ihrer Widerspriichlichkeit vor, fur die Bild-
welten des Ersteren liefert der Katholizismus das Repertoire — Religion als Obsession, wéh-
rend die Wunschmaschine, der klassischen Psychoanalyse entwachsen als modernerer Topos
auftritt. In beiden Fallen geht es darum, mit dem Vernunftanspruch, der gar nicht so im Vor-
dergrund steht, die gottliche Ordnung und absolutistisch gesehen ihre weltliche Représentati-
on zu Fall zu bringen. Der Wahnsinn wird in den von Foucault angefiihrten Bildbeispielen
nicht nur gelebt, er ist auch Mittel der Subversion und wird, wie schon gesagt als ewige Wie-
derkunft lesbar. Wenn Foucault die apokalyptischen Inszenierungen der Malerei in den Vor-
dergrund stellt, dann weil sie aus seiner Sicht sogar den Triumphzug des selbstbewussten
Menschenbildes der Renaissance tberlagern. Wahrend der Wahnsinn demnach im Mittelalter
eher diffus in Erscheinung tritt und an anderen Lastern nur partizipiert, kehrt sich dieses Ver-
héltnis spater um, und die Laster werden bis in die moderne Begrifflichkeit als Erscheinungs-
formen des Wahnsinns behandelt. Trotz seines negativen Sinns moderiert er dabei auch die
Tugenden und guten menschlichen Neigungen. Um den Wahnsinn rankt sich generell ein
Klassenkampf, eine Vereinnahmungsdebatte, in der er stets als Korrektiv einer abgestorbenen
Bildungsgelehrsamkeit auftritt und das Wissen wieder unmittelbar mit dem Menschen bzw.
der Unerschopflichkeit des Seins verknipft. So kolportiert das haufig unterschétzte Narren-
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tum jeden Uberméchtig gewordenen Anthropomorphismus. SchlieBlich mindet diese Ent-
wicklung in die moderne Auseinandersetzung des Menschen mit sich selbst — und in die dar-
aus folgenden Transformationen und Transzendierungen des Wissens. Wenn fur Deleuze da-
bei die Beziehung der Wunschmaschine zum organlosen Korper als Modell firmiert, so
spricht Foucault von einer Spiegelung.® Ihn interessiert, wie schon gesagt weniger der produk-
tive Charakter dieses Paradigmas, als seine historischen und gesellschaftlichen Erscheinungs-
formen. So wird das Schiff samt seiner Rezeptionsgeschichte zum Container, der gegen den
Strom der verordneten Amnesie schwimmt. Nur die Maler lassen sich wirklich auf den Wahn-
sinn ein, die anderen Formen asthetischer Produktion, vorallem aber die Philosophie bleiben
Zuschauer — sie haben die Disruption zwischen Entsagung und Leben dauerhaft verinnerlicht.
Der Antagonismus wird berhaupt erst ideologisch durch die Philosophie befeuert; soweit sie
in der Tradition der Aufklarung steht, begrindet sie auf der Abgrenzung ihren Autonomiean-
spruch — das Verhangnis des Wissens. Doch das Bedurfnis der Maler, die Menschen in ihren
Konflikten zu zeigen bleibt ungebrochen und Foucault macht an dieser Gemengelage die
konkurrierenden Anspriiche auf das Wissen und seine Transformationsmoglichkeiten sinnfél-
lig.

Hier sickert die Erfahrung in das Wissen ein, sie tberlagert das Wissen nicht nur, sie 6ffnet es
auch. Je mehr sie auf das apokalyptische Geschehen zutreiben, desto mehr gehen die beiden
Wissensformen ineinander Gber und das Narrenschiff wird zum Sinnbild einer Gberméchtigen
Erfahrung, aber auch die Abwehrhaltung gegeniiber dem Wahnsinn wird in ihrer Groteske
vorgefuhrt. Die Bildmotive von Bosch stellen dabei fur Foucault das Purgatorium, das ganze
Arsenal der Instrumente zur Verfugung, das einen Wissensbegriff im Sinne der Repréasentati-
on und ihren Ordnungsanspruch unterlauft. Der entstehende Dualismus bleibt ein geschichtli-
ches Phanomen, das den Wahnsinn in Aporien treibt, ohne ihm entkommen zu kénnen.

So kann man im Narrenschiff noch eine Hybridbildung, ein Labor sehen, das die menschli-
chen Verwerfungen und Abgriinde ungeschont auftischt und Foucault geht weit Uber den so
steril vorgetragenen Begriff der Repréasentation in Deleuze Differenz und Wiederholung hin-
aus. Die Reprasentation ist in Wahnsinn und Gesellschaft gar kein Thema mehr, sie scheint
von innen her angefault in Antireprasentation und Apokalypse Uberzugehen. Zwar bleibt die
visiondre Durchsetzungskraft der Bilder spekulativ und briichig, doch die geordnete Welt
scheint nur noch in ihrem Untergang auf.

Die Opponenten versuchen mit allen Mitteln den Impakt des Wahnsinns zu delegitimieren
und zu diskreditieren — die Welt und Wirklichkeit wird wieder verfestigt, besonders von den
Allgemeinbegriffen her und den damit verbundenen Wahrheitsanspriichen. Der Kulturkampf
entpuppt sich somit als philosophischer Richtungsstreit, doch aus Foucaults Sicht werden die
Lager nie wieder so offen in Erscheinung treten. Jenseits des 15. Jahrhunderts kehrt sich die
Bewertung um, der Wahnsinn wird schon auf Grund seiner Ausblendung enigmatisch. Die
Genealogie Foucaults unternimmt es deshalb, die vielféltigen historischen und ideologischen
Vereinnahmungen offenzulegen, wahrend Deleuze Entbergung des blockierten Be-
wusstseinsmaterials kulturkritisch und ideologiekritisch die moderne Psychoanalyse angreift.
Es ist kein Mystizismus, der die Selbstherrlichkeit einer rationalistischen Denktradition hin-
terfragt, sondern ein Anspruch auf das Erinnern, das auch durch Differenz und Wiederholung
freigelegt werden soll. Dieses fragt nicht nach dem reproduzierbaren Wissen, sondern nach
der Befahigung des Subjekts, sich die Welt zu erschlieBen und selbststandig zu deuten, nach
einem Wissen, das eine singuldre Gestalt annimmt — ewige Wiederkunft. Ferner wendet es
sich skeptisch gegen den Emanzipationsanspruch des Menschen durch die rationalistische
Tradition. Bis in Hegels System hinauf und hier besonders moderiert die Negation den Wahr-
heitsanspruch, wird Wahrheit tberhaupt nur in Absehung von aller inhaltlichen Fille der Be-
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griffe formulierbar. Was die objektive Logik aufgreift, lasst die Logik des Begriffs wieder
fallen — nur das Absolute hat sich am Ende entdufert. Andererseits stehen sich die rationalisti-
sche Tradition und die, welche Foucault als Tragische begreift auch nicht diametral wie ein
deduktives und ein induktives Verfahren (i. S. von Marx Anspruch auf das Aufsteigen vom
Abstrakten zum Konkreten) gegeniber; die Verschiebung der Gemengelage, welche Foucault
beschreibt, grindet vielmehr im Herrschaftsanspruch der Kirche und ihren kulturell und ge-
sellschaftlich verinnerlichten Moralvorstellungen, vorallem aber in ihrer Weltfeindschaft. Das
Wissen von der Welt unterliegt scheinbar eindeutigen Rahmenbedingungen, die der Mensch
nicht zu veréndert hat, doch genau dieser Zustand schlie3t einen Vernunftbegriff ein, der so
ambig ist wie der Herrschaftsanspruch Gottes, gerade dieser Bezug setzt jedes menschliche
Urteilsvermogen auBer Kraft. Um diese Vagheit herum, in die der Mensch in seiner Bezie-
hung zu Gott gestellt ist suchen aber nun die verschiedenen Denktradtionen Boden gutzuma-
chen — dabei schwingt die Dichotomie, der Dualismus, wie er den géttlichen Vernunftbegriff
einschlielt stets mehr oder weniger deutlich mit. So oder so, seine Endlichkeit und endliche
Erkenntnis kann der Mensch nicht positiv flr sich in Anspruch nehmen. Der Wahnsinn be-
schreibt nur diese Ohnmachtserfahrung aus dem Abstand zu Gott. Er ist das andere Wort flr
das Kontinuum, fur den groBen Anderen auf den der Mensch seine Projektionen richtet. Doch
das Wissen von der Welt ist vollig unabgesichert, objektiver Widerspruch, den Hegel kunst-
voll gestaltet, um ihn dann doch in den Grund tbergehen zu lassen. Somit wéare der Wahnsinn
ein Bekenntnis zur menschlichen Existenz, welche Haltung auch immer man zum absoluten
Wissen, zu Gott einnimmt. Demnach kann das sich dem Wahnsinn zu uberlassen auch bedeu-
ten, sich Gott anzunéhern, oder mit Nietzsche selbst Gott zu werden. Ein radikaler Begriff der
Suche (nach Gott) gibt den Erkenntnisanspruch auf, denn das Sein ist unerschopflich, wie der
Mensch selbst.

Der Ubergang zwischen Vernunft und Wahnsinn bleibt somit flieRend, unabhingig davon,
wie sich der Mensch gegenuber Gott positioniert. Die Vernunft bildet sich auf dem Wahnsinn
heran, bzw. beide 16sen einander wechselseitig auf, anders wére auch das Theodizeeproblem
nicht integrierbar. Schliellich beschreibt der Wahnsinn die Unvollkommenheit der VVernunft,
eine ihrer defizitdren Gestalten und ihre anmaRende Vereinnahmung ist eine besonders
schlimme Form des Wahnsinns. Umgekehrt erweitert sich die Vernunft, die sich unvoreinge-
nommen auf den Wahnsinn hin 6ffnet oder sich ihm sogar anschmiegt. Ohnehin besteht ihre
Autonomie zunéchst nur zum Schein. Ohne den Wahnsinn ware die Vernunft kaum entwick-
lungsfahig, es wirden ihr Anregungen fehlen, dennoch zeigt sich hier auch das fir das 15.
Jahrhundert typische Geschehen der Ahnlichkeitsheziehung® zwischen Vernunft und Wahn-
sinn. So kann Letzterer zum Ursprung der Ersteren avancieren, er treibt Hochstleistungen aus
ihr hervor. Die Vernunft kann sich nur steigern, wenn ihr keinerlei ,,Denkbarrieren” oder
Vorbehalte entgegenstehen, und sie wird durch den Wahnsinn entsprechend geschliffen.
Uberhaupt muss sie sich durch den Wahnsinn motivieren lassen und dies ist auch eine Frage
des erfolgreichen Einsatzes der geistigen Ressourcen. Zwar verliert er durch die Einverlei-
bung in die Vernunft seinen Schrecken, doch diese muss, wenn sie absolut werden will, das
ihr nicht-Zugehorige verinnerlichen — beide transzendieren sich somit nach altem dialekti-
schen Schema wechselseitig. Letztlich macht die Beschreibung des Wahnsinns von der Ver-
nunft her — im Sinne der von Deleuze und Foucault diskreditierten Représentation den Wahn-
sinn wieder unzuganglich. Besonders Deleuze wendet sich gegen die Amnesie an Hegels Sy-
stem, gegen die Instrumentalisierung des Wahnsinns zur inneren Vermittlung der Vernunft,
gegen das Harmoniestreben der Dialektik. Bekanntlich beschreibt die Suchbewegung der
Vernunft nur ein Herrschaftsverhaltnis, d.h. aber auch, dass sie im Gegensatz zu der Suchbe-
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wegung, die die Narrenschiffe beschreiben keine ist. So gerat der Wahnsinn allenfalls unter
kontrollierten Bedingungen in den Blick, dementsprechend verhalten und positionieren sich
die bildenden Kiinste des Barock, sie bringen das Représentationsbedirfnis zum Ausdruck.
Der Barock legt es vorallem auf die Inszenierung von Herrschaftsverhéltnissen — auf die eines
beherrschten Universums an. Anstatt die Menschen und das Denken zu verandern, verliert der
Wahnsinn schlieBlich seine Autonomie, wie Deleuze und Foucault auf unterschiedlichen We-
gen zeigen.

Ausnahmen von dieser ,,rationalen Liuterung® bleiben literarische Figuren wie Don Quichot-
te, an denen ein dekonstruktives Szenario der Wahrheitssuche entfesselt und der Konflikt zwi-
schen Kunst und Leben ausgetragen wird. Die aus der Ordnung der Dinge bekannten Prota-
gonisten werden auch hier als Medien einer authentischen Wahrheitssuche vorgestellt. Ihnen
entspricht der Schizo im Antiddipus bei Deleuze, die Art Brut Figur, unmittelbarste und radi-
kalste Erscheinungsform der ewigen Wiederkunft, der reine Selbstentwurf mit allen daraus
resultierenden Konsequenzen.

Ferner zahlt Foucault zu den wahnsinnigen Motivationen die Rache im Sinne der Nemesis,
die die Struktur des Verbrechens, der Hybris aufdeckt.!! Im Gegenzug kann der Wahnsinn
auch ein falsches Selbstbild enthiillen. So offenbart der Liebeswahn ein MilRverhaltnis in der
Subjekt-Objekt-Beziehung, dennoch ist er Impakt, nach alternativen Strategien oder Ersatzob-
jekten zu suchen. Im Tode loste die Liebe ihren Besitzanspruch, ihr Begehren ein, geht die
Liebe, so Foucault, und er fuhrt weitere literarische Beispiele an mit sich selbst zusammen. In
allen Féllen wird der Wahnsinn durchlebt und die Protagonisten gehen an die Grenzen der
Existenz. Die antike Tragtdie lasst Foucault aulen vor, obwohl er an Shakespeare und Cer-
vantes die tragische Seite des Wahnsinns herausstellt. Hier ist das Leben vom Wahnsinn infi-
ziert und wird verzehrt; die Wahrheit der Existenz wird nur im Tod erfahren und seine tragi-
sche Form lasst sich mit Todessehnsucht gleichsetzen. So wird der Tod Lésung und Einsicht
zugleich; er gerat zur Zielvorstellung der Existenz.

Die tragische Form des Wahnsinns verblasst jedoch, wie schon gesagt, das Wissen um seine
katharische Funktion geht verloren. So wird er in zunehmendem Male durch die Vernunft
hinterfangen, die das Lésungsmonopol fir das konflikthafte Geschehen einnimmt. Sie wird
fur die Suchbewegung maRgeblich — der Paradigmenwechsel hinsichtlich des Erkenntnisbe-
zugs. Der Wahnsinn wird nicht mehr gelebt, er soll sich als Irrweg entpuppen. Selbst das
Wagnis der Existenz gilt als Verstrickung, wie es einem falschen Selbstbild zuzuschreiben ist.
So ist der Wahnsinn nicht langer ein Weg der Selbstiiberwindung, sondern nur noch Durch-
gangsstadium. Auch wird er nicht mehr affirmativ vorgetragen; vielmehr wendet er sich nun
gegen das Subjekt — die Dichotomie. Dementsprechend reduziert er sich zugweise auf ein
bloRes Uberpriifungskriterium der Vernunft.

Zwar besteht die Suggestionskraft des Wahnsinns in den bildenden Kiinsten des 15. und 16.
Jahrhunderts noch fort, doch sie reduziert sich auf ein Mittel zum Zweck und wird durch die
Vernunft auf einen glucklichen Ausgang hingelenkt. Dieses Phanomen wird weiterhin erfolg-
reich ausgereizt — als wohlinszenierter, manierierter Exzess — nicht mehr der tragische Wahn-
sinn, sondern der dramaturgisch inszenierte. Der Barock schéatzt das Hinuberspielen von Rea-
litdt in Phantasmagorien und halt sie doch im Zaum. Der Wahnsinn verkommt zur Groteske,
er ist allenfalls noch Buhnenbildtauglich, auch wenn er dabei performativen Charakter an-
nimmt. Zwar wird die Auflésung der Grenzen zwischen Illusion und Wirklichkeit immer noch
gesucht, doch ein solches Treiben bleibt artistisch und attitiidenhaft. Dementsprechend ist der
Wahnsinn domestiziert, ein Wirbelsturm unter einem Glassturz und auch das Sujet des Nar-
renschiffs verliert seine Anziehungskraft, so Foucaults weitere Ausfiihrungen.'? Dabei tut das
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sehr friih einsetzende Wegsperren der Irren sein Ubriges, auch wenn der Wahnsinn noch im-
mer in sein geheimnisvolles Mysterium gehdllt bleibt. So erweist sich der Barock als tber-
schwengliche Darstellungsform seiner merkwirdigen Erscheinungen und die Sprache hat fur
diese auch nur Metaphern parat. Bis zur franzésischen Klassik hin bleibt somit die Beziehung
zwischen Wahnsinn und Vernunft lebendig und unabgesichert und auch hier wirkt sein skep-
tischer Impuls noch lange nach. So versucht die Klassik die Subjekt-Objekt-Beziehung mit
rationalen Mitteln, vor allem durch eine Aufwertung des Subjekts zu stabilisieren. Dieses
formuliert sein Wirklichkeitsverhaltnis, die Reflexionsbeziehung entsteht. Die unhintergehba-
ren Anschauungen hinsichtlich rdumlicher und zeitlicher Ausdehnung der Wirklichkeit wer-
den geltend gemacht. Der durch die Vielzahl der Bewusstseinslagen in das Weltverhaltnis
hereinbrechende Skeptizismus wird in seine Schranken verwiesen, wenn das Subjekt auf seine
Fahigkeit zur Erkenntnis beschrénkt wird. So bleibt der Wahnsinn ihr gegentber etwas Defi-
zitares, er bedingt eine Einschrankung aus Descartes Sicht. Der Subjekt-Objekt-Bezug des
Denkens kann nicht Gberboten werden. Zieht sich das Subjekt auf das Denken zurick, so ist
das eine mit dem Wahnsinn inkommensurable Haltung und er verliert sein bisheriges Wahr-
heitsmoment. Die strikte Abgrenzung leitet sich auch daher, dass sich andere, weitere Be-
wusstseinszustande und -haltungen stets durch das Denken unterbrechen und durch dieses
begriinden lassen. So reicht das Denken sogar an die Negation des Wahnsinns heran und sei
es als Erfahrung des Nicht-Denken-Kdnnens.

Doch der Wahnsinn bleibt dem Denken gerade durch diese Ausschlusstruktur geféhrlich, auch
wenn sie den Zweifel verkirzt, auf die Erkenntnis hin einhegt. Nur der Wahnsinn vermag das
Subjekt mit dem Kontinuum, mit dem Anderen zu konfrontieren. Doch ist die Vernunft mehr
als bloRe Anmallung? Sie legitimiert sich rein aus ihrem Vereinnahmungsinteresse heraus —
und Foucault behandelt sie als ideologische und willkiirliche Erscheinungsform.® Aus dem
bisher polaren Spannungsfeld — zwischen Skepsis und absolutem Wissen, erfolgt nun die ra-
dikale Hinwendung zu Letzterem. Der Wahnsinn kommt nicht mehr vor. Nur der Kritizismus
ist bis heute bemdiht, den Anspruch auf die Vernunft bzw. auf das absolute Wissen als den
groften Irrweg selbst zu diskreditieren. Umgekehrt verdéachtigt die Vernunft jede andere Stra-
tegie abseits des Denkens als Irrationalismus und kappt konsequent alle Ubergénge, der Zwei-
fel dient nur noch ihrer Absicherung und Selbstdarstellung. Er ist nicht einmal mehr Gegen-
stand von philosophischem Interesse und das alte Wissen tber ihn wird nur noch sporadisch
thematisiert. Das Denken sticht heraus aus der bisher so schillernden und vielseitigen Gemen-
gelage mit dem Wahnsinn und verschittet damit, so Foucault seine eigenen Entstehungsbe-
dingungen.4

Auch rdumlich und dinglich lasst man die Irren nun wie rechtlose Subjekte verschwinden und
sie waren jedweder Denunziation ausgesetzt. Fiirsorge und reine Uberwachung gingen inein-
ander uber und Foucault fiihrt fiir diese Praxis das Hopital Général in Paris an.™ Die Insassen
waren gegen jede exekutive Willkiir wehrlos und konnten auch keine Rechtsmittel einlegen,
eine Gewaltenteilung existierte zu Mitte des 17. Jahrhunderts noch nicht. Ferner handelte es
sich bei diesem Wesen von institutioneller Machtausiubung bereits um eine weltliche Form,
der Konig hatte alle Macht an sich gezogen und (bt das Gewaltmonopol aus. So wird das
Hopital Général Exekutivbeamten unterstellt, die dem Konig unmittelbar verpflichtet sind,
seine Vervielfaltigung zielt sogar auf die Restitution der Monarchie und so entwickelte sich
das Hopital Général bald zum Vorlaufer des Panoptikums, mit ihm ist aber auch die Grund-
idee der Charité verknipft. Da die Kirche an dieser Praxis nicht mehr beteiligt wird; so die
weiteren Ausfiihrungen Foucaults, fihrt sie dhnliche Formen der Hospitalisierung ein. Nicht-
destotrotz sind die Disziplinarmalinahmen fir die Insassen am religidsen Tagesablauf orien-
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tiert und auch deren Abschottung kommt dem Klosterleben gleich. Gegeniiber der Renais-
sance hat die staatliche Zwangsunterbringung auf Anordnung des Koénigs nun aber deutlich
stigmatisierenderen Charakter, die Absonderung von der Gesellschaft tritt gegenliber dem
eher hilflosen Zwiespalt um die Fursorge in den VVordergrund. Foucault weist schlieBlich die
systematische Internierung nicht nur als Phdnomen der Klassik, sondern auch als europaisches
Phanomen aus, wobei der Anspruch auf die Disziplinierung unterschiedlich ausgepragt war.
Besonders in England dienten diese Institutionen der Heranbildung einer industriellen Reser-
vearmee, aus der die Kranken weiter herausgefiltert und abgesondert wurden. Foucault will
jedoch den Paradigmenwechsel herausarbeiten, was die Anderung des Umgangs mit den
Wahnsinnigen in der Renaissance und der Klassik angeht, sei es, dass er sich an der Durchlas-
sigkeit der Abgrenzung orientiert, sei es, dass durch die DisziplinarmalRnahmen Arbeitskrafte
verfugbar gemacht werden sollten.

Unter den fortbestehenden Bedingungen des Absolutismus, dem Exekutivmonopol des Ko-
nigs wird die Internierung im groBen Rahmen organisiert. Sie ist fester Teil der Herrschafts-
verhéltnisse und dinglicher Ausdruck der standischen Verfassung der Gesellschaft. Fur den
Gouvernementalismus des 18. Jahrhunderts ist somit die medizinische Flirsorge ein reiner
Vorwand — die andere Seite einer machiavellistischen Autokratie. Die Segregation der Kran-
ken ist Rekrutierung zur Zwangsarbeit. Enteignungswellen begleiten die ursprungliche Ak-
kumulation, die Freisetzung der Personen, die durch politische MaRnahmen aller Produkti-
onsmittel beraubt nichts als ihre Arbeitskraft zu verkaufen haben. Nirgendwo wird deutlicher,
dass die ,,Aufrechterhaltung der Ordnung®, der Privilegien von Adel und Klerus inzwischen
einer effizienten Arbeitsorganisation bedurfte. Einmal mehr geht dabei der Wahnsinn, und
zwar buchstéblich mit dem Vagabundentum zusammen, dem Versuch, sich der Repression zu
entziehen. Foucaults weitere Ausfiihrungen zeigen, dass die Stigmatisierung der massenhaft
Arbeitslosen an der Wende zum 17. Jahrhundert martialische Ziige annimmt und in mehrfache
Burgerkriege miinden wird. So verlieren die Ziinfte ihren Einfluss und an ihre Stelle tritt auch
keine tragfahige Organisation der Lohnabhangigen. Daflr gewinnen die Androhung der Fest-
setzung und der alternativiose physische Arbeitszwang an Bedeutung.l” Die Internierung ist
dinglicher Ausdruck einer Uberbevolkerung, die durch niedrige Entlohnung eine Konkurrenz
zu den Ubrigen Arbeitern bilden soll. Auch der Anschluss der Menschen an Maschinen, die
damit verbundene Produktivitatssteigerung wird hier gewissermalien unter Laborbedingungen
erprobt, die physisch noch verkraftbare Verlangerung des Arbeitstags (absolute Mehrwertpro-
duktion), oder die Erhéhung der Produktivitat bzw. Reduktion der Menge der notwendigen
Arbeit) durch den Einsatz von Maschinen (Senkung des Werts der Arbeitskraft durch relative
Mehrwertproduktion.)*® Dabei greift die durchorganisierte Massenbeschiftigung im friihen
17. Jahrhundert dem Manufakturwesen voraus, die Arbeitshduser legen sich auf jeweils be-
stimmte Produktionszweige fest. Doch das Projekt erwies sich als schadlich, verscharfte nicht
nur die Armut, sondern brachte eine regelrechte Uberproduktionskrise hervor. Foucault be-
schreibt hier nicht nur den Ubergang einer Fiirsorgeinstitution in eine gewinnorientierte, un-
ternehmerische, sondern vorallem den grundsatzlichen Bedeutungswandel der Marginalisie-
rung von Personen hin zu ihrer Enteignung und dem Verlust ihrer burgerlichen Rechte. An
den Internierten wird die Arbeitsteilung als Teil der Disziplinierungsmalinahme erprobt, weg
von dem fliichtigen Topos der Ausgrenzung als Verfrachtung auf ein Schiff, dem offenen wie
ambivalenten Begriff der Sinnsuche hin zur absoluten Mehrwertproduktion. Gegenuber den
Narrenschiffen misslang die Internierung jedoch in 6konomischer Hinsicht, nicht nur hinsicht-
lich der unmittelbar betroffenen Institutionen, sondern auch fur die Gbrige gesamtgesellschaft-
liche Produktion. Die GesetzmaRigkeiten der Mehrwertproduktion wurden noch nicht ver-

16 Ependa,, S. 77.
17 Ebenda,, S. 81 f.
18 MEW Bd. 23, S. 246 und S. 333 f.



standen, Arbeit hatte vorrangig einen erzieherischen und disziplinierenden Wert und darin
lebt, so Foucault die sowohl vom Wesen des Menschen, wie von der Natur absehende, mittel-
alterliche, christliche Funktion der Arbeit fort; ihre produktive Rolle muss in der géttlichen
Ordnung bedeutungslos bleiben.?® So obliegt es der Willkiir Gottes — fiir Gottes Lohn* die
Arbeit zu entlohnen oder nicht — die Arbeit ist nicht die des Menschen und auch dem Arbeits-
produkt bleibt er entfremdet. Vielmehr reduziert sich die Arbeit auf eine moralische Geste,
Gottes Gunst zu erlangen, ohne sich von der irreduziblen Erbsiinde befreien zu kénnen. Die
Beziehung von Ware-Geld-Ware erweist sich als eine spate Sakularisierung, wenngleich der
Mystizismus, die Uneinsehbarkeit der gebrauchswertproduzierenden Arbeit immer noch im
Raum steht. Die Arbeit ist eine Strafe, ein unerlassliches Stigma, in dem sich die Anerken-
nung der gottlichen Ordnung stets reproduziert.

Dabei stellt sich nur die Frage, inwieweit das Arbeitshaus an 6konomischer Effizenz und be-
anspruchtem Verwertungsgrad der Arbeit Uber das Leprosorium als abgeschiedener Fursorge-
institution hinausgeht. Ersteres zeigt, dass die Arbeit infolge 6konomischer Krisen und infolge
des Dreissigjahrigen Krieges zwischenzeitlich einen anderen Stellenwert bekommen hatte.
Die Anforderungen an die Dissidenten werden strenger, Krankheit und Vagabundentum der
Kriminalitat zugeschlagen. Die allgemeine Angst vor der Krankheit hat eine Metamorphose
der Rationalisierung durchlaufen. Dennoch konkurrieren die ideologischen Merkmale der
Krankheit, soweit sie die Ausgrenzung beférdern mit ihrem weiterhin unabgesicherten Nim-
bus und Status. Um die Wahnsinnigen als Arbeitskrafte verfligbar zu machen, muss ein teil-
weise unrentabler Aufwand betrieben werden, doch auf sie wird auch entsprechender Druck
ausgetibt. Von nun an wird der Wahnsinn am Verwertungsgrad der Arbeitskraft gemessen; die
Vereinheitlichung der Warenzirkulation schreitet fort. An seiner Inkommensurabilitat macht
Foucault dennoch ein subversives Moment fest.2’ Die strukturellen Ursachen der Verarmung
weiter Teile der Bevolkerung werden nicht gefunden, dafiir wird das Sanktionswesen verfei-
nert, die Beobachtung dissidenten Verhaltens. Der Gouvernementalismus erfolgt aus den me-
dizinischen Institutionen heraus. Doch der 6konomische Sachzwang nimmt noch nicht seine
allgemeine Gestalt an, ihm geht die Verinnerlichung der Arbeitsmoral voraus und sie wird
hier als ein Phanomen des Absolutismus ausgewiesen. So tbernehmen Pflichtbewusstsein und
eine entsprechende Gesinnung die allgegenwartige soziale Kontrolle unterhalb des Gesell-
schaftsvertrages. Besonders in den Schulen wird dieser disziplinarische Geist durchgesetzt.
Zug um Zug sinken der Wahnsinn, aber auch die soziale Randstandigkeit, aus welcher Be-
nachteiligung sie auch immer resultiert zu moralischen Verfehlungen herab. Der Krankheits-
und der Ordnungsbegriff vermischen sich, die Menschen werden wie Sachen behandelt, die
Religionsaustibung nimmt immer mehr exekutive Ziige an. Es entsteht das ,,Gottesreich auf
Erden, eine Ordnung die dieses abbilden soll.

Nach Foucaults weiteren Ausfuhrungen erfolgt nun die Isolierung und Separierung von Per-
sonen nicht mehr sporadisch, vielmehr l&sst sich an ihr der Machthunger des absolutistischen
Herrschers vorfiihren.?* Dem Wahnsinn wird dabei alles zuschreibbar, was sich dem Verwer-
tungsdruck einer sich entwickelnden kapitalistischen Gesellschaft entzieht; nicht nitzlich ist,
auch wenn seine tatsachliche Umorganisation als Produktivkraft widersprichlich bleibt und
Uberproduktionskrisen verstarkt. So figuriert der Wahnsinn fir die Widerspriiche der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und ihrer Okonomie. Das Arbeitsethos inkarniert die Sachzwénge,
wenngleich sie noch nicht so deutlich zutage treten. Die Ausgrenzung nimmt nicht nur syste-
matische Ziige an, sie wird auch spezifischer. Im Gegenzug konvergiert der Vernunftanspruch
mit der 6konomischen Rationalitit. So, wie sich die Vernunft tber ihren Gegensatz, die Un-
vernunft schiebt, so wird auch der Ursprung der Mehrwertproduktion, die gebrauchswertpro-
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duzierende Arbeit uneinsehbar. Uberhaupt werden die Gegensatze unsichtbar und die neu
heraufziehende 6konomische Rationalitat paralysiert wirkungsvoll nicht nur die letzten gesell-
schaftlichen Nischen, sie bringt die Synergien, die Hefen gesellschaftlicher Vielfalt, wie sie in
der Bildwelt der Renaissance noch zum Ausdruck kamen, die Uppigkeit, die barocke Vielfalt
der Lebensformen, die Lust und die Ausschweifungen zum Verschwinden.

2. Der klassische Knecht: Das Tier

Die Rationalisierung der Klassik will die Ausschweifung und die Lust privilegieren und hinter
verschlossene Tlren bringen. Der Flrsorgeanspruch der Institutionen ist gegeniber ihrem
Kontroll- und Uberwachungscharakter vollig zuriickgetreten. Firr die Klassik ist somit voral-
lem eine gleichmacherische Geste signifikant, hinter der nicht nur das Erfordernis der Steige-
rung der gesamtgesellschaftlichen Produktivitét; die wachsenden Unterhaltskosten des Hofs,
der privilegierten Stande stehen mogen.

So wird der Wahnsinn zu einer medizinischen und juristischen GroRe.?? Die Verwahrung ge-
sellschaftlicher Missstdnde beginnt diese zu vergroRern — die Massenverelendung. Im besten
Fall sind die Dissidenten Untersuchungsobjekte, die eine bevorzugte Behandlung geniefRen.
Ansonsten dient die medizinische Pflege nur der Rechtfertigung der Festsetzung und wird auf
ein Minimum beschrénkt. Schon aus Furcht vor Ansteckung hélt man Abstand zu den Kran-
ken, die gesundheitliche Firsorge bleibt reine Formsache. Vielmehr sollen die Anstalten zum
Wohlverhalten erziehen, den Widerstand brechen. Dementsprechend undifferenziert bleiben
die Prognosen. Doch auch in der rigiden und zwischenzeitlich institutionalisierten Abgrenzung
ist die Auseinandersetzung mit dem Wahnsinn noch spirbar. Foucault will die Pathologie mit
ihren historischen und gesellschaftlichen Determinismen entzerren und ihre Selbstherrlichkeit
herausstellen. Denn tatséchlich stehen hinter den besonders dezidierten und autoritdren Ab-
grenzungsmechanismen grofe medizinische Unsicherheiten. Hinter der ideologischen Fassade
muss sich eine neue medizinische Disziplin von ihrer dlsteren VVorgeschichte 16sen und gegen
pseudowissenschaftliche Tendenzen abgrenzen. Um ihre Autoritat aufzubauen problematisiert
und skandalisiert sie ihren Gegenstand, macht ihren Beitrag zur Wahrung der reprasentativen
Ordnung geltend und sucht sich schlussendlich ,,exemplarische Fille.” Doch die Vermengung
des Ordnungsanspruchs mit den Krankheitsbildern besteht weiterhin fort.

Schon um ihrer Selbstlegitimation willen Ubernimmt die Medizin die Rolle der Exekutive,
zugleich wird sie durch ihre Inanspruchnahme der Vernunft zur ideologischen Wahrheitsin-
stanz. Wie schon mehrfach deutlich wurde, hat die Internierung im Umkehrschluss nur die
negative Funktion, die Unvernunftigen aus der Gesellschaft herauszuziehen und unsichtbar zu
machen. So verfestigt sich der geschichtliche Determinismus einer bioethischen Praxis, und
die archaologische Methode Foucaults zeigt sich auch im Kontext des Wahnsinns, wenn er
einerseits die Ausweitung der Kontrollmechanismen dieser Praxis beschreibt, andererseits das
sich transzendierende Wesen des Wahnsinns fir seine Darstellung nutzt. Dementsprechend
treten die Defizite einer rein medizinhistorischen Perspektive zutage; der Wahnsinn ist ein
sehr heterogenes Phdnomen. Er bleibt virulent, unfassbar und begriindet damit ein skeptisches
Gegenuber zu den empirischen Wissenschaften — die Unerschopflichkeit des (subjektiven)
Seins. Ferner ist er ein Kriterium der Singularitét, wie sie bis ins ausgehende Mittelalter noch
besondere Wertschatzung erfuhr. Die Stigmatisierung war sogar in Mitteleuropa stark ausge-
pragt und setzte frih ein, wahrend die Renaissancekultur wie beschrieben die intellektuellen
Féahigkeiten des Subjekts und seine Ressourcen wieder entdeckte. Die Rechtsunsicherheit be-
steht jedoch immer, und Foucault 1&sst sie durch alle Epochen hindurch in ihrem Facetten-
reichtum durchscheinen.
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So wird die Singularitat des mittelalterlichen Irren zum Verschwinden gebracht, ihr urspriing-
lich fllichtiges und sich transzendierendes Wesen wird verdinglicht. Der Krankheitsstatus hat
mit den Irren selbst wenig zu tun, vielmehr verallgemeinert sich die Vernunft in unzuléssiger
Weise. Ganz direkt gesagt: Das begriffliche Denken l6scht die Fahigkeit zur Differenzierung
aus, es widerspricht sich somit selbst. Diese schlechte Form der Generalisierung untersucht
Foucault — wie die Frankfurter Schule jedoch nur auf der erkenntnistheoretischen und kultur-
geschichtlichen Ebene, nicht auf der ékonomischen, wobei in Hinblick auf die negative Dia-
lektik die fetischistische Dimension der Verallgemeinerung gegeniber der repressiven in den
Hintergrund tritt. Dabei muss sich die Repression durch die Epochen hindurch nicht verstér-
ken, sie verwohlfeilert vielmehr ihre Methoden und auch die gescheiterten Versuche der Dis-
ziplinierung der Wahnsinnigen belegen dies. Wenn es ein Paradigma gibt, das sich durch das
Werk von Foucault zieht, dann ist es das von Herrschaft und Knechtschaft — bei der VVerobjek-
tivierung und Verfugbarmachung der Kranken wird unmittelbar physische Gewalt ausgetibt.
Im Wahnsinn soll die potenzielle Gegnerschaft zum absolutistischen Herrscher ausgeldscht
werden. Mit der Verbrennung des Konigsmérders Damiens eroffnet Foucault Uberwachen
und Strafen und seine Ausfihrungen in Wahnsinn und Gesellschaft zeigen abermals, dass die
Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft nicht durch einen geschichtlichen Fortschritt
uberwunden wird, vielmehr profiliert er an diesen Gegensétzen das Wesen der geschichtli-
chen Epochen. Doch auch ein entsprechender Konspekt lasst keine totalisierende Perspektive
auf die Geschichte zu. Vielmehr bleibt Foucault Zuschauer, wahrend sich die verschiedenen
geschichtlichen Abschnitte in ihrem Eigenleben mdoglichst authentisch entrollen. Herkdmmli-
che Einteilungen werden nachrangig, wahrend sich ein roter Faden an der Anderung der Um-
gangsformen mit dem Wahnsinn entspinnt. Wéhrend die Singularitit des Wahnsinnigen auf-
gelost wird und aus dem Prozess der Wahrheitsfindung ausscheidet, beansprucht die Vernunft
in ihrer Abstraktion und ihren Formalisierungen mehr Raum. So zeigt auch Hegel in der Pha-
nomenologie des Geistes an der Furie des Verschwindens den Untergang des Besonderen,
Konkreten. Doch im selben Zug avanciert der Wahnsinn zum Feindbild des Herrschers, zum
Sammelbegriff der Subversion, wie seine Gleichbehandlung mit der Kriminalitat zeigt. Hat
die Medizin in diesem Biogouvernementalismus anfanglich die exekutive Autoritat, so geht
diese mit der Passivmachung der Kranken auf die Justiz Uber — die Vernunft wird in ihrer
stdndigen Auslbung als Kontrolle performativ. Der Korper wird zur Projektionsflache eines
entfremdenden gesellschaftlichen Eingriffs, dem Kranken wird die Singularitét seiner Person
formlich entrissen. Die Verdinglichung dringt noch weiter in den Kérper vor, lasst seine phy-
sischen Defekte zu solchen der Person werden. Damit wird nicht bestritten, dass es tatsachlich
degenerative Bewusstseinszustiande gibt, die auf eine Auflésung der Person hinfiihren. Doch
die sich gesellschaftlich institutionalisierende Form der Rationalitat 16st sich aus aus ihrer
Gemengelage mit dem Geflhlsleben und der Wahrnehmung, bekriegt diese. Wéhrend die
Medizin die Singularitat nur denunziert und unter das Kommando bringt, vollendet die Justiz
die Verdinglichung durch eine gleichmacherische Praxis der Entmundigung — die lettres de
cachet.?® Nur das effizientere Mittel entscheidet tiber die Transformation der Exkutivgewalt,
die Ausubung des Herrschaftsanspruchs ist nicht mehr retrospektiv an einen monumentalen
Wahrheitsanspruch gebunden, sondern aktualisiert sich stets neu als Erwartungshaltung der
Vernunft, wenn sie ihre Mdoglichkeiten, sich den Wahnsinn zu unterwerfen optimiert. In der
Klassik manifestiert sich somit eine Rickverwandlung, eine Metamorphose des Wahnsinni-
gen in den Knecht. Tendenziell spitzt sich der Gegensatz zwischen einer Reprasentationskultur
und einer sprachlosen Subkultur zu; das Pendant zur arch&ologischen Methode Foucaults I1&sst
sich an Deleuze Kritik der Wiederholung bzw. an seiner Kulturtheorie der ewigen Wieder-
kunft festmachen.?* Doch in der Praxis des ausgehenden 18. Jahrhunderts lasst sich die Depri-
vation der Individuen gar nicht so ohne weiteres bewerkstelligen, denn die juristischen Mittel
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der Beurteilung von Personen sind bereits hoch entwickelt, ihre Anwendung bedarf der Be-
grindung — entscheidend ist ihre Uberlagerung durch ein um sich greifendes Denunzianten-
tum. So missen die Voraussetzungen vorliegen, die Personen auf ihre elementaren Lebens-
funktionen zu reduzieren, sie durch die Kategorien der Justiz von ihrer Singularitat abzu-
schneiden. Schliellich wird selbst von der Krankheit abstrahiert, das jeweils effizienteste Mit-
tel der Machtausubung hat sich die Menschen einverleibt, die zu einer unterschiedslosen Mas-
se zusammenfallen.

Damit gewinnt der Wahnsinn nun eine gesellschaftspolitische Dimension und wird entspre-
chend dédmonisiert. Auch folgt daraus eine Umwertung der Subjektivitat und ihrem singuléren
Wesen als Abfall von dem, was die Zugehdrigkeit zur Gesellschaft ausmacht. Die Medizin
muss, sich, wie gesagt der Justiz zunehmend unterordnen, je mehr sich der Herrschaftsan-
spruch der Disziplinarmacht ausformt. Obwohl die Rechtswissenschaft im 18. Jahrhundert
schon weit fortgeschritten ist, gerat sie ihrerseits unter Zugzwang der Exekutivgewalt — die
fehlende Gewaltenteilung tiberhaupt — und gerat mit sich in Selbstwiderspruch.? Schon lange
hat der Wahnsinn sein fliichtiges und transzendierendes Wesen friiherer Epochen verloren und
wird durch das Internierungssystem in feste Formen gegossen — verdinglicht. Urspriinglich
diente die Internierung oder Verbannung der unmittelbaren Gefahrenabwehr — der Abwen-
dung von Seuchen.

Nun divergiert die Rechtswissenschaft in eine Form, die auf die Erforschung der Subjektivitat
gerichtet ist und an die wissenschaftliche Fundierung der Geisteskrankheiten heranfuhrt und
hier spielen die Schuldfahigkeit und das Urteilsvermdgen eine grof3e Rolle. Auch das Schick-
sal der Betroffenen steht noch eher im Mittelpunkt, wéhrend ihre andere Richtung zwischen
den verschiedenen Formen geistiger Defizite gar nicht mehr differenziert. Wiederum (bt die
Disziplinarmacht den entsprechenden Druck aus, das Herrschaftsinteresse durchzusetzen und
auch die Medizin wird entsprechend in Dienst genommen. Wéhrend somit die Rechtswissen-
schaft sowohl an die mittelalterliche Tradition ankniipfte aber auch die zeitgenossischen Dis-
kurse Uber das Subjekt gerade erst in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses traten, wird
auf der anderen Seite die Rolle des Wahnsinnigen zementiert. Die Hintergriinde dieser Diver-
genzen erklart Foucault aus dem Erfordernis der Vertragsfreiheit, die der Gesellschaftsvertrag
garantieren muss, schon um eines reibungslosen Waren und Gterverkehrs willen, sowie er
gleichzeitig ihre Stérungen unmittelbar benennen und durch ein entsprechendes Regelwerk
herausfiltern muss. So muss der Internierung einerseits eine differenzierte Beurteilung der
Personen vorangehen, andererseits ist der Wahnsinnige ein ideologisches Produkt im Sinne
des ,,Abfalls* vom Gemeinwesen. Deshalb wird schon aus der widerspriichlichen Situation
heraus seine Absonderung weiter forciert, weit davon entfernt die mittelalterliche Rolle als
Seher oder Prophet zu spielen. Medizin und Rechtswissenschaft haben sich entsprechend der
Bedurfnisse der Diszipinarmacht zu rationalisieren — die Krankheit gerat zum gesellschaftli-
chen Label — und es sind die gesellschaftlichen Widerspriiche, die nun in den Krankheitsbe-
griff eingehen, weshalb Foucault den Wissenschaften des 18. Jahrhunderts keinerlei Huma-
nismus zugesteht, schon gar nicht einen historischen Fortschritt.?®

Vielmehr wird in der gesellschaftlichen und 6konomischen Rolle der Individuen, in ihren
Charaktermasken die Normalitat gesehen. Sie bleibt eine gesellschaftliche Projektion, sowie
der Fetischismus das gesellschaftliche Wesen der dinglich und sachlich gewordenen Bezie-
hungen verschleiert. Der Wahnsinnige tritt demgegentber nicht vollig ins Abseits, sondern ist
gerade aufgrund der widerspriichlichen Gemengelage von juristischen und exekutiven Proze-
duren, die an ihm vollzogen werden eine Randerscheinung. Die Randstandigkeit ist somit eine
6konomische und gesellschaftliche Verortung. Das Bild vom Menschen, das hier geboren
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wird verewigt seine Deformation. Es leistet zweierlei: Die Selbstberuhigung der Verantwort-
lichen in Hinblick auf den Umgang mit den Wahnsinnigen wie zugleich eine effiziente Praxis
des Wegsperrens. Dabei wird die medizinische Diagnose nun immer nachrangiger, auf den
unmittelbaren Bereich der bereits Hospitalisierten zuriickgedrangt. Im juristischen Kontext
hat das medizinische Urteil, wie schon gesagt allenfalls noch die Funktion, das Verfahren zu
beschleunigen. ,,Entfremdung* wird mit allem konnotiert, was der Vernunft entgegengesetzt
ist.2” Das Gefangnis des Geistes, die infragegestellte Freiheit der Person geht in das Gefangnis
des Korpers tber. Die Hegemonie, der Herrschaftsanspruch erfasst den Wahnsinnigen gewis-
sermalien in zwei Wellen, die sich nicht unbedingt eindeutig gegeneinander abgrenzen lassen,
jedoch unterschiedliche Randpunkte bezeichnen, wie gesellschaftlicher Einschluss durch Pas-
sivierung der Person sowie dinglicher (rdumlicher und zeitlicher) absoluter Ausschluss. Die
Entfremdung ist noch keine 6konomische Kategorie, sie beschreibt noch keine allgemeine
Deformation, vielmehr grabt sie sich als Disziplinarmacht unmittelbar im Korper des Wahn-
sinnigen ein, als wirden einzelne Subjekte aufeinander treffen. Auch darin zeigt sich die Pola-
ritdt und Spannung der Herrschafts-Knechtschafts-Konstellation.

Doch die Formen der Internierung fallen nicht mit den Krankheitsbildern zusammen. Als
Wahnsinn werden die verschiedensten Formen der Insubordination behandelt — der Wider-
stand, der dem absolutistischen Weltbild entgegengebracht wird. So scheint er auch nur dort
auf, wo sich der Herrschaftsanspruch nicht unumwunden durchsetzt. Ferner wird er von den
frilheren Zeitaltern her auch mit dem Hedonismus gleichgesetzt.?® Das bunte Treiben und Ne-
beneinander der mittelalterlichen Kulturwelt ist, wie schon gesagt langst verschwunden, Per-
sonen, die in irgendeiner Weise auffallen, werden unter Generalverdacht gestellt und Foucault
zeigt in diesem Kontext das ideologische wie moralische Wesen der Vernunft, die den Wahn-
sinn als ihr Gegenstiick ausmachen will. Das Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem
bleibt somit unter den Bedingungen absolutistischer Herrschaft véllig unabgesichert und sta-
bilisierende Rahmenbedingungen wie der Gesellschaftsvertrag setzen sich nur langsam durch.
Wahrend die Vernunft somit schon als Abwehrhaltung starke ideologische Konturen an-
nimmt, bleibt der Wahnsinn eine vage und willkirliche Stigmatisierung. So wird der weite
Spielraum der Einschrankungen der Subjekte charakteristisch flir ein Zeitalter, das sich tUber
den tief eingegrabenen Herrschafts-Knechtschafts-Dualismus kaum hinausbewegt. Ohnehin
spielen Schuld- und Zurechnungsfahigkeit nur eine untergeordnete Rolle, betreffen den aka-
demischen, rechtswissenschaftlichen Diskurs. In den Fallen, in denen der Wille dem Wahn-
sinn zugeschlagen wird, zeigt sich im Umkehrschluss auch seine Abgriindigkeit und Starke.?
Wahrend frihere Jahrhunderte den Wahnsinn zur Sprache kommen lieRen und hier offenge-
legt werden konnte, welche Rolle der Wille und das Bdse dabei spielen, ist der Klassik an der
Unsichtbarmachung und Gerduschlosigkeit des Wahnsinns gelegen. So scheint es nicht nur
praktikabler, ein ¢ffentliches Interesse daran zu vermeiden, es tritt auch ein anderer Ehrenko-
dex in den Mittelpunkt. Selbst die mittelalterliche Sitte der Zurschaustellung hat nur noch
Unterhaltungswert, diese Form des Zeigens bleibt rein kinstlich, eine Inszenierung aus der
ideologischen Polarisierung zwischen Vernunft und Unvernunft heraus, so die weiteren Aus-
fihrungen von Foucault. Hinter verschlossenen Turen bezwingt man den Wahnsinn schlieR3-
lich mit physischer Gewalt, er gilt als Degeneration zum Tier, weshalb die Internierung auch
nichts mehr mit Hospitalisierung gemein hat. Genau diese Reduktion auf die Bewusstlosigkeit
und Unberechenbarkeit der tierischen Existenz wird fur die Klassik typisch. Die friihere
Transzendentalitdt und Flichtigkeit des Wahnsinns wird somit aufgeldst, die Wahnsinnigen
gelten nicht als Menschen, obwohl ihr Vertiertsein eine gesellschaftliche Zuschreibung ist. Sie
werden von jeder Teilhabe ausgeschlossen, womit Foucault auch den Nachweis erbringen
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will, dass das klassische Zeitalter einen Antihumanismus darstellt. Die Animalitét wird sogar
zum spateren Denkmodell der Geisteskrankheiten avancieren, auch wenn die Klassik selbst
den Begriff der Krankheit durch den der Animalitat ersetzt. Dementsprechend werden die
Schranken der spezifisch menschlichen Konstitution nicht anerkannt, vielmehr wird eine an-
gebliche Widerstandsfahigkeit in die Wahnsinnigen hineinmystifiziert. Schlieflich rechtfertigt
die Vertierung nicht nur das Fehlen jeder medizinischen Pflege, sondern stets neuerliche Ein-
griffe in die korperliche Unversehrtheit. So Gberschreitet die Disziplinarmacht fortlaufend ihre
Grenzen, wenn sie auf den Tod des Anderen geht — ihr Herrschaftsanspruch manifestiert sich
in der Bestialitat der menschlichen Beziehungen. Das Tier ist somit ein politisches — die Re-
duktion des Menschen auf ein bewusstloses Wesen entspricht der geschichtlichen Ausgangs-
situation, wie sie Hegel in der Phanomenologie beschreibt.®® Die Wahrheit des Wahnsinns
schlielt eine VVerobjektivierung ein, welche die absolute Verfligungsgewalt uber die Seele und
den Korper des Wahnsinnigen einrdumt. Die Vertierung suggeriert die absolute Willkir, sie
erdffnet die Schrankenlosigkeit im Machtkampf mit dem Herrscher. So verliert der Wahnsinn
nicht nur seine kultur- und geistesgeschichtliche Bedeutung als Erweiterung des menschlichen
Denkens — die Unerschopflichkeit und Singularitéat des subjektiven Seins, er verkehrt sich in
sein Gegenteil. Im ideologischen und gesellschaftlichen Tier bekundet sich die Feindschaft
gegen die Natur. Das Tier hat keine weitere inhaltliche Dimension als seine Widerverniinftig-
keit — hier negiert das Allgemeine abstrakt und total das Besondere — die Situation, die als
Furie des Verschwindens wieder begegnen wird. Natur und Menschsein schlie3en einander
vollig aus, weshalb sich die Disziplinarmacht auch gegen den Korper des Menschen wendet,
diesen unter ihre Kontrolle bringt. So sind nicht mehr die Gestalten des Wahnsinns Thema der
Klassik, sondern die Formen seiner Repression.

Die Natur ist fur die Vernunft des klassischen Zeitalters vollig anthropomorph, und diese Hal-
tung offenbart ihren Eurozentrismus, aber auch den Determinismus, den sie tber den Men-
schen bringt. Denn Erkenntnis und Geschichtswissenschaft bauen auf diesem tief verwurzel-
ten Dualismus auf, fur den weniger das Nichtwissen, als die Andersartigkeit der Natur zu Be-
drohungsszenarien geraten. Dementsprechend auferlich bleibt die Zuschreibung des Wahn-
sinns zum tierischen Sein. Andererseits enthdlt die damit verbundene knechtische Existenz
schon das Potenzial der Aufruhr, der Unberechenbarkeit, das die polare Spannung von Herr
und Knecht labil sein lasst. Haufig wird deshalb das Vertiertsein bertrieben dargestellt, aus
ganz praktischen Griinden, wie aus dem Anspruch der Klassik sich als Repréasentationskultur
auszuweisen.®* Im Ausnahmefall kann der Wahnsinn auch eine moralische, sogar kathartische
Funktion annehmen, wenn er die gottliche Ordnung zu bestétigen hat, in die sich die Men-
schen einfinden sollen. Ferner scheint die Ambivalenz von Vernunft und Wahnsinn auf, wenn
er seinen emanzipatorischen Anspruch geltend machen kann. So stehen vorallem im Christen-
tum hinter beiden Haltungen konkurrierende Wahrheitsanspriiche und ihre jeweils dogmati-
sche Zurtckweisung. Foucault liest die Menschwerdung Gottes und die anschlieRende Kreu-
zigung als eine Groteske des Wahnsinns. So bricht Erstere als Christus in die Naturfeindschaft
der christlichen Lehre ein, sie zeigt das Misslingen der rein geistigen und asymmetrischen
Gemeinschaft des Menschen mit Gott. Die hierarchische Spannung zerreisst formlich; die
Kreuzigung wiederum ist ein Statement, sie stellt nicht nur die makabere Entmenschlichung
zur Schau, sondern auch die Autonomie des Menschen als Teil der Natur an der Grenze zu
seiner physischen Vernichtung. Um seinen ,,Fall aus dem Himmel* zu mildern, um die Ge-
gensétze zu mildern ranken sich viele Legenden um Christus und seinen Wahnsinn.

30 Zu den Entstehungsbedingungen des Herrschafts-Knechtschaftsverhaltnisses s.h. den Abschnitt IV A und B S.
120 f. G.W.F. Hegel: Phanomenologie des Geistes. Neu hrsg. von Hans-Friedrich-Wessels u. Heinrich Clair-
mont. Hamburg: 1988.

31 M. Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft, S. 149.
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Die Mystifikationen des Wahnsinns gehen somit in alle Richtungen; die Natur, die dem Men-
schen nicht zugehorig scheint, wird — abgrindig und unberechenbar entweder als animali-
sches oder gottliches Wesen angesehen. Der Wahnsinn baut nicht nur Christus Briicken, er
erhoht die Vernunft, wenn sich die Wahnsinnigen im Gegenzug zu ihrem niederen menschli-
chen Dasein bekennen und damit die gottliche Ordnung anerkennen. Uberhaupt setzt die
Menschwerdung Gottes eine Verschiebung in Gang, die des Menschen hin zum Tier. Die So-
lidarisierung Christus mit den vertierten Menschen ist inbegriffen, darin kann er jedoch nicht
verbleiben — hier zeigt sich noch mal das fliichtige und transzendierende Wesen des Wahn-
sinns. Christus Ubersteigt das Menschsein in vielfacher Hinsicht; dort, wo es nicht gliickt ist er
eher wahnsinnig als gottlich. Die christliche Anthropologie spitzt nur die Antagonismen in der
Behandlung des Wahnsinns zu. Sie Gberhdht die Reprasentationskultur, wenn sich Gott sogar
noch den Wahnsinnigen erbarmt, d.h., der Mensch wird zum Tier, weil und damit Gott unum-
stritten die gesellschaftliche Ordnung reprasentiert. Die Vertierung schliel3t dabei nicht nur
eine Passivierung und Entmiindigung ein, sondern sie legt auch ein fir alle Mal die untber-
briickbare Distanz zu Gott fest, somit wird die Konkurrenz des Menschen gegeniiber Gott
unterdriickt. Trotz seiner Heteronomie bleibt der Wahnsinn stets an die Vernunft riickgekop-
pelt, er ist ein Indiz fir ihre Existenz und Foucault stellt am Ende des ersten Teils von Wahn-
sinn und Gesellschaft fest, dass die Klassik am Wahnsinn ihren durchweg negativen Begriff
der menschlichen Freiheit entwickelt, weshalb die Krankheit immer nachrangig bleibt.

3. Die Palimseststruktur von Vernunft und Wahnsinn als heteronomes Bedingungsgeftige

Im folgenden, zweiten Teil von Wahnsinn und Gesellschaft untersucht Foucault den Wahn-
sinn erkenntnistheoretisch, auch weil er sich als sehr heterogenes Phanomen einer geschichtli-
chen Darstellung entzieht. So kénnen allenfalls die Merkmale festgehalten werden, an denen
man in der Geschichte den Wahnsinn ausmachte. Seine Analysen gelten einem Konspekt,
unter welchen Bedingungen bestimmte Bewusstseinshaltungen entstehen. Auch die Wissen-
schaftsgeschichte Uber die Entstehung der Geisteskrankheiten ist keine homogene Erschei-
nung. Je flichiger somit das Phdnomen, das Foucault erkenntnistheoretisch untersucht, desto
groRer scheint sein Interesse daran. So ist der Wahnsinn Paradigma eines inkonsistenten Er-
kenntnisbegriffs ganz im Gegensatz zu seiner wissenschaftspositivistischen Behandlung als
Krankheit. Wenn er somit die Konstitutionsbedingungen des Wahnsinns und einer Wissen-
schaft, die ihn beschreibt hinterfragt, dann auch um einer Ideologiekritik willen. Im Ubrigen
scheint der Wahnsinn nur die Formation der Vernunft wie ihre negative Betatigung auf den
Plan zu rufen und Foucault diskreditiert diese Dialektik genau wie Deleuze.®? Nur, dass das
Unbewusste und seine Abgeschiedenheit hier unter historischen und gesellschaftlichen Ge-
sichtspunkten untersucht werden. Doch auch die weiteren Ausfiihrungen zeigen, dass es sich
um einen Kampf um Wahrheitsanspriiche handelt; dass die Vernunft nicht so abgesichert ist,
wie es scheint. Im Ubrigen macht er an der Polarisierung beider Paradigmen stets einen Skep-
tizismus geltend — die Unerkennbarkeit des An sich. Denn solange sich die Vernunft nur ge-
gen den Wahnsinn behauptet und negativ bestimmt droht sie stets in diesen tberzugehen. —
Beide transzendieren sich aneinander, beide haben einen performativen Charakter und wie
Deleuze ist auch Foucault an einer entsprechenden Kritik bzw. Erweiterung der Hegelschen
Dialektik gelegen. An beidem zusammen schleift sich die Erkenntnis — doch der Ausgang ist
stets offen, die Vernunft wird hier nicht obsiegen.

So partizipiert der Wahnsinn im sogenannten kritischen Bewusstsein immerhin an der Ver-
nunft und falszifiziert sie gewissermalien, wenngleich ein damit verbundenes Bekenntnis nur
unter kontrollierten Bedingungen erfolgt. Das kritische Bewusstsein treibt den Wahnsinn le-
diglich vor sich her — die skeptizistische Transzendierung des Vernunftanspruchs, der sich,

32 Wahnsinn und Gesellschaft, S. 158.
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wie auch in Hegels Dialektik stets selbst hinterfangt. Wéhrend der kritischen Haltung eine
Entscheidungsgrundlage, ob sie es mit einem Krankheitsbild zu tun hat vollig fehlt, tritt im
Falle des praktischen Bewusstseins das gesellschaftliche Wesen des Wahnsinns, seine Stigma-
tisierung am deutlichsten hervor, sie kann sogar einen kriegerischen Zustand einschlieRen.
In jedem Fall handelt es sich um Abwehrhaltungen, die mehr oder weniger offen bekundet
werden und gegenuber Deleuze zeigt Foucault in gesellschaftlicher und historischer Hinsicht,
dass der Wahnsinn die Repréasentationskultur unterwandert. Als unerschopfliche Seite der
subjektiven wie der duReren Natur flhrt er stets die Scheinhaftigkeit der Vernunft bzw. des ihr
inkorporierten Machtanspruchs vor. Mit Nietzsche stellen Foucault wie Deleuze die wider-
gangerische Seite des Wahnsinns heraus. Dieser perforiert den Vernunftanspruch, die Homo-
geneitét der Erkenntnis, womit im Umkehrschluss eine Anthropologie geltend gemacht wird.
Wie die Erkenntnis bleibt auch die physische Existenz unabgesichert, als gébe es keinen Ge-
gensatz von gesund und krank — der Ubergang bleibt flieBend, das Leben Gberhaupt als Ent-
stehen und Vergehen wird bejaht.

Eine noch unmittelbarere Form der Diskreditierung macht das enunziative Bewusstsein gel-
tend, die Zuschreibung bleibt vordergrundig, willkirlich, aber hier zeigt sich auch die ganze
Verdinglichung des Begriffs, weniger die Ideologisierung, als das schlichtweg falsche Be-
wusstsein. Es ist das Bewusstsein, dass sich nicht fur wahnsinnig hélt; ein einfacher Gegen-
satz und dabei handelt es sich um alltagssprachliche Abgrenzungen und Behauptungen, die
wenig Bestand haben.** SchlieBlich wird die Form des Wahnsinns, die seine begriffliche Be-
herrschung suggeriert als analytisches Bewusstsein vom Wahnsinn ausgewiesen. Alle genann-
ten Zugange zum Wahnsinn griinden in sich selbst, keiner, auch nicht der Letztere vermag
jedoch die Auseinandersetzung zu umgehen, sei es als Urteilskraft, als gesellschaftliche Stig-
matisierung oder als metaphysische Haltung, die das performative, transzendierende Wesen
des Wahnsinns in Anspruch nimmt. Die vier genannten Formen der Bewertung und Einord-
nung treten zwar meist gemeinsam auf, werden jedoch unterschiedlich gewichtet. Stets bleibt
der Prozess einer Abgrenzung gegeniiber dem Wahnsinn in sich widerspriichlich. Die Heraus-
stellung des Antagonismus ist ein spates Phdnomen, worauf schon mehrfach hingewiesen
wurde und selbst die Dialektik tragt noch die Zlge der mittelalterlichen verwobenen Gemen-
gelage von Bewusstseinshaltungen, wie die Zuspitzung auf die Abschottung hin.>® Man ver-
steht nun die methodisch-archaologische Motivation Foucaults, wie Nietzsche die &lteren ver-
schitteten Bewusstseinshaltungen, ihre Vielschichtigkeit wieder offen zu legen, wéhrend sie
von der Klassik und von den ihr ausgehenden Rationalisierungen bis heute zurlickgewiesen
werden. Doch Foucault ist nicht an einer kulturalistischen Verniedlichung der mittelalterli-
chen Lebenswelt interessiert, sondern an einer differenzierten Kritik des unumwundenen
Herrschaftsanspruchs der Vernunft. So 16st sie jede Wechselbeziehung mit anderen Bewusst-
seinsformen auf, sie kénnen nicht mehr Metamorphosen fir einander bilden, die Situation
mittelalterlicher Osmose weicht nicht nur erkenntnistheoretischer, sondern auch institutionel-
ler Abgrenzung. Ferner werden die Erfahrungen mit der Internierung nicht zur Verbesserung
der medizinischen Praxis dokumentiert, Uberhaupt wird der gesellschaftliche Ausschluss
kaum medizinisch begrundet. Dieser Dualismus pragt, wie gesagt noch Hegels Dialektik und
erklart, weshalb er sémtliche Bedingungen und Gegenstande der Wirklichkeit aus der Sprache
zu deduzieren versucht. Der analoge erkenntnistheoretische Habitus ist bis zur heutigen Kriti-
schen Theorie hin verbreitet, insofern ihre Dialektik von Theorie und Praxis unentwickelt
bleibt und sie ihrerseits in der Naturfeindschaft stehen bleibt, die Natur sogar damonisiert. Fir
die Représentationskultur gibt es wie gezeigt keine ewige Wiederkunft und keine Singularitét,
so wenig wie Hegel zu einer objektiv-widersprichlichen Formulierung der Kategorie des Wi-
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derspruchs vordringt. So lasst sich der Dualismus der Klassik auch nur mit duerst repressi-
ven Instrumentarien unterdriicken, vom Wahnsinn entwickelt sie eine gesellschaftliche Phan-
tasmagorie, das Krankheitsbild bleibt unbekannt. Damit wendet sie sich gegen das performa-
tive und unabgesicherte Wesen der Erkenntnis und letztlich auch gegen jede Naturerkenntnis
sowie gegen die Weiterentwicklung der menschlichen Sekundarnatur.

Trotz dieser ldeologiebildung war die strikte Trennung und Polarisierung zwischen Vernunft
und Unvernunft zumeist undurchfiihrbar. Das betrifft aus Foucaults Sicht auch die moderne
Auffassung von einer homogenen Dialektik von Theorie und Praxis.®® Wie gesagt, stand in
der Theorie eher das Interesse an der Person im Vordergrund, wéhrend sich in der Praxis die
gesellschaftlichen Determinierungen vollziehen. Beide Formen des Kampfes um den Wahr-
heitsanspruch bilden eine Uberkomplexe Gemengelage. So ist die Internierung von vielfalti-
gen Formen der Verdinglichung durchzogen. Unterschiedliche Formen und Qualitaten des
Ausschlusses kommen ins Spiel. Tatséchlich bleibt der Wahnsinn eine black box, weil er je-
desmal in einen bedingten, relativierten Erkenntnisbezug zuriickweist und die Erkenntnis da-
mit infrage stellt. Hintersinnig will nun Foucault damit den Wahrheitsanspruch auf den
Wahnsinn resp. die Unvernunft Ubergehen lassen. Dieser ist an allen Erkenntnisformen mit
beteiligt, womit das widergéngerische Wesen des subjektiven Seins hervortritt. Wie fiir De-
leuze das Unbewusste in der ewigen Wiederkunft, so unterwandert der Wahnsinn die mensch-
liche Existenz und fortan soll sich die Erkenntnis von ihm her bestimmen lassen. Konstrukti-
vistisch aber auch in Analogie zum Materialismus wird das (subjektive) Sein als das Uber-
greifende ausgewiesen. Foucault flihrt die Heteronomie der Erkenntnis und ihrer Bedingungen
vor, so wie sie Deleuze an der Wiederholung geltend macht. Beide weisen den Dualismus als
ein kinstliches Phdnomen aus; beide skizzieren eine Bewegung von der Unvernunft her,
wobei die Bewegung als Daseinsweise der Materie als Modell firmieren mag — nur, dass sich
der Wahnsinn als Ubergreifendes Moment kontinuierlich verhélt und in seiner heteronomen,
von der Vernunft unterdriickten Form diskontinuierlich. Foucault unterbreitet damit eine
pseudomaterialistische Dialektik, welche die Dialektik von Primar- und Sekundarnatur nach
innen, auf das subjektive Sein hin verlegt. Fortan ist der Wahnsinn ,,die Primarnatur®, im Sin-
ne einer versubjektivierten Materie und die Vernunft ,,Sekundarnatur® — und Lenin greift die-
se Form einer Erkenntnistheorie so vehement an, weil sie das Subjekt und damit die idealisti-
schen Bedingungen nicht iberschreitet, sich aber als Materialismus ausgibt.

Auf der anderen Seite wird der Begriindungszusammenhang der Vernunft erweitert und eine
menschliche Autonomie wird vorstellbar, wenn man ihre Voraussetzungen hinterfragt. Wenn
die Unvernunft und die Natur schlieBlich gleichgesetzt werden, so erklart sich daraus
Foucaults Verzicht auf eine kohérente Geschichtsbetrachtung. Vielmehr bleibt seine Methode
Konspekt, Spurensuche, die den Qualitaten einzelner Phdnomene nachgeht, aber dabei auch
bedeutungsoffen ist. Darin liegen die Vorzige und die Tiefe seiner Arbeit. Die briichige
Struktur des Gegenubers der Vernunft, das Anliegen, herauszufinden, was hier abgedrangt,
deformiert und verdinglicht wird, rechtfertigt diese VVorgehensweise. Sie bedarf einer gewis-
sen Eigenwerbung und Heranfuhrung, wie Foucault selbst einrdumt, und zwar in Hinblick auf
ihren archéologischen Anspruch, Phdnomene, die bisher einer Untersuchung nicht wirdig
erschienen in den den Stand von Paradigmen zu setzen. Dabei quert Foucault auch moralische
und sittliche Grenzziehungen. Er holt bagatellisierte Sujets aus dem Abseits und durchbricht
damit wissenschaftliche Rahmenbedingungen. Eine solche Verschiebung kann nur schrittwei-
se gelingen und sie wird zwangsléaufig auf Widerstand treffen. In Hinblick auf geschichtliche
und gesellschaftliche Begleitumstande zeigt sich dabei, dass man eine ldeologiekritik von
verschiedenen Seiten her angehen muss. Es reicht eben nicht aus, an die unmittelbar zutage
tretenden Antagonismen anzukniipfen, was in der Regel nur den Verschleify und die Sinnent-
leerung der Erkenntnisanspriiche nach sich zieht.

36 Ependa,, S. 167.
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Der Wahnsinn erzwingt somit den Aufbau neuer Wissenssysteme und ihre Vernetzung, dabei
ist ihre Vorlaufigkeit und Skizzenhaftigkeit Teil der archdologischen Methode. D.h, die géan-
gigen Befragungen des Wahnsinns werden nachrangig, sein produktives Wissen tritt nun in
den Vordergrund; auch ein Widerstand gegen die Vernunft und ihre willkirlichen Grenzzie-
hungen l&sst sich aufbauen. Ferner bringt er stets die (4ufRere) Priméarnatur ins Spiel; so wird
die Vernunft gleich in mehrfacher Hinsicht ports und ihr Determinismus 16st sich auf. Somit
geht das kritische Wahrheitsmoment auf den Wahnsinn (ber, zugleich hat die duf3ere Natur in
ihm noch ein Instrument, sich erreichbar zu machen, wenn man es metaphorisch ausdrticken
will. Ohnehin ist der Dualismus von Primar- und Sekunddrnatur nicht weit von vorausset-
zungsvollen Allegorien entfernt. Doch der Wahnsinn geht auf Endliches wie auf Unendliches
aus, so dass die Vernunft nun eingebettet wird in das Kontinuum der duReren wie subjektiven
Natur. In den offenen Bestimmungen wird der substanzielle Charakter von Subjekt und Ob-
jekt aufgeldst; ihre wechselseitige Bezugnahme und ihre Prozesshaftigkeit ist auch den mo-
dernen, systemtheoretischen Diskursen angemessener.

Uberhaupt zeigen sich nun die so verniinftig vorgetragenen Beweggriinde als durch den
Wahnsinn motiviert, woran Foucault das Fortwirken der skeptischen Tradition festmacht und
sie legt die Verkehrung von Allgemeinem und Besonderem offen.3” Dabei wird der Wahnsinn
nicht nur Teil der intelligblen Fahigkeiten des Menschen, sondern auch Strategie, welche die
Vernunft darin Uberrundet, ihre Ziele zu erlangen — der Wille zur Macht, im Sinne der Genea-
logie Nietzsches. Er bildet die Menschen auf andere, qualitative Weise heran als die Muhsal
der Vernunft mit ihrem kulturellen Bildungs- und Disziplinierungsprozess. Er kann sich
sprunghaft verhalten oder tGbernimmt sogar strategisch die Fuhrungsrolle der Vernunft. Der
Wahnsinn ist nicht einmal lokalisierbar, er lasst sich, wie Foucault immer wieder zu zeigen
bemiht ist nicht absondern, vielmehr bleibt er ein intrinsisches Moment der Vernunft und
transzendiert sie. Dennoch hat er im 18. Jahrhundert eine entwirklichte Form angenommen
und seine Verflechtungen mit der Vernunft sind differenzierter geworden. So bleibt er in die
gesellschaftlichen Antagonismen und Verdinglichungen eingelassen, wie er unvermittelt wie-
der auftaucht, er paralysiert die Vernunft nicht nur, sondern transformiert auch die Bedingun-
gen der Erkenntnis. Doch wenn er sich zur Gegenwart bringt, wird zumeist nur seine Bedroh-
lichkeit wahrgenommen, nicht sein tberschielendes Potenzial. Dies zeigt, wie weitreichend
die Vernunft und ihr Regime verinnerlicht sind, er gehort aus ihrer Perspektive der Diskonti-
nuitat zu, wird als Stérung der Folgerichtigkeit des Denkens und Handelns wahrgenommen.
Wenn man ihn jedoch mit Deleuze und Foucault als Entstehungsgrund des sensitiven und
kognitiven (subjektiven) Seins behandelt, so treten selbst einzelne Wahnsinnige nur als Er-
scheinungsform des groRen Anderen, des abgrindigen organlosen Korpers auf — das Kontinu-
um. Damit zeigt sich die metaphysische Seite des subjektiven Seins; es dezentriert die Ver-
nunft, wenngleich es Welt- und Wirklichkeitszugang bleibt. In seiner allgemeinen Form bleibt
der Wahnsinn jedoch unzugénglich — die Abwesenheit des Wahnsinns.® Seine Freilegung
bleibt wie bei Deleuze ein Projekt, statt seiner Positivitdt manifestiert sich stets seine Trans-
zendentalitat. Denn er ist Sein fur Anderes schon aus seiner Bezogenheit auf den Abgrund
bzw. auf den organlosen Korper. Er wird, wie gesagt aber auch als die oder der einzelne An-
dere wahrgenommen — die Singularitdt als Negativitat. So erscheint seine Andersartigkeit
entriickt, weit tGber die blof3e Verschiedenheit der Individuen hinaus lastet stets die Verkeh-
rung von Allgemeinem und Besonderem auf ihm.

Vernunft und Wahnsinn sind somit an der Generierung des Fir-Andere-Seins beteiligt und
diese intersubjektive Dynamik iiberschreitet aus Foucaults Sicht auch den Cartesianismus.*
Die dialektische Fassung dieser Polarisierung und ihrer Dynamik ist bekannt aus dem Entéu-

7 Ebenda, S. 171.
3 Ebenda, S. 176.
39 Ebenda, S. 177.
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Rerungsverhalten der Hegelschen Kategorien, aus dem wechselseitigen Abstollungsprozess
ihrer VVoraussetzungsstruktur. Hier wird sie jedoch tber sich hinausgetrieben in die Inkom-
mensurabilitdt von Vernunft und Wahnsinn, wahrend sich in der Klassik der generalisierende
Standpunkt der Vernunft behauptet. So bleibt der Wahnsinn eine Negativbestimmung, die
Foucault in die Konstitution einer subjektiven Ethik wenden will. Er behandelt ihn aber nicht
mehr aus einer Subjekt-Objekt-Dialektik heraus, sondern, wie gezeigt als singulére Erschei-
nung, schon weil dem Wahnsinn die Einsicht fehlt und er sich nicht selbst erklaren kann. Fiir
seine Freilegung wird deshalb die Antike wegweisend, in der der parallel laufende Macht-
kampf um den Wahrheitsanspruch sowie die Zuschreibung zur Krankheit noch nicht in den
christlichen Determinismus munden. Schon erkenntnistheoretisch ist diese Situation vielver-
sprechender und ergiebiger, als das 18. Jahrhundert und an dieser Perspektive l&sst sich auch
eine Ideologiekritik weiter entwickeln.

Die Antike fiirchtete vor allem die korperlichen Krankheiten, ohne dass ihr Abschottungsver-
halten mit dem des 18. Jahrhunderts vergleichbar ware. Erst das Christentum provoziert den
entsprechenden Paradigmenwechsel und Foucault stellt seinen normativen Impakt heraus. So
entwickelt sich die Vernunft zur einzigen Form der Positivitat, aber auch zum einzigen Au-
stragungsort, in dem gesellschaftliche Beziehungen denkbar waren. Doch ihre Positivitat
grindet nicht in sich selbst, die Abgrenzung bleibt scheinhaft. Ferner wurde schon darauf hin-
gewiesen, dass der Wahnsinn mehr oder weniger offen mit der Vernunft konkurriert; es ist
demzufolge gar nicht eingrenzbar, wodurch die Vernunft représentiert werden sollte. Viel-
mehr kompromittiert der Wahnsinn sie fortlaufend wenn er mit ihrem Anspruch auftritt und
sie partizipiert an seinem Fluidum.

Foucault fihrt somit eine Art Reissverschlussprinzip an den wechselseitigen Inanspruchnah-
men und Aneignungsstrategien vor — beide iberschreiben einander wechselseitig — es entsteht
eine Palimseststruktur. Hingegen waére eine systematische, dialektische Struktur beider nicht
darstellbar und ihrer FlieBbewegung, ihrem insinuativen Verhalten auch nicht angemessen.
Abseits der monolithischen Subjekt-Objekt-Dialektik erfolgt unmittelbar im Erkenntnispro-
zess selbst eine Art Sequenzierung von ,,unverniinftig® — ,,rational“. Foucault will damit zei-
gen, dass die Zuschreibungen keinem Ordnungsprinzip gehorchen — zur archdologischen wie
auch genealogischen Methode gehért die Freilegung der Gegenstande vor ihren begrifflichen
Vereinnahmungen, wenngleich ein solcher Zustand auch nicht lokalisierbar ist. Weder setzt er
strukturierte und systematisierte Wissensgebiete voraus, noch werden abgesicherte Krank-
heitsbilder vorgestellt, vielmehr geben die Bewusstseinshaltungen Auskunft (iber sich selbst.

Zugleich greift Foucault wissenschaftsgeschichtlich die Schwéchen eines Zeitalters an, in der
Evidenzbasierte Feststellungen und Allgemeinbegriffe noch nicht zusammenfinden. Sehr viel
weniger als es der ideologische Vernunftanspruch zugestehen wiirde, waren die Grenzen der
entstehenden Wissenschaften unscharf und ihr Wesen spekulativ. Der Dualismus ist somit
einer Leckage geschuldet, einerseits alle Beschreibungsformen wirklicher Verhaltnisse den
Begriffen entspringen zu lassen, anderseits fur die Gegenstdnde der Wirklichkeit keine Zu-
ordnungsmdglichkeit, keine Systematik parat zu haben. So klebte die Medizin starr an defizi-
taren Erscheinungen im Sinne der ,,Negation* ohne sich iiber die inneren Zusammenhénge
eines Krankheitsbildes orientieren zu kdnnen und ohne ihre eigenen unzuldssigen Generalisie-
rungen iiberpriifen zu konnen. Erst die Logik muss ihr nachweisen, dass sich blo3e ,,Negatio-
nen‘ zahlenmafig nicht beschrinken lassen, dass sie die GesetzmaRigkeiten der Naturprozes-
se nicht zu beschreiben vermogen, vielmehr die Vielfalt der Erscheinungsformen zum Ver-
schwinden bringen.*® Der Negation bleiben die qualitativen Unterschiede verschlossen — die
Unzuldnglichkeiten der idealistischen Dialektik nimmt Foucaults Kritik stets mit in den Blick
— und sie kommt der Selbstauskunft Marx im Vorwort zum Kapital tiber seine Methode, bzw.
uber das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten hier sehr nahe.

40 Ependa, S. 182.
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Uberhaupt verdichtet sich die Einsicht in die Krankheit nur allmahlich zu einem Bild. Ferner
steht die Vorstellung im Raum, dass sie sich von auf3en dem Korper antrégt, weshalb es sich
nur um magische und widergéngerische Vorgange handeln kann, wenn diese Aulleneinwir-
kungen nicht unmittelbar nachvollziehbar sind. Die Suche nach sensationellen, hervorste-
chenden Krankheitsmerkmalen provoziert eher Phantasmagorien, als dass sie an das Ver-
stdndnis der Krankheiten heranfiihrt. Eine Orientierungshilfe bilden bleibende, oder immer
wiederkehrende Erscheinungen. Doch vorallem das friihe 18. Jahrhundert bedient sich stets
der Analogieschlisse von anderen Gebieten her, wenn es um die Formulierung von Sinnzu-
sammenhdangen geht. Ganz im Gegensatz dazu hélt Foucault weiterhin daran fest, dass sich
der Wahnsinn so nicht festschreibenl&sst, dass er iberkomplex und keiner Determinierung
zuganglich sich nur am Einzelfall zeigt. Je mehr die wissenschaftlichen Systematisierungsver-
suche des 18. Jahrhunderts fehlschlagen, desto eilfertiger werden sie vorangetrieben. Umso
mehr tritt der géttliche Nimbus der Vernunft, das anvisierte Denkmodell aller Ordnungen zu-
tage. Auch insofern haben Vernunft und Unvernunft dieselbe Grundlage: Wenn der Wille
Gottes moderiert, wenn er uneinsehbar ist, lasst sich die Vernunft genauso aus der Unvernunft
ableiten — das genealogische Prinzip. Denn das Skandalon ist, dass die Krankheit ebenso zum
Nachweis der Existenz der Vernunft, der Vergebung der Siinden herangezogen wird. Wenn
sich hier ein gewisser Naturalismus einschleicht, dann weil die Natur von der gottlichen Ver-
nunft aus taktischen Grinden mitumfasst ist, und auch der Realismus der Mediziner steht da-
zu nicht in Widerspruch, insofern sie die Krankheiten nicht als Ausnahmeerscheinungen der
Naturprozesse sehen. Sowohl die Beschrankung auf die empirischen Merkmale, als auch die
ausufernden Spekulationen stellen aus Foucaults Sicht defensive Haltungen gegeniiber dem
Wahnsinn dar, weshalb es sich allenfalls lohnt ihre Entwicklungslinien weiterzuverfolgen.*

Die medizinische Kategorienlehre, der Aufbau eines Krankheitssystems strebt dabei die Ein-
ruppierung des Wahnsinns unter den Ubrigen Krankheiten an — eine Gemengelage, die nicht
uberzeugt und widerspruchlich bleibt.

Die Klassifikationen bleiben somit paradox, auch in Hinblick darauf, dass sie das, was sie
bezeichnen gerade nicht anerkennen und sich keine feste GroRe, keine Entitat angeben lasst.

Die Gestalt Werdung des Wahnsinns beschreibt einen formal-inhaltlichen Widerspruch, in-
sofern er einerseits durch die Kategorien herangebildet wird, sich anderseits jedoch jeder De-
terminierung entzieht. Ideengeschichtliche Systematisierungsversuche differenzieren abstei-
gend zwischen Obsessionen, die das Urteilsvermdgen einschrénken bis hin zu einer volligen
Fragmentierung der sprachlichen AuRerungen und auch dies widerspricht einer einfachen
Entgegensetzung zur Vernunft. Wie schon gesagt, bleibt die grundsatzliche Dichotomie zwi-
schen Allgemeinbegriffen und Evidenzbasierten Feststellungen bestehen, den ,,schlechten Kitt
dazwischen bildet die Moral. Es bleibt somit immer mehrdeutig, welche kognitiven und
sinnlichen Prozesse an der Unvernunft partizipieren, und in welcher Form sie an ihr partizi-
pieren sollen. Immerhin stellen sich die Naturforscher und Mediziner des 18. Jahrhunderts die
Frage nach dem Zusammenhang des Wahnsinns mit dem Gbrigen Organismus; ihnen dréngt
sich die Vermutung auf, dass es sich um tberkomplexe Phdnomene handelt. Doch Foucault
selbst spricht stets nur von einer homogenen und absolut uneinsehbaren Form des Wahnsinns,
wie sie fast eine Personifizierung als Gegenstiick zur Vernunft nahelegt.*? Ferner lasst er die
Strategien der zeitgendssischen Erschlieliung nicht sehr aussichtsreich erscheinen — in keinem
Fall 1&sst sich die Kontaminierung der Begriffsbildungen durch die Moral vermeiden, immer-
hin bildet der Wahnsinn einen Angriffspunkt fir entstehende Diskurse und Ideologiebildun-
gen. Das klassische Denken, das sein Reprasentationssystem gewaltsam installieren will, be-
gibt sich damit in einen Kampf um Anerkennung, um die Durchsetzung des Wahrheitsan-
spruchs, der aus den genannten Griinden jedoch performativ und instabil bleiben muss. Dieser

41 Ebenda, S. 187.
42 Ependa, S. 195.
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Wabhrheitsdiskurs bleibt somit héchst unabgesichert und angreifbar, und zwar fur beide Seiten.
Der Souverénitatsanspruch des Vernunftregimes steht somit stets auf dem Prifstand vor der
Unerschopflichkeit des (subjektiven) Seins. lhre Gestaltwerdung erweist sich ihrerseits als
Deformation, nicht das vermeintlich Gute, sondern Herrschaftsanspruch, dem allen Beteue-
rungen entgegen nicht selbstredend am Wohl der Menschen gelegen ist, der kein Gemeinwe-
sen begrundet.

Zwar gibt es unterschiedliche Schichtungen von Kilassifikationen, die tieferen persistieren,
fiihren sogar auf Paradigmenwechsel hin. Doch ihnen fehlt die Folgerichtigkeit, vielmehr er-
gehen sie sich in Analogiebildungen und Ubertreibungen zu den animalischen Affekten. Fer-
ner werden die Menschen — klassistisch und grobschlachtig nach ihren Begabungen eingeteilt.
Oft gegen besseres Wissen ist man somit im klassischen Zeitalter bestrebt, die bestehenden
Einteilungen beizubehalten und Foucault stellt zusammenfassend sowohl den Mangel an theo-
retischen wie praktischen Innovationen fest. Die anachronistischen Mittel seiner Bekd&mpfung
erhdhen haufig nur das groteske Potenzial des Wahnsinns. Auch die uniiberschaubare Menge
an Erklarungsversuchen des Nervensystems bleibt abenteuerlich. Immerhin befeuert die Phi-
losophie die Einordnung des Wahnsinns als geistige Krankheit, vermag jedoch die Dichoto-
mie von Vernunft und Unvernunft nicht aufzuldsen.

Seinen Interventionismus entwickelt das 18. Jahrhundert weiter, indem es die Beziehung zwi-
schen Arzt und Patient in den Mittelpunkt stellt. Doch die Vernunftperspektive beschreibt
eine Welt der Zuspatgekommenen, weiterhin werden Wahnsinnige Zuschreibungen unterwor-
fen, ohne dass das transzendentale wie abgriindige Wesen des Irreseins deshalb einsichtig
wirde — vergleichbar mit dem Kollaps der Wellenfunktion. So produziert die Hybris der Ver-
nunft nur Verdinglichungen, sie stiftet sogar fortwahrend diesen Abgrund, diese Dichotomie
und der Wahnsinn bleibt solange unzugéanglich, bzw. nur negativ bestimmbar wie die Ver-
nunft als aulerliches Formprinzip stets an ihm angreift. Deleuze hingegen macht, wie schon
gesagt den Wahnsinn im Antiddipus von seiner positiven Seite stark. Die Vernunft setzt somit
diskret immer nur da ein, wo sich der Wahnsinn entzieht, ihr Einschlagspunkt beschreibt den
Ausschluss des Wahnsinns. Zugleich zieht sie ihn im Sinne einer Konjunktion — das Oder —
an sich, eine Verknipfung durch wechselseitigen Ausschluss beschreibt das zweite dialekti-
sche Moment in Hegels Enzyklopadie.*® So tritt auch der Wahnsinn hier nur in Erscheinung,
indem er sich von der Vernunft in diskreten Schritten negieren lasst. Er steht unter der Kuratel
ihres Formprinzips und damit maft sich die Vernunft an, seine Wahrheit zu sein. Umgekehrt
kann sie nur auf ein Gebiet verweisen, das auBerhalb ihrer liegt und so stutzen sich Vernunft
und Wahnsinn wechselseitig im Kreuzungspunkt der Unvernunft, hier bringen sie einander
hervor, wie gleichzeitig zum Verschwinden — und auch diese Figur steht Hegels Diskussion
der Grenze in der Wissenschaft der Logik nahe.

Foucault strebt jedoch keine Anlehnung an die Dialektik an, genauso fiihrt er die historischen,
inhaltlichen Uberdeterminierungen des Wahnsinns nur vor.** Ihn interessiert, wie vielfach
gezeigt nur sein widergangerisches Wesen, das genealogische Moment des Wahnsinns und so
leuchtet an seiner Negativitat, will man die Briicke zum Anti-Odipus schlagen allenfalls seine
Starke auf. Der Wahnsinn schieBt somit stets ber begriffliche Zuschreibungen hinaus.
Nichtsdestotrotz bleibt diese Beschreibungsform des unerschopflichen Seins wie bei Hei-
degger mystisch.* Nur deskriptiv lasst sich eine Vorstellung von seinem performativen We-
sen geben, von seiner Ereignishaftigkeit und Singularitat. Parallel zu Deleuze wendet sich
Foucault mit diesem Projekt erkenntnistheoretisch gegen Freud. Der Wahnsinn soll die beste-

43 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), neu hrsg. von Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt a. Main: 1999 5. Aufl. S. h. hier: 1.Teil N&herer Begriff und
Einteilung der Logik. § 79-82.

4 Wahnsinn und Gesellschaft: S. 204.

4 Wilhelm Raimund Beyer:Vier Kritiken. Heidegger — Sartre — Adorno — Lukécs. K6In 1970 S. 70.
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henden Erkenntnis- und Wahrheitsanspriiche nicht nur unterwandern, er transformiert sie zu
einem Uberkomplexen Phdanomen und geht in die Gbrigen historischen und gesellschaftlichen
Beziehungen ein. Anstelle deren Analyse — Marx, anstelle der Widerspiegelungstheorie — wo-
nach das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein bestimmt, tritt die Entgrenzung des singulé-
ren und ereignishaften subjektiven Seins. Doch wéhrend die Unvernunft ein weitgehend lee-
res Feld, ein blofRer Austragungsort der erkenntnistheoretischen Antinomien und Paradoxien
bleibt, bringt Deleuze das Unbewusste ins Spiel und greift die Psychoanalyse an. Flr Foucault
kommt die Vernunft nicht vom Wahnsinn los, er schreibt sich ihr als Spur ein — die genealogi-
sche Palimseststruktur.

Das zweite Kapitel des zweiten Teils von Wahnsinn und Gesellschaft nimmt die historische
Debatte um die Lokalisierung des Wahnsinns, seine Beziehung zum Kérper auf. Alle entste-
henden wissenschaftlichen Disziplinen des 18. Jahrhunderts sehen sich in der Rolle, den Ord-
nungs- und Vernunftanspruch zu vollziehen, dementsprechend konkretisieren sich die Ver-
einnahmungsgesten, aber auch die Assimilationsbestrebungen und die Verklarung des Wahn-
sinns. Teils reduziert er sich so auf eine bloRe Fiktion, teils treibt er die entstehenden Einzel-
wissenschaften uber ihre Erklarungsgrundlagen hinaus. In jedem Falle bleiben die Gelehrten
Getriebene des Wahnsinns, sei es, dass sie selbst in die Entscheidung Uber die menschliche
Freiheit involviert sind, sei es, dass sie die Unversehrtheit der Vernunft verteidigen. Sie bleibt
das beherrschende Modell einer Anthropologie, die damit indirekt auf den Korper und die
Materie zugreift. Die Seele, deren Zusammenhang mit dem Korper aus medizinischer Sicht
unabweislich ist, durchlduft damit eine Transformation, vom Index der menschlichen Willens-
freiheit hin zum Kaorrektiv, zur subjektiven Disziplinarmacht. Fir den Vernunftanspruch
bleibt der Wahnsinn Bewusstseinsreflex, der seiner ideologiekritischen Umkehrung und
Ruckverweisung harren muss. So zeigen die weiteren Ausfuhrungen, dass die Erklarungen der
Empiristen zwar konform mit den medizinhistorischen Einsichten gehen, aber unzulénglich
bleiben, vielmehr beschreibt der Wahnsinn ein falsches Selbstbild oder ein falsches Bild von
der Wirklichkeit, wofir die Sinnesorgane nur eine untergeordnete Rolle spielen. Halt man gar
an der Metapher vom Gehirn als Sitz der Seele fest, so stellt man sie wieder dem Gottesbe-
weis anheim — der stoffliche Grund als Bedingung ihrer VVollkommenheit. Spatestens hier
werden die Dichotomien uniibersehbar — die Medizin muss freilich die von aul’en heran ge-
tragenen Konstruktionen verabschieden, doch eine allgemeine materialistische Epistemologie
bleibt fir das 18. Jahrhundert untragbar, das alle Beziehungen zwischen Wahnsinn und Ver-
nunft, Kérper und Seele der Unsterblichkeit der Letzteren unterordnet.

So wendete Voltaire die sensualistische Deutung des Wahnsinns — er sei eine organische Sto-
rung in die Deduktion der Unsterblichkeit der Seele aus ihrer Stofflichkeit, um ihn auf diese
Weise fiir die Programmatik der géttlichen Vernunft geltend zu machen.*® In jedem Falle wird
der Korper der Seele subsumiert — die moderne Institutionalisierung der (subjektiven), zu ver-
innerlichenden Disziplinarmacht, ihr Antagonismus wird nur tiefer gelegt und untiberwindlich
gemacht und es bleibt fraglich, ob die medizinischen Einsichten hier jemals gegensteuern
kénnen und nicht vielmehr parallel dazu fiir sich fortbestehen. Denn der als gottliche Vernunft
auftretende Représentationsanspruch wird sich nicht bagatellisieren lassen, er nimmt nur ei-
nen subtileren Modus an, wenn er die empirischen Wissenschaften fortan spaltet. Seinem
Vereinnahmungsinteresse gelingt es stets aufs Neue, den medizinischen Fortschritt fur sich zu
instrumentalisieren. Die Medizin geht urspriinglich nicht von dieser Trennung aus, vielmehr
erkundet sie in durchaus gewinnbringender Weise die Wechselwirkungen von Korper und
Psyche; sie praktiziert die konkrete Ursachenforschung und stellt systematische Zusammen-
hénge hinsichtlich der Weiterleitung der Sinneseindriicke und der Gehirnaktivitat her. Dane-
ben bestehen die metaphorischen Zuschreibungen fort und bewirken Uberschneidungen der
Krankheitsbilder.

46 Wahnsinn und Gesellschaft, S. 219.
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In dieser Gemengelage erlangt das Delirium einen herausragenden Stellenwert, weil es sich
ausdrucksstark manifestiert und es ist seine sprachliche Gestaltwerdung, fir die sich Foucault
interessiert.*” So beschreibt das Delirium einen subjektiven Kampf, eine subjektive Interakti-
on mit der Moral und auch hier zeigt sich wieder die Palimseststruktur von Vernunft und
Wahnsinn. Das Delirium dreht wie der Derwischtanz samtliche Erfahrungen ein, absorbiert
sie. Denn nun wird die Strategienfindung wichtig, die Chiffrierung der subjektiven Interessen
und Leidenschaften. Flr die Palimseststruktur spricht, dass es sich dabei auch um Lernprozes-
se handelt, in denen die Individuen die unterschiedlichen und widerstreitenden Einfllsse, de-
nen sie ausgesetzt sind verarbeiten. Somit erweist sich der Wahnsinn doch noch, wie bei De-
leuze als ein genealogisches und emanzipatorisches Geschehen, das am einzelnen Menschen
aufbricht. Fir die Anlehnung Foucaults an Nietzsche spricht dabei, dass sich das Delirium in
der Sprache, als sprachliche Exaltation vollzieht.

Das Delirium ist somit verschliisselte Rede, aber auch parrhesia, Wahrsprechen, sei es aus
der unmittelbaren Symptomatik heraus, sei es, dass es einen bestimmten geistigen Zustand
beschreibt. Je nach Krankheitsbild schwankt nicht nur seine Kohérenz, auch sein performati-
ves Wesen kann verschiedentlich in Erscheinung treten oder verborgen bleiben. Die Affinitat
zu Rede und Sprache ist somit nicht selbstverstandlich, doch Foucault sieht in der Sprache
nicht nur die wesentliche menschliche Mitteilungsform, der Wahnsinn beschreibt auch eine
eigenstandige Sprachschdpfung, eine Innovation ihrer Ordnung und Struktur ganz im Sinne
der ewigen Wiederkunft. Die Sprache ist somit ein Delirium, sie ist es, die die Verhaltnisse
zum Tanzen bringen soll, wéahrend Gesten zu inkohérent bleiben und bildhafte VVorstellungen
ohne einen Trager nicht auskommen. Die Sprache ist es somit, die die Modifikationen und die
Unerschdpflichkeit des Wahnsinns authentisch zum Ausdruck bringt.

Wenn sie als Ursprache aus dem Delirium aufsteigt, ist es dieses, was ihre Wahrheit manife-
stiert — und hier scheint sich in Hinblick auf den Antiddipus noch eine positive Bestimmung
des Wahnsinns anzubahnen. — Die Eigengesetzlichkeit des Wahnsinns, seine Singularitat
nimmt Konturen an, eine neue Semiotik, eine neue Weltdeutung entsteht, zugleich bewirkt er
die finale Transzendierung der Sprache.

Eine historisch-genealogische Methode anzuwenden bedeutet somit mehr, als dem Rationa-
lismus der Klassik ideologiekritisch zu entgegnen. VVon den friiheren Zeitaltern her kann sie
jedoch neu Uberdacht werden, kénnen anderen EinfluBnahmen sichtbar gemacht werden und
entsprechende Gegeninterventionen entstammen einer frihen Wertschatzung der Traumdeu-
tung, ihrer skeptischen Prophetie im engeren Sinne.*

Doch auch hier stehen die destruktiven Tendenzen, alle psychischen Erscheinungen fiir den
Wahnsinn zu instrumentalisieren im Brennpunkt und so folgt Foucault weiterhin der martiali-
schen Damonisierung des Wahnsinns, der allgemeinen und persistierenden Kultur des Ver-
dachts, in der sich die Vernunft zum Purgatorium aufschwingt und den Menschen bis in den
Schlaf verfolgt. Zwar werden im 18. Jahrhundert schon verschiedene Traumphasen unter-
schieden, jedoch nicht als Abfolge regulérer Prozesse, sondern stets als Ausnahmezustande
und Parallellerscheinungen zum Wahnsinn.

Fur den erkenntnistheoretischen Horizont der Représentation bleibt die Orientierung an den
Taxonomien maRgeblich. Der Traum ist nur Material, von dem her der Wahnsinn deduziert
und erschlossen werden soll — Genese der Psychoanalyse. Schon von seiner physischen Kon-
stitution her ist der Mensch damit in das Irresein hineingezogen, nur eine diinne Schicht trennt
den Traum vom Delirium. Obwohl diese Koexistenz fir den Stellenwert und das Selbstver-
stdndnis der Vernunft nicht konsequenzlos bleiben dirfte, obwohl sie sogar als bekannt vor-
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ausgesetzt werden muss, kehrt sie ihren Machtanspruch umso mehr heraus, indem sie den
Traum dédmonisiert.

Dementsprechend wird der Traum wissentlich abgewertet, schon aus Furcht vor dem drohen-
den Persistieren des Wahnsinns und seiner Eigengesetzlichkeit. Der Vernunftanspruch rettet
sich in einen Anthropomorphismus, um die Irren nicht langer dem menschlichen Dasein zu-
rechnen zu missen. So verhalt sich das 18. Jahrhundert nicht nur klassistisch, es pflegt auch
ein Apartheitsregime gegentber dem Wahnsinn, dem entsprechend eindeutige Erscheinungs-
formen zugewiesen werden. Was die Vernunft somit bekriegt, ist der performative Charakter
der Erkenntnis, ihre Paradigmenwechsel und ihre damit verbundene Fahigkeit, die Wirklich-
keit zu transformieren. Zum einen steht dabei die Beziehung zu den Gegenstéanden der Wirk-
lichkeit infrage, zum anderen der Ordnungsanspruch mit seinen weitreichenden ethischen und
sittlichen Mal3stében.

Dennoch bleiben die Analogie zum Schlaf und die daran geknilipfte Vorstellung vom einheit-
lichen Charakter des Wahnsinns im Vordergrund bestehen. Er gilt als Kraftlosigkeit und wird
zugleich wie ein Orakel gefiirchtet. Dabei dient der Traum als Filter, er ist das Labor, an dem
dieses ambivalente Verhaltnis zum Wahnsinn ausgetragen werden soll. So erscheint der
Wahnsinn in einem weniger gefahrlichen Licht und passiviert; zwar quillt seine Positivitat
uberall hervor, doch seine Bilderwelt vermag sich nicht in der Wirklichkeit zu verankern.

Deshalb bringt die Vernunft ein Abwehrschild an und brandmarkt alle menschlichen AuRe-
rungen, die sie sich nicht subsumieren kann als Unvernunft. So bannt sie die fliichtigen Uber-
gangsformen des Wahnsinns, sei es, dass sie negativ und abgeschieden bleiben, sei es, dass er
sich in seiner Positivitdt manifestiert. Seinem so chancierenden Wesen wird keinerlei Er-
kenntnisgewinn zugestanden — eine drastische Umwertung gegentiber der mittelalterlichen
Prophetie des Wahnsinns, die dadurch gerechtfertigt wird, dass ihm die gegenstandliche Welt
nicht nur verloren gehen soll — doch die Konkurrenz zur Vernunft um das absolute Wissen
bleibt virulent, es féallt im Wahnsinn in sich zusammen zur , Nacht, in der alle Kiihe schwarz
sind“.*® Dementsprechend sollen die sinnlichen Zugange zur Erkenntnis verschlossen werden,
die damit verbundene Bilderproduktion wird unterdriickt und die Vernunft beschrankt sich auf
das Denken. Damit setzt sie die unbedingte Distanznahme des Menschen von der duRReren
Natur, wie von seiner eigenen voraus. Es gibt tberhaupt kein Jenseits der Vernunft mehr, ihre
Arbitraritit wird Gesetz und die Erkenntnis richtet sich nach mathematischen Modellen. Alle
menschlichen Verhaltnisse werden nur noch als Kondensat vorgefuhrt — der Vernunftan-
spruch strukturiert sein Wirklichkeitsverhéltnis kiihl und distanziert, aber auch zu strengen
Gegensétzen gesteigert.

Ein solcher Determinismus spaltet die Belange des menschlichen Daseins von sich ab, grenzt
das, was es uberhaupt ausmacht von sich aus. Die rationalistische Methode der Klassik gene-
riert regelrechte Bindrcodes, sie betétigt sich als grofle Sortiermaschinerie, die an die Phano-
mene des Wahnsinns herantritt und sie entsprechend isoliert oder zumindest desavouiert. So
wird die Tragddie zum letzten Rickzugsort der Positivitat des Wahnsinns, Foucault verweist
auf den symbolischen wie methodischen Gebrauch von Licht und Schatten und der Dualismus
wird in der Bildenden Kunst wie in der Literatur variantenreich umspielt.>® Im Kontext dieser
Kontrastierung ist auch der Versuch zu sehen, das nomadisierende Wesen des Wahnsinns zu
béndigen. Die Selbststandigkeit des tragischen Elements bleibt unbelassen, wenngleich es
sich nicht weiter transzendiert und keinerlei Bezug zum Wahnsinn aufnimmt; einmalig in der
Geschichte beharrt die Klassik auf diesem erhabenen Anspruch und er scheint auch nicht wei-
ter entwicklungsfahig; wéhrend andere Epochen das nomadisierende Wesen des Wahnsinns
aufgreifen. Der tragische Held bleibt ein Grenzbegriff, allenfalls noch Nachhall des Wahn-
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sinns, dessen gluckliche Auflésung und Lehrstlick, das gerade noch auf etwas verweist, das
seinen Rahmen verlasst. An den Epochenubergangen, so die weiteren Ausfuhrungen l&sst sich
die Transformation noch nachvollziehen und ihre Bewegung gleicht Hegels Dialektik der
Grenze. Einmal unter kontrollierte Bedingungen gebracht, verhélt sich die tragische Entwick-
lung diskret, besonders durch die harten Ubergéange zwischen Tag und Nacht, so folgt Akt auf
Akt. Das Drama zurrt das Nomadentum des Wahnsinns zu aporetischen Szenen zu sammen,
an knappen Sentenzen scheinen die widersprichlichen Inhalte nochmals auf und so findet die
Klassik trotz ihres Regimes der Vernunft noch Gestaltungsspielrdume, wenngleich sie dazu
unmittelbar auf die antiken Stoffe zurtickgreift. Post festum werden die Ereignisse entzaubert,
was als Wahnsinn aufschien, bricht in sich zusammen. Er entpuppt sich als vorubergehendes
Fieber — als Hitze eines ikonoklastisch aufgeladenen Klarungsprozesses, der der Lauterung
des Helden dient — die Nemesis und die Ankldnge an eine dunkle Unterwelt reichen ge-
schichtlich weit hinab. Wére nicht von der Klassik die Rede, liel3e sich von einer Dekonstruk-
tion des Wahnsinns sprechen, doch er steht unter negativem Vorzeichen. Der gunstigste und
fiir die Epoche selbst gewinnbringenste Fall bleibt seine Spiegelung im Traum.> So steht hier
weniger der kathartische Effekt der ewigen Wiederkunft im Raum, als die Wiederherstellung
des ehernen Gesetzes der Vernunft. Wahrend die antike Nemesis keine Schranken kannte, und
gleichgultig gegen die Verstrickungen des Helden blieb, wird sie hier auf die VVorfuhrung ei-
nes falschen Bewusstseins beschrankt. Dieses ist nur Episode, stellt sich selbst in einem letz-
ten Zug still, der Wahnsinn bleibt heteronom, es fehlt der letzte Schritt zu einer authetischen
Manifestation der Protagonisten. Damit verschwindet seine Transzendenz, sie tritt auf allen
Ebenen, auch in der Literatur unter die Agide der Vernunft.

Die Abriegelung reicht somit von rein konkreten Malinahmen bis hin zu komplexen Gestalten
der Verleugnung, der Behauptung der Inexistenz. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf,
zieht sie einen Bedeutungswandel des Wahnsinns nach sich und legt ihn auf seine Heterono-
mie fest. Damit schliet Foucault auch einen medizinischen Fortschritt im Umgang mit dem
Wahnsinn aus, sowie jeder Erkenntnisgewinn, selbst jede Heuristik durch ihn durch das klas-
sische Zeitalter zurtickgewiesen wird. Fir eine Genealogie Foucaults werden damit sehr ein-
deutige Zasuren zwischen den Epochen angesetzt. Die Internierungspraxis bleibt dabei ein
vordergriindiges Phanomen, an dem sich noch keine epochentypische Verdrdngung des
Wahnsinns festmachen lasst. Vielmehr zieht die Vernunft hier eine Grenze und setzt sich zu-
gleich dartiber hinweg — es gibt kein Reich der Wahrheit jenseits von ihr, auch wenn die Ab-
riegelung plump und borniert bleibt und weit davon entfernt, alle gesellschaftlichen Bereiche
als Biogouvernementalitat zu durchdringen und entsprechend zu disziplinieren.

4. Die Strategie des Deliriums. Ewige Wiederkunft?

Der dritte Teil von Wahnsinn und Gesellschaft hinterfragt die Rahmenbedingungen flr den
Zweifel unter allgemeineren Gesichtspunkten, und zwar in Hinblick auf eine Bilanz und Pro-
filierung der geschichtlichen Epochen. Dabei steht der cartesische Zug der européischen Kul-
tur, die Emanzipation des Subjekts seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert, seine Wahrneh-
mung im Mittelpunkt der Analysen. Doch die Geschichte bleibt sprode, im Grunde verweigert
sie sich einer Deutung, literarische Figuren vermdgen ihre Epochen noch am ehesten zu kon-
turieren. Sie kondensieren die Umbriiche im Umgang mit dem Wahnsinn, wie schon am Ende
des zweiten Teils deutlich wurde.>?

Noch einmal wird die Diskussion aufgefachert um die Ablésung und das letzte Versinken des
Wahnsinns in einem unzugéanglichen Abgrund. Die Konturierung orientiert sich an den Bil-
dungselementen des letzten Protagonisten, des letzten Menschen? Foucault begriindet damit
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jedoch keine Ontologie, die Figur erlangt keine Autonomie, ihre Selbststandigkeit wie das,
was sie ausmacht bleibt aufgegeben — die menschliche Transzendenz. Die Vernunft partizi-
piert an diesem Fur Andere Sein genauso wie der Wahnsinn — Hegels Diskussion der Grenze
waére hier noch einmal aufzurollen im Kontext von Herrschaft und Knechtschaft. Auch die
Dialektik verwirft die Identitatskonstruktion und es stellt sich die Frage, wie sie Foucault ge-
nealogisch vertieft.

Das Narrenschiff erweist sich vor dem Hintergrund des Verwiesenseins von Vernunft und
Unvernunft als authentischere Umgangsform mit dem Wahnsinn. Denn er enthillt bekanntlich
das Wesen der Vernunft, falsifiziert sie, macht das transzendente und performative Wesen der
menschlichen Erkenntnis geltend, indem er den Aneignungsanspruch der Vernunft bloRlegt.
Anders gesagt: Die Vernunft kann ihre Anspriiche nur geltend machen, indem sie ihre selbst-
gezogenen Grenzen hinterfragt und Ubersteigt. Es gibt in dieser Gemengelage, wie vielfach
betont auch keine abgeschlossenen Entitaten, vielmehr zeigt der Wahnsinn stets nur die End-
lichkeit und Vorlaufigkeit der Vernunftanspriiche an. Diese Dialektik des jeweiligen Fir-
Andere-Seins hat jedoch schérfe Konturen angenommen, sie wird gewaltsamer und ist nach
den weiteren Ausfiihrungen bilderlos gegenuber den mittelalterlichen Formen des Umgangs
mit dem Wahnsinn.>®

Foucault erweitert sie auf die Kontingenz des Wahnsinns hin. Wirken und Tun des Menschen
wird in die Moéglichkeiten des Seins zurtickgestellt, d.h. aber auch in seine Unerschopflich-
keit. Somit ist der Mensch den Widerspriichen des Seins ausgeliefert und die Bewéltigung
seiner Diskontinuitaten hat etwas Komddiantisches, so wie sich alle Gewissheiten als Schein-
gewissheiten entpuppen; so wie der Irrtum, die Irrfahrt Weg schlechthin wird. Das Sein ist
nicht statisch, auch wenn es ein Konstruiertes, Subjektives bleibt. Die Unvernunft bildet nur
das unmittelbare Verhaltnis zu ihm ab, die menschliche Willkiir — doch reisst sie die vertierte
Existenz? Wendet sich die Diskreditierung der Vernunft in eine unbestandige und antieman-
zipatorische Attitude — Verfallserscheinung? Lebt der hier zitierte Neffe Rameaus nur eine
ziellose Rebellion vor, die sich schnell erschdpft, weil sie die menschlichen Fahigkeiten nicht
vollumféanglich in Anspruch nimmt? Hier zeigen sich m.E. Unvertraglichkeiten zwischen den
Gestaltungsmaoglichkeiten der menschlichen Existenz durch das Bewuftsein und einem Wi-
derschein des Narrenschiffs, der damit geltend gemachten Kontingenz des Seins. So wird das
BewuBtsein auch durch das Delirium substituiert, das als schopferische Haltung ber die Er-
wartungen an die Erkenntnis und ihre verlasslichen Schlisse hinausgeht. Freilich, ein neues
Wissen, eine neue Sprache tut sich hier kund, die hinter die Zweckbestimmungen geht und die
kausalen Beziehungen liegen lasst — ein Schritt weiter als Adornos Verve gegen die instru-
mentelle Vernunft. Doch die Entgegnungen bleiben immer die gleichen, solange die ewige
Wiederkunft nicht auch gelebt wird. Im letzteren Falle wére das Delirium ein Zeitraffer der
gesamten kulturellen Erfahrungen und Ubertrifft darin alle anderen kognitiven Fahigkeiten.
Dariiber hinaus entsteht am Delirium auch eine eigenstandige Sprache — Wesensmerkmal der
Autonomie der Kinste. Hier formiert sich ein eigenstandiges Wissen, eine Verdichtung, die
nicht samtliche historischen kulturellen Schichten durchzuarbeiten braucht. Ferner manife-
stiert sich im Delirium eine lucide Gestaltungskraft, die nicht langer blofles Akzidenz des
Traumes ist. Der Traum ist Fundus geworden, wenngleich ihm die geheime Deutungshoheit
uber die Gegenstande der Wirklichkeit bleibt. Denn hier tritt das Innerste des Menschen in
Bertihrung mit der AulRenwelt. Er ist das Narrativ, das dem Individuum seine Entfremdungen
vorfuhrt, er enthillt die Abgriinde des Tragischen. Doch erst das Delirium bringt den dabei
empfundenen Schmerz zum Ausdruck; die Form, in der es auftritt offenbart den Leidens-
druck, aber auch die Verziickung. Als ewige Wiederkunft nimmt es weder eindeutig raumli-
che noch zeitliche Bezlige an. Als Erscheinungsform der Unvernunft absorbiert es samtliche
Eindricke, spiegelt das Innen und das AulRen in groRer Intensitat, und zwar abseits der mittel-
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alterlichen Maskeraden, so die weiteren Ausfiihrungen.> Eine derartige Unvernunft moderiert
das Hier und Jetzt, sie spielt alle Mdoglichkeiten des menschlichen Daseins durch, nicht nur
die geschonten Selbstentwiirfe. So zeigt sich die Vielgestaltigkeit des Subjekts, sein inhomo-
genes Wesen. Die hier anvisierte Anthropologie ist nicht nur existenzialistisch, Foucaults ge-
samte Geschichtsauffassung arbeitet Hegel entgegen, wonach nur das Verninftige wirklich
war. Diese Option, auch wenn sie prozessual angelegt war, wird nicht langer fortbestehen.
Foucault entwickelt eine gegenldaufige Haltung zur Geschichte und dabei handelt es sich in
Analogie zu den Sprachen der Kunst auch um einen gegenléufigen Lernprozess, in dem das
Wiederauffinden der subjektiven Wahrheiten im Mittelpunkt steht. Von hier aus nimmt der
Impakt seinen Ausgangspunkt, der auf das zurlickschlagt, was den Menschen unterdriickt. —
Das Delirium als Bummerang. Dennoch bleibt es Sehnsucht, es stellt die Einheit mit der Welt
nicht wieder her, woraus sich auch sein Persistieren erklart.

Was das klassische Zeitalter somit im gesellschaftlichen Kontext bekriegt, findet in der Lite-
ratur durchaus seinen Niederschlag und seine Ausarbeitung. Insofern ist der Neffe Rameaus —
Foucaults Protagonist der Unvernunft eine eminent politische Gestalt. Um ihn ranken sich in
ihrem Namen weitere widersprichliche aber auch widerstandige Figuren. Unvernunft bedeu-
tet demnach auch irregeleitet zu sein, den falschen Ideen zu folgen, selbst wenn sich derartige
unbequeme Zeitgeister nicht ohne weiteres zu Irren abstempeln lassen, so die weiteren Aus-
fihrungen. Als Bewusstseinshaltung bleibt die Unvernunft dem Kontinuum zugewandt und
welche Gestalten daraus auftauchen, ist nicht vorhersehbar.

Will man das klassische Zeitalter typisieren, so muss man der Polaritat, dem Spannungsfeld
zwischen Vernunft und Unvernunft, ihrer Konkurrenz um den Wahrheitsanspruch folgen.
Aber auch ihren grotesken Mystifikationen des Wahnsinns, von dem ein bedrohliches Bild
gezeichnet wird, der oft den Seuchen des Mittelalters gleichgestellt wird. Die Vernunft des
klassischen Zeitalters wird Verschworungstheorie, was den wenig souveranen Umgang mit
ihrem Widerpart angeht — anders als heute, soweit sich Vernunft und Rationalitat mit evi-
denzbasierten, wissenschaftlichen Erkenntnissen gleichsetzen lassen. Gegen die Wahnsinni-
gen wird somit agitiert, je mehr die klassische Représentationskultur unter Druck gerét. Die
Vernunft verhélt sich dabei auffallend irrational und greift sogar auf alchemistische Vorstel-
lungen zuriick. Der Wahnsinn wird infektios, seine Gefahrlichkeit gescharft, pandemisch ge-
macht, indem er instinktsicher mit der Vergiftung eines flichtigen Mediums, das fir den
menschlichen Stoffwechsel unentbehrlich ist in Verbindung gebracht wird. Die Androhung
der dinglichen und raumlichen Abgeschiedenheit in den Internierungshéusern hat ihren
Schrecken verloren, zum intrikaten ideologischen Wesen der Vernunft gehort fortan, das Le-
ben, das menschliche Dasein mehr zu firchten, als den Wahnsinn selbst. Aber auch so trans-
zendiert man ihn und die polare Spannung lebt von ihrer uneingestandenen Dialektik, die hier
bildreich entfaltet wird.>

Dabei werden die geschichtlichen Erfahrungen kolportiert, ohnehin treten Epidemien immer
wieder auf, solange ihre Ursachen nicht beseitigt sind. So entsteht eine sehr dingliche Form
von Biopolitik — die unmittelbare Fusion von Polizei und Gesundheitswesen und sie korres-
pondiert mit den sehr dinglichen Vorstellungen von Krankheiten als rein korperlichen Erschei-
nungen. Tatsachlich betritt die Vernunft ein unabgesichertes Gebiet, sowohl in Hinblick auf
den Wissensfortschritt, als auch in der gesellschaftlichen Praxis. Doch die repressiven MaR-
nahmen rufen das Widergéngertum nur auf den Plan, sogar die Institutionen der Internierung
wandeln sich zu Lasterh6hlen. So konserviert die Unvernunft nur die marginalisierten Lebens-
formen und die Luste schreiben Geschichte. Die Rede ist vom Widerstand des Imaginaren®®
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und nicht ohne Grund fiihrt auch Deleuze im Antiddipus die Art Brut Kunstler mit ihren bild-
reichen Kosmologien, die unter Haftbedingungen entstehen an. Die unterdriickte Imagination
fordert einen neuen Humanismus ein, die Subkulturwelt des 18. Jahrhunderts beginnt zu per-
sistieren und zeichnet das Bild des Menschen in allen seinen Extremen.

Gerade die Klassik wird zum Austragungsort, an dem sich die beschriebenen gesellschaftli-
chen Spannungen entladen und sie werden prominent mit de Sade. Rache oder Widerspiege-
lung der Repression, die Vernunft reagiert auf der anderen Seite mit neuerlichen Verbramun-
gen oder Mystifikationen. Ihrem Représentationsanspruch vollig entgegen ist die absolutisti-
sche Gesellschaft tief gespalten. Der Sadismus tritt nicht isoliert auf, sondern in der Gemenge-
lage mit anderen Formen des Begehrens. De Sade wird nicht nur bei Foucault zum Martyrer,
seine Lebensumsténde illustrieren nicht nur die absolutistische Repression, sie breiten auch
alles aus, wovon die Unvernunft abstrahiert.

Nur wenige Phianomene erkennt Foucault als spezifisch historische an, wie den Sadismus.®’
Ansonsten beschreibt er Transformationsprozesse, auch an der Unvernunft, vermittels derer
sich Schichten historischer Epochen wechselweise entziffern.

Hintergrund der Polarisierung von Vernunft und Wahnsinn ist nicht nur ein konkretes gesell-
schaftliches Krisenphanomen, sondern auch die Skepsis, einerseits das mangelnde Selbstver-
trauen der Vernunft, den theologischen Bevormundungen entschieden entgegenzutreten — hier
zeigen sich die Bruchlinien der Aufklarung, andererseits das durch Mystifikationen und
Machtinteressen deformierte Menschenbild. So muss die Vernunft eine monotone Rolle spie-
len, ihre innovative Funktion kann sie nicht wahrnehmen. Bekanntlich bleibt die Skepsis
zwieschlachtig — einerseits defensiv und opportunistisch, andererseits kann sie ideologiekri-
tisch auftreten. Im Grunde bleibt sie ein Ausdruck von Schwéche und changiert gerade heut-
zutage vehement manipulativ zwischen beiden Haltungen. So hat der Wahnsinn zwar den
strukturalistischen und konstruktivistischen Auftrag, die Machtverhaltnisse zu entzaubern, er
gehort zu den verbotenen Friichten, doch die damit verbundene Aufwertung des Subjekts
bleibt zweischneidig, sei, es dass das An sich, die Wirklichkeit nicht erkennbar sein soll — der
performative Widerspruch des Kritizismus, sei es, dass eine konkrete Erscheinungsform des
Wahnsinns dem Subjekt nicht mehr zurechenbar ist. Solange die Unvernunft den Wahnsinn
durch Internierung und Verwaltung praktisch beschrénkt, kann seine Positivitat nur beildufig
zutage treten. Wie vielfach gezeigt, lasst sich ihr wechselseitiger Ubergang jedoch nicht un-
terdriicken, sei es aus einem denunzierenden Herrschaftsinteresse heraus oder nicht.

Dabei bleibt es verfanglich, historischen Vorstellungen des Wahnsinns zu folgen und die Ana-
logiebildungen zwischen &ulerer Natur und dem menschlichen Vorstellungsvermdgen halten
sich sehr lange. Die Einsicht in sein performatives Wesen wird sich erst in der Moderne
durchsetzen. In der Klassik gerat die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zunehmend in
Widerspruch, wie das Quellenstudium Foucaults in Wahnsinn und Gesellschaft auf allen Ebe-
nen belegen soll.

So ist das Ringen um die Autonomie der Vernunft, ihre formliche und abstrakte Konzeption
von Affekten und Katastrophendenken durchsetzt. Die Endlichkeit des Menschen taucht auf
und die Skepsis ist auch Formulierung eines entsprechenden Welt- und Wirklichkeitsverhalt-
nisses. Was die Renaissance im Ungefahren belassen konnte, wird in der Klassik zur dornigen
Frage; die Geschichtsschreibung der Wissenschaften ware damit unter dem Vorzeichen der
Limitierungsversuche des Wahnsinns zu sehen. Dementsprechend geht es fur den strukturali-
stischen Standpunkt Foucaults darum, die Grenziehungen s&mtlicher Diskurse, der histori-
schen und wie der einzelwissenschaftlichen auszumachen. Die Anndherung an den Wahnsinn
und an seine intrikate Gemengelage von Bewertungen bleibt dekonstruktiv. Eine lIdeologiekri-
tik wirde der Einbeziehung &lterer und heterogener Epochen wie der Renaissance kaum ge-
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recht werden und auch kategoriale Zuschreibungen wéren vermessen wie anachronistisch.
Andererseits sollte man m.E. Foucault entgegnen, dass der Begriff zu abstrakt und zu allge-
mein gewahlt ist, wenn er nicht dadurch Gberzeugen kann, geschichtlichen Umbriichen und
Paradigmenwechseln mehr Raum zu geben, als andere wissenschaftsgeschichtliche Darstel-
lungen.

Mehr als jedes andere kultur- und geistesgeschichtliche Phdanomen wird der Wahnsinn durch
sein jeweiliges Bezugssystem bestimmt. Doch er erscheint in seiner Naturwichsigkeit, wird
mystifiziert, seine Entstehungsursachen bleiben im Dunkeln und so dient er als Rechtferti-
gung von Herrschaftsinteressen. Auch eine Pandemie lasst sich instrumentalisieren, indem
man die MaRnahmen zu ihrer Bekdmpfung nicht konsequent handhabt und sie damit machia-
vellistisch verewigt. — Ein aktuelles Unterwanderungsphanomen.

Die von Foucault angefiihrten Zeitzeugen beschreiben zwar typische, gesellschaftliche Ver-
fallserscheinungen, doch eine systematische Analyse der Verelendung unter den sich durch-
setzenden kapitalistischen Produktionsbedingungen ist nicht in Sicht.

Immer wieder treten im Wahnsinn die langwierigen und problematischen Ablésungsversuche
vom Einfluf’ des Klerus zutage; die menschliche Freiheit wird entdeckt und steckt zugleich in
der Krise. Einerseits befordete die Religion durch ihr Sanktionssystem sowie durch die Fo-
kussierung auf eine tberzeitliche Ordnung den Wahnsinn unmittelbar selbst, andererseits hielt
sie ihn in Schranken, dadurch dass sie auch die Organisation des sozialen Lebens tibernahm.
Somit begunstigt sie den Wahnsinn generell umso mehr, als sie diese Verwurzelung in der
Praxis verliert.%®

Schliel3lich wird jedweder kulturellen Produktion die N&ahe zum Wahnsinn nachgesagt, und
zwar umso mehr, als sie den Bezug zur Lebenswelt, bzw. zu den menschlichen Erfahrungen
aufgibt. Auch die wissenschaftliche Arbeit tendiert dazu, sich dem Welt- und Wirklichkeits-
bezug zu entfremden, (was immer auch daflr ausgegeben wird). Der Kultur wird eine schad-
liche und verweichlichende Wirkung nachgesagt, die Identifikationsmuster ihrer Stoffe sollen
sogar den sittlichen Verfall beglnstigen. Doch man zitiert schlieRlich nicht mehr die Grotes-
ken des Wahnsinns herbei, sondern orientiert sich eher an seinem unmittelbaren Wortsinn,
dem Verhéltnis von Individuum und Umwelt. So entwickelt sich am Ende des 18. Jahrhun-
derts eine wissenschaftliche Anthropologie. Der Bezug zur Natur tritt in den Hintergrund ge-
genuber der vom Menschen gestalteten Wirklichkeit und begiinstigt die Entstehung einer dis-
kursiven Subjektivitat. Die formliche Negation der Natur lasst ihre Damonisierung subtiler,
aber auch schwerer nachweisbar werden — bis hin zu Adorno. Foucault bezeichnet diese Aus-
grenzung bzw. Beschrankung auf das soziale Milieu auch als Antiphysis.>® Im Kontext des 18.
Jahrhunderts wird die dufRere Natur entlastet, dafur erhélt das Milieu das Stigma der Antinatur
— die Antagonismen zwischen Individuum und sozialer Umgebung; bzw. die Imagination des
Ersteren.

Anders gesagt: Die Primarnatur wird ein Stiick weit demystifiziert und anerkannt, wenn die
menschliche Freiheit zu ihrem Gegenspieler wird. Das ,,Bose” kommt nicht mehr von auf3en,
so das Korrektiv, sondern wird geschichtlich und damit menschlich und dies ist auch im Sinne
des Rousseauschen Menschenbilds.

Der Dualismus, den die Vernunft errichtet wird somit erst auf einer geschichtlichen Grundla-
ge dynamisch — und hier zeichnen sich die Entstehungsbedingungen der Dialektik ab. Setzt
man voraus, dass die Geschichte nicht versohnt ist und die Praxis weiterhin offen — Marx —
treten die Transformationsprozesse von Vernunft und Wahnsinn als gesellschaftliche und
okonomische Antagonismen zutage. Hegels Geschichtsphilosophie hingegen bleibt um die
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Vernunft zentriert, auch wenn sie sich nur durch viele geschichtliche Brechungen vervoll-
kommnet. Das Milieu schlielich, wie es Foucault anflhrt bildet den Ausgangspunkt des dis-
kursiven Subjekts.

Dabei sind viele Verfallserscheinungen, welche die Zeitzeugen beschreiben als Ablésungs-
prozesse von Uberkommenen Lebensformen zu sehen. Die geschichtlichen Erfahrungen und
die gesellschaftlichen Widerspriiche konkretisieren sich fur die Menschen des 18. Jahrhun-
derts und sie verlangen ihnen eine andere Auseinandersetzung ab, als es die theologischen
Konstruktionen zu suggerieren versuchten. An die These vom allgemeinen gesellschaftlichen
Verfall wird das 19. Jahrhundert anknilpfen, bzw. der Wahnsinn gehort fortan zur Darstel-
lungsform der gesellschaftlichen Widerspriiche, die Deformationen, die Entfremdungsver-
héltnisse nehmen klare Konturen an, insofern die moderne Zivilisation erst die Grundlage fiir
die freie Selbstentfaltung aller Menschen schafft. Zugleich tritt der negative Ursprung der
Dialektik zutage; wenn alle gesellschaftlichen und historischen Bedingungen sich zu ver-
schlechtern drohen, so weil das menschliche Dasein zunehmend der Kritik zugéanglich wird,
die Widerspriiche zwischen Produktionsbedingungen und Produktivkraftentwicklung offen-
sichtlich werden. Die Phdnomene der Entfremdung sind somit friih bekannt, doch sie werden
noch nicht einheitlich und systematisch behandelt im Sinne Marx gegenléufiger Analyse von
Darstellung und Methode.%°

Das Basismodell der Dialektik, die polare Spannung von Unvernunft und Vernunft 16st, wie
schon gesagt den theologischen Bezugsrahmen auf, der Wahnsinn ist kein allgemeines Stigma
mehr, dass die Heteronomie des Menschen ausweisen soll, er wird nicht nur geschichtlich,
sondern auch diskursiv, und methodisch gesehen setzt ihn Foucault sogar als dekonstruktives
Moment ein. So wird die Beziehung zwischen Individuum und Milieu hochdynamisch und
Foucault zeigt, in welchen geschichtlichen Stadien der Wahnsinn zur emphatischen Wahr-
heitssuche avanciert — die Renaissance bringt sein performatives Wesen ins Spiel, das 19.
Jahrhundert verkniipft mit ihm einen programmatischen Erneuerungsanspruch und noch die
Psychoanalyse tragt die Spuren dieser Wirkungsgeschichte. Sie bleibt selbst Beispiel flr ein
bestimmtes historisches Weltbild vom Wahnsinn, so wie der Wahnsinn bestimmter Epochen —

die traumatischen Ereignisse der Franzdsischen Revolution ein historisches Dokument blei-
ben. Immer wieder stellt Foucault seine Mystifikationen heraus, auch von positivistischer Sei-
te durch ein Geschichtsbewusstsein, das die Krankheitsbilder entsprechend der Evolution auf-
zahlt. Dagegen macht er den Impakt des Wahnsinns fir die geschichtliche Existenz des Men-
schen stark — vergleichbar mit Camus Revolte. Selbst den jungeren soziologischen Stigmati-
sierungen, wie sie aus dem Paradigma des Milieus resultieren entgegnet er jedoch nicht ideo-
logiekritisch, obwohl der Pauperismus des 19. Jahrhunderts und die Industrialisierung dazu
reichlich Anlass bieten wiirden. Foucaults Demystifikation des Wahnsinns zielt vielmehr dar-
auf, seine Stigmatisierungen und Instrumentalisierungen dann exemplarisch herauszustellen,
wenn sie mit einem Verfall seines schopferischen Wesens einhergehen und auch die Psycho-
analyse hélt er fiir unproduktiv. So geht es ithm auch weniger darum, anzuprangern, dass der
Wahnsinn in diesem Kontext krank geredet wird, als zu zeigen, wie er seines subversiven
Impakts — auf wiederum andere Weise als im 18. Jahrhundert beraubt wird, besonders in Hin-
blick auf den nun inflation4r anwachsenden Gebrauchs des Entfremdungsbegriffs.®* Mit Marx
waurde ihn hier die Kritik an die Fixierung auf die Erscheinungsseite der Verhaltnisse verbin-
den, doch die Analogie muss duBerlich bleiben. Die Erosionen des Wahnsinns sind zu untber-
sichtlich, zu wenig vorhersagbar, um an ihm ein Aufklarungsmodell festzuzurren, ein Wahr-
heitsmoment, das aus der Dialektik von Genesis und Geltung hervorginge. Mit Deleuze und

0 Elmar Treptow: Die Enfremdungstheorie bei Karl Marx (unter besonderer Berlicksichtigung des Spatwerks)
Miinchen 1978.
51 Wahnsinn und Gesellschaft, S. 388

30



auch den Existenzialisten ist der Wahnsinn fur Foucault eher Anlass fiir den unmittelbaren
Bruch mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen. Dabei bleibt er Ausdruck und Subversion
ihrer Antagonismen zugleich. Nur die Affinitat der Selbstzerstérung der Vernunft zur Selbst-
zerstorung der 6konomischen Bedingungen spricht auch fiir eine Genealogie bei Marx.

Weiterhin bilden der Wahnsinn und seine Abwehr eine symbiotische wie unruhige Gemenge-
lage; er ist das indirekte negative Wahrheitsmoment der Abwehrhaltung, wie zugleich auch
nicht. Diese Paradoxie mutiert, wie schon gesagt im 19. Jahrhundert, so gilt das Subjekt nicht
mehr als vertiertes Wesen, sondern als eines, das den Mdoglichkeiten seiner Sozialisation
entgeht.

Seit dem 18. Jahrhundert l&sst sich der Wahnsinn nicht mehr in die Internierungshduser ver-
bannen und das Hervorquellen aus seiner rdumlichen Abgeschiedenheit offenbart sein trans-
zendentes Wesen, seinen kontingenten Wesenszug. Dabei zeigt seine Behandlung, wie will-
kirlich und auch politisch motiviert entsprechende Zuschreibungen erfolgen. Sie stehen noch
nicht einmal in Bezug zur demografischen Entwicklung, wie Foucault im 2. Kapitel des drit-
ten Teils von Wahnsinn und Gesellschaft ausfuhrt. Vielmehr dokumentieren sie den Verfall
der absolutistischen Despotie, ihr letztes Aufbdumen vor der Franzdsischen Revolution. Ins-
gesamt bleibt die Wahrnehmung des Wahnsinns in den historischen Gesellschaftsformen un-
einheitlich, eine eindeutige Relation zu den geschichtlichen Zasuren wie der Revolution lasst
sich nicht herstellen. Auffallig ist lediglich die starke Zunahme an Internierungen in der letz-
ten Phase der absolutistischen Herrschaft. Die darauf folgende Stagnation erklart sich zah-
lenmé&Rig auch aus der starken Zunahme an privaten Institutionen, welche die Insassen nicht
offiziell erfassen.®? Somit stellt sich die Frage, ob das 19. Jahrhundert zu einer wirklichen
Trendwende im Umgang mit dem Wahnsinn findet, oder nicht doch eher an die &ltere, defen-
sive Haltung anknipft. Im Blickpunkt stehen weniger die Tollheit, als die sozialen Abwei-
chungen; als Irre im nun erweiterten Sinne gelten diejenigen, die sich der herrschenden Ord-
nung entziehen oder aus welchen Griinden auch immer dagegen auflehnen. Zu einem maogli-
chen Paradigmenwechsel tragt, wie schon gesagt de Sade bei, er lasst die bestehenden Zu-
schreibungen erodieren, seine Auflehnung stellt alles heraus, was durch die MalRnahmen der
Internierung weggesperrt werden sollte. Die Wirklichkeit des Verbotenen, der Luste wird
nicht nur neu bebildert, sondern auch gelebt. Die so einhellig diskreditierte Unvernunft
schlagt somit hohe Wellen, auch wenn Foucault darin nicht ein Manifest der ewigen Wieder-
kunft sieht, sondern vielmehr die Beschwdrung der Luste, deren Vielfalt sich irgendwann
erschopft.®® Ferner wird das Umfeld der Unvernunft zunehmend erweitert, schon Geringfii-
gigkeiten wie mangelndes Pflichtbewuf3tsein werden ihr zugerechnet. Doch dabei wird auch
ihre Monotonie aufgeldst, die Vielfalt des Irreseins tritt zutage, nun zeigt sich endlich seine
Positivitat. Foucault skizziert die Heranbildung zweier Lager, die Unterscheidung in Wahn-
sinn, die sogenannte aliénation und die Unvernunft. Die Gemengelage ist nun wesentlich
komplexer geworden, Ersteres, der Wahnsinn fiihrt nicht nur in die Isolation, sondern wird
auch singuléar, aufgegeben. Dagegen wird das mildere Irresein selbst von den Herrschenden
als Vorwand eingestuft, eine Sonderrolle spielen zu wollen. Der sogenannte Irre bleibt eine
Provokation, er kann beides mimen, die Vernunft wie die Unvernunft.®* Damit nimmt die
Dichotomie zwischen der Vernunft und dem, wovon sie sich abgrenzt unterschiedliche Tiefen
an und sie verliert gegenuber dem 18. Jahrhundert auch zusehends an eindeutigen Grenzzie-
hungen. Wissenschaftliche Beschreibungsformen werden lange mit dieser Gemengelage rin-
gen, doch sie bringen auch die Narrative des Wahnsinns, seine Eigentiimlichkeiten, die per-
sonlichen Schicksale zum Verschwinden.
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Viele altere Beschreibungen und Berichte legen Zeugnis davon ab, dass sie Wesentliches und
Unwesentliches vermischen, vermeintlich wichtigen, jedoch nebenséachlichen Indizien folgen.
Dies signalisiert immerhin die Bemihung um die Entzifferung des Wahnsinns, eine Phéno-
menologie entsteht. Das Zusammenwirken von praktischen Erfahrungen und wissenschaftli-
chen Verallgemeinerungen bleibt jedoch eine Herausforderung, woraus sich wohl Foucaults
grundsatzliche Skepsis gegeniiber dem Wissenstransfer erklart. Wie Umberto Eco sucht er
nach einer Grundlage fur die Beschreibung einer Gberkomplexen Situation, wéhrend Deleuze
ihren Ursprung offenlegt. Doch der Wahnsinn ist insofern ein dekonstruktives Moment der
Erkenntnis, als er stets die Gebiete von Vernunft und Unvernunft durchkreuzt, noch bevor
sich die Frage nach ihrem Zusammenhang stellt. Seine Singularitdt und Ereignishaftigkeit
erodieren fortwahrend die Bedingungen, unter denen er betrachtet und eingeordnet wird. Am
ehesten wird der Wahnsinn noch dort zuganglich, wo er unter kinstlichen Bedingungen vege-
tiert, ihm jedoch sein Raum zugestanden werden muss. Dabei wird die Beweislage regelrecht
umgekehrt — der Wahnsinn wird in den Internierungsanstalten regelrecht gezichtet, aufgrund
ihrer institutionellen Macht beanspruchen sie von nun an den Zugang zu einem positiven Wis-
sen Uber ihn. Immerhin wird dem Wahnsinn Aufmerksamkeit gewidmet, man setzt sich auch
als Beobachter seinen Erscheinungsformen aus. Man ist am Ort der Exegese angelangt und es
stellt sich sogar die Bereitschaft ein, den Wahnsinn in die menschlichen Erkenntnissysteme
vordringen zu lassen. Wenn das 18. Jahrhundert den Wahnsinn durch seine Abwehrhaltung in
die Diskussion gebracht hat, so verleiht ihm diese Paradoxie auch Gestalt, nicht jedoch der
angeblich humanere Umgang mit ihm im 19. Jahrhundert. So vollzieht sich auch die Abson-
derung der Wahnsinnigen von den Strafgefangenen nur langsam und oft unter fragwurdigen
Pramissen, sei es, dass Erstere eine Zumutung fiir Letztere seien oder umgekehrt. Ein Para-
digmenwechsel wird weder durch wissenschaftliches Interesse noch durch einen vermeintlich
humaneren Umgang mit den Wahnsinnigen herbeigefuhrt, sondern nur, indem er in seiner
Autonomie und Singularitat erfahren wird und er ruckt aus Foucaults Sicht nur unter den Be-
dingungen der Internierung dergestalt in den Blick. Verfangt hier ein Determinismus, oder
wird der Wahnsinn als authentischste Auflehnung gegen die Repression geltend gemacht?
Verhalten sie sich reziprok, wie Herr und Knecht? Zumindest flhrt nur die Widerspiegelung
der Machtausiibung an das Wesen des Wahnsinns heran. Das Wegsperren steht nun fiir das
hdchste MaR an Entmenschlichung. So setzt sich die Dichotomie in ihrer ganzen Unverséhn-
lichkeit fort, als Ausschluss von der Gesellschaft und dem Widerstand dagegen. Der Wahn-
sinn ist Antwort auf die Isolation, darauf, dass man ihm selbst die Mdglichkeiten der Rebelli-
on, der politischen Einflussnahme entzieht, weshalb er auch so unzugénglich in seiner Be-
hauptung der Unerschopflichkeit des Seins wird, weshalb seine Gesellschaft so abgriindig
wird und dabei die Barbareien zutage fordert. Bei aller Drastik wirkt dieser Selbstwiderspruch
deterministisch, tautologisch mit einer einzigen Exitoption: der absoluten Freiheit, der Revol-
te des scheinbar so unvergesellschafteten Individuums. Demnach wére das hier so vehement
subjektiv und singular konstruierte Individuum zu keiner Veranderung fahig, der konstruktivi-
stische Ansatz Foucaults wirde in grof3en Stillstand zusammenfallen. Doch die Skandalisie-
rung der Internierungspraxis, die geforderte Abkehr durch die hier angefuhrten Zeitzeugen hat
einen utilitaritaristischen Hintergrund: den Bedarf an Arbeitskraften in den entstehenden Ma-
nufakturen. Dementsprechend wird die Internierung nur empfohlen fir politische Haftlinge,
oder fiir solche, die zu keiner selbststiandigen Lebensfilhrungen mehr in der Lage sind.®® Fer-
ner gibt man die Wahnsinnigen eher auf, als die Verbrecher. Fiir Foucault bleibt die zeitge-
nossische Kritik scheinhaft, sie polarisiert und wirkt in Hinblick auf die Mif3stdnde sogar
selbstverstarkend, die Wahnsinnigen fallen sogar aus der Schnittmenge der noch wertbilden-
den Arbeitskraft. So wird der Wahnsinn zur Zielscheibe der Repression gemacht, bei recht
willkdrlicher Bestimmung, was ihn ausmacht; er gerat zu einer gesellschaftlichen Konstrukti-
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on, die beliebig instrumentalisiert werden kann. Noch das 18. Jahrhundert legt sein Repressi-
onsansinnen tiefer, indem es an der Kontingenz des Wahnsinns Maf8 nimmt, wahrend das 19.
Jahrhundert ihn eher nach ékonomischen Gesichtspunkten delegitimiert. Der Unterschied
bleibt verschwindend und einer Humanisierung der Bedingungen sieht Foucault, wie schon
gesagt auch nicht entgegen, er hélt sie fur reinen Zynismus. Im Gegenteil — kein Verbrechen
reicht an die Stigmatisierung des Wahnsinns heran. Einer Geschichte des Fortschritts im Sin-
ne einer Einheit von Produktivkraftentwicklung und humanisierten Lebensbedingungen ent-
gegen, grébt sich der Determinismus und sogar die Perfektionierung des willkirlichen Weg-
sperrens in sie ein.

Europaweit wird die Internierungspraxis durch groRe Enteignungswellen und durch eine da-
mit verbundene labile Konjunktursituation verstarkt. Als Drohkulisse hat sie dartber hinaus
eine disziplinierende Funktion, sie ist gekoppelt an 6konomische Erfordernisse, wie die Um-
lagerung von Unterkonsumptionskrisen, die Deportation der industriellen Reservearmee in die
Kolonien. Die Internierung wird zunéchst als Regulativ des Arbeitsmarktes und der globalen
Handelsbeziehungen eingesetzt.%® Arbeitshiuser und Deportationen konnen jedoch die Ent-
stehung des Proletariats, die weitreichende Verarmung vieler Bevolkerungsgruppen nicht auf-
halten. Ferner verursachen Kriege und ungeklarte Besitzverhaltnisse an den Kolonien einen
extremen Output an Arbeitslosen, die sich inzwischen nicht mehr unter die ehemaligen Inter-
nierungsbedingungen bringen lassen. Die Verwaltung der Armut kollabiert stets aufs Neue,
und zwingt die konkurrienden Nationen neue Kolonien zu ,,akquirieren.* Der Handel mit den
Kolonien bleibt risikobehaftet und ist auch infolge der Konkurrenz unter den Nationen grof3en
Schwankungen ausgesetzt. Zum eigentlichen Internierungsgrund wird nun die Arbeitsverwei-
gerung.%” Trotz der massiven Bewegungseinschriankungen fiir die Insassen bleiben die Ar-
beitsh&user ineffizient und tragen eher zu deren weiterer Verelendung bei. Schliellich erweist
sich diese Form der Armutsverwaltung als aufwandig und kostentréchtig und wird spater da-
hingehend rationalisiert, der arbeitsféhigen Bevolkerung auf dem kiirzesten Wege Arbeit zu-
zuteilen. Ohnehin werden die Internierungshduser von den Sachzwéngen der Mehrwertpro-
duktion abgeltst werden.

Die genannten Erfahrungen mit der Internierung, ihr Versagen zeigen, dass es sich bei der
anschwellenden Arbeitslosigkeit um ein strukturelles Problem handelt. Somit setzt die Ursa-
chenforschung ein und sie legt die Zusammenhange zwischen Armut und Eigentum offen.
Doch nur verhalten &uBern sich die Zeitzeugen dazu, dass die Armut erst den Reichtum be-
grindet, denn dies kame einem absoluten Bruch mit ihrer bisherigen Stigmatisierung gleich.
Erst die 6konomischen Sachzwange der sich industrialisierenden Gesellschaften fuhren auf
eine Differenzierung zwischen Armut und Wahnsinn hin. Jenseits des Merkantilismus reift
die Einsicht, dass die Verfligungsmacht uber die Arbeitskraft den Reichtum schafft. Fortan
steht das Bestreben im Vordergrund, soviel wie mdglich an Arbeitskraft zu rekrutieren — die
Bemilhung um einen offenen Arbeitsmarkt, wéhrend die massenhafte Internierung jeder Pro-
duktivitat entgegensteht. Die Zeitzeugen und Okonomen analysieren das Internierungswesen
sogar als Basis fiir eine verdeckte Akkumulation des Privateigentums, das die Verelendung
vorantreiben wiirde.

Die vermeintliche Liberalisierung tragt jedoch genauso zur Verelendung bei, indem sie die
okonomischen Ursachen des Entstehens der Uberbevolkerung in Anspruch nimmt und zu-
gleich als subjektiven Mangel geltend macht: die unterschiedlichen Produktivitatsgrade der
Bevolkerung. Sie schirt die Konkurrenz, soll die letzten Ressourcen an Arbeitskraft mobili-
sieren und offenbart die Naturwiichsigkeit der Vergesellschaftung von Arbeitskraftbesitzern;
nie war die Abh&ngigkeit des Reichtums von den Armen so sinnféallig geworden. Arme,
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Kranke und kranke Arme lassen sich nicht mehr unterschiedslos behandeln. Dass wirklich
Kranke auf Mitleid angewiesen bleiben, bagatellisieren die Zeitzeugen, dieses bleibt ohne
jede Garantie und griindet auf Einzelzuwendungen, auch wenn die Notwendigkeit zur Ein-
richtung einer allgemeinen und staatlichen Firsorge schon im 18. Jahrhundert heftig diskutiert
wird. Im Mittelalter traf die Bedurftigkeit auf Unmittelbarkeit und Wechselseitigkeit, wahrend
die Gesellschaft des 18. Jahrhunderts von Diskontinuitat geprégt ist und die Religion ihre
Bindungskraft verloren hat, so die weiteren Ausfiihrungen. So bleiben die FiirsorgemafRnah-
men sporadisch und an das private Umfeld der Betroffenen adressiert, schon aus 6konomi-
schen wie auch praktischen Griinden, schlielich, weil man sich einen positiven Einfluss vom
privaten Umfeld auf die Heilungschancen erwartet. Ohnehin wird der Wahnsinn nur insoweit
sinnfallig, als sich die Internierung zu einer parallelen Institution entwickelt; er bildet eine
Grenze fur die Verwaltung, wéhrend die Firsorge ihm wieder seinen rechten Platz zuweist.
Sie flihrt aus Foucaults Sicht nicht nur auf die Auflésung der bestehenden Stigmatisierungen
hin, sondern auch zu einer Differenzierung zwischen Armut, Krankheit und Wahnsinn. Damit
treten auch die ideologischen Zuschreibungen von Vernunft und Unvernunft in den Hinter-
grund zuriick. 8

Somit weichen die Hindernisse, die den Blick auf den Wahnsinn, auf seine Autonomie und
Singularitét verstellten, doch weiterhin wird nur nach dem Schweregrad der Bedrohung und
der Fahigkeit zur selbststandigen Lebensfuihrung der Betroffenen unterschieden. Eine Reduk-
tion der InternierungsmafRnahmen setzt sich erst mit der weitgehenden Anerkenntnis der Frei-
heit der Person durch, wie sie in der nachrevolutionédren Zeit erstmalig gesetzlich formuliert
wird. Auch geniigen der blof3e Verdacht oder die Denunzierung nicht mehr fiir eine Verurtei-
lung. Doch zwischen Wahnsinnigen und Kriminellen wird weiterhin nur unzureichend unter-
schieden. Schliel3lich werden die Mittel zur Verfligung der Internierung, die sogenannten lett-
res de cachet flr ungultig erklart. Auch missen medizinische MaRnahmen fortan um richter-
liche Verfugungen ergénzt werden. Provisorische, an der alten entmenschlichenden Praxis
orientierte MaRnahmen, wie auch grundlegende Anderungen bleiben typisch fiir diese Uber-
gangszeit. Dennoch wird das Bild vom Wahnsinn authentischer, der Umgang mit ihm insge-
samt differenzierter, das Verstandnis und auch das Wissen darlber wéchst. Es entstehen, so
Foucault drei Formen, den Wahnsinn zu beschreiben und sie hdngen weiterhin mit seiner Lo-
kalisierung zusammen: die Festlegung des Krankheitsbildes durch die Bedingungen der Inter-
nierung, eine weitere, die durch die Subjekt-Objekt-Beziehung, das Urteil gebildet wird, und
schlieBlich der Abgleich mit den Wesensziigen des Verbrechers.5°

Diese Zuschreibungen zeigen, dass Wissen und Erfahrung, ,,Theorie” und ,,Praxis® im Um-
gang mit dem Wahnsinn lange nicht zusammenfinden. Sie zeigen aber auch, dass die Diskre-
ditierungen des 18. Jahrhunderts es nicht vermochten, den Wahnsinn aus dem gesellschaftli-
chen Leben zu verbannen. Die Bemihungen, ihn zur Privatsache zu erklaren scheitern eben-
falls, wie gezeigt. Diese Entwicklung gehort in den Kontext der Abwélzung der Lebensrisiken
auf die einzelnen Arbeitskraftbesitzer. Letztlich wird jedoch eine neue Grenzziehung gegen-
uber dem Wahnsinn unvermeidlich, wenn er das gesellschaftliche Leben und die Waren- bzw.
Kapitalkreisldufe nicht behindern soll. In jedem Falle sollen die Ausfuihrungen zeigen, dass er
eine soziale Konstruktion bleibt. Er ist Gegenstand einer widerspriichlichen Interessenlage,
die jederzeit zu einer selektiven Behandlung der Personen, je nach Verwertbarkeit der Ar-
beitskraftbesitzer regrediert. So gehen Arbeit und Bestrafung ineinander Uber, die Internie-
rung wird auf die Strategien der physischen Vernichtung hin perfektioniert.

Die streng hierarchische Arbeitsorganisation sieht aber auch geringfiigige Anreize vor. Dabei
werden die Wahnsinnigen einer besonderen Form der Knechtschaft unterworfen, sie missen

8 Ebenda, S. 431 f.
5 Ebenda, S. 442.
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sich ihre Freiheit zuriickkaufen und als Modell dieser Form der Ziichtigung firmiert Bicétre.”®
So sehr wie die Internierungsmalnahmen nun unter Rechtfertigungsdruck geraten, so sehr
wird die Mehrarbeit weiterhin durch ZwangsmaRnahmen eingefordert. So legitimieren sie
sich als Institution zur Beférderung der Produktivitatssteigerung, nachdem ihre Funktion der
Absonderung hinfallig geworden ist. Eine Systematik der Krankheiten erfolgt nach 6konomi-
schen Gesichtspunkten und bestatigt zugleich ihr konstruiertes Wesen, auch wenn man den
singuldaren Erscheinungsformen des Wahnsinns, wie vielfach gesagt damit nicht beikommt.
Die Grenziehungen werden stumpf, vor allem weil eine Verunsicherung und widersprichliche
Gemengelage eintritt, inwieweit die Distanznahme von den Kranken erfolgen soll. Oder viel-
mehr: Die Furcht vor den Wahnsinnigen bildet die Grenze und offenbart in hohem Male sein
gesellschaftlich konstruiertes Wesen womit die Alternativlosigkeit der Internierungsmalinah-
men stets ihre Erklarung finden.

5. Der Wahnsinn im Schaukasten

Im 19. Jahrhundert wird der AusschluR zusehends zu einer Frage der Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums — die Rahmenbedingungen flr ein 6ffentliches Fursorgewesen. Doch
zu keinem Zeitpunkt erfolgt eine grundsétzliche Abkehr von den Internierungsmanahmen,
sei es, dass sie Ausdruck von Unsicherheit im Umgang mit den Kranken sind, sei es, dass sie
zugweise rationalisiert werden. Im Mittelpunkt steht ihr selbstzweckhaftes Wesen, als thera-
peutisches Mittel finden sie nur zdgerlich Anerkennung. In letzterem Fall geht man zu einem
modifizierten Freiheitsentzug Uber; der Wahnsinn soll sich unter ,kontrollierten Bedingun-
gen® frei entfalten kdnnen; seine Form, seine Gegensténdlichkeit nehmen rdumliche Ziige an;
auch das belegt die gesellschaftliche Generierung. So hat jede Konstruktion einen spezifisch
historischen und gesellschaftlichen Legitimationswert. In der Umwidmung der Absonderung
zu therapeutischen Zwecken sieht Foucault sogar eine besondere Pervertierung der Manah-
men, denn der Freiheitsentzug gerat nun zum MaRstab der Freiheit.”* Ihre dialektische Bezie-
hung zeigt, dass das Subjekt fur die Medizin nicht von Interesse ist, es werden stets nur die
Rahmenbedingungen fir entsprechende Erwartungshaltungen geschaffen — Medizin als Exe-
kutive. Die dennoch mildere Form der Absonderung gegenuber dem 18. Jahrhundert begriin-
det sich nicht auf einem fachlichen Paradigmenwechsel oder Fortschritt. Vielmehr bleibt das
Verhéangnis, die Entfremdung des Wahnsinns fiir sein Wesen auszugeben, wenn er als Aus-
schlussphanomen behandelt wird und damit von den Bedingungen der Beobachtung abstra-
hiert wird. Der Ursprung und der Anlass der jeweiligen Malnahmen werden uneinsehbar, so
wie das Fetischismuskapitel im Kapital zeigt, dass die gesellschaftlichen Beziehungen den
beteiligten Warenbesitzern als sachlich Gegebene erscheinen. Eine Geschichte der Stadien der
Entfremdung durch die InternierungsmaBnahmen schreibt Foucault jedoch nicht, er greift wie
Marx den scheinhaften Freiheitsbegriff an, seinen philantropischen Schein, seine juristische
Kodifizierung durch den contrat social.

Freiheit als Bedingung der Vernunft und die Neigung des Wahnsinns zur Kontingenz, zur
Unerschopflichkeit des Seins geraten so in Widerspruch. Wenn Erstere ein Wesensmerkmal
des Menschen sein soll, dann ist der Wahnsinnige kein Mensch, wéhrend der Ausschluss sei-
ne Legitimitat aufwertet, indem er sich juristisch durchstrukturiert. Das Rechtssystem erhebt
sogar einen hohen Anspruch auf Objektivitat, wiewohl es abgeleitet und naturwichsig bleibt,
keinesfalls auf der Natur beruht. Denn die Rechtswissenschaften berufen sich auf dieselbe
Natur, die im Kontext des Wahnsinns bestritten wird; dementsprechend vage bleibt die
Schuldfahigkeit. Welche Freiheit den Wahnsinnigen und implizit allen Blrgen zugestanden
wird, bleibt ein Herrschaftsdiskurs. So entstehen neue, engmaschig vernetzte Dispositive,

0 Ebenda, S. 446.
1 Ebenda, S. 454.
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angestrebt wird die totale Kontrolle, nicht nur Gber den glasernen Kranken, denn man hat er-
kannt, dass man seiner nur durch Abschottung nicht Herr wird und mit diesem tatséchlichen
Paradigmenwechsel sind vielféltige Interessenkonflikte verbunden. Erst die Einblicke in den
Wahnsinn ermdglichen einen zielgenauen MaRRnahmenkatalog, eine effiziente Verwaltung. So
dient die Absonderung nicht mehr dem Verbergen des Wahnsinns, vielmehr soll sie ihn beredt
machen. Die Internierung erweist sich nun als ErschlieBungsprojekt, sie will die Rahmenbe-
dingungen fur die Entfaltung seiner Positivitéat stellen und ihn anschaulich machen, doch er
durchbricht auch den herrschenden Diskurs, der bisher nur ein Diskurs tber ihn war. So konn-
ten die Voraussetzungen geschaffen werden, ihn in seinem gesellschaftlichen und historischen
Kontext zu deuten, doch er bleibt weiterhin eine in sich geschlossene Inszenierung, die auf
Abstand gehalten wird. Zwar ist der im Reprasentationsraum der Internierung ausgestellte
Wahnsinnige nun ein Studienobjekt, doch die Konstitutionsbedingungen des Irreseins bleiben
vorgegeben, der Voyeurismus erhélt einen objektiven Anstrich.

Andererseits schreitet seine Vergesellschaftung mit der Vernunft, ihre wechselseitige Durch-
lassigkeit voran, ein Wiedererkennen wird moglich, so wie der Wahnsinn nicht mehr vollig
inkommensurabel mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist. Dementsprechend kann man in
der Internierung auch den Versuch sehen, den Wahnsinn zu formulieren, sie ist sein dinglicher
Status Quo und beschreibt eine bestimmte Situiertheit des Bewusstseins. Ihrem urspriingli-
chen Sinn entgegen erweist sich die Internierung sogar als Mdglichkeitsraum, insoweit der
Wahnsinn sie modifiziert, wenn er seine Freirdume in Anspruch nimmt. Dennoch bleibt die
grolRe Einsperrung stets zwiespdltig, bestandig ist sie nur als Austragungsort menschlicher
Wahrheitsanspriiche und gesellschaftlicher wie historischer Konflikte. Aus seiner Verborgen-
heit heraus triggert der Wahnsinn wie eine camera obscura Wirklichkeitsbeziige nach AuRen.
Uberhaupt besteht der Paradigmenwechsel darin, dass er nun das wissenschaftliche und auch
gesellschaftliche Interesse auf sich zieht und in den Raum der Vernunft vorzudringen vermag.
Wahrend ihm mit der Unvernunft eine dezidierte Abwehrhaltung angetragen wurde, ver-
schleiert die raumliche Verdinglichung nunmehr seine Wirkmaéchtigkeit. Grundsétzlich bleibt
der Widerspruch zwischen absoluter Stillstellung und Freilegung seines Wesens unaufhebbar,
nur die Form wandelt sich mit der Zeit. Stets entzieht sich der Wahnsinn in seiner Kontin-
genz, die Unerschopflichkeit des Seins, ewige Wiederkunft, die dem menschlichen Wahr-
heitsstreben die fortwéahrende Selbstrevision aufzwingt. So unterwandert er jede noch so ma-
lizibse Beobachtung, jede noch so gewissenhafte Taxonomie. L"Homme révolté, die Singula-
ritat.

Schon aus den verénderten Machtverhaltnissen heraus verlangt die nachrevolutiondre Zeit
nach neuen juristischen Kategorien, in denen sich ein differenzierterer Umgang mit dem
Wahnsinn widerspiegelt. Doch aus der allgemeinen Notstandssituation heraus schlagt die
praktische Umsetzung der Aufgabenverteilung fehl. Die Birger bleiben weitgehend sich
selbst uberlassen und einer neuen Exekutive mangelt es an klaren Weisungen. Zwar haben
sich die Rahmenbedingungen fiir die politische Freiheit gegenuber der Klassik konsolidiert,
die Gestaltungsmacht des contrat social entfaltet sich. Doch sie schlégt sich auch apodiktisch
in den Bewertungen des Wahnsinns nieder. Wenn er so ins tagliche Leben einsickert, trifft er
auf ein anderes Selbstbewusstsein, in dem sich die Rechte und Pflichten der Burger konkreti-
siert haben. So hat aus Foucaults Sicht die alte Despotie unter der Vielzahl an provisorischen
Ubergangsregelungen nur ein neues Gewand angenommen.

Dementsprechend wird die Willkir im Umgang mit dem Wahnsinn flr jeden beliebigen histo-
rischen Kontext wieder bestatigt und fur die Administration sind die provisorischen Familien-
gerichte, die die Justiz entlasten sollen ein willkommener Vorwand, den Burgern ins Schlaf-
zimmer zu schauen. Die Vorlaufer des Familienrechts sind mit den Gefédhrdungen der burger-
lichen Klasse befasst und sollen dem sittlichen bzw. physischen Verfall auch von Einzelper-
sonen entgegen wirken. Vor dem Hintergrund der weiterhin unabgesicherten politischen Be-
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dingungen erleben die lettres de cachet trotz ihres Denunziantentums ein come back, in ihnen
spiegelt sich die Gemengelage typischer Antagonismen der burgerlichen Klasse wider. Der
Wahnsinn schreibt sich fort als Auseinandersetzung um handfeste Klasseninteressen, die
Willkur der Bestrafungen aber auch der Verbrechen exaltieren und verlangen nach der 6ffent-
lichen zur schau Stellung. Die Stigmatisierung einzelner Personen wird sogar durch die Er-
eignisse der Revolution befeuert; man will die grof3e Abrechnung und wiederholt dabei spie-
gelbildlich die Despotie des Absolutismus, in dem sich ganz im Sinne der Herrschafts-
Knechtschafts-Dialektik jedes Verbrechen unmittelbar gegen den Konig richtete. Dabei passt
die Internierung nicht immer zu einer Form der Bestrafung, die die exemplarische Vergeltung
sucht — die aus Sicht von Foucault der Aufklarung eigentimliche Barbarei.

Das offentliche Interesse ist aber auch Ausdruck einer engeren Wechselbeziehung von Psy-
chologie und Rechtssprechung, Erstere praformiert die Rechtssprechung, geht ihr aber auch
nach. So entbirgt sie neue Erkenntnisse Gber den Menschen und problematisiert die alte unge-
schiedene Gemengelage von Verbrechen, moralischen Verfehlungen und Wahnsinn. Der
Doppelcharakter der Psychologie zeigt sich jedoch darin, dass sie den unmittelbaren Zugang
zum Wahnsinn nur um den Preis einer starken Trivialisierung herstellt und indem sie auf Mo-
ral und Sittlichkeit des Ancien Régimes zuriickgreift. So gesehen erweist sich die Psychologie
nur als ideologischer Geleitzug der sich neu orientierenden Rechtswissenschaften.

Wie auch immer, die psychologischen und juristischen Beurteilungen verstarken sich wech-
selseitig, an den Menschen werden stets neue und verfeinerte Normierungen herangetragen.
Denn gerade die 6ffentliche Wirkung der ausgetibten Justiz ruft nach der fortwéhrenden Kon-
textualisierung des Verbrechens, nach der fortwéhrenden Selbstrevision. Im besten Falle fihrt
die Psychologie dabei auf neue Urteilsfindungen hin und erweist sich als Wissenschaft, die
neue Diskurse zu generieren vermag. Wenn Verbrechen und Wahnsinn einst unterschiedslos
behandelt wurden, so bleibt ihre Nahe bestehen, nur dass der Ort des Ausschlusses nun einen
begrifflichen Status bekommt, beide vereint ihr Nichtsein.”? Aus der Perspektive der Dialektik
von Genesis und Geltung wird der Ursprung ihrer Gleichsetzung — die Transformation von
einer rdumlichen zu einer begrifflichen sogar uneinsehbar.

Dennoch beginnen Psychologie und Rechtswissenschaft um den Wahrheitsanspruch wie um
die Erkenntnis des Menschen zu konkurrieren. So wandelt sich unter dem Einfluss der Erste-
ren nicht nur das Selbstbild des Menschen, ihre empirischen Seiten werden wichtig, um Zu-
ordnungen hinsichtlich Wahnsinn oder Verbrechen zu schaffen. Dabei findet die Internierung
ihren Einsatz als Labor, sie gerat zum Austragungsort, worum es sich handelt. Als Wissen-
schaft, die das Erinnern ins Spiel bringt, so die weiteren Ausfiihrungen entfaltet die Psycholo-
gie ein archéologisches und genealogisches Potenzial, sie vermag die Singularitdt des Men-
schen herauszustellen, sein Nichtzusammenfallen mit moralischen und sittlichen Mal3staben
und sie vermag seinen Instrumentalisierungen entgegenzuwirken. So generiert sie, wie schon
gesagt neue Diskurse, die sich gegen den Determinismus von Sittlichkeit und Vernunft wen-
den. Denn die verurteilten Wahnsinnigen sind in ihren Leidenschaften unbedingt, aber eben
auch singulér und inkommensurabel. Sie werden unzugéanglich und kontingent; was fiir das
einzelne Subjekt unmittelbar und héchste Wahrheit ist, ist es fir die Welt keineswegs. Doch
auch die Beziehung von Wahnsinn und Verbrechen bleibt widerspriichlich, konkret beurteilen
lasst sich nur Letzteres, wihrend sich fiir den Ubergang des Ersteren zu einem Irrealis kaum
Bemessungsgrofien finden lassen. Von daher hdngen Wahnsinn und Verbrechen im Sinne des
zweiten dialektischen Moments, wie es Hegel in der Enzyklopédie beschreibt zusammen,
schlieRen aber auch einander aus.”

2 Ehenda, S. 470.
73S h. Fn. 43, S. 22.
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Zwar vermag die Psychologie auf eine Urteilsfindung Einfluss zu nehmen, doch das geschieht
nur dann, wenn sie an einzelnen Féllen eine Form der Umwertung aller Werte geltend machen
kann, d.h., sie muss auf qualitative Umstrukturierungen der Moral hinfiihren. Dabei kann sie
auch fur eine bestehende Tugend eintreten, die sich am Wahnsinn in unbedingter Weise zeigt.
Je nach Zeitumstanden und gesellschaftlichen Bedingungen lésst sich so das Verbrechen als
irregeleitete Gesinnung darstellen. Dementsprechend verhalten sich die Schuldzuweisungen
nicht proportional zu den Taten, vielmehr wird ihr sittlicher Kontext wichtig. Der Wahnsinn
wird zwiespéltig, er oszilliert zwischen absoluter Verkommenheit und Heldentum. Wahrend
erstere Form der Kontingenz zufallt, strebt die Letztere nach den weiteren Ausfiihrungen wie-
der der Vernunft zu. Wiederum zeigt diese Spaltung, die besonders fir das 19. Jahrhundert
charakteristisch wird das gesellschaftlich konstruierte Wesen des Wahnsinns und wiederum
zeigt sich, dass die Bestrebungen, den Wahnsinn zu systematisieren relativ jung sind, sei es
durch konkrete MalRnahmen oder begrifflich — die flottierende mittelalterliche Gemengelage
wird durch Diskurse Gber ihn abgeldst. Lange steht, wie beschrieben das Wechselspiel zwi-
schen seinen Erscheinungsformen und den Abwehrmanahmen im Vordergrund. Die jeweili-
gen Stadien der Transformation dieses Prozesses, ihre jeweiligen Widerspriiche fasst Foucault
schlielich tabellarisch zusammen und sie spannen die historischen Rahmenbedingungen der
menschlichen Freiheit aus.”* Mehrfach hat sich gezeigt, dass sich ein Wahrheitsanspruch, der
nur in der Abgrenzung griindet tautologisch bleibt. Dieses Diesseits des Wahnsinns bleibt flr
Foucault problematisch; es ist vergleichbar mit dem Ordnungsanspruch der Représentation.
Andererseits grindet der Positivismus in den Erfahrungen mit den vielfaltigen Ausgren-
zungsmechanismen. Dabei wird die Abwehrhaltung modifiziert und ein neues Wissen (ber-
schreitet die starre Dichotomie des 18. Jahrhunderts. Weiterhin hat der Positivismus jedoch
seine Grenze darin, dass er die vorgefundenen Umsténde und Tatsachen als beherrschbar be-
trachtet. Ob er sich der Positivitat des Wahnsinns annahern kann, bleibt dahingestellt, in Hin-
blick auf die vorangegangenen Entwicklungen pendelt das Wissen stets zwischen seiner
Transzendierung und neuerlichen Hypostasierungen.

Zu den Entwicklungen der rdumlichen Absonderung gehort schlief3lich auch das Stiftungswe-
sen, dabei handelt es sich um selbststandige Wirtschaftseinheiten, die sich in ihrer Organisati-
on an den Kldostern orientieren. Sie propagieren eine freiheitlichere Form der Unterbringung
und sind besonders in England verwurzelt und auch anerkannt, weil sie gesellschaftliche Auf-
gaben lbernahmen. Doch schon aufgrund ihres konspirativen Charakters geraten die Sekten
selbst in den Verdacht des Wahnsinns. Weil sie selbst gefahrdet waren, so Foucault brachten
sie den MalRnahmen der Internierung wie der gesellschaftlichen Repression grof3es Interesse
entgegen.” Die religiésen Organisationen wollen den Kranken auch Schutz gewdéhren und
dafur Sorge tragen, dass sie nicht entrechtet werden. Frankreich hingegen hielt an der mehr
oder weniger wahllosen massenhaften Unterbringung fest. So avancierte Bicétre zur zentralen
Sammelstelle auch fur Kriminelle und Gegner der Revolution. Zwar werden die bisherigen
Erfahrungen eingebracht, die Kriterien, die der Einordnung der Krankheiten dienen, werden
formalisiert. Anderseits entwickelt sich Bicétre zum Riickzugsort fir politische Intriganten
und Hochverréter; ,,der Wahnsinn“ wird umso kreativer, je mehr seine gesellschaftlichen Be-
dingungen hervortreten, seine Positivitdt manifestiert sich in unterschiedlichen widersprichli-
chen Beziehungen zur Freiheit. In der Praxis flhrt die Durchsetzung der Forderungen der Re-
volution zu einer noch groReren Konfusion, das Hopital Géneral wandelt sich zur Institution,
welche die Anerkennung der von der Revolution geschaffenen gesellschaftlichen Verhaltnisse
verhindert. Alle genannten Entwicklungen zeigen, dass die Internierung stets eine wesentliche
politische Rolle spielte, die Ungeschiedenheit von Vernunft und Wahnsinn, ihre kontingente

7 Wahnsinn und Gesellschaft, S. 479.
5 Ebenda, S. 485.
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Beziehung wird von den franzdsischen Institutionen instrumentalisiert, insofern die Internie-
rung weiterhin keine objektive Erkenntnis begriindet.

Das Konzept der englischen Fursorgeinstitutionen bildete sich in groerer politischer Konti-
nuitat heran; dabei sollten die Wahnsinnigen in natiirlicher Umgebung von jedweden gesell-
schaftlichen Einflussen fern gehalten werden. Zugleich wird die Natur positiv mit der Ver-
nunft gleichgesetzt und in dieser Mystifikation werden korperliche und geistige Gesundheit
gegeneinander verkehrt. Denn der Antagonismus von Natur und Geist, der hier als Antago-
nismus von Wahnsinn und Vernunft auftritt, hort nicht auf, sie schlagen in ihrer wechselseiti-
gen Deformation ineinander um. Ferner setzt ein solcher naturalistischer Fehlschluss ein Indi-
viduum im Sinne des isolierten Privateigentiimers voraus — die Grundlegung der Warenzirku-
lation. Der Ursprung des Wahnsinns, nun als Entfremdung von der Natur bleibt uneinsehbar,
in diesem verabsolutierten Gegensatz konnen keine spezifischen Entfremdungen ausgemacht
werden — im Gegenteil, der isoliert produzierende Privateigentimer wird durch die Rickkehr
zur Natur verhimmelt — per se gilt jede Vergesellschaftung als Ursache von Krankheit. ,,Ge-
sund* ist das, was sich im Grunde einer hdchst widerspriichlichen gesellschaftlichen Gemen-
gelage verdankt, die Vernunft wird mystifiziert als ewige, unverbriichliche Naturwahrheit.
Eine Heilung wird unmdglich, vielmehr werden bestehende Machtverhaltnisse reproduziert;
die der patriarchalen Familie im engeren Sinne;’® an dem damit verbundenen 6konomischen
Determinismus ist Foucault weniger interessiert. Doch die Natur als Wahrheit der Gesell-
schaft gestattet keine Veranderungen, geschichtliche und gesellschaftliche Begriindungszu-
sammenhange werden schlichtweg ausgeblendet — Sozialdarwinismus, der Starkere setzt sich
durch. Die Ideologie der Vernunft kommt im Gewande der guten, unveranderlichen Natur
daher, in die der Kranke zurlckgestellt wird, auf dass er sich im Sinne dieser mystifizierten
Verhaltnisse bessere. Flr den sogenannten retreat erfolgt die Berufung auf die Natur in Hin-
blick auf die absolute Unanfechtbarkeit des Vernunftanspruchs; widersinnigerweise soll von
der gesellschaftlichen Entfremdung Abstand genommen werden, doch sie wird mit ganzer
Wucht durch die Hintertur wieder eingefiihrt, die schlechten Zustande, die gesellschaftlichen
Antagonismen werden so verewigt. Nur scheinbar wird der menschlichen Freiheit durch die
Rickstellung in die Natur eine neue Perspektive verliehen, tatsachlich wird mit dem Naturbe-
griff an einen verscharften Dogmatismus der Vernunft angeknupft. Ferner nimmt die Natur
einen Doppelcharakter an — der so auf sie projizierte ,,bose Wahnsinn“ und die kurative Praxis
als ,,gute Robinsonade®. — Das ist Biogouvernementalismus erster Glite — denn die ,,Riickkehr
zur Natur® schliefit eine Lauterung ein, die obstinate Person soll in einen unverdorbenen na-
tirlichen Menschen zurtickverwandelt werden. Der vermeintliche Rickzug umfasst einen
Wiedereintritt, eine Verpflichtung auf die Anerkennung des Status quo der gesellschaftlichen
Bedingungen. Der Wahnsinn erscheint vor einer idyllischen Naturkulisse umso greller, wird
von ihr regelrecht hervorgetrieben; er tritt wieder unter Laborbedingungen; nur dass im Ge-
gensatz zur Internierung in Frankreich die Mauern wegfallen und Ziige der alten mittelalterli-
chen Verbannung durchscheinen, aber auch die Praxis der Strafkolonien — Steve McQueen in
Papillon.

So wird die vollige Mystifikation des Leidens fiir menschliche Wahrheit ausgegeben, auch
vor dem Hintergrund, dass den moralischen Anspriichen und Erwartungshaltungen die The-
men ausgehen, dass sie verschleiert daher kommen mussen und die unmittelbare Berufung auf
die Natur effizienter ist. Dementsprechend wird die ewige Wiederkehr des Gleichen herge-
stellt, die Immanenz im Sinne von de Beauvoir, die Verunmdglichung des Menschen als sich
weiter entwickelndes geschichtliches und gesellschaftliches Wesen.

Wenn die Natur schliel3lich als universelles Wahrheitskriterium angefihrt wird, so werden
sich Teile der Naturwissenschaften reflexhaft dem damit verbundenen ideologischen Ver-
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nunftanspruch beugen, der bisherige Spielraum einer wechselseitigen Transzendierung von
Vernunft und Unvernunft schwindet, vielmehr macht sich die Natur mit der Vernunft selbst
zum Malistab. Anders in Frankreich, wo sich die gesellschaftlichen Verwerfungen infolge der
Revolution berschlugen und die Internierung die Antagonismen offenbart, auf dem Hohe-
punkt der Revolution jeder jedermanns Feind geworden ist, die Dialektik von Vernunft und
Wahnsinn an die Grenzen zur Paradoxie gelangt, wie es Hegel in der Phdnomenologie des
Geistes vorflhrt. Da es nicht gelingt, die Konterrevolutionére in Bicétre zu enttarnen bleibt
die Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft signifikant fir einen Vernunftanspruch, der
nicht in der mystischen Identifikation mit der Natur zu suchen ist, sondern sich im Gegenteil
in seiner Abstraktion soweit verselbststdndigt hat, dass er die Barbareien perpetuiert. Bei al-
lem grof3en Interesse an diesem Zeitabschnitt des 18. Jahrhunderts begriindet die Franzésische
Revolution fir Foucault keinen geschichtlichen Fortschritt, und auch Hegel l&sst sie in einer
Paradoxie enden, dem Nichtvoneinanderloskommen der beteiligten Parteien. Im Gegensatz
zur englischen Konzeption der Firsorge bleibt somit hier das Spannungsverhéltnis, der offene
Bruch zwischen Vernunft und Natur bestehen.

Foucaults Genealogie des Wahnsinns und die Herrschafts-Knechtschaftsdialektik beriihren
sich, wie schon gesagt insoweit, als die Enttarnung der Simulanten fehl schlagt und damit die
Anerkennung des Wahnsinns erzwungen wird. In den Kerkern und hinter verschlossenen Tu-
ren bilden sich Allianzen, die gesellschaftlichen Transformationsprozesse laufen gewisserma-
Ren im Schattendasein und unterirdisch weiter, die einstigen Irren besetzen mit Macht ausge-
stattet neue Felder der Vernunft. Die Revolutionszeit ist ein Beispiel flr sich wechselseitig
steil aufschiebende Diskurse, wie ein Gebirge aus Eisplatten, das stdndig kalbt. Nicht ohne
einen Blick auf Hegel beschreibt Foucault die Heranbildung geschichtlicher Subjekte. Die
Wahnsinnigen befinden sich auf einem qualitativen Sprung aus ihrer Situation heraus, die
Vernunft geht mit Macht einher und fir die Revolutionszeit zeigt sich exemplarisch, dass die
Zuschreibungen politisch motiviert sind, sowie dass Vernunft und Wahnsinn vollig unabgesi-
chert bleiben. Fir Putschgleiche Strukturen spricht der Organisationsgrad der Internierten, der
ohnehin starke Korporationsgeist bei Militdr und Klerus. Bei der Zuschreibung und Ver-
leihung von gesellschaftlichem Status spielen die Arzte eine fundamentale Rolle, innerhalb
dieser Beziehungen entfaltet die Herrschafts-Knechtschaftsdialektik auch eine produktive
Rolle. Die Arzte machen die Protagonisten; wer somit vom Anspruch auf die Vernunft ausge-
schlossen war, avanciert zu ihrem Statthalter. Die VVorzeichen &ndern sich, weniger aus histo-
rischen Grinden heraus, sondern weil die Vernunft auch in der Internierung fortexistiert und
im Sinne eines dialektischen Umschlages — das genealogische Moment — die &ufReren Bedin-
gungen mitgestaltet. So wie die Vernunft praexistiert, so auch der Wahnsinn, aus dem Exil
heraus werden alte und neue Topoi der menschlichen Kooperation wiederbelebt, wéahrend die
Identifikation der Vernunft mit der Natur (die englische Form des Asyls) in der alten Sub-
stanzontologie stehen bleibt und zum Kampf um die menschliche Freiheit weniger beizutra-
gen hat. Die Genealogie, ihr methodischer Anspruch bedeutet nun, dass vom Wahnsinn her,
von den Exilierten aus die Rickwirkung auf die Vernunft erfolgt (das Asyl in Frankreich).
Dabei wirkt die Revolution wie ein Verstarker und die Internierung entwickelt sich zu einem
Durchgangsstadium der ,,Umwertung aller Werte®, sie wird zum Gestaltungsraum fur Utopien
— de Sade.

Einmal mehr macht diese Rehabilitierung deutlich, dass hier gesellschaftliche Zuschreibun-
gen — ein Machtdiskurs im Mittelpunkt steht. Dabei hat sich der Wahnsinn auch inhaltlich
gewandelt, eine Demystifikation des Naturverhé&ltnisses tritt ein, die Wahrnehmung des Men-
schen als geschichtliches und gesellschaftliches Wesen. Auf Umwegen verfolgen die engli-
sche und die franzosische Form des Asyls dasselbe Ziel, bestimmte Kategorien der menschli-
chen Kooperation wieder zu beleben. Die Abstraktion, die dul3erste Steigerung der verninfti-
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gen Tugenden werden Leitfaden in Frankreich, wahrend die Idealisierung auf der anderen
Seite in der volligen Befreiung von den gesellschaftlichen Beziehungen liegen soll.

In der franzdsischen Klassik stand mit der Einsperrung die Dichotomie von Wahnsinn und
Vernunft im Mittelpunkt; auch weiterhin l&sst sich Ersterer nicht von Letzterer abziehen doch
nun beschreibt er einen Standpunkt innerhalb der Vernunft; hier findet eine fortwéhrende
Verschiebung statt, das mystifizierte Wesen der Vernunft als Spiegelbild der gottlichen
Schopfung und Ordnung wird nun zergliedert. Einmal mehr zeigt sich, dass die sogenannten
,»Entfremdungen® durch die jeweiligen historischen und gesellschaftlichen Kontexte generiert
werden und Foucault beschreibt ihre mythischen Wesensziige.”” Der moralische Impuls, das
Anliegen zur ,.Besserung™ ist sogar iiberméchtig, sei es, dass der Wahnsinn in der unmittelba-
ren Naturumgebung ausgemerzt werden soll, sei es als Wiedereingliederung in ein abstraktes
Vernunftsystem. Wiewohl die eigentliche Entfremdung in der Anpassungsleistung liegt, wird
sie umgekehrt in der Abweichung von der hochsten Wahrheit gesehen, in welcher Gestalt sie
auch auftritt — die sprichwortliche Verkehrung, Bewusstsein, das sich unabgeleitet wéhnt.

Welche Programmatik die Vernunft auch immer annimmt — sie bleibt erweiterte Form der
jeweiligen Staatsreligion. Der absolute Determinismus wie die absolute Kontingenz — die
Willklr Gottes spielen hier herein, weshalb Vernunft und Natur in der englischen Konzeption
des Asyls auch so unldsbar voneinander erscheinen. So wird der Wahnsinn schlief3lich auch
nur mit dem Wahnsinn geheilt, der jeweils anderen Seite der unaufléslichen Vernunft-
Wahnsinns-Beziehung. Aus diesem Universalismus ist wie aus dem Hegelschen System kein
Heraustreten mdglich. Ihr Gegensatz bleibt wie gesagt, scheinhaft, lediglich die Auffalligkeit
des Ersteren, ,,die EntduBBerung* verlangt die Wiedereingliederung bzw. die flieBende Assimi-
lation an die Vernunft. Dabei handelt es sich um ein verschiedengestaltiges Herrschaftsver-
haltnis, in dem sich der Impakt der Religion in der Vernunft maskiert. Letztere hat in diesem
gottlichen Selbstvollzugssystem, der steten Rickkehr zum Anspruch auf die vollkommene
Schopfung nur eine exekutive Funktion. Wahrend sich die Klassik emphatisch, im Sinne einer
negativen Dialektik vom Wahnsinn abgrenzte, handelt es sich bei den Formen des Asyls m.E.
um Ruckzugsgefechte der Religion. Weiterhin tduscht jedoch der philantropisch anmutende
Asylbegriff, zwar setzt das englische Konzept der Unterbringung auf die Rehabilitierung der
Kranken — die versohnlichere Berufung auf die christliche Gnadenlehre I4ge nahe — doch die
Humanisierungsabsicht gestaltet sich in Hinblick auf den Vernunftbezug als Antropomor-
phismus, das Werden des konkreten, endlichen Menschen (Marx) ist nicht in Sicht. Es gibt
kein Abseits der religiosen Einflusssphare, weshalb der Entfremdungsbegriff, die psychologi-
sierende aliénation auf dem Kopf steht. ... Die ,,Erkrankung“ bleibt ein peripheres Geschehen
innerhalb der alten Substanzmetaphysik, um Heilung geht es ganz und gar nicht, auch wenn
der Wahnsinnige nicht mehr der schlechthin Wahnsinnige — die Klassik ist und damit ins Ab-
seits der menschlichen Gattung gestellt wird. Vielmehr wird nun eine rationale Grundlage
geschaffen, Ursachen und Wirkungen werden in Hinblick auf angeordnete Malinahmen unter-
sucht. Durch ein ausgekligeltes Sanktionssystem verleiht vorallem die englische Form des
Asyls dem Wahnsinn Gestalt. Dementsprechend soll sich das Bewusstsein des Wahnsinnigen
an der Bewertung von Anpassungsleistungen konstituieren. Die gesellschaftlich erwiinschte
Angleichung an die Vernunft bleibt dabei freilich ein Anhaltspunkt. Auch in praktischer Hin-
sicht wird die ,,Entfremdung* zum Durchgangsstadium, zur Disziplinierung der ganzen Per-
son gehort die Arbeit, unabhingig von der Produktivitat.”® Der einzige Fortschritt der engli-
schen Form des Asyls ist darin zu sehen, dass sie die raumliche Isolation nicht verabsolutiert,
sondern nach Mitteln und Methoden sucht, die Wahnsinnigen einzutaxieren. Die aufgezwun-
gene Verobjektivierung wird kodifiziert, ohne dass die Paradoxie — die mit der Assimilation
an die Vernunft verbundene eigentliche Entfremdung aufgehoben wird. Um den Wahnsinni-
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gen wird ein System von Moralvorschriften errichtet, das ihn engmaschig kontrolliert. Die
Auseinandersetzung mit ihm wird spezifischer und analytischer, man ist ihm néhergekom-
men, aber er bleibt Forschungsobjekt im schlechten Sinne. Ferner entfalten zeittypische Kon-
ventionen und Umgangsformen ihre Wirkung.

Jenseits der Debatten des ausgehenden 18. Jahrhunderts wird der Wahnsinn zunehmend als
geistiges Phanomen behandelt, die Psychologie entwickelt sich, wie schon gesagt mit einer
Vielzahl von moralischen Bewertungen, sie ist Ausdruck gesellschaftlicher Antagonismen
und kann m.E. keinen Anspruch auf eine Widerspiegelung im materialistischen Sinne erhe-
ben. Vielmehr trdagt die Moral als verfehlte Epistemologie zur Formung einer neuen ,,Ver-
nunftaddquaten® Personlichkeit bei. Die physische Gefangennahme wird durch eine Taxono-
mie ersetzt, die das Verhalten der Wahnsinnigen unter Kontrolle bringen und prognostizieren
soll. Sowohl die Behandlung der Simulanten in Bicétre, als auch die eher traditionell empiri-
stische in England verlangen nach Kategorien, den Wahnsinn zu klassifizieren. Die bislang
raumliche und &uRerliche Dichotomie wird dabei nach innen verlegt, die Isolation des Wahn-
sinnigen transformiert sich zur ,,glasernen Decke®. Im Fall des englischen Asyls soll er durch
ein kleinteiliges System von Bewertungen ein gewissermalfien moralisches AufBenskelett an-
nehmen. So sind die Irren nicht langer der vollig blinde Fleck, die Form der Kontrolle wird
variabel, aber sie hort nicht auf. In der insgesamt offeneren Praxis werden entsprechende Er-
fahrungen gesammelt, wahrend die franzosische Form des Asyls eher unmittelbares Produkt
gesellschaftlicher Verwerfungen ist. Wahrend hier der Machtkampf brutaler und emphatischer
ausgetragen wird, versucht das englische Konzept die Uberginge von Vernunft und Unver-
nunft zu nivellieren und entsprechend umzustrukturieren. So ist der sogenannte Retreat vor
allem ein administratives Konzept.”® In beiden Fallen des Asyls ist der Wahnsinn in seiner
Subjektivitat und Singularitat schwacher als das Universalsubjekt der Vernunft und die Di-
chotomie des 18. Jahrhunderts wird zu einer asymmetrischen Beziehung modifiziert, ferner
bleibt der Wahnsinnige in beiden Féallen mit der gesellschaftlichen und 6konomischen Selbst-
abgrenzung des Burgertums konfrontiert. Der ausgepragte, am Doppelcharakter der Natur
orientierte Biogouvernementalismus des englischen Asyls, das patriarchale Herrschaftsver-
héltnis liefert schlieBlich das Paradigma, das Freud als Odipuskomplex beschiftigen wird.
Ohnehin lebt auch in der burgerlichen Familie die alte Substanzmetaphysik fort, die sich wie-
derum der christlichen Triade und ihrer kulturellen Forttradierung verdankt. Foucaults weitere
Ausfiihrungen zeigen, wie die entsprechenden Mythen in die Entwicklung der Psychoanalyse
minden. Das Programm der menschlichen Freiheit, die Mdéglichkeiten der Selbstentfaltung
scheint damit abgesteckt. Die Erhaltung der Gattung, die Aufopferung fiir sie ist das Ziel, die
Reduktion auf die Reproduktionsbedingungen, nicht die Selbstzweckhaftigkeit jedes Lebewe-
sens bis hin zur Stubenfliege und weiter. Auch in Frankreich beschreibt die Entfremdung, die
dem Hegelschen Sprachgebrauch der EntduBerung entspricht, den Abfall von der géttlichen
(absolutistischen) Ordnung, das akzidenzielle, asymmetrische und im Ubrigen anthropomor-
phe Verhéltnis zum universellen Gemeinwesen. Nicht nur der Wahnsinnige, jedes Subjekt hat
sich fir das Gemeinwesen zu opfern, sei es als Furie des Verschwindens oder als mystifizier-
tes Naturverhaltnis. Am Wahnsinn scheint seine Singularitat nur exemplarisch auf, um sofort
wieder zu verschwinden — die Wahrheit des Menschen bleibt seine Reproduktion, die Aufop-
ferung fur die Gattung. Doch die Rebellion dagegen ist gewissermaen vorprogrammiert; in
der Unvernunft steckt somit der Impakt, den starren Reprasentationsanspruch der Vernunft zu
alterieren — Deleuze und Butler. Die Unvernunft bleibt ein unruhiges Akzidenz, das den De-
terminismus des Laplaceschen Damons — die Vernunft fortlaufend unterwandert und als Fik-
tion, Mythenbildung entlarvt. Nicht zuletzt aus dem Wissen darum wird im englischen Asyl
das ganze Menetekel der Familie um die Wahnsinnigen wieder aufgebaut und neu inszeniert.
Im Ubrigen kopieren die Institutionen die gesellschaftlichen Beziehungen der privaten Fiir-
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sorge, das familidre Schema wird ertlichtigt und iteriert, dort wo es im privaten Umfeld ver-
sagt. Diese Reinszenierung der Familiensituation als Keimzelle der Antagonismen der biirger-
lichen Gesellschaft bringt auch die moderne Psychologie in eine Glaubwirdigkeitskrise. Der
Biologismus der patriarchalen Strukturen wirkt tief in die Beziehungen des Menschen hinein,
Foucault entlarvt diese Kodifizierungen und ihr konstruiertes Wesen, flir Butler stehen eher
die Transzendierungsmoglichkeiten im Mittelpunkt. Zwar spielte fir die historischen Gesell-
schaften die wechselseitige Generationenfiirsorge eine grélRere Rolle, doch die Asylformen
setzt Foucault in engen Bezug zu Marx Fetischismuskapitel, wonach die gesellschaftlichen
Beziehungen den isolierten Privatproduzenten bzw. Warenbesitzern als dinglich-sachliche
erscheinen.®’ SchlieBlich tiberleben im Asyl iltere, aber auch riickstandigere Formen von
Gemeinwesen — die Fiktionen der Robinsonaden, die das gesellschaftliche Wesen des Men-
schen verleugnen. So bleibt das Asyl allenfalls ein Ort, an dem die Produktivkraftentwicklung
vorilibergehend still gestellt wird. Die Geschichtsvergessenheit des englischen Asylkonzepts
belésst wie die Barbareien der abstrakten Vernunft den Wahnsinnigen in der Nahe zum Tier,
die Verdinglichungen der gesellschaftlichen Beziehungen nehmen in der Abgeschiedenheit
des Asyls sogar eine besondere Scharfe an, Vernunft und Wahnsinn fallen im Irrationalismus
der gesellschaftlichen Beziehungen zusammen. In der franzosischen Form des Asyls erfahren
die Wahnsinnigen eine unmittelbare wie politische Aufwertung. Hier ist das Asyl Riickzugs-
ort der Subversion, man kann soweit gehen zu behaupten, dass die Internierungshauser der
Ort sind, an dem Politik gemacht wird, wéhrend die englische Konzeption den Umerzie-
hungsanspruch in den Vordergrund stellt. In jedem Falle bleibt der EinfluR der Religion be-
stehen und sei es in der Umgestaltung zur Substanzmetaphysik mit aufklarerischem Anstrich.
Damit verbunden soll die Heilung unter verobjektivierbaren Bedingungen erfolgen — der La-
placesche Damon. Der Einfluss der Religion verstérkt sich sogar, selbst durch ihre Transfor-
mation zu einer zeitgeméalien abstrakten Programmatik. Wenn die Revolution ihre Bildspra-
chen und ihre damit verbundene Einflussnahme zerschlagen wollte, so ist diese nun nicht
mehr nachvollziehbar. In beiden Fallen handelt es sich um eine Missionierung durch die Hin-
tertdr, die religiésen englischen Eiferer wie die franzdschen Putschisten satteln ihre jeweiligen
Ideologien den bestehenden Machtdiskursen auf und in Frankreich steht der abstrakte univer-
selle Moralanspruch ohnehin im Vordergrund. In beiden Erscheinungsformen des Universa-
lismus werden die élteren Vorstellungen und religiésen Beziige der Entfremdung zugerechnet
und sehr frih setzt sich die Erkenntnis durch, dass sich in den religiosen Wahnvorstellungen
nicht nur subjektive Konflikte widerspiegeln. Im Gegenzug wird die Moral regelrecht mysti-
fiziert; sie soll eine Stabilisierung der Lebensbedingungen suggerieren. So geht die mittelal-
terliche Poesie des Wahnsinns unter, stellvertretend fur den ganzen Menschen verliert er seine
Transzendenz. Der Universalismus tritt in bereinigter Form wieder als Herrschaftsdiskurs
hervor und Foucault beschreibt den Wahnsinn in sémtlichen historischen Kontexten nicht nur
als Widerstand, sondern auch als uberschieRende Kontingenz im menschlichen Sein. Nach
1968 ist in den westlichen kapitalistischen Zentren nur noch die Konkurrenz um den 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Machtanspruch formulierbar. Vor diesem Hintergrund ist die
Konfiguration von Vernunft und Wahnsinn zwar dynamisch, aber es gibt auch kein Entkom-
men von ihr; wie die Negative Dialektik bildet sie nur den kritische Begleitdiskurs zu den
gesellschaftlichen Antagonismen, der sich in jlngster Zeit stets zu weiteren Diskursen auffa-
chert.

In seiner spaten Erscheinungsform verliert das Asyl den Charakter eines Experimentierraums,
eines Spiels in naturlicher oder konspirativer Umgebung. Dafiir macht sich die Entfremdung
in schlechtem Sinne geltend, wie sie als Durchgangsstadium von der Vernunft wieder herein
geholt wird. Das performative Wesen des Wahnsinns wird von der Vernunft resorbiert. Ge-
sellschaftliche Verhéltnisse, in denen sich die Singularitat des Menschen noch zeigen konnte,
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werden aufgeldst, die Entfremdung als Entfremdung von der Vernunft endgiiltig geschliffen.
Das durchgehend kodifizierte sittliche Leben bildet nicht nur einen Abwehrmechanismus ge-
gen die aliénation, sondern soll sie auch umstrukturieren. Aus ihrer absoluten Abwehr heraus,
dem christlichen Doma der Erbsiinde war es der Klassik noch mdglich, die 6konomischen
Antagonismen als unmittelbar subjektive — die Krankheitserscheinungen zu mystifizieren.
Nun wird jedoch die aktive Gefolgschaft angestrebt, das Asyl ist nicht l&nger Nische, viel-
mehr soll der Wahnsinn in ihm abflieBen. Dabei werden die Formen der Isolation des Wahn-
sinnigen verfeinert. Das System der Bestrafungen, der dinglichen und konkreten Freiheitsein-
schrankungen, die unmittelbaren Inszenierungen der Macht werden durch Manipulationen
ersetzt, die Isolation wird abstrakt, aber eben auch universell, das Schweigen soll den Wahn-
sinnigen in seinem ganzen Sein inexistent machen — eine Freiheit, die nichts wert ist, weil sie
jeder Bestimmung entbehrt.! Eine solche Form der Ausgrenzung kannte das Mittelalter nicht,
die Klassik griff wie gesagt zu einer dinglichen Form der Absonderung; nun aber wird die
Dialektik zwischen Vernunft und Wahnsinn aufgekindigt. Auf sich vollig zuriickgeworfen
entfaltet der Wahnsinn keine diskursive Kraft mehr, das Schweigen tritt als neuerliches Riick-
zugsgefecht, Rollback der christlichen Religion auf, denn es fordert, wie die Beichte die An-
erkennung der Schuld und damit die absolute Unterwerfung. Das Schweigen will das Ge-
standnis auf sich ziehen und auch die Psychoanalyse, so die weiteren Ausfiihrungen knupft an
diese reinszenierte Form der Beichte an.

Ferner wird eine diskontinuierliche Form der Anerkennung vorgestellt, hier hat die Negation,
die den Wahnsinn mit der Umwelt verbindet einen anderen Typus, lasst ihn fur Andere Sein,
d.h., er gelangt in seiner Bezogenheit auf die Anderen niemals zur Wabhrheit tiber sein Wesen
wenngleich diese Beziehung, die die anderen negiert und sich darin erhalt nun konkret und
begrenzt bleibt.

In beiden Féllen, dem absoluten wie dem wechselseitigen Ausschluss wird somit der Wahn-
sinn monadisch, dabei wird er nochmal in seiner ganzen Extension vorgefihrt, der Riss, die
absolute Subjekt-Objekt-Entgegensetzung geht durch das Subjekt selbst — im letzteren Falle
nach Art eines binaren Codes: Einzelne Personen installieren sich nicht nur durch die Negati-
on der anderen Wahnsinnigen, sondern hier findet eine regelrechte Generierung des absolut
wahnsinnigen Subjekts statt. Doch die Praxis der Spiegelung ermdéglicht auch Demystifikatio-
nen, zumindest vorlbergehend, denn wéhrend die erste Form der Isolation véllig abstrakt
bleibt und sich gegen das Dasein, die Singularitét als solche richtet, wird die zweite briichig
und initiiert eine Reflexionsbewegung. Auch der Wahnsinn lebt nur von der kontinuierlichen
Anerkennung durch die Umwelt und so fihrt die Abwertung der anderen Wahnsinnigen auf
die Umwertung des eigenen Selbstbildes hin. Immer wieder zeigt sich, dass Vernunft und
Wahnsinn zwei konkurrierende epistemische Systeme bilden, wobei ,,die klassische Methode*
auf den unvermittelten Wechsel des Bezugssystems setzte. Angesichts dieser Dichotomie be-
steht aber nun der Frevel der Wahnsinnigen darin, dass sie Anspruch auf ihre Singularitat er-
heben, wahrend der Verstol3 in den friiheren Jahrhunderten als mildere Form der Abweichung,
sogar als Schwéche und nicht als Herausforderung der Vernunft gesehen wurde. Foucault
beschreibt die wechselseitige Entzauberung und Demystifikation als erfolgreiche therapeuti-
sche Strategie — die Wahrheit dipiert, beleidigt nach Art der Zyniker. Wie der Irrgarten auf
Jahrmérkten l&sst das Asyl den Irren die Orientierung verlieren, er umkreist seine monadische
Selbstisolation und Abgeschiedenheit. Doch letztlich konstituieren sich sdmtliche intersubjek-
tiven Beziehungen aus Spiegelungen.

Indem man im 19. Jahrhundert den Wahnsinnigen schliellich ihre Freiheit und Singularitét
weitestmoglichst konzediert — vorallem zu Forschungszwecken wird sie mangels Resonanz
schwach und fihrt auf neue Umgangsformen, einen neuen Diskurs hin. Im Vollzug der Spie-
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gelung, sei es als Indifferenz oder konkret-vermittelte Form erzwingt die Reflexion die Di-
stanznahme. Daneben bleibt die Macht-Ohnmacht Antinomie bestehen mit all ihrem histori-
schen Arsenal, das zur Einschiichterung dient und bei Bedarf wieder hervorgeholt wird.
Furcht und Schaudern bleiben die Mittel, um die Wahnsinnigen dazu zu bringen, der Vernunft
Gefolgschaft zu leisten. Weiterhin tbt das Asyl die Selbstjustiz aus, die Kranken sollen ein
Sanktionssystem verinnerlichen und wo dies nicht erfolgt, ist ihre ,,Unsichtbarmachung®, der
vollige Einschluss das letzte Mittel, insbesondere von Frauen. Ganz im Gegensatz zur mittel-
alterlichen Situation verliert der Wahnsinn sein freischwebendes Moment — wie es im Bild der
Fahrt ins Ungewisse festgehalten wurde. Vielmehr nimmt nun im Asyl die Verflechtung von
medizinischen und exekutiven MaRnahmen immer mehr zu, wobei auch die Zurechnung zum
Verbrechen in den Mittelpunkt rickt. SchlieBlich manifestieren sich die Wellen der Repressi-
on immer dann, wenn eine gewaltige gesellschaftliche Transformation ansteht. So formiert
sich im Asyl die Exekutive neu, ungreifbar wie unangreifbar entwickelt es sich zur richtenden
Instanz, in der das Ritual der Beichte und der Absolution stets reinszeniert wird — die Wieder-
holung im schlechten Sinne. Dabei bildet die Einmindung der Medizin in die Vernunft den
Hebel der Mystifikation. So werden ihre Kategorien, noch dazu mit dem Anspruch auf Objek-
tivitdt und Wahrheit fir die Versachlichungen herangezogen — der Mediziner als Entschei-
dungstrager und Bezugspunkt, der die Entfremdungen generiert. Der Wahnsinn wird nicht nur
generiert, sondern regelrecht in einen Schematismus eingepasst. Die Verdinglichung erlangt
vor dem Hintergrund der Zuschreibungen zu medizinischen Kategorien sogar eine besondere
Hérte — der biologische Determinismus. Per Dekret wird der Wahnsinn Entéuflerung im
schlechten Sinne, anstatt das er die gesellschaftliche Entfremdung durch seine Manifestation
vorfihrt. Die Vernunft hat nun ein Subjekt gefunden, sie hat sich der Medizin freundschaft-
lich untergehakt — in Hinblick auf die Restitution der alten Substanzontologie — alias gottliche
Schopfungsordnung. So erlangt die Medizin ihre Autonomie, erhebt Anspruch auf Glaubwir-
digkeit, ohne das ihre Akzidenzien — der Katalog der administrativen und exekutiven MaR-
nahmen des Asyls verschwinden muss. Anders gesagt: Der Mediziner hat sich zum Weltgeist
aufgeschwungen, das Asyl ist nur seine entduferte Lebenswelt; seine Autoritét ist absolut und
unanfechtbar geworden — und dies im Kontext gesellschaftlicher Antagonismen wie Entschei-
dungen uber die Internierung im Asyl, als einer besonderen Form der industriellen Reserve-
armee. Nochmals wird es zu einem Unort, an dem das gesellschaftliche Wesen des Menschen
bestritten wird; die Marginalisierung wird nun medizinisch begriindet. Ohne weiteres tritt nun
der Mediziner als Richter, Verwalter gesellschaftlicher MiRRstande bzw. fur die Durchsetzung
des Herrschaftsinteresses auf und so kristallisiert sich am Ubergang zum Schlussteil von
Wahnsinn und Gesellschaft eine absolute Zweck-Mittel-Verkehrung heraus. Sie offenbart die
tatsachliche Unzulanglichkeit von Heilungsmitteln und -methoden und die Mystifikation geht
noch weiter: So zahlt vorallem die personliche Autoritat derer, die mit soviel Macht ausgestat-
tet sind und durchaus philanthropisch auftreten. Die Konsolidierung des Asyls als Institution
verdankt sich somit nicht dem medizinischen Fortschritt, vielmehr zeigen sich hier die gesell-
schaftlichen Entstehungsbedingungen des Positivismus. Was in Hinblick auf die Geistes-
krankheiten einen wissenschaftlichen Anstrich haben soll, sind moralische und gesellschaftli-
che Erfordernisse. Positivismus ist demnach nichts anders, als der VVersuch einer naturwissen-
schaftlichen Rechtfertigung gesellschaftlicher Mi3stdénde. Mit Hilfe der Medizin soll das Asyl
als gesellschaftliches Erfordernis legitimiert werden, dementsprechend begniigt sich der Posi-
tivismus damit, einen Sachverhalt unter seine Kontrolle gebracht zu haben, unabhéngig da-
von, ob dies wirklich zutrifft. Vielmehr schlieRt der objektive Anspruch, so die weiteren Aus-
fuhrungen immer eine Versachlichung (Entfremdung It. Marx) ein. Der Positivismus be-
schreibt demnach das moderne kapitalistische Herrschaftsverhaltnis par excellence, er ist des-
sen ideologische Begleitmusik. Wie der absolutistische Herrscher befinden Mediziner Uber
Leben und Tod, sowie Uber die weiteren Existenzbedingungen derer, die im Asyl unterge-
bracht werden sollen. In Hinblick auf die Entwicklung der Arbeitshduser im 19. Jahrhundert
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finden Erziehungs- und Disziplinierungsmalnahmen Anwendung. Doch die Beziehung zu
den Patienten und mutmalilichen Delinquenten wird niemals eine menschliche, auch und ge-
rade, weil die ,,Reintegration” in den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang der Bezugs-
punkt bleibt. — ,, Es gibt kein richtiges Leben im falschen.“ Damit die positivistische Mystifi-
kation trégt und sich vollendet, missen die Wahnsinnigen entsprechend kooperieren, und sei
es unter Druck, wéhrend die Entstehungsbedingungen der gesellschaftlichen Verwerfungen
langst uneinsehbar geworden sind. Die Rede ist sogar von einer regelrechten Symbiose,
Komplizenschaft zwischen Medizinern und den Patienten.82 So werden im Asyl die Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisses reproduziert, ja sogar transzendiert in
Hinblick auf die Kkleinteilige und engmaschige Organisation. Mediziner werden zu Magiern,
zum metaphysischen Subjekt, das die Entfremdungen generiert und sich diese als assimilierte
,»zur Vernunft gelangte Personen® wieder einverleibt. Foucault stigmatisiert die Medizin bzw.
die entstehende Psychiatrie als Alchemie; er stellt ihren wissenschaftlichen Anspruch durch-
wegs infrage, je mehr sie sich um ihrer Autonomie und ihrer Selbstlegitimation willen an den
Positivismus klammert und je mehr die Wahnsinnigen in ihre Fange geraten. Das medizini-
sche Wissen bleibt an Macht gekoppelt, nirgends zeigt sich sonst die so enge Verwobenheit
von Wissen und Macht. Mithin missen Arzte gar kein eMediziner sein, schon eher sind sie,
wie gezeigt Beamte, Vollstrecker von MaRnahmen. Es kommt nur noch auf die Suggestion
der Heilung an; die Beziehung entfaltet religitse bzw. trinitarische Zlge. Weit tUber die 6ko-
nomischen Versachlichungen hinaus werden die Wahnsinnigen zum Gegenstand von Manipu-
lationen, die von ihrem menschlichen, unerschopflichen Sein vollig absehen und dieses trans-
formieren. Die empirischen Daten, die das medizinische Wissen aufgreift, leisten dem Ord-
nungsanspruch der Vernunft Folge; Foucault will zeigen, dass der Objektivitatsanspruch einen
gesellschaftlichen Ursprung hat, dessen Zugang langst verschittet ist. Auf das Wesen des
Positivismus, welche Wirkung er konkret in den naturwissenschaftlichen Diskursen entfaltet,
geht er jedoch nicht ein, ohnehin ist die Psychiatrie im 19. Jahrhundert eher in einem Ent-
wicklungsstadium, in dem sie Mythen stiftet und auch auflést. So steht die Behauptung im
Raum, dass der Positivismus diese magische Konfiguration fiir sich instrumentalisiert.®

Am Ende des Kapitels Uber das Asyl hat sich der Verblendungszusammenhang vollendet, die
Medizin mag autonom geworden sein, insoweit sie das Herrschaftsverhaltnis durchsetzt, aber
sie ist ein durchweg ideologisches Phanomen, die Beziehung zwischen den Medizinern und
den Wahnsinnigen erstarrt im gesellschaftlichen Fetischismus. Doch diese Praxis schlief3t
keineswegs eine Symbiose zwischen den Statthaltern der Vernunft und den Wahnsinnigen
ein, vielmehr verschleiert der Positivismus den Eintrag gesellschaftlicher Antagonismen und
ihrer sachlichen Verhartungen. Die Positionen werden mehr denn je vertauschbar, verkehren
sich ineinander. Vor dem kontingenten Wesen des Wahnsinns, wie der Unerschopflichkeit des
(menschlichen) Seins lberhaupt muss gerade der Positivismus kapitulieren, als Scheinord-
nung in sich zusammenbrechen. Der mittelalterlichen Epoche, in der Wahnsinn und Vernunft
ungeschieden waren, in der Ersterer seinen Platz im Leben hatte bringt Foucault bis zum
Schluss Respekt entgegen, als waére sie seine Wahrheit, wéahrend jeder wissenschaftliche Be-
grindungszusammenhang als gesellschaftlich kontaminiertes Konstrukt, als Projektion eines
jeweiligen historischen Herrschaftsverhaltnisses desavouiert wird. Der blinde Fleck im Wahn-
sinn kann durch den positivistischen Instrumentenkasten nicht aufgelost werden. Hier manife-
stieren sich die gesellschaftlichen Kategorien, ihre Rationalitat und sie erzeugt den stédndigen
Bruch in der Relation, in der Konkurrenz um die Wahrheitsansprtiche, weshalb Foucault auch
keine Empfehlungen, geben will, an Prognosen, gar an einen historischen Fortschritt gar nicht
denkt. In allen Fallen, auch den so institutionalisiert und professionalisiert erscheinenden
Formen der medizinischen Praxis scheint m.E. das archaische Herrschafts-Knechtschafts-

82 Ebenda, S. 531.
83 Ebenda, S. 533 f.
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verhaltnis durch. Es gelingt sogar, seine Gewalt in einer verworrenen Gemengelage von Pro-
jektionen zu entfesseln und das Rollenspiel, das Machtgefalle entfaltet seine mehr oder weni-
ger strittige kathartische Funktion. Wenn das Mittelalter dem Wahnsinn seinen authentisch-
sten Status gab, so beharrt Foucault auf seinem irreduziblen Wesen. Ob mit ihm Ordnungsan-
spruche, gar die Reprasentation (Deleuze) hinterfragbar werden bleibt dahingestellt. — Eine
m.E. eigentimliche ldeologiekritik, fir Foucault ist der Wahnsinn aber weitaus mehr ein Ar-
chiv an Wahrheitspostulaten. Als einem solchen begegnet auch Freud zunéchst unvoreinge-
nommen, um aber dann die Weiterentwicklung der Psychiatrie an der Arzt-Patient Beziehung
festzumachen und sie damit weiter zu mystifizieren, das ganze Arsenal der historischen Fehler
zu wiederholen aber auch abzuarbeiten — der Gang jeder Forschung, was sollen die Alternati-
ven dazu sein? Foucault konzediert Freud einen Fortschritt in der Praxis, in der Bewertung der
dort gesammelten medizinischen Erfahrungen, doch die Manipulationen, die schon unter den
Bedingungen der Internierung erfolgten, erfahren eine Transzendierung und Verfeinerung.
Bleibt die Krankheit, der Wahnsinn eine Unfahigkeit zur Entfremdung? Psychoanalyse, so die
abschlieenden Ausfuhrungen soll entfremden und Freud setzt sie methodisch ein. Was ihr
freilich, wie allen ihren historischen Erscheinungsformen und Grindungsmythen fehlt, und
zwar stellvertretend fiir alle Epistemologien ist die Reflexion auf ihre eigene Entfremdung. —
So bleibt der Wahnsinn die unerreichbare und kontingente Wahrheit, nicht als Schwaéche,
sondern als Behauptung der Singularitét, unerschopfliches menschliches Sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wahnsinn im Laufe der Geschichte mehr in den
Mittelpunkt riickt, auch weil sich das Verhéltnis von praktischen und theoretischen Annéhe-
rungsmoglichkeiten an ihn andert. Einen Fortschritt schliet Foucault jedoch stets aus und
auch die beiden Formen des Asyls erfiillen keine programmatischen Anspriiche. Vielmehr
stellt sich die Frage, welchen Raum die menschliche Singularitat in den unterschiedlichen
historischen Kontexten beansprucht und wie sie wiederum abgedréngt wird. Welchen Spiel-
raum an Freiheit beschreibt somit der Wahnsinn und welche verdinglichenden Grenzen zieht
ihm die Vernunft? Oder vielmehr: Die Kontroverse dreht sich um das Ausgehen auf den
Wahnsinn, seinen Grenzbereich, an dem die Urteile und Bewertungen einschlagen — dort wo
er unscharf ist, wird die in Anspruch genommene Freiheit als Wahnsinn desavouiert. Die
Freiheit kann nur negativ bestimmt werden, doch sie ist nicht nur das, was christlicher Dog-
matik als Ketzerei galt, sie scheint dort auf, wo sie gerade verloren geht. Der Wahnsinnige hat
die Wabhl, die Freiheit anzunehmen oder sie fallen zu lassen; als Drohkulisse ruft die Internie-
rung nur das Bekenntnis zur Vernunft oder seine Verweigerung ab. Hier soll das Ergreifen der
Singularitat, der Weg, der entsteht, indem man ihn macht, verhindert werden. Der Kampf um
Anerkennung, der Krieg um die menschliche Willensfreiheit wird im Wahnsinn lediglich sa-
kularisiert. Im klassischen Regime spiegelt sich die Antinomie von Herrschaft und Knecht-
schaft wider, als Wahnsinn diskreditiert bleibt die Freiheit und Singularitat des Subjekts
stumm oder wird ausgeléscht. Zwar ist sich die Klassik ihres Determinismus bewusst, doch
der Irre bleibt eine transzendentale Figur, ein blinder Fleck und uneinholbar. Wahnsinn und
Gesellschaft beschreibt das Ringen um die menschliche Autonomie, ihre Entfremdungen und
bewussten Verfélschungen. Dabei soll sie sich stets aufs Neue beugen, alte und neue Hyposta-
sierungen durchlaufen, das ewige Macht-Ohnmachtsgefélle. Dieses performative Geschehen
ist der rote Faden, der sich durch Foucaults gesamtes Werk zieht. Insofern sich an beidem
zusammen die Subjektwerdung, das Werden der Singularitét vollzieht, nimmt Foucault eine
explizit existenzialistische Perspektive ein.

An der Schwelle zum 19. Jahrhundert wird das metaphysische Subjekt der alten Substanzon-
tologie briichig und dies zieht eine Vielzahl erkenntnistheoretischer Probleme nach sich. Die
ganze Vielfalt der LebensdulRerungen, der Bewusstseinsstrukturen wird nun Forschungsge-
genstand, Erklarungsmodelle und Urteile werden systematischer. Doch flr Foucault ist der
Wahnsinnige selbst der Forscher, insofern er die Grenzbereiche des Bewusstseins erkundet,
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neue Wissensinhalte stehen nicht zur Diskussion. Wahrend die Determinierungen in der Klas-
sik von aufen herangetragen wurden, der Wahnsinn Schicksal und Verhangnis war, sprachlos
blieb und aus seiner Negativitat nicht heraustrat, &ndert sich die Auseinandersetzung mit ihm
bereits im Asyl. Der Wahnsinn wird nun viel eher dem konkreten Menschen zuschreibbar; er
spielt fur die Dynamik der Transzendierung eine wesentliche Rolle und in der Entfremdung
zeigt sich das eigene, unerschopfliche Sein.8* Vom klassischen Nichtsein her entfaltet er so
sein genealogisches Moment — die Umwertung; das selbststandig werdende Subjekt tragt nun
seinen eigenen Wahrheitsanspruch nach auen — der Keim einer Welt, die nicht nur leere Ob-
jektivitat ist. Fr diesen Konstruktivismus ist das Subjekt der Anfang aller Dinge, sein Grin-
dungsmythos und die in Anspruch genommene Freiheit, die Transzendenz des Menschen ist
uber die vorgefundenen Bedingungen hinaus. Freilich wird hier die besondere &sthetische
Widerspiegelung, wie sie der Materialismus beschreibt stark Giberzeichnet und sie droht sich
in eine Apologie des Solipsismus zu verkehren. Doch die Emphase ist auch als Versuch zu
sehen, mit der verloren gegangenen passiven Welt wieder in Kontakt zu treten und sie zu ver-
andern. Von der Positivitat des Wahnsinns kann noch keine Rede sein, doch seine Artikula-
tion, die Sprache nimmt eine hohe Autonomie an und fir Foucault ist sie die erste und unmit-
telbarste LebensauBerung tberhaupt. Sie ist weniger fliichtig und dunkel, als die des Mittelal-
ters, die Subjektivitat des Wahnsinnigen bekommt ein Gesicht, eine Wirklichkeit. Auch wenn
seine Verdinglichung nicht aufhért, sondern vielmehr an die Medizin delegiert wird, steht nun
der Widerstand gegenuber dem Diskurs der Macht, dem Herrschaftsinteresse im Brennpunkt.
Die Gemengelage von Subjekt und Objekt 6ffnet sich und wird dynamisch, und wenn es
uberhaupt einen historischen Fortschritt fur Foucault gibt, dann diesen, er will den konkreten
Menschen radikalisieren. Am Wahnsinn entfaltet sich schlieBlich die Bezugnahme zwischen
Primdr- und Sekundérnatur, auch wenn es Foucault an einer objektiven Dialektik fehlen lasst.
Der menschliche Korper bildet die Grenze der subjektiven Transzendierungen und diese Be-
ziehung wird stark gemacht gegen das inkorporierte Herrschaftsverhéltnis. Im Gegenzug zur
Gnosis soll der Korper fiir den Menschen nicht langer Gefangnis der Seele sein, deshalb die
konstruktivistische Anlage einer ohnehin offenen Subjektivitat. Ein mutmaRliches korperli-
ches Gebrechen als Ursache des Wahnsinns wird zugestanden, zeigt aber auch die Komplexi-
tat der Verobjektivierungen. Doch fur die Perspektive des Wahnsinns bleibt das Regime der
Vernunft der Laplacesche Ddmon. Da er die Subjektivitat in Bann schldgt, sind von hieraus
auch der Impakt auf die Umgebung und die entsprechenden Umwertungen naheliegend, die
Dialektik wird am Subjekt radikalisiert und neu eroffnet, die gesellschaftlichen Antagonismen
werden im Neomarxismus auf das Herrschafts-Knechtschaftsverhéltnis hin zugespitzt, die
Grundlagenforschung tber die 6konomischen Widerspriiche wird nachrangig. Grundsétzlich
fihrt hier keine Analyse iber die Fetischismusproblematik hinaus, wenngleich die Wahrheits-
findung von Wahnsinn und Vernunft eine gemeinschaftliche bleibt. Beide Paradigmen, der
gesellschaftliche Fetischismus und das Herrschafts-Knechtschaftsverhaltnis schlagen sich
nach Foucaults Ausflihrungen auch in Freuds Metatheorie nieder. Schlielich wird die Korre-
lation von Vernunft und Wahnsinn von den idealistischen und materialistischen Posititionen
vereinnahmt.

Die Vielfalt der Perspektiven mundet, wie vielfach betont fur Foucault nicht in einen histori-
schen Progress, sie ist fiir ihn nur Ausgangbasis, um im Gegenzug eine radikale Anthropolo-
gie zu entwickeln. Doch er zeigt, dass die Gemengelage an historischen Umgangsformen und
Erfahrungen von der medizinischen Praxis aufgesogen werden. Wird der Verblendungszu-
sammenhang uneinsehbar mit der Entstehung der empirischen Wissenschaften, dann muss
sich nicht nur Adorno Wissenschaftsfeindlichkeit nachsagen lassen, dann muss man die Wis-
senschaftsfeindlichkeit des Neo-und Westmarxismus diskutieren.

84 Ebenda, S. 543.
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Fur Foucault liegt die Lésung am Ende von Wahnsinn und Gesellschaft, in der Begriindung
und Poetisierung einer neuen Sprache durch den Wahnsinn. — Die ewige Wiederkunft. Seine
Wahrheit leuchtet auf, erreichbar wird sie nicht. Mit Nietzsche muss sich der Mensch somit
von seinen Entfremdungen befreien, um sich auf jenen genealogischen Anfangspunkt zu stel-
len. Dies ist die Bedingung der Mdglichkeit der Unerschopflichkeit des (menschlichen) Seins,
wie aller schopferischen Produktion Uberhaupt. So sehr man in Wahnsinn und Gesellschaft
eine Medizingeschichte suchen mag, die Verfuhrungskraft liegt m.E. woanders, in einer sehr
versteckten dsthetischen Programmatik. Die unruhigen, wechselhaften und kontradiktorischen
Wabhrheitsanspriiche machen das Werk auch fir eine Kulturtheorie interessant. Daflir werden
Ideengeschichte und Psychologie verbannt, oder vielmehr wird Letzterer ihre Zweck-Mittel-
verkehrung angekreidet. Sie wird eine Erkenntnistheorie unter vielen anderen Herangehens-
weisen, Strategien der menschlichen Erkenntnis. Freilich feiert der Entfremdungsbegriff in
ihrem Kontext seine Genese und wird wegweisend.
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