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[. Ausgangspunkt

Im Sommer-Doppelheft 2008 der lingst verblichenen Zeit-
schrift UTOPIE kreativ. Diskussion sozialistischer Alternativen
war es mir moglich, einen lingeren Aufsatz zu Krise und Zer-
fall der spitimperialistischen Philosophie zu verdffentlichen.'
Darin erérterte ich in drei Hauptthesen den Funktionsverlust
der zeitgendssischen Philosophie iiberhaupt und benannte als
Grundgebrechen ihren Verzicht auf den Fortschrittsgedanken
sowie ihre bewusste Abkehr vom inhaltlichen und sprachlichen
Ordnungscharakter durch Postmoderne und Dekonstruktivis-
mus.

Ein kurzer Abschnitt beschiftigte sich auch mit alternativen
philosophischen Entwiirfen, die dort bereits unter dem Zwi-
schentitel »Indikatoren des Machbaren« firmierten. Es handelte
sich um eine knappe Erorterung von Uberlegungen dreier recht
einflussreicher und iiberaus produktiver Denker der Jetztzeit,
nimlich Giorgio Agamben, Boris Groys und Slavoj Zizek.

Die jeweilige Heterogenitit der Denkansitze beriicksichti-
gend, kam ich seinerzeit zu dem Schluss, dass ihre Bemithungen
des Ausweichens vor dem Herrschaftsdiskurs von vier Eigen-
schaften negativ beeinflusst wurden, die ihnen gemeinsam wa-
ren und die letztlich auch den selbst gesteckten Anspruch de-
mentierten, dem Kriterium der Vernunft wieder zum ange-
stammten Platz zu verhelfen. Bei allen Unterschieden, schrieb
ich, waren Agamben, Groys und Zizek nicht willens oder nicht
in der Lage, erstens dem Dekonstruktivismus insgesamt Paroli zu
bieten, zweitens der um sich greifenden Retheologisierung des
Denkens zu widerstehen, drittens eine Uberfiihrung oder Uber-
setzung ihrer Thesen in die Politik zu bewerkstelligen und vier-
tens den Rezeptions- oder Aufmerksamkeitsgewinn der Hellsich-
tigkeit ihrer Uberlegungen zu politischen Eingriffen zu nutzen.?

Aus dem Abstand zur Erstveréffentlichung schien es mir an
der Zeit, die Weiterentwicklung dieser Stromungen des philo-
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sophischen Denkens zu beobachten und kritisch zu kommen-
tieren. Dabei wird hier und zukiinftig auf eine nochmalige Eror-
terung der Grundlinien spitimperialistischer Philosophie von
Heidegger iiber Foucault bis Rorty, ihrer Epigonen, Schiiler,
Nachbeter und Modernisierer verzichtet, weil sie aus meiner
Sicht nichts zu einer Zukunftsperspektive der Menschheit bei-
tragen, sondern nur die Hunderte und Aberhunderte Einwin-
de wiederholen, die ihrer und vieler Meinung nach die Eman-
zipation der Gesellschaft aufgrund eines menschlichen Archety-
pus »an sich« von vornherein zum Scheitern verurteilen lassen.

Allein ein Blick in den 1954 erstmals erschienenen ersten
Band des »Prinzips Hoffnung« von Ernst Bloch hitte dagegen
allein schon geniigt, um das einzig giiltige Programm der Phi-
losophie, ja ihren wirklichen Sinn zu erkennen. Bloch schreibt:
»Philosophie wird Gewissen des Morgen, Parteilichkeit fiir die
Zukunft, Wissen der Hoffnung haben, oder sie wird kein Wissen
mebhr haben.« Und an anderer Stelle: Es »iiberwiegr nicht mehr
die Betrachtung, die seit alters nur auf Gewordenes bezogene, son-
dern die mitbeteiligte, mitarbeitende Prozess-Haltung, der deshalb,
seit Marx, das offene Werden methodisch nicht mebr verschlossen ist
und das Novum nicht mehr materialfremd. Das Thema der Philo-
sophie steht seitdem einzig auf dem Topos eines unabgeschlossenen
gesetzmiifSigen Werde-Felds im abbildend-eingreifenden Bewusstsein
und in der Welt des Gewusstseins. « >

Zweifellos sind die gesagten und beschriebenen Dinge aller
»Einwandsphilosophie« keineswegs falsch. Man darf sie blof§
nicht zum System erheben, denn dann wird althergebrachtes
Leiden auf Dauer gestellt und in der Tat nicht verinderbar. Der
Optimismus von Bloch, dass »mitarbeitende Prozess-Haltung«
inzwischen »iiberwieges, ist angesichts der heutigen spitimpe-
rialistischen Zumutungen natiirlich nicht zu halten, wo er 1954
angebrachter war. Das heift aber noch lange nicht, dass man
dem Gegebenen in stoischer Ruhe erhaben zusehen muss. Inso-
weit ist in unserem Zusammenhang eine Reflexion der fort-
schrittshemmenden »Stand-by«-Philosophie uninteressant. Und
der inhaltliche Kern von Blochs Aussage gilt.

Urspriinglich war geplant, die »Indikatoren des Machbarenc
dahingehend fortzuschreiben, wie sich dies von der Struktur her

8



anbot — in der Reihe greifbarer Arbeiten von Agamben, Groys
und Zizek seit 2008. Aus verschiedenen Griinden lief§ sich die-
ses Vorgehen nicht halten.

Besonders Giorgio Agamben hat sich trotz meiner damaligen
Erwartung, die sich aus den Thesen zu Auschwitz und zum Aus-
nahmezustand speisten, nicht aus dem Korsett der Foucault-
schen Methodologie befreien kénnen.* Da er jene methodische
Grundierung sogar expliziert hat, diirfte fiir die Folgezeit von
ihm kein theoretischer Leitfaden mehr zu erwarten sein, der
vielleicht in eine Richtung gehen kénnte, wie sich die Ausein-
andersetzung mit dem konservativen Wissen der Zeit (das
Agamben ja vorbildlich aufbereitet) und die Anforderungen der
Emanzipation verbinden kénnten (sozusagen als Losung 4 la
Honoré de Balzac). Dankenswerterweise hat Agamben in seinen
methodischen Ausfiihrungen das Ziel seiner Philosophie klar
umrissen. Zum Modell des Paradigmas fiihrt er u. a. aus, dass
seine Erkenntnisform analogisch und besonders ist (also das All-
gemeine missachtet), dass es analogisch und bipolar ist (also ver-
tikale Herrschaftsverhiltnisse nicht beschreibt), dass es im
Bereich des Paradigmas keinen Ursprung gibt, sondern nur Phi-
nomene, und dass die Historizitit eines Paradigmas weder syn-
chron noch diachron ist, sondern in der Uberschneidung von
beidem liegt.

Entscheidend ist seine eigene Einschitzung: »Es ist, glaube
ich, an diesem Punkt klargeworden, wovon die Rede ist, wenn man
vom Arbeiten mit Paradigmen spricht, bei Foucault und in meinen
eigenen Schriften. Der Homo sacer und das Konzentrationslager,
der Muselmann und der Ausnahmezustand, zuletzt die oikonomia
der Trinitiitstheologie und die Akklamationen (letztere Hinweise
auf die theologischen Teilbinde des »Homo sacer«-Projekts — D.
K.): hier gebt es nicht um Hypothesen oder Versuche, die Moderne
zu erkliren durch ein Zuriickfiihren auf einen >Grunds oder histo-
rischen Ursprung. Vielmehr handelt es sich in all diesen Fiillen |...]
um Paradigmen, die darauf gerichtet sind, eine Serie von Phii-
nomenen intelligibel zu machen, deren Herkunft aus dem Blickfeld
des Historikers fast oder ganz entschwunden war.« >

Man kénnte jetzt gemein sein und fragen, ob das Blickfeld
des Historikers zu klein, der Zustand seines Fachs zu miserabel
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oder auch nur, ob die phinomenologische Darstellung ge-
schichtlicher Prozesse einfach nicht zureichend ist. Wesentlich
jedoch ist etwas anderes: Der Pappkamerad der Hilflosigkeit des
einen oder alleinigen Grundes oder historischen Ursprungs, der
als Erklirungsgrundlage abzulehnen sei (was schon in Foucaults
Gesamtwerk dominiert und ganze Generationen von Sozial-
und Kulturwissenschaftlern beeindrucke hat), wird aufgebaut,
um schlicht zu leugnen, dass die Funktionsweise der Kapitalge-
sellschaft /s solche hierarchisch und ausbeuterisch ist. Niemand
wird ernsthaft bestreiten, dass es Phinomene gibt, die Not,
Elend und Leid nicht direkt aus dem Kapitalverhiltnis herleiten
lassen. Aber die Langzeitwirkungen dieses Verhiltnisses bedin-
gen indirekt (und dann natiirlich trotzdem sehr massiv) auch
nachgeordnete, verachtenswerte Zustinde, z. B. diejenigen
hiuslicher Gewalt.

Vom Kapitalismus ist ja sinnvoll nur zu sprechen, wenn
Hierarchie und Ausbeutung sowie alle weiteren Erscheinungs-
formen des gesellschaftlichen Lebens an ein sie steuerndes Orga-
nisationsprinzip gebunden sind, das einer Skonomischen
Gesetzmifligkeit folgt — iibrigens nur hier. Insofern gibt es
selbstverstindlich den einen und alleinigen Grund des Kapitals,
der allerdings bei Betrachtung aller Phinomene der Gesellschaft
verschwimmt, um schliellich am Horizont der Paradigmen ins
Nichts zu verschwinden.

Hinter diesem Horizont sind auf einmal auch die elementa-
ren Einzelerkenntnisse Agambens zu den Fragen, was Ausch-
witz mit dem Kapital und der Ausnahmezustand mit der De-
mokratie zu tun hat, offenbar relativ. Das ist klarer Anti-Hegel
(hingegen: Das Besondere gilt nur im Allgemeinen, das Allge-
meine nur im Besonderen) und deutlicher Anti-Marx (hinge-
gen: Die Verwertung von Wert ordnet die moderne Gesellschaft
nach ihrem Bilde). Damit ist Giorgio Agamben in die Phalanx
der zweifelhaften »Meisterdenker«, die alles umkreisen und
besprechen, um ja nicht den Witz der Sache erfassen zu miissen,
zuriickgekehrt und als »Indikator des Machbaren« im Sinne
unserer Zwecke ausgeschieden.

Stattdessen versuche ich mich an einer Erweiterung des Rah-
mens der Diskussion durch Einbeziehung von Texten und
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Auflerungen anderer Autoren, deren Beitrige mir seinerzeit ent-
weder nicht prisent waren oder die mir fiir eine systematische
Behandlung nicht fruchtbringend erschienen.

Um Slavoj Zizek und Boris Groys herum gruppieren sich
nun mit Dietmar Dath, Terry Eagleton und Boris Buden drei
weitere Denker, die ebenfalls, bei aller Heterogenitit, angetreten
sind, auf ihre Weise den Herrschaftsanspriichen der gegenwiir-
tigen Verwerfungen ein Contra zu geben.

Gefragt werden soll erneut, in welcher Situation sich eine
Philosophie befindet, die den Anspruch erhebt, iiber das weit-
liufig Vorhandene hinauszudenken, und welche selbst gekniipf-
ten oder fremd gelegten Fallstricke sie daran hindern, tatsichlich
eingreifende Philosophie zu sein. Vorweggenommen werden
kann bereits an dieser Stelle, dass die Resultate hochst unter-
schiedlich ausfallen und am Ende entschieden werden muss, wie
damit umzugehen ist.
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II. Vernunft und

Spidtimperialismus

Der Titel meiner Arbeit ist inspiriert von einer Einleitungs-
tiberschrift, die Slavoj Zizek seinem Buch »Parallaxe« voranstellt.
Das Bild, wonach der dialektische Materialismus vor der Tiir
steht, ist fiir Zizek aus dem Zwang der Notwendigkeit einer
Rehabilitation des dialektischen Materialismus entstanden,
wobei es darum geht, die unterste Stufe aus dem Stalinismus
mit der hochsten Stufe aus Hegel und Lacan so zu verbinden,
dass die Differenz zwischen Allgemeinem und Besonderem »ein-
fach« ins Besondere zu verschieben ist. Zizek nennt das den par-
allaktischen Blick, der uns seiner Meinung nach nicht nur eine
schlichte Verinderung des subjektiven Beobachterstatus ermog-
licht, sondern auch das Objekt selbst in einem anderen, zum
Teil kontriren Licht zeigt.®

Wer das jetzt nicht verstanden hat, der sei auf eine Textzeile
der deutschen Popband »Tele« verwiesen, wo es heif§t: »Diese
Welt ist falsch rum. Oder du hiltst sie falsch rum.« Gegen eine
solche Auffassung kann man kaum etwas haben. Allerdings ist
sie fiir die Philosophie fatal, weil sie, wie Hegel gesagt hiitte,
dem Fluch des Meinens Tiir und Tor 6ffnet. Zizeks Parallaxe-
modulationen mit ausschweifenden Riickgriffen auf Kogniti-
onswissenschaften und Neurobiologie zeugen in der Tat von
respektabler Inhalts- und Sprachverwirrung, die er an anderer
Stelle gliicklicherweise zu vermeiden weiff. Warum jedoch in
diesem Zusammenhang der dialektische Materialismus vor der
Tiir steht, erschlief3t sich nicht.

Um im Bild zu bleiben: Klopft der dialektische Materialis-
mus nun an die Tiir, um Einlass gewihrt zu bekommen? Wenn
ja, an welche Tiir? Wenn nein, wo steht er eigentlich?

Ich hatte eine dhnliche Metapher fiir meinen Vorgingertext
von 2008 vorgesehen. Damals lautete der Titel »Die Vernunft
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spielt im Garten«. Die dann vollzogene Anderung ging auf
einen Vorschlag der Redaktion zuriick, in den ich einwilligte,
um die Gesamtverdffentlichung nicht zu gefihrden. Allerdings
hatte ich auch so offenkundig nicht deutlich gemacht, welche
Bedeutung die im Garten spielende Vernunft haben sollte. Ge-
dacht war es so, dass die Vernunft sich mit Grausen aus dem
Haus der Philosophie zuriickzieht und sich angesichts der hem-
mungslosen Zerfaserung des philosophischen Gegenstandes
solange im Garten tummelt, bis sich, zunichst einmal, ein wie-
der bewohnbares Zimmerchen findet.

Unter spitimperialistischen Bedingungen ist das jedoch aus-
geschlossen. Genauso ausgeschlossen ist der Einlass des dialek-
tischen Materialismus in das Haus der Philosophie. Die Tiir ist
also die Pforte jenes Hauses. Davor lauert, wie weiland in Kaf-
kas »Prozess«, ein Wichter (den man sich als Mischung aus pro-
moviertem Pfértner, Stiftungsratsvorsitzenden und Jeremy
Bentham vorstellen kann). Er schmettert dem dialektischen
Materialismus ein spitimperialistisches »No« nach dem anderen
entgegen.

Der dialektische Materialismus ist also nackt und steht ne-
ben der Vernunft im Garten, kann aber nicht spielen, weil ihm
nicht danach zu Mute ist. Wihrend die Vernunft zur Not
immer noch Kant hat, der ja, wenn auch missverstanden, sich
durchaus zur Verwendung im biirgerlichen Betrieb eignet, muss
der dialektische Materialismus mit seiner Komplexitit und
Unbedingtheit damit rechnen, dass er sein Zelt dauerhaft neben
dem Schrotthaufen der Geschichte aufschlagen darf.

Um zu veranschaulichen, was ich meine, mochte ich zwei
weit voneinander entfernt liegende Beispiele anfiihren, die das,
worum es philosophisch grundsitzlich zu gehen hat, geradewegs
wie in einer Kristallkugel konzentrieren.

Henri Lefebvre schrieb im Zweiten Weltkrieg fiir die »Nou-
velle Encyclopédie Philosophique« eine kompakte Einfithrung
zum dialektischen Materialismus. Darin deklinierte er die
Grundfragen des Marxismus durch und kam in seinem Fazit zu
folgendem Schluss: »Die neue Philosophie muss sich also einlassen
auf die Erbellung, die Wiedererlangung und die Aufhebung einer

unermesslichen menschlichen Wirklichkeit. Die Theorie muss ihr
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abstraktes und formales Wesen der Welt iffnen. Die neue Philoso-
phie hingt von einem wirklichen Akt und einem Erfordernis ab,
nicht von einem Postulat, einer abstrakten Alternative, einem will-
kiirlich gewihlten Wert oder einer Fiktion. Ihre Aufgabe ist es, die
impliziten Beziehungen zwischen allen Elementen und Aspekten
des Inhalts des menschlichen Bewusstseins und des Seins zu rerfiil-
len«. Bei dieser Untersuchung ist das einzige Kriterium ein prakti-
sches: zu beseitigen, was die Bewegung aufhilt, was trennt und aus-
einanderreifSt, was die Aufhebung behindert.«”

Von diesem, im damaligen Kampf gegen den Existenzialis-
mus entwickelten Resultat von 1940 zur Ausgangslage der ju-
goslawischen Philosophie des Jahres 1968. Hier beginnt Mihai-
lo Markovig seine Schrift »Dialektik der Praxis« mit den Wor-
ten: »Philosophie ist das ganze, rationale und kritische Bewusstsein
des Menschen von der Welt, in der er lebt, und von den grundsitz-
lichen Zielen seiner Titigkeit.« ®

Beide Einschitzungen sind weder veraltet (im Sinne verlore-
ner Relevanz durch neuere Erkenntnisse) noch unwahr. Marko-
vigs schlicht erscheinender Satz »erfiillt« sogar das ganze Pro-
gramm des dialektischen Materialismus (da ist von Zielen die
Rede). Was die ganze Sache immerhin so ungeheuerlich macht,
denn man hitte wohl erwarten kénnen, dass hinter einmal
Erreichtes nicht zuriickzufallen sein diirfte. Aber bekanntlich ist
versiumt worden, sowohl die gesellschaftlich bedingte Trennung
(der Individuen von selbst bestimmter Arbeit, vom Mitmen-
schen, von der Sprache, von sich selbst) aufzulosen als auch die
Rationalitit des Denkens wirksam in ein dauerhaftes Recht zu
setzen. Der Grund dafiir, warum der dialektische Materialismus
vor der Tiir des Hauses der Philosophie stehen bleiben muss, ist
seine inhaltliche Sprengkraft und seine formale Stringenz —
gerichtet auf die Verinderung einer Gesellschaft, die es schon
lingst nicht mehr wert ist, bei vollem Verstand verteidigt zu
werden. Im weiteren Verlauf der Argumentation wird sich zei-
gen, wie schwierig und widerspriichlich sich der Weg darstellt,
sich den Primissen des dialektischen Materialismus iiberhaupt
wieder anzunihern.

Es ist in diesem Moment von Bedeutung, sich kurz noch
einmal in Erinnerung zu rufen, nach welchen Mafistiben die
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Begriffe Vernunft und Spitimperialismus hier verwendet wer-
den. Zur Definition von Vernunft gibt es nach wie vor keinen
besseren Lehrmeister als Hegel, und wenn dariiber reflektiert
wird, dass Wahrheit das wichtigste Vernunftkriterium ist, dann
heifft das notwendigerweise auch, sich auf die Wirklichkeit zu
berufen. In der »Phinomenologie des Geistes« hat Hegel aus-
fithrlich den Vernunftbegriff seziert, und bei aller Komplexitit
des Gegenstandes und der Sprache empfiehlt sich das entspre-
chende Kapitel seiner Schrift weiterhin als unverzichtbare
Propideutik fiir die Philosophie.” Wenn er am Anfang dieses
Abschnittes davon spricht, dass die Vernunft »die Gewissheir des
Bewusstseins« ist, »alle Realitiit zu sein«, so gilt Vernunft als
unmittelbare Gewissheit der ganzen Realitit, kurzum als be-
wusste Selbsterfahrung der Welterkennung unter Beachtung
aller objektiven Umstinde."

Nach einer Abgrenzung zum so etwas lediglich rein behaup-
tenden (»versichernden«) Idealismus wird der zitierte Satz noch
einmal wiederholt, diesmal mit der Betonung, dass dadurch
»Selbstbewusstsein und Sein dasselbe Wesen ist«.'' Das heifdt nun
aber nicht mehr und nicht weniger, dass die Vernunft als
erkenntnisleitende Kategorie einerseits bereits einen miindigen,
sich selbst bewusst seienden Triger voraussetzt und andererseits,
dass das Objekt der Anschauung (duflere Realitit, Welt) in sei-
ner Totalitit erkennbar sein muss. Der Geist wird nicht per se
als vernunftbegabt unterstellt, sondern als potentiell vernunft-
begabt einem Entwicklungsprozess unterworfen, der sich fak-
tisch an der Objektivitit schult. Ohne ein aufgeklirtes Vor-Wis-
sen geht das nicht. Vernunft ist also das widerspriichliche Errin-
gen von Welterkenntnis und der Wille dazu.

Mit anderen Worten, denen von Dieter Kraft: »Fiir Hegel ist
der Geist das Organisationsprinzip der Materie. Dass dieses
Betriebssystem des Seins schliefflich auch das Bewusstsein und also
die Struktur und Organisationsform des Denkens bestimmt und
dass mit der dadurch gewordenen Identitiit von Sein und Denken
nun vom Denken auf das Sein Rekurs genommen werden kann,
genauer gesagt: auf das iibergreifende Organisationsprinzip des
Seins — das ist nun tatsichlich eine grandiose Erkenntnis, die sich
durchaus den Satz leisten darf; in dieser erkannten Identitiit sei der
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absolute Geist zu sich selbst gekommen. Hegels Philosophie ist eine
Retrospektive des Denkens, das sich in seinem Gewordensein er-
kennt und sein Werden als Geschichte entdeckt, die mit der Natur
anhebt. Hoher lisst sich vom Denken und also vom Menschen nicht
reden — aber wohl auch nicht bescheidener. Denn alle Intelligibi-
litiit mufS nun auf die stolze Behauprung einer autonomen Subjek-
tivitit verzichten. Dass das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein
bestimmit, ist lediglich ein Derivat der Hegelschen Erkenntnis, dass
es kein entbundenes Bewusstsein gibt.«

Die Vernunft ist somit historische Welterkenntnis in héchst-
moglicher Dosis — kein Wunder, méchte man sagen, dass sie zur
Zeit schlecht gelitten ist.

Das liegt freilich an der Existenz des Spitimperialismus als
letztem Stadium des Kapitalismus. Ausgehend von den Erfah-
rungen der Leninschen Imperialismustheorie, deren Stichhal-
tigkeit schlechterdings unbestreitbar ist, enthilt der Begriff zu-
nichst mit dem Prifix eine zeitliche und damit teleologische
Dimension, die mit voller Absicht eingefiigt worden ist.
Tatsichlich ist formationstheoretisch seit Erreichen dieser Stufe
der gesellschaftlichen Reproduktion (es lisst sich iiber den Ein-
trittszeitpunke ein wenig streiten, sicher ist: irgendwann in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts) eine qualitative Ausdeh-
nung des Ausbeutungsgrades von Menschen durch lebendige
Arbeitskraft nicht mehr méglich.

Das heifdt: Quantitativ und extensiv schon, und es kann
noch einige Zeit andauern, aber als Formation ist keine héhere,
vom Kapitalismus wesentlich unterschiedene Gesellschaft denk-
bar, die auf der systematischen Ausbeutung menschlicher Res-
sourcen beruht. Kurz gesagt: Es wird keinen »Postkapitalismusc
oder »Postimperialismus« geben.

Mit einigem Recht kann unterstellt werden, dass den herr-
schenden Klassen dieser Umstand duflerst bewusst ist. Das ist
auch der Grund dafiir, warum von hier aus stindig das »Ende
der Geschichte« beschworen wird. Aus Sicht der Kapitalherr-
schaft ist das noch nicht einmal falsch, denn in der Tat endet
nach der Agonie des Spitimperialismus 7bre Geschichte. Des-
halb werden alle Anstrengungen unternommen, um das Ende
der kapitalistischen Geschichte als allgemeines zu verkaufen.
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Guy Debord hat diese Situation vorausgesehen, als er 1988 in
seinen Kommentaren zur »Gesellschaft des Spektakels« davon
berichtete, dass der Spitimperialismus sich als »immerwihren-
de Gegenwart« betrachtet. Bei ihm heif3t es:

»Die Konstruktion einer Gegenwart, in der selbst die Mode ste-
hengeblieben ist [...), die die Vergangenheir vergessen will und die
nicht mebr den Eindruck erweckt, noch an eine Zukunft zu glau-
ben, diese Konstruktion einer Gegenwart wird durch den unauf-
hirlichen Rundlauf der Information erreicht, die jeden Augenblick
auf eine dufSerst kurze Liste von stets denselben Lappalien zuriick-
kommt, welche mit Leidenschaft als wichtige Neuigkeiten aus-
posaunt werden. Dagegen kommen die wirklich wichtigen Nach-
richten iiber das, was sich wirklich idndert, nur selten und in schnel-
len StofSen durch. Stets haben sie das Urteil zum Gegenstand,
das diese Welt iiber seine eigene Existenz verhingt zu haben scheint,
die Etappe seiner eigenen programmierten Selbstzerstirung.«

Dass die Frist des Imperialismus im Grunde um ist, kann
auch in den vergifteten Parametern gemessen werden, die dem
Kapitalismus gesetzmifligerweise heilig sein miissen, den dko-
nomischen. Es ist ja nicht nur so, dass die Arbeitsproduktivitit
weltweit einen so hohen Stand erreicht hat, dass fiir die Her-
stellung der lebenswichtigen Giiter aller die Hilfte der heutigen
Arbeitszeit aufgewendet werden konnte, wihrend der Rest in die
gesellschaftlich notwendige Titigkeit der Sozialfiirsorge und
Gesundheit flieflen miisste, die unterm Spitimperialismus lie-
gen bleibt. Dariiber hinaus gehen den Mehrwertaneignern in-
zwischen die Kiufer aus, so dass sie sich verzweifelt um die letz-
ten solventen Geldbesitzer blutig schlagen miissen. Peter Hacks
formuliert das eindeutig: »Die ungeheuerlichen Gelder, die der
imperialistische Staar seinen Monopolen in Form von Steuerver-
zichten und unmittelbaren Zuwendungen in die laschen schiebt,
beenden jede zahlungskriiftige Nachfrage. Drei Prozent Wachs-
tumssteigerung halten sie fiir eine Konjunktur, die Dienstleistungen
zihlen sie mit. Wenn sie eine Ware nicht loskriegen, fillt ibnen
nicht ein, sie zu verbilligen oder zu verbessern. Was ibnen einfillt,
ist: eine Reklamekampagne. « 14

Sogar strategisch und militirisch ist der Spitimperialismus in
seiner (allerdings desastrosen) Armlichkeit weit hinter die Hoch-

17



phase imperialistischer Machtausiibung zuriickgefallen. In der
Zeit des »scramble for Africa«, in den 1880er Jahren, konnte
Cecil Rhodes noch ausrufen: »I would annex the planets if 1
could.« " Fiir ihn bedeutete Expansion alles und hatte den Sinn,
neue Ausbeutungsgebiete und Absatzmirkte zu erschlieflen; aus
seinem Blickwinkel zur Ehre des Britischen Empire ein ausge-
sprochen rationales Unterfangen. Wenn heute die spitimperia-
listischen Michte intervenieren, wissen sie meist gar nicht mehr
wozu. Natiirlich geht es fiir sie immer noch auch um die Siche-
rung des Zugangs zu billigen Rohstoffen, aber die ganze Kette
von Kriegen der letzten zwanzig Jahre fithrte im Anschluss noch
nicht einmal mehr zum Aufbau funktionierender Gemeinwesen,
sondern nur noch zur Verwiistung sich selbst iiberlassener
Zonen (Jugoslawien, Somalia, Irak, Afghanistan, Haiti).

Das ist negativer Imperialismus par excellence im Sinne Rosa
Luxemburgs.'® Im Jargon des Spitimperialismus lautet das Mo-
tiv verriterisch »nation buildinge, nicht etwa »state building.
Denn fiir das internationale Kapital sind die letzten Rahmen-
bedingungen insoweit die »besten«, wenn man schalten und
walten kann ohne Staat oder mit licherlichen Zwergstaaten,
méoglichst noch nach ethnischem Reinheitsgebot. »Aber was der
Staat nicht regelt, regeln andere«, um noch einmal Peter Hacks zu
zitieren."” Und diese Anderen (Mafia, Clans, Stimme) sind krif-
tig dabei, jene kriminelle Herrschaft zu verstetigen, die der
spitimperialistischen generell entspricht.

Hacks hat auch davor gewarnt, den groflen Krieg als ultima
ratio und Endziel imperialistischer Politik aufzufassen. Immer-
hin, so sagt er, hitte nach dem I. Weltkrieg dem Imperialismus
ein Sechstel der Erde nicht mehr gehort, und nach dem II.
Weltkrieg fast die Hilfte nicht mehr. Der Niedergang des
Staatssozialismus wurde auf friedlichem Wege bewerkstelligt, so
dass iiber die Wiinsch- und Fiihrbarkeit von imperialistischen
Kriegen durchaus noch einmal nachzudenken wire."®

Diese Einschitzung widerspricht der gegenwirtigen allge-
meinen Kriegslage nur vordergriindig. Die Stimmen, die, allen
voran vorgetragen von Eric J. Hobsbawm, dem unbestechlichen
Mahner, davon ausgehen, dass die zukiinftigen Ressourcenkrie-
ge grauenhaft und unheilvoll sein werden, vermuten implizit
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eine Riickkehr in die Zeit vor 1914, als viele kleine Kriege den
groflen vorbereitet hatten. Das ist zwar nicht véllig aus der Luft
gegriffen, aber spitimperialistisch gewendet ist das Bestreben
heutiger Grofmichte eher davon geprigt, die kleinen Kriege
klein zu halten, um dem groflen aus dem Wege zu gehen. Ideo-
logisch legitimiert wird diese Vorgehensweise mit den euphemi-
stischen Theoremen vom sog. »asymmetrischen Krieg« und dem
»low intensity war, die allesamt nur dazu dienen, das eigentli-
che Ziel der Veranstaltung zu verbrimen. Endete der klassische
bewaffnete Konflikt idealerweise mit einem Siegfrieden, so ist
dem Spitimperialismus, und das ist eine neue Qualitit, nach
der formationstheoretischen Stillstellung der Geschichte, dem
wirtschaftlichen Gewinn und dem strategischen Vorteil auch
noch die militirische Genugtuung abhanden gekommen. Georg
Seefllen und Markus Metz resiimieren diese Tatsache wie folgt:
»Ein Krieg, der kein Subjekt und kein Objekt mehr kennt, keine
Kriegserkliirung und kein Kriegsziel, der hat, nachdem auch ein
,Sieg* nicht eigentlich mehr von Bedeutung ist, vor allem eins als
Sinn: sich selbst.« ¥

Sofern die hier angefithrte Diagnose in ihren Grundziigen
auch nur halbwegs zutreffend ist, stellt sich zwangsliufig die
Frage, welche Funktion das Ganze iiberhaupt noch haben soll.
Funktional geht es fir den Spitimperialismus inzwischen nur
mehr darum, die Ordnung aufrechtzuerhalten, so widersinnig sie
auch in ihren Einzelheiten erscheinen mag. Die Einzelheiten
summieren sich stetig zu einem unheilvollen Ensemble gesell-
schaftlich untragbarer Verhiltnisse, die mittlerweile zwar an
allen Ecken und Enden greif- und erfahrbar sind, aber bekann-
termaflen entwickeln sich die materielle und geistige Sphire der
Gesellschaft ungleichmiflig, so dass wir uns jetzt erneut in einer
derjenigen Phasen befinden, in der der kollektive Geist den
materiellen Anforderungen der Zeit meilenweit hinterhinkt.

Man kann das an mehrerlei erkennen: an der Substanzlosig-
keit politischer Entwiirfe und Vorstellungen, an der Ratlosigkeit
und Engstirnigkeit denkerischen Handelns, am Versinken
kiinstlerischer Utopie, an ideologischer Flachheit oder auch am
Scheitern einer klaren Sprache. Auf einem Gebiet allerdings ist
die Offenherzigkeit der geistigen Grundlagen des Spitimperia-
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lismus am besten zu studieren: an der Retheologisierung des
Denkens.

Ich spreche von Retheologisierung und nicht von einer
bloflen Riickkehr der Religion, weil ein rein individuelles Glau-
bensbekenntnis wohl nicht das Problem wire. Religiositit ist
vermutlich aufgrund der Tatsache seelischer Komponenten des
Lebens, wo sich vor allem private Schicksalsschlige wie Krank-
heit oder Tod einer rationalen Erklirung entziehen, als indivi-
dueller »Ausweg« durchaus unvermeidlich. Anders sicht es aus,
wenn gesellschaftliche Sackgassen von Gottesbeweisen unterfiit-
tert werden, als hitte es die Aufklirung nie gegeben. Das Unter-
fangen ist merkwiirdig genug: Auf der einen Seite gibt es heute
eine absolute Technik- und Wissenschaftsgliubigkeit, auf der
anderen Seite werden die eigentlichen Steuerungsinstanzen von
Technik und Wissenschaft, der Staat, die Gesellschaft und das
soziale Denken, zunehmend von Anrufungen an den »Herrn«
kontaminiert.

Der Pyrrhussieg iiber den Staatssozialismus hat eine Lage
entstehen lassen, die Boris Buden (hier muss ich vorgreifen) so
vortrefflich beschreibt, dass die entsprechende Passage ganz
zitiert werden soll:

»Dass der Mensch Gott und nicht Gott den Menschen geschaf-
fen hat, dass der Glaube an Gott also ein gesellschaftliches Phino-
men ist, dessen Wahrbeit im Elend der gesellschaftlichen Verhiiltnisse
liegt, und dass er letztlich nichts anderes als eine phantastische
Kompensation fiir das irdische Ungliick des Menschen ist, diese und
dhnliche Gemeinplitze der atheistischen Religionskritik sind fiir
Marx nicht nur vollkommen evident, sondern aus diesem Grunde
auch uninteressant. Es gehe allein darum, dieses gesellschaftliche
Elend real aufzubeben und das Gliick auf Erden in der konkreten
historischen Realitit zu verwirklichen. Dann werde die Religion
von selbst verschwinden. Das war die Grundposition, die Karl
Marx in der Religionsfrage vertrat. Von einer marxistischen Reli-
gionskritik zu reden fiibrt deshalb nicht weit. Vielmehr ging es
darum, sie durch eine radikale Gesellschafiskritik bzw. durch deren
politische Zuspitzung in Gestalt der Revolution zu ersetzen.

Religion sei das Opium des Volkes, behaupteten die Kommunis-
ten. Doch das Problem sei nicht dadurch zu losen, dass man den
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Menschen diese Droge verbietet, sondern indem man den gesell-
schaftlichen Grund fiir derartige Ersatzbefriedigungen aus der Welt
schafft.

So kollidiert der Kommunismus mit der Religion nicht frontal.
Vielmehr schiebt er sie auf das Nebengleis der Weltgeschichte, deren
Lokomotive zu sein er fiir sich beansprucht. Deshalb durfie die
kommunistische »>Religionskritik< es weitgehend bei dem allgemei-
nen Sikularisierungsanspruch belassen: Der Glaube gehire in die
Sphiire des Privaten, die ein Kommunist als eine Art Hospiz der
Weltgeschichte verstand, ein Ort, an dem man neben vielen ande-
ren Formen der traditionellen oder biirgerlichen Gesellschaft auch
Gott in Rube sterben lassen konnte.

Was nach dem Untergang des Kommunismus (richtig: Staats-
sozialismus — D. K.) kam, nimlich die postkommunistische Befrei-
ung Gottes, kann im Grunde als sein Austritt aus dieser privaten
Sphiire des gesellschaftlichen Lebens verstanden werden, wohin er
durch die radikale kommunistische Sikularisierung verbannt wor-
den war. Der befreite Gott kehrt also nicht aus dem Gulag zuriick
— das paradigmatische Bild einer Befreiung vom kommunistischen
Totalitarismus —, sondern paradoxerweise aus der Kirche als dem
Ort der Verbannung. Nicht der totalitire atheistische Staat, sondern
ausgerechnet sein eigenes Domizil, die Kirche, war das Gefingnis
Gottes im Kommunismus. Seine Befreiung nach dem Sturz des
kommunistischen (richtig: siche oben dito — D. K.) Herrschafis-
systems erfolgt als Freilassung aus der Privatheit der Kirche in das
dffentliche Leben, in die Medien, Schulen und Kasernen, in die
politischen Parteien, in die Lobbies der Ministerien und der Par-
lamente, in die Kunst- und Kulturszene und schlieflich auch auf
den Markt. So kommt die Befreiung Gottes vom Kommunismus
seiner neuen gesellschafilichen Subjektivierung, einer Art Resoziali-
sierung gleich. Fazit: Hatte die kommunistische Sikularisierung
fiir die Religion vor allem den Verlust ibres gesellschaftlichen Ein-
Slusses, ibrer politischen Macht und ibres materiellen Wohlstands
bedeutet, so hat ibhre Befreiung deren unmittelbare Riickforderung
zur Folge.

Doch hier taucht ein Problem auf: Der befreite Gott will mehr
zuriick als das, was ihm die Kommunisten weggenommen haben.

Deshalb geht es nach 1989 nicht allein, wie uns die Ideologie der
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postkommunistischen Transformation weiszumachen versucht, um
eine demokratische Korrektur des von Kommunisten missbrauchten
und totalitir verzerrten Sikularisierungsprozesses. Es steht weit
mehr auf dem Spiel, nimlich das Sikularisierungsprojekt der Auf-
klirung selbst.« *°

Genau das ist der springende Punkt. Die Wiedereinfiithrung
einer permanenten Theodizee in das Denken iiber die Welt
gefihrdet alle geistigen Errungenschaften, weil gesellschaftliches
Handeln erneut an ein nicht handlungsfihiges Organ abgetreten
werden soll. Wozu noch Ausgang aus selbst verschuldeter Un-
miindigkeit, wenn der, der einst erfolgreich ausgetrieben wurde,
am Ende doch denselben Ausgang hochherrschaftlich blockiert?
Die widerspriichliche Fadenscheinigkeit von Gott als Lenker des
Universums bleibt offensichtlich auch dann erhalten, wenn sich
alle theologischen Erklirungen ins Nichts aufgelost haben. Die
Retheologisierung des Denkens ist also ein Symptom: Es wird
an etwas Nicht-Beweisbarem und Diskreditiertem festgehalten,
und es ist gerade deswegen »richtige, weil die Probleme zu grof§
sind, die uns die gesellschaftlichen Verhiltnisse auftischen.

Das ist auch von formationstheoretischer Bedeutung. Bekann-
termaflen gab es in der Geschichte der Ausbeutergesellschaften
immer eine dominierende Ordnungsgewalt, im Feudalismus
eben die Religion (und nicht die Okonomie), im Kapitalismus
die Okonomie (und eben nicht die Religion). Die »neue gesell-
schaftliche Subjektivierung« und »Resozialisierung« des Teils der
Religion, der sich als Theologie begreift, erscheint nunmehr als
korrespondierender Hilfseinsatz, weil die Mehrwertaneignung
allein zur gesellschaftlichen Legitimation nicht mehr ausreicht.
Wias die biirgerlichen Revolutionen zunichst als fundamentalen
Gegensatz aufbauen mussten, nimlich die Form des Erwerbs
von Geldbesitz und Eigentum gegen Gott zu etablieren, findet
unter spitimperialistischen Bedingungen als Wiedervereinigung
von Gott und Warencharakter statt.

Die Kirche gilt ja nicht umsonst auch als grofles Unterneh-
men, wihrend in den Konzernetagen Stofigebete gen Himmel
entsandt werden, wenn ihre Insassen »wieder einmal nichts
machen konnteng, als sie gesetzmiflig Millionenwerte auf den
Finanzmirkten verbrannten. Die Kernkompetenzen aus Feuda-
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lismus und Kapitalismus verdichten sich somit symbolisch —
einzig aus Griinden der Abwehrhaltung, weil sowohl das Eine
wie auch das Andere fiir sich stehend keinerlei Gestaltungskraft
mehr darstellt.

Die Situation wird noch etwas paradoxer, wenn wir den
Blick von der Gegenwart in die Zukunft lenken. Mit Analo-
gieschliissen aus der Geschichte soll man berechtigterweise vor-
sichtig sein, da sich Geschichte natiirlich »nicht in der nimlichen
Weise« wiederholt.”’ Dennoch hat unsere Restaurationszeit,
zumindest was die Konfliktkonstellation angeht, ein Vorbild,
das sich aus einer dhnlich gelagerten Umbruchsituation bei fast
identischer geistiger Verkiimmertheit ergibt.

Nicht die Vorzeit von 1914 ist gemeint, sondern die Zeit, in
der klar war, dass der Kapitalismus kommen wird, also sagen wir
zwischen 1810 und 1840. Nach dem Sieg der franzdsischen
Revolution und (ohne deren Resultate im Mindesten anzuta-
sten) der ihr folgenden monarchistischen Geistesfronde war die
Einfiihrung des Kapitalismus unstrittig, gestritten wurde nur
dariiber, »wie mit dem Kapitalismus zu leben gehe. Wie war er bei
kleinstmdiglichem Schaden einzurichten? Wie liefSen die Begierden
dieser zihnezeigenden Klasse sich im Zaum halten, wie die Klas-
sengewichte sich ausgleichen und gesellschaftlicher Frieden sich wah-
reni«

Hacks, von dem jene Beobachtung stammt, zentriert diese
Auseinandersetzung als Kampf um den Staat, als Kampf des
Gesamtwillens des Staates gegen die Partikularitit von Grup-
penwillen.”

Heute steht die Frage im Raum, wie ohne den Kapitalismus
zu leben gehe. Unstrittig ist, dass seine Zeit vorbei ist, selbst
wenn das nicht ausgesprochen wird. Und auch heute geht es um
»kleinstmdgliche Schiden«, um Gleichgewichte und gesell-
schaftliche Befriedungen. Ist der Staat in der Lage, in einem
quasistatischen Prozess den Ubergang zum Kommunismus zu
bewerkstelligen, oder bedarf es doch noch einer Revolution? 2

Parallel liegen auch die geistigen Potenziale: Vor zweihundert
Jahren waren die Mittel der Aufklirung gefunden, um dem
kapitalistischen System zum Durchbruch zu verhelfen. Ihre
staatlich verordnete Zuriickdringung betraf diejenigen Elemen-
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te in ihr, die eine irreversible Sprengung hitten verursachen
kénnen. Heute sind simtliche Mittel zur Uberwindung der
Kapitalherrschaft bekannt, die aber aus ordnungspolitischen
Griinden nicht angewandt werden sollen.

Gelost werden muss der Widerspruch zwischen der gesell-
schaftlich notwendigen Ablésungsreife des iiberkommenen
Systems und der geistigen Unfihigkeit, das Unvermeidliche zu
denken und zur Tat zu schreiten.

Wie ordnet sich nun hier eine Philosophie ein, die von sich
selbst behauptet, das Vorhandene iiberwinden zu kénnen?
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III. Daths Winterschlaf

Der Schriftsteller Dietmar Dath besitzt hierzulande seit einiger
Zeit den Ruf, ein Marxist zu sein. Das ist umso erstaunlicher, als
dieser Ruf entstand, noch bevor Dath iiberhaupt eine einzige
theoretische Anstrengung mit Beweiskraft zur Bestitigung
unternommen hatte. Dennoch erklirte sich Dath selbst solange
so, bis die Offentlichkeit davon Notiz nahm und jene Selbst-
sicht reproduzierte.

Uber die dichterischen Leistungen Daths, in denen mégli-
cherweise die jetzige Weltanschauung reifte, vermag ich mich
aus Mangel an Kompetenz nicht zu duf8ern. Auch werden sich
philosophisch geschulte Leser fragen, warum Dath hier plétzlich
als Philosoph gehandelt wird. In der Tat erscheint es einiger-
maflen eigentiimlich, dass ein Autor, der zehn Jahre lang an
mafigeblichen Stellen des biirgerlichen Feuilletons (als Chefre-
dakteur der Popkulturzeitschrift Spex und in der Redaktion der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung) Leitungspositionen innehatte,
nahezu ohne Vorwarnung zu einem fithrenden linksintellektu-
ellen Kopf avanciert oder avancieren will.

Die Griinde fiir eine nihere Betrachtung der Auffassungen
von Dietmar Dath liegen darin, dass erstens mittlerweile zwei
theoretische Arbeiten von ihm erschienen sind, die durchaus
philosophische Implikationen enthalten, und dass zweitens diese
beiden Texte sich direkt auf die Tradition von Marx und Lenin
und gleichzeitig auf Kategorien des dialektischen Materialismus
berufen. Dariiber hinaus diirfte es hilfreich sein zu sehen, was
in der deutschen Diskussion momentan méglich oder unmég-
lich ist, wenn iiber gesellschaftliche Alternativen nachgedacht
wird.

Ich beginne mit einer privaten Anekdote, wie ich tiberhaupt
auf Dath aufmerksam wurde. In einer der Arbeitsbesprechungen
zur Vorbereitung auf eine Grundgesetzkonferenz wurde in
gewissen Parteikreisen iiberlegt, mit welchen bekannten »Zug-
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pferden« man die geplante Tagung eréffnen kénnte. Dabei fiel
auch der Name Dietmar Dath unter Hinweis auf dessen seiner-
zeit gerade verffentlichte Schrift »Maschinenwinter«.”

Wie in legislativ beratenden, professionellen Gremien iib-
lich, waren mit der »inhaltlichen Befassung« exklusiv ausge-
suchte Kader betraut, so dass mir als »organisatorischem« Teil-
nehmer nur iibrig blieb, genau zuzuhéren. Dath wurde in der
engeren Auswahl belassen und man beschloss, ihn zum Zwecke
der Einladung zu kontaktieren, obwohl — Erinnerungszitat —
den Kadres das Buch »zu leninistisch« daherkam. Das war fiir
mich der Moment der Ballabgabe, worauthin ich entschied,
mich eben deswegen mit dieser Schrift intensiver zu beschifti-
gen.”

Um es vorwegzunehmen: Lenin taucht in »Maschinenwin-
ter« ohne Frage auf, und zwar mit der Quintessenz der Organi-
sationsfrage. Insgesamt jedoch verfolgt Dath in seiner Abhand-
lung ein ganz anderes Ziel, dazu gleich. Zunichst zur Organi-
sationsfrage: »Lenins »Was tun?c setzt an einer Evidenzwahrbeir
an, die heute so gut wie alle dffentlich agierenden Linken vergessen
zu haben scheinen: Wenn mein Ziel ist, die Besitzlosen zu befreien
und die Geschichte planbar zu machen, dann muss ich mir dariiber
klar sein, dass diese Besitzlosen nicht irgendwann nach Feierabend
das bestehende System sprengen kinnen. Unterdriickte, Ausgebeute-
te als solche sind zuniichst mal arme Hunde in stabiler Umlauf-
babn um die Machtzentren. Sie miissen ihren verbexten Zustand
selbst aufheben, wenn diese Aufhebung demokratisch sein soll; aber
sie tun es nicht von allein und automatisch, sonst wiren sie nie
Besitzlose geworden. Also, »Was tun<?

Darauf warten, daf§ die Randale auf der StrafSe mittels purer
Willensmanifestation ein neues Zeitalter gebiert? Das scheint die
magische Denkweise von Multitude-Theoretikern ** und >Erdball-
gegnern< (Hacks) der Gegenwart.«

Dath kommt, wie Lenin, nur zu dem einzig wirklich prakti-
zierbaren Schluss, dass es eines Komitees von Berufsrevolu-
tioniren bedarf, das den subalternen Klassen die Bruchstiicke
theoretischer Einsicht in die Notwendigkeit der Befreiung bei-
bringt. Und er fasst zusammen: » Wirksame Mittel sind erfunden.
Sie aufzugeben, kann kein Fortschritt sein.« >’
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So weit, so richtig. Was passiert jedoch, wenn die Primisse
falsch ist? Was wiire, wenn »so gut wie alle 6ffentlich agierenden
Linken« gar nicht das Ziel hitten, die Besitzlosen zu befreien?
Was, wenn sie nur der kritische Teil (oder ein Anhingsel) des
herkdmmlichen Koordinatensystems sind, welcher am Spiel
beteiligt werden méochte?

Das oder besser: die (untereinander abgestimmten) Komi-
tee(s) von Berufsrevolutioniren wiren ja sinnvoll allein dann,
wenn sie auch wahrlich die objektive Chance hitten, sich im
Rahmen einer staatlich flankierend geregelten Gesamtumwil-
zung der Gesellschaft an die Spitze der Gestaltungsmacht setzen
kénnen, um genau das zu erreichen, was angezeigt ist: Ge-
schichte planbar zu machen. Dabei miissten diese Komitees vor
allem diejenigen mitnehmen, die politisch gar keine Stimme
haben, also in Bereiche eindringen, die durch den Druck der
Verhiltnisse politisch vollkommen desillusioniert sind. Daths
Lenin ist somit hochstens ein halber, wenn auch ein bis dahin
korrekter. Die andere Hilfte bestiinde in der Analyse und nach-
folgenden Priifung der politischen Verwendbarkeit staatlicher
Strukturen fiir die Uberfithrung des Reichtums der Gesellschaft
in ihr Gesamtwohl.

Das unterbleibt allerdings, denn wie schon angedeutet, ist
Daths Zielsetzung hier in Wirklichkeit eine andere. In einem
fiktiven Dialog mit einer befreundeten Biologin, der Auftak,
Verlauf und Ende des roten Fadens in seinem Buch bildet,
umkreist er mehr oder weniger intensiv das Verhiltnis von
materieller Gewalt und dem lebensenergetischen, menschlichen
Haushalt. Neben einigen luziden Bemerkungen zu den Hilfs-
kriicken des Kapitals, mit denen die umfassende gegenwirtige
und zukiinftige Armut durch Brosamen und Almosen (Exi-
stenzgeld, Grundeinkommen, Mindestlohn) abgemildert wer-
den soll, damit alles beim Alten bleibt, und verschiedenen
zutreffenden Einzelheiten zum Zusammenhang von Okonomie,
Technik und (")kologie, reduziert sich am Ende die Streitlust
von Dath auf eine moralisierende Technikkritik, die dem Mar-
xismus eher fremd ist. Bei Dath heiflt es, dass Herren und
Knechte weniger darstellen als der umfassende Mensch, und das
wire der moralische Grund genug, die Herren und Knechte
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abzuschaffen. Die Maschinen, die dazu in der Lage sind, sollten
in ihre Bestimmung zuriickgefiihrt werden, den Menschen bei
der Emanzipation zu helfen.*®

Man muss kaum erliutern, dass sowohl die Moral als auch
die Kritik der technischen Progression als solche keine Bestand-
teile des dialektischen Materialismus sind.”” Beide Epiphino-
mene verdampfen als Ankniipfungspunkte fiir Widerstands-
handlungen anhand der konkreten Praxis des gerade fiir die
Funktionsweise des Kapitals so eminent wichtigen Faktors,
simultan gesetzmiflig skrupellos und technikgliubig zu sein.
Man wundert sich da eher noch dariiber, dass viele Menschen
im Arbeits- und Geschiftsleben immer noch ab und zu ein Herz
haben, wo ihnen doch die abstrakte Zurichtung des Gehalts-
oder Renditezettels tagein tagaus das Gegenteil eintrommelt.
Die wahnwitzige Dynamik der kapitalistischen Prosperitit ver-
leitet wohl zum Griff nach der Handbremse im Hochgeschwin-
digkeitszug oder zur Reinstallation von Pausenzeichen in den
Medien. Diese an sich begriifienswerte Beruhigung des Lebens
wire aber nur dann elementar, wenn sie zum Wesen wiirde, und
das ist bekanntlich im Kapitalismus ziemlich aussichtslos. Daths
Position gleicht also einem Plidoyer fiir den erholsamen gesamt-
gesellschaftlichen Winterschlaf. Was machten die Leute indes,
wenn sie aufwachten und feststellten, dass sie wieder ins Lauf-
rad zuriick miissten?

Die andere in diesem Kontext relevante Abhandlung von
Dath ist eine Kurzbiographie zu Rosa Luxemburg, die den Vor-
teil hat, neben den Basisinformationen zu deren Leben, Werk
und Wirkung auch einige generelle Urteile iiber Entwicklungen
und Fehlentwicklungen der deutschen Arbeiterbewegung noch
einmal in Erinnerung zu rufen.’® Ob das gezeichnete Bild von
Rosa Luxemburg mit der Quellenlage und dem Forschungs-
stand iibereinstimmt, ist hierbei nicht von Belang. Es geht mir
vielmehr darum zu illustrieren, auf welche Art und Weise Dath
seine eigenen Sichtweisen zu den dringenden gegenwirtigen
Problemen in den biographischen Sachverhalt einflieflen lisst.
Dazu zwei Beispiele.

Erstens: In der Polemik gegen den Revisionismus Eduard
Bernsteins wandte sich Rosa Luxemburg bereits Ende des
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19. Jahrhunderts gegen das Mirchen der abnehmenden Krisen-
haftigkeit des Kapitalismus durch eine behauptete integrale
Staatsregulierung. Dath vermerke richtig, dass Rosa Luxemburg
hier Lenins »Staat und Revolution« von 1918 in dessen Grund-
ziigen vorwegnahm und sie sich wie jener keinerlei Illusionen
tiber den Klassencharakter des kapitalistischen Staates hingab.
Er zieht daraus aber den Schluss, dass jegliches Staatsvertrauen
von ihr dadurch »die verdiente Abfuhr« erfahren hitte, was ein-
fach nicht zutreffend ist.”*

Wenn der Staat einen Klassencharakter hat, dann kommt es
auf die funktionale Bestimmung der Staatsmaschinerie an, der
in einem emanzipatorischen Umfeld ganz andere Aufgaben zur
Gesellschaftssteuerung zugewiesen werden als unter imperiali-
stischen Verhiltnissen.

Zweitens: Dath behauptet in der Debatte iiber Luxemburgs
Hauptwerk »Die Akkumulation des Kapitals« von 1913, dass
eine Leerstelle in ihrer Prognose der Zukunft darin bestehen
wiirde, die denkbare Tendenz der » Umwandlung des Monopolis-
mus in ein despotisches neues nachkapitalistisches Produktionsregi-
me [...], das sich vom Kapitalismus so unterscheidet wie das Feu-
dalwesen von der Sklavenhaltung, obne in irgendeinem relevanten
Sinne freiheitlicher oder sozialistischer zu sein«, nicht beachtet
oder gesehen zu haben.”

Dass Rosa Luxemburg das nicht musste, wie Dath generds
hinzuftigt, sei an dieser Stelle geschenkt. Es gibt mir aber die
dankbare Gelegenheit, mein schon erwihntes Argument zu pri-
zisieren, warum nach dem Spitimperialismus eine qualitative
Ausdehnung des Ausbeutungsgrades von Menschen durch le-
bendige Arbeitskraft nicht mehr méglich ist und warum wir es
nun formationstheoretisch mit der letzten Phase einer Ausbeu-
tergesellschaft zu tun haben. Die kiirzere Antwort lautet: Das
Kapital briuchte einen neuen Lebensraum mit Menschen, die
auf einer unteren Stufe von Abhingigkeitsverhiltnissen stehen,
noch kiirzer: nach kapitalistischen Maf3stiben nicht zivilisiert
sind. Wenn nicht ein neuer Planet gefunden wird, ist es Essig.

Die lingere Antwort lautet: Verwertung von Wert hat als
einzige Quellen die lebendige Arbeitskraft und die Natur. Beide
Quellen stehen vor der Erschépfung, ihre kiinstliche Ersetzung
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durch Automation verringert stetig den lohnenswerten Einsatz
des Kapitalkreislaufs.

Der fortschrittliche Ausweg ist die Uberfithrung der Waren-
produktion und des Welteinkommens in gesellschaftliche Ei-
gentumsformen (und nicht etwa gar kein Eigentum). Der riick-
schrittliche Ausweg ist kein »neues nachkapitalistisches Produk-
tionsregimes, sondern in der Tat der Riickfall in eine »erginzte«
Kapitalherrschaft durch die Verschmelzung mit vorkapitalisti-
schen Ausbeutungsgraden wie personlicher Abhingigkeit,
Arbeitszwang, Arbeitsdienst, Gottesdienst und Arbeitslager, also
die Einhegung von Sklavenordnung und Feudalismus in den
Kapitalbetrieb. Es wiirde sich hier um eine quantitative Aus-
weitung der Ausbeutung, mithin um die Barbarei der Produk-
tion absoluten Mehrwerts handeln, die aber selbst kontrapro-
duktiv ist, weil sie der Flexibilitit des Kapitals, der Bildung einer
proletarischen (»freien«) Reservearmee und den technologischen
Anforderungen der Zeit im Wege steht. Interessant ist iibrigens,
dass Dath trotz der intensiven Beschiiftigung mit Rosa Luxem-
burg auf die eigentliche Pointe ihrer Bedeutung fiir heute, die
Entdeckung der Keimzellen des negativen Imperialismus, mit
keiner Zeile eingeht und daher recht ratlos vor der Denkbarkeit
eines »neuen nachkapitalistischen Produktionsregimes« kapitu-
lieren muss.

Man hat gesehen, dass Dietmar Dath sicherlich nicht zu den
Autoren gehort, die mit besonderer Kontinuitit und Systema-
tik an der Rehabilitation des dialektischen Materialismus mit-
arbeiten wiirden. Dabei ist bei aller Kritik an seinen Texten
immerhin festzuhalten, dass er keinen dekonstruktivistischen
Anwandlungen aufsitzt und theologische Mucken meidet. Der
Abschnitt im Luxemburg-Buch zu Frauenwahlrecht und Klas-
senkampf ist sogar seit langem das Beste, das zum Verhilenis
von struktureller Ungleichheit und Machtfrage geschrieben
worden ist.”

Wie sich jedoch einzig und allein aus dem Image eines
Marx-, Lenin- und Luxemburg-Fans, der auf die absurde Frage,
ob das »Kapital »Ich« sagen« kann, mit »ja« antwortet, eine poli-
tisch eingreifende Philosophie umsetzen lisst, muss wohl vor-

liufig offen bleiben.*
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IV. Eagletons Wittgenstein-

Kommentar

Terry Eagleton hat als einer der wenigen klassischen westlichen
Marxisten die Wiederherstellung des totalen biirgerlichen Kos-
mos der letzten Jahrzehnte nicht nur marxistisch iiberlebt, son-
dern mit seinem Festhalten an den Grundprinzipien und Pri-
missen der dialektischen Methode auch eine ganze Reihe von
Werken verfasst, die geradezu enzyklopidischen Charakters
sind. Seine Arbeiten zur Literaturtheorie, zur Asthetik, zur Ideo-
logie und zur Kultur bilden zusammen genommen sozusagen
eine universelle Geschichte des Uberbaus der kapitalistischen
Gesellschaft, wobei sich alle diese Biicher als Einfiihrungen ver-
stehen und den akademisch Aduflerst seltenen Fall darstellen,
gleichzeitig originir, umfassend und erfolgreich zu sein.”

Dariiber hinaus kénnen Eagletons explizit theoretisch-phi-
losophische Interventionen in zwei Essays iiber die Illusionen
der Postmoderne und die Verstiimmelung der Theorie durch
Dekonstruktion als wichtige Meilensteine dafiir gelten, wie
wesentlich klare Gedanken im schier unendlichen Ausufern von
Beildufigem sind, zumal diese beiden Schriften lange Zeit fast
die einzigen ihrer Art waren.*

Wie man den Kopf im Geraune der Unverbindlichkeit oben
behalten kann, zeigt Eagleton dabei meist in ironisch gehaltenen
Florettstichen. So spekuliert er iiber postmoderne Konferenzre-
ferate dahingehend, dass Titel wie » Die Riickfiibrung des Anus
in den Coriolanus: [...] eine grofie Gemeinde verziickter Fans
anziehen (wiirden), die wenig von der Bourgeoisie, dafiir um so
mehr von Sodomie verstiinden«.”’

Solch irrationalistischer Kram geht so lange »gut«, bis die
Wirklichkeit die Sodomisten einholt und ihnen sowie allen
anderen verdeutlicht, »dass wir den gleichen kleinen Planeten
bewohnen; und wenn wir auch die Totalitit vergessen, wir konnen
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sicher sein, dass sie uns nicht vergifit«.”® Das ist auch der Grund
dafiir, dass Begriffe wie Wahrheit, Tugend und Objektivitit von
Eagleton zurecht vehement verteidigt werden, und es ist mehr
als erstaunlich, dass man heute iiber eigentlich entschiedene
Grundlagen des Denkens nahezu vom Nullpunkt aus Erklirun-
gen anstellen muss, als seien sie a) etwas Neues oder b) schlich-
te relationale Dinge, die bei Nichtgefallen auch »weggelegt« wer-
den kénnen bzw. nicht beachtet zu werden brauchen.”

Um cine keineswegs entschiedene Grundfrage kiimmert sich
Eagleton in seinem Buch »Der Sinn des Lebens«, und es ist
wohl richtig zu behaupten, dass es fiir das Menschsein keine
stirkere metaphysische Frage als diese gibt. Wie er gleich zu
Beginn feststellt, kann eine solche Erérterung héchst peinlich
wirken, denn es ist zu vermuten, dass Antworten entweder nicht
mdglich oder unzureichend sind oder einfach nur licherlich
erscheinen.”’ Was uns hier interessiert, sind natiirlich nicht die
Fallen und Kuriosititen des Gegenstandes, sondern der ernst-
hafte Versuch, aus materialistischer Sicht des Sinnthemas Herr
zu werden, das normalerweise Heimspielstitte abstrakt-neutra-
lisierender Ontologien und Existenzialismen ist.

Eagleton behandelt die Termini Sinn und Leben separat,
bleibt aber hauptsichlich beim Sinn und vermutet Sinnhaftig-
keit vor allem im Prozesscharakter menschlichen Werdens.
Einerseits ist es fiir ihn wahrscheinlich, dass Menschen nach
dem absoluten Sinn des Daseins fragen, wenn die Welt aus den
Fugen ist, andererseits spricht einiges dafiir, dass der Sinn des
Lebens in der Suche danach oder darin liegt, was der Mensch
sich selbst fiir einen Sinn geben kann.?! Diese subjektiv-ideali-
stischen Varianten der Sinnerklirung bleiben in einer rein indi-
viduellen Entscheidung hiingen, wobei dem Einzelnen sicherlich
unbenommen bleibt, so zu denken. Und was Heidegger und
Sartre vermutlich als Losung betrachtet hitten, lautet bei Marx
schlicht Ideologie.

Fiir den Gesamtzusammenhang der Sinnproblematik ist
unzweifelhaft eine materielle Komponente vonnéten, die nach
einigen Umwegen von Eagleton so formuliert wird: »Die Men-
schen bestimmen sich selbst — aber nur auf der Basis einer tieferen

Abhiingigkeit von der Natur, der Welt und anderen Menschen. Und
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jeder Sinn, den ich selbst meinem Leben geben mag, ist gleichsam
von innen her durch diese Abhiingigkeit beschrinkt. Wir kionnen
nicht bei null anfangen.« 42

Nun gibt es gerade in der Philosophie, aber auch in den Wis-
senschaften generell, Umwege, die in Sackgassen enden (bei
Eagleton sind das Schopenhauer, Nietzsche und Heidegger),
und Umwege, die durch die Konkretisierung der Argumenta-
tion ihrer Zielfiihrung dienen. Offenbar will es uns Eagleton
nicht zu leicht machen, denn er benennt als Hauptzeugen des
rationalen Zweifels Ludwig Wittgenstein, der in seinem Buch so
etwas wie die Diskussionsklammer darstellt.”® Interessant daran
ist, dass Wittgensteins Sprachphilosophie weitaus mehr logi-
sches Potential bereithilt, als sich dies aus einer rein abstrakten
Beobachtung erschlieflen liefle. Und die Konsequenz dieser
Logik macht Wittgensteins Gedanken fiir Eagleton so attraktiv,
dass er sie als Zwischenschritte im Wesentlichen teilt.

Fiir Wittgenstein ist das Mystische der Welt nicht, wie sie ist,
sondern dass sie ist.* Was konnte das fiir den Sinn des Lebens
bedeuten?

Am Beginn der Untersuchung Eagletons zunichst einmal
die Abgrenzung von Fragen und Scheinfragen.” Dass es sich
dabei um keine Scheinfrage handelt (und auch nicht um eine
existenzialistische Antwort), wird deutlicher, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass das Staunen iiber das Vorhandensein der
Welt, die nur bedingt Verinderungen unterworfen werden
kann, in der Tat auf ihren naturwiichsigen Charakter verweist,
wihrend der gesellschaftliche Zustand (das »Wie«) alles andere
als mystisch ist. Wittgenstein behauptet nun damit zwar auch
eine substantielle Nichtausdriickbarkeit des Weltganzen, nicht
jedoch seine Unerkennbarkeit.

Wir begegnen dem Ausspruch Wittgensteins noch einmal
im Kontext der Handlungsfihigkeit der Spezies Mensch, wenn
es bei Eagleton heiflt: »Doch auch wenn man Sinn und Bedeu-
tung der Welt insgesamt nicht ausdriicken kann, ist es miglich, sie
zu zeigen.« * Durch Komposition, Mimesis, Harmonisierung
scheinbar dissonanter Teile, Montage u. a. m. Wenn wir nun
sogleich auf die entscheidende Sequenz der Sinnsuche bei Eag-
leton zu sprechen kommen, sollte noch eine Passage von Witt-
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genstein Erwihnung finden, die man unbedingt geh6rt haben
muss, »bevor man auf sie pfeift«.”

Eagleton zitiert Wittgenstein mit folgender Aussage: » Wenn
Einer die Losung des Problems des Lebens gefunden zu haben
glaubt, und sich sagen wollte, jetzt ist alles ganz leicht, so brauch-
te er sich zu seiner Widerlegung nur erinnern, dass es eine Zeit
gegeben hat, wo diese >Losung« nicht gefunden war; aber auch zu
der Zeit muss man leben kinnen, und im Hinblick auf sie erscheint
die gefundene Lisung wie ein Zufall. **

Zufall (bekanntlich der logische Aufprall zweier bzw. meh-
rerer Notwendigkeiten) hin oder her, hier ist das Problem offen-
sichtlich der Prozessverlauf zur Entscheidungsfindung. Witt-
genstein insistiert mit Recht auf der Ohnmacht des Erkennen-
wollens »vor der Losung« und einer mdoglichen retrospektiven
Ohnmacht »nach der Lésunge«. Die gefundene Losung als solche
steht aber nicht zur Disposition. Deshalb sollte man sich den
genannten Prozessverlauf nicht zu sehr zu Gemiite fiihren, denn
es konnte sein, dass eine solche Reflexion vom erreichten Resul-
tat zu stark ablenkt und es damit entwertet. Aus diesem Grund
ist es angezeigt, nach dem gefundenen Erkenntnisziel auf den
Weg dahin »zu pfeifen«. Auch wenn es so aussicht, dass Witt-
genstein hinter dem Sinn des Lebens formal eben dennoch
keine »Losung« vermutet, ist eine diesbeziigliche Losung aus
materialistischer Sicht sehr wohl vorhanden. Sie ist sogar ein-
eindeutig, das heift, sie ist auf zwei verschiedenen Denkpfaden
zu erlangen. Eagleton macht dies auf unterschiedliche Weise
klar, einmal mit Hilfe des logischen Apparates von Wittgen-
stein, das andere Mal unter Anwendung der Marxschen Hand-
lungsimperative.

Die Grundfrage nach dem Sinn des Lebens kann folgender-
maflen entschieden werden: Erstens objektiv mit Wittgenstein,
wonach das Problem die Losung bereithilt. »Die Lisung des Pro-
blems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Problems. « ¥
Damit ist nicht der biologische Tod gemeint, sondern die allum-
fassende Erledigung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben. Oder
anders gesagt: Die Menschheit stellt sich nur diejenigen Auf-
gaben, die sie auch 16sen kann. Oder: Der Menschheit stellen
sich nur diejenigen Probleme, die sie auch l6sen kann.”® Wo uti-
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litaristische (vom Nutzen abhingende) Angelegenheiten nicht
mehr den Hauptteil der schopferischen Krifte binden, wird ihre
heutige Selbstverstindlichkeit von denen der Fiirsorge und un-
eigenniitzigen Anerkennung abgeldst. Dazu bedarf es zweifellos
und zweitens einer Handlungsoption, die fiir Eagleton »eine
bestimmte Art zu leben« im Hier und Jetzt ist. Danach ist der
Sinn des Lebens »nichts vom Leben Losgelistes, sondern das, was
das Leben lebenswert macht — das heifSt eine bestimmte Qualitit,
Tiefe, Fiille und Intensitiit des Lebens. In diesem Sinne ist der Sinn
des Lebens das Leben selbst, auf eine bestimmte Weise betrachtet.« !

Objektive Aufgabenstellung und Lebensfithrung sind somit
untrennbar miteinander verbunden und nichts verdeutlicht ihre
symbiotische Beziechung besser als die konstitutionelle Frage, die
Ernst Bloch einem russischen Roman zur Revolution von 1905
entnommen hat: » Weshalb soll ich mich aufhingen lassen, damit
die Arbeiter des 32. Jahrhunderts keinen Mangel an Nahrung und
Geschlechtsgeniissen haben?« Bloch fragt aulerdem an: »Als Reich
der Freibeit jenseits aller Entfremdung, als erhoffbares Einigsein-
kinnen der Menschen mit sich und ibrer Welt, — doch wessen Leben
pafSt gerade dann, bei der Kiirze unseres Lebens, in solch miichtige
Umfiinge, Inbalte hinein?« >

Diese Fragen sind verniinftige Fragen, die, abziiglich des
Aufhingens, das niemals fiir positive Sinngebung relevant sein
kann, ihre produktiven Antworten bereits in sich tragen. Der
Kampf fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung gilt natiirlich
auch dem 32. Jahrhundert und gleichermaflen der Selbstver-
wirklichung von Menschen der Gegenwart. Insoweit ist die
Kiirze des individuell titigen Lebens kleinstméglicher, aber
nichtsdestotrotz unverzichtbarer Bestandteil der Menschwer-
dung des Menschen iiberhaupt.

Der Riickzieher, den Terry Eagleton ganz am Schluss von
»Der Sinn des Lebens« macht, ist dann wieder eher unbefriedi-
gend. Er hilt die von ihm aufgeworfene Frage fiir unbeantwor-
tet, sicht das als Kennzeichen einer Gesellschaft, die unfihig ist,
wselbst in lebenswichtigen Grundfragen Einigkeit zu erzielen«, und
plidiert fiir die Fortfithrung des engagierten Streits.”” Bloff wo
soll das hinfithren? Wenn es nicht zum Abfassen von »Der Sinn
des Lebens 2-5« fiihren soll, dann miissen wir irgendwann die
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Grundfrage letztlich auch beantworten. Eagletons Wittgenstein-
Kommentar hat es zumindest dahin gebracht, den logisch-kri-
tischen Rationalismus als erginzenden Baustein des dialekti-
schen Materialismus zu begreifen.

Philosophie wird aufgehoben und verwirklicht, wenn auch
das Erbe Wittgensteins im Festhalten an Begriffen wie »wahre,
»falsch« und »Wirklichkeit« beriicksichtigt wird, das uns helfen
kann, die notwendige Restitution der Vernunft zu bewerkstelli-
gen.>*
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V. Zizeks Farce

Der jugoslawische Philosoph Slavoj Zizek ist der mit Abstand
produktivste Denker der Gegenwart. Im Jahresrhythmus er-
scheinen inzwischen mindestens zwei Biicher, und der verwun-
derte Leser fragt sich zunehmend, was Zizek eigentlich macht,
wenn er nicht schreibt.

Durch das Privileg eines Dauerforschungsauftrages an seiner
Heimatuniversitit in Ljubljana ist es ihm méglich, den Ausstof§
an Publikationen in einer solchen Dichte hervorzubringen. Er
selbst umreifdt die Ursache seiner Werksucht mit den Worten:
»Der Idiot, fiir den ich ein theoretisches Argument so klar wie
moglich zu formulieren versuche, bin letzten Endes ich selbst.«”
Wobei hier die Betonung auf dem Verb »versuchen« liegen soll-
te, denn Zizeks Floskeln, Spriinge und Drehungen sind in den
meisten Fillen kaum klarer als die komplexen Gegenstinde, die
er analysiert. Nach einer ungeschriebenen Regel des Gesetzes
der Serie war es in den letzten Jahren so, dass eine wichtige
Arbeit eine weniger wichtige abloste. Das bereits weiter oben
erwihnte Buch »Parallaxe« gehért sicher in die zweite Kategorie.
Ebenso ist Zizek ganz allgemein nicht schuldlos am Einbruch
des Dekonstruktivismus in die emanzipatorische Debattenkul-
tur, war er es doch, der den unsiglichen »Postismus« mit seinem
albernen Neologismus vom »Postmarxismus« erst hoffihig
machte, auch wenn er heute erklirt, gegen die »post-whatever-
you-want-dynamic« zu polemisieren.*

Fiir unseren Zusammenhang sind als Ausgangspunkt zu-
nichst die philosophischen Kriterien bedeutsam, die seinen Stu-
dien zur unmittelbaren Objektivierung politischen Verhaltens
zugrunde liegen. In »Die Tiicke des Subjekts« entwickelt Zizek
dabei ein neues Verstindnis der Politik aus der Stimmenvertre-
tung fiir all jene, die von politischen Entscheidungen per se
ausgeschlossen sind. Demnach gibt es auf dem Feld praktischer
Politik Regierende, Regierte und einen nie aufgehenden Rest,
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der, vergleichbar den Frauen und Sklaven der Antike, stimmlos,
rechtlos und vogelfrei jeder politischen Willkiir im Rahmen
moderner Regierungsgewalt ausgesetzt ist. Es reicht demzufolge
heute auch nicht mehr, gegen gewisse politische Auswiichse,
Strategien und Beschliisse lauten Protest auszudriicken, wenn
man nicht beriicksichtigt, dass die politische Ebene der Regie-
rungskasten von einem Verwaltungsdenken durchsetzt ist, das
die offentliche Aushandlung sozialer Probleme auf Machbar-
keitsgesten reduziert hat, die gerade den Status der Ausge-
schlossenen so belassen wollen, wie er ist.

Das Hauptmerkmal gegenwiirtiger spitimperialistischer Poli-
tik ist nicht so sehr die »gewshnliche« Tatsache, dass Mandat-
strager Wirtschaftsinteressen realisieren, sondern dass die politi-
schen Verfahren korrumpiert sind. Sie sind es weniger im Sinne
der Kiuflichkeit, sondern im Sinne der bewussten Verhinde-
rung politischer Radikalitit zu Gunsten der einfachen Aufrech-
terhaltung der Ordnung. So wird im Endeffeke der Schein von
Politik zur Un-Politik in dem Bestreben der Ordnungsmacht,
eine metaphorische Verallgemeinerung des Protests gegen die
Ordnung selbst (Riicktritt der Regierung, Enteignung der Kon-
zerne) zu zerstiickeln (Lohnerhshungen, Steuersenkungen) und
vom Allgemeininteresse abzuspalten (z.B. nur fiir die Fluglot-
sen) — einem Allgemeininteresse, das auch die Ausgeschlossenen
(Arbeitslose, Immigranten, Alleinerziehende, Rentner, Behin-
derte, Kinder) mit einbeziehen wiirde.”’

Von hier aus ist der Schritt zu Lenin nicht weit, jedenfalls
dann nicht, wenn man dem Staat triftig einen Klassencharakter
zuweist (was man mit augenfilligem Recht tun sollte). Insoweit
der elementare Wille spitimperialistischer Staatsfiihrung darin
bestehen muss, die eigene Ordnung zu zementieren sowie die
Gegenkraft zu parzellieren und zu neutralisieren, soweit ist auch
nahe liegend, dass nur eine zentral organisierte Gegenbewegung
wirklich Aussicht darauf hitte, dem Kapital die Herrschaft ganz
und dauerhaft zu entreifSen. Das schnellste Mittel dafiir ist die
Revolution, die sowohl vom sog. Reifegrad subjektiver Bedin-
gungen als auch vom Zeitfaktor entkoppelt werden muss, um
iiberhaupt in die Erfolgsspur zu kommen. Eine Revolution
nimmt genau dann die Form einer wahren Gesellschaftsverin-
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derung an, wenn dem Dringen des Augenblicks im Moment
der Paralyse der Herrschaft ein politisches Profil gegeben wird,
das sich im Ubrigen gegen die unvermeidliche Riickkehr der
Konterrevolution zu verteidigen weif$. Das bedeutet, dass eine
Revolution sich sozusagen zweimal ereignen muss, als Ergreifen
der Staatsmacht und als Gebrauch der Staatsmacht.”® Sie wird
aullerdem danach beurteilt werden, inwieweit sie den vormals
Ausgeschlossenen spiirbar eine politische Beteiligung und eine
soziale Aufwertung zukommen lisst.

Unterhalb der Stufe der Revolution, die ja ihrem Begriff
nach eine explosive, autoritire, stof§weise und zudem cher sel-
tene politische Auflerung ist, tobt ein permanenter Stellungs-
krieg um die Hegemonie innerhalb staatlicher Strukturen und
um die Rolle des Staates fiir das gesellschaftliche Emanzipa-
tionspotential insgesamt. Was den Staat als solchen betrifft — ich
wiederhole mich hier —, wird es sich als notwendig erweisen,
seine Lenkungs- und Steuerungsinstrumentarien fiir die Uber-
windung der Kapitalherrschaft zu gebrauchen. Nur der Staat
bietet das strukturierte politische Feld, auf dem sich emanzipa-
torische Bewegungen artikulieren konnen. Es war einer der
grofiten Trugschliisse in der Geschichte der traditionellen Arbei-
terbewegung, die Gesellschaft gegen den Staat ausspielen zu
wollen, und was zu Lenins Zeiten der Anarchosyndikalismus
mit seinen Terrorexerzitien war, ist heute das Raunen der Bewe-
gungsmelder im Multitude-Jargon.

Im hegemonialen Konflikt der Gegenwart ist die Untermi-
nierung der Norm spitimperialistischer Ordnungsfunktionen
von ausschlaggebender Bedeutung. Das setzt allerdings voraus,
dass der alten Ordnung auch im wahrsten Sinne des Wortes
ordnungsgemdf§ Paroli geboten werden kann. Zizek bekriftigt
diesen Anspruch, wenn er schreibt:

»Die entscheidende sleninistischec Lebre heute lautet folglich:
Politik ohne die organisatorische Form der Partei ist Politik ohne
Politik, so dass die Antwort auf diejenigen, die einfach nur die
sneuen sozialen Bewegungen< wollen (iibrigens handelt es sich um
eine durchaus zutreffende Bezeichnung), dieselbe ist wie diejenige
der Jakobiner auf die girondinschen Kompromissler. Die Blockade,

mit der wir es heute zu tun haben, besteht darin, dass es zwei Mog-
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lichkeiten fiir soziopolitisches Engagement gibt. Entweder man
spielt das Spiel des Systems und lisst sich auf den >langen Marsch
durch die Institutionen« ein, oder man engagiert sich in neuen
sozialen Bewegungen, vom Feminismus iiber den Umuweltschutz
zum Antirassismus. Aber |...] die Begrenztheit dieser Bewegungen
besteht darin, dass sie nicht politisch im Sinne des allgemeinen Sin-
guliiren, sondern »Einthemenbewegungenc sind, denen die Dimen-
sion der Allgemeinbeit feblt, d. b., sie beziehen sich nicht auf die
gesellschafiliche Totalitit. « >

Die Lage, in der wir uns befinden, kann somit als Ausein-
andersetzung zwischen Konkursverwaltern und Bewegungsthe-
rapeuten beschrieben werden. Im »giinstigsten« Fall endet das
Duell mit einem Patt, und alles lduft so weiter wie bisher. Es
darf jedoch dreimal geraten werden, wer aus diesen Scharmiit-
zeln als Sieger vom Platz geht, allerdings miissten die erzielten
Tore oder Punkte dann mit einem Minus vor dem Komma ver-
bucht werden.

Vielleicht soweit in gebotener Kiirze der Stand von Zizeks
politischer Philosophie bis zu seinen beiden bislang letzten Ver-
offentlichungen. 2008 und 2009 sind von ihm die Biicher »In
Defense of Lost Causes« und »First as Tragedy, Then as Farce«
erschienen, das erste gewissermaflen eine Summe seines Den-
kens, das zweite eine politische Programmschrift. Zur Verteidi-
gung verlorener Dinge/Sachen/Griinde setzt Zizek an, um nach-
zuweisen, dass eine globale Emanzipation der Gesellschaft eben
doch méglich ist, wenn sich der radikale Impuls des Vor-Den-
kens in eine vernunftgeleitete Praxis iibersetzen lassen konnte.”’

Zu diesem Zweck unternimmt er eine tour de force, die alle
seine gedanklichen Anschliisse biindelt und in einer Dreiteilung
tiber den Stand der Dinge, die Lehren aus der Geschichte und
die fiir ihn notwendigen Handlungsmafinahmen zusammen-
fasst. Hierbei wiederholt sich vieles, was sich anderenorts im
Einzelnen schon besser ausgefiihrt findet, und anderes wieder-
um lisst sich tiberhaupt nicht in das von Zizek erwiinschte Pla-
netarium des Willens zur fortschrittlichen Verinderung der Ver-
hiltnisse einpassen (vor allem Heidegger nicht).®’

Ich méchte an dieser Stelle deshalb lediglich auf zwei Punk-
te eingehen, die mir wesentlich erscheinen und die fiir Zizek
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eine Form der vorbereitenden Selbstverstindigung darstellen,
wie sich die nichsten Schritte des Denkens gestalten miissten.
Punkt eins: Auffillig ist zunichst, dass sich die philosophi-
sche Referenzgrofle Zizeks verschoben hat. Nicht mehr die Psy-
choanalyse von Jacques Lacan steht im Zentrum der Diskussi-
on (selbst wenn sie prisent bleibt), sondern die kommunistische
Ontologie von Alain Badiou. Von Badiou (dem die Arbeit auch
gewidmet ist) iibernimmt Zizek aus dessen »Logiken der Wel-
ten« (20006) die vier historischen Voraussetzungen der ewigen
Idee revolutionirer Gerechtigkeit, die trotz aller Verwerfungen
der Geschichte fiir den Prozess des Ubergangs zur emanzipato-
rischen Gesellschaft von elementarem Gewicht sind. Diese vier
Voraussetzungen lauten: erstens Voluntarismus (die subjektive
Komponente, wonach der revolutionire Wille Berge versetzen
kann), zweitens disziplinierter Terror (um die Feinde der
Gleichheit auszuschalten), drittens gleiches Recht fiir alle und
viertens Vertrauen in die Menschen.®* Die Voraussetzungen eins
(Lenin), drei (Robespierre) und vier (Mao) diirften bei aller Pro-
blemhaftung realistischerweise im Grundsatz akzeptabel sein:
Die Bolschewiki kamen nur durch die leidenschaftliche Ergrei-
fung der einmaligen Gelegenheit im Russland des Jahres 1917
an die Macht. Robespierre dampfte in der franzésischen Revo-
lution alle alten Standesunterschiede ein, und Maos Sieg nach
dem »Langen Marsch« in China wire ohne Unterstiitzung der
Bauern nicht méglich gewesen. Sofern man nicht méchte, dass
die Kapitalherrschaft das letzte Wort der Weltgeschichte ist, soll-
te man sich an diesen historischen Erfahrungen orientieren.
Naturgemifl muss aber das Plidoyer fiir den Terror den
stirksten Widerspruch hervorrufen. Allerdings meinen weder
Badiou noch Zizek hier einen Aufruf zur physischen Vernich-
tung. Sie deklarieren damit auch keine Willkiirakte oder die
nihilistische Version revolutionirer Ddmonenanbetung wie bei
Dostojewski, wo von absoluter Freiheit ausgegangen wird, um
in absoluter Tyrannei zu enden. Zizek wendet deshalb ausgie-
big viel Kraft dafiir auf, um darzulegen, welche historischen
Griinde zum revolutioniren Terror gefiihrt haben und wie des-
sen Resultate einzuordnen sind.®® Es kann natiirlich nicht um
die rein abstrakte Rechtfertigung einer Opferung gehen. Es
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geht vielmehr darum, der systematischen und strukturellen
Gewalt der alten Ordnungen die Heftigkeit ihrer Brutalititen
als Spiegel entgegenzuhalten. Das direkte Elend der urspriing-
lichen kapitalistischen Akkumulation sowie das unendliche
Elend der Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft in der moder-
nen Industrie haben soviel Schuld angehiuft, worauthin dem
letzten Terrorakt eine kathartische Wirkung zugeschrieben
wird, um den Rest zu sithnen.®* Anders gesagt: Der politische
Terror von den Jakobinern bis zu Mao erscheint als grof§ ange-
legte Rebellion gegen die Macht der Produktion und hat so
sein Motiv in der Riickfithrung des Gewaltaspekts auf das poli-
tische Terrain.®

Punkt zwei: Aber was wire mit dieser Erkenntnis gewon-
nen? Darin eingeschlossen ist auch der Stalinismus. Es mag ver-
standlich sein, die politische Gewalt gegen die 6konomische in
Stellung zu bringen. Und was sich in den Interventionskriegen
gegen die junge Sowjetmacht 1918 bis 1920 abspielte, kann
immer noch als bedauerliche Geburtswehe des neuen Zeitalters
interpretiert werden. Welche Position nimmt jedoch der grofie
Terror unter Stalin ein, der im Namen des Sozialismus fiir
Auflenstehende auf so hochgradig irrationalistische Weise ge-
wirkt hat? Schliefflich ist dem Kapital seine Gewaltstruktur
schwerlich vorzuwerfen, dem Sozialismus aber schon, wenn er
das Gliick der Menschheit beschwért. Es ist hier weniger
erreicht, als man glaubt, wenn man mit einigem Recht behaup-
tet, die Maf3stibe der Beurteilung des Terrors konnen nicht die
biirgerlichen sein. Allerdings liegt der Unterschied in der Tat in
einer minimalen Differenz, nimlich in der 6ffentlichen Behand-
lung der Gewalt.

Vergegenwiirtigen wir uns, wie in der stumpfen Realitit des
Kapitalismus mit den Geschlagenen und Geichteten umgegan-
gen wird. Sie verschwinden aus dem Gesichtskreis der Betrieb-
samkeit, des 6ffentlichen Lebens und der Gesellschaft, bleiben
aber als Parias am Leben und vegetieren ohne Stimme und Ver-
stand irgendwo im Abseits weiter, bis sie der anonyme Tod
ereilt. Der Stalinismus hat dieser strukturellen Gewalt in seiner
brutalsten Fassung ihre Anonymitit entrissen. Er hat mit einer
»zweiten urspriinglichen Akkumulation« (Kollektivierung der
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Landwirtschaft) dafiir gesorgt, den Akt der Landnahme zu wie-
derholen, ohne sich auf eine blinde Freisetzung der Krifte zu
verlassen. Und er hat schliefflich den juristischen Uberbau, der
den Rahmen jeder Verurteilung abgibt, als das beschrieben, was
er in Wirklichkeit ist: Rechtsprechung aus Griinden der Macht-
erhaltung. Es darf dabei nicht vergessen werden, dass der globale
Kontext des stalinistischen Imperiums zu jener Zeit immerhin
ein krisengeschiittelter und in sich zerrissener Kapitalismus war,
der noch nicht einmal die Rudimente der Demokratie zu be-
wahren wusste. Zizek bezeichnet diese und andere Lehren des
Stalinismus in paradoxer Form als Rettung des Humanismus
der Menschheit.®

Wie ist das zu verstehen? Man sollte festhalten, dass allein
der Anteil der Sowjetunion an der Niederwerfung des Faschis-
mus im II. Weltkrieg ein gewichtiger Beitrag zur Rettung des
Humanismus war. Mit gerettet wurde freilich auch die kapitali-
stische Zivilisation, die sich zuvor lingere Zeit nicht entscheiden
konnte, ob sie mit dem oder gegen den Faschismus marschieren
will. Ein dhnlicher Rettungsvorgang vollzog sich nochmals in
der Kuba-Krise 1962, als Chruschtschow der Kalte Krieg zu
heifl wurde und er das atomare Szenario abblasen lief3.”

In diesem Sinne ist die humanistische Komponente klar,
gemeint ist aber etwas anderes. Rettung des Humanismus
heiflt hier die Offenlegung des Mechanismus der Gewalt ein-
zig mit dem Ziel, den Exzess eben jener Gewalt ein fiir allemal
aus der politischen Praxis der Verinderungsabsicht zu verban-
nen. Eine andere Losung kann es nicht geben. Dies erklirt zum
einen die Ausfiihrlichkeit, mit der Zizek das Thema behandelt
und lisst zum anderen eine vorliufige Beantwortung der Frage
zu, was damit gewonnen wire, den politischen Terror als Rebel-
lion gegen die Macht der Produktion zu deuten. Gewonnen
wire mit dieser Einsicht, dass auch der Exzess einer Produk-
tion um der Produktion willen aufzuhiren hat. Dann bekime
die politische Auseinandersetzung wieder ihr Fundament in
den klaren Linien einer Grenzziehung vor der absoluten Aus-
uferung.

Wem diese Vorstellung zu romantisch ist, der sollte sich vor
Augen fiihren, dass die systematische Ubertretung der fiir die
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Erlangung eines Ziels erforderlichen Mafinahmen noch in kei-
nem geschichtlichen Fall letztlich derjenigen Sache diente, fiir
die sie begonnen wurde.

Die Fortsetzung der Argumentation von »In Defense of Lost
Causes« verheddert sich danach ein wenig in Gemeinplitzen,
um bei der Abwendung der dkologischen Katastrophe zu enden.
Dort schlief3t sich der Kreis, wonach Voluntarismus, Terror,
Gleichheit und Vertrauen den Handlungskatalog dafiir bilden,
wie die natiirliche Umwelt vor dem gesellschaftlichen Raubbau
zu schiitzen ist. Zizek will kollektive Entscheidungen fiir den
Umweltschutz, schonungslose Bestrafungen von Umweltsiin-
dern, Verbrauchsverzichtsregeln fiir jeden und setzt darauf, dass
die Weltbevélkerung alles dafiir tun wird, um die Erde als
gemeinsamen Lebensraum zu erhalten.®® Es ist hochst merk-
wiirdig, dass die durchaus langwierige Deduktion der histori-
schen Voraussetzungen revolutionirer Gerechtigkeit nicht auf
den Gegenstand der Uberwindung des kapitalistischen Systems
anhand seiner eigenen Widerspriichlichkeit angewendet wird,
zumal Zizek in einem weiteren lingeren Abschnitt davor eine
ideengeschichtliche Krise der Hegel-Marx-Linie zur »bestimm-
ten Negation« der Verhiltnisse konstatiert hat, die erst recht auf
eine Losung der systemimmanenten Verwerfungen des Kapitals
verweist.”

Stirker auf die politischen Grundlagen der Gegenwart
gerichtet ist Zizeks programmatische Abhandlung iiber die
(erneute) Wiederholung der Geschichte als Tragédie und als
Farce. Das mitunter schon leicht abgenutzte (und Hegel ergiin-
zende) Marx-Zitat aus dem »18. Brumaire des Louis Bonapar-
te« ist nach Zizek ausgesprochen gut auf die beiden Schliissel-
ereignisse des ersten Jahrzehnts im neuen Jahrtausend zuge-
schnitten: Die Tragodie waren fiir ihn die Vorfille am 11. Sep-
tember 2001 in New York, die Farce spielt sich nun seit Aus-
bruch der Weltwirtschaftskrise 2008 fortfolgende ab.”

Tragisch genug waren die Anschlige auf das World-Trade-
Center sicherlich, aber dafiir hatte Zizek schon einmal ein etwas
besseres Bild. In seinem Lenin-Buch parallelisierte er den 11. Sep-
tember 2001 mit den Auswirkungen des XX. Parteitages der
KPdSU von 1956 und bezeichnete den traumatischen Effekt

44



des einen wie des anderen Ereignisses als Ende der Gewissheit
der jeweils unendlich erscheinenden Machtillusion.”" Auch die-
ser Vergleich mag in gewisser Weise hinken, denn er unterstellt
einen impliziten Geschichtsdeterminismus, der allzu leicht in
eine schlichte Zusammenbruchsphantasie abgleiten kann, die
den realen historischen Gegebenheiten nicht entsprach bzw.
entspricht. Die Bedeutung als Symbol fiir das Selbstverstindnis
ist allerdings nicht hoch genug einzuschitzen. Der XX. Partei-
tag 1956 und der 11. September 2001 riumten auf der Ebene
der Auflenwirkung mit dem Mythos der Unbesiegbarkeit der
jeweiligen Systeme auf — ein Resultat, das Stalin fiir die UdSSR
unbedingt verhindern wollte und die US-Administration an
einem entscheidenden Punkt ihrer gesellschaftlichen Entwick-
lung nicht mehr verhindern konnte. Die symbolische Tragodie
des US-amerikanischen Traums fiihrt Zizek zur Farcehaftigkeit
der jetzigen Situation.

Diese Situation ist fiir ihn gepriigt durch zweierlei. Auf der
einen Seite ist dem Kapital die Wunschvorstellung einer ideolo-
giefreien Welt des Uberbaus, in der alle seine Entscheidungen
widerspruchslos goutiert werden, entglitten. Gerade die welt-
weite Kampagne, seit 1990 in einem antiseptischen nachideo-
logischen Zeitalter zu leben, ist spitestens durch die Wiederkehr
der Krise endgiiltig absurd geworden. Daraus folgt eine erneu-
erte Hinwendung zur offenen Verbreitung hochst ideologischer
Erklirungsmuster, wonach die Krisenprozesse als »normal« ein-
zustufen wiren und die Schuld daran auf keinen Fall dem Kapi-
talismus als solchem zu geben sei. Wesentlich fiir den spitimpe-
rialistischen Ordnungscharakter ist, wie es gelingen kann, die
Krise zu symbolisieren, also ihre ideologische Verkaufbarkeit (im
wahrsten Sinne des Wortes) zu garantieren.”” Dabei scheint sich
im ideologischen Raum die Stirke der Kapitalherrschaft (die
Erringung der Definitionshoheit durch Umdeutung) in eine
spatimperialistische Schwiche zu verwandeln. Denn in der Tat
dhnelt die ideologische Verteidigung der kapitalistischen Krise
inzwischen derjenigen des spiten Realsozialismus: Das System
an sich ist und bleibt gut, nur die Ausfithrung fiir sich ist
schlecht.”” Diese »klassische« Form der Ableitungsideologie
prigte die moralische Ausstaffierung des Kapitalismus seit jeher.
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Nur ist der Unterschied zu frither der, dass sich die Verspre-
chungen des Reichtums der Gesellschaft und ihrer Zukunft auf
Grundlage des Kapitals inzwischen unter Hinweis darauf, dass
alles Andere noch schlimmer ist, verfliichtigt haben. Der Kapi-
talherrschaft ist ideologisch ihr positiver Bezug auf sich selbst
abhanden gekommen, und ihre (Nicht-)Auswahl lautet:
Schlimm oder noch schlimmer.”*

Das heifSt nun jedoch nicht, dass auch diese Form der Ideo-
logie keine Wirkung mehr hitte. Ganz im Gegenteil: Bekann-
termaflen sind ideologische Gegebenheiten als gesellschaftlich
notwendig falsches Bewusstsein immer »das entstellte Bewusstsein
der Realitiiten und als solche reelle Faktoren, die ihrerseits eine reell
entstellende Wirkung ausiibten«, wobei zu bedenken ist, dass die
dauerhafte Perpetuierung der wechselnden ideologischen Metho-
den ihre faktische Materialisierung und damit ihre Verschmel-
zung mit der gesellschaftlichen Realitit zur Folge haben.”

Es ist in diesem Zusammenhang auflerdem an ein Lenin-
Wort zur politischen Arbeit generell zu erinnern: »Aber es kommz
gerade darauf an, dass man das, was fiir uns iiberlebt ist, nicht als
iiberlebt fiir die Klasse, als iiberlebr fiir die Massen ansieht.« 7
Insofern ist jede Ideologiekritik, die sich mit den Grundfesten
der Verschleierung der Kapitalherrschaft beschiftigt, niitzlich,
hilfreich und begriiflenswert. In Anbetracht der unermesslichen
Schwierigkeiten, die es im Alltagsleben gibt, die ideologischen
Anrufungen des Kapitals zu durchschauen oder ihnen zu wider-
stehen, sollte man daraufhin mit eigenen, eher arroganten
Zuschreibungen vorsichtig sein. Es diirfte also nicht wie bei
Zizek »It's Ideology, Stupid!« lauten, sondern es miisste begreif-
lich gemacht werden, dass die ideologische Umrahmung die
duflere Verteidigungslinie des Kapitals darstellt, der zu verfallen
keineswegs »dumme« ist.”” Notig ist vielmehr die Bereitschaft,
das erworbene Wissen um die Falschheit des dominierenden
gesellschaftlichen Bewusstseins fiir einen durch und durch poli-
tischen Akt anwendbar zu machen.

Auf der anderen Seite diskutiert Zizek die Farce der Gegen-
wart unter der philosophischen Primisse, welche er, wiederum
in Anlehnung an Badiou, die kommunistische Hypothese
nennt. Die kommunistische Hypothese ist fiir beide die unhin-
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tergehbare gedankliche Substanz, mit deren Preisgabe jegliche
philosophische Anstrengung iiberfliissig wird. Die Erwartung,
eine Welt freier Individuen auf Basis der freiwilligen Anerken-
nung aller und in freier Entfaltung aller individuellen Moglich-
keiten zu erreichen, bleibt Triebfeder und Maf3stab fiir Vernunft
und Fortschritt. Auf dem Wege einer »beginnenden Wiederho-
lung« soll damit an dieser Stelle der Anspruch des dialektischen
Materialismus zuriickgekehrt sein.”® Mit diesem Anspruch im
Gepick formuliert Zizek dann seine Kurzperspektive aktueller
politischer Vorstellungen jenseits der kapitalistischen Konstitu-
tion. Dabei ist fiir ihn der Sozialismus als Begriff und als for-
mationstheoretischer Ubergang obsolet. In einer Zeit, in der die
Kapitalherrschaft fiir ihre temporire Rettung zu halbsozialisti-
schen Mafinahmen greifen muss, kann der Sozialismus keine
Alternative mehr sein. Die verschiedenen Spielarten sozialstaat-
licher Regulation im 20. Jahrhundert, die alle missverstindli-
cherweise unter dem Namen Sozialismus liefen, haben weder
das Ende des Kapitalismus hervorgerufen, noch seine Wider-
spriiche beseitigt.”” Ja, die politische Funktion der fiihrenden
Sozialstaatsparteien bestand vor allem in der Niederhaltung und
Kanalisierung kommunistischer Avancen.

Aus dieser historischen Erfahrung zieht Zizek die Konse-
quenz, dass sich der Sozialismus im Laufe der letzten Jahrzehn-
te als Hindernis fiir die Realisierung des Kommunismus erwie-
sen hat. Sozialismus erscheint heute als Gegenstiick zum Kom-
munismus, weil eben nicht die Verteilung, sondern das ganze
System gerecht organisiert werden muss.** In einem verinderten
Kontext heiflt es bei Zizek sogar, dass wir nur noch vor einer
tatsichlichen Alternative stehen, nimlich vor der zwischen
Kommunismus und Sozialismus, wobei letzterer allein als Vari-
ante der Staatsinterventionswirtschaft mit »asiatischen Werten«
(Japan im Kleinen, China im Groflen) mittelfristig tiberlebens-
fihig ist.*’ Der Kapitalismus als Begriff und System kommt hier
schon (fast) nicht mehr vor.

Daraus ergibt sich jedoch eine grundlegende Aporie. Hatte
Zizek gerade noch erklirt, warum der Sozialismus dem Kom-
munismus im Weg ist, identifiziert er nur eine Seite spiter den
Hauptwiderspruch des globalen Kapitalismus als »the gap that
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separates the Excluded from the Includeds, also als Kluft zur Tren-
nung der Ausgeschlossenen von den Integrierten (beziiglich des
Zugangs zum Reichtum der Welt).** Es ist unschwer zu erken-
nen, dass wir es hier nach der Marxschen Terminologie immer
noch mit Bourgeois und Proletariern zu tun haben, deren welt-
weite Ausdehnung vollendet ist. Wenn es aber diesen Wider-
spruch noch gibt und wenn daher die Grundstrukeur der poli-
tischen Artikulation der Kapitalherrschaft dem Prinzip nach
unverindert ist, dann wirkt es sehr befremdlich, das Kapital in
seiner spatimperialistischen Verfasstheit aus dem globalen Spiel
heraushalten zu wollen. Zizek scheint sich dieses Problems bis
zu einem gewissen Grade bewusst zu sein, denn er thematisiert
die entscheidende Frage des Umschlags vom Kapitalismus zum
Kommunismus anhand der Position, die Marx den »general
intellect« genannt hat.

Zur Rekapitulation: Die Frontstellung zwischen Ausge-
schlossenen (Proletariern) und Integrierten (Bourgeois und
ihren Nutzniefern) dringt zu einer politischen Losung. Diese
politische Losung ist auflerhalb des Staates nicht zu erlangen.
Unklar ist, ob es ausreicht, die Spitzenbereiche des Systems der
privaten Verfiigungsgewalt zu entziehen, oder ob es nétig ist,
den gesellschaftlichen Antagonismus in einer gesamtstaatlichen
Funktionalitit aufzuldsen. Ein als Sozialismus verstandener
Reformismus ist fiir die anstehenden Aufgaben offenbar unzu-
linglich. Wie also weiter?

Marx sah in der Entwicklung des konstanten Kapitals
(Maschinerie, Automation, Technologie, Wissen) eine Tendenz
am Werk, die den Prozess der Kapitalverwertung unterminiert
und zerstort. Der Einsatz lebendiger Arbeitskraft gerit als
Wertgrofle in ein stets wachsendes Missverhiltnis zum an-
gehduften stofflichen Reichtum bis zu einem Punkt, an dem
die Arbeitszeit authért, profitables Wertmafd zu sein. Die Ein-
sparung von Arbeitszeit durch Automation erreicht einen so
hohen Effektivititsstand, dass es nunmehr geniigen wiirde,
Wissen und soziale Kooperation als gemeinschaftlich organi-
sierte Haupttriebkrifte fiir die Etablierung des gesellschaftli-
chen Fortschritts einzusetzen. Die Ausbeutung lebendiger
Arbeitskraft lohnt sich schlicht und ergreifend nicht mehr;
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Wissen ist unmittelbare Produktivkraft geworden; der Produk-
tionsprozess wird von einer »allgemeinen Wissensverwaltung«
kontrolliert; die Individuen konkurrieren, wenn iiberhaupt,
nur noch darum, wer mehr Freizeit hat.®? Diese innere Schran-
ke der Kapitalverwertung verlegt den Aktionsradius der Eman-
zipation auf das politische Feld, weil skonomische Sachzwin-
ge keine politischen Entscheidungen zu treffen vermégen, und
wie angedeutet gibt es hier verschiedene Méglichkeiten. Was
aber passiert, wenn das politische Feld selber eine destruktive
Losung parat hat?

Zizek vermutet, dass das Kapital seine Uberlebenshoffnung
in der Privatisierung des »general intellect« suchen kénnte —
einen solchen Trend siecht er mit weiteren Theoretikern unter-
schiedlichster Couleur bereits am Werk. Aus dieser Uberlegung
folgert er, dass eine weitergehende Profitmaximierung nicht
mehr iiber Mehrwertaneignung zustande kommt, sondern
durch den Kampf um geistiges Eigentum. Daraus wiederum
wird die ebenfalls schon anderswo ausgearbeitete These, dass
der Umfang sogenannter »immaterieller Arbeit« (Dienstleistun-
gen, Wissenssteuerung etc.) sowie die Konzentration auf die
kontrollierte Verfiigung iiber den menschlichen Kérper (bzw.
die menschlichen Fihigkeiten) in Gestalt von Biomacht und
Biopolitik (Foucault) soweit zugenommen haben, dass man von
einem neuen Paradigma der gesellschaftlichen Gesamtorganisa-
tion sprechen kann. Die bislang dominierenden herkémmlichen
Formen der Industrieproduktion und damit auch die entspre-
chenden Ausbeutungsmethoden sind iiberholt. Profit wird letzt-
lich mehr und mehr durch Anmietung (rent) und Ausnutzung
schopferischer Potenziale generiert, der »general intellect« in
einer direkten Art von Verkorperung enteignet.®

Dieser Argumentationslinie liegt ein entscheidender Denk-
fehler zugrunde. Er betrifft den tatsichlichen Ausbreitungsgrad
des »general intellect« selbst. Angenommen, die abstrakte Kons-
truktion des »general intellect« ist in der Tat in der gesellschaft-
lichen Praxis anzutreffen, dann miisste sich zumindest die Frage
stellen, wieso die herkdmmlichen Formen der Industrieproduk-
tion und der Ausbeutung nicht ab-, sondern zunehmen. AufSer-
dem miisste sich als weitere Frage anschlieflen, nach welchem
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Realisationsprinzip die entstehenden Waren veriduflert bzw. wie
sie getauscht werden. Es schlief$t sich auch die Frage an, was
eigentlich die vom »general intellect« ausgeschlossene Mehrheit
(the excluded majority nach Zizek) so den ganzen Tag macht.®
Und schlieflich muss die Frage erlaubt sein, wo bei alldem die
kommunistische Perspektive geblieben ist. Zizek und andere tun
hier so, als sei die Herrschaft des »general intellect« schon ver-
wirklicht und nur seine emanzipatorische Verfiigung nicht. Des-
wegen erscheint auch die Lsung recht einfach — man muss jetzt
lediglich das allgemeine Wissen als unmittelbare Produktivkraft
tatsichlich verallgemeinern und »dem Gemeinsamen« zuging-
lich machen.®

Im Gegensatz zu solchen Herleitungen mochte ich nochmals
daran erinnern, dass die spitimperialistische Essenz der Kapi-
talherrschaft darin besteht, die eigene Ordnung aufrechtzuer-
halten. Die Aufrechterhaltung ist primir politischer Natur. Weil
die wesensmiflige innere Schranke der Kapitalverwertung ge-
setzt ist, eine »allgemeine Wissensverwaltung« unter der Ober-
hoheit von vergesellschaftetem Eigentum aber noch nicht in der
Praxis angewendet werden kann, findet die politische Ausein-
andersetzung genau dariiber statt, welche politischen Einflus-
snahmen erforderlich sind, um die alte Ordnung zu stabilisieren
oder eine neue, emanzipatorische Ordnung einzurichten. Zizek
hatte immerhin in seiner Lenin-Studie die zutreffende leninisti-
sche Lehre konkretisiert, wonach die Schlacht zwar um die
Okonomie gefiihrt wird, die Intervention zur Verinderung der
Verhiltnisse aber eine politische sein muss.”

Diese Auffassung kollidiert nun zweifelsfrei mit der phanta-
stischen Privatisierung des »general intellect«. Denn der Lenin-
sche Lehrsatz wird augenscheinlich viel besser von den gut
unterrichteten Vertretern der Kapitalherrschaft befolgt. Das von
Zizek angefiihrte Beispiel Microsoft ist in Wahrheit ein gerade-
zu klassischer Fall der monopolistischen Distributionssteuerung
und weniger ein Anzeichen fiir die kontrollierte Vereinnahmung
geistigen Eigentums vieler vereinzelter scheinautonomer Produ-
zenten, obwohl sie das auch ist.®®

Im Kern handelt es sich aber bei der erfolgreichen Mono-
polbildung um eine politisch geduldete oder geforderte kiinstliche
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Preisstabilitit, die nicht nur die Computertechnologie durch-
dringt, sondern auch andere Schliisselindustrien (Olverarbei-
tung, Automobilindustrie, Pharmazie) erfasst hat. Die Profit-
realisation wird also verstirke direkt politisch garantiert und
bekommt mit ihrer politischen Form einen systematisch politi-
schen Charakter, weil heute die rotweiflen Signalfarben der
inneren Schranke des Kapitals deutlicher als je zuvor aufleuch-
ten. Die andere Seite der Medaille ist iibrigens die ebenfalls poli-
tisch umgesetzte flichendeckende Verbilligung der Arbeitskraft,
soviel zur Stellung der Ausbeutungsform.

Zizek hat sicher recht damit, angesichts der klaffenden
Widerspriiche des Kapitals und der politischen Anstrengungen
der spitimperialistischen Ordnungskrifte den Sprung zu wagen,
damit wir den Sozialismus zu Gunsten des Kommunismus hin-
ter uns lassen. Was einstmals als Ubergangsperiode notwendig
war, wird in der Zukunft anachronistisch und kontraproduktiv.
Man darf blof§ nicht vergessen, dass sich der globale Konflike
unserer Zeit nach wie vor im Rahmen der materiellen Bestim-
mungen des Kapitals vollzieht, so dass es toricht ist, dieselben
im Vorreiterprozess des Denkens zu vernachlissigen.

Man kann Zizek weder den besten Willen noch das Gespiir
dafiir absprechen, dass er mit seiner Arbeit den 6ffentlichen
Gebrauch der Vernunft (nach Kant) erst einmal wiederherzu-
stellen beabsichtigt, um von hier aus zur kommunistischen Tat
zu schreiten.® Es ist aber nicht ausreichend, darauf zu pochen,
dass sich die kommunistische Hypothese letztendlich durch die
moralische Einsicht verwirklichen lisst, wonach iibergreifende
Solidaritit allein mittels Konversion und Rekonversion zum
Kommunismus hergestellt werden wird.”” Die kommunistische
Hypothese hat vielmehr nur dann ihren Sinn, wenn sie histo-
risch und eher nicht moralisch argumentiert — fiir die stindig zu
begriindende Uberzeugung, dass das Kapital der Hemmschuh
des gesellschaftlichen Fortschritts ist.

Was die »beginnende Wiederholung« des dialektischen Ma-
terialismus angeht, so muss ich sagen, dass sich Zizek hier kom-
plett selber im Weg steht. Das assoziative Denken, das eine Viel-
zahl fruchtbringender Thesen zutage fordert, verliert hiufig in
sich selbst die Orientierung, so dass die fehlende Systematik
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und Stringenz dazu fithren, dass man oft nicht weif3, wo Zizek
eigentlich hin will. Vielleicht kann man es so formulieren: Die
Farce der Gegenwart, die Zizek beschreibt und analysiert, ist zu
nicht geringen Teilen seine eigene, aber es ist nicht das Schlech-
teste, iiber die Mannigfaltigkeit der Gefahren Bescheid zu wis-
sen, die der Komplex der Kapitalherrschaft in seiner spitimpe-
rialistischen Fasson bereithiilt.
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V./a. Existiert Badiou?
— Eine Notiz

Diese Frage ergibt sich zwingend aus der Dominanz, die Alain
Badiou in den letzten Werken Zizeks einnimmt. Allerdings soll-
te man bei der Beantwortung nicht den Fehler begehen, die
Frage rein profan zu nehmen. Es empfiehlt sich, den Gegen-
stand von einer objektivierten Warte aus zu betrachten.

Rein profan gesehen existiert Badiou selbstverstindlich. Er
ist Jahrgang 1937 und emeritierter Professor fiir Philosophie der
Pariser »Ecole Normale Supérieurex.

Nicht profan gesehen ist die Existenz Badious keineswegs
selbstverstindlich. Wir miissen hier die »ontische« und die
»ontologische« Existenz unterscheiden. Wihrend im ersten Fall
Badiou einfach nur da ist und wie jeder andere Mensch seine
Auffassungen vertritt, erscheint er im zweiten Fall als jemand,
der Seinsfragen methodologisch zu kliren sucht. Dieser Unter-
schied ist bedeutsam.

Um zwischen der »ontischen« und der »ontologischen« Exi-
stenz Badious einen Ubergang herzustellen, empfiehlt es sich,
den Begriff des leeren Signifikanten einzufiihren. Er ist fiir die
Seinsweise Badious und fiir die Betrachtungsweise Zizeks we-
sentlich, denn er erfiillt fiir den Dialog der Philosopheme eine
Briickenfunktion.

Wenn Badiou erklirt: »Das Politische irrt zwischen der biir-
gerlichen Gesellschaft und dem Staat umber. Alle miglichen Begrif-
fe sind Metaphern fiir diesen Hiatus (sinngemifd hier: Abgrund —
D. K.). Das ist nicht so wichtig.« *'

So antwortet Zizek: »Heidegger stief§ tatsiichlich bei seinen
Uberlegungen von Sein und Zeit auf den Abgrund der radikalen
Subjektivitiit, der sich in Kants transzendentaler Einbildungskraft
schon andeutete. Und er trat vor diesem Abgrund in sein Denken
der Seinsgeschichtlichkeit zuriick.«
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Das konnte wichtig sein, vielleicht auch nicht. Immerhin
geniigt die synthetische Existenz Badious als leerer Signifikant
fiir Zizeks Anschliisse. Badiou ist Fiill- und Wunderhorn, Ge-
sprichspartner, Medium, Trichter und Ventil in einem. Sein
philosophisches Zentrum ist leer und bietet sich gerade deswe-
gen hervorragend fiir den Disput Zizeks mit sich selbst an. Auf
die christologischen Gemeinsamkeiten habe ich schon hinge-
wiesen.” Und sofern die kommunistische Hypothese in der Tat
zentral fiir das Denken in Begriffen ist, so wire es hinreiffend zu
erfahren, wie sich das Duo Badiou/Zizek hier eine Transforma-
tion in die Politik vorstellt, wenn der Kommunismus iiber die
blofle »Idee« hinaus praxisrelevant sein soll.”* Jedenfalls ist die
iibereinstimmende geistige Paarbildung schon einmal journalis-
tisch beglaubigt worden.”

(Man koénnte sich im Ubrigen die Miihe machen, den rit-
selhaften Dialog der kaum zusammenhingenden Philosopheme
logisch aufzulésen. Dann wiirde aber schnell erkennbar werden,
wie wenig hilfreich ein Ergriinden des Ganzen wire. Ein kon-
sequenter Versuch in dieser Richtung miisste folgendermafien
aussehen:

Das Politische ist eine Fiktion, die seit der »Rechtswendungx
des Hegemoniekonzepts Antonio Gramscis von Carl Schmitt,
Heidegger und Hannah Arendt durch die politische Theorie
geistert. Das Politische soll dabei der Gestaltungsraum politi-
schen Handelns sein, der nicht in Politik iibersetzt werden
kann, nichtsdestotrotz aber eine politische Bedeutung besitzt
(Symbolpolitik, Mythenkonstruktion, Ikonographie, Popkul-
tur, kollektive Identititen, Erinnerungspolitik, Meinungsbil-
dung). Wahlweise lisst sich das Politische als Ort politischer
Freiheit, Machtzentrum, Konfliktfeld oder Antagonismus be-
schreiben, was in dieser widerspriichlichen Bandbreite der
Begriffe bereits auf die absolute Diffusion terminologischer
Strenge hindeutet.”®

Es ist daher auch kein Wunder, dass der akademische Streit
iiber die Position des Politischen uferlos ist und uferlos bleiben
wird.”” Das horizontfreie »Umbherirren« zwischen biirgerlicher
Gesellschaft und Staat, von dem Badiou spricht, trifft es recht
genau, ebenso seine Wertung als unwichtig.
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Die Fiktion des Politischen lenkt nimlich in Wahrheit davon
ab, dass die Orientierung auf den Stellungskrieg um die politi-
sche Hegemonie in der Gesellschaft nicht ohne die Perspektive
einer emanzipatorischen Machtaneignung iiberhaupt gedacht
werden kann. Man muss also »irgendwann« aus der Sphire des
Politischen austreten und in die Sphire konkreter (institutio-
neller) Politik einsteigen. Der Staat muss als solcher »irgend-
wann« zur Disposition stehen, ansonsten kann man im sozialen
Raum, der faktisch vor-politisch strukturiert ist, verharren, und
es dndert sich nichts. Insofern ist das Denkgebiude, das sich
ausschliefflich von der Ausgestaltung der Fiktion des Politischen
ernihrt, auch blind gegeniiber der spitimperialistischen Ten-
denz zur Un-Politik, Zizek sagt »Post-Politike, welche die 6ffent-
liche Verhandlung sozialer Probleme zur blanken Verwaltung
durch »Experten« degradiert hat. Eine solche selbst auferlegte
Beschrinkung auf die Vorformen der Politik zieht politischer
Radikalitit, um die es heute allein geht, natiirlich simtliche
Zihne.

Bleibt der Heideggersche Abgrund. Es ist nicht uninteressant
zu bemerken, dass sich fast alle Theoretiker des Politischen auf
die Existentialontologie Heideggers berufen.”® Die Berufung
erfolgt aus denselben Griinden wie bei Heideggers Zuriick-
schrecken vor dem Abgrund. Die letztgiiltige Konsequenz der
Theorie, zu einem Ergebnis praktischer, unverriickbarer Funda-
mentierung zu gelangen, wird nicht gezogen. Wovor zuriickge-
schreckt wird, ist bei Heidegger die Objektivitit und beim Den-
ken des Politischen die Politik. Wir konnen die Erorterung kurz
halten: Kant wies die Endstufe radikaler Subjektivitit mit dem
Hinweis auf die transzendentale Unerkennbarkeit des »Dings
an sich« zuriick. Er konnte sich dies noch »leisten«, weil der
Ubergang zum objektiven Idealismus, der mit Hegel stattfand,
noch nicht vollzogen war. Heideggers »Sein und Zeit« von 1927
sollte nun seinerseits ein vollendeter radikal-subjektivistischer
Kommentar zu »Geschichte und Klassenbewuf3tsein« von Georg
Lukdcs (1923) werden, scheiterte aber, weil die Begriindung,
die er, Heidegger, hitte liefern miissen, die gleiche gewesen
wire, wie bei Lukdcs: Der einzige Akteur der Weltgeschichte
des Kapitalismus, der das Subjekt-Objekt-Problem als titige
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Synthese vereinigt, ist das Proletariat. Lukdcs war deshalb auch
am besten in der Lage, den Heideggerschen Abgrund zu spezi-
fizieren: Erstens, die »innere Endlichkeit des Menschen« ver-
hindert nach Heidegger Objektivitit. Zweitens, die daraus fol-
gende »Geworfenheit« des Menschen in die Welt stellt diese ihm
als feindlich gegeniiber. Drittens, der Ausweg fiir das Subjeke ist
nicht etwa das titige Ergreifen der weltlichen Dinge, sondern
die verinnerlichte Abschottung vom Auflen, vom Grofen, vom
Wesentlichen.

»Methodologie und Inhalt der Philosophie Heideggers«, so
Lukdcs, »driicken [...] in einer iufSerst komplizierten (vor allem
aber affektierten) Terminologie das Lebensgefiihl des intellektuellen
Philisters in einer schweren Krisenzeit aus: die Gefihrdung der eige-
nen »Existenz« so abzuwehren, dafS daraus keinerlei Verpflichtung
entstehe, die eigenen dufSeren Lebensbedingungen zu verindern
oder gar an der Verinderung der objektiven gesellschaftlichen Wirk-
lichkeir mitzuarbeiten. So schwer verstindlich Heidegger sein mag:
dies wurde aus seiner Philosophie richtig herausgelesen. « ”

»Richtig herausgelesen« wurde jene »Abgriindigkeit« schlief3-
lich auch von den Theoretikern des Politischen. Sie haben den
Kampf um die Totalitit von Politik und Gesellschaft aufgege-
ben, weil sie unter den Bedingungen »postmoderner Kontin-
genz« (= nachmoderner Zufilligkeit in das »Dasein geworfener
Existenz«) einen objektiven, emanzipatorischen Weltentwurf
schlicht fir unrealisierbar halten. Was ihnen einzig méglich
erscheint, ist der Trippelschritt von auf Reformen hoffenden
japanischen Geishas, die mit der mittelalterlichen Form ihrer
eigenen Existenz unzufrieden sind, aber gleichzeitig die Pro-
gressivitit der kommunistischen Perspektive verleugnen. Anders
lsst sich das Folgende wohl nicht deuten: »Das Politische — und
sei es in kleinstmoglicher Dosierung — ist in der lat iiberall. Doch
dieses Uberall, wie sofort hinzugefiigt werden muss, ist ein seltsamer
Ort, der niemandem je zu Gesicht kam. Die Priisenz des Politischen
als »ontologischerc Moment der Griindung von Gesellschaft, kann
(... nur aus der Erfabrung der Abwesenbeit eines festen Grundes
von Gesellschaft erschlossen werden, d.h. aus unserer Erfabrung der
Unvollstindigkeit des Sozialen, wie sie begrifflich vom Spiel der
politischen Differenz indiziert wird. Keinem ist je >das Politische«
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in aller Reinbeit an anderer Stelle begegnet als in den Briichen und
Spalten des Sozialen, die gefiillt, ausgedebnt oder geschlossen wer-
den von: Politik. Sofern dies dauernd geschieht, geschieht es auch im
Kleinsten. Vielleicht, um eine Metapher Nietzsches aufzunehmen,
der nicht nur der Philosoph des GrifSenwahns war, sondern auch
der Philosoph der tinzerischen Leichtigkeit, kommen die grofien
Veriinderungen auf TaubenfiifSen.« ' Darauf kénnen die Auto-
ren des Politischen lange warten. Die drei Seiten interpretatori-
sche Korrektur zu dieser Begriffs- und Inhaltskonfusion erspare
ich mir und hére hier auf.)

Ich weise nur noch darauf hin, dass bei Unterstiitzung einer
solchen Lesart von politischer Philosophie auch Badious kom-
munistische Ontologie eher leer ist. Er méchte gesellschaftsver-
dndernde Politik in Distanz zum Staat und ohne parteiliche
Organisationsform.'’" Das ist selbst unter den obwaltenden
Umstinden ein Standpunkt unterhalb eines Indikators des
Machbaren.
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VI. Groys’ Anti-Philosophie

Im Zusammenhang mit Boris Groys muss ich als erstes eine
Reminiszenz vorausschicken, die sein wohl bekanntestes Buch
von 1988 iiber den sozialistischen Realismus der Sowjetunion
betrifft.'” Ich las die Schrift erstmals 1992 als junger Student
der Humboldt-Universitit zu Berlin im Rahmen einer Vorle-
sung zur Kulturgeschichte der DDR mit begleitendem Prose-
minar.

Die Hauptthese von Groys, wonach der sozialistische Rea-
lismus unter Stalin eine direkte Vollendung des Anspruchs der
sowjetischen Avantgarde in den 1920er Jahren gewesen sei,
Kunst und Leben revolutionir zu vereinigen, leuchtete mir
iiberhaupt nicht ein.'”® War nicht gerade das Scheitern des
avantgardistischen Projekts von Malewitsch bis Majakowski der
Grund dafiir, dass Stalin die Lebensferne des sozialistischen Rea-
lismus ab 1934 als staatliche Kunstdoktrin installieren konnte?
Gab es nicht eigentlich eine uniiberbriickbare Distanz zwischen
Avantgarde und sozialistischem Realismus, war der Tod der
ersteren nicht Bedingung fiir den Aufstieg des letzteren? Wurde
nicht der Wille der Avantgarde, mit Enthusiasmus die Kunst der
Revolution gegen die Mittelmifligkeit der Routine zu propa-
gieren, eben von dieser MittelmifSigkeit verraten und zerstort?
Kurzum, die These von Groys erschien mir damals grundfalsch.

Im Nachklang der Lektiire von Groys »kommunistischem
Postskriptum« und als Vorstudie zur Diskussion iiber Anti-Phi-
losophie las ich die Arbeit erneut.'” Erstaunlich war fiir mich
weniger die grundlegende Revision meines Urteils von vor bei-
nahe zwei Jahrzehnten, sondern die eigene verinderte Interpre-
tation des sozialistischen Realismus. Er galt mir seinerzeit, wie
wohl fast allen, als das Ende der Kunst und gleichzeitig als Seis-
mograph fir die komplette Unhaltbarkeit der sowjetischen
Gesellschaftsauffassung unter Stalin. Durch seine dauerhafte
theoretische Giiltigkeit auch nach 1953 galt er zudem als
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schlecht zu widerlegende dsthetische Klammer fiir die Armlich-
keit des Staatssozialismus iiberhaupt. Die formalen Ahnlichkei-
ten zur faschistischen Asthetik taten dabei ein Ubriges.'” Will
man aber den qualitativen Umschlag der gesellschaftlichen
Situation Anfang der 1930er Jahre in der UdSSR verstehen,
dann geniigt diese kurz fassende Sicht auf den sozialistischen
Realismus nicht mehr.

Groys identifiziert den sozialistischen Realismus nicht ein-
fach als eine Doktrin, die rein kiinstlerische Fragen zu ent-
scheiden hatte. Was hier zur Debatte stand, war die Organisa-
tion des staatssozialistischen Lebens im Umfang des gesamten
Gesellschaftskorpers. Die Anforderung der Avantgarde, Kunst
mit dem Leben zu verschmelzen, damit das Leben wie ein
Kunstwerk der Schonheit entsprach, war mit avantgardisti-
schen Methoden nur Forderung geblieben. Erst der sozialisti-
sche Realismus stellte sich das Ziel, das Wesen der Dinge zu
formen und nicht an den Erscheinungen der Gesellschaft her-
umzuwerkeln.

Groys schreibt: »Die sozrealistische Mimesis ist demnach auf
das verdeckte Wesen der Dinge gerichtet, nicht auf ihre Erschei-
nung — insofern erinnert sie eher an den mittelalterlichen Realis-
mus und seine Polemik gegen den Nominalismus als an den Rea-
lismus des 19. Jabhrbunderts. Doch der mittelalterliche Realismus
kannte kein Parteilichkeitsprinzip und verstand sich nicht als poli-
tisch richtungsweisend — selbst wenn von der Politik des Wider-
stands gegen teuflische Versuchungen die Rede war —; er orientier-
te sich an dem, was ist, am wahren Wesen der Dinge. Der Sozia-
listische Realismus hingegen orientiert sich an etwas, das noch
nicht ist, aber geschaffen werden soll, und insofern ist er der Erbe
der Avantgarde, fiir die das Politische und das Asthetische ebenfalls
zusammenyallen. «

Zwei Seiten weiter heiflt es: »Die populiire Definition der
Methode des Sozialistischen Realismus als >Darstellung des Lebens
in seiner revolutioniren Entwicklung. die snational in der Form

und sozialistisch im Inhalt< sei und jenen Realismus des Traums
meint, hinter dessen volkstiimlich-nationaler Form sich der neue
sozialistische Inhalt verbirgt, ist die grandiose Version einer von der
Partei zu erbauenden Welt, eines durch den Willen des wabren
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Schapfers und grofsen Kiinstlers — Stalins — zu schaffenden Gesamt-
kunstwerks. Realistisch zu sein, bedeutet fiir den Kiinstler in dieser
Situation, die eigene Erschieffung fiir als politisches Verbrechen
gewertete Differenzen zwischen seinem persinlichen Traum und
dem von Stalin zu vermeiden.« '

Die gesamte Dialektik des Stalinschen Staatssozialismus biin-
delte sich in diesem Vorsatz der Gesellschaftslenkung — mit der
realistischen Gefahr fiir Leib und Leben, aber auch mit der rea-
listischen Stofirichtung, die empirischen Tatsachen der gewalti-
gen und gewaltsamen Umwilzung der sozialen Konstitution in
der Sowjetunion eben nichr sogleich zu isthetisieren. Daraus
erklirt sich einerseits das Fehlen von Kunst in der Stalinzeit
nach einem modernen Verstindnis aufgrund der extrem ange-
spannten historischen Umstinde vor, im und unmittelbar nach
dem II. Weltkrieg.'””

Andererseits enthilt die empirische Abstinenz des sozialisti-
schen Realismus vom Gewaltzusammenhang der Tageskimpfe
gleich eine doppelte philosophische Dimension. Sie wird einmal
zur dsthetisch-politischen Vorausschau darauf, was Ernst Bloch
als »Gewissen des Morgen« und »Parteilichkeit fiir die Zukunft«
bezeichnete. Dauert die empirische Abstinenz als Vertrostung
ohne nennenswerte sicht- und fiihlbare Verbesserung der sozia-
len Lage zu lange, schligt sie ins Gegenteil des Nihilismus um.
Wiirde sie jedoch fruchtbar am Bewusstsein der Notwendigkeit,
fiir die Emanzipation etwas zu tun, das Alte abzustreifen, die
Entwicklung titig zu begreifen, dann wire sie klassisch im Sinne
des Fortschritts der Menschheit. In dieser Hinsicht ist der Ge-
danke, der hinter dem sozialistischen Realismus steht, alles
andere als lebensfern. Er ist zudem ebenfalls Bestandteil dessen,
was Zizek mit der Rettung des Humanismus der Menschheit
durch Stalin meinte. Zizek erblicke in der Einrichtung des sozia-
listischen Realismus als kultureller Konterrevolution gegen die
Avantgarde nichts weniger als die politische Zuriickdrehung der
Anwandlungen, das Leben in seiner Gesamtheit der Technokra-
tie zu unterstellen und nach Parametern der »Biomechanik« zu
organisieren.

Die Uberlegungen (vor allem Trotzkis), die sowjetischen
Individuen (einschliefilich ihrer Emotionen) in binire Codes
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einzuteilen, um deren Effizienz zu erhéhen, war bereits auf dem
Hoéhepunkt der ersten Realisierungsabsicht Mitte der 1920er
Jahre in der Sowjetunion durchaus terroristisch — und ist es
heute in Gestalt der angestrebten kapitalistischen Enteignung
natiirlichen Erbgutes mit Hilfe einer neurobiologischen Wis-
senshybris nicht minder. Was Stalin einfach erkannt hatte, war
die Uberlegenheit der Argumentation einer ethisch motivierten
»iiberzeitlichen« klassischen Kunst gegeniiber den schrillen Pro-
pagandatdnen der Avantgarde, als sich die gesellschaftliche Basis
in der konkreten Gegenwart von damals in einer hoffnungslos
antiisthetischen Situation befand.'®

Als nichstes ist darauf zu verweisen, dass es u.a. genau diese
antidsthetische Situation war, die in der UdSSR unter Stalin
dazu fiihrte, den ersten Schritt zur Realisation der Utopie des
Kommunismus zu wagen. In »Das kommunistische Postskrip-
tum« hat Groys in knapper Form versucht, die staatsphiloso-
phische Idee des Sowjetsystems in ihrer ganzen Tragweite ernst
zu nehmen. Diese Untersuchung ist trotz ihrer Umwege als ein
seltener Gliicksfall fiir die systematische Restitution des dialek-
tischen Materialismus zu betrachten, weil sie sein zentrales
Gesetz, das Denken von der Einheit und dem Widerstreit der
Gegensitze, wieder in den Mittelpunkt der Philosophie geriicke
hat, das iiberdies in der Sowjetunion schon in groben Ziigen an
der Macht war.'”

Auf alle Aspekte der daraus folgenden philosophischen Kon-
sequenzen fiir die Zukunft kann an dieser Stelle leider nicht
eingegangen werden. Ich muss mich auf zwei Bereiche beschrin-
ken, die den paradoxen Ubergang zur Prognostizierung eines
antiphilosophischen Denkens beschreiben: die Evidenz der not-
wendigen Verwirklichung von Philosophie und die politischen
Eingriffsméglichkeiten derselben.

Auch wenn Groys theoretisch etwas unscharf die sowjetische
Gesellschaft bereits als kommunistische beschreibt, so bleibt
doch festzuhalten, dass im Staatssozialismus der UdSSR die
politische Vernunft auf Basis der dialektischen Vernunft ihrer
objektiven Verwirklichung niher war als in irgendeiner anderen
bisherigen Gesellschaft. Er formuliert das so: »Historisch ist die
Sowjetunion in der Realisierung des kommunistischen Projekts so
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weit gegangen wie keine andere Gesellschaft zuvor. Wiihrend der
30er Jahre war jede Art des privaten Eigentums endgiiltic abge-
schafft. Dadurch hat die politische Fiihrung die Maoglichkeit
bekommen, Entscheidungen zu treffen, die von partikularen oko-
nomischen Interessen unabhingig waren. Nicht dass diese Interes-
sen unterdriickt worden wiren — es gab sie einfach nicht mebr.
Jeder Biirger der Sowjetunion arbeitete als Angestellter fiir den
sowjetischen Staat, lebte in einer Wohnung, die dem Staat gehorte,
kaufte in den staatlichen Geschiiften und fubr mit Hilfe des staat-
lichen Transports durch Staatsgebiet. ''° Welche ikonomischen
Interessen konnte dieser Biirger haben? Nur das Interesse, dass es
dem Staat besser geht, damit der Biirger von diesem Staat — egal 0b
legal oder illegal, durch Arbeit oder Korruption — besser profitieren
konne. In der Sowjetunion herrschte somit die fundamentale Iden-
titit zwischen privatem und iffentlichem Interesse. Der einzige
dufSere Zwang war militirischer Art: Die Sowjetunion musste sich
vor ihren idufSeren Feinden schiitzen. Allerdings wurde schon in den
60er Jahren das Militirpotential des Landes so grofS, dafs ein krie-
gerischer Angriff von auflen als hichst unwahrscheinlich eingestuft
werden konnte. Die sowjetische Fiihrung stand seitdem in keinem
sobjektivenc Konflikt, sie hatte keine innere Opposition, und sie
wurde auch keinen dufleren Zwingen unterworfen, die ihre Ver-
waltungsmacht im Lande begrenzen konnten. Somit konnte sie es
sich erlauben, bei ibren praktischen Entscheidungen sich allein von
ibrer eigenen politischen Vernunfi, von ibren eigenen inneren Uber-
geugungen leiten zu lassen. Ihre politische Vernunft, da sie die dia-
lektische Vernunft war, hat die sowjetische Fiibrung freilich dazu
gebracht, den Kommunismus (richtig: Staatssozialismus — D. K.)
aus eigener freier Entscheidung abzuschaffen.« "'

Zur Abschaffungsthese komme ich gleich.

Hier ist entscheidend festzustellen, dass es sich beim sowje-
tischen System um einen revolutioniren Vorgriff in der Verin-
derung der dominierenden Ordnungsgewalt gehandelt hat: Die
Partikularinteressen der Okonomie wurden dem staatlichen
Gesamtinteresse der Politik, verstanden als Verwaltung von
Sachen, und zwar einen jeden interessierende Sachen (Erzie-
hung, Bildung, Gesundheit, Kultur) unterworfen. Man kann
die revolutionire Perspektive daran erkennen, wie im Vergleich
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zum Kapitalismus die Alphabetisierungsrate aussah, welche Pri-
oritit die Kindererzichung hatte und wie viele staatliche Sub-
ventionen in Kunst und Kultur flossen, um die Privathaushal-
te der einzelnen Staatsbiirger von der Entgeltentrichtung an
den kulturellen Sektor zu befreien.

Dieser erste Entwurf einer durchpolitisierten Gesellschaft ver-
zichtete bewusst auf ein biirgerliches politisches Modell, das
gekennzeichnet ist von der Streitkultur und der Kompromiss-
findung auf der parapolitischen Ebene der Meinungsbildung.
Wo im Rahmen der Kapitalherrschaft primir dauernd iiber die
Kosten nicht 6konomisch verwendbarer Giiter gestritten wird,
ist diese Frage im Kommunismus von vornherein entschieden
und muss nicht mehr verhandelt werden: Giiter, die alle ange-
hen, sind auch allen zur Verfiigung zu stellen — koste es, was es
wolle. Das geht natiirlich zu Lasten der Effizienz, aber es ist ein-
kalkuliert.

Insofern kann auch nicht gesagt werden, dass der Staatsso-
zialismus 6konomisch gescheitert ist, denn die Leitungsinstanz
der Gesellschaft war nicht der Markt, sondern die Politik,
zudem interpretiert als Herrschaft der Philosophie, die jedes
Individuum von Staats wegen verpflichtete, in Kategorien des
Widerspruchs zu denken.''” Eine wesentliche Erfahrung des
staatssozialistischen Lebens war, die Missstinde des eigenen
Systems »natiirlich« zu kennen, sie mitzudenken und selbst dazu
beizutragen, Abhilfe zu schaffen — die Dialektik des Staatssozia-
lismus bestand in der Zusammenfihrung der gegensitzlichen
Slogans »Arbeite mit! Plane mit! Regiere mitl« und »Privat geht
vor Katastrophel«. Die Regierungen setzten zurecht voraus, dass
beide Pole, der offizielle und der inoffizielle, in der staatssozia-
listischen Gesellschaft gleichermaflen prisent waren und sie
daher auch gleichermaflen ihre Existenzberechtigung hatten.

Eine Gesellschaft, die auf dem Wege ist, wahrhaft politisch
und zugleich philosophisch-praktisch zu sein, hat nur einen
tatsichlichen Gegner: den Kontext ihrer eigenen Bedingungen.
Wie weit sich auch die Werte, Einstellungen und Lebensweisen
durch den Staatssozialismus verindern lieflen, die dufleren
Umstinde ihrer Realitit, der Realitit des Kapitalismus, lieflen
sich nicht verindern. Das Denken in Widerspriichen beinhaltet
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bekanntlich die identische Beriicksichtigung von Projekt und
Kontext, d. h. eine synthetische Vorwirtsentwicklung ist nur
mdglich, wenn der projektierte Gegenstand selbst zwingend
negiert werden kann.

Da der Kontext des Staatssozialismus der Kapitalismus war,
konnte das Resultat der Verschirfung innerer Strukturdefizite
nur lauten, aus freien Stiicken den Kapitalismus zeitweise wie-
dereinzufiihren.'"” Dafiir gab es drei Griinde.

Die vorldufige Erschopfung der staatssozialistischen Res-
sourcen lief§ erstens eine forcierte Produktivkraftentwicklung
erforderlich werden, die simtliche Voraussetzungen fiir die Ver-
wirklichung der Philosophie materiell erneuert. Solche Ubetle-
gungen wurden bereits in den 1970er Jahren in Parteigremien
und verschiedenen akademischen Instituten der staatssozialisti-
schen Linder erértert und ab Mitte der 1980er Jahre dann in
die Tat umgesetzt. Zweitens sollte damit bewiesen werden, dass
es sich bei der Abschaffung des Staatssozialismus um eine genu-
in politische Mafinahme handelte, die gleichfalls ihren Kontext
offenlegt. Groys: »Die Privatisierung erweist sich letztlich als ein
genauso kiinstliches politisches Konstrukt, wie es die Verstaatli-
chung davor war. Der gleiche Staat, der einmal verstaatlichte, um
den Kommunismus aufzubauen, privatisiert jetzt, um den Kapi-
talismus aufzubauen. In beiden Fillen ist das private Eigentum
gleichermafSen der staatlichen Rison untergeordnet — und manifes-
tiert sich dadurch als Artefakt, als Produkt der bewusst planenden
Staatskunst.« Und weiter: »Somit ist die postkommunistische Lage
(die Zeit nach dem Staatssozialismus — D. K.) dadurch ausge-
geichnet, dass sie das Artifizielle des Kapitalismus offenbart, indem
sie die Entstehung des Kapitalismus als rein politisches Projekt der
gesellschaftlichen Umgestaltung und nicht als Ergebnis eines
snatiirlichen< Prozesses der dkonomischen Entwicklung priisen-
tiert.«

Drittens schliefllich bedeutet die Selbstabschaffung des
Staatssozialismus nicht mehr und nicht weniger als die Etab-
lierung der kommunistischen Perspektive/Hypothese zur histo-
risch gewordenen Formation. Was zu Zeiten von Marx noch
das wissenschaftliche Ziel der Emanzipation war, abstrakt ana-
lysiert aus den Widerspriichen des Kapitals, wird durch die Exi-
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stenz (hier trifft dieser Begriff einmal zu) des Staatssozialismus
zu einem konkret realisierten Faktor der Weltgeschichte, und
nicht mehr zur bloflen Utopie, relativ unabhingig von der
Erscheinungsform. Der lebensbedrohliche Skandal fiir das
Kapital ist in der Tat der Nachweis der hochst aktuellen Reali-
sierungsmdglichkeit des Kommunismus. Er hat seine »irdische
Inkarnation« in der Vorvariante des Staatssozialismus erlebt
und vollendet. Damit ist die erste Phase abgeschlossen und auf
héherer gesellschaftlicher Stufe »zu seiner Wiederholung freige-
stellt«.' Der Kapitalismus kann alles vereinnahmen, aufler —
den Kommunismus.

Betrachtet man die letzte Veroffentlichung zur Anti-Philo-
sophie, so konnte man den Eindruck gewinnen, dass Groys
formallogisch einfach zur Tagesordnung der biirgerlichen Phi-
losophie zuriickgekehrt ist, die auch in seinen kunst- und
medienphilosophischen Arbeiten dominiert. Als Sammlung
von Aufsitzen konzipiert, biindelt das Buch auf den ersten
Blick die immanente philologische Deutungsleistung des
Autors, die philosophiegeschichtlich bedeutsam sein mag, sich
nunmehr aber zum Zukunftsanspruch des philosophischen
Denkens selbst widerspriichlich verhilt.''® Die behandelten
Philosophen sind bis auf einen (Walter Benjamin) nicht mar-
xistisch inspiriert, hauptsichlich radikale Subjektivisten (Séren
Kierkegaard, die unvermeidlichen Heidegger und Jacques Der-
rida) oder Vertreter einer unorthodoxen Spontanphilosophie,
die dem Systemcharakter der Philosophie als Fachdisziplin
gleichgiiltig gegeniiberstehen (z. B. Theodor Lessing, Alexand-
re Kojeve und Michail M. Bachtin).

Die Umrahmung, die diesen heterogenen Philosophenkreis
zusammenbhilt, bildet der Begriff des Befehls. Mit Marx (ob-
wohl der im Weiteren gar nicht mehr auftaucht) und Kierke-
gaard soll die Wende der Philosophie zur Anti-Philosophie ein-
geldutet worden sein, wonach das zentrale Medium der Liebe
zur Weisheit nicht linger die Kritik, sondern der Befehl wire.

Bei Groys heifit es also: »Es wird befoblen, die Welt zu verin-
dern, statt sie zu erkliren. Es wird befohlen, zum Tier zu werden,
statt nachzudenken. Es wird befohlen, alle philosophischen Fragen

zu verbieten und iiber das zu schweigen, was nicht gesagt werden
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kann. Es wird befoblen, den eigenen Korper in einen Korper ohne
Organe zu verwandeln und rhizomatisch, statt logisch zu denken
etc. Alle diese Befehle wurden erteilt, um die Philosophie als ulti-
mative Quelle der konsumistischen, kritischen Einstellung abzu-
schaffen und dadurch die Wabrbeit aus ihrer Warenformigkeit zu
befreien. [...] Die Grundvoraussetzung der befehlsgebenden (Anti-)
Philosophie besteht nimlich darin, dass sich die Wahrbeit erst zeigt,
wenn der Befehl erfiillt wird: Erst muss die Welt verindert werden,
dann zeigt sie sich in ibrer Wahrheit.« '

Im Vergleich zum Vorherigen fillt es sehr schwer, den
Gedankengang zu verstehen. Der Zweifel Wittgensteins iiber
die Grenze der Sprache ist mit der postmodernen Rhizomatik
verbunden, die Stumptheit vorphilosophischen Wissens (Stich-
wort: Tier) steht im Zusammenhang mit der Warenkritik,
Wahrheit zeigt sich erst nach der Verinderung der Welt usw. So
albern diese Konstruktion auch ist — sie speist sich doch aus
einer zutreffenden Beobachtung: Die Methode der Kritik ist im
Zeitalter des Spitimperialismus vollig aus der Mode. Egal, was
in der einen oder anderen Version in welchem Medium auch
immer zur Diskussion gestellt wird, es scheint allein um Hand-
lungsanweisungen zu gehen. Man befolgt, gleich der Ratgeber-
literatur, das Empfohlene, oder man befolgt es eben nicht. Das
heift auch, dass ein irgendwie anzulegender Maf3stab fiir
Wahrheit, philosophisch oder nicht, kaum noch aufzufinden
ist. »Wenn der Text als solcher«, so Groys, »nicht mehr als Ort
verstanden wird, an dem die Wabrheit erscheint, um sich dem kri-
tischen Leser darzubieten, sondern nur als Summe von Anweisun-
gen fiir einen Leser, der aufgerufen wird zu handeln statt zu den-
ken, dann wird allein die Art und Weise relevant, auf welche der
Leser diese Anweisungen in seiner Lebensfiihrung umsetzt. Diese
kann man aber nicht kritisieren, denn das Leben selbst beginnt
hier als oberster Richter zu fungieren.« ''®

Der Losungsvorschlag, den Groys hier anbietet, ist nicht
schliissig und unbefriedigend: eine »phinomenologische Reduk-
tion«, die vom empirischen Ich abstrahiert, um zur Offnung
des Horizonts der Weltbetrachtung zu gelangen.'”

Wir haben gesehen, dass der dialektische Materialismus das
Denken als Einheit und Widerstreit der Gegensitze definiert.
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Wir haben tiberdies gesehen, dass Denken und Handeln fiir die
Emanzipation ebenfalls eine Einheit bilden. Unter diesen Vor-
zeichen ist die von Groys hier favorisierte Opposition von titi-
ger Handlung und Weltbetrachtung reichlich schief. Sie wider-
spricht natiirlich auch den eigenen Reflexionen zur Macht der
Philosophie im Kommunismus. Was Groys will, ist offenbar
wenigstens die Riickfiihrung des kritisch wahrnehmenden Rezi-
pienten in die philosophische Diskussion.

Das Unternehmen ist zweifellos ehrenwert, aber selbst von
seinem Standpunkt aus entweder iiberholt oder vergeblich.
Uberholt ist es, wenn wir die kommunistische Hypothese als
praxisgebundene Symbiose von Sein und Bewusstsein betrach-
ten, die der politischen Vernunft zum Durchbruch verhelfen
soll. Man benétigt dann keine rein subjektiven Fragestellungen
mehr, die von der Position Idealismus/Theologie/Seinsge-
schichtlichkeit auf die Vergeblichkeit des emanzipatorischen
Weltprojekts herabblicken.

Philosophiegeschichtliche Kenntnisnahme und die Bitte um
das Aufstellen von Trennwinden, damit die Allee der Vernunft
fiir den freien Blick verrammelt bleibt, sollten demnach eigent-
lich streng zu unterscheiden sein. Vergeblich ist es, wenn damit
gemeint wire, im Spitimperialismus auf die Wiederherstellung
der idealtypischen Denkkonstellation zu hoffen, die dem Stel-
lenwert einer fritheren philosophischen Kritik entsprechen
wiirde. Wir haben es dabei im Verhiltnis Ratgeber-Philosophie
mit demselben Problem zu tun wie im Verhiltnis Dekonstruk-
tivismus-Vernunft: Die systematische Zerstorung der geordne-
ten Gedanken im eigenen Medium macht es unmdéglich, zum
status quo ante zuriickzukehren. Entweder man schafft es po/i-
tisch, den philosophischen Weltbegriff mit Sinn wiederzubele-
ben, oder man muss akzeptieren, dass der philosophische Dis-
kurs eine leitende Vernunft nicht linger duldet.

Zur Veranschaulichung dieser zweiten These von der Aus-
treibung der Vernunft aus der Philosophie bietet Groys viele
erhellende Beispiele, die weit besser als iiber den Begriff des
Befehls verallgemeinert werden kénnen. Natiirlich sind auch
Befehlsgeber darunter, aber sie sind allesamt destruktiv, allen
voran Derrida und Nietzsche.'*
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Vielleicht kennzeichnet der Umgang mit der Vernunft in der
Philosophie Kierkegaards am deutlichsten, wie sich die moder-
ne Spaltung zwischen objektiver und subjektiver Herangehens-
weise an Welt, Sein und Bewusstsein darstellt, die hier in direk-
ter Konfrontation zu Hegel ihren Anfang nahm und die bis
heute anhilt. Kierkegaard fiihrte in seinen Betrachtungen die
Figur des »existenziellen Sprungs« ein, die seitdem die gesamte
irrationalistische Philosophie prigt. Diese Figur geht davon aus,
dass es zwischen der Wahrnehmung einer These und ihrer
objektiven Substanz einen kurzen Augenblick des Innehaltens
gibt, der den eigenen Gedanken von der Evidenz des philoso-
phischen Aufendrucks befreit.'*" Anders gesagt, fiir Kierkegaard
kann die realistische Objektivitit umgangen werden, wenn sich
das Individuum vom Akt der Zustimmung zur Objektivitit
durch Innerlichkeit lossagt.

Diese Konstruktion muss in ihrer vollen Konsequenz durch-
dacht werden. Denn wenn es sich so verhielte, wire die Erkenn-
barkeit der Totalitit in der Tat suspendiert. Mit Recht fragt
Groys, wozu der »existenzielle Sprung« iiberhaupt nétig ist,
wenn die frithere Philosophie auch ohne diese Figur ganz gut
gelebt hat.'*

Der Kampf gilt unzweifelhaft der Vernunft. Philosophie war
seit der Antike von einem Misstrauen gegeniiber Mythen,
Autorititen und Traditionen durchdrungen. Die Aufklirung
versetzte daraufhin simtlichen Ableitungen des Denkens auf
iiber- bzw. auflerweltliche Instanzen der Erkenntnis den Todes-
stof8. So war das Christentum in Kierkegaards Philosophie als
Reaktion auf die Aufklirung bereits eher Feigenblatt als Ord-
nungsgrofle, trotz allen Weihrauchs zwischen den Zeilen.'”’

Mit Hilfe der nicht zu befragenden Innerlichkeit, die letz-
ten Endes auf eine »seelische Erfithlung« der Erkenntnis hin-
auslduft, wird aber nun eine neue Autoritit eingefiihre, die,
anders als der neuzeitliche Gott, einer objektiven Entwicklung
folgen kann, ohne sich ihrer wissenschaftlichen Begriindbar-
keit aussetzen zu miissen. Galt die Evidenz der Vernunft als
héchste Freiheit des Denkens, so erscheint bei Kierkegaard der
radikale Zweifel an der Evidenz der Vernunft als eigene hoch-
ste Freiheit gleichsam héheren Rechts. Es ist ein generalisierter
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Anschlag auf Rationalismus und Objektivitit schlechthin. Der
Kommentar von Groys dazu lautet: »Der Leser der Hegelschen
Philosophie sollte mit voller Evidenz einsehen, dass alles, was ihn
von aufSen bedringt, eine objektivierte Form der inneren, logi-
schen, verniinftigen Notwendigkeit ist, der sich der Leser — will er
ein guter Philosoph sein — nicht widersetzen darf « '**

Innerlichkeit muss jedoch weder logisch noch verniinftig
sein, denn sie hat per definitionem eine »variable« Struktur, die
von heute auf morgen den Standpunkt wechseln kann, wenn es
der eigenen Existenz beliebt. Auf der Strecke bleibt dabei not-
gedrungen der Wille und die Méglichkeit, die objektive Rea-
litit als das zu begreifen, was sie ist: einziger Anschlusspunkt
und Triebfeder letztgiiltiger Erkenntnis, den Menschen als
gesellschaftliches Wesen in den verniinftigen Stand der Beherr-
schung seiner elementaren Geschicke zu setzen.

Es ist nicht schwer zu sechen, dass der »existenzielle Sprung«
Kierkegaards der Ur-Sprung der »existenziellen Abgriindigkeit«
jeglicher Subjektphilosophie ist. Und dabei geht es noch nicht
einmal darum, dass eine vorhandene Verinnerlichung des
Denkvorgangs geleugnet werden soll. Es geht aber darum, ob
Innerlichkeit verabsolutiert wird oder nicht.

Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern, dass Hegel das
systematische Denken von Weltzusammenhingen als iibergrei-
fendes Organisationsprinzip des Seins bestimmt hat und es
kein von der materiellen Realitit entbundenes Bewusstsein gibt.

Auf die Subjektphilosophie gemiinzt heift das: »Denn alle
Intelligibilitit mufS nun auf die stolze Behauptung einer autono-
men Subjektivitit verzichten.«'* Wo Philosophie in ihr Gegen-
teil umschligt, ist sie also von einer Verwirklichung weiter ent-
fernt denn je und natiirlich auch aller politischen Eingriffs-
mdglichkeiten beraubt. Wenn uns Groys das sagen wollte, dann
hat er es richtig gesagt.

Trotzdem klafft zwischen dem Groys der Kommunismus-
diskussion und dem der Anti-Philosophie eine kaum zu iiber-
briickende Liicke. Sie ist offenkundig der akademischen Rison
geschuldet, wonach Philosophie, den Konjunkturen folgend,
als Themenladen fungiert. Insoweit muss abgewartet werden,
wie Groys sich fiirderhin entscheidet.
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VIL. Budens
Ubergangs»gesellschaft«

Auch dieser Abschnitt beginnt mit einer Erinnerung. In den
Jahren 1986 bis 1989 wurde in der DDR das Drama »Die
Ubergangsgesellschaft« von Volker Braun heftig diskutiert.
Kernfrage dabei war, ob der real existierende Staatssozialismus in
den Farben der DDR allein als blofler Ubergang, feststehender
Fixpunkt einer Verbesserung der Emanzipation oder als agona-
ler Verrat am Sozialismus zu bezeichnen ist. Das Stiick selbst,
eine delirierende Orgie des Zusammenbrechens aller Werte,
irgendwo angesiedelt zwischen Tschechows »Drei Schwesternc«
und Nietzsches »Ecce homoc, positionierte sich eindeutig: Die
DDR, in ihrer damaligen Fassung, sei Unsinn.'?

Nicht umsonst hielt deshalb Peter Hacks das Ganze fiir aus-
gemachtes Dissidentengewisch: »Es ist ein entsetzliches Stiick; das
beste von der ScheifSe, also das schlimmste.« ¥

Im Kontext der sich 6ffnenden Gesprichsatmosphire in der
DDR konnte man Brauns dramatischen Versuch aber auch
anders werten: Wir, d. h. die an Marx, Engels und Lenin ge-
schulten Abiturienten der Geburtsjahre 1968 bis 1970, bereit,
das Schlechte an der DDR zu beseitigen und das Gute zu erhal-
ten, erkannten in dem Stiick eine Denkanregung dafiir, dass der
Kampf um die Emanzipation nie ruhen darf und jede Art von
Bequemlichkeit staatlicherseits verhindert werden musste. Soll-
te die DDR in der Tat eine Ubergangsgesellschaft sein, so woll-
ten wir dafiir sorgen, dass aus dem Ubergang ein neues Funda-
ment der Hoherentwicklung erwachsen kann. Das vorlidufige
Ende ist bekannt.

Inzwischen ist das Thema der Ubergangsgesellschaft in ganz
anderen Zusammenhingen wieder relevant geworden. Zu for-
mulieren wird sein, wie der Ubergang zu einer Gesellschaft ohne
Kapitalismus mit moglichst geringem Schaden sich bewerkstel-
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ligen ldsst und welche Vorboten heute von welchen Bedingun-
gen dieses Ubergangs zeugen. In dieser Hinsicht ist Boris
Budens Studie zur »postkommunistischen« Lage als Zeitdia-
gnose von nicht zu unterschitzender Bedeutung.

Bevor ich aber in die inhaltliche Auseinandersetzung ein-
steigen kann, komme ich nicht umhin, noch einige grundsitz-
liche Bemerkungen zur Terminologie zu machen. Bei Buden
wimmelt es von »Postismens, die beim Generalbegriff »Post-
kommunismus« — einer doppelt falschen Konstruktion (da es
bisher keinen Kommunismus gegeben hat, kann es auch keinen
Nach-Kommunismus geben) — beginnen und in der Absurditit
enden, Karl Marx sei aufgrund seines Desinteresses an der Reli-
gionskritik »schon damals ein Postatheist gewesen«.'*®

Um es klar zu sagen: Simtliche Verkleidungen der Begrift-
lichkeit mit der Vorsilbe »Post« vermeiden die Anstrengung des
Begriffs, indem sie die gegenwiirtige Ratlosigkeit mehr schlecht
als recht hinter einer unzurechnungsfihigen Wissenschaftlich-
keit verstecken. Anstatt im Koordinatensystem der politischen
Philosophie, die nun wahrlich nicht arm an Logismen ist, nach
realititsnahen Begriffskérpern zu suchen, die unserer geistigen
Situation durchaus zu entsprechen vermégen, wird eine Post-
Phraseologie nach der anderen aus dem Boden gestampft, um
sich nur so weit aus dem Fenster zu lehnen, dass der herrschen-
de Diskurs nicht beschiddigt wird.

Wo der konkrete Begriff fehlt, fehlt meist auch die rationa-
le Orientierung. Im eigentlichen Sinne zielt das Prifix »Post«
rein etymologisch allein auf den zeitlichen Bezug. Eine in der
Regel quantitative Anderung der Empirie verfithrt bei Bei-
behaltung des vorhandenen Wortstocks zur regulativen Trans-
formation des Begriffs. Gemeint ist zwar ein qualitativer Um-
schlag, aber faktisch wire dann in diesem Fall die Prifixierung
nicht mehr notwendig. Kurz gesagt: Post-Zusitze entstehen in
Ermangelung der terminologischen Erfassung wirklich neuer
Tatbestinde, wenn sie denn vorhanden sind — ansonsten geniig-
ten nimlich iltere Begriffe, und im Abschleifen inhaltlicher
Konsistenz.

Inzwischen ist der »Postismus« tatsichlich soweit, die zeitli-
che Ebene zu vernachlissigen und die Post-Struktur nur mehr
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als semiotisches Spiel zu betreiben. Ein besonders krass blithen-
des Beispiel dafiir liefert uns ein Theoretiker des Politischen,
wenn er schreibt: Die »Konzeptionalisierung kontingenter Funda-
mente (contingent foundations), von Butler als probate Alternative
vorgeschlagen, kinnte am  treffendsten wohbl als Strategie der
Schwiichung des ontologischen Status von Fundamenten beschrieben
werden. Von Antifundamentalismus unterscheidet sich ein solcher
Postfundamentalismus darin, dass nicht die Abwesenbeit aller
Griinde behauptet wird, sondern die Abwesenheit eines ultimativen
Grundes, denn erst unter dieser Voraussetzung werden Griinde im
Plural méglich.« '* Ins Deutsche iibersetzt heiflt das: Die abso-
lute Zufilligkeit menschlichen Daseins lisst sich nicht auf eine
alleinige Ursache zuriickfiihren, es gibt mehrere Ursachen, und
weil es mehrere gibt, soll man auch von Griinden sprechen.

Philosophisch ist folgendes gemeint: Im Kapitalismus gibt es
keine determinierende Ordnungsgewalt, die das gesamte gesell-
schaftliche Leben prigend durchdringt. Aus der pluralen seins-
geschichtlichen Perspektive erscheint der Antagonismus zwi-
schen den Klassen als Konflikt von unerkennbarer Umwelt und
individueller Existenz. Unter diesem Blickwinkel sind alle sozia-
len Verhiltnisse, von der Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft
bis zum defizitiren Einsatz von Schiedsrichterinnen beim Min-
nerfufiball, gleichwertig. Es gibt Griinde, aber reichlich unent-
schieden ist, welche Griinde fiir jeden Einzelnen in seinem kon-
tingenten Umfeld von Belang sind und welche nicht.

Was ist daran nun »postfundamentalistisch«? Zunichst die
ablehnende »Uberwindung« von »fundamentalen, d. b. revi-
sionsresistenten Prinzipien, Gesetzen oder objektiven Realititen
[...], die jedem sozialen oder politischen Zugriff entzogen sind«'>.
Die Behauptung vom fehlenden sozialen oder politischen
Zugriff ist zwar unbewiesen, ebenso, dass die objektive Realitit
(seit wann gibt es mehrere?) von revisionsresistenten Prinzipien
beherrscht wird (man wird im Kommunismus gemerkt haben,
dass der Kapitalismus einer letztgiiltigen Revision unterzogen
worden ist, an der Wirkungsmichtigkeit einer objektiven Rea-
licit hat sich dann allerdings nichts geéindert), aber das erscheint
miiflig. Wichtig ist hier, dass die Leugnung der Objektivitit,
die tibrigens selbst nicht minder »fundamentalistisch« ist, die
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Dominanz der existentialontologischen Linie in der politischen
Fachphilosophie von Heidegger iiber Foucault bis Agamben,
angereichert mit Theodizeen und dekonstruktivistischen Heils-
lehren, auf das Eindrucksvollste bestitigt. Uber andere philoso-
phische Zuginge wird in diesen Kreisen gar nicht mehr gere-
det.”!

Zur Erlduterung ist dann noch eine Fulnote angefiigt: »Es
sollte klargestellt werden, dass das Prifix >post in Postfundamenta-
lismus nicht auf den historisch letzten Moment in einer temporalen
Sequenz referiert, sondern zur Markierung einer Differenz zu
sowohl Fundamentalismus als auch Antifundamentalismus und zur
Problematisierung ibres dichotomischen Verbiltmisses dient. Fiir
eine Diskussion von »Postismenc vgl. Derrida 1997.« '

Auch diese sprachlich hochst gewagte Bemerkung bedarf der
Ubersetzung. Wenn ich mich nicht irre, soll gesagt sein, dass die
Vorsilbe ein formalistisches Unterscheidungsmerkmal ist, wel-
ches Letztbegriindungen und keinerlei Begriindungen von den
elaborierten Selbstbegriindungen trennt. Es handelt sich offen-
sichtlich um ein freies Umherschweifen in einem akademischen
Paralleluniversum. Ansonsten gilt anscheinend die Arbeit mit
dem Post-Prifix doch wieder als Hinweis auf die historische
Abgeschlossenheit von gesellschaftlichen Prozessen (»historisch
letzter Moment«), d. h. »normalerweise« ist »Postismus« nicht
nur zeitlich bezogen, sondern auch geschichtsdeterministisch
wirksam.

Der logische begriffliche Widerspruch, der zwischen der
restriktiven Ablehnung von »letzten Griinden« und der »Offen-
heit« politischer sowie sozialer Entscheidungen liegt, lst sich
sogleich auf, wenn wir die gesellschaftliche Praxis hinzuziehen:
Dass dem Kapitalismus in der politischen Form des Spitimpe-
rialismus das Ende seiner Geschichte bevorsteht, ist insofern
zwangsliufig von seinen Agenten begrifflich zuriickzuweisen,
weil die hegemoniale Ideologie aus der Aufrechterhaltung der
eigenen Ordnung eine Tugend zu machen bestrebt ist, die an
der Tradition klebt (Bewahrung des Wortstocks), quantitative
Verinderungen bestitigt (Prifixverwendung), die Tendenz zum
qualitativen Umschlag negiert und diese Negation selbst als
Ende der Entwicklung setzt.'
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Zuriick zu Buden. Angesichts der ideologieerfiillten Frag-
wiirdigkeit des instrumentellen Post-Komplexes miissen wir bei
Bedarf die Begrifflichkeit der zeitdiagnostischen Beobachtun-
gen iiber die biirgerliche Restitution in den vormals staats-
sozialistischen Gesellschaften selbst verindern. Der »Postkom-
munismus« ist somit eher als Riickkehr zur Biirgerlichkeit mit
all ihren Verwerfungen zu verstehen, anstatt miihselig zu
behaupten und zu legitimieren, dass der Marsch in die forma-
le Demokratie ein Fortschritt ist, der auf einen (inexistenten)
Kommunismus folgt. Buden fillt auf die These der sog. »Trans-
formationsforschung« auch nicht herein, wonach die Schwie-
rigkeiten der osteuropiischen Linder mit ihren eigenen Ord-
nungen eine alsbald iiberwundene Ubergangsphase zur voll-
endeten Demokratie darstellen. Seine Hauptthese ist im
Gegenteil die, dass die unreflektierte nationalistische Gier, der
ungeziigelte Antikommunismus, die Gottesfiirchtigkeit und
der soziale Gesamtabstieg im Osten Europas vielmehr Vorbo-
ten sind fiir die Tendenz zu einer allgemeinen Gesellschaftslo-
sigkeit. Aus diesem Grund spricht Buden auch von Zonen, die,
gleich dem beriihmten Bild aus Andrej Tarkowskijs Film »Stal-
ker« (UdSSR 1979), nach dem Versinken der industriellen
Moderne ein Natur belassenes Nichts, Seelen ohne Sinn und
den Ersatz fritherer Staatlichkeit durch Bandenwesen hervorru-
fen, die das vorwegnehmen, was dem Westen noch bevorsteht:
der Verlust des gesellschaftlichen Fundaments."**

An dieser Stelle ist angezeigt, darauf zu verweisen, dass es der
alte Scheideweg »Sozialismus oder Barbarei« ist, an dem wir
erneut und in hoherem Mafle stehen.'”” Buden glaubt dabei im-
plizit an die Unabwendbarkeit des Status der Gesellschaftslosig-
keit, sofern es nicht gelingt, eine Alternative jenseits der Kapi-
talherrschaft zu entwickeln. Wie diese aussehen kénnte, lisst er
vorerst offen, um sie am Ende, worauf zuriickzukommen sein
wird, lediglich anzudeuten. Die bis dahin erstellte Zustandsbe-
schreibung der spitimperialistischen Komplettierung des Feldes
der globalen Kapitalordnung teilt sich in die beiden Elemente
der gesellschaftslosen Klassenspaltung und der Retheologisie-
rung des Denkens. Unter Umstinden ist hierfiir das Bild aus
»Stalker« zu erginzen. In der Allegorie aus einem anderen
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sowjetischen Film, nimlich »Agonie« von Elem Klimow (1974,
uraufgefiihrt 1982) iiber die letzten Tage der zaristischen Selbst-
herrschaft, wird der Zersetzungsprozess der Aristokratie im tra-
ditionellen Russland zutreffend als die stirkste Legitimation fiir
die Revolution beschrieben. Mit der Premiere des Films Anfang
der 1980er Jahre driickte der Film gleichzeitig symbolisch das
Unbehagen an der Realitit des Staatssozialismus aus, ohne dass
aber damit der zentrale Gehalt des filmischen Inhalts vollends
dahinter verschwand.

Inzwischen gilt wieder umso mehr der iiberblendete Gleich-
klang, dass der Zustand des Kapitals sich gleichermaflen in Ago-
nie befindet wie das Zarentum vor 1917 (und eben nicht wie in
der staatssozialistischen Endphase). Brauns »Ubergangsgesell-
schaft« hatte den Staatssozialismus mit den biirgerlichen Werten
aus dem Kontext seiner Bedingungen konfrontiert und daraus
den Zerfall der sozialistischen Idee abgeleitet. Klimows »Agonie«
behilt hingegen das Potenzial des vernunftgeleiteten Fortschritts
im Auge, indem er alle Gebrechen fehlgeschlagener sozialer
Kohision auf oligarchische Ignoranz zuriickfiihrt, weshalb hier
mit Macht auf eine progressive politische Losung verwiesen wird.

Wihrend Brauns damalige isthetische Auflerung gegenwir-
tig kaum noch spielbar erscheint, erfiillt Klimows Film eine
Funktion iibergreifender Dialektik, die am Ziel des kommuni-
stischen Ideals festhilt und deshalb weiterhin ansehbar ist. (Man
bedenke in »Agonie« die Zeichnung des Wanderpredigers und
Zarengiinstlings Grigori Rasputin, dessen irrationalistische
Heilsversprechen deutlich als widersinnig erkennbar sind, wih-
rend die fahlen Figuren der »Ubergangsgesellschaft« hochstens
noch in einem biirgerlichen Fortsetzungsroman wiederaufleben
wiirden. Buden bringt zwei sehr aufschlussreiche Beispiele, wie
die heutigen Rasputins mit dem gleichen irrationalistischen
Stumpfsinn die Gottgegebenheit der sozialen Desintegration im
fritheren Jugoslawien rechtfertigen.'*®)

Alles in allem ist es hochst erstaunlich, mit welch rasanter
Geschwindigkeit sich das Vertrauen in die Demokratie aufgeldst
hat und wie plétzlich — nach nur beinahe einer Generation — die
politische Uberwindung des Kapitalismus wieder auf die Tages-
ordnung zuriickgekehrt ist.
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Eine negative Bestitigung dieser Notwendigkeit zeigt sich
zweifellos in der Auflosung des gesellschaftlichen Grundes in
Osteuropa. Die gesellschaftslose Klassenspaltung ist jedoch,
auch wenn Buden Myriaden Umwege verfolgt, schlicht Bar-
barei. Wie anders als barbarisch ist zu bewerten, dass sich gera-
de die Position der schwichsten Mitglieder der Gesellschaft so
rapide verschlechtert hat, wie es zu Zeiten des Staatssozialismus
undenkbar war. Der Klassenkonflikt als solcher erfihrt seine
radikale Zuspitzung durch die systematische Zerstérung der
Staatlichkeit und die Schaffung von Zonen des Ausschlusses."”
Entscheidend wird sein, ob es sich dabei um einen irreversiblen
Prozess handelt oder nicht. Hier ist einmal mehr von essentiel-
ler Bedeutung, wie der »Sturz des Kommunismus« ideologisch
prisentiert wird.

Buden durchquert das ideologische Dickicht der Nachwir-
kungen des staatssozialistischen Erbes eher ahnungsvoll als
konkret — und trifft damit hochstwahrscheinlich den archime-
dischen Punkt der geistigen Gesamtsituation. Uber den Staats-
sozialismus wird offiziell in den schrillsten Ténen der Verach-
tung berichtet (vor allem in Polen, Ungarn und im Baltikum),
inoffiziell kursieren aber Gespenster, Unheimlichkeiten und
Gefiihle dariiber, dass die Restitution der Kapitalherrschaft zu
einer anderen Erinnerung zwingt. Insbesondere fiihrt dieses rau-
nende Unvernehmen erneut zuriick zur These von der Selbstab-
schaffung des Staatssozialismus. Das kommt bei Buden meist in
Nebenbemerkungen zum Vorschein: So arbeiteten die »kommu-
nistischen Apparatschiks [...] schon eifrig an dessen Untergang«.138
Dieses Untergangsszenario wird nachtriglich unterfiittert mit
einer inflationiren Entleerung des Revolutionsbegriffes, »damit
niemand auf die ldee kommt, etwa eine antikapitalistische Revo-
lution auch fiir demokratisch zu halten«.'”

Im Kalten Krieg hatte es der Aufwand ideologischer Diver-
sion nicht vermocht, das System zu beseitigen. »Zum Kampf
gegen die kommunistische Drohung hatte man alle politischen,
ideologischen und militirischen Krifte aufgeboten, grofSe Staats-
mdénner und Generile, Philosophen und Wissenschaftler, Propa-
gandisten und Spione, ohne das totalitire Monster je wirklich ein-
geschiichtert zu haben. « 140
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Und schliefflich ist festzuhalten, dass die symptomatische
Ideenlosigkeit der Wende, also nicht zu wissen, was man will,
sondern nur zu artikulieren, was man nicht will, die ungefilter-
te objektive Funktion haben musste, prokapitalistisch zu sein.
»Was jene Oppositionellen eigentlich im Sinne hatten, war weder
die Gesellschaft des Realsozialismus noch die des westlichen liberal-
demokratischen Kapitalismus, sondern etwas Neues, das man
damals in der vagen Vorstellung von einem sdritten Wege« zusam-
mengefasst hat.« !

Das volle Augenmerk sollte hier auf dem Wort »vage« liegen,
denn in der Tat schienen diese Uberlegungen darauf zu zielen, die
Effizienz des Kapitalismus und die soziale Sicherheit des Staats-
sozialismus zugleich geliefert zu bekommen. Ein oberflichliches
Nachschlagen bei Lenin hitte allerdings schnell an den Tag
gebracht, dass die ideologische Unklarheit des »dritten Weges«
unter den Bedingungen des Ubergangs vom Kapitalismus in eine
ausbeutungsfreie Gesellschaft zwangsliufig eine Zuarbeit fiir das
Kapital ist. Man kann iiber dritte, vierte und fiinfte Wege erst
dann reden (und zwar frei), wenn die objektiven Grundlagen der
emanzipatorischen Gesellschaft wenigstens im Geriist bereits ent-
standen und unwiderruflich gefestigt sind. Solange jedoch das
Kapital mit seinen Themen und Verhaltensweisen die geistige
Agenda beeinflusst und die politischen Verfechter des Sozialismus
(bzw. auch ihre Machthaber) in diesem Kontext mitspielen, solan-
ge bleibt der von der Emanzipation ablenkende Leitfaden gesell-
schaftlichen Handelns in der Hand des Kapitals auch derjenige
der Gesamtgesellschaft. Daran idndert selbst die beste Fiihrungs-
qualitit einer kommunistischen Partei wenig.

Die kommunistische Hypothese entfaltet ihre Stirke ja aus-
schliefllich dort, wo ihr universalistischer Anspruch zur Geltung
kommt. Das heif3t, fiir jeden Kommunisten ist klar, dass politi-
sches Engagement bedeutet, eine bessere Welt zu schaften, »ersz
danach die Prosperitiit seiner lokalen Gemeinschaft oder das Inter-
esse seiner partikularen — ethnischen, religivsen oder gender — Iden-
titit« im Auge zu behalten.'*? Das mit Abstand wirkungsvollste
Ergebnis spitimperialistischer Hegemonie besteht gerade darin,
diesen universalistischen Anspruch zumindest temporir zerstort
zu haben.
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Die gesellschaftslose Klassenspaltung ist der unmittelbare
Effekt des Verlusts der kommunistischen Perspektive, die ihrer-
seits der gesellschaftlichen Entwicklung ein umfassendes Ziel
gegeben hatte (und natiirlich weiterhin gibt). In unserer Situa-
tion der spitimperialistischen Aufrechterhaltung eigener Ord-
nung ist in Osteuropa der Schaden, der beim Ubergang zur
Gesellschaft ohne Kapitalismus eigentlich klein zu halten war,
grofiemoglich geworden.

Der gleiche Perspektivenverlust reicht im Prinzip als Er-
klirung fiir die Retheologisierung des Denkens aus. Buden
hatte zu Recht bemerkt, dass mit der Wiederkehr Gottes als
sozialer Kraft das Projekt der Aufklirung selbst bedroht ist.!®
Wo das Ziel der Emanzipation in die Reiche von Traum und
Utopie verbannt wird, bricht nahezu zwangsliufig der himmli-
sche Trost aus, was im Ubrigen bei genauem Hinsehen ein
denkbar schlechtes Licht auf die Heiligsprechung kapitalistisch
verformter Lebensumstinde wirft. Buden meint aber mehr
noch, dass auch die Sikularisierung heute versagen muss, weil
der Gesellschaft ihr Zentrum abhanden gekommen ist."* Man
kann die Theologie nicht mehr in abseitige Sphiren abschieben,
weil sie als kulturelle Differenz aus jeder Ecke der Gesellschaft
spricht. »Statt mit der Religion als einem gesellschaftlichen Phii-
nomens, so Buden, »wird die kritische Vernunft jetzt mit der
Gesellschaft selbst als einem religiosen Phinomen konfrontiert«. 145

Fiir diese richtige Beobachtung ist jedoch die schlichte
Begriindung falsch, dass daran der fehlende Ort einer gesell-
schaftlichen Fundierung schuld sei. Das hierarchisierte, ausbeu-
tende und destruktive Zentrum der Gesellschaft, das zudem
hochst weltlich bleibt, ist sehr wohl noch vorhanden. Es befin-
det sich nur nicht dort, wo der menschliche Abrieb hinterlassen
wird (hier treiben dann Budens theophanische Beispiele, der
Moénch Arsenije und der Hieroménch Jovan, ihr Unwesen).
Vielmehr besetzt die theologische Gesellschaftsauffassung all
diejenigen sozialen Poren, aus denen die kommunistische
Hypothese vertrieben worden ist: die Hinterhofe, Favelas und
niedergerissenen Fabrikhallen der Moderne.

Wenn es tiberhaupt ein zutreffendes Bild fiir die Retheolo-
gisierung des Denkens gibt, dann ist es die Figur des Neuro-

/8



theologen.'* Sie verbindet die Technikgliubigkeit mit dem
technisierten Glauben. Auf unserer hohen Stufe der technolo-
gischen Entwicklung schliefen sich die Gehirnforschung (ohne
Bewusstsein) und die Ablage des Denkens in das Jenseits (eben-
falls ohne Bewusstsein) zusammen, um mit Hilfe vielfacher
pseudowissenschaftlicher Kriterien nachzuweisen, dass sich der
vertriebene Gott letztendlich als biologisches Metageschopf
erweist. Da es zur Steuerung der mittleren und unteren Ebenen
der vorhandenen Gesellschaft keiner gut ausgebildeten, kulti-
vierten und selbst denkenden Individuen mehr bedarf, geniigt
es, wenn in den Konzernpalisten reguliert, im Staat ausgefiihrt
und von der Gesellschaft hingenommen wird. Denken als
schwer zu tiberpriifender Fluss der Neuronen und Glauben als
gar nicht zu iiberpriifende Substanz des Lebens stellen die
spatimperialistische geistige Einheit dar, die vorhandene Wider-
spriiche nivelliert und auf die negativen Folgen der gesell-
schaftlichen Konfliktlagen mit iibersinnlichem Gleichmut rea-
giert. Nicht umsonst ist die weltliche Macht der Theologie der
ideologische Staatsapparat par excellence im heutigen Kapita-
lismus, als Rahmen fiir die politische Produktion von multikul-
turalistischer Identititspolitik, konservativer Verbissenheit und
der Privatisierung von allem Bestehenden.'"

Man muss aber einen deutlichen Schritt weiter als Buden
gehen. Gerade weil die Retheologisierung des Denkens zu
einem Phinomen der gesamten Gesellschaft geworden ist, ver-
langt es umso mehr nach der Sikularisierung als Gegenkraft. Sie
versagt momentan deshalb, da sie bestrebt ist, einzelne Punkte
des theologischen Kosmos anzugreifen, nicht jedoch diesen
selbst. Wenn nach Marx die Kritik der Religion die Vorausset-
zung aller Kritik ist, dann muss fiir die Zukunft einfach festge-
halten werden, dass jede Kritik der Zustinde nur dann Erfolg
verspricht, wenn sie die Gesellschaft, die diese Bliiten des Jam-
mertales erzeugt, frontal attackiert. Die Retheologisierung des
Denkens als phantastische Kompensation sich zuspitzender
Widerspriiche ist wirksam auszuhebeln allein durch den Entzug
ihrer materiellen Grundlagen. Es kann gewettet werden: Je bes-
ser und gerechter sich eine Gesellschaft organisiert, desto weni-
ger wird sie darauf angewiesen sein, Nebelwolken als Energies-

79



pender zu betrachten. Die retheologisierte Giftfracht unseres
Zeitalters ist der Ausdruck des Unbegriffenen, dass der Stand
des Geistes den Aufgaben der Zeit nicht entspricht.

Bleiben zwei Probleme: Ist die gesellschaftslose Klassenspal-
tung irreversibel? Und wie konnte die Alternative zur Kapital-
herrschaft aussehen?

Buden tendiert im ersten Fall zur Bejahung der Irreversibi-
litit und schaltet damit gleichzeitig eine Alternative dazu fak-
tisch aus. Er meint, dass die systematische Vernichtung staatli-
cher Strukturen und die Entstehung ausschliefender Zonen die
Gesellschaft soweit verindern, dass von ihr nicht mehr viel tibrig
bleibt. Sowohl die klassischen Herrschaftsformen als auch iiber-
lieferte Gegenstrategien 16sen sich auf. An ihre Stelle treten die
Abflachung und Ausdiinnung solidarischen Verhaltens, Riick-
sichtslosigkeit und Gleichgiiltigkeit sowie die politische Ent-
koppelung der sozial Schwichsten (was allerdings alles weiterhin
kapitalistische Herrschaftsformen sind). Das ist Barbarei — und
sichtlich keine Alternative. »Alternativlos« ist also nicht diese
oder jene politische Entscheidung zur Aufrechterhaltung der
spatimperialistischen Ordnung, sondern die radikale Uberwin-
dung der bestehenden Gesellschaft zu Gunsten der kommuni-
stischen Perspektive.

Diese Hintertiir lisst auch Buden erstaunlicherweise offen,
wenn er mit einer Robinsonade sein Buch beendet. Ein in ein
Minnermagazin umgewandeltes chemaliges Wochenjournal fir
die sozialistische Jugend sucht eine Titelgeschichte. Es soll sich
um einen jungen Bankmanager handeln, der mit dem Flugzeug
auf einer einsamen Insel abgestiirzt ist und nun ums Uberleben
kimpfen muss — ein kapitalistischer Pawel Kortschagin.'®® Wie
weiland im Staatssozialismus ist die junge Texterin der Fabel
dazu angehalten, die Empfehlungen des (gewendeten) Chefre-
dakteurs einzuarbeiten. Unser Held kimpft nimlich nicht mit
selbstgebautem Pfeil und Bogen gegen die Natur, sondern mit
Hilfe elektronischer Gerite.

Zu diesem Zwecke (und zum Zwecke der Reklame) miissen
diese als Markenartikel in der Story genannt werden. Sodann
wird Robinson von einem Freitag begleitet (zufillig ein Kollege
aus seiner Bank), der sogar noch einen Laptop mit WLAN-
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Anschluss gerettet hat, was ihn in die Lage versetzt, Hilfe zu
holen und gleichzeitig Geschifte zu titigen. Durch Zufall
erfihrt er von einer globalen Finanzkrise, die all sein Vermogen
in der Heimat ruiniert. Was tun?

»... machen wir aus der Insel eine Halbinsel und lassen wir die
breiten Massen der Steuerzabler hin«, so der Chefredakteur.
Gesagt — geschrieben — veréffentlicht — verkauft. Durch die
Unterstiitzung der breiten Masse der Steuerzahler wird die vor-
mals wilde Halbinsel ein Paradies des kapitalistischen Wohl-
stands mit parlamentarischer Demokratie, Volkssouverinitit,
ungehemmter (freier) Meinungsbildung, Rechtsstaat und funk-
tionierender Zivilgesellschaft. Robinson ist Geschiftsfiihrer, Pri-
sident und erster Menschenfreund. Er hat es geschafft, (fast)
ganz allein. Die Schriftfithrerin ist sehr gliicklich und wird im
Konzernhaus an eine lukrativere Position weiter vermittelt. Nur
der Chefredakteur grummelt. Was passiert eigentlich, wenn ein-
mal etwas schief gehen sollte? Was ist, wenn der ganze glanzvolle
fetischistische Giitertrug sich nicht im Mindesten mit dem
gesellschaftlich Sinnvollen messen lassen kann, wofiir man
eigentlich leben sollte? Dann wird, wie eine alte Bekannte aus
staatssozialistischen Zeiten dem Chefredakteur zuraunt, eine
Umschulung fillig, entweder zum Hausmeister »oder lieber
gleich zum Kommunisten«.\®

Budens Ubergangs«gesellschaft« stellt somit in vielerlei Hin-
sicht die Weichen fiir die Reise in die Zukunft. Damit der
zonale Verfall, den er identifiziert und prognostiziert hat, nicht
tatsichlich eine dauerhafte Einrichtung des sozialen Zusam-
menlebens wird, ist es notwendig, die Grundfesten des Staates
wieder an der menschlichen Emanzipation auszurichten.

81



VIII. Fazit

»Indikatoren des Machbaren« sind philosophische Ansitze, die
ein Bewusstsein, ein Gefiihl oder eine Ahnung davon haben,
dass die Kapitalherrschaft grundsitzlich und in ihrer gegenwir-
tigen politischen Form des Spitimperialismus in keiner Weise
der letzte Status der Weltgeschichte ist. Sie versuchen auf ver-
schiedenen Wegen den Widerspriichen und Defiziten der gesell-
schaftlichen Lage auf die Spur zu kommen und Lésungen anzu-
bieten. Diese Losungen erscheinen selbst als widerspriichlich:
Sie sind ins Verhiltnis zu setzen zum Standard des dialektischen
Materialismus und iiberdies den materiellen Bedingungen ihrer
Entstehung und ihrer wahrscheinlichen Folgen unterworfen. Sie
sind dahingehend »machbare, als sie aufzeigen, was in der Phi-
losophie heute an emanzipatorischen Ideen méglich ist und wel-
che politisch-praktischen Konsequenzen gezogen werden kén-
nen oder auch nicht.

Alle hier behandelten Autoren erkennen die fatale Situation,
in der sich der Kapitalismus befindet. Sie alle wiinschen sich
eine emanzipatorische Gesellschaft. Und alle bestehen auf der
unverriickbaren Ordnungsgréfie der Vernunft als Maf3stab fiir
die Philosophie bzw. fiir das kritische Denken schlechthin. Was
sie fast einheitlich einschrinkt, ist die Tatsache, dass sie den letz-
ten Schritt nicht gehen, den Ubergang zur Systematik des dia-
lektischen Materialismus nicht vollziehen kénnen oder wollen.
Sei es, dass sie tiberwiltigt sind von der Grofle der existierenden
Probleme und metaphorische Konstruktionen als literarische
Auswege bemiihen, sei es, dass sie den vorhandenen Stoff voll-
stindig bewiltigen wollen und in die prignanten diskursiven
Fallen (Dekonstruktivismus, christliche Symbolik etc.) tappen,
die von der Gedankenwelt des sozialen Lebens reichhaltig
bereitgestellt werden.

Insofern bleibt der dialektische Materialismus wirklich vor
der Tiir der Philosophie stehen. Nur: Irgendwann miissen die
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letzten Fragen der Philosophie beantwortet werden. Irgendwann
ist die letztgiiltige politische Entscheidung zu treffen, ob das
Kapital mit seinen Partikulargewalten die Oberhand behalten
soll oder ob es gelingt, den Fortschritt einer menschlichen
Hoherentwicklung als Allgemeininteresse praktisch wirksam
werden zu lassen. In der Phase, »in die wir jetzt eintreten, wer-
den die Funktionen der Philosophie fiir die Ausarbeitung einer pra-
xis-orientierten wissenschaftlichen Weltanschauung entwickelt wer-
den miissen. Das 21. Jahrhundert steht vor der Aufgabe, den Refle-
xionsmodus zu bestimmen, in dem die Dialektik des Aufbaus einer
neuen Gesellschaft ibrer selbst bewufSt wird.« **°

Diese Arbeit ist allerdings von Anderen zu leisten.”" Wenn
iiberhaupt, dann miisste sich hier als nichstes eine ausfiihrliche
Darstellung der Staatsproblematik anschlieflen. Ausgehend vom
spiten Hegel, wiren Lenins »Staat und Revolution« (1918),
Erich Miihsams Schrift »Die Befreiung der Gesellschaft vom
Staat« (1932) und die »Staatstheorie« von Nicos Poulantzas
(1977) darauthin zu untersuchen, ob sie uns im Verbund mit
aktuellen empirischen Daten zum Staat helfen kénnen, diejeni-
gen staatlichen Strukturen freizulegen, die unabdingbare
Voraussetzungen fiir den Eintritt in die Geschichte der mensch-

lichen Gesellschaft sind.
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Anbang:
Die Stellung des dialektischen
Materialismus zur {ibrigen

Gegenwartsphilosophie

Die akademische Philosophie

a) Stellung zur Ontologie

Die Ontologie war ihrer geschichtlichen Funktion nach dazu
berufen, Pamphlete gegen die moderne biirgerliche Gesellschaft
zu schreiben. Sie entsprach in allen Wenden des 20. Jahrhun-
derts ihrem verhassten Emporkémmling. Auf dem Gebiete ihrer
Philosophie waren die alten Redensarten der Restaurationszeit
tiblich geworden. Um Sympathie zu erregen, musste die Onto-
logie scheinbar ihre Interessen aus dem Auge verlieren und nur
im Interesse der exploitierten Arbeiterklasse ihren Anklageakt
gegen die Bourgeoisie formulieren. Sie bereitete so die Genug-
tuung vor, Schmihlieder auf ihren Herrscher singen und mehr
oder minder unheilschwangere Prophezeiungen ihm ins Ohr
raunen zu diirfen.

Auf diese Art entstand die Ontologie, halb Klagelied, halb
Pasquill, halb Riickhall der Vergangenheit, halb Driuen der Zu-
kunft, mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend durch bitte-
res, geistreich zerreiflendes Urteil, stets komisch wirkend durch
ginzliche Unfihigkeit, den Gang der modernen Geschichte zu
begreifen. Die Emanzipation schwenkten sie als Fahne in der
Hand, um die Geistigen hinter sich her zu versammeln. Sooft
sie ihnen aber folgten, erblickten sie auf ihrem Hintern die alten
Wappen des Kapitals. Ein Grofiteil der franzésischen Philoso-
phie, die Pragmatiker und die deutschen Philister gaben dies
Schauspiel zum Besten.
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Wenn die Ontologen beweisen, dass ihre Weise der Ausbeu-
tung anders gestaltet war als die biirgerliche Ausbeutung, so ver-
gessen sie nur, dass sie unter ginzlich verschiedenen und schon
immer iiberlebten Umstinden und Bedingungen ausbeuteten.
Wenn sie nachweisen, dass unter ihrer Herrschaft nicht das
moderne Proletariat existiert hat, so vergessen sie nur, dass eben
die moderne Bourgeoisie ein notwendiger Sprossling ihrer
Gesellschaftsordnung war. Ubrigens verheimlichen sie den reak-
tiondren Charakter ihrer Kritik so wenig, dass ihre Hauptank-
lage gegen die Bourgeoisie eben darin besteht, unter ihrem Regi-
me entwickle sich eine Schicht, welche die ganze Gesellschafts-
ordnung in die Luft sprengen werde. Sie werfen der Bourgeoi-
sie mehr vor, dass sie eine revolutionire Situation, als dass sie
tiberhaupt ein Proletariat erzeugt.

In der politischen Praxis nehmen sie daher an allen Gewalt-
mafiregeln gegen die Arbeiterklasse teil, und im gewdhnlichen
Leben bequemen sie sich, allen ihren aufgeblihten Redensarten
zum Trotz die goldenen Apfel aufzulesen und Treue, Liebe, Ehre
mit dem Geschift in Textilien, Fastfood und Neo-Getrinken zu
vertauschen. Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit
dem Ontologen, so der pfiffische Sozialismus mit dem ontolo-
gischen bzw. ontischen. Nichts leichter, als dem christlichen
Asketismus einen emanzipatorischen Anstrich zu geben."”> Hat
das Christentum nicht auch gegen das Privateigentum, gegen
die Ehe, gegen den Staat geeifert? Hat es nicht die Wohltitig-
keit und das Almosen, das Zoslibat und die Fleischesertétung,
das Zellenleben und die Kirche an ihrer Stelle gepredigt? Der
christliche Sozialismus ist nur das Weihwasser, womit der Pfaf-
fe den Arger des Ontologen einsegnet.

b) Stellung zur Phinomenologie

In den Lindern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt
hat, hat sich eine Kleinbiirgerschicht gebildet, die zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie schwebt und als erginzender
Teil der biirgerlichen Gesellschaft stets von Neuem sich bildet,
deren Mitglieder aber bestindig durch die Konkurrenz ins Pro-
letariat hinabgeschleudert werden, ja selbst mit der Entwick-
lung der industriellen Automation einen Zeitpunkt herannahen
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sehen, wo sie als selbstindiger Teil der modernen Gesellschaft
ginzlich verschwinden, und im Handel, in der Technologie, in
der Industrie, in der Landwirtschaft durch Arbeitsaufseher und
Domestiken ersetzt werden.

In Lindern wie in Deutschland, wo das Spieflertum weit
mehr als die Hilfte der Bevolkerung ausmacht, war es natiirlich,
dass Schriftsteller, die fiir das Proletariat gegen die Bourgeoisie
auftraten, an ihre Kritik des Bourgeoisregimes den kleinbiirger-
lichen und kleinbiuerlichen Mafistab anlegten und die Partei
der Arbeiter vom Standpunkt des Kleinbiirgertums ergriffen. Es
bildete sich so die Phinomenologie. Sloterdijk ist das Haupt
dieser Literatur, nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir
England, Frankreich und die USA.

Die Phinomenologie zergliederte hochst scharfsinnig die
Widerspriiche in den modernen Produktionsverhiltnissen. Sie
enthiillte die gleisnerischen Beschonigungen der Okonomen.
Sie wies unwiderleglich die zerstérenden Wirkungen der Tech-
nik und der Teilung der Arbeit nach, die Konzentration der
Kapitalien und des Grundbesitzes, die Uberproduktion, die Kri-
sen, den notwendigen Untergang der kleinen Biirger und Bau-
ern, das Elend des Proletariats, die Anarchie in der Produktion,
die schreienden Missverhiltnisse in der Verteilung des Reich-
tums, den industriellen Vernichtungskrieg der Nationen unter-
einander, die Auflssung der alten Sitten, der alten Familienver-
hiltnisse, der alten Nationalititen.

Seinem positiven Gehalte nach will jedoch die Phinomeno-
logie entweder die alten Produktions- und Verkehrsmittel erhal-
ten und mit ihnen die alten Eigentumsverhiltnisse und die alte
Gesellschaft, oder sie will die modernen Produktions- und Ver-
kehrsmittel in den Rahmen der Tradition, die von ihnen
gesprengt wurde, gesprengt werden musste, gewaltsam wieder
einsperren. In beiden Fillen ist sie reaktionir und utopistisch
zugleich. Isolierte Erklirung und Vereinzelung, das sind ihre
letzten Worte. In ihrer weiteren Entwicklung hat sich diese
Richtung in einen feigen Katzenjammer verlaufen.

¢) Stellung zum Dekonstruktivismus
Der Dekonstruktivismus Frankreichs, der unter dem Druck
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einer herrschenden Bourgeoisie entstand und der literarische
Ausdruck des Kampfes fiir diese Herrschaft ist, wurde einge-
fithrt zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie soeben ihren Kampf um
die eigene Fortschrittsperspektive aufgab.

Deutsche Philosophen, Halbphilosophen und Schongeister
bemichtigten sich gierig dieser Philosophie. Als mii$ige Speku-
lation iiber die Verwirklichung des menschlichen Wesens mus-
ste sie erscheinen. So hatten fiir die meisten Philosophen des 20.
Jahrhunderts die Forderungen jeder wirklichen Revolution nur
den Sinn, Forderungen der »praktischen Vernunft« im Allge-
meinen zu sein, und die Willensdu8erungen der Revolution
bedeuteten in ihren Augen die Gesetze des reinen Willens, des
Willens, wie er sein muss, des wahrhaft menschlichen Willens.
Die ausschliefSliche Arbeit der Dekonstruktivisten bestand
darin, simtliche philosophische Ideen mit ihrem alten schlech-
ten Gewissen in Einklang zu setzen oder vielmehr von ihrem
philosophischen Standpunkte aus den Ordnungscharakter der
Philosophie kaputtzumachen.

Diese Zerstérung geschah in derselben Weise, wodurch man
sich iiberhaupt eine fremde Sache aneignet, durch die Uberset-
zung. Es ist bekannt, wie die Ménche Manuskripte, worauf die
klassischen Werke der alten Heidenzeit verzeichnet waren, mit
abgeschmackten katholischen Heiligengeschichten iiberschrie-
ben. Die Dekonstruktivisten gingen umgekehrt mit der profa-
nen Philosophie um. Sie schrieben ihren philosophischen
Unsinn hinter das Original. Zum Beispiel hinter die Kritik der
Geldverhiltnisse schrieben sie »Axiomatik des epistemologi-
schen Diskurses«, hinter die Kritik des Bourgeoisstaates schrie-
ben sie »Authebung der Herrschaft des totalitiren Theoriege-
biudes« usw. Die Unterschiebung dieser philosophischen
Redensarten unter jene Entwicklungen tauften sie »Grammato-
logie«, »Anti-C)dipus«, »Marx’ Gespenster«, »RhiZOm«, »meta-
morphologische Begriindung der Emanzipation« usw.

Die Philosophie wurde so férmlich entmannt. Und da sie in
der Hand des Dekonstruktivisten authorte, den Kampf einer
Klasse gegen die andere auszudriicken, so war der Dekonstruk-
tivist sich bewusst, die »allgemeine Einseitigkeit« iiberwunden,
statt wahrer Bediirfnisse das Bediirfnis der Wahrheit, und statt
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der Interessen des Proletariats die Interessen des menschlichen
Wesens, des Menschen iiberhaupt vertreten zu haben, des Men-
schen, der keiner Klasse, der iiberhaupt nicht der Wirklichkeit,
der nur dem Dunsthimmel der Phantasie angehort. Der Dekon-
struktivismus, der seine unbeholfenen Schuliibungen so ernst
und feierlich nahm und so marktschreierisch ausposaunte, ver-
lor indes nach und nach seine pedantische Unschuld.

Dem Dekonstruktivismus war erwiinschte Gelegenheit
geboten, die iiberlieferten Anatheme gegen den Kommunismus,
gegen den Staat, gegen Freiheit und Gleichheit zu schleudern
und den Geistigen vorzupredigen, wie sie bei dieser kommuni-
stischen Perspektive nichts zu gewinnen, vielmehr alles zu ver-
lieren haben. Der Dekonstruktivismus vergafl rechtzeitig, dass
die Kritik, deren geistloses Echo er war, die moderne biirgerli-
che Gesellschaft mit den entsprechenden materiellen Lebensbe-
dingungen und der angemessenen politischen Konstitution vor-
aussetzt. Er diente den absoluten Regierungen mit ihrem Gefol-
ge von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern und Biirokraten
als erwiinschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende
Emanzipation. Er bildete die siiflliche Erginzung zu den bitte-
ren Peitschenhieben und Gewehrkugeln, womit dieselben
Regierungen simtliche Arbeiteraufstinde beantworteten.

Wurde der Dekonstruktivismus dergestalt eine Waffe in der
Hand der Regierungen, so vertrat er auch unmittelbar ein reak-
tionires Interesse, das Interesse der geistigen Aristokratie. Ihre
Erhaltung ist die Erhaltung der bestechenden Zustinde. Von
der praktischen und politischen Herrschaft des Kommunismus
firchtet sie den sicheren Untergang, einerseits infolge der Ex-
propriation des Kapitals, andererseits durch das Aufkommen
eines emanzipatorischen Bewusstseins. Das Gewand, gewirkt
aus spekulativem Spinnweb, iiberstickt mit schéngeistigen
Redeblumen, durchtrinkt von liebesschwiilem Gemiitstau, dies
tiberschwengliche Gewand, worin die Dekonstruktivisten ihre
paar kndchernen »ewigen Wahrheiten« einhiillten, vermehrte
nur den Absatz ihrer Ware beim aristokratischen Publikum.
Seinerseits erkannte der Dekonstruktivismus immer mehr sei-
nen Beruf, der hochtrabende Vertreter dieser Aristokratie zu
sein.
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Er proklamierte die Nation als die normale Nation und den
SpiefSbiirger als den Normalmenschen. Er gab jeder Nieder-
tracht desselben einen verborgenen, hsheren, dekonstruktivisti-
schen Sinn, worin sie ihr Gegenteil bedeutete. Er zog die letzte
Konsequenz, indem er direke gegen die »rohdestruktive« Rich-
tung des Kommunismus auftrat und seine unparteiische Erha-
benheit iiber alle Klassenkdmpfe verkiindete. Ohne Ausnahmen
gehort alles, was iiberall von diesen Schriften zirkuliert, in den
Bereich entnervender Literatur.

Der Reformismus

Ein Grofteil der nichtakademischen Philosophie wiinscht den
sozialen Missstinden abzuhelfen, um den Bestand der biirgerli-
chen Gesellschaft zu sichern. Es gehéren hierher: Okonomisten,
Philanthropen, Humanitire, Verbesserer der Lage der arbeiten-
den Klassen, Wohltitigkeitsorganisierer, Abschaffer der Tier-
quilerei, Mifigkeitsvereinsstifter, Winkelreformer der bunt-
scheckigsten Art. Und auch zu ganzen Systemen ist dieser Bour-
geoissozialismus ausgearbeitet worden.

Als Beispiel sei der Begriff »radikale Reformpolitik« ange-
fiihrt.

Die sozialistischen Bourgeois wollen die Lebensbedingungen
der modernen Gesellschaft ohne die notwendig daraus hervor-
gehenden Kimpfe und Gefahren. Sie wollen die bestehende
Gesellschaft mit Abzug der sie revolutionierenden und sie auf-
lssenden Elemente. Sie wollen die Bourgeoisie ohne das Prole-
tariat. Die Bourgeoisie stellt sich die Welt, worin sie herrscht,
natiirlich als die beste Welt vor. Der Bourgeoissozialismus arbei-
tet diese trostliche Vorstellung zu einem halben oder ganzen
System aus. Wenn er das Proletariat auffordert, seine Systeme zu
verwirklichen, und in das neue Babylon einzugehen, so verlangt
er im Grunde nur, dass es in der jetzigen Gesellschaft stehen
bleibe, aber seine gehissigen Vorstellungen von derselben
abstreife.

Eine zweite, weniger systematische, nur mehr praktische
Form des Sozialismus suchte der Arbeiterklasse jede revolu-
tiondre Bewegung zu verleiden, durch den Nachweis, wie nicht

89



diese oder jene politische Verinderung, sondern nur eine Ver-
dnderung der materiellen Lebensverhiltnisse, der 6konomischen
Verhiltnisse ihr von Nutzen sein konne. Unter Verinderung der
materiellen Lebensverhiltnisse versteht dieser Sozialismus aber
keineswegs Abschaffung der biirgerlichen Produktionsverhilt-
nisse, die nur auf revolutionirem Wege méglich ist, sondern
administrative Verbesserungen, die auf dem Boden dieser Pro-
duktionsverhiltnisse vor sich gehen, also an dem Verhiltnis von
Kapital und Lohnarbeit nichts dndern, sondern im besten Fall
der Bourgeoisie die Kosten ihrer Herrschaft vermindern und
ihren Staatshaushalt vereinfachen.

Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeoisso-
zialismus erst da, wo er zur bloffen rednerischen Figur wird.

Freier Welthandel! Im Interesse der arbeitenden Klasse; Pro-
tektionismus und Schutzzélle! Im Interesse der arbeitenden
Klasse; Kreditwesen und Zasterpfindung! Im Interesse der
arbeitenden Klasse; Donnerbalken und Acryltoiletten! Im Inter-
esse der arbeitenden Klasse; Arbeitsdienst und Zellengefingnis-
se! Im Interesse der arbeitenden Klasse: das sind schliefflich die
letzten, die einzigen ernst gemeinten Worte des Bourgeoissozia-
lismus.

Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben in der Behaup-
tung, dass die Bourgeois Bourgeois sind — im Interesse der arbei-
tenden Klasse.

Utopische Entwiirfe

Hier wird nicht von der Literatur geredet, die in allen groflen
modernen Revolutionen die Forderungen des Proletariats aus-
sprach (Schriften Blochs etc.).

Die ersten Versuche des Proletariats, in einer Zeit allgemei-
ner Aufregung, in der Periode der Auflésung der kapitalistischen
Gesellschaft direkt sein eigenes Klasseninteresse durchzusetzen,
scheiterten notwendig an der unentwickelten Gestalt des Prole-
tariats selbst, wie an dem mangelnden Bewusstsein iiber die
materiellen Bedingungen seiner Befreiung, die als Produkt der
biirgerlichen Epoche herangereift sind. Die revolutionire Lite-
ratur, welche diese Bewegungen des Proletariats begleitete, ist
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dem Inhalt nach notwendig reaktionir. Sie lehrt einen allge-
meinen Asketismus (Adelung der Armen) und eine rohe Gleich-
macherei. Die eigentlich utopischen Systeme tauchen auf in
jeder unentwickelten Periode des Kampfes zwischen Proletariat
und Bourgeoisie.

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den Gegensatz der
Klassen, wie die Wirksamkeit der aufldsenden Elemente in der
herrschenden Gesellschaft selbst. Aber sie erblicken auf der
Seite des Proletariats keine geschichtliche Selbsttitigkeit, keine
ihm eigentiimliche politische Bewegung. Da die Entwicklung
des Klassengegensatzes gleichen Schritt hilt mit der Entwick-
lung der automatisierten Industrie, finden sie ebenso wenig die
materiellen Bedingungen zur Befreiung des Proletariats vor und
suchen nach einer sozialen Wissenschaft, nach sozialen Geset-
zen, um diese Bedingungen zu schaffen (Empirismus, Multi-
tude usf.).

An die Stelle der gesellschaftlichen Titigkeit muss ihre per-
sonlich erfinderische Titigkeit treten, an die Stelle der
geschichtlichen Bedingungen der Befreiung phantastische, an
die Stelle der allmihlich vor sich gehenden Organisation des
Proletariats zur Klasse eine eigens ausgeheckte Organisation der
Gesellschaft. Die kommende Weltgeschichte 16st sich fiir sie auf
in die Propaganda und die praktische Ausfiihrung ihrer Gesell-
schaftspline. Sie sind sich zwar bewusst, in ihren Plinen
hauptsichlich das Interesse der arbeitenden Klasse als der lei-
dendsten Klasse zu vertreten. Nur unter diesem Gesichtspunkt
der leidendsten Klasse existiert das Proletariat fiir sie.

Die unterentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre
eigene Lebenslage bringen es aber mit sich, dass sie weit iiber
jenen Klassengegensatz erhaben zu sein glauben. Sie wollen die
Lebenslage aller Gesellschaftsmitglieder, auch der bestgestellten,
verbessern. Sie appellieren daher fortwihrend an die ganze
Gesellschaft ohne Unterschied, ja vorzugsweise an die herr-
schende Klasse. Man braucht ihr System ja nur zu verstehen,
um es als den bestméglichen Plan der bestmdéglichen Gesell-
schaft anzuerkennen. Sie verwerfen daher alle politische,
namentlich alle revolutionire Aktion, sie wollen ihr Ziel auf
friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch kleine, natiir-
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lich fehlschlagende Experimente, durch die Macht des Beispiels
dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn zu brechen. Die
phantastische Schilderung der zukiinftigen Gesellschaft ent-
springt in einer Zeit, wo das Proletariat durchaus unentwickelt
geblieben ist, also selbst zum Teil weiterhin noch phantastisch
seine eigene Stellung auffasst, seinem ahnungsvollen Dringen
nach einer allgemeinen Umgestaltung der Gesellschaft.

Die utopischen Entwiirfe bestehen aber auch aus kritischen
Elementen. Sie greifen alle Grundlagen der bestehenden Gesell-
schaft an. Sie haben daher hochst wertvolles Material zur Auf-
klirung der Arbeiter geliefert. Thre positiven Sitze iiber die
zukiinftige Gesellschaft, zum Beispiel Authebung des Gegensat-
zes zwischen Stadt und Land, der Familie, des Privaterwerbs, der
Lohnarbeit, die Verkiindigung der gesellschaftlichen Harmonie,
die Verwandlung des Staates in eine blofle Verwaltung der Pro-
duktion — alle diese ihre Sitze driicken blof§ das Wegfallen des
Klassengegensatzes aus, der sich entwickelt und den sie nur
noch in seiner gestaltlosen Unbestimmtheit kennen. Diese Sitze
selbst haben daher noch einen rein utopistischen Sinn.

Die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und
Kommunismus steht im umgekehrten Verhilenis zur geschicht-
lichen Entwicklung. In demselben Mafle, worin der Klassen-
kampf sich entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische
Erhebung iiber denselben, diese phantastische Bekimpfung des-
selben allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung.
Sie suchen daher konsequent den Klassenkampf wieder abzu-
stumpfen und die Gegensitze zu vermitteln. Sie triumen noch
immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen
Utopien, Stiftung einzelner Phalanstere, Griindung von Home-
Kolonien, Errichtung eines kleinen Frei- oder Neulands — Duo-
dez-Ausgabe des neuen Babylon —, und zum Aufbau aller dieser
spanischen Schlésser miissen sie an die Philanthropie der biir-
gerlichen Herzen und Geldsicke appellieren. Allmihlich fallen
sie in die Kategorie der oben geschilderten reaktioniren oder
konservativen Philosophen und unterscheiden sich nur noch
von ihnen durch mehr systematische Pedanterie, durch den
fanatischen Aberglauben an die Wunderwirkungen ihrer sozia-
len Wissenschaft. Sie treten daher mit Erbitterung aller politi-
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schen Bewegung der Arbeiter entgegen, die nur aus blindem
Unglauben an das neue Evangelium hervorgehen konnte.

Der dialektische Materialismus aber steht als einziges philoso-
phisches System allen diesen vernebelten Entiuferungen der
gesellschaftlichen Verhiltnisse praktisch und politisch entgegen.
Er analysiert nicht nur die Gegebenheiten, er negiert nicht nur
das Unhaltbare, sondern verweist durch die Substanz des Fort-
schritts menschlicher Verbesserung auf die Zukunft, die einzig
kommunistisch gedacht und realisiert werden kann. Heute ver-
wundert es eher, kein Kommunist zu sein.'>

(20. April — 2. Juli 2010)
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Vgl. Detlef Kannapin: Im Garten der Beliebigkeit. Krise und Zerfall der
spitimperialistischen Philosophie, in: UTOPIE kreativ. Diskussion sozia-
listischer Alternativen. H. 213/214 (Juli/August 2008), S. 708-731.
Vgl. Kannapin: Im Garten der Beliebigkeit..., a.a.O., S. 729/730. Mir
ist allerdings klar, dass die Kritikpunkte drei und vier duflerst schwierige
Ubertragungsprobleme darstellen, denn der Wunsch, einen richtigen
Gedanken auch in einer richtigen gesellschaftlichen Praxis aufleuchten zu
sehen, umtreibt die Philosophie seit Menschengedenken. Vgl. dazu aus-
fithrlich Jacques Rancitre: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie
(1995), Frankfurt/M. 2002, besonders S. 14-32 und S. 102-104. Ich
beabsichtigte lediglich zu illustrieren, dass aufgrund der sozialen Stellung
der genannten Philosophen nicht klar ist, ob sie politisch eingreifen wol-
len oder ob sie nur ihre individuelle Position in der akademischen Land-
schaft behaupten méchten.

Vgl. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Erster Band (1954), Frank-
furt/M. (1959) 1985, S. 5 und S. 166.

Vgl. Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der
Zeuge (Homo sacer III) (1998), Frankfurt/M. 2003; Ders.: Ausnahme-
zustand (Homo sacer I1.1) (2003), Frankfurt/M. 2004.

Vgl. Giorgio Agamben: Signatura rerum. Zur Methode (2008), Frank-
furt/M. 2009, S. 37/38 (Hervorhebungen von Agamben — D.K.).

Vgl. Slavoj Zizek: Parallaxe, Frankfurt/M. 2006, S. 10-12.

Vgl. Henri Lefebvre: Der dialektische Materialismus (1940), Frank-
furt/M. 1966, S. 136/137.

Vgl. Mihailo Markovig: Dialektik der Praxis (1967), Frankfurt/M. 1968,
S. 7.

Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes
(1807). Werke 3, Frankfurt/M. (1970) 1986, S. 178-323.

Vgl. Hegel: Phinomenologie des Geistes. .., a.a.0., S. 179.

Vgl. Hegel: Phinomenologie des Geistes..., a.a.0., S. 181 (Hervor-
hebung von Hegel — D.K.).

Vgl. Dieter Kraft: Wie Wissen wird. Der entkettete Knecht. Philosophi-
sche Perspektiven auf Brecht und Hacks und Hegel (Teil I), in: junge
Welt vom 26. November 2009, S. 10/11.

Vgl. Guy Debord: Die Gesellschaft des Spektakels (1967/1988), Berlin
1996, S. 205.

Vgl. Peter Hacks: Georg Nostradamus oder Professor Fiilberths Vorher-
sage (2000), in: Ders.: Die Mafigaben der Kunst I. Hacks Werke, 13.
Band, Berlin 2003, S. 540-553, hier S. 552.

Zidert nach Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
(1951), Miinchen 1986, S. 218.

Aus ihrem Tagebuch von 1917: »Negativer Imperialismus, fiirchterlicher als
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der positive. Erst Raub, dann Wegwerfen. Letzteres Lifst das Geliinde veridet
zuriick.« Der heutige Entdecker dieser Zeilen folgert: » Wie viele Sklaven
werden geraubt, auf Schiffe verbracht, auf Versteigerungen verkauft? Und wie
viele verderben, werden ins Meer geworfen? Wie viele Sklavenschiffe werden
abandonniert (preisgegeben — D.K.), wenn Entdeckung droht? Verrottet,
verlassen von den Sklavenhaltern, im Rumpf die gefesselten Insassen, ein-
gelaufen in sumpfige Buchten? Nichts ist schlimmer als ein Imperialist, der
verzichtet.« Das ist der spite! Vgl. Alexander Kluge: Die Liicke, die der
Teufel li3t. Im Umfeld des neuen Jahrhunderts (2003), Frankfurt/M.
2005, S. 558.

Vgl. Peter Hacks: Ascher gegen Jahn. Ein Freiheitskrieg (1991), in: Ders.:
Die Mafigaben der Kunst II. Hacks Werke, 14. Band, Berlin 2003,
S. 321-448, hier S. 338.

Vgl. Hacks: Georg Nostradamus..., a.a.0., S. 550/551. Im Ubrigen
wurde die Abschaffung des Staatssozialismus nach einem ausgekliigelten
Plan vollzogen, der dem zur Ubernahme vorgesehenen System auch noch
das Vorschlagsrecht einrdumte, wie es zu iibernehmen sei. Gemeint ist
die friedliche Einigung von Ost und West in einem Konferenzprozess zur
kollektiven Sicherheit in Europa, der natiirlich genau in dem Moment
obsolet wurde, als das Ubernahmeziel erreicht war. Das kann hier nicht
vertieft werden. Zum Ubernahmeplan vgl. Zbigniew K. Brzezinski:
Alternative zur Teilung. Neue Mdglichkeiten fiir eine gesamteuropiische
Politik (1965), Koln-Berlin 1966, besonders S. 15, S. 72/73 und
S. 154/155.

Vgl. Georg See8len & Markus Metz: Krieg der Bilder — Bilder des Krie-
ges. Abhandlung iiber die Katastrophe und die mediale Wirklichkeit,
Berlin 2002, S. 158.

Vgl. Boris Buden: Zone des Ubergangs. Vom Ende des Postkommunis-
mus, Frankfurt/M. 2009, S. 108-110.

Vgl. Herbert Marcuse: Konterrevolution und Revolte, Frankfurt/M.
1973, S. 34.

Vgl. Hacks: Ascher gegen Jahn..., a.a.0., S. 347.

Anders gefragt: Reicht der Stand der Produktivkrifte bereits aus, um den
Kapitalformen lediglich nur das wegzuschlagen, was sie kapitalistisch ver-
stiimmelte? Oder ist es vielmehr zwingend erforderlich, die antagonisti-
schen Klassen allesamt in den Dienst des Staates zu stellen, woraufhin die
Idee eines Partikularinteresses, denn genau das ist die Verwertung von
Wert, aus Mangel an Anreizen in sich zusammenfallen muss? Vgl. dazu
Slavoj Zizek: Die Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche iiber Lenin,
Frankfurt/M. 2002, S. 127-131,

Vgl. Dietmar Dath: Maschinenwinter. Wissen, Technik, Sozialismus.
Eine Streitschrift, Frankfurt/M. 2008.

Der Angesprochene nahm die Einladung schliefllich doch nicht an.
Vgl. hier an der Spitze und weiterhin immun gegen jede Kritik ihren
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unausldschlich falschen Weder-Kapitalismus-noch-Fortschritt-Ansatz
verteidigend Michael Hardt/Antonio Negri: Common Wealth. Das
Ende des Eigentums (2009), Frankfurt/M./New York 2010, besonders
S. 11/12 und S. 275-285.

Vgl. Dath: Maschinenwinter..., a.2.0., S. 91-93.

Vgl. Dath: Maschinenwinter..., a.a.0., S. 40-54 und S. 130/131.
Denn: »Mit Marx gewinnt der moralische und politische Impuls der gesell-
schafisverindernden Bewegung ein theoretisches Fundament, das unab-
hingig von Emotionen eine gesellschaftliche, historische GesetzmiifSigheir
formuliert.« Vgl. Hans Heinz Holz: Authebung und Verwirklichung der
Philosophie. Band 1: Die Algebra der Revolution. Von Hegel zu Marx,
Berlin 2010, S. 23.

Vgl. Dietmar Dath: Rosa Luxemburg, Berlin 2010, z.B. S. 98 und
S. 113.

Vgl. Dath: Rosa Luxemburg..., a.a.0., S. 83.

Vgl. Dath: Rosa Luxemburg..., a.a.0., S. 126.

Vgl. Dath: Rosa Luxemburg..., a.a.0., S. 99-105.

Vgl. Alexander Kluge im Gesprich mit Dietmar Dath: Kann das Kapi-
tal »Ich« sagen?, in: Alexander Kluge: Nachrichten aus der ideologischen
Antike. Marx — Eisenstein — Das Kapital. 3 DVD. DVD I: Marx und
Eisenstein im gleichen Haus, Kapitel 18 (45 Minuten), Frankfurt/M./
Berlin 2008.

Vgl. Terry Eagleton: Einfiihrung in die Literaturtheorie (1983), Stutt-
gart/Weimar 1994; Ders.: Asthetik. Die Geschichte ihrer Ideologie
(1990), Stuttgart/Weimar 1994; Ders.: Ideologie. Eine Einfithrung
(1991), Stuttgart/Weimar 1993; Ders.: Was ist Kultur? Eine Einfiihrung
(2000), Miinchen 2001.

Vgl. Terry Eagleton: Die Illusionen der Postmoderne. Ein Essay (1996),
Stuttgart/Weimar 1997; Ders.: After Theory (2003), London 2004. Die
letztgenannte Veréffentlichung ist nicht ins Deutsche tibersetzt und wird
es wohl auch nicht mehr. Zur zum Teil héchst merkwiirdigen Uberset-
zungspraxis im deutschen Verlagsbetrieb folgt spiter noch ein spekta-
kulires Beispiel.

Vgl. Eagleton: Die Illusionen der Postmoderne..., a.a.0., S. 5 (Hervor-
hebung von Eagleton — D.K.).

Vgl. Eagleton: Die Illusionen der Postmoderne..., a.a.0., S. 171.

Vgl. Eagleton: After Theory..., a.a.0., S. 103-139.

Vgl. Terry Eagleton: Der Sinn des Lebens (2007), Berlin 2008, S. 5
(Widmung), S. 9-12 und mit dem unvermeidlichen Rekurs auf die
Losungsformel »42« fiir alle Weltprobleme, »aber in Wirklichkeit kinnte
man genauso gut ,Brokkoli* sagen«, auf S. 63/64.

Vgl. Eagleton: Der Sinn des Lebens..., a.a.0., S. 34 und S. 46-49.
Vgl. Eagleton: Der Sinn des Lebens..., a.a.0., S. 111.

Manchmal ist bereits am formalen Aufbau einer Studie zu erkennen,



44

45
46
47

48

49

50

51
52

53
54

55

56

57

welche inhaltlichen Grundannahmen favorisiert werden. Im »Sinn des
Lebens« taucht Wittgenstein an prominenten Stellen am Anfang (S. 13),
in der Mitte (S. 75) und am Ende (S. 134/135 und S. 144) auf, so dass
schon hieran seine herausragende Bedeutung fiir Eagleton zu erkennen
ist.

Vgl. Ludwig Wittgenstein: Logisch-philosophische Abhandlung. Tracta-
tus logico-philosophicus (1918/1922), Satz 6.44. Werkausgabe Band 1,
Frankfurt/M. 1984, S. 84.

Vgl. Eagleton: Der Sinn des Lebens..., a.2.0., S. 13-15.

Vgl. Eagleton: Der Sinn des Lebens..., a.a.0., S. 135/136.

Paraphrase nach Peter Hacks, wo sie im Zusammenhang mit dramati-
scher Kunstproduktion notiert ist: »Der innere Gensdarm ist ein ebenso
unentbehrlicher Mitwirkender an klassischer Kunst wie der innere Philosoph,
der innere Sittenprediger, der innere Kunstrichter, der innere Zuschauer oder
Leser. Sie rauben dem Schrifisteller die Freibeit zu iufSern, was er nicht ver-
antworten kann. Er mufS, was sie vorbringen, unbedingt gehort haben, bevor
er auf sie pfeift.« Vgl. Peter Hacks: Lyrik bis Mitterwurzer (1978), in:
Ders.: Die Mafigaben der Kunst I. Hacks Werke, 13. Band, Berlin 2003,
S. 127-299, hier Fufinote im Vorwort S. 132.

Zitiert nach Eagleton: Der Sinn des Lebens..., a.a.0., S. 75 (Hervor-
hebung bei Eagleton — D.K.).

Vgl. Wittgenstein: Logisch-philosophische Abhandlung..., a.a.O., Satz
6.521, S. 85.

»(...) denn genauer betrachter wird sich stets finden, daff die Aufgabe selbst
nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lisung schon vorban-
den oder wenigstens im ProzefS ihres Werdens begriffen sind.« Vgl. Karl
Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (1859), in: MEW Band 13,
Berlin 1974, S. 3-160, hier S. 9.

Vgl. Eagleton: Der Sinn des Lebens..., a.a.0., S. 136.

Vgl. Ernst Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie 2, Frank-
furt/M. 1964, S. 170/171.

Vgl. Eagleton: Der Sinn des Lebens. .., a.a.0., S. 144/145.

So z.B. in den Sitzen 2.221 — 2.225 iiber die Wirklichkeitsbedeutung
von Bildern. Vgl. Wittgenstein: Logisch-philosophische Abhandlung ...,
a.a.0.,, S. 16/17.

Zitiert nach Rex Butler: Slavoj Zizek zur Einfiihrung (2005), Hamburg
20006, S. 30.

Vgl. Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology, London/New York
1989, S. 4-6 (notion of post-Marxism) und Ders.: First as Tragedy, Then
as Farce, London/New York 2009, S. 125 (zweites Zitat).

Vgl. Slavoj Zizek: Die Tiicke des Subjekts (1999), Frankfurt/M. 2001,
S. 272-282. Sein Modell folgt hier in groben Ziigen, die Ausgangslage
und Konstellationen betreffend, Jacques Ranciere: Das Unvernehmen...,

2.2.0,, S. 99-102 und S. 125-131.
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Vgl. Zizek: Die Revolution steht bevor..., a.a.0., S. 9-16. Zu den ver-
riterischen Paradoxien der »iiblichen« spitimperialistischen Interpreta-
tionen zihlt nicht nur die gebetsmiihlenartige Bezeichnung der Wende
von 1989/90 als Revolution, sondern auch die Betonung ihres jeweiligen
zweiten Teils mit der Wiedereinfithrung des parlamentarischen Systems
als »wahren Kern« des ganzen Unterfangens. Mit dieser Betonung wird
schlicht das Ziel der Ethebung umdefiniert — ein mittlerweile dominie-
rendes Kennzeichen der herrschenden Ideologie. Die »authentische
Demokratie« lige demnach nicht in der Etablierung politischer Funk-
tionsformen auflerhalb des Parlaments, sondern gerade in der Stillstel-
lung der politischen Utopie mit Hilfe des »bewihrten« Parlamentaris-
mus. Daraus lassen sich zwei leninistische Lehren auf einmal ziehen:
Ist erstens der Zeitpunkt verpasst, die ganze Macht zu erringen, wird
sich die Restauration nicht zweimal bitten lassen, die eingefahrenen
Muster wiederherzustellen. Es gibt hier meist nur ganz kurze Zeitriume,
und der zwischen Februar und Oktober 1917 in Russland war noch
relativ lang. Fiir die Umbriiche von 1989 wiren beispielsweise folgende
Zeitabschnitte mafigeblich gewesen: In der DDR die Zeit zwischen dem
4. und 9. November 1989, in der CSSR die drei Tage vor Weihnachten
1989 und in Ruminien die kurze Phase wihrend des Schnellprozesses
gegen die Ceausescus. Kann zweitens nicht garantiert werden, dass die
Fiihrungsschicht der Revolution auch in geistiger Hinsicht zum emanzi-
patorischen Vorreiter wird, muss der revolutionire Akt notgedrungen auf
einer Art »Samtkissen des Herkémmlichen« in sich zusammenfallen. Da
kann die revolutionire Stimmung noch so blendend sein. Wenn die
Akteure nicht wissen, was sie mit der Macht anfangen sollen oder ihnen
zu anstrengend ist, sie fiir die umfassende Verinderung des Gemeinwe-
sens einzusetzen, werden die alten Ideen immer die Oberhand behalten.
Vgl. Zizek: Die Revolution steht bevor..., a.a.0., S. 132/133 (Hervor-
hebungen von Zizek — D.K.).

Vgl. Slavoj Zizek: In Defense of Lost Causes, London/New York 2008,
S.1undS. 7.

Ich behaupte nach wie vor, dass eine Heidegger-Diskussion fiir die
Suche nach emanzipatorischen Auswegen unfruchtbar ist. Zizek hilc
unbeirrt daran fest, dass Heideggers philosophische Ablehnung des
Liberalismus der richtige Schritt in die falsche Richtung (Faschismus)
war. Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 95-153. Dagegen sollte das
gesamte Instrumentarium der Heideggerschen Philosophie weiterhin
ciner Radikalkritik aus Sicht der klassischen Vernunft unterzogen wer-
den, wofiir Adorno im Prinzip bereits das komplette Arsenal bereit-
gestellt hat. Vgl. Theodor W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Zur
deutschen Ideologie, Frankfurt/M. 1964.

Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 157 und auch ders.: First as Trage-
dy..., a.a.0,, S. 125.
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Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 157-210.

Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 207 (hier im Sinne Robespierres).
Vgl. dazu auch Slavoj Zizek: Did Somebody Say Totalitarianism? Five
Interventions in the (Mis)use of a Notion, London/New York 2001,
S. 139.

Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 211-263.

Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 214-219.

Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 461.

Vgl. Zizek: In Defense..., 2.a.0., S. 337-380. Und nun das angekiin-
digte spekrakulire Beispiel deutscher Ubersetzungspraxis: Teile dieses
Buches sind unter dem irrefithrenden Titel »Auf verlorenem Posten« ins
Deutsche iibersetzt worden. Vgl. Slavoj Zizek: Auf verlorenem Posten,
Frankfurt/M. 2009. Auch der Rest ist irrefithrend. So wurde die Struk-
tur des Originals zerstdrt und die urspriingliche Dreiteilung so verindert,
dass ganze Abschnitte sich in anderen Kontexten wiederfinden. Das
komplette Kapitel zur Geschichte des revolutioniren Terrors, zum Stali-
nismus und zum Populismus wurde ersatzlos gestrichen. Dafiir steht hier
die Einleitung aus »First as Tragedy, Then as Farce« als verlingerte »Vor-
rede« (S. 9-24) am Anfang, was vermuten lisst, dass auch an eine Uber-
setzung der Nachfolgeschrift nicht gedacht wird. Ebenso wenig wurde
seinerzeit Zizeks Totalitarismus-Buch von 2001 ins Deutsche iibertragen.
Die dem deutschen Publikum vorenthaltenen Gedanken betreffen fast
ausschliefllich die historische Rolle des Stalinismus und seine Lehren aus
der Geschichte fiir unsere Gegenwart.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.2.0., S. 1.

Vgl. Zizek: Die Revolution steht bevor..., a.a.0., S. 158.

Vgl. Zizek: Auf verlorenem Posten (Vorrede)..., a.a.0., S. 20-23.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.2.0., S. 19.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 28.

Vgl. Debord: Die Gesellschaft des Spekeakels. .., a.a.O., S. 181.

Zitdiert nach Georg Lukdcs: Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 1954,
S. 7 (Hervorhebungen bei Lukdcs — D.K.).

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 9 (Titel des ersten Kapitels).
Vgl. Zizek: First as Tragedy..., 2.a.0., S. 87. Es ist demnach an der Zeit,
den dialektischen Materialismus vollig neu (wiederholend) zu erfinden.
Vgl. Alain Badiou: Ist Politik denkbar? (1985) morale provisoire #1,
Berlin 2010, S. 67-72. Zizek stimmt uneingeschriinkt zu und erkennt im
Wahrheitspostulat den Keim jener Neuerfindung, die Badiou vorweg-
genommen hat. Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 382/383. Das Pro-
blem, das sich hier gravierend stellt, ist die Analogie zur Position Gottes
vor der Aufklirung. Die kommunistische Hypothese soll nimlich als
materialistische Identitit von Wahrheit und Meinung in ein und dersel-
ben Instanz gelten, was idealistisch gleichermaflen von Gott vor dessen

»Tod« galt. Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 149. Das unauflss-
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bare Dilemma liegt nicht so sehr in der Behauptung vom Kommunismus
als paralleler Autoritit quasiweltlicher Religion, obwohl auch dies reich-
lich heikel ist, sondern in der faktischen Riicknahme der widerspriichli-
chen Fundierung des dialektischen Materialismus im Ensemble der
Wirklichkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse. Marx und Lenin haben ganz
bewusst und vorausschauend auf jede eschatologische Anwandlung in
ihren Analysen und Prognosen verzichtet, um klarzumachen, dass es sich
bei der Formulierung einer realen Alternative zum Kapital um eine prak-
tische Lebensnotwendigkeit handelt. Es zeigt sich bei Zizek und bei
Badiou, dass die Retheologisierung des Denkens ihre Kreise selbst dort
zieht, wo intentional auf die Uberwindung der Kapitalherrschaft gezielt
wird.

Wenn es einen wirklichen ideologischen Unterschied zwischen Ost und
West wihrend der Blockkonfrontation des Kalten Krieges gegeben hat,
dann war es der, wie der Begriff Sozialismus definiert wurde. Im Staats-
sozialismus war Sozialismus ohne grundlegende Anderung der Eigen-
tumsverhiltnisse undenkbar und nur das galt als sozialistisch, was die
Grundlagen der Kapitalherrschaft antastete. Im Kapitalismus meinte
Sozialismus bereits die sozialstaatliche Verteilungsgerechtigkeit, ohne dass
dabei die Geschiftsgebaren des Kapitals in existenzieller Weise bedroht
waren. Nun ist eine sozialstaatliche Absicherung im Kapitalismus immer
noch besser als dort selbst gar keine, aber simtliche Verfechter der Riick-
kehr zu dieser Idee der innerkapitalistischen Transformation miissen sich
dariiber im Klaren sein, dass sie damit nicht einen der grundlegenden
Widerspriiche des Kapitalismus beseitigen. Vgl. zum westlichen Sozialis-
musverstindnis auch Norman Birnbaum: Nach dem Fortschritt. Vor-
letzte Anmerkungen zum Sozialismus (2001), Miinchen 2003, besonders
S. 141-249.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 96.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.2.0., S. 148.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 97.

Vgl. Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Roh-
entwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 582-600.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 145/146 (dort auch die theo-
retischen Stichwortgeber).

»Das Kapital wendet die Maschine vielmehr nur an, soweit sie den Arbeiter
befiihigt einen grifSren Teil seiner Zeit fiir das Kapital zu arbeiten, zu einem
grifsren Teil seiner Zeit als ihm nicht angehioriger sich zu verhalten, linger
fiir einen Andren zu arbeiten.« Vgl. Marx: Grundrisse.. ., a.a.0., S. 589.
In die heutige Zeit iibersetzt: Was der Wissensarbeiter an manueller
Titigkeit wegorganisiert bekommt, muss ein anderer Arbeiter fiir ihn
verrichten. Er, der Wissensarbeiter, muss selbst mehr arbeiten, als er fiir
die Vollendung des Produkts an Arbeitszeit aufzuwenden briuchte und
wird dafiir zudem inadiquat entlohnt. Was der andere Arbeiter leisten
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muss, vor allem wo, unter welchen Bedingungen und fiir welches Geld,
will der Wissensarbeiter meist nicht wissen.

Vgl. Hardt/Negri: Common Wealth..., a.a.O., S. 296-305.

Vgl. Zizek: Die Revolution steht bevor..., a.a.0., S. 100 (dort im
Zusammenhang mit der Endlosschleife »alternativloser« Faszination
gegeniiber der Wirkungsweise des globalen Kapitals).

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 146.

Vgl. Zizek: First as Tragedy..., a.a.0., S. 104-110.

Mit dieser Hoffnung schliefft das Buch. Vgl. Zizek: First as Tragedy...,
a.a.0., S. 156/157. Die von Zizek hier angefiihrte Analogie zum Chri-
stentum im Wissen um die »ewig wahre« Wahrheit in Gott, selbst bei
zwischenzeitlicher Negation oder Exkommunikation, verdeutlicht zum
wiederholten Male seine Anfilligkeit fiir retheologisierte Bezugnahmen,
die der Sache nicht dienlich sind.

Vgl. Badiou: Ist Politik denkbar?..., a.a.0., S. 23 (Hervorhebung von
Badiou — D.K.).

Vgl. Zizek: Die Tiicke des Subjekts..., a.a.0., S. 36 (Hervorhebung von
Zizek — D.K.).

Bei Badiou heiflt es dementsprechend: »lch liebe die groften Metaphern,
die von der Religion herriihren: Geheimnis, Gnade, Heil, verklirter Leib,
Wandlung. .. Jedenfalls schloss man aus dieser Neigung, dass meine Philoso-
phie ein verschleiertes Christentum sei. Das Buch iiber den heiligen Paulus,
das ich 1997 bei PUF veriffentlicht habe, trug nicht zur Aufklirung der
Dinge bei. Im Groffen und Ganzen bin ich lieber ein revolutiondirer Athe-
ist, der sich hinter religiser Sprache versteckr, als ein westlicher ,Demokrat,
der in der Verkleidung eines laizistischen Feministen Musliminnen und
Muslime (...) verfolgt.« Vgl. Alain Badiou: Zweites Manifest fiir die Phi-
losophie (2009), Wien/Berlin 2010, S. 120.

Vgl. Frank Ruda/Jan Vélker: Was heifdt es, ein Marxist in der Philoso-
phie zu sein?, in: Badiou: Ist Politik denkbar?..., a.a.0., S. 135-165, hier
S. 151/152.

Badiou und Zizek erscheinen bestimmten (konservativen) Kreisen glei-
chermaflen als »reckless«, »was man mit ,ohne jegliche Behutsamkeit’
iibersetzen kann.« Vgl. Badiou: Zweites Manifest..., a.a.0., S. 66.

Vgl. dazu z.B. Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmo-
politische Illusion (2005), Frankfurt/M. 2007, S. 15/16.

Einen umfassenden Uberblick bietet Oliver Marchart: Die politische
Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou,
Laclau und Agamben (2007), Berlin 2010, besonders S. 32-58 und
S. 289-328.

Vgl. beispielhaft Marchart: Die politische Differenz..., a.a.0., S. 59-84.
Vgl. Lukdcs: Die Zerstérung der Vernunft..., a.a.0., S. 397, S. 403 und
S. 404 (Zitat).

100 Vgl. Marchart: Die politische Differenz..., a.a.O., S. 328 (erste
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Kommasetzung des dritten Satzes im Original, Hervorhebung von
Marchart — D.K.).

Vgl. Badiou: Zweites Manifest..., a.a.0., S. 112.

Vgl. Boris Groys: Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der
Sowjetunion, Miinchen/Wien 1988.

Vgl. Groys: Gesamtkunstwerk Stalin..., a.a.0., S. 42-44.

Vgl. Boris Groys: Das kommunistische Postskriptum, Frankfurt/M.
2006 und Ders.: Einfithrung in die Anti-Philosophie, Miinchen 2009.
Vgl. dazu z.B. Martin Damus: Sozialistischer Realismus und Kunst im
Nationalsozialismus, Frankfurt/M. 1981, besonders die (allerdings diirf-
tige) theoretische Ableitung S. 10-13.

Vgl. Groys: Gesamtkunstwerk Stalin..., a.a.0., S. 58 (erstes Zitat, Her-
vorhebung von mir — D.K.) und S. 60 (zweites Zitat).

So umschreibt es auch Peter Hacks: » Wenn man aus historisch notwendi-
gen Griinden MafSnahmen brutalen Charakters durchfiibren mufS, kann
man nie zulassen, dafS in der Kunst eine Gegenwartserorterung stattfindet
und Geschichten iiber die Folgen dieser unumginglichen Maffnahmen
geschrieben werden.« Zitiert nach André Miiller sen.: Gespriche mit
Hacks 1963-2003, Berlin 2008, S. 335.

Vgl. Zizek: In Defense..., a.a.0., S. 211-213. Aber selbst unter diesen
Bedingungen des »verschirften Klassenkampfes« wurde noch reflektiert,
welches kulturelle Erbe am besten geeignet sei, die von der Schwere des
Alltags belastete sowjetische Bevélkerung auf dem Weg in die nicht weit
entfernt geglaubte kommunistische Zukunft zu begleiten. Es ist kein
Zufall, dass die deutschen Klassiker Goethe und Schiller verehrt wur-
den, Romantiker wie Novalis oder Unentschiedene wie Holderlin aber
nicht. Der Mafistab war nicht eine formalisierte Ubereinstimmung
mit sowjetischen Helden oder die politische Einstellung der Kiinstler,
sondern die »iiberzeitliche«, metaphysische Giiltigkeit ihres ethischen
Werkanspruches. Vgl. Groys: Gesamtkunstwerk Stalin..., a.a.0.,
S. 54/55.

Vgl. Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.a.0., S. 35.

Und nicht nur dort: »Das Angenehme am Sozialismus ist, daff wir den
Staat nah erleben. Der sozialistische Mensch erwacht in seiner staatlichen
Wohnung, schaltet das staatliche Licht ein, friihstiickt einige staatliche
Semmeln und flihrt mit der staatlichen Bahn zu seiner staatlichen Arbeit,
wihrend die sozialistischen Kinder sich in den staatlichen Kindergarten
oder die staatliche Schule begeben. Anschlieffend erbolen sich alle vor dem
staatlichen Fernsehen; selbst die Zierfische und die Kaninchen werden in
staatlichem Zusammenhang geziichtet. Es ist angesichts dieses Verstaatli-
chungsgrades sinnlos, in einem neuzeitlichen Gemeinwesen dem Wider-
spruch zwischen Staat und Gesellschaft linger nachzuspiiren. Er hat sich
wirklich erledigt.« Vgl. Hacks: Ascher gegen Jahn..., a.a.0., S. 425/426.
Vgl. Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.a.O., S. 9/10.
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Vgl. Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.a2.0., S. 10 und
S. 58-60.

Vgl. Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.2.0., S. 80.

Vgl. Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.a.0., S. 94 (beide
Zitate, Hervorhebung von mir — D.K.).

Vgl. Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.a.0., S. 96.

Vgl. dazu aber Groys: Das kommunistische Postskriptum..., a.a.0.,
S. 56.

Vgl. Groys: Einfithrung in die Anti-Philosophie..., a.a.0., S. 12/13.
Vgl. Groys: Einfithrung in die Anti-Philosophie..., a.a2.0., S. 15.

Vgl. Groys: Einfithrung in die Anti-Philosophie..., a.a.0., S. 15/16.
Der bereits 1987 verfasste Artikel iiber Derrida beschreibt ihn als Pro-
phet seiner eigenen Erfindungen, der sofort die »Entlarvunge all jener
betrieben hat, die seiner Theorie nicht folgen wollten. Nietzsche taucht
bei Groys erstaunlicherweise nur als Rohstoffquelle fiir eine kleine
Gruppe antistalinistischer sowjetischer Schriftsteller der 1930er Jahre
auf, die versuchten, den Kontext des Christentums aus Nietzsches
Philosophie in der eigenen oppositionellen Haltung positiv zu veran-
kern. Vgl. Groys: Einfiihrung in die Anti-Philosophie..., a.a.0., S. 102
und S. 203-208. Der Befehlston selbst stammt aber explizit von Nietz-
sche: »Die eigentlichen Philosophen aber sind Befehlende und Gesetzgeber:
sie sagen ,s0 soll es sein!» Zitiert nach Eagleton: Der Sinn des Lebens ...,
a.2.0., S. 108/109 (Hervorhebung bei Eagleton — D.K.). Hier muss
definitiv widersprochen werden. Die wirklichen Philosophen streben
nach der Wahrheit und kommen in ihren besten Momenten aus der
neukantianischen Falle der Diskrepanz zwischen Sein und Sollen heraus.
Vgl. Groys: Einfithrung in die Anti-Philosophie..., a.a.0., S. 18.

Vgl. Groys: Einfithrung in die Anti-Philosophie..., a.2.0., S. 19.

Vgl. Lukdcs: Die Zerstérung der Vernunft..., a.a.0., S. 210-212.

Vgl. Groys: Einfithrung in die Anti-Philosophie..., a.a.0., S. 21.

Vgl. Kraft: Wie Wissen wird..., a.a.0., S. 11 (vgl. Fn.12).

Vgl. Volker Braun: Die Ubergangsgesellschaft (1982), in: Ders.: Gesam-
melte Stiicke. Zweiter Band, Frankfurt/M. 1989, S. 103-132.

Vgl. Miiller sen.: Gespriche mit Hacks..., a.a.0., S. 334.

Sogar mit der Formulierung: »wiirden wir heute zutreffend sagen«. Vgl.
Buden: Zone des Ubergangs. ..»a.2.0,, S. 108 (im Vorlauf zu der bereits
zitierten Passage iiber die Retheologisierung des Denkens). Wer sind
»wir« und was heifdt hier »zutreffend«?

Vgl. Marchart: Die politische Differenz..., a.a.0., S. 62 (Hervorhebun-
gen von Marchart — D.K.).

Vgl. Marchart: Die politische Differenz..., a.a.O., S. 15.

Die ideologische Anrufung folgt dieser Behauptung nur zwei Seiten wei-
ter auch gleich auf dem Fufle: Gewiss ist nur die Ungewissheit (ergo:
Orientierungslosigkeit) der Gesellschaft, so »dass jeder Griindungsversuch
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134
135

136
137
138
139
140
141

in letzter Instanz zum Scheitern verurteilt ist.« Vgl. Marchart: Die politi-
sche Differenz..., a.a.O., S. 17.

Vgl. Marchart: Die polidsche Differenz..., a.a.0., S. 62.

Im Imperialismus ist »Spit« natiirlich auch eine Prifixverwendung. Sie
zeigt an: Es gibt noch Kapitalismus. Die politische Form des Kapitalis-
mus ist der Imperialismus im Leninschen Sinne als hchstes und letztes
Stadium des Kapitalismus. »Spit« ist die zeitliche und teleologische
Dimension, wonach dem Imperialismus Dauer, Existenz, Inhalt und
Begriindung zunehmend abhanden kommen. Noch kurz zum Kron-
zeugen »Derrida 1997« Das ist die deutsche Druckfassung eines von
ihm 1986 gehaltenen Vortrags zum Stand der Theoriebildung aus Sicht
des Dekonstruktivismus. Trotz des gegenteiligen Eindrucks hat Derrida
zum »Postismus« nicht viel zu sagen. Witzige Vortragstitel und akade-
mische Camouflage sind dessen Gehalt. Dafiir bietet dieser kurze Text
eine schulmiflige Zusammenfassung der Grundprinzipien des Dekon-
struktivismus (Widerstand gegen Theorie, Zerstérung der Objektivitit
und der materiellen Fundierung des Selbstbewusstseins, Ablehnung
theoretischer Schliefung, Verweigerung von Kohirenz und Konsistenz,
AusschlieSung des Systemcharakters der Philosophie), so dass er sich
hervorragend als Lehrbeispiel des Irrationalismus eignet. Vgl. Jacques
Derrida: Einige Statements und Binsenweisheiten iiber Neologismen,
New-Ismen, Post-Ismen, Parasitismen und andere kleine Seismen
(1986), Berlin 1997, besonders S. 15-25 (zum »Postismus«) und S. 46
bis 54 (Grundprinzipien des Dekonstruktivismus). Die hohle biirger-
liche Logismenspirale wurde iibrigens bereits 1914 mit Hilfe der Er-
findung des »Neoismus« durch den US-amerikanischen Satiriker
Franklin P. Adams entlarvt. Zur Geschichte der daraus folgenden Anti-
Kunstrichtung seit den 1980er Jahren vgl. interessanterweise Oliver
Marchart: Neoismus. Avantgarde und Selbsthistorisierung, Klagen-
furt/Wien 1997.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.2.0., S. 12-14.

»Sozialismus oder Barbarei war die Wahl, vor die uns einst die modernen
Griinder des Sozialismus stellten — sie abnten nicht, daf§ die Menschheir
letztlich fiir die Barbarei optieren wiirde. Die Schaffung minimaler Voraus-
setzungen fiir eine friedliche Koexistenz innerhalb einer jeden Gesellschaft
und zwischen den Gesellschaften untereinander erfordert auflergewihnliche
Anstrengungen, die durchaus fehlschlagen kinnen.« Vgl. Birnbaum: Nach
dem Fortschritt..., a.a.O., S. 21.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.2.0., S. 111-127.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.a.0., S. 89 und S. 95-99.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.a.0., S. 25/26.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., 2.2.0., S. 32.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., 2.2.0,, S. 34.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.a.0., S. 53.
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Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.2.0., S. 62 (Hervorhebung von
Buden — D.K.).

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.a.0., S. 110.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., 2.2.0., S. 151.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.a.0., S. 152.

Urspriinglich ist Neurotheologie der Versuch des Nachweises einer Ver-
dnderung von Gehirnprozessen bei intensiven religidsen Erfahrungen.
Vgl. Zizek: Parallaxe..., a.a.0., S. 164.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., a.a.0., S. 157.

Hauptfigur im exemplarischen Jugendroman des sozialistischen Rea-
lismus iiber die Kraft des revolutioniren Pathos, obligatorische Schul-
lektiire im Staatssozialismus. Vgl. Nikolai Ostrowski: Wie der Stahl
gehirtet wurde. Roman (1932-34), Berlin 1947.

Vgl. Buden: Zone des Ubergangs..., 2.2.0., S. 201-211 (Zitate
S.210/211).

Vgl. Holz: Aufthebung und Verwirklichung der Philosophie. Band 1...,
a.2.0,, S. 8.

Wofiir sicher die weitergehende Auseinandersetzung mit dem Verlauf der
philosophischen Theorieentwicklung bedeutend ist. Vgl. dazu z.B. Fre-
dric Jameson: Valences of the Dialectic, London/New York 2009 und
zum wiederholten Male Slavoj Zizek: Living in the End Times, Lon-
don/New York 2010.

»Wer durch die Gestalt seiner Arbeit zum lokalen Verharren gezwungen ist,
macht gern aus der Not eine Tugend und sucht sich und andere davon zu
iiberzeugen, seine Gebundenbeit sei eine in hiheren Ordnungen.« Vgl.
Adorno: Jargon der Eigentlichkeit..., a.a.0., S. 49.

»rich staune jedes mal new, wenn ich bemerke, daff jemand kein kommunist
ist, der kommunismus liegt so auf der hand! aber vielleicht haben die ande-
ren keine hand?« Vgl. Ronald M. Schernikau: Die Tage in L. dariiber, daf§
die ddr und die brd sich niemals verstindigen kénnen, geschweige mit-
tels ihrer literatur (1989), Hamburg 2001, S. 28.
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