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[5:]
I. Fiirstendienste

Polnische Tone erklingen dem Ohr des Kindes, polnische Tone dem Ohr des Sterbenden. Polen war
sein Geburtsland. In den Armen eines Polen endete er sein unruhvolles, zermiirbtes Leben. Drei Jahre
seines unsteten Daseins verbringt er im polnischen Wilna. Der Ungliicksstern eines mi3handelnden
Landes weicht nicht vom nichtigen Horizont seiner Jahre. Aber Polen war ihm so wenig Heimat wie
die Siidsee, England oder Deutschland. Heimatsgefiihle empfand er vielleicht in England, Heimats-
gefiihle stromen in einem ossianischen Friihlingshymnus auf die Hiigel von Richmond, die er 1790
liegen sah. VolksbewuBtsein erfiillte nur den Revolutionér, als er die Fahne des Aufruhrs am Rheine
hochhielt, um Deutschland, die Welt fortzureilen und dem Feudalititssystem ein Ende zu machen.

Er schrieb in deutscher Sprache. Polen hielten ihn iiber die Taufe. Seine Vorfahren waren Schotten,
die nach Yorkshire wanderten, fiir Karl I. Hab und Gut opferten, {iber See flohen und an der polnisch-
[6:] preuBischen Kiiste strandeten, um sich miihselig durchzuschlagen, Engldnderinnen, Deutsche,
Polinnen zu heiraten, Amter zu bekleiden, Wiirden zu ergattern, bis das Schicksal den Stamm aufs
neue heimsuchte. Georg Forsters Vater ist schon wieder ein enttiuschter, verfolgter Mann, ein wii-
tender Troll und storrischer Tyrann, ein unvertréglicher Choleriker, der Schrecken aller Unterneh-
mungen, der bose Geist seiner Familie, gehal3t, gefiirchtet und gemieden. Er war einer der grof3en
Polyhistoren des 18. Jahrhunderts, ein Vielwisser und Vielkonner, Nachfahre des gelehrten Schlages
der Barockzeit, iiberall zu Hause, liberall sicher, iiberall brauchbar. Ein lebendes Magazin. Eine leib-
hafte Bibliothek. Aber nie verkndchert, immer lebendig, immer sprudelnd, vagabundenhaft im Auf-
treten, ein unzufriedener Geselle, der nie festen Boden unter den Fiilen fiihlte, niemals Geld hatte,
sich keine Freunde erhielt. Der SproBling aus schottischem Adel muflte sich mit einer Landpfarre im
polnischen Nassenhuben bei Danzig abfinden, hatte vergebens in Berlin und Halle gelernt und stu-
diert, vergebens mit Englidndern und Franzosen diskutiert. Er trieb Medizin, orientalische Sprachen
und Naturwissenschaften. Dann versagte der Vater die Unterstiitzung. Der Sohn warf den Bettel hin,
wiitete seinen Groll auf einer Pfarre gegen Familie und Herren aus, kiimmerte sich wenig um Gottes
Wort, strich jagend durch Wélder und Fluren, hetzte die Bauern wider die Grafen und Gutsherren auf,
trdumte in der elenden Holzhiitte von den Stddten Westeuropas, von Seefahrten und Forschungen,
zeugte Kind auf Kind mit einer stillen kranklichen Frau, von der man nur weil3, dal3 sie unsigliche
Leiden stumm abwiirgte. In [7:] dieser Enge mufite sie ihm den Sohn gebéren: fiinf Jahre nach Goe-
thes, fiinf Jahre vor Schillers Geburt. Diesen Sohn schlug der Alte noch, als er schon 18 Jahre alt war,
erprefite von ihm Geld, wiinschte den Revolutionédr an den Galgen. Diesen Sohn kettete er beinahe
25 Jahre lang an sich, lehrte ihn die Namen Linné und Buffon sprechen, offenbarte thm die Kunde
von Pflanzen und Tieren, nahm den Zehnjdhrigen mit, als er im Auftrige der russischen Regierung
die deutschen Wolgakolonien aufsuchen sollte, lie3 sich von ihm nach England begleiten, machte
seine Teilnahme an Cooks zweiter Weltreise von der Begleitung des Sohnes abhingig, lebte noch
einmal einige Jahre gemeinsam mit ihm in England, bis endlich die wirtschaftliche Not zur Trennung
zwang. Hat der Vater den Sohn dennoch geliebt? War er ihm doch nicht so fremd, wie es scheint?
Verschwieg der Vater verbissen, scheu Gefiihle, die der Sohn nie empfinden wollte?

Georg Forster: in Polen geboren, in RuBland erzogen, in England Kommis, wirbt auf dem Ozean um
unsterblichen Ruhm, unterrichtet in der Landgrafschaft Hessen-Kassel die S6hne der Reichen, in
Wilna die Tochter polnischer Herren, schldgt sich in Mainz mit Pfaffen und Aristokraten herum,
springt erlost mit einem Jubelschrei auf die Rednertribiine des Jakobinerklubs, proklamiert die Er-
mordung deutscher Fiirsten als edelste Tugend, verkiindet dem Pariser Konvent den Anschluf3 des
linken Rheinufers, stirbt verlassen in einer diirftigen Kammer an einem Januarnachmittag des Jahres
1794. Zweimal schien ihm Erfiillung seines Sehnens zu winken: 1784 war er noch entschlossen, mit
dem ,,ancien régime‘ seinen Frieden zu machen, [8:] Josef II. empfing ihn, wollte ithn halten, vergeb-
lich erklang der Lockruf. Forster muflte nach Polen. 1793 war er entschlossen, als Republikaner zu
leben und zu sterben, hoffte auf Deutschlands Revolutionierung, sprach als sein Abgesandter in Paris,
wurde verlassen und starb.



Einmal (1772) fuhr er um die Welt. Zweimal ertonte der Ruf zur Reise: 1787 war eine Philippinen-
fahrt moglich, 1793 reizte ein indischer Plan. Er muB3te zufrieden sein, 1790 rheinabwirts zu fahren
und verziickte Schilderungen Borneos zu lesen.

Dies Leben ist ein erschiitternder Torso, immer bewegt, immer enttduscht, immer gekettet, voller
Widerspriiche und Hoffnungen, voller Resignation und Verzweiflung, voller Sehnsucht, Gliick und
Elend. Ein unverdrossener Kampf um neue Wege. Ein stetes Verzichtenmiissen, bis der Mensch wi-
derwillig zur Welt herausgemartert wird und entsetzensvoll fiihlt, mitten im Werke davongehen zu
miissen.

Strahlender Glanz fallt auf die Tage des Zwanzigjihrigen, ndchtiges Dunkel auf das Jahr des Todes.
Frei fihlte er sich auf dem Schiffe, frei war er in der Revolution.

Die Seele des Jiinglings erfiillt der Anblick des paradiesischen Tahiti. Alle Dichtersehnsucht, alles
Menschenleid brach in ihm los, als Cooks Schiff die Anker lichtete und jene Insel verlie3. Denn er
blieb immer der Sklave der Gesellschaftsordnung. Erfuhr es bald, als er Englands Boden wieder be-
trat. Ein proletarisierter Intellektueller, wirtschaftlich abhingig und wehrlos. In London hatte er sich
durch ein freudloses Leben quilen miissen, als er mit dem Vater aus RuB3-[9:]land zuriickkam, wo
man sie um ihren Lohn gebracht hatte, weil sie die schauderhaften Zustédnde in den Wolgakolonien
schildern und eine verdorbene Beamtenschaft anklagen wollten. Vor der Weltreise hockt er im Lon-
doner Bureau, spuckt Blut — geht aufs Land, nicht, um sich zu erholen, sondern durch Unterricht Geld
zu verdienen. Nach der Weltreise beginnt er mit dem Vater eine Ubersetzerfabrik, arbeitet von der
Hand in den Mund: ,,Ich gehore leider in die Klasse von Menschen, die sich verkaufen miissen, um
ihren Lebensunterhalt zu gewinnen.” Er war ein Proletarier und fiihlte sich als Proletarier, er wuf3te
schon, weshalb er an der Revolution teilzunehmen hatte.

Er hat nicht einmal eine Schule besucht, war Autodidakt, sall nur in Petersburg einige Monate auf der
Schulbank; aber er hat sich mit einer Ungeheuern Zihigkeit durchgerungen, Naturwissenschaften,
Chemie, Physik, Zoologie, Botanik, Medizin, Philologie getrieben, war ein guter Kenner aller Lite-
raturen, kiimmerte sich um indische und siidldndische Sprachen, zeichnete, besall Kenntnisse in der
Geographie, Geschichte und Politik, zitierte Horaz, Virgil, Juvenal so gut wie die englischen Schrift-
steller des 17. und 18. Jahrhunderts, die Deutschen des ,,Sturm und Drang*. Aber er war kein lebendes
Magazin, kein wandelndes Lexikon. Der Vater wuBte vielleicht mehr, besal3 ein griindlicheres Wis-
sen. Aber der Sohn erfiillte sein Wissen mit einem flammenden Geist und einem bewegten Herzen,
einer sprithenden Spontaneitit und einem fiebernden Leben. Der Sohn war ein aktives Hirn, ein ge-
genwirtiger Mensch, besal3 geistige Sprengkraft, die wie Dynamit wirkte. Er hatte die [10:] groBartige
Geste Posas, seinen Blick in fernste Menschenreiche, war der Typ des handelnden, ethischen Politi-
kers, lieB die Studierstube hinter sich, verlie seine Kreise, ging unter das Volk, erweckte, belebte,
reizte das Volk, stachelte es auf, rif es hin, fiihrte es, bis er hinter sich sah: niemand war da, Deutsch-
land verfluchte ihn.

Er hatte kein ,,Nationalgefiihl“, weil er das Opfer der Verhéltnisse war und nie nach seinem Vater-
lande gefragt wurde. Man rief ihn, um seine Kréfte zu nutzen, mit seinem Namen zu prunken. Auf
dem Schiffe hatte er drei Jahre lang gelebt. Hier gab es keinen Staat. Hier gab es vielmehr eine Ge-
meinschaft, eine anarchistische Siedlung. Monatelang fuhren sie umher, auf sich allein angewiesen,
den Elementen preisgegeben, man mufite mit Ungeliebten und Unwissenden zusammenleben. Alle
hatten gleiche Bediirfnisse, gleiche Rechte, alle wollten leben. Hineinstrahlten die gliickseligen Ge-
filde Tahitis. Vergleiche mit Europa dringten sich auf. Wer wollte noch sagen, da3 es auBer Europa
kein Gliick auf Erden gab? Dall man nur mit diesem einen europédischen Maf3stabe die Welt messen
diirfte? Alles Irdische gehorcht gleichem Gesetz. Nur ist alles in jedem Land besonderen Bedingun-
gen unterworfen. Haben wir deshalb das Recht, ein Land dem anderen vorzuziehen? ,,Alle Vilker
haben gleichen Anspruch auf meinen Willen.*

Die Weltreise endet. Europa hat sich verdndert.

Amerikas Freiheit leuchtet im Westen. Ein neuer Staatstypus ist entstanden. Biirger haben aus eigener
Kraft eine neue Art menschlichen Zusammenlebens gegriindet. Hier ist ein Gebilde entstanden: fern



von [11:] Europa, iiber Europa hinaus. Die rote Flamme zischt durch das feudalistische, morsche
Mutterland. Auf der weltbeherrschenden Insel beginnt es zu giren. In den Hafenvierteln des groften
Platzes der weillen Rasse ballt sich hungernd und darbend das Proletariat. Welche Stadt war damals
schon dies London! Man muf} Lichtenbergs Briefe lesen, der doch wahrlich schwer aufler Fassung zu
bringen war, aber in London zum Enthusiast wurde. Adam Smith proklamiert die wirtschaftliche
Ungebundenheit des biirgerlichen Individuums. Pamphlete gegen die Monarchie erregen ungestraft
die Stadt. Junius eifert in anonymen Briefen. Ein ungeheurer Umschwung vollzieht sich in der In-
dustrie: die Sklaverei der Arbeitsteilung breitet sich aus. Fabriken entstehen. Alles ist in Gérung, und
alles debattiert. Skandalprozesse brechen nicht ab. Es riecht nach Faulnis. Kommt die Revolution?

Forster schreibt seine Reiseerlebnisse nieder', klagt wider Kolonialgreuel und Sklavenhandel, Aus-
beutung der Eingeborenen, Ubergriffe des Klerus, wendet sich gegen den schiindlichen Rekrutenhan-
del der ,,Ostindischen Kompanie*, emport sich iiber heuchlerische Européer, die sich iiber Menschen-
fresser entriisten, wéahrend die eigenen Soldaten die Sduglinge den Hunden vorwerfen.

Uber der Reisebeschreibung liegt ein heiterer Glanz und eine homerische Frische, sie ist erfiillt vom
HumanitiatsbewuBtsein des Zeitalters und der unbe-[12:]kiimmerten Europakritik eines jungen Man-
nes. Was Rousseau gedichtet hatte, schien hier Wirklichkeit, schien um so wahrer, weil gegen
Rousseau polemisiert wurde. ,,Tahiti* wurde eine Zauberformel. Man sah ein Land ohne européische
Kultur und Zivilisation, aber voller Friedfertigkeit, man erkannte die Verdorbenheit der européischen
Gesittung. Es gab aulerhalb Europas ungeahnte Kulturmdoglichkeiten. Neidisch sah der vorurteilslose
Européer auf den dumm verachteten Wilden herab, ihn hatte man verfolgt, gefangen, miflhandelt,
verkauft, tihm wollte man Kultur und Religion bringen, wéhrend er ldngst gesitteter war als der Be-
wohner grofer européischer Stadte, der Kenner vieler Sprachen, der Herrscher vieler Menschen. Als
Cooks Schiff die selige Insel verlieB3, entwich ein Matrose. Mit Gewalt schleppte man ihn zurtick.
Sinnend und traurig stand Forster auf Deck, durch sein Hirn zog die Erinnerung an das europdische
Sklavenleben. Weshalb gebt ihr ihn nicht frei? ihn, der nur ,,zu Plackereien und bestdndigen Arbeiten*
verurteilt ist mit vielen, vielen Genossen. Man muf3 die Schilderungen dieser Reise lesen, welche
zwei Midshipméanner” hinterlassen haben: wie elend war das Dasein dieser Matrosen! An einer ande-
ren Stelle bricht Forster selbst in die Klagen aus: in Europa scharren die Heereslieferanten auf Kosten
des gemeinen Volkes ihre Reichtiimer zusammen, in Europa halten sich die Herrscher feile Lustig-
macher und Schmeichler, in Europa miissen die Niederen die Oberen warten und maésten, in Europa
machen Not und Kummer den Ehestand miihselig und sauer, in Europa kann nur Uberflu und sor-
genfreies Leben Schaffenslust erzeugen, erst die Befreiung [13:] von wirtschaftlichen Sorgen ermog-
licht wahre Kultur. Es war die wertvollste Erkenntnis, die er heimbrachte. Lange hallt noch der Ein-
druck jenes Wilden nach, der in Trinen ausbrach, als er Zeuge europdischer Gewalttaten werden
mulfite. Forster empfand demiitigende Scham und klagte: Hétten die Européder mit ihrer Gelehrsamkeit
nie die Siidsee gesehen! Was liegt an Europa, am Fortschritt, an der Kultur, wenn der Mensch zu
Grunde geht. Und dennoch hatte er sogar auf Tahiti die unterdriickten Klassen leiden gesehen! Es
ging ihm um den Kampf gegen die Barbarei, gegen die Macht der Groflen ,,in allem Pomp und
Pracht, es ging fiir die ,,Kleinen und Wehrlosen®.

Erwar 21 Jahre alt, als er diese Sitze schrieb, diese Gedanken empfand. Eine Pariser Reise unterbrach
den Londoner Aufenthalt, er sah dies eine Mal das Paris des ,,ancien régime®. Der Zauber der Stadt
umfing auch ihn, er hat ein Tagebuch dieser Reise im Stil Sternes” hinterlassen, das Volk blieb ihm
fremd: ,,la canaille des grandes villages est la méme partout”". Aber in Paris spricht er noch den
greisen Buffon, spricht vor allem Benjamin Franklin, den Apostel der amerikanischen Demokratie.

Reise um die Welt, wihrend den Jahren 1772 bis 1775. Beschrieben und herausgegeben von George Forster, Berlin
1778, 1780.

militdrischer Rang in der Marine. Urspriinglich fiir Seeleute, die ihre Unterkunft mittschiffs hatten — zwischen der
Mannschaft im Vorschiff und den Offizieren im Achterschiff. KWF

Laurence Sterne, 1713-1768, englisch-irischer Schriftsteller. KWF

" Das Gesindel der groBen Dérfer ist iiberall dasselbe. KWF



Cook war sein erstes Erlebnis eines grolen Mannes gewesen. Cook war der Mann aus dem Volke,
Sonderling und Emporkdmmling, ein verschlossener, wortkarger, rauher Matrosenhduptling, ein bar-
scher, amusischer Mensch, gefiihlsroh, ein Mann der Tat, ein niichterner Trdumer, phantasieloser
Abenteurer, ein Seefahrer ohne Pathos, aber voller Kraft und Entschlossenheit, der ungeheure An-
strengungen forderte. Ein mathematisches Hirn. Niemand hat ihn geliebt. [14:] Er hat niemanden
geliebt. Aber alle bewunderten ihn, alle fiirchteten ihn. Er beherrschte Herrscher. Man kannte ihn
nicht, kam ihm nie ndher, aber alle hielt er in Bann. Wer er war, hat man nie gewul3t. Forster hat
spéter kaum Gutes von ihm erfahren, aber ihm ein Denkmal gesetzt und in einem brutalen Leben den
philosophisch-dichterischen Grundton erklingen lassen. In Paris traf er Franklin. Der war ein Apostel,
Verkiinder der Herrschaft des Geistes iiber die Materie, Philosoph, Naturforscher und Politiker, der
ideale Typus Forsters, der alte Faust dieser Jahrzehnte. Nie hat Forster den Eindruck des Mannes
vergessen, der ihm das Evangelium verkiindete: ,,Was Blut kostet, ist kein Blut wert —.*

Im Herbst 1778 betritt Forster wiederum den Kontinent, um ihn nur noch einmal (1790) einige Wo-
chen lang zu verlassen. Er schien den Deutschen ein Fremdling aus mérchenhafter Feme. Mitten in
der Nacht erhoben sich Ménner, um ihn zu begriilen. Er hatte gesehen, was andere nur trdumten.
Selten wurde jemand in Deutschland so enthusiastisch begriiit wie dieser junge Mensch, dieser
schiichterne Mann, den ein langjdhriges Schiffleben wortkarg gemacht hatte: ,,Seine urspriinglich
regelméBigen Ziige waren durch die Kinderblattern eingeschrumpft und mit Narben bedeckt; der hef-
tige Skorbut, den er auf seiner Seereise erlitten, und von dem die Masse seiner Sifte auf immer an-
gesteckt war, hatte die Weille seiner Augen gefarbt und seine Ziahne ginzlich verdorben; aber sobald
er durch das Gesprich belebt ward, erhielten seine Ziige den mannigfachsten Ausdruck, und kaum
sah ich je ein Gesicht, das durch den Geist und die Empfindung einer [15:] groBeren Verschonerung
und eben auch des Gegenteils fahig gewesen wire.“ Er drang in Jacobis Diisseldorfer Kreise, die
Wogen einer mystischen, schwarmerischen Gefiihlswelt schlugen iiber ihn hinweg, der Freund-
schaftskultus des 18. Jahrhunderts feierte Ekstasen.

Er fuhr hin und her durch Deutschland, drgerte sich {iber Nicolais Berlin und blieb endlich in Kassel
als Professor des Carolinums.

Kassel war fast eine franzdsische Stadt, von Franzosen gebaut, verwaltet, bevilkert. Franzosische
Hoflinge, franzosische Bibliothekare, franzosische Architekten und Kiinstler, franzdsische Tanzer
und Singer, Singerinnen und T#nzerinnen, franzésische Arzte und Schwindler, franzdsische Sitten,
franzosische Sprache. Ein katholischer Fiirst: in Genf erzogen, mit Voltaire bekannt, mit Frankreichs
Geist oberfldachlich nach Fiirstenart vertraut. Ein kleiner Tyrann, ein Affe Friedrichs II., ein Solda-
tennarr und Menschenverkéufer, ein habsiichtiger, verschwenderischer, nervenschwacher, launischer
,HFurst, der Prachtbau auf Prachtbau errichtete, gelehrte Gesellschaften und Negerkolonien griindete,
Gliicksspieler begilinstigte, Aberglauben néhrte, Geheimbiinde Boden fassen lieB3, tdglich seine Parade
abhielt, ein ungeheuer starkes Heer unterhielt und seine Truppen preiswert nach Amerika schickte,
um sie im Dienst der Reaktion verbluten zu lassen. Mit dem Blutgeld schmiickte er seine Stadt, wéh-
rend das Volk hungerte. Auf der Prunkstra3e der Stadt lungerten die Bettler in hellen Scharen umbher.
Einer diinnen Schicht ging es gut.

Konnte hier eine Natur wurzeln wie dieser Forster! [16:] Wo war auch nur die Spur einer Gemein-
schaft? Der Anatom Sommerring hatte wenigstens Gliick und fand eine Negerkolonie, fiir Forster gab
es nichts als den Elefantenknochen Goethes und die Gelegenheit, Schulden zu machen. Er lebte mit
den wenigen biirgerlichen Intellektuellen, die sich die deutschen Hofe als Luxusgegenstdnde hielten,
die sie nie verstanden und im Grunde ihres Herzens nicht einmal achteten. Aber die wirtschaftliche
Not trieb diese Ménner in die ,,wohltitigen Arme* der Regierenden, und zwang sie, sich zu verkaufen.
Hatte man Gliick, kam man nach Weimar. Aber Weimar blieb Weimar. Und auch in Weimar gab es
zuletzt auch nur einen wohlwollenden Mézen. Irgendeinmal muf3te doch das wahre Verhiltnis fiithlbar
werden.

An solchen Hofen lebte Forster. Langweilig war Kassel, qualvoll Wilna, glanzend und leer Mainz.
Immer stand er allein, immer stief} er auf uniiberwindbare duflere Widerstdnde. In Kassel trieb ihn die



wirtschaftliche Not zur Teilnahme an zweifelhaften Unternehmungen, die um so unheilvoller auslie-
fen, weil sie geistigen Nahrboden in religiés mystischen Ideen fanden, die Jacobis Gefiihlsvibrationen
in hemmungslose Schwingungen versetzt hatte. Die heillose Drangsal der Familie hatte bereits reli-
giose Gefiihle in letzten Nervenfasern erzittern lassen und verdngstigte Verantwortlichkeitsgefiihle
geweckt. Irgendwoher sollte Rettung kommen. Muflte Gott selbst nicht in solcher Lage eingreifen,
das Wunderbare wirklich werden, aus chemischen Verbindungen das rettende Gold entstehen lassen?
Gott als Erretter aus aller wirtschaftlichen Bedriangnis, Gott als sozialer Refor-[17:]mator, als Hort
der Ungliicklichen und Glaubigen, wiirde seine Kraft beweisen. Kassel war immer ein reifer Boden
fiir solche Vorstellungen. Jetzt war es drger denn je ein Nest der Schwindler und Scharlatane, die Gott
selbst in ihren Dienst stellten, um arme Christenmenschen zu betdren. Forster ging verzweifelt zu
solchen Leuten, wurde Mitglied der Rosenkreuzer, betete, geriet in Verziickung und suchte nach der
Formel fiir kiinstliches Gold. Aber die soziale Frage 148t sich alchimistisch nicht 16sen. Eines Tages
kam die Erkenntnis. Nicolai, Lichtenberg, klarten auf. Herders ,,Ideen‘ erschienen. Kant setzte sich
durch. Die iibersinnliche Welt ist erkenntnisméBig nicht zu fassen. Forster erinnerte sich seiner na-
turwissenschaftlichen Anfiange, seiner englischen Schulung: nur durch die Erfahrung gelangen wir
zur Erkenntnis. Es gibt Grenzen fiir unsere Vernunft, {iber die wir nicht hinauszudringen vermogen.
Nur das wahrhafte Leben ist wirklich.

In dieselbe Zeit fillt der Entschluf zur Heirat, der Aufbruch aus Kassel, die Ubersiedlung nach Wilna.
Im Jahre 1784 reiste er durch Deutschland und Osterreich nach Polen, zeichnete wihrend dieser Fahrt
seine Erlebnisse? auf, gab erschreckende Selbstbekenntnisse, schrie iiber Laster, wiitete gegen sich
selbst und rief vergebens nach Hilfe. Aber auf dieser selben Reise erklomm er noch einmal einen
glanzvollen Gipfel seines Lebens, wurde in Wien gefeiert, von Josef II. empfangen und schied mit
dem Stachel im Herzen, das [18:] Land der VerheiBung kennengelernt zu haben, aber nicht bewohnen
zu dirfen, schied mit dem klaren BewuBtsein, dal ihm das Leben nicht gehorchte, und ein unbe-
zwingbares Verhédngnis tiber thm waltete. Er fuhr bewegten Herzens {iber den Weichselstrom, dessen
Wasser das Kind einst gesehen hatte, und kehrte in das Land zuriick, das er hitte ,,Heimat* nennen
konnen, erlebte das Chaos, den Schmutz und barbarischen Glanz der Adelsrepublik und rief entset-
zensvoll aus: ,,Gott, Gott, ist das die Lage, von der ich totblinder, ungliickseliger Mensch glaubte, sie
konnte und miiflite mich aus allen Schwierigkeiten reiBen? O mein Herr und mein Gott, wie bin ich
so duBerst ungliicklich! — Aus Tollheit habe ich heute gelacht, im Zimmer herumgesprungen und aus
dem Re Theodoro-Fragmente” von Musiksitzen durchgeheult; im Innersten brannte und wiitete es!
Adieu!*

Kein Versprechen wurde in Wilna erfiillt. Es gab keine Bibliothek, keine Horer, keine Biicher, keine
gelehrten Zirkel, keine Interessen, keine Menschen, es gab nur unwissende Herren und dumme
Knechte. Es war die européisch gefirni3te Wildnis. Drei Jahre lang mufte er hier leben. Er, der noch
den Rhythmus Londons im Gefiihl hatte, der an Bewegung, Gedankenaustausch, Gesellschaft ge-
wohnt war. Er mit seiner ausgesprochen schriftstellerischen Begabung, die auf Mitteilung und Anre-
gung angewiesen, zum Mitteilen geschaffen war. Er, der Empfangliche, Gliihende, Hingegebene, der
Menschensucher und Menschenfreund. Er, der immer die Gesetze der steten Verdnderung pries und
verkiindete, sa} in einem kotigen Nest zwischen Pfaffen und Adligen, mulite sich verkaufen, [19:]
hatte der ganzen europdischen Intelligenz etwas zu sagen, und vergeudete seine Zeit, dumme polni-
sche Gréfinnen zu unterrichten.

In diese Wiiste brachte er eine Gefdhrtin mit, die ihn nicht liebte, die er selbst nicht immer geliebt
hat. In diesem Wilna, dieser 6den, barbarischen Stadt, verlebten sie die ersten Jahre ihrer Vernunft-
ehe: auf sich allein angewiesen. Wieviel Weisheit und Geduld, wieviel Beherrschungsvermdgen wére
schon notwendig gewesen, eine gliickliche Ehe unter solchen Verhéltnissen harmonisch zu gestalten.

Georg Forsters Tagebiicher, herausgegeben von Paul Zincke und Albert Leitzmann, Berlin 1914.

Beziehen sich auf das Werk ,,Il re Teodoro in Venezia“, eine komische Oper (dramma eroicomico) von Giovanni
Paisiello, mit einem Libretto von Giambattista Casti. Die Fragmente sind Teile der musikalischen und textlichen
Uberlieferung dieses Werks, das 1784 in Wien uraufgefiihrt wurde. KWF



Therese Heyne" war kein gliicklicher Mensch, keine friedliche Natur, besa weder die Schwiche zu
entsagen, noch die Kraft zum offenen Wort. Sie hatte so wenig wie der Mann eine gliickliche Jugend
verlebt. Die Berichte der Ehe ihrer Eltern sind unsagbar traurig und grausam. Sie war das dlteste Kind
des klassischen Philologen Heyne in Goéttingen. Thre Mutter, eine schwindstichtige, sinnliche Frau,
nicht zur Gattin eines Gelehrten geschaffen, starb, als Therese noch ein Kind war. Dies Kind muf3te
dem Vater den Haushalt fithren, Geschwister hiiten und reprisentieren. Sie sah die Schweiz, fiihlte
sich als die Tochter des groBen Heyne, wurde verehrt und umschwérmt, aber nicht geheiratet, weil
sie kein Geld hatte. Sie war nicht schon aber voller Witz und Geist, besal3 einen Hang zur Karikatur
und Boshaftigkeit, hatte ihr urspriinglich phantastisches Wesen unterdriickt, weil sie in Konflikt mit
dem Vater geriet. Die Verhiltnisse zwangen sie frith zur Verstellung und Liige. Thre friihwache Erotik
wurde in subtile Geistigkeit sublimiert. Sie hielt streng iiber sich selbst geistige Wacht, neigte zu
Reflexionen, ihr Geist bewegte sich [20:] immer leichter im Gedst der Nervenstringe. Thre starke
reflektorische Begabung hemmte ihre unmittelbaren Gefiihle, zwang sie zur Verschwiegenheit,
schien sie stolz und hoffartig zu machen und schuf ihr viele Feinde. Um so schwieriger war es, ihr
Vertrauen zu erwerben. Besall man es, wie Wilhelm von Humboldt, gab sie sich offen. Goethe, Jean
Paul und Benjamin Constant haben sie immer bewundert. Wer den Stab iiber sie bricht, kennt sie
nicht.

Sie war schwierig. Und war empfindlich, weil sie bittere Enttduschungen erlebt hatte, und weil in ihr
durch die Erfahrungen des Elternhauses ein Widerwille gegen geschlechtliche Dinge entstanden war,
den Forster offenbar nie begriffen hat. Dal3 er hallich war, verletzte sie nicht. Aber weil er ziigellos,
maBlos gierig, sexuell brutal sich treiben lieB3, den Widerwillen der Frau nicht begriff, nicht begreifen
konnte oder wollte, die Frau roh fiithlen lie3, daB sie ein bloB3es Stiick Fleisch fiir thn werden konnte,
war sie emport und entfernte sich immer mehr von ihm. Als Forster sie aus Niitzlichkeitsgriinden
heiraten wollte, lebte in ihr noch das Gedachtnis eines geliebten Mannes, den sie aus materiellen
Griinden nicht heiraten konnte, der sie vielleicht auch nicht heiraten wollte. Dieser Mann (F. L. W.
Meyer) tauchte spiter wieder auf und beschwor Konflikte. Forster kannte sie kaum, heiratete, weil er
30 Jahre alt wurde und seine Ruhe haben wollte. Es war die Sehnsucht des Mannes, der immer viel
entbehrt hatte und immer hohe Anforderungen stellte. Vielleicht war es auch nur die etwas sentimen-
tale, etwas spieBige, faule Sehnsucht des Mannes iiberhaupt nach einer Héuslichkeit, nach Ge-
[21:]nuB ohne langen Kampf, nach friedlich gesichertem Besitz. Therese nahm ohne langes Zogern
den Antrag an, sie kannte Forster so wenig wie er sie, aber der Ruhm des Seefahrers und Schriftstel-
lers, die Romantik des fernen Wilna reizten sie. Sie liebte nicht den Mann, aber sein Werk und seinen
Ruhm. Dann kam die Totenhauszeit in Wilna. Offenbarung begann. Bald empfand sie Ekel vor seiner
Korperlichkeit. Geistig kiimmerte er sich nicht um sie; Therese hatte eine Rolle spielen wollen und
spielte sie nicht, sie beherrschte ihn nur, wenn er sie begehrte. Dann liel3 er sie fallen, kiimmerte sich
um andere und lieB8 sie Hausfrau spielen. Aber Aschenbrdodel war sie schon im Hause des Vaters
gewesen. Hatte sie deswegen geheiratet? Als sie endlich Wilna verlassen konnten, wollte er seine
Frau zuriicklassen und zwei Jahre um die Welt fahren. Das begriff sie nicht. Sie war sein Lustobjekt.
Vergebens knirschte und flehte sie in seinen Umarmungen, kam sich wie eine Hiindin vor und mufite
sich doch ergeben. Dann kamen die Qualen und Foltern der briichigen Ehen: Launen, Wutanfille,
heftige Aussprachen, Eifersuchtsszenen des Méannchens, Sabotageakte der Frau. Der Jugendgeliebte
tauchte auf. ZusammenstoBe. Forster raste, aber es kam kein Ende. Kinder starben weg, Forster sorgte
fiir Ersatz (nach einem gehédssigen aber wahren Wort Carolinens). Therese litt grenzenlos. Sie verbis-
sen sich in HaB, fiihlten in hellen Augenblicken, da3 sie durch ihr Zusammenleben schlechter wurden.
Er wurde wider Willen immer roher. Sie schwieg, litt an Herzkrampfen, erwiirgte alle Bitterkeit in
sich: niemand verstand sie, niemand wuflte etwas von ihr. Dann empfand sie, wie er litt, glaubte sich
[22:] verpflichtet und konnte doch nicht freien Herzens geben, was sie nicht geben konnte: ,,Sie 13-
chelte, wihrend es in ihr wie ein Krebsschaden giftete.* Thm schmeichelte ihr Geist, ihm schmei-
chelte, daB sie gefiel und bewundert wurde. Aber weil beide so viel empfanden, jeder in seiner Art,
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vermochten sie nicht die notwendige Trennung zu vollziehen. Dann hatte man Kinder, muflte leben,
was sollte man tun?

Endlich kam der Dritte: der junge Huber, Schillers und Korners Freund. Ein haltloser, immer unreifer,
schwankender Mensch. Er wurde ihr Geschopf, ihn beherrschte sie, er besall die Begabung ihr zuzu-
horen, in sie hineinzuhdren, ihr zu folgen, jeden Wink auszufiihren. Huber, anpassungsfihig, nicht
unbegabt, hat sie vielleicht nicht aus Stirke, eher aus Schwiche geliebt. Aber man darf nicht verges-
sen, dal} er Schillers und Korners Freundschaft hingab, eine gute Stellung opferte, seine Familie ver-
lieB, um Therese in ein sehr zweifelhaftes Dasein zu begleiten und nicht wieder zu verlassen. Wiah-
rend der Mainzer Revolution erfolgte endlich die Trennung von Forster. Therese war treibendes Ele-
ment. Einmal muBlte doch die Trennung erfolgen. Besser wire sie 1787 geschehen. Am besten wire
die Ehe nie geschlossen. Dal} die Trennung gerade in einem kritischen Augenblicke des Forsterschen
Lebens erfolgte, ehrt Therese sicherlich nicht. Aber daf} sie endlich den Mut besal3, einen Schnitt zu
machen, mufl man ihr anrechnen. Dal} sie aber auch noch jetzt unter vielen Vorwénden bis in den
Sommer 1793 hinein den letzten Bruch hinschleppte, darf man ihr nicht als ,,Verworfenheit* anrech-
nen. Sie wullte schon, dafl Forster litt, und besall nur nicht die Kraft, ihm die letzten [23:] Leiden
anzutun, die sie als eigene empfand. Viel merkwiirdiger ist es schon, daB3 Forster nie die Notwendig-
keit der Trennung einsah und Thereses Einstellung nicht begriff. Vielleicht aber begriff er sie doch
und besal} nur selber nicht die Kraft loszukommen.

Wer wirft den ersten Stein!



[24:]
I1. Weltbetrachtung

Wilna festigt den Geist des unruhigen Mannes, bringt Klarheit in das triilbe, ddmmernde Wogen mys-
tischer Spekulationen, erzieht ihn zur Erkenntnis des Wirklichen, macht ihn wahrhaftig. Er hatte nie
vergessen, dall er von den Naturwissenschaften kam, aus einer wissenschaftlichen Disziplin, welche
die Schopfung systematisch, erfahrungsgemal zu begreifen suchte, alle Geschdpfe in den ungeheuren
Plan des Weltbaues einreihte, den Menschen selbst eingliederte, zum Teil des Ganzen machte. Linné
vollzog diese Degradation des Menschen. Der junge Forster liest Linné, betrachtet mit Linnés Augen
die Welt. In England aber studiert er Buffon — von ihm kommt der Strom der Rede, die Pracht der
Metapher, die Leuchtkraft der Darstellung, Linné war ein genialer Schulmeister, aber Buffon ein gro-
Ber Dichter. Buffon schrieb die Geschichte der Erde wie ein gewaltiges Drama, erhob Schilderungen
von Tieren und Pflanzen zu Kunstwerken. Linné gab nur Linien, Einteilungen, Plidne, war ein kalter
Organisator, Buffon aber ein [25:] Schopfer, eine intuitive, geniale, sprithende Kraft, ein Stiick Natur.
Von Buffon kam jene Art, Begriffe der Naturwissenschaften auf menschliche Verhéltnisse zu iiber-
tragen, die Gesamtheit des Seins zusammenzufassen, den Menschen unbedingt zum Glied einer Kette
zu machen und die Verdnderungen in der menschlichen Gesellschaft nach denselben Gesetzen zu
verfolgen, welche Erdrevolutionen bestimmen. Diese mechanisch-naturwissenschaftliche Erklérung
der Prozesse im Menschenleben reicht durch Buffons Einfluf3 in das Zentrum der Betrachtungswelt
Forsters.

Der Mensch steht nicht mehr iiber sondern in der Schopfung, der Mensch bewegt nicht die Welt,
sondern wird in der Welt bewegt, er ist ein Produkt, sein psychisches Wesen muf} physiologisch er-
falt, seine Herkunft genetisch verfolgt werden wie die eines Steines, einer Pflanze, eines Tieres. Es
handelt sich hier nicht um eine Erklarung der Gesetze, sondern nur um ihre Feststellung, es handelt
sich nicht um die Frage: was ist Erfahrung? sondern nur um das Sammeln von Erfahrungen, um die
Erkenntnis der gesetzméBigen Notwendigkeit. Man fragt nicht nach den Ursachen der Verdnderung,
sondern nur nach ihren AuBerungen: es kommt ihnen nicht darauf an, das Problem der Bewegung zu
erkldren, sondern festzustellen, daB3 sich alles bewegt: Unsterblichkeit ist zusammengesetzten, zer-
brechlichen Korpern nicht gegeben. Aber keine Kraft geht verloren, immer verwandelt sie sich in
neue Erscheinungsform, immer erscheint die Materie in anderer Gestalt. So weit war Forster schon
1782. Dann kehrt stindig das Wort vom ,,immerwdhrenden Zirkel* wieder, vom ewigen Wechsel,
von der steten [26:] Erneuerung. Aus der Verwesung organischer Korper entstehen ebenso neue Or-
ganisationen wie aus den iiberfliissigen oder schddlichen Gliedern eines Staates neue Gesellschaften.
Nur durch Revolutionen vollziehen sich solche Prozesse. Alles Werden ist chaotisch, flof3t mit seinen
streitenden Elementen Abscheu ein. Der Staat ist ein natiirliches Gebilde, ein Stiick Natur, gewachsen
wie jede lebende Kreatur, er ist nichts Gegebenes, kein Kunstgebilde, sondern durch Gewalt im
Kampfe des Stirkeren mit dem Schwécheren entstanden, er nimmt in allen Lédndern andere Formen
an, er miiflite Ausdruck des Willens der Gesamtheit sein, aber ist fast immer nur ein Werkzeug in der
Hand eines Despoten, der die Individuen nicht zu seinem Rechte kommen 14f3t.

Forster hat gleich den Gefahrten der Aufklarung Anthropologie studiert, das Werden des Geschlech-
tes verfolgt; ihr Problem ist die Stellung des Menschen in der Welt. Man machte den Menschen zum
Teil der Erde, aber nachdem man seine Degradation vollzogen hatte, legte man seine Rechte fest und
fand, daf3 alle lebenden Wesen gleiche Rechte hitten. Man untersuchte die Beziehungen der Rassen,
die Einwirkungen des Klimas, Bodens, aller Bedingungen, welche eine Entwicklung der Kreatur be-
einflussen. Man hungerte nach Tatsachen, sammelte Erfahrungen, gliederte, zergliederte, suchte nach
der Erkenntnis des Ganzen. Deshalb entstand diese ungeheure Flut von Reiseschilderungen. Die Aus-
breitung des britischen Weltreiches hatte diese Entwicklung anbrechen lassen, forderte sie, schuf ihr
die notwendige Voraussetzung, die unerschopflichen Quellen, vermittelte immer neue Eindriicke.
Forster wullte dies, wiirde ein enthusiastischer An-[27:]hdnger Englands, machte sich die Griinde
dieser Entwicklung klar. Warum besall England diese ungeheure Macht? Weil es eine biirgerliche
Demokratie war, weil hier der Absolutismus iiberwunden wurde, und das Individuum politische



Freiheit besal3. Die englische Staatsform, der Parlamentarismus, die 6konomische Freiheit des wirt-
schaftlich Starken erméglichten die Ausbreitung des Reiches. Der Absolutismus des Festlandes, das
Feudalitétsprinzip, hatte die Gesellschaft in Klassen geschieden, in Herren und Knechte getrennt.
Aber die Grundlagen dieses Systems waren falsch. Forster verwarf immer die Monarchie, ja er ver-
warf sogar jede Regierung und verkiindete unter dem Eindruck der englischen extremsten Individu-
alisten und der bekannten Worte Lessings, die Jacobi verbreitet hatte, ein anarchistisches Ideal: ,,Ohne
Anerkennung gibt es keine Superioritdt, Anerkennung ist unmdoglich bei ungleichem Fassungsverma-
gen, mithin ist die Herrschaft des Weisesten und Besten kein Recht, sondern Gewalt.” Das Problem
»Recht und Gewalt* hatte Jacobi unter Berufung auf Spinoza wieder in den Vordergrund gestellt.
Jacobi fertigte Wielands Rechtfertigungsversuche der Monarchie héhnisch ab und verfocht die re-
publikanische Staatsform. Zuletzt riihren alle diese Untersuchungen an das Problem der ,,Freiheit*,
und alle Kritiker helfen sich mit einem Salto mortale, um weiter denken und wirken zu konnen, denn
alle miissen.

Fiir Forster ist das Gesetz der hochste Ausdruck des demokratischen Prinzips. Das war schon die
Auffassung der attischen Demokratie, wurde durch Montesquieu erneut in den Strom der Meinungen
geschleudert. [28:] Die gesetzgebende Macht ist die hochste Instanz im Staat, schon kommt es vor,
daf sie Forster mit der Vernunft identifiziert. Hier beginnt der gefahrliche Weg zu Hegels Abstrakti-
onen. Ein Despot kann nie die hochste Macht représentieren, noch das rohste und verworfenste Volk
besitzt mehr lauteres Menschengefiihl, eine grofere Masse von Einsichten als je ein Despot allein.
Das Volk ist immer reifer, als die Fiirsten glauben, welche sich nie gro3 genug fiihlen, Befreier des
Volkes werden und freiwillig auf ihre Macht zu entsagen. Der Staat sollte nichts anderes sein als der
Ausdruck des Willens der Gesamtheit, der Staat hat Pflichten keine Rechte. Jetzt wird Forster ganz
extremer Individualist, verlangt vom Staat nichts als Schutzleistungen, um die Wirksamkeit des einen
Biirgers immer zur Grenze der Wirksamkeit des anderen Biirgers zu bestimmen, Individualitdten sich
entfalten zu lassen, nur zu befehlen, wann und wo eine Handlung aufthéren muf3. Der Absolutismus
kann keine eigentiimliche und erfinderische Kraft hervorrufen, 146t dem Individuum keinen Spiel-
kreis, er will immer nur seinen Willen durchsetzen und den Wirkungskreis seiner Untertanen begren-
zen. Die Arbeit des aufgeklédrtesten Monarchen fordert gar nichts, denn in einer erblichen Monarchie
bestehen nicht die geringsten Sicherungen ,,echtrepublikanischer Freiheit”. Der Absolutismus will
mit Zwangsmitteln Wahrheiten geltend machen, aber es ist eine Heuchelei zu sagen: ich habe die
Wahrheit. Der Skeptiker bricht in Forster durch: es gibt keine absolute Wahrheit, sondern nur eine
bedingte, zufillige, fiir endliche sinnliche Menschen. Deshalb darf der Mensch nicht vom Menschen
[29:] beherrscht werden, sondern nur von seiner Vernunft. Man muf3 die Versuche geistlicher und
weltlicher Unterdriicker verabscheuen, wenn sie den freien Untersuchungsgeist fesseln wollen. Denn
die Vernuntft ist die Herrscherin des Menschen, die praktische Philosophie muf3 die Handlungen des
Menschen bestimmen, mul3 die Methoden der Erziehung festlegen; denn nur die Erziehung ermdg-
licht den menschlichen Fortschritt, nur sie bildet Individualitéten, die sie heilig ehrt und wider allen
Zwang schiitzt. Der Mensch mull wie ein Gewéchs behandelt, geziichtet werden, aus dem man alle
schlummernden Kréfte herausentwickelt. Der Mensch muf fithlen, was er dem anderen schuldig ist,
was jede Tierart, mit der er willkiirlich umgeht, von ihm zu fordern hat. ,,Ich werde immer der ehrliche
menschenfreundliche Mensch bleiben, immer das Tugend nennen, mein Wohl ohne Nachteil des
Naichsten zu suchen, und das groBte Gliick, anderer Gliick und anderer Zufriedenheit genieen und
befordern zu konnen.*

Bevolkert die Erde mit solchen Menschen! Voraussetzung fiir die Erfiillung des Ideals ist diesen Leu-
ten die republikanische Staatsform. Der Typ dieses Menschen, der Weg und die Mittel ihn zu errei-
chen, stammt aus der Bliitezeit des 18. Jahrhunderts, ist die Utopie des anstiirmenden Biirgertums.

Forster war im demokratischen England aufgewachsen, erlebte die ungeheure Ausbreitung des eng-
lischen Handels, der diesem Staate seine Machtstellung sicherte, die Forster nur moglich schien durch
die 6konomische Freiheit des wirtschaftlich Starken. Er kam aufs Festland, sah in den absolutistisch
regierten [30:] Staaten nur wirtschaftlichen Verfall und geistige Verkiimmerung, hier gab es kaum
einen Binnenhandel, geschweige einen Welthandel. Schuld war die Staatsform. Fiir Forster wurde



die liberale kapitalistische Wirtschaftsform ein Ideal. Er sah in der Ausbreitung des Handels ein Vo6l-
kereinigendes Band, im ungehemmten Privathandel die Quelle des Reichtums, des geselligen Lebens,
der Kunst und Wissenschaft. Er kam aus der Schule der englischen Physiokraten, in seine Jugendjahre
fiel Adam Smiths liberal wirtschaftliches Werk.

Eine Einheit aller menschlichen Schopfungen sah Forster schon. Dal3 hier wirtschaftliche Funda-
mente lagerten, begann ihm zu ddmmern. Er war der Anwalt des aufstrebenden Biirgertums, das sei-
nen Freiheitskampf mit der Feudalitit auszufechten hatte. Fern im Dunkel lagerte gebunden die
Masse des Proletariats, aber auch seine Not begann Forster zu ahnen. Noch war das Biirgertum nicht
frei, besall auf dem Festland nicht die geringste Macht, keine parlamentarische Vertretung, keinen
Schutz seiner Rechte, kein freies ungehemmtes Tatigkeitsfeld, keine Unverletzbarkeit der Person und
des Eigentums, keine unparteiischen Gerichte. Es bestand nicht einmal eine 6ffentliche Meinung.

Er kam nach Deutschland. Gab es dort iiberhaupt irgendeine eigene Form der biirgerlichen Gesell-
schaft? Stand sie nicht génzlich im Dienste der Feudalitit? In Deutschland gab es nur den brutalen
Ausdruck des Staates, verkorpert durch die souverdne Macht eines Einzelnen, der durch den Zufall
der Geburt an seinen Platz gelangt und vom Adel und Klerus abhidngig war. [31:] Hier gab es ein
unfreies, unwissendes, durch die Erfiillung von Privilegien bedringtes Biirgertum, eine schauderhaft
ausgesogene Bauernschaft. Hier gab es nicht einmal eine Hauptstadt, keine Nation, keine 6ffentliche
Meinung, deren Begriff schon der deutschen Sprache fehlte. Sehnsiichtig rief Forster nach dem Ein-
heitsstaat, sah in der geographischen Lage die Voraussetzung der politischen Einheit gegeben. Grund-
zlige einer geographischen Geschichtsschreibung lassen sich hier erkennen. Aber wo war der Wille,
einen solchen Einheitsstaat zu schaffen? Wo war das Volk dieses Staates, wer wullte, was Freiheit
war?

sk

Gérungen, Umtriebe, blieben ihm nicht verborgen. Schon im November 1779 schrieb er: ,,Es kann so
nicht bleiben. Alle Symptome sind da ... So sehr meine Seele sonst Ruhe wiinscht, so wiinscht sie
diese Krisis herbei, worauf sie eine grole Hoffnung setzt.” Mirz 1783: ,,Europa scheint auf dem
Punkt einer schrecklichen Revolution. Wirklich, die Masse ist so verderbt, dafl nur Blutlassen wirk-
sam sein kann. Vom Throne bis zum Bauern sind alle zwischen inneliegenden Stinde von dem, was
sie sein sollen, herabgesunken.*

Als die Revolution in Paris ausbrach, war Forster Bibliothekar im kurfiirstlichen Mainz. Thn reif3t
dieser rasche, unblutige Wechsel des Systems hin, in dem er die Wirkung und treibende Kraft der
Philosophie sieht, welche den Menschen reif macht. Die Ballhaussitzung findet er ,,ohne Beispiel in
der Welt“. Im Herbst ruft er schon bangend aus: ,,Wenn nur der Freiheitsgeist [32:] auf die Lange
sich hélt.” Er wehrt alle Angriffe auf die Revolution ab, rechtfertigt ihre Schrecken, dullert sich skep-
tisch tliber die Erfiillung eines Ideals, aber man muf3 den Menschen ein Ziel setzen, sonst erreichen
sie nicht einmal den Punkt, wohin sie ihre Kréfte bringen konnen. Es kommt nicht darauf an, dal3 die
Revolution sofort gute Kréfte erzeugt, viel wichtiger ist es, daf3 sie liberhaupt Krifte erzeugt.

Die Revolution fordert seine Schaffenskraft; nie hat er so viel geleistet wie in diesen Jahren, seine
republikanische Auffassung bildet dich immer schérfer aus, triumphierend verkiindet er: Man kann
jemanden verbannen, hungern, martern, erwiirgen, aber nicht iiberzeugen. Der Glaubenszwang ist ein
Verbrechen der beleidigten Menschheit. Forster bekdmpft den Hader religidser Parteien und aner-
kennt einer jeden Sekte das Recht, Mitglieder zu werben, er iibersetzt Wilsons Nachrichten von den
Pelewinseln!, in denen das heitere, friedliche Dasein eines sorgenlosen Inselvolkes geschildert wird
— in der ganzen seligen Unberiihrtheit von den Wohltaten der europdischen Kultur, es tat wohl, Ein-
fachheit und Giite zu sehen, wo Einfachheit und Roheit sich so oft zusammenfinden. Er iibertrdgt mit
Hubers Unterstiitzung Dupatys® Briefe aus Italien, welche erschiitternde Vorginge aus dem Dasein

Nachrichten von den Pelewinseln in der Westgegend des stillen Ozeans, aus dem Englischen iibersetzt. Hamburg
1789.
2 Dupaty, Briefe iiber Italien vom Jahre 1785, Mainz 1789 bis 1790.



des Proletariats, der Galeerenstriflinge, Zucht- und Krankenhduser offenbaren. Diese Arbeiten un-
terbricht er, reif3t sich aus seiner Umgebung los, fahrt in Be-[33:]gleitung Alexander von Humboldts
den Rhein hinab, durcheilt Brabant, Flandern und Holland, segelt iiber den Kanal, weilt einige Wo-
chen in London, um die britische Admiralitdt vergeblich an alte Verpflichtungen zu mahnen, weilt
mehrere Tage in Paris, erlebt die Vorbereitungen zum Foderationsfest (Juli 1790), kehrt nach
Deutschland zuriick und arbeitet nach Briefen an seine Frau ein Reisewerk aus: ,,Die Ansichten vom

Niederrhein‘.

Dies Buch ist eines der wenigen europdischen Werke deutscher Sprache, reich an Schilderungen der
Sitten, bunt in der Betrachtung mannigfaltiger Gegensténde, erfiillt vom Zeitgefiihl, hinreiBend im
Stil, lebendig in der Kunst der Darstellung, blendend im Entwurf, immer reizvoll an Einféllen, be-
zaubernd in der schwungvollen Geste, im intuitiven Erfassen der Volksseele, weltbiirgerlich in der
Stellung zu den Nationen, eifrig in der Forderung des Humanititsgedankens. Ein brennendes, repub-
likanisches Bekenntnis, ein flammender Protest gegen jeden weltlichen und geistlichen Despotismus.

Diese Reise entscheidet fiir immer seine Stellung zur Revolution. Er war nur einige Tage in Paris und
durcheilte im Fluge die franzdsischen Stddte, aber der Eindruck des geschlossenen Biirgertums, des
revolutionidren Willens der ganzen Nation tiberwéltigte ihn und lie den Gedanken einer Gegenrevo-
lution l4cherlich erscheinen. Als er wieder in Mainz sal}, erlebte er die Liitticher Affére, in der die
Feudalmichte Deutsch-[34:]lands noch einmal ihre Gier und Herrschsucht offenbarten. Die deut-
schen Verhiltnisse schienen ihm immer verwerflicher. Dann brachen Unruhen in Hessen, Schwaben
und Sachsen aus. Es kam zu Hindeln in Mainz, die Ubergriffe der Studenten wurden mit der Bestra-
fung der Handwerker ,,gesiihnt*, der Militdrgewalt iibergab die Regierung das Regiment, der Priester
schikanierte die Biirger im Beichtstuhl: ,,Man hat wieder Mut und wird den Deutschen wohl zeigen,
dafB sie keine Franzosen sind. Die Art zu regieren geht denn, solange sie gehen kann.*

In der Liitticher Affdre sah er nur den Versuch der Fiirsten, sich zur Aufrechterhaltung der Konstitu-
tion in Héndel zu mischen, um ihre eigenen Finanzen aufzubessern. Sie nutzten die Méngel der deut-
schen Verfassung fiir ihre selbstsiichtigen Zwecke aus. Und Forster wunderte sich, daf3 ein solches
Staatswesen noch zusammenbhielt: ,,Desto eher stiirzt alles mit einem Male iiber den Haufen. Unsere
Politik ist, alle Leute zu betriigen, mit allen zu negozziieren” und keinem Wort zu halten.*

Mainz wurde die Zentrale der Reaktion. Der Mainzer Hof sah seine Besitzungen in Elsal} bedroht,
hetzte gegen Frankreich und die Revolution, arbeitete an einem Fiirstenbund, nahm die Emigranten
auf und duldete ihre Bewaffnung. Forster durchschaute diese Umtriebe, sah im Kriege nur die Be-
schleunigung des revolutiondren Prozesses und den vorzeitigen Beginn der deutschen Revolution,
durchschaute die Rénke der Adelsclique, welche die Fiirsten beherrschte, verhdhnte die Kriegsdro-
hungen der Konterrevolutionére, rechtfertigte die Ausschreitungen der Revolutiondre mit dem [35:]
bittern Vorwurf gegen diesen franzdsischen Konig, der stundenlang auf seine ,,Untertanen® kalten
Blutes schieflen lie3, wihrend die Pressekanaille der Reaktion die ungeheuersten Vorwiirfe erhob,
wenn ein Soldat getdtet wurde. Man hat die Menschen schindlich mi8braucht, blind und dumm ge-
macht, hat sich eine Herrschaft {iber freie Intelligenz angemallt — darf man sich wundern, wenn die
Ausbriiche des endlich erwachten Gefiihls nicht rein und ungemischt sind? Die Erscheinungen der
Revolution sind immer nur die Folgen ihrer Ursachen.

Er hat sich nicht um die Schreierei der Konterrevolutionire gekiimmert und fiir die Ausbreitung der
republikanischen Gedanken in Deutschland zu wirken versucht. Er hat iibersetzt, Einleitungen ge-
schrieben, revolutionédre Schriften kritisiert, in eigenen Werken fiir die Revolution gewirkt und geriet
in den Kampf um Burke und Paine, der Europa in zwei Lager schied und Forster auf Paines Seite
fand. Er gab die ,,Menschenrechte* Paines* heraus, dies republikanische Manifest des freien Biirger-
tums. Als er 1790 in England war, wurde er Zeuge des Kampfes mit Burke. Damals stand England in
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hochster Erregung durch den Hastings-Proze3 und kdmpfte um Verfassungsreformen. Auf dieser
Reise 16ste sich Forsters Anschauung vom Vorbild der englischen Verfassung los und entschied sich
fiir die franzosisch-amerikanischen Konstitutionen. Deutschland stand politisch weit hinter England
zuriick, aber England stand weit hinter Frankreich und Amerika. Forster erkannte die kritische innere
Lage [36:] der Insel, gewahrte die Stimmung der Oppositionspartei, die Mangel des englischen Par-
lamentarismus, verurteilte die Privilegien der Krone, den Despotismus der Kirche, die Verteidigung
der Testakte. Das ,,alte England* war nicht mehr Europas Vorbild. Zwar konnte der Englédnder immer
noch seinen ,,Mitbriidern auf dem festen Lande* zurufen, daf3 es fiir sie keine Freiheit gébe, solange
gekronte Menschen mit bewaffneten Scharen, ,,mit einem noch intoleranteren Ministerial- und Dik-
asterialdespotismus” hergebrachter Formalititen und Weisheit iffender Verlarvungen oder endlich
mit der lacherlichen Autoritdt der Rezensentenpeitsche® von Millionen ihrer Mitbiirger fordern, daf3
man ihnen eigene Ansicht und eigenes Gefiihl opfern soll. Noch gab es in Deutschland nicht, wie
langst in England, eine 6ffentliche Meinung, noch gab es in Deutschland keinen Grad der allgemeinen
Bildung, keine 6ffentliche freie Aussprache. Die deutschen Publizisten ,,stoppeln®, die deutschen Bii-
cher sind zum Nachschlagen, aber nicht zum Lesen gemacht, in Deutschland lebt eine diinne Schicht
von Intellektuellen, aus dem Volke hervorgegangen, aber weit geschieden vom Volke, wirtschaftlich
abhingig von den Regierenden. Die deutsche Lebensart ist rein agrarisch, der Klerus hemmt die freie
Entwicklung der Massen, es gibt weder Handel noch Wandel, weder Wohlstand noch Betriebsamkeit.

Und dennoch ist Englands Vorbild iberwunden. Denn die amerikanische Verfassung hat die Monar-
chie beseitigt und einen neuen Staatstypus geschaffen: frei von allen Ketten der Feudalitit als zeitig
fortgeschrittenste Form menschlichen Zusammenlebens. Jeden [37:] Augenblick konnte an Europa
die Frage dieser neuen Form herantreten, ihre Antwort wurde gefordert, als die franzosische Revolu-
tion ausbrach. Der geistige Ausdruck dieses Kampfes um die neue Staatsform gipfelt in den Gegens-
atzen Burke und Paine. Mit dieser Polemik beginnt der Todeskampf der europdischen Monarchie.
Burke spricht nicht nur fiir die Monarchie, sondern verneint sogar jedes Recht des Volkes, sich den
Konig selbst zu wihlen. Forster aber verlangt mit Paine die Souverénitit des Volkes manifestiert
durch die Verfassung. Nur die freie Verfassung kann alle Geisteskrifte bis zur letzten moglichen
Vervollkommnung entwickeln, entspricht sie diesem Endzweck nicht mehr, fesselt sie die Geistes-
kréfte, entnervt sie den Kdorper, untergrébt sie die sittliche Vollkommenheit, muB sie fallen.

Es gibt keine ewigen Formen in der vergianglichen menschlichen Gesellschaft. Verfassungen sind
menschliche Gebilde und tragen das Zeichen der Vergénglichkeit, Was konnte man vom absolutisti-
schen Frankreich nach einem so kldglichen Zusammenbruch noch erwarten? ,,.Der jetzige Zustand ist
allemal im vorhergehenden gegriindet.“ Die Revolution war unvermeidbar und entstand aus der
scheuBlichen Auflosung des alten Staatskorpers. Die Revolution ist ein Werk natiirlicher Gerechtig-
keit, ihre Grenzen lassen sich nicht bestimmen, Zeit und Umstéinde zwingen die Menschen weiter zu
gehen, als sie wollen. Alles vollzieht sich mit Notwendigkeit. Und der Mensch ist zuletzt nicht frei.

Forster propagiert die amerikanische Verfassung, libersetzt die amerikanischen Erlebnisse eines kon-
ter-[38:]revolutioniren Offiziers®, in Anmerkungen zucken antimilitaristische Tendenzen auf: , Der
Soldner der Reaktion ist das verdchtlichste Geschopf, der Auswurf des Menschengeschlechtes.” In
Vorreden und Anmerkungen zu Reiseschilderungen® schliigt er sich mit den Fiirsprechern des Skla-
venhandels herum und verhohnt seine Verteidiger: was heute ein Européer ist, kann ein Wilder noch
werden, vielleicht sogar noch besser. Die Europder werfen den Wilden ihre Kulturlosigkeit vor, aber
wie haben die Européer die Wilden behandelt! Er schdmt sich, dal man im britischen Parlament den
Sklavenhandel verteidigt, und wiederholt seine Fiirsprache in Angriffen gegen Meiners’, dem er vor-
hilt, daB3 der Mensch immer nur Produkt der Verhéltnisse ist, da es keine Trennung nach Rassen
gibt, und man von europdischen Volkern ein ebenso abschreckendes Geméilde entwerfen konnte wie
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von afrikanischen und australischen Wilden. Rassenunterschiede? ,,Niemand kann sich einer unbe-
fleckten Abstammung rithmen. Die Einteilung in gute und bose Volksstimme entspringt reiner Will-
kiir®.© Man muB jedes Volk fiir sich betrachten und nach seinen eigentiimlichen Verhiltnissen beur-
teilen. Man hat in der Naturgeschichte jede Gattung fiir sich betrachtet, weshalb tibertrdgt man diese
Methode nicht auf die mensch-[39:]lichen Verhiltnisse? Denn der Mensch ist ein Stiick der Gesamt-
heit.

Er gibt eine Ubersetzung von Volneys Ruinen’ mit jener heftigen Kampfansage an die privilegierten
Klassen und mit der Bildung einer unerschiitterlichen Schlachtordnung des befreiten Volkes. Endlich
unternimmt Forster eine selbstdndige Arbeit in glossenhafter Form und gewandter, fliissiger Darstel-
lung, behandelt eine Reihe von Ereignissen des Jahres 1790'°. Die Arbeit ist wichtig, weil sie Forsters
Zwiespiltigkeit enthélt. Neben Stellen von revolutionérer Entschlossenheit findet man unbegreifliche
Hetztone. Er verhohnt die Versuche der Fiirsten, die Revolution zu unterdriicken, karikiert konterre-
volutiondre Schriftsteller, spottet {iber preulische Unteroffiziere, Pfaffen und Aristokraten, sieht im
stehenden Heere die furchtbarste Waffe des Despotismus, feiert im hymnenhaften Schwung die Vor-
bereitungen zum Foderationsfeste 1790, widmet Benjamin Franklin einen Panegyrikus®, erhebt Mi-
rabeau als den Retter der Freiheit, den Verhiiter des Biirgerkrieges und beruft sich auf sein Zeugnis,
um die Unreife der Deutschen zur Revolution zu beweisen. Aber dieselben Fiirsten, die er eben noch
verhdhnt hat, preist er auch als wohlwollende Herren, wie sie Deutschland selten gehabt hat. Die
sdchsischen Reiterattacken auf rebellische, hungernde Bauern billigt er sogar und spricht spéttisch
vom ,,Freiheitsschwindel. Kritischer wird er nur im Aufsatz liber [40:] Joseph II., der alles fiir das
Volk, aber nichts durch das Volk geschehen liel und deshalb tragisch zu Grunde gehen mufite. Nur
in der Gemeinschaft keimt das kiinftige Gliick der Menschheit, nur die freie republikanische Verfas-
sung vermag das Menschengeschlecht seiner hdheren Bestimmung entgegenzufiihren.

Als exotische, aber menschennahe, leuchtende Bliite edelster Humanitit schenkt er den Deutschen
eine Ubersetzung der indischen ,,Sakuntala“™* und klagt, daB8 Lessing sie nicht mehr erlebt hat.
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[41:]
I11. Revolution in Mainz

Als Forster nach Mainz kam, verrauschte der Sturm, den die Emser Beschliisse erregt hatten. Die
Liga der geistlichen Fiirsten zersplitterte, Mainz suchte Anschluf3 an Preuflen und wollte seine politi-
sche Rolle als weltliche Macht im Siidwesten des Reiches spielen. Die Trennungsbestrebungen von
Rom horten auf, als Joseph II. immer heftigere MaBBnahmen gegen die Kirche ergriff. Die Losbewe-
gung hatte im Ringen um die selbstidndige politische Macht der geistlichen Fiirsten gegipfelt, wurzelte
in der schlechten wirtschaftlichen Lage der geistlichen Staaten, die durch eine Beseitigung der romi-
schen Abgaben gebessert werden sollte. Der Kampf mit dem Papst war ein Feldzug der Regierenden
gewesen. Sie wollten den pépstlichen Einflul schwéchen, um die eigene territoriale Machtstellung
zu stirken und sich die Ausbeutung des Volkes zu erleichtern. Aber parallel zu diesen absolutistischen
Bestrebungen liefen die inneren Reformversuche der geistlichen Staaten. Fiir die Kritik handelte es
sich langst nicht mehr nur um Reformver-[42:]suche sondern um die Existenzberechtigung der geist-
lichen Staaten iiberhaupt.

Die Bischofe dachten nur an eine Erweiterung ihrer Macht, wihrend das Volk litt und darbte. Seit
dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges war unter dem Krummstab nicht mehr gut leben. Dieser Krieg
hatte die Besitzverhiltnisse revolutioniert und die wirtschaftlich Schwachen erst recht zu Ausbeu-
tungsobjekten gemacht. Die weltlichen Staaten, in denen die Abgabenlasten nicht so betrachtlich wa-
ren, hatten sich schneller erholen kdnnen. Aber die geistlichen Staaten siechten dahin. Thre Verfas-
sung hatte seit dem Westfélischen Frieden keine Verdanderung erfahren. In der Vereinigung der geist-
lichen und weltlichen Macht sahen Kritiker wie Moser! und Sartori* die Ursache der Erschépfung
dieser Staaten. Das Problem einer Trennung der geistlichen und weltlichen Macht wurde von Sartori
nicht entschieden, er wollte ,,von oben* revolutionieren und verlangte die Einfithrung des Erbstaates,
wandte sich gegen das Wahlsystem, das in den Hidnden des Domkapitels eine furchtbare Waffe ge-
worden war. Denn die politische Macht befand sich tatsidchlich nicht im Besitze der Fiirsten sondern
der Oligarchie des Domkapitels, das iiber alle wirtschaftlichen und politischen Machtmittel verfiigte,
um die ungleiche Verteilung der Lasten aufrechtzuerhalten. Dies Kapitel wihlte den Bischof, wihlte
immer nur [43:] den fligsamsten Mann, war zu jedem Widerstand und jeder Sabotage bereit, wenn
der Bischof nicht die Interessen des Kapitels wahrnahm. Jetzt hatte sich der Bischof nicht an das Volk
gewandt, um seine Macht zu erhdhen, sondern an die weltlichen Fiirsten, um mit ihrer Hilfe seine
Macht zu festigen.

In Mainz bezog das Kapitel ein Fiinftel aller Einkiinfte und lockte einen Schwarm von Giinstlingen
hinter sich her, mit denen es alle Stellen besetzte. Alle Pfaffen eilten ihnen zu Hilfe. Abhingig von
diesen Kreaturen vegetierte das Volk, das zu hohen Abgaben verpflichtet und geistig versklavt war.
,Der Schulmeister priigelte die Armen, der Pfarrer schalt sie, der Schultheif strafte sie. Es gab weder
Gerechtigkeit auf dem Rathaus noch in der Amtsstube, weder in der Schule und Kirche noch auf der
StraBe.**> Aber da lebten sorgenlos MiiBigginger, ohne irgendeine produktive Arbeit zu leisten, und
empfingen die Almosen des Kapitels. Da lebten die Domherren selbst, welche der Staat auf Kosten
der arbeitenden Klasse unterhielt. ,,Der reisende Franzose* gibt eine erschiitternde Darstellung der
Notlage der Mainzer Weinbauern: sie waren verschuldet, ihre Arbeit war mithsam, die Grof3grund-
besitzer beuteten sie aus, kauften ein Weingut nach dem anderen auf, lichen Hypotheken aus, zogen
mit aller Hérte des Gesetzes Zinsen ein, vertrieben den zahlungsunfihigen Bauer, setzten sich in den
Besitz seines Gutes, machten aus dem Halbproletarier den Vollproletarier, aus dem kleinen Besitzer
den Tage-[44:]I6hner, endlich aus dem Tagel6hner, bei wirtschaftlichen Krisen, den Arbeitslosen und
Bettler. Generationen seufzten unter Schuldenlasten, Generationen verelendeten. Der Grof3grundbe-
sitzer machte sich zum Herrn des Bodens, der GroBBhdandler machte die Preise und rif} die Produktion
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an sich. Es gab nur selten gute Weinjahre, und wenn sie endlich eintrafen, besal man keine Fasser
oder kein Geld, um sich Fisser zu kaufen. In den Dorfern wimmelte es von armen Leuten, die sich
endlich in die Stadt fliichteten und das Lumpenproletariat vermehrten. Inzwischen eigneten sich Adel
und Klerus viele Giiter an, stirkten durch die kirchliche Propaganda den Aberglauben und vermieden
argwohnisch, das Volk aufzuklaren. Hof und Verwaltung schluckten gro3e Gehilter, in allen Behor-
den wurden Sinekuren geschaffen. ,,Der groBe Schwarm mistet sich vom Markt des Landes im Mii-
Biggang.

Hitte man das Kapital wenigstens noch arbeiten lassen. Aber selbst dazu war man zu faul und zu
dumm. Man forderte weder Handel noch Wandel. Es gab in Mainz keine Industrie, keine Fabriken.
Die Kirche verbot Andersglédubigen, sich niederzulassen und Geschifte zu treiben. Schon den Huge-
notten hatte man keine Ansiedlungen erlaubt. Immer noch duldete man weder Protestanten noch Ju-
den; denn man fiirchtete die Rivalitédt der Grokaufleute, den Verkehr und die Aufklérung des Volkes.
Man forderte die Ruhe des Gotteshauses. Dabei war man im Besitz gro3er Waldungen, vieler Wein-
berge und Eisenbergwerke, Kupferminen und einer ansehnlichen Viehzucht. Mainz selber lag an zwei
Stromen und war zur Handelsmetropole trotz Frankfurt geschaffen.

[45:] Man produzierte nicht, konnte keine Waren ausfiihren und fiihrte nur Waren ein. Es gab in
Mainz nur Krdmer aber keine Kaufleute. Die biirgerliche Intelligenz wanderte aus. Was die herr-
schende Klasse besa3 und produzierte, wurde zur Entfaltung des Luxus verwandt. Aber man darf
nicht etwa denken, daB3 sie eine hohe Bildung besall. Man sprach ein schlechtes Franzdsisch und
ahmte so tolpelhaft Pariser Sitten nach, daf} alle Emigranten ihren Spott auslieBen. Man machte mit
stumpfem Ernst duBerlich franzdsische Gebrduche nach und gab nur eine unfreiwillige Karikatur,
schikanierte aber alle Deutschen, die nicht in der Stadt geboren waren, als Auslénder.

Dem Kurfiirsten Friedrich Karl Joseph Freiherr von Erthal (1719-1802) wurde rithmend nachgeredet,
er hitte Protestanten in seine Dienste genommen. Aber diese Protestanten durften nur unwichtige
Posten bekleiden, um dem Klerus nicht gefdhrlich zu werden. Johannes von Miiller, der iiberall
Schutzfarbe annahm, kann kaum als Protestant betrachtet werden. Heinse war nur Vorleser. Forster
sollte eine Bibliothek verwalten, einen Wust von Heiligenbiichern, fiir die weder Mittel noch Rdume
zur Verfligung gestellt wurden. An der Universitit lasen einige Professoren, ein rebellischer Exjesuit.
Aber wer besuchte die Universitdt! Sogar Miiller klagte stindig liber Intrigen. Forster ging nie an den
Hof, hielt sich vom Klerus wie vom Adel fern und litt unter Verleumdungen und Schikanen! Man
hatte die Mittel und lieB sich seine Toleranz etwas kosten. Man baute Schlosser, legte Gérten an,
unterhielt eine Truppenmacht mit einem ebenso hohen Etat fiir die Offiziere wie fiir die Mannschaf-
ten.

[46:] Der Kurfiirst hat Reformversuche gemacht: Kloster aufgehoben und die Gelder der Universitét
zu Gute kommen lassen, er hat den Unterricht gebessert. Aber auf dem Lande herrschte die alte Un-
wissenheit weiter, die Methoden der Landlehrer blieben der Stock und das Gebet. Die Universitit war
nur ein Werkzeug des Kapitels und Bischofs; von einer Lehrfreiheit konnte keine Rede sein.

%

Moser hatte fiir Reformen gesprochen, die einer Sdkularisation nahe kamen. Er wollte die Erziehung
den Geistlichen wegnehmen, verlangte Druck- und Pressefreiheit, forderte die Trennung von Rom,
aber auch die Scheidung der weltlichen und geistlichen Macht. Fiir die Losung des wirtschaftlichen
Problems hatte er keine Antwort. Er weil3, da3 die Fiirsten in threm Land nur ein Bergwerk oder einen
Meierhof sehen, um nach Mdglichkeit Profite herauszuholen. Aber Hilfe vermag er nicht zu schaffen.

Der wahrhafte Wille hat iiberall gefehlt, den Mif3stinden in den geistlichen Staaten ein Ende zu ma-
chen. Es ist sehr deutsch und sehr komisch, wenn man 1785 eine Preisfrage* ausschrieb, durch die
das Problem der geistlichen Staaten geldst werden sollte. Besserung aber war nur von einer Erhebung
der unterdriickten Klassen selbst zu erwarten. Nur wenn sich die mundtot gemachten Intellektuellen
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des Biirgertums mit den Handwerkern und Bauern verbanden, die politische Macht an sich rissen und
mit diktatorischer Gewalt ihr [47:] Recht durchsetzten, war eine Anderung zu erhoffen. Diese Bewe-
gung nahm ihren Anfang, als die franzdsischen Revolutionsheere in Mainz einmarschierten.

*

Die Mainzer Regierung steuerte leichtsinnig auf das hohe Meer der Politik, als ihre Besitzungen im
Elsa3 durch die Beschliisse der Nationalversammlung bedroht wurden. Mit diplomatischen Kniffen
und politischer Unklugheit setzte man sich den groBten Gefahren aus, unterstiitzte die Emigranten,
die sich tiber die deutschen Verhiltnisse nur lustig machten, besorgte die Politik der Bankrottierer
und trieb selber dem Bankrott entgegen. In Mainz wurde zum Kriege gehetzt, in Mainz sein Plan
entworfen, in Mainz entstand das beriichtigte Manifest des Herzogs von Braunschweig. Hoffartig
wurde der sichere Sieg prophezeit. Aber dann kam das Unheil noch schneller, als die Skeptiker ge-
glaubt hatten.

Ende September 1792 brach Custine aus seiner Lauerstellung in der Pfalz hervor und zersprengte die
leichtfertig vorgeschickten, schwachen Mainzer Kréfte bei Speyer. Dann zog er sich rasch wieder
zuriick, weil er sich nicht stark genug fiihlte. In Mainz brach eine namenlose Panik aus. Kurfiirst,
Adel und Klerus liefen davon. Erst als Custine GewiBheit iiber die Mainzer Zustinde erlangt hatte,
fiihrte er den lange vorbereiteten Plan aus, verschleierte die Starke seiner Truppen, liberraschte wie-
derum die Mainzer Garnison und erschreckte ganz Mitteldeutschland.

In Mainz hielt man Rat. Seit 1736 waren die Be-[48:]festigungen der Stadt vernachldssigt. Die Be-
satzung war ungeniigend an Zahl und Bewaffnung, die Munition mangelhaft und schlecht verteilt,
das Geschiitzmaterial alt und unbrauchbar, die Artilleristen konnten nicht schieBen, Weilburger Hilfs-
truppen liefen davon, ehe noch ein Schufl gefallen war. Die Biirgerwehr verlie3 die Wille, als die
ersten Granaten in die Stadt fielen. Uber die Stirke des Feindes hatte man sich nicht unterrichtet;
tollsten Geriichten wagte man nicht entgegenzutreten. Man hatte sich immer auf sein Paradeheer et-
was zu Gute getan, nun konnte man nur Kriegsrat halten: ohne Heer, ohne Waffen und Verteidigungs-
werke, ohne Verpflegung und Munition, ohne Aussicht auf Hilfe. Der Oberbefehlshaber Gymnich,
der in den trockenen Festungsgriben seinen Wein gezogen hatte, war ein ahnungsloser, unfahiger,
alter Mann. Auf dem Adel, der in leitenden Stellungen zuriickgeblieben war, lastete das Odium der
geflohenen Standesgenossen. Der Minister Albini wagte noch feurige Ansprachen zu halten, wéhrend
sein Hab und Gut auf hochbepackten Wagen {iiber die Briicken rollte. Custine schickte Aufforderun-
gen, sich zu ergeben. Der preuBlische Gesandte v. Stein, der immer die drgsten Liigenberichte iiber
Frankreichs Lage verbreitet hatte, mufite zugeben, da3 die Preu8en nicht helfen konnten. Er empfahl
die Kapitulation. Der einsichtige Major Eickemeyer machte dem ratlosen Hin und Her ein Ende und
driingte zur Ubergabe. Diese Ubergabe war kein Verrat. Was sollte man bei solchen MiBstéinden noch
verraten? Die Legende des Verrates wurde ein Vorwand der alten Regierung, die eigenen Verbrechen
zu verbergen. Ver-[49:]trauenswiirdige Médnner wissen nichts von Verrat und erkldren seinen Vor-
wurf fiir ,,geradezu lacherlich®.

Als die Bevolkerung den Einzug der zerlumpten Sieger in iiberraschend geringer Zahl sah, gewahrten
sie, wie elend sich das alte Regiment aufgefiihrt hatte. Man schwankte zwischen Emp6rung und Iro-
nie. Die Franzosen wurden nicht jubelnd begriif3t, aber der alten Regierung weinte man keine Tridnen
nach. Die Flucht des Adels wurde als Beleidigung empfunden. Mancher Biirger schimte sich seiner
Nationalitdt. Dem Biirgermeister Macke waren unklare Weisungen gegeben, der Statthalter riet ihm
zur Sabotage, aber die Beamten wurden ihrer fritheren Pflichten entbunden, es stand ihnen frei, Mu-
nizipalbeamte der Franzosen zu werden. Als Miiller sich einige Tage in Mainz aufhielt, bestiirmten
die Unschliissigen sein Haus. Er gab in seiner Art viel deutbare Antworten. Man wullte nicht, was
man tun sollte. Immer war man nur Objekt im Staate gewesen, plotzlich wurde man Subjekt. Immer
war man verhandelt worden — nun sollte man handeln, und war unfzhig.

Die Franzosen schienen Eroberer und Befreier, aber sie spielten die Befreier und waren die Eroberer.
Sie haben ihre Generale schalten lassen, bis viele fruchtbare Keime verdorben waren. Sie begingen
den Fehler, militdrische und politische Fragen zu verquicken. Dazu zwang sie die Not des Krieges,



aber dazu verfiihrte sie auch der Besitz der Macht. Mainz lag immer fast unmittelbar an der Front und
war beim Wandel des Kriegsgliicks dem ersten Unfall preisgegeben. Da Custine seine giinstige Lage
nicht ausgentitzt hatte und nicht ins Innere Deutschlands vorstief3, mifltraute man [50:] der Stirke der
franzdsischen Macht. Um so gefahrlicher wurde das Wagnis, die ganze Bevdlkerung fortzureiBen. Es
gehort immer Mut zum wahrhaften Revolutionédr. Doppelter Mut war nétig, in einer Frontstadt sich
fiir den Umsturz zu erkldren. Die Franzosen machten nicht den Eindruck, als ob sie Mainz halten
wollten. Erst im Februar 1793 schienen sie fest entschlossen, das Land nicht preiszugeben. Inzwi-
schen aber war die Neigung des Volkes unrettbar verloren. Die Mehrheit leistete passiven Widerstand
und wollte lieber kurfiirstlich zugrunde gehen als den republikanischen Vorposten Mitteleuropas
iibernehmen. Die Zickzackpolitik des Generals richte sich. Custine war ein schlechter General, ein
schlechter Diplomat, ein verlogener Republikaner, ein versteckter Monarchist, ein Schwétzer und
Prahler, allen Schmeichlern zugéngig, keiner schwierigen Lage gewachsen, ein hochfahrender, volks-
fremder, cholerischer ,,Orléans en miniature"; ihm stand der Weg nach Deutschland offen, aber er
besall weder EntschluBkraft noch Wagemut. Wieviel Zeit hatte er schon fiir die Einnahme von Mainz
verschwendet, die kein Heldenstiick gewesen ist. Man hohnte den ,,Erbrecher offener Tiiren®, der in
Mainz herumpolterte, die Revolutiondre schikanierte, durch torichte militdrische Scharfmacher um
ihr Ansehen brachte, im Schlosse sich betrank und das kurfiirstliche Mobiliar versteigerte, obwohl es
Eigentum des Volkes geworden war. Er vertraute blindlings seiner Umgebung, die aus hochmiitigen
Schreiberseelen bestand. Mit dem Volke hatte er keine Beriihrung und drangsalierte nur die Bauern,
denen er grofle Versprechungen gemacht hatte. Schon dm November [51:] 1793 traute ihm Marat
nicht mehr. Forster war er immer unsympathisch, Merlin bekannte im Februar: ,,Je ne suis content de
1ui.“™ Vor Gericht warf man ihm vor, er habe die Solle des Arztes gespielt und die Deutschen vom
Revolutionsfieber geheilt.

In den Kapitulationsbedingungen war von einem politischen Programm keine Rede gewesen,, in sei-
ner ersten Proklamation an die Mainzer Bevolkerung versprach Custine dem Volke, es konne sich
seine Verfassung selbst wihlen, er verhiell Befreiung von Abgaben, Authebung der Privilegien, Steu-
erbelastung der herrschenden Klassen. Die Bauern atmeten auf. Aber dann wurden sie durch Requi-
sitionen, militidrische Fuhren und Kriegssteuern mifitrauisch gemacht. Custine setzte die alte Verwal-
tung ab und eine revolutionidre Administration ein. Dal} er sie einsetzte, war schon ein Mif3griff. Aber
daB er sie nur als seine Puppe behandelte, seine Offiziere schalten und walten lieB, fiir deren MiB3griffe
er vor dem Volke die Administration verantwortlich machte, war ein Verbrechen an der Revolution.

Hinzu kam, daB3 die Verhéltnisse Custines Versprechen nichtig machten. Die Beschliisse des Kon-
vents vom 15. Dezember 1792 befahlen die Einfithrung der republikanischen Verfassung in den ero-
berten Gebieten. Die Republik hatte sich auf die giinstigen Berichte ihrer Generale verlassen. Die
Generale sahen, was sie und ihre Kreaturen sehen wollten. Widerstinde gab es fiir sie nicht. Sie
glaubten die Bewohner wie Rekruten auf dem Kasernenhof kommandieren zu konnen. Als die Re-
publik endlich Zivilkommissare schickte, war so viel verdorben, daB3 nichts mehr zu retten war. [52:]
Die Republik miifite leben. Die Assignaten verlangten eine Vergroferung ihres Umlaufgebietes. Die
Sicherheit der Republik schien ein Randstaatensystem vom Mittelmeer bis zur Nordsee zu verlangen.
Man wollte einen Kranz von Republiken um das republikanische Haupt Europas legen, wollte Ein-
fallstore in die absolutistischen Lénder schaffen. Aber im Konvent selbst war man sich nicht einig
iiber Mainz; Paris stand einem néher als die deutsche Stadt mit der revolutionér hoffnungslosen Mehr-
heit ihrer kirchengldubigen Bevolkerung. Noch im Januar schreibt Merlin verzweifelte Berichte liber
die Lage in Mainz. Die Franzosen wuf3ten nicht, was man mit Mainz anfangen sollte. Woher sollte es
die Masse des Volkes wissen! Nur die deutschen Revolutionire erkannten, worauf es ankam, aber sie
waren der Abscheu des reaktionér verhetzten Volkes, die Priigelknaben des Generals. Sie waren von
ihren Ideen erfiillt und kannten den Weg. Aber man kiimmerte sich nicht um sie.

* Louis-Philippe II. Joseph de Bourbon, Herzog von Orléans, 1747-1793. KWF
** ,Ich bin nicht zufrieden mit ihm.“ KWF



Erst als Merlin immer wieder auf die wichtige strategische Lage der Stadt hinwies, entschlofl man
sich zum AuBersten. So wurde die Republikanisierung der Stadt durch ihre militirische Bedeutung
entschieden. Die AnschluBlerklarung der Mainzer Konventmitglieder war fiir den Pariser Konvent
eine Episode, die durch die Ereignisse des Krieges rasch hinféllig gemacht werden konnte.

Wihrend Forster am Ostersonnabend 1793 seine Anschluerkldarung im Pariser Konvent verlas, don-
nerten bereits vor Mainz die preuBBischen Kanonen. Die erste deutsche Republik begann ihren Todes-
weg. Die ersten deutschen Republikaner waren hoffnungslos [53:] preisgegeben und hatten umsonst
jedes Opfer gebracht.

sk

Diese Revolutionére waren die SproBlinge des Biirgertums: Gelehrte, Studenten, Handwerker, einige
Beamten, Exjesuiten, freigeistige Kleriker, protestantische Pfarrer. Aber weil die Mehrzahl der Re-
volutiondre Protestanten waren, blieben sie der Bevolkerung schon fremd.

Diese Bewegung richtet sich nicht nur gegen die Privilegien, sie trdgt nicht nur halbproletarischen
Charakter auf dem Lande, sondern wurzelte stark in religiosen Gegensdtzen. Es handelt sich um den
Kampf zwischen Protestantismus und Katholizismus, dann um die Toleranzidee, zuletzt trigt die Be-
wegung starke antireligidse Ziige. Die Mainzer Revolution kam gerade aus religiosen Griinden nicht
vom Fleck. Es handelte sich nicht nur darum, die privilegierten Schichten des Feudalitétssystems zu
beseitigen, sondern viel mehr noch den ungeheuren geistigen Einflufl des Klerus zu brechen. An die-
sem Widerstand ist man gescheitert.

Die Revolutiondre gingen aus den ,,Lesegesellschaften” hervor, die nach dem Siebenjdhrigen Kriege
mit vielen Klubs, Geheimgesellschaften und anderen Privatverbindungen aus dem Boden schossen.
Der amerikanische Freiheitskrieg trieb erst recht die Menschen zum Gedankenaustausch. In solchen
Kreisen sammelten sich die Ménner des Fortschritts. Die franzosische Revolution machte aus diesen
Klubs wichtige Propagandastellen, welche die neuen Ideen [54:] in Deutschland verbreiteten. Stral3-
burg stellte die Verbindung zwischen den Léndern her. Unter den Biirgern und Bauern wurden Pro-
pagandaschriften vertrieben. Aus einer solchen ,,Lesegesellschaft* wuchs der Mainzer Jacobinerklub
der ,,Freunde der Freiheit und Gleichheit* hervor. Er war der erste radikal-demokratische, republika-
nische Klub Deutschlands, wurde am 25. Oktober 1792 erdftnet, ganz Deutschland sprach und
schrieb von ithm. Nach Zeugnissen gemiBigter Biirger saBen im Klub viele ,,treffliche und gute* Méan-
ner. Mit Nachdruck wird hervorgehoben, daf sich kein Gesindel im Klub herumgetrieben hitte, alle
Untaten wiren erdichtet worden, es habe viele junge talentvolle Kopfe gegeben.

Der Klub wurde das revolutiondre Kontrollorgan und hat einen erbitterten Kampf mit der Administ-
ration gefiihrt, deren Einrichtung er selber gefordert hatte, deren Amtsfithrung ihm aber nicht revolu-
tiondr genug war. Er geriet in Konflikte mit Custine, der die revolutiondren Errungenschaften durch
seine militaristischen Methoden gefdhrdete. Im Januar standen sich die beiden Parteien des Klubs
scharf gegeniiber: die deutsch-revolutionédre, foderalistische unter dem Professor Hoffmann und die
franzosisch-revolutionidre, unionistische unter dem Exjesuiten Dorsch und Forster. Mit taktischem
Geschick und groBartigem Blick fiir die Ziele der Revolution, unter volliger Verachtung aller person-
licher Interessen gelang es Forster, den Zwist, der stark ins Personliche hiniiberspielte, zu schlichten.
Aber im Mérz sprengte Merlin den Klub. Die Partei Forsters gewann im neuen Klub die Mehrheit.
Einige Tage spiter trat der Mainzer [55:] Konvent zusammen, der Klub hatte seine revolutionire
Interimsaufgabe erfiillt und I6ste sich auf.

Die Intellektuellen des Biirgertums waren die Fiihrer der Revolution, die von Handwerkern und Bau-
ern getragen wurde. Kleinbiirgertum und Halbproletariat erhoben sich wider die Michte des Feuda-
lititssystems, um die Privilegien abzuschaffen und die wirtschaftlich ungehemmte Freiheit zu gewin-
nen. Die Revolution trigt die Grundziige des Wirtschaftsliberalismus, der von Smith theoretisch ver-
kiindet wurde. Voran stehen die Forderungen der Presse- und Gewissens-Freiheit, der Wiahlbarkeit
der Beamten, der Vertretung des Willens des souverdnen Volkes durch ein Parlament. Gelehrte, Stu-
denten, einige Grundbesitzer und Kaufleute sind die Vorkdmpfer der biirgerlichen Revolution



gewesen. Der Flirst Metternich berichtet in seinen Memoiren von jenen Studenten, welche ihre Lek-
tionen nach dem republikanischen Kalender aufzeichneten. Diese intellektuelle biirgerliche Jugend
besal} ein starkes revolutiondres BewulBtsein, das jenen Frankfurter Handwerksburschen fehlte, die
dem preuBlischen Heere im Dezember 1792 die Tore 6ffneten und in ihren Erklérungen die GroB3kauf-
leute ihrer Treue und Unterwiirfigkeit versicherten. Diese studentische Jugend ist die Vorlduferin der
aufsissigen Studentenbewegung nach den Freiheitskriegen gewesen. Und die Sympathien Gervinus’
fiir den revolutiondren Forster mogen in seiner Verwandtschaft mit den revolutiondren Gelehrten ihre
Ursache haben. Aber die Revolutionédre von 1792 waren fortgeschrittener als die Nationaldemokraten
von 1848, Die Revolutiondre von 1792 [56:] waren Antinationalisten und dachten nicht an die Er-
richtung eines Nationaleinheitsstaates, sie waren Weltbiirger und glaubten an die Revolutionierung
Europas, sahen die rote Jacobinerkappe schon auf dem Stephansdome in Wien. Der Mainzer Lux, der
fiir Charlotte Corday sein Leben hingeben mufite, denkt an eine Vereinigung aller Volker, um den
Absolutismus zu beseitigen. Frankreich ist nur ein Glied in dieser groen Schlachtordnung, die alle
Helfershelfer des Feudalismus verjagen soll. Diese Umwélzung kann sich allein in der Form der Dik-
tatur vollziehen, die Vertreter des Feudalititssystems sind weder aktiv noch passiv wahlberechtigt,
das Ziel ist die demokratische Republik, in der alle 6ffentlichen Stellen durch Wahl besetzt werden,
die Gewalten vereinigt sind und durch den Konvent die Souverénitit des Volkes reprisentiert wird.

Diese Republik ist ein Klassenstaat, sie beschriankt das Wahlrecht auf die Besitzenden, schlief3t
Frauen und Nichtbesitzende aus, lehnt jeden Angriff auf das Eigentum ab und verkiindet die liberale
Wirtschaftsanschauung.

Die Bewegung wird am stdrksten von den Bauern unterstiitzt. Gerade die Stadter haben am wenigsten
fiir die Revolution getan, sich vom Klerus und reaktiondren Beamtentum zum passiven Widerstand
verleiten lassen. Denn die wirtschaftliche Lage der Stadter war immer noch besser als die Lage der
Bauern. Die Stédter hatten nicht so entsetzlich unter den driickenden Abgaben und Fronen zu leiden,
thnen hatte die kurfiirstliche Hothaltung Auftrage aller Art und mannigfache Gelegenheit zum Ver-
dienst gegeben. Auf den Bauern aber ruhte die ganze Schuldenlast des [57:] Staates. Deshalb ver-
langten sie stiirmisch Authebung der Abgaben und Fronleistungen, Entsetzung der alten Meier und
Schoffen, Preisgabe des Jagdrechtes, Ausdehnung der Nachtwachen auf alle Stinde, die geistliche
und weltliche Dienerschaft, Einsetzung von Friedensrichtern und Einfiihrung von Munizipalitéten.
Es ist auf dem Lande vielfach zu revolutiondren Erhebungen gekommen, man hat die alten Beamten
verjagt und die Grundherren expropriiert. Forster selbst hat die Grafen von Leiningen iiber die Grenze
schaffen lassen. Verschiedene Dorfer schlossen sich zusammen und forderten den Anschluf3 an die
Republik. Aber dann kam der Umschwung: Custine forderte Frondienste, verlangte Fourage und Le-
bensmittel, lie} requirieren, zahlte mit unbeliebten Assignaten oder nur mit Requisitionsbescheini-
gungen.

Die Not des Krieges und der politische Unverstand des Generals trieben die enttduschten Bauern in
die Arme der Reaktion zuriick.
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Die Stiitzen der Reaktion rekrutierten sich aus dem Adel und Klerus, dem Beamtentum und den Biir-
gern. Sie organisierten heimlich den Widerstand und sabotierten alle MaBBnahmen der Revolutionére.
Der Klerus dachte nicht daran, sich seine Privilegien nehmen oder sich gar zur Privatinstitution durch
die Trennung von Kirche und Staat erniedrigen zu lassen. hm standen alle Mittel zur Verfiigung, um
das Volk zu fesseln, er gewann durch den Beichtstuhl Spitzel und Denunzianten, behielt durch diese
Einrichtung den ungeheuren [58:] seelischen Einflul} auf seine ,,Pfarrkinder*. Das ,,Vikariat* bildete
die antirevolutionére Zentrale, spaltete sich, als die Administration ihre Méanner in das Vikariat brin-
gen wollte, aber die Mehrheit blieb feudalistisch und hatte das Volk in der Gewalt. Die Beamten
trieben in der ersten Zeit vor den Augen der Franzosen offen monarchistische Propaganda, als die
Administration sie vertrieb, wiihlte man unterirdisch und liel3 sich erst recht nicht fassen. Die Ziinfte
wandten sich in einer Abstimmung (82 : 13) gegen die Republik. Als ein Reformvorschlag verworfen
war, schwenkte man ganz zur Reaktion hiniiber; im Februar beschlo man sogar, alle Mitglieder



auszustoflen, die den Eid auf die neue Verfassung leisten wollten. Man hob die Ziinfte auf, aber die
Authebung machte ihre Mitglieder noch lange nicht zu Republikanern.

Man wollte nicht. Man hatte im Oktober und November geschwankt, dann war plétzlich alles vorbei.
Jaures sagt, Custine habe geglaubt, ein Volk zu treffen, das fiir die Ideen des Jahres 1792 reif war,
aber in Wahrheit noch nicht einmal 1789 erlebt hatte. Die Tiefe des Bildungsstandes der breiten
Masse in den geistlichen Staaten war erschreckend. Man wullte, was einem die Priester zu wissen
erlaubten. In den Buchldden sah man nur kirchliche Schriften. Es gab keinen Verkehr, keine Einwir-
kungen der AuBBenwelt, keine Bildungsmdglichkeiten, weder Handel noch Wandel. Das Kleinstaa-
tensystem isolierte seine Bewohner und erhielt ihre stindige Abhangigkeit von den Herrschern. Je
enger die Territorien zusammengedrangt, je verschiedener ihre Regierungsformen waren, desto
schiarfer wurden die unvers6hnbaren Gegensitze. Kein Terri-[59:]torium besall so viel Macht, um
sich behaupten zu konnen. Woher sollte den Bewohnern das BewuBtsein ihrer Kraft kommen! Die
unteren Schichten vegetierten hilflos und geknechtet dahin und wurden von den Geistlichen einge-
schiichtert. Die Gewerbetreibenden gaben sich mit den Auftrigen der herrschenden Klassen zufrie-
den. Man murrte, schimpfte und schlief zuletzt immer wieder ein. Als die Franzosen kamen, schien
man aufzuwachen. Aber nun stockte der franzosische Vormarsch, Mainz wurde zur Verteidigung
hergerichtet. Man fiirchtete den Krieg und fiirchtete die Franzosen. Melacs Andenken war noch nicht
vergessen. Der Pariser Terror ldhmte den Biedermannssinn, die Hinrichtung des Konigs lief} die Un-
tertanen einiger hundert Fiirsten erschaudern. Dann erlitten die Franzosen Schlappen, das alliierte
Heer schien sich zu erholen, in der franzosischen Armee wurde der Gegensatz zwischen den revolu-
tiondren Freiwilligen und royalistischen Linientruppen immer fiithlbarer, das monarchistische Offi-
zierkorps sympathisierte mit der kurfiirstlich gesinnten Bevdlkerung, iber Custine gingen dunkle Ge-
rlichte.

Der Glanz des Hofes war verschwunden, die Emigranten konnten keine Auftrige mehr erteilen, die
Lebensmittel wurden unerschwinglich und knapp, wéihrend die Reichen alle Waren autkaufen konn-
ten; man hungerte, verdiente nichts, die Assignaten tiberschwemmten das Land, die Kaufkraft Weni-
ger stieg, und die Waren verminderten sich.

Wer ist Schuld? Wer hat die Franzosen ins Land gebracht? Wer will uns regieren? Kennen wir sie
nicht alle? Sahen wir sie nicht alle aus néchster Ndhe [60:] mit allen ihren Schwéchen? ,,.Diese Land-
fremden, Protestanten, Exjesuiten, Illuminaten.* Es lebe der Kurfiirst! Es lebe die Reaktion!

Die Begiiterten fragten sich: sollen wir unter solchen Umstinden mit dem Reiche brechen? Frank-
reich braucht uns nur, um seine Assignaten zu vertreiben. Trennen wir uns vom Reich, sind wir wirt-
schaftlich vielleicht isoliert. Man wird den Main- und Neckarhandel sperren, wir sinken zur franzo-
sischen Grenzstadt herab, sind den Konventsbeschliissen unterworfen, miissen auf unsere Privilegien
verzichten und hohe Steuern zahlen, sind nicht einmal vor Eingriffen in das Eigentum sicher. Adel
und Klerus kénnen uns keine Auftrage mehr geben. Wir stehen allein, es fehlt am Kapital, um mit
Frankfurt erfolgreich zu konkurrieren, es fehlt an Erfahrung, Fabriken und geeigneten Arbeitskriften.
Manchen Biirger reizte es schon, neue Wege zu gehen, aber die Schwierigkeiten erschienen auch
ithnen fast uniiberwindlich.

Der wirtschaftliche Tiefstand des Landes bestimmte seinen reaktiondren Charakter. Im Dezember
1792 hatte der Klub in einem Schriftstiick dem Pariser Jacobinerklub die Trigheit der Mainzer Be-
voOlkerung zu erkldren versucht. Das Schriftstiick ist von Wedekind und Forster unterzeichnet, aber
es scheint Forster seine Entstehung zu verdanken. Es ist eine Idee Forsters, wenn das geringe geistige
Interesse und mangelnde Verstandnis fiir die neue Bewegung durch die Binnenlage der Stadt begriin-
det wird. Es ist ein Gedanke Forsters, daB nur durch Uberseebeziehungen geistige Regsamkeit gefor-
dert wird; Forster hat nicht erst jetzt {iber die Folgen des geistlichen Regimentes [61:] geklagt, iiber
seinen unbeschreiblichen Druck, iiber die Ziichtung des Aberglaubens durch das Pfaffentum, die
Hemmung jeder freien Entwicklung durch die Menge der Priester, Privilegierten und Giinstlinge. Es
gab keinen aufgekldrten Mittelstand, dessen Sache doch gerade in dieser Revolution verfochten
wurde. Das Land war so schwer belastet, da3 es nicht zur Besinnung kommen konnte.



Die Mainzer Revolution ist ohne Terror verlaufen. Man hat die Eidverweigerer nur zur Auswande-
rung gezwungen und ihr Vermogen beschlagnahmt. Die Gegensitze wurden immer schirfer, aber die
militdrische Gewalt der Franzosen machte jeden Putschversuch unmdoglich und deckte den Riicken
der Revolutionire, die vielfach nur die Exekutivgewalt vertraten. Uber die MaBnahmen zur Nieder-
zwingung der reaktiondren Elemente fluchte ganz Deutschland. Die Grausamkeiten des Feudalismus
hatte man vergessen.

Dann wurde Mainz belagert, genommen, die ,,weille Garde* zog ein, die wehrlosen Revolutionire
waren den schauderhaftesten MiBhandlungen preisgegeben, bestellte Metzgergesellen zogen jubelnd
den kurfiirstlichen Wagen durch die Stadt. ,,Ruhe und Ordnung® schienen wieder hergestellt, aber
niemand gab sich zufrieden. Und Miiller seufzte: ,,Wie es war, wird es nicht wieder.*



[62:]
IV. Der Revolutionir.

Forster hatte immer den Umgang mit der Mainzer Bevolkerung vermieden. Wohl suchten ithn Emig-
ranten auf und erbaten seinen Rat, sie wullten, dal} er ein Freund der Revolution war, aber sie wufiten
auch, dal} er menschliche Not empfand. Caroline Schlegel, die 1792 in Forsters Familie weilte, rithmt
die reife, edle Unparteilichkeit des Hauses, aber Therese schreibt spéter, man habe in den Zielen der
Revolution das schonste Gliick der Menschheit gesehen. Im Sommer 1792 war die Stimmung des
Hauses schon so revolutionsfreundlich, dal} sich Goethe fremd fiihlte.

Als die politische Lage immer heftiger zur Krisis drangte, verschérften sich die Urteile Forsters tliber
die Politik der deutschen Fiirsten, die mit allen Mitteln einen Grund suchten, sich in die franzdsischen
Verhiltnisse einzumischen, um ihre eigene Macht zu festigen. Forster verurteilte das preufSisch-oster-
reichische Biindnis, das nur bestimmt war, Preuflens Interessen vom Osten nach dem Westen zu lenken,
wihrend Katharina und Leopold im Osten ungestort ihren Geliisten auf [63:] Polen nachgehen wollten.
Forster glaubte nie, dal die Einmischung der Alliierten in die franzosischen Verhéltnisse der Republik
den Untergang bringen wiirde, er glaubte vielmehr an eine friihzeitige Erschiitterung Deutschlands. Der
Krieg wiirde ganz Frankreich geeinigt gegen die alliierten Machte des Absolutismus aufbringen, es
wiirde sich nicht bezwingen lassen. Aber die Folgen eines langen Krieges wiren unermeBlich, die ko-
nigliche Familie wiirde verloren sein, es miifite zur ,,bewaffneten Demokratie* der Jacobiner kommen.
In Deutschland wird sich eine chaotische Umwilzung vollziehen miissen. Der Krieg ist eine rasende
Unbesonnenheit, weil er Deutschland viel zu friih in Gérung bringt. Noch war Forster Opportunist. Er
glaubte damals, die Fiirsten konnten eine friedliche Losung herbeifiihren; er glaubte an die Aufrichtung
der konstitutionellen Monarchie in Deutschland nach englischem Vorbild. Er dachte, die Reformbewe-
gung miifite durch eine Oktroyierung einer freiheitlichen Verfassung durch die Fiirsten eingeleitet wer-
den. Forster bewegte sich hier noch ganz in Gedankengingen der Aufklarung.

Aber er war nicht mit den deutschen Verhiltnissen zufrieden, halite Regierende und Regierte, kannte
ihre verdchtlichen und verlogenen PreBlakaien und litt unter der Dummbheit seiner Zeitgenossen so
sehr, da3 ihn jede Arbeit in Deutschland verdroB. ,,Ich versichere Sie, dal3 nichts so sehr mir den Spal3
verdirbt, zu arbeiten, als die Imbezillitdt unserer Zeitgenossen und insbesondere unserer deutschen
Landsleute, wovon die eine Hélfte wie Verriickte allen Menschenrechten ins Angesicht trotzt, und
die andere so trdg und so stupid ist, daf} sie sich aller Menschenrechte unwiirdig erweist. [64:] Was
soll aus einem solchen Volk mit solchen Herren und solchen Edlen werden?*

Er kannte die deutschen Buchhéndler mit ihrer Furcht vor dem Urteil der Regierenden, kannte die
Pfaffen und Hoflinge in Mainz, die alle freien Regungen hinderten, unter denen er selber zu leiden
hatte. ,,Alles ist hier flach und leer und schief obendrein, die natiirliche Folge einer geistlichen Ver-
fassung.” Er kannte die Politik der deutschen Kabinette mit ihren Intrigen und Winkelziigen. Er
sprach mit einer solchen Heftigkeit iiber deutsche Politik und deutsche Zusténde, daf3 alle Besucher
erschraken und Heyne beschworende Briefe sandte.

Dann kam der Krieg und der Zusammenbruch. Der Kurfiirst, dessen Unfdhigkeit Forster immer er-
kannt hatte, floh. Der Klerus floh. Der Adel floh. Die Opfer lie man im Stich. Ein ,,wahrhaft pani-
scher Schrecken® breitete sich aus. Forster hatte nie an einen ernsthaften Widerstand der Festung
geglaubt, iiber die Mainzer Truppen machte er sich schon 1790 lustig. Sollte er mit jenen Prahlern
davonlaufen, iiber die er gespottet, die er verachtet hatte? Er hatte seine Arbeitskraft verkaufen miis-
sen, um zu leben. Hatte man ihn je ernster als einen Luxusgegenstand genommen?

Die zerlumpten Franzosen zogen ein. Und die Tragddie wurde zur Posse. Vor dieser Horde waren
tausendjidhrige Geschlechter davongerannt? Hatte Forster es nicht vorhergesagt? nicht schon vor ei-
nem halben Jahr geschrieben, dieser Mann — der Kurfiirst — kann und wird uns nicht beschiitzen, wird
beim ersten Anschein von Gefahr alles im Stich lassen, unser [65:] Gut und Blut aufs Spiel setzen,
blof3 weil es ihm gefillt, die franzdsische Revolution fiir etwas Arges anzusehen!
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Mainz wurde von den Franzosen besetzt. Die Bevolkerung hatte keinen Vertreter. Die alten Fiihrer
waren geflohen.

Forster wartete. Er spricht spéter in Paris von Berliner Planen, Therese machte unbestimmte Andeu-
tungen — eines ist gewi}: er nahm kein Geld, um seine politische Uberzeugung zu verkaufen, und
wies es heftig zuriick, als man ihm Gesinnungswechsel vorschlug!.

Forster hitte bis Hamburg oder Altona reisen miissen, um seine republikanische Gesinnung nicht
preiszugeben. Hinter den fliechenden Aristokraten konnte er nicht herlaufen, wenn er sich nicht 14-
cherlich machen wollte. Selbst wenn er dem Kurfiirsten nachgerannt wére, besal3 er noch lange keine
gesicherte Stellung. Der Kurfiirst konnte nichts fiir ihn tun. Er hatte nicht einmal so viel Geld, um
seinen Ministern das Gehalt auszuzahlen. Miiller verlieB schon aus Diskretion die kurfiirstlichen
Dienste.

Forster konnte den jungen Englédnder Brand nach Italien begleiten, aber schlug es aus.

Man wollte Forster immer zum unfreiwilligen Teilnehmer der Revolution machen und schwatzte al-
len Skandalchronisten nach, schob die Schuld seiner Teil-[66:Jnahme auf dritte Personen, verliel3 sich
auf die wiitenden Ausspriiche Sommerrings, der im entscheidenden Augenblick gar nicht in Mainz
war, Forster nie verstanden hat und spéter feige von ihm abriickte.

Karolinens Briefe beweisen, daf} sie Forster gewil} nicht in die Revolution hineingehetzt hat, gerade
sie hat jene schonen Worte geprigt: ,,Er ging seinen politischen Weg durchaus allein. ,,Er geht mit
einem Adel, einer Intelligenz, einer Bescheidenheit, einer Uneigenniitzigkeit ...

Therese und Huber aber haben nie EinfluB auf seine revolutionire Uberzeugung und seine Handlun-
gen gehabt. Sollten sie im Oktober 1792 bereits wissen, daf3 sich durch Forsters Teilnahme eine Tren-
nung herbeifiihren lieBe? Wer kann in revolutiondren Zeiten ein planméBiges Intrigenspiel durchfiih-
ren, wer kann in solchen Tagen sein personliches Geschick unabhéngig von duleren Einfliissen ge-
stalten! Man {iberschétzt die Intelligenz Hubers und Theresens, man iiberschitzt sie ebensosehr wie
ihre revolutionire Uberzeugung! Man verleiht ihnen die Gabe einer Wahrsagekunst, die nur Riick-
deutern leicht fallt. Sie sollen Forsters Handlungen bestimmt haben! Dann wire doch alles, was Fors-
ter vorher hétte drucken lassen, von Huber und Therese geschrieben worden; und wer hat Forsters
Handlungen und Schriften im Jahre 1793 verursacht? Man wollte ihm einen Freundschaftsdienst er-
weisen und machte aus ihm einen notgeziichteten Revolutionédr. Aber man hat ihn und sich selbst nur
erniedrigt. Gerade Therese beklagt sich, dall Forster sie kaum an seinen Gedanken und Handlungen
teilnehmen lieB3, gerade Forster muf3 Therese konterrevolutionirer Gesinnung [67:] beschuldigen, ge-
rade Therese wird von Forster beschworen, sich nicht mit den Feuillanten abgeben!

Man dachte revolutiondr im Hause Forsters. Hatte sich sonst Goethe fremd gefiihlt? Will man nun
etwa behaupten, dall nicht Forster, sondern Therese und der haltlose Huber die Denkart des Hauses
bestimmt hétten? Fiihlt man nicht, wie ldcherlich man Forster und sich selber macht, blof3 weil man
mit dem Revolutionir Forster nichts gemein haben mochte? Man schéndet die freiheitliche Arbeit
von fiinfzehn langen Jahren, die revolutionire Uberzeugung eines Mannes, wenn man in ihm nur den
erzwungenen Revolutiondr sieht.

Forster war kein Opfer der Revolution, sondern ihr Tréger.

Er blieb, weil er nicht hinter dem Kurfiirsten herlaufen wollte. Er blieb, weil er nicht die Mittel besali,
um in einen freiheitlich gesinnten nordischen Staat auszuwandern. Er blieb und wartete, bis er einsah,
daf} er handeln muf3te. Als er sich zum Handeln entschloB, lie3 sein Temperament alle Ziigel schief3en.
Die Leidenschaft libermannte ihn, und mit derselben fanatischen Glaubigkeit, die ihn in die Schwir-
merei der Rosenkreuzerperiode hineingerissen hatte, stiirzte er sich in die politische Aktion. Er war
ein revolutiondres Gebliit, ein brennendes Hirn, ein stiirmender Geist und ein unentwegter Kadmpfer.
Er war bereit, alles hinzugeben, sobald ihn die Idee erfaf3t hatte. Er gab alles dahin. Man muf} diese
Briefe lesen, die er seit dem Einmarsch der Franzosen schrieb: Endlich wird der Ton freier, ein
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quélender Druck scheint von seiner Seele genommen, er gewinnt eine Spon-[68:]taneitdt des Aus-
drucks wie nie zuvor. Zum ersten Male bewegt er sich als freier Mensch, zum ersten Male ist er frei
von dem Zwang einer Hofkamarilla, eines lauernden Klerus und der Eifersucht neidischer Kollegen.
Man muf3 diese Briefe lesen, in denen er Therese warnt, sich mit den Royalisten einzulassen, in denen
er die Hinrichtung des Konigs nicht nur rechtfertigt, sondern fiir unbedingt notwendig hélt. Man muf3
ihm aufs Land folgen, wenn er die Grundherren verjagt und ihnen die Worte ins Gesicht schleudert,
es ware die edelste Tugend, den Kaiser und den Konig zu téten. Dieser Mann soll eine Rolle gespielt
haben, die ihm zwei Liebende aufzwangen? Als sich sein Leben dem Ende niherte, bekannte er: ,,Eins
allein weil} ich, ist unantastbar mein, weil ich es allein antasten konnte, das ist mein Bewultsein.*

*

Er handelte unter dem Eindruck der Lage, wie sie sich ihm darstellte. Die Alliierten waren auf dem
Riickzug, ihre Heere befanden sich in einem kampfunfahigen Zustand. Forster konnte sich auf Goe-
thes Zeugnis berufen, holte sich Aufkldrung von der Frau Rat aus Frankfurt und von Sommerring aus
Gotha. Geriichte vom Waffenstillstand liefen um. Fiir Mainz gab es keine Hilfe. Estherhazy wagte
sich nicht aus dem Breisgau heraus. Ganz Mitteldeutschland war von einer Panik ergriffen. Die Ei-
nigkeit im alliierten Lager schien zerstort. Miiller muf3 nicht die besten Nachrichten mitgebracht ha-
ben. Man rechnete mit dem Zwist iiber die polnische [69:] Beute. Der Bund gegen Frankreich stand
vor dem Zerfall. Die Republik aber hatte einen ungeheuren moralischen Sieg errungen. Custine hielt
in Mainz den Schliissel Deutschlands in Handen. Mainz war ein wichtiges politisches Zentrum, eine
strategische Eroberung. Man besal} hier die Herrschaft iiber Main, Neckar und Rhein. ,,Die Freiheit
gibt Energie, was alle verniinftigen Menschen voraussahen.* Europa schien eine andere Gestalt an-
zunehmen. Es ist nicht zu sagen, wo das Feuer Grenzen finden wird — die Revolution ist nicht das
Werk einer usurpierenden Kabale, sondern des allgemeinen Volkssinnes — 24 Millionen Menschen
durfte man nicht fiir ein ,,tas de brigands, de gueux, de cannibales*" halten. Die Fiirsten aber belogen
das Volk, obwohl die Wahrheit tidglich immer stérker ans Licht kam. Deutschland schien vor der
Revolution zu stehen. Die Franzosen waren in Savoyen eingeriickt, Savoyen hatte sich zur Republik
bekannt. Wer wollte die deutsche Entwicklung Voraussagen?

%

Sollte man Kompromisse schlieBen, schwanken, keine Partei ergreifen, aber immer im Verdacht blei-
ben, zur Reaktion zu gehoren? ,,Neutralitit ist miBlich, die Krisis naht heran, man wird Partei ergrei-
fen miissen.” Die 6ffentliche Meinung, das Gewicht frither geduferter republikanischer Grundsétze
zwingen ithn zur Stellungnahme. Schon am 27. Oktober scheint er entschlossen zu sein, da heif3t es in
einem Briefe an VoB: Der Rhein ist die republikanische Grenze Deutsch-[70]lands, es ist Raserei an
die Erhaltung des Reiches zu glauben — alles geht verloren, sobald man etwas zuriickhaben will. Die
Ansteckung greift unaufhaltsam um sich. Der Zug nach Frankreich war hirnlos. Nun ist ganz Italien,
Katalonien, Hessen und Schwaben zur Revolution bereit. Ru3lands Auftreten wird Preuflen ablenken.
Der Friede ist in Sicht. Man muf} ihn ausnutzen. ,,Das Volk wiitet gegen den Kurfiirsten, verwiinscht
und verflucht ihn in die Holle. Alles schreit, er soll nicht wieder her.*

k

Forsters Aufgabe begann mit einer Vermittlerrolle. Er verhandelte mit Custine wegen der Universitit,
fiel auf, verhandelte hernach iiber Holz und Salz fiir die Bevolkerung, erwirkte Linderungen der
Kriegsmafinahmen. Dann kehrte Miiller aus Mainz zuriick. Miiller war unzuverldssig aber Autoritét.
Custine umwarb ihn. Die Biirger tliberliefen ihn: Was sollen wir tun? Miiller verkiindete delphische
Orakelspriiche, um sich spiter bitter zu beklagen, dafl man ihn falsch verstanden hitte. Wenn er Forster
vorwarf, er habe seine Worte entstellt, so ist es sicher, dafl Miiller sich selbst verstellt hat. Jedenfalls
hat Miiller durchblicken lassen, die Gelegenheit wire gekommen, sich frei zu machen. Kaum hatte
Miiller die Stadt verlassen, als sich Forster offen fiir die Republikanisierung der Stadt Mainz erklérte.
Ein Brief vom 10. November 1792 an Vof} begriindet seine Haltung, erwihnt seine wirtschaftliche
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Lage, die seine Ubersiedlung nach Hamburg oder [71:] Altona nicht gestattet. Zur Reaktion wollte er
auf keinen Fall gerechnet werden. Er wiirde sich fiir seine Mitbiirger verwenden und in die Administ-
ration gehen, weil man ihn aufgefordert hitte. Er bekannte sich als Anhénger des Privateigentums,
begriiBite die Gelegenheit franzdsischer Biirger zu werden, Biirger eines freien Staates, und frohlockte,
die Dienste absoluter Herren abschiitteln zu konnen, wollte leben, was er gedacht hatte, wollte seine
Grundsétze verwirklichen.

Einige Tage spéter sandte er ein Rechtfertigungsschreiben an Miiller. Der Brief ist fiir die hofischen
Kreise berechnet, vertuscht die revolutionire Gesinnung und schiebt die Vermittlungsaktion in den
Vordergrund. Der Brief ist nicht aufrichtig.

Als ihn VoB zum Preuflen stempeln wollte, lehnte er diesen Versuch ab: ,,Ich bin im polnischen Preu-
Ben geboren und habe meinen Geburtsort verlassen, ehe er unter koniglich preuBlische BotmaBigkeit
kam. Insofern also bin ich kein preuBischer Untertan. Ich habe als Gelehrter in England gelebt, eine
Reise um die Welt getan, hernach in Kassel, in Wilna und zuletzt in Mainz meine geringen Kenntnisse
mitzuteilen gesucht. Wo ich jedesmal war, bemiihte ich mich, ein guter Biirger zu sein; wo ich war,
arbeitete ich fiir das Brot, welches ich erhielt. Ubi bene, ibi patria” muB der Wahlspruch des gelehrten
freien Mannes bleiben, er bleibt es auch in Landern, die keine freie Verfassung haben. Ich bin ein guter
Preufle, wie ich ein guter Tiirke, Russe, Chinese, Marokkaner bin.“ Handle er im Interesse der Kabi-
nette, so gebe er seine Grundsitze auf und verdiene aufgehangen zu werden. ,,Es gibt keine Verbind-
lichkeit, die ich mir denken kann (ich spreche hier sehr [72:] ernsthaft vor Gott), welche mich bewegen
konnte, an meinen hiesigen Mitblirgern zum Verréter zu werden. Ich mag lieber alles Elend {iber mich
ergehen lassen, als meinen Grundsitzen ungetreu werden. Ich trete arm und darbend in diesen neuen
Administrationsrat und werde arm wieder heraustreten. Ich bin gesonnen (was weiter niemanden an-
geht) als Republikaner zu leben und zu sterben.” Die morschen Ddmme, die man der Freiheitsiiber-
schwemmung entgegensetzt, werden nicht halten. Es ist eine der entscheidenden Weltepochen, in wel-
cher wir leben. Seit der Erscheinung des Christentums hat die Geschichte nichts Ahnliches; aufzuwei-
sen. Zwingt die Franken noch zu einem Feldzuge, und die ganze europdische Welt ist in einem Jahre
frei. England wird sich vielleicht in sechs Monaten ergeben. Die Torheit und Sinnlosigkeit der privi-
legierten Klassen mit ihren verwirrenden Ratschldgen wird den Verfall beschleunigen.

Am 5. November 1792 war Forster in den Klub gegangen. Wenige Tage spéter kampfte er schon auf
dem linken Fliigel und fiihrte die Revolutiondre. Auf ihn sah man, auf ihn horte man, er muflte ent-
scheiden. Mittelwege vermied er. Am 15. November erdffnete er seine Stellung zur franzdsischen
Republik in einer Klubrede: ,,Uber das Verhiltnis der Mainzer gegen die Franken.* Diese Rede ist
eine Absage an den Nationalismus, ein internationales Bekenntnis, eine radikale Verwerfung des Ab-
solutismus. Forster bestreitet die Trennung der Volker durch die Sprachen und verlangt den Anschluf3
an Frankreich. Die Volker sind mit Gewalt von ihren Fiirsten aus Machtinteressen getrennt worden,
die Fiirsten haben die Voélker aufein-[73:]andergehetzt, um sich die eigene Oberherrschaft zu sichern.
Man lastert die heilige, gesunde Vernunft, wenn man einen Unterschied der Menschen nach der
GroBe ihres Besitzes macht, der nur dem Zufall der Erbgesetze seinen Ursprung verdankt. Die Men-
schen sind frei und gleich. Die Souverénitit des Volkes ist oberstes Gebot.

Ironisch fertigt er die Fiirstenpolitik ab, die sich frither Frankreich zum Muster wihlte, aber jetzt von
Frankreich nichts wissen will, weil es Freiheit und Gleichheit verkiindet hat. Immer entzweite die
Aristokratie die Menschen untereinander. Dennoch werden sich die Volker vereinigen.

Die freieste Verfassung ist die beste. Der Augenblick, in dem man sie erlangen kann, darf nicht ver-
sdumt werden. Bestehen die Alliierten auf Fortsetzung des Krieges, ist der Zusammenbruch des Rei-
ches unvermeidlich. Die privilegierten Stinde in Deutschland werden sich nicht mehr halten koénnen:
,Die Vorsehung hat Deutschlands und des ganzen Erdenrundes Freiheit beschlossen.* Deshalb miissen
die Rheinlandbewohner ihre Ketten abschiitteln, denn der Rhein ist die vorlaufige Grenze der Repub-
lik, die natiirliche Grenze eines Freiheitsstaates, der alle Nationen zum freiwilligen Zusammenschluf3
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bewegen soll. Mainz ist das gro3e Ausfallstor nicht fiir die Eroberungsziige einer despotischen Macht
sondern fiir die Freiheit und Gleichheit aller Menschen. Deshalb keinen Pakt mit den Vertretern der
alten Michte, keinen Vertrag mit der Feudalitit. Jedes geméBigte Feuillantenprojekt mufl verworfen
werden. Wer will die freie Verfassung in Deutschland garantieren? Das Reich duldet keine [74:] Re-
publik, ihr konnt nur die alte Verfassung behalten und euch zum Reich bekennen oder die neue Ver-
fassung annehmen und euch an Frankreich anschlieen. Das erste kdnnt ihr nicht, solange die Fran-
zosen Herren der Stadt sind — deshalb miif5t ihr euch fiir die Freiheit erklédren.

Er hielt bei allen feierlichen Anlédssen die Ansprachen, wurde Vizeprisident im Klub, rivalisierte mit
Hoffmann, der das Volk durch Clownerien fing, wihrend Forster ein ungeschickter Redner war und
populdre Mitzchen scheute. Vergeblich sucht man in seinen Reden nach anekdotenhaften Ziigen.
Dem Volke schien er ein kalter Mann; man warf ihm hofische Manieren vor — es war nichts als Scheu
und linkisches Wesen. Nur auf dem Lande scheint er sich stirkere Sympathien erworben zu haben,
vielleicht stiegen Erinnerungen an jene Kindertage in ihm auf, als der Vater die Bauern seiner Pfarre
gegen die Grafen von der Goltz gehetzt hatte.

Da stand dieser schiichterne Mann auf der Tribiine der Klubs im Mainzer Schlosse, rednerisch unge-
wandt, aber von seiner Idee gepackt, von seinen Grundsétzen erfiillt. Er, der als Achtzehnjdhriger
Stidseebewohnern wie Briidern zugejauchzt hatte, er, der keine Vorurteile mehr kannte — der Mann,
den die Welt umschwérmt hatte, den der Kaiser lockte, dem Goethe und Herder zugetan waren, der
in der ganzen Welt Ruf und Ansehen genof3 —: dieser Mann warf alles hinter sich, um fiir Bauern und
Handwerker einzustehen, ihnen Lebensmoglichkeiten zu verschaffen. Endlich hatte er Heimat und
Arbeitsstitte gefunden, endlich verband er sich mit einer Gemeinschaft. Endlich war der Zwie-
[75:]spalt zwischen Idee und Dasein ausgeschaltet, endlich verkaufte er seine Arbeitskraft nicht mehr,
endlich war er frei.

Er fihrte den Vorsitz in Ausschiissen, redigierte seit dem 1. Januar 1793 eine Zeitung (,,Die neue
Mainzer Zeitung oder der Volksfreund*), sorgte fiir die Verpflegung der Stadt, ordnete die Satzungen
des Klubs, arbeitete den Rechenschaftsbericht der Administration aus, schlug sich mit den Fraktionen
des Klubs, den Kommissaren und Administratoren herum, kdmpfte gegen Spitzel, Denunzianten und
Saboteure, litt unter den moralischen Ziigellosigkeiten mancher Klubbisten, verzweifelte fast, als er
ihre Feigheit nach der Eroberung Frankfurts wahrnahm, und das Volk nicht aus seiner Trigheit auf-
zuriitteln war.

Er war frither immer fiir die Revolutionierung Deutschlands ,,von oben* eingetreten, nun schienen
die Ereignisse sich zu iiberstiirzen. Die Umstidnde forderten die Revolutionierung ,,von unten®. An
die Stelle der Fiirsten traten die Intellektuellen des Biirgertums, im Bunde mit Handwerkern und
Bauern — Kleinbiirgern und Halbproletariern.

Mit aller Entschlossenheit befiirwortete er diktatorische MaBBnahmen, vollstreckte selbst die Exprop-
riation der Grundherren, fiihrte immer nur Beschliisse der Pariser Zentrale aus, im vollen Bewuf3tsein,
dal3 nur diese strengste Disziplin der Revolution niitzen konnte. Er hat im Pariser Konvent stets die
oberste Instanz gesehen aber sich nie zum Werkzeug des Generals erniedrigen lassen. Er hat die
Schwichen der franzodsischen Generalspolitik nicht nur erkannt sondern mit aller Heftigkeit be-
kdmpft. Der General wuflte nichts [76:] vom Volk und machte falsche Berichte nach Paris. Forster
aber wullte, daf} die politische Indolenz des Volkes in seiner Vergangenheit begriindet war; er wufite,
daf} dies Volk nicht selbstidndig handeln konnte, weil es nie selbstindig gehandelt hatte. In Augenbli-
cken schrie er verzweifelt auf: Es ist toricht, sich fiir dies Volk aufzuopfern, das nichts mit seiner
Freiheit anzufangen weil3. Sie hdngen die Kopfe, die Pfaffen krdhen Ungliick, drohen Mord und Tod,
mit deutscher Tragheit und Gleichgiiltigkeit ertréigt man alle MiBhandlungen. ,,Jetzt, da ich mich um
sie habe kiimmern miissen, habe ich sie kennengelernt. Kein Funke von Willen und Entschiedenheit,
keine Kraft, keine Tatigkeit, keine Vernunft, keine Kenntnisse, keine Ausbildung, kein Gefiihl, keine
Zuneigung.* Er spottet liber ihren spieBigen Standesdiinkel, ihre Feigheit und Kéuflichkeit, iiber ihre
Furcht vor eigenen WillensduBBerungen, aber dennoch schwort er: ,,Sie miissen frei werden, ob sie
nun wollen oder nicht.*



Um so heftiger verurteilt er die Methoden Custines; in einer Rechtfertigungsschrift? an die Kommis-
sare des Pariser Konvents erhebt er Anklagen gegen den General und wirft der franzdsischen Heeres-
leitung vor, den Zusammenbruch der revolutiondren Stimmung im Volke verursacht zu haben. Die
Offiziere waren schuld, wenn die Administration ihren Kredit verlor, denn sie wurde zum Biittel der
Heeresleitung erniedrigt. Man hatte die Freiheit der Biirger und Bauern proklamiert, [77:] aber auf
die ,,unwiirdigste Art mit dem allerunleidlichsten Despotismus, ndmlich dem militirischen, mufite
sich die Administration von jedem, der eine Uniform trug, hudeln lassen®. Das Volk wul3te dies nicht,
ans Volk appellieren durfte man nicht, aber das Volk machte die Administration fiir alle Ubergriffe
verantwortlich. Die Vorschldge der Biirger wurden ebenso gering geachtet, wie man die MaBBnahmen
der Militérs beschleunigte. Die Vollmachten der Administration standen nur auf dem Papier. Das
Volk muflite Kasernenhofreglements fiir demokratische Grundsitze halten. Wundert man sich, wenn
der republikanische Gedanke keine Wurzeln falit? Trotz der entsetzlichen materiellen Lage der Be-
volkerung wurde kein Versprechen gehalten, man haufte nur neue Lasten auf den wunden Riicken
der Biirger und Bauern, in der Stadt riefen zehntausend Arme vergeblich nach Brot. Die Opfer der
Militardiktatur beschuldigten die Administration, aber die konstituierenden Gewalten wirkten gegen-
einander und riefen die Anarchie hervor. ,,Wir haben unser Vermogen, unsere Aussichten, unser héus-
liches Gliick, unsere Ruhe, unsere Gesundheit, unsere Kréfte hingeopfert; unser guter Name ist dem
Zahn der Listerung in Deutschland preisgegeben, uns bleibt nichts als das BewuBtsein, unseren
Grundsétzen treu geblieben zu sein, und die Pflicht, bis an unser Ende fiir das Wohl der Menschheit
zu wirken.*

In den érgsten Tagen der Militdrdiktatur und der biirgerlichen Trigheit verzweifelte Forster nie:
,Glaube nicht, daBl ich die Republik weniger liebe als zuvor. Ich hdnge an ihren Grundsitzen und
bleibe immer dafiir erklért.*

[78:] Denn fiir ihn ist die Revolution als natiirliches Gesetz uniiberwindlich und unaufhaltsam, sie
folgt denselben Gesetzen der Verdnderung, denen alles Sein unterworfen ist. Durch dieselben Ge-
setze, welche der Oberflache der Erde, dem Stein, der Pflanze, dem Tier neue Formen aufzwingen,
werden die menschlichen Verhiltnisse bestimmt. Jede Verdnderung verursacht Chaos. Der Mensch
kann nur die Schrecken einer Revolution hindern, so viel Freiheit gesteht ihm Forster noch zu, der
Mensch kann die Geschehnisse mit seinen Ideen durchdringen und den Vorgéingen einen Sinn geben,
aber aus ihren Bahnen zu lenken vermag er nicht. Der Mensch hat Grundsitze erkannt, deren Erfiil-
lung ihm immer als ein erstrebenswertes Ziel vorschweben mul3; je unvollkommener die Welt ist, um
so uniiberwindlicher klammert man sich an seine Grundsétze. Deshalb mufl man ein Ende mit allen
Kompromissen machen, um tiberhaupt etwas zu erreichen. Denn es gibt nur eine absolute Freiheit
oder eine absolute Tyrannei. Bedingte Freiheit 1auft immer auf einen Despotismus hinaus, die weit
gefahrlicher ist als der Royalismus, der offen heraussagt: Ihr sollt gehorchen.

Forster hat in dieser Mainzer Zeit nicht sozialistisch, sondern nur sozial empfunden. Karoline hebt
immer die Armut des Mainzer Hauses hervor. Sie erklirt die revolutiondre Haltung Forsters mit seiner
Einsicht in die bedringte, qualvolle Lage der Bauern. Forster hat selbst auf die Landagitation den
groBten Wert gelegt. Aber es handelte sich fiir ihn nur um den Kampf gegen die Privilegien, den
Kampf fiir die wirtschaftliche Freiheit des Besitzenden. Hohnisch ruft er zwar [79:] den Frankfurter
GroBkaufleuten zu: Eure Gotter: Geld, Geld. Er spottet {iber die Kinder, die nur durch die Ungerech-
tigkeit der Eltern reich wurden. Mogen sie ihre Eltern verfluchen, wenn sie wieder arm werden. Die
Verbrechen der arbeitenden Klassen beweisen nur die Siinden der Regierenden, welche ihre Briider
als Knechte und Lasttiere arbeiten lieBen. Denn der Mensch soll nicht Eigentiimer des Menschen
werden. Der Mensch ist keine Sache, mit der man Handel wie mit Eigentum treiben darf. Aber das
sachliche Eigentum hat Forster nicht angegriffen sondern sogar verteidigt. Selbst wenn er immer
wieder auf das Urchristentum als die einzige, gerechte Basis einer Gemeinschaft hinweist, dachte er
nicht an einen Kommunismus. Er sprach nur von den Formen des Urchristentums, um den
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kirchengldubigen Mainzern die demokratischen Begriffe anschaulicher zu machen. Er will bestimmte
Privilegien der regierenden Klassen beseitigen aber nicht die Klassen selbst.

Im Mairz 1793 begannen die Tagungen des Konvents, Forster wird sein Vizeprasident, entwirft alle
Edikte, verteidigt die Deportationen jener Biirger, die den Eid auf die neue Verfassung verweigern,
und erklart jeden zum Feind, der nicht auf seine Privilegien verzichten will. Man hat sie Holz féllen
lassen? Was war billiger! Hatte man nicht den Bauern aufgeschwitzt, sie wiirden zum Holzfdllen
gehen miissen, sobald sie den Biirgereid geschworen hitten? Er hilt der Reaktion ihre Intrigen und
Sabotagekiinste, ihre Repressalien im Beichtstiihle vor, verhohnt sie und 148t nicht ab, die hértesten
MaBregeln zu veranlassen. Er war der Schrecken der privilegierten Klassen Deutschlands.

[80:] Endlich treibt er die AnschluBfrage zur Entscheidung und verfaBit jenes Schreiben® des ,,Natio-
nalkonvents des rheinisch-deutschen Volkes* an den Pariser Konvent: ,,Nicht den Sturz eines einzel-
nen Despoten verkiinden wir euch heute; das rheinisch-deutsche Volk hat die sogenannten Throne
zwanzig kleiner Tyrannen, die alle nach Menschenblut diirsteten, alle vom Schweille der Armen und
Elenden sich mésten, auf einmal niedergeworfen.

Auf den Trimmern ihrer Macht sitzt das souverdne Volk.

Die Stellvertreter des rheinisch-deutschen Volkes haben gegen diejenigen die Todesstrafe erkannt,
die es wagen wiirden, daselbst wieder aufzutreten, um jene Rechte zu behaupten ...

Unter den Abgeordneten, welche die AnschluBlerkldrung in Paris {ibermitteln sollten, befand sich
Forster. Am 30. Médrz 1793 verlas er im Pariser Konvent ,,unter vielfdltigem Héndeklatschen* die
Adresse des Mainzer Konvents. Die Einverleibung der von den Franzosen besetzten Rheingegend
wurde sofort dekretiert.

Forster sah Deutschland nicht wieder.

3 A. a. 0. Klein S. 325.



[81:]
V. Paris

Er hat noch einmal im Sommer 1793 fiir die verfolgten Mainzer Revolutiondre im Konvent gespro-
chen!. Sein Wunsch, Mitglied des Pariser Konvents zu werden, ging nicht in Erfiillung. Mainz fiel.
Die linksrheinische Republik horte auf zu sein.

Forster, der Beziechungen zu Lebrun unterhielt, wurde im Sommer nach Nordfrankreich geschickt,
um Gefangenenaustauschverhandlungen zu leiten, erhielt im November einen Auftrag, im Jura Be-
richte iliber die Schweizer Stimmung zu machen; Plane wurden geschmiedet und zerschlugen sich, er
sollte eine Zeitung leiten, Bibliothekar werden, plante Reisen nach Siidfrankreich und Italien, Indien
und Tibet: auf dem Tisch des Sterbezimmers lag eine indische Grammatik. In der bittersten Einsam-
keit, unter den qualvollsten Schmerzen stiegen die Bilder des Ganges vor ihm auf.

Sein Bekanntenkreis war grof3 aber nicht intim; Deutsche suchten ihn auf, Mainzer Fliichtlinge erba-
ten [82:] seine Hilfe, wihrend er sich selbst nicht helfen konnte. Die grof3te Anziehungskraft tibten
Englinder aus, er geriet in enge Beriihrung mit der Frauenrechtlerin Wollstonecraft und dem Sozial-
anarchisten Godwin.

Ein letztes Liebesidyll mit einer Englénderin erblithte dem verlassenen Manne. Fiir Therese empfand
er immer noch stark, aber letzte Hoffnungen mufite er endlich begraben, als sich Therese offen wei-
gerte, nach Paris zu kommen. Thm blieb nichts als der Verzicht. Im November sah er sie noch einmal
in Travers, um vergeblich die Scheidungsformalititen zu ordnen. Unter Lebensgefahr iiberschritt er
die Schweizer Grenze, riistete sich zum Schutze mit einem Brief aus, der dem totgeweihten General
Luckner den sichern Tod gegeben hitte ... Sie trennten sich und sahen sich nie wieder.

Acht Monate lang hat er noch in Frankreich gelebt. In dieser Zeit verrdt Dumouriez die Republik,
Charlotte Corday ermordet Marat und wird enthauptet, der Mainzer Gefihrte Lux endet fiir sie auf
der Guillotine, die Girondisten stiirzen und sterben. Die Republik verliert und gewinnt viele Schlach-
ten, Robespierre herrscht.

Forster lebt in Paris, schlendert im Sommer durch die Kastanienalleen am Kanal von Cambrai, weilt
mehrere Wochen in Robespierres Geburtsstadt, der Winter trifft ihn im Siidosten Frankreichs. Das
neue Jahr iiberkommt einen sterbenden Mann. Am Nachmittag des 11. Januar 1794 endet er einsam
und verlassen nach entsetzlichen Leiden sein Leben.

Er hinterldBt ein Paket Manuskripte, das unrettbar verloren scheint, hinterlaf3t unversorgte Kinder und
[83:] Gléubiger. Der Vater flucht. Die deutschen Zeitungen zetern, Schiller schreibt diese hdflichen
Xenien. Therese erstarrt in Schmerz, die Erscheinung des einsamen Sterbebettes 146t sie nie wieder
los. Benjamin Constant leiht ihr geistige Hilfe. Goethe ,,bedauert ihn herzlichst*. Der alte Heyne ist
tief erschiittert. Carolinens Herz durchzuckt ein letztes Weh, ithr Gedenken schmerzt wie im Liede:
,,Bel Forsters Tode war mir, als hitte ich ein Kind in den Schlaf gewiegt.*

%

Forster lebte in Paris mit Ausldndern. Die Franzosen hat er nicht geliebt. Diese Nation ist ihm ein
Phinomen, das man hassen aber nicht verachten kann. Den Deutschen und Engldnder in ihm stie3
der Fanatismus der Parteileidenschaften ab: ,,Ihr Herz ist Eis. Nur der Kopf gliiht.“ Er spricht von
,herzlosen Teufeln®, von einer Nation, die leichtsinnig, unbesténdig, ohne Liebe und Wahrheit, lauter
Kopfund Phantasie ist, kein Herz, keine Empfindung besitzt, aber gerade deshalb richtet sie vielleicht
grofle Dinge aus, das kalte Fieber gibt ihr ewige Unruhe und den Schein edler Anregungen, aber in
Wabhrheit ist nur Enthusiasmus der Ideen, nicht Gefiihl der Sache vorhanden.

Frankreich ist die Trégerin der Revolution, nur die Franzosen besitzen diese Gabe, sich in eine Be-
wegung hineinzustiirzen und die ganze Energie ihres Wesens zu entwickeln. Die Franzosen sind die
Mirtyrer fiir das Wohl der Menschheit. ,,Frankreich muf3 im Blute schwimmen und in Trdnen, aber
die Freiheit und die Menschheit rdchen sich an ihren Widersachern.*

: Vgl. Arthur Chuquet, Etudes d’histoire. I. Le révolutionnaire George Forster. Paris 1903. S. 231.



[84:] Forster rang in Paris oft verzweifelt um die Erkenntnis der Revolution. Aber seine Uberzeugung
ihrer Notwendigkeit blieb unerschiittert: ,,Sehen Sie nicht, dal3 die Ohnehosenherrschaft” wirklich
herrschend im Geiste der Menschen werden muf3?* Als er nach Paris kam, erschrak er nicht iiber die
Revolution, sondern iiber die Revolutionére, nicht iiber die Idee, sondern iiber ihre Vertreter, bis er
zur Erkenntnis kam, dafl nur Menschen wie diese Franzosen solche Bewegungen vollziehen konnten.

Er ist kein Mitglied einer Partei geworden, obschon er in Augenblicken schwankte. Dann zdgerte er
zwischen Gironde und Berg. Er war in Mainz Jacobiner gewesen und hatte sich schon im Juni 1792
zu ihren Grundsitzen bekannt. Als er nach Paris kam, erschreckte ihn der Terror. Die Girondisten
waren Leute seiner Kreise, seines Blutes, waren Gelehrte und Schriftsteller. Ihren Sturz beklagte er:
,Die kliigsten Kopfe und die tugendhaftesten Herzen unterliegen den Ruhestorern und Intriganten,
die unter der Larve der Volksfreundschaft sich bereichern und zu Herren von Frankreich machen
wollen.” Zwolf Tage spéter sucht er die Verbindung mit dem Berg, um ihn bald darauf schon wieder
zu glossieren. Man darf den Einfluf} seiner geméBigten, ausldndischen Umgebung nicht vergessen,
der im Sommer sehr stark gewesen zu sein scheint. Im Winter hat sich ein Umschwung vollzogen.
Der Tod der Girondisten schreckt ihn nicht mehr: ,,Die Republik ist nicht mit Brissot und Vergniaud
zu Grabe gegangen. Wenn sie nicht zehn Generationen solcher Kerle wie die jetzigen aushielte, ehe
sie zugrunde ginge, mochte der Teufel Republikaner sein.” Wieder [85:] steht er in enger Verbindung
mit dem Berg. Nie war er revolutionsgldubiger als in den letzten Monaten seines Lebens. Damals
iiberrechnete er seine revolutiondren Handlungen: ,,Mein Ungliick ist das Werk meiner Grundsétze,
nicht meiner Leidenschaften. Ich konnte nicht anders handeln, und wire es noch einmal anzufangen!
Ich miite liigen, wenn ich gestehen wollte, dal} irgendein armseliger Beweggrund mich in die tagli-
che Laufbahn warf. Wer kaufte mir das BewuB3tsein der Schande ab, meine Grundsétze, die ich sooft
zu erkennen gegeben, verleugnet zu haben.*

Die Revolution ist ein Naturgesetz, um einen besseren Zustand heraufzufiihren. Er vergleicht sie mit
einer Krankheit, welche schlechte Sifte ausscheidet. Sie ist weder gut noch bdse, fragt nicht nach den
menschlichen Begriffen von Gliick und Ungliick, sie ist eine ungeheure natiirliche Katastrophe: ,,Ihre
Lava flie3t majestétisch dahin und schont nichts mehr. Wer vermag sie abzugraben!* Seine Auffas-
sung gewinnt einen fatalistischen Zug von antiker Grof3e. Er begreift die Notwendigkeit des histori-
schen Geschehens und erfaf3t die gesetzméfBigen Zusammenhéange der revolutiondren Bewegung. Die
Naturwissenschaften hatten ihm den Weg gewiesen. Physikalische Erfahrungen vermitteln thm das
historische Verstindnis. Er ringt um die Auffassung der Dynamik des Geschehens und rettet sich in
Kants Welt, wenn er dem Menschen die Freiheit verleiht, seinen Handlungen Sinn zu geben. ,,Die
GrofBe der Zeit ist Riesengrofle und erfordert ungewohnlichste Opfer. Die Revolution hingt nicht
vom Menschen ab, sie wird mit Menschen nicht zu Grabe getragen; er denkt an ein Wort Kants: Der
An-[86:]fang einer Emanzipationsbewegung kann schlecht und mangelhaft ausfallen, es schadet dem
Werte der Sache nichts. Die Revolution mufite kommen, um den K&pfen, den Féhigkeiten eine andere
Entwicklung, dem Ideengang eine neue Richtung zu geben. Die Menschen miissen wirken und leiden,
bald Freude genieflen, bald Schmerzen empfinden. Der Zweck ihres Daseins ruht in der Mannigfal-
tigkeit der Wirkungen und Gegenwirkungen. Die allgemeinen Schicksale des Menschengeschlechtes
sind von einer hoheren Ordnung der Dinge abhingig, in der es keinen regellosen, unberechenbaren
Zufall gibt. ,,Wir wissen nicht, wer und was wir sind, aber so sind wir, und dies so bestimmt, wie wir
zu leben haben, zu leiden, uns zu freuen, unsere Vernunft anzuwenden.” Den Lauf des Schicksals
kann der Mensch nicht authalten, aber im Streben ihm einen Sinn zu geben, gipfelt seine Humanitit.
Er kann in alle Vorginge ,,Moralitit* dringen, bewuf}t leiden und wirken. Es sind Gedankengénge
aus Kants Abhandlung, ,,Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht®, die
Forster bewegt haben.

k

Forster zog nicht die letzten Schliisse. Am Ende schwenkte er immer um, weil er den Menschen und
die Gemeinschaft liebte. Denn er hoffte auf ein Reich der Liebe, wie es sich ,,gute Schwiarmer von
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den Kindern Gottes traumen®. ,.Ich trotze auf die Vortrefflichkeit der Menschennatur, daf3 sie nicht
ganz zugrunde gehen kann.* Jetzt mag doch eine solche Schrift wie das ,,Kommunistische Manifest*
Frolichs ,,Der Mensch und seine Verhéltnisse® (Berlin 1792) auf ihn gewirkt haben. [87:] Godwins
Verwerfung des Eigentums hinterlieB einen tiefen Eindruck; sein Verhéltnis zu Therese, sein Verzicht
auf die Ehe trigt Ziige der Weltanschauung Godwins®. Seit der Mitte des Jahres 1793 gerit sein libe-
rales Wirtschaftsdogma ins Schwanken. Gedanken einer Verteilung der Landgiiter, die laceddmond-
schen Ideen Lykurgs” in zeitlicher Auslegung tauchen auf; er, der immer die Unabhingigkeit des
Individuums und die Einschrinkung aller Rechte des Staates verkiindet hatte, ndhert sich jetzt den
Anschauungen einer straffen Zentralisation, einer Organisation der Produktion. Im November 1793
ruft er aus: ,,Zum Teufel mit dem Gelde mul3 jeder Reiche sagen, der noch ein bilchen verniinftig ist.
Meinetwegen diirfen sie es hinnehmen, ja, ich will es hingeben. — Luxus und Aufwand entbehren,
ehren aber nicht. Bald wird die Nation Depositér allen Reichtum in Frankreich sein. Dann wird sich
die laceddmonische Republik und Familienschaft in einen Haufen von 40 Millionen realisieren.” Er
schreibt die Geschichte der Mainzer Revolution® und verwirft MaBregeln, die er selber gebilligt hatte.
Er entwickelt in zwei Abhandlungen* seine Gedanken iiber die Revolution. Beide Aufsitze blieben
Fragmente. Er gibt eine Kritik des Absolutismus und europdischen Staatensystems, propagiert die
Revolution und Frankreichs Trigertum. Grundthema bleibt: Was ist der Staat? In welcher Form ist
eine [88:] Gemeinschaft moglich? Er fragt sich, wie kann die Menschheit zu ihrem Gliick gelangen,
und verwirft den Absolutismus, der unter dem Gliick der Menschheit nur die ,,moralische Nullitét*
versteht und diesen Zustand mit allen Mitteln zu verldngern versucht. Fiir ihn bedeutet der freie Ge-
brauch der Vernunft durch die Untertanen eine Gefahr. Aber die Menschen haben die Fahigkeiten
und das Recht, sich zu vervollkommnen, man darf sie nicht zum ewigen Schlaf verdammen. Die
aufkeimende Denkkraft 148t sich nicht verkiimmern. Sie ist kein Privileg einer bevorzugten Klasse.
Es ist die Schuld des Absolutismus, wenn die mif3handelten Massen sich aufbdumen und in ihrer
gerechten Emporung alle Schranken der Sitten sprengen. Will man die Menschen kultivieren, muf}
man sie von allen Lasten befreien und darf sie nicht ldnger zwingen, die Friichte ihres Flei3es privi-
legierten Réubern und MiiBliggingern hinzugeben. Auch der miide Arbeiter ist nicht zu stumpf zum
Denken. Aber man hat das Gedéchtnis des geringsten Tagelohners durch schlechte Unterrichtsme-
thoden mit einem ungeheuren Wust belastet, um seinen Verstand zur Untétigkeit zu zwingen. ,,Was
lastern jetzt die Priester das brausende, emporte Menschengeschlecht? War es nicht seit Jahrtausen-
den ihnen allein anvertraut? Waren sie nicht seine unumschréankten Erzieher? War es nicht gewohnt,
thnen blindlings zu folgen? Muflte es sich daher nicht nach threm Muster bilden? Fern sei es von mir,
die Verbrechen zu entschuldigen, womit man die heilige Sache der Freiheit entehrte, aber wenn auf
den neuesten Revolutionen das Mal der Unsittlichkeit haftet, wessen ist die Schuld? Wer schuf uns
das falsche schédliche [89:] System der Sittenbildung? Wer ging uns mit verwerflichen Beispielen
voran und trieb die freche Verworfenheit so weit, ihr zuletzt nicht einmal mehr den Mantel der
Scheinheiligkeit umzuhdngen? Armes Menschengeschlecht, aus welchen Abgriinden hast du dich
noch emporzuarbeiten!*

Die Vormundschaft der Volker muf3 ein Ende haben. Weil die Fiirsten nicht freiwillig auf ihre Herr-
schaft verzichten konnten, kam es zur Revolution. Das europidische Staatensystem mit seinen kleinen
und groflen Staaten kann das Gliick der Untertanen nicht fordern. Die kleinen Staaten sind schwach
und hilflos. Die groBBen Staaten treiben eine Raubpolitik, berechnen schlau Biindnisse und Kriege,
erhohen ihre Heeresbestdnde und Steuern, hetzen die Volker aufeinander und verelenden sie. Nur
wenn dies System beseitigt wird, konnen andere Zustdnde herrschen. Der Grundgedanke jeder Politik

Paul Zincke, Georg Forster nach seinen Originalbriefen. Dortmund 1915. 2. Biogr.-hist. Teil. Georg Forsters Ehe-
tragddie.

Mythischer Begriinder der spartanischen Verfassung. ,,Lacedimonisch* bedeutet ,,spartanisch*; Lakedaimon ist
der antike Name fiir die Region um Sparta. KWF
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muf} das Recht sein. Wieder tauchen Ideen Kants auf. Es sind die Grundgedanken der westlichen
Demokratie. Auch Forster mag an die ,,Vereinigten Staaten von Europa® gedacht haben.

Die ,,Parisischen Umrisse* sind fiir Deutsche geschrieben und erklaren die historische Gesetzméafig-
keit der Revolution, verwerfen die Angriffe der Reaktion und schildern die gegenwértigen Verhélt-
nisse als Folgen der Verbrechen der alten Regierung. Wieder erklért Forster dynamisch die Erschei-
nung der Revolution, wendet die Begriffe der mechanischen Naturauffassung an und spricht von einer
Naturkraft, die gesetzmiBig ihre Schwungkraft behélt, bis ihre bewegende Kraft aufgebraucht ist. Er
steht hier ganz unter den Einfliissen Newtons.

[90:] Dieser natiirliche Prozef3 entwickelt in der Bewegung einen ungeheuren Reichtum neuer Kréfte,
eine Fiille von Ideen und Wahrheiten. Uber diesen mechanischen ProzeB waltet die Vorsehung mit
dem Plane der Erziehung des Menschengeschlechtes. Die Revolution ist ihr Werk, sie ist die grof3te,
wichtigste und erstaunenswiirdigste Bewegung der sittlichen Bildung und Entwicklung der Mensch-
heit. Alle Vorwiirfe, die Revolution wére gemacht worden, muflte er von diesem Standpunkt aus als
lacherlich zuriickweisen. Dann aber mufite er auch den Terror billigen. Er hat ihn gebilligt: ,,0, iiber
die Kliigler, die, wenn das Gewitter, das die Saaten erquickte, zugleich Dorfer in Brand steckt, Men-
schen und Herden erschlégt, nicht wissen, ob sie es Wohltat oder Plage nennen sollen!*

Der Kern dieser Abhandlungen verbirgt sich in Ausfithrungen iiber die ,,0ffentliche Meinung®. Sie
ist die Vertreterin des miBBhandelten Rechtes, ihre Unterdriickung war eine Ursache der Revolution,
nur die Revolution kann ihr zum Rechte verhelfen. In Deutschland gab es nie eine 6ffentliche Mei-
nung, konnte es keine geben, solange das Volk gefesselt war. Nur die Republik ermoglicht eine un-
eingeschrinkte Presse- und Lehrfreiheit. Die 6ffentliche Meinung reguliert die regierenden Kréfte
des Staates, im Staat reprisentiert sich die Souverinitét des Volkes, er ist eine liber die sittliche Ver-
vollkommnung waltende Kraft, hat die Aufgabe, Leidenschaften einzuschrinken und dem Gesetz der
Vernunft zu unterwerfen. Seine Grundsitze sind Vernunft und Gerechtigkeit. Die Forstersche Auf-
fassung des Staates als Zentralisationsorgan hélt sich noch ganz an das unitaristische Dogma [91:]
Robespierres, seine Wurzeln reichen in den ,,Contrat social®“. Und deshalb folgt dieser Auffassung
das Bekenntnis zum Berg, der nicht Gebieter, sondern Diener des Staates ist, seine Einheit und seinen
Bestand sichert.

Diese Aufsitze, die Fragmente geblieben sind, brechen mit einem Hymnus auf Paris ab. Paris ist ,,die
Quelle der 6ffentlichen Meinung, das Herz der Republik und der Revolution®, Paris ist das Symbol
des Zentralisationsgedankens der Revolution, Paris ist der einzige Mal3stab der Vollkommenheit, der
Stolz der Nation, der ,,Polarstern der Republik®. Frankreich ist zur Revolutionierung der Menschheit
berufen, die Revolution wird uniiberwindlich sein.



[92:]
VI. Ende.

Noch den Sterbenden bewegen die Geschehnisse der Revolution. Noch erlebte er den Fall Toulons,
die Offnung des Mittelmeeres, vielleicht drang noch die Kunde von einem hervorragenden Artille-
rieoffizier an sein Ohr. Noch erlebte er die Unterwerfung der Vendée. Eine seiner letzten Arbeiten
war ein Aufsatz fiir den Wohlfahrtsausschuf3. Unter fiirchterlichen Schmerzen sann er iiber den Gang
der Bewegung, trauerte iiber die Leiden der Republik und die ,,Hungersnot an guten Kopfen®. Im
letzten Briefe jubelt der Sterbende: ,,Wir haben iiberall ganz 16wenmiBig gesiegt. Ich bin neugierig
zu erfahren, wie sich der offentliche Geist jenseits des Rheins duflern wird, nun die Wahrheit der
Nachrichten unbezweifelt ist.*

Vergeblich empdrt er sich gegen den unauthaltsamen Lauf der korperlichen Auflosung: ,,Gerade das
fehlte noch, einen ehrlichen Kerl langsam zur Welt hinauszumartern.*

Zwei Tage vor Weihnachten ertappt er sich einsam weinend wie ein Kind.

[93:] Merlin von Thionville reicht dem Mainzer Gefahrten noch einmal die Hand. Dann verlassen ihn
alle Freunde. Nur ein Pole und ein Deutscher sind noch um ihn.

Da schreit es aus ihm heraus: ,,Was ist ... GroBBe? Es ist grofler zu leben als zu sterben. Jeder elende
Hund kann sterben. Geduld, Geduld! Unsere Sache siegt, oder wo nicht, ist es schon, mit ihr zu fal-
len!*

Seine Entwicklung wird abgebrochen. Der Weg hitte zu Babeuf gefiihrt. Vielleicht auch zum ,,Kos-
mos* Alexander von Humboldts. Im Hirn des Sterbenden fieberte die Sehnsucht nach den Ufern des
Ganges. Was konnte er der Welt noch geben! Welche Leiden hétte er noch ertragen!

Er wurde vierzig Jahre alt.

Sein Grab ist unbekannt.
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