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[7:]
Vorwort

Die im vorliegenden Buch abgedruckten Aufsidtze haben ,,Geschichte gemacht®. Mit ithnen begriin-
dete der kommunistische Publizist Dr. Alfred Klahr 1937/38 die Theorie der Osterreichischen Nation.
Sie erschienen in Zeitschriften, die damals von der illegalen KPO im Untergrund verbreitet wurden.
Vor allem der erste Aufsatz: Zur nationalen Frage in Osterreich, verdffentlicht im Mérz- und April-
heft 1937 der aus der Tschechoslowakei nach Osterreich geschmuggelten Zeitschrift WEG UND
ZIEL, l6ste eine heftige Diskussion innerhalb der kommunistischen Bewegung sowie zwischen Kom-
munisten und Revolutioniren Sozialisten aus. Als Resultat dieser Diskussion erklirte die KPO die
Abwehr der deutschen Annexionsbestrebungen zur Hauptaufgabe der Arbeiterbewegung. Sie ver-
suchte nicht nur, die demokratische Opposition gegen das austrofaschistische Regime fiir dieses ge-
meinsame Ziel zu gewinnen, sondern auch mit antinationalsozialistischen Kréiften im Regierungsla-
ger eine Verstdndigung dariiber herbeizufiihren.

Der zweiteilige Aufsatz, den Alfred Klahr 1937 im Auftrag der KPO-Leitung publizierte, war das
erste Ergebnis intensiver theoretischer Diskussionen, die 1935/36 an der Internationalen Lenin-
Schule in Moskau gefiihrt wurden. Alfred Klahr war zu dieser Zeit Leiter des Osterreichischen Sektors
dieser Bildungsanstalt der Kommunistischen Internationale.

Von der Einengung der Diskussionsmoglichkeiten innerhalb der kommunistischen Bewegung, die
sich in den dreifliger Jahren innerhalb der KPdSU bis zum physischen Terror gegen ,,Abweichler*
steigerte, waren die in die Sowjetunion gefliichteten Funktionire kommunistischer Parteien aus fa-
schistischen Diktaturen in besonders hohem Mafe betroffen. Sie mufiten zur Kenntnis nehmen, daf}
theoretisches Arbeiten nur noch unter Berufung auf die von Josef Stalin vorgegebenen Lehrsitze
moglich war. Das galt insbesondere fiir jenes Gebiet, auf dem Stalin als junger Bolschewik 1912 im
Wiener Exil seine erste theoreti-[8:]sche Arbeit verla3t hatte — Marxismus und nationale Frage. Es
ist daher selbstverstindlich, dal3 auch Alfred Klahr seinen Arbeiten die Stalinsche Definition der Na-
tion zugrundelegte. Festzuhalten bleibt aber zweierlei:

1. Wiahrend die Austromarxisten ausschlieSlich von sprachlich-kulturellen Merkmalen ausgingen,
war es Klahr unter Berufung auf diese Definition, die auch die Faktoren Staat und Wirtschaft bertick-
sichtigte, mdglich, die eigenstindige nationale Entwicklung Osterreichs historisch und theoretisch zu
begriinden.

2. Hinter Stalins Vier-Punkte-Definition steht eine ziemlich statische Vorstellung gesellschaftlicher
Prozesse. Indem Klahr die Frage der Herausbildung und Starkung des NationalbewuBtseins als Vo-
raussetzung fiir den ,,Abschluf3* der Nationswerdung herausstrich, ging er in einem ganz wesentli-
chen Punkt iiber die Stalinsche Definition hinaus. Genau dadurch wurden seine Aufsidtze mehr als
eine Zustandsbeschreibung, nimlich Handlungsanleitung fiir die Kommunistische Partei Osterreichs,
die damals einen Zweifrontenkrieg gegen die austrofaschistische Diktatur im eigenen Lande und die
Bedrohung von auB3en durch das nationalsozialistische Deutsche Reich fiihrte.

Die theoretische Auseinandersetzung iiber die Fragen Nation, Nationalismus, nationale Identitit hat
seit den dreifliger Jahren international an Tiefe und Prézision gewonnen — nicht zuletzt deshalb, weil
die gesellschaftliche Realitdt immer neue Beispiele der Wirksamkeit nationalistischer Ideologien lie-
fert.

Sowjetische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben sich in den sechziger und siebziger
Jahren vom starren Korsett der Stalinschen Definitionen befreit und interessante Uberlegungen in die
theoretische Diskussion eingebracht. Dazu zéhlt etwa die Unterscheidung zwischen ,,Nation“ und
,Nationalitit“ (im Sinne von Ethnizitit bzw. nationaler Zugehorigkeit) — eine Uberlegung, die auch
schon bei Klahr anklingt, wenn er auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,,deutsch* eingeht. Trotz dieser
Revision der Stalinschen Nationstheorie innerhalb der kom-[9:]munistischen Bewegung ist Klahrs
theoretischer Ansatz ,,heute noch lesenswert™, wie Ernst Bruckmiiller 1984 in seinem Buch Nation
Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung feststellte (S. 156).



Es kennzeichnet den Umgang der Osterreichischen akademischen Wissenschaft mit den theoretischen
Leistungen von Kommunisten, da3 Klahrs Aufsétze bisher bestenfalls am Rande zur Kenntnis ge-
nommen wurden — etwa ihm erwéhnten Werk des Wiener Universitidtsprofessors Bruckmiiller. Ge-
wiirdigt und analysiert wurde Klahrs theoretischer Ansatz nur im Ausland. Die ausfiihrlichste Ausei-
nandersetzung mit dem Werk Alfred Klahrs findet sich in zwei franzosischen Arbeiten: Felix Kreis-
slers Werk La prise de conscience de la nation autrichienne 1938 —1945 — 1978 (unter dem Titel
,.Der Osterreicher und seine Nation. Ein LernprozeB mit Hindernissen 1984 auf deutsch erschienen)
und die Arbeit E. K. Winter, A. Klahr et les origines de la culture politique de la seconde République
von Michel Cullin (,,Austriaca®, numero special, juillet 1978).

Das Fehlen einer Gesamtausgabe der Arbeiten Alfred Klahrs wirft aber auch ein bezeichnendes Licht
auf das gestdrte Verhiltnis der KPO zur Wissenschaft. Zwar wurde der Name Alfred Klahrs als einer
der zwolf ,,Helden des Zentralkomitees*, die dem Nazi-Terror zum Opfer fielen, in der Partei stets
hoch geehrt. Sein Werk war jedoch nur bruchstiickhaft zugénglich. Sowohl die 1955 erschienene
Dokumentation Die Kommunisten im Kampf fiir die Unabhdngigkeit Osterreichs als auch der 1978
herausgegebene Sammelband Die KPO im Kampf fiir Unabhdingigkeit, Demokratie und sozialistische
Perspektive gaben die Arbeiten Klahrs nur in zerstiickelter und gekiirzter Form wieder. Grundlage
fiir diese Publikationen war ein von der KPO-Leitung 1939 in Paris herausgebrachter Sammelband,
fiir den Klahrs Aufsitze entsprechend den Bediirfnissen der Politik der Partei im franzosischen Exil
bearbeitet worden waren.

Bereits 1957 erschien in der theoretischen Zeitschrift der KPO, WEG UND ZIEL, ein Abdruck des
sogenannten ,,Auschwitz-Textes*. 1979 gab WEG UND ZIEL ein Sonderheft heraus, in dem [10:]
Klahrs zweiteiliger Aufsatz aus dem Jahre 1937 vollstindig wie der abgedruckt wurde. Die iibrigen
Aufsitze erscheinen im vorliegenden Buch zum erstenmal in ihrer urspriinglichen Fassung.

DaB sich die KPO ausgerechnet jetzt wieder ihres wohl bedeutendsten theoretischen Kopfes besinnt,
hat auch aktuelle Griinde. Die Auseinandersetzungen um den Beitritt Osterreichs zur Européischen
Union stellen die Frage der nationalen Identitét neu.

Al] diese Entwicklungen erfordern ein neues Herangehen an die Frage der nationalen Unabhéngig-
keit, eine Uberpriifung bisheriger Erkenntnisse iiber die nationale Frage in Osterreich. Voraussetzung
dafiir ist aber die Kenntnis dieser theoretischen Ansitze. Dies zu ermdglichen ist Aufgabe des vorlie-
genden Buches.

Wien, im April 1994
Walter Baier Winfried R. Garscha



[11:]
(1a)

Zur nationalen Frage in Oesterreich [I.]
von Rudolf?

Die Redaktion von ,, Weg und Ziel “ erdffnet mit diesem bedeutungsvollen Artikel, dem weitere Artikel
des Verfassers folgen werden eine Diskussion iiber die Nationale Frage in Osterreich. Gerade ange-
sichts der letzten Entwicklung in Osterreich, angesichts der vom Stindesystem erfolgten Proklamie-
rung Osterreichs zu einem ,, zweiten deutschen Staat* wird eine marxistische Uberpriifung des Ver-
héiltnisses der deutschen Osterreicher zur deutschen Nation zur dringenden Notwendigkeit.

Seit fast vier Jahren, seit dem Machtantritt Hitlers im Deutschen Reich, steht im Brennpunkt des
politischen Kampfes in Osterreich die staatliche Unabhingigkeit des Landes. Diese Frage bildete die
Scheidelinie nicht nur im blutigen Machtkampt zwischen dem herrschenden reaktiondren Block und
dem Nationalsozialismus, sondern auch zwischen den Massen des Volkes und dem Nationalsozialis-
mus. Nicht blof} irgendwelche kleine politische Konventikel beschiftigten sich mit dieser Frage, die
Massen des Volkes selbst wurden aufgewiihlt von der Alternative: Erhaltung der Unabhéngigkeit
Osterreichs oder Anschluf3 an Deutschland.

Die Kommunistische Partei, die ganze revolutiondre Arbeiterbewegung hat eindeutig fiir die staatli-
che Unabhiingigkeit Osterreichs Stellung genommen. Aber noch haben wir das Pro-[12:]blem der
nationalen Orientierung des Osterreichischen Volkes, das dem an der Oberflache tobenden politischen
Kampf zu Grunde hegt, ungeklirt gelassen, noch keine prinzipielle Antwort auf die nationale Frage
in Osterreich gegeben.?

Worin bestellt {iberhaupt die nationale Frage in Osterreich? Die Erfahrungen der Revolutionsjahre
1918-1919, das Verbot der Geltendmachung des Selbstbestimmungsrechtes in der Richtung des Zu-
sammenschlusses mit Deutschland, das im Friedensvertrag von St. Germain enthalten ist und spéter
bekréftigt wurde, die Nachkriegshaltung der Sozialdemokratie in dieser Frage, der berechtigte Hal3
der Massen gegen das Joch der Dollfuf3- und Schuschnigg-Diktatur haben dazu gefiihrt, daf unter der
nationalen Frage in Osterreich die AnschluBfrage: daB unter der nationalen Bewegung die deutsch-
nationale (inbegriffen die nationalsozialistische) Bewegung verstanden wurde. Das nationale Prob-
lem in Osterreich wird dabei als ein Teilproblem der allgemeinen in verschiedenen an Deutschland
grenzenden Gebieten Europas eine Rolle spielenden deutschen nationalen Frage tiberhaupt aufgefaft.
Und man glaubt den Erfordernissen marxistischer Analyse Geniige getan zu haben, wenn man noch
iiberlegt: 1848 war der groBdeutsche Gedanke fortschrittlich, revolutionir; daher ist Marx fiir die
Bildung einer grof3deutschen Republik eingetreten, wihrend er die nationale Bewegung der Tsche-
chen, die damals einen Vorposten des Zarismus in Mitteleuropa bildete und historisch-reaktionir
wirkte bekdmpfte. Heute ist der groBdeutsche Gedanke reaktionir, heute sind die deutschnationalen
Bewegungen nur Vorposten des Hitlerfaschismus, des Hauptfeindes des internationalen Proletariats,
der internationalen Demokratie iiberhaupt. Daher miissen sie bekdmpft, der Anschlufl an Deutschland
iiberall abgelehnt werden.

[13:] Dies ist heute im allgemeinen fiir jede deutschnationale Bewegung und daher auch fiir die
deutsch-nationalen Bestrebungen in Osterreich richtig. Aber diese Feststellung ist gleichzeitig ganz
ungeniigend und ungeeignet, um die konkrete Eigenart des nationalen Problems in Osterreich zu er-
fassen. In Osterreich gibt es nicht eine nationale Unterdriickung im iiblichen Sinne, d. h. durch eine
andere im Staate herrschende Nation. Osterreich war auch nicht, wie Danzig oder das Saargebiet, ein
Teil des Deutschen Reiches (nach dessen nationaler Einigung im Jahre 1871), der durch die Gewalt

! WEG UND ZIEL, Jg. 2 (1937), Nr. 3,8.126-133. Der Titel erschien ohne die romische Ziffer I, erst die Fortsetzung
im Aprilheft von WEG UND ZIEL (Siehe S. 28-44 in dieser Publikation) war mit II versehen.

Unter nationaler Frage in Osterreich sind hier und im weiteren nicht jene Fragen gemeint, die die Existenz von
nationalen Minderheiten — Slovenen, Tschechen, Kroaten — in Osterreich aufwirft, sondern die nationale Orientie-
rung der deutschsprechenden Hauptmasse der Bevdlkerung.
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der Friedensvertrige von diesem losgerissen wurde. Die nationale Frage in Osterreich ist eben nicht
ein Teil der allgemeinen deutschen nationalen Frage in den verschiedenen Gegenden Europas. Gerade
um die konkrete Eigenart der nationalen Frage in Osterreich geht es aber, wenn die Kommunistische
Partei Osterreichs ihr nationales Programm gegeniiber allen verschiedenen faschistischen Gruppen in
Osterreich herausarbeiten will. Betrachten wir die nationale Frage in Osterreich zuerst allgemein-
theoretisch, dann in ihrer historischen Entwicklung, um schlieBlich daraus einige prinzipielle und
taktische Schluf3folgerungen zu ziehen.

Wenn man die Frage nach der nationalen Zugehdrigkeit des Osterreichischen Volkes stellt, so be-
kommt man im allgemeinen die Antwort: das Osterreichische Volk sei ,,selbstverstandlich® ein 7eil
der deutschen Nation. Das ist theoretisch die wichtigste Frage, tiber die wir Klarheit schaffen miissen.
Die ,,Selbstverstiandlichkeit®, mit der diese Antwort im allgemeinen gegeben wird, kommt daher, daf3
die Nation als Sprach- und Kulturgemeinschaft aufgefafit wird. Man meint gerade die gemeinsamen
sprachlichen und bestimmte gemeinsame kulturelle Bande, wenn man die Deutschen Osterreichs und
die Deutschen im Reich als eine Nation, als national ,,selbstverstindlich* zusammengehdrig erklart.

Auch in den Kreisen der revolutiondren Arbeiterbewegung wurde dieser Gedanke, das Osterreichische
Volk sei ein Teil der deutschen Nation, vielfach ebenso ,,selbstverstindlich®, einem Dogma gleich,
als Ausgangspunkt fiir jede Erdrterung des natio-[ 14:]nalen Programms hingenommen. Diese Tatsa-
che die eher einem iibernommenen Vorurteil, denn einem kritischen Urteil entsprang, ist u. a. auf
zwei Umsténde zurilickzufiihren. Erstens haben Marx und Engels im Jahre 1848 und spéter die Zer-
triimmerung der Habsburger-Monarchie und die Vereinigung der deutschen Osterreicher mit den iib-
rigen deutschen Stdmmen zu einer einheitlichen deutschen Nation als demokratisch-revolutionére
Aufgabe und Perspektive betrachtet. Andererseits hiangt diese vorgefafite Meinung der Zugehorigkeit
zur deutschen Nation damit zusammen, daf3 in der Osterreichischen Arbeiterbewegung bisher der fal-
sche Begriff der Nation, wie ihn Otto Bauer 1907 geprigt, vorgeherrscht hat, wéhrend die marxis-
tisch-leninistische Theorie der Nation, wie sie Genosse Stalin 1912-1913 ausgearbeitet hat®*, bis in
die letzte Zeit leider ziemlich unbekannt blieb. Daher wollen wir einige der Grundgedanken der Sta-
linschen Theorie hier anfithren und daraus Schliisse flir unser Problem ziehen.

Zunichst zeigt Stalin, dal man streng unterscheiden muf3 zwischen dem Begriff Volksstamm und
dem Begriff Nation. Der Volksstamm — das ist ein ethnographischer Begriff, ein Begriff der Volker-
kunde, ein unhistorischer Begriff. Von deutschen Volksstimmen z. B. kann man ebenso in der Zeit
des Sippenkommunismus* als im Zeitalter des Feudalismus, als im Zeitalter des Kapitalismus spre-
chen. Die Nation jedoch ist ein historischer Begriff. Die Bildung der Nationen war erst in einer be-
stimmten historischen Epoche, war nicht vor der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus und des
Kampfes gegen den Feu-[15:]dalismus moglich. Zwei Vilker, die ethnographisch dasselbe sind und
auch dieselbe Sprache sprechen, konnen sehr wohl sich zu verschiedenen Nationen entwickelt haben
(z. B. Engldnder und Amerikaner, Kroaten und Serben), wihrend umgekehrt in der Regel verschie-
dene Volksstimme zu einer Nation verschmolzen sind (z.B. bildete sich die heutige italienische Na-
tion aus Romern, Germanen, Etruskern, Griechen usw.).

Stalin gibt folgende Definition fiir die Nation: ,,Die Nation ist eine historisch entstandene, stabile
Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der in der Kulturgemein-
schaft zum Ausdruck kommenden Geistesart.*® Stalin gibt also vier Merkmale an: Gemeinschaft der

3 Die Broschiire ,,Marxismus und nationale Frage* hat Genosse Stalin in Wien geschrieben. Sie enthilt auch eine

scharfe Auseinandersetzung mit der nationalen Theorie und dem nationalen Programm Otto Bauers und ist bisher
leider nur in Ausziigen in deutscher Sprache veroffentlicht (siehe ,,Leninismus® Lesehefte fiir Schulen und Selb-
stunterricht, Heft 6, Verlagsgenossenschaft auslandischer Arbeiter in der USSR, Moskau 1935).

4 Otto BAUER, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1924? (= Marx-Studien: Blitter zur Theo-
rie und Politik des wissenschaftlichen Sozialismus, 2: Bd.), vgl. bes. § 4: ,,Die nationale Kulturgemeinschaft der
Germanen im Zeitalter des Sippschaftskommunismus®, S. 26 ff.

5 J. W. STALIN, Werke, Bd. 2 (1907-1913), Marxismus und nationale Frage, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 272:
,,Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage



Sprache, Gemeinschaft des Territoriums, Gemeinschaft des Wirtschaftslebens und Gemeinschaft der
Geistesart oder, wie sie auch anders genannt wird des nationalen Charakters*, der sich in den Beson-
derheiten der nationalen Kultur bzw. in der Kulturgemeinschaft des betreffenden Volkes ausdruckt.
Wodurch unterscheidet sich diese Definition Stalins von anderen Definitionen, darunter auch von der
Definition Otto Bauers? Die Definition von Stalin ist die einzig marxistische, ist eine historisch-ma-
terialistische, sie lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die Bedeutung, die das gemeinsame Wirtschafts-
leben und das gemeinsame Territorium fiir die Entstehung einer Nation haben! Dem stehen die biir-
gerlichen und auch die sozialdemokratischen (Otto Bauers) Auffassungen der Nation gegeniiber, die
in idealistischer Art die Besonderheit des nationalen Charakters* oder der Kultur- und Sprachgemein-
schaft als das allein ausschlaggebende Merkmal der Nation hervorheben. Diese Auffassungen konnen
die vielféltige Wirklichkeit der Entstehung und des Lebens der Nationen nicht erklédren, sie sind un-
marxistisch, sind falsch und daher zu bekdmpfen.

[16:] Genosse Stalin fahrt fort: ,,Es mufl hervorgehoben werden, da3 keines der angefiihrten Merk-
male, einzeln genommen, zur Definition des Begriffes Nation ausreicht. Mehr noch: es geniigt, daf3
auch nur eines dieser Merkmale fehlt, damit die Nation aufhért, Nation zu sein.*® Denn wenn z. B.
die Gemeinschaft des Wirtschaftslebens oder des Territoriums wegfillt, so kann es nicht mehr jenes
enge, gemeinsame Leben und gemeinsame Erleben der Menschen von Generation zu Generation ge-
ben, ohne das eine Nation weder entstehen noch bestehen kann. Das ist fiir das nationale Problem in
Osterreich sehr wichtig, weil gerade diese Gemeinsamkeit zwischen den deutschen Osterreichern und
den Deutschen im Reich fehlt. Und andererseits gibt es zahlreiche Beispiele, dall nicht alle, die ein
und dieselbe Sprache sprechen, unbedingt eine Nation bilden: so z. B. sprechen Engldnder und Ame-
rikaner, Danen und Norweger, Serben und Kroaten die gleiche Sprache, bilden aber verschiedene
Nationen. In diesen Féllen hat eben das Fehlen anderer wesentlicher Merkmale (Gemeinschaft des
Wirtschaftslebens, des Territoriums), hat die konkrete geschichtliche Wirklichkeit zur Herausbildung
verschiedener Nationen gefiihrt.

Stalin zeigt an einem sehr interessanten und klaren Beispiel auf, wie die Georgier zu einer Nation
wurden: ,,Die Georgier der Zeit vor der Reform lebten auf einem gemeinsamen Territorium und spra-
chen eine und dieselbe Sprache und dennoch bildeten sie, streng genommen, keine einheitliche Na-
tion, da sie in eine ganze Reihe voneinander getrennter Fiirstentiimer zersplittert, kein gemeinsames
Wirtschaftsleben fithren konnten sich unter einander jahrhundertlang befehdeten, sich gegenseitig
ruinierten ... Georgien als Nation trat erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Erscheinung,
als der Fall der Leibeigenschaft und das Wachstum des wirtschaftlichen Lebens des Landes, die Ent-
wicklung der Verkehrswege und die Entste-[17:1hung des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den
einzelnen Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die wirtschaftliche Abgeschlossenheit der Fiirstentiimer
endgiiltig untergruben und sie zu einem Ganzen zusammenfiigten* (Hervorhebungen von mir. R.).”
So héngt die Entstehung der georgischen Nation mit der Entwicklung des Kapitalismus zusammen.

der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der Kultur
offenbarenden psychischen Wesensart.” (Ende 1912 bis Anfang 1913 in Wien geschrieben), S. 266-333.

Ebd., S. 272: ,,Es muf} hervorgehoben werden, daf} keines der angefiihrten Merkmale, einzeln genommen, zur
Begriffsbestimmung der Nation ausreicht. Mehr noch: Fehlt nur eines dieser Merkmale, so hort die Nation auf,
eine Nation zu sein.”

Ebd., S.270 f.: ,Man nehme etwa die Georgier. Die Georgier aus der Zeit vor der Reform lebten auf gemeinsamem
Territorium und sprachen eine Sprache, und dennoch bildeten sie streng genommen, nicht eine Nation, denn zer-
fallen in eine ganze Anzahl voneinander getrennter Fiirstentiimer, konnten sie kein gemeinsames Wirtschaftsleben
fithren, bekriegten sich jahrhundertelang, ruinierten einander, hetzten einander die Perser und die Tiirken auf den
Hals. Die kurzlebige und zufillige Vereinigung von Fiirstentiimern, die herzustellen manchmal irgendeinem vom
Gliick begiinstigten Herrscher gelang, beriihrte bestenfalls nur die administrative Oberfldche, sie zerschlug sich
bald an den Launen der Fiirsten und der Gleichgiiltigkeit der Bauern. Anders konnte es bei der wirtschaftlichen
Zersplitterung Georgiens gar nicht sein. ... Georgien trat als Nation erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
in Erscheinung, als die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Entfaltung des Wirtschaftslebens des Landes, die
Entwicklung der Verkehrswege und das Aufkommen des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen
Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die wirtschaftliche Abgeschlossenheit der Fiirstentiimer endgiiltig durchbra-
chen und sie zu einem Ganzen zusammenfiigten.



Der Vergleich mit den deutschen Verhéltnissen dréngt sich geradezu zwangslaufig auf. Die Deut-
schen lebten auf einem gemeinsamen Territorium und sprachen dieselbe Sprache, aber wirtschaftlich
riickstdandig und politisch zersplittert, wie sie waren, bildeten sie bis in die zweite Hélfte des 19. Jahr-
hunderts ,,streng genommen keine einheitliche Nation®. Noch am Vorabend der groB3en biirgerlichen
Revolution in Frankreich (1789) gab es auf dem gemeinsamen Territorium der Deutschen iiber 300
kleinere und groBere wirtschaftlich abgeschlossene, politisch voneinander unabhéngige, deutsche
Fiirstentiimer, die sich oft einzeln oder in grofBeren Koalitionen gegenseitig bekriegten. Das ,,Heilige
Romische Reich Deutscher Nation®, das unter Habsburg bis 1806 bestand, bezog sich bestenfalls auf
einige wenige repréasentative Akte, dnderte aber nichts an dieser wirtschaftlichen und politischen Zer-
splitterung, an der schreckli-[18:]chen ,,deutschen Misere®. Erst die Entstehung und Entwicklung des
Kapitalismus driangte dazu, Deutschland ,,zu einem Ganzen zusammenzufiigen®, dringte zur Herstel-
lung der ,,Einheit der Nation®“. Der Kampf um die Einheit der Nation steht im Mittelpunkt der deut-
schen Geschichte des 19. Jahrhunderts bis 1871. Eine einheitliche deutsche Nation, die auch den
deutschen Stamm in Osterreich mit eingeschlossen hat, hat es aber ,, streng genommen* — bisher in
der Geschichte nie gegeben. Als sich die deutschen Stimme nach 1866 zur einheitlichen deutschen
Nation zusammengeschlossen haben, oder richtiger gesagt, als 1871 durch Bildung des Deutschen
Reiches endlich die Voraussetzungen fiir das Aufgehen der verschiedenen deutschen Stimme in einer
einheitlichen Nation geschaffen wurden, da blieb der deutsche Stamm in Osterreich, kraft der histo-
rischen Verhéltnisse, auBBerhalb dieser Gemeinschaft, beziehungsweise wurde er aus dieser Gemein-
schaft endgiiltig hinausgedringt. Das ist die erste Feststellung, die wir bei der Losung der nationalen
Frage in Osterreich festhalten miissen.

Stalin polemisiert im weiteren gegen Otto Bauers Theorie der Nation.® Otto Bauer definiert die Nation
als ,,die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemeinschaft verkniipften
Menschen®.® Dadurch, daB die Menschen unter gemeinsamen Bedingungen ihren Lebensunterhalt
pro-[19:]duzieren und so ein gemeinsames Schicksal erleben, bildet sich bei thnen ein bestimmter
gemeinsamer Charakter heraus und eben diese Charaktergemeinschaft sei das Merkmal einer Nation,
sei das, was sie von anderen Nationen unterscheidet.

Otto Bauers Begriff der Nation ist idealistisch und unhistorisch. Aber diese vollig unmarxistische
Theorie der Nation hat in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung vorgeherrscht und mit dazu ge-
fiihrt, dalR das Osterreichische Volk ,selbstverstandlich* als Teil der deutschen Nation aufgefalit
wurde. Otto Bauers Begriff ist idealistisch!®, denn er erklart das ideologische Merkmal der

Dasselbe muf3 auch von den anderen Nationen gesagt werden, die das Stadium des Feudalismus durchgemacht

und den Kapitalismus in ihrem Lande entwickelt haben.*
8 J. W. STALIN, ebd., S. 274 ff.
,,Die Nation ist die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemeinschaft verkniipften
Menschen.” (Otto BAUER, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Verlag Serp, Wien 1909, S. 139).
Vgl. aber Otto Bauers etwas differenziertere Stellungnahme im Vorwort der 2. Auflage 1924, S.XXVI f.: ,In der
Tat liegt der Schwerpunkt meiner Theorie der Nation nicht in der Definition der Nation, sondern in der Beschrei-
bung jenes Integrationsprozesses, aus dem die moderne Nation hervorgegangen ist. Wenn meine Theorie der Na-
tion ein Verdienst beanspruchen kann, so ist es das, diesen Integrationsprozefl zum ersten Male aus der 6konomi-
schen Entwicklung, aus den Verdnderungen der sozialen Struktur, der Klassengliederung der Gesellschaft abgelei-
tet zu haben. Ich habe gezeigt, daB3 dieser Integrationsprozef in der feudalen und der frithkapitalistischen Epoche
nur die herrschenden Klassen zu einer nationalen Kulturgemeinschaft verkniipfen konnte; daf er sich in jenen
Epochen daher tiberhaupt nicht vollziehen konnte innerhalb derjenigen Voélker, die unter volksfremden Herren-
klassen lebten. Ich habe weiter gezeigt, wie erst mit der weiteren Entwicklung des Kapitalismus dieser Integrati-
onsprozel3 auch die Volksmassen erfalt; wie [19:] dies fiir die historischen Nationen die Verbreiterung der ur-
spriinglich nur die Herrenklassen umfassenden Kulturgemeinschaft auf die Volksmassen, die Einbeziehung der
Volksmassen in die nationale Kulturgemeinschaft bedeutet, fiir die geschichtslosen Nationen aber die unter volks-
fremden Herrenklassen lebten, erst das Entstehen der nationalen Kulturgemeinschaft, erst das ,Erwachen der ge-
schichtslosen Nationen‘. Und diese Ableitung des nationalen Integrationsprozesses aus der 6konomischen und
sozialen Entwicklung hat fiir uns, wie mir scheint, nicht nur theoretisches, sondern auch praktisches Interesse.*
Dies ist kein Zufall, verweist doch Otto Bauer selbst im Vorwort zur 2. Auflage (1924) seines Buches iiber ,,Die
Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie* darauf, daf er zur Zeit, als er sein Buch schrieb (1905-1906) unter
dem EinfluB der neukantianischen Erkenntnistheorie stand. [Fortsetzung der Fulinote auf der néchsten Seite.
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nationalen Charaktergemeinschaft als das ausschlaggebende Merkmal der Nation, ohne es in den
notwendigen Zusammenhang mit den anderen Merkmalen, mit der Gemeinschaft des Territoriums
und des Wirtschaftslebens zu bringen, aus denen es erwéchst. Zur Widerlegung dieser idealistischen
Theorie Otto Bauers verweist Genosse Stalin auf das interessante Beispiel der amerikanischen Na-
tion, die durch [20:] Auswanderung eines Teiles der Englander entstanden ist. Im ProzeB3 der Entste-
hung der amerikanischen Nation hat iibrigens der Kampf um die staatliche Unabhéingigkeit, den die
Nordamerikaner gegen das Mutterland gefiihrt haben und der im Unabhéngigkeitskrieg 1783 gegip-
felt hat, eine ganz bedeutende Rolle gespielt. Stalin fragt: ,,Wodurch soll sich eigentlich die englische
Nation von der nordamerikanischen am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts unterschie-
den haben, als Nordamerika noch ,Neu-England* hie3? Natiirlich nicht durch den ,Nationalcharakter®,
denn die Nordamerikanerbrachten aus der alten Heimat neben der englischen Sprache auch den eng-
lischen Nationalcharakter mit, den sie natiirlich nicht so rasch verlieren konnten, obwohl sich unter
dem EinfluB3 der neuen Bedingungen bei ihnen ein besonderer Charakter ausbilden muf3te. Und den-
noch bildeten sie damals schon, trotz ihrer grofferen oder geringeren Charaktergemeinschaft, eine
von England gesonderte Nation. Offenbar unterschied sich damals ,Neu-England® als Nation von
England nicht durch einen besonderen Nationalcharakter oder nicht so sehr durch den Nationalcha-
rakter als durch die von England verschiedene Umgebung, verschiedenen Lebensbedingungen* (her-
vorgehoben von mir, R.).!* Dies ist ein wichtiger Fingerzeig fiir uns, wie wir an die Untersuchung
des Unterschiedes zwischen deutschen Osterreichern und Deutschen im Reich herangehen miissen.
Damit ist nicht nur Otto Bauers Begriff der Nation widerlegt; Stalin zieht dar-[21:]aus noch eine
SchluBfolgerung, die bei der Losung der nationalen Frage in Osterreich wichtig ist: ,,Somit steht fest,
daf} in Wirklichkeit kein Merkmal besteht, das allein an sich die Nation charakterisiert. Es besteht nur
eine Summe von Merkmalen, aus denen bei der Gegeniiberstellung der Nationen bald ein Merkmal
(Nationalcharakter), bald ein zweites (Sprache), bald ein drittes (Territorium, wirtschaftliche Verbin-
dung) hervorspringt. Die Nation ist eine Kombination aller Merkmale zusammengenommen.*'? Wel-
ches Merkmal bei der Gegeniiberstellung von zwei Nationen besonders ,,hervorspringt™, welches
Merkmal den Unterschied begriindet, das kann man nur aus einer konkreten historischen Untersu-
chung der Entwicklung der betreffenden Volker erkennen. In unserem Fall sind es das besondere
Wirtschaftsleben, die ,,verschiedenen Lebensbedingungen® der Osterreicher seit vielen Jahrzehnten.

Otto Bauers Begriff der Nation ist auch vollig unhistorisch. Bei ithm ist die Nation auch eine ,,Natur-
gemeinschaft®, d. h. Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Bei ihm ergibt sich daraus die kuriose,

Anm. d. Hg.: S. XI f.: ,Ich stand in meiner Studentenzeit, an deren Ausgange ich meine ,Nationalititenfrage*
geschrieben habe, im Banne der kritischen Philosophie Immanuel Kants. Unter dem Einflusse der Erkenntnisthe-
orie Kants hatte ich die Auffassungen iiber die Methode der Soziologie gewonnen, die der Darstellung meiner
Theorie der Nation zugrundeliegen. Ich habe diese Auffassungen in meiner Verteidigung dieser Theorie gegen die
Kritik Karl Kautskys im Jahre 1908 in der ,Neuen Zeit‘ dargelegt. Erst im Verlaufe spéterer Studien habe ich es
gelernt, die kritische Philosophie selbst als ein historisches Phdnomen zu begreifen, habe ich damit meine kantia-
nischen Kinderkrankheiten iiberwunden und im Zusammenhange damit auch meine methodologischen Ansichten
revidiert. Ich wiirde daher, hétte ich heute meine Theorie der Nation darzustellen, die Darstellungsweise modifi-
zieren, manche Gedanken anders als 1906 ausdriicken. Aber damit wiirde nur die Darstellungsweise der Theorie
gedndert, nicht die Theorie selbst.*
1 J. W: STALIN, Werke, Bd. 2, S. 275: ,,Wodurch unterschied sich eigentlich die englische Nation am Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts von der nordamerikanischen, als Nordamerika noch ,Neu-England® hief3?
Doch gewif3 nicht durch den Nationalcharakter, denn die Nordamerikaner sind ja aus England gekommen sie haben
nach Amerika auf3er der englischen Sprache auch noch den englischen Nationalcharakter mitgenommen, und konn-
ten diesen natiirlich nicht so rasch verlieren, obgleich sich unter dem Einflufl der neuen Verhiltnisse bei ihnen
gewil} ein eigener, besonderer Charakter herausbildete. Und doch bildeten sie damals trotz ihrer groBeren oder
geringeren Charaktergemeinschaft bereits eine von England verschiedene Nation! Offenbar unterschied sich da-
mals ,Neu-England‘ als Nation von England als Nation nicht durch einen besonderen Nationalcharakter, oder nicht
so sehr durch den Nationalcharakter, als vielmehr durch das von England verschiedene Milieu durch die Lebens-
bedingungen.*
Ebd., S. 275: ,,Somit ist klar, daB3 es in Wirklichkeit keinerlei alleiniges Unterscheidungsmerkmal der Nation gibt.
Es gibt nur eine Summe von Merkmalen, aus denen dem Vergleich von Nationen bald das eine Merkmal (der
Nationalcharakter), bald das zweite (die Sprache), bald das dritte (das Territorium, die wirtschaftlichen Bedingun-
gen) pragnanter hervortritt. Die Nation ist eine Kombination aller Merkmale zusammengenommen.
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moderne Nazitheorien vorwegnehmende Idee, dall die Germanen schon im Zeitalter des Sippschafts-
kommunismus und in der feudalen Gesellschaft des Mittelalters eine Nation bildeten! ,,Bauer ver-
wechselt offenbar die Nation als historische Kategorie mit dem Volksstamm, der eine ethnographi-
sche Kategorie darstellt. (Stalin).™®

Fiir Otto Bauer ist die Nation in Wirklichkeit ein geschichtsloser, ein ewiger Begriff ohne Anfang
und ohne Ende, sie war immer und wird immer sein, nur da3 der Kreis der Menschen, die in die
nationale Kulturgemeinschaft einbezogen sind, [22:] stindig wéchst. Auch die deutsche Nation war
nach Bauer immer vorhanden und ist nicht erst ein Produkt der historischen Entwicklung des 18. und
19. Jahrhunderts, ein Produkt der Entwicklung des Kapitalismus und der Uberwindung des Feudalis-
mus in Deutschland. Wenn man die Begriffe so durcheinanderwirft, wenn man so unmarxistisch, so
unhistorisch an die Frage herangeht, wie es Bauer macht, dann kann man ,,natiirlich leicht darlegen,
daf} das Osterreichische Volk (als ein deutscher Volksstamm) ein ,,Teil der deutschen Nation* immer
gewesen ist und ,,selbstverstiandlich* auch heute ist, wobei die staatliche Trennung, die seit langem
verschiedene wirtschaftliche und politische Lebensverhéltnisse begriindete, keine Rolle spielt.

In dieser Beziehung steht Otto Bauer auf einer Linie mit verschiedenen biirgerlichen Auffassungen
der Nation, z. B. auch mit der eines Seipel oder Schuschnigg. Fiir sie ist die Nation Sprach- und
Kulturgemeinschaft oder auch Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Wenn Seipel die Nation als
,eine in der Gleichheit der Sprache und Kultur zum Ausdruck kommende Bluts- und Schicksalsge-
meinschaft® (Vortrag in der Pariser Sorbonne vom 3. Juni 1926) definiert, wenn Seipel einmal (Stutt-
gart, 25. VIII. 1925, Generalversammlung der Katholiken Deutschlands) meinte, daf} ,,die Deutschen
als Kultureinheit eine Nation sind, so kann man nur sagen: mag ein Seipel den historischen Begriff
der Nation und den ethnographischen des Volksstammes (Stammesgemeinschaft) auseinanderhalten
oder durcheinanderwerfen, mag er die Nation als Kultureinheit auffassen und vom Territorium und
dem Wirtschaftsleben absehen das ist seine Sache als biirgerlicher Ideologe, der ja— zum Unterschied
von Otto Bauer — keinen Anspruch darauf erhebt, Marxist zu sein. Aber es ist Zeit, dal dieses biir-
gerlich-idealistische Durcheinander, das durch Otto Bauer in die Osterreichische Arbeiterklasse in
dieser Frage hineingetragen wurde, von den Osterreichischen Kommunisten aus den Reihen der Ar-
beiterschaft hinausgeworfen wird. Das ist umso notwendiger, weil ohne das ein klares politisches
Programm in der nationalen Frage unmdglich wird.

[23:] Betrachten wir unsere theoretische Hauptfrage noch von einer anderen Seite. Man sagt oft: Wir
Osterreicher sind Deutsche. Schuschnigg sagt auch: Wir sind der zweite deutsche Staat. Stimmt dies?
Nattirlich sind wir auch Deutsche, aber man muf3 fragen, in welchem Sinne. Z. B. nennen sich sowohl
die Tataren der Krim und auch die der Tatarischen Autonomen Republik Tataren. Und doch stellen
beide zwei verschiedene Nationen dar. Allerdings ist die historische Auseinanderentwicklung dieser
beiden tatarischen Stimme bereits soweit gediehen, haben sie sich unter so verschiedenen Kulturein-
fliissen entwickelt, dal beide schon eine verschiedene Sprache sprechen. Nehmen wir z. B. die
Wolgadeutschen. Sind sie Deutsche? Natiirlich. Das Wort deutsch* sagt hier nur, daf sie nicht Russen
und nicht Ukrainer sind, sondern ein deutschsprechendes Volk. Das Wort ,,deutsch* bezeichnet hier
die Sprache, die Abstammung, die Herkunft, aber sagt nichts {iber den nationalen Charakter, gibt
keine Antwort auf die Frage, ob die Wolgadeutschen ein Teil der deutschen Nation sind. Nichts an-
deres bedeutet es, wenn wir sagen, daB wir Osterreicher Deutsche sind. Damit hebt man bloB hervor,
daB wir eben keine Englédnder oder Franzosen, keine Italiener oder Tschechen sind, ebenso wie man
damit den Unterschied der Deutschschweizer gegeniiber dem Italienisch- oder Franzosischschweizer
hervorhebt. Wir meinen damit, daB die Osterreicher die deutsche Sprache sprechen, am deutschen
Kulturerbe teilhaben, daB sie (ethnographisch) ein deutscher Stamm sind. Aber daraus folgt keines-
falls — ebensowenig wie beim Deutschschweizer —, daf3 das osterreichische Volk zur deutschen Nation
gehort, einen Teil der deutschen Nation bildet.

13 Ebd., S. 276: ,,Bauer verwechselt offenbar die Nation, die eine historische Kategorie ist, mit dem Volksstamm, der

eine ethnographische Kategorie ist.*



So ist das Ergebnis dieser kurzen Untersuchung dies: Die Auffassung, da3 das Osterreichische Volk
ein Teil der deutschen Nation ist, ist theoretisch unbegriindet. Eine Einheit der deutschen Nation, in
der auch die Osterreicher miteinbezogen sind, hat es bisher nie gegeben und gibt es auch heute nicht.
Das osterreichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen und politischen Lebensbedingungen ge-
lebt als die iibrigen Deutschen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung [24:] genom-
men. Wie weit bei ihnen der Prozef3 der Herausbildung zu einer besonderen Nation fortgeschritten ist
bzw. wie eng noch die nationalen Bindungen aus der gemeinsamen Abstammung und gemeinsamen
Sprache sind — kann nur eine konkrete Untersuchung seiner Geschichte ergeben.

Wir kénnen darauf und auf die prinzipiellen und taktischen SchluB3folgerungen im Rahmen dieses
Artikels nicht ndher eingehen und werden dies gesondert behandeln. Doch sei hier vorweggenom-
men: Die biirgerliche Revolution von 1848 stellte sich zur Aufgabe, die staatliche Einheit der deut-
schen Nation unter Einbeziehung der Deutschen in Osterreich zu verwirklichen, was nur gegen die
beiden Dynastien Habsburg und Hohenzollern moglich war. Das war auch das Ziel der revolutionédren
Vorhut der Arbeiterklasse und des demokratischen Kleinbiirgertums in Osterreich. Die Revolution
wurde geschlagen. Die Osterreichische Bourgeoisie verband sich in ihren entscheidenden Schichten
gegen diese Losung der deutschen Frage mit den feudalen Klassen, mit der Habsburg-Dynastie. Sie
war 0konomisch an der Beherrschung des Donauraums interessiert und daher nur bedingt deutsch,
aber vor allem 0Osterreichisch orientiert. Der Ausgang des Krieges 1866 zog den SchluB3strich unter
eine Entwicklung, die schon Jahrzehnte vorher begonnen hatte und die deutschen Osterreicher 6ko-
nomisch und politisch vom iibrigen Deutschland trennte. Auf dieser Grundlage der Trennung vom
iibrigen Deutschland, des Lebens unter anderen Bedingungen entwickelte sich in den Massen des
osterreichischen Volkes eine besondere nationale Eigenart, eine dsterreichische Orientierung, die die
Trennung von Deutschland nicht blof als voriibergehend empfand und die auf die Erhaltung der Selb-
standigkeit gegeniiber dem iibrigen Deutschland gerichtet war. Diese Orientierung hatten nicht nur
die entscheidenden Schichten der sterreichischen Bourgeoisie (wir sprechen von jenem Gebiet, das
das heutige Osterreich bildet) und die Massen des Bauerntums und Kleinbiirgertums, die unter dem
EinfluB3 der katholischen Kirche und der christlichsozialen Partei standen. Diese Einstellung bildete
sich auch in der Osterreichischen [25:] Arbeiterklasse vor der Jahrhundertwende zum Unterschied von
ithrer Haltung 1848 heraus.

Das Eigenartige der nationalen Entwicklung in Osterreich liegt aber darin, daB dieser Orientierung
eine andere, eine deutsch-nationale Orientierung entgegenstand, die vorwiegend kleinbiirgerliche und
biirgerliche Schichten, insbesondere grof3e Teile der Intelligenz erfal3te. Diese blieb unter den beson-
deren Verhiltnissen der Monarchie sozial unbefriedigt und orientierte sich daher national auf
Deutschland. Sie empfand die Trennung von Deutschland als voriibergehend und betrachtete als ihr
nationales Ziel den Zusammenschlufl mit dem iibrigen Deutschland. Der Kampf dieser beiden natio-
nalen Tendenzen, die mitten durch das Osterreichische Volk gehen, erfiillt die Osterreichische Ge-
schichte. Deshalb ist die nationale Entwicklung der deutschen Osterreicher zu einer besonderen 6s-
terreichischen Nation nicht abgeschlossen.

Die Revolution von 1918/19 und die Zerschlagung der Habsburg-Monarchie brachten noch einmal —
nach 1848 — eine historische Chance der Lsung der nationalen Frage der deutschen Osterreicher im
Sinne der deutschen Einheit. Der Fortschritt der Reaktion im Deutschland der Weimarer Verfassung,
der AbschluB der Revolution in Osterreich (Frieden von St. Germain) haben die Massen dem An-
schluBgedanken entfremdet, der spéter in den grolen Kémpfen der Arbeiterschaft in der Nachkriegs-
zeit politisch nicht in Erscheinung trat, entgegen den programmatischen Erklarungen der SP. Die
beiden entgegengesetzten nationalen Tendenzen wirkten auf der Grundlage der neuen Nachkriegs-
verhéltnisse weiter, die Osterreichische trotz, die deutsche infolge der nunmehrigen Kleinheit des
Landes. Die Machtergreifung Hitlers in Deutschland hat wie in ganz Europa die nationale Frage, so
auch besonders in Osterreich den Kampf der beiden nationalen Richtungen verschérft. In der Abwehr
der Annexionsbestrebungen des deutschen Faschismus, der sich dabei auf die deutsch-nationalen (na-
tionalsozialistischen) Kreise im Osterreichischen Volke stiitzte, im Kampf um die Erhaltung der Un-
abhingigkeit des Landes stirkte sich in [26:] den breiten Massen das nationale Osterreichische



BewuBtsein das Bewultsein ihrer nationalen Besonderheit gegeniiber Deutschland. Die reaktionérs-
ten Kreise des Osterreichischen Finanzkapitals, das verflochten ist mit dem GroBgrundbesitz und ver-
bilindet mit den Spitzen der Kirche, haben diese nationalen Gefiihle der Massen ausgeniitzt, um im
Konkurrenzkampf gegen den deutschen Faschismus (1933/34/35), nach Niederschlagung der Arbei-
terklasse ihre'* Diktatur unter Dollfull und Schuschnigg aufzurichten. Diese Diktatur gibt sich dabei
als Beschiitzer der Selbstiindigkeit Osterreichs, wihrend sie in der Tat ihr Totengriber ist, indem sie
alle revolutiondren und demokratischen Kréfte im Osterreichischen Volke, die entschiedensten Kédmp-
fer gegen den Nationalsozialismus, brutal niederhélt.

Die Arbeiterklasse hat durch ihren bisherigen Kampffaktisch in der Richtung der Entwicklung dieser
oOsterreichischen nationalen Eigenart, der Gsterreichischen Nation gewirkt. Die bewuflte Erkenntnis
dieser Zusammenhédnge wird ihr eine Waffe geben, die sich gegen die Faschisten und Reaktionire
aller Farben richtet. Im Kampfe um die Unabhingigkeit Osterreichs gegen Hitler betonen wir die
besonders enge Solidaritdt des Osterreichischen unterdriickten Volkes mit dem unterdriickten deut-
schen Volke, besonders eng infolge der nationalen Verwandtschaft (Gemeinschaft der Abstammung),
infolge der Gemeinsamkeit der Sprache und eines grofen Teiles des Kulturerbes. Wir enthiillen die
Demagogie des herrschenden Regimes, Verteidiger der Unabhingigkeit Osterreichs zu sein, und ma-
chen jene nationalen Gefiihle im dsterreichischen Volke auf die es sich stiitzte, zu einer Waffe gegen
dieses Regime selbst. Wir treten damit auch der Habsburg-Propaganda entgegen, die den Begriff
,,Osterreich® im Sinne ihrer imperialistischen Bestrebungen nicht als nationalen, sondern nur als
,ubernationalen* Begriff anerkennt, und zeigen auf, da3 Habsburg wirklich ,,iiber* allen Nationen
der ehemaligen Monarchie stand, weil [27:] es eine alle Nationen unterdriickende, allen Nationen,
inbegriffen die deutschen Osterreicher, fremde Macht war und ist. Die Arbeiterklasse stellt sich damit
an die Spitze des Osterreichischen Volkes im Kampfe um seine nationale Freiheit und Selbstbestim-
mung, d. h. heute um die Erhaltung seiner nationalen Unabhangigkeit. Dieser Kampf ist unlosbar
verbunden mit der Erringung der demokratischen Freiheiten in Osterreich selbst, mit dem Kampf um
die demokratische Republik in Osterreich.

Die nationale Frage in Osterreich hingt engzusammen mit den zahlreichen ungeldsten nationalen
Problemen in Mitteleuropa. Vielleicht schon die kommende demokratische Umwilzung in Osterreich
und in Deutschland, sicherlich aber ein sozialistisches Mitteleuropa wird zu ihrer endgiiltigen Losung
imstande sein. In welcher konkreten Form dies geschehen wird, kann heute nicht vorausgesagt wer-
den. Die politischen Tatsachen, die die weitere Entwicklung schaffen wird, werden auch die konkrete
Form der Losung der nationalen Frage in ganz Mitteleuropa und das Verhiltnis Osterreichs zu
Deutschland und den anderen Staaten Mitteleuropas bestimmen.

14 Im Text ,seine*.



(1b)
Zur nationalen Frage in Oesterreich II,

von Rudolf®®

Die theoretische und historische Untersuchung der nationalen Frage in Osterreich zeigt, daB die
Scheidung des osterreichischen Volkes vom iibrigen Deutschland, die in der ganzen Periode seiner
kapitalistischen Entwicklung bestand und das Eigenleben unter besonderen Verhiltnissen, ohne daf3
es unter der Herrschaft einer anderen Nation lebte, seine Entwicklung zu einer besonderen Nation
hervorrief. Die Eigenart dieser nationalen Entwicklung besteht aber in jenem historischen Widerstreit
zweier nationaler Richtungen, der Osterreichischen und der deutschen Orientierung, im dsterreichi-
schen Volk. Dadurch ist die Herausbildung einer eigenen, von der deutschen Nation verschiedenen
oOsterreichischen Nation nicht eindeutig das ganze Volk umfassend zu Ende gegangen. Ohne diese
Eigenart der nationalen Frage in Osterreich zu begreifen, kann man kein richtiges nationales Pro-
gramm herausarbeiten.

Man kann die nationale Lage der Osterreicher auch durch folgenden Vergleich darstellen: Die Saar-
deutschen — anders als die Osterreicher — waren ein Tei] der deutschen Nation. Als sie dann 1918
gewaltsam durch die Friedensvertrige vom {ibrigen Deutschland losgerissen wurden, fiihlten sie sich
weiter als Teil der deutschen Nation. Diese absolut eindeutige nationale Zugehdrigkeit bildete unter
anderem'® die objektive Grundlage des Erfolges des Nationalsozialismus bei der Saarabstimmung.
[29:] Die deutschen Schweizer — gleich den Osterreichern — waren und sind ethnographisch ein deut-
scher Volksstamm, ihre Sprache ist deutsch, sie grenzen an Deutschland. Aber der ProzeB ihrer Ent-
wicklung zu einer eigenen Nation, gegriindet auf ihr historisch friith zuriickreichendes Leben unter
besonderen Verhiltnissen ist eindeutig abgeschlossen. Die deutschen Osterreicher stehen, geschicht-
lich gesehen, sozusagen zwischen diesen beiden Extremen, zwischen den in die deutsche Nation auf-
gegangenen Saardeutschen und den eine eigene Nation bildenden deutschen Schweizern. Die deut-
schen Osterreicher bildeten zwar auch nie einen Teil der deutschen Nation und haben sich unter an-
deren Lebensverhéltnissen national selbstindig entwickelt, aber sie nahmen — anders als die Schwei-
zer —am Kampfum die Einheit der deutschen Nation im 19. Jahrhundert teil. Thre Entwicklung verlief
in engerem Kontakt mit der deutschen Nation als die der Schweizer. Die Entwicklung zur eigenen
Nation ist bei ihnen nicht abgeschlossen. Der Sieg des Faschismus in Deutschland, der Kampf um
die Unabhingigkeit Osterreichs haben in den Mittelpunkt des politischen Kampfes in Osterreich die
Frage gestellt, in welche Richtung die weitere nationale Entwicklung gehen soll. Sie haben gleich-
zeitig den Prozel3 der Entwicklung der osterreichischen Nation beschleunigt, wie es in der Entwick-
lung vieler Nationen beim Kampf um die Unabhéngigkeit ihres Landes geschah.

Aus all dem folgt, daB die nationale Frage in Osterreich nicht, wie viele glauben, einfach ein Teil der
allgemeinen national deutschen Frage ist, wie sie in verschiedenen Teilen Europas eine Rolle spielt.
Denn der deutsch-nationalen Stromung in einem Teil des Osterreichischen Volkes steht die andere
historisch entstandene national dsterreichische Orientierung entgegen. Wir miissen der falschen Auf-
fassung entgegentreten, als ob die nationale Frage in Osterreich sich erschopfe in der AnschluBfrage,
als ob die nationale Bewegung identisch sei mit der deutsch orientierten, d.h. heute mit der national-
sozialistischen Bewegung. Nein, der Kampf, der in Osterreich in den letzten Jahren um die Unabhén-
gigkeit des Landes ausgefochten [30:] wurde und noch weitergehen wird, solange der Hitlerfaschis-
mus in Deutschland an der Macht ist, hat auf beiden Seiten tiefere nationale Wurzeln, die weit in die
Geschichte des dsterreichischen Volkes zuriickreichen. Es gab und gibt in Osterreich eben zwei nati-
onale Tendenzen. Neben solchen Umstédnden — wie 6konomische und politische Bindungen verschie-
dener Gruppen der Bourgeoisie an verschiedene imperialistische Auslandsméchte — ist diese Tatsache
die tiefere in den Massen des Volkes selbst liegende Ursache dafiir, daB3 es dem Osterreichischen
Finanzkapital, anders als in national einheitlichen Lédndern wie Deutschland oder Italien, bis heute

15 WEG UND ZIEL, Jg. 2 (1937), Nr. 4, S. 173-181.
16 Im Text ,unter anderen‘.



nicht gelang eine einheitliche faschistische Massenbewegung zu schaffen. Das ist eine weitere Eigen-
art des politischen Lebens in Osterreich.

Und noch eine Frage wird uns klarer, wenn sie in diesem Zusammenhang betrachtet wird, die Frage
nimlich, warum die Naziwelle in Osterreich, die 1932, 1933 so gewaltig anwuchs, spiter gebrochen
wurde. Ist dies etwa den Bajonetten von Mussolinis Schwarzhemden zu verdanken, die am 25. Juli
1934 drohend am Brenner aufmarschierten, oder dem Eintreten Englands und Frankreichs fiir Oster-
reichs Unabhingigkeit? Aber es handelt sich nicht darum, daB Hitler Osterreich nicht territorial an-
nektieren konnte, es handelt sich darum, da3 die Nazibewegung nur einen bestimmten Teil der Oster-
reichischen Bevolkerung fiir sich gewinnen konnte und dariiber bis heute faktisch nicht hinauskam.
Man konnte sich wohl eine Lage vorstellen, wo zwar die faktische Annexion des dsterreichischen
Territoriums durch Hitler nicht erfolgen konnte, weil es die Auslandsméachte verhinderten, wo aber
die geistige, die politische Annexion der Mehrheit der dsterreichischen Bevolkerung durch den Nati-
onalsozialismus erfolgt ist. Den Nazis ist dies aber nicht gelungen. Ist dies etwa der Stérke der Oster-
reichischen Arbeiterbewegung, ihrer alten sozialistischen Tradition zu verdanken? Dieser Umstand.
spielt zweifellos eine bedeutende Rolle. Aber auch er erklért nicht alles. Er spielt eine Rolle, mehr
bei der bewulten Vorhut der Arbeiterklasse, weniger aber bei den breiten Massen der Arbeiter und
noch weniger bei Halbproletariern, [den Mas-[31:]sen] der Kleinbiirger und Bauern, die die Nazis
nicht erobern konnten. Und vergessen wir nicht: waren die sudetendeutsche Arbeiterschaft oder die
Arbeiterschaft der Saar etwa weniger gut organisiert, hatten sie etwa weniger tiefe sozialistische Tra-
dition nen als die dsterreichische Arbeiterschaft? Und doch ist dort der Nationalsozialismus, gestiitzt
auf die andere objektiv gegebene nationale Lage, in die Arbeiterschaft eingedrungen. In Osterreich
aber gelang es ihm nicht, auch nicht nach dem Feber 1934, als der Hal3 der Arbeiterschaft gegen die
blutige DollfuB-Diktatur gewaltig anstieg. Was hat also noch bewirkt, daB die Naziwelle in Osterreich
gebrochen wurde? Eine der tieferen Ursachen dafiir ist jedenfalls auch die Tatsache, dal dem deut-
schen Nationalgefiihl in einem Teil der dsterreichischen Massen, in der Mehrheit des Volkes ein na-
tional osterreichisches Gefiihl, das Gefiihl der nationalen Besonderheit gegeniiber Deutschland ge-
geniiberstand, das im Streben nach Erhaltung der sterreichischen Eigenstaatlichkeit zum Ausdruck
kam, ein Gefiihl, das da mehr, dort weniger ausgepriagt war, subjektiv vielleicht manchmal gar nicht
bewuft zum Ausdruck kam, aber objektiv im Volke vorhanden war. Genosse Koplenig hat dies rich-
tig im Juli 1936 auf dem Plenum des Politbiiros der KPO ausgesprochen: ,,Umsomehr miissen wir in
unserer Agitation die Tatsache hervorheben, da3 die Bestrebungen im osterreichischen Volke zur
Wahrung seiner Eigenstaatlichkeit immer sehr starke waren. Wenn diese Stimmungen in den Volks-
massen nicht stark gewesen wiiren, dann wire Osterreich lingst eine Beute des Hitlerfaschismus ge-
worden. DaB Osterreich nicht vom Hitlerfaschismus iiberrannt wurde, ist kein Verdienst von Dollfuf3
und Schuschnigg; die Hitlerwelle ist am osterreichischen Volke gebrochen.*

Diese Einstellung der Massen war die objektive Grundlage, auf die sich die reaktionirsten Kreise des
osterreichischen Finanzkapitals stiitzen konnten, als sie ihren Konkurrenzkampf gegen den deutschen
Faschismus vor den Massen in eine Rettung der dsterreichischen Unabhingigkeit umgelogen haben
und nach der Niederschlagung der Arbeiterklasse ihre Diktatur unter Dollfufl und Schuschnigg auf-
richteten. Sie haben die [32:] national Gsterreichischen Gefiihle der Massen fiir ihre reaktiondren
Zwecke mif3braucht.

Kann man etwa aus all dem Gesagten schlieBen, daB die Nazigefahr in Osterreich nie iiber eine be-
stimmte Grenze ansteigen kann, da3 die Nazis nicht in der oderjener Form an die Macht gelangen
konnen? Keineswegs, dies zu glauben wire eine gefdhrliche Unterschéitzung der Nazigefahr und
wiirde zur Abschwachung, wenn nicht gar Einstellung unseres Kampfes gegen sie fithren. Aber aus
an dem ergibt sich, daB diese nationale Lage in Osterreich fiir den Vormarsch der Nazis ein objekti-
ves, wenn auch nicht uniiberwindliches Hindernis ist, fiir die autoritére dsterreichische Diktatur ges-
tern eine Stiitze war und heute noch ist und fiir die revolutionire Arbeiterklasse eine Stiitze sein kann,
falls sie eine richtige Politik in der nationalen Frage betreibt.

Bevor wir unsere Stellung zur Frage der Entwicklung der 6sterreichischen Nation darstellen, sei noch
ein Einwand prinzipieller Natur behandelt. Man fragt, worin besteht eigentlich jener besondere



Osterreichische nationale Charakter, von dessen Entwicklung ihr sprecht, oder anders ausgedriickt,
gibt es denn eine besondere von der deutschen verschiedene Osterreichische Kulturgemeinschaft? Ja-
wohl, es gibt sie. Wenn wir absehen von den internationalen Elementen aus den verschiedenen mo-
dernen Kulturen, die ein untrennbarer Bestandteil des Kulturlebens des Osterreichischen Volkes wie
aller modernen Volker geworden sind, dann finden wir, allgemein betrachtet, zwei Wellen der Oster-
reichischen Kultur: erstens das allgemeine deutsche Kulturerbe aus jener Zeit, wo die deutschen
Stamme noch nicht zur Nation geeint waren (die Literatur im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
vor allem die deutsche Klassik usw.). Dariiber hinaus besteht eine besonders enge Verbindung mit
der deutschen Kultur — enger als mit anderen Kulturen —, die aus der Sprachgemeinschaft und vor-
wiegend daraus erflief3t, daf3 ein Teil des Osterreichischen Volkes diese Verbindung bewul3t aufrecht
zu erhalten suchte. Es ist dies der deutschnational orientierte Teil des Volkes, besonders ein grof3er
Teil der Intelligenz. Natiirlich gibt es Elemente der deutschen Kultur und gegenseitige Befruchtung
des geistigen Lebens auch in den meisten anderen modernen Kulturen, so in der franzdsischen, eng-
lischen usw. Aber im Falle Osterreichs handelt es sich aus den aufgezeigten Griinden um eine beson-
ders enge Verbindung.

Zweitens haben wir die eigene spezifisch osterreichische Kultur, die aus den besonderen 6sterreichi-
schen Lebensverhéltnissen erfliel3t und ihrer Verwurzelung im Volke nach stark ins Gewicht féllt. Es
gibt auf allen Gebieten der Kunst eine Reihe von Mannern, die auf keinem anderen als dsterreichi-
schem Boden denkbar sind, die in ihrem Schaffen spezifisch dsterreichische und keine andere Eigenart
des nationalen Charakters verkorpern. Man denke z. B. an solche Schriftsteller und Dichter wie Grill-
parzer, Anastasius Griin, Raimund, Nestroy, Kurnberger, Anzengruber, Rosegger, Schnitzler, Ferdi-
nand Saar, Schonherr, Wildgans, Karl Kraus, Petzold, Stefan Zweig; an solche Musiker wie Haydn,
Mozart, Schubert, Strauf3, Bruckner; an solche Meister der bildenden Kiinste wie Makart, Defregger,
Egger-Lienz, Waldmdiller, Anton Hannak und andere mehr. Eine Analyse ihrer Werke wird darin jene
besonderen Zlige des nationalen Charakters der Osterreicher widergespiegelt finden, von denen auch
Engels auf einige hinwies, als er ,,das lustige, erregbare, der glicklichen kelto-germano-slawischen
Rassenmischung mit VVorwiegen des deutschen Elements geschuldete Temperament der deutschen
Osterreicher hervorhob (Brief Engels’ an Victor Adler vom 11.X1.1893"). Man kénnte dem noch eine
Reihe von groflRen Osterreichischen Ménnern [34:] auf dem Gebiete der Wissenschaften hinzufiigen,
um zu sehen, daB es eine besondere dsterreichische Kultur gibt, die — getrennt von der deutschen —
einen eigenen Beitrag zur Entwicklung der Kultur der Menschheit geleistet hat.

Diese doppelte Art der Quellen des osterreichischen Kulturlebens widerspiegelt die Eigenart, das
Zwiespiltige der nationalen Entwicklung des Osterreichischen Volkes, die im Kampf zweier nationa-
ler Tendenzen vor sich ging. Stalin weist in seinem Buche ,,Marxismus und nationale Frage*!® da-
rauthin, da Engldnder und Nordamerikaner trotz gemeinsamer Sprache verschiedene Nationen
sind®®, unter anderem wegen ,,jener besonderen Geistesart, die sich bei thnen von Generation zu

g MEW, Bd. 39, Berlin 1978, S. 135 f. (Brief vom 11. Oktober! 1893): ,,In einem. Solchen stagnierenden Staatszu-
stand, wo die Regierung trotz ihrer iiberaus giinstigen Stellung gegeniiber den einzelnen Klassen dennoch in ewi-
gen Schwierigkeiten ist: 1. weil diese Klassen in x Nationalititen geteilt sind und daher, gegen die strategische
Regel, vereint marschieren (gegen die Arbeiter), aber getrennt schlagen (ndmlich aufeinander), 2. wegen der ewi-
gen Finanznot, 3. wegen Ungarn, 4. wegen. auswirtiger Verwicklungen — kurz in dieser Situation, sagte ich mir,
muf eine Arbeiterpartei, die ein Programm und eine Taktik hat, die weil3, was sie will und wie sie es will, die die
hinreichende Willenskraft hat und dazu das lustige, erregbare, der gliicklichen kelto-germano-slawischen Rassen-
mischung mit Vorwiegen des deutschen Elements geschuldete Temperament — die muf da nur die hinreichende
Féhigkeit entwickeln, um ganz besondere Erfolge zu erlangen. Unter lauter Parteien, die nicht wissen, was sie wol-
[34:]len, und einer Regierung, die ebenfalls nicht weil}, was sie will, und von der Hand in den Mund lebt, muf3
eine Partei, die weil}, was sie will, und dies mit Zéhigkeit und Ausdauer will, schlieBlich immer siegen. Und dies
um so mehr, als alles, was die Osterreichische Arbeiterpartei will und wollen kann, nur das ist, was die fortschrei-
tende 0konomische Entwicklung des Landes ebenfalls verlangt.*

18 J. W. STALIN, Werke, Bd. 2, S. 266-333.

19 Ebd., S. 269 f.



Generation infolge ungleicher Existenzbedingungen herausgearbeitet hat“?°. Die ungleichen Exis-
tenzbedingungen der Deutschen im Reich und der deutschen Osterreicher im Verlauf einiger Gene-
rationen, die Verschiedenheit der politischen Kdmpfe und des politischen Erlebens, die Verschieden-
heit der Entwicklung der Arbeiterbewegung u. a. m. muflten auch eine besondere Osterreichische
Geistesart im Bewul3tsein der Massen hervorrufen. Andererseits hat die Sprachgemeinschaft und die
deutschnationale Orientierung in Teilen des Volkes den besonderen Einflul der deutschen Kultur
ermdglicht.

Vielleicht wird uns mancher einwenden: ihr sprecht von der Osterreichischen nationalen Kultur und
zahlt als Vertreter dieser Kultur u. a. auch reaktiondre SpieBer, Verherrlicher der Ausbeutung, der
Monarchie und des Klerikalismus auf. Habt ihr nicht vergessen, daB Lenin sagte, ,,die Losung?! der
nationalen Kultur ist ein biirgerlicher und oft auch ein erzreaktionir klerikaler Betrug® an den Arbei-
termassen (,,Kritische Notizen zur nationalen Frage*, 19132%)? Nein, wir haben dies nicht vergessen!
Aber eine Sache ist die Feststellung des Bestehens einer nationalen Kultur und eine andere Sache ist
unsere Stellung zu ihr. Man darf diese beiden Dinge nicht durcheinander werfen. Die sterreichische
Kultur ist, wie die Kultur jedes kapitalistischen Landes, eine Kultur der herrschenden Klasse. Die
lange Unterdriickung durch die Habsburger, die starke Machtstellung der Kirche haben ihr besonders
viele reaktionire, klerikale, spieBerische Elemente verliechen. Das gefillt uns nicht, aber das darf uns
nicht hindern, Tatsachen zu konstatieren. Unsere Feststellung des Bestehens einer besonderen oster-
reichischen Kultur hat nichts zu tun mit dem biirgerlichen 6sterreichischen Nationalismus. Wir kdmp-
fen gegen jene, die unter der Losung der Osterreichischen Kultur® das Volk dem Einfluf3 der finsteren
Michte der Vergangenheit erhalten, der Ausbeutung der Bourgeoisie unterordnen wollen. Wir, als
Vertreter des Osterreichischen Proletariats, nehmen fiir uns in Anspruch, alles das, was es an demo-
kratischen, fortschrittlichen und sozialistischen Traditionen und Elementen in der 6sterreichischen
Kultur gibt, nehmen aber auch — denn wir sind Internationalisten — die fortschrittlichen Elemente der
anderen nationalen Kulturen und verwenden das als Riistzeug im Kampfe gegen die ,,eigene* natio-
nale Kultur der herrschenden Klassen.

Koénnen wir, die Kommunistische Partei und die revolutionédre Arbeiterklasse, die Entwicklung der
Osterreichischen [36:] Nation offen anerkennen und fordern! Wir konnen dies nicht nur, wir miissen
es heute tun und haben es bisher faktisch bereits getan. Der praktische Kampf der Partei und der
Arbeiterklasse fiir Unabhingigkeit Osterreichs hat bereits die national dsterreichische Orientierung
im Volke gefordert. Er muf3te diese Wirkung haben. Der Sieg des Faschismus in Deutschland hat den
Kampf um die nationale Unabhingigkeit in ganz Europa verschirft, er hat auch in Osterreich den
Unabhéangigkeitswillen des Volkes, sein nationales Selbstbewul3tsein gestérkt.

Die grof3en Fiihrer des Proletariats haben uns gelehrt, da3 unsere Stellung zur nationalen Frage un-
tergeordnet sein muf} den allgemeinen Interessen des proletarischen Befreiungskampfes. Wir konnen
nicht jedwede nationale Entwicklung eines Volkes verteidigen, sondern nur jene Entwicklung, die in
der Richtung des allgemeinen historischen Fortschrittes legt, d. h. den Interessen der allgemein de-
mokratischen Weltbewegung und des internationalen proletarischen Klassenkampfes entspricht. Ist
von diesem Gesichtspunkt unser Eintreten fiir die weitere selbstindige Entwicklung des Osterreichi-
schen Volkes, fiir die Unabhéngigkeit seiner nationalen Entwicklung richtig? Unbedingt richtig. Die
Vernichtung der Unabhiingigkeit Osterreichs, sei es direkt oder indirekt wie in Danzig, wire ein
Schlag nicht nur gegen das dsterreichische Volk. Sie wiirde nicht nur unseren Kampf in Osterreich

20 Ebd., S. 271: ,,Nationen unterscheiden sich voneinander nicht nur durch ihre Lebensbedingungen, sondern auch

durch ihre Geistespriagung, die in den Besonderheiten der nationalen Kultur ihren Ausdruck findet. Wenn England,

Nordamerika und Irland, die eine Sprache sprechen, nichtsdestoweniger drei verschiedene Nationen bilden, so

spielt hierbei keine geringe Rolle die spezifische psychische Wesensart, die sich bei ihnen infolge ungleicher Exis-

tenzbedingungen von Generation zu Generation herausgebildet hat.*

Im Text wohl irrtiimlich ,Losung*.

22 W. I. LENIN, Werke, Bd. 20 (Dez. 1913 -Aug. 1914), Dietz Verlag, Berlin 1961: Kritische Bemerkungen zur
nationalen Frage, S. 1-37; das Zitat findet sich S. 7 f.: ,,Die Losung der nationalen Kultur ist ein biirgerlicher
Betrug (und oft auch einer der Schwarzhunderter und Klerikalen). Unsere Losung ist die internationale Kultur des
Demokratismus und der Arbeiterbewegung der ganzen Welt.*
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um die Wiedereroberung der Demokratie gewaltig erschweren, Not und Terror verzehnfachen. Dieser
Erfolg des Hitlerfaschismus wiirde auch die Gefdhrdung der Unabhéngigkeit der anderen Volker Mit-
teleuropas und Europas erhdhen, die Kriegsgefahr beschleunigen, wiirde schlieflich das Prestige Hit-
lers in Deutschland selbst festigen und damit auch den Kampf des deutschen Proletariats, den Kampf
der deutschen Demokratie erschweren. An die weitere selbstindige Entwicklung des Osterreichischen
Volkes ist nicht nur sein eigenes fortschrittliches Interesse, nicht nur das sozialistische Interesse des
osterreichischen Proletariats — daran ist heute das Interesse der internationalen Demokratie, des in-
ternationalen Proletariats, vor allem selbst des deutschen Proletariats gekniipft.

[37:] Vielleicht wird mancher nun sagen: gut, wir kimpfen fiir staatliche Selbstindigkeit, fiir die
staatliche Unabhingigkeit, nicht aber fiir die nationale Selbstindigkeit Osterreichs. Doch ist es ganz
falsch, weil ganz formalistisch, diese zwei Begriffe, die inhaltlich aufs engste miteinander verquickt
sind, einander gegeniiberzustellen. Lenin hat in seiner Broschiire ,,Uber das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen® (1914)> sich gegen alle diejenigen ,,Marxisten* gewendet, die fiir die Selbstbestim-
mung der Nation irgendwelche juristische oder psychologische Definition auskliigeln wollten, anstatt
sie vom historisch-6konomischen Gesichtspunkt der nationalen Bewegungen zu verstehen. Nach ei-
ner Analyse der nationalen Bewegungen erklért Lenin, daf ,,die Selbstbestimmung der Nationen im
marxistischen Programm keine andere Bedeutung haben kann, als: politische Selbstbestimmung,
staatliche Selbstindigkeit, Errichtung von Nationalstaaten*.?* Und an anderen Stellen sagt Lenin:
,Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet ausschlieBlich das Recht auf ihre Unabhéngig-
keit im politischen Sinne* (,,Thesen iiber die sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungs-
recht der Nationen®, 1916%) oder ,,Selbstbestimmung der Nation heift ihre politische Unabhiingig-
keit* (Eine Karikatur auf den Marxismus®, 1916?°). Lenin hat hier den allgemeinen Fall vor Auge,
daB ein Volk, das in einem andersnationalen?’ Staate lebt, seine nationale Selbstbestimmung [38:]
durch staatliche Loslosung, durch Erringung der politischen Unabhingigkeit verwirklicht. Aber nicht
nur der Kampf um die Erringung, auch der Kampf um die Aufrechterhaltung der politischen, d. h.
staatlichen Unabhingigkeit ist ein nationaler Kampf. Das bezieht sich auch auf den Sonderfall Oster-
reich. Die deutschen Osterreicher haben auf der Grundlage der jahrzehntelangen staatlichen Selbstin-
digkeit eine eigene nationale, von der der deutschen Nation verschiedene Entwicklung durchgemacht.
Thr Kampf um die Aufrechterhaltung der staatlichen Selbstindigkeit bedeutet den Kampf um die Er-
haltung der nationalen Eigenart, um die Erhaltung der nationalen Unabhingigkeit Osterreichs. Er ist
ein nationaler Kampf, ein Kampf fiir die nationale Selbstbestimmung des Osterreichischen Volkes.
Und die Aufgabe des revolutionédren Proletariats und seiner Kommunistischen Partei ist es, in diesem
Kampfe an der Spitze des Osterreichischen Volkes zu stehen. Werden wir nicht durch eine solche
Linie zum reaktiondr biirgerlichen Gsterreichischen Nationalismus abgleiten? Werden wir nicht den
Kampf der Massen gegen die herrschende reaktionédre Diktatur abschwichen? Im Gegenteil, diese
Linie in der nationalen Frage gibt uns eine Waffe gegen die Faschisten und Reaktionére aller Rich-
tungen, insbesondere auch gegen die herrschende Clique. Es ist eine umso schirfere Waffe, da dieser
nationale Kampf unlosbar verbunden ist mit unserem Kampf um die demokratischen Freiheiten, um
die demokratische Republik in Osterreich. Denn nur ein freies Volk kann seine nationale Freiheit
verteidigen. Die demokratische Republik wird die beste Garantie fiir die Erhaltung der Unabhingig-
keit des Landes sein.

z W. 1. LENIN, Werke, Bd. 20, S. 395-461.

2 Ebd., S. 402: ,,Das bedeutet, dafi die ,Selbstbestimmung der Nationen‘ im marxistischen Programm vom histo-
risch-6konomischen Gesichtspunkt aus Reine andere Bedeutung haben kann als politische Selbstbestimmung,
staatliche Selbstéindigkeit, Bildung eines Nationalstaats.*

2 W. I. LENIN, Werke, Bd. 22 (Der. 1915-Juli 1916), Dietz Verlag, Berlin 1981, 355 S, 395-461. Das Zitat findet
sich im Aufsatz ,,Die sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (Thesen)*, 1916, S.
144-159, S. 147: ,,Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet ausschlielich das Recht auf Unabhéngig-
keit im politischen Sinne, auf die Freiheit der politischen Abtrennung von der unterdriickenden Nation.*

% LENIN, Werke, Bd. 23, Berlin 1972, S. 18 ff.: ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den ,imperialis-
tischen Okonomismus* (1916).

2 Im Text ,anders nationalen®.



Diese Linie in der nationalen Frage schirft unsere ideologische Waffe gegen den Hitlerfaschismus,
den Hauptfeind des internationalen und des Osterreichischen Proletariats. Sie ist ein Schlag gegen die
These des Nationalsozialismus, die dsterreichische Frage sei eine innere Angelegenheit der deutschen
Nation, Hitler habe nationale Anspriiche auf Osterreich. Nein, die Anspriiche Hitlers auf Osterreich
sind annexionistische [39:] Anspriiche, d. h. sie sind keine Geltendmachung, sondern eine imperia-
listische Verletzung des Selbstbestimmungsrechtes des Osterreichischen Volkes, seines Rechtes auf
politische und nationale Unabhéngigkeit. Und wir miissen klar sehen und aussprechen, daB3 die Er-
oberung Osterreichs durch Hitler das dsterreichische Volk nicht nur dem brutalsten politischen Sys-
tem, das die Geschichte kennt, ausliefern, sondern auch seine nationale Unterdriickung durch den
deutschen Faschismus bedeuten wiirde. Nationale Unterdriickung kann es auch dort geben, wo der
nationale Unterdriicker dieselbe Sprache spricht, Man denke z.B. an die Unterdriickung Kroatiens
durch Serbien. Wie in einem eroberten, national fremden Gebiet wiirden Osterreichische Beamte und
Angestellte in Massen aus dem Staats- und Verwaltungsapparat (Eisenbahn usw.) hinausfliegen und
an ihrer Stelle liber das Osterreichische Volk preuBlische Nazis gesetzt werden. An Stelle des einen
Habichts wiirden hunderte Habichte iiber dem Land lagern. Was es an Osterreichischer Kultur und
nationaler Eigenart gibt, wiirde zertreten werden, der Religionskampf noch wiitender als in Deutsch-
land gefiihrt werden. Wahrscheinlich wiirde auch die Osterreichische Industrie zum Teil nach
Deutschland verlagert, der Steuerdruck in der osterreichischen ,,Provinz hoher als in Deutschland
sein und dhnliche wirtschaftliche UnterdriickungsmafBnahmen mehr, wie sie die nationale Unterdrii-
ckung eines Volkes charakterisieren. Vor all dem wollen wir das Osterreichische Volk bewahren.
Gleichzeitig aber muf die Partei den national deutschen, national sozialistischen Werktitigen in Os-
terreich das Beispiel der Saar vor Augen fithren, muf} ihnen beweisen, dal} ihre nationalen Gefiihle
im Interesse der Weltherrschaftspldne des deutschen Imperialismus gegen ihre eigenen Interessen
schméhlich miB3braucht werden, und gegeniiber diesen national deutschen Werktétigen miissen wir
unsere besonders enge Solidaritdit mit dem. deutschen Volke hervorheben, besonders eng infolge des
gemeinsamen Kampfes gegen den gemeinsamen Feind, infolge der Verwandtschaft der Abstammung,
der Gemeinschaft der Sprache, der engen Verbindung unserer Kulturen.

[40:] Die aufgezeigte Linie in der nationalen Frage ist eine scharfe Waffe gegen die reaktionire 0s-
terreichische Schuschnigg-Diktatur. Im Interesse ihrer Herrschaft iiber das dsterreichische Volk trei-
ben die reaktiondren Cliquen um Schuschnigg jeden beliebigen Schacher mit dem nationalen Ge-
schick des Landes. Wir zeigen, daB ihre Politik des Ausgleiches mit dem Nationalsozialismus Verrat
an der nationalen Unabhdngigkeit des Landes ist, da} sie nicht die Beschiitzer, sondern die Toten-
griaber dieser Unabhidngigkeit sind. Wir machen so die national dsterreichischen Gefiihle in breiten,
insbesondere katholischen Volkskreisen zu einer Waffe gegen die herrschende Diktatur. Gleich- zei-
tig bekdmpfen wir alle reaktiondren Versuche, auf Grund der objektiv gegebenen Osterreichisch na-
tionalen Eigenart eine chauvinistisch durch und durch verlogene Ideologie des ,,0sterreichischen
Menschen* zu schaffen, Versuche, die insbesondere in monarchistischen Kreisen gelibt werden.
Diese reaktioniren monarchistischen Professoren wollen den Osterreicher als einen Menschen be-
sonderer Art, als einen Deutschen mit besonderen Fahigkeiten darstellen, die ihn dazu vorbestimmen,
deutsche Kultur den Volkern des Donauraumes zu iibermitteln. Unsere Anerkennung der Entwick-
lung einer Osterreichischen Nation hat nichts mit diesen ideologisch verhiillten Trdumen und Bestre-
bungen eines kleinen Imperialismus zu tun, auf dem Wege iiber die ,,Kultur* alte, verlorene Positio-
nen im Donauraum wieder zu erobern. Diesem Osterreichischen Chauvinismus setzen wir entgegen
die Propaganda des proletarischen Internationalismus, den solidarischen Kampf des unterdriickten
osterreichischen Volkes mit den demokratischen Krdften in den Nachbarstaaten gegen die reaktio-
ndren Mdchte und Kriegstreiber in Mitteleuropa, gegen die Hitler, Mussolini und Habsburg.

Unsere Linie in der nationalen Frage richtet sich auch gegen jene Leute unter den Habsburgpropa-
gandisten, die den Gedanken einer Gsterreichischen Nation {iberhaupt ablehnen. ,,Die Konstruktion
eines Osterreichischen Nationalgefiihls wére Selbstmord an der dsterreichischen Idee ..., so sinnlos
Osterreich als nationaler Begriff wiire, so unantastbar ist er als Ban-[41:]nertréiger einer friedlichen
Kulturgemeinschaft in Mitteleuropa, ja in ganz Europa®, schreibt der Monarchist Skarek (,,Sturm



iiber Osterreich®, 30.VI1.1938). Der Zweck ist durchsichtig. Diese Monarchisten fiirchten, Habsburgs
Herrschaft iiber die Nationen nicht zu erreichen, wenn sie Habsburg als ,,Vertreter eines Volkes, des
Osterreichischen, reprasentieren. Und wir antworten darauf, Habsburg ist allen Nationen gleich fremd,
gleich Feind, es stand als Unterdriicker iiber allen Nationen, inbegriffen die deutschen Osterreicher.
Darum ,,nimmer sei mit Habsburgs Krone Osterreichs Geschick vereint*.

Und zum Schluf3 noch eine prinzipielle Frage: die proletarische Revolution 16st, wie die Geschichte
zeigt, jene Aufgaben, die die biirgerliche Revolution ungelost lieB. Man konnte nun sagen, die biir-
gerliche Revolution 1848 hat das revolutiondr demokratische Programm der deutschen Einheit, das
Marx vertrat, nicht erfiillt. Die kommende Revolution in Osterreich wird daher die Aufgabe haben,
dieses Programm, d.h. den ZusammenschluB der Osterreicher mit der deutschen Nation zu verwirk-
lichen. Insbesondere Otto Bauer vertrat und vertritt diese Losung der nationalen Frage des Osterrei-
chischen Volkes immer wieder mit Hinweis auf Marx und glaubt bzw. macht andere glauben, er
handle dabei besonders marxistisch. Das Gegenteil ist der Fall. Erstens, als Engels 1870 die Haltung
Wilhelm Liebknechts teilweise kritisierte, schrieb er in einem Brief an Marx in kriftigem Tone:
,Uberhaupt, a la Liebknecht, die ganze Geschichte seit 1866 riickgéingig machen zu wollen, weil sie
ihm nicht gefillt, ist Blodsinn“ (15.VII1.1870).%2 Der Gang der Geschichte von 1848 und 1866 und
1918 gefallt uns gar nicht. DaB3 die deutsche Einheit damals nicht verwirklicht wurde, ist zu bedauern.
Aber deswegen die Geschichte riickgdngig machen zu wollen bzw. die inzwischen vor sich gegan-
gene eigene staatliche, konomische, nationale Entwicklung der deutschen Osterreicher nicht zur
Kenntnis nehmen zu wollen und, was immer in [42:] Zukunft mit Osterreich noch geschieht, wie
lange und wie hart der Kampf um seine Unabhéngigkeit gegen den Hitlerfaschismus auch dauern
moge, zu glauben, sie seien und bleiben immer ein Teil der deutschen Nation, wie es Otto Bauer tut,
,»ist Blodsinn®. Engels war bereit, aus einer neuen geschichtlichen Situation neue politische und tak-
tische Schluflfolgerungen zu ziehen. Im Zusammenhang mit einer Debatte {iber die Losung der pol-
nischen Unabhéngigkeit, bei der sich die polnischen Opportunisten auf eine Stellung[nahme] von
Marx vor mehreren Jahrzehnten beriefen, schrieb Lenin: ,,Wenn die S.F.P. (Sozialistische Partei Po-
lens) im Jahre 1896 den in einer anderen Epoche in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt , fest-
legt‘, so bedeutet das schon ein Ausspielen des Buchstabens des Marxismus gegen den Geist des
Marxismus.*?®

Zweitens, die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes der Nation ist eine allgemein demokra-
tische Forderung, die aber die biirgerliche Gesellschaftsordnung in der Regel, insbesondere im Zeit-
alter des Imperialismus, mit Fiilen tritt. Die proletarische Revolution 16st hier Aufgaben, die die biir-
gerliche ungelost lieB3, das beweist schlagend die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes fiir
Dutzende [von] Nationen durch die proletarische Revolution in Sowjetru3land. Das bezieht sich aber
nur auf das allgemeine Prinzip des Rechtes der Nation auf Selbstbestimmung, nicht aber auf die kon-
krete Form, in der die Nation ihre Selbstbestimmung verwirklicht. 1848 schlug Marx als konkrete
Form der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes in der deutschen nationalen Frage den Zu-
sammenschluB der deutschen Osterreicher mit den iibrigen deutschen Stimmen, die Bildung der groB3-
deutschen Republik vor. Zweifellos wird die sozialistische Umwélzung in Mitteleuropa das Selbst-
bestimmungsrecht des Osterreichischen Volkes wie der librigen Vélker Mitteleuropas verwirklichen.
Kann man aber ernstlich behaupten, dal dies in derselben Form geschehen wird, wie es [43:] die
Geschichte 1848 erforderte? Nein, denn schon zwischen 1848 und heute liegt fast ein Jahrhundert
kapitalistischer Entwicklung in Osterreich, ein Zeitraum, in dem sich in nationaler Beziehung etwas
Neues herausgebildet hat. Und die weitere Entwicklung des Kampfes gegen den Nationalsozialismus,
des Kampfes um die Unabhingigkeit Osterreichs, wird in der nationalen Entwicklung Osterreichs
auch nicht spurlos voriibergehen. Unter solchen Umsténden, den 1848 in einer ganz anderen Epoche
in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt zu zitieren und [zu] glauben, damit sei alles erledigt,
ist in der Tat ein Ausspielen des Buchstabens des Marxismus gegen den Geist des Marxismus. Schon
im Jahre 1916 wies Lenin gegeniiber Rosa Luxemburg darauf hin, daB das national-deutsche

8 MEW, Bd. 33, Berlin 1976, S. 40.
2 ygl. S. 79, Anm. 48.



Programm vom Jahre 1848 ,,veraltet” sei und die Losung der groBdeutschen Republik falsch, weil sie
im Zeitalter des Imperialismus eine andere, eben eine imperialistische Bedeutung habe. Wir kénnen
hier nicht ausfiihrlich darauf eingehen, warum dennoch unter den Umstidnden, unter denen die prole-
tarische Revolution 1918 vor sich ging, den tragischen Umstinden, dal an der Spitze des Proletariats
eine durch und durch opportunistische Partei stand, die durch eine 20jdhrige reformistische Nationa-
litdten-Politik das werktitige Volk der verschiedenen Nationen spaltete und gegeneinander hetzte,
die Losung des Anschlusses an Deutschland dennoch richtig war. Heute sich in Spekulationen dar-
iiber zu ergehen, in welcher Form die kommende revolutiondre Umwalzung das Selbstbestimmungs-
recht der Nationen verwirklichen wird, ist miiBig. Denn wir konnen heute nicht voraussehen, welchen
Gang die Ereignisse nehmen werden, in welchem Lande die Revolution zuerst beginnt, wie lange sie
sich in diesem Lande allein wird halten miissen usw., usw. Halten wir darum jene Momente fest, die
schon heute sicher erscheinen. Sicher ist, daB die nationale Frage in Osterreich durch zahlreiche his-
torische und aktuelle Momente eng zusammenhéngt mit den verschiedenen anderen ungeldsten nati-
onalen Problemen in Mitteleuropa. Sicher ist, daB3 je langer das faschistische Regime in Deutschland
an der Macht bleibt, je ldnger und schwerer der [44:] Abwehrkampf des sterreichischen Volkes um
seine Unabhingigkeit dauert, umso stirker die nationale Besonderheit der Osterreichischen Nation
ausgeprigt wird. Sicher ist schlieBlich, daB heute nicht nur die Unabhiingigkeit Osterreichs, sondern
zahlreicher anderer Nationen im Donauraum durch den deutschen Imperialismus gefihrdet ist und
diese Lage auf die Zusammenarbeit der Proletarier, auf die Zusammenarbeit aller demokratischen
Krifte dieser Volker im Donauraume hindrdngt, deren nationale Unabhdngigkeit von Hitler oder
Mussolini gefdhrdet ist. Der Zusammenschlu3 der Friedenskréifte dieser Lénder, da vereinzelter
Gruppen und Parteien, dort ganze Staaten, wie z. B. der Tschechoslowakei, und die Ausrichtung die-
ser Krdfte auf die grofe internationale Friedensfront ist der einzige Weg zur Sicherung von Frieden,
Freiheit und Unabhéngigkeit. Diese Zusammenarbeit zu propagieren und in die Wege zu leiten wire
Aufgabe der Kommunistischen Parteien dieser Lander, Und noch eines: wenn wir die Entwicklung
der Osterreichischen Nation anerkennen und sie fordern, so bedeutet dies keineswegs, da3 in Zukunft
in einer gedinderten historischen Situation ein fireiwilliger Zusammenschlu der Osterreicher und der
Deutschen ausgeschlossen ist. Absolut nicht, ein solcher Zusammenschlufl bei Anerkennung der bis
dahin entwickelten nationalen Eigenart des Osterreichischen Volkes ist umsomehr mdglich, als ja die
nationale Verwandtschaft, die gemeinsame Sprache diese beiden Volker besonders nahe bringt. Es
wire jedoch sinnlos, jetzt dariiber zu spekulieren, in welcher Form, in welchem gréferen europdi-
schen Rahmen, unter welchem politischen System eine solche Zusammenarbeit erfolgen wird.

Der Kampf um die nationale Selbstbestimmung des Osterreichischen Volkes ist ein untrennbarer Be-
standteil des allgemeinen demokratischen Kampfplanes der Partei. Er wird es der Partei und der Ar-
beiterklasse erleichtern, alle demokratischen. Kréfte des Landes um sich zu scharen und die méchtige
osterreichische Volksfront zu schaffen, die die demokratische Republik erobern, die Unabhéngigkeit
des Landes sichern, dem Volke: Brot und Freiheit bringen wird.
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Die nationale Frage und die Stellungnahme der Kommunisten in Osterreich
von P. Rudolf*

Seit dem Machtantritt Hitlers kimpft das Osterreichische Volk einen erbitterten Kampf um die Erhal-
tung seiner Unabhingigkeit gegeniiber den Annexionsbestrebungen des deutschen Faschismus. Die
Kommunistische Partei Oesterreichs verteidigt die Unabhéngigkeit Oesterreichs.

Genosse Dimitroff hat auf dem VII. Kongress der Komintern unterstrichen, dass wir Kommunisten
,,keine Anhanger des nationalen Nihilismus sind und niemals als solche auftreten dirfen*. Er hat ein
ernstes Herantreten an die nationale Frage verlangt, die eine der wichtigsten Waffen im Arsenal der
faschistischen Demagogie ist. Die Kommunistische Partei Oesterreichs hat alle mit dem Kampf um
die Unabhéngigkeit des Landes verbundenen Fragen einer eingehenden prinzipiellen Prufung unter-
zogen. Welches sind die Hauptgesichtspunkte bei unserer Beantwortung der nationalen Frage in Oes-
terreich?

*

Wir Kommunisten kdmpfen prinzipiell gegen jede nationale die Unterdriickung und verteidigen das
Recht jeden Volkes auf nationale Selbstbestimmung, das das Recht auf die selbstdndige staatliche
Existenz einschliesst.

Das Interesse der Arbeiterschaft verlangt die Erhaltung der Unabhéngigkeit Oesterreichs, denn ihre
Vernichtung wirde [46:] der Arbeiterschaft ein noch grausameres Joch auferlegen, als der dsterreichi-
sche Faschismus zu tun vermag. Mit der Unabhangigkeit Oesterreichs verteidigen die Kommunisten
nicht n die Gegenwart, sondern auch die Zukunft der 6sterreichischen Arbeiterbewegung. Die Erfah-
rungen der letzten Jahrzehnte der Arbeiterbewegung zeigen deutlich, dass der Gang der revolutionéren
Ereignisse in Oesterreich doch eigenartig, den besonderen Bedingungen des Landes angepasst, ver-
lauft und das eine demokratische oder sozialistische Umwalzung in Oestereich nur das Ergebnis eines
selbstandigen revolutiondren Prozesses sein kann, nicht aber einfach ein Teil der kommenden deut-
schen Revolution, wie in einer beliebigen Provinz des deutschen Reiches. Deswegen hat unsere Partei
auch schon vor der Machtergreifung Hitlers die von den sozialdemokratischen Fiihrern vertretenen
Losung des Anschlusses an ein kapitalistisches Deutschland abgelehnt und entgegen dieser Losung,
die die Massen vom Kampf gegen die eigene Bourgeoisie ablenkte, den Kampf um den Sturz der
eigenen Bourgeoisie als einzigen Ausweg propagiert. Die Unabhangigkeit Oesterreichs wird es der
osterreichischen Arbeiterklasse erleichtern, ihre demokratische und sozialistische Aufgabe gegentiber
dem o&sterreichischen Volke zu erfillen. Vom Standpunkt der revolutiondren Perspektive in Oester-
reich selbst ist es also absolut richtig und notwendig, dass die Kommunisten fiir die weitere selbstan-
dige nationale Entwicklung des osterreichischen Volkes kdmpfen — und das ist das Entscheidende.

Das Interesse des ganzen osterreichischen Volkes verlangt die Aufrechterhaltung der Unabhéngigkeit
Oesterreichs. Andernfalls wiirde Hitler in Oesterreich hausen wie in einer eroberten Provinz. Er wiirde
nicht nur die soziale Unterdriickung des Volkes steigern, sondern er wirde auch ein Regime der nati-
onalen Unterdriickung aufrichten. Braune Gleichschalter aus dem deutschen Reich wirden in alle
wichtigen Aemter als Statthalter Hitlers eingesetzt werden. Hitler wirde jede Spur von selbstandigen
Organisationen des Volkes vernichten, alles dsterreichische Kulturleben ausrotten, den reli-[47:]gi0-
sen Hader entfachen, Hitlers Sieg wére der Beginn der Entfesselung des Krieges in Mitteleuropa.

Ebenso verlangt das Interesse des Weltkampfes fiir Freiheit und Frieden, gegen den deutschen Fa-
schismus, diesen Todfeind jeder demokratischen und sozialistischen Regung in allen Léndern, die
Erhaltung der Unabhéngigkeit Oesterreichs. Siegt Hitler in Oesterreich, dann ist die Selbstdandigkeit
der Tschechen und Ungarn, der Schweizer und Belgier, der Hollinder und Danen aufs drgste bedroht,
dann sind die antifaschistischen Kréfte in Deutschland selbst zuriickgeschlagen. An der Unabhédngig-
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keit Oesterreichs hingegen konnen die rduberischen Expansionspldne Hitlers in Mittel- und Siidost-
europa scheitern.

So ist unser Kampf um die Unabhingigkeit Oesterreichs ein Kampf um die Lebensinteressen des
osterreichischen Volkes in Gegenwart und Zukunft, um die Unabhéngigkeit aller kleinen Nationen in
Europa, um die Erhaltung des Weltfriedens. ,,Wenn wir zur Verteidigung der nationalen Interessen
des eigenen Volkes auftreten, zur Verteidigung seiner Unabhéngigkeit und seiner Freiheit, so werden
wir nicht zu Nationalisten, zu biirgerlichen Patrioten, sondern tun dies als proletarische Revolutionire
und treue Sohne des eigenen Volkes* (Dimitroff), tun wir dies als proletarische Internationalisten.

Unser Kampf um die nationale Selbstbestimmung des Volkes ist unlosbar verbunden mit der Errin-
gung seiner politischen Freiheit und Selbstbestimmung.

Eine der starksten Waffen der autoritéren Diktatur gegen das Volk war und ist ihre Demagogie in der
Frage der Unabhéngigkeit. Die Schuschnigg-Diktatur missbraucht den Willen des Volkes zur Unab-
hingigkeit und liigt ihm vor, dass die Niederhaltung der Arbeiterklasse, die Vernichtung aller Frei-
heitsrechte des Volkes notwendig sei zur Erhaltung der Unabhingigkeit Oesterreichs. Erst jiingst,
Mitte Juni 1937, erklirte Schuschnigg in einer grossen Rede an die Arbeiter in heuchlerischem Tone,
die Arbeiter miissten ,,zur Erhaltung der Selbstdndigkeit Oesterreichs manche Opfer an Freiheit des
Wortes und der Bewegung in politischen Dingen bringen!* Das autoritire Schuschnigg-Regime, [48:]
das die politische Herrschaft eines Haufleins von reaktiondren Finanzmagnaten und Grossgrundbe-
sitzern im Bunde mit den Kirchenfiirsten darstellt, bekennt sich in Worten zwar zur Unabhéngigkeit
Oesterreichs, versteht jedoch tatsichlich darunter die Unabhéngigkeit ihrer Herrschaft vom Osterrei-
chischen Volke. Die herrschenden Reaktiondre sprechen von der Selbstdndigkeit Oesterreichs und
meinen die Selbstdndigkeit der Auspliinderung des dsterreichischen Volkes fiir ihre eigenen Taschen.
Deswegen bauen sie die Unabhingigkeit des Landes nicht auf die Kraft des Volkes, sondern auf den
Schacher mit [den] faschistischen Diktaturen Hitlers und Mussolinis. Die Zerschlagung der freien
Arbeiterorganisationen, die Verfolgung der Antifaschisten, die Vernichtung jeder Demokratie, der
Pakt vom 11. Juli 1936 mit Hitlers Deutschland und die dadurch den Nationalsozialisten gewéahrte
Bewegungsfreiheit, all das ist Verrat an der Unabhéngigkeit des Landes, all das erleichtert den Agen-
ten Hitlers in Oesterreich ihr Zerstorungswerk. Erst vor kurzem hat Schuschnigg ein sogenanntes
,»volkspolitisches Referat beim Generalsekretariat der ,,Vaterldndischen Front* geschaffen und an
dessen Spitze ein Mitglied der Deutschnationalen Partei gestellt. Gleichzeitig hat er einen National-
sozialisten in den Staatsrat berufen. Auf dies Weise will Schuschnigg zur Stiitzung seiner Diktatur
die sogenannten ,,national betonten Kreise®, d. h. die mehr oder minder maskierten nationalsozialis-
tischen Gruppen der Bourgeoisie seinem Regime eingliedern. Die Partei zeigt den Massen auf, dass,
solange das Regime der autoritdren Diktatur besteht, solange das Schicksal Oesterreichs von einer
Handvoll Herren eigenmaéchtig ,,autoritdr* verschachert werden kann und nicht vom Volke selbst
entschieden wird, Oesterreichs Unabhangigkeit in Gefahr ist. Solange das Volk gefesselt ist, kann es
leicht die Beute Hitlers werden. Nur die politische Freiheit des Volkes garantiert seine nationale Frei-
heit, seine Unabhédngigkeit.

Die Partei kdmpft im Namen des Friedens und der Unabhéngigkeit Oesterreichs gegen die Aussen-
politik des herrschenden Regimes, die auf den Protokollen von Rom und dem Juli-Pakt mit Berlin
beruht. Diese Aussenpolitik treibt Oester-[49:]reich in das Lager der faschistischen Kriegstreiber.
Schuschnigg verpflichtete sich im Pakt mit Berlin, die Aussenpolitik Oesterreichs ,,unter Bedacht-
nahme auf die friedlichen (!) Bestrebungen der Aussenpolitik des Deutschen Reiches zu fiihren*. Auf
diese Weise spannen Schuschnigg und seinesgleichen Oesterreich vor den Kriegskarren des deut-
schen Faschismus. Demgegeniiber kdmpft die Kommunistische Partei fiir die Einreihung Oester-
reichs in die internationale Front der Méchte des Friedens, kampft sie fiir die kollektive Sicherheit.

So ergibt sich: Die Partei erfiillt so den nationalen Kampf um die nationale Unabhéngigkeit Oester-
reichs mit einem demokratischen antifaschistischen Inhalt, dessen Schérfe sich gegen den Faschis-
mus aller Farben, gegen den deutschen wie gegen den Osterreichischen, richtet.
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Der betont-demokratische antifaschistische Inhalt unseres nationalen Kampfes erleichtert der Partei
die scharfe Abgrenzung gegen den biirgerlichen Nationalismus und Chauvinismus, von welcher re-
aktiondren Gruppe der Bourgeoisie er auch ausgehe. Schuschniggs Losung ,,Oesterreich — der zweite
deutsche Staat* hat eine merkwiirdige Zustimmung aller faschistischen und reaktiondren Gruppen in
Oesterreich gefunden, weil sich dahinter alle mdglichen chauvinistischen und imperialistischen Be-
strebungen verbergen lassen. Wir Kommunisten bekdmpfen diese These, weil sie die Grundlage des
Paktes vom 11. Juli 1933 mit Hitler-Deutschland ist und das dsterreichische Volk noch fester an die
Kriegsachse Berlin — Rom ketten soll. Wir Kommunisten bekdmpfen diese These, weil sie das Werk
der Nationalsozialisten zur Zerstdérung der Unabhéngigkeit Oesterreichs erleichtert. Diese These un-
terstiitzt die nationalsozialistische Auffassung der angeblichen ,,Einheit der deutschen Nation* in den
»zwel deutschen Staaten®. Diese These unterstiitzt alle jene Bestrebungen, die Oesterreich zu einem
Vorposten des deutschen Imperialismus gegen die kleinen Staaten und Nationen des Donauraumes
machen wollen.

[50:] Wir Kommunisten bekdmpfen diese These, weil hinter ihr sich auch die phantastisch scheinen-
den reaktiondren Bestrebungen monarchistischer Kreise verbergen, anstelle des heutigen Deutschen
Reichs und Oesterreichs das ,,Heilige Romische Reich deutscher Nation* wieder aufleben zu lassen,
in dem die katholisch-habsburgische Vorherrschaft, gestiitzt auf monarchistisch-partikularistische
Gruppen in Stiddeutschland, gesichert werden soll. Daher unterstiitzen die monarchistischen Kreise
in Oesterreich diese These Schuschniggs.

Gegeniiber dieser verriterischen These Schuschniggs, die zum Gemeingut aller Totengriaber der po-
litischen und nationalen Freiheit des Osterreichischen Volkes wurde, erklart die Kommunistische Par-
tei: Oesterreich ist nicht der ,,zweite deutsche Staat®, ist nicht eine Filiale Hitler-Deutschlands, darf
nicht das Ausgangsfeld von der Geschichte ldngst verurteilter Habsburger-Traume sein. Oesterreich
ist der Staat des Osterreichischen Volkes, das eine selbstéindige staatliche und nationale Entwicklung
hinter sich hat, das sein weiteres Schicksal selbst bestimmt und aus eigener Kraft seine Lebensfahig-
keit sichern will. Das freie Osterreichische Volk, ein demokratisches Oesterreich im Bunde mit den
demokratischen Friedensméchten der Welt, wird stark genug sein, mit allen Feinden seiner Freiheit
und Selbstdndigkeit im Innern wie von Aussen fertig zu werden. Dem Chauvinismus der Habsburg-
und Hitleragitatoren setzt die Partei die Propaganda des proletarischen Internationalismus entgegen,
die Propaganda des solidarischen Kampfes des Osterreichischen Volkes mit den antifaschistischen
Kriften in Deutschland und in den Nachbarstaaten, gegen Schuschnigg und Habsburg, Hitler und
Mussolini.

Genosse Koplenig — der Leiter der dsterreichischen Kommunistischen Partei — hat in seiner Rede auf
der Reichskonferenz des KJV, in der er ausfiihrlich iiber die nationale Frage in Oesterreich sprach,
hervorgehoben, dass der Kampf um ,,die Herstellung der politischen und nationalen Selbstbestim-
mung und Unabhéngigkeit des Volkes nicht im Widerspruch zur geschichtlichen Entwicklung Oes-
terreichs steht, sondern in die-[51:]ser Entwicklung begriindet ist*“. Die Partei analysiert gegenwartig
griindlich die Geschichte der nationalen Entwicklung des dsterreichischen Volkes und popularisiert
sie in den Massen. Dabei enthiillt sie sowohl die Filschungen der sogenannten ,,gesamt-deutschen
Geschichtsauffassung der Nationalsozialisten als auch die Habsburger-Legenden des ,,vaterldndi-
schen* Lagers und schmiedet neue ideologische Waffen fiir den politischen Kampf in der heutigen
Zeit. Die Partei wird damit eine Aufgabe erfiillen, die der VII. Kongress der Komintern allen kom-
munistischen Parteien aufgetragen hat, ndmlich ,,der Vergangenheit des eigenen Volkes historisch
treu, in wirklich marxistischem, leninistisch-marxistischem, in lenin-stalinschem Geiste zu beleuch-
ten, um ihren gegenwértigen Kampf mit den revolutiondren Traditionen des Volkes in der Vergan-
genheit zu verkniipfen* (DimitrofY).

Diese Ueberpriifung der Geschichte hat gezeigt, dass das osterreichische Volk niemals ein Teil der
deutschen Nation war, so wenig wie das deutschsprechende Schweizer Volk.

Der Krieg 1866 vollzog die ,,Teilung Deutschlands* (Engels) und fiihrte zur ,,grosspreussischen Ein-
heit Kleindeutschlands®, zur Errichtung des Deutschen Reiches 1871. In dem Moment sah sich das



osterreichische Volk ausserhalb der Grenzen der Deutschen Nation. Engels unterstrich im Jahre 1870
die grosse Bedeutung der Ereignisse von 1866 fiir die weitere nationale Entwicklung der Oesterrei-
cher, ,,... dass die Deutsch-Oesterreicher sich jetzt endlich einmal die Frage vorlegen miissen, was sie
sein wollen: Deutsche oder Oesterreicher? Wozu sie lieber halten wollen — zu Deutschland oder zu
ihrem ausserdeutschen Transleithanischen Anhdngsel? Dass sie eins oder das andere aufgeben miis-
sen, war schon lange selbstredend, ist aber bisher immer von der kleinbiirgerlichen Demokratie ver-
tuscht worden.**!" Die weitere Geschichte des dsterreichischen Volkes [52:] beweist, dass die iiber-
wiegende Mehrheit des Volkes sich dsterreichisch und nicht deutsch orientierte. Seit der Entwicklung
des Kapitalismus in Oesterreich und der Schaffung eines zentralisierten Staates durch die Habsburger
bis auf den heutigen Tag besteht demnach jene ,,Scheidung des Osterreichischen Volkes vom iibrigen
deutschen Volk*. In dieser ganzen Zeitperiode die fiir den Zusammenschlu3 der Menschen zur Nation
die entscheidende ist, vollzog sich die wirtschaftliche, staatliche, kulturelle und damit auch die nati-
onale Entwicklung unter anderen Bedingungen und in anderer Richtung als die Entwicklung der deut-
schen Nation. Allerdings hétte auch 1918 ein Sieg der proletarischen Revolution in Mitteleuropa den
Anschluss der Oesterreicher an die deutsche Nation bringen konnen. Die sozialdemokratischen Fiih-
rer gaben die Revolution preis — der Anschluss kam nicht zustande. Und so setzte sich die selbstdndige
Entwicklung des osterreichischen Volkes fort.

Die grosse Mehrheit des Osterreichischen Volkes stand der Anschlussfrage seit langem teils ableh-
nend, teils gleichgiiltig gegeniiber. Die Osterreichische Arbeiterbewegung orientierte sich spitestens
in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts nicht mehr auf den Anschluss an Deutschland, sondern
auf das Verbleiben ausserhalb des deutschen Reiches, d. h. auf die Erhaltung der Selbsténdigkeit
gegeniiber Deutschland. Sie war dsterreichisch orientiert. Ein eindeutiger Beweis dafiir ist das Briin-
[53:]ner Nationalitdtenprogramm (1899). Und diese Osterreichische Einstellung war so stark, dass
selbst Ende Oktober — Anfang November 1918, als die Habsburg-Monarchie faktisch ldngst zerfallen
war, der Parteitag der Osterreichischen Sozialdemokratie in seinen Beschliissen sich in erster Linie
auf ein Zusammenwirken mit den neuen Nationalstaaten des Donaugebietes orientierte und nur, wenn
dies nicht mdglich sein sollte, einen Anschluss an Deutschland in Erwdgung zog! Selbst Otto Bauer
musste seinerzeit gestehen, dass ,,die Masse der Arbeiterschaft dem Anschluss kiihl gegeniiberstand,
obwohl Sozialdemokraten seine ersten Verkiinder waren. Erst der 9. November (der Sturz der Mo-
narchie in Deutschland) eroberte dem Anschlussgedanken die Arbeitermassen.“3?” Und auch die

s Vorbemerkung zur 2. Auflage des ,,Deutschen Bauernkrieges®, 1870.

Anm. d. Hg.: Vorbemerkung ,,Der deutsche Bauernkrieg* (zum Zweiten Abdruck 1870), MEW, Bd. 16, Berlin
1981, S. 395 f.: ,Fiir die deutsche Arbeiterklasse ist bei die-[52]ser ganzen Haupt- und Staatsaktion [sc. Koniggrétz
1866] nur dies von Bedeutung:
Erstens, daf3 die Arbeiter durch das allgemeine Stimmrecht die Macht erlangt haben, in der gesetzgebenden Ver-
sammlung sich direkt vertreten zu lassen.
Zweitens, dafl Preuflen mit gutem Beispiel vorangegangen ist und drei andre Kronen von Gottes Gnaden ver-
schluckt hat. Dal} es nach dieser Prozedur noch dieselbe unbefleckte Krone von Gottes Gnaden besitzt, die es sich
vorher zuschrieb, das glauben selbst die Nationalliberalen nicht.
Drittens, daf} es in Deutschland nur noch einen ernsthaften Gegner der Revolution gibt — die preuflische Regierung.
Und viertens, daB die Deutsch-Ostreicher sich jetzt endlich einmal die Frage vor legen miissen, was sie sein wollen:
Deutsche oder Ostreicher? Wozu sie lieber halten wollen — zu Deutschland oder zu ihren au3erdeutschen transleit-
hanischen Anhéngseln? DaB sie eins oder das andre aufgeben miissen, war schon lange selbstredend, ist aber im-
mer von der kleinbiirgerlichen Demokratie vertuscht worden.

82 Otto BAUER, ,,Droht die dsterreichische Revolution®, S. 102.
Anm. d. Hg.: Das Werk heifit: ,,Die osterreichische Revolution®, Wien 1923. Das Zitat findet sich in Otto BAUER,
Werkausgabe, Bd. 2, Wien 1976, S. 623: ,,Die Masse der Arbeiterschaft dagegen stand dem AnsschluBgedanken
damals noch kiihl gegeniiber, obwohl Sozialdemokraten seine ersten Verkiinder waren; sie hatte den deutschen
Imperialismus wahrend des Krieges allzu tief gehaBt, als daB3 sie sich nun hétte fiir den Anschluf3 an dasselbe
Deutschland begeistern konnen. Erst der 9. November eroberte dem Anschlu3gedanken die Arbeitermassen. Erst
als das Kaisertum im Deutschen Reiche gestiirzt war und eine sozialistische Regierung, auf Arbeiter- und Solda-
tenrdte gestiitzt, die Macht ergriffen hatte, als die deutsche Revolution so mit einem gewaltigen Schlage die unsere
weit liberholt zu haben schien, wurde den Arbeitermassen der Gedanke verstandlich, da3 das grof3e, hochindustri-
alisierte Reich dem Kampf um den Sozialismus weit giinstigere Bedingungen biete als das kleine, von agrarischen
Nachbarlédndern hilflos abhéngige und selbst zur Hélfte agrarische Deutschdsterreich.



spatere Haltung der Gsterreichischen Arbeiter zeigt, dass der Anschlussgedanke, so weit und so lange
er unter ihnen verbreitet war, nicht der Ausdruck eines nationalen Gefiihls der Zusammengehorigkeit
mit der deutschen Nation, sondern der Ausdruck ihrer sozialistischen Bestrebungen des Zusammen-
schlusses mit dem Deutschland Bebels, Liebknechts und Luxemburgs, dem Deutschland, [54:] in dem
»der Sozialismus marschiert war. Der Anschluss an ein rotes Deutschland war populér, nicht aber
der an ein Noske-Deutschland. Der Fortschritt der Reaktion im Deutschland der Weimarer Verfas-
sung seit dem Jahre 1919, der Abschluss der Revolution in Oesterreich haben die Masse der Arbeiter
dem Anschlussgedanken entfremdet. Und wenn ihm die sozialdemokratischen Fiihrer auch spéter
noch zur Ablenkung vom Kampf gegen die Osterreichische Bourgeoisie als ,,Ausweg® predigten in
den grossen Kdmpfen der Arbeiterschaft im Nachkriegs-Oesterreich hat die Parole des Anschlusses
keinerlei Rolle mehr gespielt. Ja, noch mehr! Der bedeutendste dieser Kdmpfe, der heldenhafte be-
waffnete Kampf des Osterreichischen Proletariats im Februar 1934 war seinem politischen Sinn nach
mit ein Akt der Verteidigung der Unabhéngigkeit Oesterreichs gegen den Hitlerfaschismus. Die
kiithne Entschlossenheit, mit der die Arbeiter ihre demokratischen Freiheiten und ihre Organisationen
gegen die Osterreichischen Faschisten verteidigten, zeigte auch dem deutschen Faschismus die Fi-
higkeit und den Willen der dsterreichischen Arbeiter, mit ihrem Leben fiir ihre Freiheit einzustehen.
Der Februar war so eine Tat der Arbeiterklasse fiir das ganze Volk, ein Akt der Verteidigung der
Freiheit des ganzen Volkes durch die Arbeiterklasse gegen seine Feinde von innen und aussen.

Die liberwiegende Mehrheit der Osterreichischen Bauern, die Mehrheit des stadtischen Kleinbiirger-
tums waren seit jeher — schon im Vorkriegs-Oesterreich — Osterreichisch orientiert, und diese Einstel-
lung haben sie bewahrt. Nicht nur in der Arbeiterschaft, auch in diesen Schichten hat sich die Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dem Anschluss oder die Ablehnung desselben zu einem immer heftigeren Wi-
derstand gegen jede Form des Anschlusses gesteigert, seitdem Hitler das deutsche Volk unterjocht
und vor keinem Verbrechen zuriickschreckt, um Oesterreich gleichzuschalten.

Nur eine Minderheit des Osterreichischen Volkes fordert auch weiterhin den Anschluss an Deutsch-
land. Aber auch bei diesem Teil, so weit es sich um werktitige Menschen handelt, [55:] spielt das
nationale Gefiihl der Zugehorigkeit zur deutschen Nation keine entscheidende Rolle. Thre Anschluss-
forderung ist auch ein Ausdruck ihres irregeleiteten Strebens nach einem Ausweg aus ihrem wirt-
schaftlichen und sozialen Elend im Oesterreich der autoritdren Diktatur. Es ist klar, dass auch diese
Schichten des werktétigen Volkes den Frieden und eine Besserung ihrer Lage, nicht aber den Krieg
wollen, den ihnen Hitler bringt. Daher muss die Partei in ihrer Arbeit unter diesen Massen besonders
an ihre sozialen Note ankniipfen, muss die Zerstérung der besten Krifte der deutschen Nation und
der deutschen Kultur durch Hitler brandmarken und betonen, dass das Osterreichische Volk seine
deutsche Sprache liebt und sich aufs innigste mit allen friedliebenden und fortschrittlichen Vertretern
der grossen deutschen Kultur verbunden fiihlt. Ein erfolgreicher Vormarsch der osterreichischen
Volksfront, ein demokratisches, unabhédngiges Oesterreich wird durch seine dem Frieden und dem
Volke dienende Politik auch die Werktétigen aus dem Lager der alldeutschen Orientierung gewinnen
konnen.

Die Habsburg-Agitatoren verbreiten unter dem Schlagwort der ,,sozialen Volksmonarchie* Méarchen
iiber die ,,Volksfreundlichkeit* Habsburgs und stellen die Restauration der Habsburger als Garantie
der Unabhéngigkeit Oesterreichs dar, um die Massen zu kddern. Im dsterreichischen Volk leben die
Traditionen zahlreicher revolutiondrer Schlachten gegen die Monarchie der Habsburger. Die Oster-
reichischen Bauernkriege des 16. und 17. Jahrhunderts, die heldenhaften Gestalten der Bauernfiihrer
vom Schlage [eines] Gaismair, Fadinger, Zeller sind noch wach in der Erinnerung der Bauern. Die
Nachfolger jener ,,adligen Herren* haben Hekatomben Blutes der besten Sohne des Landes, der Bau-
ern, der Arbeiter und Biirger 1526, 1626, 1848 und spéter vergossen, um ihre Herrschaft iiber das

Sowie aber erst der Sieg der Republik im Reiche der AnschluBbewegung in Osterreich die Massen erobert hat, so
stiitzten auch in Deutschosterreich der republikanische und der Anschlulgedanke einander gegenseitig. Die repub-
likanische Bewegung schopfte aus der Forderung nach dem Anschluf} starke Kraft. Denn daB3 ein habsburgisches
Osterreich im Reich nicht aufgehen konne, Deutschdsterreich also erst mit Habsburg brechen miisse, um zum
AnschluB fahig zu werden, war einleuchtend.*



unterjochte Volk aufrechtzuerhalten, und gerade sie sind es, die am lautesten die Wiedereinsetzung
Habsburgs verlangen. Die spérlichen demokratischen Rechte, die es in den letzten Jahrzehnten der
Habsburg-Monarchie gab, waren keine Gabe der ,,Volksfreundlichkeit* dieser volksfremden Dynas-
tie, sie mussten einer volks-[56:]feindlichen Dynastie durch einen jahrzehntelangen, tiberaus zéhen,
iiberaus opferreichen Freiheitskampf des Volkes Schritt um Schritt abgerungen werden. Die Osterrei-
chische Arbeiterklasse blickt auf eine reiche revolutionire Geschichte zuriick: auf die Revolution
1848, auf die Freiheitskampfe der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts, die Wahlrechtskdmpfe, den
Januarstreik 1918, den Sturz der Habsburger, die Revolution 1918-1919, aber auch auf die zahlrei-
chen Kéampfe im Nachkriegs-Oesterreich bis zu den Februar-Kédmpfen 1934.

Die Kommunistische Partei iibernimmt die grossen Traditionen aller revolutionidren Bewegungen des
Osterreichischen Volkes und seiner Arbeiterklasse, und sie erfiillt deren politisches Vermaichtnis,
wenn sie sich heute an die Spitze des Kampfes um die Unabhéngigkeit, um die politische und natio-
nale Freiheit des Osterreichischen Volkes stellt.

*

Manche Parteigenossen sprachen bei der Behandlung der nationalen Frage die Ansicht aus, dass die
Partei zur Erhaltung der Unabhéngigkeit Oesterreichs die Losung der Schaffung einer ,,Antinational-
sozialistischen Front* ausgeben miisse. Die Kommunistische Partei lehnt diese Losung ab, weil sie
threm Wesen nach zu einer opportunistischen Anndherung an das Schuschnigg-Lager fiihren muss.
Die Volksfront, die wir anstreben, ist eine Front des Kampfes um Brot, Frieden und Freiheit, eine
Front der Erhaltung der dsterreichischen Unabhingigkeit durch Erringung der Demokratie im Lande
und durch Erhaltung des Friedens im Bunde mit allen Friedenskréften in Europa. Sie kann daher nur
mit fortschrittlichen und friedliebenden Kriften geschlossen werden. Es ist ausgeschlossen, dass in
dieser Volksfront reaktionér-konservative und legitimistische Krifte aus dem Schuschnigg-Lager
Platz haben, wie sehr sie auch ,,antinationalsozialistisch® gesinnt sein mdgen, wie sehr sie auch in
Worten die Unabhéngigkeit Oesterreichs ,,anerkennen®. Die Losung der ,,Antinationalsozialistischen
Front® ist falsch: denn erstens hilft sie vor allem den reaktiondren, monarchistischen Bestrebungen
und untergriabt damit die Unabhdngigkeit [57:] Oesterreichs, sie widerspricht dem demokratischen
Inhalt des Kampfes fiir die Unabhéngigkeit, und zweitens wiirde sie die werktitigen Anhénger des
Nationalsozialismus in Oesterreich abstossen. Die Partei aber muss diese Leute im Gegenteil in die
Volksfront zum gemeinsamen Kampf fiir Brot, Freiheit und Frieden einbeziehen.

Auf der anderen Seite muss die Partei gegen einen nationalen Nihilismus kdmpfen, der das osterrei-
chische nationale Moment im Kampfe um die Unabhingigkeit Oesterreichs zu leugnen versucht.
Diese falsche Auffassung geht in die Richtung der Agitation der trotzkistischen Griippchen: Die trotz-
kistischen Agenten des Faschismus erkldren demagogisch, dass der Kampf fiir die Unabhéingigkeit
Oesterreichs angeblich dem imperialistischen Interesse der dsterreichischen Bourgeoisie diene und
dass der Nationalsozialismus in Oesterreich ,,der Feind von morgen* sei. Es ist einleuchtend, dass
diese Haltung der Trotzkisten unmittelbar die Eroberungsplidne Hitlers in Oesterreich fordert. Sie
entspricht vollig den verbrecherischen Plinen des Oberbanditen Trotzki®3, die der Konterrevolutionir
Radek im Moskauer Prozel3 gestanden hat:

3 Die gegenseitigen Beschimpfungen von ,Trotzkisten und ,Stalinisten® zéhlten — insbesondere seit den Moskauer

Prozessen 1936/37 — zum Vokabular der kommunistischen Bewegung. Die KPO pflegte in ihren illegalen Publi-
kationen die Verurteilung hoher sowjetischer Parteifunktionére als ,,trotzkistische Agenten des Faschismus* positiv
zu kommentieren.

Die Pariser Ausgabe des Emigrantenblattes DAS NEUE TAGE-BUCH vom 9. Januar 1937 (5. Jg., H. 2, S. 28)
kommentiert den Radek-Prozel3 so: ,,Radeks Schicksal und das Schicksal des zugleich mit ihm verhafteten zweiten
JKarrens* soll sich, so hort man, im Januar entscheiden. Noch steht nicht fest, ob ein zweiter 6ffentlicher Prozef3
veranstaltet werden, oder ob man die Sache ,administrativ erledigen wird. Der Ausgang indessen scheint jetzt
festzustehen. Das geht aus einem Artikel der ,Prawda‘ vom 4. [58:] Januar hervor, in dem Radek nachgesagt wird,
er habe ,fiir die militdrische Niederlage der Sowjet-Union gearbeitet, um die alten Herren wieder an die Macht
zuriickzubringen, und um den Kapitalismus mit Hilfe der imperialistischen Bajonette wieder aufzurichten. Man
muB sich, wenn man das liest, erinnern, da3 Radek bis zum Tage seiner Verhaftung der offizielle auf3enpolitische



,,Ueber die Donau- und Balkanldnder schrieb Trotzki in seinem Briefe, dass eine Expansion des deutschen
Faschismus stattfindet und dass wir dieser Tatsache nichts in den Weg stellen sollen.*

Jeder nationale Nihilismus, wie er sich auch maskieren moge, fiihrt dazu, dass wir der dsterreichi-
schen Diktatur Schuschniggs weiterhin den Missbrauch des nationalen Unab-[58:]héngigkeitswillens
des Volkes iiberlassen, anstatt diesen Willen in eine demokratische Waffe gegen den Faschismus zu
verwandeln.

Die Stellung der Partei in der nationalen Frage ist ein unldsbarer Bestandteil ihres Gesamtkampfpla-
nes fiir die demokratischen Rechte und Freiheiten des Volkes. Sie ist daher eine wichtige Grundlage
der Schaffung der Volksfront fiir** die freie, unabhingige, demokratische Republik Oesterreich.

Vor kurzem haben die gewdhlten Vertrauensménner von iiber 100.000 Angestellten, darunter zahl-
reicher Grossbetriebe, der Regierung eine Denkschrift {iberreicht, in der sie im Interesse der Vertei-
digung der Unabhéngigkeit Oesterreichs die Wiederherstellung der demokratischen Volksrechte ver-
langen. Diese bedeutsame politische Willensdusserung zeigt, dass die Politik der Kommunistischen
Partei in der nationalen Frage beginnt, in den Massen Fuss zu fassen.

Der aktive Kampf der Arbeiter auf der Grundlage der richtigen Linie der Partei schafft giinstige Be-
dingungen dafiir, dass das Proletariat sich an die Spitze der Freiheitsbestrebungen aller Teile des
Volkes stellt, der hochorganisierten, auf starke demokratische Traditionen zuriickblickenden Bauern-
schaft, der besten Teile des Osterreichischen Kleinbiirgertums und der [59:] Intelligenz und der jungen
Generation Oesterreichs. Denn nur die Fiihrung der Arbeiterklasse in diesem Kampf sichert die Ver-
wirklichung des gemeinsamen Zieles der heutigen Periode: ,,Oesterreich aus einem Vorposten des
Faschismus Mussolinis und Hitlers in einen Vorposten der Freiheit, des demokratischen Fortschritts
und des Friedens in Mitteleuropa zu verwandeln* (Koplenig).

Publizist war; daB er tiglich die Politik verkiindete und kommentierte, die amtlich in Moskau betrieben wurde;
daB er jede Nuance dieser Politik vertrat und niemals eine andere Nuance; daf3 er, mit einem Wort, nichts anderes
als der installierte Lautsprecher des russischen AuB3enministeriums war. Jetzt hat er also fiir die Niederlage gear-
beitet! Die Behauptung kennzeichnet die Bedenkenlosigkeit, mit der in Diktaturldndern beschuldigt, und die Ver-
blodung, die vorausgesetzt werden darf. Worin soll der Unterschied zwischen diesem Zynismus und jenem anderen
bestehen, der den Reichstagsbrand entfesselte und der fiir R6hm und Schleicher das Mérchen von ihrer ,Verbin-
dung mit einer fremden Macht* erfand? Alle Argumentationen versagen vor diesem Parallelismus, und die Uber-
zeugung daf} die eine Diktatur der Zwillingsbruder der anderen ist, wird sich unter dem Eindruck solcher Schau-
spiele mit wachsender Geschwindigkeit in Europa ausbreiten.

34 Korrigiert fiir um*‘ im Text.



[60:]

)
Mirz 1848 -Miirz 1938
Noch sind nicht alle Marzen vorbei ...

von Ph. Gruber®

13. Mirz 1848. Die Demonstration der Wiener Studenten war vor dem Haus der niederdsterreichi-
schen Stinde angelangt. Unterwegs hatten sich Biirger aller Berufe, zahlreiche Handwerker und Fab-
rikarbeiter aus den Vororten von Wien den Studenten angeschlossen. Da nahm der Mediziner Fisch-
hof das Wort, und aus seinem Munde ertonten Forderungen, die in jenem Moment in den Herzen aller
Wiener, des ganzen Osterreichischen Volkes lebten: Pressefreiheit! Geschworenengerichte! Lehr- und
Gewissensfreiheit! Eine freie Volksvertretung! Die biirgerlich-demokratische Revolution in Oster-
reich hatte begonnen.

13. Mirz 1938. Das &sterreichische Volk hatte fiir diesen Tag eine Abstimmung fiir Osterreichs Un-
abhéngigkeit vorbereitet, die aller Welt den ungebeugten Freiheitswillen des Volkes demonstriert
hitte. Aber fremde Truppen marschierten ein und besetzten Osterreich. Wihrend Bombengeschwader
die Stadte umkreisten und Tankregimenter {iber die Landstra3en rollten, wurde das bisher selbstin-
dige Osterreich zur Provinz des Dritten Reiches proklamiert. Die Unabhiingigkeit und Freiheit Oster-
reichs hatten aufgehort.

Am 13. Mirz 1848 atmeten Osterreich und Europa auf. Der Sturz Metternichs kiindete allen Volkern
eine neue Ara des Fortschritts und der Demokratie. Am 13. Mirz 1938 senkte sich ein Alp auf Oster-
reich und Europa. Mit Wien ist ein vorgeschobener Posten des europdischen Friedens gefallen.

[61:] Wird Europa die eindringliche Mahnung verstehen? Das dsterreichische Volk wird die Lehren
der beiden Mérzen zichen.

Der Mirz und die politische Freiheit

Wollte man friither ein Regime kennzeichnen, das biirokratische Bevormundung, polizeiliche Will-
kiirherrschaft, Uberwachung und Reglementierung des gesamten geistigen Lebens durch strengste
Zensur in sich vereinigt, ein Regime, das jeden Fortschritt hemmt, das Leben zur Qual macht und
Feind jeder freiheitlichen Regung des Volkes ist -dann sagte man ,,Metternich-Regime*. Und doch,
wie ertriglich erscheint die dumpfe Atmosphére, wie unbedeutend die Tiicken und Miicken der Met-
ternich-Ara, von denen die Geschichte berichtet, verglichen mit jener schrecklichen totalitiren
Zwangsjacke, in die wir in unseren Tagen ein ganzes Volk geworfen sehen. Die Unterdriickungsme-
thoden des fritheren und des heutigen Metternich unterscheiden sich voneinander wie die alte Post-
kutsche von dem modernen Flugzeug.

Die wenig zahlreiche Schicht der feudalen Herren und ein winziges Hauflein gro3er Borsekapitalisten
— das waren die einzigen NutznieBer, die einzigen gesellschaftlichen Stiitzen des feudalabsolutisti-
schen Metternichregimes des Vormarz. Alle anderen Klassen der Bevolkerung, Bourgeois wie Hand-
werker, Arbeiter wie Bauer und Intellektueller waren nichts als rechtlose Untertanen, nichts als Ob-
jekte der Staatsmacht, dem Willen des Héufleins Herren im Lande durch einen méchtig aufgebléhten
biirokratischen, polizeilichen und militirischen Apparat restlos unterworfen. Feudal-ziinftlerische
Verhiltnisse beherrschten und beengten das gesellschaftliche Leben. Die kapitalistische Industrie —
und entsprechend auch das Proletariat — waren nur an wenigen Stellen des Landes vorhanden und in
threr Entwicklung gehemmt. So war die Mérzrevolution der Beginn der biirgerlich-demokratischen
Revolution in Osterreich. Sie sollte das feudale Osterreich zu einem biirgerlich-[62:]demokratischen
umgestalten, sollte die Bauern von den Fesseln der Gutsherrschaft und Fron, die Industrie von den
Fesseln der Zunft befreien, sollte den Menschen politische Freiheit und Gleichheit, den Vilkern na-
tionale Freiheit und Selbstbestimmung bringen.

% WEG UND ZIEL., Jg. 3 (1938), Nr. 3/4 (Mérz/April), S. 134-141.



Die Wiener Mérzrevolution ,,wurde von einer fast einmiitigen Bevolkerung gemacht® (Engels). Die
Arbeiter, Studenten und Handwerker, die am 13. Méarz 1848 die Barrikaden bestiegen, haben in drei
Sturmtagen den Fluch des Metternichschen Systems vom 6sterreichischen Volk genommen. Metter-
nich ward gestiirzt und muflte aus Wien flichen. Die Zensur wurde aufgehoben, Biirger und Studenten
wurden bewaftnet, eine Verfassung und Pressefreiheit versprochen. Das war eine gewaltige Bresche
in das feudal-absolutistische System. Aber die biirgerlich-demokratische Umwalzung hatte damit erst
begonnen. Sie durfte nicht dabei stehenbleiben, ohne ihre ersten Ergebnisse selbst zu gefdahrden.

Die Revolution lieB3 aber die Machtinstrumente des alten Systems, Heer und Biirokratie, unangetastet
in den Handen der feudalen Herrenklasse. Die neue Regierung wurde aus halbliberalen Biirokraten
und aus ganzen Anhdngern des alten Systems aus dem Kreis um Metternich gebildet. Die Kriéfte der
Reaktion, zunichst verwirrt vom Ansturm der Revolution, konnten sich daher hinter dem alten Staats-
apparat wieder sammeln, um sehr bald die ersten VorstoB3e zu machen, die das Volk um die Friichte
des Marzkampfes prellen sollten. Da erhob sich das Volk von Wien abermals am 15. und 26. Mai,
schlug die VorstoBe der Reaktion zuriick und eroberte sich allgemeine Volkswahlen und eine konsti-
tuierende, souverdne Volksvertretung. Und jedesmal wurde in diesen Kédmpfen ,,das Biindnis zwi-
schen der Nationalgarde oder der bewaffneten Bourgeoisie, den Studenten und den Arbeitern fiir eine
gewisse Zeit wieder befestigt* (Engels). In dieser Einigkeit lag die Kraft der demokratisch-revoluti-
ondren Front, lag das Unterpfand ihrer Siege.

Der Kampfum die demokratischen Freiheitsrechte war und ist Sache des ganzen Volkes, der Arbeiter
und Bauern, der [63:] Kleinbiirger und der werktétigen Intelligenz, 1848 — in den ersten Wochen der
Revolution — auch der Bourgeoisie. Das ganze Volk litt unter dem Druck des Metternichschen Abso-
lutismus. Das ganze Volk erhob sich gegen das verhafite System. Das war das Ende fiir Metternich.

Jetzt, nach 90 Jahren, wird dem dsterreichischen Volk ein System aufgezwungen, das unter der totali-
taren Gleichschaltungswalze alles zermalmt, was an politischen Freiheiten noch oder wieder vorhan-
den war. Es geschieht dies gerade in einem Moment, wo die Arbeiter und Bauern bei der Verteidigung
der Unabhingigkeit der Heimat sich mehr Bewegungsfreiheit, als in den vier Jahren zuvor, genom-
men und erhalten haben. Es geschieht dies gerade von jenen Leuten, die vorher gegen das autoritéire
Schuschniggregime mit der Anklage der Aufhebung der biirgerlichen Freiheiten, mit der Forderung
der Wiederherstellung der demokratischen Verfassung aufgetreten sind. Das ganze Osterreichische
Volk leidet unter dem unertrdglichen Druck des neuen braunen Absolutismus. Kann man annehmen,
daB die Osterreicher auf die Dauer ruhig ein noch brutaleres System als jenes, gegen das sich ihre
Vorfahren vor 90 Jahren erhoben, hinnehmen werden? Auch fiir Metternich kam das Ende ...

Der Miirz und die nationale Freiheit

Der Mirz 1938 hat angeblich das gro3deutsche Ideal der Revolutionédre von 1848 erfiillt — so kann
man es in verschiedenen Betrachtungen lesen. Nichts dergleichen! Es ist dies eine von den {iblichen
Geschichtsliigen des Nationalsozialismus, die eine oberfldchliche Journalistik und die gleichgeschal-
tete Propaganda iibernehmen und verbreiten.

Die Deutschen waren in ihrer 6konomischen, politischen, kulturellen und also auch nationalen Ent-
wicklung hinter den gro3en Nationen des Westens, Franzosen und Engléndern, weit zuriick. Sie hat-
ten es noch nicht wie diese zur Vereinigung zu [64:] einer Nation gebracht.®®" Drei mogliche Wege
gab es 1848 zur Losung der Frage der deutschen Einheit.%’

36 Daran dnderte auch der Deutsche Bund (1815-1866) nichts. Er war eine lose Vereinigung der einzelnen voneinan-

der unabhéngigen deutschen Stammesstaaten zu einigen wenigen Zwecken und trat im allgemeinen weder nach
auflen gegeniiber den europdischen Méchten noch nach innen gegeniiber den einzelnen Mitgliedstaaten und schon
gar nichtgegeniiber der Habsburgermonarchie als einheitlicher Machtfaktor auf. Diese Tatsachen muf3 man der
Geschichtsliige des Nationalsozialismus entgegenhalten, die Osterreicher und die Deutschen seien ,,bis 1866 (im
Deutschen Bund) vereinigt® gewesen. Der Deutsche Bund und sein Organ, der Bundestag, waren ein Ausdruck
der Zersplitterung, nicht der Einheit Deutschlands.

37 Zum Deutschen Bund vgl. auch Michael DERNDARSKY, Osterreich und der Deutsche Bund 1815-1866, in: Os-
terreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert (Wiener Beitridge zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 9),
Wien 1982, S. 92-160.



Der erste Weg: die siegreiche deutsche und dsterreichische Revolution. Die revolutiondre Demokratie
allein konnte alle deutschen Stimme, einschlieBlich der deutschen Osterreicher, zu einer Nation ei-
nigen. Denn nur der Sieg der Revolution konnte die Voraussetzung dieser Einheit den Sturz der Ho-
henzollern und die Zerschlagung des Habsburger-Staates herbeifiihren, um alle deutschen Stimme in
einer einigen, unteilbaren, demokratischen deutschen Republik zusammenzuschlieen und gleichzei-
tig den Ungarn, Polen und Italienern die nationale Freiheit und Unabhéngigkeit zu gewidhren. Das
allein war der wirklich grofideutsche Weg. Marx und Engels und die fortgeschrittensten Kadmpfer der
Revolution in Deutschland und Osterreich vertraten ihn.

Der zweite Weg: die ,,Einigung* durch Hohenzollern. Aber Hohenzollern-Preufen konnte ,,Deutsch-
land nur einigen durch Deutschlands ZerreiBung, durch den Ausschlufl Deutschosterreichs® (Engels).
Hohenzollern wollte gar nicht alle deutschen Stimme einigen, es wollte nur ein verpreufites Klein-
deutschland, anders ausgedriickt ein groBpreuBBisches Reich schaffen. Die deutsche liberale Bourgeoi-
sie war fiir diesen, ihren Interessen entsprechenden Weg, den kleindeutsch-grofipreufsischen Weg.

Der dritte Weg: die ,,Einigung* durch Habsburg. Aber Habsburg-Osterreich konnte die deutschen
Stimme nur einigen [65:] durch die Unterwerfung ganz Deutschlands unter Osterreich, durch die
Angliederung, den AnschluB Deutschlands an das Osterreich der zehn Nationen. Nicht Deutschlands
Einheit, sondern die Schaffung eines Grof3osterreich lag Habsburg am Herzen. Die Osterreichische
Bourgeoisie war fiir diesen, den grofidsterreichischen Weg. Sie war infolge der Entwicklung der letz-
ten Jahrzehnte ldngst an der Erhaltung der Einheit der Monarchie mehr interessiert als an der Schaf-
fung des deutschen Nationalstaates, an dem Aufgehen in der deutschen Nation. 3"

Die deutsche und die Osterreichische Bourgeoisie verrieten die Revolution 1848, indem sie auf die
Seite ihrer Dynastien iibergingen. Die deutsche Einheit wurde daher nicht 1848 auf dem groB3deut-
schen Weg durch die Volksrevolution von unten, sie wurde 1866-71 auf dem groBpreuflischen Weg
durch den preuBischen Militdrsdbel von oben geschaffen. Deshalb wurde daraus nicht die gro3deut-
sche, d. h. demokratisch-republikanische Einheit aller deutschen Stimme, sondern die groBpreufi-
sche, d. h. junkerlich-monarchische Einheit Kleindeutschlands. Deutschland wurde von Preuflen er-
obert, wurde verpreuft.*

[66:] Das Osterreichische Volk blieb damals von dieser Losung der deutschen Frage ausgenommen.
Jetzt, 1938, wurde es gegen seinen Willen unterworfen, annektiert. Nicht das groBdeutschdemokrati-
sche Ideal von 1848 hat damit gesiegt, sondern die groBpreullische Unterwerfung Deutschlands von
1866 wurde fortgesetzt, wurde auf Osterreich ausgedehnt. In der Tat, Adolf Hitler hat Bismarck fort-
gesetzt und libertroffen.

Aber jetzt, nachdem das dsterreichische Volk seit finf Jahren in seiner erdriickenden Mehrheit und mit
zunehmender Hartnackigkeit fir seine Unabhéngigkeit gekdmpft hat, nachdem es sein Land von einer
fremden Armee okkupiert sieht, nachdem es in eine Gemeinschaft mit jenem nationalsozialistischen

3" Nach den Maérztagen sprach in Wien alles vom ,,innigen AnschluB an Deutschland*, die Regierung nicht ausgenom-
men. Aber aulRer den fortschrittlichsten Kreisen der Arbeiterschaft und der kleinbirgerlichen Intelligenz verstanden
alle anderen, die Regierung und die Feudalherren, die liberale Bourgeoisie und das geméaRigte Kleinbirgertum da-
runter nichts anderes als GroRosterreich. Sie waren dsterreichisch orientiert und nicht deutsch. So z. B. beschloR ein
aus Vertretern der niederdsterreichischen Stande, der Wiener Biirgerschaft, des juridisch-politischen Lesevereins, des
Gewerbevereins, des kaufménnischen Vereins, des Vereins der Wiener Schriftsteller zusammengesetztes 60gliedri-
ges Komitee zur Vorbereitung der Wahlen in den deutschen Bundestag zu Frankfurt, dal die ,,Unversehrtheit und
Souveranitat der Monarchie* durch den ,,Anschluf* an Deutschland nicht aufgehoben werden dirfe. Der Historiker
der Wiener Revolution, M. Bach, schildert die Ergebnisse der Entwicklung der Monarchie und der Té&tigkeit der
Deutschésterreicher in den letzten Jahrzehnten vor 1848 so: ,,Die Osterreicher (gemeint sind die Nichtdeutschen)
wurden kein deutscher Stamm, aber die Deutschen des Landes wurden Osterreicher ... Die guten Wiener, die jubel-
ten, wenn sie vom groRen deutschen Vaterland sprechen hérten, wollten ja eigentlich, genau gesehen, kein grof3es
deutsches Vaterland ... Sie meinten in ihrer Herzenseinfalt wohl, am besten bliebe Osterreich wie es sei, so groR und
selbstandig, und dazu k&me das Ubrige Deutschland und das zusammen gabe dann das groRe deutsche Vaterland.«
(M[aximilian] Bach, ,,Geschichte der Wiener Revolution [im Jahre] 1848 [Wien 18981, Seite 493, 499).

Vgl. Heinrich LUTZ, Osterreich-Ungarn und die Griindung des Deutschen Reiches. Europdische Entscheidungen
1867-1871, Frankfurt a. M. Berlin -Wien 1979.
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Schicksalsweg, mit jenem braunen Kultur- und Geistesleben hineingeprefl3t wurde, die dem Denken
und Fuhlen des sozialistischen und katholischen Osterreichers, des Arbeiters wie des Bauern und des
Kleinbiirgers fremd, zuwider, ja feindlich ist — jetzt erst recht kann man nicht tibersehen, daR die Os-
terreicher seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von den tbrigen deutschen Stammen immer
mehr getrennte Wege der Entwicklung gingen; daR die Osterreicher dank ihrer eigenen Geschichte ein
selbstandiges Volk geworden sind; daB die eigene politische und wirtschaftliche, kulturelle und reli-
giose Entwicklung ein eigenes 0Osterreichisches Nationalgefuhl hervorbrachten, das umso starker im
Volke wurde, je erbitterter der Kampf um die Selbstindigkeit Osterreichs wurde. Und je mehr die
erzwungene Gleichschaltung das bisherige soziale, kulturelle und religiose Flihlen und Eigenleben des
osterreichischen Volkes in allen seinen Klassen beeintrachtigt, umsomehr wird der Kampf gegen das
mit fremder Truppenmacht errichtete Regime den Charakter eines nationalen Freiheitskampfes tragen.

Nationale Freiheit und Selbstbestimmung, politische Freiheit und Fortschritt, das sollte vor 90 Jahren
den Osterreichern die Vereinigung mit den {ibrigen deutschen Stimmen in einer demokratischen Re-
publik durch die Revolution bringen. Der Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland und die eigene
historische Entwicklung der Osterreicher haben bewirkt, daB [67:] diese Ideale untrennbar mit der
Unabhingigkeit Osterreichs verbunden waren und verbunden bleiben. Osterreichs Arbeiterschaft und
Volk, die im Geiste dieser Ideale fiir die Unabhéngigkeit Osterreichs kimpften und weiterkimpfen,
sind die Erben der politischen und nationalen Ideale der Revolutionidre von 1848. Der Nationalsozi-
alismus aber, der Osterreich zur Provinz des Dritten Reiches machte, hat die nationale Freiheit und
Selbstbestimmung des dsterreichischen Volkes unter dem Schritte seiner Militirmacht zertrampelt.
Er ist der Erbe des grofpreuflischen Gedankens und des hohenzollerschen Militdrstiefeis. Er setzte
im Mirz 1938 das Werkjener Reaktionire fort, die schon 1848 die ,,VerpreuBung Deutschlands* (En-
gels) erreichen wollten und sie 1866-71 tatséchlich erreichten.

In der Nacht vom 11. auf [den] 12. Mirz 1938 feierte der Wiener Rundfunk den militérischen Sieg
des Dritten Reiches iiber Osterreich, indem er immer wieder und wieder den Hohenfriedberger-
Marsch spielte, jenen Marsch, mit dem Friedrich der Grofe seinen militdrischen Sieg liber Maria
Theresia feierte. Es war dies mehr als eine zufillige AuBerlichkeit; es war ein Symbol des neupreu-
Bischen Geistes, der in Wien eingezogen war.

Der Mirz und die Zusammenarbeit der Volker gegen den gemeinsamen Feind

Die Wiener Revolution 1848 war mit den Vorgingen in den andersnationalen Gebieten Osterreichs
verquickt und wurde durch sie teilweise gehindert. Da war der fortschrittliche Kampf der Ungarn,
Italiener und Polen um ihre nationale Freiheit und Unabhingigkeit. Da waren aber auch die unter den
damaligen Verhiltnissen reaktiondren Bewegungen bei den anderen slawischen Volkern, die den
Zwecken des Zarismus bzw. Habsburgs gegen die revolutiondren, demokratischen und nationalen
Bewegungen der anderen Vilker dienten. Die feudale Reaktion konn-[68:]te Tschechen, Serben, Kro-
aten gegen das revolutiondre Wien und Ungarn mobilisieren.

In dieser Lage muflte die engste Zusammenarbeit aller ihre politische und nationale Freiheit gegen
denselben Feind verteidigenden Volker, mufite insbesondere das Zusammengehen des demokrati-
schen Wien und des unabhéngigen Ungarn Sieg oder Niederlage beider entscheiden. Noch am 6.
Oktober hatte das Volk von Wien durch eine bewaffnete Erhebung den Abmarsch von Truppen der
Wiener Garnison gegen die Ungarn verhindert und damit seine Solidaritit mit thnen bekundet. Spiter
aber, in den entscheidenden Tagen der zweiten Oktoberhélfte, als sich der Ring der habsburgischen
Truppen um Wien schloB, verhinderten einerseits das Uberlaufen der sterreichischen Bourgeoisie
auf die Seite der habsburgischen Reaktion, andererseits das Zogern der Fiihrer der kleinbiirgerlichen
Demokratie in Wien und nicht minder der Fiihrer der Ungarn das Zustandekommen des gemeinsamen
Kampfes gegen den gemeinsamen Feind. Wien, ,,der Vorposten der ungarischen Unabhéngigkeit*
(Engels), blieb isoliert und fiel. Und auf die Niederlage des revolutiondren Wien im Oktober 1848
folgte die Niederlage des unabhingigen Ungarn im August 1849.4

40 Wie differenziert auch innerhalb des Austromarxismus die Beurteilung der sog. ,revolutiondren® und ,konterrevolu-

tiondren‘ Nationen war, belegt einerseits die historisch fundiertere Beobachtung von Karl Kautsky; ,,Nicht einmal



Und jetzt, nach 90 Jahren? Der deutsche Faschismus bedrohte — wie damals Habsburg — die politische
und nationale Freiheit und Unabhingigkeit der Osterreicher und der anderen Donauvélker. Wieder
lag in der Zusammenarbeit aller [69:] kleinen Donauvélker gegen den Angreifer die Rettung fiir jedes
einzelne Volle Wieder war Wien ein Vorposten der ungarischen Unabhingigkeit, ein Vorposten der
Unabhéngigkeit aller Donauvolker. Wieder blieb Wien isoliert und fiel ...

Noch aber ist es nicht zu spit fiir die anderen Volker, die kollektive Sicherheit fiir ihre Unabhéngig-
keit zu schaffen. Wer den die die Warnung beherzigen, die in der Aufeinanderfolge der Niederlagen
vom Oktober 1848 und August 1849 liegt?

Der Mirz und die Bauernbefreiung

Die Mirzrevolution 1848 in Wien gab den Bauern in den Landern das Signal und die Moglichkeit,
noch im Friihjahr des-[70:]selben Jahres von sich aus die Leistung aller Frondienste und Lasten an
die adeligen Unterdriicker einfach einzustellen. Das war die Revolution, die faktische Authebung der
feudalen Verhiltnisse auf dem Lande. Und der von der Wiener Revolution im Mai erkdmpfte Reichs-
tag sanktionierte diese Bauernbefreiung, indem er auf Antrag von Hans Kudlich das Unterténigkeits-
verhéltnis der Bauern gegeniiber den Gutsherren authob.

Dal} aber die liberale GroBBbourgeoisie die Bauern im Stiche liel und zusammen mit den reaktionéren
Konservativen im Reichstag — so hatten sie die Mehrheit — die im Friihjahr von den Bauern einge-
stellten feudalen Leistungen in Form von Geldablose an den Feudalherrn zum Teil wieder herstellte;
dal} die Fiihrer des demokratischen Kleinbiirgertums in Wien in den entscheidenden Oktobertagen
nicht den Mut hatten, die Bauern zum Volkskrieg gegen den gemeinsamen Feind aufzurufen und eine
»zweite Auflage des Bauernkrieges* (Marx) zu entfesseln das hatte zur Folge, da3 die demokratischen
Bauern sich im Oktober nicht zum Schutze des revolutiondren Wien erhoben. Denn demokratisch
war die Hauptmasse der Osterreichischen Bauern 1848 gesinnt. Diese Bauern, die Nachkommen jener
Geschlechter, die in den groen Aufstinden des 16. und 17. Jahrhunderts unter Gaismair und Fadin-
ger und in den zahlreichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts heldenhafte Schlachten gegen die

das ist richtig, daB die Slawen Osterreichs bestindig konterrevolutionir, die Deutschen, Magyaren, Polen bestiindig
revolutiondr waren. Es gehorte zu den Maximen Osterreichischer Regierungskunst, die verschiedenen Nationen
gegeneinander auszuspielen und dadurch die Regierung von ihnen allen unabhéngig zu machen. Dabei wurden
einmal die einen, ein andermal die anderen Nationen begiinstigt. Die Nichtbegiinstigten gebardeten sich stets re-
volutionir, die Begiinstigten konterrevolutionir. Jede der groBen Nationen Osterreichs schwankte im Laufe des
letzten Jahrhunderts, oft recht unvermittelt, zwischen Hochverrat und Byzantinismus hin und her; den Fithrern der
groBen Nationen Osterreichs winkte ebenso der Galgen wie der Ministersessel. Das galt fiir Magyaren, Polen.
Deutsche ebenso wie fiir Tschechen, Kroaten, Ruthenen. Bereits 1848 waren [69:] Andeutungen davon zu erken-
nen. Die Tschechen waren keineswegs von Anfang an konterrevolutionér.

Die erste Osterreichische Rebellion, die Windischgritz niederkartétschte, war die der Tschechen in Prag. Und die
Wiener wieder waren selbst in den ersten Tagen ihrer neugewonnenen Freiheit so wenig eindeutig revolutionér,
daB sie zahlreiche begeisterte Freiwillige fiir die Armee Radetzkys lieferten, die bestimmt war, die italienische
Revolution niederzuschlagen. Die osterreichische Revolution von 1848 scheiterte ebensosehr an dem Streben der
Deutschen nach der Oberhoheit iiber Tschechen und Italiener und der Ungarn nach der Beherrschung der Kroaten,
wie an der daraus entspringenden konterrevolutiondren Haltung der Slawen. Will man sich schon auf die Lehren
der Revolution von 1849 stiitzen, so beweisen sie nur, wie sehr jede moderne revolutionidre Bewegung sich selbst
gefdhrdet, die den internationalen Standpunkt der Selbstbestimmung der Nationen verldfit,” (Karl KAUTSKY, Die
Befreiung der Nationen, Stuttgart 1917, S. 8).

Andererseits schreibt etwa Otto Bauer in dem Aufsatz ,,Selbstbestimmungsrecht der Sudetendeutschen?* (DER
SOZIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCIALISTE, Nr. 2 (16. Juni 1938), S. 25: ,Im Jahre
1848 gerieten die nationalen Bewegungen der Tschechen, Slovaken, Kroaten in schroffen Gegensatz gegen die
von Deutschen, Italienern, Polen und Magyaren getragene mitteleuropéische Revolution. Die habsburgische Kon-
terrevolution und der russische Zarismus bedienten sich der nationalen Bewegungen der Tschechen, Kroaten, Slo-
vaken als ihres Sturmbocks gegen die deutsche und die magyarische Revolution, Damals ergriffen Mau und Engels
in leidenschaftlichster Weise gegen die nationalen Bewegungen der kleinen slavischen Nationen Partei. Weit ent-
fernt davon, fur das nationale Selbstbestimmungsrecht der Tschechen, Kroaten, Slovaken einzutreten, proklamierte
Friedrich Engels gegen diese Nationen die ,Allianz der revolutiondren Nationen gegen die konterrevolutiondren‘.”
Vgl. auch die nicht unproblematischen Artikel ,,Der demokratische Panslawismus* von Karl Marx (MEW, Bd. 6,
1982, S.270 ff., NEUE RHEINISCHE ZEITUNG, 15. Februar 1849) und ,,.Der magyarische Kampf* von Friedrich
Engels (MEW, Bd. 6, 1982, S. 165-176, NEUE RHEINISCHE ZEITUNG, 13. Januar 1849).



adeligen Bauernschindergeschlagen hatten, haben bei den allgemeinen Wahlen in den Reichstag im
Juni 1848 z. B. in Niederosterreich und Oberdsterreich ausschlie8lich demokratisch und in Salzburg
iiberwiegend demokratisch gewéhlt. Diesen Hal3 gegen jeden Zwang der grof8en Herren, diese tief-
wurzelnde demokratische Tradition, diesen urwiichsigen Freiheitsdrang hat die Masse der Osterrei-
chischen Bauern auch spéter bei zahlreichen Gelegenheiten bewiesen. Sie hat davon im Kampfe um
die Unabhingigkeit und Freiheit Osterreichs wieder Zeugnis abgelegt.

Der deutsche Faschismus wird nun den freien dsterreichischen Bauern gleich dem deutschen Bauern
in einen braunen Fronknecht verwandeln, der iiber seinen Hof nicht frei verfii-[71:]gen kann, der
nicht anbauen kann, was er mochte, nicht kaufen, wo er die Ware am billigsten kriegt. Er wird den
oOsterreichischen Bauern in das Joch der Zwangsabgabenwirtschaft spannen, die ihm noch vom Welt-
krieg her bekannt und verhaBt ist und die ihm nicht nur die Uberschiisse seiner Wirtschaft, sondern
auch das Lebensnotwendige zu Zwangspreisen wegnimmt. Mérz 1848 — das war fiir den Osterreichi-
schen Bauern das Ende der feudalen Fronknechtschaft. Mérz 1938 — das ist fiir den Osterreichischen
Bauern der Beginn der braunen Fronknechtschaft. Aber das neue System wird die demokratische
Freiheitsliebe der Osterreichischen Bauern noch zu spiliren bekommen.

Der Oktober und die Schicksalsfrage des Volkes

Die Siege des revolutiondren Wien im Mai waren der Hohepunkt der Bewegung. Dann formierte die
Reaktion ihre Reihen, bis sie Ende Oktober 1848 zum Gegenschlag gegen Wien ausholen konnte.
Die demokratische Front verlor aber gleichzeitig ihre Einigkeit, den Quell ihrer Kraft.

Die Bourgeoisie betrachtete voll Miftrauen und Furcht das Erwachen des Proletariats, das eigene
Organisationen zu bilden, eigene Forderungen zu stellen begann. Sie suchte daher einen Ausgleich
mit der feudalen Reaktion. Sie schlug im August Arbeiter, die fiir ihre wirtschaftlichen Forderungen
demonstrierten, bewaffnet nieder. Sie betrieb im Oktober offen Verrat, Zersetzung, Desorganisation
in den Reihen der Wiener Freiheitskdmpfer.

Das Kleinbiirgertum war in seiner Masse fortschrittlich, demokratisch, revolutiondr. Aber je groBer
die Gefahr, je offener der Verrat der Bourgeoisie, umso starker auch die Schwankungen und die Ver-
wirrung in seinen Reihen, umso groBer die Unentschlossenheit und Hilflosigkeit bei seinen Fiihrern.
So [72:] wagten sie es nicht, die Bauern zum Schutz von Wien aufzubieten, wagten es nicht, die
Ungarn, die nahe vor Wien standen, zu Hilfe zu rufen.

Die Wiener Arbeiterklasse schliefflich stand in allen Kémpfen in der vordersten Front und brachte die
grolten Blutopfer. Aber all ihr Heldenmut konnte in dieser Lage nicht ersetzen, was ihr noch an zah-
lenmaéRiger Stérke, an selbstandigem Klassenbewuf3tsein und Klassenorganisation fehlte, um das de-
mokratisch-revolutionare Lager zusammenschwei3en und fiihren zu kénnen. Zu spét bewaffnet, ,,den
Feind in der Front, Verrat und Feigheit im Riicken*, kampften die Arbeiter mit dem gewohnten Hel-
denmut an der Spitze des Wiener Volkes fir die Verteidigung der Freiheit, fur die Rechte des ganzen
Volkes, bis die Stadt von der militarischen Ubermacht des Fiirsten Windischgrétz erstiirmt war.

Der Mérz 1938 — das ist die historische Parallele zu diesem tragischen Oktober 1848. Beide Male
wird das Volk von Wien gegen seinen Willen, trotz seines Abwehrkampfes von einer feindlichen
militirischen Ubermacht erobert, besetzt. Und wenn Freiligrath fiir das kimpfende und leidende Wien
von damals die erschiitternden Worte sprach:

,,Wenn wir noch knien konnten,
wir lagen auf den Knien.
Wenn wir noch beten kénnten,

wir beteten fiir Wien,*!

so ist es wieder an der Zeit, flir das kdmpfende und leidende Wien von heute diese Worte zu wieder-
holen.

4 Es handelt sich um das Gedicht ,,Wien*, Erstverdffentlichung in der NEUEN RHEINISCHEN ZEITUNG .
3.11.1848.



Das Zusammengehen, das Biindnis der Arbeiter und Bauern — das war und ist die Schicksalsfrage des
osterreichischen Volkes. Dieses Biindnis fehlte in der biirgerlichen Revo-[73]lution 1848, es fehlte
in der proletarischen Revolution 1918, es fehlte in den spéteren Jahren -immer zum Schaden des
ganzen Volkes, immer zum Nutzen der reaktiondren Volksfeinde.

Die letzten schweren Jahre des Kampfes um duBlere Unabhingigkeit und innere Freiheit haben hier
einen grundlegenden Wandel eingeleitet. Nicht zuletzt dank der Tétigkeit der Kommunistischen Par-
tei, die konsequent das Biindnis der Arbeiter und Bauern, die Front des Volkes anstrebte, sind die
bauerlichen und kleinbiirgerlichen Massen und die Arbeiterschaft einander ndhergekommen. Die
Wochen nach Berchtesgaden haben das Volk aufgeriittelt. Sie haben diese Anndherung im Volke
beschleunigt und die ersten konkreten Resultate gebracht. Das ganze Volk sah die Arbeiterschaft an
der Spitze des nationalen Freiheitskampfes. Sozialisten, Kommunisten und Katholiken, Arbeiter und
Bauern in einer Front — das drohte alle Eroberungspldne des braunen Faschismus umzuwerfen. Die
Herren des Dritten Reiches wollten dieser fiir sie gefdhrlichen Entwicklung vorbeugen. Werden sie
nicht eher das Gegenteil erreichen? Gewaltregime und totalitire Gleichschaltung sind jedem Oster-
reicher verhal3t; sie werden die Osterreichischen Katholiken, Sozialisten und Kommunisten zu einer
wahren Schicksalsgemeinschaft schmieden; zu einer osterreichischen Schicksalsgemeinschaft. Die
verheiBBungsvollen Keime, die nach Berchtesgaden in den Massen des Osterreichischen Volkes gesét
wurden, sind nicht mehr zu vernichten. Sie werden unterirdisch weiterwachsen und eines Tages in
voller Bliite als michtige nationale Freiheitsfront des Osterreichischen Volkes erstehen. So wird der
Mairz 1938 trotz allem letzten Endes mithelfen, die Schicksalsfrage des Osterreichischen Volkes zu
16sen.

%

Mirz 1848 — das war die erste groB3e Schlacht fiir die Freiheit der Volker in Mitteleuropa. Mérz 1938
— das war ein ernster Schlag gegen die Freiheit der Volker in Mitteleuropa. Aber — ,,noch sind nicht
alle Mérzen vorbei ...*

[74:] 1848 hatten die Volker Mitteleuropas gegen sich nicht nur den eigenen Feind — Habsburg —,
sondern auch den Feind im Osten, den Zarismus, der damals der Hauptfeind der européischen Demo-
kratie, das Hauptbollwerk der européischen Reaktion war. Auch 1938 haben die Vilker Mitteleuropas
einen Feind, den Faschismus. Aber im Osten steht an Stelle des Zarismus ein méchtiger Freund, die
Sowjetunion. Sie hat bewiesen, da3 sie die nationale Unabhéngigkeit aller Vilker respektiert und
schiitzt, daf3 sie jede fortschrittliche nationale Entwicklung fordert. Und diese Tatsache ist auch fiir
das Osterreichische Volk Hoffnung und Stiitze in seinen weiteren Freiheitsbestrebungen.



[75:]
4)

Zur Diskussion uiiber die Annexion
von Ph. Gruber®?

Im Mirz wurde Osterreich annektiert. Und es entstand die Frage: wird, soll das Volk sich mit der
Annexion abfinden, oder wird es sie als nationale Fremdherrschaft empfinden und bekdmpfen?

Zweierlei Antworten

Von kommunistischer Seite wurde in einer Reihe von Artikeln*®" diese Frage so beantwortet: die
Annexion widerspricht allen fortschrittlichen Interessen des Osterreichischen Volkes und der anderen
Volker in unserer Zeit. Daher kann ein Sozialist sie unter keinem wie immer gearteten politischen
oder 6konomischen Vorwand anerkennen. Gegen die Annexion sein heifit fiir das Selbstbestim-
mungsrecht des Osterreichischen Volkes sein, heif3t in der heutigen Zeit fiir die Wiedereroberung der
Unabhéngigkeit des Osterreichischen Volkes sein, damit es selbst iiber sein staatliches Schicksal und
sein Verhiltnis zu einem freien Deutschland entscheiden kann. Der Kampf um dieses Ziel mufl im
engsten Zusammenschluf3 der deutschen und osterreichischen Arbeiter und anderen Volksmassen
zum Sturz [76:] des gemeinsamen Feindes gefiihrt werden und ist ein wichtiges Mittel, die antifa-
schistische Umwilzung im ganzen Reich herbeizufiihren.

Dieser Auffassung stellte eine Beratung im Ausland weilender Funktiondre der Revolutiondren Sozi-
alisten** die Anerkennung der Annexion als einer ,,vollzogenen Tatsache®, den Verzicht auf das
Selbstbestimmungsrecht des Osterreichischen Volkes und auf die Losung der Unabhéngigkeit gegen-
iiber. Otto Bauer begriindete in seinem letzten Artikel (,,Nach der Annexion®, im ,,Sozialistischen
Kampf* Nr. 1%) diese Haltung. Die Argumentation Otto Bauers lebt im Kreise der Revolutioniren
Sozialisten fort. Eine Auseinandersetzung mit ihr ist unerldBlich.

Diese Argumentation 146t sich im wesentlichen auf drei Punkte zuriickfiihren: 1. Auch Engels sei
seinerzeit gegen Bismarck und das Hohenzollern-Preuflen gewesen, dennoch habe er nach dem preu-
Bisch-0sterreichischen Krieg von 1866 erklirt, man diirfe sich zu dessen Ergebnissen ,,nicht simple-
ment (einfach) negativ, d.h. reaktionér, sondern miisse sich kritisch verhalten®. ,,Ebenso*, meinte
Otto Bauer, diirfe man heute sich ,,der vollzogenen Tatsache der gewaltsamen Begriindung des grof3-
deutschen Reiches gegeniiber nicht reaktiondr, d. h. also nach Otto Bauer, nicht negativ verhalten.
2. ,,Nicht durch Wiederherstellung der Unabhiingigkeit Osterreichs, nicht durch die Trennung Oster-
reichs von Deutschland,* schrieb Otto Bauer, ,,sondern nur durch die Befreiung des ganzen deutschen
Volkes*, nur durch eine ,gesamtdeutsche Revolution® (sagen wir richtig: durch eine Revolution im
gesamten Reich) konne das dsterreichische Volk seine Befreiung von der national-faschistischen Dik-
tatur erlangen. Noch mehr: durch den Kampf um die Unabhéingigkeit beschwore man angeblich die
Gefahr herauf, daB Osterreich im Zeitpunkt der Revolution zur Vendée (zum Herd [77:] einer Kon-
terrevolution) werde, da die Unabhéngigkeit in jener Zeit die ,,Zielvorstellung der Konterrevolution*
sein werde. 3. Das unabhingige Osterreich sei, wie die dsterreichische Sozialdemokratie und er, Otto
Bauer, schon immer behauptet hatten, ,,lebensunfihig® gewesen.*® Die Eingliederung Osterreichs in

42 WEG UND ZIEL, Jg. 3 (1938), Nr. 8 (August), S. 304-314.

a3 ., Trotz alledem: Osterreichs Volk kampft weiter fiir seine Unabhéngigkeit®, von Johann Koplenig, ,,Rundschau®
Nr. 18 (1938). —,,Osterreich und seine Zukunft“, von F. Schilling, ,,Weg und Ziel“ Nr. 3/4. — , Die Annexion — ein
geschichtlicher Fortschritt?, von F. Schneider, ,,Weg und Ziel“ Nr. 5. — . Osterreichs Freiheitskampf und die deut-
sche Revolution®, von Ph. Gruber, ,,.Die Internationale” Nr. 3/4. — , Der Marxismus und die Unabhingigkeit Os-
terreichs®, von P. Wieden, ,,Kommunistische Internationale® Nr. 6.

a4 Siehe ,,Weg und Ziel*, Nr. 6, ,,Auslandsberatung der RS.

45 Siehe Anhang, S. 147 ff.

46 So schon Otto Bauers These der Lebensunfihigkeit Osterreichs in Der Weg zum Sozialismus, Wien 1919, S. 31:
,Darum mufl der Kampf um den Sozialismus hierzulande gefiihrt werden als ein Kampf um den Anschluf} an
Deutschland.” Vgl. auch Herbert STEINER, Otto Bauer und die ,,Anschlu3frage” 1918-1919, in: WEG UND
ZIEL, 25. Jg., Nr. 12 (1968), S. 584-597.



ein groBeres Wirtschaftsgebiet werde infolge Verschwindens der im ,,lebensunfihigen* Osterreich
unvermeidlichen Arbeitslosigkeit und Absatzschwierigkeiten fiir die Produkte der Gebirgsbauern
auch fiir die Arbeiterklasse und die Gebirgsbauern wirtschaftlich giinstige Folgen haben. Osterreich
werde spdter vom Reich wirtschaftlich ohne Katastrophe nicht mehr losgeldst werden konnen, die
Wiedererlangung der Unabhingigkeit sei also auch 6konomisch unmoglich geworden.

Priifen wir diese Einwénde.
1866 und 1938

,,Ein unbedingtes Erfordernis der marxistischen Theorie bei der Analyse jeder sozialen Frage ist ihre
Stellung in einem bestimmten historischen Rahmen* (Lenin, ,,Uber das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen®). Ein Marxist kann sich nicht damit begniigen, eine Stellungnahme von Engels zu einem
konkreten historischen Ereignis zu zitieren und einfach daraus zu folgern; ,,ebenso* miisse man heute
Stellung nehmen. Das ist keine marxistische, sondern eine unfruchtbare dogmatische Methode. Otto
Bauer ist sorgfiltig der flir einen Marxisten, der aus der Stellungnahme Engels’ lernen will, entschei-
denden Frage ausgewichen, welche Griinde Engels damals zu seiner Stellung bestimmt haben und ob
diese Griinde heute noch zurecht bestehen oder nicht.

[78:] Deutschland krankte bis 1866 an der wirtschaftlichen und politischen Zersplitterung, die noch
aus der Periode des Feudalismus herriihrte. Ohne die Uberwindung dieser Zersplitterung war die ra-
sche und freie Entwicklung des Kapitalismus, aber ebenso die Entwicklung einer einheitlichen Ar-
beiterbewegung in Deutschland unmdglich. Die Einigung der deutschen Stimme zu einer Nation, die
Einigung Deutschlands zu einem Reich, war daher eine der wesentlichen Bedingungen der weiteren
fortschrittlichen Entwicklung der ganzen deutschen Gesellschaft. Marx und Engels strebten die Her-
stellung dieser Einheit in einer demokratischen Republik durch die Volksrevolution von unten an. Sie
kam aber anders, kam 1866 durch die Bismarcksehe ,,Revolution von oben®. Deshalb sagten Marx
und Engels: wenn auch nicht auf dem von uns gewollten Wege erlangt, ist die ,,Uberwindung der
Zersplitterung dennoch ein Fortschritt. Sich dazu ,,einfach negativ* verhalten hief3e, sich reaktionér
verhalten, weil es einen Zustand wiederherstellte, aus dem nur die feudalen Krdfte in Deutschland,

nur der Zarismus, der Hort der damaligen europdischen Reaktion, und Napoleon III. Nutzen gezogen
haben.

Der grundlegende Unterschied gegeniiber der heutigen Lage springt in die Augen. Wer zieht heute
aus der Tat vom 13. Mérz Nutzen? Nur der braune Hort der europdischen und internationalen Reak-
tion unserer Epoche. Keinerlei fortschrittliches Interesse, weder des Osterreichischen noch des deut-
schen Volkes, noch der europdischen Demokratie, sondern nur die Herrschaftsbestrebungen des deut-
schen Imperialismus, der Osterreich zum Ausgangspunkt weiterer Eroberungen machen will, haben
die Besetzung Osterreichs durch deutsche Truppen erfordert. Nicht die ,,negative* Stellungnahme zur
Annexion, sondern ihre Anerkennung ist daher heute reaktiondir. Engels hat sich mit einer vollzoge-
nen Tatsache ,,abgefunden®, die zwar nicht auf den von ihm gewliinschten Wege gekommen war, aber
in der deutschen und europidischen Gesamtlage einen Fortschritt bedeutete. Otto Bauer und die RS
finden sich mit einer vollzogenen Tatsache ab, die in jeder Beziehung eine Stirkung [79:] der Welt-
reaktion, eine Gefdhrdung des europidischen Friedens und der Freiheit besonders der kleinen Volker
Siid-Ost-Europas bedeutet. Es ist immerhin ein ,.kleiner* Unterschied, der dabei auller Acht gelassen
wird, ndmlich der Unterschied zweier voneinander grundverschiedener geschichtlicher Epochen.

Der Epoche von 1848-1871, wo der Kapitalismus im Aufstieg war und die Bourgeoisie im allgemeinen
eine fortschrittliche Klasse darstellte, entsprach das ,,grof3deutsch*-republikanische Programm von
Man und Engels. Die Losung der deutschen Frage durch Bismarck und noch mehr die Entwicklung
Deutschlands zu einem imperialistischen Land schufen objektiv eine vollig neue Lage, insbesondere
auch fir das nationale Problem der Osterreicher. Otto Bauer aber proklamierte, wie in seiner ganzen
vergangenen Tatigkeit, so auch noch heute, wo der deutsche faschistische Imperialismus der geféhr-
lichste Feind jeder fortschrittlichen Regung in allen Landern ist, eben dieses alte und l&ngst veraltete
,.grofddeutsche Programm, das heute objektiv — d. h. unabh&ngig von dem, was sein Verkiinder will



und sich vorstellt — nur eine den deutschen Imperialismus fordernde, d.h. nur eine reaktionédre und
konterrevolutiondre Wirkung haben kann.

Die Berufung auf Engels enthiillt daher nur ein Nichtbeachten oder Nichtverstehen des gewaltigen
Unterschieds der beiden Epochen.*”” Lenin sagte in einer Diskussion iiber die nationale Frage in Po-
len, wenn man versucht ,,den in einer anderen Epoche in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt
[festzulegen®, so bedeutet das schon ein Ausspielen des Buchstabens des Marxismus gegen den Geist
des Marxismus.“?® Das gilt hundertprozentig fiir die Art, wie Otto Bauer mit Engels umgesprungen
1st.

[80:]
Das Abgleiten zum ,,gesamtdeutschen* Nationalismus

Es gehort zum ABC des Marxismus, in der nationalen Frage wie in allen anderen Fragen das gesamte
Interesse der Demokratie und der Arbeiterklasse zum obersten Gesetz unseres Handelns zu machen.
Die Bourgeoisie hingegen macht aus begreiflichen Griinden das ,,Nationale* zum obersten Prinzip.

Engels hat seine Stellung in der deutschen nationalen Frage nie der ,,groBdeutschen Einheit* als einem
obersten Wert untergeordnet. Er hat sich 1866 mit der Schaffung der deutschen Einheit durch Bis-
marck abgefunden. Er hat aber schon fiinf Jahre darauf und spéter gegen die Annexion und fiir das
Selbstbestimmungsrecht des Elsal gekdmpft, das doch unzweifelhaft von einem deutschsprechenden
Volk bewohnt wird und deshalb vom ,,groBdeutschen* Nationalismus als zur ,,deutschen Einheit*
gehorig beansprucht wurde und noch heute beansprucht wird. Ist das etwa ein Widerspruch in der
Haltung Engels’? Keineswegs. In beiden Fillen hat Engels den Kampf gegen die reaktionéren
Michte, die Interessen des demokratischen und sozialistischen Fortschrittes als Leitstern eines Sozi-
alisten, eines Internationalisten vor Augen gehabt.

Otto Bauer aber machte das Gegenteil davon. Es ist nicht zufillig, daB3 er sich einer ,,gesamtdeut-
schen* Terminologie bediente. Das entspricht seiner alten unhistorischen und idealistischen, d. h.
unmarxistischen Auffassung der Nation, die besonders Stalin schon im Jahre 1913 in der Broschiire
,Der Marxismus und die nationale Frage* ausfiihrlich und vernichtend kritisiert hat.

Diese Auffassung [Otto Bauers] kennt flr die deutsche Nation keine zeitlichen und keine raumlichen
Grenzen. Ahnlich wie spéter in den Theorien eines Rosenberg und Goebbels, bildeten danach schon
die altgermanischen Stamme ,,eine deutsche [81:] Nation*,*° bilden auch heute die ,,Deutschen*, d. h.
die deutschsprechenden Voélker, wo immer und unter welchen Lebensverhéltnissen immer sie sich
befinden und entwickelt haben, eine Nation. Es gibt aber im wirklichen Leben kein ,, Gesamtdeutsch-
tum “ als eine lebendige, historisch entstandene Gemeinschaft aller deutschsprechenden Volker. Es
gibt nur verschiedene deutschsprechende Volker und Volksgruppen, die, getrennt voneinander, unter
verschiedenen Lebensbedingungen in verschiedenen Staaten sich zu verschiedenen nationalen Ge-
meinschaften entwickelt haben. Der Begriff ,, gesamtdeutsch* dient heute im politischen Leben und
in der Literatur nur dazu, die Anspriiche des faschistischen Imperialismus auf die Unterwerfung der
verschiedenen Volker deutscher Sprache (der Osterreicher, der deutschen Schweizer, der Elsésser,
der Sudetendeutschen, aber auch der belgischen Flamen, der Holldnder usw.) zu verschleiern und zu
rechtfertigen. Der nazistische Blutmythos macht aus diesen Volkern, die sich geschichtlich zu etwas
Verschiedenem entwickelt haben, auf Grund des angeblich ,,gleichen Blutes* ,,Ein Volk*, nimlich
das ,,Gesamtdeutschturn®. Macht man diesen Schritt mit, dann ist es nicht mehr weit zum néchsten
Schritt, ndmlich zur Anerkennung des Anspruches der Nazis, ,,Ein Volk* miisse ,,Ein Reich* bilden.

47" Wir werden in einem spiteren Artikel noch ausfiihrlich den Briefwechsel zwischen Marx und Engels nach 1866

besprechen, um noch deutlicher zu zeigen, wie haltlos und unbegriindet Otto Bauers Berufung auf Engels ist. Die
Red.

48 Vgl. S. 42, Anm. 29.

4 Otto BAUER, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1924? (= Marx-Studien. Blitter zur Theo-
rie und Politik des wissenschaftlichen Sozialismus, 2. Bd.); vgl. bes. § 4: ,,Die nationale Kulturgemeinschaft der
Germanen im Zeitalter des Sippschaftskommunismus®, S. 26 ff.



Und in der Tat, auch Otto Bauer proklamierte in seinem Artikel die ,, Einheit des deutschen Volkes
und Reiches “. Freilich wire er nicht der Sozialist Otto Bauer, sondern ein ganz gewohnlicher Natio-
nalist, wiirde er diese Forderung nicht ,,freiheitlich® verhiillt, nicht als Zielsetzung der kommenden
Revolution prisentieren. Aber was ist das fiir eine ,,freiheitliche” Losung, die z. B. dem in dieses
Reich gepreBten Osterreichischen Volk kein Recht auf freie Selbstbestimmung zugesteht? Was kann
das fiir eine ,,revolutionire Zielsetzung sein, die vollig [82:] davon absieht, welche Lage, welches
Verhiltnis der Klassenkréifte die kommende antifaschistische Revolution in den anderen europdi-
schen Landern vorfinden wird? Dariiber kann man allerdings heute nichts Sicheres voraussagen. Si-
cher ist aber eines: Heute fiir die Idee, fiir die Losung ,,Einheit des deutschen Volkes und Reiches*
einzutreten, ist ein mit sozialistischem Beiwerk schlecht verhiillter Ubergang auf die Positionen des
,,gesamtdeutschen “ Nationalismus, dessen imperialistisches, den Frieden und die Freiheit anderer
Volker bedrohendes Programm in dieser Losung enthalten ist. Die nachtrdgliche Anerkennung der
Annexion Osterreichs als einer ,,vollendeten Tatsache* ist unter diesen Umstinden zugleich eine
Rechtfertigung im Voraus, wo immer der Faschismus sich anschickt, gegeniiber deutschsprechenden
Volkern neue vollzogenen Tatsachen zu schaffen. Henlein kann Otto Bauer dafiir dankbar sein.

Es ist ein wahrer Barendienst, den Otto Bauer damit auch der deutschen Arbeiterbewegung erwies.
Die stirkste Waffe des Nationalfaschismus ist seine nationale Demagogie. Das deutsche Proletariat
kann weder seine Befreiung erreichen, noch heute oder im Falle des Kriegsausbruches fiir den Frieden
kdmpfen, wenn es nicht systematisch von dem nationalistisch-faschistischen Mythos und Wahn be-
freit wird, als hitte Deutschland ein Recht darauf, alle iibrigen deutschsprechenden Viélker an seiner
Grenze und dariiber hinaus sich anzugliedern, um die Einheit des deutschen Volkes und Reiches*
herzustellen. Otto Bauers Losung, auch wenn sie als Losung der Zukunft aufgestellt wird, 6ffnet heute
schon alle Schleusen und 146t das nazistisch-chauvinistische Gift ungehindert sich ins Bewuftsein
der Arbeiter ergieBen. Das deutsche Proletariat mufl im Gegenteil in dem Gedanken erzogen werden,
das demokratische Selbstbestimmungsrecht des dsterreichischen, des Schweizervolkes usw. zu res-
pektieren und anzuerkennen, weil es nur auf dieser Grundlage eine Zusammenarbeit mit den von dem
gleichen Machthaber unterdriickten oder bedrohten Volkern erwirken kann.

[83:]
Die Fremdherrschaft iiber Osterreich

Dabei verwickeln sich unsere sozialistischen Freunde in seltsame Widerspriiche. Auch Otto Bauer
z. B. konnte nicht umhin, von einer Fremdherrschaft in Osterreich zu sprechen, denn die Tatsachen
und das Empfinden des Gsterreichischen Volkes lassen etwas anderes nicht zu. Gleichzeitig aber ge-
hen sie von der Voraussetzung aus, das Osterreichische Volk sei ein Teil der deutschen Nation. Wie
ist es aber dann moglich, daB3 innerhalb einer Nation ein ,, Teil* derselben einer Fremdherrschaft un-
terworfen ist? Das wire doch wirklich eine sonderbare Erscheinung! Anstatt es sich leicht zu machen
und kurzweg tiber eine ,,absonderliche Konstruktion* von Seiten der Kommunisten zu spotteln — weil
diese niimlich der Meinung sind, daf8 die Osterreicher eine eigene nationale Entwicklung hinter sich
haben —, sollten unsere sozialistischen Freunde lieber ernst untersuchen, welche Eigenart der ge-
schichtlichen Entwicklung und der heutigen Lage diese Erscheinung der Fremdherrschaft hervorge-
bracht haben und welche Bedeutung diese Tatsache fiir die Steigerung des Kampfes gegen den Fa-
schismus im gesamten Reich hat. Dann wiirden auch sie vielleicht auf das Neue und Besondere in der
nationalen Frage in Osterreich und bei den deutschsprechenden Vélkern iiberhaupt stoBen, das die
Kommunistische Partei seit nunmehr zwei Jahren zum Gegenstand einer ernsten Untersuchung ge-
macht und ihrer Politik zugrunde gelegt hat.

In der Diskussion wurde der Gedanke aufgeworfen: ,,Nicht, da3 ein Bayer in Sachsen und ein Berliner
in Wien kommandiert, ist ,Fremdherrschaft‘. Fremdherrschaft ist, da3 iiberhaupt SA, SS und Gestapo
kommandieren.“ (Siehe die ,,Neue Weltbiihne* Nr. 24: Hubertus Prinz zu Lowenstein ,,Osterreich®.)
Das ist ein unrichtiges und unzulédssiges Durcheinanderbringen zweier verschiedener politischer Be-
griffe. Wenn ein Bayer in Sachsen oder ein Sachse in Bayern als Gestapo-, SS- oder SA-Diktator die
Bevolkerung terrorisiert, dann ist dies — und nur [84:] so wird dies dort empfunden — antidemokratisch



und volksfeindlich. Wenn aber dieselben Leute in Wien kommandieren, dann ist es aufSerdem noch
volks- und landfremd — und so empfindet es auch der Osterreicher. Darin eben unterscheidet sich die
Lage in Osterreich — sowohl fiir die Machthaber als auch fiir das Volk — von der in Miinchen oder in
Leipzig. In Osterreich gibt es eben neben der allgemeinen politischen und sozialen Unterdriickung
im Dritten Reich noch ein Moment der nationalen Unterdriickung durch die fremde, ins Land einge-
fallene, imperialistische Macht: das ist der politische Inhalt des Begriffes ,,Fremdherrschaft®.

Ginge es nach Otto Bauer, so miifte die Osterreichische Arbeiterschaft sich zu dieser Tatsache der
Fremdherrschaft gleichgiiltig und zu der dagegen gerichteten nationalen Unabhéngigkeitsbewegung
im Volke gar ablehnend verhalten, weil auch biirgerliche Kreise und sogar monarchistische Elemente
sich daran beteiligen. Wer hétte den Nutzen davon? Vor allem die heutigen Machthaber, zweitens
aber auch gewisse reaktiondre biirgerliche Kreise in der Unabhéngigkeitsbewegung, die, stellte sich
die Arbeiterklasse abseits, die politische Vertretung der Stimmungen gegen die Fremdherrschaft
iibernehmen und in ein der Arbeiterschaft unerwiinschtes, antidemokratisches Fahrwasser lenken
konnten.

Der Kampf um die Unabhingigkeit — ein fortschrittlicher Kampf

Der Unabhingigkeitskampf des dsterreichischen Volks hatte immer einen objektiv fortschrittlichen
Inhalt. Warum? Weil er sich gegen den Hauptfeind der internationalen Demokratie in der heutigen
Zeit richtete und weil alle wichtigsten Interessen des Osterreichischen Volkes und der kleinen Donau-
volker, des europdischen Friedens und der europdischen Demokratie an den Bestand eines unabhén-
gigen Osterreichs gekniipft [85:] waren. Das war nicht immer fiir alle klar ersichtlich: deshalb, weil
das autoritidre Regime den Unabhingigkeitswillen des Volkes im Interesse eines kleinen Héufleins
von Magnaten der Industrie und des Bodens in reaktiondre Schranken und Formen prefite und ihm
verschiedene reaktionédre Ideologien unterschob; aber auch deshalb, weil die stddtischen und landli-
chen Mittelschichten des Volkes, die fiir die Unabhingigkeit waren, um den Feber 1934 herum
gleichzeitig den Kurs des Regimes gegen die Demokratie und gegen die Arbeiterschaft noch mit-
machten.

Die Kommunistische Partei lieB sich dadurch nicht verleiten, den objektiv fortschrittlichen Inhalt der
Unabhingigkeitsbewegung zu verkennen. Sie verkniipfte vielmehr den Kampf um die Demokratie
im Inneren des Landes mit dem fiir die Unabhéngigkeit des Landes nach AuBlen. Je schirfer der
Kampf fiir die Unabhéngigkeit wurde, je mehr das Volk selbst in die Bewegung hineingerissen wurde,
umsomehr durchbrach die Bewegung die reaktiondren Schranken und Formen, in die das autoritére
Regime sie gezwiangt hatte, und umso klarer trat der antifaschistische demokratische Inhalt zu Tage.
Immer mehr breitete sich auch in solchen Kreisen des Volkes, die frither gegen die Arbeiter gestanden
waren, die Erkenntnis aus, daf} die Unabhéngigkeit nach Auflen und die Demokratie im Innern einan-
der bedingen. Der objektiv fortschrittliche, antifaschistische Charakter der Bewegung wurde damit
auch subjektiv, im Bewulltsein des Volkes, immer tiefer verankert.

Und jetzt nach der Annexion? Rascher als so mancher von uns selbst erwartete, breitet sich im Volk
das Geflihl, einer Fremdherrschaft unterworfen zu sein, und als Abwehr dagegen ein Gsterreichisch-
nationales Bewultsein aus, das ein wichtiger Faktor im Widerstand gegen den Faschismus ist. Rasch
setzt sich fort, was in den letzten Monaten, besonders aber nach Berchtesgaden eingesetzt hat: das
Verstandnis in katholischen Kreisen daftr, dal} sie zusammen mit der Arbeiterschaft, d. h. in demo-
kratischer Richtung gegen den Nationalsozialismus kdmpfen mussen. So ist heute nach der Annexion,
und so lange die braune Fremdherrschaft besteht, der antifaschistische und anti-[86:]imperialistische
Charakter der Unabhangigkeitsbewegung noch eindeutiger als zuvor. Heute sind noch mehr als friiher
die Voraussetzungen gegeben, dal die Osterreichische Arbeiterschaft diese nationale Bewegung mit
einem bewult demokratischen, internationalistischen Inhalte erfille: demokratisch, d. h. dal? das 6s-
terreichische Volk wisse, daB das unabhéngige Osterreich nur als demokratisches Land wiedererstehen
konne, in dem die Interessen des Volkes, nicht aber eines Haufleins von Herren mafgebend sind;
internationalistisch, d. h. daR das 6sterreichische Volk wisse, dal3 es mit dem deutschen Volk gegen
die gemeinsamen Unterdriicker zusammenstehen mul}. Dem Volk dieses Bewul3tsein zu geben heil3t,



die nationale Bewegung gegen die faschistische Fremdherrschaft unter die demokratische Fuhrung der
Arbeiterklasse stellen. Das ist heute in Osterreich die Aufgabe der illegalen Arbeiterbewegung.

So macht die Unabhiingigkeitsbewegung gegen die Fremdherrschaft Osterreich zur Achillesferse des
Dritten Reiches; so ist diese Bewegung ein entscheidendes Element, um die Befreiung Osterreichs
und des iibrigen Reichs vorzubereiten, herbeizufiihren und zu beschleunigen. Kampf um die Unab-
hiingigkeit Osterreichs und um die Befreiung des ganzen Reiches schlieBen einander nicht aus, wie
Otto Bauer meinte, sondern ergédnzen und befliigeln einander. Hier heif3t es nicht ,,entweder — oder*,
sondern ,,sowohl — als auch®. Die Unabhingigkeitsbewegung aber abzulehnen und die vollzogene
Annexion anzuerkennen, wie es unsere sozialistischen Freunde vorschlagen, heifit gerade das zu tun,
was die faschistischen Machthaber brauchen, um die besonderen Schwierigkeiten, auf die sie in Os-
terreich gestoBen sind, zu iiberwinden,>® heifit die antifaschistische [87:] Umwilzung in Osterreich
und im ganzen Reich zu verzégern, hinauszuschieben.

Wie gelangen wir zur antifaschistischen Umwailzung?

Es ist bei Otto Bauer und bei manchen filhrenden Genossen der RS immer wieder dasselbe: ,,irgend-
wie®, so hoffen sie, werde der grole Moment der Befreiung kommen, irgendein ,katastrophales*
Ereignis, z. B. der Krieg, werde die Massen in Bewegung setzen. Man 148t die Ereignisse an sich
herankommen, anstatt gestaltend und bewuft in sie einzugreifen, sie vorzubereiten, herbeizufiihren.
Und man meint, die Kader brauchten nur ,,sich® vorzubereiten, um im entscheidenden Moment ein-
zugreifen und sich an die Spitze zu stellen. Fragt sich nur, ob das Volk solche ,,Kader®, die bis dahin
an den Fragen, die es am stirksten bewegten, achtlos vorbeigingen, als ,,Fiihrer” anerkennen wird. Es
ist schlimmstes Sektierertum anzunehmen,

,keine illegale Bewegung konne heute in Deutschland und in Osterreich mehr leisten, als engen Kaders mog-
lichst klare und konkrete Vorstellungen der Aufgaben zu vermitteln, die sie zu erfiillen haben werden, wenn
erst die Massen des deutschen Volkes in Bewegung geraten werden®. (,,Der sozialistische Kampf™, Nr. 1)

Dieses Rezept befolgen kdme einer Bankrotterklarung, einer Selbstausschaltung der revolutionéren
Arbeiterbewegung aus dem politischen Leben des Landes gleich. Schon heute gibt es jedoch in Oster-
reich verschiedene AuBerungen des Widerstandes des Volkes. Aufgabe der illegalen Arbeiterpartei ist
es, Uberall unter den Massen des Volkes den Geist des Widerstan-[88:]des anzuregen und da und dort
in den jeweils méglichen Formen den Widerstand selbst auszuldsen, Aufgabe ist es, unter den Massen,
und nicht nur in einem ,,engen Kader* solche Vorstellungen und Losungen zu verbreiten, dal3 das
ganze Volk erzogen werde im Geiste der Demokratie und des Internationalismus, damit das nationale
Freiheitsstreben des Volkes in eine Richtung gelenkt werde, die den Interessen des Fortschritts und
der Arbeiterklasse, der deutschen nicht minder als der Osterreichischen, entspricht. Ohne eine solche
Arbeit unter den Massen gibt es keine Vorbereitung, kein Herbeiftihren der antifaschistischen Umwal-
zung, sondern nur leeres Gerede, hohle Deklamationen (ber eine ,,gesamtdeutsche Revolution®.

Und auch das ist im Artikel Otto Bauers das gleiche Konzept, dessen er sich schon in der Vergan-
genheit bediente: die Revolution miisse nach Osterreich vom Ausland hineingetragen werden, zuerst
miisse sie in Deutschland beginnen und siegen. Sie konnte aber auch in Deutschland nicht siegen,
sagte Otto Bauer einmal iiber die Revolution 1918/1919, bevor sie nicht in den groB3en Staaten des
Westens begonnen und gesiegt hat. So war die logische Kette des passiven Abwartens fiir die

5o Es entspricht einfach nicht den Tatsachen, dafl — wie Otto Bauer schrieb — fiir die Osterreichischen Arbeiter die

Erinnerung an die Unabhéingigkeit gleichbedeutend sei mit der Erinnerung an ,,Arbeitslosigkeit, Adelsherrschaft
und pfiffischen Gesinnungszwang®, Nein, nicht daran dachten die hunderttausende Arbeiter und Angestellten, als
sie nach Berchtesgaden mit ihrer Unterschrift, in hunderten Demonstrationen und Kundgebungen ihr Bekenntnis
zu einem freien und unabhingigen Osterreich, in dem sie selbst frei und unabhiingig sei kénnen, und ihren Willen,
mit allen Mitteln, auch mit der Waffe in der Hand dafiir zu kdmpfen, vor aller Welt manifestierten, Eben-[87:]so
ist es ganz oberflichlich, die Unabhingigkeitsbewegung in Osterreich gegen die Fremdherrschaft etwa mit der
Separatistenbewegung im Rheingebiet nach dem Weltkriege zu vergleichen, weil es sich um zwei ihrem politi-
schen Inhalt ihrer historischen Bedeutung nach grundverschiedene Bewegungen handelt. Ein solcher Vergleich
soll wohl die Unabhingigkeitsbewegung als ,,separatistisch® verdchtlich machen diskreditiert durch seine Ober-
flachlichkeit aber hochstens seine Autoren.



Vergangenheit geschlossen. Fiir die Zukunft sehen wir bereits das erste Glied dieser Kette: in Oster-
reich warten, bis es in Deutschland losgeht. Vielleicht werden im gegebenen Moment manche Leute
im austromarxistischen* Geiste Otto Bauers auch noch das letzte Glied hinzufiigen: Deutschland
miisse auf die westlichen Lander warten ...

Wir als dsterreichische Revolutiondre miissen umgekehrt von der Lage in Osterreich ausgehen und
uns fragen, was konnen wir in Osterreich tun, um ein Maximum an Kriften des Volkes gegen das
faschistische Regime zu mobilisieren und so die Befreiung Osterreichs und des ganzen Reiches zu
beschleunigen? Es ist heute theoretisch und praktisch ganz unmdoglich, genau voraussagen zu wollen,
welches der Gang der Revolution im Dritten Reich und im iibrigen Mitteleuropa sein wird, ob sie
durch das Anwachsen der Widerspriiche und der revolutiondren Elemente im Inneren oder durch
kriegerische Ereignisse von [89:] Auflen ausgelost wird, in welchem Land, in welchem Teil des Deut-
schen Reiches sie beginnt und wo sie nachfolgen wird, wie der Verlauf eines Krieges sich gestalten
und ob nicht dsterreichisches oder anderes Gebiet des Dritten Reiches von Truppen einer demokrati-
schen Macht besetzt wird, was fiir [ein] Regime bei Ausbruch der Revolution in den anderen Landern
auBlerhalb des Dritten Reiches herrschen wird usw. usw. Man sieht, es gibt hier eine Fiille von Még-
lichkeiten, die alle den Verlauf der Freiheitsbewegung in verschiedener Weise beeinflussen konnen.
Dariiber 148t sich heute zwar vortrefflich spekulieren, aber theoretisch nichts Sicheres voraussagen.
Wir werden daher auf den Weg dieser Spekulationen, denen ein grofler Teil des Artikels von Otto
Bauer gewidmet ist, nicht folgen.**”

Wir kdnnen uns heute nur daran halten, was absolut sicher ist: da3 ndmlich der Kampf um die Unab-
héngigkeit und das Selbstbestimmungsrecht in Osterreich den Hitlerfaschismus schwicht und daher
der gesamten antifaschistischen Bewegung im ganzen Reich dient. Unsere beiden Losungen: ,,flir ein
demokratisches unabhingiges Osterreich® und ,,gemeinsamer Kampf mit dem deutschen Proletariat
und dem deutschen Volk gegen den gemeinsamen Unterdriicker verbinden die demokratische Wah-
rung der Rechte des Osterreichischen Volkes mit der internationalistischen Stellung der Arbeiter, ver-
binden den osterreichischen mit dem deutschen Freiheitskampf und machen so die Osterreichische
Arbeiterklasse fiir alle Moglichkeiten der revolutiondren Entwicklung politisch gertistet.

Selbstverstidndlich — man braucht das wohl kaum besonders zu betonen — werden wir es ebenso be-
griiBen, wenn die [90:] Befreiung Osterreichs so erfolgt, daB unsere Klassenbriider im iibrigen Reich
uns vorangehen und damit den entscheidenden Kampf auch in Osterreich ausldsen. Aber, so fragen
wir, ist es denkbar, daB die deutsche Revolution Osterreich zwar alle demokratischen Freiheiten
bringt, eine wesentliche demokratische Freiheit, das Recht der nationalen Selbstbestimmung, dem
osterreichischen Volk jedoch vorenthédlt? Es wire toricht und politisch schidlich, von einer solchen
Annahme auszugehen. Die deutsche Revolution wiirde selbstverstindlich das von Hitler dem Oster-
reichischen Volk zugefiigte Unrecht wieder gutmachen. Ebenso selbstverstindlich ist, da3 wir Kom-
munisten und die dsterreichische Arbeiterklasse vom Selbstbestimmungsrecht in einer solchen Weise
Gebrauch machen werden, wie es zu jener Zeit den Notwendigkeiten des weiteren revolutionir-de-
mokratischen Fortschrittes in Osterreich, in Deutschland und im {ibrigen Europa entsprechen wird.
Aber das werktdtige Volk wird in jenem Moment der Arbeiterklasse nur folgen, wenn die Arbeiter-
klasse schon heute versteht, sich mit thm zu verbiinden.

Das fiihrt uns zur Frage der Vendée, die im Grunde genommen nichts anderes ist als die Frage, auf
wessen Seite die bauerlichen und stddtischen Mittelschichten stehen werden, mit der Arbeiterklasse
auf Seiten des revolutiondr-demokratischen Fortschrittes oder mit den finanzkapitalistischen, grof3-
grundbesitzerlichen Schichten der Bourgeoisie auf Seiten des konterrevolutioniren Riickschrittes.

51 Interessant ist jedenfalls festzuhalten, da3 die Spekulation Otto Bauers die antifaschistische Befreiung nur im Ge-

folge eines verlorenen Krieges fiir moglich hilt und dem revolutiondren Deutschland unbedingt ein kapitalistisch-
imperialistisches Frankreich gegeniiberstellt. Warum erwigt diese Spekulation nicht die Mdglichkeit, da3 bis dahin
Frankreich, sagen wir, eine Regierung Thorez-Blum haben konnte? Warum erwégt sie nicht, welche gewaltige
Rolle die Sowjet-Union beim Abschluf} eines Krieges haben wird? Wie merkwiirdig einseitig sind doch die Spe-
kulationen Otto Bauers.



Woher droht die Gefahr einer Vendée?

Selbstverstindlich gibt es auch eine gewisse Gefahr, daB in Osterreich eine Vendée entstehe. Otto
Bauer hat es auch in der Vergangenheit ausgezeichnet verstanden — man denke an 1918/19, 1927,
1933 —, die Gefahren im revolutionidren Kampfe sehr drastisch und vielfach iibertrieben zu schildern,
aber weniger erfolgreich war er in der Aufzeigung der Mittel, wie diesen Gefahren zu begegnen sei.
Er zog vielmehr immer den [91:] SchluB3: die Finger davon lassen, was eine Gefahr mit sich bringt.
Und aus der theoretisch vorhandenen Moglichkeit, dal die Unabhingigkeitsbewegung von reaktio-
nér-legitimistischen Elementen fiir ihre Zwecke mi3braucht werde, schlieft Otto Bauer in seinem
Artikel abermals: also lassen wir die Finger von dieser Bewegung!

Heute sind z.B. die Legitimisten im Volke selbst nicht verwurzelt. Wenn aber die Arbeiterschaft sich
nicht an die Spitze des nationalen Kampfes gegen die Fremdherrschaft stellt, dann tiberlie3e sie die
Fiihrung tiber die kleinbiirgerlich-bauerlichen Massen eben den biirgerlich-reaktioniren und legiti-
mistischen Elementen. Die Ablehnung des aus dem Volke, aus der objektiven Lage erwachsenden
Kampfes fiir die Unabhingigkeit und das Selbstbestimmungsrecht Osterreichs, die Wiederholung der
alten Formeln von ,,pfaffischem Gewissenszwang*, ohne zu unterscheiden zwischen den reaktioniren
klerikalen Spitzen (die iibrigens auch die Annexion als ,,vollzogene Tatsache* anerkannt haben und
zu Hitler tibergelaufen sind!) und den demokratisch, antifaschistisch gestimmten — wenn auch noch
nicht vollig klaren — katholischen Massen und sogar Priestern, das heifit in iiblem Sektierertum die
sichere Isolierung der Arbeiter von dem iibrigen werktdtigen Volk herbeizufiihren. Das ist der si-
cherste Weg, um fiir die Zukunft die Gefahr einer Vendée fiir Osterreich heraufzubeschworen und
fiir die Gegenwart das zu tun, was die Biirckel und Innitzer in Osterreich brauchen, namlich zu ver-
hindern, dal} Arbeiter und Bauern sich in einer antifaschistischen osterreichischen Freiheitsfront zu-
sammenschlieBen. Allerdings wére auch das nur die Fortsetzung von alten Siinden der alten Sozial-
demokratie und Otto Bauers, die es nie verstanden haben, das Biindnis der Arbeiterschaft mit den
iibrigen werktdtigen Massen herzustellen, die nie Vertrauen in die Kraft der Arbeiterklasse hatten,
die kleinbiirgerlichen Schichten des Volkes auf ihre Seite, auf die Seite der revolutiondren Demokra-
tie zu ziehen.

Je enger aber die Arbeiterklasse im Unabhingigkeitskampf sich mit den Mittelschichten, vor allem
mit den katholischen [92:] Massen, verbiindet, umso grofler wird die Kraft der Freiheitsbewegung
gegen die Fremdherrschaft, umso geringer die Gefahr einer Vendée sein, umso sicherer wird das
unabhiingige Osterreich als demokratisches Land wiedererstehen, das sein Selbstbestimmungsrecht
so ausiiben, sein Verhéiltnis zu einem freien Deutschland so bestimmen wird, wie es das Interesse des
Volkes und des revolutionir-demokratischen Fortschrittes in Deutschland und in Osterreich erfordern
wird.

Wirtschaftlich unmoglich?

Und schlieBlich das letzte Argument: die wirtschaftliche ,,Unmoglichkeit” der Unabhangigkeit. Wir
sprechen von der politischen Unabhingigkeit Osterreichs, vom Recht des dsterreichischen Volkes
auf politische Selbstandigkeit. Eine wirtschaftliche Unabhédngigkeit eines Landes, besonders eines
kleinen Landes, gibt es nicht und wird es nicht geben. Andert das etwas an dem Recht eines kleinen
Volkes, iiber seine politische Unabhéingigkeit selbst zu entscheiden? Wenn ja, dann kénne man aus
der Tatsache, daB} z. B. Bulgarien in seinem Auflenhandel zu 50-60 % an Deutschland gebunden, also
wirtschaftlich abhingig ist, den Schluf3 ziehen, daf3 die politische Unabhéngigkeit Bulgariens sinnlos
oder unmoglich sei. Wirtschaftliche Unabhingigkeit und politische Unabhéngigkeit sind eben zwei
voOllig verschiedene Dinge. Wir kdmpfen fiir ein demokratisches Recht des dsterreichischen Volkes
und da sagt man uns: ,,lhr werdet ja selbsténdig nicht existieren kdnnen!* Wir erwidern darauf: ,,Gebt
Osterreich seine Unabhingigkeit und sein demokratisches Selbstbestimmungsrecht und das freie Os-
terreich wird aus freiem Willen sein politisches und wirtschaftliches Verhéltnis zu einem freien
Deutschland so einrichten, wie es auch den gednderten wirtschaftlichen Notwendigkeiten, den inzwi-
schen entstandenen wirtschaftlichen Beziehungen entspricht, soweit es sich nicht um Interessen der
Krupp und Thyssen handelt, die heute Osterreich auch wirtschaftlich kolonisieren.*



[93:] Was aber Otto Bauer iiber die ,,Lebensunfihigkeit* des kleinen Osterreich 1918-1938 schrieb,
konnen die Nazis getrost abschreiben und damit von ihrem Standpunkt die ,,Notwendigkeit* und
,,Fortschrittlichkeit* der Annexion Osterreichs, aber auch der anderen kleinen Staaten, nach denen es
sie geliistet, ,,begriinden®. So dhnlich sprach auch Herr Hitler in Konigsberg iiber die Unsinnigkeit
der Existenz kleiner Staaten in einer Zeit, wo es um das Schicksal ganzer Kontinente gehe. Ohne hier
niher die theoretische Haltlosigkeit der Legende von der ,,Lebensunfihigkeit* Osterreichs darzule-
gen, wollen wir nur darauf hinweisen, daf} sie Otto Bauer immer, besonders 1918/19, dazu diente,
den selbstindigen Kampf fiir die Revolution in Osterreich als unmdglich erscheinen zu lassen. Wiire
die Annahme O. Bauers richtig, dann wére z. B. das autoritire Regime Dollful3-Schuschnigg frei von
jeder Schuld an den Ereignissen des Mirz dieses Jahres, dann wire es auch eitel Demagogie gewesen,
als Otto Bauer selbst im Jahre 1933 der reaktiondren Wirtschaftspolitik von Dollful3 ein Wirtschafts-
programm entgegenstellte, von dem er behauptete, seine Verwirklichung wiirde 200.000 Arbeitslosen
Arbeit bringen. Zu solchen Ungereimtheiten fiihrt der Standpunkt Otto Bauers.

Was aber den wirtschaftlichen Fortschritt betrifft, den die Annexion angeblich fiir die Gsterreichi-
schen Arbeiter und Gebirgsbauern bringt, so mdge man sich vor jedem voreiligen Urteil hiiten. Wie
die Dinge jetzt liegen und auf die Dauer gesehen, gibt es auch in dieser Beziehung — abgesehen von
politischen, sozialen, religiosen usw. Gesichtspunkten — kaum eine Berechtigung zu einer solchen
Annahme.

sk

Die Argumentation im Artikel Otto Bauers ist von jedem Gesichtspunkt aus falsch und fiir den Be-
freiungskampf im ganzen Reich, in Osterreich und in Deutschland schidlich. In der nationalen Frage
gleitet er zum ,,groBdeutschen* Nationalismus herab. In allen grundlegenden Fragen der kommenden
Revolution wiederholt er bedauerlicherweise seine fritheren, von der Geschichte verurteilten Einstel-
lungen. Zum Gliick ist aber [94:] die Osterreichische Arbeiterschaft durch ihre Erfahrungen in den
letzten 20 Jahren und durch ihre kommunistische Massenpartei heute davor bewahrt, diesen alten
Einstellungen O. Bauers nochmals zu folgen.

Die Kluft zwischen der Konzeption Otto Bauers und der Wirklichkeit in Osterreich wird immer tiefer
werden. Deswegen wollen wir hoffen, dall auch die Genossen von den Revolutiondren Sozialisten
sich in der Stellung zum Unabhéngigkeitskampfe zu dem einzig mdglichen, von uns vertretenen, den
revolutiondren Notwendigkeiten entsprechenden Standpunkt durchringen werden, wenn sie sich von
der Bewegung des Volkes nicht vollig isolieren wollen. ,,Es wire sinn- und nutzlose Vergeudung
wertvollster proletarischer Krifte, wenn die illegalen sozialistischen und kommunistischen Gruppen
in Osterreich einen Kampf gegeneinander fiihrten®, statt ihre Krifte auf den Kampf gegen den fa-
schistischen Feind ,,zu konzentrieren®, schrieb Otto Bauer in dem behandelten Artikel. Wir unter-
streichen ganz diesen Gedanken von der UnerldBlichkeit des Zusammengehens der Kommunisten
und Revolutiondren Sozialisten. Gemeinsam ist beiden die Auffassung, dal die Miarzereignisse keine
,nationale Einigung®, sondern die Annexion des Landes und — wie manche Sozialisten auch zugeben
— die Aufrichtung einer Fremdherrschaft bedeuten. Wir glauben, da3 daraus auch die Existenz einer
besonderen Osterreichisch-nationalen Frage und unsere Antwort zu ihrer Losung folgt. Wenn aber
unsere sozialistischen Freunde wenigstens das Recht des Osterreichischen Volkes auf Selbstbestim-
mung anerkennen, wenn sie einsehen wiirden, dall unsere Einstellung dem Willen, die antifaschisti-
sche Revolution im ganzen Reich herbeizufiihren, nicht entgegengesetzt ist, sondern vielmehr eine
Synthese aller spezifisch Osterreichischen und der deutschen Freiheitskréfte ermoglicht, dann konnte
trotz der iibrigen bestehenden Differenzen die Aktionseinheit gegen die Fremdherrschaft geschaffen
und gefestigt werden, und dariiber hinaus zum ersehnten Ziel, der Einheitspartei der dsterreichischen
Arbeiterschaft, zu gelangen.



[95:]
3

Osterreichs Freiheitskampf und die deutsche Revolution
von Ph. Gruber (Mitglied der KPOe.)%?

Die Nazipropaganda trichtert es dem deutschen und dem &sterreichischen Volke in tausendfiltiger
Form ein: ,,Ein Volk* miisse ,,ein Reich* bilden; Oesterreich sei ,,heimgekehrt ins Reich®, der 13.
Mirz sei die Erfiillung einer geschichtlichen Notwendigkeit. Und der Fiihrer und sein Schildtriger
wiederholten in allen ihren Reden, gleichsam eine stumme Anklage der Oesterreicher beantwortend,
sie seien ,,nicht als Eroberer, sondern als Befreier* gekommen.

Halten wir darum zunichst die einfache, aber grundlegende Tatsache fest: Es gab zwei selbstindige
Staaten, Deutschland und Oesterreich. Eines Tages liess der eine, méchtige Staat seine Truppen in
den anderen, kleinen Staat einmarschieren und dessen Gebiet besetzen. Er zwang dem kleinen Staat
ein ihm fremdes, von der Mehrheit seines Volkes abgelehntes politisches System auf. Er setzte in alle
Zweige der politischen, militirischen und wirtschaftlichen Verwaltung des Landes fremde, impor-
tierte Kommissare zur Leitung ein. Er iibt einen schrankenlosen Terror gegen die Vertreter aller
Schichten und Klassen des unterworfenen Volkes, die die Selbstandigkeit ihres Landes erhalten woll-
ten, aus. Kurz, er benimmt sich so, wie es immer in der Geschichte bei der militirischen Besetzung
eines fremden Landes, bei der Errichtung einer Fremdherrschaft zu geschehen pflegte, wie es z. B.
auch Japan in der Mandschurei [96:] machte. Freilich, kein imperialistischer Eroberer hat jemals da-
rauf verzichtet, sich als nationaler Befreier des vergewaltigten Volkes aufzuspielen, wenn er dies nur
irgendwie konnte. Und so verzichtet natiirlich auch Hitler nicht auf diese ideologische Waffe, deren
Wirksamkeit im Falle Oesterreichs und iiberall dort umso grdsser ist, wo Hitler auf die Gleichheit der
Sprache verweisen kann.

Aber das dndert nichts an dem grundlegenden, entscheidenden Unterschied zwischen dem 30. Januar
1933 und dem 13. Mérz 1938. Nicht — wie in Deutschland — nach einem politischen Kampf im Inneren
geschlagen, sondern durch militdrische Gewalt von Aussen erdriickt, ist Oesterreichs Volk unter das
Hakenkreuz gekommen. Nicht ein politischer Sieg des Nationalsozialismus im Inneren, sondern die
militarische Uebermacht des faschistischen Eindringlings von aussen, die Annektion, hat Oesterreich
ins Dritte Reich hineingezwungen. In Deutschland kam Hitler die Ablehnung des Versailler Friedens-
vertrages durch das Volk zugute. In Oesterreich hingegen ruhte die Selbstandigkeit langst nicht mehr
im Vertrag von Saint Germain, sondern im Unabhangigkeitswillen der iberwiegenden Mehrheit des
Volkes. Ueber Oesterreich wurde eine Fremdherrschaft errichtet, und diese Fremdherrschaft hat Oes-
terreichs Selbstdndigkeit vernichtet.

Nach dem Ultimatum von Berchtesgaden wuchs die Unabhédngigkeits- und Freiheitsbewegung im
osterreichischen Volke stiirmisch an. Hitler musste einsehen, dass seine Agenten im Volke nur iiber
eine geringe Minderheit verfligten, mit der eine politische Eroberung des Landes von innen her un-
moglich war. Nach Angaben von nationalsozialistischer Seite gab es z. B. zum 11. Méarz in Wien
ganze 9.000 SA-Minner (,, Wiener Zeitung*, 24. Mérz), in ganz Oestereich etwa 90.000 Mitglieder
der SA, SS, NSKK und aller politischen Organisationen (,,Die Zeit*, Prag 13. Mérz); und das, nach-
dem die nationalsozialistische Bewegung sich bereits einen Monat lang legal bewegen und sammeln
konnte. Die Nazis selbst schitzten zum 11. Mérz ihre Anhénger in [97:] Wien auf nicht mehr als etwa
1/6 der Bevolkerung (Die Zeit™ Prag 12. Mérz). Im gesamten Osterreichischen Polizeiwesen, das be-
reits 4 Wochen unter der Leitung des Naziministers Seyss-Inquart stand, gab es etwa 1.000 National-
sozialisten, das sind ungefdahr 5 % der Polizei und Gendarmerie. Der Prozentsatz war also im Heer,
in dem ja auch die Arbeiter dienen, noch weit geringer. Wir haben keinen Grund, diesen Zahlen zu
misstrauen, sind doch die Nazis alles andere als bescheiden. Jedenfalls ist das nicht das Bild einer
,2unwiderstehlichen* Volksbewegung.

Dieser Artikel findet sich in der Tarnschrift: ,, Die deutschen Kolonien. Eine historisch-geographische Darstellung
ihres Werdens und Wesens “ von Privatdozent Dr. Karl H. Dietzel, Bibliographische Institut Leipzig (1938), S. 12-
20.



Die Nazis trumpfen nun mit dem Ergebnis der sogenannten Volksabstimmung auf. Die von Schusch-
nigg angesetzte Volksabstimmung vom 13. Mirz haben die Nazis aus Angst vor ihren Ergebnissen
verhindert. Aber es fand in Oesterreich eine andere, wirklich freie Abstimmung der Arbeiterschaft
statt. Von niemandem anbefohlen, ward sie aus den Betrieben selbst heraus geboren. Sie wurde ohne
Propagandafeldzug in zweimal 24 Stunden durchgefiihrt. Kein Staatsapparat zwang die Arbeiter zu
dieser Willensdusserung, wohl aber suchten Naziunternehmer sie zu unterbinden. Und {iber eine Mil-
lion Arbeiter und Angestellte der Betriebe erklirten vor aller Welt: Wir wollen in einem freien und
unabhéngigen Oesterreich selbst frei und unabhéngig sein. Diese Abstimmung zeigte die ungebro-
chene sozialistische Treue, den demokratischen Freiheitsdrang und Gsterreichischen Unabhingig-
keitswillen der Arbeiterklasse. Wie sehr auch die autoritdren und faschistischen Diktatoren sich be-
mihen, den Freiheitswillen der Arbeiter zu knebeln, ihre sozialistische Ueberzeugung aus der Welt
hinaus zu diktieren und hinaus zu diskutieren -die erste Moglichkeit einer relativ freien Willensiusse-
rung hat den Willen der Arbeiterschaft so gezeigt, wie wir Kommunisten ihn immer darstellten und
interpretierten.

Herr Biirckel selbst fragt, wie es geschehen konnte, dass dieselben Oesterreicher, die die Unabhin-
gigkeit ihres Landes wollten, nun dem Fiihrer ,,zustimmen®. Er sieht darin das ,,Wunder des Blutes*.
Wir jedoch sehen das wirklich vergossene Blut Osterreichischer Arbeiter, Bauern und Biirger, sehen
die [98:] militirische Besetzung des Landes, den physischen und moralischen Zwang, das abschre-
ckende Beispiel von 5 Jahren Terrorherrschaft in Deutschland, die Wucht des Propagandamonopols
und der Propagandamaschine der Nazis, gewisse Illusionen iiber ihre grossen Versprechungen und
einige vorlibergehende Verbesserungen — alles weit realere und wirksamere Dinge als der vorge-
tauscht Blutmythos des Herrn Biirckel. Man kann auf diese Weise den wahren Willen eines Volkes
voriibergehend von der Oberfliache verschwinden lassen. Kann man ihn aber dadurch auf die Dauer
ausschalten? Kann man dadurch eine aufgezwungene Fremdherrschaft in eine nationale Befreiung
umfélschen? Man kann ein Volk auf die Dauer nicht betriigen.

Die Nazis erkldren, der Bestand Grossdeutschlands sei der Abschluss einer natiirlichen geschichtli-
chen Entwicklung. Es gibt leider auch Sozialisten, die die Meinung vertreten, mit der Schaffung
Grossdeutschlands habe sich das Rad der Weltgeschichte vorwirts gedreht. In volliger Verkehrung
aller historischen marxistischen Grundbegriffe verwechseln sie Reaktion und Revolution, Riickschritt
und Fortschritt. Es scheint, dass das Trommelfeuer der verlogenen Nazipropaganda, die den Fetisch
des Blutes und den Mythos des ,,einen Volkes* predigt, sie nicht unbeeindruckt liess. Sehen sie nicht,
dass sie damit im voraus rechtfertigen, wenn der Faschismus eine neue ,,vollzogene Tatsache* in den
Sudeten, in der deutschsprechenden Schweiz usw. schafft?

Die Grundsétze des Marxismus fordern, dass wir jede nationale Frage auf ihren konkreten politischen,
sozialen, kulturellen Inhalt prifen, gemessen an den Interessen des internationalen Proletariats, der
internationalen Demokratie und des eigenen Volkes. In diesen Interessen allein verkorpert sich jeweils
der geschichtliche Fortschritt. So gesehen war und bleibt der Kampf um ein unabhéngiges Oesterreich
ein fortschrittlicher nationaler Kampf, der Bestand Grossdeutschlands aber eine reaktionére Tatsache.

[99:] Vom internationalen Standpunkt aus war die Unabhéngigkeit Oesterreichs ein empfindliches
Hindernis fiir Hitlers rduberische Expansions- und Kriegsplidne, ein moralisches und politisches Mi-
nus in seiner Machtfiille, auch gegeniiber dem deutschen Volk. Die Unabhdngigkeit Oesterreichs bot
einen gewissen Schutz fiir die Unabhéngigkeit der anderen kleinen Donauvolker. Sie war ein Element
des Friedens und der Sicherheit in Europa. Sie lag also im Interesse der proletarischen und demokra-
tischen Krifte in allen Landern, nicht zuletzt in Deutschland selbst.

Nicht anders liegen die Dinge vom 0Osterreichischen Standpunkt aus. Warum k&mpfte das osterreichi-
sche Volk fiir seine Unabhangigkeit? Weil es mit Recht seine weitere politische, wirtschaftliche und
kulturelle Fortentwicklung nur gesichert sah, wenn es verhindern konnte, unter das Joch Hitlers zu
kommen. So tuckisch und reaktiondr, so klaglich und zwiespéltig das Dollfuss-Schuschnigg-Regime
in jeder Beziehung war, so war es mit Recht seine [sc. Oesterreichs] weitere politische, wirtschaftliche
und kulturelle Fort[setzung, soweit es um] den Bestand Oesterreichs uberhaupt ging, politisch zwei



vollig verschiedene Dinge, die man nicht vermengen oder verwechseln darf.>® Noch mehr: Es war Klar,
dass der Moment kommen mudisse, wo die innere Logik des Kampfes flr die Unabhéngigkeit des Staa-
tes und des Volkes das Regime selbst nétigen werde, an die Massen zu appellieren, d.h. aber, ihnen
mehr Bewegungsfreiheit geben, das System lockern, demokratisieren zu mussen. Und so kam es auch
in den Wochen nach Berchtesgaden. Der Unabhangigkeitswille des kleinen Volkes, das sich vor dem
grossen Eroberer schiitzen wollte, musste im Volke selbst die Geneigtheit zur Demokratie im Inneren
fordern, weil [100:] die Demokratie im Inneren allein die Unabhangigkeit nach aussen sichern konnte.
So wirkte die Unabhangigkeit Oesterreichs positiv fur die weitere politische Entwicklung des Landes.

Es wire auch falsch, die wirtschaftliche Not in Oesterreich als notwendige Folge der Kleinheit des
Landes anzusehen. Nichts dergleichen. Die Legende von der Lebensunfahigkeit Oesterreichs, von
der Sozialdemokratie in die Welt gesetzt in der Zeit der revolutiondren Stiirme und des schmerzhaften
wirtschaftlichen Umstellungsprozesses nach 1918, kam nur den Nazis zugute. Jetzt auf einmal riih-
men auch die Nazis die Reichtiimer und Schétze Oesterreichs. Es gibt iibrigens noch kleinere kapita-
listische Lander wie z. B. Ddnemark oder die Schweiz, denen niemand die Lebensfihigkeit abspricht.
Die Not der letzten Jahre in Oesterreich riihrte nicht von der Kleinheit des Landes, sondern von der
reaktiondren Wirtschaftspolitik des herrschenden Regimes her. Ein unabhingiges Oesterreich, das
der Demokratie und den Interessen des Volkes neuen Raum gewéhrt hitte, hitte auch auf diesem, auf
wirtschaftlichem Gebiete Fortschritte bringen konnen, auf dem Grossdeutschland letzten Endes eben-
falls nur gesteigerte Not bringt. Ein unabhéngiges demokratisches Oesterreich hatte, gestiitzt auf die
politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den anderen Donauldndern und den Friedens-
machten in der Welt die reichen Naturschétze des Landes heben kdnnen, nicht aber sie auspliindern,
wie Hitler es tut: es hitte produktive Arbeit, neue produktive Werte schaffen und mit anderen Volkern
aus tauschen konnen, um so den Lebensstandard des Volkes ernstlich und auf die Dauer zu heben,
nicht aber, wie Hitler es tut, unproduktive Riistungswerte schaffen, die den Lebensstandard einschrén-
ken und zur Kriegskatastrophe driangen.

Und schliesslich: Die weitere Entwicklung der dsterreichischen Kultur, aber auch die Pflege der fort-
schrittlichen Elemente des deutschen Kulturerbes, die Abwehr der mit der sozialistischen und katho-
lischen Gesinnung der Mehrheit des Osterreichischen Volkes unvereinbaren braunen ,,Kultur* war an
den Bestand eines unabhingigen Oesterreichs gekniipft.

[101:] Aus all diesen internationalen wie Osterreichischen, politischen, wirtschaftlichen wie kulturel-
len Griinden war die Erhaltung der Unabhéngigkeit Oesterreichs eine objektiv fortschrittliche Tatsa-
che, die imperialistischen Grossdeutschlandpléne aber eine reaktiondre Gefahr. Und nun auf einmal
soll Grossdeutschland als reale Wirklichkeit fortschrittlich sein, das als drohende Gefahr reaktionér
war? Nicht erst seit Hitler, in der ganzen Periode des Imperialismus konnte der grossdeutsche Ge-
danke nicht mehr die fortschrittlich-revolutiondre Bedeutung von 1848, sondern nur mehr eine impe-
rialistisch-reaktiondre Bedeutung haben. 1848 verhiess Grossdeutschland den deutschen Stimmen
eine einige demokratische Republik und den anderen Volkern, den Ungarn, Polen und Italienern,
nationale Freiheit und Selbstbestimmung. 1866171 war die Losung der deutschen Frage durch Bis-
marck zwar reaktionédr der Form und Methode nach: er einte die deutschen Stimme zur Nation unter
Ausschluss Oesterreichs durch den preussischen Sédbel, durch die Revolution von oben. Aber das
Ergebnis war nicht nur fiir Deutschlands weitere Entwicklung ein Fortschritt, es war auch ein Schlag
gegen den Zarismus, den damaligen Hauptfeind der europdischen Demokratie, und machte des Zaren
und Napoleons III. stdndigen reaktiondren Einmischungen in Deutschland ein Ende. Heute kommt
nicht nur die Art der Entstehung, sondern auch der Bestand Grossdeutschlands allein dem deutschen
Faschismus und der Weltreaktion zugute. Heute ist Grossdeutschland der Form wie dem Inhalt nach,
der Methode der Entstehung wie seiner Wirkung nach eine reaktiondre Tatsache, die die Welt einen
gewaltigen Schritt ndher zum Kriege bringt, die Unabhingigkeit der kleinen Volker Mittel- und

53 Der Text mufite hier ergénzt werden, da im Original offensichtlich eine Zeile fehlt. Die Ergdnzungen wurden mi-

nimal durchgefiihrt und ergéinzen nicht die ganze fehlende Zeile. Gleichwohl scheint der Sinn klar zu sein: das
,»Dollfuss-Schuschnigg-Regime* war volkerrechtlich die legale 6sterreichische Regierung und der Rechtsnachfol-
ger der parlamentarischen Republik Osterreich, wie immer man politisch zu dem Regime stehen mochte.



Stidosteuropas noch unmittelbarer bedroht, die das dsterreichische Volk vergewaltigte und an der
Selbstbestimmung seiner weiteren politischen, wirtschaftlichen und kulturellen, d. h. nationalen Ent-
wicklung durch Okkupation verhinderte.

Der Kampf des Osterreichischen Volkes um seine Unabhdngigkeit war ein nationaler Kampf, weil
er um die staatli-[102:]che Selbstidndigkeit und Selbstbestimmung gefiihrt wurde; weil er die fort-
schrittlichen Lebensinteressen des ganzen Volkes und nicht der einen oder der anderen Klasse betraf:
weil er von allen Klassen des Volkes in seiner Mehrheit und nicht von der einen oder anderen Klasse
gefiihrt wurde. Selbstverstindlich waren in diesem Kampfe fiir die verschiedenen Klassen und
Schichten des Volkes nicht alle Lebensfragen, die mit der staatlichen Unabhéngigkeit verbunden sind,
von gleicher Bedeutung. Fiir den Arbeiter stand das antifaschistisch-sozialistische Interesse, fiir die
Masse der katholischen Bauern, Kleinbiirger und die katholischen Kreise der Intelligenz das kulturell-
religiose Interesse, fiir andere Schichten auch wirtschaftliche Interessen im Vordergrund. Aber diese
Interessen standen nicht gegeneinander, sie verbanden sich zu einem allgemeinen, im besten Sinne
des Wortes nationalen Interesse an der Selbstindigkeit des Landes. Aus dem sozialen, religiosen,
kulturellen Widerstand erwuchs — auch im Bewusstsein der Menschen — in den letzten Jahren, beson-
ders beschleunigt aber in den letzten Wochen, die alle Menschen in Oesterreich zutiefst aufwiihlten,
ein nationaler Widerstand gegen die Bedrohung der Unabhéngigkeit.

Dieser Widerstand, dieses Streben nach Erhaltung der Eigenstaatlichkeit war auch begriindet in der
eigenen Geschichte des dsterreichischen Volkes. Der Prozess der Bildung der deutschen Nation er-
folgte spéter und anders als bei den iibrigen grossen Nationen Europas. Infolge der besonderen Um-
stainde wurden dabei deutschsprechende Stimme von der Vereinigung zur deutschen Nation ausge-
schlossen — wie die Schweizer, die Elsisser, die Oesterreicher. Entscheidend fiir den Zusammen-
schluss der Menschen zur Nation ist die Periode des Kapitalismus. In der ganzen Periode ihrer kapi-
talistischen Entwicklung aber haben die Oesterreicher eine selbstindige, von der des iibrigen
Deutschland geschiedene und verschiedene staatliche, d. h. politische, wirtschaftliche und -trotz aller
verbindenden Momente — auch kulturelle Entwicklung genommen. Dabei lebten die Oesterreicher
niemals unter der Herrschaft eines anderen Volkes und waren also in ihrer eigenen nationalen Ent-
[103:]wicklung nicht gestort. Nur der verlogene Blutmythos der Nazis macht Reichsdeutsche,
Schweizer, Oesterreicher zu ,,einem Volk®, das ,,ein Reich* haben miisse. In Wahrheit ist das Oster-
reichische — und noch mehr das Schweizer — Volk durch seine eigene Geschichte zu einem eigenen
selbstindigen Volk geworden. Das Zuriickdrehen dieser eigenen Entwicklung ward nicht vom
Fortschritt der Menschheit oder des deutschen Volkes, nicht vom Interesse der deutschen Revolution,
sondern nur vom Interesse des braunen Imperialismus, des brutalsten und reaktiondrsten, den die
Geschichte kennt, gefordert. Darum ist es falsch, wie z.B. bei der Saar, von einer ,,Heimkehr der
Oesterreicher ins Reich® zu sprechen. Die Saar war bis zu den Gewaltvertragen von 1918/19 ein Teil
des Reiches. Die Oesterreicher aber hatten immer einen selbstdndigen Staat, der jetzt mit 'Waffenge-
walt in eine Provinz des Dritten Reiches verwandelt wurde.

Wie das Osterreichische Volk seine eigene Geschichte, so hat insbesondere die dsterreichische Arbei-
terbewegung ihre eigene, von der deutschen Bewegung verschiedene Entwicklung genommen. Be-
reits im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts hat sie sich vom grossdeutschen Gedanken, der da-
mals seine fortschrittliche Bedeutung bereits eingebiisst hatte, abgewandt und auf das selbstindige
Verbleiben ausserhalb des deutschen Reiches, d.h. dsterreichisch, orientiert. So kam es, dass auch Ende
Oktober, Anfang November 1918, als die Habsburgmonarchie bereits zerfallen war und selbstandige
Nationalstaaten auf ihrem Boden entstanden waren, noch immer der Gedanke des Anschlusses in der
Arbeiterschaft nur sehr schwach verbreitet war. Die Masse der katholischen Bauernschaft und des
Kleinburgertums aber war damals ebensowenig wie vorher oder nachher anschlussbegeistert. Die Ge-
danken der Masse des Volkes, die Bemiihungen seiner politischen Vertreter waren daher zunéchst
darauf gerichtet, eine Form des Zusammenlebens mit den tbrigen befreiten Donauvolkern zu finden,
was aber misslungen ist. Unter diesen Umstdnden entsprang dann der bekannte Beschluss vom 12.
[104:]November 1918 auf Anschluss nicht dem Ausbruch eines tiefen nationalen Gefiihles der Massen,
sondern der Verzweiflung tiber eine hoffnungslos scheinende Situation, in der anscheinend ,,nichts



anderes iibrig blieb* als der Anschluss; entsprang im Proletariat vor allem der Hoffnung auf die Ver-
wirklichung des Sozialismus zusammen mit dem Deutschland, in dem am 9. November ein Rat der
Volksbeauftragten, gestiitzt auf Arbeiter- und Soldatenréte die Regierungsmacht iibernommen hatte.
Nie hat spéter in den grossen Kdmpfen der dsterreichischen Arbeiterschaft die Parole des Anschlusses
eine Bedeutung gespielt. Der gewaltigste dieser Kdmpfe, der heldenhafte Februar 1934, war seinem
politischen Sinn nach auch ein Kampf gegen den deutschen Faschismus und fiir die Unabhingigkeit
des Landes. Verhielten sich die Massen des Osterreichischen Volkes bis zur Machtergreifung Hitlers
teils gleichgiiltig, teils ablehnend gegeniiber dem Gedanken des Anschlusses, so wandelte sich seit
1933 diese Haltung in Widerwillen, in bewusste Abwehr, in offene Feindschaft gegen alle Anschluss-
bestrebungen der Agenten Hitlers in Oesterreich. Nur ein kleiner Teil in der dsterreichischen Bour-
geoisie und grossere Schichten der biirgerlichen Intelligenz, die eine kleine Minderheit des Volkes
beeinflussten, strebten bewusst nach der Herbeifiihrung des Anschlusses. Sie erhofften sich — beson-
ders nach dem Sieg des Faschismus — grossere Profite, neue Herrschaftsstellungen bei einer ,,gesamt-
deutschen* Expansion nach dem Siidosten und einen besseren Schutz gegen die Freiheitsbestrebun-
gen der Arbeiterschaft, des Volkes.

Im Kampf um die Unabhéngigkeit des Landes kamen Arbeiter, Bauern und Biirger einander néher.
Besonders in den Wochen nach Berchtesgaden war eine Front des Volkes fiir das gemeinsame fort-
schrittliche Ziel im Entstehen. Es bildete sich das Bewusstsein von einer dsterreichischen Schicksals-
gemeinschaft des ganzen Volkes gegeniiber dem drohenden Eroberer. Immer breitere Kreise, die frii-
her der sozialistischen Arbeiterschaft gegeniiber misstrauisch, ja feindlich gegeniiberstanden, erkann-
ten, dass Unabhéingigkeit nach aussen und Freiheit [105:] nach innen einander bedingen. Politischer
Freiheitswille und nationaler Unabhéngigkeitswille wuchsen so zusammen. Aus dem alten Ruf der
sozialistischen Arbeiter und aus der Parole der antihitlerischen Bauern und Biirger entstand so der
neue Kampfruf: Freiheit Oesterreich! Nicht anders hat auch in der Geschichte der Unabhingigkeits-
kdmpfe und des nationalen Werdens der Schweizer oder der Amerikaner die Verbindung von politi-
schem Freiheitswillen und staatlichem Unabhéngigkeitswillen besonders nachhaltig auf die Formung
des nationalen Bewusstseins gewirkt.

,»Wir Oesterreicher wollen unser Haus selbst bestellen nach unserem eigenen freien, unbeeinflussten Willen,
nach unseren eigenen Grundsétzen und auf unsere eigene Art.*

Die Vertreter der Wiener Arbeiter waren es, die diese von politischem Freiheits- und nationalem
Selbstindigkeitswillen durchglithten Worte sprachen! Die Arbeiterklasse und ihre Vertreter waren es,
die als Vorkdmpfer der fortschrittlichen Interessen des ganzen Volkes auftraten! Die Unabhédngigkeit
des Landes -das war die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes des Volkes. Der Anschluss
— das ist die Vergewaltigung dieses Selbstbestimmungsrechtes, das ist die reaktiondre Aufhebung
der selbstidndigen Entwicklung des Volkes. Wie kann unter allen diesen Umsténden ein Sozialist —
dhnlich den Nazis — als das Ergebnis einer ,,unausweichlichen geschichtlichen Notwendigkeit* dar-
stellen, was nur das Ergebnis schrittweiser Einschiichterung, wiederholter Ultimaten und militéri-
schen Einfalles einerseits, einer verhdngnisvollen — zu spét durchbrochenen und aufgegebenen — Po-
litik des Schuschniggregimes und der Inaktivitat der westlichen Demokratien andererseits ist?

Was aber nun in Oesterreich? Haben die braune Annexion und die nachfolgende Schwindelabstim-
mung die dsterreichische Frage aus der Welt geschafft? Dass die Nazis diese Auffassung verbreiten,
dass ein Glaise-Horstenau z. B. sich beeilte, am 17. Mérz zu erkldren, die Schaffung Grossdeutsch-
lands sei ,,eine [106:] auf Jahrtausende hinaus wirkende Tat®, ist nur zu begreiflich. Uns aber, die wir
nicht den Mythos des ,,einen* und ,,geeinten Volkes, sondern nur die Interessen des deutschen und
osterreichischen Volkes und der weiteren revolutiondren Entwicklung zur Richtschnur unseres Han-
delns®* machen, uns lisst die geschichtliche Erfahrung®” und die vernunftgemisse Ueberlegung eine
andere Entwicklung voraussehen.
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Im Text wohl irrtiimlich ,Handels*.
,,.Der Osterreichische Volkswirt™ verdffentlichte in der letzten Nummer (die mit dem 12. Mérz datiert ist) vor seiner
Gleichschaltung eine Zuschrift aus London, in der das sehr lehrreiche irische Beispiel herangezogen wird, um die



Jeder aufmerksame Beobachter der deutschen und européischen Entwicklung weiss, dass das Baro-
meter aufkommende Unwetter zeigt, dass der braune Imperialismus das deutsche und osterreichische
Volk neuen Leiden und Entbehrungen, neuen inneren Spannungen und dusseren Katastrophen entge-
genfiihrt. Die Vernichtung aller Freiheiten, die sich die Osterreichischen Arbeiter und Bauern auch
unter Schuschnigg nicht nehmen liessen oder wiedereroberten; die Ueberfremdung aller Kommando-
stellen im Lande; die Reibungen und Konflikte auf religiosem Gebiete; jede kommende staatlich er-
zwungene Entbehrung im tdglichen wirtschaftlichen Leben im Interesse der Riistung; und gar die
Katastrophenpolitik des Reiches nach aussen -an das wird die Oesterreicher stindig daran erinnern,
dass ihnen diese Art von ,,Schicksalsgemeinschaft* durch die Gewalt fremder Truppen aufgezwun-
gen, dass iiber sie eine [107:] Fremdherrschaft>®” aufgerichtet wurde. All das wird in ihnen das Gefiihl
der Schicksalsgemeinschaft starken, die in Oesterreich nunmehr erst recht den sozialistischen Arbei-
ter mit dem katholischen Bauern und Kleinbiirger verbindet, einer dsterreichischen Schicksalgemein-
schaft, die das Joch der Fremdherrschaft stiirzen muss. All das wird unterirdisch die hoffnungsvollen
Ansitze einer Osterreichischen Freiheitsfront, die nach Berchtesgaden zum Entsetzen Hitlers und sei-
ner Osterreichischen Agenten so rasch im Volke heranwuchs, weitergedeihen lassen -und zwar vo-
raussichtlich in rascherem Tempo und breitere soziale Schichten umfassend als in Deutschland selbst,
weil hier das nationale Moment anders gelagert ist. Die Geschichte lehrt, dass die reaktionire ,,L6-
sung® einer Frage besonders wo es sich um das Selbstbestimmungsrecht eines Volkes handelt — die
Frage selbst immer wieder auf die Tagesordnung stellte, sobald politische Umwélzungen oder
Kriege eine neue Lage schufen. Hinter der sterreichischen Frage wurde kein Schlusstrich gezogen.
Die Osterreichische Frage, auch wenn sie zunédchst von der Oberflache des politischen Lebens in das
Innere des Volkes getrieben wurde, besteht weiter als besondere Frage im Rahmen der kommenden
deutschen Revolution.

Denn das ist gewiss: die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht des Osterreichischen Volkes sind
nur im Verlaufe der deutschen Revolution wieder zu erringen. Der Osterreichische [108:] Freiheits-
kampf ist so Teil des deutschen Freiheitskampfes und zusitzliche Kraftquelle desselben zu-
gleich; zusitzlich, weil er als Kampfgegen eine Fremdherrschaft einen nationalen Charakter hat und
daher auf osterreichischem Gebiet breitere Krifte als in Deutschland selbst sammeln und dem ge-
meinsamen Freiheitskampf zufiihren kann.

Man wendet uns von sozialistischer Seite ein: wenn die deutsche Revolution Hitler gestiirzt haben
wird, dann werden wir Oesterreich von ihr nicht losreissen. Aber auch dann, erwidern wir, wird ers-
tens nicht die eine oder andere Partei, sondern das Osterreichische Volk selbst kraft seines Selbstbe-
stimmungsrechtes die Frage seiner weiteren staatlichen Zukunft zu entscheiden haben. Dabei wird
die Arbeiterklasse dann zu dieser Frage natiirlich je nach den Notwendigkeiten des weiteren

Problematik eines grossdeutschen Reiches, das durch Gewalt gebildet wiirde, aufzuzeigen. Es heisst dort: ,,Nur
wenige Iren sind Kelten der Abstammung und noch weniger sind es der Sprache nach; die meisten sind angelsach-
sischen Blutes und alle englischer Zunge. Und dennoch, welcher Engléander wollte heute leugnen, dass die irldn-
dische Grenzmark Englands ein irisches Volk geboren hat, dessen Schicksalsgemeinschaft mit dem englischen
durch Gewaltsamkeit mehr geschidigt als gefestigt worden ist. Die erzwungene Gleichschaltung Irlands wurde
zur schwirenden Wunde des britischen Reichskdrpers, weil das kulturelle und religidse Eigenleben der zur Selb-
standigkeit erwachsenen irlindischen Grenzmark unter dem von London ausgeiibten allenglischen Diktat litt. Dass
die fanatischen Grossenglédnder Nordirlands, die Ulsterleute, selbst den Biirgerkrieg nicht scheuen wollten, um
Siidirland unter der Botmaissigkeit Londons zu halten, vergiftete freilich erst vollends die Beziehungen zwischen
London und Dublin. So ist man denn hier der inneren Problematik der Reichsbildung viel zu bewusst, als dass
man die geistig-moralische Starke der osterreichischen Stellungen iibersieht.*

Auch Otto Bauer schreibt: ,,Die Gleichschaltung wird in Oesterreich auf stirkere Widerstinde sto3en als in den
deutschen Landern, die schon seit 1871 in einem Reiche vereinigt waren, und die diktatorische Herrschaft der Nazi
aus dem Reich, die in Oesterreich sofort alle wichtigen Kommandostellen besetzt haben, wird vom Osterreichi-
schen Volk sehr bald als eine Fremdherrschaft empfunden werden.* (,,Der Kampf*, April 1938, S. 142). Aber da
auch O. Bauer bedauerlicherweise Fortschritt und Riickschritt in der Geschichte verwechselt, ist er nicht in der
Lage, aus dieser wichtigen politischen Tatsache einer Fremdherrschaft die ndtigen taktischen Schlussfolgerungen
fiir den kommenden gemeinsamen deutschen und &sterreichischen Freiheitskampf zu ziehen.

Anm. d. Hg.: Das Zitat stammt aus Otto BAUER, ,,Das Schicksal des Osterreichischen Sozialismus®, in: DER
KAMPEF. INTERNATIONALE REVUE (Brunn), V. Jg., Nr. 4 (April 1938), S. 139-142.
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revolutiondr-demokratischen Fortschrittes Stellung nehmen. Zweitens aber fillt die siegreiche deut-
sche Volksrevolution nicht als Gottesgeschenk vom Himmel, sondern erfordert eine langwierige,
nicht ohne zeitweilige Riickschldge erfolgende Sammlung aller Krifte, die gegen Hitler, fiir ein freies,
demokratisches Deutschland und Oestereich zu kimpfen bereit sind. Wir kdnnen gerade im Interesse
der Vorbereitung der deutschen Revolution nicht darauf verzichten, irgendwelche sozialen Kréfte in
Oestereich zurlickzustossen, die fiir dieses Ziel mitwirken wollen. Schliesslich ist die deutsche und —
mit ihr verbunden — die mitteleuropdische Revolution nicht ein spontaner Akt eines Tages, sondern
ein Prozess, von dem heute nicht vorausgesagt werden kann, wo er beginnt, wie er verlauft, wie lange
er dauert usw. Im Verlauf dieses Prozesses der Revolution kann die Wiederherstellung eines unab-
hingigen Oesterreichs, das dann in freier Selbstbestimmung sein weiteres staatliches Schicksal zu
entscheiden haben wird, ein Faktor der Beschleunigung der Revolution im iibrigen Deutschland und
in Mitteleuropa sein.

Alle Krifte der deutschen Revolution miissen darum heute das von Hitler geschdndete Selbstbestim-
mungsrecht des Osterreichischen Volkes einschliesslich des Rechtes auf die Wie-[109:]derherstellung
seiner Unabhéngigkeit anerkennen: und die kommende deutsche Revolution wird diese Rechte ver-
wirklichen und das Osterreichische Volk in voller Freiheit und Unabhingigkeit selbst bestimmen
lassen, wie es sein weiteres staatliches und nationales Schicksal gestalten will. Die deutsche Revolu-
tion wird damit das von Hitler dem Osterreichischen Volk zugefiigte Unrecht wieder gutmachen. Die
osterreichische Arbeiterklasse aber wird wie in den letzten Wochen und Monaten an der Spitze des
Freiheitskampfes des Volkes stehen. Sie muss dabei die Losung der Wiedereroberung des Selbstbe-
stimmungsrechtes des Volkes und der Unabhéngigkeit des Landes vereinen mit der Losung der engs-
ten briiderlichen Zusammenarbeit mit dem deutschen Volke, insbesondere mit der deutschen Ar-
beiterklasse, zum gemeinsamen Sturz Hitlers. Die Einheit beider Losungen verbindet die demokrati-
sche Wahrung der Rechte des Osterreichischen Volkes mit der internationalistischen Stellung der Ar-
beiterklasse, verbindet den Osterreichischen Freiheitskampf mit der deutschen Revolution.

Und daraus ergibt sich auch das Verhéltnis der Oesterreichischen Kommunistischen Partei zur deut-
schen Bruderpartei: politische und organisatorische Selbsténdigkeit, weil die dsterreichische Arbei-
terklasse selbstindige Probleme zu 16sen hat; engste politische Zusammenarbeit auf allen Gebieten,
in allen Fragen, weil Oesterreichs Freiheitskampf ein Teil der deutschen Volksrevolution gegen Hitler
ist.

Noch immer in der Geschichte hat sich die Vergewaltigung des Selbstbestimmungsrechtes eines Vol-
kes gerdcht. Ein Volk, das eine solche kampferprobte Arbeiterklasse hat wie das Osterreichische, wird
erst recht die ihm zugefiigte Schandtat nicht ungestraft bleiben lassen.



[110:]
(6)

Gegen den Pangermanismus in der Arbeiterbewegung
von P. Rudolph®’

Seit zwei Jahren hat die Kommunistische Partei Oesterreichs die nationale Frage Oesterreichs in zahl-
reichen Publikationen von verschiedenen Seiten beleuchtet. Nun erschien vor kurzem im ,,Sozialisti-
schen Kampf' Nr. 9 und 10 ein Artikel, der zum erstenmal von Seiten der Revolutioniren Sozialisten
Oesterreichs eine Beantwortung der durch die Kommunistische Partei aufgeworfenen Fragen ver-
sucht: Fritz Valentin, ,,Gibt es eine dsterreichische Nation?*® (Der Artikel soll gleichzeitig eine the-
oretische Begriindung fiir die bekannte Haltung der Leitung der Revolutiondren Sozialisten liefern,
die die Annexion Oesterreichs anerkennen und den nationalen Kampf fiir das Selbstbestimmungs-
recht des vergewaltigten dsterreichischen Volkes ablehnt.%°) Gleich darauf in Nr. 11 des ,,Sozialisti-
schen Kampfes®, bereits nach dem Miinchener Diktat, veroffentlichte derselbe Autor einen Artikel
(,,Der faschistische Frieden und die europiische Revolution“®®), der eine ablehnende Einstellung zu
jeder nationalen Bewegung iiberhaupt in Europa enthélt.

Der grossdeutsche (,,gesamtdeutsche®) Nationalismus ist eine der wichtigsten Waffen, deren sich der
Nationalsozialismus zur Vergiftung der Hirne der Arbeiter und des Volkes, zur Vor-[111:]bereitung
der Annexion von Staaten und Gebieten mit deutschsprechenden Menschen bedient. Die Berufung
auf die Fortschrittlichkeit eines ,,Grossraumes* ist eines der Hauptargumente, mit denen das deutsche
Finanzkapital durch die Goebbelssche Propaganda die ,,Fortschrittlichkeit* und ,,Notwendigkeit* der
Unterjochung der Volker Mittel- und Siidosteuropas ,,begriindet®. Die Artikel Valentins sind nun ein
Musterbeispiel dafiir, wie ein Sozialist in der heutigen Zeit direkt zu einer Rechtfertigung und Be-
schonigung der faschistischen Expansionspolitik, direkt zu einer Verbreitung des pangermanistisch-
nationalistischen Giftes in der Arbeiterbewegung herabsinkt, wenn er sich nicht prinzipiell von allen
grossdeutschen Gedankengéngen und Zielsetzungen lossagt.

Valentin schweigt sich in seinem sehr langen Artikel gerade iiber jene Ergebnisse der Untersuchung
der nationalen Frage griindlich aus, die mit der neuen Lage in Europa von heute zusammenhéngen,
die das Konkrete der jetzt gegebenen Situation betreffen. Er hat damit das Entscheidende in der
marxistisch-leninistischen Methode bei der Untersuchung einer sozialen Frage ausser Acht gelassen:
,Die marxistische Dialektik erfordert die konkrete Analyse jeder besonderen historischen Situation*
(Lenin ,,Ueber die Juniusbroschiire*)®!. Ein Marxist kann die nationale Frage nur im engsten Zusam-
menhang mit den konkreten Bedingungen einer bestimmten historischen Periode als einen Teil des
gesamten proletarischen Befreiungskampfes, d. h. heute als einen Teil des Kampfes gegen den Fa-
schismus betrachten. Die Art, wie Valentin die Klassiker des Marxismus-Leninismus ausserhalb
von Raum und Zeit zitiert, ohne zu beriicksichtigen, auf welche Verhéltnisse welcher Epoche sich
das Zitat bezieht, unterstreicht nur, dass er das Wesentliche in der Methode des Marxismus-Leninis-
mus nicht [112] verstanden hat, dass er den Standpunkt unserer Klassiker durch Worte, den Geist des
Marxismus durch den Buchstaben ersetzt.

57 WEG UND ZIEL Nr. 1, 1939, S.III-IV.
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9 Die sprachliche Unebenheit des Relativsatzes (die ... anerkennen und ... ablehnt) wurde beibehalten, da sich ,aner-
kennen‘ auf die Revolutionéren Sozialisten insgesamt zu beziehen, wéhrend ,ablehnt eher auf die Leitung bezogen
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Im Jahre 1926, anldsslich der Diskussion in der Kommunistischen Partei der Sowjetunion liber den
Aufbau des Sozialismus in einem Lande versuchte Sinowjew, seinen, den Aufbau des Sozialismus
verneinenden, untergrabenden, konterrevolutiondren Standpunkt durch Zitate von Marx zu ,,begriin-
den®. Stalin sagte damals folgendes dartiber:

,»Das charakteristische Kennzeichen dieser Sinowjewschen Manier (Marx zu zitieren. — R.) besteht darin, dass
er alle Perioden und Daten durcheinandermengt und auf einen Haufen wirft, dass er einzelne Thesen und For-
mulierungen von Marx und Engels aus ihrem lebendigen Zusammenhang mit der Wirklichkeit herausreisst,
sie in verknocherte Dogmen verwandelt und so die Hauptforderung von Marx und Engels verletzt, die darin
besteht, dass der ,Marxismus kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln® ist.*®2

Das trifft auch vollig auf die Methode Valentins zu.
Die Entwicklung der Deutschen zur Nation

Die Entwicklung der Oesterreicher zu einer besonderen Nation ist aber nur ein Beispiel neben ande-
ren, wo deutsche Stimme eine selbstdndige nationale Entwicklung genommen haben. Dies hingt da-
mit zusammen, dass die Entwicklung der deutschen Nation — verglichen mit der Entstehung der eng-
lischen oder franzdsischen Nation — einige Eigentlimlichkeiten aufweist.

Erstens dauerte in Deutschland der Prozess der Entstehung der Nation langer und vollzog sich gewis-
sermassen auf einem Umweg. Im 15. und 16. Jahrhundert, wo z. B. in Frank-[113:]reich der Absolu-
tismus sich herauszubilden begann und auf der Grundlage des Wachstums der biirgerlichen Krifte
die voneinander unabhingigen Provinzen wirtschaftlich und politisch zentralisiert in ein Ganzes um-
gebildet wurden (so entwickelt sich die Nation), verfiel in Deutschland die Gewalt des Kaisers immer
mehr, wihrend die fiirstliche Provinzialgewalt erstarkte und die politische und wirtschaftliche Zer-
splitterung festigte. Es gab damals noch keine deutsche Nation. Engels fasst eine Darstellung der
deutschen Zusténde in jener Zeit in dem Urteil zusammen, dass

,»die mangelhafte industrielle, kommerzielle und agrikole Entwicklung Deutschlands alle Zentralisation der
Deutschen zur Nation unmoéglich machte” und ,,nur eine lokale und provinzielle Zentralisation zuliess®.
(Der deutsche Bauernkrieg, S. 135, Kleine Biicherei des Marxismus-Leninismus. Unterstreichungen von mir.
_ R.)63

Daran scheiterte auch der deutsche Bauernkrieg 1525, diese erste Revolution biirgerlichen Charakters
in Deutschland, deren Sieg die biirgerliche Entwicklung und damit die Zusammenfassung der Deut-
schen zur Nation hétte rasch vorwértsbringen konnen. Aber die Niederlage der Revolution von 1525,
die Entdeckung Amerikas und die Verlagerung der Haupthandelswege aus Deutschland nach dem
Westen, schliesslich der dreissigjahrige Krieg (1618-1648) mit seiner schrecklichen Zerstérung ha-
ben Deutschland um Jahrhunderte in seiner biirgerlichen Entwicklung zuriickgeworfen und die feu-
dale Zersplitte-[114:]Jrung des Landes vertieft. Umgekehrt als in Frankreich wurde in Deutschland
die Zentralgewalt zu einem leeren Schatten, die Fiirsten aber zu absolutistischen Herren ihrer Provin-
zen. Erst in der zweiten Hilfte des 18. und besonders im 19. Jahrhundert (im Gefolge der franzdsi-
schen Revolution und der napoleonischen Kriege) wachsen die biirgerlichen Krifte wieder stirker
heran. Nun entfaltet sich der Kampf der aufstrebenden kapitalistischen Kréfte gegen die feudalen
Zusténde, der Kampf um die Zentralisierung der wirtschaftlich getrennten, politisch unabhingigen
Provinzen zu einem Nationalstaat, dem politischen Ausdruck fiir das Streben nach Zusammenfassung

62 Stalins SchluBwort zum Referat ,,Noch einmal iiber die sozialdemokratische Abweichung in unserer Partei®, im

VII. erweiterten Plenum des EKKI am 13. Dezember 1926, in: J.W. STAUN, Werke, Bd. 9 (Berlin 1953), S. 75 f.

&3 MEW, Bd. 7, Berlin 1982, S. 411: , Wir sahen schon gleich im Anfang unserer Darstellung, wie die mangelhafte
industrielle, kommerzielle und agrikole Entwicklung Deutschlands alle Zentralisation der Deutschen zur Nation
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auf die provinzielle Zentralisation, d. h. auf die Unterordnung der Gibrigen Reichsstande unter die Fursten hin.*



der Deutschen zu einer Nation. Erst das Jahr 1871 — die Bildung des deutschen Reiches unter Bis-
marck — gibt dieser Entwicklung einen Abschluss.

Mit der ersten hdngt die Eigentiimlichkeit zusammen, dass ndmlich im Verlaufe dieser langdauernden
und nicht geradlinigen Entwicklung Gebiete und Volksstimme, die zum feudalen romisch-deutschen
Kaiserreich gehorten, sich davon — auf die eine oder andere Art — loslosen, verselbstindigen und
eine eigene nationale Entwicklung nehmen. So haben sich im 14.-16. Jahrhundert die Schweizer,
die Hollénder, die Flamen in grossen Freiheitskriegen aus dem Kaiserreich herausgekdmpft. So sind
die Elsasser, die im 17. Jahrhundert zu Frankreich kamen, im Feuer der franzosischen Revolution,
als deren begeisterte Kédmpfer sie gegen die deutschen Fiirstenheere fochten, und spéter in der freieren
Atmosphére des biirgerlichen Frankreich zu einer besonderen, von der deutschen Nation verschiede-
nen nationalen Gemeinschaft geworden, die in eigenartiger Weise deutsche und franzosische Ele-
mente in sich verbindet. Die fast fiinf Jahrzehnte, die die Elsdsser nach der Annexion 1871 unter der
preussischen Gewaltherrschaft verbringen mussten, waren nur geeignet, die innere Loslosung von
Deutschland in diesem Volke zu férdern. So hat schliesslich seit den Reformen Maria Theresias und
Josefs H. die, biirgerliche Entwicklung der Oesterreicher andere, von Deutschland geschiedene
Wege eingeschlagen, bis Oesterreich 1866 sich vol-[115:]lig von Deutschland trennte bzw. hinaus-
gedringt wurde. Engels hielt dieses Ereignis fiir so wichtig fiir die weitere nationale Entwicklung der
Oesterreicher, dass er erkldrte, nun miissten

»die Deutsch-Oesterreicher sich jetzt endlich einmal die Frage vorlegen, was sie sein wollen: Deutsche oder
Oesterreicher? wozu sie lieber wollen -zu Deutschland oder zu ihren ausserdeutschen transleithanischen An-
hingseln? Dass sie eins oder das andere aufgeben miissen, war schon lange selbstredend, ist aber immer von
der kleinbiirgerlichen Demokratie vertuscht worden.* (Engels, ,,Vorbemerkung zum Bauernkrieg*, 1870.)%

In der weiteren Folge hat sich die iiberwiegende Mehrheit des Volkes, insbesondere auch die Arbei-
terklasse, fiir Oesterreich, nicht fiir Deutschland entschieden. Die weitere nationale Entwicklung
forderte im Volke das Oesterreichertum. Gegen seinen Willen an das Hitler’sche Deutschland annek-
tiert, wird das Osterreichische Volk nicht ein Teil der deutschen Nation, sondern ein engerer Leidens-
und Kampfgefdhrte des deutschen Volkes als bisher.

Die Liige vom ,,Gesamtdeutschtum*

,Die Deutschen Europas bildeten immer mehr eine nationale Schicksals- und Charaktergemeinschaft!
Die Deutschen Europas bilden eine Nation?*“®® Nicht nur die angefiihrten Tatsachen der geschichtli-
chen Vergangenheit, auch das politische Bild der Gegenwart und die Erfordernisse einer demokrati-
schen bzw. sozialistischen Zukunft Europas widersprechen dieser Behauptung, die wir ebenso wie
bei Valentin in jeder beliebigen nationalsozialistischen Fibel finden. Wie hitte sich ein gemeinsamer
nationaler Charakter bei Deutschschweizern und deutschen Memelbewohnern, bei Oesterreichern
und Elsédssern, bei diesen Volkern und den Reichsdeutschen selbst herausbilden sollen? Diese Volker
leben und entwickeln sich ja seit Jahrhunderten [116:] unter verschiedenen politischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen und religidosen Bedingungen, in verschiedenen Staaten; sie haben jedes fiir sich eine
Arbeiterbewegung, eine Bauernbewegung mit verschiedener Entwicklung, verschiedenen Problemen
hervorgebracht und dergleichen mehr. Die Unterschiede zwischen Deutschland und diesen anderen
Voélkern wandelten sich seit 1933 immer mehr in eine politische und geistige Kluft, seitdem die letz-
teren sich wehren miissen, in eine unerwiinschte ,,Schicksalsgemeinschaft“ mit dem heutigen
Deutschland hineingepresst zu werden. Nicht das Gemeinsame, sondern das Unterscheidende wird
starker, je bewusster diese Volker ihre geschichtlich gewordene Eigenheit als Abwehrmittel gegen
die pangermanistischen, imperialistischen Anspruche hervorkehren.

Wenn in den kleinen deutschsprechenden Voélkern reaktiondare Gruppen der Bourgeoisie sich danach
sehnen, ins faschistische Deutschland eingegliedert zu werden, weil sie so am besten ihre Klasseninte-
ressen gegen die unterdriickten Klassen des eigenen Volkes und ihre Herrschaftsinteressen tber die
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anderen Volker gewahrt glauben; wenn sie zu diesem Zwecke bereitwilligst die aus Berlin propagierte
Lige vom ,,Gesamtdeutschturn* verbreiten, so ist es jedenfalls nicht Sache von Sozialisten, sie darin
zu unterstltzen. Es gibt im wirklichen Leben kein ,,Gesamtdeutschtum, so wenig es ein ,,Ge-
samtslaventum* gibt. Die deutschsprechenden Menschen und Voélker Europas bilden nicht eine Na-
tion, sondern mehrere, durch eine verschiedene geschichtliche Entwicklung mit all ihren Folgen
sich voneinander unterscheidende Nationen und Volksgruppen. Dem deutschen Imperialismus
dient der ,,Pangermanismus‘ als ideologische Waffe und als ideologische Beméntelung fiir seine réu-
berischen Eroberungsziele in Europa, so wie der zaristische Imperialismus den ,,Panslavismus® fiir
dieselben Zwecke niitzte. Die Goebbels und Rosenberg behaupten die Existenz einer ,,nationalen
Schicksals- und Charaktergemeinschaft aller Deutschen Europas®, um die dreck- und bluttriefenden
Geschéfte der Krupp und Thyssen ideologisch zu verkldren und historisch zu ,,begriinden®. Und ein
[117:] Valentin sagt dazu Ja und Amen und kommt sich dabei sogar als ,,Revolutiondrer Sozialist*
vor!

Schrieben wir jetzt z. B. das Jahr 1928, so konnte man das einfach als theoretische Entgleisung eines
Mannes, der Sozialist sein will, bedauern oder belidcheln, im iibrigen aber die Sache auf sich beruhen
lassen. Aber wir schreiben das Jahr 1938. Die grossdeutsche Expansion ist nicht bloss Gegenstand
theoretischer Betrachtungen, sondern des erbitterten politischen Kampfes. Unter solchen Umstinden
fithren pangermanistische Gedankenginge -gewollt oder ungewollt -zu einer grundfalschen Orientie-
rung im politischen Kampf, zu einer Schonférberei der imperialistischen ,,grossdeutschen* Raubziige,
zur Rechtfertigung der bisherigen und der fiir die Zukunft erstrebten Annexionen des deutschen Fa-
schismus, zu einer ideologischen Entwaffnung der Arbeiterbewegung und der bedrohten Volker ge-
geniiber dem anstiirmenden Faschismus, kurz: zu einer Schidigung des Kampfes gegen den Fa-
schismus.

Faschistische Expansion. Die ,,Vereinigung Europas“

,»Die moderne Technik und Organisation hat die engen Grenzen Europas iiber wunden und erheischt die Bil-
dung eines europidischen Grossraumes ... Durch den Sieg des Faschismus ist nun bereits im gewissen Sinne
eine ,Vereinigung‘ Europas angebahnt worden und sie kann in Zukunft noch weitergehen.“ (Aus dem zweiten
Artikel Valentins im ,,Der sozialistische Kampf', Nr. 11, S. 257 ff.)%

Die ,,Bildung eines europidischen Grossraumes®, die ,,Vereinigung Europas® unter den gegenwértigen
Verhiltnissen als politisches Programm aufzustellen kann keine andere Wirkung haben, als die Ab-
sichten der Achse Berlin -Rom zu unterstiitzen, die Pline, die Mussolini in die Worte kleidete: ,,das
Europa von morgen miisse faschistisch sein®. Es gibt eine sogenannte [118:] Wissenschaft in Hitler-
deutschland, die ,,Geopolitik*, die ,,wissenschaftlich® zu erkléren hat, die Raubziige des deutschen
Finanzkapitals seien gar keine Raubziige, sondern nur der Vollzug dessen, was die Geschichte, was
,»die moderne Technik und Organisation erheischen®. Und Valentin stimmt dem zu (er iibernimmt
nebenbei sogar die faschistische Terminologie von ,,grossrdumig* und ,,kleinrdumig* und ,,gesamt-
deutsch®, was bei der inhaltlichen Uebereinstimmung in der Einschétzung politischer Ereignisse kein
Zufall ist!) und stellt Hitler das Zeugnis aus, er ,,vereinige” Europa!®’ So wird die Unterjochung gan-
zer Volker mit dem Glorienschein des ,,Fortschrittlichen* umgeben, vom ,,Sozialisten Valentin nicht
minder als von den faschistischen Geopolitikern. Und wenn nach der Unterwerfung Oesterreichs,
nach der Vergewaltigung der Volker der Tschechoslowakei z. B. die Schweiz und das Elsass annek-
tiert wiirden, Ungarn, Ruménien oder Spanien in vom Faschismus abhéngige Vasallenstaaten ver-
wandelt wiirden, so wére dies -nach Valentin’scher ebenso wie nach Goebbels’ scher Logik — eben-
falls ein Fortschritt in der Vereinigung Europas, wobei nur Valentin zum Unterschied von einem
Goebbels diese ,,Vereinigung® als einen Schritt ndher zu den ,,Vereinigten sozialistischen Staaten
Europas‘ auffasst.

66 DER SOZIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCIALISTE, Nr. 11 (22.10.1938), S. 257. Hier
vgl. Anhang, S. 184 f.
67 Ebd., siche Anhang, S. 184.



Der nationale Kampf als wesentlicher Bestandteil des antifaschistischen Kampfes

Von diesem ebenso falschen wie schéddlichen und fiir einen Sozialisten unmoglichen Standpunkt
bleibt nur noch ein kleiner Schritt zur Schlussfolgerung, alles, was sich dem vermeintlichen Fort-
schritt entgegenstelle, sei reaktiondr. Valentin ist konsequent, er scheut auch davor nicht zuriick. Er
sagt:

[119:] ,,Der Nationalismus ist zur Ideologie des Faschismus geworden. Seine Rolle in Europa ist reaktiondr.
(,.Der sozialistische Kampf*, Nr. 11, S. 258.)%

Mit dieser Begriindung wird jeder nationale Kampf in Europa abgelehnt. Weil also in allen Léandern
die Faschisten die wahren nationalen Interessen der betreffenden Volker mit Fiissen treten, deswegen
soll es im Europa von heute keine national-fortschrittlichen Bewegungen geben konnen, sollen auch
solche nationalen Bewegungen als ,,nationalistisch® oder reaktiondr verurteilt werden, die sich zur
Aufgabe stellen, gegen den faschistischen Angreifer das Selbstbestimmungsrecht des Volkes und die
Unabhéngigkeit des Landes zu verteidigen bzw. wiederzuerobern? Eine seltsame Logik, jedenfalls
eine dem Faschismus niitzende Logik.

Was speziell Oesterreich betrifft, so beruft sich Valentin bei der Ablehnung des nationalen Kampfes
auf -Stalin. Da wird jener Gedanke Stalins zitiert, dass

,»der nationale Kampf seinem Wesen nach stets ein biirgerlicher Kampf ist, der hauptséchlich fiir die Bour-
geoisie vorteilhaft und angenehm ist.*

Die Bourgeoisie sei also, so folgert Valentin, auch in Oesterreich ,,der Haupttridger der nationalen
Interessen®, das Proletariat habe es der Bourgeoisie zu {iberlassen, die Interessen der Nation zu ver-
treten und habe selbst seine Klasseninteressen zu vertreten.

Valentin hat die marxistische Methode und den revolutiondren Standpunkt Stalins absolut nicht be-
griffen. Er hat darum gar nicht bemerkt, was sowohl der ganze Sinn der Broschiire als auch stellen-
weise der direkte Wortlaut ergibt, dass sich die Feststellung Stalins {iber das Wesen des nationalen
Kampfes auf die Periode des aufsteigenden Kapitalismus, auf die vorimperialistische Periode be-
zieht, aber selbstver-[120:]stédndlich nicht fiir alle Zukunft gemacht worden war. Der gute Valentin
hat darum auch gar nicht bemerkt, dass sich inzwischen in der Welt einiges gedndert hat, dass wir es
heute mit einer anderen Arbeiterklasse, mit einer anderen Bourgeoisie zu tun haben, dass inzwischen
der Sozialismus auf einem Sechstel der Erde gesiegt hat und der Faschismus in Mitteleuropa zur
Macht gekommen ist.

Worin besteht das Neue in der nationalen Frage im Europa von heute? Heute geht es um die Neuauf-
teilung Europas. Heute sind bereits eine Reihe européischer Volker durch den deutschen Faschismus
versklavt, anderen droht diese imperialistische Versklavung. Der nationale Kampfdieser européi-
schen Volker gegen die drohende oder bereits zur Tatsache gewordene imperialistische Versklavung
ist objektiv, seinem inneren Wesen nach zu einem wesentlichen Element des allgemeinen Kampfes
gegen den Faschismus geworden. Deshalb kann — anders als in der Zeit des aufsteigenden Kapita-
lismus — gar nicht die Bourgeoisie, sondern nur die Arbeiterklasse der Triger der Interessen der gan-
zen Nation sein. Denn

»Nation das ist nicht eine Bande von Faschisten, reaktioniren Finanzleuten und Industriemagnaten, die das
Volk auspliindern und verraten. Nation — das ist die Millionenmasse der Arbeiter, Bauern und Werktatigen,
das ist das Volk, das seinem Lande treu ist, das seine Freiheit liebt und seine Unabhéngigkeit verteidigt. Nicht
nur in Spanien und China, wo die Vilker mit der Waffe in der Hand kédmpfen, auch in Oesterreich und in der
Tschechoslowakei — in allen Landern, die vom Einbruch des ausldndischen Faschismus bedroht sind, kann nur
die Arbeiterklasse das Volk zusammenschmieden, aufriitteln und in den siegreichen nationalen Freiheits-
kampffiihren. Die Arbeiterklasse ist das feste Riickgrat der Nation, die Schutzwehr ihrer Freiheit, Wiirde und
Unabhéingigkeit. (Aufruf der K. I.)

68 Ebd.: ,,Das Zeitalter der biirgerlich-nationalen Revolutionen ist in Europa voriiber. Der Nationalismus ist zur Ide-
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Valentin will oder kann diese Aenderung in der Lage nicht begreifen. Es ist aber klar, dass er nur dem
Faschismus niitzt, wenn er mit Formeln, die in einer fritheren Periode richtig waren, in der Gegenwart
dem nationalen Freiheitskampf des Osterreichischen und der anderen Volker gegen den Faschismus
entgegentritt.

Die Sache wird nicht besser, wenn Valentin gleichzeitig die Losung einer ,,gesamteuropéischen Re-
volution* aufstellt. Denn er setzt diese Losung anstelle des Freiheitskampfes, anstelle [121:] der an-
tifaschistischen Umwélzung in den einzelnen Léndern, als deren zusammenfassendes Ergebnis nur
ein neues Europa entstehen kann. Wenn man darauf verzichtet, in den einzelnen Léndern die tief
revolutiondr-demokratische Kraft der nationalen Bewegungen gegen den Faschismus auszuschopfen,
wenn man — wie Valentin — die Revolution in einem Lande {iberhaupt als ,kleinrdumige*, , nationale*
Revolution verdchtlich macht und als der Vergangenheit angehorend betrachtet, wie soll da jemals
eine ,,gesamteuropdische Revolution® herauskommen? Nein, auf diese Weise erhélt man nur eine
kraftlose Vision, nur ein leeres, schidliches, radikal scheinendes Gerede von einer ,,Revolution in
ganz Europa®, wihrend in der Praxis dem angreifenden Faschismus die Unabhingigkeit der kleinen
Volker preisgegeben wird und sogar die glorreiche spanische Revolution -gilt sie dem européischen
Hirn eines Valentin ja auch ,,nur* als , kleinrdumig* und ,,national“.

Nach all dem ist klar, dass Valentins Artikel in allen entscheidenden Punkten keine Spur marxisti-
schen Denkens, keine Spur einer revolutiondren antifaschistischen Politik enthalten. Seine Konzep-
tion hat mit den heutigen trotzkistischen Griippchen von Agenten des Faschismus gemeinsam die
,schrecklich revolutiondr klingenden Losungen, hinter denen die theoretische wie praktisch-politi-
sche Vorschubleistung fiir den Pangermanismus und die faschistische Expansionspolitik steckt.

Mogen die Artikel Valentins fiir unsere sozialistischen Freunde ein warnendes Beispiel sein, wie von
der Anerkennung der Annexion Oesterreichs bis zur Hinnahme der volligen Faschisierung Europas
(genannt ,,Vereinigung Europas®), von der Ablehnung des Kampfes um das Selbstbestimmungsrecht
in Oesterreich bis zur Verurteilung jeder nationalen Freiheitsbewegung in Europa iiberhaupt eine ge-
rade Linie fiihrt. Mogen sie unsere sozialistischen Freunde veranlassen, ihre Haltung in der nationalen
Frage zu revidieren und grossdeutsche Gedankengénge mit der Wurzel auszureissen, um nicht, wie
Valentin, sich im Gestriipp der faschistischen Expansionspolitik zu verfangen.



[122:]
(7

Nationaler und sozialer Freiheitskampf in Oesterreich
von P. Rudolf®

Im Maérz vorigen Jahres wurde Oesterreich durch militdrische Gewalt erobert. Das Selbstbestim-
mungsrecht der Oesterreicher wurde vergewaltigt. Eine Fremdherrschaft der imperialistischen
deutsch-preussischen Eroberer wurde aufgerichtet, als erster Schritt zu weiteren Gewaltakten gegen
andere Volker. Das wird heute, nach den Raubziigen, die Hitler gegen die Volker der Tschechoslo-
wakei unternommen hat, auch jenen Kreisen klar, die damals noch den nationalsozialistischen Liigen
Glauben schenkten, es habe sich [bei] Hitler[s Einmarsch]’® in Oesterreich um eine Tat nationaler
Befreiung gehandelt. Oesterreich muss wieder den Oesterreichern gehdren, die Fronvogte des deut-
schen Finanzkapitals miissen aus dem Lande verjagt werden. Die nationale Ziellosung des Freiheits-
kampfes des Osterreichischen Volkes in der jetzigen Periode kann daher nur sein: die Wiedererrin-
gung der freien Selbstbestimmung und Selbsténdigkeit Oesterreichs.

Die besondere Lage in und um Oesterreich, das Kréfteverhiltnis der Klassen erlaubte es der Osterrei-
chischen Bourgeoisie nicht, aus eigener Kraft ein totalitir-faschistisches Regime aufzurichten. Denn
die Arbeiterklasse war relativ stark, die Bourgeoisie war relativ schwach und gespalten, Oesterreich
war ein Knotenpunkt entgegengesetzter imperialistischer Interessen. Selbst nach ihrer Niederschla-
gung im Februar 1934 ver-[123:]mochte die Arbeiterklasse noch ein gewisses Mass an sozialpoliti-
schen und gewerkschaftlichen Rechten, an organisatorischer Bewegungsfreiheit zu erhalten und all-
méhlich zu erweitern. Man vergleiche nur die frithere Einheitsgewerkschaft mit der DAF, den Bau-
ernbund mit dem Reichsnéhrstand, man denke an das Schicksal des Achtstundentages und anderer
sozialpolitischer Rechte. Erst die Annexion unseres Landes durch den vielfach iiberlegenen Gewalt-
apparat der fremden imperialistischen Macht, erst der Ueberfall auf unser Volk durch Panzerdivisio-
nen und die Bombenflugzeuge der eingedrungenen Eroberer bewirkte die restlose Vernichtung aller
demokratischen Rechte aller Schichten des Volkes, fiihrte zu den heutigen Formen totalitdr-faschis-
tischer Versklavung, die jeden Hauch der Freiheit ersticken. Und so ist die politische Ziellosung
unseres Freiheitskampfes in der jetzigen Periode: allen Biirgern ohne Unterschied der Herkunft, der
Rasse und der Religion personliche und politische Freiheit, Glaubens-, Gewissens- und Organisati-
onsfreiheit zu erobern. Das ist nur mdglich durch die Erringung einer demokratischen Republik,
die — anders als 1918 — diese Rechte auch sichert, indem sie die faschistischen Feinde des Volkes
niederhilt und ihre 6konomischen und politischen Stiitzpunkte zerstort.

Die sozialen Auswirkungen der Fremdherrschaft

Heute, nachdem unser Land schon iiber ein Jahr unter der Herrschaft der fremdnationalen, preussisch-
deutschen Eroberer schmachtet, lassen sich auch die sozial-wirtschaftlichen, klassenméssigen Aus-
wirkungen dieser Fremdherrschaft in einigen wesentlichen Punkten bereits iiberblicken.

Wenn schon in Deutschland im Verlauf der Umstellung des Landes auf die Kriegswirtschaft die grossen
Finanzmagnaten immer mehr wirtschaftliche Macht in ihren Handen zusam-[124:]Jmenraffen und die
kleinen Leute immer mehr verelendeten, wenn schon in Deutschland die Verbrauchsglterindustrie in
ihrer Entwicklung gehemmt wird und der Export eine Krise durchmacht, so hat dieser Prozess in Oes-
terreich aus mehrfachen Grunden ein starkeres Ausmass und eine grossere soziale und politische Be-
deutung. Wie die deutschen Truppen unser Land annektierten, so haben die deutschen Finanzmagnaten
die Kommandohohen der dsterreichischen Wirtschaft an sich gerissen. Sie haben Oesterreichs Gewerbe
und Handel aus einem Teil des bisherigen Innenmarktes und Aussenmarktes verdringt. In Oesterreich
nahm die Verbrauchsgiiterindustrie (darunter die spezifisch dsterreichische Geschmacksindustrie)
und der Export und der kleine Mann in der ganzen Wirtschaft einen grésseren Raum ein als in

69 WEG UND ZIEL Nr. 3, 1939, S. III-IV.
Hier ist der Text vom Herausgeber erweitert worden. Der Sinn ist klar. Denkbar wire auch eine Streichung von
JHitler im Text.



Deutschland. In Oesterreich hat die Umstellung auf die Bediirfnisse der deutschen Riistungswirtschaft
die bisherige wirtschaftliche Struktur des Landes in einem grossren Ausmasse und in einem viel ra-
scheren Tempo betroffen und zerstort als in Deutschland. Auch in Oesterreich stagniert die Ver-
brauchsgiiterindustrie. Der Export aber schrumpfte geradezu katastrophal auf ungefahr die Halfte ein.
Dabei war in Oesterreich der kleine Unternehmer und Handwerker am Export mehr beteiligt als in
Deutschland.

Wie wirkt sich diese Lage auf die wichtigsten Klassen aus? Die Arbeiter sind zu Arbeitssklaven de-
gradiert worden, bar jeder sozialen Rechte. Der Reallohn des Arbeiters ist nicht nur absolut gesunken,
er ist — auch im Verhéltnis zum Lohn der deutschen Arbeiter betrachtet — heute bei einer grossen
Schicht qualifizierter Arbeiter geringer geworden, als er es vor der Annexion war. Dabei sind die
Preise der wichtigsten Bedarfsgegenstinde in Oesterreich hoher als in Deutschland. Das in Oester-
reich ,,arbeitende deutsche Finanzkapital erhélt so zusétzliche Profite auf Kosten der Auspliinderung
des Landes und des Volkes.

Die iiberwiegende Masse des Kleinbiirgertums, der kleinen Handwerker und Geschiéftsleute — und
selbst die mittleren Unternehmer in bestimmen Industriezweigen — sind durch den [125:] harten
Steuer druck, durch Mangel an Rohstoffen, durch die Katastrophe im Export, durch die Deformierung
der bisherigen Wirtschaftsstruktur, durch das Vordringen des deutschen Grosskapitals am Osterrei-
chischen Innen- und Aussenmarkt aufs schwerste betroffen. Es handelt sich hier um eine Volks-
schicht, die zusammen mit ihren Familienangehdrigen mehrere hunderttausend Menschen umfasst.
Der grossen Mehrzahl von ihnen geht es schlechter als friiher, ein betrachtlicher Teil verarmt, Zehn-
tausende sind schon in dieser kurzen Zeitspanne eines Jahres gezwungen worden, ihre selbstidndige
Existenz aufzugeben, sie wurden proletarisiert. Der Bauer ist nicht mehr Herr auf seinem Hof, Steu-
erdruck und Kreditnot sind gewachsen, die Zinsknechtschaft gleich geblieben. Schon im ersten Jahr
der braunen Fremdherrschaft war die Landflucht grosser als je zuvor. Die Not der Bergbauern war
schon bisher sprichwortlich. Im letzten Jahr aber nahm die Hohenflucht, die Flucht der Bergbauern
aus ihren Berggehoften, rapid zu. Landflucht und Hohenflucht — das ist die Flucht der Landarbeiter
und Kleinbauern, der Bauernséhne und Bauerntochter vor dem unertraglichen Druck, der auf dem
Dorfe lastet, das ist die Flucht vor der wachsenden Not im Dorf, die Flucht vor der Bodennot, die
immer grosser wird, vor der Aussichtslosigkeit, selbst einmal Besitzer von eigenem Boden, Bauer
auf eigenem Hof zu werden. Die Revolution 1918-19 hat die Bodenfrage ungelost gelassen. Die bau-
ernfeindliche Agrarpolitik der Nazis verschérft sie. Die kommende Umwélzung wird sie erneut auf
der Tagesordnung finden.

Die entscheidenden Schichten des Osterreichischen Finanzkapitals und der Grossbourgeoisie, auch
soweit sie nicht schon frither offene Nazis waren, haben sich mit dem deutschen Finanzkapital ver-
biindet. Die ,,0sterreichischen® Trust- und Bankherren, die Schoeller, Boehler, die Heller und Hasla-
cher, raffen an sich, was die grossen deutschen Trustherren iibrig gelassen haben. Sie profitieren mit
bei der ,,grossdeutschen* Auspliinderung Oesterreichs und beim ,,grossdeutschen* Vorstoss in die
Donau- und Balkanlidnder. Sie sind die Mitver-[126] schworenen und Mitnutzniesser der grossen
Herren vom deutschen Stahltrust, von der Deutschen Bank und der Dresdner Bank. Und ein Hauflein
schmutziger Verriter an Oesterreich, wie jener Guido Schmidt und eine Schar von Leuten im aufge-
blihten biirokratischen und wirtschaftlichen Apparat, die sich verkauft haben, hilft ihnen dabei.

Wahrend das ganze Volk einem schrecklichen politischen und national-geistigen Druck ausgeliefert ist,
wéhrend alle werktatigen Volks schichten auch wirtschaftlich und sozial leiden, profitieren aus der heu-
tigen Lage in Oesterreich die fremden Trustherren, die fremden Eroberer, und die mit ihnen verbiinde-
ten Verrater an Oesterreich. Gegen sie wird sich die ganze entfesselte VVolkskraft wenden, wenn Oes-
terreich wieder frei sein wird von Hitler, von seinem Fronvogt Burckel und dem sonstigen Schwarm
fremder Kommissare. Und so werden zu sozialen Ziellosungen unseres Freiheitskampfes in der jetzigen
Periode: die Wiedererringung eines Maximums an sozialen Rechten fiir alle Arbeiter und Angestellten;
die Wiedergutmachung an die kleinen Handwerker und Geschéftsleute auf Kosten der Enteignung des
zusammengeraubten Osterreichischen Besitzes der fremden deutschen Trustkapitalisten, auf Kosten
der Enteignung der landesverriterischen, faschistischen Osterreichischen Grosskapitalisten; die



Zuteilung von Boden und von Nutzungsrechten an Wald und Weide an die landarmen Bauern und
Landarbeiter auf Kosten der Enteignung des Besitzes der landesverraterischen, faschistischen Oster-
reichischen Grossgrundbesitzer, auf Kosten der Enteignung des von den deutschen Eindringlingen
angeeigneten Osterreichischen Bodenbesitzes.

Fiir das Biindnis der Arbeiterklasse mit den werktitigen Mittelschichten
Die Arbeiterklasse kann keinen entscheidenden Sieg im

Freiheitskampf erringen, ohne die kleinbiirgerlichen und béu-[127:]erlichen Massen zu Bundesge-
nossen gewonnen zu haben. Das Biindnisproblem ist eine der Grundfragen unseres ganzen demokra-
tischen und sozialistischen Kampfes. Dass die Osterreichische Arbeiterklasse in der Nachkriegszeit
in allen entscheidenden Situationen von den Mittelklassen isoliert war, dass die Mittelschichten im
allgemeinen den reaktiondren und faschistischen Kriften in Oesterreich folgten, das war eine der
tragischen — nicht nur fiir die Arbeiterklasse, sondern fiir das ganze Volk schidlichen und nur fiir die
faschistischen Volksfeinde niitzlichen — Folgen der reformistischen Politik der Sozialdemokratie.

Heute aber stehen wir angesichts der Auswirkungen der Fremdherrschaft vor einer neuen Lage. Noch
nie seit den Tagen der Revolution 1918 waren die Voraussetzungen fiir die Schaffung des Biind-
nisses der Arbeiterschaft mit dem Kleinbiirgertum und der Bauernschaft so giinstig wie heute,
wo das ganze Volk unter dem Joch der Fremdherrschaft stohnt und einen gemeinsamen Feind hat:
den fremd-nationalen deutschen Faschismus und seine dsterreichischen Werkzeuge.

Der Deutsche Nationalsozialismus hat in Oesterreich nie mehr als einen Bruchteil der Bevolkerung
fiir sich gewinnen konnen. Die Ironie der Geschichte will es, dass bereits im ersten Jahre nach Er-
richtung seiner Macht gerade jene kleinbiirgerlichen und béuerlichen Schichten, unter denen er relativ
am meisten Einfluss hatte, besondere Schldge in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht empfangen.
Diese Erfahrung fiihrt zu ihrer Annéherung an das Proletariat. Ja, soweit sie ihre selbstidndige Existenz
einbiissen, stehen sie nun im Betrieb oder beim Strassenbau direkt neben dem Arbeiter. Aber noch
haben sie ihre kleinbiirgerliche und nicht eine proletarische, sozialistische Ideologie. Noch bleiben
thnen die proletarischen Formen der Organisation und des Kampfes fremd und ungewohnt. Soweit
sie frither in politischer Hinsicht katholisch orientiert waren, hat sie das Erleben im ,,grossdeutschen*
Volkerkerker in ihrer antinationalsozialistischen Haltung, in ihrem Streben nach [128:] Oesterreichs
Unabhédngigkeit im allgemeinen gestérkt. Dies gilt auch fiir grosse Teile der katholischen Intelligenz.
Auch soweit sie nationalsozialistisch gesinnt waren und den demagogischen Verheissungen der Nazis
iiber den sozialen Segen in einem ,,grossdeutschen Wirtschaftsraum® gerne glaubten, ist nun ihre
Enttauschung um so grosser. Auch ihnen dringt sich immer klarer das Bewusstsein auf, ihre Verelen-
dung, die Beschriankung ihres Lebensraumes hinge unmittelbar mit dem sogenannten ,,Anschluss®,
mit der Verdrangung und Bevormundung durch die deutschen Eroberer zusammen. Die wirtschaftli-
che Verarmung, die soziale Degradierung in diesen Kreisen und bis weit in die Kreise der mittleren
Bourgeoisie hinein — das ist die tiefe Grundlage der dauernden Unruhe und Auseinandersetzungen,
die selber in der Osterreichischen Filiale der Nazipartei herrschen, ganz zu schweigen von den nicht-
nationalsozialistischen Kreisen dieser Volksschichten.

Unter diesen Umstanden hangt es vor allem von der Einsicht, von der zielbewussten Tatigkeit
und vom Kampf der klassenbewussten Arbeiter ab, dass und wie rasch das Biindnis mit diesen
werktatigen Schichten, insbesondere mit ihrem katholischen Teil zustande kommt — jene Bundes- und
Kampfgemeinschaft der werktatigen Klassen, um die sich alle Oesterreicher, die sich unterdriickt fuh-
len und fur die Befreiung unseres Landes aus den Fesseln der Fremdherrschaft kdmpfen wollen, scha-
ren und so eine Osterreichische Freiheitsfront bilden. Unter diesen Umsténden ist das nationale Mo-
ment unseres Kampfes, ist die Zuspitzung des Kampfes gegen die fremden deutsch-preussischen Ein-
dringlinge, gegen den Fronvogt Biirckel, der die verhasste Fremdherrschaft verkorpert, ist die Forde-
rung nach Selbstverwaltung der Oesterreicher, nach freier Selbstbestimmung des Volkes die breite
Briicke, die die Arbeiterklasse mit der gesamten ibrigen Osterreichischen Nation verbindet, aus deren
Reihen sich die grosskapitalistischen Verréter und ihre bewussten Werkzeuge selbst ausgeschlossen
haben. Unter diesen Umstidnden — entsprechend der besonderen Lage Oesterreichs als eines eroberten



Landes — nimmt der [129:] soziale Kampf selbst nationalen Charakter an und richten sich auch unsere
sozialen Kampflosungen mit ihrer Spitze gegen die fremden Eroberer und ihre ,,0sterreichischen*
Verbiindeten. Unter diesen Umstédnden bilden fiir die Arbeiterklasse die nationalen, die politischen
und die sozialen Ziellosungen unseres Kampfes eine Einheit, die den sozial-fortschrittlichen Charak-
ter des Osterreichischen Freiheitskampfes zum Ausdruck bringen.

Die unteilbare Verbundenheit unseres nationalen und sozialen Kampfes

Die verschiedenen Seiten des einen antifaschistischen Freiheitskampfes voneinander trennen, sich
auf den einen oder anderen Teil beschrinken wollen — z. B. nur auf den sozialen Kampf, wie es die
Auslandsleitung der Revo[lutionéren]. Sozialisten vertritt — widerspricht der wirklichen Lage in Oes-
terreich und wire politisch schadlich.

Die soziale und politische Entrechtung und Versklavung in der Form, wie sie unser ganzes Volk heute
erleidet, ist fiir uns in Oesterreich lediglich die Folge der Okkupation unseres Landes, lediglich die
Folge der Errichtung einer Fremdherrschaft, nicht anders als in der Tschechoslowakei. Nationale,
politische und soziale Unterdriickung bilden eine einzige dreischwénzige Knute, die die fremden Er-
oberer iiber unser Volk schwingen. Wir gehen bei der Mobilisierung der Massen gegen die heutigen
Machthaber von den taglichen Noten und Sorgen der Werktétigen aus. Aber auch diese sozialen Ab-
wehrkdmpfe gegen die Auspliinderung des Volkes, gegen die Steuern, gegen Lohnabziige und das
Antreibersystem, die Zwangswirtschaft im Dorfe, auch der politische Kampf gegen die rduberische
Kriegspolitik und fiir den Frieden haben in Oesterreich gleichzeitig einen nationalen Charakter, so-
ferne sie sich unmittelbar gegen die Trager und gegen das System der uns von aussen aufgezwunge-
nen Fremd-[130:]herrschaft richten. Wenn der Hass gegen ,,die Preussen®, der Hass gegen die frem-
den Kommissare im ganzen Land wichst, wenn die Arbeiter sich gegen die aus Berlin verordnete und
oft auch durch deutsch-preussische Ingenieure iiberwachte Antreiberei zur Wehr setzen, wenn an
zahlreichen Orten sich die Sabotage in den Betrieben ausbreitet, um die Kriegsinteressen des raube-
rischen deutschen Finanzkapitals zu schddigen, wenn die Frauen gegen die Teuerung und den Trans-
port von Lebensmitteln nach Deutschland demonstrieren, wenn die Soldaten die Kasernen als Stétten
des ,,preussischen Drills* hassen, wenn die Bauern ihrer Empdrung tliber die Zwangswirtschaft, die
,»die aus dem Reich® ihnen gebracht haben, Luft machen — dann sind hier sozialer und nationaler
Kampf praktisch, kraft der objektiv gegebenen Lage in Oesterreich, unldslich miteinander verquickt.
Und es wire politisch schidlich, wenn die Arbeiterklasse diese Verbindung nicht bewusst, subjektiv
verstdrkte und sich z. B. auf einen sozialen Kampf beschrinkte, weil wir dann selbst darauf verzich-
teten, alle Motive, alle Gefiihle und alle Kriifte des Kampfes gegen die Fremdherrschaft von
auszuschopfen, weil wir dann selbst die Front des Kampfes gegen den einen Feind einengten, statt
sie zu erweitern. Je bewusster die Arbeiterklasse ihren sozialen und politischen Kampf mit den nati-
onalen Interessen des ganzen Osterreichischen Volkes verbindet, je deutlicher sie offen im Bewusst-
sein der Massen ihre eigenen Klasseninteressen mit den allgemeinen Volksinteressen verbindet, um
so leichter wird sich die Kampfsolidaritit zwischen Arbeitern, Handwerkern, Geschéftsleuten, Bau-
ern, Studenten, Intellektuellen gegen die freche Fremdherrschaft entwickeln, das Biindnis der Arbei-
terklasse mit dem iibrigen unterdriickten dsterreichischen Volk, die Osterreichische Freiheitsfront. Je
rascher sich dieses Biindnis entwickelt, um so erfolgreicher wird sich der tdgliche Kleinkrieg gegen
die fremden Herren gestalten, um so néher schligt die Stunde der Befreiung. Je kréftiger sich dieses
Biindnis entwickelt, um so grdsser ist auch die Gewdhr, dass im kommenden Oesterreich so regiert
und so entschieden wird, wie es das Interesse des Volkes und der Arbei-[131:]terklasse, das Interesse
der Demokratie und des Sozialismus erfordern.

Mit dem Sturze Hitlers werden die politischen und sozialen Ziellosungen unseres Kampfes nicht au-
tomatisch erfiillt werden. Es wird heftige Kdmpfe um ihre Verwirklichung geben. Es wird des ganzen
Einsatzes der Arbeiterschaft dafiir bediirfen. Denn diese Ziellosungen bedeuten, die demokratische
Umwilzung konsequenter zu gestalten als in der Revolution 1918, bedeuten, die errungene Demo-
kratie zu sichern, und so zum Wohle des ganzen Volkes den Weg fiir den weiteren erfolgreichen
Kampf der Arbeiterklasse, um ihr sozialistisches Ziel zu beschreiten. Werden die werktatigen Volks-
schichten der Arbeiterklasse auf diesem Wege folgen?



Mit dem Sturz Hitlers, mit der Wiederherstellung des freien Deutschland und der unabhédngigen
Tschechoslowakei und des unabhiéngigen Oesterreich werden gleichzeitig mit den grossen sozialen
Fragen auch alle nationalen und Grenzfragen in Mitteleuropa von neuem zur Entscheidung stehen.
Kein Demokrat, kein Sozialist kann eine andere Entscheidung dieser Fragen als auf Grund des Selbst-
bestimmungsrechtes der Volker gelten lassen. Die Arbeiterklasse in Oesterreich wird fiir einen sol-
chen Gebrauch des Selbstbestimmungsrechtes eintreten, wie er in diesem Zeitpunkt dem Verlauf der
sozialen und politischen Umwélzung, den Interessen des demokratisch-revolutiondren Fortschrittes
in Oesterreich, in Deutschland und in ganz Mitteleuropa entsprechen wird. Werden die werktitigen
Volksschichten der Arbeiterklasse dann auf diesem Wege folgen?

All das héngt davon ab, ob die Arbeiterklasse schon heute eine richtige Biindnispolitik durchfiihrt,
ob sie schon heute richtig das nationale und soziale Moment im Gsterreichischen Freiheitskampf
miteinander verbindet.



[132]
®

Auschwitz-Text'?

Die deutsche Frage, wie sie seit dem Siege des Faschismus im Jahre 1933, seit der Annexion unseres
Landes 1938, besonders aber seit dem Kriege gegen die Sowjetunion und der offenkundig geworde-
nen Mitverantwortung des deutschen Volkes vor uns steht, beschiftigt uns immer wieder. Sie wird
an Bedeutung noch gewinnen, nach der endgiiltigen Niederlage des deutschen Faschismus, wenn die
deutsche Arbeiterklasse das Erbe des Faschismus, nicht zuletzt seine Ideologie, wird liberwinden
miissen. Manche machen es sich leicht, indem sie die ganze Periode seit 1933 als eine Art Seiten-
sprung der Geschichte, als zufilliges Zwischenspiel ansehen, das mit der Niederlage des Faschismus
beendet sein werde, und wonach man wieder dort fortsetzen werde, wo man vorher aufgehdrt hat.
Das ist falsch. Es geniigt auch nicht, den deutschen Faschismus mit der allgemeinen Definition des
Faschismus zu erkldren, ergidnzt durch mehr oder minder tiefschiirfende Daten iiber die 6konomische
und soziale Macht des deutschen Finanzkapitals. Das ist noch zu allgemein. Man mul} die spezifische
deutsche Seite, die spezifische deutsche Eigenart herausarbeiten, um zu einem vollen Verstindnis
dieser Probleme und der kommenden Aufgaben zu gelangen, d. h. man mul3 die gesamte deutsche
(nationale) Entwicklung einer marxistisch-leninistischen Analyse unterziehen.

Bemerkungen zur deutschen nationalen Entwicklung seien hier niedergelegt, nur grob umrissen (weil
es unter den Schwierigkeiten meiner jetzigen Lage nicht anders geht).

[133:]
I

In Westeuropa bildete im allgemeinen der revolutionidre Sieg des Biirgertums iiber den Feudalismus
einen Hohepunkt in der Entwicklung zur Nation (Frankreich, England). Im Feuer der Revolution von
unten wurden Teile zur Einheit der Nation zusammengeschmolzen. Anders in Deutschland. Die erste
biirgerliche Revolution, die Bauernkriege scheiterten. Die feudale Zerrissenheit wurde danach im 17.
und 18. Jahrhundert noch groBer. Der nationale Aufschwung der Kriege gegen Napoleon stand unter
feudaler Fiihrung. Die zweite biirgerliche Revolution 1848-49 wurde ebenfalls geschlagen. Die
Schaffung des deutschen Reiches (ich sage absichtlich nicht der deutschen Einheit) in der Periode
von 1866-71 war in der Hauptsache das Werk der preuBBischen Junker, Werk des preuflischen feudalen
Militarstiefels, geschah von oben. Sie brachte auch nicht die Verschmelzung zur Einheit der deut-
schen Stimme, wie es z. B. in der biirgerlichen Revolution von unten und der Ausrottung des Feuda-
lismus in Frankreich 1789-93 geschah. Sie schuf nur die Voraussetzung dafiir, dal, wie Engels be-
merkt, der Sachse, der Bayer und der Preuf3e in dem Deutschen aufgehen.

(Siehe Engels’ ,,Okonomie und Gewalt bei der Schaffung des neuen deutschen Reiches*, eine
Schrift, die grundlegend ist fiir das Verstandnis der deutschen nationalen Frage.’?) Der ProzeR der

n Es existieren zwei Abschriften dieses Textes im Museum Auschwitz. Es ist unklar, ob einer dieser Texte Uberhaupt
aus der Hand Alfred Klahrs stammt. Photographien der Texte sowie eine (nicht ganz korrekte) Transkription befinden
sich im DOW (Nr. 3757). Der hier abgedruckte Text versucht, aus beiden Abschriften den besten Text herzustellen,
und dirfte somit gegentiber dem Abdruck in WEG UND ZIEL 1957 in manchen Partien eine Verbesserung sein.

& Es handelt sich hier offenbar um die Abhandlung Engels: Die Rolle der Gewalt in der Geschichte®, in: MEW, Bd.
21, Berlin 1981, S. 405-461; ,,der handschriftliche Nachlal} stammt aus den Jahren 1887/88; inhaltlich finden sich
Teile dieses Textes auch im Anti-Diihring. VVon Belang erscheinen hier besonders S. 416 ff. — Engels schreibt hier
iiber die drei Moglichkeiten, die deutsche Nation zu einen: ,,Wie aber die Krifte der ganzen Nation einigen? Drei
Wege lagen offen, nachdem ,die fast aus-[134:]Jnahmslos nebelhaften Versuche von 1848 gescheitert waren, aber
auch eben dadurch manchen Nebel zerstreut hatten. [...] Der erste Weg war der der wirklichen Einigung durch Be-
seitigung aller Einzelstaaten, also der offen revolutiondre Weg. Dieser Weg hatte soeben in Italien zum Ziel gefiihrt;
die savoyische Dynastie hatte sich der Revolution angeschlossen und dadurch die Krone Italiens eingeheimst. [...]
Der zweite Weg war die Einigung unter der VVorherrschaft Ostreichs. [...] Kurz, die deutsche Einheit unter Ostreichs
Fittichen war ein romantischer Traum und erwies sich als solcher, als die deutschen Klein- und Mittelfursten 1863 in
Frankfurt zusammentrafen um Franz Joseph von Ostreich zum deutschen Kaiser auszurufen. Der Kénig von PreuRen
blieb einfach weg, und die Kaiserkomddie fiel elend ins Wasser. Blieb der dritte Weg: die Einigung unter preulRischer



Verschmelzung der deutschen Stimme zur deutschen Einheit (Nation) ist durch 1866-1871 nicht voll-
endet, sondern erst auf eine reale, 6konomisch-staatliche Basis gestellt worden. Der Ablauf dieses
Prozesses wurde erschwert, verlangsamt durch die religiose Spaltung Deutschlands, durch den Kul-
tur-[134:]kampf u. a., besonders aber durch die Macht und Interessen der dynastisch feudalen Gesell-
schaftsklassen in Deutschland bzw. in den deutschen Léndern. Dieser Proze war daher auch 1918
noch nicht vollendet. Er hitte 1918 vollendet werden kdnnen und miissen durch ein Vorwirtstreiben
der biirgerlichen Revolution, durch die Ausmerzung der feudalen und reaktionédren Machtpositionen,
die sich gegen die dem Druck des Proletariats mehr ausgesetzte Zentralgewalt hinter den einzelnen
partikuldren Landesparlamenten und Verwaltungen versteckten. Zur Vollendung der deutschen nati-
onalen Entwicklung wire also erforderlich gewesen: Schaffung der Einheit der Nation mindestens
durch Zuendefiihrung der biirgerlichen Revolution, durch Vernichtung der feudalen Uberbleibsel in
Staat und Gesellschaft, durch Schaffung eines demokratisch-zentralistischen Einheitsstaates. Diese
Problematik der deutschen Entwicklung wurde von den imperialistischen, nationalistischen Reaktio-
nédren in ihr Gegenteil verwandelt. Die Nichtvollendung der nationalen Entwicklung nach innen
wurde in den Hintergrund gedréngt und die angebliche Nichtvollendung der nationalen Entwicklung
nach auflen zum Problem der deutschen Nation gestempelt. Der grodeutsche Gedanke von 1848,
damals ein fortschrittlicher revolutiondr-demokratischer Gedanke, wurde ausgeniitzt, um die ideolo-
gische Basis der Bestrebungen des deutschen Imperialismus zu liefern. Leider hat selbst die deutsche
Linke innerhalb der deutschen Sozial-[135:]demokratie und spiter auch die KPD diese Wandlungen
des grofldeutschen Gedankens im Zeitalter des Imperialismus nicht verstanden und hat dem Eindrin-
gen des groBdeutschen, pangermanischen Giftes™ in die Arbeiterklasse damit Vorschub geleistet.
Junius (R. Luxemburg) vertrat 1915 die Losung einer grodeutschen Republik. In seinem Artikel
iiber die Junius-Broschiire stellte Lenin damals fest, da3 jede grodeutsche Losung in der Epoche des
Imperialismus, ob sie nun mit einer demokratischen oder monarchistischen Staatsform verbunden
wird, dem Imperialismus dient und daher abgelehnt, bekdmpft werden muf3. Das Diktat von Versailles
hat die nationale Frage fiir Deutschland zu einem politischen Problem ersten Ranges gemacht. Was
hitte in dieser Lage die revolutiondr-proletarische Politik in dieser Frage sein miissen?

1. In der AuBlenpolitik: Kampf gegen Versailles, aber bei prinzipieller, scharfer Abgrenzung von allen
groBBdeutschen, pangermanischen Bestrebungen.

2. In der Innenpolitik: Ein Programm von Forderungen, gerichtet gegen die Macht der preuBSisch-
feudalen Reaktion und auf Errichtung eines demokratisch-zentralistischen Einheitsstaates, wobei die-
ses Programm nicht als ein Biindel von politischen Forderungen schlechthin, sondern bewuft als ein
Programm nationaler Forderungen hitte erstellt werden miissen. Und wie war unsere Politik wirk-
lich? Das innerpolitische Problem, als Ergebnis der Nichtvollendung der nationalen Entwicklung
nach innen, wurde kaum bemerkt, geschweige denn konkret aufgerollt. Das auBenpolitische Problem
wurde zwar gestellt, aber auf der Basis der Anerkennung der gro3deutschen Idee, d. h. auf einer
prinzipiell falschen Basis, auf der gleichen Basis, wie es die deutschen Nationalisten taten. Kein
Wunder, da3 die Partei in der nationalen Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet.

[136:]
1L

Eine zweite wichtige Frage ist die marxistisch-leninistische Klarung der Rolle des preuBischen Jun-
kertums und des sogenannten PreuBlentums in der nationalen Entwicklung Deutschlands. Dabei ist
klar, da3 der Begriff PreuBentum nicht in der metaphysischen Art aufgefalit werden darf, wie es zum
Beispiel bei den imperialistischen Konkurrenten Deutschlands geschieht, als eine Summe Von An-
schauungen und nationalen Eigenschaften, die angeblich von Ewigkeit her den Deutschen angeboren,

Spitze. Und dieser, weil wirklich eingeschlagen, fiihrt uns aus dem Gebiet der Spekulation wieder herab auf den
solideren, wenn auch ziemlich unflitigen Boden der praktischen, der ,Realpolitik*.“ (S. 416-418).

& In beiden Abschriften steht ,Griffes‘; man darf annehmen, daf3 es sich um Abschreibfehler handelt, da Klahr auch
an anderen Stellen vom ,pangermanischen Gift® schreibt.



unverdnderlich eigen sein sollen. Dieser Begriff ist vielmehr dialektisch-materialistisch zu erkléren,
wie Stalin z. B. den Begriff ,,nationaler Charakter* erklart.

1. Als historisch unter bestimmten Bedingungen entstanden, daher auch verénderlich.

2. Als an und fiir sich nicht fabar, sondern nur im gesellschaftlichen, kulturell-politischen Leben der
Nation zum Ausdruck kommende Rolle der preuBlischen Junkerklasse.

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist in den Schriften und AuBerungen von Engels und Marx das
Notige gesagt und wird in den glinzenden Werken von Franz Mehring ausdriicklich dokumentiert.
Es sei hier nur knapp zusammengefa3t, um daraus SchluBfolgerungen zu ziehen. Die 6konomische
Basis der Macht des preuBlischen Junkertums war die Gutsherrschaft ostlich der Elbe (zum Unter-
schied der Gutsherrschaft westlich der Elbe). Ihr Wesen besteht darin, da3 der feudale Herr eine grof3e
Gutswirtschaft betreibt, landwirtschaftlicher GroBproduzent, aber auch Gro3hidndler mit seinen Pro-
dukten und auch GroBunternehmer landwirtschaftlicher Industrien ist (Schnapsbrennereien). Die
Folge davon ist die relativ schwache Entwicklung der Stddte und des Biirgertums ostwiérts der Elbe,
die Riickstinde der sozialen Verhiltnisse, die liberragende soziale und politische Macht der Junker
nicht nur iiber die Bauernschaft, sondern auch tiber das Biirgertum. Das war die Grundlage des frie-
derizianischen Staates (man vergleiche z. B. Frankreich wéhrend der gleichen Zeit). Aus dem Zu-
sammenbruch dieses Staates in [137:] den Napoleonischen Kriegen 1807 verstand das Junkertum sich
zu retten, indem es notwendig gewordene biirgerliche Reformen in einer Dosierung und Form durch-
fithren lieB3, die zur Wiederherstellung bzw. Festigung seiner Macht unerldflich waren (Steinsehe
Reformen). So konnte es auch die nationale Bewegung gegen Napoleon 1813-1815 unter seine Fiih-
rung bringen und aus diesen Kdmpfen gestirkt hervorgehen. Der Verrat der Bourgeoisie an der Re-
volution 1848/49 bewirkte, dal die Macht des Junkertums unerschiittert blieb. Ja, die kriegerische
deutsche Bourgeoisie (welch Unterschied gegen 1789-1793!) iibertrug der preuBlischen Junkerklasse
die Fiihrung bei der Losung der Reichsfrage. Das Reich wurde 1866-1871 durch die Bismarcksche
Revolution von oben, durch den preuBBischen Militirstiefel geschaffen. Es ist klar, daB dadurch dem
Junkertum ein neuer nationaler Nimbus und neue Macht zufloB3. Marx (oder Engels?) sprachen da-
mals von der klein-deutsch — gro3-preuBischen Losung der deutschen Frage. Sie begriifiten die Schaf-
fung des deutschen Reiches mit Recht aus bestimmten Griinden, fragten sich aber besorgt, ob nicht
der Preis dafiir eine ,,VerpreuBung* Deutschlands sein werde. Diese Frage ist nun ein Kernproblem,
das zu untersuchen ist, sowohl vom Gesichtspunkt der weiteren politischen Entwicklung, d.h. der
Machtfrage, als auch vom Gesichtspunkt des ideologischen Einflusses der herrschenden Klassen auf
die Massen des deutschen Volkes. Politisch gesehen hatte Preuflen nach 1871 die fiihrende Rolle im
deutschen Reich, d.h. die reale politische Macht wird vorwiegend in den Hénden des Junkertums
konzentriert.

Mit der weiteren Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Bildung des deutschen Finanzkapitals und
dem Ubergang zur Epoche des Imperialismus, riickte auch das Finanzkapital zur Teilnahme an der
Macht auf. Aber in dieser Koalition zwischen Junkertum und Finanzkapital spielte das erstere die
fiihrende Rolle, nicht zuletzt dank des Einflusses der Dynastie und des Hofes. Heer, AuBlenpolitik,
die wichtigsten Positionen der inneren Verwaltung, die Justiz waren die Doménen des Junkertums.
Auch nach der biirgerlichen Revolution von 1918 hat das [138:] Finanzkapital, wenn man absieht von
einigen stlirmischen Zwischenperioden, bis zirka 1923 an dieser Koalition mit dem Junkertum fest-
gehalten (die Hindenburgrepublik). Nur daf innerhalb dieser Koalition die Fiithrung auf das Finanz-
kapital {ibergangen war. Das trifft trotz mancher Reibungen und Differenzen auch fiir den Klassen-
charakter des deutschen Faschismus zu. Warum hat das Finanzkapital an dem Biindnis festgehalten?

1. Weil die reaktionire Bourgeoisie nicht an die revolutiondren Massen zur Brechung der sozialen
und politischen Macht der Junkerklasse appellieren kann. Das ist eine international bekannte Erschei-
nung.

2. Gibt es hier noch einen speziell deutschen Gesichtspunkt. Infolge seiner verspéteten kapitalisti-
schen Entwicklung trat Deutschland in die Weltpolitik zu einer Zeit ein, als die Welt im wesentlichen
schon aufgeteilt war. Es bedurfte also besonderer Kraftanstrengungen, besonders starken Einsatzes



in jeder, auch militirischer Hinsicht, wenn der junge aufgehende Rauber den alten besitzenden Rau-
bern einen Teil ihrer Beute abnehmen wollte. Erst recht, nachdem der erste Versuch, sich einen Platz
an der Sonne zu erobern, mit der Niederlage von 1918 geendet hatte, konnte das deutsche Finanzka-
pital bei seinen imperialistischen Bestrebungen — ganz abgesehen von den innerpolitischen Notwen-
digkeiten — auf die Auswertung der Kraft, der militdrischen Erfahrung, des politischen und ideellen
Einflusses einer solchen Klasse wie des Junkertums verzichten? So haben auch unter Hitler, nach den
Reibungen von 1933/34, ,,nach den groflen Sticheleien gegen die adeligen Herren* und gegen die
,Reaktion®, Junker und Finanzkapital gerade auf der Basis der AuBBenpolitik und Militérpolitik sich
rasch wiedergefunden. Es geniigt nicht, fiir Deutschland den Faschismus als die terroristische Dikta-
tur der am meisten reaktiondren und imperialistischen Kreise des Finanzkapitals schlechthin zu be-
greifen. Das Besondere in Deutschland ist die Diktatur dieser Schicht im Biindnis mit dem Junkertum.

Welche Auswirkung hatte diese politische Entwicklung Deutschlands auf seine geistige Entfaltung?
In Frankreich z. B. [139:] ging die biirgerliche Revolutionierung der Geister mit dem politischen
Sturm und der Verjagung des Feudalismus Hand in Hand, bzw. sie ging diesem Sturm voraus.
Deutschland erlebte nur seine geistige Revolution (die biirgerlichen Klassiker Lessing, Goethe und
Schiller u. a.), und dann am Vorabend der biirgerlichen Revolution 1848 schenkte es der Welt das
revolutiondre Genie eines Marx und Engels. Aber die politische Revolution war immer kldglich und
blieb in den Anfiangen stecken; 1918, infolge des Verrats der Sozialdemokratie, dhnlich wie 1848
infolge Verrats des liberalen Biirgertums. So kommt es, da3 es in Deutschland tiefverankerte demo-
kratische Traditionen nicht gibt. Es ist klar, daf die Junker die Ausiibung der Macht dazu beniitzten,
um die Deutschen mit ihrem Geist zu erfiillen und sie geistig nach ihrem Ebenbild zu formen. Es ist
der Ungeist, der die Beziehungen zwischenjunkerlichem Herrn und seinem Gesinde auf dem Gutshof
und zwischen junkerliehen Offizieren und Rekruten in der Kaserne beherrschte, den das Junkerturn
in allen Phasen des sozialen und kulturellen Lebens der Nation zur Geltung bringen wollte. Es ist vor
allem der Geist der unbedingten Unterordnung unter die von oben eingesetzte Autoritét, des Kada-
vergehorsams, des Glaubens an die Peitsche als des besten Erziehungsmittels und anderes. (Es ist
kein Wunder, da8 im verpreuBten Deutschland sich die Priigelstrafe linger als in jedem’ anderen
Land West- und Mitteleuropas erhalten konnte.) Diese preuBBische Haltung wurde dem heranwach-
senden jungen Deutschen in Heer und Schule als das anzustrebende Ideal vorgefiihrt. Es wirkte ver-
heerend insbesondere auf ganze Generationen der heranwachsenden deutschen Intelligenz, insbeson-
dere nach 1866, die absolut reaktiondr-nationalistisch-preuBisch verseucht wurde, und diese Seuche
vor allem in die Massen des Kleinbiirgertums und der Bauern trug. Dabei hat es nicht an Versuchen
gefehlt, die preuBische Peitsche zu versiilen durch die Erfindung eines [140:] ,,preuBischen Sozialis-
mus*, der sich im wesentlichen in den Tugenden der Kameradschaft, Wohltdtigkeit, der freundlichen
Herablassung der oberen Klassen und #hnlichem erschopft und das” als die nationale Volksgemein-
schaft, als Sozialismus, anpreist.

Und das Gegengewicht gegen diese reaktionidre preuBische Vergiftung der Nation?

Es war sehr schwach in den kleinbiirgerlichen Massen, mangels ernster demokratischer Traditionen
und Krifte. Aber selbst in die Arbeiterklasse drang dieses Gift naturgemal aus der staatlichen Atmo-
sphire und aus der kleinbiirgerlichen Umgebung hinein, da der revolutiondre Marxismus, das wirkli-
che Gegengift, infolge der reformistischen Entartung der Sozialdemokratie nicht voll wirksam wer-
den konnte. Man miifite diesen Proze3 der Vergiftung der deutschen Nation durch preuflischen —
militdrischen — imperialistischen Geist in den letzten 50 bis 60 Jahren konkret studieren, auf dem
Gebiete der Literatur, der Philosophie, der Staatslehre usw., insbesondere auf die Auswirkungen in
der Arbeiterklasse (z. B. die Haltung der Sozialdemokraten vor 1914, zum Heer, zur Kolonialfrage
usw., die Verherrlichung des deutschen Kriegssozialismus von’® 1914 bis 1918, den Panzerkreuzer-
sozialismus nach 1918, die prinzipiell groBdeutsche, d. h. proimperialistische Haltung, die faktisch
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eine gemeinsame nationale Plattform von ganz rechts bis weit nach links schuf usw.). Unter diesem
Gesichtswinkel, von seiner Ideologie aus gesehen, ist der deutsche Faschismus die Weiterfithrung des
preuBBischen Geistes. Die Vereinheitlichung, Systematisierung der antidemokratischen, reaktionédren
imperialistisch-nationalistischen ideologischen Elemente ist, angepalt an’’ unsere Periode der Krise
des Kapitalismus, an die Nachkriegs-Versailles-Periode des deutschen Imperialismus, [141:] auf die
Spitze getriebenes PreuBentum. (Z. B. die Betriecbsgemeinschaft als Ubertragung feudaler Gefolg-
schaftsverhéltnisse vom junkerlichen Gutshof in den modernen Betrieb.) Sein deutscher Sozialismus
—nur eine Variation des preuBlischen Sozialismus. PreuBentum und preuBlische Haltung als das Erzie-
hungsideal fiir die Nation, romantisches Ankniipfen an feudalmittelalterliche Ideen und Ideale usw.

SchluBfolgerungen:

1. Man kann den deutschen Faschismus weder seinem Wesen noch seinem Einflu} auf das Volk nach
richtig verstehen, noch die ganze Schwere der kommenden Aufgaben zur Uberwindung seiner Hinter-
lassenschaft in der deutschen Nation richtig erfassen, wenn man ihn als eine Art Seitensprung in der
deutschen Entwicklung betrachtet, d. h. isoliert von der vorhergehenden, jahrzehntelangen Entwick-
lung. Umgekehrt. Es ist notwendig, den Faschismus im Zusammenhang mit der vorhergehenden nati-
onalen Entwicklung zu begreifen. Marx und Engels sprechen von der deutschen Misere vor 1866 und
meinten damit die kleinstaatliche Zersplitterung Deutschlands; weil diese Zersplitterung nicht demo-
kratisch-revolutionar, sondern preuisch, militarisch, reaktionar aufgehoben wurde, bestand und be-
steht eine andere deutsche Misere bzw. die deutsche Misere in anderer Form weiter: Die weitgehende
VerpreuBung Deutschlands, die politische und ideelle Macht der preuBisch reaktiondren Krafte tber
die deutsche Nation, die tber verschiedene historische Ereignisse hinweg dank der Schwéche der de-
mokratisch-revolutionaren Gegenkrafte dann in den deutschen Faschismus mundeten.

2. Wir haben als Osterreicher seinerzeit die Losung ,,Hinaus mit den PreuBen aus Osterreich* aufge-
stellt. Die deutschen Revolutiondre miiiten diese Losung ihrerseits aufnehmen bzw. ergiinzen durch
die Losung ,,Hinaus mit allen preuBlischen Reaktionédren aus der deutschen Nation®, als eine Forde-
rung unseres [ 142:] Minimalprogramms. Das preulische Junkertum vernichtend zu schlagen, als so-
ziale Klasse zu vernichten (enteignen) und seine Ideenwelt in den Kdpfen der deutschen Massen zu
iiberwinden ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir jede weitere fortschrittliche Entwicklung
der deutschen Nation, fiir die Vollendung ihrer nationalen Einheit im demokratisch-fortschrittlichen
Sinn. Die Erfiillung dieser Aufgabe ist nicht blof3 Sache des praktischen politischen Kampfes, sondern
ist auch ideologischer Kampf, der ohne kritische Auseinandersetzung und Uberwindung der Ideologie
des Faschismus, insbesondere seiner Theorien in der nationalen Frage der Deutschen nicht moglich
ist. (Z. B. bedeutet die Enteignung der Junker und auch eines Teiles des Finanzkapitals nicht notwen-
dig auch die Uberwindung der groBdeutsch-imperialistischen Haltung breiter Massen des deutschen
Volkes.) Dazu ist ein politischer ideologischer Kampf notwendig. (Nicht umsonst hat Engels von den
drei Formen des proletarischen Klassenkampfes gesprochen, ndmlich von dem politischen, gewerk-
schaftlichen und ideologischen Kampf.)

3. Das deutsche Volk wird nach dem Kriege viel Mitverantwortung abzutragen haben, insbesondere
seine Mitschuld, die es auf sich geladen hat als Werkzeug im konterrevolutionidren Krieg gegen das
Land des Sozialismus. Die Wiedergutmachung ist nicht nur, ja nicht sosehr eine materielle Frage.
Vielleicht noch wichtiger vom Standpunkt der deutschen Revolutionére, der fortschrittlichen Ent-
wicklung Deutschlands wird sein, wie sich das deutsche Volk zur Pflicht der Wiedergutmachung
verhilt, ob es begreift, worin seine Schuld besteht, und daB es sich zur Wiedergutmachung als seiner
Pflicht gegeniiber der Sowjetunion bekennt. Eine solche Haltung setzt voraus eine, wenn man sagen
kann, selbstkritische Uberpriifung und Erkenntnis der deutschen Entwicklung von Seiten der fort-
schrittlichen politischen Kréfte in der deutschen Nation. Eine solche Haltung allein ist die Gewihr
fiir die Ausmerzung reaktiondrer, imperialistischer Vorstellungen aus den Gehirnen der deutschen
Volksmassen.

Dieses und das folgende ,an‘ korrigiert fiir jeweils ,auf* im Text.



[143:] Die Schuld trifft die verschiedenen Klassen, die verschiedenen politischen Kréfte im deutschen
Volk im verschiedenen Mal} und in verschiedener Art. Das Ausmal} der materiellen und politisch-
ideellen Wiedergutmachung und ihre Form wird daher auch entsprechend verschieden sein miissen.
Es scheint mir klar, da3 die deutschen Kommunisten bei der Neuorganisierung der Partei ihre fiih-
rende Rolle gegeniiber der Arbeiterklasse und der Nation nur werden erfiillen kénnen, wenn sie bei
dieser Priifung der Vergangenheit der Nation vorausgehen und sie mit einer selbstkritischen Uber-
priifung der eigenen Haltung in verschiedenen Fragen verbinden, insbesondere, was die deutsche na-
tionale Frage und den Kampf gegen die faschistische Ideologie betrifft.

M fM-. . N J-a-g‘-r anpslsamuotiag
S ety = T K AR

. . m:%-x B b Latar, mdonmy,
P el Bttt & olin F-
m-;h-‘gi mﬂ prlat ’&hj%- m Hd—m E*l’-u.u-!.nh::nlﬁ :ﬁﬂw%
s -%MW““ e I R R
4-«. Paamd, . PoaFAE e qn ¥ n.?-a o F
;ﬂ.o Pt mantid ofon, dati - pmmd ﬂa&ﬂ W‘éﬂ WV a A
Pt ey rivusvar watrroki ey Sl et S T mé@?‘*h
N ...; e e S L ;h,,_z
tﬁui ¢ Nohom agedmet el 84¢ aee b o
. & Hoddep To Voed. erles o Fm'u-, P BT RN PSR U PR A
ol . ... o oliry Eimopf Papim okt farlinbimhe Jeliotopin fubi o

Faksimileausschnitt des ,, Auschwitz-Textes “ nach der Photographie im DOW (Nr. 3757)



[144:]
Anhang

Aus der Friihzeit des Austromarxismus (1907)

Jedes Proletariat entwickelt seine besonderen Tugenden kraft der Natur seiner Aufgaben. Wurden die
Deutschen als Kinder des Volkes der Dichter und Denker die Lehrmeister der Theorie, die Engldnder
die Vorbilder der gewerkschaftlichen Organisation, die Belgier die Meister im Genossenschaftswe-
sen, die Franzosen die Pfadfinder der revolutionédren und parlamentarischen Taktik, die Russen end-
lich bewunderte Vorbilder personlichen Kampf- und Opfermuts — die ausgleichende Tendenz des
Kapitalismus hat librigens in der jiingsten Zeit auch den Austausch, die Verallgemeinerung und Er-
ginzung dieser Vorziige bewirkt — so blieb uns Osterreichern eine Besonderheit vorbehalten. Wir
hatten und haben vor allem die schwierige Aufgabe, den Gedanken der Internationalitit in die leben-
dige Wirklichkeit zu iibersetzen. Wir kdnnen es nicht anders als im Kampfe, wir wundern uns dariiber
nicht, daB3 uns keine fertige Losung in den SchoB fallt, wir verzagen nicht, weil wir einander abringen,
was zum Schlusse der Vorteil aller sein wird. Konnten wir, die Schiiler des historischen Materialis-
mus, es anders erwarten.’®

[145:]
Die austromarxistische Vision von den
Vereinigten sozialistischen Staaten Europas

Karl Kautsky:

Nationalitiit und Internationalitit’

Hat das Proletariat die politische Macht erobert, dann fallen mit so vielen {iberkommenen Uberliefe-
rungen auch die tiberkommenen staatlichen Schranken. Die internationalen Beziehungen sind so enge
geworden, daf} heute schon ein europdischer oder wenigstens ein mitteleuropéischer Zollverein im-
mer dringender selbst von biirgerlichen Politikern gefordert wird. Aber die kapitalistische Entwick-
lung mit ihrer steten Verschirfung der 6konomischen Gegensitze fiihrt zu steter Verstirkung der
Zollschranken, die die Staaten voneinander trennen. Wie so vieles andere, was bereits flir die biirger-
liche Welt vorteilhaft, ja unerldBlich wire, wozu diese aber unfahig ist, oder woran sie durch tiber-
méchtige Sonderinteressen gehindert wird, werden auch die Vereinigten Staaten von Europa erst
durch den Sieg des Proletariats moglich werden. Jedoch nicht blo3 méglich, sondern gewil.

Ein Bundesstaat von Nationalititen wie der, den Bauer und Renner aus Osterreich machen mochten,
wird dann aus den Staaten Europas erstehen. Dasselbe Problem, das heute fiir die Gestaltung Oster-
reichs gilt, wird dann fiir die Gestaltung dieses neuen Gemeinwesens auftauchen: die Doppelorgani-
sation nach Nationen und nach Wirtschaftsgebieten wird eine gliickliche Losung auch dieses neuen
Problems bilden. In dieser Beziehung vermag Osterreich noch vorbildlich zu werden: alle Ideen,
[145:] welche die sozialistischen Denker Osterreichs dariiber zutage fordern, alle Erfahrungen, wel-
che die proletarischen Organisationen Osterreichs dariiber sammeln, endlich alle Erfolge, welche
diese Ideen und diese Organisationen in der Nationalitidtenfrage auf den verschiedensten Gebieten
der Osterreichischen Politik erringen — sie alle werden die Neubildung von ganz Europa, ja des ganzen
Kreises européischer Kultur befruchten.

Osterreich selbst wird dann aber auch fiir jene Nationen iiberfliissig werden, die heute noch glauben,
seiner zu bediirfen. Wird ganz Europa nach Nationen und Wirtschaftsgebieten gegliedert — welchen
Platz hitte dann noch im Bundesstaat ein Bundesstaat? Und wenn alle Nationen des jetzigen Oster-
reich sich mit ihren Sprachgenossen auBlerhalb des bestehenden Reichsgebiets zu Gebilden zusam-
menschlieen, die fiir die Zwecke sprachlicher Kultur autonom sind, welche Elemente blieben dann
noch iibrig fiir einen besonderen Nationalititenstaat?

. DER KAMPF, Sozialdemokratische Monatsschrift, 1. Jg., 1. H. (1. Oktober 1907), S. 3. Dieser Text, eine Passage
aus dem Editorial, ist nicht gezeichnet. Er stammt von den Herausgebern: Otto Bauer, Adolf Braun und Karl Renner.
& Ergédnzungshefte zur NEUEN ZEIT, Nr. 1 (1907/1908), Stuttgart, S. 36.



[147:]

Nach der Annexion

von Otto Bauer®

Als Bismarck den Krieg gegen Oesterreich vorbereitete, schrieb Engels an Marx am 2. April 1866:
,»Wenn nun auch jeder, der an diesem Krieg — wenn es dazu kommt — mit Schuld ist, gehangen zu
werden verdient, und ich mit gleicher Unparteilichkeit dies auf die Oesterreicher auch ausgedehnt
wiinsche, so ist doch mein Hauptwunsch, dass die Preussen heillose Priigel besehen mogen.“®! Engels
wiinschte die Niederlage Preussens nicht aus Sympathie fiir Oesterreich. Er wiinschte sie, weil er
iiberzeugt war, dass sie allein eine revolutiondre Entwicklung in Deutschland auslésen konne. Er
wiinschte sie als Voraussetzung dafiir, dass die deutsche Einheit nicht in einem Kaisertum der Ho-
henzollern, sondern in einer Deutschen Republik, nicht durch die Bajonette der preussischen Armee,
sondern durch die Féauste der deutschen Arbeiter begriindet werde. Das Waffengliick hat anders ent-
schieden. Die Schlacht von Koniggritz machte Preussen zum Herrn Deutschlands. Vergebens hofften
stiddeutsche Partikularisten, katholische Klerikale, welfische Legitimisten, die Entscheidung von
1866 riickgéngig machen zu kénnen.

In dieser Zeit liel sich Wilhelm Liebknecht durch seinen Hass gegen den preussischen Junkerstaat
dazu verleiten, den Kampf gegen die ,,preussische Spitze* auch nach der Entscheidung von Konig-
gritz Arm in Arm mit ,,Oesterreichern, Foderalisten, Welfen und anderen Kleinstaatlern® weiterzu-
filhren. Engels, der selbst bis zu der Entscheidung von Koniggritz die Niederlage Preussens ge-
wiinscht hatte, war wiitend dariiber, dass Liebknecht ,,rein stiddeutsch borniert geworden* und in
[148:] eine fanatische Oesterreicherei geraten sei. Er formulierte in einem Briefe an Marx vom 9.
Dezember 1867 die ,,Hauptgesichtspunkte®, fiir die Wilhelm Liebknecht gewonnen werden miisse®?:
,» 1. sich zu den Ereignissen und Resultaten von 1866 nicht simplement negativ, d. h. reaktiondr, son-
dern kritisch zu verhalten und 2. die Feinde Bismarcks ebenso anzugreifen wie diesen selbst.“ Engels’
Mahnung, sich zu der einmal, wenn auch gegen seinen Wunsch, vollzogenen geschichtlichen Ent-
scheidung nicht reaktiondr, sondern kritisch zu verhalten, gilt heute auch fiir uns; sie gilt der vollzo-
genen Tatsache der gewaltsamen Begriindung des groBdeutschen Reiches gegentiber ebenso, wie sie
der gewaltsamen Entscheidung fiir die kleindeutsche Losung der deutschen Frage im Jahre 1866 ge-
golten hat.

Als die reichsdeutschen Truppen Oesterreich dem Dritten Reiche unterworfen hatten, waren die pro-
letarischen Parteien in Oesterreich vor die Frage gestellt: Soll der Osterreichische Sozialismus den
Kampf gegen die Unterwerfung Oesterreichs unter das Dritte Reich, den er seit 1933 gefiihrt hat, den
Kampf um die Unabhéngigkeit Oesterreichs weiterfiihren? Kann und soll sein politisches Kampfziel
die Losreissung Oesterreichs vom Deutschen Reich, die Wiederherstellung der Unabhingigkeit Oes-
terreichs sein? Oder kann die Befreiung des Osterreichischen Volkes von der nationalfaschistischen
Diktatur nicht durch Wiederherstellung der Unabhéngigkeit Oesterreichs, nicht durch die Trennung
Oesterreichs von Deutschland, sondern nur noch durch die Befreiung des ganzen deutschen Volkes
von seinen nationalfaschistischen Bedriickern erreicht werden? Die beiden proletarischen Parteien
Oesterreichs haben diese Frage in entgegengesetzter Weise beantwortet. Die Kommunisten hatten
ihre Entscheidung schon geraume Zeit vor der Annexion durch die absonderliche Konstruktion vor-
bereitet, dass die Oesterreicher gar nicht Deutsche, sondern eine besondere Nation seien. Sie haben
nach der Annexion die Parole Schuschniggs ,,Rot-[149:]weiss-rot bis in den Tod* aufgenommen und
nicht gezogert, gemeinsam mit Legitimisten, Vaterlandischen, Klerikalen die Losreissung Oester-
reichs vom Reiche, die Wiederherstellung eines unabhingigen Oesterreich als Kampfziel zu prokla-
mieren. Die Sozialisten dagegen haben in einer Konferenz, die Anfang April in Briissel stattfand,
festgestellt, dass das Osterreichische Volk nicht durch die Losreissung vom Reiche, sondern nur durch

8 DER SOZIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCIALISTE, Nr. 1, 2. Juni 1938, Paris, S. 2-5.
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8 Brief Engels’ an Marx: 19. (!) Dezember 1867; MEW, Bd. 33, Berlin 1976, S. 40.



die gesamtdeutsche Revolution gegen den deutschen Faschismus befreit werden konne. Sie haben der
irredentistisch-separatistischen Losung der besiegten Vaterldndischen die gesamtdeutsch-revolutio-
ndre Losung gegeniibergestellt.

Sicherlich ist die Annexion Oesterreichs durch das Deutsche Reich, die Hitler vollzogen hat, etwas
ganz anderes als der Anschluss Oesterreichs an Deutschland, um den die 6sterreichische Sozialde-
mokratie am Ausgange des Weltkrieges gekdmpft hat. Wenn Karl Renner in dem Interview, das er
vor Hitlers Plebiszitkomddie im ,,Neuen Wiener Tagblatt veroffentlicht hat, sagte, er werde ,,als
Sozialdemokrat, daher als Anhénger des Selbstbestimmungsrechtes der Volker* mit Ja stimmen, so
hat er damit die Sachlage in einer Weise entstellt, die auch der Terror, unter dem jetzt in Oesterreich
alle leben und leiden, kaum zu entschuldigen vermag; das Plebiszit unter den Bajonetten der deut-
schen Besatzungsarmee und unter dem Terror der Gestapo war nicht die Ausiibung des Selbstbestim-
mungsrechtes des Osterreichischen Volkes. Der Anschluss, den wir gewollt haben, war die Einglie-
derung Oesterreichs in das Reich durch den freien Willen des Osterreichischen Volkes selbst, die
Annexion, die vollzogen worden ist, ist die gewaltsame Unterwerfung des Osterreichischen Volkes
durch eine iiberlegene bewaffnete Macht. Wir haben den Anschluss an ein demokratisches, auf breite
Selbstverwaltung der historisch entstandenen und entwickelten Stdmme der Nation gegriindetes
Reich gewollt, innerhalb dessen auch der osterreichische Stamm des deutschen Volkes seine freie
Selbstverwaltung genossen, seine Angelegenheiten durch frei gewéhlte Manner und Frauen aus seiner
Mitte verwaltet hétte; die Annexion hat Oesterreich dem [150:] zentralisierten biirokratischen Herr-
schaftsapparat des deutschen Faschismus unterworfen, der Oesterreich durch seine dem Osterreichi-
schen Volk fremden, nach Oesterreich entsandten Satrapen regiert und alle Selbstverwaltung des Os-
terreichischen Volkes restlos zerstort hat. Der Anschluss, den wir gewollt, sollte die Nation in Freiheit
einigen; die Annexion hat das Osterreichische Volk nur in die Knechtschaft einbezogen, der der deut-
sche Faschismus alle anderen Stimme des deutschen Volkes unterworfen hat. Wer die Annexion als
Verwirklichung des Anschlusses hinstellt, um den wir einst gekdmpft haben, der gerdt, mag er es
wollen oder nicht, in den Tross Hitlers und zieht damit zwischen sich und dem proletarischen Sozia-
lismus in Oesterreich einen dicken Trennungsstrich. Die Opposition des osterreichischen Volkes ge-
gen die aus dem Altreich entsandten, iiber das Osterreichische Volk gesetzten Despoten hat, zundchst
im Beamtenkorper, bereits begonnen; sie wird auch die Arbeiterklasse erfassen in dem Masse, als die
Arbeiter aus dem Altreich kommende Betriebsfiihrer, Antreiber, DAF-Bonzen iiber sich gesetzt sehen
und fithlen werden. Diese Opposition Osterreichischer Volksmassen gegen die Fremdherrschaft, der
der Faschismus sie unterwirft, werden wir nicht im Namen der nationalen Einheit zu schwichen und
zu bekdmpfen, sondern im Interesse der Revolution gegen das faschistische Herrschaftssystem zu
fordern, zu entwickeln und auszuniitzen haben. Aber was kann das Kampfziel dieser Opposition sein?

Als im Jahre 1918 die Habsburgermonarchie zerfiel, haben wir vorausgesagt, dass der Rest, den die
Vertrdage von Versailles und St. Germain von Oesterreich {ibrig liessen, nicht lebensfdhig sein werde.
Diese Lebensunfihigkeit Oesterreichs hat das dsterreichische Volk erfahren in einem zwanzigjihri-
gen wirtschaftlichen Schrumpfungsprozess, in dem Absterben eines sehr grossen Teiles unserer In-
dustrie, unserer Gewerbe, unseres Handels, in den Katastrophen unseres Bankwesens, in der struktu-
rellen, dauerhaften, in einem selbstdndigen Oesterreich uniiberwindbaren Arbeitslosigkeit mindestens
eines Viertels der ganzen Osterreichischen Arbeiterklasse, in der dauernden [151:] Absatzstockung
der béuerlichen Holz-, Vieh- und Molkereiproduktion unserer Alpenldnder, in der Pauperisierung
eines grossen Teiles der Mittelklassen und der Intelligenz, in der driickenden Abhéngigkeit von aus-
landischen Staats- und Kapitalsmichten. Dieser ganze klagliche Zustand, Resultat der ,,Unabhingig-
keit“, die dem im Jahre 1918 iibrig gebliebenen Restdsterreich aufgezwungen worden war, wird nun-
mehr schnell iiberwunden werden. Indem sich deutsches Kapital unserer Naturschitze und unserer
Produktionsstétten bemichtigt und sie in den Dienst der deutschen ,,Wehrwirtschaft® stellt, gewinnt
die osterreichische Industrie verstirkten Absatz, wird die strukturelle Arbeitslosigkeit in Oesterreich
iiberwunden, die strukturelle Absatzkrise der alpenlédndischen Forst- und Gebirgsbauernwirtschaft
behoben werden. Sicherlich wird die Eingliederung der Osterreichischen Wirtschaft in die gesamt-
deutsche auf der Basis verschirfter Ausbeutung der Osterreichischen Arbeiter und Angestellten



erfolgen; aber sie befreit die Osterreichische Arbeiterklasse zundchst von der Arbeitslosigkeit und die
oOsterreichischen Gebirgsbauern zunichst von der Absatzstockung. Sicherlich wird die Eingliederung
der 6sterreichischen Wirtschaft in die gesamtdeutsche die Osterreichischen Arbeiter nicht dauernd vor
Arbeitslosigkeit, die dsterreichische Produktion nicht dauernd vor Absatzstockung schiitzen; die ge-
waltige Expansion der deutschen Wehrwirtschaft wird schliesslich, wenn nicht im Kriege, dann un-
zweifelhaft in einer schweren Wirtschaftskrise enden. Denn keinerlei staatliche Steuerung der Wirt-
schaft kann auf der Basis kapitalistischer Eigentumsverhaltnisse und kapitalistischer Einkommens-
verteilung die Wirtschaft dauernd vor Krisen, die Arbeiterklasse vor zeitweiliger konjunktureller Ar-
beitslosigkeit bewahren. Aber jene dauernde, nicht konjunkturelle, sondern strukturelle Absatz-
schrumpfung und Arbeitslosigkeit, die die unabwendbare wirtschaftliche Folge der ,,Unabhéngigkeit*
des 1918 aus dem grossen Korper der Habsburgermonarchie herausgeschnittenen, seiner fritheren
Absatzgebiete beraubten Restosterreich gewesen ist, wird mit der Eingliederung Oesterreichs in die
gesamtdeutsche Wirt-[152:]schaft iiberwunden werden. Sicherlich dient die gewaltige Produktions-
steigerung, die nun in Oesterreich einsetzt, der Vorbereitung des Krieges und droht damit in furcht-
barster blutiger Katastrophe zu enden. Aber in einem Lande, in dem seit 15 Jahren in jeder, beinahe
ausnahmslos jeder Arbeiterfamilie mindestens ein Familienmitglied arbeitslos gewesen ist, sind die
Menschen gliicklich, Arbeit zu finden, auch wenn es Arbeit an der Kriegsriistung, der Kriegsvorbe-
reitung ist. Binnen einem Jahre wird die dsterreichische Wirtschaft dermassen in die gesamtdeutsche
einbezogen sein, dass es nicht mehr mdglich sein wird, sie aus ihr herauszureissen, ohne in Oester-
reich eine Wirtschaftskatastrophe herbeizufiihren, die nicht unéhnlich wire der, die durch die Her-
ausreissung Restosterreichs aus dem alten grossen Wirtschaftsgebiet der osterreichisch-ungarischen
Monarchie herbeigefiihrt worden ist. Wer kann ernsthaft meinen, dass der Sozialismus die Osterrei-
chischen Arbeiter und Angestellten, die dsterreichischen Gebirgsbauern, die dsterreichische Intelli-
genz zum Kampfum die Wiederherstellung einer Unabhéngigkeit zu mobilisieren vermochte, die fiir
sie den Riickfall in furchtbare strukturelle Arbeitslosigkeit, in dauernde Absatzschrumpfung, in un-
abwendbare Pauperisierung bedeuten wiirde?

Aber gesetzt selbst, dass die Osterreichischen Volksmassen die Wiederherstellung der Unabhéngig-
keit Oesterreichs wollten: mit welchen Mitteln, unter welchen Voraussetzungen konnte dieses
Kampfziel erreicht werden? Oesterreich konnte vom Dritten Reich nicht mehr anders losgerissen
werden als im Gefolge eines Krieges, in dem das Reich besiegt wiirde. Aber wenn das Dritte Reich
im Kriege besiegt werden wird, dann wird seine Niederlage die soziale Revolution in Deutschland
entfesseln. Soll, kann, wird der Osterreichische Sozialismus Oesterreich von einem Deutschland der
sozialen Revolution, von einem roten Deutschland losreissen wollen?

Kein Zweifel, wenn im Gefolge eines verlorenen Krieges die soziale Revolution in Deutschland siegt,
dann werden separatistische Bewegungen nicht nur in Oesterreich, sondern auch in [153:] Stiddeutsch-
land, auch im Rheinland entstehen. Die kapitalistische Bourgeoisie wird sich der klerikalen, partiku-
laristischen, separatistischen, legitimistischen Tendenzen in den katholischen Gebieten des Reiches
bedienen, sie wird sich als Gefolgschaft der Habsburger, der entthronten siddeutschen Dynastien, der
deutschen Kirchenfiirsten gebarden, um die Gebiete, in denen ihre Produktionsstatten liegen, von ei-
nem revolutionierten, von einem proletarischen, von einem roten Deutschland loszureissen. Der ka-
tholisch-legitimistische Separatismus wird die Vendée der deutschen Revolution sein. Wir wirden nur
der kommenden deutschen Vendée vorarbeiten, wenn wir den Osterreichischen Arbeitern, Kleinbir-
gern, Bauern die Wiederherstellung der Unabhangigkeit Oesterreichs als Kampfziel setzten.

Wenn der kriegerische Imperialismus des Dritten Reichs das deutsche Volk in einen neuen Krieg
stiirzt, wenn Deutschland in diesem Kriege von kapitalistischen, imperialistischen Méchten geschla-
gen werden wird, dann werden diese Méchte das Deutsche Reich zerschlagen und zersplittern wollen.
Sie haben erfahren, dass alle Fesseln, die sie dem Deutschen Reiche im Vertrage von Versailles auf-
erlegt haben, um sein Wiedererstarken zu verhindern, nach wenigen Jahren zerbrochen worden sind.
Sie werden, wenn sie Deutschland noch einmal auf den Schlachtfeldern besiegen, das Deutsche Reich
zu zertrimmern versuchen, um sein nochmaliges Wiedererstarken wirksamer zu verhiiten. Sie wer-
den sich der katholisch-separatistisch-legitimistischen Vendée der deutschen Revolution zu bedienen



suchen, um einen neuen Rheinbund vom Reiche abzuspalten, um den alten romantischen deutschen
Foderalismus wiederzubeleben, um das Deutsche Reich in einen losen Deutschen Bund zuriickzuver-
wandeln. Wir kennen solche Spekulationen auf die Resultate einer neuen deutschen Niederlage aus
den romantischen Phantasien tiber die ,,Reichsidee®, mit denen sich in der Aera Dollfuss-Schuschnigg
Osterreichische Legitimisten und deutsche Zentrumsemigranten vergniigt haben. Die deutsche Revo-
lution wird die Einheit des deutschen Volkes und [154:] Reiches nicht nur gegen die kapitalistische
Konterrevolution in Deutschland, sondern auch gegen die konterrevolutiondre Intervention imperia-
listischer Méchte zu verteidigen haben.

Man wende uns nicht ein, das seien miissige Zukunftsphantasien! Keine illegale Bewegung kann
heute in Deutschland und in Oesterreich mehr leisten, als engen Kadern mdglichst klare und konkrete
Vorstellungen der Aufgaben zu vermitteln, die sie zu erfiillen haben werden, wenn erst die Massen
des deutschen Volkes in Bewegung geraten werden. Deshalb wére es grundfalsch, die Kader der il-
legalen proletarischen Bewegung in Oesterreich mit Zielvorstellungen zu erfiillen, die in revolutio-
nérer Situation nur die Zielvorstellungen der Konterrevolution im Innern und der konterrevolutioni-
ren Intervention von aussen werden sein konnen. Deshalb diirfen wir die illegalen proletarischen Ka-
der in Oesterreich nicht durch die reaktionédre Utopie der Wiederherstellung der Unabhéngigkeit von
ithrer wirklichen Aufgabe ablenken: die Voraussetzungen der gesamtdeutschen Revolution zu erken-
nen, sich durch Erkenntnis der Aufgaben, die ihnen in der gesamtdeutschen Revolution zufallen wer-
den, zur Bewiltigung dieser Aufgaben vorzubereiten und sich durch Pflege ihrer Verbindungen zu
den Betrieben und Arbeiterquartieren zur Erfiillung dieser Aufgaben zu beféhigen.

Aber noch eine andere Erwdgung macht es notwendig, diese grundsétzliche Frage unserer Zielvor-
stellungen eindeutig zu kldren. Wir sind grundsétzliche Anhianger der Aktionsgemeinschaft der bei-
den proletarischen Parteien in Oesterreich. Es wire sinn- und nutzlose Vergeudung wertvollster pro-
letarischer Krifte, wenn die illegalen sozialistischen und kommunistischen Gruppen in Oesterreich
einen Kampf gegeneinander flihrten statt alle ihre schwachen Krifte auf die Vorbereitung des Kamp-
fes gegen den liberméchtigen, dimonische Massensuggestion mit grausamstem Terror vereinigenden
Gegner zu konzentrieren. Aber die Aktionsgemeinschaft der beiden proletarischen Parteien in Oes-
terreich ist schon in der Aera Schuschnigg dadurch erschwert und erschiittert worden, dass die Kom-
munistische Partei in ihrem Eifer, eine dsterreichische Volks-[155:]front zu bilden, um die Bundes-
genossenschaft klerikaler Gruppen geworben hat, die volle Mitverantwortung fiir die blutige Nieder-
werfung der Osterreichischen Arbeiterklasse im Februar 1934 trugen und seit 1934 die stindische
Diktatur stiitzten. Jetzt, nach der Annexion, ist die Gefahr umso grosser, dass jedes freundnachbarli-
che Zusammenwirken der beiden proletarischen Parteien in noch hherem Grade erschwert werden
konnte, wenn die Kommunisten der proletarischen Bewegung den Kampf um die Wiederherstellung
der Unabhéngigkeit als Ziel setzen und sich zum Kampfe um dieses Ziel mit den den Arbeitermassen
verhassten Schuldigen des Februar 1934 verbiinden wollten.

Der Klerikofaschismus hat die Widerstandskraft Oesterreichs gegen den Eroberungszug des Dritten
Reiches vernichtet, indem er die Arbeiterklasse entrechtet und damit aus der Front der Verteidiger
Oesterreichs ausgeschlossen hat. Der Klerikofaschismus hat es Hitler erspart, die Arbeiterorganisati-
onen und die Arbeiterrechte in Oesterreich zu zertriimmern, indem er selbst diese Aufgabe besorgt
hat. Die vierjdhrige klerikofaschistische Diktatur ermoglicht es dem Nationalsozialismus jetzt, sich
vor den Osterreichischen Arbeitern geradezu als der Befreier von der Diktatur der Februarmérder zu
gebirden, durch Wiedereinstellung der Februarkédmpfer in die Betriebe, durch Kundgebungen an den
Gribern der gefallenen Schutzbiindler um die Sympathien der dsterreichischen Arbeiterschaft zu wer-
ben. Nichts kdnnte den proletarischen Sozialismus vor den Osterreichischen Arbeitern schwerer kom-
promittieren, als wenn er ihnen jetzt als Bundesgenosse derselben reaktiondren Krifte erschiene, die
ihn im Februar 1934 blutig niedergeworfen und vier Jahre gewaltsam unterdriickt haben. Nichts
wiirde den Glauben der Arbeitermassen an das Kampfziel der proletarischen Bewegung schwerer
erschiittern, als wenn dieses Kampfziel jene Unabhéngigkeit Oesterreichs wire, die fiir die Arbeiter-
schaft verkniipft ist mit der Erinnerung an Arbeitslosigkeit und Not, an Adelsdiktatur und pfaffischen
Gewissenzwang.



[156:] Aus allen diesen Erwdgungen miissen wir uns, um mit Engels zu reden, der vollzogenen Tat-
sache der Annexion gegenliber kritisch verhalten, aber nicht reaktiondr. Wir haben in unversohnli-
cher Kritik an der despotischen Herrschaft des deutschen Faschismus das dsterreichische Volk zu
iiberzeugen, dass seine gewaltsame Unterwerfung unter die Tyrannen des Dritten Reiches nicht der
Anschluss, nicht die nationale Einheit in Freiheit ist, die wir in den Tagen des Zusammenbruches der
Habsburgermonarchie gewollt haben. Aber die Parole, die wir der Fremdherrschaft der faschistischen
Satrapen aus dem Reiche iiber Oesterreich entgegensetzen, kann nicht die reaktiondre Parole der Wie-
derherstellung der Unabhéngigkeit Oesterreichs sein, sondern nur die revolutiondre Parole der ge-
samtdeutschen Revolution, die allein mit den anderen deutschen Stimmen auch den Osterreichischen
Stamm der Nation von der Gewaltherrschaft der faschistischen Zwingherren befreien kann.



[157:]
Gibt es eine cesterreichische Nation?

von Fritz Valentin®®

Bereits wenige Wochen nach der Annexion Oesterreichs haben die Osterreichischen Sozialisten in
einer Tagung in Briissel zu den neuen Kampfbedingungen Stellung genommen und die politische
Linie der Osterreichischen sozialistischen Bewegung in den Grundziigen festgelegt.

Die Annexion Oesterreichs wurde durch einige Faktoren wesentlich begiinstigt: Die Gewinnung eines
starken nationalsozialistischen Anhanges unter den Bauern, Kleinbiirgern und Angestellten; die Nie-
derhaltung der sozialistischen Arbeiterschaft durch die klerikale Diktatur; die Kapitulation dieser re-
aktiondren Diktatur vor dem nationalsozialistischen Ultimatum; der Verrat der europdischen Michte.
Aus diesen Tatsachen hatten wir unsere Schliisse zu ziehen.

Nach der Niederlage der deutschen Revolution im Jahre 1848, die sich die Bildung der grossdeut-
schen Republik zum Ziel gesetzt hatte, war der Anschluss der Deutschen Oester-[158:]reichs an das
Reich von den Habsburgern und Hohenzollern verhindert worden. Spéter, nach der militdrischen Nie-
derlage Habsburgs und Hohenzollerns im Weltkrieg, haben die siegreichen imperialistischen Méchte
den Anschluss der Osterreichischen Republik ans Deutsche Reich verboten. Nun hat Hitler den An-
schluss auf dem Wege der militdrischen Annexion verwirklicht. Weder die antifaschistischen Krifte
des osterreichischen Volkes noch die demokratischen Weltméchte haben die Annexion verhindert:
die einen konnten sie nicht verhindern, die anderen wollten es nicht. Damit ist der Anschluss zu einer
historischen Tatsache geworden. Von dieser gegebenen Tatsache mussten unsere Ueberlegungen aus-
gehen.

Den geédnderten Bedingungen des Kampfes entsprechend, erklirten die Osterreichischen Sozialisten
als ihr Kampfziel nun die gesamtdeutsche sozialistische Revolution. Im Sinne dieses Zieles mussten
die osterreichischen Sozialisten zundchst an der Ueberwindung der Zersplitterung im sozialistischen
Lager Deutschlands wirken. Also Konzentration der deutschen sozialistischen Krifte zur Verstiarkung
des Kampfes gegen die nationalsozialistische Diktatur, zur Vorbereitung der Revolution. Demgemass
erklirten wir in unserem Briisseler Beschluss: ,,Der Freiheitskampf in Oesterreich kann nicht gefiihrt
werden im Bunde mit jenen reaktiondren Kréiften, die in vier Jahren klerikofaschistischer Diktatur
Hitler den Weg nach Oesterreich geebnet haben und deren oberster Wortfiihrer, die katholische Kir-
che in Oesterreich, sich tihm schmihlich unterworfen hat. Angesichts der vollzogenen Tatsache er-
kldren wir: Die Osterreichischen Arbeiter konnen ihre Befreiung nicht anders erkdmpfen, das Oster-
reichische Volk kann von der Despotie des Dritten Reiches nicht anders befreit werden, als durch die
gesamtdeutsche Revolution ...

Die Kommunistische Partei Oesterreichs hat zur Annexion einen ganz anderen Standpunkt bezogen.
In einem ,,Aufruf* leitet sie aus den Ereignissen ganz andere Schliisse ab. Es heisst dort:

[159:] ,,Volk von Oesterreich! Wehr dich! Leiste Widerstand den fremden Eindringlingen und ihren Agenten!
Schliesst euch zusammen! Katholiken und Sozialisten, Arbeiter und Bauern! Schliesst euch zusammen, nun
erst recht, zur Front aller Oesterreicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiunterschiede treten

8 DER SOZIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCIALISTE, Nr. 9 (24.9.1938) u. Nr. 10
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zuriick vor der heiligen Aufgabe, die heute dem Osterreichischen Volk gestellt ist! Zusammenstehen gegen
Hitler, Zusammenstehen, um Hitlers Soldateska aus Oesterreich wieder hinauszujagen ... Volk von Oester-
reich! Wehre dich, mach die Losung zur Tat: Rot-weiss-rot bis in den Tod! ... Das osterreichische Volk ist
vergewaltigt worden, aber sein Glauben und seine Zuversicht ist ungebrochen. Der Kampf geht weiter. Durch
seine eigene Kraft und durch die Hilfe der Weltfront des Friedens wird ein freies, unabhéngiges Oesterreich
wiedererstehen.” (Kommunistische Internationale, Heft 3/4, 1938, Seite 387).

Der Gegensatz zwischen unserer Auffassung und der Meinung der Kommunistischen Partei kommt
in dieser Gegeniiberstellung deutlich zum Ausdruck. In einem Manifest ,,Fiir Oesterreichs Freiheit
und Unabhingigkeit!“, das anfangs August 1938 verbreitet worden ist, geht das Zentralkomitee der
Kommunistischen Partei Oesterreichs noch weiter. Dort heisst es:

,,Das Osterreichische Volk hat seine staatliche, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung abseits vom deut-
schen Reich und unter anderen Bedingungen als in Reich vollzogen. Kraft seiner eigenen selbstdndigen Ge-
schichte, kraft seines Willens zur Unabhéngigkeit war und ist das dsterreichische Volk nicht irgendein abge-
splitterter Teil, sondern ein selbstdndiges Ganzes geworden, ein aus eigener Kraft — in der Familie der tbrigen
mitteleuropdischen Volker — lebensfahiges Volk, nicht anders als die deutschsprachigen Schweizer.« (Seite 10).

In diesem Manifest spricht die Kommunistische Partei immer wieder davon, dass die Oesterreicher
eine ,,eigene Nation® seien, dass der Kampf gegen Hitler ein ,,nationaler Freiheitskampf* sei, dass
Oesterreich von seinem ,,nationalen Feind* annektiert worden sei. Sie verlangt ,,gegen die Fremd-
herrschaft — die Front aller Oesterreicher!* Und sie stellt schliesslich die Losung auf,,Oesterreich den
Oesterreichern!* (S. 14/15).

Anfang August 1938 beschloss das Zentral-Komitee der Kommunistischen Partei Oesterreichs neu-
erdings eine Resolution, in der diese Auffassung noch mit grosserer Schérfe formuliert ist. (Rund-
schau Nr. 44, 1.9.1938, S. 1473/1476). Auch in dieser Resolution wird immer wieder von der ,,0ster-
reichischen Nation®, von der ,,Tradition des Osterreichischen Volkes, von der ,,Solidaritét aller Oes-
terreicher* und Aehnlichem gespro-[160:]chen. Ausserdem gesteht das Zentral-Komitee auch Schwa-
chen und Fehler seiner eigenen Politik ein:

,Die Partei hat eine zeitlang die Gefahr eines militdrischen Ueberfalles und einer Besetzung Oesterreichs durch
Hitlerdeutschland ausser Acht gelassen und bis zu den Ereignissen von Berchtesgaden die Mdglichkeit eines
Zusammenschlusses der Arbeiterbewegung mit Teilen des Schuschnigg-Lagers und der Vaterlédndischen
Front. im Kampf gegen diese Gefahr unterschatzt.*

Wir sind allerdings der Meinung — und die tatséchliche Entwicklung nach Berchtesgaden hat es zur
Geniige bewiesen —, dass die Kommunistische Partei die Moglichkeit eines Zusammengehens mit
Teilen des Schuschnigg-Lagers ganz im Gegenteil iiberschétzt hat.

,Eine besondere Schwiche der Partei (der Kommunistischen Partei) lag darin, dass sie nicht rechtzeitig und
entschieden genug vor den Volksmassen die Tatsache klarstellte, dass die Oesterreicher sich geschichtlich zu
einer eigenen Nation entwickelten und nicht ein Teil der deutschen Nation sind. Oesterreich hat seine eigene
staatliche, wirtschaftliche und kulturelle Vergangenheit, seine geschichtliche Tradition und hat trotz der ge-
meinsamen Sprache mit den Deutschen seine selbstdndige nationale Entwicklung genommen. Diese Tatsachen
wurden von der seit Jahrzehnten von der Sozialdemokratischen Partei gefiihrten, durch und durch opportunis-
tischen Politik in der nationalen Frage negiert. Die Partei hat die Bedeutung der nationalen Frage im Kampf
gegen den Hitlerfaschismus zu spit erkannt und die sozialdemokratischen reaktionér-biirgerlich-nationalisti-
schen Auffassungen in der Nationalititenfrage zu wenig bekdmpft.

An dieser Stelle wollen wir nur kurz bemerken, dass dieser Vorwurf gegen die Osterreichische Sozi-
aldemokratie zu den ldcherlichsten gehort, die je gegen sie erhoben wurden.?* Auf der gleichen Linie
der Licherlichkeit liegen auch die reuigen Selbsterkenntnisse unserer kommunistischen Freunde.

84 Anm. v. Valentin: Gerade die deutsch-Osterreichische Sozialdemokratie hat jahrzehntelang gegen die nationalis-

tischen Auffassungen der slavischen sozialdemokratischen Parteien in der Monarchie gekdmpft. Sie selbst war,
wie in allen anderen Fragen, so auch in dieser nicht einheitlich. Die wenigen publizistischen Exzesse Beginn der
Kriegszeit waren jedoch fiir die Haltung der Partei nicht charakteristisch. Besonders nach dem Vordringen und
dem Sieg des linken Fliigels unter der Fithrung von Otto Bauer und Friedrich Adler in den Jahren 1917-1918 wurde
die Linie der Partei eindeutig internationalistisch.



Dazu kommt, in der gleichen Resolution, noch eine besonders unerfreuliche Art der Diffamierung
der Sozialdemokratie und der Revolutionédren [161:] Sozialisten. Die Kommunistische Partei spricht
da von der sozialdemokratischen ,,Politik der Kapitulation vor den faschistischen Kriften* und nennt
den Verrat Karl Renners sowie ,,die reaktionire grossdeutsche Theorie anderer Fiihrer der Sozialde-
mokratie und der Revolutiondren Sozialisten® in einem Atem. Sie bezeichnet sie als ,,zwei Seiten
einer Medaille®. Man kann der Osterreichischen Sozialdemokratie wohl nachsagen, dass sie nicht fa-
hig war, offensiv vorzugehen und einen revolutiondren Kampf zu fiihren; kapituliert hat sie nicht!
Der rechte Fliigel der Partei wollte die Kapitulation, aber er konnte mit seiner Auffassung nicht durch-
dringen. Im Gegenteil, die Partei, und zwar die Parteifiihrung, hat mit dem Kampf gerechnet und ihn
mit allen Kriften vorbereitet: sie hat noch im letzten Jahre, 1933, den Schutzbund militdrisch ausge-
baut und im stdrksten Masse bewaffnet. Nein, Kapitulation kann man der osterreichischen Sozialde-
mokratie nicht vorwerfen! Was soll man dann aber noch dazu sagen, dass die Kommunistische Partei
die illegal kdmpfenden ,,Revolutiondren Sozialisten* in eine Linie stellt mit dem Renegaten Renner?
Diese Methode gehort, gelinde gesagt, in das Gebiet der politischen Unansténdigkeit. Dass solche
demagogischen Entstellungen der proletarischen Einheit nicht sehr zutraglich sind, muss nicht beson-
ders hervorgehoben werden.

In einer langen Reihe von Artikeln in den theoretischen Zeitschriften der kommunistischen Bewe-
gung —in ,,Weg und Ziel*, dem theoretischen Organ der Kommunistischen Partei Oesterreichs, in der
,,Internationale” der Kommunistischen Partei Deutschlands, in der ,,Kommunistischen Internatio-
nale, dem Organ der Komintern, wurden diese Auffassungen und Beschliisse der Kommunistischen
Partei Oesterreichs mehrfach erldutert. In der ,,Roten Fahne®, die sich jetzt im Untertitel ,,Oesterrei-
chische Zeitung® nennt, wird immer wieder versucht, die nationalen Parolen der Kommunistischen
Partei Oesterreichs zu popularisieren.

In vielen dieser Artikel wirft uns Osterreichischen Sozialisten die Kommunistische Partei vor, dass
wir die Annexion ,,anerkennen®, dass wir damit Hitlers Gewaltstreich rechtferti-[162:]gen. Sie halt
uns vor, dass wir zu einem neuen faschistischen gesamtdeutschen Nationalismus® abgleiten und dass
wir das ,,nationale Problem in Oesterreich® nicht verstehen. Sie fiihrt gegen unseren Standpunkt an,
dass Marx und Engels und Lenin die Unterschitzung der Bedeutung der nationalen Frage fiir einen
schweren Fehler gehalten und bekdmpft haben und dass die Aufstellung der Parole des nationalen
Selbstbestimmungsrechts eine unerlissliche Verpflichtung fiir jeden sozialistischen Revolutionér sei.

Die Voraussetzung fiir die richtige Beurteilung unserer Meinungsdifferenz mit der Kommunistischen
Partei ist die Beantwortung der theoretischen Vorfrage, ob die Oesterreicher tatséchlich eine eigene
Nation darstellen.

Was ist eine Nation? Otto Bauer definiert in seinem Buch tiber die ,,Nationalititenfrage* die Nation
als ,,die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemeinschaft verkniipften
Menschen.” (Otto Bauer, Nationalititenfrage und Sozialdemokratie, Wien, Volksbuchhandlung,
1907, S. 155). Diese theoretische Auffassung Otto Bauers wurde von den verschiedensten Seiten
angegriffen. Besonders Karl Kautsky®® wendete ein, dass die Sprachgemeinschaft ein unerlissliches
Merkmal jeder Nation sei, das von Otto Bauer in seinem Werk vernachlissigt oder nicht geniigend
gewlrdigt worden sei. Spéter befassten sich auch die Russen sehr griindlich mit der Frage der Nation.
Stalin griff die Theorie Otto Bauers als idealistisch und unhistorisch an und bezeichnete sie, ebenso
wie Lenin, als eine ,,psychologische Theorie* der Nation.

Stalin selbst gibt in seiner Schrift ,,Marxismus und die nationale Frage*, die er 1912 in Wien ge-
schrieben hat, eine andere Definition der Nation. Diese Begriffsbestimmung halten wir [163:] fiir
weitaus richtiger. Stalin fasst seine Untersuchungen iiber die Merkmale der Nation folgendermassen
zusammen: ,,Die Nation ist eine historisch herausgebildete stabile Gemeinschaft der Sprache, des

8 Karl KAUTSKY Die Befreiung der Nationen, Stuttgart 1917; vgl. S. 32: ,,Ich fasse die Nationalitit als Sprachge-
meinschaft auf, und zwar die moderne Nationalitét als eine durch den modernen Verkehr erzeugte Gemeinschaft
einer Schriftsprache. Die Bedeutung der Nationalitét liegt fiir mich in der Bedeutung der Sprache der Volksmasse
fiir das gesellschaftliche, also auch das politische Leben, im besonderen fiir die Demokratie.*



Wirtschaftslebens und einer sich in Kulturgemeinschaft offenbarenden psychischen Eigenart®, und er
fiigt hinzu: ,,Nur das Vorhandensein aller Merkmale zusammen ergibt eine Nation.* (Stalin, ,,Mar-
xismus und nationale Frage*, deutsch Moskau, 1937, Verlagsgenossenschaft ausldndischer Arbeiter
in der USSR, S. 9%%). Wir werden uns mit Stalins Ansichten zu dieser Frage ausfiihrlich beschéftigen;
mehr noch, wir werden sie mit denen der Kommunistischen Partei Oesterreichs konfrontieren. Diese
Autoritdt werden unsere kommunistischen Freunde doch anerkennen!

Die Kommunistische Partei Oesterreichs erklirt, wie aus ihren Beschliissen hervorgeht, die Oester-
reicher zu einer eigenen Nation. Wie begriindet sie das? Die neue Linie der Kommunistischen Partei
in der nationalen Frage geht zuriick auf zwei theoretische Artikel, die Rudolfunter dem Titel ,,Zur
nationalen Frage in Oesterreich® im Jahre 1937 in ,,Weg und Ziel* erscheinen liess. In dem ersten
Artikel kommt Rudolf zu folgenden Schliissen: ,,Eine einheitliche deutsche Nation, die auch den
deutschen Stamm in Oesterreich miteingeschlossen hat, hat es aber — streng genommen — bisher in
der Geschichte nie gegeben.*®” Er findet daher, dass es nur ein ,,iibernommenes Vorurteil ist, wenn
man die Zugehorigkeit des dsterreichischen Volkes zur deutschen Nation als ,,selbstverstindlich* an-
sieht. ,,Das Osterreichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen und politischen Lebensbedingun-
gen gelebt als die librigen Deutschen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung genom-
men.“ (,,Weg und Ziel“, 1937, 111, S. 129/131).

Diese Argumentation ist ganz falsch. Das zeigt sehr deutlich z. B. ein Vergleich mit der Entwicklung
der polnischen Nati-[164:]on. Die Teilungen Polens fanden in einer Zeit statt, in der man von einem
einheitlichen polnischen Wirtschaftsgebiet kaum reden konnte. Als Polen von der kapitalistischen
Entwicklung erfasst wurde, war es in drei voneinander durch Grenzen getrennte Teile zerstiickelt. Es
gab dann ein kapitalistisch ziemlich hoch entwickeltes Russisch-Polen, unabhingig davon das Oster-
reichische Galizien und wieder vollstdndig getrennt von diesem das zu Preussen gehdrende Polen.
Trotzdem sprachen alle Marxisten von Marx und Engels bis Lenin und Stalin, Rosa Luxemburg und
Otto Bauer von der polnischen Nation. Aber ,,streng genommen* hat es im Sinne von Rudolf bis zum
Jahre 1918 keine polnische Nation gegeben! Genau so ist es auch mit der deutschen Nation. ,,Kraft
der historischen Verhiltnisse®, wie sich Rudolf ausdriickt, konnte die Sammlung und Einigung der
deutschen Nation nicht vollzogen werden. Dadurch wurde die Herstellung eines einheitlichen natio-
nalen Wirtschaftsgebietes und die Bildung des Nationalstaates verzogert. Aber damit ist noch lange
nicht bewiesen, dass die Deutschen Europas, die auf einem zusammenhéingenden Territorium leben,
eine Sprache sprechen, das gleiche ,,Kulturerbe* besitzen und, ungeachtet der verschiedensten Wech-
selfdlle, in den grossen Linien doch immer mehr eine nationale Schicksals- und Charaktergemein-
schaft herausgebildet haben, keine Nation darstellen.

Wie steht es also mit den Deutschen Oesterreichs; sind sie eine eigene Nation oder sind sie ein Teil
der deutschen Nation? Untersuchen wir diese Frage mit Hilfe der Stalinschen Definition.

Da ist zunidchst das Merkmal der Sprache. Die Sprache der Oesterreicher ist Deutsch, eine eigene
osterreichische Sprache gibt es nicht. Allerdings, ,.,es gibt keine Nation, die gleichzeitig verschiedene
Sprachen spréche, aber das bedeutet nicht, dass es nicht zwei Nationen geben kann, die eine Sprache
sprechen!* (Stalin, ,,Marxismus und die nationale Frage“, Seite 6%%). Mit [165:] dem Hinweis auf die
Sprache allein ist also sicher weder der Nachweis zu erbringen, dass die Oesterreicher eine eigene
Nation, noch dass sie es nicht sind. Wohl aber ist es bezeichnend dass die Theoretiker der nationalen
Frage in der Kommunistischen Partei Oesterreichs in dieser Sache einen ganz konfusen, von den
Auffassungen Stalins stark abweichenden Standpunkt haben. Rudolf erklirt zum Beispiel, dass die
deutschen Schweizer nicht nur nicht zur deutschen Nation gehdren, sondern sogar, dass sie eine ei-
gene Nation sind! (,,Weg und Ziel*, 1937, 111, S. 131, VI, S. 173).2° Wir denken also gar nicht daran,

8 J. W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, S. 272.
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mit dem Argument der gleichen Sprache allein die Zugehorigkeit der Oesterreicher zur deutschen
Nation beweisen zu wollen. Die Kommunistische Partei aber hat Unrecht wenn sie mit dem Hinweis
darauf, dass es verschiedene Nationen mit gleicher Sprache gibt, nachweisen will, dass die Oesterrei-
cher ebenso wie die deutschen Schweizer eine eigene Nation sind.

Das zweite von Stalin angefiihrte Kennzeichen einer Nation ist das eigene Territorium. Nun ist auch
damit allein weder die eigene Nationalitat der Oesterreicher noch ihre Zugehorigkeit zur deutschen
Nation zu beweisen. Geographisch Ist das Territorium der Deutschen und. Oesterreicher zusammen-
héngend, also gemeinsam. Die deutschen Oesterreicher bilden den zusammenhéngenden sudlichen
Abschlussteil des deutschen Sprachgebietes in Europa. Staatsrechtlich hingegen [166:] ist der Begriff
der territorialen Gemeinschaft als Kennzeichen der Nation nur sehr schwer zu verwenden. Auf der
einen Seite bestand durch viele Jahrzehnte der staatsrechtliche Zusammenhang im ,,Deutschen Bund,
auf der anderen Seite liegt der Fall der staatsrechtlichen Trennung hier ahnlich wie bei der polnischen
Nation, deren Existenz als Nation von keiner Seite bestritten wird. Bis zur Konstituierung des eigenen
Nationalstaats hatten ,,streng genommen* und staatsrechtlich gesehen die Polen kein gemeinsames
Territorium. Genau so ist es auch bei den Deutschen Oesterreichs und den Deutschen im Reich.

Demgegeniiber wird von der Kommunistischen Partei auf die verschiedene geschichtliche Entwick-
lung Oesterreichs und Deutschlands hingewiesen, es wird die Eigenstaatlichkeit ins Treffen gefiihrt.
Nun muss man sich aber klar machen, dass bis zur Einigung der deutschen Nation in den 60er und
70er Jahren des vorigen Jahrhunderts, bis zur Bildung des (zweiten) Deutschen Reichs der politische
Zusammenhang zwischen den Deutschen in Oesterreich und den Deutschen in den iibrigen Léndern
des Bundes vielfach enger war als nachher. Die besonderen Traditionen des Oesterreichertums waren
vorher und nachher die Traditionen des Hauses Habsburg, das, ebenso wie das Haus Hohenzollern,
aus reaktiondren, dynastischen Hausmachtinteressen die grossdeutsche Einigung, die Bildung der
grossdeutschen Republik verhindert hat.

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die eigene Osterreichische Geschichte spricht die Kommu-
nistische Partei auch von der Osterreichischen Tradition. Da wird nicht nur die ,,schone blaue Donau‘
gepriesen, da werden auch die Osterreichischen Bauernkriege angefiihrt. Aber die Osterreichischen
Bauernkriege waren nur ein Teil des grossen deutschen Bauernkrieges. Was an ihnen besonders 0s-
terreichisch war, das war ihre Niederschlagung durch die habsburgischen Landsknechte, das war der
besonders grausame Charakter der katholischen Gegenreformation in Oesterreich. Die Kommunisti-
sche Partei spricht auch von der Tradition der Wiener Revolution 1848. Aber die Wiener [166:] Re-
volution 1848 war nur ein Teil der allgemeinen revolutiondren Bewegung in ganz Europa, im beson-
deren ein Teil der deutschen Revolution mit dem ausdriicklichen Ziel der grossdeutschen Republik.
Oesterreichisch war an der Wiener Revolution 1848 nur ihre blutige Niederwerfung durch die habs-
burgische Reaktion.

In ithrem Manifest spricht die Kommunistische Partei ferner davon, dass das dsterreichische Volk
seine eigene und selbstdndige Geschichte ,kraft eigenen Willens zur Unabhingigkeit* entwickelt
habe, ,,aus eigener Kraft* ein ,,lebensfahiges, selbstindiges Volk* geworden sei. Da ist der Kommu-
nistischen Partei im Eifer ihres nationalen Ueberschwanges offensichtlich ein kleiner Fehler unter-
laufen. Der Anschluss der Deutschen Oesterreichs an das Deutsche Reich, die Bildung der grossdeut-
schen Republik ist, wie wir schon festgestellt haben, urspriinglich von den reaktionéren Dynastien
verhindert worden; 1919 aber wurde die Erringung dieses Zieles durch die vom Entente-Imperialis-
mus diktierten Friedensvertrdge von Versailles und St. Germain verhindert! Ganz in diesem Sinne

Presse geschaffen hatte, wahrend die deutsche Sozialdemokratie keine eigene revolutionére Presse, keine selbstdn-
dige Stellung hatte. (Lenin, Ausg. Werke V, S. 322). Ausfiihrlich hat sich Lenin mit dieser Frage nicht beschéftigt.
Demgegeniiber spricht aber Stalin ausdriicklich davon, dass in der Schweiz der nationale Kampf auf ein Mindest-
mass reduziert. worden ist (a. a. O., S. 21). Das kann nur bedeuten, dass er die Schweiz nicht als eigene Nation
ansieht. Spater spricht er direkt von den ,,Nationalititen in der Schweiz (a. a. O., S. 42/43). Das gleiche gilt auch
fiir Belgien. Es ist ganz klar, Belgien und die Schweiz sind Nationalitdtenstaaten, in denen sich lediglich ein be-
sonderer staatserhaltender Patriotismus entwickelt hat, der in der Schweiz sehr stark, in Belgien hingegen sehr
schwach ist.



haben die Kongresse der Komintern ehedem gegen die Zerstiickelung Deutschlands, gegen die An-
nexion deutscher Gebiete protestiert (z. B. die Resolution des V Kongresses der Kommunistischen
Internationale iiber die nationale Frage in Mitteleuropa und auf dem Balkan). Nein, Deutschosterreich
hat sich 1918 als ein Bestandteil der deutschen Republik erklért, der Anschluss ist durch den Entente-
Imperialismus verboten, die ,,Unabhingigkeit* und Eigenstaatlichkeit mit Gewalt erzwungen wor-
den. Und in all den Jahren nachher war Oesterreich nie wirklich unabhingig* nie wirklich selbstindig.
,Eigener Wille* und ,,eigene Kraft* sehen anders aus!

Ubrigens haben Marx und Engels iiber das alte Oesterreich und die besondere dsterreichische Tradi-
tion eine andere Meinung gehabt und sie anders gewertet als die Kommunistische Partei. So schrieb
Engels in der ,,Deutschen Briisseler Zeitung® in einem Artikel ,,Der Anfang des Endes in Oesterreich*
am 27. Janner 1848:

[168:] ,,Fiir uns Deutsche hat der Fall Oesterreich noch eine spezielle Bedeutung. Es ist Oesterreich, das uns
in den Ruf gebracht hat, die Unterdriicker fremder Nationen, die S6ldlinge der Reaktion in allen Landern zu
sein. Unter der Osterreichischen Fahne halten Deutsche Polen, Bohmen, Italien in Knechtschaft. Der Osterrei-
chischen Monarchie haben wir es zu verdanken, dass von Syrakus bis Trient, von Genua bis Venedig die
Deutschen als verachtliche Landsknechte des Despotismus gehasst sind.* Engels bezeichnet dann Oesterreich
als ,,diese Schandséule fiir Deutschland®. Er schliesst seinen Artikel folgendermaBlen: ,,Wir haben allen Grund
zu hoffen, dass die Deutschen sich an Oesterreich richen werden fiir die Infamie. mit der es den deutschen
Namen bedeckt hat. Wir haben allen Grund zu hoffen, dass es Deutsche sein werden, die Oesterreich stiirzen
und die Hindernisse im Wege der slawischen und italienischen Freiheit wegrdumen.* (Marx-Engels, Ges. Aus-
gabe, I. Abt. Bd. 6, S. 404/5)%.

In der gleichen Art sprach auch Marx in einer Unzahl von Artikeln in der ,,Neuen Rheinischen Zei-
tung®. Mit diesen Zitaten wollen wir natiirlich nicht die ,,Richtigkeit der Annexion Oesterreichs
durch das faschistische Deutschland beweisen; aber wir wollen zeigen, wie Marx und Engels die
osterreichische Tradition gewertet haben. Was in Oesterreich fortschrittlich, demokratisch oder revo-
lutionédr war, das war in der Vergangenheit, auf die sich die Kommunistische Partei da beruft, stets
gleichzeitig fiir die deutsche Revolution und den Sturz Oesterreichs!

In seinem Artikel ,,Ueber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen* befasste sich Lenin im Jahre
1914 mit der Wechselbeziehung der Nationalitdten in Oesterreich. In diesem Zusammenhang charak-
terisierte er die Lage folgendermassen:

,»Oesterreich war nicht nur lange Zeit ein Land mit deutscher Vorherrschaft, sondern die dsterreichischen Deut-
schen erhoben auch Anspruch auf die Hegemonie innerhalb der deutschen Nation {iberhaupt. Diese ,Priten-
sion® wurde ... durch den Krieg von 1866 zerschlagen. Die in Oesterreich herrschende Nation, die deutsche,
sah sich ausserhalb der Grenzen des selbstéindigen deutschen Staates, der sich im Jahre 1871 endgiiltig konsti-
tuierte. (Lenin, Ausg. Werke, Bd. IV, S. 273/274)%.

Lenin hat also ganz selbstverstidndlich auch nach 1866 und 1871 die Deutschen Oesterreichs nicht fiir
eine eigene Nation [169:] gehalten. Ganz anders ist es bei Rudolf, dem neuen Wortfiithrer der Kom-
munistischen Partei Oesterreichs. Er erklart, dass die ,,deutschen Oesterreicher ... nie einen Teil der
deutschen Nation bildeten* und dass sie ,,sich unter anderen Lebensverhiltnissen national selbstindig
entwickelt* haben (,,Weg und Ziel*“ 1937, 1V, Seite 173). Schade, dass Lenin und Stalin das nicht
gewusst haben!

Bezeichnend fiir diese Art von ,,Theorie*, wie sie die Kommunistische Partei praktiziert, ist auch die
Qualifizierung der Frage des Sudetendeutschtums. Dariiber ist in den langen Abhandlungen nirgends
ein klares Wort zu finden. Nur so nebenbei bemerkt Rudolf von den Sudetendeutschen, ebenso wie
von den Saarldndern, dass sie vom Nationalsozialismus gewonnen worden seien. Von den Saarlin-
dern sagt er ausdriicklich, dass sie zur deutschen Nation gehoren; man muss daher annehmen, dass er
auch die Sudetendeutschen dazu zdhlt. Aber gerade sie haben staatsrechtlich und 6konomisch viel
engere Beziehungen zu Oesterreich gehabt als [zu] Deutschland!

%0 MEGA I. Abt., Bd. 6, S. 404 f.
o W. 1. LENIN, Werke, Bd. 20, Berlin 1961, S. 410.



Um jedem Missverstidndnis vorzubeugen, wollen wir ausdriicklich feststellen, dass mit dieser Unter-
suchung beileibe nicht der Zerstiickelung der Tschechoslowakei das Wort geredet werden soll. An-
gesichts des faschistischen Imperialismus des Dritten Reiches sind wir der Meinung, dass im Interesse
der Arbeiterklasse, der Sowjetunion, der Demokratie und des Friedens, das nationale ,,Selbstbestim-
mungsrecht* der in ihrer Mehrheit faschistisch gewordenen Sudetendeutschen, also im Sinne Lenins
das Recht auf staatliche Lostrennung, nicht ausschlaggebend sein kann. Uns geht das Interesse des
Proletariats immer den sogenannten nationalen Interessen voran.

Aber gegeniiber allen diesen historischen Ueberlegungen und entgegen ihrem eigenen Gsterreichi-
schen Traditionalismus belehrt uns die Kommunistische Partei, dass man die Geschichte Oesterreichs
nicht mit dem Jahre 1918 beenden diirfe. Man miisse sich gerade mit den folgenden Jahren, mit der
Geschichte der Osterreichischen Republik auseinandersetzen, denn gerade in jenen Jahren habe sich
ein ,,neues Nationalbewusstsein® [170:] im Osterreichischen Volk gebildet (,,Weg und Ziel®, 1938,
VIII, Seite 325).%

Merkwiirdig! Vor zwei Jahren hiess es bei Rudolf noch anders: ,,Schon zwischen 1848 und heute
liegt fast ein Jahrhundert kapitalistischer Entwicklung, ein Zeitraum, in dem sich in nationaler Bezie-
hung etwas Neues herausgebildet hat.* (,,Weg und Ziel*, 1936, IV, Seite 118%). Diese lange Ent-
wicklung haben offensichtlich Marx und Engels, aber auch Lenin und Stalin nicht bemerkt.

Sowohl Lenin wie auch Stalin machen uns in ihren Abhandlungen iiber die nationale Frage immer
wieder darauf aufmerksam, dass die Herausbildung der Nation in erster Linie ein Teil der historischen
Mission der Bourgeoisie sei. Bei Lenin heisst es: ,,Die Bourgeoisie, die natiirlicherweise am Anfang
jeder nationalen Bewegung als Hegemon auftritt ... (Lenin, Ausg. Werke IV; S. 276). Stalin schildert
ausfiihrlich die biirgerliche Fiihrung in den nationalen Bewegungen, das Wesen und die Ursachen
dieser Erscheinung. Er erklért: ,,Die Nation ist nicht einfach eine historische Kategorie, sondern eine
historische Kategorie einer bestimmten Epoche, der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus.“% Und
weiter: ,,Die Bourgeoisie ist die handelnde Hauptperson. Die Hauptfrage fiir die junge Bourgeoisie
ist der Markt ... Der Markt ist die erste Schule, in der die Bourgeoisie den Nationalismus erlernt.*%
»2Manchmal gelingt es der Bourgeoisie, das Proletariat in die nationale Bewegung hineinzuziehen,
und dann nimmt der nationale Kampf dusserlich einen allgemein-nationalen Charakter an, doch ist
das nur dusserlich. Seinem Wesen nach bleibt er stets ein biirgerlicher Kampf, der hauptséchlich fiir
die Bour%%oisie vorteilhaft und ihr genehm ist.* (Stalin, ,,Marxismus und die nationale Frage®, Seite
14/16, 18%°).

[171:] Wenn wir die Entwicklung der verschiedenen Nationen betrachten, dann finden wir die Sta-
lin’schen Feststellungen bestitigt, besonders deutlich auch in Oesterreich. Sofern sich in Oesterreich
eine nationale Bewegung entwickelt hat, war es die deutschnationale Bewegung. Die nationale Bour-
geoisie in Oesterreich war deutschnational, die biirgerliche Jugend, die Intelligenz war deutschnatio-
nal. Sofern es daneben im biirgerlichen Lager auch eine besondere Osterreichische Orientierung ge-
geben hat, war sie klerikal und monarchistisch, aber nicht national. Es ist doch bezeichnend, dass
gerade in jener Zeit, in der die Kommunistische Partei das stiirmische Wachstum des 6sterreichischen
Nationalbewusstseins feststellt, die biirgerlich-klerikale Diktatur in Oesterreich, jene Teile der biir-
gerlichen Klassen, der Bauernschaft, der Intelligenz, die fiir die ,,Unabhéngigkeit* Oesterreichs ein-
traten, dabei vom ,,zweiten deutschen Staat* sprachen. Sie, die doch, wenn es sich wirklich um die
Neubildung einer Osterreichischen Nation gehandelt hétte, die berufensten gewesen wiren, die dster-
reichisch-nationale Fahne hochzuziehen, lachelten selber bei den klidglichen Versuchen, den Osterrei-
chischen Patriotismus mit schlechten Klischees und blassen Kopien national zu drapieren, und beton-
ten immer wieder, wie deutsch sie seien. So kommt es, dass die Kommunistische Partei gegen die
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berufenen Trager der nationalen Interessen, gegen die Bourgeoisie, den komischen Vorwurf erheben
muss, dass sie ihre nationalen Interessen als Osterreichische Nation noch nicht erkannt habe! (,,Weg
und Ziel*, 1938, VIII, Seite 324).

Im Jahre 1925 hat Stalin in der Diskussion mit den jugoslawischen Kommunisten seine Theorie in
der nationalen Frage etwas modifiziert. Er erklérte, die nationale Frage sei jetzt im Zeitalter des Im-
perialismus ,,aus einer lokalen, innerstaatlichen Frage in eine Weltfrage* verwandelt worden, ,,in eine
Frage des Kampfes der Kolonien und der abhingigen Volker gegen den Imperialismus“.®” Damit ist
seiner Meinung nach der Konkur-[172:]renzkampf der Bourgeoisie verschiedener Nationen zurtick-
getreten gegeniiber der Unterdriickung der grossen Massen und vor allem der Bauernmassen der Ko-
lonien und abhingigen Voélker. So sei die nationale Frage zu einer ,,Bauernfrage* geworden. (Stalin,
Probleme des Leninismus. Erste Folge, Seite 283/4). Daran ist sicher viel Richtiges, denn es ist in der
Tat notwendig, die nationale Frage als Weltfrage zu betrachten. Versuchen wir aber, die ,,nationale
Frage Oesterreichs® von diesem Gesichtspunkt anzusehen, dann kommen wir zu dem gleichen nega-
tiven Ergebnis wie friiher.

Wir sehen also das sonderbare Bild vor uns, dass eine kommunistische Partei sich krampthaft bemiiht,
der Bourgeoisie, der biirgerlichen Intelligenz, der Bauernschaft, aber auch dem klassenbewussten
sozialistischen Proletariat nachzuweisen, dass es eine eigene Osterreichische Nation gibt, fiir deren
Erhaltung zu kdmpfen ihre wichtigste und heiligste Aufgabe sei.

Stalin meinte: ,,Ob das Proletariat unter das Banner des biirgerlichen Nationalismus tritt oder nicht,
das hingt ab von dem Grad der Entwicklung der Klassengegensitze, vom Klassenbewusstsein und
von der Organisiertheit des Proletariats. Das klassenbewusste Proletariat hat sein eigenes erprobtes
Banner, es braucht nicht unter das Banner der Bourgeoisie zu treten.* (Stalin, a. a. O., Seite 17%). In
Oesterreich gibt es gar kein biirgerliches Banner der dsterreichischen Nation. So versucht die Kom-
munistische Partei Oesterreichs den bewusst proletarischen, antifaschistischen Klassenkampf der Ar-
beiter zu einem nationalen Kampf fiir Oesterreich umzudichten. Die Kommunistische Partei selbst
erhebt das Banner eines irrealen Osterreichischen Nationalismus, der trotz allen antifaschistischen
Verbrdmungen eine, wenn auch schlechte Kopie des biirgerlichen [173:] Nationalismus ist. Oder ist
es nicht biirgerlicher Nationalismus, wenn wir von der Zustimmung der Kommunistischen Partei zur
nationalen ,,Versohnung* der Christlichsozialen und Sozialisten in Oesterreich lesen? (,,Weg und
Ziel*, 1938, VIII, Seite 321). Ist es nicht biirgerlicher Nationalismus, wenn das Manifest der Kom-
munistischen Partei Oesterreichs von einer ,,0sterreichischen Schicksalsgemeinschaft® spricht? Ist es
nicht sonderbar, wenn es im Manifest der Kommunistischen Partei heisst: ,,von tiefstem Schmerz und
Zorn erfiillt, erneuern und bekriftigen wir unser Bekenntnis fiir Oesterreich*“? Nicht das Bekenntnis
zu der eigenen proletarischen Fahne, sondern zur Fahne Oesterreichs, zu jener Fahne, unter der sech-
zehn Volker jahrhundertelang brutal unterdriickt worden sind, zu jener Fahne, die von der siegreichen
Soldateska der Dollfuss und Schuschnigg auf den eroberten und zerstérten Hausern der Wiener Ar-
beiter aufgepflanzt worden ist! Aber die Kommunistische Partei hat dabei noch arges Pech: Diese
neue nationale Fahne wird ndmlich vom Osterreichischen Volk selber gar nicht als ,,nationale Fahne
angesehen.

In seiner Definition spricht Stalin auch vom gemeinsamen Wirtschaftsleben als einem Kennzeichen
der Nation. Unsere kommunistischen Freunde sagen: Oesterreich und Deutschland haben doch nie
ein gemeinsames Wirtschaftsgebiet gebildet, also féllt auch diese Voraussetzung fiir die Zugehorig-
keit Oesterreichs zur deutschen Nation. Sie iibersehen dabei wieder das Beispiel Polens, das bis 1918
ebenfalls kein gemeinsames Wirtschaftsgebiet bildete, nicht bilden konnte, weil die gewaltsame Zer-
reissung seiner nationalen Staatlichkeit Polen drei verschiedenen Wirtschaftsgebieten eingegliedert
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hatte. Aber die Frage des gemeinsamen Wirtschaftsgebietes hat im Falle Oesterreich noch eine andere
Seite. Das Deutschosterreich der Friedensvertrage von 1919 war selbst auch kein geschlossenes Wirt-
schaftsgebiet. Es ist entstanden und war ein Teil des Wirtschaftsgebietes der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie, es war mit seinen sechs Millionen Bewohnern die industrielle Werkstatt des 56-
Millionen-Reiches. Nach dem Zusammenbruch der Monarchie blieb ein Reststaat, der 6konomisch
kaum [174:] lebensfahig war, weil seine industrielle Kapazitdt der grossen Monarchie, nicht aber dem
Osterreichischen Zwergstaat entsprach. Das Absatzproblem der dsterreichischen Industrie war eine
der entscheidenden Ursachen der strukturellen Dauerkrise in Oesterreich, die entscheidende Ursache
des industriellen Schrumpfungsprozesses, der Ausbreitung der Industriefriedhéfe und Elendsgebiete.
Mit dem wirtschaftlichen Argument kann man also weder die Zugehorigkeit der Oesterreicher zur
deutschen Nation hinwegdisputieren noch eine besondere deutsch-Osterreichische Wirtschaftsge-
meinschaft erfinden.

In ihren Publikationen spricht die KP in besonders aufdringlicher und oftmals ldacherlicher Weise
auch von der besonderen Osterreichischen Kultur und dem Osterreichischen Nationalcharakter. Im
Manifest der KP heisst es: ,,Das Osterreichische Volk hat seine eigene Kultur geschaffen ... Worin
besteht diese besondere Osterreichische Kultur? Da zéhlt uns Rudolf in langer Reihe Schriftsteller
und Dichter, Musiker und bildende Kiinstler auf, die die ,,Eigenart des Nationalcharakters* der Oes-
terreicher verkorpern sollen; sein Parteifreund Peter Wieden besingt geradezu schwérmerisch die
schone blaue Donau. Rudolf zitiert Friedrich Engels, der in einem Brief an Victor Adler vom 11.
November 1893 von den Deutschen Oesterreichs sagte, dass sie ,,das lustige, erregbare, der gliickli-
chen kelto-germano-slavischen Rassenmischung mit Vorwiegen des deutschen Elements geschuldete
Temperament“®® haben. Rudolf findet in dieser Andeutung einen Hinweis auf den nationalen Cha-
rakter der Oesterreicher. Sicherlich, es gibt gewisse regionale Eigenarten in jeder grossen Nation,
aber Engels betont hier gerade das Vorwiegen des deutschen Elements.

Es ist ja klar, dass besonders die Volkskunst in jeder Nation lokal und regional abgetont ist. Soweit
Kultur und Kunst uns durch die Sprache vermittelt werden, ist meist die Sprachgren-[175:]ze gleich-
zeitig auch die Grenze der nationalen Kultur. Das ist besonders bei der deutschen und dsterreichischen
Geisteskultur der Fall, die von der ganzen Welt und im eigenen Land vom ganzen Volk als eine
nationale, ndmlich die deutsche Kultur angesehen wird. Diese Tatsache gibt auch Rudolf in seinem
Artikel zu, wenn er sagt, dass die Oesterreicher ,,am deutschen Kulturerbe* teilhaben, oder dass das
osterreichische Volk mit dem deutschen Volk eine ,,Gemeinsamkeit eines grossen Teiles des Kultur-
erbes* aufweist. (,,Weg und Ziel*, 1936, In, Seite 131/3). Oesterreichische Volksdichter und Kom-
ponisten zu Reprisentanten der Osterreichischen Nation zu erkldren ist dasselbe, wie wenn man bay-
rische Mundartkiinstler zu den Schopfern einer besonderen bayrischen Nationalkultur erheben wollte.

Ahnlich wie mit der dsterreichischen Nationalkultur steht es auch mit dem dsterreichischen National-
charakter. Die Probleme des Volkscharakters, des Nationalcharakters und des Charakters einer Na-
tion sind liberhaupt noch sehr wenig gekldrt. Aber wenn man auch nicht bei allen Nationen die be-
sonderen Merkmale, die sie von den anderen Nationen unterscheiden, genau angeben kann, so sind
bei einigen der grossen und wichtigen Nationen sicher sehr wesentliche und unterscheidende Cha-
raktermerkmale vorhanden und leicht erkennbar. Gleichzeitig gibt es jedoch auch innerhalb der Na-
tionen wesentliche Differenzen, die regionale, berufliche und andere Ursachen haben. Man kann da-
rum nicht von einem Osterreichischen Nationalcharakter sprechen, der die Oesterreicher von der deut-
schen Nation unterscheidet. Sind die Differenzen zwischen Tirolern und Wienern nicht wesentlich
grosser als die Unterschiede zwischen den Tirolern und den Bayern? Sind die Differenzen zwischen
Preussen, Sachsen und Bayern nicht genau so gross wie die zwischen Preussen und Oesterreichern?

Wenn zu den regionalen Kulturverschiedenheiten noch 6konomische und politische Gegensitzlich-
keiten hinzutreten, dann entwickelt sich meist ein politisch wirksamer Partikularismus oder Separa-
tismus. So gab es einen sehr starken bayrischen Partikularismus gegeniiber dem iibrigen Deutschland
[176:] und besonders gegeniiber der preussischen Vorherrschaft. Ebenso gab es in Oesterreich einen
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starken alpenlidndischen Partikularismus und Separatismus. Der Kampf der Alpenldnder gegen den
,» Wasserkopf Wien“ in den Jahren 1918-19 und die ganz ernsten Bestrebungen, vor allem der Tiroler,
ein selbstidndiges Land oder gemeinsam mit den Bayern eine siiddeutsche Monarchie zu bilden, sind
noch in Erinnerung. Um diesen partikularistischen Tendenzen der Lander entgegenzukommen, haben
sich sowohl Deutschland wie die Osterreichische Republik eine foderative Bundesverfassung gege-
ben. Aber kann man deshalb den bayrischen Partikularismus und den Tiroler Separatismus als natio-
nale Tendenzen bezeichnen? Sicherlich nicht. Genau so unmdoglich ist es aber, von einer dsterreichi-
schen nationalen Kultur zu sprechen, da sie selbst keine Einheit bildet, sondern lokal und regional
ebenso differenziert ist wie die ganze deutsche Kultur. Umso sinnloser ist es, wenn die Kommunisti-
sche Partei in ihrem Manifest von der Osterreichischen Kultur sagt, dass ,,die schonste Bliite dieser
Kultur ... die Liebe unseres Volkes zum Frieden® ist. Den Frieden lieben und den Krieg hassen fast
alle Volker. Das ist wahrlich kein Kennzeichen einer besonderen nationalen Kultur. Schlimmer als
solche Gemeinpldtze sind allerdings Aeusserungen in der Resolution der Kommunistischen Partei,
die chauvinistischen Uebertreibungen zum Verwechseln dhnlich sehen. Da heisst es, dass ,,im Oster-
reichischen Volk das Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Toleranz wurzelt.” Wir waren bisher immer der
Meinung, dass die Frage der Gerechtigkeit und der Toleranz in der Klassengesellschaft mit der Klas-
senscheidung und dem Klasseninteresse zusammenhéngt und dass die herrschenden Klassen iiberall
ihre eigene Gerechtigkeit, ihre eigene Klassenmoral haben. Auf der anderen Seite ist es wahrhaftig
ein Kunststiick, in einem Atem die Osterreichische Tradition zu verherrlichen, die eine katholische
und habsburgische Tradition ist, gleichzeitig aber im Osterreichischen Volk schlechthin die Toleranz
verwurzelt zu finden. Mit solchen Kunststiicken bringt es die Kommunistische Partei auch fertig,
nicht mehr von der Sowjetunion als dem ,,Vaterland [177:] des Weltproletariats* zu sprechen, sondern
heute das ,,Bekenntnis zu Oesterreich als unserer Heimat* in ihrem Manifest abzulegen. Sie spricht
lyrisch von dem ,,Gold unserer Felder und dem Schnee unserer Berge*. Sie vergisst, dass diese Felder
dem adeligen Grossgrundbesitzer oder dem klerikalen Protzenbauern, dass die Berge und Wilder des
Landes dem Adel und den Klostern gehoren. Die Kommunisten rechnen sich zu den ihre Eigenart
liebenden* Oesterreichern: muss man da iiber die* sonderbare Entwicklung, die die Kommunistische
Partei Oesterreichs genommen hat, nicht staunen? Was schrieb nur Stalin 1912 in seiner Polemik
gegen die Osterreichische Sozialdemokratie? Wir lesen da:

,und es ist durchaus kein Zufall, dass das nationale Programm der sterreichischen Sozialdemokratie von der
Pflicht spricht, um die ,Pflege und Entwicklung der nationalen Eigenart aller Volker besorgt zu sein. Man
bedenke nur: ,Pflege‘ solcher ,nationalen Eigenarten® der transkaukasischen Tartaren, wie die Selbstgeisselung
wihrend des Schachsei-Wachsei-Festes, ,Entwicklung® solcher ,nationalen Eigenarten‘ der Georgier wie das
,Recht auf Rache‘! ... Solch ein Punkt gehort in ein ausgesprochen biirgerlich-nationalistisches Programm ...*
(Stalin, ,,Marxismus und die nationale Frage*, Seite 35)%,

Uns scheint, dass Stalin nicht nur gegeniiber der alten Gsterreichischen Sozialdemokratie Recht hatte,
sondern auch gegeniiber der Kommunistischen Partei Oesterreichs von heute. Ist es aber dann nicht
mehr als komisch, wenn sich gerade diese Kommunistische Partei Oesterreichs fiir befugt hélt, gegen
die RS den Vorwurf ,,sozialdemokratischer, reaktionér-biirgerlich-nationalistischer Auffassungen in
der Nationalititenfrage* zu erheben?

In den Publikationen der Kommunistischen Partei lesen wir jetzt immer wieder vom 0Osterreichischen
Bewusstsein, von der Organisierung der dsterreichischen Nation, von der Zusammenfassung der gan-
zen Nation, der Sammlung des ganzen Volkes usw. 1912 polemisierte Stalin in seiner Schrift gegen
die Formulierung von Otto Bauer: ,,Zusammenfassung aller Volks- [178:]genossen zu einer nationa-
len Kulturgemeinschaft®. Stalin schrieb damals:

»Doch unterstellen wir fiir einen Augenblick, dass die Losung ,Organisiere die Nation!* zu verwirklichen sei.
Man kann noch biirgerliche nationalistische Parlamentarier begreifen, die bemiiht sind, die Nation zu ,organi-
sieren‘, um mehr Stimmen zu bekommen. Aber seit wann geben sich Sozialdemokraten damit ab, die Nation
,zu organisieren‘, Nationen zu ,konstituieren‘, Nationen zu ,schaffen‘? Was sind das fiir Sozialdemokraten, die
in der Epoche der grossten Verschirfung des Klassenkampfes fiir alle Klassen gemeinsame nationale Verbédnde
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organisieren? Bis jetzt hatte die dsterreichische wie jede andere Sozialdemokratie die eine Aufgabe: das Pro-
letariat zu organisieren. Doch diese Aufgabe ist wohl ,veraltet®, Springer und Bauer stellen jetzt eine ,neue‘,

[3X13

anziehendere Aufgabe: die Nation zu ,schaffen‘, zu ,organisieren‘.” (Stalin, ,,Marxismus und die nationale
Frage*, Seite 34/35).1%

Heute spricht hingegen die KPOe von der ,,Front aller Oesterreicher®, von der ,,0sterreichischen Frei-
heitsfront*, von der gemeinsamen Front aller Proletarier, Demokraten und gegen die Fremdherrschaft
oppositionell eingestellten Kréfte des Landes*, zu denen ja auch manche faschistischen Mordbuben
der verflossenen Heimwehr gehdren. ,,Oesterreich den Oesterreichern! Muten die Sétze von Stalin
nicht so an, als ob sie heute gegen die Kommunistische Partei Oesterreichs geschrieben worden wé-
ren?

Fassen wir zusammen: Keines der Merkmale, die Stalin in ihrer Gesamtheit als Kennzeichen der
Nation aufzihlt, ist fiir Oesterreich gegeben, von einem Zusammentreffen aller Merkmale gar nicht
zu reden. Stalin spricht von dem notwendig biirgerlichen Charakter der Nationsbildung, wahrend wir
in Oesterreich sehen, dass gerade die biirgerlichen Klassen nichts von einer dsterreichischen Nation
wissen wollen. Stalin erklirt, die Organisierung der Nation sei eine Aufgabe der biirgerlichen Politik,
bei uns versucht die Kommunistische Partei die Osterreichische Nation zu organisieren. Stalin meint,
dass die Arbeiter unter dem eigenen Banner zu kimpfen haben, in Oesterreich gibt die Kommunisti-
sche Partei ihr eigenes Banner auf, um unter die rot-weiss-rote Fahne der Osterreichischen Reaktion
Zu treten!

[179:] Unseres Wissens ist der Begriff der osterreichischen Nation das erste Mal von dem Schopfer
der Pan-Europa-Bewegung, dem Grafen Coudenhove-Kalergi, in einem Artikel in der ,,Aktion* des
klerikal-monarchistischen Arbeiterfreundes und Sozialdemagogen Ernst Karl Winter verwendet wor-
den. Diese Theorie fand nirgends Widerhall — nur in der Kommunistischen Partei Oesterreichs. Sie
hat diese Theorie iibernommen, ja mehr als das, sie hat sie in das Zentrum ihrer Politik gestellt und
die Sammlung der Gsterreichischen Nation zu ihrer Hauptaufgabe erklart.

Der urspriingliche marxistische Standpunkt in der nationalen Frage, insbesondere der Standpunkt von
Lenin und Stalin war kurz folgender: In den unterdriickten und abhéngigen Nationen entfachen die
jungen Bourgeoisien nationale Bewegungen, weil ihre biirgerlichen Klasseninteressen die Zusam-
menfassung in einheitlichen Nationalstaaten notwendig machen. Das Proletariat hat sich solchen Be-
wegungen gegeniiber nicht einfach negativ und indifferent zu verhalten, sondern dialektisch und re-
volutiondr. Proletarische und sozialistische Parteien haben die fortschrittlichen Elemente in den nati-
onalen Bewegungen hervorzuheben, das prinzipielle Recht auf nationale Selbstbestimmung zu ver-
treten, aber gegeniiber dem biirgerlichen Nationalismus den besonderen proletarischen Klassenstand-
punkt zu betonen. Fiir proletarische Revolutionére steht auch in der nationalen Frage das internatio-
nale Interesse des Sozialismus iiber den Interessen der einzelnen Nation.

Stalin begriindet auch, warum Sozialisten fiir das Selbstbestimmungsrecht der Nationen eintreten
miissen: Die Arbeiter ... sind an der volligen Verschmelzung aller ihrer Klassengenossen zu einer
einheitlichen internationalen Armee interessiert, an ihrer raschen und endgiiltigen Befreiung aus der
geistigen Knechtung durch die Bourgeoisie, an der vollen und freien Entfaltung der geistigen Kréfte
ihrer Mitbriider, welcher Nation sie auch angehdren mogen ... Darum proklamiert die Sozialdemo-
kratie aller Lander das Selbstbestimmungsrecht der [180:] Nationen.* (Stalin, a. a. O., Seite 19 bis
21192y Der Sinn dieses Kampfes sei, ,,der Politik der Unterdriickung einer Nation ein Ende zu berei-
ten, sie unmoglich zu machen und damit den Kampf der Nationen miteinander zu untergraben, ihn
abzustumpfen, auf ein Mindestmass zurilickzufiihren. Hierin unterscheidet sich die Politik des klas-
senbewussten Proletariats wesentlich von der Politik der Bourgeoisie, die danach trachtet, den natio-
nalen Kampf zu vertiefen und anzufachen, die nationale Bewegung fortzusetzen und zuzuspitzen. 1%
Man miisste ergénzen, hierin unterscheidet sich die revolutiondre proletarische Politik auch von der
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heutigen Politik der Kommunistischen Partei Oesterreichs! Von einer Politik, die sogar eine neue
Nation erfindet und den revolutionédren klassenbewussten Arbeitern einreden will, ihre Hauptaufgabe
bestiinde nun in der Fiihrung des nationalen Kampfes.

Die Oesterreicher sind keine eigene Nation! Trotzdem ist es klar, dass die Eroberung Oesterreichs
durch das faschistische Deutschland ein imperialistischer Gewaltakt war. Gegen die faschistische
Gewaltherrschaft haben wir zu kimpfen, nicht im Namen des nationalen Selbstbestimmungsrechtes
der Oesterreicher, sondern, ebenso wie das ganze deutsche Volk, im Namen des Rechts auf Freiheit
der gesamten deutschen Nation. Der ,,Anschluss* Oesterreichs an das Dritte Reich war eine Anne-
xion. Aber gegeniiber dieser Annexion vertreten und fordern wir nicht die Loslosung Oesterreichs,

sondern die deutsche sozialistische Revolution, die Schaffung der deutschen sozialistischen Repub-
lik.



[181:]

Der faschistische Frieden und die europaische Revolution

von Fritz Valentin1®

Die Vierméchte-Konferenz von Miinchen hat eine Reihe von entscheidenden Tatsachen klargestellt:
Die Faschisierung ganz Europas ist eingeleitet worden. Der Charakter des europédischen Kapitalismus
ist mit dem faschistischen Sieg von Miinchen faschistisch geworden. Die Staatsformen mdgen in
einzelnen Landern Europas heute noch demokratisch sein, sie mogen auch in Zukunft in vielem vom
deutschen und italienischen Faschismus abweichen, im Ganzen ist der europdische Kontinent in die
Epoche des Faschismus eingetreten.

In dieser entscheidenden Zeit hat die europdische Arbeiterbewegung ihre riickldufige Entwicklung
beibehalten, sie hat im Verlauf der September-Krise als selbstédndige politische Kraft vollig abge-
dankt. Ist die Zweite Internationale 1914 durch den Krieg zerfallen, so ist die Sozialistische Arbeiter-
Internationale 1938 durch den ,,Frieden vernichtet worden. [...]

Es ist freilich auch noch moglich, dass sich im Gegensatz und in der Abwehr des deutschen und
italienischen Faschismus ein Block national orientierter Faschismen in Westeuropa bildet und unter
Fiihrung Englands den imperialistischen Entscheidungskampf mit dem zentraleuropéischen faschis-
tischen Michteblock austriagt. Aber ob so oder so, an der faschistischen Tendenz der weiteren Ent-
wicklung kann kaum mehr gezweifelt werden. [...]

Die Ablosung der demokratischen Epoche des europidischen Kapitalismus durch die faschistische
Etappe wirft also fiir die revolutiondre Arbeiterbewegung eine Reihe von entscheidenden [182:] Fra-
gen auf. Da entsteht vor allem die Frage nach den Losungen unseres Kampfes und dem Kampfziel.
Es entsteht zweitens die Frage nach dem Weg zur Ueberwindung der faschistischen Herrschaft und
drittens die Frage nach den unmittelbaren Aufgaben des revolutiondren antifaschistischen Kampfes.
Untersuchen wir zunichst die Frage der Kampflosungen.

Als Osterreichische Sozialisten konnen wir uns zur Frage der Kampflosungen nicht so einstellen wie
die Kommunisten. Sie sagen: uns interessiert in erster Linie der Kampf um die Wiederherstellung der
nationalen Selbstdandigkeit Oesterreichs. Als revolutionére Sozialisten haben wir diese partikularisti-
sche Selbstbeschriinkung abgelehnt.%

Die Losung der Wiederherstellung der dsterreichischen Unabhéngigkeit ist nicht nur irreal, in ihrer
Tendenz ist sie riickschrittlich. Diese Losung wird vorwiegend von der klerikal-monarchistischen
Reaktion aufgestellt. Diese ,,vaterldndischen Emigranten wissen sehr wohl, dass sie durch eine ge-
samtdeutsche sozialistische Revolution fiir alle Zeiten von der Macht verdrangt wiirden. Darum hof-
fen sie, dass ithnen der Entente-Imperialismus beim Kampf gegen Hitler, aber auch bei der Verhinde-
rung der deutschen sozialistischen Revolution helfen und das Deutsche Reich wieder zerreissen,
thnen die Macht iiber Oesterreich und Stiddeutschland ausliefern wiirde: das war und ist der Sinn der
osterreichischen Unabhéngigkeitsparole!

Wir haben nach der Annexion erkannt, dass die Oster-[183:]reichische Arbeiterklasse nur gemeinsam
mit dem deutschen Proletariat und dem ganzen Volke gegen Hitler kimpfen, ihn in der Revolution

loa DER SOZIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCIALISTE, NR. 11 (22.10.1938), S. 256-258.

105 Anm. v. Valentin: Wie wir schon dargelegt haben, geht diese Auffassung von der ganz falschen Voraussetzung
aus, dass die Oesterreicher eine eigene Nation seien. Sie widerspricht zudem auch den allgemeinen Grundsitzen
des revolutiondren Sozialismus. Lenin hat sich dafiir eingesetzt, dass Sozialisten fiir das ,,Recht auf Selbstbestim-
mung‘ jeder Nation zu kimpfen haben, dass das in erster Linie die Pflicht der Arbeiter und Sozialisten der herr-
schenden Nation ist, aber dass durchaus keine Pflicht fiir die beherrschte Nation zur Lostrennung besteht. Auch
Stalin hat sich gegen diese Auffassung gewendet. In seiner Auseinandersetzung mit den jugoslawischen Kommu-
nisten erklérte er: ,,Zur Vermeidung von Missverstindnissen mochte ich sagen, dass das Recht auf Lostrennung
nicht als Muss, nicht als Pflicht, sich loszutrennen aufgefasst werden darf. Eine Nationalitit kann von diesem
Recht im Sinne der Lostrennung Gebrauch machen ... Man darf ein Recht nicht mit einer Pflicht verwechseln.* (J.
Stalin, ,,Probleme des Leninismus®, I. Bd., Seite 162).



stiirzen und die deutsche sozialistische Republik aufrichten konne. Nun aber haben die historischen
Ereignisse von Miinchen das Problem noch weiter verschoben. Die Frage ist iiber die Alternative:
osterreichische Unabhingigkeit oder deutsche Revolution hinausgewachsen. [...]

Wir Revolutionédre Sozialisten haben jetzt gegen die riickschrittliche Parole der Wiederherstellung
der osterreichischen Unabhédngigkeit nicht mehr bloss mit der Losung der gesamtdeutschen Revolu-
tion aufzutreten, sondern als Verfechter der europdischen Revolution, die fiir die Schaffung der Ver-
einigten sozialistischen Staaten Europas kidmpfen.

Die Idee der europiischen Staatenfoderation ist nicht neu. Schon Saint-Simon trat zur Zeit des Wiener
Kongresses fiir ein organisiertes Europa ein. Von ihm bis zu dem Schopfer der ,,Paneuropa“-Pléne,
dem Grafen Coudenhove-Kalergi, ist das vereinigte Europa als Ideal nicht erloschen. Aber entspre-
chend der reaktiondren Gesinnung der Bourgeoisie im Zeitalter des Imperialismus ist das ,,Paneuropa“
Coudenhove-Kalergis ein Plan einer reaktiondren, imperialistischen Staatenverbindung Kontinental-
Europas, gerichtet gegen die russische Revolution und die Sowjetunion. Die praktischen Massnahmen
der biirgerlichen Politik zur Herbeifiihrung eines organisierten Europas hingen mit der deutsch-fran-
zosischen Verstidndigung zusammen, sie sind mit den Namen Briand und Stresemann verkniipft. Be-
sonders Briand versuchte, im Rahmen des Volkerbundes eine europdische Union zu schaffen. Unter
dem Ansturm des Faschismus brachen alle diese Pldne zusammen.

Auch im sozialistischen Lager ist wiederholt der Gedanke der Vereinigten Staaten Europas aufge-
taucht. Nach dem Sieg Hitlers ist die deutsche sozialistische Emigration mehr als je fiir dieses Ziel
eingetreten. So hat Max Werner in seinem jlingsten, durch den raschen Ablauf der Ereignisse schon
iiberholten Buch ,,Sozialismus, Krieg und Europa® die gesamteuropéische sozialistische Foderation
gefordert.

[184:] Durch den Sieg des Faschismus ist nun bereits in gewissem Sinne eine ,,Vereinigung* Europas
angebahnt, und sie kann in der Zukunft noch weiter gehen. Es ist nicht eine freie, demokratische
Vereinigung der europdischen Staaten, sondern eine Vereinigung von Beherrschten unter der Fithrung
der faschistischen Sieger und Eroberer. Damit entsteht die Notwendigkeit der einheitlichen antifa-
schistischen Revolution in allen faschistischen und vom Faschismus abhingigen Léndern, also die
Notwendigkeit der Revolution in der Mehrheit der européischen Staaten.

Das Ziel dieser europédischen Revolution aber wird nicht mehr bloss die formale staatsrechtliche Zu-
sammenfassung der europdischen Staaten auf dem Boden der biirgerlichen Ordnung sein, sondern die
Umwdélzung der sozialen und 6konomischen Verhiltnisse ebenso wie der staatlichen Ordnung in Eu-
ropa. Das Ziel ist also nicht die Bildung eines Staatenbundes unter biirgerlichen Regierungen, sondern
eine sozialistische Staatenfoderation, die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staaten Euro-
pas. 106

Auf vielen Gebieten hat die Entwicklung zu einer Annaherung und Angleichung unter den européischen
Staaten gefuihrt. Die Entwicklung der modernen Produktivkrafte, der Wirtschaftsorganisation, der Ver-
kehrstechnik hat die engen nationalen Grenzen Europas gesprengt, die européischen Volker miteinan-
der in engen Kontakt gebracht. Die moderne Kriegstechnik hat sich mit der Gesamtentwicklung der
Produktivkrafte so fortentwickelt, dass ein kontinentaleuropéischer Krieg alle européischen Staaten und
Volker mit der Vernichtung bedrohen wiirde. Die moderne Technik und Organisation hat also die engen
nationalen Grenzen Europas Gberwunden und erheischt die Bildung eines europdischen ,,Grossraumes*.
[185:] Die européischen Volker sind immer mehr zu einer Schicksals- und Notgemeinschaft zusam-
mengeschweisst worden, sie sind in Krise und Krieg, in Wirtschaft und Politik miteinander verkntpft
und aufeinander angewiesen. So tendiert das national zersplitterte Europa 6konomisch, technisch, kul-
turell, ideologisch, politisch immer mehr zu einer Ubernationalen Vereinheitlichung. Dieser Prozess

106 Anm. v. Valentin: In der parteiinternen illegalen Diskussionsschrift der R.S. der ,,Debatte®, stellten wir uns schon

im Mérz 1937 in einer Untersuchung der Perspektiven der revolutiondren Arbeiterbewegung Oesterreichs auf den
Standpunkt, dass die kommende Revolution eine ,,europédische Revolution* sein miisse, und erklérten als Ziel eben
die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staaten Europas.



geht heute im Zeichen des siegreichen Faschismus vor sich; er zwingt uns zur Vereinheitlichung un-
serer revolutiondren Bewegung, unseres Kampfes und unserer Zielsetzung. [...]

Das Zeitalter der biirgerlich-nationalen Revolutionen ist in Europa voriiber. Der Nationalismus ist zur
Ideologie des Faschismus geworden, seine Rolle in Europa ist reaktionir, auch dann, wenn er viele
von der biirgerlichen Demokratie ungeldste nationale Probleme zu 16sen unternimmt. Jeder Versuch,
die 6konomischen, nationalen und sozialen Probleme mit den Mitteln und im Sinne des kriegerischen
faschistischen Nationalismus zu 16sen, fiihrt zu neuer Unterdriickung, zu neuem Unrecht, zu neuer
Gewalt, zu neuen Krisen und Kriegsgefahren. Die europdischen Probleme konnen nur mehr durch
eine sozialistische Organisation des Kontinents befriedigend geldst werden. Gerade der Sieg des Fa-
schismus wird dies den unterdruckten Volkern immer deutlicher vor Augen fiihren. [...]

Die nationale, kleinrdumige Revolution in Europa gehort endgiiltig der Vergangenheit an. Die soziale
Revolution des europédischen Proletariats wird eine internationale, grossrdumige Revolution sein. Thr
Charakter wird demokratisch und international und zugleich sozialistisch sein.

Das freie sozialistische Europa, die Befreiung der Vom européischen Imperialismus unterdruckten
Kolonialvélker, das Biindnis mit der Sowjetunion, die Zusammenarbeit mit dem fortschrittlichen und
freiheitlichen Amerika — das ist die grosse Visison der Freiheit, der Revolution, des sozialistischen
Sieges, die wir den in den Kerkern des Faschismus leidenden Antifaschisten vor Augen fiihren kon-
nen, es ist gleichzeitig die realistische Konzeption, die wir den zum Bewusstsein ihrer histo-[186:]ri-
schen Mission erwachenden Arbeitern Westeuropas zu vermitteln haben, es ist die Ausrichtung un-
serer revolutiondren Tagesarbeit und unseres eigenen Kampfes auf ein grossen Ziel. Es wird die
Grosse, die Reinheit, die Kiihnheit und Klarheit unserer revolutiondren Ziele sein, die den vom Fa-
schismus beherrschten Volkern neuen Glauben an die Sieghaftigkeit des antifaschistischen Kampfes
geben konnen.



[187:]

Aufruf des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei Osterreichs zur Annexion?’

Volk von Osterreich! An alle Vélker Europas und der Welt!

Hitler hat mit militérischer Gewalt Osterreich unter sein Joch gebracht. Hitler ist dabei, den Freiheits-
willen des Osterreichischen Volks durch die Stiefel seiner Soldateska niederzutreten. Er ist daran, in
Osterreich seine Fremdherrschaft aufzurichten. Drei Tage vor dem Volksentscheid, nach dem seine
Agenten jahrelang riefen, hat er losgeschlagen aus Angst vor dem Willen des Osterreichischen Volks,
aus Angst vor dem Ereignis der Volksabstimmung, die mit dem Bekenntnis der liberwéltigenden
Mehrheit zur Freiheit und Unabhingigkeit geendet hétte, aus Angst vor der Niederlage, die er am 13.
Erlebt hitte.

Berchtesgaden hatte den Widerstand des Volks verhundertfacht. Alle Krifte des Volks begannen sich
zu vereinen zur Verteidigung der Heimat gegen die Barbarei des Faschismus.

Gegen diese geeinte Front des Osterreichischen Volks hat Hitler seine Kanonen, seine Tanks und
Flugzeuge eingesetzt.

[188:] Volk von Osterreich! Wehre Dich, leiste Widerstand den fremden Eindringlingen und ihren
Agenten. SchlieSt Euch zusammen, Katholiken und Sozialisten, Arbeiter und Bauern! Schlie3t Euch
zusammen, nun erst recht, zur Front aller Osterreicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle
Parteiunterschiede treten zurlick vor der heiligen Aufgabe, die heute dem Gsterreichischen Volke ge-
stellt ist! Zusammenstehen gegen Hitler, zusammenstehen, um Hitlers Soldaten aus Osterreich wieder
hinauszujagen!

Arbeiter, bleibt fest! Seid einig und bleibt treu den stolzen Traditionen der dsterreichischen Arbeiter-
klasse. LaBBt Euch nicht beugen, trotzt dem Terror! Macht die Betriebe zu Zentren des Widerstands!
LaBt Euch den Gewerkschaftsbund nicht zerstéren! Soldaten, Offiziere, Angehdrige der Exekutive,
die Ihr der Osterreichischen Heimat die Treue haltet, schlie3t Euch zusammen mit dem Volk, reiht
Euch ein in die Front des erbitterten Widerstands gegen Hitler und seine Agenten!

Volk von Osterreich! Wehre Dich! Macht die Losung zur Tat: Rot-WeiB-Rot bis in den Tod!

Mogen es die deutschen Faschisten wissen, moge es die ganze zivilisierte Welt horen, das Osterrei-
chische Volk wird nie und nimmer diese Fremdherrschaft, aufgerichtet unter den Bajonetten und dem
Terror, anerkennen. Das Osterreichische Volk steht mit toddlichem Haf3 den faschistischen Tyrannen
gegeniiber.

Mogen auch am 11. Mérz die Hitlerschen Kanonen triumphiert haben. Am 11. Mérz hat der letzte
Befreiungskampf des Osterreichischen Volks begonnen, und er wird enden mit der Abschiittelung der
Diktatur der Bajonette Hitlers.

Vélker Europas! Volker der Welt! Hort die Stimme Osterreichs! Hort die Stimme eines Volks, das
seine Freiheit und Unabhéngigkeit {iber alles liebt, eines Volkes, dessen Kultur die ganze Welt liebt
und das niemandem feind ist. Hort seine Stimme und helft, helft, helft!

107 Der Aufruf wurde in der Nacht vom 11. auf den 12. Mérz 1938 beschlossen. Er ist ohne Datum. Zur Literatur siehe

L Anschluf3* 1938. Eine Dokumentation, hg. v. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands, H. Arn-
berger — W. R. Garscha — Chr. Mitterrutzner, Wien 1988, S. 350 ff. Vgl. auch Bibliothek des DOW 13.248 (Dar-
stellung von Erwin Zucker-Schilling).

Der Aufruf sollte als Sondernummer der ROTEN FAHNE, die damals illegal in Reichenberg (Liberec) gedruckt
wurde, erscheinen und nach Osterreich gebracht werden. Ob der Sonderdruck der ROTEN FAHNE tatséichlich
iiber die gesperrte Grenze nach Osterreich gebracht werden konnte, ist nicht zweifelsfrei erwiesen. Jedenfalls hat
die Gestapo kein Exemplar beschlagnahmt, sodal3 der Aufruf in den NS-Akten nicht aufscheint. Im deutschspra-
chigen Organ der KPTsch DIE ROTE FAHNE erschien nur eine Notiz, daB der KPO-Aufruf von der tschechischen
Zensur konfisziert wurde. Der Text erschien tatsichlich in der RUNDSCILAU UBER POLITIK, WIRTSCHAFT
UND ARBEITERBEWEGUNG, 7. Jg., Nr. 16, 17.3.1938, S. 482 f. in Basel.



Duldet nicht, da3 dieses Volk seiner Selbstdndigkeit, seiner herrlichen Kultur und seiner Freiheit
beraubt wird! Es geht [189:] nicht nur um den Bestand dieses Landes, nicht nur um den Frieden an
der Donau, sondern um den Frieden Europas. Es geht um die braunen Piraten und Kriegsbrandstifter,
die morgen ebenso gegen ein anderes Volk losschlagen.

Lernt aus dem Beispiel Osterreichs. Jedes Zuriickweichen, jede Kapitulation vor den Kriegsbrand-
stiftern ermuntert den Hitlerfaschismus zu neuen Angriffen. Hitler will keinen Frieden, er 146t seine
Bajonette marschieren. Hitler ha3t die Front der friedlichen Vélker, er will iiber die Volker herrschen.

Vélker Europas! Lernt endlich am Beispiel Osterreichs! Erkennt, daB die Stirke Hitlers nur in der
Unentschlossenheit der westlichen Demokratien und der Kréfte des Friedens liegt. Leistet Solidaritit
und aktive Hilfe dem osterreichischen Volk, das heldenhaft kiimpft gegen eine militirische Uber-
macht. Lal3t dieses Volk nicht untergehen! Die Politik faschistischer Barbarei darf in Europa nicht
triumphieren.

Das 0sterreichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein Glauben und seine Zuversicht sind un-
gebrochen. Der Kampf geht weiter. Durch seine eigene Kraft und durch die Hilfe der Weltfront des
Friedens wird ein freies, unabhéngiges Osterreich wiedererstehen.



[190]
Zur Biographie von Alfred Klahr

von Gunther Grabner

Alfred Klahr wurde am 16. September 1904 als Kind eines Angestellten der Israelitischen Kultusge-
meinde in Wien geboren. Hier wuchs er im II. Bezirk — im Haus Novaragasse 17 -19 — auf.'%® Dieses
Viertel war gerade in jener Zeit ein Wohnbezirk, in dem viele Juden ansdssig und drmliche Verhilt-
nisse und soziales Elend ,zu Hause® waren.'%®

Die Familie Klahr hatte fiinf Kinder; Alfred war der einzige Sohn, und seine Eltern ermdglichten ihm
den Besuch des Realgymnasiums (Sperlgasse). Die Mittelschuljahre fielen in die Zeit des Ersten
Weltkrieges und in die von Hunger und Not gepragte Nachkriegszeit. Diese tristen Zusténde schérften
Klahrs Blick fiir gesellschaftliche Verhiltnisse, und so wurde er schon bald mit marxistischen Ideen
bekannt: er trat zundchst der Vereinigung Sozialistischer Mittelschiiler bei. Sein etwas élterer Freund
Franz Quittner,'® Absolvent des Sperlgassen-Gymnasiums und Student der Physik, war in der Lei-
tung des Kommunistischen Jugendverbandes titig. Quittners EinfluB} auf Klahr war betréchtlich und
bewirkte, daB Klahr und eine ganze Gruppe sozialistischer Mittelschiiler''! dem KJV beitrat.

[191:] Der Kommunistische Jugendverband war in den 20er Jahren die Organisation revolutionérer
Jugendlicher, die unter dem Eindruck der siegreichen Oktoberrevolution und der von der damaligen
Sowijetunion ausgehenden Aufbruchsstimmung standen. Besonders die Mitglieder des II. Bezirkes''?
beteiligten sich rege bei Diskussionen und Demonstrationen. Es gab nichtelange und stiirmische Dis-
kussionen im Arbeiterheim Blumauergasse iiber theoretische Fragen, {iber die politische Lage oder
ethische Probleme. Dariiber hinaus galt das Interesse der jugendlichen Mitglieder des KJV aber auch
der Literatur sowie gemeinsamen Unternehmungen, die oftmals in die freie Natur hinausfiihrten.

Alfred Klahr studierte Staatswissenschaften an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der
Universitdt Wien'!3, auch in dieser Zeit war er im Leopoldstidter KJV aktiv. AuBerdem arbeitete er
in der kommunistischen Studentengruppe (KOSTUFRA) mit.

Klahrs Dissertation — bei dem Staats- und Volkerrechtler Hans Kelsen — befa3t sich mit dem Thema
,Das Verhiltnis von Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken.!'* Klahr promo-
vierte am 17. Juli 1928 zum Doktor der Staatswissenschaften.

Er sah jedoch kaum eine Moglichkeit, seine wissenschaftlichen Arbeiten beruflich weiterzuverfolgen,
zumal er als Kommunist einem ,ungeschriebenen‘ Berufsverbot unterlag. So entschied er sich fiir
eine journalistische Laufbahn und ging als [192:] Praktikant einige Monate nach Berlin, wo er in der
Redaktion der ROTEN FAHNE, dem Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands,

18 Die biographischen Angaben sind, wenn nicht anders angegeben, nach: Hilde KOPLENIG, Alfred Klahr (1904-
1944), in: ZEITGESCHICHTE, 3. Jg. (1976), H. 4, S. 97-111.

Nach einer Ubersichtstafel des Friedhofamtes der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien 1913-18 waren mehr als
die Hilfte der Bestattungen Gratisbegréibnisse, weil die Familien so arm waren, daf3 sie die Beerdigungsgebiihr
nicht bezahlen konnten. Vgl. auch Bruno FREI, Jiidisches Elend in Wien. Bilder und Daten von Bruno Frei, mit
32 photographischen Aufnahmen und einer graphischen Darstellung, Wien 1920.

Franz Quittner wurde Ende der 20er Jahre Professor fiir Physik an der Universitdt Moskau und ,verschwand* 1938
im Zuge der stalinschen Séuberungen. Vgl. Genia QUITTNER, Weiter Weg nach Krasnogorsk. Schicksalsbericht
einer Frau, Wien — Miinchen — Ziirich 1971; Karl R. STADLER, Opfer verlorener Zeiten. Die Geschichte der
Schutzbund-Emigration 1934, Wien 1974, S. 302 ff.

Dieser Gruppe gehorte neben Alfred Klahr auch sein Mitschiiler Gustav Deutsch an.

12 Im KJV II waren u. a. Dr. Arnold Deutsch, Fini Deutsch, Rosa Klahr, Dr. Fritz Mauthner, Rudolf Jakl, Josef Meisel,
Dr. Genia Quittner-Lande, Hans Zipper, Dr. Arnold Reisberg und Hermann Kohler aktiv. Vgl. Hermann Kéhler
(23.4.1906 bis 1945), In: VOLKSSTIMME, Sondernummer 60a: ,,1938-1988. Annexion — Widerstand — Beftrei-
ung, Mirz 1988%, S. 35; Arnold REISBERG, Februar 1934. Hintergriinde und Folgen. Wien 1974.

In jener Zeit studierten auch mehrere andere Kommunisten und Kommunistinnen Staatswissenschaften. Vgl. Hugo
HUPPERT, Einmal Moskau und zuriick. Stationen meines Lebens, Wien 1987, S. 45; Hilde KOPLENIG, Erinne-
rungen bis 1934, Wien, o. J., unveroffentlicht (DOW Nr. 12 237, S. 55); Genia QUITTNER, Weiter Weg ..., S. 42.
114 Ein Exemplar der Doktorarbeit Alfred Klahrs liegt im DOW auf.
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mitarbeitete. Danach war er Redakteur der Wiener ROTEN FAHNE (1929). Die Zeit von 1930 bis
1932 verbrachte er als Vertreter des KJV Osterreich in Moskau.

N ach seiner Riickkehr nach Wien war er stellvertretender Chefredakteur der ROTEN FAHNE. Diese
Zeitschrift wurde 1933 verboten, aber Klahr arbeitete in der Schriftleitung auch der illegalen Ausga-
ben bis zum Februar 1934 weiter mit.

Bereits vor dem Verbot der KPO (26. Mai 1933) wurde Klahr von der Polizei bespitzelt und gele-
gentlich auch verhaftet, wie ein Bericht iiber eine Versammlung in Linz belegt.'*®

Im Friihjahr 1934 wurde Alfred Klahr wiederum verhaftet und bis Weihnachten im Polizeigefiangnis
Rossauerldnde angehalten. Bei seiner Verhaftung waren von ihm eigenhéndig korrigierte, fiir die
ROTE FAHNE bestimmte Manuskripte gefunden, worden. Es gelang Klahr aber, in der Haft seine
Handschrift so griindlich zu verstellen, da3 ihm keine ,strafbare‘ Handlung nachgewiesen werden
konnte. Nachdem ihm Freunde aus Schweden eine Berufung an die Universitdt Uppsala vermittelt
hatten, wurde er zu Weihnachten 1934 freigelassen unter der Auflage, Osterreich sofort zu verlassen.

[193:] Klahr emigrierte jedoch nicht nach Uppsala, sondern nach Prag. Dort arbeitete er weiterhin an der
Herausgabe der ROTEN FAHNE mit. Bereits in Prag begannen ihn die nationale Frage und die Stellung
der Arbeiterbewegung Osterreichs zu ihr zu interessieren. Stundenlang diskutierte er mit Genossen und
Genossinnen in Prager Kaffeehdusern dartber, ohne jedoch auf wirkliches Verstandnis zu stol3en. Auf-
grund seiner politischen Tatigkeit wurde er auch in Prag bald verhaftet und emigrierte nach Moskau.

Von 1935 bis 1937 war Alfred Klahr in Moskau als Lektor und Leiter der Gsterreichischen Abteilung
der internationalen Schulungskurse der sogenannten Lenin-Schule tétig. Als sterreichischer Lektor be-
handelte er vor allem Themen, die die Identitat, Eigenstandigkeit und die Nation Osterreichs betrafen.!1®
Nun hatte er auch Zeit und die entsprechende Literatur, um sich systematisch mit dem Thema der Her-
ausbildung der osterreichischen Nation zu beschéftigen. Er kam immer mehr zu der Uberzeugung, daR
die groRdeutschen Traditionen der dsterreichischen Arbeiterbewegung, die auch die KPO beeinfluBt hat-
ten, geschichtlich tiberholt und firr die weitere Entwicklung Osterreichs und der osterreichischen Arbei-
terklasse hinderlich seien. Sein in verschiedenen Diskussionsgruppen entwickelter Ansatz wurde jedoch
anfangs sowohl von den osterreichischen wie auch den deutschen und sowjetischen Genossen abgelehnt.
Aufgrund dieser Studien und der anschlieBenden Diskussionen erarbeitete er jenes Osterreichbild, das in
den zwei WEG UND ZIEL-Artikeln vom Mérz und April 1937 veroffentlicht wurde.t’

Wihrend sich Alfred Klahr in der eigenen Partei als Begriinder der dsterreichischen Nation nicht so
leicht durchsetzen konnte, fand er jedoch bei Dimitroff Unterstiitzung.

In der Sowjetunion und vor allem in Moskau waren die Emigranten von den Stalinschen Sduberungen
bedroht. Alfred [194:] Klahr bekam Probleme mit der Leitung der Lenin-Schule.!'® Jedenfalls verlie
Klahr 1937 die Sowjetunion; seine Frau Rosa und sein Sohn blieben in Moskau zurtick.

115 Dort fand am 24. April 1933 im Gasthaus ,,Zur heiligen Dreifaltigkeit” eine Einheitskonferenz von Kommunisten und

Sozialisten statt. Gegen Alfred Klahr als Vertreter des ZKs der KPO und 56 weitere Teilnehmer fihrte die Bundespo-
lizei Untersuchungen durch und nahm Verhaftungen vor. Vgl. Peter KAMMERSTATTER, Teufl Josef (Pepi-Sepp)
(Teufel) Geb. 23.11.1904 gest. 28.4.1945 im KZ Mauthausen. 80 Jahre, Linz 1984 (Eigenvervielféltigung), S. 82.
Zur Vorgeschichte: Nach Verbindungsgesprichen zwischen KPO und SPO in Oberésterreich im Jahre 1933 die
wochentlich zwischen Otto Huschka und dem von Richard Bernaschek als Verbindungsmann zur KPO ausgewihl-
ten Franz Haider stattfanden stand fest, da3 Richard Bernaschek — als Leiter des oberdsterreichischen Schutzbun-
des und Landesparteisekretir der SPO bei einer der ndchsten Mallnahmen der DollfuBB-Regierung gegen den
Schutzbund aktiven Widerstand leisten wiirde. So wurde ein Brief nach Wien gesandt — mit dem Ersuchen, es
mdge jemand vom ZK der KPO zur Priifung der Lage nach Linz kommen. Vom ZK der KPO kamen Klahr und
Leopold Hornik. Als Ergebnis dieser Aussprache wurde die Sondernummer der ROTEN FAHNE vom 10. Februar
1934 mit der Losung ,,Heraus zum Generalstreik” gedruckt. Vgl. KAMMERSTATTER, S. 86.

116 Valentin STRECHA, Widerstand fiir Osterreich, Wien 1988, S. 52.

17 Siehe S. 11 ff. und 28 ff. Vgl. Hilde KOPLENIG, Erinnerungen, S. 158.

18 Vgl. Ernst FISCHER, Erinnerungen und Reflexionen, Hamburg 1969, S. 36 ff. Zur selben Zeit etwa ist auch Arnold
Reisberg, ebenfalls Lektor an der Lenin-Schule, verhaftet worden und Franz Quittner bald darauf ,verschwunden‘.
Vgl. KOPLENIG, Erinnerungen, S. 159; Barry McLOUGHLIN — Walter SZEVERA, Posthum rehabilitiert. Daten
zu 150 ésterreichischen Stalin-Opfern, Wien 1991.



[195:] Im Mirz 1938 war Klahr in Prag und arbeitete als Redakteur von WEG UND ZIEL. Nach dem
Miinchner Abkommen (29. September 1938) wurde es fiir Klahr in Prag bedrohlich und er ging nach
Belgien.

In Briissel gab es bereits eine nicht unbedeutende dsterreichische kommunistische Emigration!'®. Un-
ter der Redaktion von Alfred Klahr wurde die ROTE FAHNE in Belgien hergestellt und von dort aus
illegal nach Osterreich gebracht.!?® Er war die treibende Kraft bei der Herausgabe der ROTEN
FAHNE:
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Genia Quittner beschreibt die Situation an der Lenin-Schule in Moskau: ,,Im Jahre 1935 begann ich meine Tétigkeit
als Lektorin fiir politische Okonomie an der Leninschule in Moskau, wo in halb-, ganz- und dreijahrigen Kursen
Funktiondre der Komintern (Kommunistische Internationale) aus den Parteien in aller Welt geschult wurden.

Die langjahrige Direktorin der Schule war ,die Kirsanowa‘, eine bekannte Altkommunistin, Gattin des ebenfalls bekann-
ten Historikers Jaroslawski, des Verfassers der vorstalinschen ,Geschichte der bolschewistischen Partei‘. Die Kirsanowa
hatte einen dunklen Fleck in ihrer Parteibiographie: als Wortfiihrerin einer oppositionellen Gruppe, die Anfang der
zwanziger Jahre von sich reden gemacht hatte. Um so witender gebéardete sie sich als Stalinistin, nachdem sie zu Kreuze
gekrochen war. Sie war eine imposante Erscheinung, temperamentvoll und energiegeladen wie ein Gewitter.

Kurz nachdem ich im &sterreichischen Jugendsektor Politische Okonomie vorzutragen begonnen hatte, wurde der
Leiter des Sektors, Gleisberg, verhaftet. Es war gerade eine heftige Kampagne gegen die Trotzkisten-Sinowjewis-
ten im Gange ... Gleisberg beschimpfte sie nicht weniger eifrig als der Leitartikel der ,Prawda‘. Im Rahmen seiner
Unterrichtsstunden und in den Seminaren forderte er die Schiiler zur Wachsamkeit auf, auch dazu, sich selbst zu
erforschen, ob nicht in einem Winkel ihres Herzens ein Fiinkchen Sympathie fiir Trotzki oder Sinowjew glomm.
Doch eines Tages kam er nicht mehr; man versuchte gar nicht, es zu verheimlichen; die NKWD hatte ihn geholt.
Sein Fall wurde als typisches Beispiel trotzkistischer Doppelziingigkeit im Unterricht dargestellt. Er war ein frithes
Opfer der NKWD aus den Reihen der dsterreichischen Kommunisten. Man sprach nicht lange von ihm. Er war
nicht Mitglied der KPdSU gewesen, also wurde seine Verhaftung auch nicht auf der Zellenversammlung der rus-
sischen Parteiorganisation der Schule behandelt.

Kurz darauf kam der neue, von der osterreichischen KP delegierte Sektorleiter an die Schule. Er hief3 Alfred Klahr.
Er war ein Studienkollege von mir an der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitidt Wien ge-
wesen. Er war ein strenger, aber gerechter Chef mit menschlichen Ziigen. Er waltete seines Amtes mit feierlicher
Begeisterung und mit dem brennenden Wunsch nach Verbesserung — den ich mir schon lange abgewdhnt hatte.
Mein an Lauheit grenzender Mangel an Begeisterung und Schwung trug mir eines Tages die Kritik der jungen
Osterreicher ein. Auch Alfred sah sich genétigt, mich zu groBerem Eifer zu ermuntern. Alfred Klahr ist heute einer
der meistverehrten Mirtyrer der KPO. Er wurde nach gegliickter Flucht aus dem Auschwitzer Vernichtungslager
unter ungeklarten Umstdnden im nichtlichen Warschau erschossen. Er verdient die Verehrung der Kommunisten
durchaus, doch wire sein Name aus dem Heldenbuch der KPO gestrichen, wenn ihn das Schicksal nicht davor
bewahrt hétte, vor seiner Abreise zur illegalen Arbeit, verhaftet zu werden.

Die zwei bis drei Jahre, wihrend welcher ich an der Leninschule unterrichtete, waren bis zum Rand angefiillt mit
dem wahnsinnigen Treiben der NKWD. Im Laufe dieser Jahre gab es kaum eine Versammlung der KPdSU-Zelle
der Schule, auf welcher [195:] nicht von neuen Verhaftungen unter den Mitarbeitern berichtet worden wire, wo-
nach die jeweils zuletzt Verhafteten mit allen Schimpfwdrtern, die die russische Sprache bereithilt, bedacht wur-
den. Man saf3 da, es war einem oft toteniibel dabei. Und schlieBlich stimmte man fiir die Resolution, die jedes Mal
die Ermordeten verdammte und die Morder pries.

Nur ein paar Wochen lang gab es keine Parteiversammlung. Das Direktionszimmer war leer. Denn die von allen
gefiirchtete Kirsanowa sal3 selbst hinter Schlo3 und Riegel! Das Parteikomitee, das in einem Institut mit einer
allméchtigen Kaderabteilung und einer so energischen Direktorin ohnehin nur ein Schattendasein fiihrte, war vollig
desorientiert. SchlieBlich wurde doch eine Parteiversammlung einberufen, auf welcher, diesmal ohne besonderen
Aufwand an Pathos, mitgeteilt wurde, dafl die Direktorin der Schule gegenwértig von den Organen der NKWD
zwecks Untersuchung festgehalten wurde. Kurz nach dieser Versammlung tauchte die Kirsanowa wieder auf, ein
wenig blaB und abgemagert. Sie donnerte weiter gegen die ,Feinde des Volkes® bezichtigte heute den und morgen
einen anderen mangelnder Wachsamkeit, bis die Schule aufgeldst und die Schuler in ihre Lander entlassen wur-
den.“ (a. a. O., S. 41 ff.).

Zu nennen sind hier vielleicht besonders Othmar Strobel, Julia Giinser, Hans Zipper, Franz Vrba, Hedi Urach und
Albert Hirsch; zu diesen kamen spéter Alfred Klahr und Heinrich Fritz hinzu. In Liittich war Hermann Mitterdcker
und in Antwerpen Josef Meisel, Zalel Schwager und Josef Tschofelig. Vgl. Gundl HERRNSTADT-STEINMETZ,
Osterreicher im Exil — Belgien 1938-1945, in: Ulrich WEINZIERL — DOKUMENATIONSARCHIV DES OS-
TERREICHISCHEN WIDERSTANDES, Hg., Osterreicher im Exil. Belgien 1938-1945, Wien 1987, S. 37 f. und
Ulrich WEINZIERL, ebd., S. 11.

Die ROTE FAHNE wurde auf Zigarettenpapier gedruckt. Die ,Schriftleitung® befand sich in der Villa wohlhaben-
der belgischer Freunde, bei denen Alfred Klahr in Untermiete wohnte. Die Druckerei wurde vorsichtshalber 6fter
gewechselt. Den Transport nach Osterreich iibernahmen Sympathisanten aus dem belgischen Freundeskreis.



,.Er war der Motor, er schrieb selbst und kiimmerte sich auch um die Beitrdge von anderen Genossen, wobei
es schwer war, ihm seine eigenen Artikel zu entreiflen, denn er fand stdndig noch etwas daran auszubessern,
was er sich noch einmal iiberlegt hatte, anders darstellen wollte. Er war ein sehr griindlich und gewissenhaft
arbeitender Mensch. Er diskutierte gerne, sprach seine Gedanken und Uberlegungen aus, beobachtete die Re-
aktionen darauf und liel auch Ein-[196:]winde gelten [...] Das Geld fiir den Druck der Zeitung und deren
Expedit erhielten wir vom ,Hofrat‘, einem vermdgenden jiidischen Emigranten aus Osterreich. %

Damals war Briissel ein Zentrum jlidischer Emigranten, und die dsterreichischen Kommunisten hat-
ten zu ihnen — vor allem dank Othmar Strobel — einen guten Kontakt.

Mit dem Uberfall Deutschlands auf Belgien im Mai 1940 wandte sich die Stimmung in der belgischen
Bevolkerung gegen die ,Eingewanderten‘, vor allem gegen die Juden. Allgemein wurden deutsch-
sprechende ,feindliche Auslidnder® bei der Polizei denunziert. Am 10. Mai 1940 begann in Belgien
die Generalmobilisierung. An diesem Vormittag hatten Klahr, Strobel und Fritz noch eine Bespre-
chung; einige Stunden spéter fanden sie sich in einer Schule wieder zusammen: dorthin waren Juden
und Politische nach ihrer Verhaftung gebracht worden. AnschlieBend wurden sie zum Bahnhof ge-
fiihrt, in Viehwaggons gepfercht und nach Stidfrankreich abtransportiert. Dort, in St. Cyprien am Fuf}
der Pyrenden — wenige Kilometer von der spanischen Grenze entfernt —, internierte die Vichy-Regie-
rung den ,Fliichtlingsstrom® aus Belgien und auch aus Nordfrankreich.

Ende August 1940 gelang Klahr die Flucht aus St. Cyprien. Er tauchte in der unbesetzten Zone unter:
zuerst in Toulon, spéter dann in Arles und schlieBlich in Marseille.

Alfred Klahr, Othmar Strobel und Heinrich Fritz wurden von der osterreichischen Parteileitung als
Fiihrung der Osterreichischen westlichen kommunistischen Emigration betrachtet. Im Herbst 1940
informierte die Kommunistische Partei Frankreichs Alfred Klahr und Heinrich Fritz, daf} ihre Reise
in die UdSSR vorbereitet sei. Der sowjetische Pall Klahrs lautete auf den Namen Lokmanis. Klahr
und Fritz sollten von Marseille aus mit dem Schiff iiber Gibraltar via Kap nach Japan und von dort in
die UdSSR gelangen. Dieser Ausreiseplan diirfte — [197:] wie Heinrich Fritz berichtet — von der KPF
angeregt und unterstiitzt worden sein,

,,denn es gab zu dieser Zeit eine Reihe von Verhaftungen leitender Genossen, Osterreichern, die aktiv
am Widerstand in Frankreich teilgenommen haben; die franzdsische Partei hielt damals sehr viel von
unserer Partei.

Ich habe mir den Vorschlag, in die Sowjetunion zu gehen, iiberlegt auch mit dem Strobel ausfiihrlich dariiber
gesprochen und kam zu dem Schluf}: ich fahre nicht. Wie wiirde ich vor den ,Spaniern® dastehen? Die wiirden
sagen: ,Der macht sich davon‘. Und das sagte ich auch dem Alfred. Darauthin erklérte dieser: ,Das gilt auch
fiir mich. Das war der Grund, warum wir die bereits ausgestellten Pédsse der sowjetischen Botschaft zuriickga-
ben. Die Schiffspassagen behielten wir, 22

Mittels der Ausreisepapiere, iiber die Klahr und Fritz nun verfiigten, kamen sie ins Auswandererlager
Les Milles bei Aix en Provence; dieses Lager durfte man jedoch fallweise ganz offiziell verlassen.
Im Einvernehmen mit den zustdndigen Verantwortlichen der Partei verkauften Klahr und Fritz ihre
Schiffspassagen.?

Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion verlieRen Klahr und Fritz in der Nacht zum 23. Juni
1941 Les Milles in Richtung Marseille. Dort besprachen sie ihre Situation mit anderen Genossen und
kamen zu dem Ergebnis, dal Alfred Klahr doch auRer Landes, am besten in die Schweiz gehen sollte.
In der Schweiz gab es osterreichische Parteimitglieder, und dort schienen auch im Falle einer Internie-
rung die Chancen fiur Klahr gunstig. Heinrich Fritz berichtet Gber den Abschied von Klahr in Marseille:

Verstandlicherweise wullten nur wenige von dieser Tétigkeit. Vgl. Interview mit Albert Hirsch im Rahmen des
Projektes ,,Erzdhlte Geschichte®, DOW NR. 116.

121 Heinrich FRITZ, Stationen meines Lebens, Wien 1990, S. 26 ff.

122 Ebd., S. 49.

123 Ebd., S. 51: ,,Solche Papiere waren damals Goldes wert. Darauf mufite man normalerweise monatelang warten.
Das Geld bekam die Parteileitung, aus der wir inzwischen automatisch ausgeschieden waren.*



,»Wir, Strobel (er befand sich ebenfalls noch in Marseille) und ich verabschiedeten uns von Alfred; er
ging mit einem ,Professionellen weg. In seinem Handgepack hatte Klahr franzdsische Francs und
Schweizer Franken, genug, um ein bis zwei Wochen in der Schweiz leben zu konnen.

Mit Geld konnte man damals in Marseille sehr viel organisieren und erreichen. Hier befand sich der Sitz einer
Art Mafia, einer Organisation von Schmugglern und Gaunern, die das ganze siidliche Frankreich beherrschte.
Sie kontrollierte nicht nur die illegalen Grenziibergénge, sondern sie organisierte diese auch. Wir waren schon
bekannt als ,Kunden‘. Daher war Alfreds Abreise in einer bestimm-[198:]ten Art gesichert ... Strobel und ich
iiberzeugten uns, daf} Alfred, ohne von den Schweizer Hafenbehdrden behelligt zu werden, Schweizer Boden
betrat. Das war Anfang September 1941. Nach einigen Tagen erhielten wir aus Miinchen das Aviso, da3 Klahr
beim Genossen Thurl Maller eingetroffen ist.*!%*

Doch schon einige Tage spiter lief Klahr gelegentlich einer Ausweiskontrolle in die Hiande der Ziir-
cher Kantonspolizei, wie Emil Huk erzéhlt. Wahrscheinlich wurde ihm zum Verhédngnis, dal3 er ein
Personaldokument auf den Namen des lettischen Sowjetbiirgers Ludwig Lokmanis bei sich trug: Da
die Schweiz in dieser Zeit keine diplomatischen Beziehungen mit der UISSR unterhielt und die deut-
schen Armeen siegreich gegen die Sowjetunion vorriickten, blieben alle Bemiihungen von Schweizer
Freunden, Klahrs Abschiebung zu verhindern, vergeblich. Er wurde von den Schweizer Behdrden an
die Vichy-Polizei ausgeliefert, die ihn im Lager Le Vernet internierte.'?®

Es sind Briefe Klahrs aus Le Vernet erhalten,*?® die erkennen lassen, daB er nicht resigniert hat. Er
bemiihte sich sogar um eine Einreise in die USA, wenngleich er sich diesbeziiglich wenig Hoffnung
machte. Im August 1942 wurde er in das Konzentrationslager Auschwitz abtransportiert.

[199:] Unter dem Namen Lokmanis kam er zunichst in das Nebenlager Jawischowitz; in diesem,
einem Kohlenbergwerk angeschlossenen, Nebenlager waren die Uberlebensbedingungen 4duferst pre-
kir.1?” Unfille, Ubergriffe durch das Aufsichtspersonal und Selbstmorde gab es hiufig. Die erschopf-
ten und verletzten Hiftlinge suchten ihre Beschwerden zu verbergen, um der Selektion zu entgehen.

1943-44 bildeten sich Konspirationszellen im Lager Jawischowitz, in deren Leitung iiber 50 Haft-
linge, darunter auch Ssterreichische und deutsche Kommunisten, titig waren. 8 Es gab auch Kontakte
zur Widerstandsbewegung im Stammlager. SchlieBlich gelang es, Klahrs Uberstellung in das Stamm-
lager Auschwitz zu bewerkstelligen, wo er in einem kérperlich sehr geschwichten Zustand ankam.*?°
Hermann Langbein aus der dortigen Widerstandsorganisation erreichte beim Lageréltesten Bock, daf3
Klahr versteckt wurde, da er sonst der Selektion zum Opfer gefallen wire. Alfred Klahr erholte sich
langsam, und Ernst Burger, ein Osterreichischer Widerstandskdmpfer konnte ihm (wie Hermann
Langbein berichtet) eine Arbeit verschaffen:

124 Ebd., S. 50.

125 Vgl. Josef MEISEL, ,,Jetzt haben wir IThnen, Meisel! “ Kampf, Widerstand und Verfolgung eines dsterreichischen
Antifaschisten (1911-1940), Wien 1985, S. 89. Meisel bezeichnet {ibrigens den sowjetischen Paf auf den Namen
Lokmanis, den Alfred Klahr erhalten hatte, als estlandisch. Riickblickend erzdhlt Meisel: ,,Zu diesem Zeitpunkt
erfolgte der Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion, damit war natiirlich der Traum ausgetriumt. Wir haben
sofort versucht, beide Genossen [sc. Alfred Klahr und Heinrich Fritz] aus dem Lager herauszuholen. Es wurde
dann entschieden, daB Alfred Klahr in die Schweiz gehen soll, um von dort aus die Arbeit in Osterreich zu forcieren
und die ,Rote Fahne herzustellen. Alfred Klahr hat sich auch in die Schweiz durchschlagen kénnen, war schon
zwei Tage dort, wurde aber bei irgendeiner Gelegenheit aufgegriffen und beging die Dummbeit, sich als Lokmanis,
als Estldnder, zu deklarieren. Darauf haben sie ihn wieder nach Frankreich zuriickgestellt. Hitte er gesagt, ich bin
Alfred Klahr und ein &sterreichischer Emigrant, dann hétten sie das nicht machen kénnen und er wére in der
Schweiz geblieben. Auf diese Art kam er nach Le Vernet, das schlimmste der franzdsischen Konzentrationslager,
von wo aus dann die Deutschen Deportationen organisiert haben.*

126 Briefe an Doktor Ilse Huk vom 9.11.1941, 16.11.1941 und vom 18.3. 0. J. [1942], DOW 5546.

127 Andrzej STRZELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, in: Hefte von Auschwitz Bd. 15 (Zeszyty O$wiecimskie,
iibers. v. Herta Henschel), Verlag Staatliches Auschwitz-Museum, Krakau 1975, S. 183-250.

128 Ebd., S. 240 f.

129 Ebd. S. 242: ,,Durch die Bemiihung der Untergrundbewegung im Lager brachte man den Héftling Dr. Alfred Klahr
(Lokmanis) — einen bekannten dsterreichischen Kommunisten aus Jawischowitz nach dem Stammlager Auschwitz.
Nach Lokmanis Uberstellung betitigte er sich aktiv an den Arbeiten der Widerstandsbewegung im Lager.*



,,Langsam hat er sich erholt, und Ernstl hat ihm ein Kommando verschafft, wo er’s aushalten kann. Er ist in
DAW —so heifit das Kommando, das in den Deutschen Ausriistungswerken arbeitet — als Schreiber. Ernst hélt
stindig Verbindung mit ihm, Sioma und er arbeiten zusammen.

,Du, ich glaub, der Lokmanis wird uns viel helfen konnen‘, sagt Ernstl eines Abends. ,Er ist sehr klug. Ich hab
heut mit ihm iiber die Einschédtzung der internationalen Lage gesprochen, da hat er mir imponiert.® Dabei
imponiert man dem Ernstl nicht so leicht. Erst viel spiter haben wir erfahren, wer dieser Héftling Lokmams in
Wirklichkeit war — das Mitglied des Zentralkomitees unserer Partei, Dr. Alfred Klahr, der Mann, der in den
Jahren vor 1938 in griindlichen wissenschaftlichen Studien den Begriff der sterreichischen Nation am klarsten
herausgearbeitet hat.***

[200:] Im Stammlager ist Klahr in der Widerstandsbewegung fiihrend tétig: Als im Januar 1944 neu-
erlich alle jiidischen KZ-Héftlinge zur Selektion anzutreten hatten, bestiirmte Alfred Klahr, der den
Judenstern tragen mufite, die Leitung der Widerstandsorganisation, einen allgemeinen Aufstand aus-
zulosen, um eine weitere Ermordung jlidischer Héftlinge nicht widerstandslos hinzunehmen. Her-
mann Langbein beschreibt die Erwédgungen innerhalb der Widerstandsbewegung:

,Obwohl Klahrs Meinung bei uns Gewicht hatte, haben wir seinen Vorschlag verworfen. Eine allgemeine
Erhebung hitte keine Chance gehabt, da die russische Front damals noch sehr weit entfernt und die polnischen
Partisanengruppen in den Bergen der Umgebung schwach waren. Wohl wire es moglich gewesen, einige SS-
Mainner in den Tod mitzunehmen, aber mit Sicherheit war mit einer grausamen Ausrottung aller Héftlinge zu
rechnen, also auch derjenigen. die von dem Aufstand nichts ahnten und sich an ihm nicht beteiligt hitten. Wir
konnten nicht die Verantwortung fiir derartige Konsequenzen tibernehmen. Dal3 schlieBlich 60.000 Menschen
ihre Internierung in Auschwitz {iberlebt haben, darunter auch Juden, bestétigt nachtraglich die Richtigkeit un-
serer Entscheidung. Ein gutes Gewissen hatte ich deswegen weder damals noch nachher.*!3

In diesen Wochen — als das nahende Ende des tausendjéhrigen Reiches schon absehbar war — be-
schiftigten sich die einzelnen nationalen Gruppen, darunter auch die Osterreichische, mit Diskussio-
nen iiber die kiinftige politische Gestaltung ihrer Heimatlénder. Hier in Auschwitz sollten auch Deut-
sche vom Standpunkt der KPO zur Frage der dsterreichischen Nation unterrichtet und iiberzeugt wer-
den. Klahr hat dies in seiner Arbeit zur deutschen und dsterreichischen Nation prézise dargelegt; seine
Arbeit wurde in winzig kleiner Schrift in mehreren Exemplaren abgeschrieben. Eines davon wurde
aus dem Lager hinausgeschmuggelt und von polnischen Widerstandskampfern nach Krakau ge-
bracht.'*? Klahr kommt in dieser Analyse zu dem SchluB, da8 die KPD in der nationalen Frage in das
Schlepptau [201:] der Faschisten geraten war. Dal} die Osterreichischen Kommunisten in Auschwitz
die Notwendigkeit sahen, dieses Thema schriftlich zu behandeln, zeigt, dal} es betrachtliche Schwie-
rigkeiten in der Zusammenarbeit mit den deutschen Genossen gegeben haben muB. Josef Meisel er-
innert sich an heftige — bis an Gehassigkeiten grenzende — Diskussionen mit dem deutschen Kommu-
nisten Bruno Baum.!*® Solche Debatten werden wohl der Anstof fiir die Abfassung des Textes ge-
wesen sein. 134

130 Hermann LANGBEIN, Die Stiirkeren. Ein Bericht aus Auschwitz und anderen [200:] Konzentrationslagern, Kéln

19822, 8.132 (Wien 1949").
181 Hermann LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, Wien 1972, S. 138 f.
132 Siehe hier S. 132 ff. Ob es sich bei den beiden im Museum Auschwitz befindlichen Abschriften um diese hinaus-
geschmuggelten Texte handelt, konnte nicht geklart werden.
Josef MEISEL, a. a. O., S. 141: , Der Verbindungsmann der Deutschen war Bruno Baum, der spiter Sekretir der
SED in Westberlin geworden ist und den ich von der Leninschule her kannte. Ich war damals der ,Partorg® der
Osterreicher, der Parteiorganisator, und er war ,Komsorg® der ganzen Leninschule, also Komsomolorganisator. In
Auschwitz gab es sofort die heftigsten Diskussionen und Auseinandersetzungen iiber die nationale Frage. Das war
letzten Endes der Ausgangspunkt dafiir, daB3 Alfred Klahr sich entschloB, seine theoretische Arbeit dariiber zu
schreiben. Diese Arbeit ist von Ernst! Burger entsprechend gedeckt worden.
Vgl. auch Hermann LANGBEIN, ... nicht wie die Schafe zur Schlachtbank. Widerstand in den nationalsozialisti-
schen Konzentrationslagern 1938-1945, Geleitwort v. Eugen Kogon, Frankfurt a. M. 1980, S. 66 (Langbein beruft
sich auf eine personliche Mitteilung von Josef Meisel am 6. September 1976).
Ebd., S. 65 f.: ,,Neben diesen Dokumenten, die die Wirkung der Widerstandsbewegung in Auschwitz belegen, ist
auch eines in Krakau aufbewahrt worden, das beleuchtet, mit welchen Problemen sich die Osterreicher auseinander-
setzen muften, die zusammen mit Polen die Leitung der Kampfgruppe bildeten. Ein Mitglied des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei Osterreichs, Alfied Klahr, der unter dem Namen Lokmanis in Auschwitz interniert
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Wihrend der Friithjahrsoffensive der sowjetischen Roten Armee 1944 wurde vom Internationalen La-
gerkomitee in Auschwitz, an dessen Spitze Jozef Cyrankiewicz, der spitere polnische Ministerprési-
dent, und Ernst Burger standen, die Flucht fiir diejenigen Hiftlinge vorbereitet, die flir die Zeit des
politischen Wiederaufbaues nach dem Kriege gerettet werden sollten. Auch die Flucht von Alfred
Klahr wurde damals beschlossen.

[202:] Klahr arbeitete in einer Werkstatt der Deutschen Ausriistungswerke. Die Héftlinge zogen téig-
lich in der Friih in die Werkstatt und kehrten abends in das Lager zuriick. In dieser Werkstatt wurde
unter einer Maschine ein Loch gegraben, in dem sich Alfred Klahr zusammen mit seinem polnischen
Fluchtkameraden, Stefan Bratkowski, verbarg. Es galt die Regel, daB3 ein Ausldnder nur in Begleitung
eines Polen, der die Landessprache beherrschte, fliichten sollte. Als Stefan Bratkowski und Alfred
Klahr am festgelegten Tag Ende Juni 1944 nicht beim Abendappell erschienen, wurde die grof3e Pos-
tenkette, die normalerweise nachts eingezogen wurde, auf ihrem Kommando belassen. Bratkowski
und Klahr mufiten drei Tage und Néchte in ihrem Versteck ausharren. Erst am dritten Tag wurde die
Postenkette eingezogen, und die beiden konnten das Lager verlassen. Durch Vermittlung von Jézef
Cyrankiewicz, der Verbindung mit polnischen Widerstandsgruppen hielt, war am gegeniiberliegen-
den FluBufer (einige Kilometer vom Lager entfernt) ein Treffpunkt mit Partisanen vereinbart worden.
Bratkowski und Klahr sind nie an diesem Treffpunkt erschienen. Vielleicht haben sie sich verirrt und
die Stelle nicht gefunden. Die Partisanen berichteten spéter, daf sie in drei aufeinanderfolgenden
Nichten an der vereinbarten Stelle auf die Fliichtlinge gewartet hitten.'*®

Klahr und Bratkowski schlugen sich offenbar bis Warschau durch, doch funktionierten die Kontakte,
iiber die Bratkowski [203:] in Warschau zu verfligen vermeinte, anscheinend nicht mehr. So karn es
dazu, dal} die beiden — in der kritischen Zeit unmittelbar vor dem Warschauer Aufstand — mehrere
Tage und Néchte lang unterkunftslos durch die Straflen irrten. Alfred Klahr wurde von einer deut-
schen Streife aufgegriffen und erschossen, wie Bratkowski noch nach Auschwitz melden konnte.'%
Hermann Langbein berichtet dariiber:

,»Von Warschau ist Post gekommen. Nur ein kurzer Brief von dem polnischen Genossen, mit dem Lokmanis
— unser Mitglied des Zentralkomitees, Klahr — geflohen ist.

,L. ist hier in Warschau verungliickt. Falsche Adresse.® So tlibersetzt Jozef.

Er ist tot.

Wieder einer, den der Faschismus ermordet hat. Wie viele kenne ich jetzt schon, die seine Opfer wurden!“*%

war und friiher in theoretischen Abhandlungen die nationale Frage Osterreichs bahnbrechend behandelt hatte, ver-
fafite in deutscher Sprache eine ausfiihrliche Arbeit {iber die deutsche Frage, die Mitverantwortung des deutschen
Volkes an den Verbrechen des Nationalsozialismus und die Notwendigkeit fir die deutsche Arbeiterklasse, ,das
Erbe des Faschismus, nicht zuletzt seine Ideologie®, zu iiberwinden. Nach einer Analyse der jiingsten Geschichte
Deutschlands kommt K/ahr darin zu dem SchluB: ,Kein Wunder, daf die Partei (gemeint ist die KPD) in der nati-
onalen Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet*. Er hilt eine selbstkritische Uberpriifung der deutschen
Kommunisten, besonders was ihre Haltung in der nationalen Frage betrifft, fiir erforderlich. Dal} die sterreichi-
schen Kommuni-[202:]sten in der Kampfgruppe es riskierten, dieses Thema schriftlich abzuhandeln, zeigt die
Schwierigkeiten an, auf die sie bei der Zusammenarbeit mit deutschen Kommunisten stieen.*
Vgl. auch S. 117 f.: ,,Es wire jedoch ein Irrtum, anzunehmen, daf} die strenge Disziplin der Kommunisten alle
Probleme aus der Welt geschaftt hitte, die unter den Bedingungen eines nationalsozialistischen Konzentrationsla-
gers entstanden waren. Nationale Gegensétze, von der SS natiirlich genéhrt, machten auch vor Kommunisten nicht
halt. Sie brachen selbst zwischen 6sterreichischen und deutschen Mitgliedern dieser Partei auf, obwohl die Ange-
horigen dieser beiden Nationen von der SS nicht gegeneinander ausgespielt, sondern gleichgestellt wurden. Diese
Konflikte veranlaBten [...] Osterreichische KP-ler, selbst unter den besonderen Bedingungen von Auschwitz die
einzige theoretische Arbeit abzufassen, die in einem KZ geschrieben wurde und erhalten geblieben ist: Alfred
Klahrs Ausfiihrungen tiber die nationalen Probleme der Deutschen.

135 Josef MEISEL, a. a. O., S. 147; vgl. auch KOPLENIG, S. 102, Anm. 16.

136 KOPLENIG, S. 102.

187 LANGBEIN. Die Stdrkeren, S. 241.



Stefan Bratkowski'® konnte iiber die ndheren Todesumstinde Klahrs nicht mehr befragt werden: Er
nahm am Warschauer Aufstand teil und ist gefallen.
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Das Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau vermeldet unter dem Datum 15. Juni
1944: | Aus dem DAW-Kommando des KL Auschwitz II flichen zwei Héftlinge, die Mitglieder der Widerstands-
bewegung im Lager sind: Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Osterreichs,
der sich unter dem Namen Ludwig Lokmanis (Nr. 58933) im Lager befunden hat, und der polnische Kommunist
Stefan Bratkowski (Nr. 64783), PPR-Mitglied und Organisator der konspirativen Gruppe in den Deutschen Aus-
ristungswerken. Die Flucht ist von der Widerstandsbewegung der Héftlinge organisiert worden. Die Geflohenen
haben den Auftrag, mit der PPR-Fithrung in Warschau und Krakau und mit der Roten Armee Verbindung aufzu-
nehmen. Den Héftlingen gelingt es, bis nach Warschau zu flichen. Alfred Klahr kommt einige Wochen nach der
Flucht in Warschau ums Leben, und Stefan Bratkowski féllt wiahrend des Warschauer Aufstandes.* (Danuta
CZECH, Kalendarium. der Ereignisse im. Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, Reinbek b. Ham-
burg 1989, S. 799).

Vgl. auch Andrzej STRZELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, a. a. O., S. 242, Anm. 139: , Dr. Alfred Klahr,
Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Osterreichs, weilte unter dem angenommenen Namen
Lokmanis im KL Auschwitz. Im Stammlager Auschwitz vertraute ihm die Leitung der Widerstandsbewegung im
Lager die Aufgabe an, die Verbindung zwischen der Leitung der Polska Partia Robotnicza (PPR) (Polnischen
Arbeiterpartei) in Warszawa und dem Lager anzukniipfen, sowie den Kontakt mit der Sowjetarmee aufzunehmen.
Im Zusammenhang hiermit floh er Ende Juni oder Anfang Juli 1944 zusammen mit dem Héftling Stefan Brat-
kowski (Mitglied der PPR) aus dem Lager und begab sich nach Warszawa. Einige Wochen nach der Flucht sandte
Bratkowski die Nachricht, daB Alfred Klahr in Warszawa umgekommen sei.*



Editorische Bemerkungen

Nicht aufgenommen in diese Publikation wurden zwei Aufsitze von Alfred Klahr, die sich nicht un-
mittelbar auf das Problem der dsterreichischen Nation beziehen:

Kollektive Sicherheit hat sich bewdhrt, unter dem Pseudonym Ph. Gruber (in WEG UND ZIEL, 3.
Jg., Nr. 6 [Juni 1938], Prag, S. 193-203) — befal3t sich mit der damaligen Situation in der Tschecho-
slowakei,

Der Parteitag des siegreichen Sozialismus, unter dem Pseudonym Rudolf (in WEG UND ZIEL, 4.
Jg., Nr. 2 [1939], Briinn, S. III-IV) — {iber den XVIII. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sow-
jetunion.

Die hier publizierten Texte wurden — bis auf (2) und (5) — in WEG UND ZIEL verdffentlicht. Da die
illegalen Ausgaben von WEG UND ZIEL schwer zuginglich sind, besteht ein Interesse an einer Neu-
publikation derjenigen Schriften Alfred Klahrs, die sich auf die Frage der Osterreichischen Nation
beziehen. Dariiber hinaus wurden die Texte, auch die bereits in WEG UND ZIEL nach dem Kriege
wieder abgedruckten (1a) und (1b) sowie (8), neu bearbeitet.

Die derzeitige Unzuginglichkeit des Archivs der KPO erleichterte die Arbeit nicht gerade.

Fiir (2) und (5) sind die Herausgeber der Historischen Kommission der PDS, Berlin (frithere Biblio-
thek des IML beim ZK der SED und heutige Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der
DDR beim Bundesarchiv der BRD) fiir die freundliche Uberlassung von Kopien zu Dank verpflichtet.

Bei der Textgestaltung wurde versucht, die Eingriffe in den Text auf ein Minimum zu beschranken.
Offenkundige Korruptelen und orthographische oder grammatikalische Irrtiimer beim — unter den
Bedingungen der Illegalitit nicht immer einfachen — Druck wurden stillschweigend korrigiert. Dort,
wo [205:] gravierendere Eingriffe notwendig schienen, wurden sie im Anmerkungsapparat vermerkt.
Bei der Interpunktion wurde sparsam, aber doch dort eingegriffen, wo es fiir das Verstindnis des
Textes dienlich schien.

Orthographische und stilistische Eigenarten des Textes wurden beibehalten. Die aus den schwierigen
Arbeitsbedingungen Klahrs resultierenden Ungenauigkeiten bei Zitaten wurden nicht im Text korri-
giert, sondern bei erheblicheren Abweichungen im Anmerkungsapparat ausgewiesen; dort, wo es fiir
das Verstdndnis dienlich schien, auch in breiterem Kontext.

Eine besondere Situation fiir die Edition bestand beim Auschwitz-Text: Hier lag einerseits die nicht
in jeder Hinsicht befriedigende Textfassung der Sondernummer von WEG UND ZIEL (Januar 1957,
S. 29-37) vor. Andererseits gibt es im Staatlichen Auschwitz-Museum (Panstwowe Muzeum
Oswigcimiu) zwei Abschriften des Textes, die geringfligig voneinander abweichen und von denen
nicht klar ist, ob liberhaupt eine der beiden direkt aus der Hand Klahrs stammt. Photos dieser Ab-
schriften sowie eine Transkription befinden sich im DOW (3757, Eingang 1967) und sind zur Erstel-
lung des Textes verwendet worden.

Anmerkungen, die Klahr selbst (oder die Redaktion von WEG UND ZIEL) vorgenommen hat, sind
sowohl im Text bei der Anmerkungshochzahl als auch in den FuBBnoten mit einem Sternchen gekenn-
zeichnet. Anmerkungen der Herausgeber sind ohne Stern; falls zu einer Anmerkung Klahrs zusétzli-
che Bemerkungen der Herausgeber notwendig waren, wurden sie gesondert ausgewiesen. Fiir den
Anhang gilt: die Anmerkungen der Herausgeber sind nicht gekennzeichnet; Anmerkungen von Otto
Bauer und Fritz Valentin sind gesondert ausgewiesen.

Die Dissertation Alfred Klahrs: Das Verhdltnis zwischen Parlament und Regierung in parlamentari-
schen Republiken aus dem Jahre 1928 (bei den Professoren Adolf Merkl und Hans Kelsen) wurde
eingesehen und hat keinen speziellen Bezug zur hier im Fokus stehenden Problemstellung. Hingegen
wurde kurz vor Abschlu3 der vorliegenden Publikation im DOW (8059) ein Typoskript mit zahlrei-
chen handschriftlichen Eintragungen und [206:] Ergdnzungen aus der Hand Alfred Klahrs gefunden:
es umfafit zwei zusammengebundene Teile (etwa 50 Seiten) und tragt den Titel: Zur nationalen Frage



in Osterreich. Klahr hat diesen Text unter dem Pseudonym R. Pohl**® 1937 in Moskau verfaBit (Die
Titelvignette trdgt noch den Zusatz Hem J P 746 Hcr.: Ilepeneuarka ¢ pykomnucu aBropa [Nachdruck
aus dem Manuskript des Autors]). Er stellt eine (erweiterte) Fassung der spater in WEG UND ZIEL
publizierten Aufsitze (1a) und (1b) dar. Moglicherweise war dieser Text auch Grundlage fiir Klahrs
Lehrveranstaltungen an der Lenin-Schule. Da die Herausgabe dieses Textes wiinschenswert er-
scheint, aber betréchtliche editorische Vorarbeiten erfordert, ist an eine spétere Publikation — eventu-
ell als Sondernummer von WEG UND ZIEL — gedacht.

W.P.

139 Das ist nicht ungewohnlich, da alle auslédndischen Mitglieder der Lenin-Schule in Moskau gehalten waren, einen
Decknamen zu verwenden.
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