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Kopernikus — D’ Alembert — Condillac — Kant
Akademie-Verlag Berlin 1977

Vorbemerkung des Herausgebers

Nachstehende Philosophiehistorische Abhandlungen von Georg Klaus zu Kopernikus, D’Alembert,
Condillac und Kant entstanden als Einleitungen zu philosophiehistorischen Textausgaben in der
Reihe Philosophische Studientexte des Akademie-Verlags.

Georg Klaus wollte seine Philosophiehistorischen Abhandlungen noch selbst neu herausgeben. Sein
allzu friher Tod verhinderte seine Absicht. Sie werden nunmehr von uns zu seinem 65. Geburtstag
vorgelegt. Eingriffe in den Text wurden von uns nur in geringer Zahl vorgenommen (Druckfehlerbe-
richtigungen, Erganzungen der Quellenangaben, Uberpriifung der Zitate, gelegentliche Streichun-
gen). Nur der Beitrag tiber Kopernikus wurde um etwa die Halfte gekiirzt.”

Wir glauben, daf? auch die Philosophiehistorischen Abhandlungen zum Gesamtwerk von Georg

Klaus gehoren.

Manfred Buhr

* Der vollstandige Text befindet sich am Ende des Dokuments, S. 152-183.
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Uber die Kreisbewegungen der Weltkorper (Nikolaus Kopernikus)
l.

Die Entdeckung des heliozentrischen Systems durch Kopernikus ist nicht einfach das Resultat der
kritischen Uberwindung der uiberlieferten griechischen Astronomie durch einen groRen Denker. Der
Aufschwung der Astronomie im XV. und XVI. Jahrhundert ist, ebenso wie die rasche Entwicklung
einer Reihe anderer Wissenschaften, primar durch die Entwicklung der Produktion und des Handels
bedingt. Einerseits verlangte die Ausweitung der Seeschiffahrtswege nach Amerika, Afrika und In-
dien und der damit verkniipfte Ubergang von der im Altertum und Mittelalter fast ausschlieBlich be-
triebenen Kustenschiffahrt zur Hochseeschiffahrt eine genaue Orientierung am Sternenhimmel. Das
wiederum erforderte Tabellen der Sterndrter, an die wesentlich hthere Genauigkeitsanspriiche ge-
stellt werden mul3ten, als sie die Uberlieferten bieten konnten. Andererseits ermdéglichte der Fortschritt
des mechanischen Handwerks in den frihkapitalistischen Stadtzentren die Konstruktion verbesserter
Beobachtungsinstrumente, mit deren Hilfe diese Aufgaben geldst werden konnten. Man denke in die-
sem Zusammenhang nur an das fur die Astronomie so wichtige Hilfsmittel der eben erfundenen Uh-
ren, die erstmalig eine wirklich exakte Zeitmessung ermdglichten. Vor allem der Osterreicher Georg
Peuerbach und der Franke Johannes Miller, der sich, der Sitte der damaligen Zeit entsprechend, den
lateinischen Namen Regiomontanus zulegte, haben auf diesem Gebiet Grol3es geleistet. Es ist be-
kannt, dal® verschiedene beriihmte Seefahrer, wie VVasco da Gama und Kolumbus, die Sternorterta-
bellen dieser Astronomen auf ihren Entdeckungsfahrten benitzten.

Das grofie Interesse an der Astronomie und ihre rasche Entwicklung ist also nicht aus dem im Re-
naissance-Zeitalter allgemein tiblichen Ankniipfungen an die Schopfungen des klassischen Altertums
zu erklaren, sondern in erster Linie durch die gesellschaftlichen Bedirfnisse des Frihkapitalismus
bedingt. Die in dieser Zeit entstandenen praktischen Bedurfnisse der Astronomie waren jedoch mit
dem Uberlieferten System des Ptoleméaus nicht mehr in Einklang zu bringen. Der deutlichste Ausdruck
fiir diese Tatsache ist in dem beriihmten — von Peuerbach und Regiomontanus gemeinsam herausge-
gebenen —Werk ,.Epitome in Almagestum* enthalten. Diese Tatsachen hindern die birgerlichen Ideo-
logen heute im Zeitalter des allgemeinen Niedergangs der Bourgeoisie nicht, so zu tun, als sei die Tat
des Kopernikus in Wirklichkeit gar keine Revolution gewesen, [10] wie diese Ideologen tiberhaupt,
entsprechend ihrem gesellschaftlichen Auftrag, die Machtpositionen des Kapitals zu erhalten, alles
Revolutionare und Fortschrittliche, was die Menschheit jemals hervorgebracht hat, leugnen.

So schreibt beispielsweise Fritz RoBman, der Herausgeber des ,,Ersten Entwurfs® (einer Vorarbeit
des Kopernikus zu seinem Hauptwerk), Uber die Griinde, die Kopernikus angeblich zur Ausarbeitung
seines Systems bewegt haben: ,,Es waren nicht etwa genauere Beobachtungen, von denen er ausgehen
konnte, nicht die mangelhafte Ubereinstimmung zwischen den tiberlieferten Beobachtungen und den
herrschenden Theorien, was ihn zur Kritik trieb, auch nicht der Mangel einer physikalischen Begrin-
dung oder die Tatsache, daf} bei Ptolemaios gar nicht die Erde, sondern der leere Mittelpunkt der
Sonnenbahn die Weltmitte einnimmt, was ihn zu eigenen Gedanken anregte. Es war vor allem die
Tatsache, dal’ bei Ptolemaios die Bewegungen auf den exzentrischen Kreisen ungleichférmig sind,
was seinen Widerspruch erregte. Er wollte ,flir die an den Sternen sichtbar werdende Bewegung die
RegelméRigkeit retten‘. Es kam ihm darauf an, da am Himmel die vollkommene Bewegung gewahrt
blieb, wie es Aristoteles gefordert hatte. !

Hier wird so getan, als sei der Hauptvorwurf gegen das System des Ptolemdus darin zu suchen, dal}
dieses die allgemein philosophischen Prinzipien, die Plato und Aristoteles fiir die Astronomie entwik-
kelt haben, nicht gentigend konsequent und mathematisch exakt durchgeftihrt habe und als habe sich
Kopernikus im wesentlichen die Aufgabe gestellt, das nachzuholen. Damit soll der Eindruck erweckt
werden, als sei das, was die Leistung des Kopernikus mit der Antike verknlpft, was aber in Wirklich-
keit eine Schwéche seines Systems ausmacht, das Wesentliche, und die revolutiondare Umwalzung, die
durch den Astronomen in die Naturwissenschaft hineingetragen wurde, das Unwesentliche.

1 RoRmann, Anmerkungen zu: Nikolaus Kopernikus Erster Entwurf seines Weltsystems. Miinchen 1948. S. 36.
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Friedrich Engels hat solche Félschungen des wahren Inhalts der kopernikanischen Tat ein fiir allemal
widerlegt, indem er schreibt: ,,Der revolutiondre Akt, wodurch die Naturforschung ihre Unabhéangig-
keit erklarte und die Bullenverbrennung Luthers gleichsam wiederholte, war die Herausgabe des un-
sterblichen Werks, womit Kopernikus, schiichtern zwar und sozusagen erst auf dem Totenbett, der
kirchlichen Autoritat in nattrlichen Dingen den Fehdehandschuh hinwarf. Von da an datiert die
Emanzipation der Naturforschung von der Theologie, wenn auch die Auseinandersetzung der einzel-
nen gegenseitigen Anspriche sich bis in unsre Tage hingeschleppt und sich in manchen Képfen noch
lange nicht vollzogen hat. Aber von da an ging auch die Entwicklung der Wissenschaften mit Rie-
senschritten vor sich ...«

Die Darstellung Rolmanns, die auf kulturhistorischem und philosophischem Gebiet durch die USA-
Ideologen Toynbee und Durand unterstiitzt wird, schlagt den Tatsachen [11] vollig ins Gesicht. Sie
wird von Kopernikus selbst — und noch mehr durch die Darstellung der philosophischen und metho-
dologischen Ansichten des Kopernikus, die sein Schiller Rheticus gegeben hat und auf die noch ge-
sondert eingegangen werden soll — widerlegt. In der Widmung seines Hauptwerkes an Papst Paul I11.
spricht Kopernikus davon®, daB ihn zur Aufstellung seines Systems nichts anderes bewogen habe als
die Tatsache, daB die Mathematiker von der bisherigen Grundlage ausgehend nicht in der Lage waren,
die ,,.Bewegung der Sonne und des Mondes* und die ,,GroRe des vollen Jahres* richtig abzuleiten. Er
weist darauf hin, dal3 die Methode der Behandlung der Bahnen der verschiedenen Gruppen von Pla-
neten vollig uneinheitlich sei, und legt besonderen Wert auf die Feststellung, daf er sein System
,,durch viele und lange fortgesetzte Beobachtungen* gefunden habe. Auch die praktischen Bediirf-
nisse, denen seine Theorie im Gegensatz zu der des Ptolemaus gentigen kann, werden von ihm aus-
dricklich hervorgehoben. Er erwéhnt naturlich nicht die Bedirfnisse der Hochseeschiffahrt, sondern
solche praktische Anwendungen, die einem Papst als besonders dringlich erscheinen mufiten, namlich
die Richtigstellung und Verbesserung des Kirchenkalenders. Die Differenz zwischen dem Kalender
und dem Lauf der Sterne war namlich mittlerweile auf zehn Tage angewachsen, was bei der Festle-
gung der kirchlichen Feiertage naturgeméal erhebliches Kopfzerbrechen bereitete. Das bedeutet nicht,
dall Kopernikus nicht an das Erbe des klassischen Altertums angeknupft hatte. Im Gegenteil, er betont
diese Tatsache in seiner Widmung an den Papst sogar nachdricklich, und sein Hauptwerk enthalt
eine grofRartige Wurdigung der Leistung des Ptolemaus.

Wie sah dieses Erbe des klassischen Altertums aus? Es bestand in der Uberlieferung zweier einander
entgegengesetzter Systeme. Das eine System, das von den Pythagoreern entworfen und spater von
Avristarch von Samos vertreten wurde, behauptete, die Sonne stiinde im Mittelpunkt des Weltalls, und
um sie herum bewegten sich zusammen mit der Erde die Planeten. Dieses System war nicht etwa eine
theoretische Verallgemeinerung astronomischen Tatsachenmaterials und das Resultat exakter mathe-
matischer Durchrechnung, sondern entsprang den spekulativ-idealistischen Grundlagen der pythago-
reischen Philosophie und der Einschédtzung der Rolle, die die Sonne, das ,,Zentralfeuer®, hier zu spie-
len hatte.

Diesem System stand ein zweites gegeniber, das von Hipparch entwickelt und spéter von Ptoleméus
in dessen Werk ,,Magna constructio (unter dem arabischen Namen ,,Almagest* tiberliefert) in allen
Einzelheiten ausgefuhrt wurde. Nach diesem System steht die Erde im Mittelpunkt des Weltalls, um
sie herum bewegen sich Sonne, Mond und Planeten. Diese Grundthese entsprach der herrschenden
Philosophie des Aristoteles* und wurde von dieser ausfiihrlich begriindet. Es entsprach ebensosehr den
Grundsatzen der katholischen Kirche, [12] die zum Beweis dieser These eine Reihe von Bibelstellen
anflihren konnte. Die Durchsetzung des ptolemdischen Systems und die mathematische Mihe, die im
einzelnen darauf verwandt wurde, sind also nicht durch seine inneren Vorzlige gegentiber dem helio-
zentrischen bedingt, sondern resultieren aus philosophisch-religidsen Grunden, die ihrerseits wieder
ihre Wurzeln im herrschenden ideologischen Uberbau der Sklavenhaltergesellschaft und der Feudal-
gesellschaft haben. Wie wenig die Mdglichkeit zu einer Ausgestaltung des heliozentrischen Systems

2 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952, S. 9-10.
3 Nikolaus Kopernikus, Uber_qie Kreisbewegungen der Weltkorper, hrsg. u. eingel. v. Georg Klaus, Berlin 1959, S. 9.
4Vgl. Aristoteles: De caelo (Uber den Himmel), 2, X111 u. XIV.
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gegeben war, beweist die Tatsache, daR man Aristarch, einen der Verkiinder des heliozentrischen Sy-
stems in Griechenland, wegen dieser seiner Auffassungen unter der Anklage der Gotteslasterung vor
Gericht stellen wollte. Dazu kommt, daB solche bedeutenden Mathematiker wie Eudoxus und andere,
die die philosophischen Ideen Platos und damit das geozentrische System vertraten, der Ansicht, die
Erde stehe im Mittelpunkt der Welt, die grolRe Autoritét ihres Namens zur Verfligung stellten.

Wie sah dieses System im einzelnen aus?

Im Mittelpunkt des Weltalls befindet sich die Erde. Um sie herum bewegen sich Mond, Sonne und
Planeten, und zwar in der Reihenfolge Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Alle
Planeten, einschliellich der Fixsterne, drehen sich in 24 Stunden einmal um die Erde. Sonne, Mond
und Planeten fihren dazu noch zusatzliche Bewegungen aus, und zwar bewegen sich der Mond in
einem Monat und die Sonne in einem Jahr um die Erde, wéhrend die Umlaufzeiten der Planeten
zwischen Bruchteilen eines Jahres und dreiRig Jahren schwanken.

Aus den philosophischen Grundlagen des Systems folgte ferner, dal? die Bewegungen aller Himmels-
korper gleichférmig vor sich gehen sollten und auf Kreisbahnen verlaufen muf3ten. Diese Forderung
wird beispielsweise von Plato wie folgt formuliert: ,,Sokrates ... man wird zwar die Gestirne, diese
Zierden des Himmels, fur das Schonste und Regelrechteste halten unter allem Sichtbaren, aber da sie
nun einmal im Sichtbaren gebildet sind, so wird man zugeben, daR sie weit hinter dem Wahrhaften
zuruckbleiben, ndamlich hinter den Bewegungen, in welchen sich die wahre Schnelligkeit und die
wahre Langsamkeit nach der wahren Zahl und nach durchgéangig wahren Figuren gegeneinander be-
wegen und, was zu ihnen gehort, mit sich fuhren. Dies ist denn nur durch den Verstand und durch
Denken zu erfassen, nicht durch das Gesicht.«®

Unter diesen ,,wahren Figuren‘ wurden Kreise, unter der ,,wahren Bewegung* die gleichférmige ver-
standen. Nun widersprach die Bewegung der Planeten am Firmament offensichtlich dieser Forderung,
denn diese Bewegung erfolgt weder auf Kreisen noch ist sie gleichférmig. Das ist es, was Plato meint,
wenn er davon spricht, daf3 die kreisformigen Figuren und die gleichférmige Bewegung der Planeten
auf ihnen nicht durch das Gesicht, sondern nur durch das Denken zu erfassen seien. Die platonische
Philosophie stellt dem Astronomen also die [13] Aufgabe, hinter diesen Schleifenbahnen der Plane-
ten, auf denen sie sich mit wechselnder Geschwindigkeit bewegen, die wahre Bewegung und die
wahre Bahnform zu entdecken. Dieses Programm wurde, beginnend mit Eudoxus und Hipparch und
endend mit dem groRen Werk des Ptolemaus, durchgefiihrt. Durch eine Uberlagerung von Kreisbe-
wegungen gelang es, das platonische Ideal annéhernd zu verwirklichen. Die Planeten bewegten sich
nach diesem System nicht selbst in Kreisen um die Erde, sondern sie bewegten sich auf einem Hilfs-
kreis, dessen Mittelpunkt dann erst die eigentliche Kreisbahn um die Erde beschrieb. Da die Beobach-
tungen auch mit diesem Bild noch nicht vollig Ubereinstimmten, wurden spéter noch weitere Inein-
anderschachtelungen von Kreisbewegungen vorgenommen. Jedem Widerspruch, der sich in der wei-
teren Folge zwischen System und astronomischer Beobachtung herausstellte, versuchte man durch
Konstruktion immer neuer Hilfskreise zu begegnen. Wie wir heute wissen, beinhaltet dieses Verfah-
ren einen rationellen Kern. Die Bewegung eines Planeten ist zwar nach dem System des Ptolem&us
sehr unregelméRig, sie vollzieht sich in Schleifen, geht manchmal rasch, manchmal schnell vor sich,
ist aber im ganzen gesehen doch periodisch.

Nun 188t sich aber jede periodische Bewegung, mag sie im einzelnen noch so willkirlich und unre-
gelmé&Rig sein, nach einem fundamentalen Satz der Mathematik in sogenannten Fourierreihen dar-
stellen, d. h. durch einfache periodische Funktionen, z. B. durch Sinusfunktionen oder Kosinusfunk-
tionen. Das Hinzufiigen immer neuer Hilfskreise zur Erzielung einer htheren Genauigkeit entspricht
der Hereinnahme immer weiterer Glieder der Fourierreihen zu einer immer besseren angendherten
Darstellung einer willkirlichen periodischen Bewegung.

Rein mathematisch gesehen enthielt das System des Ptolemdus also durchaus die Mdéglichkeit zu
einer beliebig genauen Beschreibung der Bewegung der Planeten. Nur eins konnte es auf keinen Fall

5 Plato: Der Staat. 529 St und 530 St.
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leisten, ndmlich die Auffindung eines einheitlichen Gesetzes, nach dem diese Bewegung vor sich
gehen sollte.

Es war im Gegenteil so, dal3 sich die verschiedenen Himmelskdrper recht verschieden verhielten. Die
einfachste Gruppe wurde durch Mond und Sonne gebildet. Fir sie waren die platonischen Kreisbah-
nen am leichtesten zu realisieren. Schwieriger war schon die Frage der gleichférmigen Bewegung. In
verschiedenen Abschnitten ihrer Bewegung war die Geschwindigkeit verschieden grof3. Erheblich
komplizierter gestaltete sich die Bewegung der Planeten Mars, Jupiter und Saturn. lhre Bewegung
blieb immer hinter der Sonne zurtick, und zwar ganz unabhéngig von ihrer Winkelentfernung von der
Sonne. Diese drei Planeten konnten wéhrend der ganzen Nacht sichtbar sein. V6llig anders verhalten
sich dagegen Merkur und Venus. Deren Bewegung lauft manchmal der Sonne voraus und bleibt
manchmal hinter ihr zurlick. Wahrend die erstgenannte Gruppe der Planeten sich in jeder beliebigen
Winkelentfernung von der Sonne befinden kann, sind die Winkelentfernungen der zweiten Gruppe in
bestimmte Grenzen eingeschlossen. BeobachtungsmaRig bedeutet das, dal? sie niemals wéhrend der
ganzen Nacht [14] sichtbar sein kénnen. Man kann sie stets nur verhaltnismaRig kurze Zeit nach
Sonnenuntergang oder verhaltnismaRig kurze Zeit vor Sonnenaufgang beobachten. Ein einheitliches
Gesetz, das alle diese Verschiedenheiten der Bewegung von Mond, Sonne und Planeten enthielt,
konnte das System des Ptolemé&us nicht angeben. Je langer man auf der Grundlage des Ptolemé&us
weiterarbeitete — und das haben vor allem die Araber getan —, desto gréf3ere Unstimmigkeiten ergaben
sich zwischen System und Beobachtung. Ein spanischer Konig, der sich aus Liebhaberei mit Astro-
nomie beschéftigte, hat deshalb den bezeichnenden Ausspruch getan, daB er, wenn ihm die Allmacht
Gottes anvertraut gewesen ware, die Welt besser und vernunftiger konstruiert hatte.

Die Araber haben lange und intensiv am System des Ptolemdus gearbeitet. Sie waren sich der Mangel
dieser ganzen Konstruktionen bewuft, begnigten sich jedoch mit Flickwerk im einzelnen. Im XIII.
Jahrhundert wurde eine Generaluberholung der ganzen Theorie durch einen von Kénig Alfons X. von
Kastilien einberufenen Astronomenkongrel3, an dem arabische, judische und christliche Astronomen
teilnahmen, vorgenommen. Die Zahl der Hilfskreise wurde so vermehrt, dal? sie allen damals bekann-
ten Beobachtungen Rechnung trug. Das Resultat waren die beriihmten Alfonsinischen Tafeln, deren
Anfertigung eine fur die damalige Zeit riesenhafte Summe Geldes gekostet hatte.

Aber auch diese Korrektur konnte auf die Dauer nicht befriedigen. Sie konnte vor allem das offen-
sichtlich vollig fehlende einheitliche Gesetz der Planetenbewegung nicht aufzeigen. Im Gegenteil, sie
vermehrte die Schwierigkeiten, solches zu entdecken, durch die Hinzufligung eines neuen Wustes
von Hilfskreisen.

Gegen Ende des XV. Jahrhunderts traten dann die Astronomen Peuerbach und Regiomontanus auf.
Fir die Technik der astronomischen Beobachtung wichtig waren vor allem die Arbeiten von Johannes
Miiller, einem Schiler Peuerbachs, und seines Freundes Bernhard Walther, eines reichen Nirnberger
Kaufmanns, der sich eine Privatsternwarte eingerichtet hatte. Muller hat als erster die kurz vorher
erfundenen Uhren fur die Zwecke der astronomischen Beobachtung benditzt und auch die atmospha-
rische Strahlenbrechung systematisch berticksichtigt. Jeder praktische Einsatz dieser Hilfsmittel trug
dazu bei, die Mangel des alten Systems scharfer hervortreten zu lassen.

Damit war die Situation herangereift, in der eine weitere Verbesserung des ptoleméischen Systems
durch Hinzufiigung neuer Hilfskreise und durch sonstige kleinere Korrekturen nicht mehr mdglich
war. Die flihrenden Astronomen dieser Zeit waren sich dartber einig, daB eine grundsatzliche Um-
gestaltung ndtig war. Es ist das unsterbliche Verdienst von Kopernikus, diese Revolution im astrono-
mischen Denken tatséchlich durchgefiihrt zu haben. Wir wissen heute, dal’ sein Hauptwerk ,,De re-
volutionibus orbium coelestium* das Resultat einer mehr als drei3igj&dhrigen Arbeit war. Als Koper-
nikus von lItalien zurtickkehrte, um seine politische und administrative Tatigkeit im Ermland aufzu-
nehmen, trug er die ersten, noch unklaren Ideen zur Umgestaltung des [15] Weltsystems in sich. Aber
schon um 1508 war es ihm maoglich, einen ersten Entwurf (,,Commentariolus) seines neuen Systems
auszuarbeiten und an verschiedene Freunde und einflul3reiche Personlichkeiten zu verschicken. Die-
ser Entwurf bringt einen radikalen Umschwung im System der Astronomie mit sich. Ihm liegen sie-
ben Thesen zugrunde, und zwar:
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Die Kreise, auf denen sich die Himmelskorper bewegen, haben nicht alle denselben Mittelpunkt.

2. Der Mittelpunkt der Erde ist nicht Mittelpunkt der Welt, sondern lediglich Mittelpunkt der Bahn

des Mondes.

Die Bahnen aller Himmelskorper umgeben die Sonne.

4. Der Fixsternhimmel ist so weit entfernt, dal? die irdischen Abmessungen und die Abmessungen
innerhalb des Planetensystems dagegen verschwinden.

5. Nicht der Fixsternhimmel bewegt sich um die Erde in 24 Stunden, sondern die Erde bewegt sich
einmal in 24 Stunden um ihre Achse.

6. Die Bewegung der Sonne um die Erde ist nur scheinbar, in Wirklichkeit dreht sich nur die Erde
um ihre Achse und um die Sonne.

7. Die Bewegung der Planeten um die Erde ist ebenfalls nur scheinbar. In Wirklichkeit setzt sich die

von der Erde aus beobachtete Bewegung der Planeten zusammen aus den schon erwéhnten Bewe-

gungen der Erde und den Bewegungen der Planeten um die Sonne.

w

Wir sprachen bereits davon, daf Kopernikus unter dem Einflu3 der pythagoreisch-platonischen Phi-
losophie vom Gedanken ausging, es muften alle Bewegungen der Sterne gleichférmig sein und auf
Kreisen vor sich gehen. Das zwang ihn, wieder Hilfskreise einzufiihren. Immerhin konnte er sich in
seinem Entwurf der Tatsache riithmen, dal er mit seinem System insgesamt nur 34 Kreisbewegungen
einfiihren masse, wéhrend seine VVorgéanger eine Unzahl bendtigten. Er selbst schrieb dariiber in sei-
nem ,.Entwurf: ,,Unsere Vorfahren haben, wie ich sehe, eine Vielzahl von Himmelskreisen beson-
ders aus dem Grunde angenommen, um fiir die an den Sternen sichtbar werdende Bewegung die
RegelmaRigkeit zu retten. Denn es erschien sehr wenig sinnvoll, daB sich ein Himmelskorper bei
vollkommen runder Gestalt nicht immer gleichformig bewegen sollte. Sie hatten aber die Moglichkeit
erkannt, daf sich jeder Korper auch durch Zusammensetzen und Zusammenwirken von regelmagigen
Bewegungen ungleichmiBig in beliebiger Richtung zu bewegen scheint.«®

Wir wissen seit Kepler, daB sich die Planeten nicht in Kreisen, sondern in Ellipsen um die Sonne
bewegen. Kopernikus hat das nur geahnt. In seinem spéteren Hauptwerk nahm er an, da3 die Sonne
nicht genau im Mittelpunkt des Planetensystems steht, und ersetzte die konzentrischen Kreisbewe-
gungen um die Sonne durch exzentrische.’

[16] Der groRe Astronom war sich der Tatsache sehr wohl bewuf3t, daR er mit seiner neuen Theorie
eine zwei Jahrtausende alte Auffassung in Frage stellte. Nur sorgféltige Beobachtungen und exakte
Rechenarbeit konnten seiner neuen Lehre zum Siege verhelfen.

Mit Hilfe von Instrumenten, die er meist selbst in Frauenburg anfertigte, begann er deshalb umfang-
reiche Beobachtungen.

Daneben bemiihte er sich, einen eigenen mathematischen Apparat zu entwickeln, mit dessen Hilfe er
den rechnerischen Anforderungen seines Systems Gentige tun konnte. Im XII. bis XIV. Kapitel des
ersten Buches seines Hauptwerks entwickelte er seine Trigonometrie. Um numerische Rechnungen
durchfiihren zu kdnnen, legte er sich eine Sinustabelle an, die den Wert des Sinus von 10" zu 10' enthalt.

Die endgtiltige Fassung seines Werkes durfte im Jahre 1533 abgeschlossen gewesen sein. In dieser
Form gelangte sie zur Kenntnis des jungen Wittenberger Professors der Mathematik G. J. Rheticus,
der sich 1539 nach Frauenburg begeben hatte, um Né&heres iber das neue Weltsystem zu erfahren.
Der junge Mathematiker wurde von der menschlichen und wissenschaftlichen GréR3e des Kopernikus®
zutiefst beeindruckt. Von der neuen Lehre begeistert, schrieb er den beriihmten ,,Ersten Bericht tiber
das kopernikanische System: ,Narratio prima de libris Revolutionum Nicolai Copernici®. Dieses
Werk wurde 1540 in Danzig und 1541 in Basel gedruckt und verbreitete die Kunde von der neuen
Lehre Uber ganz Europa. Rheticus verdffentlichte auch 1542 den Teil des Werkes von Kopernikus,
der die Darstellung des mathematischen Apparats enthalt, in einem gesonderten Buchlein.

% Nikolaus Copernikus, Erster Entwurf seines Weltsystems. Nach den Handschriften hrsg., tibers. u. erl. v. Fritz RoRmann,
S.9.
"Vgl.: Nikolaus Copernikus, Uber die Kreisbewegung der Weltkorper, S. 67.
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Kopernikus selbst zogerte noch immer mit der Herausgabe seines Hauptwerks. Er war sich der um-
stirzenden Wirkung seiner Lehre wohl bewuRt. Er mag wohl auch eine negative Reaktion seines
Vorgesetzten, des Bischofs Dantiscus, gefiirchtet haben, d. h. des Mannes, der sich mit fortschreiten-
dem Alter aus einem weltoffenen und freisinnigen Humanisten immer mehr in einen intoleranten
kirchlichen Eiferer verwandelte. Aber seine Freunde drangten, es dréngte sein sich rasch verschlech-
ternder Gesundheitszustand und sein fortschreitendes Alter.

Der Entschluf3, sein Werk drucken zu lassen, mu3 Kopernikus auch aus anderen als den genannten
Griinden schwergefallen sein. Das Manuskript, das als Resultat langjéhriger Arbeit entstanden war,
befand sich keineswegs in einem druckfertigen Zustand. Die Originalhandschrift, die im XIX. Jahr-
hundert wiederaufgefunden wurde und der Wissenschaft durch eine 1944 erschienene Photokopie
(das Original selbst befindet sich in der Prager Staatshibliothek) zuganglich ist, enthélt viele Strei-
chungen, Schreibfehler, sachliche Unstimmigkeiten und tragt in manchen Teilen den Charakter eines
Entwurfes. Dazu kommt noch die Tatsache, dall Kopernikus das Werk keineswegs in einem Zuge
niedergeschrieben hat. Die Niederschrift der einzelnen Abschnitte desselben verteilt sich auf einen
Zeitraum von etwa zehn Jahren, was dem literarischen Stil keinesfalls zugute kommt.

[17] Da er selbst aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage war, das Manuskript druck-
fertig zu machen, muBite er es seinem Schuler Rheticus zur Redaktion berlassen. So entstand die
Nrnberger Ausgabe des Werkes, die gegentiber dem Manuskript in vielen Punkten geéndert ist. Das
bezieht sich nicht nur auf stilistische Anderungen und einzelne sachliche Korrekturen, sondern geht
bis zur Streichung ganzer Abschnitte. Dazu kommt noch, daR Rheticus nicht selbst die Korrekturen
des Druckes vornehmen konnte, sondern sie seinem Nurnberger Lehrer Schéner und dem Theologen
und Mathematiker Osiander tberlassen mufite, die, wie die vielen Druckfehler beweisen, offensicht-
lich nicht allzu sorgféltig verfahren sind.

Die Méngel der im Frihjahr 1543 in der Druckerei des Petrejus erschienenen Nurnberger Ausgabe
wurden durch die Baseler Ausgabe von 1566 gar nicht und durch die Amsterdamer Ausgabe von
1617 nur geringfugig verbessert.

Am Anfang der Nirnberger Ausgabe steht die Widmung des Kopernikus an Paul 111. Der Name dieses
Papstes ist unlosbar mit dem Begriff der Gegenreformation mit allen ihren reaktiondren MaRnahmen
verknilpft. Es muBte dem Verfasser naturgemaf viel daran gelegen sein, den Papst fiir sein Werk
einzunehmen, hing doch von dessen Stellungnahme weitgehend die 6ffentliche Meinung ab. Koper-
nikus wufte genau, daB diese Widmung nicht an die Adresse eines dogmatischen Eiferers, sondern
eines hochgebildeten Mannes, der ein Freund der Wissenschaften und Kiinste war und sich besonders
fiir Astrologie — und damit natdrlich fur Astronomie — interessierte, gerichtet war. Paul I11. war eben
bei aller, wie er meinte, politischen und ideologischen Notwendigkeit der Durchfiihrung der Gegen-
reformation ein Renaissancepapst mit all den Widerspriichen, die dieser Begriff umfaft.

Es ging Kopernikus darum, eine gerechte, nicht durch bosartige klerikale Souffleure beeinfluf3te Be-
urteilung des Papstes zu erlangen. Die Darlegungen seiner Widmung sind in keiner Weise unterwdir-
fig gehalten. Sie stellen vielmehr ein kampferisches Bekenntnis zu seiner neuen Lehre dar. Die 6f-
fentliche Wirkung dieser Widmung wurde durch ein von Kopernikus nicht autorisiertes VVorwort des
schon erwéhnten Herausgebers Osiander weitgehend zunichte gemacht. Osiander stellte die Ergeb-
nisse des groRen Astronomen als eine bloRe mathematische Hypothese zur bequemeren Durchfiih-
rung astronomischer Rechnungen dar. Er behauptete im voélligen Gegensatz zu den Ansichten des
Verfassers, dal} das neue System keinen Anspruch auf Wahrheit erhebe. Ob bei diesem unwiurdigen
Unternehmen Osianders, der ein Freund Melanchthons war, das Bestreben mitspielte, nicht mit der
evangelischen Theologie, die die neue Theorie verwarf, in Konflikt zu geraten, oder ob es ihm nur
darum ging, jeden Anstol} im Interesse eines regen Absatzes des Buches zu vermeiden, bleibe dahin-
gestellt. Jedenfalls hat er sich und allen Wissenschaftlern dieser Kategorie ein bleibendes unriihmli-
ches Denkmal gesetzt. Das haben schon die in die Angelegenheit eingeweihten Zeitgenossen des
Astronomen so empfunden. So schrieb Bischof Giese von Culm am 26. Juli 1543 an Rheticus u. a.
folgendes: ,,Den Schmerz [18] Uber den Verlust des Bruders und grofen Mannes hétte ich durch
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Lesung des Buches, das mir ihn lebens wieder vorzufiihren schien, ausgleichen kénnen; aber gleich
im Eingange bemerkte ich die Untreue und — Du bedienst Dich des rechten Ausdrucks — die Ruchlo-
sigkeit des Petrejus, die einen Unwillen, groRer, als die vorhergehende Traurigkeit bei mir erregte.
Denn wer mochte nicht ergrimmen, Gber eine so grof3e, unter dem Schutze des Vertrauens begangene
Schandtat? Doch ist sie vielleicht nicht sowohl diesem Drucker, der von Andern abhéngig ist, als dem
Neide eines Mannes zuzuschreiben, der vielleicht aus Schmerz darlber, von dem alten Bekenntnis
ablassen zu mssen, falls dieses Buch Ruf erlangen sollte, die Einfalt des Druckers miRbraucht hat,
um dem Werke das Vertrauen zu ihm zu entziehen. Damit aber derjenige nicht straflos ausgehe, der
sich so durch fremden Betrug hat bestechen lassen, habe ich an den Senat in Nirnberg geschrieben
und in dem Schreiben angegeben, was meines Erachtens notwendig ist, um das Vertrauen zu dem
Verfasser herzustellen. ... Wenn Dir aber daran gelegen ist, so ersuche ich Dich angelegentlichst,
Alles mit der grofiten Sorgfalt auszufiihren. Wenn die umzudruckenden ersten Blatter anlangen wer-
den, hast Du, scheint mir, eine Vorrede beizufligen, damit auch die schon ausgegebenen Exemplare
von dem Fehler der Entstellung befreit werden.*®

Das Vorwort Osianders gelangte zugleich mit den ersten Druckbogen des Werkes noch in die Hande
des Astronomen. Es widersprach so vollig seiner eigenen Meinung, daR er in dulRerste Erregung geriet
und sich sein Gesundheitszustand entscheidend verschlechterte. Es wird berichtet, da man ihm an
seinem Todestage, dem 24. Mai 1543, noch ein vollstandiges gedrucktes Exemplar seines Buches in
die Hand legen konnte.

Kopernikus begann sein groRes, in sechs Bucher gegliedertes Werk mit einer Darlegung des mathe-
matischen Rustzeugs, das er bentitzen wollte, und einer Festlegung der astronomischen Hypothesen,
die als Ausgangspunkt seines Systems dienen sollten. Um es allen Astronomen und an astronomi-
schen Fragen Interessierten zu gestatten, sein System mit dem des Ptolemdus zu vergleichen, schloR
er sich im Aufbau und in der Gliederung eng an das groRe Handbuch des griechischen Astronomen
an. Dieses Werk war der Gelehrtenwelt seit seiner in lateinischer Ubersetzung im Jahre 1515 erfolg-
ten Drucklegung allgemein zugénglich.

Das Werk beginnt mit einer Wirdigung der Leistungen des Ptolemé&us und einem Hinweis auf die
seit den Tagen des grofRen Griechen sich stdndig erwei-[19]ternde Kluft zwischen Theorie und Beob-
achtung. Daraus spricht der Geist der neuen empirischen Naturwissenschaft, die in der Beobachtung
und im Experiment die Kriterien naturwissenschaftlicher Theorien sieht.

Nach diesen einleitenden Feststellungen gibt Kopernikus eine Darstellung seiner Annahmen tber die
Form der Himmelskdrper, Gber die kreisformige Bahn der Gestirne als der einzig mdglichen und tber
das Schwerkraftzentrum.

Wie schon friher erwahnt, steht er bei diesen Annahmen unter dem EinfluRR pythagoreisch-platoni-
scher Gedanken.

Himmelskdrper mussen kugelférmige Gestalt haben, da diese Gestalt die vollkommenste ist, ebenso
missen sich die Sterne auf kreisformigen Bahnen bewegen, um mit der Harmonie der Welt Uberein-
zustimmen. Er folgt dabei weitgehend der traditionellen Argumentation, die auch von seinen wissen-
schaftlichen Zeitgenossen geteilt wird.

Solche Elemente des Alten und Uberlebten finden wir mehr als fiinfzig Jahre spater noch in den ersten
Werken Keplers, des Entdeckers der ellipsenférmigen Planetenbahnen. Aber nicht sie sind das We-
sentliche am Buch des Kopernikus, sondern die neuen revolutiondren Gedanken.

Die ersten Buicher des Werkes beschaftigen sich mit der Bewegung der Erde um die eigene Achse
und um die Sonne. Wichtig ist vor allem das V. Kapitel des ersten Buches. Hier wird die Frage der
Stellung der Erde im Weltall und die Art ihrer Bewegung erortert. Es wird gezeigt, daR die Annahme
einer im Mittelpunkt des Weltalls ruhenden Erde unhaltbar ist. Vor die Frage gestellt, ob sich, wie es

8 Nicolaus Copernicus aus Thorn, Uber die Kreishewegung der Weltkorper, Leipzig 1939, S. 4, Anmerkung 2.
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der Augenschein lehrt, das ganze Weltall taglich um die Erde dreht, oder sich die Erde taglich um
ihre eigene Achse dreht, muB sich die Naturwissenschaft fur das letztere entscheiden. Die wechseln-
den Abstande der Planeten beweisen aullerdem, daR die Erde nicht Mittelpunkt der Kreisbahnen die-
ser Planeten sein kann. Im VI. und im folgenden Kapitel des ersten Buches wird dann gezeigt, dal
Erde und Planeten sich um die Sonne drehen. Die Einwéande des Ptolemdus gegen eine Bewegung
der Erde werden widerlegt.

Kopernikus zeigt insbesondere, dal3, im Gegensatz zur Auffassung des Aristoteles, durch eine Rota-
tion der Erde keine Verénderung an der Erdoberflache entstehen kénne, da alle Teile der Erde, ins-
besondere auch das Wasser und die Luft, an dieser Bewegung teilnehmen. Die jahrliche Bewegung
der Erde um die Sonne kann nicht zu Veranderungen der Fixsternkonstellation fiihren, da diese
Sterne, wie ihr von den Planeten vollig verschiedenes Funkeln beweist, so ungeheuer weit entfernt
sind, daB die Erdbahn gegentiber diesen Entfernungen vernachléassigt werden kann. Der Gedanke der
Unendlichkeit des Weltalls, den schon Nicolaus de Cues ausgesprochen hatte, fand damit seinen Platz
in der Astronomie.

Wir wissen heute, dal} die Bahnen, die der Mond um die Erde und die Erde und die Planeten um die
Sonne beschreiben, nicht Kreise, sondern Ellipsen sind. Da Kopernikus an der kreisférmigen Bahn
der Himmelskdrper, wenn man von einigen Andeutungen absieht, die dartiber hinausgehen, festhielt,
war er [20] gezwungen, nicht nur exzentrische Kreise zu beniitzen, sondern an der Verwendung von
Hilfskreisen festzuhalten.

Ein besonders kritischer Punkt der Lehre des Ptoleméus war, worauf schon hingewiesen wurde, die
Mondbewegung. Ihr ist das vierte Buch des Werkes von Kopernikus gewidmet. Gerade hier spielen
die eigenen Beobachtungen des grofien Astronomen eine grofRe Rolle. Mit seinen neuen Theorien
konnte er die bis dahin bestehenden Differenzen zwischen Beobachtung und Rechnung beseitigen.
Auch eine relativ genaue Bestimmung der Entfernung des Mondes und der Sonne waren ihm durch
Auswertung des eigenen und des tberlieferten Beobachtungsmaterials mit Hilfe seiner neuen Theorie
maoglich.

Das wichtigste Buch des ganzen Werkes ist zweifellos das flinfte, das die Theorie der Planetenbewe-
gungen gibt. Die Theorie des Ptolemé&us unterscheidet zwei Gruppen von Planeten, und zwar einer-
seits Merkur und Venus und andererseits Mars, Jupiter, Saturn. Wahrend fur das alte System fur beide
Gruppen verschiedene Bewegungsgesetze gelten, zwischen denen kein innerer Zusammenhang zu
sehen ist, ergeben sich die Unterschiede im Verhalten dieser beiden Gruppen jetzt daraus, dal die
eine, die aus Venus und Merkur besteht, sich innerhalb, die andere, die aus Mars, Jupiter, Saturn
besteht, sich aulRerhalb der Erdbahn um die Sonne bewegt. Kopernikus wies nach, dafl? die Schleifen,
die die Planeten scheinbar innerhalb des Tierkreises zuriicklegen, nichts anderes als Widerspiegelun-
gen der Erdbahn sind. Je weiter ein Planet entfernt ist, desto kleiner sind die Schleifen am Himmel.
Dieser Zusammenhang ermdglichte es Kopernikus, die Entfernungen der einzelnen Planeten von der
Sonne im Verhéltnis des Abstandes Erde-Sonne zu bestimmen. Die dabei gefundenen Werte diffe-
rieren von den heute bestimmten exakten Werten nur in der GroRenordnung von 1%.

Damit war die Struktur des Sonnensystems im wesentlichen richtig beschrieben. Die richtige Reihen-
folge der Planeten war festgestellt, ihre Abstdnde von der Sonne waren im Vergleich zum Abstand
der Erde, den Kopernikus nicht bestimmen konnte, exakt angegeben.

Insbesondere war ein entscheidender Fehler des alten Systems korrigiert, der darin bestand, dal} von
den inneren Planeten Merkur der Erde am néchsten stehen sollte, wahrend fur Kopernikus Venus der
néchste Planet war.

Das sechste und letzte Buch schlieRlich handelt von der Breitenbewegung der Planeten. Auch dieses
Problem wird fiir ihn durch die richtige Darstellung der Bewegung der Erde selbst geldst. Mit dem
IX. Kapitel des letzten Buches bricht das Werk unvermittelt ab. Man hat den Eindruck, daR es un-
vollendet ist, und kann verstehen, dal} sich Kopernikus erst nach vielem Dréngen seiner Freunde zu
einer Veroffentlichung der nicht abgeschlossenen Arbeit entschloB. Der Schlul} des Werkes bringt
keine Zusammenfassung des Erreichten und keinen Ausblick auf die offengebliebenen Fragen und

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 10

ihre Losung. Kopernikus, der dem System des Ptolemaus gekunstelte mathematische Konstruktionen
vorwarf, war selbst gezwungen, bei aller grundsatzlichen Richtigkeit seiner Gesamtkonzeption, [21]
die Methode der Hilfskreise einzufiihren. In den letzten Jahren seines Lebens hat er deshalb intensiv
an einer Verbesserung seiner Theorie gearbeitet. Aber bevor er sein Werk zur Vollendung fihren
konnte, setzten schwere Krankheit und Tod einen Schlufstrich.

Kopernikus hat die grof3e, entscheidende Umwalzung in der Astronomie vollbracht. Es war ihm je-
doch nicht vergénnt, seine Theorie zur VVollendung zu fuhren und sie im einzelnen zu beweisen. Zu-
néchst standen sich die Theorie des Kopernikus und des Ptolemé&us als gleichberechtigte Konkurren-
ten gegeniber. Die neue Lehre des grofien polnischen Astronomen war einfacher, klarer und durch-
sichtiger. Sie ergab auch sehr bald praktische Resultate und war beispielsweise die Grundlage der
1551 ausgearbeiteten sogenannten ,,PreuBischen Tabellen* und der 1552 durchgefiihrten Kalenderre-
form. Die Anhédnger des Ptolemé&us konnten jedoch darauf hinweisen, dal? eine jahrliche Bewegung
der Erde um die Sonne dazu fiihren musse, dal? die Fixsternkonstellationen, zu verschiedenen Zeiten
des Jahres betrachtet, verschieden aussehen mifiten. Demgegeniber hatte Kopernikus in dem schon
zitierten 4. Satz des ,,Commentariolus behauptet, dal die Entfernung des Fixsternhimmels so unge-
heuer grol} sei, dal’ der Abstand Erde-Sonne demgegeniiber verschwinde. Beweisen konnte er diese
seine Vermutung damals nicht.

Nur wenige Generationen spéter hat Kepler, auf Kopernikus aufbauend und unter Benutzung des
Beobachtungsmaterials von Tycho de Brahe, die wahre Gestalt der Planetenbahnen entdeckt und da-
mit das System der Hilfskreise beseitigt. Aber schon Kopernikus hat die elliptische Bahnform der
Planeten geahnt. Im Originalmanuskript stand im 1V. Kapitel des dritten Buches als Erlauterung zu
der dort angegebenen Figur der spater von ihm wieder durchgestrichene Satz:

“Hieraus ist leicht zu erkennen, dal3, wenn die Kreise H C und C F ungleich sind, wéhrend die tbrigen
Verhaltnisse bleiben, so beschreiben sie nicht eine gerade Linie, sondern einen Kegelschnitt, den die
Mathematiker Ellipse nennen. Doch hieriiber an anderer Stelle ...*®

Wesentlichen Einflul? auf die Durchsetzung des kopernikanischen Systems [22] hatten auch die Ar-
beiten von Galilei. Direkte Beweise fur das System des Kopernikus konnten jedoch erst gegeben
werden, als Erkenntnisse auftraten, die nur mit dem System des Kopernikus, aber nicht mit dem des
Ptolemdus vertraglich waren. Dazu gehort in erster Linie die Mechanik Newtons, die mit der Theorie

des Ptolemdus unvereinbar ist. Als 1846 auf Grund dieser Theorie und ausgehend von Bahnstorungen
des &ufRersten damals bekannten Planeten Uranus die Existenz eines neuen Planeten, des Neptun,
theoretisch errechnet und der Planet an der errechneten Stelle tatsdchlich aufgefunden wurde, war,
wie Friedrich Engels sagte, das System des Kopernikus endgiiltig bewiesen.'® Nur wenige Jahre vor-
her war es auch gelungen, die Erscheinungen am Fixsternhimmel festzustellen, die sich auf Grund
der Zurlcklegung einer riesigen Bahn der Erde um die Sonne beobachtungsmaRig ergeben muften.
Die Astronomen Bessel, Struve und Henderson konnten die ersten Fixsternparallaxen messen und
damit zugleich die von Kopernikus vermutete ungeheure Entfernung der Fixsterne von der Sonne
bestatigen. Ein weiterer entscheidender Beweis fir die Theorie des Kopernikus waren schlie3lich die

® Nikolaus Kopernikus. Gesamtausgabe. Bd. 1, Miinchen und Berlin 1944. BI. 75, Verso.
10 vgl.: Friedrich Engels. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21,
Berlin 1973, S. 276.
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Einsichten, die zur Erkenntnis der geschichtlichen Entstehung des Sonnensystems fuhrten und bei
Kant und spater bei Laplace ihre erste Ausarbeitung fanden. Die geschichtliche Entstehung unseres
Sonnensystems ist ebenfalls nur auf der Grundlage der Lehre des Kopernikus zu begreifen, und es
gibt keinerlei Mdglichkeit, sie vom ptolemaischen Weltsystem her verstandlich zu machen.

Das Werk des Kopernikus bedeutete nicht nur eine Revolution in der Astronomie. Es war zugleich ein
volliger Umsturz des feudalen Weltbildes. Nach dem biblischen Schépfungsmythos sollten Sonne,
Mond und Sterne nur Zubehorteile unserer Erde sein. Fur die katholische, aber auch fur die eben aus
der Taufe gehobene protestantische Religion besteht der Sinn des ganzen Universums in drei ge-
schichtlichen Fixpunkten, und zwar der Erschaffung der Erde und des Menschen, des Auftretens Chri-
sti und dem schlieRRlichen Ende der materiellen Welt im Jiingsten Gericht. Es ist ganz selbstverstand-
lich, daR in dieser Konzeption die Erde die entscheidende Rolle spielt. Die neue Lehre des Kopernikus
zeigte mit einem Schlag die vollige Unhaltbarkeit dieses Standpunkts. Die Lehren der Bibel tber
Schopfung, Weltall und Stellung des Menschen im All verwandelten sich in das, was sie tatsachlich
waren, namlich in naive Vorstellungen aus der Zeit der Auflosung der Urgemeinschaft. Die Erde war
durch Kopernikus zu einem winzigen Staubchen im unermeflichen Weltall geworden. Eine nicht mehr
uberbriickbare Kluft zwischen Glauben und Wissenschaft [23] war aufgerissen. In seinem Gedicht
,Huttens letzte Tage* hat Conrad Ferdinand Meyer diesen Umschwung in dichterisch vollendeter
Weise geschildert, wenn er den Pfarrer der Insel Ufenau wie folgt an Ulrich von Hutten berichten laft:

,,Erfahrt, dall unter uns, die wir bemuht

um die Natur sind, ein Geheimnis gluht!

Mir hats ein fahr’nder Schuler anvertraut.
Neigt Euch zu mir! Man sagts nicht gerne laut.
Ein Chorherr lebt in Thorn, der hat gewacht,
bis er die Ratsel deutete der Nacht.

Herr Kdpernik beweist mit biind’gem Schluf3,
dafl} — staunet — unsre Erde wandern muf3!
WiRt, um die Firstin Sonne kreisen wir

und glaubten dienend uns umkreist von ihr!
Ihr meint, wir sitzen ruhig hier? Erlaubt —

Wir schweben, wie von Adlerkraft geraubt!
Nicht wandern, Ritter, wir allein! Erhebt

das Haupt! Der ganze Himmel zieht und lebt!
Ein Kreis von Pilgern ists, der uns umringt,
von denen jeder sanft den andern zwingt,

und unser Sternlein ist in dieser Schar

wohl einer der geringsten Pilger gar.

Wir nahmen Welt und Himmel uns zum Raub,
wir wihnten uns das All und sind ein Staub.«!

Das Werk des Kopernikus bedeutete einen entschiedenen Angriff gegen die Lehren der Kirche und
damit gegen den feudalen Uberbau und wurde in der Folgezeit das Banner des weltanschaulichen
Fortschritts. Im ersten Buch des grof3en polnischen Astronomen steht die Bemerkung, daf die Astro-
nomie die ,,dem freien Mann wiirdigste“*2 Wissenschaft sei. Aus dem ganzen Leben des Meisters und
den Konsequenzen seiner Lehre kann dieser Satz nur so begriffen werden, daR damit der freie Mensch
der friihburgerlichen Welt, der echte Renaissancemensch, gemeint ist, der frei von Aberglaube und
theologischer Beschranktheit und von den Vorurteilen des feudalen Uberbaus ist und die engen Fes-
seln des kirchlichen Weltbilds sprengt.

11 Conrad Ferdinand Meyer, Huttens letzte Tage. Eine Dichtung, in: C. F. Meyer, Samtliche Werke in zwei Béanden,
Leipzig (1956), Bd. II; S. 573/574.
12 Nicolaus Copernicus, Uber die Kreisbewegungen der Weltkorper. S. 19.
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So wie der Protestantismus als ideologischer Ausdruck der Interessen des Birgertums die himmlische
Hierarchie, die ein Abbild der katholischen Kirchenhierarchie und des Feudalsystems ist, stirzt und
an die Stelle des Systems von Engeln und Heiligen die direkte Beziehung des Menschen zu Gott setzt,
so ersetzt Kopernikus das System der vollkommenen gottlichen Himmelskorper, [24] in dem die un-
vollkommene Erde nur auf der untersten Stufe steht, durch ein System physischer Korper. Die Erde
ist ein Stern wie die anderen, nicht besser und nicht schlechter. Auch sie beschreibt Kreisbahnen und
bewegt sich gleichférmig, steht also in dieser Beziehung nicht hinter den anderen Sternen zurlck,
denen man bis dahin — auf Grund ihrer angeblich gottlichen Natur — allein diese sogenannten voll-
kommenen Bewegungen zuschrieb. Umgekehrt schrieb er Sonne, Mond und Planeten eine Schwere
zu, d. h. eine Eigenschaft, die man vorher als grob-sinnlich und daher minderwertig nur der Erde
zubilligte. Diese Schwere soll die Ursache der Kugelform der Himmelskorper sein, womit die Spha-
rengestalt ihres himmlischen Charakters beraubt ist. Erde und Planeten bewegen sich nicht deswegen
gleichférmig, weil sie von hoheren himmlischen Spharen, die ihrerseits von Engeln geleitet werden,
beherrscht sind, sondern — so stellt Rheticus die Auffassung seines Lehrers dar — auf Grund der ihnen
von der Natur verliehenen Bewegung.

Diese Zerstorung der himmlischen Hierarchie half den Glauben an die Uberflissigkeit der katholi-
schen Glaubenshierarchie, die ein Eckpfeiler des Feudalismus war, zu festigen. Eine Gefédhrdung des
totalen Herrschaftsanspruchs der feudalen Ideologie mufite aber zwangslaufig die Gefahr eines An-
griffs gegen die 6konomische und politische Struktur des Feudalsystems mit sich bringen, das heif3t
die soziale Konsequenz in sich tragen, die Bert Brecht in seinem Schauspiel ,,Das Leben des Galilei*
in dichterisch vollendeter Weise gestaltet hat.

Das Hauptwerk des Kopernikus zieht grof3e philosophische Konsequenzen nach sich, enthalt aber nur
wenig spezifisch philosophische Betrachtungen. Es gibt jedoch einen Kronzeugen, der uns uber die
philosophischen Auffassungen und die methodologischen Ansichten des Astronomen genau unter-
richtet. Es ist der schon erwahnte deutsche Astronom Rheticus, der einzige unmittelbare Schiler des
grolRen Meisters. Durch seinen 1540 erstmals gedruckten ,,Ersten Bericht Uber die sechs Blicher des
Kopernikus* gab er der wissenschaftlichen Welt nicht nur eine populare Darstellung der neuen Theo-
rie seines Lehrers, sondern hinterliel uns zugleich ein Dokument, das Uber die vorstehend genannten
Fragen im einzelnen unterrichtet. Das Verhaltnis von Kopernikus und Rheticus ist philosophiege-
schichtlich wichtig genug, um hier ndher dargestellt zu werden.

Der 1515 geborene Rheticus ist einer der typischen Vertreter des deutschen Humanismus. Er wurde in
Vorarlberg geboren und legte sich, da sein Heimatgau ein Teil der romischen Provinz Rhétien war, der
Sitte seiner Zeit entsprechend den lateinischen Namen Rheticus zu. Schon in jungen Jahren erwarb er
sich eine grindliche Kenntnis der lateinischen Sprache und der Wissenschaften des klassischen Alter-
tums. Friihzeitig bezog er die 1502 gegriindete Universitat Wittenberg, an der er im Jahre 1535 die Ma-
gisterwirde erwarb. Die Wissenschaften, die ihn wahrend seines Universitatsstudiums am meisten fes-
selten, waren Mathematik und Astronomie. Seine Vorliebe fiir diese Disziplinen veranlalten ihn, nach
Nirnberg, dieser in Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft damals bedeutendsten Stadt Deutschlands, zu
ziehen. Fur den jungen Magister war die [25] freie Reichsstadt Niirnberg ein Anziehungspunkt wegen
der grofRen Astronomen, die hier wirkten, und der freiheitlichen Atmosphare, die in ihren Mauern
herrschte. Hier hatte Regiomontanus seine bedeutenden astronomischen Werke verfaf3t, und hier be-
mihte sich Johann Schoner, dessen Erbe zu wahren und zu mehren. Durch Schoner, den Rheticus zeit-
lebens als seinen Lehrer verehrte, erhielt er Einblick in den modernen Stand der Astronomie. Zur Ergén-
zung seines Wissens ging er schliellich an die Universitat Tubingen, an der Johann Stoffler wirkte.

Wie aber sah das astronomische Bild, das er hier gewann, aus? Einerseits war gerade in Nirnberg auf
der Grundlage neuer Beobachtungsinstrumente, deren Herstellung das hochentwickelte Nurnberger
Handwerk zur VVoraussetzung hatte, eine Genauigkeit astronomischer Beobachtungen erzielt worden
wie kaum jemals zuvor. Andererseits aber hatten die von Regiomontanus und seinen Nachfolgern
durchgefiihrten Beobachtungen die schon lange von den meisten Astronomen schmerzlich empfun-
dene Kluft zwischen der ptolemaischen Theorie und der astronomischen Realitéat nicht nur nicht ge-
schlossen, sondern im Gegenteil empfindlich erweitert.
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Als der junge Gelehrte, auf dessen groRRartige Fahigkeiten man schon friihzeitig aufmerksam gewor-
den war, im Jahre 1537 durch Vermittlung Melanchthons an die Universitat Wittenberg berufen
wurde, muBte er sein Lehramt mit dem Bewul3tsein antreten, eine Wissenschaft lehren zu massen,
von deren Grundlagen er die Uberzeugung hatte, da sie schwankend und unzuganglich seien. Seiner
damaligen Stimmung hat er wie folgt Ausdruck gegeben: ,,.Denn sogar die mittelmaRigen Kenner der
Mathematik, ja wenn ich so sagen soll, ihre Tagel6hner sind sich dartber einig, dal’ die astronomische
Wissenschaft (obwohl sie unter den Wissenschaften wegen der Genauigkeit des Kreises und der
Rechnung fir die zuverlassigste gehalten wird) heute nicht nur in einem Teilgebiet sowohl beztiglich
der Zeitmessung als auch beziiglich der Beobachtung der Bewegungen schlecht bestellt ist, und dal
nicht immer genau stimmt, was die Geometrie insbesondere verheift.«3

Zu der Zeit, in der Rheticus in Wittenberg wirkte, war diese 1502 vom Kurfursten Friedrich dem
Weisen gegrindete Universitat noch durchaus eine Statte, an der fortschrittliche Gedanken eine Hei-
mat fanden. Sie war ein Zentrum der deutschen Reformation, und ihre Bedeutung wird durch die
Tatigkeit von Luther und Melanchthon unterstrichen. Der hier gefuhrte Kampf gegen das Papsttum
und um eine deutsche Nationalsprache und Kultur hatte ein Ferment der Schaffung eines einheitlichen
deutschen Nationalstaates werden kdnnen. Besonders die Wirksamkeit des grofen Humanisten Me-
lanchthon war ein groRer Beitrag zur Schaffung eines deutschen nationalen Bildungswesens. Neben
ihm wirkten eine Reihe bedeutender Gelehrter, unter denen Rheticus mit an erster Stelle stand.

[26] Freilich, die Gesamtwirkung der Universitat Wittenberg ist zwiespaltig. Das enge Bundnis ihrer
humanistischen Tendenzen mit dem dogmatischen Protestantismus, dessen reaktiondre Seiten nach
der Niederlage des Bauernaufstandes im Jahre 1525 immer mehr hervortraten, machte die Durchset-
zung verschiedener wesentlicher Stromungen des XVI. Jahrhunderts unmadglich.

In seiner Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft* spricht Fried-
rich Engels davon, dal’ der groRe Kampf des europdischen Bilrgertums in drei grofRen Entscheidungs-
schlachten ausgefochten wurde, von denen die ersten beiden in religiosen Formen, namlich in der
Reformation Martin Luthers und im englischen Calvinismus, stattfanden. Aber Luther ersetzte die
Autoritat des Papstes und der katholischen Kirche durch eine andere, namlich die der Bibel. Das war
schon deswegen notig, um den religios-oppositionellen Ideologien, die in den Sektenbewegungen der
breiten Massen der armen Bauern und Plebejer der Stadte ihre Organisationsformen hervorbrachten,
einen festen Damm entgegenzusetzen. Luther bekampfte zwar die Lehre des Aristoteles, aber nur
deswegen, weil er in ihr eine Hauptstutze der katholischen Kirche sah und nicht etwa deswegen, weil
er sie durch die neuen, sich herausbildenden philosophischen und naturwissenschaftlichen Ideen des
frihkapitalistischen Birgertums ersetzen wollte. Im Gegenteil, seine Einstellung zur Philosophie und
Wissenschaft mul? fast als wissenschaftsfeindlich betrachtet werden.

Die lutherische Religion erwies sich in mancher Hinsicht sehr schnell als gehorsame Dienerin der
deutschen Landesfursten und als wirksames Werkzeug zur Bekdmpfung alles Fortschrittlichen und
Revolutionaren. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal3 Luther, der die revolutionédre Tragweite der
kopernikanischen Ansichten sehr gut begriff, ihnen mit &ulerster Schérfe entgegentrat und ihr zwar
nicht wissenschaftliche Argumente, aber Hohn, Spott und grobe Schimpfworte entgegensetzte.

Eine nicht ganz gltuckliche Synthese zwischen Humanismus und Reformation stellen die Ansichten
Melanchthons dar. Er, der der ,,praeceptor Germaniae“ wurde, versuchte eine Verséhnung zwischen
Wissenschaft und Glaube herbeizufihren, aber eine Versohnung auf der Grundlage der Unterwerfung
der Wissenschaft unter die Theologie und der Wiederherstellung des Aristotelismus. Seine Physik
(Initia, X111, 179-412) geht deshalb auch von Aristoteles aus und halt am ptolemaischen Weltgebaude
fest. Auch er hat die Lehre des Kopernikus scharfstens bekampft und der Obrigkeit geraten, sie un-
bedingt zu unterdriicken. Das erklart, weshalb Rheticus, der begeisterte Anhanger des Kopernikus,
spater an der Universitat Wittenberg in Wahrnehmung seines Lehramtes nicht gegen Luther und Me-
lanchthon, von denen er, solange er seine Professur innehatte, vollig abhangig war, aufgetreten ist und

13 Achilles Gassarus: [Brief Grassers an Vogelin], in: Des Georg Joachim Rhetikus Erster Bericht iiber die 6 Biicher des
Kopernikus von den Kreisbewegungen der Himmelsbahnen. Ubers. u. eingel. v. Karl Zeller, Miinchen und Berlin 1943,
S. 28.
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die Lehren seines Lehrers Kopernikus nicht verteidigt hat. Schon damals war die protestantische Into-
leranz gelegentlich nicht weniger geféhrlich als ihre katholische Konkurrenz, und drastische Mal3nah-
men gegen Freigeister, die nicht bereit waren, die protestantische Lehre in allen Stiicken anzuerken-
nen, trafen oft nicht weniger hart als die Malinahmen [27] der katholischen Inquisition, wie unter an-
derem das Beispiel Servetos, des Entdeckers des Blutkreislaufes, der von Calvin auf dem Scheiterhau-
fen verbrannt wurde, beweist. Selbst zu der Zeit, als Rheticus bereits vollig von der Nichtigkeit der
kopernikanischen Lehre tiberzeugt war, schrieb er in einem Bericht, in dem er seinem Lehrer Schoner
in Nurnberg, das damals ebenfalls eine protestantische Hochburg war, vom Inhalt der neuen Lehre
Mitteilung machte, die vorsichtigen Worte: ,,Wenn aber irgendein Wort mit etwas jugendlicher Hitze
(da ja wir Jungen nach dem bekannten Wort mehr einen hochgemuten als brauchbaren Geist besitzen)
gesagt worden oder aus Unachtsamkeit entfallen ware, was mit gréRerem Freimut gegen die vereh-
rungswurdigen und heiligen alten Lehren gesagt scheinen konnte, als es vielleicht die Erhabenheit und
Wirde des Stoffes forderte, wirst Du sicherlich, wortiber bei mir kein Zweifel besteht, dies gut auf-
nehmen und mehr auf meine Gesinnung gegen Dich schauen als auf das, was ich getan habe. !4

Das uber Luther und Melanchthon und die Einschrankungen, denen Rheticus unterworfen war, Ge-
sagte beweist wiederum deutlich genug, dal? gar keine Rede davon sein kann, dal} die Ideen des Ko-
pernikus aus irgendeinem spezifisch deutschen, arisch-germanischen Wesen hervorgewachsen seien;
denn bei allen Halbheiten, Schwéchen und theologischen Borniertheiten stellt der Protestantismus in
der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts doch eine der fortschrittlichsten deutschen Strémungen dar.
Wenn er auch fir Kopernikus kein Verstandnis hatte, so zeigt das einmal mehr, dal die Wurzeln der
Ideen des groRen Polen eben nicht in Deutschland zu suchen sind. Rheticus hat denn auch 1562
Deutschland verlassen und seinen Wohnsitz nach Krakau, dem damaligen Zentrum der polnischen
Kultur, verlegt. Dennoch ware es verkehrt, in diesem Zusammenhang nur von einer Gegnerschaft des
Protestantismus zur Lehre des Kopernikus im besonderen und zur modernen Naturwissenschaft im
allgemeinen zu reden. Beide sind aus den gleichen gesellschaftlichen Wurzeln herausgewachsen,
beide sind ideologische Waffen des Bilrgertums gegen den Feudalismus und haben als solche zur
Unterminierung des Feudalsystems beigetragen. Das brachte auch manches Gemeinsame in der gei-
stigen Grundhaltung beider mit sich. Der Protestantismus hat das ganze mit dem Feudalsystem un-
l6sbar verkniipfte System von Vermittlungen zwischen Mensch und Gott beseitigt und jeden einzel-
nen direkt an Gott beziehungsweise die Bibel verwiesen. In ahnlicher Weise hat die moderne Natur-
wissenschaft sich von dem Wust Giberkommener Autoritéten befreit und den Naturforscher direkt auf
die Natur als der alleinigen Quelle der Erkenntnisse verwiesen. Es ist deshalb aus diesen und ahnli-
chen Grinden kein Zufall, dal? die protestantischen Lander, im ganzen gesehen, ein besserer Boden
fur die Durchsetzung der neuen Lehre waren. [28]

V.

Um die Mitte des vierten Jahrzehnts des XV1. Jahrhunderts ging in Deutschland und anderen Landern
uberall das Geriicht von der Entdeckung des Kopernikus um. Rheticus, der junge Wittenberger Pro-
fessor, der der Astronomie mit Leib und Seele ergeben war, der aber, wie wir gesehen haben, vom
damaligen Zustand der Astronomie zutiefst unbefriedigt war, machte sich, als er Kunde von diesem
Gerticht erhielt, auf den Weg ins ferne Weichselland. Der junge Gelehrte wurde von Kopernikus
herzlich aufgenommen und wéhrend eines Aufenthaltes in Frauenburg wie ein Sohn und Lieblings-
schiiler behandelt. Kopernikus erkannte in dem deutschen Professor den verwandten Geist, der fahig
war, seine Lehren zu begreifen und den Bruch mit einer geistigen Welt, die durch lange Tradition
geheiligt war, vorzunehmen, der zur Einfiihrung in seine Lehre notwendig war.

Beide trafen sich auf der hochsten Ebene des Humanismus ihrer Zeit. Der Pole und Katholik und der
Deutsche und Protestant waren eins in der leidenschaftlichen Liebe zur Wahrheit und zum Fortschritt.
Beide besalen nicht nur hervorragende mathematische und astronomische Kenntnisse, sondern auch
eine gediegene Kenntnis der Wissenschaft des klassischen Altertums und tiberhaupt die wissenschaft-
liche Allseitigkeit, die eines der Merkmale der bedeutendsten Humanisten dieser Zeit war. So wurden

14 Ebenda. S. 107.
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sie Uber die Schranken der Nationalitit und Religion hinweg Freunde und Kampfer fur den Fortschritt
der Menschheit.

Rheticus fand in dem polnischen Astronomen den Mann, der den Schlussel zu allen Fragen besal,
mit denen er selbst sich seit vielen Jahren vergebens gequalt hatte. Er fand in ihm einen vaterlichen
Freund und Lehrer, der ihm den ganzen Schatz seiner wissenschaftlichen Kenntnisse zur Verfligung
stellte.

Der alternde, in den letzten Jahren seines Lebens sehr einsam gewordene Kopernikus, der nur wenige
Menschen hatte, mit denen er sich tber seine neuen Erkenntnisse aussprechen konnte, fand in dem
jungen Deutschen den Schiler, der fahig war, seine umwaélzenden Gedanken zu begreifen. Ihm Gber-
liel3 er sein sorgféltig gehutetes Manuskript zur Einsichtnahme und erléuterte ihm seine Lehre in ge-
duldiger Arbeit, mit dem Erfolg, dafl Rheticus schon nach kurzer Zeit ein begeisterter Jiinger des
grolRen Meisters wurde. Er sollte freilich auch sein einziger persénlicher Schiiler bleiben. Wie tber-
waéltigend der Eindruck war, den Personlichkeit und Werk des Kopernikus auf Rheticus machten,
mdogen zwei Ausspriiche desselben zeigen: ,,Daher hat Gott die Krone in der Astronomie dem hoch-
gelehrten Mann, meinem Herrn Lehrer, fir ewig verliehen, was der Herr zur Wiederherstellung der
astronomischen Wahrheit lenken, schiitzen und férdern moge. Amen.«1°

,,Diese Arbeit ist aber so riesengrol3, daf? nicht einmal jeder Halbgott sie tragen und schlieBlich tber-
winden konnte. 16

[29] Unter dem Eindruck der neuen Erkenntnisse und der groRen Personlichkeit des Kopernikus war
Rheticus, der sich spater nach seiner Rickkehr hiitete, innerhalb des engen, durch die protestantische
Kirche gezogenen Rahmens der Universitat Wittenberg allzuviel fir die Verbreitung der neuen Lehre
zu tun, Uberzeugt, daB es notig sei, allen Gebildeten tber die grol3e Revolution in der Astronomie zu
berichten. Das bewog ihn, schon nach zehnwochigem Studium der Lehren des Kopernikus seinem
Nirnberger Lehrer Schoner einen umfassenden Bericht tiber das neue System, eben jenen ,,Ersten
Bericht tber die 6 Biicher des Kopernikus* zu senden und diesen 1540 in Danzig und 1541 in Basel
drucken zu lassen. Dieser Bericht war die erste Popularisierung der Gedanken des grof3en polnischen
Astronomen und verbreitete die Kunde von der groRen Revolution der Astronomie in weiten Kreisen.
Auch nach der Herausgabe des kopernikanischen Hauptwerkes im Jahre 1543, an der Rheticus eben-
falls grof3en Anteil hatte, behielt der ,,Erste Bericht* seine Bedeutung als Popularisierung der neuen
Ideen. Nicht ohne Grund sagte Kepler in seiner Einleitung zum ,,Mysterium cosmographicum®: ,,Am
leichtesten (iberzeuge ich den Leser hiervon, wenn ich ihn veranlasse und uberrede, den Bericht des
Rheticus zu lesen.*

Das Werk des Kopernikus, ber dessen Nurnberger Ausgabe das Motto der platonischen Akademie
,,Der nicht mit Geometrie Vertraute trete nicht ein“ stand, war mit einer fur den damaligen Entwick-
lungsstand der Mathematik und Astronomie groRen Strenge und wissenschaftlichen Héhe geschrie-
ben. Es gab die fertigen Resultate einer langjahrigen Arbeit und war eine gedrangte Folge von Geset-
zen, Rechnungen und schwierigen astronomischen Uberlegungen. Als solches war es nicht besonders
geeignet, breiteste Kreise von Anhangern zu gewinnen. Es fehlte die populédre Darstellung und Er-
lduterung im einzelnen.

Diese Licke wollte Rheticus ausfiillen. Es war sein Herzenswunsch, seinen verehrten Lehrer und
Freund Kopernikus in den wissenschaftlichen Kreisen anerkannt zu sehen. Deshalb bot er seine ganze
Beredsamkeit und alle. Register seiftes glanzenden lateinischen Stils auf, um die Lehren seines Mei-
sters in allgemeinverstandlicher Form darzulegen, ihre Vorziige gegeniiber dem ptoleméischen Sy-
stem nachzuweisen und vor allem zu zeigen, dal} es wirklich schwerwiegende, durch Tatsachen er-
zwungene Grinde waren, die Kopernikus nétigten, mit jahrtausendealten Vorstellungen zu brechen.
Er bediente sich dabei eines Verfahrens, das die Gelehrten jener Zeit immer dann anwandten, wenn
bei der Verkiindigung neuer Wahrheiten Vorsicht geboten war. Dieses Verfahren bestand einmal
darin, daRR die geziemenden Verbeugungen vor den Lehren der Kirche gemacht und zum zweiten

15 Ebenda. S. 49.
16 Ebenda. S. 82.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 16

Anknipfungspunkte bei den Lehren des klassischen Altertums, insbesondere bei Aristoteles, gesucht
wurden. Die fortschrittlichen Geister, an die sich die neuen Lehren richteten, verstanden, worauf es
ankam, und die im Althergebrachten verharrenden Dogmatiker waren durch den schein-[30]baren
Nachweis, dal? hier in Wirklichkeit gar nichts Neues vorliege, einigermalien beruhigt.

Seinen Lehrer Schéner hat er scheinbar damit nicht Gberzeugt, denn es sind keine Anzeichen fiir ein
Eintreten des Nurnberger Astronomen fur die neue Lehre bekannt.

Die Bedeutung des Ersten Berichtes von Rheticus besteht nicht nur in einer fir die Gesamtheit der
Welt der Gebildeten verstandlichen Darstellung der Lehren des Kopernikus. Diese Schrift ist uns vor
allem auch in anderer Hinsicht wichtig. Sie zeigt uns, dall Rheticus seinen Meister nicht nur als Astro-
nomen besser begriffen hat als jeder andere Zeitgenosse, sondern daf er sich auch tber die erkennt-
nistheoretische Tragweite der von Kopernikus angewandten Methoden einigermalRen im klaren war.
Die astronomische Seite des Ersten Berichtes wurde oft genug dargestellt. VVon ihr soll deshalb hier
nicht weiter gesprochen werden. Die methodische und erkenntnistheoretische Einschétzung der Ar-
beiten des Kopernikus durch Rheticus hingegen wurde bis jetzt nur sehr ungeniigend gewdirdigt.

Der wahre Kern der Lehre des Kopernikus unterschlagen. Dieser wahre Kern besteht aber gerade in
der Emanzipation der Astronomie von der Theologie und — dartiber belehrt uns gerade Rheticus sehr
nachdrucklich — im Beginn einer vollig neuen Art des naturwissenschaftlichen Denkens. Das zeigt
sich sofort, wenn wir die philosophische Seite des ,,Ersten Berichts* naher betrachten und ihr die
platonischen bzw. neuplatonischen Ideen, aus denen, beispielsweise nach Zeller, die Gedankengange
des Kopernikus angeblich hervorgegangen sein sollen, gegentberstellen.

Die philosophische Einstellung der Platoniker zur Astronomie ist im siebenten Buch des platonischen
,,otaates” niedergelegt. Als Glaukon glaubt, den Nutzen der Astronomie in den Bedurfnissen der
Landwirtschaft, der Schiffahrt und der Kriegskunst sehen zu dirfen (527 St), wird er von Sokrates
scharf zurechtgewiesen und gibt nach entsprechender ,,Belehrung* zu, da sein Lob der Astronomie
ein ,,unwirdiges* gewesen sei (529 St). Er verspricht, die Astronomie kiinftig nur noch in der Weise
des Sokrates zu loben, namlich als eine Wissenschaft, die zur platonischen Ideenlehre hinfuhrt und
nichts mit gesellschaftlichen Bedurfnissen und Naturwissenschaft zu tun hat. Sokrates betont dann
anschlieBend (529 St), daR man in der Astronomie sich nicht auf die Beobachtungen stiitzen durfe
und der ,.himmlische Sternenteppich bestenfalls als ,,Fundstatte fiir Beispiele* benitzt werden
konne.

Ganz anders, ja dieser Auffassung diametral entgegengesetzt, ist das Bild, das Rheticus von der phi-
losophischen und methodologischen Grundlage seines Meisters entwirft. Hier sind gerade die Be-
obachtungen der Ausgangspunkt fur die Theorie und ihr letzter Prifstein.

,Weil es die Beobachtungen erfordern, ist nunmehr die Erdkugel in den Umfang eines Exzenters
entflogen, die Sonne aber hat sich im Mittelpunkt der Welt festgesetzt.«!’

[31] ,,Der H. Doktor, mein Lehrer, hat aber festgestellt, da die verworfene Regierungsweise der
Sonne auf Grund der Natur der Dinge wieder einzufiihren ist, jedoch so, dal} der wieder aufgenom-
menen und anerkannten der gehdrige Platz zugewiesen wird.«®

Damit ist also zum Ausdruck gebracht, daf? an die Ideen des Altertums zwar angeknuipft wird, ndmlich
an die Hypothese der Pythagoreer, dal aber nicht die mystisch-religiose Begriindung dieser philoso-
phischen Schule tbernommen wird, sondern daR die Riickkehr zum heliozentrischen System jetzt auf
Grund der Beobachtungen und weil es die ,,Natur der Dinge* so erfordert, erfolgt. Der ,,himmlische
Sternenteppich® ist hier also nicht nur eine ,,Fundstatte fiir Beispiele*, sondern die Grundlage der
Erkenntnis der astronomischen GesetzméRigkeiten. Astronomische Aussagen sind nach Rheticus fur
Kopernikus dann wahr, wenn sie mit den Beobachtungen Ubereinstimmen, d. h. einem ganz und gar
unplatonischen Wahrheitskriterium gentigen. So sagt er denn — und auch das ist ganz und gar unpla-
tonisch: ,,So ist es, wenn mein H. Lehrer sich vornahm, er misse solche Hypothesen annehmen,

17 Des Georg Joachim Rhetikus Erster Bericht tiber die 6 Biicher von den Kreisbewegungen der Himmelshahnen, S. 71.
18 Ebenda, S. 58.
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welche die Griinde in sich enthielten, dafl die Wahrheit der Beobachtungen (sic!) der friiheren Jahr-
hunderte bestatigt wiirde, und die, wie zu hoffen, die Ursachen waren, dal? fir die Zukunft alle astro-
nomischen Vorhersagungen (iber die Erscheinungen sich als wahr erweisen.«*®

Rheticus hat uns eine kurze, aber inhaltsreiche Zusammenfassung der Arbeitsweise seines Meisters
hinterlassen, die diesen in gldnzender Weise als modernen Naturforscher charakterisiert und in dieser
Klarheit und Prazision erst bei materialistischen Philosophen wie Bacon wieder zu finden ist.

,,Der H. Doktor, mein Lehrer, hat aber die Beobachtungen aller Zeitalter mit seinen eigenen der Reihe
nach oder in Verzeichnissen gesammelt und hat sie immer zur Einsichtnahme bei sich. Wenn dann
irgendwelche Feststellungen getroffen oder wissenschaftliche Lehrsatze aufgestellt werden sollen,
schreitet er von jenen ersten Beobachtungen bis zu seinen eigenen fort und wégt genau ab, in welcher
Richtung Ubereinstimmung zwischen ihnen allen bestehen konnte. Ferner beurteilt er die Schliisse,
die er unter Leitung der Gottin Urania richtig daraus gezogen hat, nach Ptolemé&us und den Hypothe-
sen der Alten, und nachdem er sie mit grofiter Sorgfalt grindlich geprift und gefunden hat, daR diese
Hypothesen unter dem Zwang des astronomischen Naturgesetzes (sic!) verworfen werden mussen,
stellt er gewi nicht ohne gottliche Eingebung und ohne Geheil? der Himmlischen neue Hypothesen
auf. Darauf stellt er unter Anwendung der Mathematik auf geometrischem Wege fest, was man aus
solchen Annahmen durch stichhaltige Folgerung ableiten (sic!) kann, und schlieBlich wendet er die
Beobachtungen der Alten und seine eigenen auf die angenommenen Hypothesen an (sic!) und dann
erst, nachdem er alle diese genannten Arbeiten zu Ende gefiihrt hat, schreibt er endlich die Gesetze
der Astronomie nieder.“?

[32] Es ist ganz offensichtlich, dal? Rheticus hier ein Bild von der Arbeitsweise seines Meisters ent-
wirft, das keinesfalls dem Geist der platonischen Philosophie entspricht. Man kénnte im Gegenteil
sogar durchaus von deutlich sichtbaren Elementen der Denkweise der modernen materialistischen
Naturwissenschaft sprechen. Das hindert die Philosophiehistoriker und Wissenschaftshistoriker in
der Niedergangsepoche der Bourgeoisie nicht daran, das Gegenteil zu behaupten.

So schreibt Mason, der Verfasser einer neueren, in England erschienenen Geschichte der Wissen-
schaften: ,,Tatsachlich hatte Kopernikus die einfachste Antwort auf das griechische Problem der Er-
kl&rung der sichtbaren Himmelsbewegungen mit Hilfe kreisformiger und gleichmaRiger Bewegungen
gegeben. In dieser Methode lag nichts Neues. Sie wurde von den Astronomen seit Pythagoras be-
nitzt.«2!

Und der englische Neopositivist Bertrand Russell meint gar:

,,Die Atmosphare des kopernikanischen Werkes ist nicht modern; man konnte sie eher als pythago-
reisch bezeichnen ... dennoch findet sich in seinen Spekulationen nichts, worauf nicht auch ein grie-
chischer Astronom hétte kommen kénnen. <22

Wollte man solchen und &hnlichen Einschatzungen Glauben schenken, so bliebe von der umstiirzen-
den Tat des Kopernikus wenig tibrig, und die gewaltige historische Wirkung seiner Lehre wirde na-
hezu unverstandlich. Naturlich war Kopernikus ein Kind seiner Zeit. Es treten bei ihm pythagoreisch-
platonische Gedankengéange auf. Er sieht eines der Verdienste seines neuen Systems gerade darin,
dal? es die platonische Auffassung von der idealen Astronomie im Gegensatz zu friilheren Systemen
erst voll verwirklicht habe. Er steht in vieler Hinsieht in den aristotelischen Gedankengangen. Das ist
alles richtig, macht aber nicht das Wesentliche aus. Es ist im Umkreis der Sekundérliteratur zu Ko-
pernikus darlber diskutiert worden, weshalb der Astronom es ablehnte, sich in die Kategorie der
Naturphilosophen einzureihen und sich selbst nur als Mathematiker und Astronom sehen wollte. Da-
mals wurde zwischen beiden insofern unterschieden, als man dem ,,Naturphilosophen* (d. h. z. B.
dem Physiker) die Aufgabe zuwies, das Wesen und die Ursache der Dinge zu erforschen, wahrend

1% Ebenda, S. 61/62.

20 Ebenda, S. 82/83.

2L Stephan F. Mason: A History of the sciences, London 1953, S. 101.

22 Bertrand Russel: Philosophie des Abendlandes, Darmstadt 1951, S. 438.
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der Mathematiker und Astronom nur eine mathematische Beschreibung der Erscheinungen geben
sollte. Tatsache ist es aber, dafl Kopernikus, obwohl er sich im Sinne dieser Unterscheidung nur als
Mathematiker und Astronom betrachtete, keinem konventionalistischen oder positivistischen Stand-
punkt huldigte, sein System — ganz im Gegensatz zu den ihm von Osiander unterschobenen Intentio-
nen — nicht als eine nur besonders einfache und gegliickte mathematische Beschreibung betrachtete,
sondern in ithm ein mathematisches Abbild objektiv realer Zusammenhénge sah. Als Richter tber die
verschiedenen moglichen [33] mathematischen Hypothesen sieht er, wie uns Rheticus mitteilt, das
,,astronomische Naturgesetz* an.

Rheticus schildert uns das philosophisch Wesentliche und Neue an der Betrachtungsweise seines
Meisters, und das liegt bereits in mancher Hinsicht auf der Ebene des modernen Naturforschers. Die
Reste des Alten, die in den Werken des Kopernikus noch vorhanden sind, muf3ten gar bald astrono-
mischen Tatsachen weichen und wurden von Kepler und Newton Gberwunden. Das Neue aber, das
das Wesen der Lehre des Kopernikus ausmacht, hat sich siegreich durchgesetzt und war der Anfang
einer Entwicklung, die dazu fihrte, daR Schrift fir Schritt Aberglaube und Religion aus den Natur-
wissenschaften vertrieben wurden.

[35]
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Uber D’Alemberts Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie

Ein Verstandnis der groRen franzésischen Enzyklopédie des 18. Jahrhunderts und ihrer Trager
setzt die Einsicht in die duBerst komplizierte gesellschaftliche Situation im Frankreich Ludwigs
XV. und XVI. voraus. Eine Analyse dieser Situation ist vor allem dann unerlaRlich, wenn wir
das Wirken und die Rolle solcher Manner wie D’ Alembert, Voltaire und Condillac verstehen
wollen, d. h. der Gruppe von Ideologen, die nicht zu den Materialisten, d. h. zur Avantgarde
der revolutionéren franzdsischen Bourgeoisie des 18. Jahrhunderts, zahlen, denen aber den-
noch entscheidende Bedeutung bei der geistigen Vorbereitung der franzdsischen Revolution
von 1789 zukommt.

Es kann sich dabei selbstverstandlich nicht um eine erschdopfende soziologische Analyse han-
deln. Es wird vielmehr geniigen, die &ullerst komplexen gesellschaftlichen Zusammenhénge so
weit darzustellen, als es flr das Verstandnis der hauptsachlichsten philosophischen Strémun-
gen erforderlich ist.

Waéhrend die Bourgeoisie in England zu Beginn des 18. Jahrhunderts auf Grund des Klassen-
kompromisses von 1689 einen gewissen Anteil an der politischen Macht und freie Hand fur
die Entfaltung von Handel und Industrie erhalten hatte, entwickelte sich der Kapitalismus in
Frankreich verhaltnismaRig langsam. Beim Tode Ludwigs XIV. war Frankreich im grof3en und
ganzen noch immer ein Agrarland. VVon 26 Millionen Einwohnern waren 23 Millionen Bauern.
Die Bauern schmachteten unter einem unertraglichen Joch. Sie hatten riesige Abgaben an ihre
adligen Herren, an die Kirche und an den Staat zu entrichten. Hier war der Adel noch im Besitz
der politischen Macht. Dennoch kann man nicht ,wie dies in der Literatur gelegentlich gesche-
hen ist, schlechthin von einer ,,Refeudalisierung* Frankreichs im 17. und 18. Jahrhundert spre-
chen. Denn gerade hier vollzog sich unter den duf3eren Formen des Feudalismus eine Umwal-
zung, die den Boden fur die Herausbildung des Kapitalismus vorbereitete. In weiten Teilen des
Landes ging eine Konzentration des landwirtschaftlichen Besitzes vor sich, die mit einem
Ubergang zu qualitativ neuen Methoden der Agrarproduktion verkniipft war. Verbesserte Me-
thoden der Bodenbebauung, Einflihrung neuer Kulturen und Anwendung von Maschinen préag-
ten das Gesicht dieser Umwalzung. Die Dreifelderwirtschaft wurde allmahlich abgebaut, der
Holzpflug durch den Eisenpflug ersetzt, die Viehwirtschaft wurde durch Anlegen kiinstlicher
Wiesen intensiviert, und viele bis dahin wiste Gegenden wurden [36] urbar gemacht. Das Ge-
meindeland der Bauern wurde systematisch in Privatbesitz Uberfuhrt. Ein Teil des alten Feu-
daladels begann — im krassen Gegensatz zum notorischen Miliggang der Feudalherren des
vorangegangenen Jahrhunderts — sich aktiv in die neuen Formen der Agrarproduktion einzu-
schalten und damit zur Zersetzung der Feudalklasse beizutragen. Die 6konomische Umwal-
zung auf dem Land fand ihren ideologischen Ausdruck vor allem in den Theorien der franzo-
sischen Physiokraten. Diese 6konomische Umwalzung konnte sich freilich nur langsam und
zogernd gegen die zahlreichen Hindernisse, die ihr das Feudalregime entgegensetzte, Geltung
verschaffen. Die feudalen Eigentumsverhaltnisse und das durch sie bedingte komplizierte Sy-
stem von Rechtsverhaltnissen erwiesen sich auf Schritt und Tritt als Hemmschuh.

Nicht viel anders stand es in der Industrie. Auch sie konnte sich unter dem Druck des wahrend
der Herrschaft Ludwigs XIV. eingefiihrten Merkantilsystems nur langsam entwickeln. Voltaire
zahlt zwar in seiner ,,Geschichte Ludwigs XIV.“ eine lange Liste von Manufakturbetrieben
auf, aber diese Betriebe erzeugten in erster Linie entweder Luxusgiter — die freilich fir den
franzosischen Export von grofiter Bedeutung waren — oder Ausristungsgegenstéande fur die
Armee und fielen bei einer Bewertung der franzésischen Gesamtproduktion noch nicht ent-
scheidend ins Gewicht. Das Schwergewicht der 6konomischen Macht der aufsteigenden Kapi-
talistenklasse lag zundchst noch auf dem Gebiete des Handels. Das wird beispielsweise durch
die Tatsache unterstrichen, dal? sich der franzdsische Export in den funfzig Jahren nach dem
Tode Ludwigs XIV. verdoppelte. Dieser Handel ermdglichte jedoch zugleich die Anhdufung
von Kapitalien fiir die VergroRerung der industriellen Produktion. Es entstanden die ersten
GroRbetriebe und mit ihnen die Anfénge des industriellen Proletariats. Gro3e Bedeutung kam
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neben dem Handelskapital dem Bankkapital zu. Die stdndigen grof3en Staatsanleihen und rie-
sigen Staatsschulden des sich zersetzenden Feudalstaates gaben die Grundlage fur ein rasch an
Bedeutung gewinnende kapitalistisches Banksystem. Gerade das Bankwesen war eine der
wichtigsten Positionen, tber die die Bourgeoisie von 6konomischen zu politischen Machtpo-
sitionen fortschreiten konnte.

Neben der alten Feudalklasse, der Bauernschaft und der sich herausbildenden kapitalistischen
Klasse wurde das Gesicht Frankreichs in den Stadten noch weitgehend durch das Kleinburger-
tum bestimmt. Die grol3e Masse der nichtlandwirtschaftlichen Produktion entfiel auf das Hand-
werk. Aber das Handwerk, das sich im Prozel3 der Zersetzung befand, konnte unter den Bedin-
gungen des sich herausbildenden Kapitalismus keine 6konomischen und politischen Zukunfts-
perspektiven mehr haben. Es erlag allmahlich der immer starker werdenden 6konomischen
Macht der Manufakturbetriebe und des Verlegertums. Dennoch kam ihm, schon auf Grund
seines zahlenmaRigen Gewichtes, bei allen weiteren Auseinandersetzungen grofie Bedeutung
zu. Biirgertum und Handwerker bildeten zusammen mit Bauern und Proletariat den sogenann-
ten ,,dritten Stand*, d. h. den dritten Stand nach Adel und Geistlichkeit. Dieser dritte Stand,
der, [37] wie wir gesehen haben, keinesfalls ein homogenes Ganzes war, machte zwar mehr
als 95% der Gesamtbevolkerung aus, war aber politisch noch weitgehend entrechtet.

Der Adel und die hohere Geistlichkeit, insgesamt etwa 300.000 Menschen, besal3en drei Flnf-
tel des franzdsischen Bodens und fast alle wichtigen Stellen in Heer und Verwaltung. VVor allem
war die Kirche, der gréfite Grundbesitzer des Landes, noch immer die entscheidende ideologi-
sche Macht, die auf die Hauptmasse der Bevolkerung nach wie vor einen beherrschenden Ein-
fluk ausiibte und nicht nur das Erziehungssystem beherrschte, sondern auch einen Teil des
Staatsapparates unter ihrer Kontrolle hatte. Sie konnte es sich durchaus leisten, dort, wo die
Kraft ihrer veralteten Ideen nicht mehr ausreichte, mit Folter, Scheiterhaufen und Gefangnis
nachzuhelfen.

Diese Feudalklasse erwies sich immer mehr auf allen Gebieten des 6konomischen, politischen
und geistigen Lebens als entscheidender Hemmschuh fiir jeden Fortschritt. Die Beseitigung
ihrer Herrschaft war deshalb das gemeinsame Ziel aller im dritten Stand vereinigten Klassen
und Schichten. Freilich war die Gegnerschaft gegen den Feudalismus, entsprechend der gesell-
schaftlichen Situation dieser einzelnen Gruppen, recht unterschiedlich. Innerhalb des ,,dritten
Standes‘ gab es erhebliche Klassengegensatze. Die Handwerker in den Stadten konnten sich
der immer starker werdenden Konkurrenz der Manufakturbesitzer nur mihselig erwehren. Die
grolRe Masse der Kleinbauern, die den Hauptteil der Bevolkerung ausmachte und am meisten
unter dem Druck des Uberholten Feudalsystems zu leiden hatte, war auf Grund der geringen
Produktivitat ihrer Wirtschaftsweise nicht mehr in der Lage, den 6konomischen Wettbewerb
mit den schon auf kapitalistischer Basis arbeitenden groRen Landwirtschaftsbetrieben, die fort-
schrittliche Produktionsmethoden anwandten, auszuhalten. Dazu kam in manchen Gegenden
die direkte Ausbeutung der Kleinbauern durch das Kaufmannskapital, das die Heimindustrie
in die Dorfer trug und das Verlagssystem einfiihrte. Allen Schichten des dritten Standes war
das Streben nach Beseitigung des Feudalsystems gemeinsam. Aber das von diesem Sturz der
herrschenden Klasse erhoffte Resultat stellten sich die verschiedenen der Feudalklasse gegen-
uberstehenden Schichten und Klassen des Volkes sehr unterschiedlich vor. Entsprechend den
jeweiligen Klasseninteressen reichte die Skala ihrer politischen und ékonomischen Ziele vom
Wunsch nach bescheidenen Reformen bis zur Forderung des totalen Umsturzes der sozialen
Verhéltnisse. Demgemal wurden auch der politische Kampf dieser Gruppen und Klassen und
ihre ideologische Auseinandersetzung mit dem Feudalismus auf recht verschiedenen Ebenen
und mit verschiedenen Methoden geflhrt.

Sosehr man berechtigt ist ,die Aufklarung im Frankreich des 18. Jahrhunderts als den ideolo-
gischen Ausdruck der Forderungen des dritten Standes zu bezeichnen, sowenig darf man
deshalb Ubersehen, dal’ diese Aufklarung alles andere ist als eine harmonische und homogene
geistige Stromung. Das ergibt sich unmittelbar aus einer Analyse der ékonomischen und
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politischen Situation [38] der einzelnen Bestandteile des dritten Standes und ihren daraus fol-
genden gesellschaftlichen Zielen.

An der Spitze des dritten Standes stand zundchst, wie schon erlautert, das Bank- und Handels-
kapital mit seinen Steuerpachtern, seinen hohen Staatsfunktionéren. Die 1724 erfolgte Griin-
dung der Pariser Borse ist der duRere Ausdruck der Machtstellung dieser Gruppe. Eine andere
einflureiche Schicht der Bourgeoisie bestand aus den Besitzern von Ristungsbetrieben und
aus reichen Exportkaufleuten. Konnten sich die einen durch die stdndigen Kriege Ludwigs
XIV. und Ludwigs XV. bereichern, so war es den anderen durch ihre fiihrende Stellung im
Orienthandel und im Handel mit Westindien moglich, riesige Kapitalien anzuh&ufen. Ein be-
sonders eintragliches Geschaft war der Sklavenhandel. Dennoch war diese Schicht der Bour-
geoisie zutiefst mit dem Feudalsystem unzufrieden. Zolle aller Art, eine Vielzahl administrati-
ver Bestimmungen und Steuern behinderten die Entwicklung des Handels und verringerten die
Maglichkeiten, der englischen Konkurrenz standzuhalten. Trotz mancher Hindernisse, die das
Feudalsystem ihrer Entwicklung entgegenstellte, waren diese Gruppen von Kapitalisten durch
ihre 6konomischen Interessen mit der absolutistischen Monarchie eng verbunden. Sie profi-
tierten vom korrupten Feudalsystem. Das gilt vor allem von den kapitalistischen Bankhausern,
die durch Manipulationen mit Staatsanleihen und Staatsschulden gewaltige Gewinne erzielten.
Ihre Vertreter erwarben vielfach GroRgrundbesitz und bemihten sich, durch Kauf von Adels-
titeln Mitglieder der Feudalklasse zu werden. Ihre Haltung war schwankend. Einerseits wollten
sie Reformen, um den sonst unvermeidlichen Bankrott des Staates zu vermeiden und Frank-
reich — schon im Interesse des Handels und der Gewinne der Kolonien — nach auf3en hin, vor
allem gegenulber England, wieder zu einer GroBmacht zu machen. Andererseits wollten sie
keinesfalls zu weitgehende Reformen oder gar einen sozialen Umsturz, der dem Feudalstaat
und damit ihren Privilegien und Einkommensquellen ein Ende gemacht hatte.

Eine andere Gruppe dieser mit dem Feudalstaat 6konomisch verbundenen Sektion der Bour-
geoisie waren birgerliche Beamte, Rechtsanwalte. Mitglieder der Stadtparlamente usw. Die
Fortexistenz des Feudalstaates und des Feudalrechtes neben der wachsenden kapitalistischen
Produktion, die mit diesem Recht nicht mehr vertraglich war, schaffte eine Fulle ungeklarter
Rechtsverhaltnisse. Hier war das Feld fir Rechtsverdrehungen und Betriigereien aller Art.
Diese Gruppen der birgerlichen Intelligenz verteidigten die Interessen der Bourgeoisie auf der
juristischen und politischen Ebene. Es ist deshalb kein Zufall, daR der Advokatenstand groRRe
politische und wirtschaftliche Bedeutung erlangte und Vertreter dieser Schicht bis in die ersten
Jahre der Revolution von 1789 hinein erheblichen EinfluB auf das gesellschaftliche Leben hat-
ten. Freilich war auch diese Schicht der Bourgeoisie in ihrer politischen und ideologischen
Haltung schwankend. Sie vertrat zwar die Interessen der Bourgeoisie, war jedoch zugleich an
der Fortdauer dieses fiir sie so eintraglichen Zwitterzustandes interessiert. Das betrifft vor al-
lem die Vertreter der Parlamentsbourgeoisie, d. h. die haufig [39] in den Adelsstand erhobenen
Mitglieder der hoheren staatlichen und stdndischen Institutionen, welche die Interessen der
Stande und vor allem der Bourgeoisie gegen die Krone verteidigten.

Das Ideal aller dieser Gruppen der Bourgeoisie waren Reformen, eine konstitutionelle Monar-
chie, religidse und politische Toleranz. Kennzeichnend fur ihre Haltung ist der Ausspruch Vol-
taires, der zwar eine Umgestaltung der feudalen Verhaltnisse winschte, aber nachdricklich
betonte, dal? ,,Lakaien, Schuster und Dienstmadchen* an dieser Umgestaltung keinen Anteil
haben sollten. Der Artikel ,,Représentants« der grof3en Enzyklopadie driickte im wesentlichen
ihr politisches Regierungsideal aus. Es ist an der Situation der englischen Bourgeoisie orien-
tiert und will an die Stelle eines absoluten Gottesgnadenkdnigtums eine durch Verfassung fest-
gelegte Monarchie. Diderot hat diejenigen Gruppen der Bourgeoisie, die auf solche Weise ver-
suchten, einen Kompromif3 mit dem Feudalregime abzuschliel3en, in seinem Buch ,,Le neveu
de Rameau“ dem Spott preisgegeben.

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts waren diese Schichten der Bourgeoisie die vorherrschenden.
Bis dahin konnte es deshalb dem Feudalregime auch gelingen, die einfluBreichsten Vertreter
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des Blrgertums durch die Mdoglichkeit des Aufriickens in die Feudalklasse, durch Verleihung
von Adelspradikaten und Ubertragung von hohen Staatsamtern zu korrumpieren und insbeson-
dere die Vertreter der burgerlichen Intelligenz durch Gewéhrung entsprechender Verglnsti-
gungen zu neutralisieren.

Die wichtigsten Ideologen der hier charakterisierten Schichten der Bourgeoisie waren Mon-
tesquieu, Condillac, Buffon, D’ Alembert und — als radikalster unter ihnen — \Voltaire. Sie waren
fortschrittliche Aufklarer, aber keinesfalls Materialisten und Atheisten. Sie k&mpften gegen
religiése Intoleranz, aber keineswegs gegen die Religion schlechthin. Sie wollten die Monar-
chie und den Feudalismus nicht stlirzen, sondern reformieren. D’ Alembert brachte es im Feu-
dalstaat zu hohen Wirden und Ehren, Condillac war Erzieher eines Prinzen und durchaus stolz
auf sein Priestergewand, Buffon hatte ein hohes Hofamt inne, und Montesquieu schliel3lich,
selbst reicher GrofRgrundbesitzer und durch viele Bande an das Feudalregime gekniipft, war
ein KompromiBler. Von seinem Werk ,,De I’esprit des lois*, das immerhin als eines der revo-
lutiondrsten der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts galt, meinte Helvétius in einem Brief an den
Verfasser, daR die Aristokraten und Despoten dem Autor wegen des Inhalts dieses Buches
wahrscheinlich nicht allzu bdse sein wirden. Selbst der grof3e Voltaire hat sich oft genug nach-
dricklich gegen die revolutionarste Philosophie dieser Zeit, den Materialismus, gewandt.

Mit dem Beginn der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts machen sich in Frankreich wesentliche
Anderungen in der Produktion bemerkbar. Neue Maschinen erobern sich ihren Platz in der in-
dustriellen Produktion. Das Hiittenwesen wird modernisiert. In der Landwirtschaft werden im-
mer mehr die aus England Gbernommenen modernen kapitalistischen Bearbeitungsmethoden
[40] eingefiihrt. Im Zusammenhang damit wird ein immer gréRerer Teil der Bourgeoisie in ak-
tiven Gegensatz zu den feudalen Schranken der Produktion gebrach. Bekanntlich vollzieht sich
die Entwicklung der Produktivkréfte nur bis zu einem bestimmten Augenblick als elementarer
Prozel? unabhangig vom Willen der Menschen. Sobald jedoch die neuen Produktivkrafte die
notwendige Reife erlangt haben, verwandeln sich die bestehenden Produktionsverhaltnisse in
ein Hindernis, das nur durch die bewuf3te Tatigkeit der neuen Klassen aus dem Wege gerdumt
werden kann. Dabei ist besonders die gewaltige Rolle neuer gesellschaftlicher Ideen zu berlick-
sichtigen, die bereits im Schol? der alten Gesellschaft entstehen und die Massen zum Kampf
gegen die alten Verhaltnisse mobilisieren. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt das Klas-
senbewul3tsein der franzosischen Bourgeoisie zu wachsen. Sie verlangt die Abschaffung der
feudalen Privilegien, Gleichheit vor dem Gesetz und einen ihrer 6konomischen Stellung ent-
sprechenden Anteil an der Macht, wobei das englische Vorbild eine wesentliche Rolle spielt.
Freilich hat gerade die Forderung der Gleichheit ihre besondere Problematik. Es geht der Bour-
geoisie um die Gleichheit mit dem Adel, keineswegs aber um eine allgemeine politische und
okonomische Gleichheit des ganzen Volkes. Der von Jaucourt verfalite Enzyklopédie-Artikel
,Egalité naturelle* sagt viel Pathetisches Uber die natiirliche und moralische Gleichheit der
Menschen, distanziert sich aber zum Schluf3 sehr nachdriicklich von einer absoluten Gleichheit
(Egalité absolue) und betont, daf Unterschiede der verschiedensten Art, Sonderrechte, Unter-
ordnung usw. notwendig seien, und bezeichnet die allgemeine Gleichheit als Hirngespinst.!

Der wichtigste ideologische Ausdruck des burgerlichen Klassenbewuftseins sind die Werke
der franzosischen Materialisten. Um Diderot, Holbach und Helvétius versammelten sich die-
jenigen Denker, die den Kern der franzésischen Aufklarung bildeten. Sie waren die treibende
ideologische Kraft, welche die anderen Gruppen mit sich fortrissen und den Kampf gegen den
Feudalismus auf den verschiedensten Ebenen fiihrten.

Die zahlenmalig starkste Schicht der damaligen Bevolkerung Frankreichs waren freilich noch
immer die Handwerksmeister, die kleinen Ladenbesitzer, die Klein- und Mittelbauern.

Sie fanden ihren Ideologen in Rousseau. Er sah in ihnen den ,,gesindesten Teil* der kiinftigen
Republik (,,Lettres écrites de la montagne*) und war der Auffassung, dal} Privateigentum nur

! Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Textes choisis. Préface et com-
mentaires par Albert Soboul, Paris 1952, S. 74 f.
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soweit zul&ssig sei, als es keinem gestatte, die Arbeitskraft anderer zu kaufen, und keinen
zwinge, seine eigene Arbeitskraft zu verkaufen (,,Du contrat social ou principes du droit poli-
tique®), d. h., er wendet sich gegen die kapitalistische Akkumulation und verteidigt das Klein-
blrgertum gegen die immer starker werdende kapitalistische Konkurrenz. Seine Forderung der
Gleichheit und Freiheit ist eine Forderung, die sich auf die [41] Gleichheit und politische Frei-
heit der Masse des Volkes bezieht. Sein rlcksichtsloser Republikanismus hat am meisten zur
ideologischen Vorbereitung der Volksmassen beigetragen. Seine Ideen wurden die Ideen eines
Marat und Robespierre, die Ideen der Erstirmer der Bastille und der franzdsischen Revoluti-
onsheere, welche die junge Republik gegen die Intervention verteidigten.

Eine groRe Rolle spielten schliellich die Massen des stadtischen und dorflichen Proletariats und
Halbproletariats, die in den Manufakturen der Stadte und in der dorflichen Heimarbeit auf das
schlimmste ausgebeutet wurden. Schon in den flinfziger und sechziger Jahren fand eine Reihe
von Revolten dieser Schicht des dritten Standes in verschiedenen Stadten Frankreichs statt, in
denen sich die kiinftigen Klassenkampfe zwischen Bourgeoisie und Proletariat anktndigten. Die
ideologischen Vertreter dieser Schicht waren die utopischen Kommunisten Mably und Morelly.
Sie erblickten im Privateigentum die Ursachen der gesellschaftlichen Ubel und richteten ihre
Angriffe nicht nur gegen das verrottete Feudalsystem, sondern vor allem gegen die Bourgeoisie.

Sie fanden ihre politischen Vertreter in der franzdsischen Revolution in Babeuf und seinen
Anhdngern.

Die groRe Starke und StoRkraft der revolutiondren Bewegung im Frankreich des 18. Jahrhun-
derts bestand darin, dal? es gelang, alle diese verschiedenen Gruppen voriibergehend zum ent-
scheidenden Angriff gegen den Feudalismus zu vereinigen und die Interessengegensatze in-
nerhalb des sogenannten dritten Standes zeitweilig in den Hintergrund treten zu lassen. Sie
brachen freilich nach dem Sieg der burgerlichen Revolution von 1789 um so nachdricklicher
hervor und bestimmten die Auseinandersetzungen der Revolutionsjahre.

Diese voriuibergehende Einheitsfront aller antifeudalen Kréfte war deshalb maéglich, weil ein ge-
meinsamer Feind vorhanden war, dessen Beseitigung im Interesse aller Schichten des dritten
Standes lag. In dieser gemeinsamen Kampffront konnte die Bourgeoisie die Flihrung Uberneh-
men, weil sie die 6konomisch starkste Kraft war und ihre Interessen in verschiedener Beziehung
tatsdchlich mit den Interessen der andern antifeudalen Klassen zusammenfielen. Sie konnte
deshalb ihre spezifisch blrgerlichen Ideen zum Ausdruck der allgemeinen menschlichen Ver-
nunft und Gerechtigkeit erklaren und die breiten Massen des VVolkes unter dieser Fahne sammeln.

Der ideologische Kampf dieser antifeudalen Einheitsfront fand vielerlei organisatorische For-
men: die Zirkel in den Salons, die regelmaRigen Zusammenkinfte in den Cafés (z. B. in dem
berihmten Café de la Régence), die Clubs, die die Vorlaufer der spateren Parteien der Revo-
lutionszeit waren usw. Unter diesen Organisationsformen ragen vor allem zwei grofe literari-
sche Unternehmungen hervor: die von Grimm herausgegebene ,,Correspondance littéraire phi-
losophique et critique und die grof3e franzdsische Enzyklopédie des 18. Jahrhunderts, deren
einleitendem ,,Discours préliminaire diese Zeilen gewidmet sind. [42]

Was war das Ziel dieser Enzyklopéadie? Lassen wir ihre Verfasser selbst sprechen! Diderot
sagte dartiber im Artikel ,,Encyclopédie* des groRen Werkes: ,,In der Tat, der Zweck einer
Enzyklopéadie besteht darin, die Kenntnisse, die Uber die Oberflache der Erde verstreut sind,
zu sammeln. Sie soll den Menschen, die mit uns leben, das allgemeine System dieser Kennt-
nisse darlegen und es denen, die nach uns kommen, tberliefern, damit die Arbeiten vergange-
ner Jahrhunderte nicht fir die Jahrhunderte, die folgen werden, nutzlos gewesen sind, damit
unsere Nachkommen, indem sie kenntnisreicher werden, auch tugendhafter und gliicklicher
werden und damit wir nicht sterben, ohne uns um die Menschheit verdient gemacht zu haben.*

2 Ebenda S. 76.
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Diese allgemeine Erklarung beinhaltet nichts anderes als den schon erwéhnten Anspruch der
Bourgeoisie, fiir das allgemeine Glick und den Wobhlstand, fiir die Aufklarung und den Sieg
der allgemeinen menschlichen Vernunft einzutreten. Wer allerdings in dem umfangreichen
Werk flammende revolutionare Bekenntnisse gegen das Feudalregime suchen will, wird bitter
enttiuscht sein. Die groRe Enzyklopédie ist zwar eine sehr vielseitige Kritik der feudalen Ver-
héltnisse, aber diese Kritik wird in vorsichtigen und oft recht diplomatischen Formen gefiihrt.
Hier gibt es keine offene atheistische Kritik der Religion. Es werden im Gegenteil sogar die
theologischen Themen in liebevoller Breite erlautert. Aber diese Erlauterungen sind so gehal-
ten, daB sie bestens dazu geeignet sind, bei genauer Lektire die theologischen Vorurteile zu
zerschlagen. Diejenigen an deren Adresse sich die Enzyklopadie richtete, verstanden es, den
revolutiondren Inhalt der philosophischen, antitheologischen antifeudalen Darlegungen von
der vorsichtigen, fur die feudalabsolutistische Zensur berechneten Form zu unterscheiden.

Ein Hauptverdienst der Enzyklopadie ist in ihrer wissenschaftlichen Untersuchung der neuen
birgerlichen Produktivkrafte zu sehen. Erstmalig beschaftigt sich in der Enzyklopédie die Wis-
senschaft auf breiter Ebene mit allen Seiten der kapitalistischen und handwerklichen Produk-
tion und dient damit unmittelbar der der kapitalistischen Produktivkrafte. Die Enzyklopadie
Weiterentwicklung der hat ferner das groRe Verdienst einer umfassenden Popularisierung der
Naturwissenschaft, die im 18. Jahrhundert eine der starksten Waffen im Kampfe gegen die
Hauptstutze des Feudalismus, die Religion und die Kirche, war.

Nichts unterstreicht die gewaltige Wirkung dieses grofien Werkes mehr als der Hal3 und die
witenden Verfolgungen, die die feudale Reaktion den Bestrebungen der Enzyklopadisten ent-
gegenbrachte.

Die franzosische Enzyklopédie hat ihre Vorlaufer. Der Gedanke einer umfassenden Populari-
sierung der Wissenschaft begleitet die ganze Epoche der aufsteigenden Bourgeoisie. Er ist
ebenso gegen die Esoterik des Zunftwesens d. h. der [43] handwerklichen Vorgeschichte der
blrgerlichen Produktion, gerichtet wie gegen die Existenz einer abgesonderten gelehrten Kaste
und die Esoterik der staatlichen Hochschulen mit ihrem scholastischen Lehrbetrieb und ihrem
UbermaR an subtilen Fachtermini und Begriffsspalterei. Er findet seinen ersten Verfechter
schon bei Bacon, auf den sich D’Alembert in der Einleitung zur groRen Enzyklopéadie nach-
dricklich bezieht. Dieser Gedanke tritt wieder auf bei Leibniz, dessen Akademieprojekt &hnli-
che Zielsetzungen hat, wenn auch die praktische Durchfiihrung in Gestalt der Berliner Akade-
mie nicht véllig dem entsprach, was sich der Philosoph erhoffte.

Eine erste ausfuhrliche Darstellung des historisch-philosophischen Wissens wird schlieRlich
von Pierre Bayle gegeben. Das 1695 und 1697 in Rotterdam erschienene umfangreiche ,,Dic-
tionnaire historique et critique* ist das direkte Modell der grof3en franzdsischen Enzyklopéadie.
das ihr in Form und Zielsetzung in vieler Hinsicht &hnlich ist. Erstaunlich ist nur, daf}
D’Alembert, der sich so ausfihrlich tber Quellen und Vorlaufer der groRen franzésischen En-
zyklopédie und seines eigenen VVorworts duert, von Pierre Bayle nicht spricht. Es mag sein,
dal3 eine solche Erwéhnung an der Wiege der Entstehung der Enzyklopéadie im Hinblick auf
den schlechten Ruf, den Bayle in den Kreisen der feudalistischen Machthaber genof3, das Un-
ternehmen der Enzyklopédie von vornherein gefahrdet hatte. Denn es gibt wenig Publikationen
des 17. Jahrhunderts, welche die ideologischen Grundpfeiler des Feudalsystems mit so nach-
haltiger Wirkung angegriffen haben wie gerade dieses Dictionnaire.’

Der duBere AnlaB zur Entstehung der Enzyklopéadie war zweifellos die 1727 in London er-
schienene ,,Cyclopaedia“ von Chambers, die, ungeachtet ihrer Oberflachlichkeit, ein glanzen-
der Erfolg des englischen Buchhandels wurde. Gerade dieser Erfolg zeigte den franzgsischen
Buchhéndlern in aller Deutlichkeit, daR fur ein derartiges Unternehmen ein erhebliches gesell-
schaftliches Bedurfnis bestand.

3Vgl.: F. Engels/K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1957, S.
134/135.
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Einer der bedeutendsten Verleger und Buchdrucker im Frankreich des 18. Jahrhunderts, Le
Breton, beauftragte im Jahre 1746 den jungen Diderot, der sich durch seine ,,Pensées philo-
sophiques* schon einen Namen erworben hatte, zunachst mit der Herausgabe einer Uberset-
zung der englischen Enzyklopédie und lie sich spater davon (iberzeugen, dal’ die Erarbeitung
einer neuen, umfangreicheren und auf dem neuesten Stand der Wissenschaften aufbauenden
Enzyklopédie den Interessen des Publikums besser entgegenkédme und — was fur Le Breton das
Wesentliche war — auch den groReren buchhéndlerischen Erfolg versprache. Durch geschickte
Verhandlungsfiihrung gelang es, von den feudalen Behorden die Genehmigung zur Herausgabe
des Werkes zu erlangen. Ein 1750 erschienener Prospekt der Enzyklopéadie, den Diderot redi-
gierte, bereitete den Boden fir eine gunstige Aufnahme durch das Publikum. Vor allem die
Einleitung zur Enzyklopédie, der ,,Discours préliminaire von D’Alem-[44]bert, gehdrte mit
zu den subjektiven Ursachen des Erfolges der ersten Bande der Enzyklopadie.

Diese Enzyklopadie unterschied sich grundsatzlich von allen vorangegangenen. Sie berlck-
sichtigte, wie schon erwéhnt, vor allem ausdricklich die wissenschaftlichen und technischen
Bedurfnisse der industriellen Bourgeoisie. Sie baute auf dem neuesten Stand der Mathematik
und Naturwissenschaften auf. Sie konnte sich vor allem auf ein Mitarbeiterkollektiv stiitzen,
das die bedeutendsten Fachwissenschaftler Frankreichs und die hervorragendsten ldeologen
aller gegen den Feudalismus kampfenden Schichten umfaite. Die Schaffung und Aufrechter-
haltung dieses Kollektivs ist ein glanzendes Musterbeispiel einer erfolgreichen antifeudalen
Einheitsfrontpolitik, deren Erfolg in erster Linie Diderot zu verdanken ist. Dieses Kollektiv
war nicht frei von Spannungen. In ihnen driickten sich die realen Gegensétze der verschiedenen
Schichten und Klassen des dritten Standes aus.

Der konsequente Materialismus Diderots prallte mehr als einmal mit dem aufgeklarten Deis-
mus D’ Alemberts zusammen, und es bedurfte der ganzen Autoritét des groRen Mathematikers
D’ Alembert, um einen Streit zwischen Voltaire und Rousseau nicht bis zum Zerbrechen dieser
philosophisch-literarischen Einheitsfront kommen zu lassen. Unter der Fiihrung Diderots und
D’Alemberts gelang es, Méanner wie Condillac, Condorcet, Helvétius, Holbach, Jaucourt,
Lalande, Mallet, Marmontel, Montesquieu, Necker, Quesnay, Rousseau, Saint-Lambert, Tron-
chin, Turgot, Voltaire und Yvon fur das groRe Unternehmen zu gewinnen. Mathematik, Phy-
sik, Chemie, Astronomie, Naturgeschichte, Geographie und Theologie, politische Okonomie,
Kunstkritik, Musik, Medizin, Militdrwissenschaften die verschiedensten Themen der industri-
ellen Produktion usw. waren die Gebiete, Uber die diese Schriftstellergemeinschaft, die die
geistige Elite der franzosischen Nation darstellte, schrieb. Um diesen Kern der Enzyklopadi-
sten versammelte sich eine ganze Schar weiterer Mitarbeiter, die, wenn auch weniger bedeu-
tend, doch mit grolRem Fleil} gewaltiges Material zusammentrugen.

Bei aller Verschiedenheit der Ansichten gelang es Diderot und seinen Freunden, das Kollektiv
unter den Losungen der Toleranz, der Humanitét, des Kampfes gegen den Aberglauben und
flr den Sieg der Vernunft zusammenzufassen und vor allem das Blindnis zwischen dem Mate-
rialismus und den Naturwissenschaften auf eine feste Grundlage zu stellen.

Im Jahre 1751 erschien der erste Band der Enzyklopéadie mit der Vorrede D’Alemberts, die
wesentlich zum Erfolg des ganzen Unternehmens beitrug. Zugleich jedoch begann der wiitende
Angriff der Reaktion, der nach Erscheinen des zweiten Bandes schon zum behdrdlichen Ein-
greifen gegen das grofle Unternehmen fiihrte. Die Fihrung der Enzyklopadisten verstand es
jedoch, den Hal} der Marquise de Pompadour, der Favoritin Ludwigs XV., gegen die Jesuiten
geschickt auszuntitzen, um die Genehmigung fiir die Weiterfihrung des Werkes zu erhalten.

[45] Es war gar nicht so einfach fiir die Reaktion, die Artikel der Enzyklopadisten anzugreifen,
denn Diderot und seine Mitstreiter verwandten viel Geist und Geschick auf die Tarnung ihrer
revolutiondren Absichten.

Die Verfolgung durch die Behtrden und die zahlreichen gehdssigen Kritiken der Vertreter der
katholischen Kirche, insbesondere der Jesuiten, taten der Verbreitung der Enzyklopéadie keinen
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Abbruch, sie erhéhten nur das Interesse des Publikums und vermehrten die Zahl der Kéaufer
und damit den finanziellen Erfolg des Unternehmens. So erschien Band um Band, bis schliel3-
lich im Jahre 1757 ein politisches Ereignis, das zu einem allgemeinen Ansteigen der feudalen
Unterdriickung fiihrte, den weiteren Fortgang der Enzyklopdadie ernsthaft gefahrdete. Damiens,
ein Revolutionér, der das Volk durch seine Tat aufritteln wollte, vertbte ein Attentat auf Lud-
wig XV. Das Attentat war ein willkommener Vorwand fiir die Feudalreaktion, eine allgemeine
Unterdriickungsaktion gegen alles Fortschrittliche einzuleiten. Die Folge war u. a. die Andro-
hung der Todesstrafe fiir Autoren und Drucker aufrihrerischer Schriften. Im Zuge der sich
anschliefenden Verfolgungsmalinahmen wurde 1759 durch StaatsbeschluRR die 1746 erteilte
Genehmigung fur die Herausgabe der Enzyklopédie zuriickgenommen. Jetzt traten D’ Alembert
und viele andere von der Mitarbeit an der Enzyklop&die zurtick. Die ganze Last der Weiterfiih-
rung der Enzyklopadie lag nunmehr auf den Schultern Diderots und seines neuen Mitarbeiters
Jaucourt. In den Jahren bis 1780 wuchs das Unternehmen schlieBlich auf 35 Bénde an. Diderot
hatte ihm den grofiten Teil seiner wissenschaftlichen Arbeitskraft geopfert, der Verleger Le
Breton aber war durch das Unternehmen Million&r geworden.

Der groRe Erfolg der Enzyklopadie hat seine Ursachen in erster Linie in objektiven Bedingun-
gen. Die Ideen und Gedanken der Enzyklopé&die fielen auf den fruchtbaren Boden der sich zum
Sturze des Feudalregimes vorbereitenden franzdsischen Nation. Sie drlckten die Bedurfnisse
des dritten Standes in wissenschaftlicher Form aus und halfen mit, die franzésische Revolution
ideologisch vorzubereiten. Daneben freilich wirkten am Erfolg der Enzyklopédie auch subjek-
tive Faktoren mit, Faktoren, die im Mitarbeiterstab der Enzyklopédie zu suchen sind. Nie vor-
her und nachher wieder hat die Bourgeoisie eine so glanzende und streitbare Phalanx von hoch-
begabten, geistvollen Schriftstellern hervorgebracht. Den Materialisten unter ihnen rihmte
Marx nach, dal? sie den englischen Materialismus mit Esprit und Beredsamkeit begabt und ihm
das noch fehlende Temperament und die Grazie verliehen haben. Und Lenin weist in seiner
Schrift Uber den streitbaren Materialismus auf die immer noch vorhandene Gegenwartsbedeu-
tung der Schriften dieser Ménner hin, die in ihrem streitbaren Atheismus, in ihrem Kampf ge-
gen Aberglaube und Intoleranz, in ihrem Glauben an die Kraft der Vernunft und den Sieg des
Fortschritts liegt. [46]

Das Hauptverdienst am Gelingen der Enzyklopadie und ihrer auRerordentlichen gesellschaft-
lichen Wirkung fallt neben Diderot, der ihre eigentliche Seele war, vor allem dem groRen Ma-
thematiker, Physiker und Philosophen D’ Alembert zu.

Jean Le Rond D’Alembert wurde am 16. November 1717 in Paris geboren. Er erhielt seine
erste Lektion Gber den verrotteten Zustand des franzdsischen Feudalismus gewissermafRen
schon als Saugling, denn seine gewissenlosen adligen Eltern setzten ihn auf den Stufen einer
Kapelle aus. Seine Mutter, Madam de Tencin, die Mittelpunkt eines der glanzendsten Salons
des damaligen Paris war, erinnerte sich ihres unehelichen Sohnes erst, als dieser schon weltbe-
rihmt geworden war, ohne dann allerdings auf Gegenliebe zu stof3en. Etwas eher dachte sein
Vater, der Ingenieur-Offizier Destouches, an ihn, der ihm wenigstens in seinem Testament
durch eine Rente das Studium ermdglichte.

Schon friihzeitig machte sich bei dem jungen D’ Alembert, der im Hause von Pflegeeltern auf-
wuchs, die Vorliebe fur die Mathematik bemerkbar. Bereits im Alter von 22 Jahren konnte er
der franzosischen Akademie der Wissenschaften Abhandlungen tber Fragen der Infinitesimal-
rechnung und der Hydrodynamik Gberreichen und damit seinen Siegeszug in der wissenschaft-
lichen Welt beginnen.

Im Jahre 1743 schrieb er seinen beriihmten ,, Traité de dynamique*, eine Abhandlung, die nicht
nur den lang andauernden Streit der Anhénger von Leibniz und Descartes Uber das MaR der
sogenannten ,,lebendigen Kraft”, d. h. die Frage, ob die Formel der Bewegungsgroflie eines
Korpers durch m - v, wie die Anhénger von Descartes annahmen, oder durch m - v2, wie die
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Anhénger von Leibniz annahmen, festzulegen sei, entschied, sondern auch mit dem hier for-
mulierten ,,D’Alembertschen Prinzip“ der Mechanik die bald darauf erfolgte formale Vollen-
dung dieser Disziplin durch Lagrange vorbereitete. 1746 erhielt er von der Berliner Akademie
der Wissenschaften einen Preis fur seine Abhandlung ,,Mémoire sur la cause générale des
vents®, und 1749 konnte er in seinen ,,Recherches sur la précession des équinoxes eines der
schwierigsten Probleme der Astronomie in klassischer VVollendung l6sen.

Noch groRier ist die Bedeutung D’ Alemberts flr die Mathematik. In einer gro3en Reihe von Ab-
handlungen, die sich tiber ungeféhr zwanzig Jahre verteilen, aber mit dem Jahre 1765, dem Zeit-
punkt seiner Ubersiedlung in die Wohnung seiner Freundin Mademoiselle Julie de Lespinasse,
im wesentlichen abbrechen, hat er die Theorie der Differentialgleichungen, insbesondere der
partiellen Differentialgleichungen, entwickelt. Ihm ist der erste, wenn auch nach heutigen Be-
griffen nicht strenge Beweis des Satzes, dal eine algebraische Gleichung n. Grades n Wurzeln
besitzt, zuzuschreiben. Auch erste wesentliche Ansétze zur komplexen Funktionstheorie ver-
dankt ihm die Mathematik.

Das Wirken D’Alemberts beschrénkte sich jedoch keineswegs auf Mathematik und Physik.
Neben zahlreichen Abhandlungen Uber Fragen der Geschichte, [47] der Literatur, der Musik
usw. hat er insbesondere einige Abhandlungen und Schriften Gber Philosophie verfaft, die
bleibenden Wert besitzen. Hier sind insbesondere sein ,,Discours préliminaire“ und seine
,.Eléments de philosophie*, die 1759 herausgegeben wurden und die Gedanken des ,,Discours*
systematisch und ausfiihrlich darlegen, zu nennen. Dartiber hinaus hat er verschiedene philo-
sophische Artikel fur die Enzyklopéadie verfalst. Der Wert der Mitarbeit D’ Alemberts an der
Enzyklopédie kann jedoch nicht nur an der Wirkung seiner Einleitung und der Zahl und Qua-
litat seiner Enzyklopé&dieartikel gemessen werden. Seine grof3e wissenschaftliche Personlich-
keit war der Magnet, der viele bedeutende Mitarbeiter anzog, und er hatte es wie kein anderer
verstanden, die Spannungen, die in einem so inhomogenen Autorenkollektiv entstehen muRten,
auszugleichen. Seine Freundschaft mit Diderot war gewissermalien personliches Symbol des
Bundnisses zwischen Materialismus und Naturwissenschaft, des Bilndnisses, das mit die
Starke des franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts ausmacht.

Auch als er 1759 infolge der schon geschilderten Umstande von der Leitung der Enzyklopadie
zuriicktrat, liel er seine Freunde wissenschaftlich keinesfalls im Stich und arbeitete als Ver-
fasser zahlreicher Artikel fiir die spateren Bande der Enzyklopadie weiterhin mit.

Im Jahre 1765 bezog er, wie schon erwahnt, das Haus seiner Freundin Julie de Lespinasse. Sie
hat seine Beziehungen zu den Enzyklopadisten ungunstig beeinflult. Das betrifft auch sein
Verhaltnis zu Diderot, dessen geradlinige, der Atmosphére der schéngeistigen Salons ganz und
gar nicht angepalte Art der verwohnten Aristokratin zuwider war. IThrem Einflu mag es auch
zuzuschreiben sein, dal’ sich D’ Alembert immer mehr von seinen urspringlichen Fachgebieten
abwandte und sich Problemen der Asthetik widmete. Seine Arbeiten auf diesen Gebieten haben
freilich niemals die Bedeutung seiner mathematischen, philosophischen und physikalischen
Abhandlungen erreicht.

D’ Alembert war einer der wenigen franzosischen Aufkldrer, die es unter den VVerhaltnissen des
reaktiondren Feudalabsolutismus zu Titeln und Wuirden und zu einer festen Anstellung ge-
bracht haben. 1756 gewahrte ihm Ludwig XV. eine Pension. 1772 wurde er Sekretar der Aka-
demie und durfte schlieBlich eine Amtswohnung im Louvre beziehen. Er war kein Kampfer
wie Diderot oder Voltaire. In seiner Autobiographie gibt er selbst zu, sein Ideal in einer be-
schaulichen Lebensweise zu sehen. Er war auch viel zu sehr durch diese offiziellen Titel, W(ir-
den und Verglnstigungen an den Feudalstaat gebunden, um ihn so bek&mpfen zu kénnen, wie
dies andere Aufklarer getan haben. Nur wenige seiner Mitstreiter hatten sich, wie er es tat, der
Tatsache gerihmt, da Papst Benedikt XIV. ihm zur Mitgliedschaft einer italienischen Akade-
mie verholfen habe.*

4Vgl.: Mémoire de D’ Alembert par lui-méme. (Buvres complétes de D’ Alembert, Paris 1921, Tome premier, 1™
partie, S. 4
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Grimm berichtet in der ,,Correspondancc littéraire“ von einem Ausspruch [48] D’Alemberts,
der seine Gesamteinstellung deutlich genug zeigt. D’ Alembert soll bei einer Gelegenheit aus-
gerufen haben: ,,Wie gltcklich sind doch diejenigen, denen der Muth zu Statten kommt; ich,
ich habe keinen!“®

Dennoch hat auch er zur geistigen Vorbereitung der franzdsischen Revolution wesentlich bei-
getragen. Erlebt hat er sie ebensowenig wie die meisten der anderen Aufklérer. 1783 starb er
an den Folgen eines Steinleidens. Condorcet hat ihm einen gldnzenden Nachruf gewidmet.®
Allerdings macht er an anderer Stelle die Einschrankung, dal3 die Auffassungen D’ Alemberts
die menschliche Erkenntnis einschréanken und vieles, was fur das Wohlergehen der Menschheit
von groRter Bedeutung ist, dem Zweifel uberlassen.’

v

Bevor wir uns unserem eigentlichen Anliegen, der Einschatzung der Philosophie D’ Alemberts,
zuwenden, ist es notig, einen kurzen Blick auf die geistigen Quellen, aus denen die franzésische
Aufklarung schopfte, zu werfen.

Die Ideologie der franzosischen Bourgeoisie des 18. Jahrhunderts und ihrer Bundesgenossen
unterscheidet sich zunéchst von den Ideologien aller friheren birgerlichen Klassen durch ihr
andersgeartetes Verhaltnis zur Religion. Engels stellt diesen Unterschied durch einen Vergleich
der drei groRen Erhebungen des Biirgertums gegen den Feudalismus dar.® Die erste groRe
Schlacht des européischen Bilrgertums gegen den Feudalismus wurde durch die Reformation
Luthers geschlagen. Aber der Reichsritteraufstand und der Bauernkrieg, die in engem Zusam-
menhang mit der von der Reformation hervorgerufenen Umwaélzung standen, wurden vom deut-
schen Burgertum nicht unterstiitzt und muften deshalb scheitern. Die zweite groRe Erhebung
des Biirgertums ging in England vor sich, und zwar unter der Fahne des Calvinismus. Sie siegte,
aber auf der Grundlage eines Klassenkompromisses zwischen Bourgeoisie und Aristokratie.

Die dritte Erhebung des Birgertums war die grof3e franzosische Revolution, welche die klas-
sische birgerliche Revolution darstellt und bis zur vélligen Vernichtung des Adels ausgefoch-
ten wurde.

Alle drei sind dadurch gekennzeichnet, dal} sie sich zwangslaufig vor allem gegen die ideolo-
gische Hauptstiitze der feudalen Herrschaft, die rémisch-katholische Kirche und ihre Ideologie,
wenden. Trotz aller Gegensétze der Feudalstaaten untereinander waren diese durch das verei-
nigende Band der romisch-katholischen Kirche zusammengehalten. Jeder Angriff auf die po-
litischen und [49] 6konomischen Institutionen des Feudalismus setzte deshalb den Angriff ge-
gen die romisch-katholische Kirche voraus. Wahrend aber die erste Erhebung des Biirgertums
in Deutschland zu Beginn des 16. Jahrhunderts, die aus den genannten Griinden miglickte,
und die zweite Erhebung in England, die dieses Land zum klassischen Land der Bourgeoisie
machte, noch unter religidsen Losungen vor sich gingen, ist der dritte groRe Angriff des Bur-
gertums gegen den Feudalismus, der Angriff des franzdsischen Burgertums, durch das Fehlen
religidser Parolen gekennzeichnet. Das Mittelalter hatte — wie Engels feststellt — alle tibrigen
Formen der Ideologie, wie Philosophie, Politik, Recht, Moral usw., der Theologie einverleibt.
Das zwang jede gegen den Feudalismus gerichtete Bewegung, unter religidsen Losungen auf-
zutreten. Denn die jahrhundertelang ausschlief3lich mit Religion tberfitterten Massen konnten
ihre eigenen Interessen nur begreifen, wenn sie ihnen in religiosem Gewand vorgefuhrt wur-
den. Diese Tatsache ist fir die ersten beiden von Engels erwahnten antifeudalen Bewegungen
des Biurgertums mal3gebend.

5 Grimm’s und Diderot’s Correspondenz, von 1753 bis 1790, an einen regierenden Fiirsten Deutschlands gerichtet,
Bd. 1, Dritte Abtheilung, 1784, Brandenburg 1820, S. 391.

5Vqgl.: ebenda, S. 387.

"Vgl.: Eloge de D’ Alembert, par Condorcet, lu a I’ Académie des sciences, (Euvres complétes de D’ Alembert, S.
X1 T,

8Vgl.: F. Engels, Einleitung zur englischen Ausgabe (1892) von: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft“, in. MEW, Bd. 22, Berlin 1963, S. 300 ff.
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Ganz anders war die Situation im Frankreich des 18. Jahrhunderts. Die dritte Erhebung des
Birgertums fand unter Verhaltnissen statt, in denen der ZersetzungsprozelR des Feudalismus
schon weiter fortgeschritten war. Sie konnte sich auf viel ausgereiftere burgerliche Produkti-
onsverhaltnisse stiitzen, als sie im 16. Jahrhundert in Deutschland und im 17. Jahrhundert in
England vorhanden waren. Sie fand schliel3lich in einem Zeitpunkt statt, in dem schon ein
méchtiger blrgerlicher Staat, England, existierte. Sie konnte endlich an ausgereifte birgerli-
che, 6konomische, philosophische und politische Ideen anknipfen. Das alles fuihrte dazu, dal
die franzosische Revolution eine Geschlossenheit und Kraft aufwies, die in keiner anderen
blrgerlichen Revolution zu finden ist. So konnte sie den Kampf mit dem Feudalismus kom-
promiBlos bis zum vélligen Sieg fuhren. Allen Strémungen der franzdsischen Aufklarung ist
der Kampf gegen Kirche und Religion gemeinsam. Dieser Kampf wurde freilich entsprechend
der verschiedenen Klassenposition der Aufklérer in verschiedener Tonart gefiihrt. Er reicht
vom Kampf gegen Intoleranz, weltlichen Machtanspruch und EinfluR der Kirche bis zur athei-
stischen Ablehnung jeder Religion.

Zu den Grundvoraussetzungen fir die ideologische Vorbereitung der Franzésischen Revolu-
tion gehdrte jedoch nicht nur der Kampf gegen die herrschende Religion und Theologie, son-
dern auch gegen die metaphysischen Systeme des 17. Jahrhunderts, die bei aller Gegnerschaft
zur Theologie im einzelnen in mancher Beziehung doch zu den Stiitzen der katholischen Reli-
gion und damit des Feudalismus zahlten.

Den ersten Angriff gegen die metaphysischen Systeme des 17. Jahrhunderts flihrte Pierre
Bayle. Er muf3 als unmittelbarer VVorlaufer und Wegbereiter der franzésischen Aufklarung be-
trachtet werden. Zwar ging er selbst von dem einfluBreichsten metaphysischen System im
Frankreich des 17. Jahrhunderts, von der Philosophie des Descartes, aus. Wahrend aber
Descartes die zwischen seinem System und der Religion bestehende Kluft méglichst verschlei-
erte, rif er sie [50] nach Kré&ften auf. Seine Waffe war, wie Marx sagte, der Skeptizismus. Mit
seiner Hilfe hat er die Theologie der zu Unrecht aus den positiven Wissenschaften entwendeten
Stltzen beraubt und sie auf diese Weise als eine Form des Aberglaubens dem exakten Wissen
uber Natur und Gesellschaft gegenuibergestellt. Da seine Kritik einem echten gesellschaftlichen
Bedurfnis entsprach, war ihre Wirkung weit groRer, als seine oft recht vorsichtigen Formulie-
rungen und versteckten Angriffe an sich erwarten lieRen, und die Wirkung war durchaus fort-
schrittlich. Die Baylesche Skepsis nimmt den Descartesschen Zweifel auf hoherer Ebene wie-
der auf, und nichts wére verkehrter, als in der Skepsis eine schlechthin negative gesellschaftli-
che Erscheinung zu sehen, wenngleich sie dies am entsprechenden gesellschaftlichen Ort
durchaus sein kann und auch oft genug war und ist.

Es kommt jeweils entscheidend darauf an, welche gesellschaftliche Rolle diese oder jene Form
der skeptischen Philosophie spielt und in welcher historischen Situation sie auftritt. Der Skep-
tizismus, der am Ende der antiken Philosophie auf die Bildflache trat, und die agnostizistischen
und skeptizistischen Zlige der heutigen birgerlichen Philosophie sind ideologischer Reflex un-
tergehender Gesellschaftsklassen, die keine Zukunftsperspektive mehr haben und ihre eigene
Ausweglosigkeit in einen Zweifel an der Moglichkeit menschlicher Erkenntnis und ihres Fort-
schritts schlechthin verwandeln mdchten. Die Rolle der Skepsis bei Bayle ist eine ganz andere.
Sie ist ein Mittel, um das Alte, Uberholte zu diskreditieren und zu stiirzen und die Bahn fiir das
Neue, sich Entwickelnde freizumachen.

Alle Aufklérer kniipfen an diese Seite der Philosophie Bayles an. Voltaire tat es, indem er die
metaphysischen Spekulationen eines Leibniz — beispielsweise im ,,Candide ou I’optimisme* —
der Ldcherlichkeit preisgab. Condillac, der strenge Systematiker, versuchte die metaphysi-
schen Systeme in seinem ,,Traité des systémes* methodisch zu widerlegen, und D’ Alembert
bemiihte sich vor allem, wie wir sehen werden, die metaphysische Spekulation aus Mathematik
und Naturwissenschaft zu vertreiben. In diesem Punkt waren sich die Ideologen des rechten
Flugels der Bourgeoisie mit denen des linken Fligels, d. h. den Materialisten, vollig einig. Es
bedurfte jedoch, wie Marx feststellt, aul3er ,,der negativen Widerlegung der Theologie und der
Metaphysik des 17. Jahrhunderts ... eines positiven, antimetaphysischen Systems. Man bedurfte
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eines Buches, welches die damalige Lebenspraxis in ein System brachte und theoretisch be-
grindete. Lockes Schrift (ber den ,Ursprung des menschlichen Verstandes® kam wie gerufen
von jenseits des Kanals. Es wurde enthusiastisch als ein sehnlichst erwarteter Gast empfangen.

Locke ging von der empirischen Tatsache aus, dal die Menschen Ideen (Vorstellungen) in
ihrem BewuRtsein vorfinden. Wie sind diese Ideen dorthin gekommen? [51] Die Annahme des
Descartes, es gabe angeborene Ideen, lehnt er ab. Selbst die Fundamentalsatze der Logik sind
nicht angeboren, denn Kinder und primitive Menschen kennen sie nicht. Das gleiche gilt fur
die allgemein anerkannten praktischen Grundsatze. Lediglich das Verlangen nach allem, was
seinem Wohlergehen dient, und die Abneigung gegen alles, was dem im Wege steht, ist dem
Menschen angeboren. Nachdem Locke die falschen, der Metaphysik des 17. Jahrhunderts ent-
stammenden Theorien Uber die Herkunft unserer Ideen abgewiesen hat, gibt er eine positive
Antwort auf die vorstehend gestellte Frage. Alle unsere Ideen entstammen der Erfahrung. Die
objektiv-real existierenden Korper rufen Sinnesempfindungen hervor, die ihrerseits wieder die
Vorstellung der wahrgenommenen Kdorper erzeugen. Mit dieser Auffassung bezog Locke den
Standpunkt des Materialismus und wurde der Stammvater des materialistischen Sensualismus,
der die erkenntnistheoretische Grundlage der Auffassungen der franzdsischen Materialisten
des 18. Jahrhunderts war. Diesen Standpunkt hat er nicht konsequent durchgefiihrt. Neben die
»auBere* Erfahrung, die aus den von den Korpern verursachten Sinnesempfindungen ent-
springt, liel er die ,,innere* Erfahrung, die aus den Téatigkeiten unseres Verstandes kommt,
treten. Die ,,innere Erfahrung* kommt nach Locke dadurch zustande, dal der Verstand die
Vorgéange des BewuBtseins, z. B. Denken, Wahrnehmen, Wollen usw., beobachtet und tiber sie
reflektiert. Die Auffassung dieser ,,inneren* Erfahrung als einer selbstdndigen Quelle der Er-
kenntnis 6ffnet den Weg zum Idealismus.

Aber auch in seiner Darlegung der ,,daulReren* Erfahrung macht er eine Einschrankung, die ei-
nen Ansatzpunkt flr spétere idealistische Interpretationen gab. Nur die sinnlichen Vorstellun-
gen der sogenannten ,,primaren Eigenschaften der Dinge (Ausdehnung, Gestalt, Undurch-
dringlichkeit, Bewegung usw.) seien tatsachliche Abbilder, Kopien der Dinge. Die Mehrzahl
der sinnlichen Vorstellungen hingegen habe — obwohl von objektiv-real existierenden Dingen
erzeugt — keine Ahnlichkeit mit diesen Dingen.

Schliel3lich raumt Locke in seiner Unterteilung des Wissens in intuitives, demonstratives und
sensitives Wissen solchen Wissenschaften wie Mathematik und Logik doch wieder eine Vor-
zugsstellung im Sinne des Descartes ein. Die mathematischen und logischen Erkenntnisse sind
zwar nicht angeboren, sie bediirfen aber zu ihrer Begriindung keinerlei &ul3erer Erfahrung. Da-
mit wird auch eine zweifache Wahrheit eingefiihrt, und zwar die reale Wahrheit als Uberein-
stimmung unserer Ideen mit den Dingen, auf die sie sich beziehen, und die verbale Wahrheit,
die vorliegt, wenn Urteile gemaR der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der von
ihnen dargestellten Ideen gebildet werden. Um die Inkonsequenz vollstandig zu machen, 1ait
Locke schlieRlich neben den Wahrheiten, welche die normale Vernunft erfassen kann, die
Wabhrheiten der gottlichen Offenbarung gelten.

In England fuhrten diese Inkonsequenzen Lockes zu einer Fortentwicklung seiner Gedanken
in Richtung des subjektiven Idealismus. Bei Berkeley wird die Erfahrung, die bei Locke noch
zwei Seiten hatte, auf innere Erfahrung [52] reduziert und die Existenz einer objektiv-realen
AuBenwelt berhaupt bestritten, und Hume vertrat die Auffassung, dal} die Frage nach der
Herkunft unserer Sinnesempfindungen prinzipiell unbeantwortbar sei.

Diese Umbiegung der materialistischen Linie der englischen Philosophie in subjektiven Idea-
lismus und Agnostizismus hat gesellschaftliche Ursachen. Ein grof3er Teil der englischen Bour-
geoisie war gegen Ende des 17. Jahrhunderts und vor allem in der ersten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts bereits zu einer saturierten Klasse geworden, die ihre revolutiondren Impulse einge-
bRt hatte.

° F. Engels/K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, S. 135.
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Eine rein geistesgeschichtliche Analyse der im Jahre 1748 erschienenen Schrift Humes ,,En-
quiry concerning human understanding* wiirde, wie wir spater sehen werden, manche Paralle-
len zum ,,Discours® D’Alemberts nachweisen konnen. Hinter beiden Schriften steht aber ein
vollig verschiedener gesellschaftlicher Inhalt. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war die engli-
sche Bourgeoisie bereits zu einer Klasse geworden, die ihre revolutiondren Ziige weitgehend
eingebiil3t hatte. Die Philosophie Berkeleys und Humes sind der ideologische Ausdruck dieser
veranderten Klassensituation der englischen Bourgeoisie. In ihrer praktischen Seite sprechen
sie einem hemmungslosen burgerlichen Erwerbstrieb das Wort. Ihre theoretische Seite hingegen
soll eine Begriindung der Unerkennbarkeit der Welt bringen. Jede Philosophie, deren Ziel die
philosophische Verallgemeinerung der wirklichen Zusammenhénge in Natur und Gesellschaft
war, hatte die Gefahr einer Aufdeckung des Ausbeutungscharakters der englischen Bourgeoisie
mit sich gebracht und wurde deshalb vom englischen Burgertum bekampft. Das gilt fur die
Whigs, die Vertreter des Handels- und Industriekapitals, im ganzen gesehen genauso wie flr
die Tories, die Vertreter des GroRgrundbesitzes, wenngleich im linken Fligel der Whigs noch
fortschrittliche Traditionen weiterlebten, die ihren philosophischen Ausdruck in den materiali-
stischen Ideen eines Hartley, Priestley und anderer fanden. Deshalb nahmen die Ideologen der
englischen Bourgeoisie des 18. Jahrhunderts einen entschiedenen Kampf gegen den Materialis-
mus von Bacon und Hobbes auf und bemiihten sich, die Inkonsequenzen von Locke im Sinne
einer idealistischen Weiterfuhrung der Ideen dieses grofien Denkers zu verwenden.

An Locke knupften auch die franzésischen Aufklarer an. Sie (bernahmen alle von ihm die
Ablehnung angeborener Ideen und gingen ebenfalls von der VVoraussetzung aus, dal? die Erfah-
rung die Grundlage alles Wissens ist. Aber nur die franzdsischen Materialisten vermieden seine
idealistischen und theologischen Inkonsequenzen und entwickelten die materialistisch-sensua-
listische Grundlage seiner Ideen konsequent weiter. Lockes Gedanke, daR Gott der Materie die
Eigenschaft des BewuRtseins verliehen haben konne, verwandelte sich in ihren Handen in die
Auffassung, dal das Denken eine Eigenschaft der Materie sei, ohne dal} es dazu einer gottli-
chen Beihilfe bediirfe.

Deshalb konnten auch nur sie einen wirklich konsequenten ideologischen Zweifrontenkrieg
fihren, ndmlich einerseits den Krieg gegen die feudale Ideologie und andererseits gegen die
aus dem England des 18. Jahrhunderts kommenden [53] subjektiv-idealistischen und agnosti-
zistischen Gedanken, die geeignet waren, die ideologische StoRkraft der franzdsischen Aufklé-
rung zu schwachen.

D’Alembert, Voltaire, Condillac und Buffon knipften an dieses Ausgangsmaterial entspre-
chend ihrer Klassensituation in anderer Weise an als die franzésischen Materialisten. VVor allem
ubernahmen sie den Deismus Lockes und dessen theologische Inkonsequenzen. Das zwiespal-
tige Klassenfundament, auf dem diese Gruppe der franzosischen Aufklérer stand, gestattete
ihnen nicht, die revolutiondre Konsequenz und Kiihnheit der franzgsischen Materialisten zu
entwickeln. Es ist im Ubrigen bezeichnend, daR diese Ménner selbst das Bewul3tsein hatten,
eine einheitliche Gruppe innerhalb der franzésischen Aufklérer zu sein. In seinem ,,Discours*
hebt D’Alembert unter seinen Zeitgenossen auf philosophischem Gebiet nur Montesquieu,
Voltaire, Condillac und Buffon ausdriicklich hervor. Sie alle kdmpften zwar mit ihren beson-
deren Methoden gegen den Feudalismus und seine Ideologie, richteten ihre geistigen Waffen
aber auch immer wieder gegen den konsequenten Materialismus, dessen Programm auf philo-
sophischem, 6konomischem und politischem Gebiet ihnen aus den schon genannten gesell-
schaftlichen Grlinden viel zu revolutionar war.

Die Philosophie Lockes war nicht der einzige positive philosophische Ausgangspunkt der fran-
zosischen Aufklarung. Marx nennt vor allem noch Descartes und Newton. So sehr die Aufkla-
rer, insbesondere die Materialisten unter ihnen, die Metaphysik des Descartes bek&mpften, so
nachhaltig haben dessen Physik und Naturphilosophie, die ihrem Wesen nach mechanisch-
materialistisch waren, auf sie eingewirkt. Marx spricht davon, dal? der cartesische Materialis-
mus in die franzosische Naturwissenschaft einmindete. Aus all diesen Grinden ist es kein
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Zufall, wenn D’ Alembert in seinem ,,Discours® mit héchster Achtung von den mathematischen
und physikalischen Leistungen des Descartes spricht. Fir die kritische Einstellung der Mehrheit
der Enzyklopé&disten zu Descartes ist es hochst aufschluf3reich, dall D’ Alembert zwar die Ver-
dienste Descartes’ im Kampf gegen die Scholastik anerkennt, sich jedoch zugleich von dessen
Metaphysik mit ihren ungerechtfertigten Absolutheitsanspriichen deutlich distanziert, indem er
die folgende, beriihmt gewordene Einschéatzung der positiven und der negativen Seiten von
Descartes’ Philosophie liefert: ,,Man kann ihn als den Anfihrer einer Verschworung ... betrach-
ten, der den Mut gehabt hat, sich als erster gegen eine despotische und willklrliche Macht zu
erheben, und der in der VVorbereitung einer eklatanten Revolution die Grundlagen fir eine ge-
rechtere und glicklichere Regierung geschaffen hat, welche er selbst freilich nicht mehr erleben
konnte. Wenn er auch am Ende alles erkldaren zu konnen geglaubt hat, so hat er doch wenigstens
anfanglich alles in Zweifel gezogen. Und die Waffen, welche wir im Kampf gegen ihn benditzen,
sind deshalb nicht weniger sein Eigentum, auch wenn wir sie gegen ihn wenden.“*°

Ungleich grolier aber war der Einfluf? Newtons. Die seit 1687 erschienenen [54] ,,Philosophiae
naturalis principia mathematica“ waren nicht nur ein bis dahin unerreichtes Vorbild an natur-
wissenschaftlicher Strenge, in welchem sich Beobachtung und Experiment und daraus induktiv
abgeleitete Schlu3folgerungen mit praziser mathematischer Formulierung vereinigten. Hier
wurde zugleich grundsatzlich eine neue methodische Geisteshaltung der Naturwissenschaft ge-
lehrt, die erhebliche philosophische Konsequenzen besal3. In diesem Werk finden wir eine prin-
zipielle Absage an alle Hypothesen philosophischen oder physikalischen Charakters (hypothe-
ses non fingo [Ich bilde keine Hypothese]). Alles, was nicht aus Beobachtung und Experiment
abzuleiten ist, gilt als Hypothese. Mit diesen Grundsatzen war zwangsldaufig nicht nur eine
Kampfansage gegen die Denkweise der Scholastik, sondern auch gegen die ganze Metaphysik
des 17. Jahrhunderts verknipft. Die Tatsache, daR Newton selbst Hypothesen konstruierte — so
eine Atherhypothese in der Optik — und auch spezifisch metaphysische Begriffe einfiinrte — so
seine Begriffe des absoluten Raumes und der absoluten Zeit —, vermag seine Verdienste auf
naturphilosophischem Gebiet nicht zu schmalern. Obwohl Newton selbst Deist war und sogar
theologische Prinzipien zur Erklarung der Welt heranzog, wurde seine Naturauffassung me-
thodische Grundlage des mechanischen Materialismus. Alle franzdsischen Aufklarer des 18.
Jahrhunderts wurden, soweit sie sich tiberhaupt mit Fragen der Naturwissenschaft und Natur-
philosophie beschéftigten, auf das starkste von Newton beeinflut. Freilich fiel auch dieser
Einfluf3, je nach der verschiedenen Klassenposition der Aufklarer, verschieden aus. Die Mate-
rialisten wie Diderot, Lamettrie, Holbach usw. tibernahmen nur das mechanisch-materialistisch
Fundament der Lehren Newtons; Voltaire, D’ Alembert u. a. hingegen zugleich auch den De-
ismus des grofRen Mathematikers und Physikers.

Wenn von den philosophiehistorischen Quellen der Auffassungen der Enzyklopadisten die
Rede ist, so darf schliellich die atomistische Tradition nicht unerwéhnt bleiben, die durch die
Philosophie Gassendis zugénglich gemacht wurde. Die Enzyklopdadieartikel ,,Atomisme* und
,,Corpusculaire* lassen erkennen, wie groR der Einflul} der antiken Atomtheorien auf den fran-
zbsischen Materialismus war. Im letztgenannten Artikel wird sogar festgestellt, daf} die Atom-
hypothesen die korperliche Welt erst verstandlich machen und einen klaren Begriff korperli-
cher Substanzen erméglichen.t
\

Auch D’Alembert der Verfasser des ,,Discours préliminaire* ist aus der mathematisch-physika-
lischen Denkweise des Descartes und Newton herausgewachsen. Auch auf ihn haben die Ideen
des John Locke bestimmend eingewirkt. Wenn [55] Marx davon spricht, dal? die beiden Stro-
mungen des franzdsischen Materialismus, deren eine in Descartes und deren andere in Locke
wurzelt, sich im Laufe der Entwicklung durchkreuzen, so trifft dies auf keinen Philosophen mehr
zu als auf D’ Alembert. Freilich kann keine Rede davon sein, dal? D’ Alembert ein konsequenter
Materialist gewesen ware.

10 D* Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, Berlin 1959, S. 99 f.
11'vgl.: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Textes choises, S. 62.
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Er teilte die philosophischen Inkonsequenzen eines Locke und Newton. Dennoch muB seiner
Einleitung zur Enzyklopadie auBerordentliche Bedeutung zugemessen werden. Hier wird ein
energischer Kampf gegen religiose Intoleranz und flr die birgerlichen Freiheiten gefiihrt. Das
Werk ist vom Vertrauen auf den Fortschritt der Menschheit erfullt und setzt sich zum Ziel, stren-
ges wissenschaftliches Denken auf allen Gebieten der geistigen Téatigkeit der Menschen durch-
zusetzen. Scholastik und Metaphysik erhalten hier vernichtende Zensuren. Theologisches Bei-
werk und einzelne skeptizistische Mil3tone treten demgegenuber in den Hintergrund. Das war
auch der Grund, weshalb Diderot, der die Mitverantwortung fiir den ,,Discours* trug, von einer
Auseinandersetzung mit D’ Alembert absehen konnte und sie erst einige Jahre spater und ohne
Nennung D’Alemberts und in sehr vorsichtiger und gemaRigter Weise in seinen ,,Pensées sur
I’interprétation de la nature* fuhrte. Im spéteren philosophischen Hauptwerk D’ Alemberts, den
,,Eléments de philosophie‘ aus dem Jahre 1759, d. h. aus einer Zeit, in der D’ Alembert aus der
Leitung der Enzyklop&die bereits ausgeschieden war und nicht mehr unter dem unmittelbaren
Einflul der Avantgarde der franzdsischen Aufklarer stand, verstarkten sich diese negativen Zige.
Die Kiritik Diderots am spaten D’Alembert nahm deshalb, wie seine Schriften ,,Le réve de
D’Alembert und ,,Entretiens entre D’ Alembert et Diderot* zeigen, auch scharfere Formen an.

Hier geht es jedoch nicht um die philosophischen Ansichten des alternden D’ Alembert, son-
dern um die Philosophie des Mitbegrunders der Enzyklopadie und des engsten Mitarbeiters
Diderots. Zwei Gesichtspunkte stehen am Anfang des D’ Alembertschen ,,Discours®, die symp-
tomatisch fir den Geist der franzgsischen Aufklarung sind.

Die Enzyklopadie soll der allgemeinen Belehrung dienen. Sie ist nicht flr einen kleinen Kreis
von Fachgelehrten geschrieben, sondern fir die breiten Schichten des Burgertums und der Ge-
bildeten. Das zeigt schon der universelle Umkreis der in ihr behandelten Thematik. Nicht nur
die Gesamtheit der Wissenschaften soll systematisch dargestellt werden, nicht nur von den
,.freien Kunsten® (Literatur, Architektur, Musik usw.) soll die Rede sein, sondern es sollen vor
allem auch die ,,mechanischen Kinste“, d. h. die Technik und alle Zweige der Produktion,
behandelt werden. Diese Grundhaltung, die von Diderot in den Enzyklopéadieartikeln
,.,Encyclopédie* und ,,Arts* ndher prézisiert wurde, ist eines der Merkmale, welche die Philo-
sophie der franzosischen Aufklarung von allen vorangegangenen Philosophien unterscheidet.

Der zweite Gesichtspunkt ist im Verhaltnis der Wissenschaft zu den ,,Kiinsten* zu sehen.
D’Alembert stellt fest, dal} sie sich gegenseitig fordern und dal [56] sie eine Einheit bilden.
Das Verhaltnis der Wissenschaft zu den Kunsten setzt er im spéteren Verlauf seiner Darlegung
mit dem Verhéltnis zur Theorie (spéculation) und Praxis gleich.*? Mit den ,,freien Kiinsten“
haben sich auch die Philosophen der VVergangenheit beschéftigt, aber die ,,mechanischen Kin-
ste* wurden bis jetzt in einer Weise vernachlassigt, die D’ Alembert in mehr als einer Hinsicht
als ungerechtfertigt empfindet.®* Die Ursache fiir diese Geringschatzung der praktischen Pro-
duktionstatigkeit sieht er darin, dal3 es die ,,unterste Klasse* ist, die durch die Armut gezwun-
gen wird, Handarbeit zu verrichten.** Mag die Beschaftigung mit den ,,freien Kiinsten schwie-
riger sein, die handwerkliche Produktion bringt der Gesellschaft jedenfalls ,,weit groReren Nut-
zen“!®, Deshalb darf die menschliche Gesellschaft, bei aller Verehrung fiir die groRen Genies
in Kunst und Wissenschaft ,,keinesfalls die Hande geringschatzen, die ihr dienen®.

Dazu besteht schon deswegen keine Veranlassung, weil die Fortschritte und Verbesserungen
in der Produktion ebenso groRe Leistungen darstellen wie die Groftaten auf dem Gebiete der
Wissenschaft.!’

So steht denn im Zentrum einer Abhandlung D’ Alemberts erstmalig in der Geschichte der Phi-
losophie ein hohes Lied auf die Praxis der gesellschaftlichen Produktion, das an seiner Art bis

2 vgl.: D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopédie, S. 49.
13vgl.: ebenda, S. 50.

14vgl.: ebenda, S. 51.

15 Ebenda.

16 Ebenda.

17vgl.: ebenda, S. 51 ff.
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dahin einmalig ist. MOgen bei Bacon Ansétze zu einer solchen Betrachtungsweise vorhanden
sein, so muf doch neben Diderot vor allem D’Alembert das Verdienst zugesprochen werden,
als erster die entscheidende Rolle der gesellschaftlichen Produktionspraxis erkannt zu haben.
Es ware freilich vollig verfehlt, in D’ Alembert einen genialen Vorldaufer des historischen Ma-
terialismus zu sehen. Bei aller Wirdigung der Produktionstatigkeit der ,,untersten Klasse®, die
durch Armut gezwungen ist, Handarbeit zu leisten, ist er weit davon entfernt, die historische
Rolle der werktatigen Massen zu begreifen. Sein Lob der Produktionstétigkeit ist ein Lob der
industriellen Aktivitat der Bourgeoisie.

Die grof3en Fortschritte der Produktion sind flr ihn nicht das Ergebnis der schopferischen Ta-
tigkeit der werktatigen Massen. Fur ihn ist nicht nur die Geschichte der Wissenschaften ,,na-
turgemal mit der Geschichte der wenigen groRen Genies verknlpft, deren Werke dazu beige-
tragen haben, Aufklirung unter den Menschen zu verbreiten*'®, sondern er méchte auch die
Entwicklung der eigentlichen handwerklichen Fertigung und komplizierter Produktionsinstru-
mente einzelnen ,,seltenen Genies*, deren Name leider in Vergessenheit geraten ist, zuschrei-
ben.® Im Gegensatz zu Rousseau hat D’Alembert die Volks-[57]massen gefiirchtet.
D’Alembert war zwar einsichtig genug, die Anzeichen der heraufriickenden Revolution zu be-
merken, aber als Vertreter einer Schicht der Bourgeoisie, die mit dem korrupten Feudalstaat
auf das engste verknupft war, meint er: ,,Huten wir uns jedoch, eine so furchtbare Revolution
herbeizuwiinschen. 2

Das andert nichts an der Tatsache, dall D’ Alembert ein leidenschaftlicher Wortfihrer des tech-
nischen und industriellen Fortschritts war.

Deshalb wendet er sich auch gegen Rousseau?!, der in seiner Antwort auf die Preisfrage, ob
die Erneuerung der Wissenschaften und Kiinste zur Verbesserung der Sitten beigetragen habe,
in seinem ,,Premier discours die Auffassung vertreten hatte, die Entwicklung der Produktion
und der Wissenschaften habe die menschlichen Sitten verdorben. D’ Alembert, der ebenso wie
Diderot bemuht war, das Kollektiv der Enzyklopédisten trotz aller im einzelnen auftretenden
Spannungen und Gegensatze, die nichts anderes waren als der ideologische Ausdruck der 6ko-
nomischen und politischen Gegensétze innerhalb des dritten Standes, zusammenzuhalten, ar-
gumentiert zwar sehr vorsichtig, aber dennoch entschieden und konsequent. Er weist darauf
hin, daR der ,,verdienstvolle Mann, von welchem wir sprechen — gemeint ist natiirlich Rous-
seau —, durch seine Mitarbeit an der Enzyklopéadie gezeigt habe, dal er das Werk der Enzyklo-
padisten unterstiitzen wolle, und meint, Rousseau habe die Ergebnisse und Fortschritte der ge-
sellschaftlichen Produktion und der Wissenschaften mit deren Mil3brauch verwechselt. Was
ware die Folge einer Beseitigung dieser Fortschritte? ,,Die Laster blieben uns, und die Ignoranz
hatten wir obendrein.«?2

Es muf freilich hier am Rande bemerkt werden, dal? sich hinter der scheinbar rein akademi-
schen Auseinandersetzung tiber den Wert oder Unwert der Fortschritte der Produktion und der
Wissenschaften ein tiefgreifender gesellschaftlicher Gegensatz widerspiegelt. Rousseau war
der grolRe Ideologe der breiten Masse der Handwerker, kleinen Kaufleute und Kleinbauern.
Diese Schichten des franzdsischen Volkes, die den gréfiten Teil der Bevolkerung ausmachten,
wurden schon damals in Massen durch die beginnende kapitalistische Form der Landwirtschaft
und der industriellen Fertigung ruiniert. Diese Teile des dritten Standes sahen die Ursache ihres
Ruins —und ihr philosophischer Vertreter Rousseau hat versucht, das philosophisch zu begrin-
den — in den Fortschritten der Wissenschaft und der Technik.

D’Alembert hingegen, der Ideologe der grofien Bourgeoisie, muf3te auf Grund seiner Klassen-
position eben diesen Fortschritten, die mit der fortschreitenden Macht der Bourgeoisie

18 Ebenda, S. 75.

19 vgl.: ebenda, S. 53.

2 Ebenda, S. 126.
2L'vgl.: ebenda, S. 126 f.
2 Ebenda, S. 126, 127.
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unléslich verknlpft waren, zwangslaufig das Wort reden und die von ihm nicht geleugneten
negativen Seiten dieser Entwicklung als ,,MiRbrauch*, den man damit betreiben kann, erklaren.
An den Ansichten der Enzyklopadisten iber die hervorragende Wichtigkeit der Technik, nicht
[58] nur fur die Gesellschaft, sondern auch flr das philosophische Denken, gab es nicht nur
eine Kritik von links (soweit man die Kritik Rousseaus so bezeichnen kann), sondern auch eine
Kritik von rechts. Die Jesuiten stellten in ihrem ,,Journal de Trévoux* fest, dal’ die Enzyklopa-
disten gegentiber Bacon zwar in den Naturwissenschaften gewisse Fortschritte gemacht hatten,
dal? man aber zur Zeit Bacons noch wesentlich philosophischer gedacht habe. Sie sehen eine
der Schwéchen der Enzyklopadisten ndmlich darin, dal? diese nicht beim kontemplativen Er-
kennen stehenblieben, sondern die Philosophie mit Themen belasteten, die ihrer Meinung nach
dort nichts zu suchen hatten. Diese Kritik der Jesuiten war die Kritik des esoterischen Denkens
der scholastischen Philosophie am weltaufgeschlossenen Philosophieren der Aufkléarer und sei-
ner auf den gesellschaftlichen Fortschritt und auf breite Schichten des VVolkes gerichteten pada-
gogischen und praktischen Tendenz.

Der eigentliche philosophische Gedankengang D’Alemberts beginnt mit einem grundsatzli-
chen Postulat Lockes, und zwar der Verneinung angeborener Ideen.

Dieser Gedanke war fur die franzdsischen Aufklarer keinesfalls nur ein rein akademisches Pro-
blem aus dem Gebiet der Erkenntnistheorie Er war zutiefst mit ihren Gesamtauffassungen ver-
kniipft. Wenn es keine angeborenen Ideen gibt, so folgt daraus — worauf Marx hinwies — die
gleiche intellektuelle Begabung aller Menschen. Und es folgt daraus der entscheidende Einfluf3
der Erziehung und des Milieus fur das Denken der Menschen.

D’Alembert gewinnt aus der Auffassung Lockes uber die Nichtexistenz an geborener Ideen
den Leitfaden fur den methodischen Aufbau seines ,,Discours®.

Wenn es keine angeborenen Ideen gibt, so mussen alle Ideen und nattrlich auch alle Wissen-
schaften historisch entstanden sein. Es liegt deshalb nahe, die systematische Darstellung der
Wissenschaften mit der Darstellung ihrer ,,Entwicklungsfolge* und der Ursachen, die sie be-
dingen, zu beginnen.?

Um diese Aufgabe losen zu kdnnen, beantwortet D’ Alembert zunéchst die Grundfrage einer
jeden Philosophie, die Frage nach dem Verhaltnis von Denken und Sein oder genauer gesagt,
von BewufRtsein und Sein. Um diese Antwort vorzubereiten, teilt er die Erkenntnisse in direkte
und reflexive ein. Die letzteren sind aus der verstandesmaRigen Bearbeitung der ersteren ent-
standen. Woher aber stammen die ersteren? Diese Frage wird ganz im Sinne Lockes beantwor-
tet: ,,Alle unsere direkten Kenntnisse reduzieren sich auf diejenigen, welche wir durch die Sinne
empfangen. Daraus folgt, daR wir alle unsere Ideen unseren Sinnesempfindungen verdanken. 4

Hier zeigt sich deutlich eine Fortfuhrung der Gedanken Lockes in Richtung des Materialismus.
Es gibt keine Entstehung der einfachen Ideen aus einer ,,4uleren Erfahrung (sensation) und
einer ,,inneren* Erfahrung (reflection), sondern alle einfachen Vorstellungen entstammen der
,aulleren Erfahrung, die durch [59] die Sinnesempfindungen vermittelt wird. Dagegen darf
der Begriff der verstandesmaRigen Erkenntnis, die durch Denkoperationen aus den unmittel-
baren Erkenntnissen erworben wird, mit Lockes Begriff der zusammengesetzten Ideen (com-
plex ideas) in Parallele gesetzt werden.

D’Alembert weil3, dal3 diese Beantwortung der Grundfragen der Erkenntnistheorie nicht neu
ist, sondern auf die antiken Materialisten zurtickgeht. ,,Erst seit ganz kurzer Zeit ist man sich
fast allgemein dartiber einig, daB die Alten recht hatten.*?

Wie aber kann man beweisen, da die Sinnesempfindungen tatséchlich die Quelle aller unserer
Erkenntnisse sind?

ZVgl.: ebenda, S. 10.
2 Ebenda.
% Ebenda, S. 11
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Die Art und Weise der Argumentation D’ Alemberts tber die Entstehung unserer Vorstellungen
und Ideen aus den Empfindungen ist ganz im Geiste der von Newton in seinem Werk ,,Philo-
sophiae naturalis principia mathematica“ entwickelten Methode gehalten. D’ Alembert meint,
dal’ die Empfindungen der Ursprung unserer Erkenntnisse ,,sein kdnnen*. Da uns diese mogli-
che Ursache unserer Ideen und Vorstellungen aber genau bekannt ist und zur Erklarung vollig
ausreicht, wére es fehlerhaft, andere kompliziertere Ursachen anzunehmen, Gber die wir nichts
wissen, oder willkurliche Hypothesen zu erfinden. Die methodische Regel Newtons, von der
sich D’ Alembert hier offensichtlich leiten lie3, lautet: ,,An Ursachen zur Erklarung natrlicher
Dinge nicht mehr zuzulassen, als wahr sind und zur Erklarung jener Erscheinungen ausreichen.
Die Physiker sagen: Die Natur tut nichts vergebens, und vergeblich ist dasjenige, was durch
vieles geschieht und durch weniger ausgefiihrt werden kann. Die Natur ist ndmlich einfach,
und schwelgt nicht in tiberfliissigen Ursachen der Dinge.*?®

Die Analyse der Sinnesempfindungen beweist uns zwei Dinge: einmal unsere eigene Existenz.
Damit wird der Satz des Descartes: ,,Ich denke, folglich bin ich* in den Satz ,,Ich empfinde,
folglich bin ich* umgewandelt.

Zum zweiten beweisen uns die Sinnesempfindungen die ,,Existenz der duBeren Objekte.?” Im
Zusammenhang mit dieser Feststellung polemisiert D’ Alembert nachdriicklich gegen Berke-
ley, ohne ihn allerdings beim Namen zu nennen. Die Beschaftigung mit unseren eigenen Sin-
nesempfindungen fiihrt uns zwar zundchst auf unser eigenes Ich. Daraus kdnnen wir jedoch
nicht die Schlu3folgerung ziehen, die Berkeley zieht. Die unfreiwilligen Einwirkungen von
auBen werden uns ,,der Vereinsamung entreien“?, Zahlreiche Griinde zeigen uns die Existenz
der AuRRenwelt. Auf dieses Thema kommt D’ Alembert im weiteren Verlauf seiner Ausfihrun-
gen noch mehrfach zuriick. So erganzt er beispielsweise seine Argumentation durch den Hin-
weis, dal} unsere Mitmenschen [60] die gleichen Sinnesempfindungen haben wie wir, d. h.
also, daf es eine Ursache derselben geben muf, die nicht in unserem BewuBtsein liegen kann.
Berkeley hatte bekanntlich die kollektive Wahrnehmung als Kriterium dessen bezeichnet, was
er real nannte.?® Davon ist bei D’ Alembert keine Rede. Die kollektive Wahrnehmung bestarkt
uns nur in unserer Uberzeugung von der Existenz einer objektiv-realen AuRenwelt.*® Den ei-
gentlichen Beweis fiir die Existenz der AuRenwelt sieht er in einer anderen Uberlegung.

Der Weg dorthin fuhrt freilich tber eine der kritischsten Stellen der ganzen D’ Alembertschen
Philosophie. Es geht hier um das Verhéltnis unserer Sinnesempfindungen zu den Koérpern, die
sie verursachen.

D’ Alembert stellt fest: ,,Da es keine Ahnlichkeit zwischen irgendeiner Sinnesempfindung und
dem Objekt, das sie veranlalit oder auf das wir sie wenigstens beziehen, gibt, so scheint es
tatsachlich keine Mdglichkeit zu geben, durch Vernunftschliisse einen moglichen Ubergang
zwischen beiden zu finden.*3!

Dazu ist zundchst zu bemerken, da D’ Alembert mit dieser Auffassung wiederum von seinem
Vorbild Locke, und zwar in diesem Fall in Richtung zum Idealismus, abweicht. Locke hat
wenigstens daran festgehalten, dal? unsere Empfindungen und Vorstellungen von den soge-
nannten primaren Qualitaten wirkliche Kopien und Abbilder derselben seien. Es scheint zu-
nachst, als sei unser Philosoph, ausgehend von den Zwiespéltigkeiten Lockes, der idealistisch-
agnostizistischen Linie gefolgt, die Gber Hume, Comte, Helmholtz zu den modernen Positivi-
sten fiihrt. Um die Parallele zu illustrieren, geben wir eine Textstelle aus dem ,,Handbuch der

% |saac Newton, Mathematische Principien der Naturlehre, Mit Bemerkungen und Erlauterungen hrsg. v. J. Ph.
Wolfers, Berlin 1872, S. 380.

2 D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 12.

28 Ebenda.

2 Vvgl.: George Berkeley, Berkeley’s Abhandlung Gber die Principien der menschlichen Erkenntnis, Berlin 1869,
§ 84, S. 65/66.

30 vgl.: D’ Alembert Einleitende Abhandlung zur Enzyklopédie, S. 12.

31 Ebenda, S. 13.
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physiologischen Optik* von Helmholtz: ,,Ich habe ... die Sinnesempfindungen nur als Symbole
fiir die Verhaltnisse der AufRenwelt bezeichnet und ihnen jede Art der Ahnlichkeit oder Gleich-
heit mit dem, was sie bezeichnen, abgesprochen.*3?

Lenin, der gerade diese Textstelle kommentiert, stellt fest, daR sich Helmholtz damit auf den
Boden des Agnostizismus stellt.®3

Es scheint naheliegend zu sein, dieses gleiche Pradikat uneingeschrénkt auf D’Alembert zu
ubertragen. Nun besteht hier allerdings ein wesentlicher Unterschied. D’ Alembert kniipft, wie
schon betont, an die griechische Philosophie an, und zwar weist er auf ihre materialistische
Linie hin und hebt gerade die These der griechischen Materialisten derzufolge unsere Erkennt-
nisse letzten Endes der Einwirkung &ulRerer Objekte auf unsere Sinnesorgane entstammen, her-
vor. Andererseits aber muf} doch beachtet werden, dal? bei aller grundsatzlichen Richtigkeit
dieser Auffassung die Abbildtheorie der griechischen Materia-[61]listen, z. B. Demokrits, im
einzelnen primitiv war. Auch die fortschrittlichsten Philosophen der Aufklarung, die Materia-
listen, hatten zur Erklarung der Details des Erkenntnisprozesses nichts Wesentliches zu sagen
und ersetzten Wissen durch Spekulation. Wenn also D’ Alembert einerseits die Entstehung un-
serer Sinnesempfindungen durch Einwirkung duBerer Objekte als die wahrscheinlichste Hypo-
these bezeichnet und andererseits den Standpunkt vertritt, daf sie keine Ahnlichkeit mit diesen
haben, so mull man unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal} er selbst bei der konkreten Dar-
stellung von Abstraktionsprozessen, z. B. in seiner Theorie der Abstraktion geometrischer Zu-
sammenhange aus wirklichen raumlichen Verhéltnissen, den richtigen materialistischen Stand-
punkt vertritt, doch feststellen, dal es ihm um eine Abweisung spekulativer Abbildtheorien
ging. Bei aller formalen Gleichheit der Ansichten von D’Alembert und Helmholtz muf beach-
tet werden, dal? Helmholtz seine Auffassungen hundert Jahre spéter angesichts eines wesent-
lich héheren Standes der Naturwissenschaften und der materialistischen Philosophie vertreten
hat, womit naturgemal} das negative Gewicht solcher Theorien erheblich steigt.

D’ Alembert geht es also hier zundchst darum, leichtfertige und primitive Hypothesen tber die
Art und Weise der Entstehung unserer Sinnesempfindungen durch die Einwirkung &ul3erer Ob-
jekte abzuweisen und sich an die exakten Tatsachen und ihre Zusammenhénge zu halten. Er
schlie3t die Moglichkeit der Erkenntnis dieser schwierigen Probleme hier, im Gegensatz zu
seinen spateren Auffassungen, noch nicht aus, tberlaRt sie aber den ,,erleuchteten Metaphysi-
kern“.** Fiir ihn gentigt die SchluRweise, daR die Annahme einer objektiv-realen AuRenwelt
gerade zu den Sinnesempfindungen fihrt, die wir tatsachlich empfinden, so dal? es berflissig
und spekulativ wére, an Stelle dieser bekannten Ursache, die zur Erklarung vollig ausreicht,
nach anderen Ursachen suchen zu wollen.

Wogegen wendet sich diese offensichtlich an der methodischen Strenge Newtons orientierte
Uberlegung D’ Alemberts? Sie wendet sich offensichtlich gegen jegliche metaphysische Spe-
kulation auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie. Natirlich kénnen Uberlegungen dieser Art ein
Ansatzpunkt zum Positivismus werden. Bei D’ Alembert sind sie es noch nicht. Die Gedanken
D’Alemberts missen aus der wissenschaftsgeschichtlichen und gesellschaftlichen Situation
seiner Zeit verstanden werden. In den meisten Wissenschaften auf3erhalb der Mechanik und
der Astronomie war es noch durchaus ublich, fur alle unbekannten Erscheinungen irgendwel-
che geheimnisvollen Kréfte zu erfinden, die nichts erklarten und der willkurlichen Spekulation
Tar und Tor 6ffneten. Es ist deshalb durchaus verstéandlich, daR die Vertreter der ersten streng
begriindeten Naturwissenschaft, der Mechanik, zu deren erfolgreichsten Vertretern D’ Alembert
zahlte, versuchten, die wissenschaftstheoretischen Prinzipien, die sich in ihrem Spekulationsge-
biet so gut bewéhrt hatten, zu allgemeinen philosophischen Grundsétzen, die fir alle Wissen-
schaften verbindlich sein sollten, zu erheben. [62] Das hat zundachst mit Positivismus nichts zu
tun. Im Ubrigen gaben die geistige Atmosphare der Enzyklopédisten und ihre enge Verbindung

32 Hermann Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, Leipzig 1867, S. 442.
3 Vvgl.: W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1964, S. 231.
3 D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 13.
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mit der politischen und produktionstechnischen Praxis der revolutionéren franzosischen Bour-
geoisie D’Alembert auf dieser Stufe seiner Entwicklung noch die Mdglichkeit, Gber die hier
aufgezeigten Denkschwierigkeiten auf anderem Wege hinauszukommen. Wenn er betont, daf}
es keine Mdglichkeit gébe, ,,durch Vernunftschliisse einen moglichen Ubergang* von den Ob-
jekten der AuRenwelt zu den Sinnesempfindungen zu finden®, wird dadurch keinesfalls eine
Konzession an den subjektiven Idealismus Berkeleys gemacht. Er ist von der Existenz der Au-
Renwelt Gberzeugt und verspottet im Anschluf an Montaigne diejenigen, die, nach den Prinzi-
pien der menschlichen Handlungen befragt, erst untersuchen méchten, ob es iberhaupt Men-
schen gibt. D’ Alembert ist der Auffassung, dal? uns zwar nicht rein logisches Denken die Exi-
stenz der AulRenwelt beweisen kann, dal3 es aber eine ,,Art Instinkt* gibt, der ,,sicherer ... als
die Vernunft*®, uns zwingt, die Kluft zwischen der AuRenwelt und den Empfindungen, die sie
in uns hervorruft, zu tberspringen. Allerdings spricht auch Hume in &hnlichem Zusammenhang
von einem Instinkt, und an dieser Stelle scheint sich nun zwangslaufig die Vermutung aufzu-
dréngen, dall D’Alembert von Hume wesentlich beeinflult wurde. Dies um so mehr, als die
beiden Manner durch ein freundschaftliches Verhéltnis miteinander verbunden waren. In sei-
ner 1748 erschienenen ,,Enquiry concerning human understanding* schreibt Hume: ,,Es scheint
offenbar, dal® die Menschen durch einen nattrlichen Instinkt oder eine VVoreingenommenheit
dazu getrieben werden, Vertrauen in ihre Sinne zu setzen, und da wir ohne Vernunfttétigkeit,
ja selbst fast vor dem Gebrauch der Vernunft, immer schon eine Aulienwelt annehmen, die
nicht von unserer Auffassung abhangt, sondern auch existieren wirde, wenn wir und jedes
bewuRte Geschopf abwesend oder vernichtet wiren. 3’

Aber abgesehen davon, dal es keinerlei Hinweise dafiir gibt, daf D’Alembert zur Zeit der
Abfassung des ,,Discours* dieses kurz vorher erschienene Werk des englischen Agnostikers
gekannt hat, darf die formale Ubereinstimmung der Ansichten beider nicht zu dem FehlschluR
verfiihren, D’Alembert habe damals den Agnostizismus Humes tatsachlich vertreten. Hume
trennt die Sphare der Philosophie ausdriicklich von der Sphére der ,,Berufspflichten des ge-
meinen Lebens“. Er ist der Auffassung, dal wir im gewdohnlichen Alltagsleben zwar so tun
mBten und kdnnten, als gabe es eine AuRenwelt, dal? die Philosophie dariiber aber nichts zu
sagen wisse und deshalb einen ganz anderen Standpunkt einzunehmen habe.

Fur Hume ist die Feststellung, dal3 es hdchstens einen Instinkt gébe, der uns [63] zur Annahme
der AulRenwelt fuhrt, zugleich mit der Abweisung dieses Themas aus dem Bereich der Philo-
sophie verbunden.

Ganz anders bei D’Alembert. Flr ihn ist dieser Instinkt ein grundlegender philosophischer
Ausgangspunkt. Der Instinkt der Selbsterhaltung zwingt uns zur Annahme der Existenz der
AufRenwelt, denn nur dann, wenn die Menschen entsprechend dieser Annahme handeln, kon-
nen sie ihre Bedurfnisse befriedigen und ihre Selbsterhaltung garantieren, denn unser Kdrper
ist ,.fur die Einwirkung der duBeren Korper im hichsten Grade empfindlich«.

Das kann freilich nicht dartiber hinwegtéuschen, daR von einer echten philosophischen Losung
des Problems keine Rede ist. Das von Hume und D’ Alembert gestellte Problem kann nur durch
die konsequente Einbeziehung der Praxis in die Erkenntnistheorie gel6st werden. Dazu aber
waren die franzdsischen Materialisten ebensowenig in der Lage wie D’ Alembert. Ihre Position
in dieser Frage unterscheidet sich von derjenigen D’ Alemberts nicht dadurch, daR sie dort eine
wissenschaftliche Losung anzubieten hatten, wo dieser nur eine Scheinlésung zu geben ver-
mochte. Die franzdsischen Materialisten waren (iberzeugt, dal? es eine materielle Welt gibt und
daR das BewuRtsein materiell bedingt ist. Beweisen konnten sie es nicht. Ihr Uberschreiten der
damaligen Grenzen der naturwissenschaftlich gesicherten Tatsachen ist ebenso klassenbedingt
wie D’Alemberts Stehenbleiben an diesen Grenzen. Das eine ist philosophischer Reflex des

3 Vgl.: ebenda.

3 Ebenda.

37 David Hume, Eine Untersuchung Gber den menschlichen Verstand, Berlin 1965, 12. Abschnitt, S. 177.
38 D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 14.
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revolutiondren birgerlichen Antifeudalismus, das andere ebensolcher Reflex des Kompromis-
ses mit der Feudalordnung. Die Materialisten fullten die Liicken in der Lésung der Grundfrage
der Philosophie mit einer materialistischen Hypothese, D’ Alembert hingegen bekennt sich zum
Descartesschen Dualismus. Er tut auch das nicht, ohne Griinde anzugeben, die seiner Auf-
fassung nach im Geiste der Lockeschen Erfahrungsphilosophie formuliert sind.

Die Eigenschaften der Materie, die uns die Erfahrung lehrt, sind — so schluRfolgert er — offen-
sichtlich von den menschlichen Féahigkeiten, die uns zum moralischen Empfinden und Handeln
befahigen, grundsatzlich verschieden. Sie mussen deshalb eine von der Materie génzlich un-
terschiedene Natur haben. Folglich muR es neben der materiellen Substanz eine geistige ge-
ben.3® Die metaphysische Grundhaltung der Aufklarer wird hier sichtbar. Die tatsichliche Exi-
stenz der Materie und des Denkens fordert eine Erklarung ihres wechselseitigen Verhaltnisses.
Eine antidialektische Einstellung kann nur zwei Lésungen zulassen. Entweder hat die Materie
in mehr oder weniger hohem Grade die Fahigkeit des Empfindens und Denkens schon, oder
sie hat sie nicht. Die Entscheidung fiir den Materialismus oder den Idealismus war in dieser
Frage bei den franzosischen Aufklérern eine Entscheidung fir eine dieser beiden Maoglichkei-
ten. Die dialektische Losung, dal das Denken ein Entwicklungsprodukt der Materie ist, das erst
auf der hochsten Stufe der Evolution des Materiellen auftritt, iber-[64]stieg im allgemeinen
den Denkhorizont der Aufklérer (dies freilich mit nicht unwichtigen Ausnahmen).

D’Alembert lehnt, wie alle Aufklarer, die metaphysischen Systeme des 17. Jahrhunderts und
natlrlich auch dasjenige des Descartes ab. Aber er ibernimmt den Descartesschen Dualismus.
Nur ist er insofern ein Schuler Lockes und ein Kind seiner Zeit, als er den umgekehrten Weg
geht wie der grolRe franzésische Metaphysiker. Dort wurde vom Denken ausgegangen, von da
auf die Existenz des Menschen geschlossen und dann weiter auf die Existenz Gottes und der
materiellen Welt. D’ Alembert will alles aus den Sinnesempfindungen erschlie3en. Sie sollen
uns unsere eigene Existenz und diejenige der realen Welt lehren und uns zugleich die Existenz
zweier verschiedener Substanzen, der materiellen und der geistigen, demonstrieren.

Die Sinnesempfindungen lehren uns jedoch auch, daB die beiden Substanzen in Wechselwir-
kung stehen, ,,die wir weder aufzuheben noch zu verandern vermdgen und die beide in gegen-
seitiger Abhangigkeit halt«4,

Damit kommt D’ Alembert auf die Thematik des ,,Uhrengleichnisses zu sprechen. Bekanntlich
hatte Leibniz das Verhaltnis von Geist und Korper und die moglichen Antworten auf die Frage
nach der Art dieses Verhaltnisses durch zwei Uhren symbolisiert, die im Gleichtakt gehen. Die
materialistische Antwort stellt fest, dal die beiden Uhren materiell gekoppelt sind und deswe-
gen Ubereinstimmen. Leibniz selbst vertrat die These der préstabilierten Harmonie, d. h., die
Uhren sind von Gott so prazise einreguliert, dal? sie deswegen gleichgehen. Die dritte Hypo-
these, diejenige des Okkasionalismus, lat Gott die Uhren standig so nachstellen, dal} sie zu-
sammenstimmen. D’ Alembert verwirft die materialistische Auffassung. Als Antimetaphysiker
und exakter Naturforscher kann er sich selbstverstandlich auch keiner der beiden anderen Hy-
pothesen bedienen, denn die von Leibniz war langst der Kritik der Aufklarer zum Opfer gefal-
len, und die okkasionalistische Konstruktion des Malebranche, die Metaphysik im aller-
schlechtesten Sinn des Wortes war, widersprach dem Geiste der Aufklarung noch viel mehr
als die kinstliche Konstruktion von Leibniz.

Welcher Ausweg bleibt noch? Es bleibt tatsachlich kein Ausweg, und D’ Alembert bietet auch
keinen an. Er macht Gott flr die Klarung dieser Angelegenheit haftbar und konstruiert aus der
Unfahigkeit der Wissenschaft seiner Zeit, eine wissenschaftlich exakte Darstellung der mate-
riellen Bedingtheit des Denkens zu geben, einen Beweis fiir die Existenz Gottes.*

%Vvgl.: ebenda, S. 17 f.
0 Ebenda.
4 vgl.: ebenda, S. 18.
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Vi

Diese erkenntnistheoretische Grundhaltung D’ Alemberts ist auch die Grundlage seiner Dar-
stellung der Entstehung der Wissenschaften.

Am Anfang stehen die praktischen Kenntnisse. Die Menschen muf3ten erst [65] ihre dringend-
sten materiellen Bedirfnisse befriedigen und ,,zundchst jede muRige Spekulation beiseite las-
sen*42, Mit der Zeit jedoch, als das menschliche Denken geniigend geiibt war, konnte es sich
auch Fragen zuwenden, die nicht unmittelbar praktische Bedeutung hatten. Ist die Quelle der
nitzlichen Kenntnisse das Bedirfnis, so sieht D’Alembert den Ursprung der ,,angenehmen
Kenntnisse* in der Neugier. Was der Philosoph hier versucht, ist offensichtlich eine Unter-
scheidung von reiner und angewandter Wissenschaft, wobei die letztere Grundlage und Aus-
gangspunkt der ersteren ist. Kennzeichnend fur den Geist der franzésischen Aufklarung ist
jedoch wieder, dal hier keine strenge Grenze gemacht wird, denn auch die wissenschaftlichen
Kenntnisse, die nicht aus rein praktischen Bedurfnissen erwachsen sind, werden uns eines Ta-
ges von Nutzen sein, auch ,wenn wir ... es anfanglich nicht erwartet hatten*3,

Da alle wissenschaftlichen Kenntnisse tber die Realitét aus den uns durch die Dinge der Au-
Renwelt vermittelten Sinnesempfindungen stammen, handelt es sich nun weiter darum, zu zei-
gen, wie der Abstraktionsprozel3, durch den wir zu unserem wissenschaftlichen Begriff gelan-
gen, tatsachlich vor sich gegangen ist. D’ Alembert halt sich hier an Bacons auf- und abstei-
gende Leiter. Von den Sinnesempfindungen zu den abstrakten Begriffen und von dort zur An-
wendung dieser Begriffe auf die Erkenntnis der Wirklichkeit und auf ihre praktische Anwen-
dung, das ist der Weg der Erkenntnis.

Es ist verstandlich, dal er seine Auffassung vom AbstraktionsprozeR an seinen Spezialwissen-
schaften, der Mathematik und Physik, demonstriert.

Abstrahiert man von den physikalischen Eigenschaften der Kérper, besonders von ihrer Bewe-
gung und Undurchdringlichkeit, so bleiben nur ihre geometrischen ubrig. Das fihrt auf die
Frage des Raumes, die damals zu den wichtigsten philosophischen Streitfragen zahlte.

Der verbreitetste und fur die Entwicklung der Naturwissenschaften wichtigste Standpunkt war
der Standpunkt Newtons. Fr ihn existierte der Raum objektiv und real, aber unabhéngig von
der Materie. Dieser Standpunkt ist zugleich der Standpunkt des mechanischen Materialismus.
Er war der Standpunkt der meisten Materialisten.

Dieser Standpunkt stand vor allem im Kampfe mit der Auffassung von Leibniz, die besonders
in seinem 5. Schreiben an Clarke zum Ausdruck kommt. Fir ihn ist der Raum nicht real, son-
dern ein Gefiige mathematisch-logischer Relationen: ,,Das Verhaltnis oder die Proportion zwi-
schen zwei Linien L und M kann man sich auf dreierlei Weise vorstellen: als Verhéltnis der
groReren L zur kleineren M, als VVerhéltnis der kleineren M zur groReren L, und schlieBlich als
etwas auflerhalb von den beiden Subjekten Freischwebendes, d. h. als das Verhéltnis zwischen
L und M, ohne darauf zu sehen, welches das vorangehende bzw. das folgende, das Subjekt
oder das Objekt ist. In dieser Weise betrachtet man die [66] Verhéltnisse in der Musik. Bei der
ersten Betrachtungsweise ist das groRere L das Subjekt; bei der zweiten ist das kleinere M das
Subjekt der Eigenschaft, welche die Philosophen als Verhaltnis oder Beziehung bezeichnen.
Aber welches ist das Subjekt im dritten Falle? Man kann nicht sagen, alle beide, L und M
zusammen, seien das Subjekt einer solchen Eigenschaft, denn dann hatten wir eine Eigenschaft
in zwei Subjekten, die mit einem Bein in dem einen, mit dem anderen Bein in dem anderen
stiinde, was gegen den Begriff der Eigenschaft verstolit. Also mull man sagen: die Beziehung
in jenem dritten Sinne steht Uberhaupt auBerhalb der Subjekte; da das aber dann weder eine
Substanz noch eine Eigenschaft ist, muBd es etwas rein ldeales sein, trotzdem etwas, das ins

42 Ependa, S. 19.
43 Ebenda, S. 20.
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Auge zu fassen niitzlich ist.“** Mathematisch-logische Gebilde sind fiir Leibniz zwar nicht real,
existieren aber objektiv. Die Leibnizsche Auffassung vom Raum ist objektiv-idealistisch.

SchlieBlich wurde die subjektiv-idealistische Auffassung des Raumes von Berkeley (,,A new
theory of vision®) vertreten. Fir ihn gibt es nur eine Raum-Wahrnehmung, die auf erfahrungs-
méRiger Assoziation von Tast- und Gesichtsempfindungen beruht. Auf einer &hnlichen Ebene
liegt die Meinung Humes, derzufolge die Vorstellungen von Raum und Zeit aus der Anordnung
sichtbarer und tastbarer Objekte gewonnen werden.

Wahrend D’ Alembert in spéteren Schriften die Frage nach der Natur des Raumes fiir unlésbar
erklart, gibt er hier eine durchaus positive Antwort, die als Fortschritt gegentiber der Auf-
fassung eines zwar realen, aber von den Kdrpern unabhangigen Raumes betrachtet werden
muB. ,,.Denn eine Ausdehnung, an der wir gar keine gestalteten Teile unterschieden, ware nur
wie ein fernes und undeutliches Bild, auf dem wir nichts erkennen wirden, weil wir nichts
unterscheiden kénnten.«4

Unsere raumlichen Vorstellungen sind somit aus den Korpern, die im Raume sind, abstrahiert
und nicht aus irgendeinem Raum an sich. Die raumlichen Beziehungen sind weder etwas Idea-
les im Sinne von Leibniz noch bloRe Raumwahrnehmungen im Sinne Berkeleys!

Sieht man schlieBlich noch von der besonderen raumlichen Quantitat ab, die den Gegenstand der
Geometrie bildet, so gelangt man zur allgemeinen GroRenlehre, der Algebra, die D’ Alembert
,.die aulerste Grenze* nennt, die wir bei der Abstraktion erlangen kénnen, ,,ohne uns von der
materiellen Welt iiberhaupt zu lésent.48

D’ Alembert gehdrt nicht mehr dem klassischen Zeitalter der Mathesis universalis [Universal-
mathematik] und der mit ihm auf das engste verknlpften metaphysischen Systeme an. Die
mathematischen Abstraktionen helfen uns zwar — wie er feststellt —, [67] die Welt zu erkennen,
aber nur, wenn man nicht bei ihnen stehenbleibt, sondern sie praktisch anwendet.

Der menschliche Erkenntnisprozef3, mit dessen Hilfe wir die algebraischen und geometrischen
Abstraktionen gewonnen haben, darf jedoch bei den algebraischen und geometrischen Be-
griffsbildungen nicht stehenbleiben. Er muR vielmehr von hier aus wieder zur Realitét zuriick-
kehren und die mathematischen Abstraktionen auf die ,,unmittelbar auf unsere BedUirfnisse be-
zogenen Dinge* anwenden, denn diese sind es, ,,an deren Erforschung uns am meisten liegt«.4’
Deshalb muf die menschliche Erkenntnis von der Hohe der mathematischen Abstraktionen
wieder zur Praxis zurtickkehren. Die geometrischen und algebraischen Begriffe miissen sich
in der Mechanik, der Astronomie und anderen Wissenschaften bewahren. ,,Nach dieser end-
gultigen Ruckkehr in die Korperweit werden wir bald gewahr, welche Anwendung wir von der
Geometrie und von der Mechanik machen kénnen“*, meint D’ Alembert und betont, daB auf
diese Weise, d. h. also durch Abstraktion unserer Begriffe aus der materiellen Welt und durch
Anwendung dieser Begriffe auf die materielle Welt, ,,jene Wissenschaften entstanden, die man
die physikalisch-mathematischen nennt*.

Diese erkenntnistheoretische Haltung D’ Alemberts wird besonders in einer spéteren Betrach-
tung Uber das Wesen der Geometrie sichtbar. Dort stellte er bei einer Untersuchung der ver-
schiedenen Einwénde gegen die erkenntnistheoretische Grundlegung der Geometrie zwei
Hauptlinien der Kritik fest, denen er Unkenntnis des geometrischen Abstraktionsvorgangs vor-
wirft. Die einen, die er Skeptiker nennt, werfen der Geometrie vor, daB sie sich mit Dingen
beschéftige, die gar nicht existieren. Die andern — und das sind die Physiker —, die keine

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Fiinftes Schreiben an Clarke (47), in: Die philosophischen Schriften v. G. W. Leib-
niz, hrsg. v. C. 1. Gerhardt, Bd. 7, Berlin 1890, S. 401.

4 D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 22.

46 Ebenda, S. 25.

47 Ebenda.

“8 Ebenda, S. 26.

9 Ebenda.
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mathematischen Kenntnisse besitzen, behaupten, diese Wissenschaft sei auf willkirlichen Hy-
pothesen aufgebaut. Er widerlegt beide, indem er darauf hinweist, dal3 die praktische Anwen-
dung der reinen Geometrie ,,sowohl den einen wie den andern Mund schlieRen muR«.>°

In der Periode seiner Mitarbeit an der Enzyklopadie hat D’ Alembert im groRen und ganzen
diesen, wenn auch nicht immer konsequenten, materialistischen Standpunkt in seiner Philoso-
phie der Mathematik festgehalten.

Er verwirft einerseits die Lehre von den angeborenen ldeen und ist im Gegensatz zu Descartes
nicht der Auffassung, dai? die komplizierten mathematischen Abstraktionen der inneren Sphére
des menschlichen Geistes angehdren und aus ihr selbst ihre Begriindung erhalten. Sie sind
vielmehr, wie schon betont, durch Abstraktion aus der Realitat gewonnen worden. Zwar spielt
auch bei ihm die ,,Evidenz* mathematischer Zusammenhéange eine grof3e Rolle, aber sein Evi-
denzbegriff ist von demjenigen des Descartes wesentlich verschieden. Das wird [68] vor allem
sichtbar, wenn wir seine Darlegungen Uber das Wesen der Axiome betrachten. Sie sind ihm
nichts anderes als der ,,Ausdruck der gleichen einfachen Idee durch zwei verschiedene Zeichen
oder Worter>!, Ihren einzigen Zweck erblickt er darin, ,,uns die einfachen Ideen durch Ge-
wohnheit vertrauter und fur die verschiedenen Anwendungen, zu denen wir sie benutzen kon-
nen, tauglicher zu machen‘®2, Da nach D’Alembert alle unsere Vorstellungen letzten Endes
aber aus den Sinnesempfindungen abstrahiert worden sind, flihren auch die Axiome nicht zur
Annahme selbstandiger geistiger Wesenheiten und finden ihre Stiitze doch letzten Endes in
allgemeinsten, wenn auch besonders einfachen, realen Zusammenhangen. D’ Alembert warnt
nachdrtcklich vor dem erkenntnistheoretischen Mif3brauch der Axiome. Er wendet sich damit
gegen die damaligen Ausklénge der rationalistischen Philosophie des Descartes, die ein Hin-
dernis fir die Weiterentwicklung der Wissenschaft darstellte.

Wenn er jedoch die rationalistische Interpretation der Mathematik und die Reduktion dieser
Wissenschaft auf angeborene Ideen ablehnte, so bedeutet das fiir ihn keinesfalls, dal3 er sich
dem primitiven Sensualismus verschrieben hat und nur das gelten lassen will, was unmittelbar
und direkt in den Sinnesorganen wahrgenommen werden kann. Auch fur die mathematischen
Begriffsbildungen sind unsere Sinneswahrnehmungen zwar letzten Endes die alleinige Grund-
lage, aber wirkliche Erkenntnis liegt doch nur in abstrakten Prinzipien und nicht in einzelnen
Tatsachen und Sinnesempfindungen. Je weiter wir von der Fille der Einzeltatsachen zu den
Abstraktionen der Mechanik, der Geometrie und schlieRlich der Algebra aufsteigen, desto kla-
rer und deutlicher werden unsere Begriffe. Die Abstraktionen der Mathematik entfernen uns
aber nicht von der Wirklichkeit, sondern helfen uns, ihr Wesen besser zu verstehen.

Aber D’Alembert hat — wie schon betont — diesen Standpunkt nicht konsequent festgehalten.
Das haben zum Teil schon seine Zeitgenossen so empfunden. So schrieb Daniel Bernoulli am
26. Januar 1750 an Euler, daB er D’ Alembert zwar fur einen groRen ,,mathematicus in ab-
stractis* halte, dal3 aber dann, wenn dieser einen ,,incursum in mathesin applicatam‘ mache, er
,,uber die MalRen schwach sei“ und die Mathematik durch seine kiinstlichen Abstraktionen
mehr schédige als fordere.

D’Alembert war beispielsweise ein Anhanger des Funktionsbegriffes von Euler, der von die-
sem in seiner ,,Introductio* aus dem Jahre 1741 als analytischer Ausdruck aus Variablen und
Konstanten aufgefa3t wurde. Nun traten aber gerade in der Disziplin der Mathematik, die von
D’Alembert selbst so wesentlich weiterentwickelt wurde, ndmlich bei den partiellen Differen-
tialgleichungen, willkirliche Funktionen auf. Ein besonders beriihmtes Beispiel ist die Diffe-
rentialgleichung der schwingenden Bogensaite. Die allgemeine Losung dieser Gleichung laRt
sich durch unendliche Reihen trigonometrischer Funktionen dar-[69]stellen. Nun sind die Lo6-
sungen von Differentialgleichungen erst dann vollstandig bestimmt, wenn die Anfangswerte

0 D’ Alembert, Essai sur les déments de philosophie, in: GBuvres complétes de D’ Alembert, S. 269.
51 D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 34.
52 Ebenda.
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vorgegeben werden. Es ist aber offensichtlich so, da man als Anfangslage einer Bogensaite
einen gebrochenen Linienzug vorgeben kann, denn dieser lai3t sich durch Zupfen der Saite aus
der Ruhelage physikalisch realisieren. Halt man nun, wie dies D’ Alembert tat, am Eulerschen
Funktionsbegriff fest, so ergibt sich das paradoxe Ergebnis, daf? sich eine ,,unvernunftige
Funktion, ndmlich der gebrochene Linienzug, durch Reihen ,,verniinftiger Funktionen darstel-
len lassen muB. D’ Alembert bestritt diese Mdglichkeit. Hatte er sich auch in diesem Falle von
seinen allgemeinen Ansichten uber die Philosophie der Mathematik leiten lassen und die Rea-
litdt bzw. physikalische Praxis als letzte Erkenntnisinstanz betrachtet, so wére ihm dieser ma-
thematische Irrtum erspart geblieben.

Der Begriff der willkirlichen Funktion schien D’ Alembert, der immer festen Grund unter den
FuRen behalten wollte, offensichtlich ins Uferlose zu fuhren, und er konnte sich deshalb nicht
mit ihm befreunden. Diese gleiche Tendenz wird auch in seiner Polemik gegen die Wahr-
scheinlichkeitsrechnung sichtbar, deren Methoden und Voraussetzungen ihm zu unsicher er-
schienen, als daB er sie als Zweig der Mathematik anerkennen wollte.

Diese Beschrankung auf gesicherte Tatsachen tritt auch in seinen Ausfuhrungen zur Methodo-
logie der Wissenschaften immer wieder hervor. D’ Alembert betont, daf? die Erkenntnis bezie-
hungsweise Auffindung der Beziehung zwischen den Eigenschaften der Kdrper das einzige fur
uns erreichbare Ziel sei und infolgedessen auch das einzige, was wir erstreben sollten. Nicht
durch ,,vage und willkirliche Hypothesen* kénnen wir zur Kenntnis der Realitat gelangen,
sondern nur durch ,,iberlegte Erforschung der Phanomene®, durch ,.ihre Vergleichung mitein-
ander und schlieBlich durch Auffindung der allgemeinsten Gesetzlichkeit, welche ,als ihr
Prinzip betrachtet werden darf>3. Sein methodisches Programm faft er mit folgenden klassi-
schen Worten zusammen: ,,Die einzige richtige Art, in der Physik Philosophie zu treiben, ist
die Anwendung der mathematischen Analyse auf das Experiment oder auch die Beobachtung
allein, welche vom methodischen Geist erhellt und gelegentlich durch MutmaRungen unter-
stitzt wird, wenn diese neue Ausblicke erdffnen kdnnen, sich aber von jeder willkirlichen
Hypothese streng fernzuhalten hat.«>*

Es ist ganz offensichtlich, daR diese Auffassung an Newton orientiert ist, denn von ihm schreibt
er: ,,Dieses groRBe Genie begriff, da3 es an der Zeit war, alle vagen MutmalRungen und vagen
Hypothesen aus der Physik zu verbannen oder sie wenigstens nur fiir das auszugeben, was sie
wirklich sind, und dal? sich diese Wissenschaft einzig und allein den Experimenten und der
Mathematik unterordnen diirfe.«>®

[70] In der Tat hatte Newton seine Stellung zu willkirlichen Hypothesen mehr als einmal in
diesem Sinne zum Ausdruck gebracht. ,,Alles ndmlich was nicht aus den Erscheinungen folgt,
ist eine Hypothese und Hypothesen, seien sie nun metaphysische oder physische, mechanische
oder diejenigen der verborgenen Eigenschaften, dirfen nicht in die Experimentalphysik aufge-
nommen werden.“*® Diese allgemeinen Prinzipien der Naturphilosophie Newtons will nun
D’Alembert zu allgemeinen Prinzipien der Philosophie erheben. Die Philosophie soll nur die
Wissenschaft von den allgemeinsten Tatsachen der Einzelwissenschaften sein. Alle Spekula-
tionen Uber irgendwelche ,,Wesenheiten* sollten aus ihrem Bereich verbannt werden. Nur das,
was sich an der Wirklichkeit tberprifen 1aRt, darf ihren Gegenstandsbereich bilden.

Der Positivismus, der seit Beginn dieses Jahrhunderts aus Griinden, die Lenin in seinem Werk
,,Materialismus und Empiriokritizismus* ausfihrlich dargelegt hat, starken EinfluB in der bir-
gerlichen Philosophie gewonnen hat, versucht aus derartigen Uberlegungen philosophiege-
schichtliches Kapital zu schlagen. Schon 1907 schrieb Ludwig Kunz, einer der ,,Entdecker
des angeblichen Positivismus D’ Alemberts: ,,ES hat sich nun herausgestellt, dal? die wichtig-
sten Sétze, Anschauungen und Bestrebungen, die die Grundlage des Comteschen Positivismus

%3 Ebenda, S. 27.

% Ebenda, S. 30.

% Ebenda, S. 100.

%6 Isaac Newton, Mathematische Principien der Naturlehre, S. 511.
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bilden, bereits in D’ Alemberts Werken nachzuweisen sind, und weiter, da3 von seiner Zeit bis
zu Auguste Comte hin eine Tradition in ununterbrochener Kette fortlauft.>’

In der neuesten Auflage von Ueberweg-Heinzes ,,Grundrif3 der Geschichte der Philosophie®
schlielich wird schon mit der gréiten Selbstverstandlichkeit von D’ Alembert die Bildung des
,naturalistisch-materialistischen Standpunktes zum Positivismus* behauptet.>®

Davon kann zumindest auf der Entwicklungsstufe D’ Alemberts im Jahre 1751 keine Rede sein.
Zu diesem Zeitpunkt halt er noch durchaus an der Materialitat und Erkennbarkeit der Welt fest.
Selbst eine solche Erscheinung wie der Magnetismus, der selbstverstandlich keine Erklarung
auf der Ebene der Mechanik zul&R3t und deshalb, ungeachtet aller experimentellen Erkenntnisse
im einzelnen, damals zu den vorldufig unlésbaren Problemen gehdrte, wird von ihm nicht fur
prinzipiell unerkennbar gehalten. Er meint nur, da3 er wahrscheinlich, wie viele andere Natur-
erscheinungen auf die allgemeinsten Zusammenhange des Weltsystems zuriickgefiihrt werden
muB. Er redet auch keinesfalls einer unbedingten Beschrédnkung auf vollig gesicherte Tatsa-
chen das Wort, sondern meint nur, bei jedem Hinausgehen tber sie musse ,,jene kluge Umsicht
walten, welche einem so begrenzten Gesichtskreis wie dem unsrigen ansteht*®,

[71] Es wurde schon darauf hingewiesen, dall Marx die Bekdmpfung der Metaphysik des 17.
Jahrhunderts als eine der Hauptvoraussetzungen fiir die Bekampfung des feudalen Uberbaus
des 18. Jahrhunderts betrachtete. Das grofie Gewicht, welches D’ Alembert auf gesicherte Tat-
sachen legt, und sein Versuch, die damals festgefligtesten Wissenschaften, die Mathematik und
die Mechanik, zur Grundlage der Philosophie zu machen, dienen diesem Ziel direkt und un-
mittelbar. Das, was man als Positivismus D’Alemberts bezeichnen will, ist im wesentlichen
ein Kampf gegen Scholastik, Spekulation, Aberglauben und damit letzten Endes doch auch
gegen die Religion. Daran &ndert selbst die Tatsache nichts, dall D’ Alembert religiosen Auf-
fassungen im Rahmen des Deismus, den Engels als ,,verschamten Materialismus‘ bezeichnet,
das Wort redet.

Es geht D’Alembert ebensosehr um die Sicherung der Wissenschaft gegen jede Einflihrung
scholastischer ,,Wesenheiten* und ,,verborgenen Qualitaten* wie gegen philosophische Phan-
tasiekonstruktionen im Sinne Descartes’ u. a. Diese Zielsetzung dessen, was heutige reaktio-
nare Philosophiehistoriker falschlicherweise als D’Alembertschen Positivismus bezeichnen,
wird vor allem in dem kurzen philosophiegeschichtlichen Exkurs sichtbar, der den ,,Discours*
beschlieRt. Die wichtigsten Uberlegungen liegen dabei im folgenden: Von der antiken Philo-
sophie kdnnen wir nicht so sehr die in Blichern niedergelegten philosophischen Auffassungen
ubernehmen als vielmehr die Art und Weise ihres Herangehens an die Dinge. Ihr ,erstes Buch*
waren das ,,Universum und die Reflexionen“.%® AuRerdem wurden die auf uns gekommenen
Lehren der Alten von der Scholastik verfalscht — und zwar wie D’ Alembert nachdrticklich be-
tont —, im Interesse der Verdummung der Volker. Die Scholastik hat, wie D’Alembert fest-
stellt, die Wissenschaften entnervt. Ihr Versuch, die Religion zu einer Quelle zu machen, aus
der wir Auskunft ,,uber das System der Welt* schopfen kdnnen, hat der Wissenschaft schwer-
sten Schaden gebracht.®! | So zwang der MiRbrauch der geistigen Autoritat im Bunde mit der
weltlichen die Vernunft zum Schweigen ...«®2

Den Unterschied zwischen der scholastischen Art des Philosophierens und dem, was
D’Alembert unter Philosophie versteht, macht er besonders dort deutlich, wo es ihm um die
Verteidigung Newtons gegen den VVorwurf geht, auch dieser grof3e Mathematiker und Physiker

57 Ludwig Kunz, Die Erkenntnistheorie D’Alemberts in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. 20, Berlin
1907, S. 96.

%8 Ueberweg-Heinze, GrundriB der Geschichte der Philosophie, Dritter Teil, Die Philosophie der Neuzeit bis zum
Ende des XVIII. Jahrhunderts, Darmstadt 1957, S. 435.

%9 D’Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 29.

% Ebenda, S. 87.

1 \vgl.: ebenda, S. 90.

52 Ebenda, S. 91.
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habe ja gewissermafen ,.die verborgenen Qualitdten der Scholastiker ... wieder in die Physik
eingefiihrt und die Gravitation Newtons sei gerade eine solche Qualitit.®® D’ Alembert behaup-
tet nun keineswegs, Newton habe das Wesen der Schwerkraft erkannt und bis zum letzten auf-
geklart. Aber zwischen der Newtonschen Einflihrung des Begriffes der Schwerkraft und den
verborgenen Qualitaten der Scholastiker besteht ein grundlegender Unterschied. Die Hypothese
Newtons ist auf Beobachtung, Experiment und [72] Rechnung gestuitzt und hat sich in der Praxis
der Physik und Astronomie bewéhrt, wéhrend die scholastischen Begriffe, die der Erklarung
von Naturvorgangen dienen sollten, nichts anderes waren als ,, Ausdruck ihrer Unwissenheit«.%*

Selbst die Wissenschaft der Logik bekommt ob ihrer lang andauernden Verbindung mit der
scholastischen Denkweise schlechte Zensuren. Sie nimmt keinesfalls ,.die erste Stelle in der
Reihe der Erfindungen* ein.® D’Alembert halt die Logiklehrbticher fiir wertlos, da die Kunst
des logischen Denkens ein ,,Geschenk* ist, ,,das die Natur von sich aus verstdndigen Kdpfen
gemacht hat“ und keiner besonderen Wissenschaft bedarf.®® Hatte er, der groRe Mathematiker,
die freilich meist nicht veroffentlichten Studien von Leibniz und vor allem dessen Aufsétze zur
mathematischen Logik gekannt, so wére sicher nicht nur sein Urteil Gber den Zustand und Wert
der Wissenschaft der Logik anders ausgefallen, sondern auch seine Auffassung tber die philo-
sophische Leistung von Leibniz. Da ihm nur das philosophische System des deutschen Mathe-
matikers gelaufig war, fiel sein Urteil vernichtend aus. Leibniz habe mit seinen metaphysischen
Spekulationen — ebenso wie Descartes — mehr Verwirrung als Aufklarung in die Philosophie
hineingetragen.

Der ,,Ehrentitel eines Metaphysikers« wird, wie D’Alembert feststellt, bald eine Beleidigung
fiir den echten Gelehrten werden.%’

Weder D’Alemberts Kritik am Philosophiebetrieb der Scholastik noch seine grundsétzliche
Ablehnung der metaphysischen Systeme des 17. Jahrhunderts kann jedoch als positivistische
Absage an die Philosophie schlechthin betrachtet werden. Er hélt vielmehr eine Naturphiloso-
phie im Sinne Bacons und Newtons und eine Erkenntnistheorie im Sinne Lockes flr unerlai-
lich. ,,Die vernuinftige Metaphysik kann, wie die Experimentalphysik, nur darin bestehen, daf}
sie alle diese Tatsachen mit Sorgfalt sammelt, sie zu einem Ganzen zusammenfalit, d einen
durch die anderen erklart und dabei diejenigen heraushebt, die an erster Stelle stehen und als
Grundlage dienen sollen.«8

Die D’Alembertsche Kritik an Metaphysik und Scholastik und sein Versuch, die Philosophie
ebenso wie die Einzelwissenschaften auf den Boden gesicherter Tatsachen zu stellen, kénnen
weder in ihrem erkenntnistheoretischen Gehalt noch in ihrer gesellschaftlichen Funktion auf
eine Ebene mit dem Positivismus des Auguste Comte und erst recht nicht mit dem heutigen
Positivismus gestellt werden. Sie dienten vielmehr der Zertriimmerung des feudalen Uberbaus
und der materialistischen Begriindung der Naturwissenschaft, das heif3t dem gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Fortschritt.

Wenn D’Alembert in manchen Fragen — vor allem nach 1758 — geschwankt hat, so war das
Ausdruck seiner Klassenposition als Vertreter des geméafiigten Fliigels des Burgertums.

[73] Der heutige Positivismus hat ganz andere erkenntnistheoretische und gesellschaftliche
Funktionen. Er schrénkt das Vertrauen des Menschen in die Erkennbarkeit der Welt ein bzw.
will es vernichten. Er 6ffnet der Mystik und dem Aberglauben dadurch Tir und Tor, daB er ein
breites Feld des Unerkennbaren postuliert. Damit dient er der Reaktion auf der wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Ebene direkt und unmittelbar. Mit einem Wort, er ist in Methode

63 Ebenda, S. 102.

64 Ebenda

55 Ependa, S. 37.

66 Ependa.

57Vvgl.: ebenda, S. 106.
8 Ependa, S. 105.
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und Zielsetzung das gerade Gegenteil der philosophischen Auffassungen D’Alemberts, und
der Versuch der reaktionéren zeitgendssischen Philosophiegeschichtsschreibung, im Verfasser
des ,,Discours* einen philosophiegeschichtlichen Ahnherrn zu finden, ist zum Scheitern verur-
teilt. Ein gutes Kriterium der positivistischen Haltung einer Philosophie ist ihr Vergleich mit
dem subjektiven Idealismus Berkeleys. Alle Stromungen des modernen Positivismus lassen
sich, wie oft genug bewiesen, in der erkenntnistheoretischen Grundposition auf die Ideen des
englischen Bischofs zurlckfihren. Das ist bei D’Alembert in keiner Weise mdglich, und er
selbst hat die Auffassungen Berkeleys zeitlebens in schérfster Weise bekdmpft. Der Versuch,
D’Alembert zum Begriinder des Positivismus zu machen, bleibt deshalb ein wissenschaftliches
Taschenspielerkunststiick.

Richtig ist vielmehr, dal} D’Alembert in vielen Fragen eine materialistische Haltung eingenom-
men hat und dal’ seine besonderen Inkonsequenzen ihre Ursache in seiner Klassenposition als
Vertreter der am meisten mit der Feudalklasse verbundenen Schicht der Bourgeoisie haben. Diese
Inkonsequenzen werden am deutlichsten in seiner Haltung gegenuber der Religion sichtbar.

Der rechte Flugel der Bourgeoisie, zu dem D’Alembert gehorte, war, wie alle Schichten der
Bourgeoisie, fur religiose Toleranz, Glaubensfreiheit und gegen die politische Macht der Kir-
che, aber nicht gegen die Religion schlechthin. Er glaubte ihrer als Beruhigungsmittel fur die
breiten Massen des Volkes nicht entraten zu kdnnen. Das wird auch in der Haltung D’ Alemberts
sichtbar, vor allem, wenn man tber den Rahmen des ,,Discours* hinausgeht und seine spéateren
Schriften beachtet. Die ,,Natur des Menschen, deren Erforschung so notwendig* ist®®, kann man
mit dem Verstand allein nicht ergrinden, meint D’ Alembert im Gegensatz zu seinen materiali-
stischen Mitstreitern. ,,Nichts brauchen wir also notwendiger als eine geoffenbarte Religion ...

Er behauptet sogar, ,,das Volk* sei in dieser Frage offenbar kliiger als die Philosophen. Es geht
ihm also darum, die Volksmassen bei ihren religiésen Vorurteilen zu halten. Spater hat er das
viel deutlicher ausgesprochen. In einer Betrachtung tber religitse Toleranz schreibt er: ,,Wenn
man aber jedem Burger in Fragen der Religion die Freiheit des Denkens lait, soll man ihm
auch die Freiheit des Redens und Schreibens lassen? Die Toleranz darf, wie mir scheint, nicht
so weit gehen ...«

[74] In nachgelassenen Notizen, die sich mit demselben Thema beschaftigen, stellt er fest, daf}
diejenigen Philosophen, welche die religiose Moral angreifen, eine viel groRere Schuld auf sich
laden als diejenigen, die sich nur mit den spekulativen Dogmen der Religion beschéaftigen.
Diejenigen, welche die Religion ,,vor dem Volk und in Werken, die firr das VVolk geschrieben
sind ... angreifen, machen sich in viel hdherem MaRe schuldig als ,,diejenigen, die sie in phi-
losophischen Schriften, die das Volk kaum liest“(!) Kritisieren.”? Von sich selbst sagt der Phi-
losoph, daB er die Religion in ihren heiligen Schriften stets geachtet habe und in dieser Hinsicht
keine Nachsicht von der Kritik zu beanspruchen brauche. Fanatismus und Aberglaube seien
ihm zwar stets als abscheulich erschienen, aber die Gottlosigkeit als lacherlich.”™

Diese Einstellung zur Religion ist eine durch seine Klassenposition bedingte Grenze des grol3en
Aufklarers D’Alembert. Hier ist von dem Voltaireschen ,,Ecrasez I’ infame* nichts zu verspuren.
Vergleichen wir mit solchen lauen und zahmen Bekenntnissen, wie sie uns hier entgegentreten,
folgende k&mpferische Stellungnahme Holbachs: ,,Der heiligen Gewinnsucht der Priesterschaft
verdanken die Menschen die gliickselige Armut und den heilsamen Kleinmut, die tberall den
Gewerbefleil? ersticken, wo die Priester ihre Macht geltend machen. ihrer lobenswerten Wis-
senschaftsfeindlichkeit verdanken wir die geringen Fortschritte des Geistes in weltlichen Kennt-
nissen und seine gewaltigen Fortschritte in der Theologie ... Weltkinder, wer immer ihr seid,

% Ebenda, S. 31.

° Ebenda.

1 D’Alembert, Essai sur les éléments de philosophie, in: GBuvres complétes de D’ Alembert, S. 223.

2 Buvres et Correspondances inédites de D’ Alembert, publiées avec introduction, notes et appendice par Charles
Henri, Paris 1887, S. 8.

8 D’ Alembert, De I’abus de la critique en matiére de religion, in: GBuvres complétes de D’ Alembert, S. 548.
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kriimmt euch wie Wirmer vor den Dienern des Allerhéchsten! Erhebt nie die vermessene Stirn
vor den Herren eurer Geschicke ... Volker, entdufRert euch eurer vergénglichen Reichtlimer und
tberhauft mit ihnen die géttlichen Manner, denen allein die Erde gehort!*™

Hier ist klar und deutlich gesagt, um was es dem revolutionérsten Teil der Bourgeoisie geht.
Kirche und Religion hemmen den Fortschritt von Handel, Industrie und Wissenschaft, also fort
mit ihnen!

ViI

Diese sich nach dem Ausscheiden D’ Alemberts aus der direkten Mitarbeit an der Enzyklopéadie
starkende reaktiondre Seite seines philosophischen Denkens tritt im ,,Discours® noch nicht in
diesen Formen auf.

Seine insgesamt fortschrittlichste Haltung zeigt sich vor allem in der Art und Weise, wie er das
fiir die franzdsische Aufklarung des 18. Jahrhunderts so wichtige Thema des Naturrechts be-
handelt.

[75] Das moderne Naturrecht ist eine Schdpfung der protestantischen Opposition des Birger-
tums gegen den Feudalismus. Besondere Bedeutung kam dabei den Werken von Grotius und
Pufendorf zu, die von dem franzdsischen Protestanten Barbeyrac zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts ins Franzosische tibersetzt wurden und eine grofRe Rolle bei der Formulierung der natur-
rechtlichen Auffassungen der verschiedenen Aufklarer spielten.

Der Grundgedanke des Naturrechts bestand darin, da3 von einem hypothetischen Naturzustand
des Menschen ausgegangen wird, in welchem alle Menschen frei und gleich waren. Die
menschliche Gesellschaft entspringt den ,.,inneren Prinzipien* der Menschen, sie ist das Resul-
tat seines ,,natlirlichen Gemeinschaftstriebes. Der Staat ist Ergebnis des verniinftigen Uber-
einkommens der Menschen, welche die Souverénitat auf eine Staatsgewalt Ubertragen. Die ge-
sellschaftliche Funktion dieser Ideen bestand darin, daR der Staat dem Bereich der Kirche ent-
riickt wurde und die feudale Souverénitat der Firsten nicht mehr einem gottlichen Auftrag
entsprang, sondern dem Willen des Volkes, mit allen Konsequenzen, die sich im Falle eines
Zwiespalts zwischen den Interessen der feudalen Oberschicht und denen des VVolkes ergaben.

An diese naturrechtlichen Grundgedanken kntipfen die verschiedenen Ideologen der Bourgeoi-
sie in recht verschiedener Weise an. Grotius und Pufendorf, die Vertreter der Bourgeoisie des
17. Jahrhunderts, waren Anhanger der absoluten Monarchie und vertraten die Auffassung, dal3
die Menschen des Naturzustandes ihre Souverénitat vernunftigerweise einem absoluten Mo-
narchen tbertragen muften.

Rousseau hat sie deswegen in seiner Schrift ,,Du contrat social ou principes du droit politique*
heftig kritisiert und Grotius vorgeworfen, er hatte das VVolk aller seiner natiirlichen Rechte be-
raubt. Die dem Naturrecht des Menschen entsprechende Volkssouverénitat kann fur ihn nur in
einer demokratischen Republik verwirklicht sein. Aber seine 1754 veroffentlichte Kritik am
Staate der Ungleichheit, der Gewalt und Willkir (,,Discours sur I’origine et les fondements de
I’inégalité parmi les hommes*) und seine 1762 erschienenen Schriften ,,Emile ou sur I’éduca-
tion“ und ,,Du contrat social ou principes du droit politique*, in denen er den seiner Auffassung
nach verniinftigen Gesellschaftszustand darstellt, fallen alle in die Zeit nach dem Erscheinen
des ,,Discours préliminaire* und haben bei der Formulierung der naturrechtlichen Auffassun-
gen D’Alemberts nicht Pate gestanden. Um so héher mul} die Bedeutung der Ansichten unseres
Philosophen gewertet werden.

Denn D’ Alembert folgt auch keineswegs schlechthin seinem Vorbild Locke. Dieser ging davon
aus, dal3 die Menschen im Urzustand schon im Besitze des Naturrechts seien, zu dem vor allem
das Recht auf Eigentum gehort. Der Staat wird nur gegriindet, um diese Rechte zu sichern.
D’Alembert sieht die Dinge in mancher Hinsicht anders. Er geht davon aus, daR sich die

4 Paul Thiry d’Holbach, Taschentheologie oder kurzgefaBtes Worterbuch der christlichen Religion, in: d’Hol-
bach, Religionskritische Schriften, Berlin und Weimar 1970, S. 190, 191.
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Menschen, um ihre Bedirfnisse zu befriedigen, mit ihrer Umwelt auseinandersetzen mussen.
Es hat sich dabei herausgestellt, daB dies in der Gemeinschaft und Zusammenarbeit [76] we-
sentlich besser maglich ist als in der Isolierung.” Aus dieser Einsicht entspringt die menschli-
che Gesellschaft und mit ihr die Sprache, die Kultur, die Wissenschaft. Der gegenseitige VVor-
teil veranlaB3t die Menschen, die gesellschaftlichen Bande immer enger zu knipfen.

Aber dann tritt ein Zustand ein, mit dem sich D’ Alembert nicht abfindet, obwohl er der natiir-
liche Zustand des Kapitalismus der freien Konkurrenz ist.

Da ,.jedes Mitglied der Gesellschaft bemunht ist, aus ihr immer groRere Vorteile fir sich selbst
zu gewinnen, und dabei auf gleichgerichtete Bestrebungen bei jedem der anderen Mitglieder
stoRt<’®, entsteht ein Zustand der Ungleichheit. Die Starken unterjochen die Schwachen. Aber
die Unterdruickten kdnnen sich mit diesem Zustand nicht abfinden. Je starker der Druck ist, der
auf ihnen lastet, desto ungeduldiger wird er von ihnen ertragen, denn eben jenes im Wesen des
Menschen verankerte ,,natiirliche Gesetz“’” sagt ihnen, daR es keine verniinftige Begriindung
fiir die Unterdriickung der Schwachen durch die Starken geben kann.

Die ,,Stimme der Natur<’®, die uns das Gefiihl fiir Gut und Bose, fiir Recht und Unrecht lehrt,
ist in allen Menschen, gleich welcher Rasse und Religion, lebendig. Aus ihm entstammt das
Naturrecht, das die vernlnftige Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Men-
schen bildet.

Damit verkindet D’Alembert die Menschenrechte der franzosischen Revolution. Gleichheit,
Freiheit, Bruderlichkeit. Er spricht sie in Form einer Kritik ihres in seiner Zeit existierenden
realen Gegenteils aus.

Das ,,Recht der Ungleichheit“ nennt er barbarisch.” Fiir Unfreiheit und Unterjochung gibt es
keinen vernunftigen Grund. Die Starken, die die Schwachen unterjochen, statt ihre ,,von der
Natur verliehene Starke, die sie zweifellos nur zur Unterstltzung und zum Schutze der Schwa-
chen gebrauchen durften*® zum Wohle der Allgemeinheit zu verwenden, verletzen die Pflicht
der Briderlichkeit.

Es wird den Aufklarern gelegentlich vorgeworfen, daf3 sie nicht geschichtlich und vor allem
nicht dialektisch gedacht haben. Dieser Vorwurf ist im Prinzip richtig. Er kann aber nicht be-
deuten, dal? sie nicht versucht héatten, historisch zu denken. Sie haben vielmehr fast alle ver-
sucht, den zu ihrer Zeit bestehenden Zustand als Prozef3 einer historischen Entwicklung zu
deuten. Ihr Fehler — und auch der D’Alemberts — bestand darin, dal} sie von einem ,,ewigen
Wesen“ des Menschen ausgingen. Im Naturzustand, als die Menschen gemall dem ,,Natur-
recht”, d. h. gemals dem ,,wahren Wesen* des Menschen, lebten, war alles in Ordnung. Es gilt
also nur den jetzigen Zustand, der aus jenem durch Herrschaft [77] von Gewalt, Unterdriickung
und Unvernunft entstanden ist, durch Propagierung der Vernunft zu beseitigen und die Gesell-
schaft entsprechend der eigentlichen Bestimmung des Menschen einzurichten. Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit waren die Losungen, die aus dem Naturrecht abgeleitet wurden.
Aber diese Losungen bedeuteten im Munde der verschiedenen Ideologen der verschiedenen
Gruppierungen des dritten Standes etwas sehr Verschiedenes. Fir Meslier, Morelly und Mably
widersprach beispielsweise die Existenz des Privateigentums eben jenem ,,Wesen des Men-
schen®, und sie forderten Gleichheit und Freiheit aller in jeder Beziehung. Rousseau hingegen
war ein Anhénger des handwerklichen und b&uerlichen Privateigentums, und die franzésischen
Materialisten und erst recht die Vertreter des rechten Flugels der Bourgeoisie waren der Mei-
nung, daf das Privateigentum zum Wesen des Menschen gehédre und die Gleichheit im wesent-
lichen eine Gleichheit vor dem burgerlichen Gesetz sein solle. Es kann kein Zweifel bestehen,

5'Vgl.: D’ Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopadie, S. 15.
76 Ebenda, S. 16.

" Ebenda, S. 17.

8 Ebenda.

®Vgl.: ebenda, S. 16.

8 Ebenda.
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dall D’ Alembert an dieser Stelle seines ,,Discours® tiber die Schranken der engeren Gruppe der
Bourgeoisie, die er vertritt, in mancher Hinsicht hinausgeht.

In seiner systematischen Darstellung der menschlichen F&higkeiten und Kenntnisse ging
D’Alembert auch auf die Kunst ein, die er, wie die meisten Aufklarer, als ,,Nachahmung der
Natur auffaRte. Diese allgemeine Formel, die aus der antiken Theorie stammt, erhielt ihren
besonderen Inhalt durch die Weltanschauung, die der ,,Discours* propagierte, sowie durch die
praktischen Bestrebungen in der Kunst, auf die hin er sich orientierte.

D’Alembert formuliert das Programm des birgerlichen Realismus, in welchem er die Kunst
als eine besondere Weise des Abbildens der Wirklichkeit auffalit. Nachahmung bedeutet nicht
passiver Abklatsch, sondern die Dichtkunst hat die Aufgabe, die ,,Dinge, welche unsere Welt
ausmachen ... durch die Wérme, die Bewegung und das Leben, die sie ihnen zu geben weil,
eher neu zu schaffen als abzumalen“.8! Deshalb gilt die Einbildungskraft als die in der Nach-
ahmung schopferische Begabung. Einbildungskraft besitze zwar auch der Mathematiker, doch
wéhrend der Mathematiker seinen Gegenstand zergliedere und entbl6Re, trage die dichterische
Phantasie synthetischen Charakter. Gemeinsam sei allen Kiinsten, dal? sie malen und erfinden
oder schaffen. Sie unterscheiden sich durch den Grad und die Mittel des nachahmenden ,,Ma-
lens“. Diese Beziehung zur Wirklichkeit erst gibt den Inhalt der Kunst, eine Musik, die nichts
schildere, sei leeres Gerédusch.

Entscheidend ist, dalR D’ Alembert dabei fur die neuen birgerlichen Bestrebungen in der Kunst,
vor allem der Literatur, eintritt, daB er das burgerliche Drama, das sich im Gegensatz zum
hofischen entwickelte, propagierte. Hier zeichnet sich schon in Umrissen ab, was in den &sthe-
tischen Theorien Diderots dann Friichte trug.

D’Alembert war sich bewu(3t, dal3 die allgemeine Feststellung, Kunst sei [78] Nachahmung der
Natur, noch nicht gentigt, daf3 ,,auf diesem Gebiet die Grenzen zwischen Willkir und Wahrheit
noch nicht recht fixiert sind*®?, daR die Gesetze, denen die kiinstlerische Erfindungsgabe un-
terworfen sei, zwar vom Genie praktiziert, aber theoretisch unerforscht seien, zumal hinsicht-
lich der Wirkung der Kunst, die er — mit Du Bos — in der Erregung lebhafter und angenehmer
Geflhle erblickte.

Der Grundgedanke, dal? Kunst wie Wissenschaft Abbild der Wirklichkeit seien, daR die Kunst
sich also auf die Darstellung der Wirklichkeit zu orientieren habe, dal3 dementsprechend die
neuen realistischen Richtungen notwendig und dem Wesen der Kunst entsprechend seien; be-
stimmt diese Ausfiihrungen, welche die neue birgerliche Position auf dem Gebiet der Kunst
und Asthetik zum Ausdruck bringen.

i

Schon die Zeitgenossen D’ Alemberts haben die grof3e Bedeutung des ,,Discours erkannt. Er
fand die nahezu allseitige Anerkennung der fortschrittlichen Geister und brachte dem Philoso-
phen und Mathematiker die Mitgliedschaft der franzdsischen Akademie ein.

Der glanzende Stil, die geistvolle Darstellung und vor allem die Tatsache, dal3 hier ein grund-
legendes philosophisches Werk in einer auch dem Nichtfachmann verstandlichen Sprache,
ohne herkdmmliche komplizierte philosophische Terminologie, geschrieben wurde, gehtren
zu den subjektiven Ursachen des grof3en publizistischen Erfolgs des ,,Discours®.

Die grol3e Bedeutung des Werkes besteht darin, daB hier ein entscheidender Schlag gegen die
Ideologie des Feudalismus gefiihrt wird, und zwar mit Argumenten, hinter denen das gesamte
Tatsachenmaterial der Mathematik und Naturwissenschaft der damaligen Zeit steht.

Das Werk ist vom Glauben an die Kraft der Vernunft und eine bessere Zukunft der Menschheit
erfullt. Es ist ein Bekenntnis gegen Intoleranz und Aberglauben, gegen feudale Unterdriickung

81 Ependa, S. 46 f.
82 Ependa, S. 45.
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und Willkur. Es wendet sich gegen metaphysische Spekulation und lebensfremde Systemkon-
struktionen und stellt ihnen eine auf den Tatsachen der Einzelwissenschaften aufbauende Phi-
losophie entgegen, die alle Erscheinungen der Wissenschaft und Gesellschaft auf naturliche,
verniunftige Weise erklaren will und deren Methode an der am besten gesicherten Wissenschaft
der damaligen Zeit, der Mechanik, orientiert ist. Diese Philosophie schliel3t wesentlich — und
das ist neu und revolutiondr — Technik und Produktion ein.

Die Auffassungen D’Alemberts sind nicht frei von den Schwéchen der tibrigen Aufklarer. Sie
treten bei ihm aus klassenbedingten Grinden, auf Grund seiner [79] Position als Vertreter des
rechten Flugels der Bourgeoisie, besonders deutlich hervor.

Er geht von einem ewigen Wesen des Menschen aus, dem eine auf dem Naturrecht aufbauende
Gesellschaftsordnung entspricht. Die Ubel der Gesellschaft sieht er als AusfluR der Unvernunft
und Unwissenheit und der Umtriebe gewissenloser Menschen an.

Da er die wahren Triebkréfte der Gesellschaft nicht kennt und deshalb den tatséchlichen Gang
der Geschichte nicht begreift, teilt er mit den anderen Aufklarern die negative Einschatzung
des Mittelalters und die Verkennung der Tatsache, daf} auch diese Epoche eine notwendige
Durchgangsstufe der Entwicklung der Menschheit war.

D’Alembert hat zwar Technik und Produktion in die philosophischen Betrachtungen einbezo-
gen, aber die eigentlichen Produzenten, die werktatigen Massen, und die durch ihre gesell-
schaftliche Aktivitat drohende Revolution gefirchtet.

Sein Festhalten an der Religion ist, wie gezeigt wurde, unter anderem auch darauf zurlickzu-
fuhren. VVon den radikaleren Vertretern des dritten Standes unterschied sich D’ Alembert da-
durch, dal er nicht Anhanger des Deismus oder gar des Materialismus war, sondern sogar die
Offenbarungsreligion gelten lassen wollte und den Descartesschen Dualismus beibehielt.

Diese Schranken D’Alemberts sind Ausdruck seiner Zugehorigkeit zum rechten Flugel der
Bourgeoisie, die einen Kompromif} mit dem Feudalstaat suchte.

Die groRen fortschrittlichen Ideen D’ Alemberts aber halfen dem Fortschritt der Menschheit
den Weg ebnen. Sie haben heute, nach zweihundert Jahren, ihre Jugendfrische bewahrt, weil
sie zu den hochsten Zielen der Humanitat hinlenken und in ihrem rationellen Kern als ein Mo-
ment in die Philosophie eingegangen sind, welche die Befreiung der Menschheit, die
D’Alembert und die anderen Aufklarer erstrebt haben, tatsachlich leistet, namlich in den Mar-
xismus-Leninismus.

[81]
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Zu Condillacs Logik oder die Anfange der Kunst des Denkens
|

Unter den franzdsischen Aufkléarern des 18. Jahrhunderts nimmt Condillac eine besondere Stel-
lung ein. Obwohl kein Materialist im Sinne eines Helvétius, Holbach oder Diderot, hat er dem
franzésischen Materialismus in vortrefflicher Weise sekundiert. In seiner ,,Heiligen Familie*
schreibt Marx unserem Philosophen die besondere Rolle eines ,,unmittelbaren Schiilers und fran-
zosischen Dolmetschers Lockes*! zu, d. h. eine Rolle, die im Hinblick auf die auRerordentliche
Bedeutung des englischen Philosophen fiir fast alle Stromungen der franzdsischen Aufklarung
des 18. Jahrhunderts wichtig genug ist. Obwohl er kein Angehdériger der franzdsischen Bourgeoi-
sie war, sondern gesellschaftlich eine Zwischenstellung zwischen Birgertum und Feudalreaktion
einnahm, half er den Sieg der Franzdsischen Revolution vorbereiten. Obwohl er zeitlebens den
Priesterrock getragen hat, diente seine Philosophie dem Kampf des Atheismus gegen die feudale
Kirche. Der Bereich des Seelischen, des BewuRtseins etc., d. h. jener Bereich, in dem sich Reli-
gion und Idealismus nach den vielen Niederlagen auf den Gebieten der Naturwissenschaften
noch vollig als Herren fiihlten, wurde von ihm so weitgehend entzaubert und einer rationalen
Erklarung zugefuhrt, daB die wenigen Bemerkungen uber Gott usw., die man bei ihm in seinen
erkenntnistheoretischen Werken verstreut vorfindet, daran nicht viel andern. Die fiihrenden Mén-
ner der Franzgsischen Revolution, die sich ja tiber ihre geistigen VVorfahren weitgehend Rechen-
schaft ablegten, haben Condillac sehr geschétzt. Davon legt ein Brief, den der Innenminister an
den Verwalter des Condillacschen Nachlasses, den Biirger Guillaume Arnoux, geschrieben hat,
Zeugnis ab. Dieser Brief vom 13. Prairial des Jahres IV der Republik lautet:

,,Burger! Man will eine neue Ausgabe der Werke Condillacs vorbereiten. Weil dessen Schrif-
ten unter die gehoren, die der Erziehung héchst nutzlich sind, so wiinsche ich, dal die Ausgabe,
die man veranstalten will, so vollstandig als mdglich sei. Ich weil, daf Ihr seit Gber 10 Jahren
unter Siegel eine Holzkiste in Gewahrsam habt, die mehrere Werke Condillacs enthalt, zu de-
nen dieser eine [82] grofRe Zahl Randbemerkungen hinzugefiigt und denen er noch einige ei-
genhandig geschriebene Hefte beigelegt hat. Ich lade Euch ein, Birger, diese Kiste in die Ge-
neraldirektion des offentlichen Unterrichts zu bringen ...

GruB und Handschlag!
gez. Bénézech.«?

Worin liegt nun die besondere Bedeutung Condillacs? Die franzésischen Materialisten haben die
Grundfrage der Philosophie, die Frage nach dem Verhéltnis von Materie und BewuRtsein, richtig
beantwortet und die Materie als das Primére, das BewuRtsein als das Sekundare betrachtet. Dabei
lieRen sie es aber im wesentlichen bewenden. Wie auf dieser Grundlage Erkenntnis zustande
kommen kann, haben sie im allgemeinen nur in sehr unzulanglicher Weise dargestellt. Condillac
hingegen, der nie konsequenter Materialist war, hat sich sehr eingehend mit dem Erkenntnisvor-
gang selbst beschaftigt. Insbesondere ist es der Zusammenhang zwischen Sinnesempfindungen
und Erkenntnis, zwischen der emotionalen und rationalen Stufe der Erkenntnis, der das groRRe
Thema seiner philosophischen Werke ausmacht. Er beseitigt die Lockesche Inkonsequenz einer
Trennung von innerer und duBerer Erfahrung und wagt sich vor allem an das Thema, das bis
dahin fast ausschlie3lich Tatigkeitsfeld des Idealismus und insbesondere des Rationalismus des
17. Jahrhunderts war: Mathematik und Logik. Wie kdnnen beide auf der Grundlage eines konse-
guenten Sensualismus erklart werden? Das ist die Frage, deren Beantwortung u. a. seine beiden
letzten Werke, ,,Die Logik* und ,,Die Sprache des Rechnens*, gewidmet sind.

Wollen wir die philosophischen Leistungen Condillacs und insbesondere die letztgenannten
Werke richtig wiirdigen, so missen wir einen kurzen Blick auf die gesellschaftliche Situation

L F. Engels/K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1957, S. 137.
2 Procés-Verbal de Levec des Scellés, in: (Buvres complétes de Condillac, Paris 1798, Bd. 1, S. x/y. — Die Werke
Condillacs (mit Ausnahme der ,,Logik* und des ersten Buches der ,,Sprache des Rechnens‘‘) werden kiinftig unter
Angabe von Titel, Band und Seitenzahl nach dieser Ausgabe zitiert.
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des damaligen Frankreichs, auf das Leben und die wissenschaftsgeschichtlichen VVoraussetzun-
gen der Philosophie Condillacs werfen.

Das Leben Condillacs steht im Zeichen der sich auf die Revolution vorbereitenden Bourgeoi-
sie, die der politisch und administrativ noch immer tbermachtigen Feudalherrschaft ihr standig
wachsendes 6konomisches Gewicht entgegensetzt.

Wahrend der 30jahrige Krieg in Deutschland fur lange Zeit den endgultigen Sieg des Territo-
rial-Furstentums uber die Zentralgewalt und damit Gber den Gedanken eines deutschen Natio-
nalstaates bedeutet, hat er in Frankreich den Zentralismus wesentlich gestarkt. Damit war ein
gunstiger Boden fir die Entwicklung der franzésischen Bourgeoisie geschaffen. Daran konnten
selbst die standigen Kriege Ludwigs XIV., die den Wohlstand des Landes sehr beeintréchtig-
ten, nichts dandern. Gewil3, die franzdsische Bourgeoisie nahm einen anderen Entwicklungs-
gang als die englische. Die burgerliche Wirtschaftsform bildete [83] sich noch nicht in reiner
Form heraus. Die durch den sich zersetzenden Feudalismus verelendende Bauernschaft lieferte
nicht nur die Reserve flir das dringend bendtigte Industrieproletariat, sondern wurde vielfach
in feudal betriebenen Manufakturwerkstéatten und im feudalen Bergbau aufgesogen. Das fran-
zbsische Bankkapital, das immer mehr an Einfluf gewann, war keine eindeutig birgerliche
Kraft, sondern stand zwischen der Feudalklasse und der Bourgeoisie. Die feudalen Eingriffe in
die burgerliche Produktion waren empfindlich und wurden in Form von Herstellungsverboten
und -geboten wirksam. Die kapitalistische Liquidation des Handwerks konnte nur langsam
voranschreiten. Hemmend fir eine Produktion auf groRerer Stufenleiter wirkte sich die Bevor-
zugung der Produktion von Luxusgutern aus. Trotz dieser — im Vergleich zur Entwicklung der
englischen Bourgeoisie — negativen Momente entwickelte sich die kapitalistische Produktion
langsam, aber unaufhaltsam. Das wachsende Kolonialreich gewann immer grofl3ere wirtschaft-
liche Bedeutung. Eine starke Handelsflotte entstand, der AuRenhandel wuchs an.

Es waren gerade die feudalistischen Beschrdnkungen der Produktion, die den revolutiondren
Widerstand der franzésischen Bourgeoisie hervorriefen. Die franzdsische Bourgeoisie wehrte
sich gegen die Beschrankung ihrer Erwerbstatigkeit. Sie wehrte sich dagegen, als dritter Stand
betrachtet zu werden. Sie fand es auf die Dauer unertraglich, dal? die Akkumulation grofer
kapitalistischer Vermdgen durch die maRlose Besteuerung, die Ausgaben des Hofes, des Adels
und der koniglichen Kabinettskriege erschwert wurde. Sie kampfte gegen die Privilegien des
Adels, weil sie in tausend verschiedenen Formen direkte und indirekte Auspliinderung des Bur-
gertums bedeuteten. Sie wollte schlieBlich den Anteil an der Macht haben, der ihrem Anteil an
der Aufbringung der Kosten der Staatsfihrung entsprach.

Deshalb war die franzdsische Bourgeoisie des 18. Jahrhunderts revolutionar. In ihrem Kampf
gegen die feudalistische Auspliinderung vertrat sie gleichzeitig die Interessen aller vom Feu-
dalismus unterdriickten Gesellschaftsklassen.

Diese Gesellschaftsklassen machten immer noch die iberwiegende Mehrzahl der Bevolkerung
aus. Handwerker, Kleinbauern usw., die neben den Arbeitern der Manufakturbetriebe die
Masse des sogenannten dritten Standes bildeten, waren, ebenso wie die Bourgeoisie, an der
Anderung der feudalen Verhéltnisse interessiert. Uber die Art und Weise dieser Anderung und
uber ihr schlieBliches Ziel gingen die Vorstellungen freilich weit auseinander. Der Verschie-
denartigkeit der Interessen der einzelnen Klassen und Schichten des sogenannten dritten Stan-
des entsprach die Verschiedenartigkeit der philosophischen Ansichten ihrer Ideologen. Der in
der Literatur gebrauchliche Begriff der franzdsischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts ist wis-
senschaftlich einwandfrei, wenn man darunter die Gesamtheit der antifeudalistischen geistigen
Stromungen versteht. Er richtet Verwirrung an, wenn man damit eine im grof3en und ganzen
homogene Stromung bezeichnet.

In der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts trat die franzdsische Bourgeoisie [84] wirksam zu-
néchst als Bank- und Handelsbourgeoisie auf. Die stdndigen Finanzschwierigkeiten des Feu-
dalstaates erlaubten es dieser Gruppe, nicht nur durch Anleihen und sonstige Finanzgeschafte
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gewaltige Gewinne zu erzielen, sondern auch in gewissem Umfang politischen EinfluB zu ge-
winnen. Die Handelsbourgeoisie konnte durch ihren Handel mit Ost- und Westindien grof3e
Kapitalien anhdufen, die fir die Weiterentwicklung des Kapitalismus in Frankreich von Be-
deutung waren. Eng verbunden mit dieser Gruppe waren burgerliche Beamte. Rechtsanwalte,
Mitglieder der Stadt- und Provinzparlamente. Gerade in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
begann das Feudalrecht immer mehr mit der kapitalistischen Produktionsweise in Konflikt zu
geraten. Die neuen Formen der Produktion, des Handels, des Bankwesens usw. schufen eine
Fille neuer Rechtsverhéltnisse, die im Rahmen des alten Feudalrechts nicht mehr zu bewélti-
gen waren. Die Vertreter der genannten Gruppen verfochten die Interessen der Bourgeoisie auf
dieser Ebene gegen den Feudalstaat. Freilich konnte diese sehr eintrdgliche und mit vielen Pri-
vilegien verbundene Art und Weise des Kampfes gegen den Feudalstaat nur so lange wahren,
wie der Feudalstaat selbst wahrte. Deshalb waren die Angehorigen dieser Gruppe der Bour-
geoisie keinesfalls an radikalen Anderungen interessiert. Sie wollten gewisse Reformen, sie
traten flr Toleranz und eine gewisse Aufklarung ein. Sie blickten stdndig nach England und
sahen in der dortigen KompromiRldsung des Kampfes zwischen Feudaladel und Bourgeoisie
ihr Staatsideal.

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts waren diese Gruppen der Bourgeoisie die vorherr-
schenden. lhre Ideologen, zu denen Montesquieu, Condillac. Buffon und D’ Alembert gehorten,
driickten die politischen und ideologischen Auffassungen dieser Gruppe in philosophischen
Formen aus.

Ein typischer Vertreter dieser Gruppe von ldeologen war Etienne Bonnot de Condillac. Er
wurde am 30. September 1715 in Grenoble geboren. Sein Vater, Gabriel Bonnot, Vicomte de
Mably, war Rechtsgelehrter und stand im Dienste des Parlaments Dauphiné. Man kann sich
nach dem Vorhergesagten gut vorstellen, welchen geistigen Einflul3 das ideologische Klima
dieser Familie auf unseren Philosophen ausibte. In einer Atmosphare der Halbheit und des
Kompromisses konnte jede beliebige Ansicht ebenso wie ihr Gegenteil gedeihen. Es ist nicht
uninteressant zu sehen, wie radikal verschieden in ihren Ansichten die Séhne waren, die aus
dieser Familie hervorgingen. Der eine Bruder Condillacs, der Abbé Gabriel de Mably, war
Dogmenhistoriker und wurde einer der VVorlaufer des utopischen Kommunismus. Seine Auf-
fassungen haben spéter wesentlich auf Babeuf eingewirkt. Der andere Bruder, Jean, hingegen
war einer der hochsten geistlichen Wirdentrager Frankreichs. Seinem EinfluR war es zuzu-
schreiben, daB der korperlich schwéchliche, schiichterne Knabe Condillac fir den geistlichen
Beruf bestimmt wurde.

[85] Der Name Condillac leitet sich aus der Besitzung Condillac her, die der Vater unseres
Philosophen im Jahre 1720 erwarb. Es war Uberhaupt ein typisches Kennzeichen der Bourgeoi-
sie der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts, daf3 sie sich bemiihte, Grundbesitz zu erwerben, was
zugleich die Kluft gegeniiber dem grundbesitzenden Feudaladel in gewisser Weise (ber-
brickte.

Im Alter von 16 Jahren besuchte Condillac das Jesuitenkolleg in Lyon. Hier verbrachte er meh-
rere Jahre, wobei ihm sein Studium aufer der Einsicht in die Lebensfremdheit des scholasti-
schen Denkens und in die Unvertraglichkeit der traditionellen katholischen Philosophie mit
den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaften wenig Positives einbrachte. Condillac, der
Vorsichtige, Zuriickhaltende, war freilich nicht der Zdgling, der den Mut aufbrachte, gegen
diese Verhéltnisse zu revoltieren. Seine Opposition duBerte sich nur in Schweigsamkeit, Ver-
schlossenheit und betonter Isolierung von seinen Studienkameraden. Man hielt ihn deswegen
flr einen lebensfremden Traumer, ja fir einen geistig minderbegabten Schiiler.

Einen Lichtblick in der frihesten Epoche seiner geistigen Entwicklung bedeutete das Zusam-
mentreffen mit dem jungen Jean-Jacques Rousseau, der als Hauslehrer im Hause Jean de
Mablys weilte. Rousseau erkannte schnell, daf? Condillac eine philosophische Begabung erster
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Ordnung war, und es ist wahrscheinlich, daB dieser Kontakt zur Ubersiedlung des jungen Phi-
losophen nach Paris beigetragen hat. Condillac reiste zusammen mit seinem anderen Bruder,
dem Abbé de Mably, in die politische und geistige Metropole Frankreichs. Der Abbé war dort
auf Grund seiner Verdffentlichungen und der guten Beziehungen, die er zum Kardinal de Ten-
cin hatte, eine einflulRreiche Personlichkeit. Der Kardinal war tbrigens mit der Familie Con-
dillac eng verwandt. Das ermdglichte Condillac den Eintritt in das weltberiihmte Priestersemi-
nar von Saint-Sulpice. Dieses Seminar, aus dem die hdchsten geistlichen Wirdentrager Frank-
reichs hervorgingen, war im allgemeinen nur besonders Privilegierten gedffnet. Condillac stu-
dierte dort Theologie, Philosophie und Mathematik. Auf Wunsch seiner Familie sollte der Ab-
schluf’ seiner Ausbildung zugleich der Beginn einer kirchlichen Karriere sein. Die in dieser
Anstalt verbrachten Jahre waren nun allerdings in keiner Weise geeignet, dem jungen Grubler
Geschmack an einer solchen Laufbahn beizubringen. Der Lehrbetrieb war genauso dirr, scho-
lastisch und intolerant wie am Lyoner Kolleg. Wenn er im Jahre 1740 nur mit sehr maRigem
Erfolg das Lizentiat erwarb, so sicher nicht wegen mangelnder Begabung, sondern wegen man-
gelnden Interesses. Das ist schon daraus zu ersehen, daf? er keinerlei Neigung zeigte, etwa an
der Sorbonne auch noch den Doktorgrad der Theologie zu erwerben. Diesem mangelnden In-
teresse an der Theologie widerspricht auch in keiner Weise die Tatsache, daR er die Priester-
weihe empfing. AulRer seiner ersten Messe hat er nie wieder eine andere gelesen. In merkwdir-
digem Gegensatz dazu steht freilich die Tatsache, dal er den Priesterrock sein ganzes Leben
lang getragen hat. Denn Condillac gehdrte keinesfalls zu den in der Literatur und auf der Biihne
oft charakterisierten Abbés, die hdufiger im Salon [86] als in der Kirche zu finden waren und
ihren schwarzen Rock sehr wohl mit Frivolitat in religiosen Dingen, mit Zynismus und oft
hdchst anriichigem Lebenswandel zu vereinbaren wulten.

Nach Abschluf? seiner Studien verschaffte ihm sein Bruder, der Abbé de Mably, Zugang zu
den Salons der Hauptstadt. Diese und nicht etwa die Universitaten mit ihrem dirren, unfrucht-
baren scholastischen Lehrbetrieb waren in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts die fortschritt-
lichen geistigen Zentren Frankreichs. Es gab Salons der verschiedensten Richtungen, je nach
den geistigen und politischen Interessen der Damen, die ihnen jeweils ihren Namen gaben. Es
gab Salons mit ausgesprochen revolutionérer Pragung und andere, in denen in sehr gemaRigter
und vorsichtiger Weise gewissen Reformen das Wort geredet wurde. Zu den letzteren gehorte
der Salon der Madame de Tencin, der Tante Condillacs und Mutter D’ Alemberts. D’ Alembert
und Condillac sind deshalb nicht nur, wie ein Vergleich ihrer Philosophien zeigt, in mancher
Hinsicht geistige Vettern. In diesem Salon kam Condillac mit Mannern wie Fontenelle, Mariv-
aux, Montesquieu und Bolingbroke in Beriihrung. Die hier herrschende Atmosphére war in
vieler Hinsicht das genaue Gegenteil des Milieus seiner bisher besuchten Schulen. Aber auch
hier hielt sich Condillac meist abseits und spielte die Rolle des stillen, aber sehr aufmerksamen
Beobachters. Sein Verkehr in den Salons vermittelte ihm viele Anregungen, ohne daf3 er sich
in der dortigen Atmosphare besonders wohl geflhlt hatte. Die Diskussionen dieser Zirkel wa-
ren geistvoll, aber oberflachlich. Man war dort zu sehr geneigt, Uber die ernstesten Fragen mit
satirischen Bemerkungen hinwegzugehen.

Im Jahre 1741 traf Condillac wieder mit Rousseau zusammen. Er hatte damals gerade das Ma-
nuskript seines ersten Werkes ,,Abhandlung tber den Ursprung der menschlichen Erkenntnis
(Essai sur I’Origine des Connaissances humaines)® abgeschlossen, war aber zunéchst nicht in der
Lage, einen Verleger zu finden. Dies gelang durch Vermittlung Rousseaus. Dabei kam der junge
Philosoph auch mit Diderot in Beriihrung. Zwischen Diderot, Rousseau und Condillac bestand
langere Zeit eine enge Freundschaft, eine Freundschaft, die freilich auf die Dauer nicht von Be-
stand war, denn jeder von den dreien vertrat andere Stromungen innerhalb des dritten Standes.

Durch sein 1746 erschienenes Erstlingswerk, dem 1749 die ,,Abhandlung tber die Systeme*
(Traité des Systémes) folgte, wurde Condillac mit einem Schlage ein beriihmter Mann. War er

% Ubersetzt v. Michael Hifmann (unter dem Titel: Versuch Gber den Ursprung der menschlichen Erkenntnis),
Leipzig 1780.
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anféanglich nur ein auf Grund seiner familidren Beziehungen geduldeter Gast in den Salons, so
wurde er jetzt einer ihrer begehrtesten Géste. Aber nicht nur das. Diese Jahre waren eine Zeit
der geistigen Auseinandersetzung der franzésischen Aufklarer mit den traditionellen metaphy-
sischen Systemen des vergangenen Jahrhunderts. Der wichtigste Bundesgenosse in diesem
Kampf war der englische Philosoph John Locke. Mit seinem ersten Werk [87] hatte Condillac
die Auffassungen des Englanders in Frankreich popularisiert. Sein Buch tber die Systeme aber
war eine scharfe Abrechnung mit eben jenen metaphysischen Systemen des 17. Jahrhunderts.

Marx schreibt dartiber: ,,Der unmittelbare Schiller und franzdsische Dolmetscher Lockes, Con-
dillac, richtete den Lockeschen Sensualismus sogleich gegen die Metaphysik des 17. Jahrhun-
derts. Er bewies, daR die Franzosen dieselbe mit Recht als ein blofRes Machwerk der Einbil-
dungskraft und theologischer VVorurteile verworfen hétten. Er publizierte eine Widerlegung der
Systeme von Descartes, Spinoza, Leibniz und Malebranche.

In seiner Schrift ,L’essai sur I’origine des connaissances humaines* fiihrte er Lockes Gedanken
aus und bewies, dal3 nicht nur die Seele, sondern auch die Sinne, nicht nur die Kunst, Ideen zu
machen, sondern auch die Kunst der sinnlichen Empfindung Sache der Erfahrung und Ge-
wohnheit sei. Von der Erhebung und den auBeren Umstanden hangt daher die ganze Entwick-
lung des Menschen ab.«

Diese Schriften lassen ihn den franzdsischen Enzyklopéadisten als wertvollen Bundesgenossen
erscheinen. Ganze Abschnitte wurden in der franzdsischen Enzyklopédie abgedruckt. So stel-
len beispielsweise die Artikel ,,Divination* und ,,Systémes* im wesentlichen Textausziige aus
Condillacs Frihschriften dar. So wird er plétzlich, ohne es zu wollen, ein Mitstreiter der fort-
schrittlichsten Gruppe der franzésischen Aufklérer. Dieser Eindruck verstérkte sich noch durch
seine 1754 erschienene ,,Abhandlung tber die Empfindungen* (Traité des Sensations)®, Denn
hier geht er in mancher Beziehung im materialistischen Sinne tber Locke hinaus.

Eine solche Rolle entsprach durchaus nicht den Intentionen Condillacs, und zwar keinesfalls nur
aus philosophischen Grinden. Die grof3e franzdsische Enzyklopadie, deren erster Band 1751,
zunéchst mit einer koniglichen Lizenz versehen, im Druck erschien, verwandelte sich rasch in
ein Streitobjekt von allererstem offentlichem Interesse. Die Haltung der geistigen Schichten zu
ihr wurde Priifstein fur reaktionére oder fortschrittliche Einstellung. Condillac wartete keinesfalls
das 1759 erfolgte Verbot der Enzyklopédie ab, um sich von diesem Unternehmen zu distanzieren.
Er war offensichtlich schon lange vorher darliber beunruhigt, daf der Kreis der Enzyklopédisten
aus seinen sensualistischen Auffassungen eine Waffe im Kampf fir den Materialismus schmie-
dete. Seine 1755 erschienene ,,Abhandlung Uber die Tiere* (Traité des Animaux) stellte in ge-
wisser Weise eine Absage an seine bisherigen Kampfgenossen dar. So konnte es nicht ausblei-
ben, dal? er, der Schwankende und in Fragen der 6ffentlichen [88] geistigen Auseinandersetzung
hochst Vorsichtige und Zaghafte, in Konflikt mit seinen ehemaligen Freunden geriet. Aus den
guten Beziehungen zu Rousseau wurde Gegnerschaft. Eine Einladung Voltaires nach Genf, von
wo aus er in verhaltnisméaRig gesicherter politischer Situation hatte den Kampf gegen den Feu-
dalabsolutismus an der Seite Voltaires fiihren kdnnen, lehnte er ab.

Innerhalb der katholischen Kirchenhierarchie und im absolutistischen Regime des damaligen
Frankreichs wufte man sehr wohl, wie man mit begabten Menschen von der Art Condillacs
umzugehen hatte. Das Rezept bestand in der Verleihung von Titeln unter Zuweisung von gut
bezahlten Pfriinden, um auf diese Weise gefahrliche Bannertrager der Bourgeoisie ihrer Klasse
zu entfremden und sie der Feudalreaktion dienstbar zu machen.

So bot man Condillac 1758 die Stelle eines Hofmeisters und Erziehers des Prinzen Ferdinand
von Parma, eines Enkels Ludwigs XV., an, und Condillac nahm an. Er, der nicht uber eine

4 F. Engels/K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, S. 137.

5 Ubersetzt v. Eduard Johnson. Philos. Bibl. (hrsg. v. Kirchmann), Bd. 31, Berlin 1870. — Da diese Ubersetzung
eine andere Terminologie benutzt als die von mir besorgte deutsche Ausgabe der ,,Logik* und der ,,Sprache des
Rechnens®, Berlin 1959, wurden die im folgenden zitierten Stellen aus der ,,Abhandlung tber die Empfindungen*
neu Ubersetzt.
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gesicherte materielle Grundlage verflgte, wullte nur zu gut, daB solche gut bezahlten Stellun-
gen zwar Abhéngigkeit, das unstete Leben eines freischaffenden Kiinstlers oder Philosophen
aber oft genug Hunger bedeuteten. Vergleichen wir mit diesem Verhalten die Wort mit denen
Diderot eine hochbezahlte Stellung als Hauslehrer bei dem reichen Burger Randon d’Han-
necourt kiindigt, um anschlieBend eine sehr unsichere materielle Existenz zu fristen: ,,Ich ma-
che Ihre Kinder zu Menschen, aber jeden Tag werde ich selbst ein Kind mit ihnen. Ich bin in
Ihrem Hause nur zu reich und zu gut aufgehoben, aber ich muR herausgehen ...®

Solche Gedankengédnge waren Condillac fremd. Er bemihte sich in den folgenden Jahren mit
grolRem Eifer um die Erziehung seines flrstlichen Schilers und verfalite fiir ihn einen dreizehn-
bandigen ,,Studienkurs fir den Unterricht des Prinzen von Parma“ (Cours d’Etude pour I’In-
struction du Prince de Parme). Auf dieses umfangreiche Werk, das in den Jahren 1769-1773 in
Parma erschien, verweist Condillac mehrfach in seiner ,,Logik*. Es handelt sich im einzelnen um
folgende Schriften: ,,Vorbereitende Lektionen* (Lecons préliminaires), ,,Die Grammatik* (La
Grammaire), ,,Die Kunst des Schreibens* (L’Art d’écrire), ,,Die Kunst des Sprechens* (L’ Art de
parler), ,,.Die Kunst des SchlieBens* (L’Art de raisonner), ,,Die Kunst des Denkens (L’Art de
penser), die ,,Allgemeine Geschichte d e Menschen und Reiche* (Histoire générale des Hommes
et des Empires), darunter die ,,Alte Geschichte* (Histoire ancienne) und die ,,Moderne Ge-
schichte* (Histoire moderne), schlieRlich seine Schrift ,,Uber das Studium der Geschichte (De
I’Etude de I’Histoire). Diese Werke — auf die hier nicht eingegangen werden kann — berechtigen
uns, Condillac nicht nur als Philosophen, sondern auch als Pddagogen hochzuschétzen.

Der Aufenthalt am Hofe von Parma brachte ihn mit einer neuen Sphare des biirgerlichen Den-
kens seiner Zeit in Berihrung, die vor allem in der zweiten [89] Halfte des 18. Jahrhunderts
steigende Bedeutung gewann, mit der politischen Okonomie. Zusammen mit anderen franzosi-
schen Hofbeamten, vor allem dem Staatssekretar Guillaume de Tillot, verhalf er dem kleinen,
zunéchst merkantilistisch regierten italienischen Staat zu einem gewissen wirtschaftlichen
Wohlstand. Der birgerliche Unternehmungsgeist wurde in jeder Weise ermuntert, neue Manu-
fakturen usw. entstanden, und das 6konomische Leben des kleinen Staates bliihte rasch auf. Der
Grundgedanke der neuen Staatsprinzipien war die Uberwindung des Merkantilismus. Condillac
war Anhanger des Freihandelsgedankens. In dieser Zeit beschaftigte er sich mit Leidenschaft
und wissenschaftlicher Griindlichkeit mit den Fragen der politischen Okonomie und insbeson-
dere den Gedanken der Physiokraten. Wegen Zeitmangels fanden seine Gedankengange zwar
zunachst keinen literarischen Niederschlag, wurden aber fir die Folgezeit bedeutungsvoll.

Nach Abschluf? seiner Erziehungsaufgabe kehrte Condillac 1768 nach Paris zurtick, wo er sich
der Herausgabe seiner erziehungswissenschaftlichen Schriften sowie der Abfassung seines
Hauptwerkes Uber politische Okonomie widmete, das 1775 unter dem Titel ,,Handel und Re-
gierung im Verhaltnis zueinander* (Le Commerce et le Gouvernement considéres relativement
I’un a I’autre) erschien. Er war mittlerweile eine europaische Beriihmtheit geworden. Er wurde
am 22. Dezember 1768 zum Mitglied der Académie Frangaise gewéhlt. Aber auch diese hohe
Ehrung vermochte nicht, ihn aus seiner Zuriickgezogenheit herauszulocken, da er nichts so sehr
flrchtete, als in den allgemeinen Kampf der Meinungen hineingezogen zu werden.

Die Rickkehr Condillacs nach Paris erfolgte zu einer Zeit, als sich die geistige Situation der
Hauptstadt vollig verandert hatte. Jetzt waren es nicht mehr Fragen der Naturphilosophie, der
Unsterblichkeit der Seele, der Streit zwischen der Philosophie des Descartes und den Sensua-
listen usw., die das 6ffentliche Interesse in erster Linie erregten. Die Niederlagen Frankreichs
im siebenjéhrigen Krieg, der Verlust der Uberseeischen Kolonien, die allgemeine Zersetzung
des Feudalismus, die sich u. a. in einer nahezu permanenten Hungersnot breiter Schichten des
Volkes &uRerte, lenkten die Interessen aller auf 6konomische Fragen. Der Widerspruch zwi-
schen den neuen 6konomischen Inhalten, die der aufstrebende Kapitalismus immer mehr in das

& ,Mémoires, Correspondance et Ouvrages inédits de Diderot, publiés d’aprés les manuscrits confiés, par I’ Auteur
a Grimm*, Bd. 1, Paris 1830, S. 10.
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Wirtschaftsleben Frankreichs hineinbrachte, und den feudalen Herrschaftsverhaltnissen trat
immer starker hervor.

Voltaire hat diesen Interessenwandel der Nation in trefflicher Weise wie folgt charakterisiert:
,,Um 1750 begann die von Versen, Tragddien, Komddien, Opern, Romanen, romanhaften Ge-
schichtsdarstellungen, noch romanhafteten moralischen Uberlegungen und theologischen Dis-
puten ... Uberséattigte Nation Uber das Getreide nachzudenken ... Man schrieb nitzliche Sachen
iber die Landwirtschaft, die jedermann, mit Ausnahme der Bauern, las.*’

[90] Die herrschende Stromung der politischen Okonomie wurde damals durch die Physiokra-
ten vertreten. Sie erblickten den Ausweg aus der katastrophalen Situation u. a. im Freihandel.
Charakteristisch fir die diesbezuglichen Auffassungen der Physiokraten ist der Artikel ,,Foire*
von Robert Jacques de Turgot in der Enzyklopédie.

Das sogenannte physiokratische System war der Lésungsversuch des Disputs, der sich um die
Wiederherstellung der seit dem Riicktritt Jean-Baptiste Colberts (1683) zerritteten Staatsfinan-
zen entwickelt hatte, wobei die Verbesserung der Staatsfinanzen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Verbesserung der Landwirtschaft gesehen wurde.® In seinem , Tableau écono-
mique* (Versailles 1758) versuchte Frangois Quesnay eine systematische Entstehung und Ver-
teilung jener Fonds zu geben, aus denen der gesamte Reichtum des Landes resultiert, wobei er
in Anlehnung an den Naturrechtsgedanken eine ,,natlrliche Ordnung*“ und demzufolge den
Freihandel verfocht. Die Physiokraten waren im wesentlichen Vertreter der GroRbourgeoisie
und machten selbst kein Hehl aus ihrer Sympathie fiir die kapitalistische GroRbourgeoisie und
den kapitalistischen Teil des Adels.

Der bedeutendste unter den Physiokraten war zweifellos Robert Jacques de Turgot (1727-
1781). Bei ihm lesen wir zur VVorgeschichte des Mehrwertbegriffes und des Begriffes des Wer-
tes der Arbeitskraft: ,,Der einfache Arbeiter, der nur Uiber seine Hande und seine Geschicklich-
keit verfiigt, hat nichts, was er anderen verkaufen konnte, als seine Arbeit ... Bei jeder Arbeit
muf} es dahin kommen und kommt es in der Tat dahin, daB der Lohn des Arbeiters sich auf den
zu seiner Erhaltung notwendigen Betrag beschrénkt ...

Sobald die Arbeit des Landmanns mehr produziert, als er flr seine Bedurfnisse braucht, kann
er mit diesem UberschuR, den ihm die Natur als reines Geschenk tiber den Lohn fiir seine Miihe
hinaus gewahrt, die Arbeit der anderen Mitglieder der Gesellschaft kaufen. Diese gewinnen
durch Verkauf ihrer Arbeit an ihn nur ihren Lebensunterhalt; der Landmann dagegen erwirbt
aufler seinem Unterhalt einen unabhangigen und verfugbaren Reichtum, den er nicht gekauft
hat und den er verkauft. Er ist also die einzige Quelle der Reichttimer, die durch ihre Zirkulation
alle Arbeiten der Gesellschaft beleben, weil er der einzige ist, dessen Arbeit einen Uberschuf
iiber den Arbeitslohn hinaus liefert.*

Karl Marx hat die Theorien der Physiokraten ausfiihrlich untersucht, kritisiert und insbesondere
deren ahistorischen Charakter nachgewiesen. Immerhin haben die Physiokraten erheblich zur
Entwicklung der politischen Okonomie beigetragen. Auch Condillac stellte sich anfanglich auf
ihre Seite und wurde beispielsweise Mitglied der Société royale d’agriculture d’Orléans.

[91] Entwicklung schien fiir die Erreichung der Ziele der Physiokraten zundchst glinstig zu sein.
Nach dem Tode Ludwigs XV. wurde einer der Hauptvertreter dieser Strémung, Turgot, der ein
Freund Condillacs war, Finanzminister. Turgot strebte, ausgehend vom System der Physiokra-
ten, MaRRnahmen an, die spéater in der Franzdsischen Revolution von 1789 verwirklicht wurden.

"F. M. Voltaire, Dictionnaire philosophique, Bd. Il, Art. ,,BIé ou Bled. Sect. 11, in: GBuvres compleétes de Vol-
taire, Paris 1977-1882 (ed. Moland), Bd. 18, S. 11.

8 Vgl.: P. Boisguillebert, Détails de la France, 1695; Vauban, Projet d’une Dime royale, 1707; schlieRlich Cantil-
lon, Essai sur la Nature du Commerce, 1755, der sogar die Landwirtschaft Giberhaupt als die Quelle des Reichtums
erklart.

% R. J. Turgot, Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses, 1766, in: (Euvres, Paris 1844 (ed.
Daire), Bd. 1, S. 10, 11.
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So wollte er im Februar 1776 durch einen ErlaB die Ziinfte beseitigen. Aber schon wenige
Monate spéter muRte dieser Erlal? wieder zuriickgenommen werden. Ebenso versuchte er, die
Fronarbeit der Bauern fir die Strallenbauten aufzuheben und eine einheitliche Steuer (impot
unique) auf die Grundrente einzufihren, die das komplizierte und hoéchst barbarische friihere
Steuersystem ersetzen sollte. Aber ihm und seiner Richtung blieb der Erfolg versagt. Die Hoff-
nung, durch eine verniinftige und fortschrittliche Gesetzgebung von oben her die Zusténde all-
maéhlich zu andern, scheiterte am massiven Widerstand der um ihre Privilegien bangenden feu-
dalen Cliquen. Der einzige Ausweg ware der Appell an die breiten Massen aller antifeudalen
Klassen und Schichten gewesen. Dazu aber waren die Physiokraten in ihrer Gesamtheit weder
bereit noch fahig. So konnte es nicht ausbleiben, dal3 das Ministerium Turgots eine Episode
blieb.

Wiederum verstand es Condillac, auf der offiziellen Seite der Barrikade zu stehen. Er wieder-
holte auf der Ebene der politischen Okonomie das, was er schon einmal, zwanzig Jahre friiher,
auf dem Gebiet der Philosophie getan hatte, und lie seine Bundesgenossen im Stich. Sein
Werk ,,Handel und Regierung im Verhaltnis zueinander, das in mancher Hinsicht die 6kono-
mischen Erfahrungen seiner am Hofe von Parma verbrachten Jahre verwertete, war fir seine
Freunde aus dem Lager der Physiokraten eine schwere Enttduschung, und sie betrachteten es
als Verrat an ihren Grundgedanken. Freilich darf hier nicht Gbersehen werden, daR es Condillac
— ganz im Gegensatz zu seinem Freund Turgot — nicht in erster Linie darum ging, theoretische
Erkenntnisse in praktisch-politische Wirksamkeit umzusetzen. Es ging ihm mehr um ein An-
liegen, das mit seiner ,,Logik* und ,,.Sprache des Rechnens* eng verwandt ist, ndmlich eine
exakte Begriffssprache der politischen Okonomie zu schaffen.©

Zum zweiten Mal fliichtete Condillac aus einer sich zuspitzenden Kampfsituation. Dieses Mal
ist es die landliche Stille des Gutes Flux bei Beaucency, in der er die Zeit und die MuRe flr die
Abfassung seiner letzten Werke fand.

Diese Werke, und zwar seine 1780 erschienene ,,Logik oder die Anfange der Kunst des Den-
kens* (La Logique, ou les premiers Développements de L’Art de penser) und das erst nach
seinem Tod 1798 veroffentlichte Werk ,,Die Sprache des Rechnens® (La Langue des Calculs),
sind deswegen besonders interessant, weil sie versuchen, ein Problem auf sensualistischer Ba-
sis zu l6sen, mit dem weder John Locke und seine unmittelbaren Schiler noch die Materialisten
jemals richtig fertig geworden waren und das deshalb immer noch eine Doméne des [92] Ra-
tionalismus geblieben war. Es geht namlich um die Frage, wie man Logik und Mathematik
organisch in einem sensualistischen System unterbringen kann.

Das zweite dieser Werke, ,,Die Sprache des Rechnens®, ist nicht vollendet worden. Im Friihjahr
1780 erkrankte Condillac und starb am 2. August 1780 im Alter von 65 Jahren. Charakteristisch
fiir seine im spaten Lebensalter zum Kreis der franzdsischen Aufkléarer eingenommene Haltung
ist die Tatsache, dal? er seine Erkrankung auf den GenuR verdorbener Schokolade zurtickfiihren
wollte, die er angeblich anlé@Blich einer Einladung bei dem franzdsischen Materialisten Con-
dorcet genossen hatte.

Condillac war eine der eigenartigsten Personlichkeiten unter den Aufklarern des 18. Jahrhun-
derts. So zwiespaltig seine philosophische und politische Haltung im einzelnen auch gewesen
sein mag, so bleibt doch die Tatsache bestehen, dal? man in ihm einen der fiihrenden und tief-
grindigen Theoretiker der fortschrittlichen Grundgedanken der franzésischen Aufklarung sehen
mul3. Gerade von ihm gilt besonders, was Marx Uber die Konsequenzen aus den Lehren der
franzosischen Aufklérer gesagt hat, wenngleich Condillac selbst derartige Schlult¢folgerungen
nie gezogen hat. Marx schrieb: ,,Es bedarf keines grofien Scharfsinnes, um aus den Lehren des
Materialismus von der urspriinglichen Giite und gleichen intelligenten Begabung der Menschen,
der Allmacht der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einflusse der dulRern Umstande auf

10 vgl.: Condillac, Le Commerce et le Gouvernement considérés relativement I’un a I’autre. Objet de cet ouvrage,
in: (Buvres, Bd. 1V, S. 1 f.
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den Menschen, der hohen Bedeutung der Industrie, der Berechtigung des Genusses etc. seinen
notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und Sozialismus einzusehen. Wenn der
Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung
etc. sich bildet, so kommt es also darauf an, die empirische Welt so einzurichten, dal3 er das
wahrhaft Menschliche in ihr erfahrt, sich angewohnt, dal er sich als Mensch erféhrt. Wenn das
wohlverstandne Interesse das Prinzip aller Moral ist, so kommt es darauf an, daR das Privatin-
teresse des Menschen mit dem menschlichen Interesse zusammenfallt. Wenn der Mensch un-
frei im materialistischen Sinne, d. h. frei ist, nicht durch die negative Kraft, dies und jenes zu
meiden, sondern durch die positive Macht, seine wahre Individualitat geltend zu machen, so
muf} man nicht das Verbrechen am Einzelnen strafen, sondern die antisozialen Geburtsstatten
des Verbrechens zerstoren und jedem den sozialen Raum fir seine wesentliche Lebensdulie-
rung geben. Wenn der Mensch von den Umstanden gebildet wird, so mul3 man die Umsténde
menschlich bilden. Wenn der Mensch von Natur gesellschaftlich ist, so entwickelt er seine
wahre Natur erst in der Gesellschaft, und man mul? die Macht seiner Natur nicht an der Macht
des einzelnen Individuums, sondern an der Macht der Gesellschaft messen. !t

Die Philosophie Condillacs hat einen bedeutenden Einflul auf seine Zeitgeflossen und die
nachrevolutionare Entwicklung der Philosophie in Frankreich [93] ausgelibt. In zahlreichen
Enzyklopédieartikeln, in den Werken von Diderot, D’ Alembert, Helvétius usw. sind die An-
leihen aus den Schriften Condillacs unverkennbar. Die Naturwissenschaften erhielten manche
Impulse durch das Gedankengut Condillacs. Fir die Zwiespaltigkeit seines philosophischen
Denkens ist es charakteristisch, dal3 sich sowohl die idealistische Psychologie — z. B. Charles
Bonnet (1720-1793) — als auch die materialistische Psychologie — z. B. Pierre Jean Georges
Cabanis (1757-1808) und Antoine Louis Claude Destutt de Tracy (1754-1836) — auf Condillac
beriefen. Zur Zeit des Napoleonischen Kaiserreiches wurde die Philosophie Condillacs gera-
dezu die herrschende Philosophie in Frankreich. In der Folgezeit blieb sie ein Bestandteil der
philosophischen Erziehung an den héheren Lehranstalten Frankreichs.

Die Philosophie Condillacs baut auf den Errungenschaften einer sich stirmisch entwickelnden
Mathematik und Naturwissenschaft und den Ergebnissen der franzésischen und englischen
Philosophie des 17. Jahrhunderts auf. Mathematik und Naturwissenschaften fanden ihre
Grundlage und ihren standigen Anstol3 flir weiteres Fortschreiten im Stand und in den Bedurf-
nissen der Technik der industriellen Produktion. Schon zu Lebzeiten Condillacs erreichte die
klassische Mechanik mit den Werken D’ Alemberts, Eulers und Lagranges ihre vorlaufige Voll-
endung und wurde nicht nur wichtigste naturwissenschaftliche Grundlage der damaligen indu-
striellen Produktion, sondern auch entscheidende Hilfswissenschaft fur Astronomie, Hydrody-
namik, Ballistik usw., die mit ihrer Hilfe einen erstaunlichen Aufstieg nehmen konnten. Die in
Frankreich insbesondere von Voltaire popularisierte Mechanik Newtons gehorte zum gel&ufi-
gen Gedankengut aller geistig Interessierten. Durch die grolRen Erfolge der franzdsischen Ge-
lehrten ging die VVorherrschaft auf diesem Gebiet, die seit Newton in den Handen der Englander
lag, auf Frankreich Uber.

Aber auch die anderen Naturwissenschaften machten erhebliche Fortschritte. Mit der Messung
der Wellenlange des Lichtes durch Newton und seiner Ausbreitungsgeschwindigkeit durch den
in Frankreich tatigen Dénen Olaf Romer hatte die Optik einen wesentlichen Schritt nach vorn
getan. Die weitgehende Vollendung der geometrischen Optik wirkte sich in erheblichen Fort-
schritten der optischen Technik aus. Auch die Chemie hatte sich schon weitgehend aus einer
alchimistischen Geheimwissenschaft in eine exakte Naturwissenschaft verwandelt.

Selbst im Bereich der belebten Welt bahnten sich neue wissenschaftliche Erkenntnisse an. Linné
konnte bereits die Welt der damals bekannten Lebewesen in ein wohlgeordnetes System von Gat-
tungen und Arten einteilen. Mit diesen und vielen anderen Fortschritten der Naturwissenschaften

1 F. Engels/K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, S. 138.
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war die Grundlage [94] fir eine, wenn auch mit vielen Unvollkommenheiten behaftete, syste-
matische Zusammenfassung der Gesamterkenntnisse tber die materielle Welt gegeben, wie sie
in den Artikeln der groRen Enzyklopéadie und in den Werken von Buffon und Holbach nieder-
gelegt ist.

Die sich rasch entwickelnde Naturwissenschaft wurde in den Handen der franzdsischen Auf-
kléarer ein méachtiges Kampfinstrument gegen die Feudalideologie.

Nicht weniger wichtig fur die Einsicht in das Wesen der Philosophie Condillacs sind die phi-
losophischen Quellen seiner Lehren. Die wichtigste philosophische Quelle der Ansichten Con-
dillacs ist die Philosophie John Lockes. Von ihr sagt Karl Marx, der Condillac — wie schon
erwéhnt — als den franzdsischen Dolmetscher Lockes bezeichnet: ,,AulRer der negativen Wider-
legung der Theologie und der Metaphysik des 17. Jahrhunderts bedurfte man eines positiven,
antimetaphysischen Systems. Man bedurfte eines Buches, welches die damalige Lebenspraxis
in ein System brachte und theoretisch begriindete. Lockes Schrift Gber den ,Ursprung des
menschlichen Verstandes® kam wie gerufen von jenseits des Kanals. Es wurde enthusiastisch
als ein sehnlichst erwarteter Gast empfangen.*?

,,Wir haben schon erwahnt, wie gelegen Lockes Werk den Franzosen kam. Locke hatte die
Philosophie des bon sens, des gesunden Menschenverstandes, begriindet, d. h. auf einem Um-
weg gesagt, dal} es keine von den gesunden menschlichen Sinnen und dem auf ihnen basieren-
den Verstand unterschiedne Philosophie gebe.«!3

Worin bestehen nun die wesentlichen Auffassungen John Lockes, soweit sie fur ein Verstand-
nis der Philosophie Condillacs von Bedeutung sind?

Ausgangspunkt der Philosophie John Lockes — und wie wir sehen werden auch der Condillacs
— ist eine bestimmte Art der Beantwortung der Grundfrage der Philosophie, d. h. der Frage
nach dem Verhaltnis des BewuRtseins zur Materie. John Locke gibt nur eine Teilantwort. Sie
lautet: In unserem BewuRtsein sind keine angeborenen Grundsétze vorhanden. Selbst die Prin-
zipien der Mathematik und der Logik missen erst erworben werden. Im Gegensatz zu allen
Evidenziiberlegungen eines Descartes oder einer Leibnizschen Erfassung platonischer Wahr-
heiten in einem rein geistigen Reich objektiver Geltung sollen alle unsere Erkenntnisse — und
zwar nicht nur die naturwissenschaftlichen, sondern auch die moralischen, religiésen, logi-
schen und mathematischen — aus Erfahrung gewonnen sein.

Um diese recht inhomogene Gesamtheit von Wissensgebieten auf Erfahrung zuriickfihren zu
kénnen, muf Locke allerdings eine aufRere, auf Sinnesempfindung (Sensation) zurlickgehende
Erfahrung von einer inneren auf Selbstwahrnehmung (reflection) beruhenden Erfahrung unter-
scheiden. Wir werden spéter sehen, dal einer der Unterschiede zwischen der Philosophie Lok-
kes und der [95] Condillacs darin besteht, dal3 letzterer alle Bewul3tseinsinhalte auf Sinnesemp-
findungen zurickfuhren will. Freilich kann dieser Unterschied nicht tGiberbetont erden, da auch
bei Locke Selbstwahrnehmung erst moglich ist, wenn sich etwas BewuRtsein befindet, das
wahrgenommen werden kann, und somit die sogenannte innere Wahrnehmung bzw. Erfahrung
keinesfalls etwa v6llig unabhéngig von der duReren Erfahrung ist. Diese Uberlegungen bilden
den Inhalt des ersten Buches seines Werkes ,,Versuch lber den menschlichen Verstand* (,,An
Essay concerning human Understanding®).

Im zweiten Buch seines Werkes geht es zundchst um die ,,ideas®, um einen Zentralbegriff sei-
ner Philosophie. Diese ,,idea” bedeutet bei ihm die Klassenbezeichnung fir die Klasse aller
Geistesinhalte, die beim Denken eine Rolle spielen (Vorstellung, Begriff, Einbildung usw.).
Diese ,,Ideen* (also Ideen im Sinne Lockes!) gliedern sich in verschiedene Gruppen, und zwar

a) in solche, die nur durch Einwirkung auf ein einziges unserer Sinnesorgane hervorgerufen
werden, wie z. B. Tone, Tastempfindungen usw.,

12 Ependa, S. 135.
13 Ebenda, S. 137.
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b) in solche, die durch das Zusammenwirken der Erregung mehrerer Sinnesorgane zustande
kommen (z. B. kommt die Idee eines in bestimmter Weise gestalteten Festkdrpers durch
Zusammenwirken des Gesichts- und Tastsinnes zustande),

c) in solche, die auf Grund der Analyse unserer Bewultseinsvorgénge zustande kommen,

d) endlich in solche, bei denen Sinneswahrnehmungen und Selbstwahrnehmung zusammen-
wirken, wie die Idee der Freude und Lust, des Schmerzes und der Unlust usw.

Alle tibrigen Ideen sind im Sinne John Lockes zusammengesetzte Ideen, d. h. Ideen, die nichts
anderes sind als Kombinationen solcher einfachen Ideen. Die zusammengesetzten Ideen werden
durch stdndige Wiederholung und Vergleichung des schon vorhandenen Materials gebildet.

Die wichtigste Art und Weise der Bildung neuer Ideen ist die Abstraktion. Durch sie entstehen
unsere allgemeinen Vorstellungen (general ideas). Unter Abstraktion versteht Locke die Ab-
sonderung eines bestimmten Komplexes von Merkmalen von allen Gibrigen Merkmalen, die bei
der wirklichen Existenz von Dingen zusammen mit diesen auftreten. Der Grund fur die Vor-
nahme von Abstraktionen ist derselbe, der spater — wie wir sehen werden — auch von Condillac
angegeben wird: Wir kdnnen nicht allen tatsachlich auftretenden oder moglichen Kombinatio-
nen von einfachen Ideen einen eigenen Namen geben, da die Zahl dieser Namen so grof§ wiirde,
daB wir nicht mehr in der Lage waren, sie zu bewéltigen.

Es leuchtet ein, dal® diese Auffassung der Abstraktion wissenschaftlich nicht haltbar ist. Ihr
zufolge gibt es in der Wirklichkeit nicht Klassen von Dingen, nicht Gattungen und Arten, son-
dern diese sind nur von uns Menschen aus Grlinden einer Denkdkonomie in die Wirklichkeit
hineingetragen. Damit tritt ein wesentlich nominalistischer Zug bei Locke hervor. Marx sagt
dazu: ,,Es fragt [96] sich: Ist Locke etwa ein Schiller des Spinoza? Die ,profane‘ Geschichte
mag antworten:

Der Materialismus ist der eingeborne Sohn GroRbritanniens. Schon sein Scholastiker Duns
Scotus fragte sich, ,ob die Materie nicht denken kénne*.

Um dies Wunder zu bewerkstelligen, nahm er zu Gottes Alimacht seine Zuflucht, d. h. er zwang
die Theologie selbst, den Materialismus zu predigen. Er war tlberdem Nominalist. Der Nomi-
nalismus findet sich als ein Hauptelement bei den englischen Materialisten, wie er iberhaupt
der erste Ausdruck des Materialismus ist.«!4

Der Nominalismus hat — das ist in der Bemerkung von Marx enthalten — eine historisch-pro-
gressive Rolle gespielt. Er bedeutete den ersten wesentlichen Angriff gegen die scholastische
Wesens- und Substanzmetaphysik. Zur Zeit John Lockes und Condillacs ist diese positive
Funktion des Nominalismus noch immer gegeben. Sie ist freilich um den Preis erheblicher
Nachteile erkauft. Wenn es in der wirklichen Welt keinen Unterschied von Wesentlichem und
Unwesentlichem gibt, dann fragt es sich, nach welchen Kriterien denn die ,,Absonderung* von
Merkmalskomplexen geschehen soll. Das Prinzip der Denk6konomie, das implizit bei Locke
auftritt, ist der wirklichen Welt gleichgultig. AuRerdem hat Locke erhebliche Schwierigkeiten
auf der Grundlage einer solchen Auffassung, den Begriff des Naturgesetzes wissenschaftlich
zu erfassen. Wir werden spater sehen, daf diese gleiche Schwierigkeit im Gleichnis Condillacs
vom Schlol? und von der Landschaft wieder auftritt. Schon Locke will die auf Sinnesempfin-
dung beruhende Erfahrung nicht tberschreiten. Wirkliche Erkenntnis kommt aber nur zu-
stande, wenn die Tétigkeit des Verstandes zur Sinnesempfindung hinzutritt. Das Wesentliche,
das Allgemeine, das Notwendige kdnnen uns die Sinne niemals geben. Nur die Verstandesté-
tigkeit kann, indem sie durch das Einzelne, Zuféllige, das uns die Sinne vermitteln, hindurch-
steigt, zum Allgemeinen, Gesetzméaligen vordringen. Die Sinnesempfindungen sind also nur
die Grundlage unserer Erkenntnis, und das Allgemeine und Wesentliche hat reale Existenz im
Einzelnen und ist mehr als nur denkékonomische Namengebung. Wir werden sehen, dal} auch
Condillac grolRe Schwierigkeiten hat, um mit diesem Problem fertig zu werden. Locke hatte

14 Ebenda, S. 135.
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sich die Problematik insofern einigermafen erleichtert, als er das, was in einer wissenschaftlich
exakten Philosophie unter dem Begriff des Allgemeinen und Wesentlichen zu verstehen ist,
einer besonderen Form der Erfahrung, der sogenannten inneren Erfahrung, zuschrieb. Bei Con-
dillac wird das Problem dadurch verscharft, dal? hier die Zweiteilung der Erfahrung, eine innere
und dufere, aufgehoben wird und nur noch die auf3ere Erfahrung gelten soll.

Im tibrigen zeigt es sich, daB schon Lockes Erkenntnistheorie nichts anderes ist als eine Uber-
tragung des materialistischen Atomismus auf den Bereich des Bewul3tseins. So wie in der wie-
dererweckten antiken Atomtheorie — wobei [97] hier besonders Gassendi zu nennen ist — die
materielle Welt nichts anderes ist als eine Kombination verschiedenartigster Atome im leeren
Raum, so ist bei Locke die Welt des BewuRtseins nichts anderes als eine mehr oder weniger
geordnete Menge von Ideenkomplexen, wobei die Atome dieses Bereichs der Welt eben die
einfachen Ideen sind. Wie in der Welt des Atomismus keine neuen héheren Qualitaten entste-
hen kdnnen, so kdnnen auch in dieser Welt des Bewuftseins im Sinne John Lockes keine Ge-
dankenideen zustande kommen, die mehr sind als nur einfache Kombinationen der Ideen, die
uns die Sinnesorgane vermittelt haben. Wenn dem so waére, so bliebe die Frage offen, weshalb
es dann der Wissenschaft moglich ist, Voraussagen zu machen. Der moderne logische Empi-
rismus bendtzt den Begriff des Elementarsatzes, der einfachen unmittelbaren Sinneserlebnis-
sen entsprechen soll. Die allgemeinen Gesetze sollen dabei nichts anderes sein als Kombina-
tionen solcher Elementarsatze, die mit den Hilfsmitteln der mathematischen Logik hergestellt
sind. Auch hier bleibt das Problem ungeldst, wie es denn moglich sein soll, wissenschaftliche
Voraussagen zu machen. Man sieht die Ahnlichkeit der Auffassungen, und sie wird in der Phi-
losophie Condillacs noch deutlich hervortreten.

Besonders kompliziert wird die Problemsituation des Sensualismus, wenn im Rahmen seiner
theoretischen Leitsatze nach den Griinden fiir die Geltung der mathematischen und logischen
Satze gefragt wird. Schon Locke beantwortet diese fiir unsere Themenstellung besonders wich-
tige Frage im vierten Buch seines Werkes, wo er auf den unterschiedlichen Wahrheitswert un-
serer ,,ideas* eingeht. Die sicherste Form der Erkenntnis ist die Intuition. Sie besteht darin, da3
der Geist Wahrheiten direkt und unmittelbar fafit. Dies geschieht vermdge der Feststellung der
Identitat oder Nichtidentitat von Ideen. Diese Form der erkennenden Tatigkeit bleibt also vollig
im Rahmen des Bewul3tseins. Es gibt nur eine Erkenntnis dieser Art, die an die Grenze zwi-
schen Bewul3tsein und NichtbewuRtsein gelangt, das ist die intuitive Erkenntnis unserer eige-
nen Existenz.

Die zweite Form der Erkenntnis, die demonstrative, beruht ebenfalls auf Feststellungen von
Identitat und Nichtidentitat, aber in diesem Falle wird sie erst auf dem Umweg Uber eine Reihe
vermittelnder Zwischenvorstellungen erkannt. Das wird im einzelnen so aussehen, daf3 das Pro-
blem auftaucht, ob zwei solcher Vorstellungen (ideas) identisch sind. Sofern dies nicht intuitiv
einsichtig ist, wird zundachst festgestellt, ob die erste Vorstellung identisch mit einer zweiten,
diese zweite mit einer dritten und schlie3lich irgendeine Vorstellung aus dieser Kette identisch
ist mit derjenigen Vorstellung, die urspriinglich mit der ersten verglichen werden sollte. Befreit
man diese ganze Theorie von ihrer psychologistischen Komponente und substituiert statt dessen
objektive Geltung, so rickt man in die Nahe dessen, was in der modernen Logik unter einem
Beweis verstanden wird. Wir werden spater sehen, dal sich dieser Grundgedanke in den Handen
Condillacs in eine Theorie der Analyse, wie er es nennt, verwandeln wird, wobei die gesamte
Mathematik aus diesem einfachen Grundgedanken heraus ihre Begriindung erfahren soll.

[98] Die dritte Form der Erkenntnis ist die sinnliche Erkenntnis. Sie ist die am wenigsten sichere.
Immerhin vermittelt sie uns die Gewil3heit der Existenz einer objektiv realen AuRenwelt und
auch gewisse Zuge und Seiten dieser Aulienwelt. Die einfachen Ideen stimmen ndmlich mit der
Wirklichkeit Gberein, denn der Geist konnte sie unmoglich einfach erfinden. Die Wirklichkeit
freilich kdnnen wir nur soweit kennen, als wir es mit den primdren Qualitaten zu tun haben.
Darunter fallen Soliditat, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung, Anzahl usw. Die Vorstellungen, die
wir uns davon machen, sind echte Abbilder. Anders steht es mit den sekundéren Qualitaten, wie
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Farben, Tone, usw. Diese kommen den Dingen nicht selbst zu. Allerdings sind die Vorstellun-
gen, die wir uns von ihnen machen, nicht vollig subjektiv, denn diese sekundaren Sinneswahr-
nehmungen werden durch Einwirkung der objektiv realen AuBenwelt in uns hervorgerufen.

Das Abbildproblem bei John Locke ist also eindeutig geklart bei den primaren Qualitaten. Es
ist problemreicher, wenn auch nicht unldsbar, bei den sekundaren Qualitéten, es ist trivial etwa
bei mathematischen Fragen, denn hier werden nur Bewul3tseinsinhalte miteinander verglichen
(was natdrlich schon deswegen vollig falsch ist, weil die erfolgreiche Anwendung der Mathe-
matik auf die Wirklichkeit so niemals erklart werden kdnnte, weshalb ja auch Condillac die
Mathematik, wie alle anderen Erkenntnisse, auf die duRere Erfahrung zurtckfuhren will), aber
es ist fur John Locke unldsbar, wenn wir auf die Abbildung von Gesamtkomplexen eingehen.
Ein Ding, in welchem eine Reihe von Eigenschaften notwendigerweise miteinander verbunden
sind, soll im Sinne John Lockes abgebildet werden: Jede einzelne Eigenschaft wird auf eine
einfache Vorstellung abgebildet. Der Geist mifite nun, um die Vorstellung des Gesamtkom-
plexes zu erhalten, eine Kombination dieser einfachen Vorstellungen vornehmen. Es fragt sich,
was dabei aus dem in der Wirklichkeit vorhandenen notwendigen Zusammenhang wird. Diese
Frage ist gerade flr die Einzelwissenschaften und insbesondere fir die Naturwissenschaften
von grundlegender Bedeutung. Die blof3e Sinnesempfindung und die daraus abgeleiteten Vor-
stellungen kdnnen eben bestenfalls den Gedanken der Koexistenz usw. vermitteln. Sie konnen
aber nicht Kausalzusammenhange und andere GesetzmaRigkeiten im menschlichen Bewuft-
sein reproduzieren. Man sieht schon an dieser Stelle die spétere Problematik Humes und Kants
auftauchen. Es geht bereits hier um das Kausalproblem, dessen Subjektivierung schon Locke
einleitet, und es geht um die Frage, wie das menschliche BewuRtsein aus einer Gruppe von
Einzelvorstellungen von verschiedenen Eigenschaften eines Dinges die Gesamtheit des Bildes
des Dinges im BewuBtsein herstellt. Auch fur Condillac sind diese Fragen wesentlich.

Das darf nicht zur Annahme verleiten, dal} John Locke Idealist sei. Seine Grundhaltung ist eine
materialistische. Er ist von der Existenz einer objektiv realen Welt (iberzeugt, und die letzte
Grundlage der Erkenntnis ist diese objektiv reale Aullenwelt. Daneben tritt freilich schon ein
wesentliches Element des Agnostizismus, insofern als das, was den sekundaren Qualitaten in
der Wirklichkeit [99] entspricht, nicht erkannt werden kann. Dasselbe trifft auf Ganzheiten der
Wirklichkeiten zu. Von ihnen, meint er, wiiBten wir so gut wie nichts.'® Treffen wir bestimmte
einfache Eigenschaften immer zusammen an, so sind wir gewohnt, einen uns unbekannten und
fiir uns unerkennbaren Trager dieser Eigenschaften anzunehmen.'® Wie man sieht, tritt uns hier
der geistige Stammvater des Kantschen ,,Ding an sich entgegen.

Schlief3lich fugt schon Locke, vollig unbewiesen, die Existenz Gottes zu einem System hinzu.
Er, der ausgezogen war, um das scholastische Denken endlich zu besiegen, greift auf traditio-
nelle Gottesbeweise der Scholastik zuriick, die bei ihm als Fremdkorper wirken.

Schon Locke war der Philosoph des englischen Burgertums, das auf der Grundlage eines Klas-
senkompromisses an die Macht gelangt war. Die Philosophie Lockes ist ideologischer Aus-
druck eben jenes Klassenkompromisses; in ihr ist deshalb nicht nur eine materialistische Ent-
wicklungslinie angelegt, sondern es sind, worauf wir hindeuteten, auch die idealistischen Stro-
mungen des 18. Jahrhunderts im Prinzip schon hier vorbereitet.

Die Philosophie Lockes gehdrt zu den wichtigsten Quellen der franzésischen Aufklarungsphi-
losophie des 18. Jahrhunderts. Nahezu alle Richtungen der franzosischen Aufklarung haben,
was auch sonst immer ihre philosophischen Quellen gewesen sein mégen, an John Locke an-
geknupft, freilich, jede auf ihre besondere Weise. Da, wie wir gesehen haben, in den Lehren
des englischen Erfahrungsphilosophen die verschiedenartigsten Weiterfuhrungsmoglichkeiten
angelegt waren, konnte dies geschehene ohne dal? man der einen oder anderen Richtung des-
wegen ein volliges MiRverstandnis Lockes vorwerfen konnte.

15 vgl.: John Lockes Versuch tber den menschlichen Verstand, Bd. 1, Buch Il, Kap. 23, Abschnitt 2, Leipzig
1913, S. 352 f.
16 vgl.: ebenda, Abschnitt 4, S. 354.
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v

Der philosophische Entwicklungsgang Condillacs weist zwei Phasen auf. Die erste ist durch
die schon erwahnten Schriften ,,Uber den Ursprung der menschlichen Erkenntnisse (1746)
und im gewissen Umfang noch durch seine ,,Abhandlung tber die Systeme* (1749) gekenn-
zeichnet. In dieser Phase seiner Entwicklung steht er weitgehend auf dem soeben charakteri-
sierten Standpunkt John Lockes. Er nimmt mit ihm zwei Quellen der Erkenntnis an, die Sin-
nesempfindung (sensation) und die Reflexion. In dem erstgenannten Werk weist er darauf hin,
dal’ das wichtigste Studienobjekt, das wir niemals aus den Augen verlieren durften, das Stu-
dium des menschlichen Geistes sei. Dies sollen wir nicht tun, weil wir dadurch die Natur ent-
decken kénnen, sondern um die Gedankenoperationen kennenzulernen. Es geht darum, festzu-
stellen, auf welche Art und [100] Weise unser Verstand Verknupfungen zustande bringt und
wie wir es anstellen missen, um ihn so zu leiten, daf? wir all das Wissen erlangen kénnen, zu
dem er Uberhaupt fahig ist. Wir missen den Ursprung unserer Ideen erforschen, ihren Entwick-
lungsgang untersuchen und ihn bis zu den Grenzen verfolgen, die die Natur ihm gezogen hat.

Es geht ihm also in erster Linie darum, das, was John Locke begriindet hat, zu vertiefen und zu
festigen.

Sehr bald jedoch entdeckte unser Philosoph die Inkonsequenzen des Lockeschen Systems. Er
behauptet, sich durch den EinfluR eines Fréulein Ferrand von ihnen befreit zu haben. In seinem
Abrif3 der ,,Abhandlung tber die Empfindungen®, die den Wendepunkt seines philosophischen
Denkens bedeutet, schreibt er: ,,Locke unterscheidet zwei Quellen unserer Ideen, die Sinne und
die Reflexion. Es wére exakter, nur eine Quelle anzuerkennen, sei es, weil die Reflexion im
Prinzip nichts anderes ist als Sinnesempfindung, sei es, weil sie weniger die Quelle der Ideen
als vielmehr der Kanal ist, durch den sie aus den Sinnen flieRen.«!’

Es geniigt seiner Meinung nach nicht, mit Locke zu wiederholen, daf alle unsere Erkenntnisse
aus den Sinnen stammen. Viel wichtiger ist es vielmehr, zu wissen, wie sie daraus hervorgehen.
Zunachst war er freilich — um Marx zu wiederholen — nur ,,Dolmetscher John Lockes*. Er war
es auch noch in seiner ,,Abhandlung Uber die Systeme*. Er vertritt also vor allem die Auf-
fassung, dal’ das Verfahren der Philosophie empirisch sein musse.

Das bedeutet keinesfalls, daf3 er ein Gegner der philosophischen Systembildung liberhaupt ist.
Im Gegenteil! Er schreibt ausdricklich: ,,Es geniigt jedoch nicht, Tatsachen zu sammeln. Man
muf sie auch im Rahmen des Maglichen in eine Ordnung bringen, die die Beziehung zwischen
Wirkungen und Ursachen aufzeigt und die dadurch ein System einer Folge von Beobachtungen
bildet ... Die Tatsachenevidenz muB stets von der Verstandesevidenz begleitet sein. Diese zeigt
die beobachteten Dinge, jene macht die Gesetze, nach denen sie, die einen aus den anderen,
entstehen, sichtbar ... Auf diese Weise miissen beide miteinander bei der Bildung eines Systems
wetteifern.«18

Condillac ist deshalb auch keinesfalls Gegner jeder Deduktion und denkt nicht daran, etwa
einseitig auf die Methode der Induktion zu schwdren. Deduktion, Induktion mussen vielmehr
eine Einheit bilden.

Die fruheren philosophischen Systeme lassen sich — wie er meint — in zwei Gruppen einteilen,
von denen die eine von allgemeinen abstrakten Satzen ausgeht, die andere aber von Hypothe-
sen, die nach Auffassung ihrer Erfinder fir die Erklarung der Welt notwendig sind. Philoso-
phen, die auf dieser Grundlage arbeiten wollten, waren Descartes, Malebranche, Leibniz,
Spinoza usw. lhre Systeme verdienen — wie er betont — nicht den Namen eines wahren philo-
sophi-[101]schen Systems. Um die Widersinnigkeit einer solchen philosophischen Denkweise
kenntlich zu machen, schreibt er in seiner ,,Abhandlung ber die Systeme*: ,,Um die Sache
deutlicher zu machen, mdchte ich gerne, da man einen von diesen Philosophen, die im Bereich

7 Condillac, Extrait raisonné du Traité des Sensations, Précis de la premiére parti, in: Guvres, Bd. 111, S. 13.
18 Condillac, Art de raisonner, Lib. 1, Kap. 8, in: GBuvres, Bd. VIII, S. 77, 78.
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allgemeiner Prinzipien eine so grof3e Fruchtbarkeit entwickelten, aus seinem Studierzimmer
oder seiner Schule herausndhme, um ihm den Befehl tiber eine Armee oder die Staatsregierung
anzubieten ... Die Kriegskunst und die Politik haben ihre allgemeinen Prinzipien, genauso wie
die anderen Wissenschaften.«°

Mit anderen Worten: Es sollen sich die philosophischen Auffassungen im wirklichen Leben
bewahren! Das aber kdnnen sie seiner Meinung nach nur, wenn sie Philosophien des gesunden
Menschenverstandes sind. Diese Forderung der praktischen Anwendbarkeit und der Allge-
meinverstandlichkeit der Philosophie hat Condillac in seinen Schriften immer wieder und wie-
der erhoben.

Die wahre Methode der Philosophie besteht also darin, da man von den Tatsachen ausgeht,
aus ihnen mit Hilfe der induktiven Methode allgemeine Zusammenhénge ableitet und, von die-
sen ausgehend, dann deduktiv weitere Tatsachen erschlieBen kann. Condillac wendet sich da-
mit gegen den Rationalismus, der die Aprioritat mathematischer und logischer Satze annimmt
und auch ohne Erfahrung zu Erkenntnissen tber die Welt gelangen will. Die damit freilich
zugleich gestellte Aufgabe, auch die Mathematik und die Logik aus den Sinnesempfindungen
abzuleiten, eine Aufgabe, die Uber den Bereich der Philosophie John Lockes hinausreicht,
konnte er auf der ersten Entwicklungsstufe seines philosophischen Denkens freilich noch nicht
l6sen. Ihre Losung blieb seinen letzten Werken vorbehalten.

Worin sieht nun aber Condillac, der zwar Gegner der traditionellen metaphysischen Systeme
ist, aber keinesfalls ein Gegner des systematischen Denkens in der Philosophie schlechthin, das
wahre System der Philosophie? Auf diese Frage gibt es bei ihm nur eine Antwort, und sie
lautet: ,,Es gibt eigentlich nur eine Wissenschaft, das ist die Geschichte der Natur. Diese Wis-
senschaft ist allerdings zu umfangreich fur uns, und wir kdnnen uns nur einiger ihrer Zweige
beméachtigen.«2°

Man spricht gelegentlich davon, dal’ den franzdsischen Aufklarern das geschichtliche Denken
gefehlt habe. Diese Behauptung ist in solcher Allgemeinheit sicher falsch, und die sehr weit-
gehende Formulierung Condillacs, auf die soeben hingewiesen wurde, ist einer der Beweise
fiir diese Feststellung. Freilich hat sich Condillac in seinen historischen Auffassungen nicht
uber seine Zeit erhoben. Die eigentlichen Triebkrafte der Entwicklung der Gesellschaft waren
ihm so wenig bekannt wie den anderen Aufklarern. Sinn der Geschichte schien es ihm zu sein,
aus dem Zeitalter der Unwissenheit, des Aberglaubens allméhlich zu einem Zeitalter der Ver-
nunft zu kommen. Sein System des Entwicklungsgangs [102] der menschlichen Gesellschaft
wird besonders deutlich in seiner am 22. Dezember 1768 gehaltenen Antrittsrede als Mitglied
der Académie Francaise. Hier schildert er den Aufstieg der Menschheit aus dem Zeitalter der
Barbarei zur Renaissance und von dort zum Zeitalter Ludwigs XI1V. und Ludwigs XV., das
gewissermafen als eine Kronung des Siegeszuges der menschlichen Vernunft erscheint.?! Die
Realisierung des Sieges der Vernunft stellten sich die Aufklarer in verschiedener Weise vor.
Bei Condillac ist es — dem Lieblingsgedanken, der vor allem seine spaten Werke durchzieht,
entsprechend — der Fortschritt der Sprache, der dem Fortschritt des menschlichen Geistes und
der menschlichen Vernunft zugrunde liegt. Freilich ist die Entwicklung der Sprache nicht etwas
Letztes, durch sich selbst Bestimmtes, sondern wird von ihm ihrerseits wieder auf solche Fak-
toren wie Klima, Regierungsform usw. zuriickgefiinhrt.??

In diesem, ebenfalls bei Condillac vorhandenen Bestreben, auch die BewuRtseinstatsachen auf
objektiv reale Faktoren zurlickzufiihren, mul} man Elemente einer materialistischen Denkweise
in der Geschichte sehen.

19 Condillac, Traité des Systémes, Kap. 2, in: Buvres, Bd. II, S. 21.

20 Condillac, Art de raisonner, a. a. O., S. 2.

2Lvgl.: Condillac, Bd. XXIlI, S. 203-222.

22 \/gl.: Condillac, Essai sur I’Origine des Connaissances humaines, Teil I, Abschnitt 1, Kap. 15, § 142, in:
Euvres, Bd. 1, S. 432-434.
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Das geschichtliche Denken unseres Philosophen zeigt sich darin, daf er versuchte, die Wissen-
schaft und die schonen Kunste genetisch zu erklaren. Vor allem dehnte er, wie unser Zitat
andeutet, den Begriff der Geschichte auf die Natur aus. Es ist ganz klar, daf er hier wesentlich
von George Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) beeinfluBRt wurde, der in seinen Werken den
Gedanken einer Veranderung und Entwicklung unserer Erde und der Welt der Organismen
vertrat. Freilich darf man Buffon nicht als einen Vertreter des modernen Entwicklungsgedan-
kens betrachten. Er war keinesfalls der Auffassung, daR etwa die hochorganisierten Tiere sich
aus primitiven entwickelt haben, sondern nahm an, daR sie alle von perfekten Urtieren abstam-
men und zum grof3en Teil Degenerationen dieser Typen darstellen wirden. Immerhin haben
solche Gedanken, wie sie hier Condillac von Buffon tbernahm, zur Herausbildung des ge-
schichtlichen Denkens erheblich beigetragen.

Condillac hat mit seinen ersten Schriften, in denen er noch auf dem Standpunkt John Lockes
stand, ebenso wie in allen spéteren Werken niemals konsequent materialistische Ansichten ver-
treten. Er liel3 allerdings auch dem Glauben und der Religion nur beschrankten Raum im Rah-
men seiner Philosophie. In seiner ,,Abhandlung Uber die Systeme* meint er, die Theologen
sollten sich auf das beschranken, was der Glaube lehrt, und die Philosophen auf die Erfah-
rung.? Da Condillac aber alles, was im Leben des Menschen eine Rolle spielt, in den Bereich
der Erfahrung einbezieht, bleibt fir das Gottliche nur die Zeit vor der Geburt und nach dem
Tod des Menschen. Im System Condillacs selbst gibt es, wie wir sehen werden, nur einen we-
sentlichen Punkt, in dem er zu Hypothesen greifen mul3, die die Erfahrung tbersteigen.

[103] Es ertibrigt sich, eine ausfiihrliche Analyse der ersten beiden Schriften unseres Philoso-
phen zu geben. Sie wirde keine wesentlichen ber John Locke hinausgehenden Einsichten
zutage bringen.

Den Wendepunkt vollzieht Condillac in seiner Schrift ,,Abhandlung tber die Empfindungen*
(1754). Der grundsétzliche Unterschied seiner Auffassungen von denen John Lockes besteht
darin, da er nur noch eine Quelle der Entstehung von Vorstellungen zuldit, namlich die &ul3ere
Wahrnehmung. Aus dieser versucht er alle Bewuf3tseinsinhalte abzuleiten.

Zur Veranschaulichung seiner Theorie flhrt er die Fiktion einer Marmorstatue ein, in welche die
menschliche Seele zundchst ohne jeden Kontakt mit der AuRenwelt eingeschlossen ist. An dieser
Statue will er dann in genetischer Abfolge nach und nach das Auftreten der flr die einzelnen
Sinnesorgane charakteristischen Vorstellungen studieren. Erst am Ende verleiht er der Statue alle
Sinnesorgane zusammen. Diese Fiktion ist nicht neu, wir finden sie schon bei den Kirchenvétern,
und in der 1745 erschienenen ,Naturgeschichte der Seele ,,(Histoire naturelle de I’Ame) von
Lamettrie ist der Gedanke im Prinzip schon angelegt. Es ist im Ubrigen durchaus maglich, daf3
Condillac diese Idee aus Diderots 1751 erschienenem ,,Brief Giber die Taubstummen* (Lettre sur
les Sourds et Muets) tibernommen hat. Jedenfalls spielte die Statue als Gedankenmodell bei der
Darlegung des Empirismus damals eine bedeutsame Rolle. Man kann diese Fiktion nicht einfach
mit einer Handbewegung abtun. Sie hangt doch recht wesentlich mit gewissen naturwissen-
schaftlich-medizinischen Erkenntnissen der damaligen Zeit zusammen. Die Statue ist ja gele-
gentlich wenigstens teilweise realisiert, z. B. bei Menschen, die den vollen Gebrauch eines oder
einiger Sinnesorgane erst durch eine Operation erlangen und bei denen man nach gegliickter
Operation studieren kann, wie sich das neue Sinnesorgan auf die Bewuf3tseinsbildung auswirkt.
Es geht nun Condillac darum, das Programm John Lockes folgerichtig durchzufihren, d. h. er
will zeigen, wie die tabula rasa der menschlichen Seele, die er freilich fir immateriell und
unsterblich halt, nach und nach vermdége der Sinnesorgane mit Inhalt gefullt wird. Er beginnt
mit der Analyse des Geruchssinns: ,,Wenn unsere Statue auf den Geruchssinn beschrénkt ist,
so koénnen sich ihre Kenntnisse nur auf Difte erstrecken. Sie kann aber Ideen von Ausdehnung,
Gestalt oder von irgend etwas, das auf3erhalb von ihr oder ihren Empfindungen existiert, eben-
sowenig haben als von Farbe, Ton, Geschmack.*?*

2 Vgl.: Condillac, Traité des Systémes, Kap. 9, in: GBuvres, Bd. 11, S. 213.
24 Condillac, Traité des Sensations, Teil I, Kap. 1, § 1, in: Guvres, Bd. 111, S. 56.
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Der Duft einer jeden Blumenart liefert, wie Condillac bemerkt, nur Einzelvorstellungen. Aber
schon von hier aus glaubt er zu abstrakten Begriffen Gbergehen zu kénnen, denn diese Einzel-
vorstellungen fuhren zur Vorstellung des Angenehmen und des Unangenehmen. Unter den Ge-
riichen mehrerer Blumen setzt sich der starkste durch. Das flhrt zur Seelenfahigkeit der Auf-
merksamkeit, d. h. der Konzentration auf eine bestimmte unter mehreren. Ebenso kann schon
hier das Gedachtnis erklart werden.

[104] ,,Allein der Duft, den sie empfindet, entschwindet ihr nicht ganzlich, sobald der duftende
Korper aufhort, auf ihr Organ zu wirken. Die Aufmerksamkeit, die sie ihm zugewandt hat, halt
ihn noch zuriick, und es bleibt davon ein mehr oder weniger starker Eindruck, je nachdem die
Aufmerksamkeit selbst mehr oder weniger lebhaft war. Dies ist das Gedéchtnis.?

Die Spuren vergangener Empfindungen, die im Bewulf3tsein zurtickbleiben, erzeugen automa-
tisch den Vergleich und das Urteil ,,denn vergleichen ist nichts anderes als gleichzeitig zwei
verschiedenen Ideen seine Aufmerksamkeit zuwenden ... Sobald Vergleichung da ist, ist Urteil
da ... Ein Urteil ist demnach nur die Wahrnehmung eines Verhaltnisses zwischen zwei Ideen,
die man vergleicht.«?

Auch die Abstraktion wird in dieser Weise erklart. Die Seele ist in der Lage, Vorstellungen
von anderen zu trennen, mit denen sie naturlicherweise vereinigt sind. Beispielsweise wirde
die Statue, um beim Geruchssinn zu bleiben, aus allen wohlriechenden Blumen die Vorstellung
der Befriedigung und des Wohlgeruchs abstrahieren. Wir haben dieses Problem schon anlaf-
lich der Behandlung der Philosophie John Lockes bertihrt. Auch hier taucht die Frage auf, was
denn die Kriterien sind, nach denen solche Abstraktionen vorgenommen werden. In einer wis-
senschaftlich-exakten Philosophie lautet die Antwort: Das Wesentliche, Gesetzmaliige wird
durch Abstraktion gewonnen. Condillac gibt als MaRstab letztlich Lust und Schmerz, Befrie-
digung und Nichtbefriedigtsein an. Dies scheint nun subjektive Willkir zu sein. Bei ndherem
Zusehen freilich kann dieses Urteil nicht aufrechterhalten werden; denn Condillac betont im-
mer wieder, dal3 Lust und Schmerz und die Bedurfnisse des Menschen seine Handlungen len-
ken. Wirden nun die darauf basierenden Abstraktionen das Wesen der Dinge verfehlen, so
waére eine Anpassung der Menschen an die Umwelt unméglich. Die hier genannten Prinzipien
fiihren also, ohne dal? Condillac dies in dieser Form ausgesprochen hat, doch zum Wesen der
Dinge. So ist es nicht ganz konsequent, wenn er schreibt: ,,.Die Erscheinung sinnlich wahr-
nehmbarer Eigenschaften genugt, ihr Begierden zu verschaffen, sie tGber ihr Verhalten aufzu-
klaren, sie glicklich oder ungliicklich zu machen, und ihre Abhangigkeit von den Objekten,
auf welche sie dieselben zu beziehen bendtigt ist, macht ihr jeden Zweifel darin unmaglich,
daBR Wesen auBer ihr existieren. Aber welcher Natur sind diese Wesen? Sie weil3 es nicht, und
auch wir wissen es nicht.«%’

John Locke hatte die mathematischen Begriffe der inneren Erfahrung zugesprochen. Condillac
will sie ebenfalls aus den Sinneserfahrungen ableiten. Die Seele hat die Vorstellung der Ein-
heit, so oft sie eine Empfindung erleidet oder sich ihrer erinnert. Sie hat die Vorstellung ,,zwei*
bzw. ,,drei*, so oft ihr das Gedachtnis Zwei oder drei verschiedene Empfindungszustiande zu-
rackruft. Durch Abstraktion aus — um in moderner Redeweise zu sprechen — gleichzahligen
Mengen von Vorstellungszustanden abstrahiert sie die nattirlichen Zahlen.

[105] Auch der Begriff der Zeitdauer und der Zeit kann durch Abstraktion schon im engen
Bereich des Geruchssinnes gewonnen werden. Condillac schreibt dazu: ,,Nehmen wir zum Bei-
spiel folgende Reihe: Narzisse, Rose, Veilchen. Sobald diese Geriiche standig an diese Ord-
nung gebunden sind, kann keiner von ihnen ihr Organ reizen, ohne dal ihr das Gedé&chtnis
zugleich die anderen in ihrer Beziehung zu dem empfundenen Dufte zurlickruft. So werden
sich anlaBlich des Veilchenduftes die beiden anderen als vorausgegangene einstellen, und sie

% Ebenda, § 6, S. 61.
% Ebenda, § 14, 15, S. 65 f.
2 Ebenda, Teil 1V, Kap. 5, § 2, S. 384 f.
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wird sich eine vergangene Dauer vorstellen. Desgleichen werden sich anlailich des Nar-
zissenduftes Rosen- und Veilchenduft als solche einstellen, die folgen aussen, und sie wird sich
eine zukiinftige Dauer vorstellen.«?®

In gleicher Weise wie den Geruchssinn gibt Condillac seiner Statue nach und nach die tbrigen
Sinnesorgane. Es zeigt sich dabei, daf eins dieser Organe eine besondere Rolle spielt, ndmlich
der Tastsinn. Alle tibrigen Sinnesempfindungen wirden uns zunéchst nur lehren, dal} die Emp-
findungen nur Wandlungen unserer Seele selbst sind, aber nicht Eigenschaften der Objekte.
Das ist der Standpunkt Berkeleys. Condillac verwirft diesen Standpunkt. Er schreibt: ,,\VVon hier
aus konnte man bequem den Schlul} ziehen, dal} wir nichts wahrnehmen als das, was in uns ist,
und daR demzufolge ein auf den Geruchssinn beschrankter Mensch nur Duft sein wirde, ein
auf den Geschmackssinn beschrénkter nur Geschmack, auf den Gehdrsinn beschrankter nur
Geréusch oder Ton, auf den Gesichtssinn beschréankter nur Licht und Farbe. Das Schwierigste
ware dann, sich vorzustellen, auf welche Weise wir die Gewohnheit annehmen, Empfindungen,
die in uns sind, auf auBen zu beziehen ...

Hétte man jedoch die Eigentiimlichkeiten des Tastsinnes beachtet, so hatte man erkannt, daf3
er jenen Raum entdecken und die anderen Sinne lehren kann, ihre Empfindungen auf jene Kor-
per zu beziehen, die darin verbreitet sind.*?°

Um dies zu beweisen, geht er vom Werdegang eines Kindes aus. Mit Hilfe der Tastempfindun-
gen entdeckt das Kind die Existenz seines eigenen Korpers. Es entdeckt aber auch, dal’ ihm der
Tastsinn Dinge vermittelt, die nicht sein eigener Korper sind. Es ist Gberhaupt symptomatisch,
daB Condillac, der sich doch vornimmt, die Entstehung der menschlichen Erkenntnis im ganzen
zu erldutern, und der immer wieder auf primitive Entwicklungsstufen der Menschheit hinweist,
parallel dazu die Entstehung des Wissens an der Gegeniiberstellung von Kind und Erwachse-
nem demonstriert. Diese standig nebeneinander laufende Betrachtungsweise ist aber nur sinn-
voll, wenn der Entwicklungsgang vom primitiven Menschen zum hochentwickelten Menschen
im grofRen und ganzen der Entwicklung vom Kind zum Erwachsenen parallel verlauft. Das ist
im Geistigen eine Vorwegnahme eines wichtigen Grundgedankens der Phanomenologie des
Geistes von Hegel und des biogenetischen Gesetzes von Haeckel.

Durch das Zusammenwirken der einzelnen Sinnesorgane verschafft sich die [106] Seele
schlieRlich ein Gesamtbild der Welt; z. B. entsteht durch das Zusammenwirken von Gesichts-
sinn und Tastsinn die Vorstellung der Ausdehnung. Die Vorstellungen von Raum, GréRe und
Gestalt kommen auf diese Weise zustande. Durch standiges Zusammenwirken von Gesichts-
sinn und Tastsinn bei der Entstehung dieser Vorstellungen kommt es schlieBlich soweit, daf}
der Gesichtssinn auch allein in der Lage ist, die Vorstellungen zu erzeugen, d. h. auch Vorstel-
lungen von Raum, GroRe und Gestalt dort zu erzeugen, wo die entsprechenden Abmessungen
eines Korpers dem Tastsinn nicht mehr zuganglich sind.

Der Tastsinn leistet auch etwas, was in Lockes Philosophie recht wenig befriedigt. Wir spra-
chen schon davon, wie schwer es Locke féllt, mit dem Dingbegriff fertig zu werden. Ein kon-
kretes Ding vermittelt uns im allgemeinen eine ganze Gruppe von einzelnen und zusammen-
gesetzten Empfindungen. Das, was diesen Dingen in der Wirklichkeit entspricht, bildet ein
geschlossenes Ganzes. Wie aber entsteht aus der Gesamtheit der Sinnesempfindungen, die wir
von diesem Korper haben, das geschlossene Ganze? Condillac schreibt: ,,Nur mit Anwendung
des Tastsinnes stellt sie, indem sie diese Modifikationen von ihrem Ich losldst und fir au-
Rerhalb von sich ansieht, verschiedenartig kombinierte Ganze her, zwischen denen sie eine
Menge Beziehungen auffinden kann.«°

Das lauft im Prinzip darauf hinaus, dal’ der Tastsinn das Organ ist, das gewissermafen den bei
John Locke nicht mehr recht falRbaren Tréger der einzelnen Eigenschaften der Dinge, die

28 Ebenda, Teil 1, Kap. 1V, § 12, S. 105 f.
2 Ebenda, Kap. XI, 8§81, S. 142 f.
30 Ebenda, Teil Il, Kap. 8, § 14, S. 216.
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Sinnesempfindungen hervorrufen, erfassen kann. Der Tastsinn ist also das Sinnesorgan, das
uns die Existenz der objektiv realen Welt beweist. Der Versuch Condillacs, alle Bewultseins-
inhalte aus den Sinnesempfindungen zu erklaren, ist seinem Wesen nach materialistisch. Es ist
heute bekannt, daB eine wissenschaftlich einwandfreie materialistische Begriindung der geisti-
gen Tétigkeit des Menschen nur tber die Lehre Pawlows von den unbedingten und bedingten
Reflexen fuhrt. Es ist nun charakteristisch, da3 an vielen Stellen der Darlegungen Condillacs
Auffassungen auftreten, die man als VVorahnungen der Lehre vom bedingten Reflex betrachten
kann. Man lese etwa folgende Textstelle: ,,Um deutlich wahrzunehmen, wie die Urteile sich
von den Empfindungen unterscheiden oder mit ihnen zusammenflieRen, wollen wir Korper,
deren wenig zusammengesetzte Gestalt unserer Statue vertraut sein mag, parfiimieren und sie
ihr im ersten Augenblick, wo wir ihr den Geruchssinn geben, darreichen. Ein gewisser Duft
hafte z. B. immer an einem Dreieck, ein anderer an einem Viereck. Dann wird sich jeder mit
jener Figur verbinden, die ihm eigentiimlich ist, und von nun an wird die Statue von dem einen
oder anderen nicht mehr erregt werden kénnen, ohne sich sofort ein Dreieck oder Viereck vor-
zustellen, sie wird in einem Dufte eine Figur zu riechen und in einer Figur einen Duft zu be-
riihren glauben. 3!

[107] Wollten wir Condillac, was freilich ahistorisch ist, eine bestimmte VVorahnung der Lehre
von den bedingten Reflexen zuerkennen, so mifiten wir ihm allerdings zugleich den Vorwurf
machen, daB er den qualitativen Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Signalsystem
nicht begreift. Das zeigt sich vor allem in den Darlegungen seiner ,,Abhandlung tber die
Tiere*. Fur jeden konsequenten Sensualisten der damaligen Zeit ergab sich ein grundsatzliches,
schwieriges Problem: Wenn alle Kenntnisse aus den Sinnesempfindungen stammen und wenn,
wie die Erfahrung beweist, auch die Tiere Sinnesempfindungen haben, so wirde daraus folgen,
daf das Seelenleben der Tiere mit dem der Menschen ibereinstimmt. Descartes hatte die Tiere
zu Maschinen degradiert, um sie vom Menschen geniigend abzuheben. Das ist fir Condillac
auf der Grundlage seines Sensualismus nicht mdglich. Es bleiben dann nur zwei Alternativen:
Entweder ist die menschliche Seele nur eine verbesserte materiell bedingte tierische Seele,
dann gibt es keine Unsterblichkeit, und die Religion ist falsch: Diese Konsequenz hatte La-
mettrie gezogen. Oder — und das ist nun der fatale Ausweg, den Condillac beschreiten muf} —,
die durch die Gleichartigkeit der Sinnesempfindung hergestellte Ahnlichkeit zwischen dem
menschlichen und tierischen BewuBtsein zieht die Beseeltheit der Tiere nach sich. Es fragt
sich, warum hier Condillac von den Prinzipien, die er in der ,,Abhandlung uber die Systeme*
im Hinblick auf metaphysische Spekulation entwickelt hat, abweicht. Es war im Geiste dieser
damaligen Ausfuhrungen viel konsequenter, die Materialitat der Tierseele auf die Menschen-
seele auszudehnen als die hypothetische Idealitét (dies im Sinne einer Materieunabhéangigkeit!)
derselben auf die Tierseele auszudehnen.

Der Grund ist wieder in einem Problem zu finden, das uns schon bei John Locke entgegentrat.
Es geht um die Ganzheiten, um das Wesen der Dinge. Condillac hélt es fir unmdglich, dal die
Materie denken und empfinden kann. Die Materie ist ausgedehnt und beliebig teilbar. Sie ist
also stets nichts weiter als eine Kombination einfachster Teile. Diese Einschéatzung entspricht
naturlich dem Stand der zeitgendssischen Mechanik, fiir die der Gedanke, daR quantitative und
strukturelle Anderungen zu neuen Qualitaten fiihren konnen, fremd ist. Das Empfinden und
Denken setzen aber die Einheit des Subjektes voraus. Dieses muR3 deshalb immaterieller Natur
sein. Kant wird spater von transzendentaler Apperzeption sprechen.

Fir Condillac sind es also letztlich nicht die Sinnesorgane, die Empfindungen haben, sondern die
Seele empfindet, wobei die Sinnesorgane nur die Veranlassung dazu geben. Auch hier ist der
richtige Grundgedanke sichtbar: es muf} zwischen Reiz und Empfindung unterschieden werden.

Die hier an Hand des Condillacschen Hauptwerkes entwickelten Auffassungen haben be-
stimmte erkenntnistheoretische Konsequenzen. Im Hinblick auf die beiden Alterswerke, die
wir hier betrachten, sollen nur zwei Momente herausgegriffen werden.

31 Ebenda, Teil 111, Kap. 1, 513, S. 263 f.
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Die Statue beschaftigt sich nicht nur mit Einzelvorstellungen. Um Ordnung in die Vielzahl
derselben zu bringen, bildet sie sich Gattungsvorstellungen. [108] Da das Wesen der Dinge ihr
unerkennbar bleibt, muf sie bei der Herstellung einer Ordnung der Menge ihrer Vorstellungen
von mehr oder weniger subjektiven Kriterien ausgehen. Bei John Locke waren diese Kriterien
denkdkonomischer Art. Condillac meint dazu: ,,Unsere Statue bildet sich also Gattungsideen
in folgender Ordnung. Zunachst nimmt sie nur die aufféalligsten Verschiedenheiten wahr und
hat sehr allgemeine Ideen, jedoch nur in geringer Zahl.

Féllt ihr besonders die Farbe auf, so wird sie aus mehreren Blumengattungen nur eine Klasse
machen; ist es der Umfang, so werden ein Hase und eine Katze fir sie nur eine einzige Tier-
gattung sein.

Da ihre Bedurfnisse ihr weiterhin Veranlassung geben, die Objekte auf andere Eigenschaften
hin zu betrachten, so wird sie Gattungen bilden, die den ersten untergeordnet sind. Aus einem
allgemeinen Begriff bildet sie mehrere weniger allgemeine.

Von den besonderen Ideen geht sie also plétzlich zu den allgemeinsten tber; von da steigt sie
zu weniger allgemeinen herab, je mehr sie die Verschiedenheit der Dinge bemerkt. So erwirbt
ein Kind, nachdem es alles Gelbe ,Gold‘ genannt hat, spéter die ldeen ,Messing‘, ,Tombak*
und macht aus einer allgemeinen Idee mehrere weniger allgemeine ...

Sie sieht z. B. in allem, was sie beriihrt, Festigkeit, Ausdehnung, Teilbarkeit, Gestalt, Beweg-
lichkeit usw. vereinigt und hat demzufolge die ldee ,Korper. 32

Diese Vorstellung des Korpers ist aber nichts, was einem uns bekannten Ding in der Wirk-
lichkeit entspréche. Der Philosoph kann (iber das, was ein Ding, ein Wesen usw. ist, nicht
mehr aussagen als die Statue. Mit anderen Worten: Der Kérper als Gesamtheit der Eigen-
schaften, die in uns Sinnesempfindungen hervorrufen, ist im wesentlichen fir Condillac nur
das, was Kant ,,Ding an sich* nennt. Das Wesen der Dinge — und das ist der agnostizistische
Zug bei Condillac — ist unerkennbar Freilich — und das steht im krassen Widerspruch dazu —
sind die Sinnesempfindungen, die Vorstellungen, die sich der Mensch auf der Grundlage die-
ser Empfindungen bildet, das System seiner Abstraktionen, das er sich mit Hilfe des Kriteri-
ums seiner Bedurfnisse, von Lust und Schmerz verschafft, hinreichend, um ihn ungefahrdet
durch die Welt zu fuhren.

Noch eine Bemerkung, die wiederum in die N&he Kants fuhrt und die fur unser eigentliches
Thema von Bedeutung ist, muB hier angefiihrt werden. Es gibt zweierlei Arten von Vorstellun-
gen, denen zweierlei Arten von Wahrheiten entsprechen. Wenn die Statue etwa feststellt, daB
ein bestimmter realer Korper eine dreieckige Gestalt hat, so fallt sie ein Urteil. Dieses Urteil
kann aber dadurch falsch werden, daR der betreffende Korper seine Gestalt andert (oder es
konnte bei den Wahrnehmungen die diesem Urteil zugrunde liegen, eine Sinnestauschung vor-
gekommen sein).

Anders liegen die Dinge, wenn die Statue sich Gedanken Uber ein vorgestelltes Dreieck macht.

[109] ,,Aber wenn sie bemerkt, dald ein Dreieck drei Seiten hat, so ist ihr Urteil wahr und wird
es immer sein, da ja drei Seiten die Idee des Dreiecks bestimmen.«** Mit anderen Worten:
Condillac macht, ohne diese Begriffe Kants zu benltzen, eine Unterscheidung zwischen ana-
lytischen und synthetischen Sétzen. Es sieht zunédchst aus, als wiirden die Satze der Mathematik
einfach analytische Satze sein, die der Erfahrungswissenschaft aber synthetische Sétze a poste-
riori. (Synthetische Sétze a priori kann es fir Condillac natlrlich nicht geben, da letztlich alle
menschlichen Erkenntnisse aus Erfahrung gewonnen sind. Die einzige Voraussetzung fur die
Erkenntnismoglichkeit des Menschen ist die ,,Natur des Menschen®, worunter Condillac die
Bedurfnisse und Fahigkeiten des Menschen versteht, die ihm durch Gott verliehen wurden.)

32 Ebenda, Teil IV, Kap. 6, § 8, S. 394 f.
3Vgl.: ebenda, § 12, 13, S. 394 f.
% Ebenda, § 13, S. 395.
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Mit dieser Unterscheidung zielt Condillac auf das schon einleitend erwéhnte schwierige Thema
der Darstellung der Mathematik und der Logik im Rahmen des Sensualismus hin. John Locke
hatte dieses Thema in seiner Lehre von der intuitiven und demonstrativen Erkenntnis abgehan-
delt. Fir Condillac bleibt auf der Grundlage seines Gesamtsystems keine andere Mdglichkeit,
als auch diese Bereiche aus der &uf3eren Erfahrung (eine andere anerkennt er ja, wie schon
gesagt, nicht!) abzuleiten. In diesem Versuch liegt die Bedeutung seiner letzten beiden Werke,
die in diesem Sammelband erstmalig in deutscher Sprache erscheinen. Um die ganze Tragweite
des Problems abschatzen zu kdnnen, missen wir uns vor Augen halten, dal jede sensualistische
Theorie auf materialistischer Grundlage mit dem Problem fertig werden muRte, das Condillac
in seinem letzten Werk angedeutet hat. Fiir Leibniz war die Existenz zweier Arten von Wahr-
heiten trivial. Die eine Wahrheit bezieht sich auf das VVerhaltnis von Urteilen zu objektiv realen
Sachverhalten, die den Inhalt dieses Urteils bilden. Die andere Art von Wahrheiten bezieht sich
auf ein Reich objektiver Geltungen, in dem Mathematik und Logik heimisch sind. Die ersten
Urteile kdnnen sich &ndern, wenn sich der Sachverhalt oder wenn sich unsere Kenntnis des
Sachverhalts andert. Die Sachverhalte des objektiven, aber nicht realen Reiches platonischer
Natur, in welchem die mathematischen Begriffe usw. beheimatet sind, andern sich nicht. Die
materialistischen Philosophen des 18. Jahrhunderts haben, was die Frage nach der Herkunft
der Mathematik und Logik betrifft, im allgemeinen die erkenntnistheoretisch richtige Grund-
antwort gegeben. Damit war der Rationalismus auf diesem Gebiet freilich nicht zu schlagen.
Das grolRe Verdienst der Condillacschen ,,Logik* und ,,Sprache des Rechnens* besteht darin,
dal3 Condillac versucht hat, den Materialisten, zu denen er ja nur sehr bedingt zu rechnen ist,
diese Aufgabe abzunehmen. Dabei sind viele interessante Einsichten zustande gekommen, die
bleibenden Wert fir eine erkenntnistheoretische Fundierung der genannten Gebiete besitzen
und eine Beschaftigung nicht nur von Logikern und Mathematikern, sondern von allen philo-
sophisch Interessierten mit den Uberlegungen Condillacs rechtfertigen. [110]

\

Condillacs ,,Logik* spielt eine Rolle in der polnischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts, und
sie entstand im Auftrag des vom Erziehungsrat bevollméchtigten Grafen Ignaz Potocki, des
GrofRnotars von Litauen, und war zum Gebrauch fiir die Nationalschulen in Polen bestimmt.®
Condillac setzte sich unmittelbar darauf ans Werk und beendete es noch vor dem Dezember
1779. Im Druck erschien die ,,Logik* 1780 und wurde ins Spanische, Italienische und Neugrie-
chische Ubersetzt.

Wer Condillacs ,,Logik* in der Absicht liest, dort die Wissenschaft der Logik zu erlernen, wird
sie tief enttduscht nach der Lektire weniger Seiten wieder beiseite legen. ,,Diese Logik gleicht
keiner der bisher vorgelegten%, stellt Condillac fest, und in der Tat, diese Logik gleicht nicht
nur keiner der bis dahin bekannten Darstellungen der Logik, sondern sie ist Uberhaupt keine
Logik. Es geht vielmehr um eine Erkenntnistheorie, bei der die Herkunft der Grundoperationen
der Logik, die Frage der Begriffsbildung, das Wesen der Urteile und Schliisse erlautert werden
sollen, d. h.; es geht um die L6sung der am Ende des vorigen Abschnitts erwahnten Aufgabe.

Condillac stellt zunédchst als Ausgangspunkt seiner Betrachtungen fest, dal3 die Menschen lo-
gisch gedacht haben, ehe sie dariiber nachdachten, wie man denkt. Es habe lange gedauert, bis
sie vermuteten, ,,daR das Denken Gesetzen unterworfen sein kénne ...“3” Damit ist richtig zwi-
schen der Tatsache des natirlichen logischen Denkens der Menschen und der Wissenschaft der
Logik unterschieden — eine Unterscheidung, die in zahlreichen Lehrbiichern, auch lange nach
Condillac, direkt oder indirekt immer wieder unterlassen wird. Von diesem natlrlichen logi-
schen Denken will Condillac ausgehen. Er ist der festen Uberzeugung, daR auch die groRen
Denker der Menschheit nicht aufRergewohnliche Mittel besessen haben, um ihre Erfolge zu
erzielen. Die Menschen sind ihrer Natur nach alle gleich und kénnten alle bei entsprechender

3 Vgl.: Brief v. 1. Potocki an Condillac vom 2. Sept. 1777 sowie dessen Antwort, in: (Euvres, Bd. xxii, S. 194-202.
3 Condillac, Die Logik oder die Anfange der Kunst des Denkens, Berlin 1959, S. 5.
37 Ebenda, S. 3.
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vernunftiger Erziehung bedeutende Leistungen vollbringen. Es gibt keine Genies im extremen
Sinn dieses Wortes. ,,Alles ist erlernbar ...“% Es kommt nur darauf an, die richtige Methode
des Lernens und der Erziehung zu finden. Condillac, der sich damit gegen die Annahme ange-
borener Ideen und fur die paddagogische Grundtendenz der Aufklarer entscheidet, will mit sei-
nem Werk dazu beitragen, dal} die Menschen durch entsprechende Aufklarung besser und
glucklicher werden. Er meint — und das ist in der einen oder anderen Weise, wie Marx bemerkt
hat, der Glaube aller Aufklarer: ,,Eine gute Logik flhrt eine sehr langsame Umwalzung in den
Kopfen herbei, und nur die Zeit kann eines Tages erweisen, wie niitzlich sie ist.«*°

[111] Will man die ,,natlrliche Logik* zum Ausgangspunkt nehmen, so kann man selbstver-
standlich nicht im Sinne herkdmmlicher Bicher mit Definitionen, Axiomen und Prinzipien
beginnen.*® Unser Philosoph weist mit Recht darauf bin, daB ja auch jemand, der sich seiner
Arme bedient, um praktisch tatig zu sein, in einer solchen Weise beginnt. Die Praxis ist folglich
das Primére, wobei Condillac freilich nicht eine gesellschaftliche Praxis, sondern das indivi-
duelle Handeln im Auge hat. Es geht also zundachst um die Untersuchung, wie unser Denken
funktioniert. Um dies zu begreifen, missen wir die Lehren studieren, die uns die ,,Natur* erteilt.
Der Begriff der Natur spielt bei den Aufklarern eine groRe, wenn auch recht unterschiedliche
Rolle. Hier geht es natirlich speziell um die ,,Natur des Menschen®. Condillac definiert sie als
die Gesamtheit der ,,durch unsere Bediirfnisse bestimmten Fahigkeiten ...“*! Diese Bedirfnisse
und Fahigkeiten hangen — und das ist ganz materialistisch — von der kdrperlichen Beschaffen-
heit ab und variieren mit ihr. Die Natur des Menschen ist fir Condillac keine variable GroRe,
die sich allmahlich entwickelt. Entwickeln kann sich nur die Summe der Kenntnisse der Men-
schen und der Gebrauch, den er von seinen Fahigkeiten macht. Die Natur des Menschen selbst
— und hier erscheint wieder Gott als deus ex machina — ist gegeben, insofern als sie von Gott
geschaffen ist, wie sie ist.*?

Um den Erkenntnisakt unter diesem Gesichtspunkt zu studieren, geht er von einem einfachen
Demonstrationsbeispiel aus. Eine Landschaft wird von einem SchloR aus beobachtet.** Unsere
Augen sehen sofort das ganze Bild. Werden aber nach kurzer Zeit die Fenster geschlossen und
die Jalousien vorgezogen, so wird dieser kurze Blick nicht gentigen, um uns eine Vorstellung
von dieser Landschaft zu verschaffen.

,,Um die Dinge so zu erfassen, wie sie sind, mul} die sukzessive Ordnung, nach welcher man
die Dinge beobachtet, diese wieder zur gleichzeitigen Ordnung zusammenfligen, die zwischen
ihnen besteht.«44

Den hier geschilderten Gesamtvorgang nennt Condillac Analyse. Die Analyse ist also Zerlegung
in einfachste Elemente, Bildung von Vorstellungen auf Grund dieser einfachsten Elemente und
der von ihnen hervorgerufenen Sinneswahrnehmungen und anschlieend Zusammensetzung zu
einem Ganzen. Die Zerlegung folgt — und es kann gar nicht anders sein — zeitlich nacheinander.
Nach vollbrachter Wiederzusammensetzung erscheint die Gesamtvorstellung gleichzeitig als
ein Ganzes. Nur im Prozel} dessen, was Condillac Analyse nennt, bilden wir uns genaue und
deutliche Ideen. Condillac erlautert dies am Beispiel einer Maschine.*® Eine deutliche Idee von
einer Maschine kénnen wir nur dann [112] gewinnen, wenn wir diese Maschine in ihre einzel-
nen Bestandteile zerlegen und diese Bestandteile wieder zu einem Ganzen zusammenfiigen.
Analog soll dasselbe fiir unsere Vorstellungen von zusammengesetzten Dingen gelten. Die
Kenntnisse, die wir auf diese Weise erlangen, sind keine blof’e Ansammlung von Ideen, sie
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bilden vielmehr ein System.* Es fragt sich, wie dieses System geordnet ist. Condillac meint,
dal3 dann, wenn unsere Analyse richtig ist, das System unserer Ideen genauso geordnet ist wie
das System der Dinge.

Aber an diesem Punkt beginnt das Dilemma des Sensualismus, der nicht dialektisch-materiali-
stisch ist, das Dilemma, das wir schon bei John Locke kennengelernt haben. Die Dinge haben
unendlich viele Eigenschaften. Wir kénnen sie, um uns eine Vorstellung dieses betreffenden
Dinges zu machen, nicht alle erfassen.

Condillac schreibt: ,,Wir haben gesagt, daf die Ideen von den sinnlich wahrnehmbaren Objek-
ten ihrem Ursprung nach nichts anderes sind als die Empfindungen, die diese Objekte repra-
sentieren. Aber in der Natur existieren nur Individuen: also sind unsere ersten Ideen nur indi-
viduelle Ideen, Ideen von dem oder jenem Objekt.«4’

Wie wir schon anléailich der Philosophie Lockes feststellten, hat der Nominalismus — und das
eben gebrachte Zitat ist nur eins der vielen Bekenntnisse Condillacs zu dieser Auffassung —
philosophiehistorisch gesehen sehr unterschiedliche ideologische Funktionen ausgeubt. Darauf
hat, wie wir schon erwahnten, besonders Marx hingewiesen. Zur Zeit Condillacs ist zweifellos
die positive Funktion des Nominalismus, die gegen das scholastische, die Entwicklung der
Einzelwissenschaft hemmende Substanzunwesen gerichtet ist, noch wirksam. Je mehr die Wis-
senschaft allerdings vom Zustand des bloRen Faktensammelns zur Aufstellung von allgemei-
nen Gesetzen, zum Eindringen in das Wesen der Dinge voranschreitet desto mehr wird die
andere Seite des Nominalismus wirksam, und diese andere negative Seite, die der Anlage nach
in jeder nominalistischen Theorie enthalten ist, ist ihrem Wesen nach Positivismus. Sie fihrt
zur Leugnung des Allgemeinen und damit letzten Endes zur Leugnung objektiv realer Gesetze.
Die reale Dialektik des Allgemeinen und Besonderen wird hier auseinandergerissen das objek-
tiv Reale wird, sofern es tberhaupt noch anerkannt wird, eine Ansammlung von Einzelnem;
das Allgemeine aber wird dem Bereich des menschlichen Verstandes zugeschrieben. Diese
positivistische Linie ist bei Condillac ebenfalls im Prinzip schon angelegt.

Damit hangt es dann auch zusammen, dal? Condillac die Gattungen und Arten nicht als objektiv
real betrachtet. Er meint: ,,.Durch die Klassifizierung der Ideen bildet man Gattungen und Ar-
ten.«4¢ Um jeden Irrtum in dieser Hinsicht auszuschlieRen, verstirkt er diese Bemerkung nur
wenig spater und stellt fest: ,,Tat-[113]sé&chlich wirden wir uns gréblich tduschen, wenn wir
uns einbildeten, daf es in der Natur Arten und Gattungen gebe, weil es sie in unserer Denk-
weise gibt ... Dieses System entspricht nicht der Natur der Dinge. Nicht nach der Natur der
Dinge unterscheiden wir Klassen, sondern nach unserer Denkweise. 4

Wer, wie John Locke und Condillac, in den Arten und Gattungen nur subjektive Begriffsbil-
dungen sieht, gerat in das schon erwéhnte Dilemma der Auswahlprinzipien. Condillac meint
zwar: ,,Unsere Ideen bilden ein System, das dem System unserer Bedlrfnisse entspricht bzw.
dem Gebrauch, den wir von den Dingen machen wollen“®®. Es fragt sich aber, wie gesagt, was
denn nun bewirkt, daB dieses System wirklich geeignet ist, uns bei der Befriedigung unserer
Bedurfnisse zu helfen, und woher es denn kommt, da3 nicht etwa gerade das Gegenteil davon
zustande kommt. Wenn die Bildung von Klassen, von Dingen keine objektive reale Grundlage
hat, so erscheint hier ein Moment der Willkiir. Der dialektische Materialismus lehrt uns, daf3
wir bei der Bildung allgemeiner Begriffe vom Wesen der Dinge ausgehen. Diese Erklarungs-
weise ist Condillac aus den genannten Griinden verschlossen.

,,Wir kennen nicht das Wesen der Korper. Da unsere Empfindungen die einzigen Ideen sind,
die wir von den sinnlich wahrnehmbaren Objekten haben, kénnen wir in diesen nur das sehen,
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was jene repréasentieren: dartiber hinaus nehmen wir nichts wahr und kénnen folglich nichts
erkennen. %!

Der Horror der Aufklarer vor den scholastischen Wesenheiten veranlalite Condillac, die Exi-
stenz eines Wesens der Dinge zu leugnen. Deshalb stellt er die positivistische These auf, dal
wir exakte Ideen nur insofern hatten, ,,als wir einzig das flr sicher ansehen, was wir beobachtet
haben“.%? Darin kommt der Grundfehler der Condillacschen Erkenntnistheorie zum Ausdruck.
Die Wahrnehmungen sind nur die Grundlage der Erkenntnis, da sie — und hier hat Condillac
natlrlich recht — nur das Einzelne vermitteln. Zum Allgemeinen, GesetzmaRigen kénnen wir
nur durch die Téatigkeit des Verstandes vordringen. Das muR auch Condillac indirekt zugeben.
Dort, wo er im Detail zu den Auswahlprinzipien der Klassifizierung, d. h. der Bildung von
Arten und Gattungen, tbergeht, ist er gezwungen, das Allgemeine, das Wesen der Dinge als
objektiv real es Allgemeines und Wesen anzuerkennen. Er schreibt: ,,An jedem Objekt gibt es
namlich, wie in jener Landschaft, Hauptpunkte (! — G. K.), auf die sich alle anderen beziehen
miussen. In dieser Ordnung mull man sie erfassen ... Alle Phanomene der Natur zum Beispiel
setzen Ausdehnung und Bewegung voraus; immer also, wenn wir irgendwelche Phanomene
der Natur studieren wollen, werden wir Ausdehnung und Bewegung als die hauptsachlichen
Eigenschaften des Korpers betrachten. 3

[114] Was sind nun aber diese Hauptpunkte? Was ist die Ordnung, die durch diese Hauptpunkte
festgelegt wird? De facto ist hier von nichts anderem die Rede als vom Wesen der Dinge. Und
wenn gar davon die Rede ist, da die Bewegung als hauptsachliche Eigenschaft der Kérper
betrachtet werden mul, so ist die Frage zu stellen, wodurch sich der Begriff der hauptséchli-
chen Eigenschaft von dem des Wesens und der Begriff der Ordnung nach Hauptpunkten vom
Begriff der wesentlichen Zusammenhénge unterscheidet. Mit anderen Worten: Condillac fiihrt
den offiziell verbannten Begriff des Wesens unter anderem Namen wieder ein. Ja noch mehr!
Wenn er schreibt: ,,Die fur die Bildung exakter Ideen so notwendige Kunst der Klassifizierung
hellt nur die hauptséchlichen Punkte auf. Die Zwischenraume bleiben im Dunkeln, und in die-
sen Zwischenraumen vermengen sich die in der Mitte liegenden Klassen*4, so leistet er damit
unbewuf3t einen Beitrag zur Dialektik des Verhéltnisses von Wesentlichem und Unwesentli-
chem vom Ubergang einer Qualitat in eine andere. ,,Die Zwischenraume bleiben im Dunkeln*
heit doch nichts anderes als: Bei der Gewinnung unserer Begriffe durch Abstraktion wird nur
das Wesen der Dinge erfal3t; die auf Grund unseres Begriffssystems durchgefuhrten Klassifi-
kationen sind aber nicht streng, sondern sie zeigen Uberginge, Vermittlungen usw.

Richtig ist hingegen wieder, wie er die Frage nach dem Zweck der Erkenntnis stellt. So gibt er
auf die Frage, wie weit man bei der Klassifizierung gehen soll, da der endliche menschliche
Geist schlieBlich nicht mit beliebig subtiler Klasseneinteilung arbeiten kdnne, folgende Ant-
wort: ,,Bis wir genligend Klassen haben, um uns im Gebrauch jener Dinge, die sich auf unsere
Bedurfnisse beziehen, zurechtzufinden.*>®

Condillac erhebt Anspruch, dal} seine Methode, die er die Methode der Analyse nennt, univer-
selle Giiltigkeit habe. Er behauptet, der Ubergang von einer Wissenschaft zur anderen bedeute
nicht einen Wechsel der Methode, sondern nur Anwendung derselben Methode auf verschie-
dene Gegenstande.>® Nun unterscheiden sich bekanntlich die verschiedenen Wissenschaften pri-
mar durch ihren verschiedenen Gegenstand. Die verschiedenen Gegenstande bedingen aber eine
verschiedene Methode. Die Behauptung Condillacs kann also nur bedeuten, dal} seine Methode
die allgemeine philosophische Methode ist, d. h. das allgemeine Moment in jeder besonderen
Methode. Condillac ist davon tberzeugt, daR die Analyse, so wie er sie versteht, diese Methode
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darstellt. Wollte man nur die kurzen nuchternen Definitionen dieser Methode, die er an ver-
schiedenen Stellen Seiner Werke gibt, heranziehen, so waére sie freilich armselig genug und
langst nicht mit den umfangreichen methodischen Darlegungen der Denker des 17. Jahrhunderts
zu vergleichen. Wir haben jedoch bereits gesehen, daR die Methode Condillacs reichhaltiger ist,
als bei ihm explizit dargestellt. Insbesondere enthalt sie eine Fulle dialektischer Momente.

[115] Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn wir zu jenem Teil des Werkes von Condillac tber-
gehen, in dem es sich, wie er sagt, um die Ideen jener Dinge handelt, die nicht in den Bereich
der Sinne fallen“®’. Condillac geht davon aus, daR die Bewegung eines Kérpers eine Ursache
hat. Diese Ursache ist — das ist naturlich ganz im Sinne der Newtonschen Mechanik gesagt —
eine Kraft. Was ist nun aber eine Kraft? Sicher nichts, was im Sinne einer friilheren Bemerkung
Condillacs ,,beobachtbar* ist. Aber wir kénnen die AuBerung dieser Kraft messen, und zwar,
indem wir die Bewegung, die von dieser Kraft verursacht wurde, messen. Wenn wir also selbst
auch die Kraft nicht vermoge unserer Sinneswahrnehmungen erfassen kdnnen, so gilt doch:
,Wenn ich den Raum, die Zeit, die Bewegung und die Kraft, die sie hervorbringt, messe, so
sind die Resultate meiner Messungen nur Beziehungen: denn Beziehungen suchen oder messen
ist dasselbe.“*® Mit anderen Worten: Wenn wir auch die ,,Dinge an sich* nicht erkennen kénnen
(wir haben schon gesehen, dal? das de facto bei Condillac gar nicht stimmt!), so erkennen wir
doch die Relationen zwischen den Dingen, und zwar in einem solchen Umfang, daB uns diese
Erkenntnis gestattet, uns erfolgreich in der Welt zu bewegen. Das letztgenannte Zitat beinhaltet
auBerdem die Erkenntnis, da Raum und Zeit nicht absolut sind, sondern tatsachlich nur ein
Relationsgefuge der wirklich existierenden Dinge. Diese Erkenntnis ist wichtig, weil es in da-
maliger Zeit (bis Kants ,,Kritik der reinen Vernunft®) scheinbar nur folgende Alternative gab:
Entweder sind Raum und Zeit objektiv real, dann mussen sie absolut und unabh&ngig von der
Materie, d. h. nur Behalter derselben sein, oder sie sind Relationsgefiige, dann kénnen sie nicht
real sein, sondern missen etwa im Sinne des beriihmten Briefes von Leibniz an Clarke®® zwar
objektiv, aber nicht real sein.

Bei Condillac ist der Gedanke angedeutet, dal? der Raum eben tatséchlich nur eine Daseinsform
der Welt der Korper sei.

Die Kraft ist also, wie gesagt, etwas nicht Beobachtbares. Wenn wir uns eine Vorstellung von
ihr machen, so ist dies keine Idee im eigentlichen Sinne. Eine Idee kdnnen wir uns nur von
dem machen, was durch die Kraft hervorgebracht wird, namlich die Bewegung. Wenn wir uns
die Vorstellung der Kraft bilden, so — erklart Condillac — ,,handelt es sich um Worte, mit denen
wir keine ldeen verbinden; sie besagen einzig, dal den Eigenschaften etwas zugrunde liegt,
was wir nicht kennen* %

In die Gruppe des Nicht-Beobachtbaren gehort aber offensichtlich auch Gott. Hier kommt Con-
dillac wieder in ein durch Inkonsequenz hervorgerufenes Dilemma. Die Bewegung kénnen wir
beobachten und uns auf Grund dieser Beobachtungen Vorstellungen bilden. Daraus schlieRRen
wir auf etwas, was wir nicht beobachten kénnen, ndmlich auf die Kraft. Da die Kraft etwas ist,
was wir nicht [116] beobachten kdnnen, ist die davon gebildete Vorstellung auch nur ein Wort
und nicht mehr. Wie steht es aber mit der Vorstellung Gottes? Es ist offensichtlich, daf} wir
Gott genausowenig beobachten kdnnen wie eine Kraft, aber vielleicht gibt es eine beobachtbare
Wirkung, die wir durch die Sinne wahrnehmen und der wir Gott als Ursache zuordnen kdnnen.
Condillac schreibt dazu: ,,... wenn ich bemerke, dal3 die Phanomene als eine Folge von Wir-
kungen und Ursachen, die einen aus den anderen, entstehen, so sehe ich notwendigerweise (??
—G. K.) eine erste Ursache, und an diese Idee einer ersten Ursache kniipft die Idee an — G. K.),
die ich mir von Gott mache*®*,
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An dieser Bemerkung fallt auf, dafl der im ganzen so sehr antischolastisch eingestellte Con-
dillac hier einen der aristotelisch-thomistischen Gottesbeweise unbesehen Gbernimmt. Ferner
wird deutlich, dal3 die Analogie zu dem Kraft-Bewegung-Verhaltnis nicht ganz stichhaltig ist.
Einmal wére es fur Condillac fatal, wenn die Idee der Kraft mit all dem, was er dazu gesagt
hat, in die gleiche Gruppe von Ideen fiele wie die Idee Gott. Sie wére ja dann nur — ein Wort!
Darauf kann man bekanntlich keine Religion aufbauen, nicht einmal einen Theismus abstrak-
tester Form. Zum anderen fuhrt Condillac pl6tzlich den Begriff des Notwendigen ein, er nur
sinnvoll wird, wenn wir auf das Wesen der Dinge zuriickgreifen, d. h. auf etwas, was nach
Condillac nicht in den Bereich des wissenschaftlichen Denkens aufgenommen werden darf.

Condillac entflieht diesem Dilemma, indem er einfach erklart, die Analogie des Gott-Univer-
sum-Verhaltnisses mit dem Kraft-Bewegung-Verhéltnis sei deswegen nicht ganz stichhaltig,
weil Gott zwar — und das ist das Gemeinsame der Vorstellung von Gott und der Vorstellung
von Kraft — nicht mit den Sinnen wahrzunehmen sei, aber allem Sinnlichen seinen Stempel
aufdriicke. Dadurch spielt die Idee Gottes eine besondere Rolle im Bereich der Ideen, die nicht
auf unmittelbare Sinneswahrnehmungen zurtickgehen. Im Rahmen der von Condillac anfang-
lich erstrebten Beschrankung auf das tatsachlich Gegebene ist diese ganze Uberlegung vollig
unhaltbar. Denn wie soll die Art und Weise, in der Gott den Dingen seinen Stempel aufgedriickt
hat, erkannt werden? Das mufte ja wieder auf Grund irgendwelcher Wesenheiten erfolgen.
Und zwar dieses Mal mit geistigen Wesenheiten im Sinne der Scholastik. Die Behauptung
Condillacs, dal? Gott allen Dingen seinen Stempel aufgedriickt habe und dal} diese Tatsache
aus der sinnlichen Wahrnehmung der Dinge abstrahiert werden konne, ist ein Stlick Thomis-
mus. Hier bricht offensichtlich die langjéhrige theologische Ausbildung durch. Dies wird be-
sonders dort ersichtlich, wo Condillac auf das Verhaltnis Gott-Auenwelt-menschlicher Ver-
stand eingeht.®? Wie sieht die dort von Condillac gegebene Kurzskizze seiner Ontologie aus?
Die Intelligenz Gottes hat die Ordnung der Dinge geschaffen; die Ordnung der Dinge erzeugt
vermoge der Sinnesempfindungen, die sie in uns hervorruft, die Ordnung unseres Verstandes.
Unser Verstand aber wird geleitet von der ,,Natur des Men-[117]schen*. Die Natur des Men-
schen ist die Gesamtheit der Fahigkeiten und Bedrfnisse des Menschen. Sie ist eine gegebene
Grolie, die Gott durch einen Schopfungsakt festgelegt hat.

Es ergébe sich also das Bild, dafk Gott allen Dingen seinen Stempel aufpragt ?und die Menschen
verm@ge der gottlichen Herkunft ihrer Seele in der Lage sind, diese Tatsache zu erfassen. Diese
Uberlegung dient bei Condillac nur zur Erarbeitung eines Gottesbeweises. Es ist jedoch nicht
einzusehen, warum sie nicht die Gesamtheit der Erkenntnistheorie ausmachen soll. Das ware
dann freilich vollendeter Thomismus, denn flir Thomas von Aquino existiert die Welt nur ver-
maoge eines ihr zugrunde liegenden gottlichen Bauplans, und das Wesen der Dinge, das ihre
Einordnung in diesen Bauplan ausdriickt, ist geistiger Natur. Die Menschen sind in der Lage,
das Wesen der Dinge zu erkennen, weil sie am gottlichen Licht in gewisser Weise teilhaben.
Wie man sieht, 1aBt sich von dieser theologischen Erkenntnistheorie aus eine Zuordnung zu
dem eben skizzierten Gottesbeweis Condillacs geben, die mehr ist als nur eine Analogie. Con-
dillac wiirde sich selbstverstandlich gegen solche Parallelen ausdriicklich verwahren; sie sind
jedoch nur logische Folgerungen aus den Konzessionen, die er der Religion glaubt machen zu
mussen. Seine soziale Herkunft, seine religiése Erziehung und die Klassenposition, in die er
im Laufe seiner beruflichen Tatigkeit allmé&hlich hineingewachsen ist, gestatten es ihm nicht,
zu einem konsequenten materialistischen Sensualismus zu gelangen.

Das hier geschilderte erkenntnistheoretische Dilemma, das sich aus der Leugnung eines We-
sens der Dinge bzw. aus der Behauptung der Unerkennbarkeit dieses Wesens ergibt, wiederholt
sich auf der Ebene der Sittlichkeit und Moral. Condillac fragt sich, wie denn die Grundsétze
der Sittlichkeit und Moral im Rahmen seines Systems zu erkldren seien. Positiv an seinem
Versuch ist zunéchst wieder die Tatsache, daR er versucht, die Sittengesetze vom Himmel auf
die Erde herunterzuholen. Diese Tatsache hat im 18. Jahrhundert grof3e gesellschaftliche und
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selbst spezifisch politische Bedeutung gehabt. Die Morallehre der katholischen Kirche war eine
direkte und unmittelbare Hilfe und Unterstltzung fiir das verfaulende feudale Regime. Nahezu
alle Aufklarer nahmen den Kampf dagegen auf, indem sie Sittlichkeit und Moral in irgendeiner
Weise aus dem zu erklaren versuchten, was sie jeweils als ,,Natur des Menschen‘ bezeichneten.
Das versucht auch Condillac in seiner besonderen Weise. Dazu fuhrt er zundchst eine Ablei-
tung der Entstehung von Gewohnheiten ein. Gewohnheiten sind mehr oder weniger mechani-
sche Verhaltensweisen, die durch haufige Wiederholung ein und derselben Handlung entste-
hen.%® Manches von ihm dazu Gesagte erinnert — ins Moderne iibersetzt — an Pawlow.

Mit Hilfe dieses Begriffs der Gewohnheit kann er nun das sittliche und moralische Handeln
definieren. Es ist namlich nichts anderes als die Gewohnheit des Handelns nach dem Gesetz.%
Damit ist dieser Begriff auf etwas reduziert worden, was [118] sinnlich erkl&rbar bzw. durch
sinnliche Wahrnehmung nachprufbar ist. Freilich ist damit das sittliche und moralische Han-
deln noch nicht vollig objektiviert, denn es fragt sich, was unter einem Gesetz zu verstehen sei.
Sind Gesetze nicht willkirliches Menschenwerk? Diese Frage dréngt sich im Frankreich des
18. Jahrhunderts mit seinem Wust von altem Feudalrecht, das wie ein ungeheurer Alpdruck auf
dem 6konomischen, politischen und geistigen Leben der Nation lastete, von selbst auf. Con-
dillac sagt dazu: ,,Nun kann es willkiirliche Gesetze geben, es gibt sogar nur allzu viele.“®® Dies
ist eine der seltenen Gelegenheiten, bei denen Condillac — vom Thema bezwungen — eine sehr
vorsichtige kritische Bemerkung zu den Zustanden des Feudalstaates macht. Man kann sich
gut vorstellen, wie sich Voltaire oder Diderot (noch dazu um das Jahr 1780!) an dieser Stelle
geéulRert hatten. Condillac bringt es fertig, in der Stille seines Landgutes Flux, vollig unberihrt
von den entscheidenden Klassenkampfen, die sich, wie jeder sehen konnte, der sehen wollte,
mit dramatischer Wucht vorbereiteten, ganz akademisch (ber dieses brennende politische
Thema zu referieren. Er stellt fest, dal die Gesetze zwar von den Menschen gemacht wurden,
aber doch nicht willkdrlich sind. Die richtigen Gesetze sind ndmlich durch die ,,Natur des Men-
schen‘ festgelegt. Nur solche Gesetze, die dieser Natur entsprechen, sind willkirfrei. Da die
Natur des Menschen von Gott geschaffen wurde, sind die auf ihr aufbauenden Gesetze (Natur-
recht!) letzten Endes doch gottliche Gesetze. Mit anderen Worten: Auch auf der Ebene der
Moral hat Condillac das Kunststlick fertiggebracht, den Sensualismus mit der Theologie zu
verschmelzen.

Ein groRer Teil der sogenannten ,,Logik* wird von Condillac dazu benutzt, um die schon in
seiner ,,Abhandlung tber die Empfindungen‘ behandelten Themen ausfihrlicher darzulegen.
Es geht ihm dabei besonders um die Ableitung aller geistigen Fahigkeiten aus der Empfin-
dungsfahigkeit. Er schreibt: ,,In der Fahigkeit des Empfindens findet man alle Fahigkeiten der
Seele.“®% Auf die grundsatzliche Falschheit dieser Ansicht, die die qualitativen Unterschiede
zwischen Empfindung und Verstandestatigkeit tibersieht, haben wir schon hingewiesen. Auch
Condillac steht unter dem Eindruck der ,,Seelenchemie‘ John Lockes, bei der alle héheren und
komplizierteren BewuRtseinselemente aus einfachsten BewuRtseinselementen so aufgebaut
werden sollen, wie nach den Lehren des materialistischen Atomismus des 17. Jahrhunderts die
kompliziert zusammengesetzten Korper aus einfachen Korpern (den Atomen) aufgebaut sein
sollen. Eine der Grundfahigkeiten der Seele ist die Fahigkeit der Aufmerksamkeit. Condillac
erlautert sie am Gleichnis des Beobachters, der aus dem Schlof? auf die Landschaft blickt. Rich-
ten wir unseren Blick auf ein Detail dieser Landschaft, so tritt alles andere zurtick: ,,Die Auf-
merksamkeit ... ist ... eine Empfindung, die gewissermaRen alle anderen ausschliet.«®” Wer
fur gewagte [119] Parallelen plédiert, wird in Condillacs Definition der Aufmerksamkeit den
Pawlowschen Begriff der Konzentration wiedererkennen.
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Eine solche Analogie bietet sich auch dort an, wo Condillac tiber die sensualistische Herleitung
der Fahigkeit der Seele, Vergleiche anzustellen, spricht.% Ein Vergleich kommt zustande, wenn
wir unsere Aufmerksamkeit gleichzeitig auf zwei Empfindungen richten und alle anderen aus-
schlieBen. Und nun behauptet Condillac sogar: ,,Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten wahr-
nehmen aber heifRt urteilen. Das Urteil besteht also ebenfalls nur aus Empfindungen.*® Hier
wird der qualitative Unterschied zwischen der Sphére der Empfindungen rund dem Gebiet des
rationalen Denkens vollstandig tbersehen. Wenn Urteilen das wére, was Condillac darunter
versteht, so konnte man auf der Grundlage des Pawlowschen Begriffes der Differenzierungs-
hemmung ohne weiteres nachweisen, daR auch die Tiere logisch denken kénnen. Fur Condillac
waére eine solche SchluRfolgerung freilich kein Einwand gegen seine Darlegungen, denn er ist
ja durchaus bereit, den Tieren dieselben Geistesfunktionen zuzusprechen wie den Menschen.

Es ist nicht verwunderlich, daR bei einer solchen Auffassung des Urteils eine katastrophale
Auffassung Uber das Wesen der Logik zustande kommen muf3. Wir wollen das nur am Beispiel
der Condillacschen Auffassung vom logischen Schlul} erlautern. Da die Lehre vom logischen
SchlieRen ja schlielflich das Kernstlick der Logik ausmacht, ergibt sich damit zugleich eine
Bewertung dessen, was Condillac zur Logik im engeren Sinn geleistet hat. Er schreibt: ,,Ich
entsinne mich, da man uns im Kolleg lehrte, die Kunst des SchlieBens bestehe in der Verglei-
chung zweier Ideen mittels einer dritten. Um zu beurteilen — sagte man —, ob die Idee A die
Idee B einschlief3t oder ausschliet, nehme man eine dritte Idee C, mit der man die beiden
anderen sukzessiv vergleicht. Wenn die Idee A in der Idee C und die Idee C in der Idee B
eingeschlossen ist, so schlieBt man daraus, dal? die Idee A in der Idee B eingeschlossen ist.
Wenn die Idee A in der Idee C eingeschlossen ist und die Idee C die Idee B ausschlief3t, so
schlieBt man daraus, daB die Idee A die Idee B ausschlief3t. Wir wollen von alledem keinen
Gebrauch machen.«<"°

Was ist das, wovon Condillac hier keinen Gebrauch machen will? Das ist nichts anderes als
die Lehre von den Syllogismen, d. h. der einzige im 18. Jahrhundert allgemein bekannte wis-
senschaftliche Teil der Logik; denn die vielen logischen Subtilitdten, die die Scholastik in VVor-
wegnahme mancher moderner Ergebnisse erarbeitet hatte, waren den Aufklarern des 18. Jahr-
hunderts ebenso unbekannt wie die Ergebnisse, die Leibniz in dieser Richtung erzielt hatte.
Und hétten sie sie gekannt, so ware es vermutlich nur ein AnlalR mehr gewesen, um Hohn und
Spott Uber nutzlose Anstrengungen des menschlichen Geistes auszugieRen. Auch die Arbeiten
Lamberts konnten an diesem Zustand nicht viel &ndern.

[120] Angesichts dieser Situation bedeutet Condillacs Entschluf?, die Syllogistik Uberhaupt
nicht zu behandeln, nichts anderes, als in einem Buch, das den Titel ,,Logik* fiihrt, auf die
Darstellung der Logik tberhaupt zu verzichten. Damit ist zugleich die einleitend gegebene
These erwiesen, dal es sich hier gar nicht um eine Logik, sondern um eine Erkenntnistheorie
und bestenfalls um eine erkenntnistheoretische Grundlegung einiger Grundbegriffe der Logik
handelt. Nur wenn man sich auf diesen Standpunkt stellt, kbnnen die positiven Erkenntnisse
Condillacs, die in eine Fille von zeit- und klassenbedingten Irrtimern eingebettet sind, voll
gewardigt werden.

Es fragt sich nun, was Condillac, der die Syllogismen mit einer Handbewegung beiseite
schiebt, an ihrer Stelle unter einem logischen SchluB versteht. Er schreibt: ,,Ein Urteil, das ich
ausspreche, kann implizit ein anderes einschliel3en, das ich nicht ausspreche. Wenn ich sage,
dal’ ein Kdrper schwer ist, so sage ich damit implizit, daB er fallen wird, wenn man ihn nicht
hélt. Wenn nun auf diese Weise ein zweites Urteil in einem anderen eingeschlossen ist, kann
man es als eine Folge des ersten aussprechen und aus diesem Grunde sagen, daB es dessen
Folgerung sei. Man sagt zum Beispiel: Dieses Gewolbe ist sehr schwer: also wird es, falls es

88 Vgl.: ebenda.
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nicht gentigend gestitzt wird, einstiirzen. Das versteht man unter SchlieRen; es ist nichts ande-
res als das Aussprechen von zwei Urteilen dieser Art. Unsere Schliisse bestehen also, wie un-
sere Urteile, nur aus Empfindungen.

Das zweite Urteil des Schlusses, den wir soeben gezogen haben, ist offensichtlich in dem ersten
eingeschlossen und stellt eine Schlul3¢folgerung dar, die man nicht erst zu suchen braucht. Da-
gegen miRte man suchen, wenn das zweite Urteil nicht so offensichtlich in dem ersten einge-
schlossen ware, d. h., man mufte, vom Bekannten zum Unbekannten fortschreitend, durch eine
Reihe von Zwischenurteilen vom ersten zum letzten gelangen und sie alle sukzessiv, die einen
in den anderen, eingeschlossen sehen.*"*

Das, was hier Condillac unter einem logischen Schluf3 versteht, ist ein hochst verschwommenes
Gebilde. Zur Frage der Struktur des Schlusses sagt Condillac Gberhaupt nichts. Sein logischer
SchluR wurde erst einwandfrei werden, wenn man die unterdriickten Pramissen explizit auf-
fuhrt. Das Condillacsche Beispiel gehort in das Gebiet der Relationslogik. Dort hatte freilich
die Anwendung der Syllogismen nichts genutzt, und Condillac hétte sich sicher gewundert, zu
erfahren, wie kompliziert gerade dieser Schluf? in Wirklichkeit ist. Das zweite Urteil dieses
Schlusses ist im ersten ndmlich in keiner Weise enthalten. Die Condillacsche Theorie des
Schlusses lauft einfach auf die Lockesche Theorie der Identitdt und der demonstrativen Er-
kenntnis hinaus. Ganz grob gesprochen, manchem Paar von Urteilen sieht man ihre In-
haltsidentitat sofort an, bei anderen solchen Paaren mufl® man erst eins von beiden vermdge
einer Kette von zwischengeschalteten Identitdten so lange umwandeln, bis man zu einem Urteil
gelangt, dem man die Identitdt mit dem urspriinglichen zweiten Urteil ansieht. Diese Auffas-
[121]sung ist nicht so ganz falsch, wenn man sie auf die moderne Form bringt. Soll beispiels-
weise festgestellt werden, ob ein bestimmtes Urteil aus vorgegebenen Axiomen abgeleitet wer-
den kann, so missen, unter Anwendung bestimmter Schluf3- und Einsetzungsregeln, so lange
Umformungen durchgefiihrt werden, bis sich das betreffende Urteil ergibt. D. h., die moderne
Logik tut tatsachlich das, was bei John Locke in sehr verschwommener Form und psycholo-
gisch vollig fehlgedeutet im Ansatz angelegt ist. Die psychologische Fehldeutung tritt uns bei
Condillac vor allem in der Behauptung entgegen; unsere Schliisse bestiinden ebenso wie unsere
Urteile aus nichts anderem als aus Empfindungen. Die Gesetze der Logik sind aus der Wirk-
lichkeit abstrahiert. Sie gehdren nicht dem Bereich der Psychologie an. Sie haben objektive
Geltung, unabhéngig davon, ob wir sie beachten oder verletzen. Condillacs Behauptung ist
deshalb Gberhaupt nur in einer Beziehung zu rechtfertigen. Die einzige Verbindung des Men-
schen mit der AuBenwelt ist die durch seine Sinnesorgane hergestellte Verbindung. Uber sie
geht deshalb auch die Anpassung des Menschen an seine Umgebung vor sich. Das logische
Denken ist eine hohere Form der Anpassung des Menschen an seine (gesellschaftliche und
natlrliche) Umgebung. Letztlich freilich konnte auch diese Form der Anpassung nur auf der
Grundlage der Existenz von sinnlichen Wahrnehmungen und ihrer Verarbeitung im zentralen
Nervensystem entstehen.

Sobald sich Condillac seinem unmittelbaren Thema, der erkenntnistheoretischen Bedeutung der
Sinnesempfindungen, zuwendet, werden seine Ausflhrungen klarer, materialistischer. So
schreibt er etwa: ,,Jede Art von Empfindung hat also zur Ursache eine besondere Art von Reizen
auf jene Regung, die das Prinzip des Lebens bildet ... Diese Reize gelangen von den Organen
ins Gehirn ... Das Empfindungsvermdgen hat also die zwischen den Organen und dem Gehirn
bestehende Verbindung zur Voraussetzung.“’? Diese Behauptungen versucht er durch Hinweis
auf tatsachlich durchgefiihrte Versuche auf dem Gebiet der Nervenphysiologie zu erharten. Be-
sonders instruktiv ist seine Darstellung des Zusammenhangs zwischen Sinnesempfindungen
und menschlicher Téatigkeit.”® Die Sinne wirken in spezifischer Weise, angeregt durch &duRere
Einwirkung, auf das Gehirn. Diese Einwirkung lauft tiber bestimmte Nervenbahnen. Das Gehirn

L Ebenda, S. 41/42.
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wiederum gibt Anweisungen an Muskeln, innere Organe etc., und so kommt die menschliche
Bewegung zustande. Diese Bewegung selbst wird durch Lust- und Schmerzempfindungen kor-
rigiert. Wiederum bietet sich ein Vergleich mit Pawlows Theorie der Analysatoren, der Be-
griffe der Erregung und Hemmung an. Wenn derartige Bewegungen automatisch vollzogen
werden — Condillac nennt sie , natiirliche Bewegungen“’# —, so entsteht das, was Condillac als
Instinkt bezeichnet. In moderner Redeweise wiirde man hier von unbedingten [122] Reflexen
sprechen. Die mehrfach angefiihrte Analogie zu Pawlowschen Parallel begriffen ist in diesem
Fall allerdings nicht ganz gegeben. Condillac behauptet namlich, dal3 auch diese Tatigkeiten
dem Menschen keinesfalls angeboren seien. Seine Argumente und Beispiele sind allerdings im
Lichte moderner Tatsachen ungeeignet fiir eine Beweisfuhrung. Die unbedingten Reflexe und
Instinkte sind angeboren. Das bezieht sich selbstverstandlich nur auf das Individuum; wenn
wir die Gattung Mensch als Ganzes nehmen und die Frage auf sie beziehen, so sind auch die
unbedingten Reflexe im Laufe der Entwicklung erworben worden. Es ist deutlich, dal? Con-
dillac in seinem — wie erwéhnt, allen Aufklarern gemeinsamen — Bestreben, die Existenz an-
geborener Ideen zu bestreiten, hier tiber das Ziel hinausschielit.

Etwas anders liegen die Dinge bei seinem Beispiel vom Cembalospieler.” Er méchte auch die
automatische, technische Fahigkeit eines gelibten Cembalospielers unter die Instinkte rechnen.
Tatséchlich handelt es sich hier, wie wir heute wissen, nicht um unbedingte, sondern um bedingte
Reflexe. Pawlow schreibt dazu: ,,.Der bedingte Reflex ist eine ganz alltdgliche und weitverbrei-
tete Erscheinung. Darunter fallt ja offenbar all das, was wir bei uns selbst und bei Tieren mit den
Worten Dressur, Disziplin, Erziehung und Gewohnheit bezeichnen. All das sind Verbindungen
... Zwischen bestimmten duReren Agenzien und einer bestimmten Antworttatigkeit .’

Besonders interessant ist Condillacs Erklarung des Gedéchtnisses. Er spricht davon, dafd dies
nichts anderes sei als die Summe der ,,Gewohnheiten des Gehirns*. Er schreibt den Fasern des
Gehirns besondere Fahigkeiten der Bewegung zu und meint: ,,Ist dies so, dann kann die Fahig-
keit meines Gehirns, mir ein Objekt in das Gedachtnis zurtickzurufen, nur auf der Leichtigkeit
beruhen, die es erworben hat, um sich von selbst so zu bewegen, wie es bewegt wurde, als
dieses Objekt meine Sinne traf.“’” Abermals bieten sich wieder Analogien an. Pawlow hat er-
kannt, dal3 die Spuren fruherer Reize in der GroBhirnrinde aufbewahrt werden und daR be-
stimmte haufig sich wiederholende Prozesse im GroBhirn schliellich ihren Niederschlag in
bestimmten Gehirnstrukturen finden, die bestimmte Funktionen ausiiben kdnnen. Eng damit
zusammen hangt der Begriff des dynamischen Stereotyps. Die Pawlowsche Lehre ist die ma-
terialistische Grundlage einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie (freilich nur die Grundlage
und nicht, was oft damit verwechselt wird, diese Erkenntnistheorie selbst!). Bei Condillac ist
es reizvoll zu sehen, wie er in seinem unbewuf3ten Bestreben die Erkenntnistheorie auf eine
objektive materialistische Grundlage zu stellen, immer wieder in die Nahe von Begriffsbildun-
gen kommt, die man bei aller gebotenen Vorsicht doch in Analogie zu denen Pawlows setzen
kann. Pawlow schreibt: ,,Wenn man einerseits die Gro3hirnrinde als ein Mosaik [123] betrach-
ten kann, das aus einer Unmasse einzelner Punkte mit einer fur jeden gegebenen Augenblick
bestimmten physiologischen Rolle besteht, so kénnen wir andererseits in ihr ein beispiellos
kompliziertes dynamisches System sehen, das standig nach Vereinigung (Integration) und nach
der Ausbildung eines Stereotyps der vereinigten Tétigkeit strebt."®

Um in der Sprache John Lockes und Condillacs zu reden, heif3t dies: Die Tatigkeit des Gehirns
bei Einwirkung einer Sinnesempfindung ist nicht nur eine Funktion dieser Sinnesempfindung,
sondern eine gemeinsame Funktion dieser Empfindung und schon vorhandener Spuren friiherer
Empfindungen. Das ist aber das, was Condillac tatsachlich in ahnlicher Weise sagt: ,,Das

"4 Ebenda, S. 51.

S'Vgl.: ebenda, S. 52.

61, P. Pawlow, Vorlesungen Uber die Arbeit der GroBhirnhemispharen, in: Pawlow, Samtliche Werke, Bd. IV,
Berlin 1953, S. 21.

7 Condillac, Die Logik oder die Anfange der Kunst des Denkens, S. 53.

8 1. P. Pawlow, Vorlesungen Gber die Arbeit der GroRhirnhemispharen, S. 186.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 81

Gehirn, stdndig von den Organen in Erregung gehalten, folgt nicht nur dem Eindruck, den es
unmittelbar empfangt, sondern aulRerdem allen Bewegungen, die dieser erste Eindruck wieder-
erstehen lassen muR.«"®

Vi

Nachdem Condillac im ersten Teil des Werkes die grundlegenden Féhigkeiten dessen, was er
,,Seele nennt, von seinem sensualistischen Ausgangspunkt her erklart hat, bemiht er sich im
zweiten Teil, seine Methode, die Analyse, und — was eng damit zusammenhangt — die Sprache
der Wissenschaften zu untersuchen; denn diese Methode fiihrt, auf eine bestimmte Wissenschaft
angewandt, zu einer bestimmten Wissenschaftssprache. Mangelhafte Methoden und schlechte
Gewohnheiten des menschlichen Geistes sind die Ursachen fir unsere wissenschaftlichen Irrti-
mer. Das alles findet seinen Niederschlag in einer mangelhaften Sprache und in falschen Ideen.
Er schreibt: ,,Wie falsch, widerspruchsvoll und absurd sind die Ideen, die der Aberglaube Uberall
verbreitet hat! Und was die Macht der Gewohnheiten betrifft, so denke man an die Leidenschaft,
die dem Irrtum in weit hoherem MaRe Achtung verschafft als der Wahrheit.*€°

Auch in diesem Zusammenhang findet er wieder Worte der Kritik an den bestehenden Zustén-
den. ,,Im allgemeinen — was fiir Gesetze, was fiir Regierungen, was fiir eine Rechtsprechung!
Wie wenige Vélker haben gute Gesetze gehabt!«8!

Er meint, man konnte das alles mit einem Schlag &ndern, wenn man ,,alle Gewohnheiten des
menschlichen Geistes dndern* wiirde.®2 Und hierher verirrt sich dann sogar die Bemerkung:
,,Die Machtigen wollen, daB Irrtiimer und Vorurteile bestehen bleiben*®®, Man wiirde nun er-
warten, dal3 der Philosoph, von dieser Erkenntnis ausgehend, untersucht, in welcher Weise
diese ,,Méachtigen®, [124] die ndher zu bezeichnen sich Condillac sehr wohl hiitet, ihren Willen
im einzelnen realisieren. Aber davon spricht Condillac nicht. Denn im folgenden verl&aRt er
diese ,,Quelle“ der menschlichen Irrtiimer und schlechten Gewohnheiten sogleich wieder und
wendet sich einer anderen zu, deren Untersuchung weniger politische Problematik in sich birgt.
Er sagt namlich von den schlechten Gewohnheiten unseres Denkens: ,,Doch haben sie alle den
gleichen Ursprung und stammen gleicherweise aus unserer Gewohnheit, Worter zu gebrau-
chen, ehe wir ihre Bedeutung festgestellt haben. &

Wenn man Condillac so reden hort, fihlt man sich unwillkirlich in die Gesellschaft der Neopo-
sitivisten Otto Neurath oder gar Stuart Chase versetzt. All die Streitigkeiten, die Klassenkdmpfe
der Menschheit, die Unterdriickung der Volksmassen durch die Regierungen beruhen auf
schlechten Denkgewohnheiten der Menschen, die ihren Niederschlag in schlechten Sprachge-
wohnheiten finden! Es wére nun freilich vollig verkehrt, in Condillac einen Vorl&ufer von Stuart
Chase zu sehen. Die franzosischen Aufklarer konnten in gewisser Weise tatsachlich mit dem
Bewul3tsein auftreten, die Sache des Fortschritts der Menschheit zu fordern; denn ihr unmittel-
bares gesellschaftliches, politisches und ideologisches Handeln, die Zertrimmerung des Feu-
dalstaates, seiner 6konomischen, politischen und ideologischen Formen, war tatséchlich das ge-
meinsame Anliegen aller Schichten des dritten Standes. Hier ging es noch nicht, wie bei den
heutigen Vertretern der ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache*,
um eine bewul3te Verschleierung der Klassensituation unserer Zeit, um eine Rechtfertigung der
imperialistischen bzw. faschistischen Ideologie. Condillac sagt zur Erklarung der Entstehung
dieser schlechten Denk- und Sprechgewohnheiten: ,,Das also sind die Folgen einer schlechten
Erziehung, und diese Erziehung ist nur deshalb schlecht, weil sie der Natur widerspricht.“® Mit
andere Worten: Er zeigt zugleich den Ausweg aus dem Dilemma, und zwar den Ausweg, den
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in irgendeiner Weise alle franzésischen Aufklarer vorschlagen. Und er lautet: Da alle Menschen
von Natur aus gleich sind, da es keine angeborenen Ideen gibt, kann alles durch eine gute Er-
ziehung erreicht werden. Eine gute Erziehung ist eine solche, die der Natur des Menschen ent-
spricht. Die Erziehung des Menschen ist aber eine Erziehung zum Denken. Da wir aber ,,nur
mit Hilfe von Wortern denken*®®, ist die richtige Erziehung zugleich auch eine richtige Erzie-
hung zum Sprechen und zum richtigen Gebrauch der Worter. Condillac, der sich mit der zuletzt
erwahnten Bemerkung einem Grundgedanken des Marxismus (ber das Verhaltnis von Sprache
und Denken genahert hat, sieht auch die Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaft, wobei
es freilich gentigend Vorbilder — wir denken an Lucretius Carus — in der Geschichte der Philo-
sophie gibt. Condillac meint: ,,Die Menschen haben es nétig, einander zu helfen. Also [125] hat
es jeder nétig, sich verstandlich zu machen und folglich sich selbst zu verstehen.*®’

Von diesen Uberlegungen ausgehend fragt er sich, wie denn der Unterschied im Denken zweier
Menschen zustande kommt, wenn sie von Natur aus gleich sind. Er meint: ,,Beide werden mit
den gleichen Empfindungen und mit der gleichen Unwissenheit geboren: aber der eine hat mehr
analysiert als der andere. Wenn nun die Analyse die Ideen vermittelt, so werden diese erwor-
ben, da die Analyse selbst erlernbar ist. Also gibt es keine angeborenen ldeen. %

Bei Lichte besehen sagt Condillac also nichts anderes, als dal} alle Irrtimer der Menschen, all
die Fehler in der Gesellschaft, die Kdmpfe der Menschen miteinander zu vermeiden waren,
wenn die Menschen die Methode Condillacs, d. h. das, was er Analyse nennt, annehmen wur-
den. So wie Rousseau auf den gesellschaftlichen Urzustand der Menschen, verweist er auf den
geistigen Urzustand der Menschen. So wie Rousseau meint, dafl im ,,Naturzustand* alles ge-
sellschaftlich in Ordnung war, meint Condillac, daB dies auch im Geistigen gilt. Er schreibt:
,,Die Sprachen sind exakte Methoden gewesen, solange man nur tber diejenigen Dinge, die
sich auf die allernotwendigsten Bedurfnisse bezogen, gesprochen hat ...; es kdnnte sein, dal
unsere heutigen Sprachen weniger gut sind.*8°

Diese These ist ebenso ahistorisch wie die Rousseaus. Freilich darf man Uber solchen Feststel-
lungen nicht die positive Bedeutung der Rousseauschen Gedanken fiir die Mobilisierung der Na-
tion gegen den Feudalstaat vergessen. Das Rousseausche Ideal, dessen Nichtrealisierbarkeit deut-
lich wurde, als seine Schiiler Robespierre und andere die Macht in Handen hielten, war als ver-
nichtende Kritik an den korrupten Zustanden des Feudalregimes von einer gesellschaftlichen
Wirksamkeit erster Ordnung. Auf der Ebene des Wissenschaftsbetriebes und des Geisteslebens
uberhaupt kann &hnliches von der Wirksamkeit Condillacs gesagt werden. Natirlich hat es den
geistigen ,,Naturzustand*, von dem Condillac spricht, nie gegeben. Die Leugnung der grof3en
geistigen Fortschritte, die die Menschheit von den altesten Zeiten bis zum Zeitalter der franzosi-
schen Aufklarung gemacht hat, ist unsinnig. Das wird vor allem dort sichtbar, wo Condillac ins
Detail geht. ,,.Daher hat man sich jahrhundertelang vergeblich bemiiht, die Regeln der Kunst des
SchlieRens zu entdecken. Man wuf3te nicht, wo sie zu finden waren, und suchte sie in dem Me-
chanismus der Rede, einem Mechanismus, der alle Mangel der Sprachen fortbestehen lieR. %

Historische Tatsache ist demgegeniber, dal’ Aristoteles die Logik durch Abstraktion aus der
Grammatik gewonnen hat. Naturlich enthalt die Sprache nichtlogische Bestandteile, aber das
andert nichts an der volligen Unhaltbarkeit der Feststellung Condillacs.

[126] Condillac versucht, seine ahistorischen Thesen zu beweisen. Und dabei tritt sogleich ihre
ebenfalls vorhandene positive Seite zutage. Er meint, die ,,ersten Vulgarsprachen waren fur das
SchlieBen am besten gebildet“®*. Erst spéter wurden sie durch die ,,Metaphysik verdorben,
und so wurde aus der Vulgarsprache, soweit sie sich auf philosophische Themen bezog,
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schlieBlich ein ,,Jargon“.®2 Es ist ganz klar, daB hier wieder eine Kritik an der scholastischen
Philosophie beabsichtigt ist, ohne daR Condillac sie etwa beim Namen nennt. Das wird vor
allem an den Einzelbeispielen sichtbar, mit deren Hilfe er seine These von der fortschreitenden
Verschlechterung der im Naturzustand gebréuchlichen Sprache beweisen will. Er nimmt den
Begriff Substanz und meint, dal?3 dies urspriinglich nichts anderes war als ein Ausdruck fiir
,.das, was darunter ist“.%® Oder er fiinrt den Ausdruck ,,pensée auf ,,peser”, das heil3t ,,abwa-
gen*, ,vergleichen“ zuriick.>* Somit ware der Substanzbegriff, der ein zentraler Begriff der
scholastischen Philosophie ist, nichts anderes als der Ausflul einer groben Sprachverschlech-
terung. Das erinnert wieder deutlich an neopositivistische Thesen, denen zufolge die Grund-
fragen der Philosophie durch logische Analyse der Sprache geklart werden kénnen.

Die fortschreitende Vertreibung des scholastischen Denkens aus den Wissenschaften wird von
Condillac mit Genugtuung vermerkt. Er betont sogar ausdriicklich, daf sich ,,dieser Jargon*
nicht etwa selbst aus den Einzelwissenschaften entfernt habe, sondern ,,verbannt worden* ist®.

Wir haben schon anléilich der ,,Abhandlung Gber die Empfindungen* darauf hingewiesen, dal}
Condillac als Alternative zur scholastischen Substanz- und Wesensmetaphysik nur eine nomi-
nalistische Grundhaltung sieht. Diese Uberlegungen werden hier in seiner ,,Logik* wiederholt.
In der Wirklichkeit gibt es keine Arten und Gattungen; sie sind nichts anderes als Ordnungen,
die wir in die Gesamtheit unserer Sinnesempfindungen hineintragen. Das schon friiher zu dieser
Thematik Gesagte gilt entsprechend fiir seine diesbezilglichen Ausfiihrungen in der ,,Logik*.

Condillac ist sich natiirlich dartiber im klaren, dal er seine Behauptungen tber die Vollkommen-
heit seiner Methode, die er Analyse nennt, und iber die Abhangigkeit der Entwicklung der Wis-
senschaft und ihres Fortganges von der richtigen Einrichtung der Sprache dieser Wissenschaft
mindestens an irgendeinem Beispiel demonstrieren muR. Er wahlt die Mathematik und innerhalb
dieser speziell die Algebra. Es scheint, daB ihn die ,,Vollstandige Anleitung zur Algebra““ von
Leonhard Euler, die dieser im Jahre 1770 nach seiner volligen Erblindung in Petersburg verfalit
hat und die dann ins Franzdsische uUbersetzt wurde, tief beeindruckt hat. In ihr erblickt er eine
konsequente — nattirlich un-[127]bewufte — Anwendung seiner Methode, und von Eulers Alge-
bra meint er auch, dal® hier der Modellfall einer Wissenschaft vorliege, die Uber eine perfekt
ausgebildete Wissenschaftssprache verfuge. Er geht so weit, zu behaupten, daR diese Algebra
derartig vollkommen sei, daR das betreffende Buch keinem der vor ihm entstandenen gleiche.*®
Das ist natiirlich eine maRlos Ubertreibung, denn Eulers Einfiihrung in die Algebra kann sich an
methodischer Strenge in keiner Weise mit den dreitausend Jahre friiher entstandenen ,,Elemen-
ten* des Euklid vergleichen. Aber ganz unabhé&ngig davon ist seine Behauptung, ,,die Algebra ist
ein besonders schlagender Beweis dafir, dal? die Fortschritte der Wissenschaften einzig von den
Fortschritten der Sprachen abhéngen ...“®, sicher falsch. Freilich hat in der Mathematik die Ent-
wicklung leistungsfahiger Formalismen eine auf3erordentliche Rolle gespielt. Das ist von Vieta
bis Hilbert nachweisbar. Primar sind aber in der Mathematik stets inhaltliche Uberlegungen ge-
wesen, und das ist auch durch die neueste mathematische Entwicklung nicht Gberholt. Fur die
anderen Wissenschaften gelten ganz andere Kriterien des Fortschritts. Anhand der Analyse
zweier elementarer Gleichungen mit zwei Unbekannten®, die Condillac mit groBer Umstind-
lichkeit aus einer Textaufgabe herausprépariert, glaubt er schlielZlich ein allgemeines Rezept flr
die Losung aller wissenschaftlichen Probleme gefunden zu haben. Es besteht — wie schon friiher
mehrfach erwédhnt — im Fortschreiten von Identitat zu Identitat. ,,Die Evidenz eines Schlusses
besteht also einzig in der Identitit, die von Urteil zu Urteil sichtbar wird.«®°

9 Vgl.: ebenda, S. 81.

% Ebenda, S. 80.

% Vgl.: ebenda.

% Ebenda, S. 81.

% \gl.: ebenda, S. 95 (FuBnote).
% Ebenda, S. 104.

% \gl.: ebenda, S. 97-101.

% Ebenda, S. 101.
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Da Condillac davon tberzeugt ist, daR die Sprachen und Methoden der nichtmathematischen
Wissenschaften erst dann exakt werden, wenn alle Wissenschaften so verfahren wie die Ma-
thematik, Ubertrégt er das, was er bei Euler gelernt hat, bedenkenlos auf alle Wissenschaften
und meint, wissenschaftliche Aufgaben seien nicht I6sbar, wenn die VVoraussetzungen, von de-
nen man ausgeht, nicht schon alles enthalten, was fur die Entdeckung der Wahrheit erforderlich
ist.1?° Dem Einwand gegeniiber, da® man so doch nur in der Mathematik denke, antwortet er
mit dem Hinweis, ,,dal Gleichungen, S&tze, Urteile im Grunde genommen dasselbe seien und
man folglich in allen Wissenschaften auf die gleiche Weise denke*1°?,

Um das zu beweisen, gibt er ein nichtmathematisches Beispiel .19 Er stellt die Aufgabe, es solle
der Ursprung aller seelischen Fahigkeiten festgestellt werden (das heif3t also der gemeinsame
Ursprung!). Er meint, dies kdnne nur so geschehen, dall man nach einem Moment suche, das
in allen seelischen Fahigkeiten (Aufmerksamkeit, Vergleich, Urteil, Einbildung usw.) zu fin-
den sei. Dieses [128] eine Moment sind die Empfindungen. Nur sie sind mit all diesen Gege-
benheiten vermischt. Da die Empfindungen von den Sinnesorganen herriihren, ist also das ge-
suchte x gefunden. Dieses Beispiel spricht nicht fur, sondern gegen Condillac. Hier liegt ndm-
lich ein typischer InduktionsschluB im Sinne Mills vor, und es ist kein Zufall, dal Condillac
sich gleich beim ersten aulRermathematischen Beispiel selbst widerlegt. Die mathematische
Deduktion, die ja doch im wesentlichen das ist, was Condillac als Anwendung seiner analyti-
schen Methode in der Mathematik bezeichnet, 1&4Bt sich eben nicht auf alle Wissenschaften
schematisch Ubertragen. Condillac merkt gar nicht, wie sehr diese Unterbewertung der Induk-
tion, die implizit in seinen Bemerkungen zur Methodik der Mathematik und der Mdglichkeit
ihrer Ubertragung auf andere Wissenschaften enthalten ist, seinem sensualistischen Ausgangs-
punkt widerspricht. Freilich ist diese Inkonsequenz letztlich ein Ausflu3 seiner Ablehnung der
Existenz des Allgemeinen, der Anerkennung eines von uns erfalbaren Wesens der Dinge. Die
wissenschaftlich richtige Induktion besteht darin, dal? von Einzeltatsachen auf das Allgemeine,
auf das Wesen der Dinge gegangen wird. Damit wird freilich die direkte und unmittelbare Sin-
neserfahrung tberstiegen. Es muR gegen Condillac dasselbe gesagt werden, wie gegen manche
modernen Neopositivisten. Die allgemeinen Urteile Gber die Wirklichkeit (z. B. Naturgesetze,
gesellschaftliche Gesetze etc.) sind mehr als nur Konjunktionen von singuléren Sétzen, die
unmittelbare Sinneserlebnisse zum Ausdruck bringen.

Condillac betrachtet die Mathematik als ein System von Tautologien: ,,Wenn die Frage gestellt
ist, ist das Schliel3en, das sie l6st, selbst nur noch eine Folge von Umwandlungen, in denen ein
Satz, der den ihm vorhergehenden uibertragt, durch den ihm folgenden tibertragen wird. 1% lhr
Bereich ist der Bereich dessen, was er Verstandesevidenz nennt.2% Daneben stellt er die Tat-
sachenevidenz, die aus Beobachtung resultiert. Die letztere ist nur fur die konkreten Einzelwis-
senschaften wesentlich, und es fragt sich, wie sie mit Condillacs Behauptungen uber die Rolle
der Mathematik als Vorbild aller Wissenschaften in Einklang gebracht werden soll. Genau an
dieser Stelle nimmt Condillac einen Teil seiner Behauptungen wieder zuriuick. Die Einfuhrung
von Hypothesen sei in der Wissenschaft notwendig. Sie seien gewissermalen ein Herantasten
an die Evidenz.1® Hypothesen gewinnen wir auf der Grundlage unserer Beobachtungen nach
dem Prinzip der Analogie. Wenn man néher zusieht, subsumiert Condillac unter diesen Begriff
die Gesamtheit der induktiven Methoden und fuhrt damit das dialektische Korrelat zu der von
ihm zunéchst ausschlie3lich betonten Deduktion (welche Bezeichnungen Condillac jeweils im
einzelnen dafiir benutzt, ist inhaltlich gesehen gleichgultig!) zwangslaufig ein. Condillac un-
terscheidet Analogien verschiedener Starke.'% Er untersucht den SchluB: Die Erde ist bewohnt,

10v/gl.: ebenda, S. 104 f.
101 Ebenda, S. 106.
102'\/gl.: ebenda, S. 107.
103 Ebenda, S. 108.
104Vvgl.: ebenda, S. 108 f.
195 vgl.: ebenda, S. 110.
16 \gl.: ebenda, S. 111 f.
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die [129] Erde ist ein Planet, folglich sind die Planeten bewohnt, und stellt ihm einen anderen
SchluB gegeniiber, der folgendermafRen aussieht: Die Erde rotiert um ihre Achse, sie hat Jah-
reszeiten etc., kurzum, sie enthalt die Bedingungen fur die Existenz des Lebens. Nun ist dies
auch bei anderen Planeten der Fall, also sind auch die anderen Planeten bewohnt. Dieser Schlu
ist zwar, wie wir heute wissen, deswegen nicht richtig, weil die Planeten nur einen Teil der
Bedingungen fur die Existenz des Lebens gemeinsam haben, aber nicht alle. Dennoch hat Con-
dillac hier schon den Unterschied zwischen der bloRR aufzdhlenden Induktion und der wissen-
schaftlichen Induktion, die von wesentlichen Merkmalen und Zusammenhéangen ausgeht, ge-
sehen. Wenn er davon spricht, dal? das Studium der Entdeckungen von Galilei bis Newton das
beste Mittel sei, um denken zu lernen®”, so muR man ihm, auf die Ebene seiner Zeit bezogen,
sicher recht geben. Nur wirde sich dabei in vieler Hinsicht eine andere Denkmethode ergeben
als jene, die Condillac fir die einzig richtige halt.

Wie sehr Condillac von der groRen Bedeutung eben dieser Methode tberzeugt ist, beweisen
die Ratschlage am Schlusse seines Werkes, in denen er die Jugend vor den Fachgelehrten und
ihren Schriften warnt und ihr gewissermalRen empfiehlt, sich ausschlieBlich an ihn zu halten.

VilI

In seinem letzten — unvollendet gebliebenen — Werk ,,Die Sprache des Rechnens* (La Langue
des Calculs) setzt sich Condillac das Ziel, seine Methode an einem Klar Gberschaubaren Bei-
spiel, dem der Algebra, zu demonstrieren. Daruber hinaus will er die dabei gewonnenen Er-
kenntnisse fiir die Gesamtheit aller Wissenschaften fruchtbar machen. ,,Es soll gezeigt werden,
wie man allen Wissenschaften jene Exaktheit verleihen kann, von der man glaubt, daf sie ein
ausschlieRliches Privileg der Mathematiker sei.“!%® Condillac stiitzt sich dabei fast ausschlieR-
lich auf das erwéhnte Elementarlehrbuch der Algebra von Euler. Ein groRer Teil des gesamten
Werkes ist nichts anderes als ein Hineininterpretieren seiner sogenannten Methode in das Eu-
lersche Lehrbuch. Das betrifft vor allem das zweite Buch der ,,Sprache des Rechnens®.

Wir werden uns deshalb vor allem mit dem ersten Buch des Werkes beschéftigen. Die Lektire
dieses ersten Buches lohnt sich nicht deswegen, weil man dort elementare Algebra lernen kann.
Das dort gebrachte Mathematische steht viel besser und wissenschaftlich exakter in unseren
heutigen Oberschullehrbiichern. Dieses Werk ist aber fir uns wichtig, weil es viele wesentliche
Bemerkungen zu den erkenntnistheoretischen Problemen der Mathematik enthalt, und diese
zum Teil tiefen und geistvollen Bemerkungen machen den eigentlichen Wert dieses nachge-
lassenen Werkes aus.

[130] Condillac beginnt damit, daB er die fir sein Unternehmen wichtigsten Thesen seiner
,,Logik* wiederholt. Er betont also erneut, dal? seine analytische Methode auf die Konstruktion
einer exakten Wissenschaftssprache hinauslauft und dal? umgekehrt jede derartige Sprache eine
analytische Methode ist. Vervollkommnung der Wissenschaft ist fir ihn identisch mit Vervoll-
kommnung der Wissenschaftssprache. Der Aufbau einer solchen Sprache soll mit Hilfe der
Analogie vor sich gehen. VVon ihr sagt er: ,,Die Analogie ist eigentlich eine Ahnlichkeitsbezie-
hung, also kann eine Sache auf vielerlei Weise ausgedriickt werden, da es keine gibt, die nicht
vielen anderen ahnelt.«1%®

In seiner ,,Logik* hat Condillac als Hauptmoment seiner Methode das hervorgehoben, was er
,ZAnalyse® nennt. Jetzt tritt daneben ein weiteres wichtiges Moment, das am Ende des genann-
ten Werkes schon andeutungsweise aufgetreten ist, die Analogie. Er sagt sogar, dal die Algebra
nichts anderes sei als eine von der Analogie geschaffene Sprache, bzw. er stellt fest, daR die
Methode der Erfindung nichts anderes sei als die Methode der Analogie.'*° Es ist nun im ein-
zelnen festzustellen, was Condillac darunter versteht. Dies erkennen wir am besten, wenn wir

197vgl.: ebenda, S. 112.

108 Condillac, Die Sprache des Rechnens, S. 123.
109 Ependa, S. 120.

10vgl.: ebenda, S. 122.
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seinen auf sensualistischer Grundlage versuchten Aufbau des Systems der nattrlichen Zahlen
analysieren.

Condillac geht zunachst von einer These aus, die lange Zeit Bestandteil der allgemeinen
Sprachwissenschaft war, die aber heute hochst umstritten ist, wenn man nicht gar davon spre-
chen will, daR sie vollig widerlegt sei, ndmlich von der These, daf? die erste Sprache der Men-
schen die Gebéardensprache war. Die Analogie macht nun aus dem Verhéltnis der Gebérden-
sprache zur Lautsprache ein Verhaltnis des ,,Gebardenrechnens* zum Rechnen mit Zahlbegrif-
fen. Das erste Zahlen ist, wie Condillac behauptet, ein Rechnen mit Fingern; Fingerspreizen ist
Addition, Finger zur Faust einkriimmen ist Subtraktion.!'* Um den allméahlichen Verfall der
urspriinglichen guten, natlrlichen Sprache auch auf diesem Gebiet nachzuweisen, gibt er Bei-
spiele.!'? Er weist darauf hin, da? man im Franzésischen den Zahlbegriff 72 durch 60 und 12
(soixante-douze) ausdriickt, wahrend uns die naturliche Fingersprache angeblich den richtigen
Ausdruck 7 Zehner und 2 lehrt. Die franzdsische Sprache hétte also einen Ausdruck finden
mussen, der den 7 Zehnern und 2 entspricht. Sie hat sich aber nicht an die Analogie gehalten!
Auch diese Uberlegungen Condillacs sind in vieler Hinsicht ahistorisch. Der Begriff der Zahl
60 als selbstandiger Zahlbegriff hat in manchen Sprachen eine grof3e selbstédndige Rolle ge-
spielt, z. B. bei den Babyloniern. Die Mathematik ist zwar — und hier hat Condillac recht — aus
der Wirklichkeit abstrahiert worden, aber die zehn Finger unserer Hand sind nicht die einzige
urspringliche Wirklichkeit, bei deren Analyse die Menschen auf Zahlbegriffe gestoRRen sind.
Bei den Babyloniern waren astronomische Gegebenheiten [131] &uRerst wichtige Tatsache
(man denke nur an die genaue Bestimmung der jéhrlichen Hochwasser des Euphrat und Ti-
gris!), und die Zahl 60 ist, rund gerechnet, der sechste Teil der Tage des Jahres.

Die Art und Weise, wie Condillac Addition und Subtraktion, Multiplikation und Division ein-
fihrt'®3, ist im Prinzip nichts anderes als ein padagogisch geschickt aufgemachter Kommentar
zu dem schon erwéhnten Lehrbuch von Euler und den dort parallel laufenden Erdrterungen. Al-
lerdings muf3 hier auf eine wichtige Sache hingewiesen werden. Condillac, der, wie schon er-
wahnt, viele Jahre lang Hauslehrer des Prinzen von Parma war und seines Schlers wegen eine
Reihe von Lehrbuchern auf den verschiedensten Gebieten verfaft hat, ist offensichtlich Anhén-
ger einer padagogischen Spontaneitétstheorie. So schreibt er etwa: ,,Durch Rechnen also lernen
wir rechnen, wie wir durch Sprechen sprechen gelernt haben. Es wiirde lange dauern, bis man
seine Sprache beherrscht, oder vielmehr, man wirde sie niemals beherrschen, wenn man erst
sprechen wollte, nachdem man jedesmal die Grammatik zu Rate gezogen hat. Das ist nicht die
Art, in der die Natur uns unterweist. Was sie uns lehren will, veranlaBt sie uns, auszufiihren. 114

Condillac hat recht, wenn er darauf hinweist, dal} die Menschen diejenigen ihrer Tatigkeiten,
die sie der theoretischen Analyse und Systematisierung unterwerfen, stets schon vorher prak-
tisch ausgetibt haben. Er hat aber sicher nicht recht, wenn er diesen Grundsatz als padagogi-
schen Grundsatz aufstellt. Seine These gilt nur im Hinblick auf die Art und Weise der Entste-
hung einer Wissenschaft, nicht aber bezogen auf die systematische Abhandlung dieser Wissen-
schaft im Lehrbetrieb. Beachtlich ist hierbei die betont praktische Aktivitat. Condillac beginnt
also, wie gesagt, mit der Erlauterung des Begriffes der Addition und Subtraktion anhand des
Rechnens mit den Fingern. VVon hier aus geht er zur Multiplikation und Division Uber, beginnt
mit der Multiplikation und Division ganzer Zahlen, um dann diese Operation auf beliebige
Zahlen auszudehnen.!'® Dabei erfahren wir Naheres iiber seinen Analogiebegriff. Er schreibt
namlich: ,,Ein Wort wird ganz naturlich das Zeichen fir eine Idee, wenn diese Idee der der
ersten, die das Wort bezeichnet hat, analog ist, und dann sagt man, dal es im weiteren Sinne
gebraucht wird.«11®

11vgl.: ebenda, S. 124 f.
112\/gl.: ebenda, S. 129.
113'Vgl.: ebenda, S. 124-135.
114 Ebenda, S. 135.

15vgl.: ebenda, S. 142-144.
116 Ependa, S. 142.
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Multiplizieren hei3t urspriinglich vervielfachen. Wenn wir die Zahl 3 mit der Zahl 4 multipli-
zieren und so die Zahl 12 erhalten, so ist der urspriingliche Begriff des ,,Vervielfachens* gege-
ben. Wir sprechen aber auch davon, dal wir die Zahl 3 mit der Zahl 1 oder gar mit der Zahl %
multiplizieren. Was Condillac tatsdchlich meint, ist also das Beibehaltung der Grundoperationen
der Arithmetik bei standiger Erweiterung des Zahlensystems. Da er diese Operationen als Er-
weiterung [132] nach dem Analogiebegriff bezeichnet, ware damit zugleich gezeigt, daR dieser
Begriff im Bereich der Mathematik fir Condillac nichts anderes beinhaltet als das, was spater
Hermann Hankel in seiner ,,Theorie der komplexen Zahlsysteme* (Leipzig 1867) als ,,Prinzip
von der Permanenz der formalen Gesetze*!!’ bezeichnet hat. In diesem Gesetz aber steckt wie-
derum ein spezieller Fall des allgemeinen philosophischen Gesetzes der Negation der Negation.

Freilich ist der hier geschilderte Tatbestand nicht der einzige begriffliche Inhalt der Con-
dillacschen Analogie auf dem Gebiet der Mathematik. Es gibt auch noch einen anderen Inhalt,
der mit dem in der modernen Mathematik gebrauchlichen Begriff der Ahnlichkeitsbeziehung
verwandt ist. Condillac stellt fest, dal’ die Finger nicht die einzigen Gegenstande sind, die die
Menschen im ,,Naturzustand* zum Zahlen benutzt haben. Es gibt auch ein Z&hlen mit Kiesel-
steinen etc. Auf alle diese Arten des Zahlens mit materiellen Dingen kdnnen wir vermdge der
Analogie die aus dem Fingerzahlen abstrahierten Begriffe anwenden. Der nachste Schritt be-
steht in der Erkenntnis, dal3 diese Begriffe allgemeinen Charakter haben. Wir verstehen das
Wesen der reinen Zahlen. Wenn ,,wir uns aber darauf beschranken, sie als anwendbar auf alles
zu betrachten, wenden wir sie auf kein besonderes Ding an, vielmehr betrachten wir sie an sich
und sondern sie von allen Objekten ab, auf die man sie anwenden kann*.1*®

Das heif3t aber nichts anderes, als daR Condillac erkannt hat, wie die reinen Zahlen durch Ab-
straktion aus der Wirklichkeit gewonnen werden. Sie sind ndmlich die Begriffe, die auf alle je-
weils gleichzahligen Mengen zutreffen, unabhangig von deren gegenstandlicher Struktur. Con-
dillac sagt ausdrticklich, daf? ,,wir urspringlich eben an diesen Objekten diese Ideen entdeckt
[haben], und nur dort haben wir sie entdecken konnen.*® Damit hat Condillac in groben Um-
rissen eine richtige Theorie der Entstehung der Zahlbegriffe auf materialistischer Basis gegeben.
Friedrich Engels sagt dazu: ,,Die Begriffe von Zahl und Figur sind nirgends anders hergenom-
men, als aus der wirklichen Welt. Die zehn Finger, an denen die Menschen z&hlen, also die erste
arithmetische Operation vollziehn gelernt haben, sind alles andre, nur nicht eine freie Schépfung
des Verstandes.“'?® _ Um diese Formen und Verhaltnisse in ihrer Reinheit untersuchen zu kén-
nen, mufd man sie aber vollstandig von ihrem Inhalt trennen, diesen als gleichgultig beiseite set-
zen; so erhélt man die Punkte ohne Dimensionen, die Linien ohne Dicke und Breite, die a und b
und x und y, die Konstanten und die Variablen und kommt dann ganz zuletzt erst auf die eignen
freien Schopfungen und Imaginationen des Verstandes, namlich die imaginaren GroRen. 2!

Die Menschen operieren also —um Condillacs Worte in die moderne Sprache [133] zu Uibersetzen
— zunachst mit den konkreten Mengen von Dingen, auf die sie in ihrer direkten unmittelbaren
Praxis stoRen. Dann ordnen sie diesen Mengen durch Abbildung gleichzahlige Mengen anderer
Dinge zu (das ist es eben, was Condillac in diesem besonderen Zusammenhang unter Analogie
versteht), und schlielich trennen sie die Zahlbegriffe von den konkreten Mengen durch Abstrak-
tion ab. Doch nun taucht fiir den Sensualisten Condillac sofort wieder das Problem der Existenz
des Allgemeinen auf. Er fragt: ,,Wenn aber die Ideen der Zahlen, die zunéchst an den Fingern
und dann an allen Objekten, auf die man sie anwendet, erfal3t wurden, allgemein und abstrakt
werden, erfassen wir sie nicht mehr an den Fingern ... Wo also erfassen wir sie?* Und darauf gibt
er die Antwort: ,,In den Namen, die zu Zeichen fiir die Zahlen geworden sind. Nur im Geiste
bleiben diese Namen, und vergeblich wiirde man in ihm etwas anderes suchen.??

117 Hermann Hankel, Theorie der komplexen Zahlsysteme, Leipzig 1867, S. 11.

118 Condillac, Die Sprache des Rechnens, S. 146.

119 Ependa.

120 £, Engels, Herrn Eugen Dulhrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-Dihring), in: MEW, Bd. 20, S. 36.
121 Ependa.

122 Condillac, Die Sprache des Rechnens, S. 146.
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Die allgemeinen Begriffe, und das glaubt er nun erneut — und zwar im Bereich der Mathematik
— erwiesen zu haben, sind nur Namen. Er formuliert den Einwand, den man dagegen machen
konnte, ganz richtig, aber sein Gegenargument, das er anfihrt, ist falsch. Hier der Einwand:
,,Aber, wird man einwenden, wie kann man denn die abstrakten Ideen nur auf Worter reduzie-
ren?12 Und hier sein Gegenargument: ,,Aus demselben Grunde also, aus dem es in der Welt
weder Gattungen noch Arten gibt, gibt es auch nichts, was zwei, drei oder vier, kurz, was eine
Zahl ware ... «124

Dieses Gegenargument, das aus den Grundpositionen seiner Philosophie abgeleitet ist, muf als
unhaltbar bezeichnet werden. Es ist keinesfalls so, als sei es in der Mathematik besonders
schwer, die Falschheit des Nominalismus nachzuweisen. Wir glauben, dal3 es im Gegenteil
sogar dort besonders leicht ist. Condillac hat naturlich recht, wenn er darauf hinweist, dal} es
in der Wirklichkeit kein Ding gibt, das eine Zahl ware. Die Zahlen sind ndmlich, wie man heute
weil3, weder Dinge noch Eigenschaften von Dingen, sondern Eigenschaften von Klassen von
Dingen, und als solche existieren sie sehr wohl in der Wirklichkeit. Es ist eine erhebliche In-
konsequenz unseres Philosophen, wenn er im Anschlul} an seine vom Standpunkt des Materia-
lismus durchaus richtige Herleitung des Begriffs der Zahl aus konkreten Mengen plétzlich zu
einer nominalistischen These tber das Wesen der Zahl kommit.

Ein weiterer wichtiger Komplex der Untersuchungen Condillacs ist der mathematischen Be-
weisflihrung gewidmet. Hier legt er erneut seine ldentitaten und Tautologientheorie vor. Ein
mathematischer Beweis wird so gefihrt, dal} wir, ausgehend von den Voraussetzungen, durch
eine Kette von Identitaten schliel}lich zu dem zu beweisenden Satz gelangen. ,,Man ersieht aus
dieser Beweisfuhrung, dal} die Kunst des Beweisens einzig darin besteht, einen identischen
Ausdruck [134] durch einen identischen Ausdruck zu ersetzen, bis man zu einem Ausdruck
gelangt, der die Identitét in einem Satz sichtbar macht, in welchem sie nicht sichtbar war.<'?°
Das klingt, wie schon gesagt, recht modern, und recht modern ist auch die Art und Weise, wie
Condillac zwischen dem Gebrauch von Dingen und ihren Bezeichnungen unterscheidet. Er
uberlegt sich, ob denn bei der eben erwéhnten Theorie des mathematischen Beweises und
Schlusses nicht einfach platte Trivialitdten herauskommen muften, und zwar dies ganz im Ge-
gensatz zu den tatsachlichen groRen Schwierigkeiten der mathematischen Aktivitat. Er sagt
dazu: ,,Sechs ist sechs ist ein zugleich identischer und nichtssagender Satz. Man beachte aber,
dal3 die Identitat hier gleichzeitig in den Ausdriicken und in den Ideen liegt. Nun ist es nicht
die Identitat in den Ideen, sondern die Identitat in den Ausdriicken, die das Nichtssagende aus-
macht ... Nicht so ist es mit dem Satz drei und drei ist sechs.«!%

Im weiteren setzt Condillac erlauternd hinzu, daf3 wir in der Gleichung ,,Zwei plus zwei gleich
vier* fuir denselben Begriff Zwei verschiedene Ausdriicke haben, ndmlich zwei plus Zwei und
vier.!?” Das aber sind die Identititen, die interessant sind und die verhindern, daB die Mathe-
matik zu einer Sammlung von Trivialitdten wird. Er h&lt diese Unterscheidung zwischen einer
Identitat der Form ,,Sechs gleich sechs* und ,,Zwei plus zwei gleich vier* fiir &uRerst wesentlich
und meint sogar: ,,Da aber die Mathematiker nicht beachtet haben, dal diese Ausdriicke in den
Ideen identisch sind, glauben sie, dal} sie verschiedene Ideen verglichen haben, weil sie ver-
schiedene Worter verglichen haben.«128 Es 4Rt sich in der Tat zeigen, daR es in der Geschichte
der Mathematik recht viele Félle gibt, in denen nicht exakt zwischen dem Gebrauch mathema-
tischer Gegenstande und dem Gebrauch der Bezeichnung dieser Gegenstande unterschieden
wurde. Eine wirklich strenge Unterscheidung hat erst mit dem Einsetzen der modernen mathe-
matischen Grundlagenforschung Platz gegriffen.

123 Ebenda, S. 147.

124 Ebenda, S. 148.

125 Ependa, S. 182.

126 Ependa, S. 152.
127vgl.: ebenda, S. 153.
128 Ependa.
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Auch einen weiteren Einwand gegen seine Tautologientheorie kann Condillac abweisen. Er
meint, dall man seiner These damit entgegentreten kdnne, dal eine Reihe identischer Sétze
doch im Prinzip eigentlich nur ein einziger Satz sei. Dazu sagt er durchaus richtig: ,,Nun kann
zwar eine Eigentlimlichkeit einzig sein, aber sie kann unter mehreren Gesichtspunkten betrach-
tet werden, und sie wére fur uns wie an sich eine einzige, wenn wir sie unter allen Gesichts-
punkten zugleich betrachten konnten.**?°

Durchaus richtig ist auch die Art und Weise, wie Condillac den Wert einer exakten Symbolik
einschatzt. Diese Einschatzung ergibt sich zwangslaufig aus seinen Ausfihrungen ber die
grolRe Rolle einer einwandfreien Sprache der Wissenschaft. Er meint, dal die Menschen das
Bedurfnis empfanden, ,,das [135] Gedé&chtnis zu entlasten oder sogar uberfllissig zu machen,
und man erkannte, dall man zu diesem Zweck die Schluf3folgerungen in einfachen Zeichen
niederschreiben muRte, die, eher zu den Augen als zu den Ohren sprechend, ihre ununterbro-
chene Folge darstellten und immer das sichtbar machten, was man getan hatte und was noch
zu tun blieb“**°. Condillac beschrankt sich keinesfalls auf diesen allgemeinen Hinweis. Er sagt
genau, worin der Vorteil dieser Entlastung unseres Denkens durch eine exakte Symbolik be-
steht. Und wer diese Worte aufmerksam liest, wird feststellen, daf sie inhaltlich nahezu vollig
mit dem Ubereinstimmen, was einleitend zu dem bekannten Lehrbuch der theoretischen Logik
von Hilbert/Ackermann gesagt ist. ,,Man fand sogar in diesem neuen Gebrauch einen Vorteil,
den man nicht hatte voraussehen kénnen, dal? namlich ein einziges geldstes Problem die L6-
sung aller ahnlichen Probleme ergab.“'®! In der Tat, wenn man uns eine Gleichung gibt, etwa
X + a—b = c, formen wir sie um, ohne wissen zu miissen, was die Buchstaben, aus denen sie
gebildet ist, bedeuten. Wenn wir es wissen, denken wir nicht daran, und erst nach Durchfiih-
rung der Operation ersetzen wir die Buchstaben durch ihre Werte. Darum habe ich gesagt, dal}
alle diese Operationen rein mechanisch sind.“!32 | Das Rechnen und das SchlieRen mit alge-
braischen Zeichen erfordern fast kein Gedéchtnis: die Zeichen stehen vor Augen, der Geist
fihrt die Feder, und die Ldsung findet sich mechanisch.

Das Gedéachtnis wird vor allem beim SchlieBen und Rechnen mit Wértern notwendig, und oft
reicht es nicht aus.*3

Das alles klingt so ganz und gar nicht sensualistisch, und es ist uns eher, als wirden wir Leibniz
reden horen oder einen modernen Vertreter der mathematischen Logik. Wie schon friiher be-
tont, muR man sich dabei vor Augen halten, dal3 hier eigentlich tber logische Grundfragen
geredet wird, und zwar in einer Weise, die weit ber den Bereich der aristotelischen Logik
hinausgeht. DaR die symbolische Darstellung eine Aufgabe, nicht nur diese konkrete Aufgabe,
sondern zugleich eine ganze Klasse von Aufgaben, l0st, beinhaltet den Begriff der Leerform.
Die Auffassung, daR eine exakte Symbolik die Mdglichkeit einer mechanischen Aufldsung der
Probleme gibt, ist typisch fur Leibniz, d. h. fur den scharfsten Gegner des Sensualismus. So
mussen wir also Condillac das Bestreben zuschreiben, von seinem materialistisch-sensualisti-
schen Standpunkt her gewisse positive Erkenntnisse der rationalistischen Philosophie des 17.
Jahrhunderts in sein System zu integrieren.

Wir sprachen schon davon, daB Condillac diese Uberlegungen nicht nur fir die Mathematik
gelten lassen will. Wie Leibniz ist er davon iberzeugt, daR eines Tages alle philosophischen
Probleme in dieser Weise gelost werden kénnen: ... dal infolgedessen die SchluRfolgerungen
eines Metaphysikers ebenso me-[136]chanische Operationen sind wie die Rechenoperationen
eines Mathematikers ... Was die Metaphysiker betrifft, die anders zu denken glauben, so will
ich ihnen gerne zugestehen, daf ihre Operationen nicht mechanisch sind: aber dann miissen sie
mir auch zugestehen, daf sie ohne Regeln Schliisse ziehen.«!34

129 Ebenda, S. 207.
130 Ependa, S. 226.
131 Ependa, S. 240.
132 Ependa, S. 241.
133 Ependa, S. 242 f.
134 Ebenda, S. 242.
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Derartige Worte beim Verfasser der ,,Abhandlung tber die Systeme* zu finden muf’ Erstaunen
hervorrufen. Aber Condillac, der an manchen Stellen seiner Werk mit dem Begriff des Uner-
kennbaren arbeitet und damit den Bereich der menschlichen Erkenntnis einschrankt, ist im gan-
zen gesehen erkenntnistheoretischer Optimist. Deshalb ist er davon tberzeugt, dal sich die kla-
ren, einleuchtenden, exoterischen Denkweisen der Mathematik schlieBlich tberall durchsetzen
werden, auch in der Philosophie, d. h. auf dem Gebiet, in dem es im offiziellen Lehrbetrieb des
damaligen Frankreichs noch immer von geheimnisvollen Wesenheiten nur so wimmelte.

Es gabe noch manche interessante Einzelfrage zu erdrtern. Wichtig ist beispielsweise, dal Con-
dillac die Beschéaftigung mit der Mathematik aus gesellschaftlichen Interessen ableitet, ,,denn
solche Fragen ergaben sich unter Biirgern, die Interessen zu regeln hatten, von selbst'*°, Er
vertritt auch die Auffassung, daR die Algebra viel alter sein musse, als man dies gemeinhin
annehme, da die menschlichen Bediirfnisse sie zwangslaufig verlangt hatten.'® Diese Auf-
fassung hat sich seither als richtig herausgestellt. Die Anfange der Algebra und Geometrie ver-
legt die Mathematikgeschichte weit in die Zeit vor den Griechen, und die Untersuchung primi-
tiver Volkerstdmme und ihrer elementaren Zahlbegriffe verlangt zwingend den Schlul3, dal3 das
mathematische Denken, wenn auch in elementarsten Formen, uralt ist. Fir Condillac ergibt
sich dieser Schluf} aus dem, was er unter der ,,Natur des Menschen* versteht.

Vieles, was in der ,,Sprache des Rechnens zu finden ist, ist nur interpretiertes Lehrbuch von
Euler. Manches ist fast wortlich Ubernommen. Wenn er etwa uber die imagindren Zahlen
schreibt: ,,Manchmal ergeben die Bedingungen eines Problems als letztes Resultat imaginare
Ausdriicke, Ausdriicke, die sich widersprechen. Und dann kann man sicher sein, daf sie absurd
sind und daR die Lésung unmoglich ist“t®’, so fallt jedem Kenner der Eulerschen Algebra die
Véllige inhaltliche Ubereinstimmung der Auffassungen auf.1®

Das zweite Buch der ,,Sprache des Rechnens®, ist philosophisch nur recht bedingt interessant.
Hier hat man eher den Eindruck, dal der Lehrer des Prinzen von Parma seinem mathematisch
nicht tberméaRig begabten furstlichen Schiiler anhand des Eulerschen Lehrbuchs die Anfangs-
grinde der Mathematik beibringt. Gewil3, die ,,.Sprache des Rechnens* stammt nicht aus der
Zeit seiner Unterrichts-[137]praxis, aber man merkt, daf3 seine padagogische Tatigkeit auf die-
sem Gebiet Pate bei der Abfassung dieses zweiten Buches gestanden hat.

So erweisen sich die Alterswerke von Condillac zwar einerseits als zwiespaltig, mit idealisti-
schen Elementen durchsetzt, aber andererseits ist in ihnen eine Fille interessanter Gedanken
enthalten, Gedanken zur Mathematik, Logik und Erkenntnistheorie, die an vielen Stellen zwar
auf der materialistischen Grundlage aufbauen, aber tber die gerade auf diesen Gebieten primi-
tiven Auffassungen des mechanischen Materialismus hinausgehen. Deshalb mussen diese
Werke Condillacs zum bleibenden Bestand des Lebendigen in der Geschichte der Philosophie
gerechnet werden.

[139]

135 Ebenda, S. 238.

136 \/gl.: ebenda, S. 238 f.

137 Condillac, La Langue des Calculs, Lib. I, Kap. 13, in: Euvres, Bd. XXIII, S. 402.

138 vgl.: Leonhard Euler, Vollstandige Anleitung zur Algebra, Erster Theil, Erster Abschnitt, § 143, Petersburg
bey der Kayserlichen Akademie der Wissenschaften 1771, S. 60.
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Die Frihschriften Immanuel Kants —
ihre philosophiehistorische und wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung

Die folgenden Ausfiihrungen stehen als Hinflihrung zu Immanuel Kants Friihschriften, d. h. zu
jenen Werken des Philosophen, die in den Jahren zwischen 1746 und 1768 geschrieben und
veroffentlicht worden sind. Eine solche ist um so notwendiger, als es die birgerliche Philoso-
phiegeschichtsschreibung verstanden hat, die in diesem Zeitraum von Kant erschienenen
Schriften als bedeutungslos abzutun. Aber gerade das, namlich unbedeutend, waren und sind
sie ganz und gar nicht.

Zunachst sind die von Kant vor 1781, dem Jahr des Erscheinens der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft, der Offentlichkeit tibergebenen Schriften von auBerordentlicher Bedeutung fiir die Her-
ausbildung und Entwicklung des spéteren, des ,.kritischen* Gedankengebaudes, und von ihrer
richtigen Einschéatzung hangt es mit ab, ob man den eigentlichen Zugang zur Kantschen Philo-
sophie nach 1781 findet oder nicht.

Weiter haben die Kantschen Fruhschriften durchaus eigenstandigen Wert. In ihnen werden Ge-
danken geéulert und Ergebnisse vorgefihrt, die zum bleibenden Erbe der Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte gehéren. VVon ihnen gehen Impulse aus, deren Bedeutung erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts erkannt worden ist. Trotzdem haben die Kantschen Friihschriften nicht jene
Wertschétzung erfahren, die sie verdienen. Es ist deshalb eines unserer vorrangigen Anliegen,
das Gberkommene Bild der Kantschen Gedankenentwicklung von den Anféngen bis 1768 zu
korrigieren und den Fruhschriften Immanuel Kants jenen Platz einzuraumen, der ihnen auf Grund
ihrer wirklichen Bedeutung, ihres Gedankenreichtums und tatsachlichen Inhalts zukommt.

Die Nichtbeachtung oder Geringschatzung der Kantschen Fruhschriften durch die burgerliche
Kantinterpretation war kein bloRer Irrtum, sondern die logische Folge jener Auffassung, die in
Kant ausschlieBlich den Begrunder der modernen Erkenntnistheorie sah. Der Wert der ,,vor-
kritischen Schriften*, wie man Kants Werke bis 1781 (oder 1768 bzw. 1770) allgemein nannte,
wurde daran gemessen, inwieweit in ihnen erkenntnistheoretische Probleme im Sinne der spé-
teren Erkenntniskritik vorhanden sind oder fehlen. Eine solche Auffassung tbersieht einmal,
dal3 die ,kritische* Erkenntnislehre nicht die ganze Kantsche Philosophie ausmacht, sondern
nur ein Teil von ihr ist, zum anderen nimmt sie diesen einen Teil — die Erkenntniskritik — zum
Ausgangspunkt und 1aRt dabei [140] v6llig unbeachtet, dal3 es nicht erkenntnistheoretische Pro-
bleme waren, von denen Kant ausging, sondern jene Probleme, die die Naturwissenschaft der
Zeit der Philosophie aufgab. Erst als Kant feststellen muf3te, dal? die neue Naturwissenschaft
mit ihren Ergebnissen im Widerspruch zur damals auf den deutschen Universitaten vorherr-
schenden Wolffschen Metaphysik mit ihren abstrakt-dogmatisch-rationalistischen Prinzipien
stand, entschloB er sich zu seinen erkenntnistheoretischen Untersuchungen, als deren Ergebnis
er 1781 die ,,Kritik der reinen Vernunft“ vorlegt.

Geht man von dieser Voraussetzung aus an die Kantschen Frihschriften heran, dann wird man
ihnen eine ganz andere Bedeutung beimessen, als es bisher tblich war. Nicht erkenntnistheo-
retische Probleme sind es, die ihren Hauptgehalt ausmachen, sondern die Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen der neuen Naturwissenschaft. DaR Kant hierbei noch nicht von seinem
spateren Standpunkt, dem der , kritischen* Erkenntnislehre, ausgeht, verringert die Bedeutung
dieser Schriften nicht. Im Gegenteil. Gerade dadurch, daB er die Probleme hier noch ohne das
erkenntnistheoretische Beiwerk hinstellt und behandelt, kommt er zu Einsichten, die in ihrem
Wert durchaus héher zu veranschlagen sind als die spéteren durch den ,,kritischen* Standpunkt
getriibten. Das gilt im besonderen Malie fiir die dialektischen und materialistischen Elemente
der Kantschen Philosophie.!

! Man vergleiche z. B. Kants Stellungnahme zum Entwicklungsgedanken in der ,,Allgemeinen Naturgeschichte*
mit der in der ,,Kritik der Urteilskraft*.
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Im Gbrigen ist aber zwischen den Schriften von vor 1770 und nach 1781, bei aller Anerkennung
der Zé&sur, die das Jahr 1768 oder 1770 innerhalb der Entwicklungsgeschichte des Kantschen
Schaffens bedeutet, eine Kontinuitat vorhanden. Man betrachte daraufhin die kleinen Schriften
zur Naturgeschichte der Erde und Menschheit, deren erste 1754 und deren letzte 1794 erschie-
nen ist. Oder: Man denke an Kants Bemilhungen, eine dynamische Theorie der Materie zu
schaffen, an den Gedanken vom Streit der Attraktion und Repulsion, der von der ,,Allgemeinen
Naturgeschichte des Himmels* und der ,,Monadologia physica‘“ tiber die Dynamik der ,,Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft“ bis hin zum Nachlalwerk reicht.

Allein solches wurde von der burgerlichen Kantinterpretation Gbersehen. Flr sie waren die
bedeutungsvollen und hervorragenden Friihschriften Produkte der Langenweile Kants oder von
ihm aus Geldnot geschrieben, flr seine philosophische Entwicklung aber unbedeutend. Ihr ging
es auch gar nicht um Kant schlechthin, sondern um einen Kant, der in ihre Absichten pafite.
Nach dem Grundsatz ,,palit?* wurden dann die Kantschen Schriften durchgegangen und alles
das als unbedeutend ausgesondert, was ihrer Konzeption zuwiderlief. Uber die unangenehme
Tatsache, dall die Mehrzahl der Kantschen Friihschriften nicht ohne weiteres in ihre ,,Kant*-
Konzeption gebracht werden konnte, half man sich einfach dadurch hinweg, dal} man zwischen
dem jungen [141] und dem reifen, zwischen dem ,,vorkritischen* und dem , kritischen*? Kant
eine Wand aufrichtete und die ganze Sache so darstellte, als sei Kant durch ein urpl6tzliches
,.Kritisches* Erwachen aus dem dogmatischen Schlummer herausgetreten und erst von da an so
recht ein ernst zu nehmender Denker geworden.

Das eben Gesagte unterstreicht ein kurzer Blick in die landl&ufigen birgerlichen Darstellungen
der Geschichte der Philosophie. Kuno Fischer schreibt in seiner ausfuhrlichen Kant-Darstel-
lung: ,,.Dem Charakter Kants entspricht der Entwicklungsgang seiner Ideen: er schreitet in ge-
messenen Schritten vorwarts, bedéchtig, fest und darum langsam ... Die chronologische Rei-
henfolge der Kantschen Schriften ist in der Hauptsache zugleich die innere und sachliche, die
Genesis der Kantschen Philosophie in ihrer allmahlichen Entstehung und Ausbildung.«® Im-
merhin ist es Fischer, wie die angezogene Stelle ersichtlich macht, noch darum zu tun, der
Entwicklung der Kantschen Philosophie von den Anfangen bis zur Ausbildung des , kritischen®
Systems Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, der Chronologie keine Gewalt anzutun und den
Frihschriften ihre Bedeutung zukommen zu lassen. Zweifellos ist hier noch die Hegelsche
Auffassung von der Geschichte der Philosophie als der langsamen historischen Herausbildung
der Grundkategorien des menschlichen Denkens wirksam. Aber das ist nur die eine Seite, die
positive Seite der Fischerschen Darstellung, die sie heute, nach genau hundert Jahren, immer
noch lesenswert macht. Wie Fischers Kant-Buch, was Gediegenheit und Zuverlassigkeit der
Darstellung angeht, tiberhaupt bis heute von keiner anderen biirgerlichen Kant-Monographie
ubertroffen worden ist. Andererseits hat aber Fischers Auffassung auch ihre negative Seite.
Werden aus ihr die Konsequenzen gezogen, dann erscheinen die Frihschriften lediglich als ein
Einleitungskapitel zur ,,Kritik der reinen Vernunft®. Die Folge hiervon ist, dall zwangslaufig
gerade ihre bleibenden, zukunftstrachtigen Bestandteile unterschlagen werden. Und weiter ist
in dieser Auffassung Kuno Fischers jene spatere Geringschétzung der Kantschen Friihschriften
durch den gesamten Neukantianismus bereits im Keim angelegt. Wilhelm Windelband wird 30
Jahre spater dekretieren: ,,Die friheren, ,vorkritischen‘ Werke ... zeichnen sich durch leichte,
feurige anmutige Darstellung aus und stellen sich als liebenswiirdige Gelegenheitsschriften ei-
nes feinsinnigen, weltgewandten Mannes dar.«4 Die Geringschitzung der Kantschen Friihschrif-
ten durch Windelband ist offensichtlich. Seine Auffassung wird nach der Jahrhundertwende

2 Als dann der NachlaR Kants entdeckt wurde und das unvollendete Alterswerk ,,Ubergang von den metaphysi-
schen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft zur Metaphysik* zum Vorschein kam, sprach man schlief3lich noch
vom ,,nachkritischen* Kant. Dabei verfiel der ,,nachkritische Kant“ genauso der Ablehnung und MiRachtung wie
der ,,vorkritische.

3 Kuno Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre. Erster Teil, Heidelberg 51909, S. 146 f.

4 Wilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen 41950, S. 459.
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zum Allgemeingut der birgerlichen Philosophiehistorie bis auf den heu-[142]tigen Tag. Sie
wird bekraftigt durch die letzte Auflage des Uberweg®, nacherzahlt von Russell® und neu ser-
viert durch die neuthomistische Philosophiegeschichtsschreibung’. Lediglich Ernst Cassirer
geht etwas angemessener vor, indem er den Fruhschriften Kants eine bestimmte Bedeutung
beimilt, doch bringt auch er seine Ausfiihrungen auf den Nenner der Suche nach der richtigen
Methode der Erkenntniskritik und gelangt im Ergebnis wieder dahin, wo Kuno Fischer bereits
1860 angelangt war.® Es ist tiberfliissig, noch mehr Autoren zum Beleg unserer Ausfiihrungen
anzufuhren. Bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Standpunkte gehen sie doch in einem konform:
sie unterschétzen oder miflachten die Kantschen Friihschriften oder betrachten sie bestenfalls
als vorbereitende Arbeiten zur ,,Kritik der reinen Vernunft®.

Nur ein Autor soll in unserem Zusammenhang noch angefiihrt werden: Heinz Heimsoeth. Heim-
soeth ist einer der wenigen, die sich Uber die Gberkommene neukantianische Abwertung der
Frihschriften Kants hinwegsetzen. Ein, wie man auf den ersten Blick meint, positives Unterfan-
gen. Doch ist es das ganz und gar nicht. Heimsoeth sieht nd&mlich den besonderen Wert der Friih-
schriften gegeniber den ,,kritischen® Werken im Vorhandensein starker irrationalistischer Ele-
mente. Ausgerechnet Kants grofartige ,,Allgemeine Naturgeschichte* soll wesentlich erwachsen
sein ,.in der metaphysischen Diskussion des Schépfungsmotivs, im Kampf mit Newton*.® Die
Verfalschung einer der besten Leistungen Kants in seiner friheren Periode wird hier auf die
Spitze getrieben: Kant wird zum Vorlaufer der gegenwartigen reaktiondren irrationalistischen
blrgerlichen Philosophie erkoren. Zum Vorlaufer also einer Philosophie gemacht, deren vor-
nehmstes Anliegen philosophische Restauration und Reaktion ist. Dergestalt, daf3 sie nicht an die
Gedanken der Kklassischen birgerlichen Philosophie von Descartes bis Hegel und Feuerbach an-
knipft, sondern an die theologisch-idealistische Philosophie der Feudalgesellschaft. Es ist kein
Zufall, wenn Heimsoeth an der eben angefiihrten Stelle nur drei Zeilen nach der Anfiihrung Kants
von Augustin und Albertus Magnus spricht. Der Aufklarer Kant in Gesellschaft mittelalterlicher
Mystiker —das ist eine Auffassung, die nicht nur auf Fehlinterpretation, gewaltsamer Stoffanord-
nung und MifRachtung der wirklichen historischen Entwicklung beruht, sondern geschmacklos
ist. Heimsoeth beweist damit schlagend das Gesetz, nach dem die spatburgerliche Philosophie
angetreten ist und ihren Weg weiter zu gehen hat: Die burgerliche Philosophie ist langst ebenso
reaktionar geworden wie die Klasse, deren Interessen sie ausdriickt. Sofern sie an die philoso-
phischen Gedanken [143] ihrer eigenen Friihzeit anknUpft, geschieht das immer in der Form der
Félschung oder des Totschweigens der fortschrittlichen, vorwértsweisenden Ideen friherer Den-
ker und der Wiederbelebung und des Ausbaus ihrer negativen Seiten.

Im schroffen Gegensatz zur tiberkommenen birgerlichen, in erster Linie neukantianischen Auf-
fassung der Kantschen Friihschriften betrachten wir diese Werke des Philosophen als hervorra-
gende Leistungen mit—gemessen an den , kritischen* Werken — eigenstandigem Wert. Eine Tat-
sache, die bereits von den Klassikern des Marxismus-Leninismus, von Friedrich Engels vor al-
lem, hervorgehoben wurde, wie zahlreiche Hinweise und Einschatzungen in der ,,Dialektik der
Natur® und im ,,Anti-Duhring* zeigen. Wie Engels Gberhaupt, im Unterschied zu aller burgerli-
chen Geschichtsschreibung, sofort die ganze Bedeutung der ,,Allgemeinen Naturgeschichte*, des
bedeutendsten Werkes der friihen Schaffensperiode Kants, fuir den weiteren philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Fortschritt erkannte. Wir werden an Ort und Stelle auf die wegwei-
senden Aussagen von Engels noch zurtickkommen. In unserem Zusammenhang gilt es zunéchst
festzuhalten, dal? das philosophische Denken Kants vor 1770 einen auRerordentlichen Reichtum

5 Friedrich Uberweg, Grundrif® der Geschichte der Philosophie, dritter Teil, Die Philosophie der Neuzeit bis zum
Ende des XVIII. Jahrhunderts, Darmstadt 141958, S. 488 ff.

& Bertrand Russell, A history of western Philosophy, London 1948, S. 731 f.

7 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Freiburg 1952, S. 250 f.

8 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1923, S. 38-148.

% Heinz Heimsoeth, Die sechs groRen Themen der abendlandischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters,
41958, S. 48.
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an fruchtbaren, in die Zukunft weisenden Ideen beinhaltet. Es entwickelt sich durchaus nicht
geradlinig, sondern eher zwiespaltig und Uber weite Strecken widerspruchsvoll.

Die Frihschriften Kants werfen eine Reihe neuer Ideen in die philosophische Diskussion der
Zeit und sind alles andere — wie gelegentlich auch behauptet worden ist — als eine mehr oder
weniger geistvolle Ausgestaltung der Wolffschen Philosophie. Wéren die Frihschriften wirk-
lich das, dann kdnnten sie summarisch neben den Werken der Baumgarten, Meier oder Crusius
zu stehen kommen. Kant ging jedoch bereits in seiner friihen Schaffensperiode weit Giber Wolff
hinaus und war entscheidend an der Zuriickdrangung seines Einflusses beteiligt. Er griff in den
Frihschriften eine Reihe von Gedanken der englischen und franzdsischen Philosophie auf, de-
nen Wolff ablehnend gegeniiberstand oder die er bekampfte. Kant entwickelt in der Frihzeit
seines Schaffens Ideen — darunter solche, von denen er sich spéter distanzierte —, die fur die
weitere Entwicklung des philosophischen Denkens der Menschheit von grof3ter Bedeutung sind.

Diese vorwartsweisenden Gedanken, die im ,kritischen“ System nicht enthalten oder dort in
verénderter Form eingegangen sind, machen den relativ selbstandigen Charakter der Kantschen
Fruhschriften aus.

Im ersten Abschnitt der Friihperiode stand Kant zundchst unter dem Einfluf? seines Lehrers
Knutzen, der die Wolffsche Philosophie an der Universitat Konigsberg vertrat. Knutzen be-
schrénkte sich jedoch nicht bloRR auf eine Wiedergabe dieser Philosophie, sondern bemihte
sich, die Lehren Wolffs und Newtons in Einklang zu bringen. Ein Versuch, der spéter von
seinem Schiiler Kant auf hoherer Ebene und mit besseren Mitteln wiederholt werden sollte.
Kant hat sich der Wolffschen Philosophie niemals vollig unterworfen. Ja er nahm schon friih-
zeitig den Kampf gegen sie auf. Gleich in seiner ersten Schrift macht er [144] auf die Schwa-
chen der Wolffschen Philosophie aufmerksam. Er flhrt aus, ,,daB es sehr schwer sei*, aus der
Wolffschen Metaphysik ,,dasjenige heraus zu suchen, was darin den rechten Beweis ausmacht,
so sehr ist alles, vermdge der analytischen Neigung (Kant meint die blof3e begriffliche Kon-
struktion — d. Verf.), die sich daselbst hervor tut, gedehnet und unverstandlich gemacht wor-
den®. Und Kant fahrt ironisch fort, dal? die Metaphysik Wolffs mit ,,der Kriegslist einer Armee*
verglichen werden kann, ,,welche, damit sie ihrem Feinde ein Blendwerk mache, und ihre
Schwache verberge, sich in viele Haufen sondert, und ihre Fluigel weit ausdehnt (§ 103).1°

Andererseits wirkte in diesem Zeitabschnitt die Newtonsche Physik merklich auf ihn ein. Ein
EinfluR, der nachhaltig werden und Kants Gedankenentwicklung auch fernerhin, bis in sein
hohes Alter hinein, entscheidend beeinflussen sollte.

Die positive Seite dieser Etappe der Kantschen Entwicklung ist darin zu sehen, da der Philo-
soph hier noch durchaus auf dem Boden der Anerkennung der objektiven Realitat der Materie,
des Raumes und der Zeit steht, ohne dabei mechanistischen Auffassungen zu erliegen. Er ge-
langte zu einigen neuen materialistischen und dialektischen Einsichten, die tilber Newton und
den mechanischen Materialismus hinausreichten und fur die weitere Entwicklung der Philoso-
phie von groRer Bedeutung waren.

Der zweite Abschnitt des ,,vorkritischen“ Kantschen Denkens fiihrte zu einer weitgehenden
Loslosung von der Fragestellung der Wolffschen Metaphysik und riickte bestimmte Probleme
des englischen Empirismus und der englischen Moralphilosophie in den Mittelpunkt des Den-
kens unseres Philosophen. Locke und Shaftesbury, Hume und Rousseau sind jetzt die Philoso-
phen, die ihn am meisten beschéftigen. Neben die Behandlung von naturphilosophischen Fra-
gen tritt die Bearbeitung von Problemen der Logik, Moral und Erkenntnistheorie. Es entstehen
bedeutungsvolle Schriften zur Logik, Erkenntnistheorie und Moralphilosophie. In ihnen zeigt
sich Kant als ein hervorragender Aufklarer des 18. Jahrhunderts.

10 Immanuel Kant, Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte, in: Werke in sechs Banden, hrsg.
von Wilhelm Weischedel, Bd. I, Wiesbaden 1960, § 103.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 95

Die positive Seite dieser Entwicklungsphase ist in der Orientierung auf die Erfahrungstatsa-
chen zu sehen. Er wendet sich energisch gegen die metaphysischen Spitzfindigkeiten der deut-
schen Schulphilosophie und tragt wesentlich zu ihrer Auflésung bei. Andererseits gibt er unter
dem EinfluB Humes die positiven materialistischen Ansatzpunkte seiner ersten Schaffensperi-
ode wieder auf und neigt in der Frage der Kausalitat zum Agnostizismus.

Die Kantsche Schrift ,,\Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden!!,
die im Jahre 1770 erschien, 18Rt bereits die ,,kritische* Periode Kants sichtbar werden und ge-
hort nicht mehr in eine Ausgabe der Frihschriften des Philosophen. Der Fortgang des Kant-
schen Lebens und Schaffens nach 1770 [145] legt einen Einschnitt um so mehr nahe, als der
bis dahin so fruchtbare Schriftsteller in der langen Zeit bis zum Erscheinen der , Kritik der
reinen Vernunft®, 1781, nichts mehr verdffentlichte.

|
Leben — Zeit — gesellschaftliche Voraussetzungen

Kant wurde 1724 in Konigsberg als Kind kleinburgerlicher Eltern, einer Handwerkerfamilie,
geboren. Seine Heimatstadt darf als eine der wenigen Oasen im PreuRen-Deutschland des 18.
Jahrhunderts bezeichnet werden. Eine gunstige geographische Lage, gewisse Reste alten Han-
seatengeistes innerhalb der Konigsberger Burgerschaft, eine fur preuBische Verhaltnisse be-
achtliche Industrie und ein ausgedehnter Handel geben ihr eine Ausnahmestellung im damali-
gen Preuf3en. Tuchfabriken, Mihlen, Brauereien, Sagewerke, Werftanlagen bedingen ein stér-
keres kapitalistisches Geprage, als es sonst im Herrschaftsbereich der Hohenzollern zu ver-
zeichnen ist.!2 Der umfangreiche Handelsverkehr wird durch das VVorhandensein einer eigenen
stadtischen Borse'® und einer groRen Zahl von Schiffen aus westlichen Landern, die jahrlich
den Konigsberger Hafen anlaufen, unterstrichen.

Im gesamtdeutschen Rahmen kann das Kdnigsberg um die Mitte des 18. Jahrhunderts nur mit
Leipzig, Frankfurt, Hamburg oder Dresden verglichen werden. Nur in diesen Stadten gab es
Ansatze zur Herausbildung einer GrolRbourgeoisie, die das gesellschaftliche Fundament fur ein
fortschrittliches burgerliches Bewul3tsein abgeben konnte. Schon Mehring hat auf die groRe
Bedeutung dieser wenigen Stadte, wie etwa Frankfurt oder Dresden, als Oasen fiir das Entste-
hen einer birgerlichen Klasse und damit die Herausbildung eines birgerlichen Klassenbewuf3t-
seins im Deutschland des 18. Jahrhunderts aufmerksam gemacht und seine These am Beispiel
Leipzigs im einzelnen begriindet.* Es ist deshalb kein Zufall, daR das Wirken der hervorra-
gendsten Vertreter des deutschen Geisteslebens im 18. Jahrhundert gerade in diesen Stadten
seinen Nahrboden fand.

Die gesellschaftliche Struktur Kénigsbergs erhielt noch dadurch eine besondere Note, dal} zahl-
reiche Vertreter grof3er englischer, hollandischer und franzésischer Handelshduser dort ansés-
sig waren. Unter ihnen fand Kant manchen personlichen Freund, der ihm die Verbindung mit
dem damals fortgeschritteneren Westen vermittelte.

Wahrend aber das Birgertum in England und Frankreich entweder in den revolutiondren Ausein-
andersetzungen des 17. Jahrhunderts den Sieg errungen [146] und der kapitalistischen Entwick-
lung den Weg freigemacht hatte oder sich auf die Entscheidungsschlacht mit dem Feudalismus
vorbereitete, erzielten die birgerlichen Oasen in Deutschland nur langsam Fortschritte. Die GroR-
bourgeoisie dieser wenigen Grof3stadte besal kein ausgeprégtes birgerliches Klassenbewuf3tsein.
Die Erwerbung von Adelstiteln und der Aufstieg in die Aristokratie waren héufig genug das er-
sehnte Ziel der reich gewordenen Bourgeoisie. Das gilt besonders fur Preul3en, wo sich die Ho-
henzollern bemiihten, alle Regungen eines selbstédndigen birgerlichen KlassenbewuRtseins zu

1 De mundi visibilis atque intelligibilis forma et principiis.

12 Meyhofer, Konigsberger Stadtwirtschaft, Kénigsberg 1924.
13 Benecke, Die Konigsberger Borse, Jena 1925, S. 5 und 16.

14 Franz Mehring, Die Lessing-Legende, Berlin 1953, S. 271 ff.
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unterdriicken. Friedrich Wilhelm 1. und Friedrich 11., die Konigsberg als Steuerquelle sehr
schatzten, haben wahrend ihrer Regierungszeit mit den noch vorhandenen politischen Privile-
gien der Burgerschaft dieser Stadt grundlich aufgerdumt. Der ,,Stadt Kénigsberg in Preuf3en
Rathdusliches Reglement™ vom 13. Juni 1724 setzte den Schluf3strich unter die politische und
verwaltungsrechtliche Sonderstellung dieser birgerlichen Bastion innerhalb des reaktionaren
PreuBen. In zunehmendem MalRe machte sich auch hier der koniglich-preuSische Beamtenap-
parat breit. Der siebenjéhrige Krieg ruinierte die Stadt wirtschaftlich, die polnische ,,Teilung*
des Jahres 1772 aber entril? ihr den groBten Teil ihres wirtschaftlichen Hinterlandes. Trotz die-
ser Einschrankungen miussen wir feststellen, dal? die Konigsberger Atmosphare das Kantsche
Denken im fortschrittlichen Sinne beeinfluf3t hat.

Viel unglnstiger war die deutsche Gesamtsituation, die letzten Endes fiir die Entwicklung der
Kantschen Philosophie maRgebend ist. Das zeigt sich besonders, wenn wir sie im Verhaltnis
zu den sozialen Gegebenheiten, unter denen die englischen und franzésischen Philosophen
wirkten, betrachten.

Die englische Bourgeoisie hatte mit der Durchsetzung ihrer Machtanspriiche ihren revolutio-
naren Schwung eingebdfl3t. Im philosophischen Bereich wird das in einem Abbau der positiven
philosophischen Gedanken sichtbar, die fur die gegen den Feudalismus kampfende Bourgeoi-
sie charakteristisch sind. Vom Materialismus Francis Bacons fihrt iber den Materialismus von
Hobbes eine aufsteigende Linie zur Philosophie Lockes. Mit dem Pantheismus Shaftesburys
und dem subjektiven Idealismus Berkeleys beginnt eine standig absteigende Linie, die schliel3-
lich beim Agnostizismus Humes anlangt. Revolutionar blieben in England die kapitalistische
Produktionsweise und die mit ihr verbundene Naturwissenschaft. Im Verlaufe der Entwicklung
war zwar die klerikal-feudale Ideologie in England vernichtet worden; nachdem die Bourgeoi-
sie jedoch ihre Machtanspriiche befriedigt sah, entwickelte sie zunéchst konservative, dann
immer mehr reaktiondre Weltanschauungen.

Anders lagen die Dinge in Frankreich. Zwar hatte die historische Entwicklung des 16. und 17.
Jahrhunderts zur Schaffung der nationalen Einheit des Landes gefuhrt und mit der Herausbil-
dung einer absolutistischen Zentralgewalt die VVoraussetzungen fir einen nationalen Markt und
die rasche Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise geschaffen, trotzdem aber
herrschte der Feudalismus. Der scharfe Zwiespalt zwischen der ékonomischen Macht der
Bourgeoisie [147] und der politischen Macht der vollig verfaulten franzdsischen Feudalklasse
fiihrte dazu, daB das franzdsische Burgertum die revolutionarste Klasse Europas wurde. Die
theoretischen Kampfer dieser Klasse sind, beginnend mit Pierre Bayle, die radikalsten und re-
volutiondrsten Philosophen Europas. Sie wurden als Materialisten und Atheisten die unmittel-
baren Vorbereiter der birgerlichen Revolution, die in Frankreich auf der Tagesordnung stand.

Im Unterschied zu England und Frankreich gab es in Deutschland keine kapitalistische Pro-
duktion groRen Stils und existierte keine fortschrittliche, birgerliche Klasse. Zunftprivilegien
und Zinslasten in den St&dten, Frondienste und Leibeigenschaft auf dem Lande lieRen keine
fortschrittliche Entwicklung aufkommen. Die Einheit der Nation war eine Fiktion. Das Heilige
Rdmische Reich Deutscher Nation war in zahlreiche Klein- und Kleinststaaten zersplittert. Der
Absolutismus, der in Frankreich und England ein wesentliches Moment zur Herstellung und
Festigung eines einheitlichen Nationalstaates und zumindest voribergehend der Motor kultu-
rellen und materiellen Fortschritts war, zeitigte, auf die deutschen Furstentiimer Gibertragen, die
entgegengesetzte Wirkung. Friedrich Engels hat diese erbarmlichen Verhéltnisse unter dem
Namen ,,.Deutsche Zustande* treffend charakterisiert: ,,Das ganze Land war eine lebende Masse
von Faulnis und abstoRendem Verfall. Niemand fuhlte sich wohl. Das Gewerbe, der Handel,
die Industrie und die Landwirtschaft des Landes waren fast auf ein Nichts herabgesunken; die
Bauernschaft, die Gewerbetreibenden und Fabrikanten litten unter dem doppelten Druck einer
blutsaugenden Regierung und schlechter Geschafte; der Adel und die Firsten fanden, daf ihre
Einkinfte, trotz der Auspressung ihrer Untertanen nicht so gesteigert werden konnten, dal? sie
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mit ihren wachsenden Ausgaben Schritt hielten; alles war verkehrt, und ein allgemeines Unbe-
hagen herrschte im ganzen Lande. Keine Bildung, keine Mittel, um auf das Bewul3tsein der
Massen zu wirken, keine freie Presse, kein Gemeingeist, nicht einmal ein ausgedehnter Handel
mit anderen L&ndern — nichts als Gemeinheit und Selbstsucht — ein gemeiner, kriechender,
elender Kramergeist durchdrang das ganze Volk. Alles war uberlebt, brockelte ab, ging rasch
dem Ruin entgegen, und es gab nicht einmal die leiseste Hoffnung auf eine vorteilhafte Ande-
rung; die Nation hatte nicht einmal genligend Kraft, um die modernen Leichname toter Insti-
tutionen hinwegzuraumen.

Unter diesen Verhéltnissen konnte in Deutschland ein progressives philosophisches Denken
nur dort entstehen, wo an die philosophischen Ideen der fortgeschrittenen gesellschaftlichen
Zustéande Westeuropas angeknipft wurde. Die Schwéche des deutschen Bilrgertums, sein Un-
tertanengeist und sein fehlendes Klassenbewuftsein spiegelten sich in der Zaghaftigkeit der
deutschen Aufklarung wider. Es gab keine revolutionare Kritik der Religion, der Kirche oder
gar der gesellschaftlichen Zustande. Die deutschen Aufklarer wichen, von wenigen Ausnah-
mefallen abgesehen, in die Problematik der Naturphilosophie, der [148] Erkenntnistheorie, der
Moralphilosophie und Theorie der schénen Kiinste aus.

Dennoch waére es falsch, etwa in der Wolffschen Schulphilosophie und der Fille ihres reaktio-
naren Gedankengutes das Wesen der deutschen Aufklarung zu sehen. Die heutige reaktionare
birgerliche Philosophiegeschichtsschreibung hat dies zwar immer wieder behauptet, in Wirk-
lichkeit ist jedoch gerade die Befreiung von der Wolffschen Metaphysik ein Kennzeichen der
fortschrittlichen deutschen Denker des 18. Jahrhunderts. Diese Befreiung geschah meist im
Prozel? des Ankniipfens und der Auseinandersetzung mit dem fortschrittlichen Gedankenma-
terial aus England und Frankreich. Umstande dieser Art machen es, worauf Engels bereits hin-
wies, moglich, ,,dall ékonomisch zurlickgebliebne Lander in der Philosophie doch die erste
Violine spielen konnen ...«

Das hier Gesagte trifft besonders auf den jungen Kant zu. Freilich bedurfte das bei ihm einer
langen Entwicklung. Zun&chst stand er als Schiiler und Student unter dem Einflu der Misere
einer typischen deutschen Handwerkerfamilie. Der Verfall des Handwerks im Deutschland des
18. Jahrhunderts wirkte sich auch auf die wirtschaftliche Situation der Familie Kant aus, in der
Not und Sorge standige Gaste waren. Wirtschaftliche Sicherstellung war ein Ideal, dem Kant
in der Folgezeit manche Zugestandnisse machen mufte. Die Erziehung Kants erfolgte ganz im
Geiste des obrigkeitsunterwirfigen, kleinbirgerlichen Pietismus. Eine besondere Rolle in der
geistigen Entwicklung des jungen Kant kommt dem Konsistorialrat Franz Albert Schultz zu,
der es als preullischer Armeeprediger jahrzehntelang verstanden hat, die Universitat Konigs-
berg seiner theologischen Diktatur zu unterwerfen. Schultz hat die Germanisierungspolitik der
preuBischen Koénige im slawischen OstpreuRen voll und ganz unterstiitzt und wurde daftr 6f-
fentlich belobigt. Ausgerechnet dieser Mann war es, der Kant den Besuch einer hoheren Schule
und der Universitat ermdglichte, was nicht ohne jede negative Einwirkung auf die Entwicklung
des jungen Philosophen bleiben konnte. Auf die Vormachtstellung der Theologie im Kdnigs-
berger Geistesleben muRte Kant zeitlebens Ricksicht nehmen, um so mehr, als er auf Grund
seiner grofen Armut auf eine bezahlte Anstellung an der Universitat angewiesen war.

Die Erziehung Kants am Collegium Fridericianum stand unter einem ungtinstigen Stern. Der
Unterricht in Mathematik und Philosophie war mehr als kiimmerlich. Der Hauptgegenstand
der Unterweisung war Religion. Dagegen lagen die Verhaltnisse an der Universitat weit gun-
stiger. In Martin Knutzen, dem begabten Professor flir Mathematik und Philosophie, und in
Gottfried Teske fand Kant ausgezeichnete Lehrer. Knutzen und Teske machten den jungen
Philosophen mit der grofRartigen Entwicklung der Mathematik und Physik in den letzten hun-
dert Jahren bekannt, wobei ihm der erstere, der weitgehend Anhanger Wolffs war, freilich auch

5 [Fr. Engels], Deutsche Zustande, Brief I, in: MEW, Bd. 2, S. 566/567.
16 Engels an Conrad Schmidt, 27. Okt. 1890, in: MEW, Bd. 37, Berlin 1967, S. 493.
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die negativen Seiten der deutschen Schulmetaphysik vermittelte. Logik und Metaphysik, Ma-
thematik, Mechanik und Astronomie, Geschichte [149] und Anthropologie waren die Gegen-
stdnde, mit denen sich Kant unausgesetzt beschéftigte. Theologie hat er wohl nur zeitweilig
und mit Rucksicht auf seinen Gonner Schultz als Nebenfach studiert. Seinem Biographen und
Schiler Borowski strich er die Bemerkung, er habe auch versucht, in Landeskirchen zu predi-
gen, aus dem ihm vorgelegten Manuskript der Kantbiographie, freilich nur mit dem Erfolg, daf3
sie der fromme preufSische Bischof nach dem Tode Kants als Ful3note wieder einfugte, und
zwar mit der pietatvollen Bemerkung: ,,Da der Inhalt doch wahr ist, so mag sie hier stehen.*’

Sein intensives Studium der Geographie und seine groRe Vorliebe fir Reisebeschreibungen
ermoglichten es Kant, obwohl er die Grenzen OstpreuRens niemals Gberschritten hat, sich um-
fassende Kenntnisse der politischen und geographischen Verhaltnisse der Erde anzueignen und
die Grundlage fir seine bei den Studenten spater so beliebten Vorlesungen uber physische
Geographie zu schaffen. Das Studium von Buichern konnte freilich die praktische Erfahrung
nicht ersetzen, tber die die englischen und franzdsischen Aufklérer in der Regel verfugten.

So erfreulich Kants Fortschritte in der Aneignung der Ergebnisse der Wissenschaft waren, so
unerfreulich war die Entwicklung der materiellen Seite seines Universitatsstudiums. Kant
muBte seinen Lebensunterhalt oft genug durch Nachhilfeunterricht fir reiche Studenten be-
streiten und war mehr als einmal gezwungen, einen Teil seiner Biicher zu verkaufen, um
schlimmste Notzeiten zu uberbrucken.

Auch nach Beendigung des Studiums war seine geistige Handlungsfreiheit durch eine anhal-
tende materielle Notlage eingeengt. Da Kant auf eine Anstellung an der Universitat zunachst
nicht rechnen konnte, mufite er, wie so viele Vertreter der deutschen Aufklarung, sein Dasein
jahrelang als Hauslehrer in adligen Familien fristen. Der Unterschied zwischen dem typisch
deutschen Intellektuellenschicksal des 18. Jahrhunderts und der Lebensweise der franzdsischen
Aufkléarer fallt ins Auge. In Frankreich bestand trotz der Herrschaft des Feudaladels eine starke
birgerliche Klasse mit reichen materiellen Mdglichkeiten, die ihren revolutionaren Wortfiih-
rern ganz andere Existenzgrundlagen bieten konnte und sie nicht zwang, eine Staatsanstellung
zu erstreben. In Deutschland hingegen waren auch die fortschrittlichsten Képfe auf bezahlte
Staatsstellen an Universitaten oder Flrstenhdfen angewiesen. Eine Tatsache, die ihre geistige
Freizligigkeit gegeniber der ihrer franzdsischen Kollegen erheblich einschréankte und nicht
ohne nachhaltigen Einflul} auf ihr Werk blieb.

Friedrich Engels hat die unterschiedlichen Lebensbedingungen der deutschen und franzosi-
schen birgerlichen Ideologen mit wenigen Satzen schlagend umrissen: ,,Aber wie verschieden
sahn die beiden aus! Die Franzosen in offnem Kampf mit der ganzen offiziellen Wissenschaft,
mit der Kirche, oft auch mit dem Staat; ihre Schriften jenseits der Grenze, in Holland oder
England gedruckt, und sie [150] selbst oft genug drauf und dran, in die Bastille zu wandern.
Dagegen die Deutschen — Professoren, vom Staat eingesetzte Lehrer der Jugend, ihre Schriften
anerkannte Lehrbticher ... Und hinter diesen Professoren, hinter ihren pedantisch-dunklen Wor-
ten ... sollte sich die Revolution verstecken?*!8

Nach siebenjahriger Hauslehrertatigkeit, deren ,,Gewinn‘ unter anderem, wie Kant selbst be-
merkte, die ,,feinen* adligen Umgangsformen waren, reichte er 1755 seine Dissertation ,,Uber
das Feuer* ein, der kurze Zeit spater die Habilitationsschrift folgte. Eine wesentliche Verbes-
serung seiner materiellen Verhaltnisse trat damit nicht ein. Eine armselige Unterbibliothekar-
stelle an der Konigsberger Universitat mit dem bescheidenen Gehalt von 62 Talern war alles,
was das reaktiondre Preuf’en seinem groRen Sohn anzubieten hatte. Selbst diese Anstellung
wurde ihm erst nach demutigen und erschreckend unterwuirfigen Briefen an das preuBische
Kultusministerium gewéhrt.

17 Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants, Kénigsberg 1804, S. 31.
18 F, Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, S. 265.
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Mit dem Wintersemester 1755/56 begann Kant seine VVorlesungstatigkeit. Oft Uberstieg sie 20
Stunden in der Woche, nicht zuletzt bedingt durch die bittere Notwendigkeit des Geldverdie-
nens. Sein enzyklopéadisches Wissen befahigte ihn, nach und nach Gber mehr als zwanzig ver-
schiedene Facher zu lesen. Seine Vortréage, die prézise Gedankenfuhrung mit Witz und Laune
verknlpften, waren beriihmt und zogen nicht nur Studenten, sondern auch zahlreiche Angeho-
rige des Adels, des Birgertums und Offiziere der starken Konigsberger Garnison an.

Funfzehn Jahre lang sollte der durch bedeutende Verdffentlichungen schon langst berihmt ge-
wordene Philosoph Privatdozent bleiben. Mehr als einmal bewarb er sich in dieser langen Zeit
ohne Erfolg um eine Professur. Wenn wir die angstlichen Textstellen aus der ,,Allgemeinen
Naturgeschichte des Himmels* lesen, in denen Kant immer wieder betont, daB sein astronomi-
sches System nichts mit Materialismus zu tun habe, und die sich keinesfalls nur aus seiner
zweifellos echten Religiositat erklaren lassen, so wird eines klar: Kant konnte nicht hoffen, von
Friedrich I1., dem sogenannten ,,Philosophen auf dem Kénigsthron®, irgendeine Unterstiitzung
seiner zum Teil materialistischen Gedanken zu finden. Der Konig konnte es sich zwar im Hin-
blick auf die Schwache des Birgertums in seinem Lande leisten, zu seinem Privatvergniigen
dem Materialismus zu huldigen, er dachte jedoch gar nicht daran, dies auch dort zu tun, wo es,
wie im Falle der Universitat Kénigsberg, um die Rason seines reaktionaren Feudalstaates ging.
Wie die Konigsberger Universitatsakten belegen, hat Friedrich I1., der die Pietisten grindlich
verachtete, beispielsweise Schultz, den theologischen Diktator der Universitat, trotz aller im-
mer wieder gegen ihn eingelaufenen Beschwerden im Amt belassen.

Die protestantische Kirche hatte, ebenso wie die Universitat Konigsberg, in Ostpreu3en eine
hdchst wichtige Mission bei der Germanisierung der slawi-[151]schen Gebiete zu erfillen und
war ein wichtiges Instrument der friderizianischen Germanisierungspolitik. Offene Aufklarer
oder gar Materialisten konnte man unter diesen Umstanden auf den Lehrstiihlen der Universitat
Kdnigsberg nicht gebrauchen.

Die unterwirfigen Buchwidmungen Kants an die preuflischen Machthaber blieben deshalb ein
vergeblicher Versuch, eine Rickendeckung gegen die protestantische Kirche zu schaffen.
Mehr als einmal wurde sich unser Philosoph des Elends seiner Situation bewuRt. Die allge-
meine gesellschaftliche Misere seiner Zeit und die stdndigen wirtschaftlichen Sorgen seines
eigenen Lebens riefen bei dem im Reich des Geistes so revolutionédren Philosophen einen er-
schitternden Untertanengehorsam hervor. In seinen Werken fiel kaum ein offenes Wort gegen
die Verfallserscheinungen des preufischen Feudalismus. Er erhob keinen Protest gegen die
Knebelung der 6ffentlichen Meinung und bemdihte sich, den herrschenden Kreisen Preuliens
genehm zu bleiben.

Eine der Wurzeln seines allgemeinen Untertanengehorsams ist zweifellos in der langjahrigen
Hauslehrertatigkeit in Adelsfamilien zu sehen. Er, der in seinen ,,Beobachtungen tber das Ge-
fuhl des Schonen und Erhabenen* die deutsche Unterwiirfigkeit, die entwirdigende Uberbe-
wertung von Titeln usw. so treffend charakterisiert hatte, verfiel ihr selbst, wie wir seinen Brie-
fen und Buchwidmungen entnehmen kénnen, in weitem Umfang. In seinen VVorlesungen mufite
er sich streng an die Vorschrift, nach behordlich genehmigten Kompendien zu lesen, halten.
Aus den uns zum groRten Teil erhaltenen Zusédtzen und Anmerkungen zu diesen meist recht
zweitrangigen Werken ersehen wir, wie vorsichtig Kant formulierte, wenn er von der behérd-
lich vorgeschriebenen Lehrmeinung abweichen wollte.

Ein gewisses Gewicht gegen diese negativen Einflisse bildete Kants Verkehr in Kreisen des
Konigsberger GroRRbirgertums und mit den dort anséssigen auslandischen Kaufleuten, fur die
der junge geistvolle und aulRerordentlich belesene Dozent ein gesuchter Gesprachspartner war.
Schliel3lich hat das im Vergleich zum tbrigen Preullen stérker pulsierende Wirtschaftsleben
der Handelsstadt Konigsberg mit ihren weitreichenden Uberseeischen Beziehungen dazu bei-
getragen, dal} seine Verbindung mit dem praktischen Leben nie vollig abgerissen ist. Er
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interessierte sich neben seinen theoretischen Spekulationen stets auch fir die handwerkliche
Seite der Produktion und bemuhte sich, die angewandten Wissenschaften zu fordern. Beson-
ders beschéftigten ihn die Festungsbaukunst und Pyrotechnik, was im Hinblick auf die Interes-
sen des preuBischen Militarwesens im allgemeinen und auf den Festungscharakter der Stadt
Konigsberg im besonderen freilich zu begreifen war. Diese Seite seiner wissenschaftlichen In-
teressen néherte ihn dem Gesichtskreis der franzosischen Enzyklopéadisten und weist ihn als
echtes Kind der Aufklarung aus.

Das ist der gesellschaftliche Rahmen des Kantschen Lebens bis etwa zum Jahre 1770. Dann
allerdings treten bestimmende Veranderungen ein. Im Jahre 1770 wird Kant endlich zum Pro-
fessor der Philosophie an der Universitat Kénigsberg [152] ernannt. Jetzt wird er von Jahr zu
Jahr mehr mit Ehren und Titeln bedacht und kann in den folgenden Jahrzehnten ein beachtli-
ches Vermogen erwerben. Die Verbesserung seiner auReren materiellen Situation geht Hand
in Hand mit der Ausgestaltung seines ,kritischen* Systems und der Aufgabe verschiedener
bedeutender Gedanken seiner friihen Schaffensperiode.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Abschnitt des persdnlichen Lebens Kants bis zum Jahre
1770 ein mehr als uneinheitliches Bild, das durchaus mit der Zwiespéltigkeit seines philosophi-
schen Denkens in dieser Zeit parallel 1auft. Der kleinbirgerlich-preuRischen Erziehung, die sich
zeitlebens in seiner personlichen Lebensflihrung auspragte, stand ein durch intensives Studium
erworbenes universelles Wissen gegentiber, das ihn in den grof3en Kreis der europdischen Auf-
klarung einreihte. Eine durch Elternhaus und Schule erfolgte pietistisch-religidse Beeinflussung
geriet bald in Konflikt mit seinem an der Universitat erworbenen mathematisch-physikalischen
Wissen, das zwangslaufig gewisse Elemente materialistischen Denkens erzeugen mufite. Sein
preulischer Untertanengehorsam hatte sich standig mit einem unzweifelhaft vorhandenen Wahr-
heitsstreben und leidenschaftlichen Forscherdrang auseinanderzusetzen. Die gesellschaftlichen
Verhéltnisse seiner Heimat zogen ihn in den Bannkreis der deutschen Misere, wahrend sein kiih-
ner Geist Uber die enge preuBische Sphare hinausstrebte. Die relativ fortschrittliche Atmosphére
der Handels- und Hafenstadt Konigsberg bewahrte ihn vor provinzieller preuBischer Borniertheit.

Diese widerspruchlichen Ziige der personlichen Entwicklung Kants, die, wie wir sehen werden,
durch die Widersprichlichkeit der philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen seines Den-
kens noch wesentlich verstarkt werden, bten einen nachhaltigen EinfluR auf sein geistiges
Schaffen aus.

I
Die naturwissenschaftlichen Voraussetzungen

Im Zentrum der Bemuhungen Kants steht die mathematische Naturerkenntnis. Diese Feststel-
lung trifft sowohl auf seine sogenannte ,,vorkritische* wie , kritische* Periode zu. DaR es na-
turgesetzliche Wahrheit gibt, ist eine der Grundliberzeugungen Kants, die sein Schaffen von
den Anfangen bis zum Ende durchgéngig bestimmen. Die Naturwissenschaft der Zeit, d. i. die
mathematische Naturwissenschaft, gilt ihm als die Wissenschaft schlechthin, ihre Methode als
das Muster und Vorbild. Fur Kant sind wahre Wissenschaft und mathematische Naturwissen-
schaft identisch. Alles, was nicht mathematische Naturwissenschaft ist oder zumindest nicht
nach ihren Prinzipien in ein System gebracht werden kann, verdient den Namen Wissenschaft
nicht, ist keine ,,eigentliche* Wissenschaft, [153] sondern ,,nur uneigentlich so genanntes Wis-
sen*.2% In jeder Wissenschaft, wird Kant auf der Hohe der , kritischen* Reflexion in den ,,Me-
taphysischen Anfangsgrinden der Naturwissenschaft™ formulieren, ist ,,nur so viel eigentliche
Wissenschaft ... als darin Mathematik anzutreffen ist“ (Vorrede).?’ Wissenschaft, genauer Wis-
senschaftlichkeit und Wahrheit stehen und fallen so bei Kant mit der mathematischen Naturer-
kenntnis in eins.

¥ Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in: Werke, Bd. 1V, 1957, S. 12.
2 Ebenda, S. 14.
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Mit dieser Auffassung befindet sich Kant in vollem Einklang mit der Tradition, in Uberein-
stimmung mit der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, die ihren Erkenntnisbegriff aus
und in engster Anlehnung an die neue Naturwissenschaft gewinnt. Fir die Philosophie des 17.
und 18. Jahrhunderts ist nichts charakteristischer als ihre enge Verbindung zur Naturwissen-
schaft der Zeit. Dieses enge Verhaltnis zwischen Philosophie und Naturwissenschaft ist trotz
anderer mannigfacher Unterschiede fiir die Philosophie des Descartes, Hobbes bis zu Leibniz
und dartber hinaus gleichermalRen kennzeichnend. ,,.Die Philosophen wurden aber in dieser
langen Periode von Descartes bis Hegel und von Hobbes bis Feuerbach keineswegs, wie sie
glaubten, allein durch die Kraft des reinen Gedankens voran getrieben. Im Gegenteil. Was sie
in Wahrheit vorantrieb, das war namentlich der gewaltige und immer schneller voranstiirmende
Fortschritt der Naturwissenschaft und der Industrie.?!

Nun war das enge Verhaltnis von Philosophie und Naturwissenschaft in dieser Periode durch-
aus nicht gleichberechtigt gestaltet. Zunéchst ist die Naturwissenschaft der historisch vorange-
hende, die Philosophie der zeitlich folgende Teil. Und weiter ist die Naturwissenschaft der
bestimmende Teil dieses Verhaltnisses. Das soll heilen, dal} es der Philosophie dieser Zeit
mehr oder weniger darum ging, die mathematische Methode, die sich in der naturwissenschaft-
lichen Forschung so glanzend bewahrt hatte, fiir die Philosophie fruchtbar zu machen und zu
einem allgemeingultigen Instrument der Erkenntnis der Wirklichkeit auszuweiten. Der Glaube
an die Allmacht der mathematischen Naturwissenschaft war um die Mitte des 18. Jahrhunderts
ein unerschitterliches Vorurteil — ein Vorurteil allerdings, das sich fir die Philosophie tber
einen langen Zeitraum hinweg als duRerst fruchtbar erwies.

Dieses Vorurteil war der Philosophie durch die grandiosen Erfolge der Naturwissenschaft seit
dem Beginn der Neuzeit nahegelegt worden. Das wird verstandlich, wenn wir uns kurz verge-
genwartigen, auf welche Errungenschaften die Naturwissenschaft bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts bereits zurtickblicken konnte. Die Anfiihrung des bis zu dieser Zeit zusammengetra-
genen wichtigsten naturwissenschaftlichen Tatsachenmaterials ist um so notwendiger, als sich
Kant mit diesem in seinen Fruhschriften standig auseinandersetzt. Viele der [154] in ihnen
entwickelten Ideen sind nur von dieser Basis aus verstandlich, wie Gberhaupt eine Reihe von
Frihschriften als beachtliche Beitradge zur Naturforschung der Zeit zu werten sind.

Die Einfuhrung der analytischen Geometrie durch Descartes, ihre Fortbildung durch Fermat,
die Entwicklung der Differential- und Integralrechnung durch Leibniz und Newton erltste die
Mathematik, diese fir Technik und Naturwissenschaft so wichtige Disziplin, aus ihrer zwei-
tausendjahrigen Stagnation. Zugleich zog mit diesen wissenschaftlichen Grof3taten, worauf En-
gels bereits hinwies??, das dialektische Denken in die Mathematik ein. Die Fortentwicklung
der hoheren Analysis, insbesondere aber die Ausbildung der Theorie der Differentialgleichun-
gen, mit deren Hilfe nunmehr komplizierte Bewegungsvorgange in Physik und Technik be-
schrieben werden konnten, durch Jakob und Johann Bernoulli, D’ Alembert und Euler bedeu-
teten weitere Marksteine auf dem glanzenden Weg, den die Mathematik seit dem Anfang der
Moderne zurtickgelegt hatte. Sie trugen nicht wenig zu der erwahnten im 17. und 18. Jahrhun-
dert weit verbreiteten Auffassung von der ,,Allmacht der Mathematik* bei, die auch von den
Philosophen geteilt wurde. Viele der vorherrschenden philosophischen Gedanken dieser Zeit
resultieren aus dieser Auffassung. So sind etwa, um nur ein Beispiel anzuftihren, die Leibniz-
schen Gedanken (iber die Stetigkeit von Funktionen, seine Untersuchungen tiber Maximal- und
Minimalaufgaben und nicht zuletzt tiber Variationsrechnung im engen Zusammenhang mit der
Idee von der ,,besten aller moglichen Welten* und der ,,Monadologie* zu sehen.

Die Mathematik hatte sich so mit der Zeit zu einem méachtigen Instrument der wissenschaftli-
chen Forschung herausgebildet, und es schien, als ob es keinen Gegenstand gabe, der sich dem
Zugriff der mathematischen Methode entziehen konnte. Ein Gedanke, dem wir mehr als einmal

2L F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, S. 277.
22 \/gl.: F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, S. 522.
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in den Kantschen Frihschriften begegnen — aber auch noch in seinen spateren Werken spielt
er eine wesentliche Rolle.

Ausgerustet mit diesem machtigen Instrument der Mathematik, hatte Newton die Mechanik zu
einer erstaunlichen Hohe entwickelt. Mit seinen erfolgreichen Forschungen in ihren Bereichen
legte er, selbst Uberzeugter Preshbyterianer und streng gottglaubig, den physikalischen Grund-
stein zur Philosophie des mechanischen Materialismus, freilich, ohne dies auch nur im entfern-
testen zu beabsichtigen. Bereits mit Lagrange und noch zu Lebzeiten Kants erreichte die Me-
chanik schlieBlich als erste naturwissenschaftliche Disziplin ihre noch heute glltige formale
Vollendung. Ebenso wie die Erfolge der Mathematik fiihrten auch die weitreichenden Ergeb-
nisse der Mechanik, vor allem durch die Anwendung mechanischer Gesetze in Technik, Physik
und Astronomie, zu der Annahme, dal’ es mdglich sein miite, nach und nach alle Bereiche der
Natur — und auch der Gesellschaft — von der Mechanik und ihren Gesetzen her erklaren zu kon-
nen. [155] Auch dieser der Philosophie durch die eindeutigen Errungenschaften der Mechanik
im 17. und 18. Jahrhundert nahegelegten Problematik werden wir in Kants Frihschriften immer
wieder begegnen. Ihren Hohepunkt erreicht sie in der Figur des Laplaceschen Ddmons, der in
einer umfassenden mathematischen Formel alles vergangene und zukiinftige Geschehen im
Weltall erfassen kann: ,,Eine Intelligenz, welche fir einen gegebenen Augenblick alle in der
Natur wirkenden Krafte sowie die gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden Elemente
kennte, und tberdies umfassend genug ware, um diese gegebenen Grolien der Analysis zu un-
terwerfen, wirde in derselben Formel die Bewegungen der grofiten Weltkdrper wie des leichte-
sten Atoms umschlieBen; nichts wirde ihr ungewif3 sein und Zukunft wie Vergangenheit wiir-
den ihr offen vor Augen liegen.“* Soweit reichte noch fiir Laplace die Strahlungskraft einer
naturwissenschaftlichen Disziplin, die, angeregt und gespeist durch die Bedurfnisse der sich
entwickelnden kapitalistischen Produktion, relativ friih ihre formale VVollendung errungen hatte.

In der Astronomie war es der Newtonschen Mechanik gelungen, eine exakte Beschreibung der
Bewegungsvorgéange des Sonnensystems zu geben. Selbst die Kometen, vorher als Unheilsver-
kiinder angesehen, bifiten ihren geheimnisvollen Charakter ein und hatten sich von nun an dem
Gravitationsgesetz zu fligen. Die Verbesserung der astronomischen Meftechnik und Vervoll-
kommnung der Fernrohre ermdglichten ein schrittweises VVordringen des menschlichen Geistes
in die Tiefen des Weltalls. Der Planet Mars mit seinen jahreszeitlich wechselnden Polflecken
schien eine Welt ahnlich der unseren zu sein. Seine Erforschung trug mit dazu bei, den Gedan-
ken an eine Ausnahmestellung unserer Erde im Weltall zu untergraben. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts stellte man durch einen Vergleich von alten und auf Grund neuen Beobachtungs-
materials verbesserten Sternkarten fest, dal3 einige Fixsterne ihren Ort gedndert hatten. Zur Zeit
Tycho de Brahes (1572) und Keplers (1604) hatte man die ersten Supernovae aufleuchten se-
hen. Von einer ewigen und unverénderlichen Welt der Fixsterne konnte eigentlich keine Rede
mehr sein, obwohl diese Fiktion immer noch weit verbreitet war. Mit verbesserten Fernrohren
war es schliellich mdglich, einige verwachsene Fleckchen am Himmel zu erkennen, die fir
ungeheure Sternenansammlungen, &hnlich unserer Milchstral’e, gehalten wurden, eine An-
nahme, die die Kantsche Nebularhypothese wesentlich angeregt hat.

Nicht minder bedeutungsvoll war die Entwicklung der Optik. Die auf Grund von Messungen
an Jupitermonden von Olaf Rémer mit ungefahr 300.000 km/sec. festgestellte Ausbreitungs-
geschwindigkeit des Lichtes wurde durch Bradley mit einer neuen Methode und einem Ergeb-
nis, das das erste bekraftigte, gemessen. Huyghens konnte 1678 feststellen, dal® dem Licht
Wellencharakter zukommt. In seiner ,,Optik* aus dem Jahre 1704 bewies Newton den periodi-
schen Charakter der Lichterscheinungen. Philosophisch relevant war auch das Fermatsche
Prin-[156]zip, dem zufolge Licht sich stets so ausbreitet, daB es in der kiirzesten Zeit von einem
Punkt zum anderen gelangt.

2 p, S, de Laplace, Philosophischer Versuch tber die Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1932, S. 1-2.
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Auf dem Gebiete der Elektrizitat und des Magnetismus wurden zwar noch keine quantitativen
Gesetze aufgestellt, doch waren die qualitativen Zusammenhéange im groben bereits bekannt.
Schon im Jahre 1600 hatte Gilbert, der Leibarzt der Kénigin Elisabeth, in seiner Schrift ,,Uber
den Magneten* eine sorgfaltige experimentelle Grundlage fir die Weiterentwicklung der Elek-
trizitat und des Magnetismus geschaffen. 1733 erkannte Dufay, dal es zwei Arten der Elektri-
zitat gibt, und 1747 entdeckte Franklin die Erscheinungen der Influenz. Die Entdeckung der
positiven und negativen Elektrizitat und die Erkenntnis, dal’ sich gleichnamige Elektrizitat ab-
stoRt und ungleichnamige anzieht, hat auf die Entstehung der fur die VVorgeschichte der Dia-
lektik so wichtigen Kantschen Arbeit Uber die negativen Grofen erheblich eingewirkt.

Die Wéarmelehre nahm eine zunéchst recht uneinheitliche Entwicklung. Im 17. Jahrhundert
wurde die Warme gelegentlich noch als Bewegung besonderer Art, als Eigenschaft der Korper,
betrachtet. Im 18. Jahrhundert dagegen setzte sich, wenn man von der freilich sehr wichtigen
Ausnahme der Auffassungen Lomonossows absieht, immer mehr die spekulative Auffassung
durch, daR die Warme eine besondere Substanz sei. Die Kantsche Schrift ,,Uber das Feuer”
versucht eine Synthese zwischen beiden Auffassungen. Die experimentelle und industrielle
Praxis der Warmelehre entwickelte sich trotz der ungeniigenden theoretischen Grundlage er-
folgreich weiter. Die Entdeckung des Boyleschen Gesetzes tiber den Zusammenhang zwischen
Druck und Volumen bei Gasen, die Einflihrung des Flussigkeitsthermometers durch die Flo-
rentiner Akademie und Fahrenheit, die Einfiihrung von Kalorimetern und die damit in Zusam-
menhang stehenden Messungen von Schmelz- und Verdampfungswarmen sind Marksteine in
der Entwicklung der Warmelehre. Die Beziehung zwischen Warme und Arbeit begann mit
Savery sowie den ersten primitiven Warmekraftmaschinen und schlieflich der Erfindung der
Dampfmaschine durch Watt langsam die Vorform einer Erkenntnis anzunehmen. Leibniz
sprach den genialen Gedanken aus, daf sich die beim unelastischen Stof3 verlorengehende me-
chanische Energie in Warmebewegung umsetzt — ein Gedanke tibrigens, den Kant sehr zu Un-
recht als einen der unglicklichsten bezeichnete, den Leibniz je gehabt habe. Die Kinetische
Theorie der Gase, von Daniel Bernouilli im Jahre 1738 aufgestellt, vertieft wesentlich die Ein-
sicht Uber den Zusammenhang zwischen Mechanik und Warmelehre.

Mit Boyle, Lomonossow Scheele und Priestley beschreitet die Chemie den Weg der exakten
Wissenschaft. Der Gedanke des Atomaufbaus der Materie, die Einsicht in die Natur des Ver-
brennungsprozesses die Erkenntnis des Elementarcharakters einer Reihe von chemischen
Grundstoffen fallt in diese Zeit, Diese ersten Ansatze zu einer modernen Atom- bzw. Moleku-
lartheorie fordern den Ubergang Kants von der Leibnizschen Monadenlehre zu einer Auf-
fassung von ,,physischen Monaden®. Selbst die beim damaligen Wissensstand Lind bei dcii
vorhandenen methodischen Mitteln der Forschung und exakten Darstellung [157] schwerer zu-
ganglichen Wissensbereiche der Biologie und Geologie nahmen einen méachtigen Aufschwung.
Der groRe schwedische Biologe Linné gibt bereits eine umfassende Systematisierung der Welt
der Lebewesen nach Gattungen und Arten und stellt auch den Menschen in diesen natirlichen
Zusammenhang.

Buffon falt schlieBlich in seinem grofien Werk Uber die Naturgeschichte das naturwissen-
schaftliche Gesamtwissen seiner Zeit zusammen. Er versucht, die organische Welt und ihre
Entwicklung auf bestimmte organische Molekiile zu reduzieren, in denen wir eine VVorahnung
des Gedankens der Zelle sehen durfen. Letztlich ist Buffon bemiht, den Zusammenhang der
einzelnen Bereiche der Natur nachzuweisen. Zahlreiche Entdeckungsreisen vermehren nicht
nur das geographische Wissen, sondern liefern auch immer neues Material flr Botanik, Zoolo-
gie und Paldontologie. ,,Einerseits wurden durch die vergleichende physische Geographie®,
schreibt Engels in diesem Zusammenhang, ,,die Lebensbedingungen der verschiednen Floren
und Faunen festgestellt, andrerseits die verschiednen Organismen nach ihren homologen Or-
ganen untereinander verglichen, und zwar nicht nur im Zustand der Reife, sondern auf allen
ihren Entwicklungsstufen Je tiefer und genauer diese Untersuchung gefiihrt wurde, desto mehr
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zerflof3 ihr unter den H&nden jenes starre System einer unveranderlich fixierten organischen
Natur ... Die Licken im palaontologischen Archiv flllten sich mehr und mehr und zwangen
auch dem Widerstrebendsten den schlagenden Parallelismus auf, der zwischen der Entwick-
lungsgeschichte der organischen Welt im ganzen und grof3en und der des einzelnen Organis-
mus besteht, den Ariadnefaden, der aus dem Labyrinth fiihren sollte, worin Botanik und Zoo-
logie sich tiefer und tiefer zu verirren schienen.“*

Das ist im Uberblick der um die Mitte des 18. Jahrhunderts erreichte Entwicklungsstand der
Naturwissenschaften — das wichtigste naturwissenschaftliche Tatsachenmaterial, das Kant zu
Beginn seiner Laufbahn vorfand und das er in seinen Friihschriften philosophisch zu verallge-
meinern versuchte. Die aufgezédhlten Resultate der naturwissenschaftlichen Forschung im 17.
und 18. Jahrhundert lassen deutlich werden, wie naheliegend der damals weit verbreitete, ja
eigentlich herrschende Gedanke von der Allmacht der mathematischen Naturwissenschaft war.
Der stolze Weg dieser Wissenschaft von Galilei bis Newton schien nicht mehr tberbietbar.
Kein Wunder also, wenn die Philosophie sich an dieser Wissenschaft orientierte und sie zu
ihrem Muster und Vorbild auserkor.

Die mathematische Naturwissenschaft, wie grol3 inre Erfolge auch waren, hatte aber einen Pfer-
defuf3: in ihr nahm — und unsere Anflihrung ihrer wichtigsten Errungenschaften zeigt das sehr
deutlich — ,,die elementarste Naturwissenschaft, die Mechanik der irdischen und himmlischen
Kdorper, den ersten Rang ein, und neben ihr, in ihrem Dienst, die Entdeckung und Vervoll-
kommnung der mathematischen Methoden?®. Das wissenschaftliche Interesse lag damals vor-
[158]nehmlich auf der im wesentlichen als Mechanik aufgefaliten Physik. Zwangsléaufig fuhr-
ten die Enge des Blickfeldes und die bei allen Errungenschaften am Ende doch noch sehr lik-
kenhaften Kenntnisse von der Natur in allen ihren Bereichen zu einer fir uns Heutige unver-
standlichen statischen und unhistorischen Naturanschauung. Diese undialektische Naturan-
schauung hielt auch — durch das enge Verhaltnis von Naturwissenschaft und Philosophie in
diesem Zeitraum begunstigt — in der Philosophie ihren Einzug, die schlieBlich, wie Engels be-
merkt, ,.die spezifische Borniertheit der letzten Jahrhunderte, die metaphysische Denkweise*?®
schuf. In der Tat, obwohl vieles zum Teil im Vorstehenden angefuhrte Tatsachenmaterial nicht
in diesen Rahmen passen wollte, war die berwiegende Mehrzahl der Naturforscher und Phi-
losophen doch davon Uberzeugt, dal die Sonne und ihre Planeten, die Erde, ihre geologische
Struktur, ihre Pflanzen und Lebewesen und nicht zuletzt das Menschengeschlecht selber von
Anbeginn unverandert geblieben seien, d. h. keine Entwicklung durchgemacht hatten. Wir wer-
den sehen, daB Kant mit einer Reihe in seinen Frihschriften entwickelter genialer Gedanken
wesentlich zur Uberwindung der metaphysischen Denkweise beigetragen hat.

Ehe wir jedoch zur Darstellung des Inhalts der Friihschriften selbst tibergehen, einige Ausfh-
rungen zu dem von Kant vorgefundenen philosophischen Gedankenmaterial.

i
Das vorgefundene philosophische Gedankenmaterial

In zwei philosophischen Richtungen schaffte sich das aufstrebende Biirgertum sein eigenes,
der feudal-klerikalen Ideologie entgegengesetztes Weltbild: im Rationalismus und Empiris-
mus. Der Fortgang der neuzeitlichen Philosophie vor Kant ist durch die Herausbildung, Ent-
faltung und Vorherrschaft dieser beiden philosophischen Stromungen gekennzeichnet. Ratio-
nalismus und Empirismus sind im wesentlichen — philosophiehistorisch gesehen — das Gedan-
kenmaterial, das Kant zu seiner Zeit vorfindet und an das er anknuipft. Seinen eigenen Stand-
punkt, den ,.kritischen der ,,Kritik der reinen Vernunft, gewinnt er in erster Linie in der Aus-
einandersetzung mit diesem. Sie wird von ihm vornehmlich gefuhrt — und ist das Gegenstiick

24 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, S. 319.
% Ependa, S. 313.
% F, Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, in: MEW, Bd. 20, S. 20.
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zu seiner Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Tatsachenmaterial der Zeit —
in der ersten Schaffensperiode zwischen 1747 und 1768 und ist seinen Fruhschriften immanent.

Der Einsatz des Empirismus beginnt mit Francis Bacon, dem Stammvater des neueren engli-
schen Materialismus. Bacon kritisierte radikal die iberkommene scholastische Philosophie und
stellte der Aristotelischen Logik in ihrer mittelalterlichen Auspragung seine neue Methode der
Tatsachenbetrachtung gegen-[159]lber. Daher der Name seines Hauptwerkes: dem Aristoteli-
schen ,, Organon“ setzt er sein ,,Novum organon®, der im Anschluf} an Aristoteles gelbten
Betonung der Deduktion die Induktion als wissenschaftliche Methode entgegen.

Das, was nach Bacons Meinung an der scholastischen Philosophie und der Metaphysik tber-
haupt falsch ist, hat er in der Lehre von den ,,Idolen* niedergelegt, d. h. jener idealistischen
Verzerrungen der Wirklichkeit, die eine praktische Auswertbarkeit gemachter naturwissen-
schaftlicher Erfahrung verhindern oder beeintrachtigen — also Vorurteile jeder Art, wie das
kritiklose Hinnehmen vorgefaliter Meinungen, die unzureichende Analyse der bisher benitzten
philosophischen Sprache, auch die Uberbetonung der mathematischen Denkweise in der Phi-
losophie u. a. Die Erfahrung ist fir Bacon die einzige Grundlage jeder wissenschaftlichen Ar-
beit, und zwar eine Erfahrung, die auf dem naturwissenschaftlichen Experiment und der indu-
striellen Praxis beruht. Fir ihn ist jede wirkliche Wissenschaft Erfahrungswissenschaft. Die
Naturlehre war bisher philosophisch, d. h., sie ging von unbegriindeten Allgemeinprinzipien
aus, die sie auf das sinnliche Material, auf die einzelnen Erfahrungen anwendete; sie muf} aber
praktisch werden, lautet einer der ersten Grundsatze Bacons — und seine Devise ,,Wissen ist
Macht“. Im Grunde genommen kommt es in der Wissenschaft auf nichts weiter an, als das
durch Naturbeobachtung gewonnene Material mit Hilfe der Methode der Induktion schritt-
weise zu verallgemeinern. Die antiken Gewéhrsmanner Bacons sind nicht Plato und Aristote-
les, sondern Demokrit und Epikur.

,,Der wahre Stammvater des englischen Materialismus und aller modernen experimentierenden
Wissenschaft, schrieb Marx, ,,ist Baco. Die Naturwissenschaft gilt ihm als die wahre Wissen-
schaft und die sinnliche Physik als der vornehmste Teil der Naturwissenschaft. Nach seiner
Lehre sind die Sinne untriiglich und die Quelle aller Kenntnisse. Die Wissenschaft ist Erfah-
rungswissenschaft und besteht darin, eine rationelle Methode auf das sinnlich Gegebene anzu-
wenden. Induktion, Analyse, Vergleichung, Beobachtung, Experimentieren sind die Hauptbe-
dingungen einer rationellen Methode. Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die
Bewegung die erste und vorziglichste, nicht nur als mechanische und mathematische Bewe-
gung, sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual — um den Ausdruck Jakob
Bdhmes zu gebrauchen — der Materie. Die primitiven Formen der letztem sind lebendige, indi-
vidualisierende, ihr inhdrente, die spezifischen Unterschiede produzierende Wesenskrafte.«?’

Bacon war, wie Cornforth treffend bemerkt, der ,,Philosoph der industriellen Revolution in
England*.?® Seine Naturphilosophie und seine Erkenntnismethode entsprachen der friihen ka-
pitalistischen Produktionsweise, resultieren aus ihren wissenschaftlichen Bedirfnissen. Die
Naturphilosophie Bacons war materialistisch, seine Erkenntnismethode demokratisch und exo-
terisch, insofern er erlernbare [160] Verfahren verlangte, dhnlich ,,Zirkel und Lineal, die auch
dem Ungelbten erlauben, zu zeichnen®.

Nun wurde der Genemalangriff auf den Feudalismus von der Bourgeoisie unter dem ideologi-
schen Sturmfahne des Protestantismus gefiihrt. Die blrgerliche Klasse war noch nicht so weit
entwickelt, daB sie auf eine religitése Motivierung ihrer Klassenanspriiche hatte verzichten kon-
nen. Erst die franzdsische Bourgeoisie sollte am Vorabend ihrer Revolution den religiésen
Mantel ganz abwerfen und sie selber auf unverhiillt politischem Boden auskampfen.?®

27 F. Engels und K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, S. 135.

28 \/gl.: Maurice Cornforth, Wissenschaft contra Idealismus, Berlin 1953, S. 69 ff.

2 vgl.: F. Engels, Einleitung [zur englischen Ausgabe ,,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft“], in: MEW, Bd. 22, Berlin 1970, S. 303.
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Von hier aus ist es zu verstehen, warum Bacon die Inkonsequenz begeht, neben den Wahrheiten
einer materialistisch betriebenen Erfahrungswissenschaft auch religidse Wahrheiten, deren
Grundlage die Offenbarung ist, gelten zu lassen. Marx schreibt an dem eben angefiihrten Stelle
weiter: ,,In Baco, als seinem ersten Schopfer, birgt der Materialismus noch auf naive Weise die
Keime einer allseitigen Entwicklung in sich. Die aphoristische Doktrin selbst wimmelt dagegen
noch von theologischen Inkonsequenzen.«*° Inkonsequenzen, die durch die Besonderheit der
frihbargerlichen Entwicklung in England verstarkt wurden, wo der Adel, die Landwirtschaft
immer mehr kapitalistisch betreibend, sich der Bourgeoisie naherte und diese ihm gegentiber
immer grofRere KompromiRbereitschaft zeigte.

Ein weiterer Mangel der Philosophie Bacons war, neben ihren theologischen Inkonsequenzen,
die Unterschatzung der Mathematik und Logik, die fir Bacon nicht genligend experimentell
begrundet waren. Diese Einseitigkeit des Baconschen Materialismus wurde durch Bacons phi-
losophischen Nachfolger Thomas Hobbes bereinigt. Er hob die deduktive mathematische Me-
thode wieder auf den Thron der Philosophie und stellte die Geometrie in den Mittelpunkt der
Erkenntnismethode. Alles philosophische Denken war ihm ein Rechnen, Konstruieren. Das
bedeutete freilich keinesfalls, daR der VVerstand fur ihn etwas dem Menschen Angeborenes war.
Dieser entwickelt sich vielmehr mit der industriellen Praxis.

Die streng geometrische Systematisierung des Baconschen Materialismus durch Hobbes war
jedoch teuer erkauft worden. Der bei Bacon noch allseitig gefalite Begriff der Bewegung der
Materie wurde auf mechanische und mathematische Bewegung reduziert. Hobbes wurde damit
zu einem der Stammvater des mechanischen Materialismus. In den Grenzen seines geometrisch
verarmten Materiebegriffs freilich war er konsequenter Materialist. Ein Begriff wie ,,unkorper-
liche Substanz‘ erschien ihm logisch absurd. Korper, Sein, Substanz waren fir ihn ein und
dasselbe. Auch der Gedanke kann seiner Auffassung nach nicht von einer Materie getrennt
werden, die denkt. Dem Einwand, daB Gott eine unkorperliche Substanz sei, hielt er entgegen,
daf3 sich die Philosophie nicht mit Gott zu beschaftigen habe.

[161] Hobbes bemiihte sich ernsthaft, die psychologischen VVorgdnge mechanisch-materiali-
stisch zu erkléren. Seine Definitionen von gut und bose, seine Darstellungen der menschlichen
Leidenschaften usw. sind jedoch nichts anderes als eine Projektion des erbarmungslosen friih-
kapitalistischen Konkurrenzkampfes in die Sphéare der Erkenntnistheorie und Psychologie auf
der Grundlage des mechanischen Materialismus.

Waéhrend die Philosophie Bacons noch viele heterogene Elemente unsystematisch nebeneinan-
derstellte, war das Hobbessche System die erste konsequente mechanisch-materialistische Phi-
losophie, die Natur, Mensch und Gesellschaft in einer Gesamtschau darstellte und die mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Methode mit der Baconschen Erfahrungswissenschaft verei-
nigte. Der metaphysische Charakter der Lehre von Hobbes ist unter anderem darin zu sehen,
daR sie den Menschen als bloRes Naturwesen auffafite.

Sowohl Bacon als auch Hobbes hatten die Erfahrung zur Basis aller Erkenntnis gemacht, den
ErkenntnisprozeR selbst aber nicht analysiert. Es war John Locke, der diese Aufgaben in sei-
nem ,,Versuch tiber den menschlichen Verstand* in Angriff nahm.

Noch scharfer als seine VVorganger bestreitet Locke das VVorhandensein angeborener Ideen. Alle
unsere Kenntnisse stammen seiner Meinung nach aus der Erfahrung, mit der méglichen Aus-
nahme der Logik und Mathematik. Die Grundlage jeder Erkenntnis ist fir ihn die Wahrneh-
mung.

Locke steht zwar noch immer, wie Bacon und Hobbes, auf dem Boden einer materialistischen
Erkenntnistheorie, allein er ist nicht mehr der Sohn der revolutionéren englischen Bourgeoisie,
die auf die Revolution von 1640 zustrebt, sondern ein Kind des Klassenkompromisses von

30 F, Engels und K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, S. 135/136.
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1688. Der Begriff der Erfahrung wird bei ihm zwiespaltig. Neben die duRere Erfahrung tritt die
innere, neben die erkennbare Seite der Welt tritt eine nicht erkennbare. Schon zeichnet sich die
Unterscheidung zwischen den wahrnehmbaren Erscheinungen der Dinge und den angeblich
nicht wahrnehmbaren Wesen der Korper ab. Inkonsequent ist auch seine Einteilung der Er-
kenntnis in intuitive Erkenntnis unserer eigenen Existenz, demonstrative Erkenntnis Gottes und
der Wahrheiten der Mathematik und sensitive Erkenntnis der sinnlichen Kdrper. Gewilheit
spricht er nur den ersten beiden zu, die letztgenannte hingegen hat seiner Auffassung nach nur
Wahrscheinlichkeitswert.

Das grol3e Verdienst von Locke bestand darin, dal3 er das Zeitalter der Aufklarung nicht nur in
England, sondern in ganz Europa einleitete. Seine Berufung auf die universelle Autoritét der
menschlichen Vernunft, die in Wirklichkeit eine Berufung auf die burgerliche Vernunft war,
seine Theorie der birgerlichen Freiheit, die die erste Begrindung des politischen Liberalismus
darstellte, waren das theoretische Fundament der kommenden Entwicklung der Bourgeoisie. Ihre
eigentliche Kraft sollten diese Gedanken freilich nicht in England selbst, sondern im vorrevolu-
tiondren Frankreich zeigen. Marx hat die Bedeutung des Lockeschen Schaffens mit den Worten
charakterisiert: ,,Aul3er der negativen [162] Widerlegung der Theologie und der Metaphysik des
17. Jahrhunderts bedurfte man eines positiven, antimetaphysischen Systems. Man bedurfte eines
Buches, welches die damalige Lebenspraxis mein System brachte und theoretisch begriindete.
Lockes Schrift tber den ,Ursprung des menschlichen Verstandes® kam wie gerufen von jenseits
des Kanals. Es wurde enthusiastisch als ein sehnlichst erwarteter Gast empfangen.*3!

Der zwiespéltige Charakter der Philosophie Lockes liel3 nun, ebenso wie sein Begriff der Er-
fahrung, zwei Wege der Fortfiihrung zu. Die Erkenntnistheorie nach Locke konnte zwei Stand-
punkte, die einander widersprechen, einnehmen. Entweder sind die Wahrnehmungen, die sich
auf das zunéchst ,,weil3e Blatt* unseres Geistes einzeichnen, von Kérpern und Kréften hervor-
gerufen, die unabhédngig und auf3erhalb unseres BewuRtseins existieren, dann entstammen un-
sere Kenntnisse der materiellen Welt. Das ist die Position des Materialismus. Oder aber die
Wahrnehmungen entspringen unserem Geist selbst, dann gibt es Uberhaupt keine materielle
Welt, zumindest wissen wir nichts von ihr. Das ist der Standpunkt des Idealismus. Locke selbst
stand im wesentlichen auf dem ersten Standpunkt, der in der Folgezeit die erkenntnistheoreti-
sche Grundlage des franzosischen Materialismus der Aufklarung wurde. Er hat sein philoso-
phisches Gedankengebdude jedoch nicht mit der Konsequenz aufgebaut, die ein Ankniipfen an
den zweiten Standpunkt unmdéglich gemacht hatte.

Diese Inkonsequenz Lockes wurde der Ausgangspunkt des Idealismus von George Berkeley.
Die Philosophie Berkeleys hat kaum auf den ,,vorkritischen* Kant eingewirkt. Wir wollen uns
deshalb hier auf den Hinweis beschrénken, dal fiir Berkeley die wahrnehmenden Subjekte
Geister sind, die wahrgenommenen Objekte aber Ideen, d. h. Perzeptionen. Eine Materie als
Substanz im Sinne von Hobbes gibt es fur ihn nicht.

Der fir das Verstandnis bestimmter Gedanken der Kantschen Friihschriften wichtigere Philo-
soph ist der unmittelbare Nachfolger von Locke und Berkeley, David Hume. Sein philosophi-
sches Wirken fiel in eine Zeit, in der die englische Bourgeoisie bereits ihren revolutionédren
Schwung eingebiit hatte. Sie bedurfte keiner revolutionaren philosophischen Idee mehr, um
politische Ziele durchzusetzen. Im Gegenteil. Materialistische Theorien wurden jetzt uner-
winscht, da sie leicht zu einer Aufdeckung der Ausbeutung flihren konnten, die die englischen
Kapitalisten an die Stelle der feudalistischen Ausbeutung gesetzt hatten. Fortschrittlich blieb an
der englischen Bourgeoisie ihre Produktionsweise, deren schrankenlose Ausweitung die dem
englischen Biirgertum noch verbleibende Aufgabe darstellte. Ihr Uberbau begann reaktionar zu
werden. Das zeigt sich deutlich an Hume selbst: Hume, der letzte Philosoph der englischen
Bourgeoisie, der groRere Bedeutung besitzt, war reaktionar im Bereich der Erkenntnistheorie,
fortschrittlich als Vertreter der klassischen politischen Okonomie des Blirgertums.

31 Ebenda, S. 135.
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[163] Uns interessieren hier im Hinblick auf Kant nur seine erkenntnistheoretischen Auffas-
sungen. Fur Hume sind die Sinneseindriicke und ihre Abbilder, die Ideen, die einzig erkennba-
ren Objekte. Hier schlof? er sich unmittelbar Berkeley an. Seine Hauptaufgabe sah er in der
Untersuchung des Zusammenhangs zwischen diesen Eindriicken und Abbildern. In welchem
Verhéltnis kénnen zwei Eindriicke A und B bzw. deren Abbilder zueinander stehen? Hume
behauptete, daB alle komplizierten und zusammengesetzten Ideen nichts anderes sind als Ver-
knupfungen einfacher Ideen, d. h. solcher, die sich direkt auf Sinnesempfindungen zuriickfih-
ren lassen. Die vom Menschen vorgenommenen Verkntpfungen erfolgen nach den sogenann-
ten Prinzipien der Assoziation. Hume verstand darunter das Prinzip der Ahnlichkeit, der zeit-
lichen und rdumlichen Beriihrung und der Kausalitat. Fur das Verstandnis der Kantschen Phi-
losophie besonders wichtig ist die Humesche Theorie der Kausalitét.

Hume wollte zunéchst zeigen, dal sich Kausalzusammenhdange nicht rein logisch ableiten las-
sen. Die Wirkung ist von der Ursache ja génzlich verschieden. ihr Begriff kann folglich nicht
in dem der Ursache enthalten sein. Der Kausalnexus gehort also nicht dem analytisch-logischen
Denken an und kann deshalb nur der Erfahrung entstammen. Die Erfahrung kann aber nur
zeigen, daf auf eine Erscheinung A immer wieder eine Erscheinung B gefolgt ist. Sie kann uns
nicht beweisen, dal auf A immer und notwendigerweise B folgen muf3. Die Erfahrung kann
also, wie Hume meint, bestenfalls in uns eine bestimmte Gewohnheit erzeugen, namlich die
Gewohnheit, beim Auftreten von A zu erwarten, daR anschlieend B folgt. ,,Es gibt kein Ob-
jekt, das die Existenz eines anderen nach sich zieht®, folgert Hume, und: ,,Objekte haben keinen
Zusammenhang miteinander, den wir entdecken kdnnen.*“ Der Kausalzusammenhang ist fiir
ihn lediglich eine Verknipfung von Ideen ... Notwendigkeit ist etwas, was im Geist besteht,
nicht in den Gegenstanden. 32

Die Kausalitat ist also nach Hume weder ein Erfahrungs- noch ein Vernunftbegriff, sie kann
weder aus der Wahrnehmung noch aus dem Denken bewiesen werden. Diese reaktionére Theo-
rie Humes, die heute von Ideologen der untergehenden Bourgeoisie wiedererweckt wird und
zum ideologischen Arsenal des logischen Empirismus und anderer Richtungen der imperiali-
stischen Philosophie gehort, hatte im 18. Jahrhundert neben ihrer wissenschaftsfeindlichen
Tendenz und ihrem reaktiondren Klassenauftrag auch ein gewisses positives Moment, das
heute freilich langst seine Bedeutung verloren hat. Sie griff die recht oberflachliche Erkennt-
nistheorie der Philosophie des 17. Jahrhunderts in der Frage der Kausalitat an und zeigte, daf}
die hier vorliegende Problematik viel tiefer ist, als es sich die Philosophen des 17. Jahrhunderts
vorgestellt hatten. Sie war in gewissem Umfang als Waffe gegen die Teleologie und sonstige
metaphysische Spekulationen zu gebrauchen. Thr Wesen lag und liegt freilich im Negativen.
Sie ist agnostizistisch und wissenschaftsfeindlich. Bei Licht besehen war [164] Hume, der sich
in seiner personlichen Lebensweise, seinen enzyklopéadischen Interessen und seinem péadago-
gischen Anliegen nach durchaus in den Kreis der Aufklarung einfugt, in Wirklichkeit ihr
schlimmster Feind.

Mit seiner reaktiondaren und zersetzenden Erkenntniskritik erschitterte Hume den Glauben an
die Kraft der menschlichen Vernunft und die Moglichkeit der Erkenntnis der Welt, d. h., er
griff das Fundament der Aufkldrung am entscheidenden Punkt an. Er versuchte also damals
das, was seine heutigen Nachfolger auf héherer Stufenleiter wiederholen méchten. Sein Ver-
such, die Grundlage des menschlichen Lebens in Trieben und Instinkten zu suchen, ist eine
VVorwegnahme des heutigen amerikanischen Pragmatismus und Behaviorismus.

Die Widerlegung Humes l&i3t sich von zwei Gesichtspunkten her durchfiihren. Zunéchst enthalt
die Humesche Philosophie selbst einen schwerwiegenden Widerspruch. Wenn wir immer wie-
der feststellen, daf} auf den Eindruck A der Eindruck B folgt, so verursacht das nach Hume die
Gewohnheit zu behaupten, dal3 A die Ursache von B sei. In der Psychologie beruht seine Auf-
fassung also gerade auf dem Prinzip der Kausalitit, das er sonst verwirft. Die Entstehung

% David Hume, Traktat (iber die menschliche Natur, Teil 1, Uber den Verstand, Leipzig und Hamburg 1912, S. 224.
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solcher Gewohnheiten ist selbst ein kausaler Vorgang. Die Humesche Methode des Nachwei-
ses der Nichtexistenz von Kausalzusammenhéangen fiihrt somit gerade auf die Existenz solcher
Zusammenhange.

Entscheidend sind jedoch die Argumente gegen Hume, die wir insbesondere in Engels’ ,,Dia-
lektik der Natur* und ,,Anti-Dihring* und in Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus*
finden. In diesen Werken wird bewiesen, daB die Gesetze, u. a. auch die Kausalzusammen-
hange, objektiv und real existieren, daf3 die Welt ihrer Struktur nach materiell ist und prinzipiell
erkennbar ist.

Wenn wir den Menschen nur als ein seine Umgebung passiv wahrnehmendes Subjekt auffas-
sen, dann hat die Humesche Theorie zweifellos eine gewisse Berechtigung. Aus blof3en Wahr-
nehmungen und ihrer Aufeinanderfolge kénnen wir nicht auf Kausalzusammenhéange schlie-
Ren. Der Beweis fiir das Vorhandensein von Kausalrelationen 1463t sich aus der Tétigkeit des
Menschen ableiten. Dadurch, dal? wir bestimmte Erscheinungen hervorbringen kénnen, ma-
chen wir die Probe auf die Kausalitat. Das Kriterium der Praxis ist das Beweismittel fur Kau-
salzusammenhinge.*

Die Wirkung Humes auf Kant ist durchaus zweischneidig. Zunachst ist er derjenige der engli-
schen Philosophen, der wohl am unmittelbarsten auf ihn eingewirkt hat. Vor allem wurde Kant
durch die Humeschen Untersuchungen zur Kausalitat problemempfindlich, sie halfen ihm,
viele Prinzipien der rationalistischen Philosophie als Dogmen zu sehen. Sie zeigten ihm aber
zugleich auch eine Reihe von Beschrénktheiten der englischen Erfahrungsphilosophie.

Nicht weniger wichtig fir das Verstandnis der Kantschen Philosophie ist die franzgsische Phi-
losophie des 17. Jahrhunderts, insbesondere die rationalistische Philosophie von René Descar-
tes. Wir haben bereits auf die grofie Bedeutung der [165] modernen Mathematik und der mit
ihr verbundeten klassischen Mechanik hingewiesen. Die Philosophie des Descartes und seiner
rationalistischen Nachfolger stellte den Versuch dar, diese mathematisch-naturwissenschaftli-
che Grundlage zum Angelpunkt eines philosophischen Systems zu machen. In seiner Physik
hatte Descartes die Materie und ihre Bewegung zur Basis allen Geschehens gemacht. Die mit
Bewegung begabte Materie war ihm die fur die Natur mafgebende Substanz, deren wesentli-
ches Merkmal das mathematisch-geometrische Kennzeichen der Ausdehnung ist. Insofern war
Descartes ein Vorlaufer des mechanischen Materialismus.

Die Metaphysik Descartes’ allerdings war idealistisch. In ihr trat neben die Ausdehnung das
Denken als selbstdndige Substanz. Das mathematisch orientierte Denken war nach der Mei-
nung von Descartes aus sich selbst heraus zur volligen Erkenntnis der Welt befahigt. Descartes
war der Initiator eines ganzen Zeitalters der Uberschatzung der Mathematik und ihrer Bedeu-
tung fir die Philosophie, das in Leibniz und Spinoza seinen Héhepunkt fand.

Einer der wichtigsten Lehrsatze der Naturphilosophie des Descartes war der Satz von der Er-
haltung der Bewegung, die er als mechanische Bewegung auffalite. Die Grél3e m -v war fur ihn
das MaR der Bewegung eines Korpers. Die Summe 2m, - vy aller Produkte aus Masse und Ge-
schwindigkeit war seiner Auffassung nach eine Konstante. Der Austausch von Bewegungen
zwischen verschiedenen Korpern erfolgte nach dem Stol3gesetz, wobei die Summen der Im-
pulse vor und nach dem Stol3 konstant bleiben. Descartes lehnte den Gedanken der Gravitation
ab. Die Materie hatte fr ihn nur die Eigenschaft der Repulsion. Auf ihr baute er seine Wir-
beltheorie von der Entstehung des Sonnensystems auf.

Die Descartessche Philosophie war uneinheitlich und widerspruchsvoll. Sie war von einer
Zwiespaltigkeit, die der Zwiespéltigkeit der gesellschaftlichen Zustdnde im Frankreich des 17.
Jahrhunderts entsprach. Die Bourgeoisie hatte in steigendem MaRe 6konomische Macht er-
langt. Sie war jedoch noch nicht in der Lage, die politische Macht zu ergreifen. Die Feudal-
klasse besal keine 6konomische Bedeutung mehr, blieb aber noch im Besitz politischer

3 Vgl.: F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, S. 497/498.
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Machtpositionen. Dieser Widerspruch zwischen 6konomischer und politischer Macht fand sei-
nen gesellschaftlichen Ausdruck im franzdsischen Absolutismus, seinen philosophischen im
Descartesschen Dualismus von Materie und Geist.

Die deutsche Erscheinungsform des Descartesschen Rationalismus war die Philosophie von
Gottfried Wilhelm Leibniz. Wenn wir von der Einwirkung der Leibnizschen Philosophie auf
das Kantsche Denken sprechen wollen, so durfen wir nicht an der Tatsache vorbeigehen, daf}
die Leibnizsche Philosophie, wie sie sich uns heute darstellt, vom Leibnizschen Denken, das
dem jungen Kant zur Kenntnis gelangte, in vielen Punkten verschieden ist. Das philosophische
Hauptwerk von Leibniz, das den Titel ,,Neue Abhandlungen Gber den menschlichen Verstand*
tragt, wurde erst im Jahre 1765 vertffentlicht und hat dann freilich auf das ,,kritische* System
Kants eingewirkt. Andere wichtige Schriften von [166] Leibniz wurden noch spéter aus dem
Nachlal? veroffentlicht. Die Schriften von Leibniz, die zu seinen Lebzeiten bekannt wurden
und die also allein die Kantschen Frihschriften beeinflussen konnten, sind weitgehend Zuge-
stdndnisse an die deutsche Misere des 17. Jahrhunderts. Die nachfolgende Skizze der Leibniz-
schen Philosophie soll sich deshalb auf einige wichtige Hinweise, die fiir das Verstandnis der
Kantschen Frihschriften wesentlich sind, beschréanken und bewu(3t auf einen Gesamtiiberblick
Uber den duBerst vielseitigen und widerspruchsvollen Komplex der philosophischen Gedanken
von Leibniz verzichten.

Im Gegensatz zu Descartes und Spinoza nahm Leibniz an, daf3 es nicht nur solche Substanzen
wie Gott, Geist, Materie usw. gibt, sondern daf eine unendliche Fille von Substanzen existiert,
er nannte sie Monaden. Jede dieser Monaden ist beseelt. Von der physikalischen Seite betrach-
tet erschienen sie als physikalische Punkte. Zwischen den Monaden gibt es keinen Zusammen-
hang. Sie sind ,.fensterlos. Alle haben den Charakter von Kraftzentren. Die Welt ist eine Ge-
samtheit unendlich vieler Monaden, welche alle das Weltall vorstellen, d. h. jede auf ihre
Weise. In seiner Monadologie bedient sich Leibniz zur Kennzeichnung des Sachverhalts des
Gleichnisses vom Wanderer und der Stadt. Wenn sich verschiedene Wanderer ein und dersel-
ben Stadt von verschiedenen Richtungen nahern, so sehen sie ein und dieselbe Stadt, aber auf
verschiedene Weise. Das ist die Stellung der Monaden zur Gesamtheit des Weltalls.

Die Monaden bilden eine Hierarchie. In stetigen Ubergangen baut sich das Reich der Monaden
von den primitivsten, das Weltall nur unbewuft, undeutlich widerspiegelnd, bis zur héchsten,
gottlichen Monade auf. Es bildet in der Stetigkeit seiner Ubergange und der Diskretheit der
einzelnen Monaden die Vereinigung von Kontinuum und Diskontinuum. Der Raum, in den
dieses Reich der Monaden eingebettet ist, ist nicht wirklich, sondern der Ordnungszusammen-
hang der Monadenwelt. Er existiert also nicht im Sinne Newtons absolut, sondern als Daseins-
form des Monadenreiches. Diese Auffassung ist einerseits dialektisch, insofern sie die mecha-
nisch-materialistische Trennung des Raumes von den Dingen vermeidet, sie ist andererseits
idealistisch, insofern diese Dinge und damit ihr ,,Raum* ideell gefa3t werden.

Wegen der groRen Bedeutung der Leibnizschen Raumauffassung fir die entsprechenden An-
sichten Kants soll die entscheidende Stelle aus dem 5. Schreiben von Leibniz an Clarke hier
gebracht werden: ,,Das Verhéltnis oder die Proportion zwischen zwei Linien L und M kann
man sich auf drei Weisen vorstellen: als Verhéltnis der groeren (L) zur kleineren (M), als
Verhéltnis der kleineren zur grofReren (L) oder endlich als etwas von beiden Losgeldstes, d. h.
als das Verhéltnis zwischen L und M, ohne dabei zu erwégen, welches Glied das Vorherge-
hende oder Folgende, das Subjekt oder Objekt ist. Auf diese Art betrachtet man die Proportio-
nen z. B. in der Musik. In der ersten Betrachtungsweise ist die grof3ere Linie L, in der zweiten
die kleinere M das Subjekt fiir dieses Accidens, das die Philosophen als Verhéltnis oder Bezie-
hung bezeichnen. Was aber wird in dem dritten Sinne sein Subjekt sein? Man kann nicht sagen,
dal} alle beide, [167] L und M zusammengenommen, das Subjekt fiir ein solches Accidens
bilden, denn wir hatten dann ein Accidens in zwei Subjekten, das also gleichsam mit einem
FuBe im einen, mit dem anderen im anderen Subjekt stdnde, was mit dem Begriff des Accidens
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unvereinbar ist. Man muf3 demnach sagen, dal} die Beziehung im dritten Sinne allerdings au-
Rerhalb der Subjekte ist, dal? sie aber, da sie weder Substanz noch Accidens ist, etwas rein
Ideales sein muB, dessen Betrachtung jedoch darum nicht minder fruchtbar ist.«3*

Die Leibnizsche Monadologie bringt erhebliche Denkschwierigkeiten mit sich. Wenn die Mo-
naden, wie Leibniz meint, ,.fensterlos“ sind, d. h. aufeinander nicht einwirken, wie erklaren sich
dann die offensichtlichen gegenseitigen Einwirkungen der Korper aufeinander? Wie ist schliel3-
lich die Wahrnehmung zu erkléren, die doch offensichtlich von der Einwirkung der wahrge-
nommenen Objekte auf das wahrnehmende Subjekt abgeleitet werden mul3? Leibniz fuhrt zur
Uberbriickung dieser Schwierigkeiten den Begriff der prastabilierten Harmonie ein. Die Mona-
den sind aufeinander eingestellt wie zwei Uhren, die vollig im Gleichtakt gehen. Ohne vonein-
ander abzuhéngen, werden diese Uhren doch stets die gleiche Zeit anzeigen. Die offensichtli-
chen physikalischen Tatsachen der Wechselwirkung der Kérper sind so nur Schein. Gottes All-
macht hat die Monaden aufeinander so einreguliert, daf sie den Eindruck einer scheinbaren
Wechselwirkung hervorrufen. Diese vollige Selbstdndigkeit der Monaden bewirkt ihre wech-
selseitige AusschlieBung. Sie aufRert sich als gegenseitige Abstoung. Wie flr Descartes war
auch fur Leibniz die Abstol3ung der Korper das physikalische Grundprinzip. Er stellte sich damit
in Gegensatz zu Newton, fur den die Gravitation das Grundgesetz der materiellen Welt war.

Die Leibnizsche Monadenlehre stand im Gegensatz zur Erfahrung. Sie leugnete den Kausalzu-
sammenhang. Diese Leugnung des Kausalzusammenhangs ist jedoch ganz anderer Natur als
bei Hume. Dort war es das vollige Fehlen eines jeden Zusammenhanges und die Degradierung
der Kausalrelationen zu einer bloBen Einbildung der Menschen. Hier hingegen bedeutet die
Verneinung des Kausalzusammenhangs nur eine Negation des physischen Zusammenhangs.
Die Beziehung zwischen den Monaden existiert als geistige, als von Gott hergestellte.

Leibniz hatte wéhrend seines Aufenthaltes in Paris und London entscheidende Impulse philo-
sophischer, mathematischer und physikalischer Art aus der Welt des aufsteigenden Blrgertums
erhalten. Er wurde neben Newton Schopfer der Differentialrechnung. Das Prinzip der Stetig-
keit mathematischer Funktionen ist die mathematische Entsprechung seiner stetigen Monaden-
folge. Seinem bedeutungsvollen physikalischen Lehrsatz, daf? nicht, wie Descartes meinte, die
Summe der Bewegungen, d. h. Zmy - va, konstant ist, sondern die Summe der Energien, d. h.
Zmn -vn?, entspricht philosophisch die Auffassung der Monaden [168] als diskreter Kraftzen-
tren. Im Gegensatz zu Descartes und Hobbes bestand Leibniz darauf, den Begriff der Substanz
unlésbar mit dem der Kraft zu verkniipfen — ein Gedanke, der in den Kantschen Frihschriften
eine grof3e Rolle spielen sollte. Der rationelle Kern dieser Leibnizschen Auffassung reicht tiber
den mechanischen Materialismus hinaus, insofern er im Prinzip auch Energien nichtmechani-
schen Charakters einschlief3t.

Die geniale Leibnizsche Handhabung von Maximal- und Minimalaufgaben in der Differenti-
alrechnung und seine Ansétze zur Variationsrechnung sind schlielich die mathematische Ent-
sprechung des Gedankens der ,,besten aller moglichen Welten. Eine Welt ist fur Leibniz mog-
lich, wenn sie den Gesetzen der Logik nicht widerspricht. Es gibt nun aber unendlich viele
maogliche Welten. Der Wirde Gottes angemessen ist jedoch nur die Schaffung der besten unter
allen moglichen Welten, d. h. der Welt, die ein Maximum an Gutem und ein Minimum an
Bdsem vereinigt. Gott hat also, modern gesprochen, nach Leibniz bei der Schaffung der Welt
eine Variationsaufgabe geldst. Es ist verstandlich, daB diese Lehre groRen Anklang in der tiber-
falligen Welt des deutschen Feudalismus fand und die ,,Theodizee* das Lesebuch des gebilde-
ten feudalen Europas wurde.

Die Leibnizsche Theorie der Monaden, seine Losung des Widerspruchs zwischen Kontinuum
und Diskontinuum der Leibnizsche Energiesatz und der Gedanke der ,,besten aller mdglichen

34 Gottfried Wilhelm Leibniz, Fiinftes Schreiben an Clarke, in: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz,
hrsg. v. C. I. Gerhardt, Bd. 7, Berlin 1890, S. 401.
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Welten* haben Kant stark beeinfluf3t. Die Leibnizsche Idee der Mathematisierung aller Wis-
senschaften durch Schaffung einer an der Mathematik orientierten Universalsprache rief je-
doch, wie wir sehen werden, heftigen Widerspruch unseres Philosophen hervor.

Die Philosophie von Leibniz war in ihren verschiedenen Schichtungen, ihren verschiedenen
zeitlich aufeinanderfolgenden Konzeptionen im ganzen reaktionérer Idealismus, der im einzel-
nen sogar auf Positionen der Scholastik zuriickfiel. Dennoch besal} sie positive Seiten, die
grol3e philosophiegeschichtliche Wirkungen ausubten. Sie liegen einmal in den dialektischen
Gedanken, die Ansatzpunkte zur Uberwindung des mechanischen Materialismus boten, und
zum andern in einem Umstand, auf den Marx schon hingewiesen hat: ,,Die Metaphysik war im
17. Jahrhundert (man denke an Descartes, Leibniz etc.) noch versetzt mit positivem, profanem
Gehalte. Sie machte Entdeckungen in der Mathematik, Physik und andern bestimmten Wissen-
schaften, die ihr anzugehtren schienen. Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts war dieser
Schein vernichtet.«*

Der Nachfolger von Leibniz in Deutschland, bei dem ,,dieser Schein vernichtet* wurde, war
Christian Wolff. Es bleibt also die Aufgabe, die Philosophie Wolffs als eine VVoraussetzung des
Kantschen Denkens darzulegen. Wolff ist, wie schon bemerkt, der Philosoph, den die birger-
liche Philosophiegeschichtsschreibung [169] als Prototyp des deutschen Aufklarers darzustel-
len pflegt. Wenn man die Menge und Verbreitung seiner Biicher, ihre paddagogische Tendenz
und die zweifellos beachtliche Tatsache, dal3 ein Teil von ihnen in deutscher Sprache geschrie-
ben war, als Kriterium dafiir nimmt, so war er es zweifellos. Er ist es auch insofern, als er
Verdienste bei der Befreiung der deutschen Universitaten von der VVorherrschaft der Theologie
aufzuweisen hat. Die Pietisten Francke und Lange réachten sich fiir diese Bestrebungen und
veranlaliten Friedrich Wilhelm 1. im Jahre 1723, Wolff als Atheisten — der er in Wirklichkeit
niemals war — bei Strafe des Stranges aus Preuf3en zu verjagen. Wolff war aber keinesfalls ein
Revolutiondr. In langweiliger Breite duRerte er sich uber alle Seiten der von ihm zum Teil
ubernommenen Leibnizschen Philosophie und verstarkte deren konservative Seiten, ohne ihre
zukunftstrachtigen Gedanken zu begreifen. Wolff ist der Initiator einer deutschen ,,Aufkla-
rungsphilosophie, die weder Aufklarung noch Philosophie war. Das Wolffsche System ist
durch und durch eklektisch. Wolff wollte die Tatsachen der Erfahrung anerkennen, aber seine
Metaphysik sollte sie gleichzeitig aus dem Wesen der Dinge ableiten. Er anerkannte die Leib-
nizschen Monaden, lief sie jedoch nicht fir den gesamten Bereich der Wirklichkeit gelten. In
der Physik waren sie ihm eine Art physikalischer Atome. Den Descartesschen Dualismus ver-
suchte er mit der Lehre von der préstabilierten Harmonie Leibniz’ in Einklang zu bringen,
indem er fiir den Menschen eine Ubereinstimmung zwischen Korper und Seele annahm.

Wolff versuchte, den Inhalt des positiven Wissens der Naturwissenschaft seiner Zeit in die
Form der alten scholastischen Logik zu pressen. Alle wesentlichen Erkenntnisse tber die Welt
wollte er aus dem Satz vom ausgeschlossene Widerspruch ableiten. Selbst die Existenz und
Allmacht Gottes soll auf diese Weise bewiesen werden kdnnen. Eins seiner beriichtigtsten Be-
weiselemente ist der Gedanke der Nutzlichkeit aller Dinge. Die Welt ist so, seiner Ansicht
nach, beschaffen, dal sie ,,zur Notdurft, Bequemlichkeit und Ergé6tzlichkeit der Menschen da‘“
ist. Alles das atmet einen Geist, der dem der Aufklarung gerade entgegengesetzt ist.

Die Wolffsche Philosophie war ein Abklatsch der Metaphysik des 17. Jahrhunderts im allge-
meinen und eine schlechte Nachahmung der Philosophie von Leibniz im besonderen. Fiir alle
reaktionéren Seiten des gesellschaftlichen Lebens seiner Zeit fand Wolff irgendeine an den
Haaren herbeigezogene Rechtfertigung. Es ist deshalb kein Zufall, daf} schon vor dem Regie-
rungsantritt Friedrichs Il. Bestrebungen im Gange waren, Wolff nach Halle zuriickzuberufen,
und daf3 ihn Friedrich 1l. sofort nach Regierungsantritt in seine alten Rechte einsetzte und mit
Titeln und Ehrungen uberschuttete. Dennoch wére es falsch, in der Wolffschen Philosophie nur

%5 F. Engels u. K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW, Bd. 2, S. 134.
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Negatives zu sehen. Seine Umdeutung der Leibnizschen Monaden in ,,natiirliche Atome*, seine
Forderung des ,,conubium rationis et experientiae“ und schlielRlich seine Bestrebungen einer
Orientierung der Philosophie auf die Praxis und andere Momente haben fortschrittlich gewirkt.
Sie haben insbesondere in den Kantschen Frihschriften eine positive Fortentwicklung [170]
erfahren. Nicht zuletzt die Uberwindung der negativen Seiten der Wolffschen Philosophie war
es schliel’lich, die Kant zum grof3en Philosophen werden lieR, der weit tiber die Meier und
Baumgarten, Uber die Crusius, Tetens usw., die ihn vorlbergehend beeinfluliten, hinausragt.

Sowohl der englische Empirismus als auch der franzdsische Rationalismus des 17. Jahrhunderts
muindeten mit ihren fortschrittlichen Ideen in den franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhun-
derts ein. Die revolutionédre Bourgeoisie Frankreichs, die sich zum Sturm auf die Festungen des
Feudalismus vorbereitete, gab den geeigneten gesellschaftlichen Rahmen zur Fortentwicklung
der besten Gedanken von Descartes und Spinoza, von Bacon, Hobbes und Locke. Der franzgsi-
sche mechanische Materialismus orientierte sich an der Physik Descartes’ und bekampfte seine
Metaphysik. Descartes hatte gelehrt, daR die Tiere wie Maschinen konstruiert seien. Lamettrie
ubertrug diesen Gedanken auch auf den Menschen. Die franzdsischen Materialisten Diderot,
Helvetius, Holbach u. a. bemhten sich, die natirliche Herkunft des Menschen, die materielle
Bedingtheit seines Denkens und die Diesseitigkeit des menschlichen Erkenntnisvorganges
nachzuweisen. Die Materie erkannten sie als objektiv und real an. Auch sie knipften an die
Erkenntnistheorie von Locke an. Alle Kenntnisse des Menschen stammen aus den Sinneswahr-
nehmungen. Im Gegensatz zu den erkenntnistheoretischen Zweideutigkeiten Lockes und den
idealistischen Verfalschungen seiner Lehren durch seine Nachfolger Berkeley und Hume ver-
traten sie konsequent den Standpunkt, dal3 die Sinneswahrnehmungen beim Menschen durch
die Einwirkung der objektiv realen Materie auf die Sinnesorgane hervorgerufen wiirden.

Die erkenntnistheoretischen Grundgedanken der franzésischen Materialisten reichten im gro-
RBen und ganzen aus, das damals bekannte naturwissenschaftliche Material philosophisch zu
interpretieren. Die mechanisch-materialistische Grundhaltung dieser Denker gab die Basis fur
einen geradlinigen Atheismus, wie ihn die franzosische Bourgeoisie zur Bekdmpfung der ka-
tholischen Feudalhierarchie benétigte. Sie reichte aber nicht aus, die Feinheiten des menschli-
chen Erkenntnisprozesses zu analysieren. Sie waren Metaphysiker, die die menschliche Er-
kenntnis und die Wahrheit nicht als Prozel3, sondern als etwas Starres, ein fiir allemal Gegebe-
nes betrachteten. Sofern sie sich auf das Wahrheitskriterium der Praxis beriefen, war es nur die
Praxis des physikalischen und chemischen Experiments, nicht die Praxis der gesellschaftlichen
Entwicklung. Hier liegt eine der Schwéchen der franzdsischen Materialisten Das wird beson-
ders deutlich im Bereich ihrer Geschichtsphilosophie. Hier kamen sie (iber eine Kritik der un-
erfreulichen Erscheinungen des Feudalismus kaum hinaus und brachten es bestenfalls zu einem
geographischen Materialismus d. h. zur Auffassung, dal} der geographische Faktor der ent-
scheidende in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit sei, oder zu sonstigen ,,Milieu*-
Theorien. In letzter Konsequenz waren sie im Bereich ihrer Auffassungen von der Gesellschaft
Idealisten. Dort, wo sie allgemein und angeblich fur alle Zeiten gultige Postulate tiber das We-
sen des Menschen, seine Vernunft und tber die menschliche Gesellschaft aufstellten, [171]
vertraten sie tatsdchlich nur den Standpunkt der bargerlichen Vernunft und der birgerlichen
Gesellschaft. Ihre Moral war die Erfolgsmoral der aufsteigenden Biirgerklasse. Marx nennt die
Selbstliebe, den GenuR, das personliche Interesse die Grundlage ihrer Moraltheorie. Ihre Ge-
schichtsphilosophie war demokratisch, insofern sie die natirliche Gleichheit aller Menschen
betonte und sich durch die Behauptung der Allmacht der Erziehung in Gegensatz zu allen Vor-
rechten, die aus der Geburt oder angeborenen Fahigkeiten erwachsen, stellte. Die franzdsischen
Materialisten betonten die Abhéngigkeit des Fortschritts der Vernunft vom Fortschritt der In-
dustrie. Ihr wissenschaftliches und philosophisches Glaubensbekenntnis wurde in der grof3en
franzosischen Enzyklopédie niedergelegt.

Wir werden spater sehen, dal Kant, schon auf Grund seiner gesellschaftlichen Situation, nie-
mals die Geradlinigkeit der franzdsischen Materialisten erreichen konnte. Er verféllt aber
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andererseits auch nie der Starre des mechanisch-materialistischen Denkens und fillte in seinen
Frihschriften manche Licken, die der mechanische Materialismus offen lassen muRte, wobei
sein Denken Entwicklungslinien zeigte, die weit in die Zukunft weisen.

Soweit das philosophische Gedankenmaterial, das Kant vorfand und an das er anknipfte, im
Abril3. Zweifellos hat noch eine Reihe anderer Denker an der Wiege der Kantschen Philosophie
gestanden, etwa Rousseau und Shaftesbury und die Verfasser der Kompendien, nach denen der
Philosoph Vorlesungen hielt. Thr Einfluf3 auf Kants frihe Entwicklung war aber nicht so groR,
dal3 sie hier gesondert behandelt werden miRten. Es wird gentigen, auf sie an Ort und Stelle zu
verweisen.

AV
Die naturphilosophischen Frihschriften

Ein grofer Teil der Friihschriften Kants ist philosophisch relevanten Fragen der Naturwissen-
schaft gewidmet. In ihnen versucht er die Begriffe Materie, Raum und Zeit, Kraft, Bewegung
und Entwicklung zu kléren und ein philosophisches Gesamtbild des Universums zu entwerfen.
Seine Bemiihungen waren von Erfolg gekrént. Er gab mit den hier zur Verhandlung stehenden
Schriften sowohl der Philosophie wie der Naturwissenschaft Impulse fir ein ganzes Jahrhun-
dert. Fir sie gilt ein Wort von Engels: Ein ,,Gesamtbild zu liefern, war friiher die Aufgabe der
sogenannten Naturphilosophie. Sie konnte dies nur, indem sie die noch unbekannten wirkli-
chen Zusammenhé&nge durch ideelle, phantastische ersetzte, die fehlenden Tatsachen durch Ge-
dankenbilder erganzte, die wirklichen Liicken in der bloRen Einbildung ausfullte. Sie hat bei
diesem Verfahren manche geniale Gedanken gehabt, manche spatem Entdeckungen vorausge-
ahnt, aber auch betrachtlichen Unsinn zutage geférdert, wie das nicht anders [172] mdglich
war.“®® Vieles, was Kant in diesen Schriften darlegte, war nicht sein geistiges Eigentum, son-
dern wurde von ihm ibernommen, umformuliert und weiterentwickelt. Dennoch blieb er — mit
wenigen Ausnahmen — in keiner Frage nur Schiler der philosophischen Systeme von Leibniz,
Wolff, Descartes, Locke usw. Immer war es sein Bestreben, das schon VVorhandene weiterzu-
fuhren und nicht einfach zu wiederholen. Die Tatsache, daB er sich mit VVorliebe den umstrit-
tenen Fragen zuwandte, jenen Fragen, die im Zentrum des damaligen philosophischen Mei-
nungskampfes standen, kennzeichnet ihn als kritischen Denken mit ausgesprochenem Sinn fiir
das Neue. Gerade die Kantschen Friihschriften lassen den Vorteil erkennen, der fur die deut-
sche Philosophie des 18. Jahrhundert daraus resultierte, daR sie das, was sich in den fortge-
schrittenen Landern des Westen als Resultat eines langen, gesellschaftlich bedingten Entwick-
lungsprozesses ergeben hatte, als Ausgangspunkt nehmen konnte. Kant hat es in vielen ent-
scheidenden Fragen verstanden, diesen Ausgangspunkt nicht nur weiterzuentwickeln, sondern
wesentlich tber ihn hinauszugehen.

Schon als dreiundzwanzigjéhriger Student verdffentlichte Kant seine erste Schrift ,,Gedanken
von der wahren Schétzung der lebendigen Krafte*. Ihrer Anlage nach ist sie zwar noch vollig
im Stile der damaligen Schulmetaphysik gehalten, doch entwickelt Kant bereits in ihr eine
Reihe von Gedanken, die weit Uber diese hinausgehen und ihn als einen selbstdndigen Denker
erweisen.

Descartes und Leibniz hatten aus den Gegebenheiten ihrer philosophischen Systeme heraus
verschiedene Auffassungen uber das Mal} der Bewegung eines Korpers entwickelt. Stofien
zwei Billardkugeln zusammen, so ist die Summe der fir die beiden Kugeln gebildeten Aus-
driicke m-v, wobei m die Masse und v die Geschwindigkeit bedeutet, vor und nach dem Stol}
die gleiche. Das ist die Descartessche Einsicht. Leibniz kritisierte daran, da uns diese Formel
beispielsweise nichts Gber den Verbleib der ,,.Bewegung* beim freien Fall sagen kann. Dort
kommt man rechnerisch nur zurecht, wenn man das Mal} der Bewegung durch den Ausdruck
m - v? wiedergibt. Es gab nun offensichtlich Falle, in denen Descartes, und Falle, in denen

3 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, S. 295.
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Leibniz recht hatte. Ziel der Kantschen Jugendschrift war es, diesen Streit zu klaren. Der junge
Student beschloB, ,,das Ansehen der Newtons und Leibnize vor nichts zu achten, wenn es sich
der Entdeckung der Wahrheit entgegensetzen sollte« (Vorrede 1).3” Lessing hat diese vermeint-
liche Dreistigkeit des jungen Philosophen mit einem spéttischen Epigramm kommentiert:
K(ant) unternimmt ein schwer Geschéfte, / Der Welt zum Unterricht. / Er schétzet die lebend-
gen Krifte, / Nur seine schatzt er nicht.3®

Kant wollte der Frage dadurch zu Leibe gehen, dal} er die Bewegungen im [173] Anschluf3 an
Leibniz in ,,freie® und ,,unfreie* einteilte. Die ersteren, fur die das Descartessche KraftmaR gilt,
werden durch ,.tote Krafte*, die letzteren, fur die die Leibnizsche Formel maligebend sein soll,
werden durch ,,lebendige Kréfte* verursacht. Zu den freien Bewegungen rechnete er beispiels-
weise die Bewegung eines Geschosses, die ja solange nicht aufhort, als ihr nicht irgendein
Hindernis entgegentritt. Unter unfreien Bewegungen verstand Kant etwa die Bewegung seines
mit der Hand fortgeschobenen Steines, die aufhort, sobald die Schubwirkung beendet ist.

Die ganze, Philosophen und Physiker seit langem bewegende Problematik war durch Daniel Bern-
oulli, besonders aber durch die Arbeit d’Alemberts ,,Traité de dynamique* (1743) in ein neues
Licht geriickt worden, ohne allerdings damit einer philosophischen Losung zugefihrt zu werden.

Der richtige Grundgedanke Kants ist darin zu sehen, dal? die Descartessche und die Leibnizsche
Formel flr verschiedene Erscheinungen gilt. In einer noch recht unklaren Weise will er, wie
wir heute sagen wirden, mechanische Energie von anderen Energiearten unterscheiden. Die
Kantsche Klassifikation der Falle, in denen Descartes und in denen Leibniz recht hat, ist aber
unzureichend. Der Descartessche Satz gilt tatsachlich immer dann, wenn mechanische Bewe-
gung so Ubertragen wird, daR sie als mechanische Bewegung erhalten bleibt. Die Formel m -v?
oder richtiger gesagt ¥2 m-v2 muB in allen Fallen angewandt werden, in denen die mechanische
Bewegung in andere Energieformen (Warmeenergie, elektrische Energie usw.) umgewandelt
wird. Die Leibnizsche Formel gilt also immer, die Descartessche nur fur die Mechanik. Die
Grenzen der Kantschen Lésung sind durch die damalige vollig unzureichende Kenntnis der
Umwandlung mechanischer Energie in andere Energieformen gegeben.

Interessant und fur die weitere Entwicklung wichtig war der Kantsche Gedanke, da die physi-
kalischen Kdrper stets mit Kraften verknupft sind. Descartes hatte die Kérperwelt zwar als ma-
teriell angesehen, die Korper aber nicht dynamisch aufgefalit. Ihr einziges Kennzeichen, d. h. in
seiner Sprache: ,,Attribut* war fur ihn das geometrische Kennzeichen der Ausdehnung. Leibniz
hingegen hatte seine Monaden dynamisch, aber nicht materiell aufgefal3t. In der Kantschen
Jugendschrift bahnte sich mit dem Gedanken der stets an Energie gekniipften Materie und in
Anlehnung an Wolff die Idee der ,,physischen Monaden* an, auf die wir noch zu sprechen
kommen werden. Die Kantsche Auffassung stellt in gewisser Weise eine Synthese der positi-
ven Seiten der Descartesschen Physik und der Leibnizschen Monadologie dar.

Die Kantsche Auffassung, daf Materie stets mit Bewegung verbunden ist, macht die scholasti-
sche Lehre des ,.ersten Bewegers®, der die Welt in Bewegung setzt, tberflissig. Dieser Ge-
danke richtet sich nicht nur gegen scholastische Auffassungen, sondern eigentlich gegen jede
Form des Gottesglaubens. Die Hauptfunktion, die dem deistischen Gott der Aufklarung noch
verblieb, bestand ja darin, dal’ er die Welt in Bewegung zu setzen hatte. War die Bewegung
aber an sich schon an die Materie geknupft, so war Gott eigentlich Gberflissig. Kant hatte [174]
solche Konsequenzen infolge der einleitend geschilderten gesellschaftlichen Situation und auf
Grund seiner religiésen Ausgangsposition freilich nicht gezogen. Wir vernehmen lediglich die
vorsichtige Formulierung: ,,Dieses beuget unzéhligen Abwegen, ja 6fters sogar Wunderwerken
vor, die mit der entgegengesetzten Meinung vergesellschaftet sind“ (11, § 51, 2).%°

37 Immanuel Kant, Friihschriften. Unter Mitarbeit von Manfred Buhr hrsg. und eingel. v. Georg Klaus, Bd. 2,
Berlin 1961, S. 361.

38 Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke, Bd. 1, Berlin 1954, S. 169.

39 Immanuel Kant, Frithschriften, Bd. 2, S. 390.
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Die dynamische Auffassung der Materie gab Kant auch den Schliissel zu einer Raumauf-
fassung, die Ansatze zu einer dialektischen Betrachtungsweise enthélt. Fir Newton und den
mechanischen Materialismus war der Raum dreidimensional und euklidisch. Er existierte un-
abhédngig von der Materie und wurde von ihr nicht beeinfluldt. Fir Leibniz hingegen war der
Raum die dreidimensionale Ordnung der Monaden und als solche ebensowenig materieller Na-
tur. Beide standen auf dem Standpunkt einer objektiven Existenz des Raumes. Kant vereinigte
den Newtonschen Gedanken der Realitdt des Raumes mit dem Leibnizschen Gedanken der
Bedingtheit des Raumes durch die Dinge. Die Struktur des Raumes hangt seiner Auffassung
nach von den Kraftwirkungen der im Raum vorhandenen Materie ab. Er stand zwar ebenfalls
auf dem Standpunkt des dreidimensionalen euklidischen Raumes, betonte jedoch, daR diese
besondere Raumstruktur nicht an und fur sich selbstverstandlich, sondern durch den speziellen
Charakter des Newtonschen Gravitationsgesetzes bedingt ist.

So kam er zu der seiner Zeit vorauseilenden Uberlegung, daR eine andere Form dieses Gesetzes
eine andere geometrische Struktur des Raumes zur Folge haben mu. Mit der Feststellung:
,,Eine Wissenschaft von allen diesen mdglichen Raumesarten ware unfehlbar die hdchste Geo-
metrie, die ein endlicher Verstand unternehmen konnte* (8 10), nahm er den philosophisch und
physikalisch auRRerordentlich wichtigen Grundgedanken spaterer mehrdimensionaler Geome-
trien vorweg und néherte sich dem Gedankenkreis der Relativitatstheorie. Er versprach sogar,
zu diesem Thema eine Abhandlung zu schreiben. Dieses Versprechen hat er nicht gehalten und
héatte es auch gar nicht halten kdnnen. Wie wir aus mathematischen Versuchen, die in seinem
NachlaB enthalten sind, wissen, war er, der sich so viel mit dem Wesen der Mathematik be-
schaftigt hat, selbst ein sehr maRiger Mathematiker. Kant schuf nie etwas Selbstéandiges auf
dem Gebiet der Mathematik, und es ist fraglich, ob er den modernen damaligen Stand dieser
Wissenschaft im vollen Umfang gekannt und begriffen hat. Selbst den bedeutenden Mathema-
tikern Lobatschewski, Gau und Riemann war es im folgenden Jahrhundert nicht moglich, die
philosophische Spekulation Kants mathematisch zu realisieren, und ein weiteres Jahrhundert
war notig, um die physikalische Bedeutung dieser Gedanken zu zeigen.

Fur die weitere philosophische Entwicklung Kants wurde schliellich der Versuch, das Wesen
der in der Materie wirkenden Kréfte ndher zu bestimmen, von Bedeutung. Descartes und Leib-
niz wollten in der Korperwelt nur die Wirkung abstoRender Kréfte gelten lassen, Newton hin-
gegen stellte den Grundsatz [175] der universellen Anziehung der Materie in den VVordergrund.
Kant deutete schon in dieser Jugendschrift an, dal? sowohl die Anziehungs- als auch die Ab-
stoBungskraft notwendig seien, um das Wesen der Materie zu verstehen. Diese Annahme der
Wirksamkeit einander widerstreitender Krafte in der Materie ist ein Element der Einsicht in
den dialektischen Charakter der Natur.

Wenngleich die erste Schrift Kants ihr eigentliches Ziel nur zum Teil erreicht hatte, so war sie
doch fiir die weitere philosophische Entwicklung des jungen Gelehrten von groRer Wichtigkeit.
Sie hatte die Unzulanglichkeit mancher philosophischer Spekulationen des 17. Jahrhunderts
bloRgelegt und insbesondere gezeigt, dal’ die nur mathematische Behandlung der Natur nicht
zum Ziele fihren kann. Charakteristisch fur die kritische Denkweise des jungen Philosophen
war die antidogmatische, gegen die Selbstsicherheit und den absoluten Wahrheitsanspruch der
bisherigen philosophischen Systeme gerichtete Auffassung, dal? die Philosophie erst ,,an der
Schwelle einer recht griindlichen Erkenntnis® sei.

Diese Ansatzpunkte werden in den folgenden Schriften weitergefiihrt und ausgebaut, wobei
wiederum die ungeklarten naturphilosophischen Fragen im Vordergrund stehen. Eine von ih-
nen, die im 18. Jahrhundert viel diskutiert wurde, war die Frage nach dem Wesen der Wéarme
und der Aggregatzusténde der Korper. Die Descartessche Lehre von der Materie und ihrer Be-
wegung war nicht imstande, die Verschiedenheit des festen, fliissigen und gasférmigen Zustan-
des der Korper zu erkléren. Dieses Problem wollte Kant in seiner Magisterdissertation ,,Uber
das Feuer* losen.
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Kant zeigte zunéchst, daR der Gedanke des Aufbaus einer Flissigkeit aus Schichten ruhender
Teilchen zu Widerspriichen fihrt. Nur eine bewegte flissige Materie ist mit den experimentel-
len Tatsachen vertraglich. Diese Bewegung sollte durch ein Medium, den Ather, der sich zwi-
schen den kleinsten Teilchen (wir wirden heute sagen: den Molekiilen) befindet, garantiert
werden.

Freilich, die fortgeschrittensten Naturphilosophen der Zeit, wie etwa Leibniz, Daniel Bernoulli
und Lomonossow, hatten sich bereits zu der Ansicht durchgerungen, daB sich die Erscheinun-
gen der Wéarme nicht auf einen besonderen Warmestoff, sondern auf die rasche Bewegung der
kleinsten Teile der Kérper zuriickfiihren lassen. Kant stand hier nicht in der vordersten Front
des naturwissenschaftlichen Fortschritts. Er war keinesfalls in der Lage, sich von der falschen
Theorie der Existenz eines Feuerstoffes, die noch bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts die
Physik beherrschte, freizumachen. Er erzielte jedoch auch hier insofern eine Teillosung, als er
den hypothetischen Feuerstoff mit Eigenschaften ausstattete, die spekulativen Vorahnungen
moderner physikalischer Einsichten gleichkommen: ,,Der Stoff des Feuers ist nur ein elasti-
scher Stoff ..., welcher die Elemente jedweden Korpers, mit dem er vermengt ist, zusammenhalt;
seine wellenformige oder zitternde Bewegung ist das, was man Warme nennt (Lehrsatz V11).4°

Die verschiedenen Aggregatzustande beruhen nach Kant auf verschiedenen [176] Zustanden des
Feuerstoffes. Die Wéarme ist fiir ihn eine Form der Repulsion und verhindert, da sich die Kdrper
infolge der Anziehung ihrer kleinsten Teile zu kompakten starken Massen zusammenballen. Der
Zustand der natrlichen Dinge ist also fur Kant nur aus der Einheit von Anziehung und Absto-
Bung zu erklaren. Wenn sich Kant schon nicht zur Anerkennung der Wérme als einer Form der
Bewegung der Materie durchringen konnte, so vertrat er doch den Gedanken der Warme als Be-
wegung einer besonderen Form der Materie und néherte sich der L6sung dieses Problems.

Kant sprach selbst den Gedanken aus, da3 Licht und Warme nur verschiedene Erscheinungs-
formen ein und desselben Etwas seien. Das ist eine, wie wir heute sagen wirden, noch recht
unklare spekulative Vorwegnahme des Satzes von der Einheit der verschiedenen Energiefor-
men. Spater dehnte er diesen Gedanken auch auf die elektromagnetischen Erscheinungen aus.

In seiner Lichttheorie schwankte Kant zwischen den Auffassungen Newtons und Eulers—
Huygens hin und her (Lehrsatz VII1)*. Sollte er geahnt haben, daR keine von beiden aus-
schlieRlich richtig war? Jedenfalls hat er versucht, Gedankengédnge aus beiden Theorien zu
entnehmen.

Die Athertheorie hat im wissenschaftlichen Werdegang Kants eine groRe Rolle gespielt und
nimmt noch in seinem letzten, nachgelassenen Werk (Opus postumum) eine zentrale Stellung
ein. Dal sie voller Widerspriiche war, kdnnen wir Kant nicht vorwerfen; ihre Klarung konnte
erst durch die im AnschluB an den beriihmten Michelson-Versuch einsetzenden relativi-
tatstheoretischen Uberlegungen unserer Zeit erfolgen. lhre zentrale physikalische Problematik
gesehen und eine Ldsung — wenn auch mit untauglichen physikalischen Mitteln — versucht zu
haben, mu3 Kant hoch angerechnet werden.

In den beiden bisher behandelten Schriften hatte Kant mehrfach auf die Darstellung der Struk-
tur der Materie als einer Einheit von Anziehung und AbstoBung hingewiesen. Dieses Problem
wollte er nun in der Schrift ,,Uber die Vereinigung von Metaphysik und Geographie* naher
untersuchen.

Gassendi, der materialistische Gegenspieler Descartes’, und die englischen Materialisten hat-
ten den Atomtheorien Demokrits und Epikurs wieder zu Ansehen verholfen. Sie hatten es je-
doch nicht verstanden, den griechischen Atomismus mit den Tatsachen der damaligen Natur-
wissenschaft in Einklang zu bringen. Leibniz hatte seine Monaden, die den Charakter ideeller

40 Ebenda, S. 411.
4 vgl.: ebenda, S. 412 f.
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Atome haben, mit Kraft und Wirkung ausgestattet, war jedoch auf Grund seiner idealistischen
Lehre von der préstabilierten Harmonie nicht in der Lage, den physikalischen Zusammenhang
der Welt zu erklaren. In Anlehnung an Wolff nahm nun Kant kleinste Teile der Materie an, die
er ,,physische Monaden“ nannte. Diese Monaden ziehen einander an und gewéhrleisten so den
Zusammenbhalt der materiellen Kdrper. Sie sind jedoch gleichzeitig mit der Kraft der Absto-
Rung (Repulsion) begabt und garantieren die Ausdehnung, Undurchdringlichkeit und wohlbe-
stimmte [177] Raumerfillung der Korper. So erreichte Kant eine Vereinigung der Leibniz-
schen Monadenlehre mit der materialistischen Atomtheorie und schuf eine Synthese zwischen
dem Descartes-Leibnizschen Gedanken der Repulsion der Kérper und der Newtonschen Auf-
fassung von der Anziehung der Massen. Friedrich Engels hat die grolRe Bedeutung des Kant-
schen Gedankens hervorgehoben, wenn er schreibt: ,,Wie denn schon Kant die Materie aufge-
fakt hat als die Einheit von Attraktion und Repulsion.*4?

Die Bedeutung der Kantschen Losung liegt darin eingeschlossen, dal3 die Atome nicht mehr
Gebilde sind, bei denen die Frage, wie ihre Bewegung zustande kommt, offen bleibt. Die Ma-
terie tragt die Krafte, die sie bewegen, jetzt in sich selbst, und ein beliebter Einwand theologi-
scher und idealistischer Gegner der materialistischen Atomtheorie gegenlber war damit hin-
fallig geworden.

Diese Kantsche Theorie verlangte aber noch die Losung eines anderen schwierigen Problems.
Zum Wesen eines Atoms bzw. einer ,,physischen Monade* gehort es, unteilbar zu sein. Wie
verhalten sich dann aber die Kantschen Monaden zum Raum, in dem sie existieren? Im Gegen-
satz zu den Monaden ist der Raum ja nach den Grundsatzen der Geometrie beliebig oft teilbar.
Dies mufte dann offensichtlich auch fir den Raum gelten, in dem sich die Monaden befinden.
Folgt daraus nicht auch die Teilbarkeit der Monaden selbst, im Gegensatz zu der von Kant
gegebenen Definition?

Leibniz hatte das Problem auf idealistischer Grundlage geldst. Seine Monaden sind diskrete
Kraftpunkte, deren Gesamtheit kontinuierlich abgestuft ist. Die Kantsche Darstellung vermied
zwar den Leibnizschen Idealismus, kann uns aber nicht befriedigen. Worin ist das Wesentliche
dieses Losungsversuches zu sehen? Fir Kant existiert der Raum objektiv und real. Insofern
teilte er den Standpunkt von Newton und wandte sich gegen Leibniz. Er betrachtete ihn aber
nicht als selbstandige Substanz. Dem Standpunkt von Leibniz trug er vielmehr insofern Rech-
nung, als ihm der Raum nur die wenn auch objektiv-reale Daseinsform der Ordnungs-Bezie-
hungen der Monaden zueinander war. Die beliebige Teilbarkeit dieses so definierten Raumes
steht nicht mehr im Widerspruch mit der Unteilbarkeit der Monaden. Die Monaden sollen fir
sich selbst gesehen gewissermalien raumlos sein, ihr raumlicher Charakter soll sich erst durch
ihre Beziehungen zu anderen Monaden daufern.

Erst der dialektische Materialismus hat die hier vorhandenen Schwierigkeiten durch die Ein-
sicht beseitigt, dal der Raum als Daseinsform der Materie sowohl kontinuierlich als auch dis-
kontinuierlich ist. Kant fuhlte die Unzuldnglichkeit seiner Thesen und sagte zur Selbsteinschat-
zung seines Werkes: ,,Obgleich die Ausgleichung dieser Gegensétze als keine kleine Aufgabe
erscheint, habe ich doch einige Muhe darauf zu verwenden unternommen; andere, deren Kréafte
bei diesem Geschift weiterreichen, sind eingeladen, es zu Ende zu fiinren (Vorwort).*®

[178] Die Kantsche Schrift ist auch vom methodischen Gesichtspunkt her interessant. Kant
polemisierte gegen die bloRen Empiriker, die nur das zulassen wollen, was unmittelbar aus der
Erfahrung abzuleiten ist. Er zeigte, dal? es ohne theoretisches Denken keine Kenntnis der tiefe-
ren Ursachen und des Wesens der Dinge gibt. Diese Stellungnahme war keinesfalls ein Be-
kenntnis zur alten spekulativen Philosophie. Denn die Abkehr Kants von der ,,Zwangmihle
des Wolffischen oder eines andern beriihmten Lehrgebaudes<“** wurde immer deutlicher,

42 F, Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, S. 356.
43 Immanuel Kant, Friihschriften, Bd. 2, S. 458.
44 Ebenda, Bd. I, S. 297.
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besonders aber in seiner Schrift ,,Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe®. In diesem Werk
gab er sich nochmals Rechenschaft tber seinen bis jetzt erreichten Standpunkt.

Die schlechte Gewohnheit aller bisherigen Naturphilosophie, Uberall dort, wo die eigentlichen
Ursachen der Naturvorgange nicht bekannt waren, eine geheimnisvolle Naturkraft anzuneh-
men, wurde jetzt von ihm nachdriicklich bekampft. In seiner Forderung, nicht alles ,,sogleich
auf eine dahin zielende innere Naturkraft zu schieben“**, wurden bereits Ansatze eines Stand-
punktes sichtbar, bei dem sich das Gewicht der Erfahrung auf Kosten des reinen Denkens ver-
groRert. Im Zusammenhang mit seiner Untersuchung der Begriffe der Bewegung und Ruhe
wagte er es sogar, die Tragheitskraft als eine besondere Naturkraft zu verwerfen, dies wieder
in spekulativer Vorahnung bestimmter Auffassungen der Relativitatstheorie.

Bei der Losung des eigentlichen Problems dieser Schrift ging Kant von dem Gedanken aus,
dal? jede Bewegung eine Bewegung der Materie im Raum ist. Es mufte also zun&chst das Ver-
héltnis der Materie zum Raum geklart werden. Dieser Raum konnte nicht der mathematische
Raum sein. Fur diesen wirde ja das Gesetz der Kontinuitét gelten. Legt man ihn der Physik
zugrunde, so mifte das Kontinuitatsgesetz fir alle physikalischen Erscheinungen gelten. Trotz
der unbestreitbaren Erfolge, die der Stetigkeitsgedanke mit Leibniz und Newton in der Diffe-
rentialrechnung und durch die Newtonsche Mechanik in Physik und Astronomie errungen
hatte, war unser Philosoph zu der kiihnen Ansicht vorgestofRen, dal3 es in der Natur keinesfalls
immer stetig zugeht. Dieser Ansatz zu einer Kl&rung des Verhaltnisses von Stetigkeit und Un-
stetigkeit in der Natur muRte spekulativ bleiben, da das naturwissenschaftliche Tatsachenma-
terial noch nicht ausreichte und die Kantschen Beweise an der Unzulénglichkeit seiner physi-
kalischen Beispiele scheiterten. Immerhin waren ihm seine Untersuchungen ein AnlaR, Gber
die Beziehungen der Wahrheiten der Logik und Mathematik zu den Zusammenhéangen der Rea-
litdt nachzudenken und die bisherigen — insbesondere Wolffschen — Auffassungen in dieser
Frage zu Uberprifen.

An dieser Stelle kundigte sich bei Kant eine Trennung dessen, was nur in der Logik Glltigkeit
haben soll, von dem, was in der Wirklichkeit gilt, insofern an, als es nicht mehr moéglich sein
soll, naturgesetzliche Zusammenhange einfach [179] aus den Gesetzen der Logik abzuleiten.
Die Kantsche Bemerkung, ,,denn was das im logischen Sinne anlangt, so ist es eine sehr schéne
und richtige Regel zum Urteilen, sie tut aber zu gegenwértigen Vorwurfe nichts“%, bedeutet
ein deutliches Abriicken von der Wolffschen Metaphysik, die alles, auch die Tatsachen der
Physik, deduktiv aus den Gesetzen der Logik gewinnen wollte.

Das andere Problem, dessen Losung Kant in dieser Schrift unternahm, war die Frage der rela-
tiven und absoluten Bewegung. Wir sprachen bereits davon, dal? Kant in seiner Jugendschrift
den Gedanken des Newtonschen Raumes, der unabhangig von der Materie existiert und in den
die Materie gewissermafen wie in einen Behélter hineingesteckt ist, aufgegeben hatte. Das
aber brachte physikalische Schwierigkeiten mit sich. Euler hatte darauf hingewiesen, dal3 das
Tragheitsgesetz die Annahme einer absoluten Bewegung und damit eines absoluten Raumes
erfordere. Kant meint dazu: ,,Wenn ich mir auch gleich einen mathematischen Raum leer von
allen Geschopfen als ein Behaltnis der Korper einbilden wollte, so wiirde mir dieses doch nichts
helfen“.#” Er war bereit, die Konsequenzen aus seiner Auffassung zu ziehen, und verwarf mit
dem Ge[danken der absoluten Ruhe und der absoluten Bewegung zugleich das Tragheitsgesetz.
Seine Losung des Problems ging dahin, dal’ es nur relative Bewegung und relative Ruhe der
Korper gibt. Wenn sich ein Kérper K1 einem Korper Kz néhert, wahrend dieser sich gegeniiber
seiner Umgebung Kz in Ruhe befindet, so pflegt man zu sagen, K1 bewege sich in Richtung
auf K, wahrend K> ruhe. Diese Auffassung ist nach Kant unhaltbar. K> ruht zwar in bezug auf
Ks, aber nicht in bezug auf Ki. Wenn also Ki seinen Ort in bezug auf K> und Ks dndert, so

45 Ebenda, S. 302.
6 Ebenda, S. 304.
47 Ebenda, S. 299.
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andern auch Kz und Kz ihren Ort in bezug auf Ki. Jede Ortsverénderung ist also, weil sie nicht
auf den Hintergrund eines absoluten Raumes bezogen werden kann, relativ und wechselseitig.

Die Kantschen Uberlegungen enthalten wieder den so wichtigen philosophischen Gedanken,
dal3 es keine materiellen Korper gibt, die sich in absoluter Ruhe befinden, und sind dariber
hinaus ebenfalls eine spekulative Vorwegnahme gewisser relativititstheoretischer Uberlegun-
gen. Beweiskraftig konnten sie im damaligen Entwicklungsstadium der Wissenschaft nicht
sein. Kant war nicht in der Lage, physikalische Gesetze anzugeben, die seinen Relativitats-
standpunkt hatten rechtfertigen konnen.

Mit solchen Auffassungen stellte er sich in Gegensatz zur allgemeinen philosophischen Front
seiner Zeit. Das ,,einstimmige Urteil der Weltweisen war ihm jedoch kein Wahrheitskriterium.
Er wollte lediglich die Natur selbst als Richter Gber naturphilosophische Theorien gelten lassen.

Parallel mit diesen Untersuchungen ging die Entwicklung eines Problemkreises, der viel radi-
kaler als die Gedanken der bisher behandelten Schriften mit alten tberholten Ansichten brach
und den Kernpunkt der Kantschen Friih-[180]schriften ausmacht. Seine kiihne fortschrittliche
Einstellung und seine bisherigen Erkenntnisse gaben ihm den Mut, ein Problem anzupacken,
fiir das alle bisherige Philosophie entweder theologische Losungen oder vollig unzureichende,
den Tatsachen widersprechende nattrliche Losungen versucht hatte. Wir meinen das Problem
der Entstehung des Sonnensystems. Noch herrschte in weiten Kreisen die Uberzeugung von
der Richtigkeit des biblischen Schépfungsmythos. Selbst Newton wollte in der Anordnung des
Planetensystems das unmittelbare Wirken der Hand Gottes sehen. Descartes aber stand mit
seiner nur auf Repulsivkraften aufgebauten mechanischen Wirbeltheorie allzu sehr im Gegen-
satz zu der in der Praxis tausendfach bewéhrten Gravitationstheorie.

Die Losung dieser schwierigen Problematik setzte sich Kant in seiner Schrift ,,Allgemeine Na-
turgeschichte und Theorie des Himmels* zum Ziel. Mit ihr hat er eine der grofiten Leistungen
der deutschen Philosophie des 18. Jahrhunderts vollbracht.

Wir sprachen bereits davon, da der mechanische Materialismus des 18. Jahrhunderts nicht in
der Lage war, die Welt als Prozel} zu begreifen. Man hatte zwar die Gesetze der mechanischen
Bewegung im Raum einigermalien erkannt, war aber noch weit von einer Einsicht in die histo-
rische Bewegung und Entwicklung der Natur in der Zeit entfernt. In diese erstarrte Naturauf-
fassung schlug Kants Schrift die erste groRe Bresche.

Die Klassiker des Marxismus haben der Kantschen Entdeckung, mit der wir uns im folgenden
beschéftigen werden, aulRerordentliche Bedeutung zugemessen. Friedrich Engels hat ihr in der
,,Dialektik der Natur ein bleibendes Denkmal gesetzt: ,,Hatte die grol’e Mehrzahl der Natur-
forscher weniger von dem Abscheu vor dem Denken gehabt, den Newton mit der Warnung
ausspricht: Physik, hute dich vor der Metaphysik! — sie hatten aus dieser einen genialen Ent-
deckung Kants Folgerungen ziehn mussen, die ihnen endlose Abwege, unermeliliche Mengen
in falschen Richtungen vergeudeter Zeit und Arbeit ersparte. Denn in Kants Entdeckung lag
der Springpunkt alles ferneren Fortschritts. 48

Die Kantsche Schrift hat nicht nur erheblich auf Herders und Goethes naturphilosophische An-
schauungen und auf Schellings ,,Ideen zu einer Philosophie der Natur* eingewirkt, sie war auch
eine der philosophiegeschichtlichen VVoraussetzungen der Entstehung des dialektischen Mate-
rialismus.

Es scheint zunéchst verwunderlich zu sein, dal} der naturwissenschaftliche Entwicklungsge-
danke ausgerechnet unter den damaligen deutschen Verhaltnissen hervorgetreten ist. Denn daf
Schriften, in denen der Entwicklungsgedanke auftrat, damals keine Einzelerscheinungen waren,
beweist die Tatsache, daR schon wenige Jahre nach der Herausgabe der Kantschen Schrift C. F.
Wolffs ,,Theoria generationis“ und J. H. Lamberts ,,Kosmologische Briefe* erschienen sind.

48 F, Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, S. 316.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 121

[181] Die Ursachen flr diese zunachst merkwirdige Erscheinung missen wir neben den ein-
leitend erwdhnten allgemeinen Voraussetzungen in folgendem sehen: Einerseits war in
Deutschland die materialistisch-mechanische Denkweise nie so ausgepragt vorhanden gewe-
sen wie etwa in Frankreich, andererseits war der Entwicklungsgedanke in spekulativ-idealisti-
scher Form in Deutschland schon vorgepréagt. Wir finden ihn beispielsweise bei Sennert in der
teleologischen Leibnizschen Auffassung von der fortschreitenden Perfektion der Welt und ins-
besondere in seiner Schrift ,,Protogda“. Eine der Entwicklungslinien Kants in der vorkritischen
Periode ist aber gerade darin zu sehen, dal} er Leibnizsche Gedanken ihrer idealistischen Hulle
entkleidet und sie fir die Fortentwicklung der Philosophie fruchtbar macht. So wurden bei ihm
aus den Seelenmonaden im Anschlu® an Wolff die ,,physischen Monaden®, und so wurde jetzt
aus dem idealistischen Gedanken der fortschreitenden Perfektion der Welt der natirliche Ent-
wicklungsgedanke in der Kosmologie.

Die konsequente Aufzeigung der natiirlichen Entwicklung im Weltall muf3te freilich auf erheb-
liche gesellschaftliche Schwierigkeiten stof3en. Der gottgldubige Newton hatte den ,,Herrn der
Heerscharen schon hinauskomplimentiert und — wenn man von dem bei ihm noch reichlich
auftretenden theologischen Beiwerk absieht — nachgewiesen, dal} der Lauf der Planeten der
Hand Gottes nicht mehr bedarf, sondern sich mit ausschlieBlich mechanischen Gesetzen erklé-
ren lakt. Philosophen wie Malebranche, die von einer standigen Einmischung Gottes in die
Dinge der Natur nicht lassen konnten, verfielen bald der L&cherlichkeit. Immerhin tberlief3
Newton Gott vor allem noch die Aufgabe der Schopfung und einer gelegentlichen General-
uberholung des Sonnensystems. Durfte es Kant nun wagen, ihm auch dieses Amt noch streitig
zu machen und auch die Entstehung der Planetenfamilie aus natirlichen Ursachen zu erklaren?
Ein solches Unterfangen mulite ihm den Zorn der Kirche, dieser machtigen Stitze des verfau-
lenden deutschen Feudalismus, zuziehen und hétte unter den einleitend geschilderten Verhélt-
nissen an der Universitat Konigsberg seine Aussichten auf Amt und Wirden und damit auf
materielle Sicherstellung entscheidend verschlechtert.

Kant war sich dieser Schwierigkeiten durchaus bewul3t, er schrieb: ,,Ich habe die Schwierig-
keiten, die von seiten der Religion meine Satze zu bedrohen schienen, hinweg zu rdumen ge-
sucht“ (Vorrede).* Viele Seiten seiner Schrift verwandte er auf wenig tiberzeugende Entschul-
digungen vor der Kirche. Immer wieder betonte er, dal? sein Lehrgebaude keinen Angriff gegen
die Kirche bedeute und alle Ahnlichkeit mit den Weltentstehungstheorien der griechischen Ma-
terialisten nur duBerlicher Natur sei. Es ware jedoch verfehlt, in diesen Ausflihrungen Kants
nur eine Rechtfertigung vor Kirche und Feudalstaat und nur eine Tarnung sehen zu wollen.
Nirgends geriet die unzweifelhaft vorhandene deistische Uberzeugung Kants so sehr in Kon-
flikt mit seinen natur-[182]wissenschaftlichen Einsichten wie gerade in dieser Schrift. Wenn
von Rechtfertigung Kants die Rede ist, so eben auch im Sinne einer Rechtfertigung Kants vor
sich selbst. Das Schwanken zwischen seinem naturwissenschaftlichen Materialismus und sei-
nem Deismus, d. h. der Weltanschauung, die Engels einen ,verschamten Materialismus
nannte, ist eines der Momente der Kantschen Zwiespéltigkeit. Hierfur ein Beispiel: Wéhrend
Kant mit seinem Freund Hamann anl&i3lich der Herausgabe einer populéren Naturgeschichte
in Streit geraten war, weil er sich weigerte, die mosaische Schépfungsgeschichte dem Wunsche
Hamanns gemaR in das geplante Werk aufzunehmen, erklérte er hier, er sei von der Unfehlbar-
keit ,,gottlicher Wahrheiten* so sehr iberzeugt, dal3 er alles, was ihnen widerspreche, schon
dadurch fur hinlanglich widerlegt halte. Ob diese Sicherungsmafnahmen, denen die Ausfih-
rung selbst vollig widerspricht, ausgereicht hatten, um bei den offiziellen Stellen keinen Anstof3
zu erregen, ist mehr als fraglich. Fir die weitere Hochschullaufbahn unseres Philosophen war
es vermutlich nur forderlich, dal der Verlag, der Kants Schrift herausbringen sollte, bankrott
machte und sie so lange Zeit fast unbekannt blieb.

49 Immanuel Kant, Friihschriften, Bd. 1, S. 45.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 122

Die Aufgaben, die sich Kant in seiner Schrift stellte, waren einmal die Aufklarung des Welt-
zusammenhangs, ,.einer systematischen Verfassung des Weltbaues>°, und zum anderen die
daraus abzuleitende Entstehung des Kosmaos. Er wollte also von der durch astronomisches Tat-
sachenmaterial bekannten Wirkung auf die unbekannte Ursache schlieRen.

Unser Sonnensystem zeigt einen hierarchischen Aufbau. Der Zusammenhang der Sonne und
ihrer Planeten erweist sich durch die gemeinsame Bahnebene der Planeten, die ungefahr mit
der Aquatorebene der Sonne zusammenfallt. Er erweist sich ferner durch die gemeinsame el-
liptische Bahnform der Planeten um die Sonne. VVon der hierarchischen Ordnung des Sonnen-
systems schlof3 Kant auf eine hierarchische Ordnung des gesamten Weltalls. Diese Vermutung
wurde durch richtige Einsichten in die Gestalt unseres Milchstralensystems gestitzt. Kant er-
kannte, dal} unser Sonnensystem nichts weiter ist als ein Glied dieser aus zahllosen Sternen
bestehenden gréi3eren Familie.

Aber auch die MilchstralRe ist nicht das hdchste und letzte System im All. Es gibt unendlich
viele ,,Milchstrallen®. Kant vermutete, daB verschiedene verwachsene Flecken von ellipsenfor-
miger Gestalt, die die astronomische Beobachtung damals ermittelt hatte, nichts anderes seien
als weitere Milchstral3en, in denen man wegen der ungeheuren Entfernung keine einzelnen
Sterne mehr erkennen kénne. Die moderne Astronomie hat diese geniale Hypothese langst be-
statigt und die Existenz von Millionen solcher ,,Nebel* gezeigt.

Diese Milchstralien sollen nun nach Kant wieder Systeme héherer Ordnung bilden. Ein solches
System, die sogenannte ,,Metagalaxis*, ist von der heutigen astronomischen Forschung als si-
cher existierend nachgewiesen. Und so steigt die Systematische Verfassung des Alls nach Kant
zu Systemen immer hoherer Ordnung auf. Kant ahnte wohl kaum, daR der Gedanke eines
hierar-[183]chischen Aufbaus des Weltalls einen Ausweg aus dem sogenannten Gravitations-
paradoxon gestattet. Dieses Paradoxon ergibt sich bekanntlich bei Annahme eines unendlichen
mit Materie gefullten Raumes und voller Giiltigkeit des Newtonschen Gesetzes daraus, daf3
unendlich groRe Anziehungskrafte auftreten. Zur Zeit Kants stand aber weder diese Schwie-
rigkeit noch die Frage der Auflosung dieses Widerspruchs zur Debatte.

Die Analogie zwischen Sonnensystem und héheren kosmischen Systemen 1aBt sich nach Kant
nur aufrechterhalten, wenn man annimmt, dal nicht nur die Planeten, sondern auch die Fix-
sterne und ihre Systeme in standiger Bewegung sind. VVon einigen oben erwéhnten Beobach-
tungen abgesehen, widersprach aber die Erfahrung offensichtlich einer solchen Annahme. Die
Fixsterne standen scheinbar Jahrhundert um Jahrhundert und Jahrtausend um Jahrtausend an
der gleichen Stelle. Kant, der, wie wir gesehen haben, aus allgemein philosophischen Erwé-
gungen heraus auf der universellen Bewegung der Materie bestand, zdgerte nicht, den Fixster-
nen und ihren Systemen ebenfalls Bewegung zuzuschreiben: ,,Allein allem Ansehen nach ist
dieser Mangel der Bewegung nur etwas Scheinbares ... eine Unmerklichkeit, die durch den
Abstand von dem Orte der Beobachtung veranlasset wird“ (I, 15).5! Es dauerte tiber hundert
Jahre, bis die geniale Kantsche Vermutung, beginnend mit der im Jahre 1838 von Bessel erst-
malig durchgefiihrten Abstandsmessung eines Fixsterns, bestatigt wurde.

Wesentlich wichtiger ist die zweite Schwierigkeit, die sich Kant bei der Ausfihrung seines
Vorhabens in den Weg stellte. Die ellipsenférmigen Bahnen der Planeten erklaren sich aus der
Anziehung der Sonne. Woher aber haben die Planeten die Bewegungsenergie, die verhindert,
dal3 sie infolge der Sonnenattraktion in diese hineinstiirzen? Newton hatte sich die Sache ein-
fach gemacht und angenommen, daR es Gott hochstpersonlich war, der den Planeten bei der
Einrichtung des Systems diese Schwungkraft verliehen habe. Eine solche Lésung schien Kant,
trotz der vielen Verbeugungen vor der Religion, die er im einleitenden Teil seines Buches
macht, eine ,fir einen Philosophen betriibte EntschlieBung“. Er ist vielmehr der festen

%0 Ebenda, S. 64.
51 Ebenda, S. 70.
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Uberzeugung, daR es eine physikalische Losung geben miisse. Wenn im jetzigen Zustand des
Planetensystems eine solche nicht mehr zu entdecken ist, so muf? sie friiher vorhanden gewesen
sein. Diese Losung kann seiner Auffassung nach nur so aussehen, daf die heute leeren Raume
zwischen den Planeten und der Sonne einstmals von einer chaotischen kosmischen Nebelmasse
erflllt waren. Aus ihr entstanden Sonne und Planeten vermdge der miteinander in Widerstreit
stehenden Attraktions- und Repulsionskrafte. Bei diesem Vorgang erhielten die Planeten die
Bewegungsenergie, die ihren Sturz in die Sonne verhindert.

Damit hatte Kant das Problem grundsétzlich richtig gelost. Die meisten heutigen Kosmogonien
gehen — wenn sie ernst zu nehmen sind und so sehr sie sonst von Kant abweichen mogen —
irgendwie von diesem Grundgedanken [184] aus. Dieser richtige Losungsgedanke bildete den
Ausgangspunkt fir sein eigentliches VVorhaben. Die Hypothesen (iber den systematischen Bau
des Weltalls, die er im ersten Teil seines Werkes bringt, gingen weitgehend auf das Werk des
Engléanders Thomas Wright von Durham ,,An Original Theory or New Hypothesis of the Uni-
verse“ (London 1750) zurtick.

Seine eigentliche Leistung sah Kant deshalb im zweiten Teil des Werkes, das die Entstehung
des Sonnensystems und das System der Milchstral’en darstellen soll. Von ihm sagt er, daR es
,,den eigentlichsten Vorwurf dieser Abhandlung in sich enthélt“, d. h. den Versuch, ,.,die Ver-
fassung des Weltbaues aus dem einfachsten Zustande der Natur bloR durch mechanische Ge-
setze zu. entwickeln* (Vorrede).>

Die Einheitlichkeit im Aufbau des Weltalls, die Kant im ersten Teil seines Werkes bewiesen
hatte, fordert einheitliche Entstehungsursachen. Ihnen ist der zweite Teil seiner Schrift gewid-
met. An den Anfang der Weltentstehung stellte Kant den chaotischen Urnebel, der den Cha-
rakter einer &ulerst verdiinnten Gasmasse hat. Die Existenz solcher Nebel, die also ,,echte*
Nebel sind, im Gegensatz zu den aus zahlreichen Fixsternen bestehenden Nebeln, wie etwa
dem Andromedanebel, wurde mittlerweile durch die Astronomie nachgewiesen. Zur Zeit Kants
war diese Annahme eine wegweisende Hypothese.

In diesem kosmischen Urgas sollen nun die Krafte wirken, die Kant in friiheren Schriften als
Grundkrafte der Materie bezeichnet hat, namlich Anziehung und AbstoRung. Wirde in diesem
Chaos nur das Gesetz der Anziehung gelten, so miRte jede Bewegung schliel3lich zu einem
Ausgleich und Stillstand fiihren und die Materie des Alls sich in einer groen Anhaufung zu-
sammenballen.

Fur Newton war die Bildung unseres Sonnensystems ein unerklarlicher, auf natiirlichem Wege
nicht verstandlicher Vorgang. Wir sprachen bereits davon, dal} die Tangentialkraft und ihre
Herkunft fur die Newtonsche Gravitationstheorie nicht erklarlich sind. Die alleinige VVorherr-
schaft abstoRender Krafte andererseits konnte keine Rechenschaft tiber die Herkunft der in der
Sonne und den Planeten vorliegenden Materieballungen geben. Durch die Annahme des Strei-
tes dieser beiden Kréafte wird die Einseitigkeit der Stol3theorie von Descartes und der Gravita-
tionstheorie von Newton iberwunden. Der Kampf dieser beiden Kréfte sorgt dafir, daf3 ,,das
dauerhafte Leben der Natur* erhalten wird, und gibt Rechenschaft tiber die Herkunft der Tan-
gentialkraft. Kant hat vorausgeahnt, was Friedrich Engels im Abschnitt ,,Grundformen der Be-
wegung“ seiner Naturdialektik zu diesem Thema ausfhrt.

Die Newtonsche Gravitationstheorie mufte aul3er der zentral wirkenden Anziehungskraft noch
eine senkrecht zur Verbindungslinie Sonne — Planet wirkende Fliehkraft annehmen. Die Tan-
gentialkraft erscheint in der Kantschen Theorie der Wechselwirkung von Attraktion und Re-
pulsion als ein Rest bzw. als eine verwandelte Form der urspringlichen Repulsion der einzel-
nen Teilchen [185] des Gasballs. Kant hatte damit ein schwieriges und bis dahin ungel6stes
Problem der vorangegangenen Epoche der Naturwissenschaft spekulativ gelést. Eine mathe-
matische Durchrechnung seiner Hypothesen war ihm freilich nicht mdglich, wie er iberhaupt

52 Ebenda, S. 51.
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auf ,,mathematische Unfehlbarkeit* und das ,,Geprénge‘ eines grolRen mathematischen Verfah-
rens verzichten will.

Die Wirkung der Anziehung fiihrt nun dazu, daf’ sich im Urnebel verschiedene Anhaufungen
des zerstreuten Stoffes bilden, wo die leichteren Elemente von den schwereren, die kleineren
Materieballungen von den gréReren angezogen werden. Die Repulsion stellt sich diesem Be-
wegungsvorgang entgegen und fihrt zu seitlichen Ablenkungen und Wirbelbewegungen im
Nebel. Die starkste Zusammenballung der Materie hat die Tendenz, immer mehr zu wachsen,
indem sie immer weitere Materieteilchen an sich zieht. Die abstolenden Krafte in den von
dieser zentralen Materieanhaufung weiter entfernten Teilen des Urgases kénnen sich dem Ein-
fluB der Anziehung durch diese nicht mehr vollig widersetzen. Als Resultat der Anziehung, die
vom Zentrum ausgeht, und den ehemaligen abstol3enden Kraften, ergibt sich eine seitliche Be-
wegung der von der zentralen Materiemasse noch nicht einverleibten Materieteilchen. Der
Kampf zwischen Anziehung und AbstoRung geht so lange fort, bis der Zustand der kleinsten
Wechselwirkung erreicht ist.

Kant, der diese letzte Annahme physikalisch nicht beweisen konnte, hat hier unzweifelhaft eine
philosophische Anleihe beim Leibnizschen und Maupertuisschen Gedanken des kleinsten
Kraftmalles genommen, das heil3t desjenigen physikalischen Prinzips, das im weiteren Fort-
gang der Physik berufen war, Geschichte zu machen.

Ein kurzer Rickblick auf die von Kant angewandte Methode ist an dieser Stelle lehrreich. Wie
ist Kant vorgegangen?

a) Zunéchst stellte er den Zusammenhang der astronomischen Erscheinungen und Gebilde fest.

b) Dann zeigte er, dal3 sich die Existenz dieses Zusammenhangs nur aus ihrer Entwicklung
begreifen laRt.

c) Diese Entwicklung fate er als eine Entwicklung aus einfachsten Formen der Materie (Ur-
gas) zu hoheren Formen (Sonnensysteme, Milchstralen) auf.

d) Die Ursache dieser Entwicklung sah er im Kampf zweier entgegengesetzter Krafte, der At-
traktion und Repulsion.

Es besteht kein Zweifel, dal’ hier einer der Hoéhepunkte der vormarxschen Entwicklung der
Dialektik vorliegt!

Die Kantsche Schilderung der Entstehung der Sonne war eine qualitativ im groRen und ganzen
richtige Beschreibung der Erscheinung, die wir heute als Schwerefeldinstabilitat bezeichnen.
Kant wandte sie auf die Entstehung der Planeten aus den um die Sonne in Ellipsenbahnen um-
laufenden Gasmassen an und wiederholte das gleiche Prinzip zum drittenmal bei der Erklarung
der Entstehung der Monde aus den um die Planeten versammelten Gasmassen.

[186] Die mangelhaften physikalischen und mathematischen VVoraussetzungen der damaligen
Zeit und seine eigene unzulangliche mathematische Vorbildung verfiihrten ihn allerdings bei
der Erkl&rung der Einzelheiten des Sonnensystems zu manchen falschen Hypothesen. Das, was
er Uber die Dichte der Planeten als Funktion des Abstandes von der Sonne sagte, 1&it sich nicht
aufrechterhalten. So sehr die weitere Geschichte der Astronomie die Kantsche Annahme tber
die Existenz weiterer Planeten auf3erhalb des Saturns bestétigt hat, so wenig konnte das von
Kant angegebene Gesetz der mit dem Abstand von der Sonne zunehmenden Planetenmasse
erwiesen werden. Schon Saturn hat eine kleinere Masse als Jupiter. Die Abweichung von der
Kantschen Annahme wird noch starker, wenn wir an die Planeten Uranus, Neptun und Pluto
denken. Auch die Monde dieser duRersten Planeten gehorchen nicht durchweg der Kantschen
Behauptung einer gleichen Bahnebene und eines gleichen Umlaufsinnes.

Kant war selbstverstandlich nicht in der Lage, den physikalischen Zustand der Sonne zu erkla-
ren. Beim damaligen Entwicklungsstand der Physik standen ihm nur mechanische Erklarungs-
maoglichkeiten zur Verfligung, die, wie wir heute wissen, nicht ausreichen. Der Energiezustand
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der Sonne und die Tatsache der riesigen Energieabgabe in Form von Strahlung lassen sich nicht
durch mechanische Vorgéange, sondern nur durch quantenphysikalische Prozesse verstehen.
Die Erklarungen, die Kant im einzelnen gab, bleiben deshalb ein geistreicher und scharfsinni-
ger Versuch mit unzulénglichen Mitteln, auf den im einzelnen einzugehen nicht lohnt.

Die geniale Hypothese unseres Philosophen blieb die Grundlage aller weiteren Kosmogonien.
Obwohl Poincaré zu Beginn dieses Jahrhunderts mathematisch nachgewiesen hat, daR die Ent-
stehung des Planetensystems niemals genau in der von Kant geschilderten Weise vor sich ge-
hen konnte, enthalten doch die modernen sowjetischen Hypothesen noch immer den Gedanken
des Urgases und der sich aus ihm bildenden Sonne und Planeten. Die Hypothese von Schmidt
schlieRt sich starker an Kant an. Die Hypothese von Fessenkow nimmt quantenphysikalische
Gedanken hinzu und vermeidet damit die Schwierigkeit des rein mechanischen, fir die Spal-
tung des urspriinglichen Nebels nicht ausreichenden Drehmoments. Kant wufte noch nicht,
dal3 die Summe der Drehmomente der heutigen Sonne und der heutigen Planeten, die ja dem
Drehmoment des Urnebels gleich sein mufte, zu klein war, um die von ihm geschilderten Wir-
kungen her vorzubringen.

Der Erfolg seiner Aufklarung der Entstehung des Sonnensystems regte ihn dazu an, nach einer
analogen Erklarung der Entstehung unserer Milchstrale zu suchen. Die regelméiige Anord-
nung der Milchstrale, die elliptischen Figuren der damals bekannten Nebel legten den Gedan-
ken nahe, das Prinzip der Entstehung des Sonnensystems auch auf diese MilchstralRensysteme
auszudehnen. Auch sie sind, wie wir heute sagen wirden, durch ,,Schwerefeldinstabilitat ent-
standen. Die Milchstrae ist gegeniiber dem Sonnensystem das néchst hohere System von Him-
melskdrpern. Viele solcher Milchstralen bilden ein weiteres System ho-[187]herer Ordnung.
Kant versuchte, selbst Argumente fir die Existenz dieses hoheren Systems zu geben. Wenn-
gleich sie uns heute nicht mehr befriedigen, so hat er doch in den Grundziigen das richtig ge-
schildert, was wir heute als ,,Metagalaxis bezeichnen.

Hier aber tauchte ein neues Problem auf. Geht diese Bildung von Systemen ins Unendliche
fort? Das wiirde den Gedanken eines unendlichen, mit Materie gefillten Weltalls verlangen.
Der Gedanke eines solchen unendlichen Weltalls war nicht neu. Er gehorte seit Giordano
Bruno zum Bestandteil der fortschrittlichen Naturphilosophie. Trotz aller Einwénde, die ihm
von der Kirche entgegengehalten wurden, verschwand er seither nicht mehr aus dem philoso-
phischen Denken. Wenn Kant gegen einen Herrn Weitenkampf, der die Endlichkeit des Welt-
alls behauptet hatte, polemisierte, so beeilte er sich, deshalb fur seine Argumente theologische
Gedanken beizubringen, und wies darauf hin, daB ein endliches Weltall mit der Wirde Gottes
unvereinbar sei. Die heutigen Reaktiondre in der Astronomie wollen die fortschrittlichen Er-
kenntnisse Brunos und Kants wieder riickgangig machen und behaupten mit physikalischen
und astronomischen Scheingriinden die Endlichkeit des Weltalls. Dieser Versuch wurde durch
den dialektischen Materialismus und die sowjetische Astronomie widerlegt. Es zeigt sich wie-
der, dal3 nur die Arbeiterklasse und ihre Weltanschauung in der Lage sind, als Erben des fort-
schrittlichen Gedankengutes des aufsteigenden Burgertums aufzutreten.

Die Erfullung des unendlichen Weltalls mit Systemen immer hoherer Art stellte sich Kant als
geschichtlichen Prozel? vor. Sonnensysteme gibt es nicht von vornherein in allen Teilen des
Alls. Das Weltall hat vielmehr eine durchlaufende Geschichte. Im unendlichen Urchaos be-
ginnt die Bildung von Sternensystemen von einem Mittelpunkt aus und schreitet immer weiter.
Die Schwierigkeiten, die mit der Annahme eines solchen ,,Mittelpunktes* in einem unendli-
chen Raum verbunden sind, erwéhnte Kant zwar, ging aber ziemlich rasch tiber sie hinweg.

Der Bildungsprozel? von Sternen und Sternensystemen ergreift nach und nach alle Teile des
Weltalls. Da das Weltall unendlich ist, muf? der ProzeR selbst unendlich sein. Hier sehen wir
den Leibnizschen Gedanken der fortschreitenden Perfektion der Welt mit materialistischem
Inhalt geflllt und auf astronomische Fragen tbertragen!
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Die Kantschen Gedanken waren insofern inkonsequent, als seine Geschichte des Weltalls einen
raumlichen und zeitlichen Anfang nahm und damit das Prinzip einer naturlichen Erklarung der
Entwicklung des Weltalls durchbrochen wurde. Eine konsequent materialistische Skizze der Ge-
schichte des Weltalls konnte erst vom dialektischen Materialismus entworfen werden. Mit seiner
Annahme eines Beginns der Entwicklung des Weltalls und des raumlichen Anfangs der Bildung
von Sternensystemen von einem Punkt aus hatte Kant den Entwurf fur die modernen idealisti-
schen Systeme der Kosmogonie geliefert, die heute mit der Theorie von Jordan u. a. ein ideolo-
gisches Werkzeug in der Hand des amerikanischen [188] Monopolkapitalismus geworden sind.
Kant, der Deist, in dessen Philosophie sich die materielle und ideologische Misere des deutschen
Burgertums spiegelte, konnte die theologischen Schranken der damaligen Kosmogonie, die einen
zeitlichen Beginn des Alls forderte, noch nicht tberwinden. Die imperialistischen Ideologen hin-
gegen sind trotz der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft aus gesellschaftlichen Griin-
den gezwungen, diese langst zertrimmerten Schranken wieder neu aufzurichten.

Das Werden im Weltall ist fir Kant kein gleichmaRiger, linearer Prozel3. Es ist ihm vielmehr
die Einheit von Entstehen und Vergehen. Die gleichen materiellen Ursachen, die zur Heraus-
bildung der Entwicklung des Weltalls und seiner Sternensysteme geftihrt haben, fiihren auch
den Untergang dieser Systeme herbei. Dabei geht Kant wieder vom gleichen Zentrum aus. Die
Repulsionsenergie der Planetensysteme erschopft sich, die umlaufenden Himmelskdrper stir-
zen in die Zentralkorper. Die Wucht des Sturzes zerstaubt die Systeme wieder zu Gasmassen.
Nach und nach ergreift dieser Prozel das ganze Weltall.

Hier ergibt sich ein neues Problem. Wird bei diesem Vorgang nicht die Menge der Bewegung
im Weltall allméhlich abnehmen? Dieses Problem tritt uns in der modernen Physik als Entro-
pieproblem entgegen. Kant, der, wie bereits dargelegt, tberzeugt war, daR jede Materie mit
Kraft verknlpft ist, lehnte diesen Gedanken aus philosophischen Grinden ab. Mechanisch-
materialistisch waren nur die Folgerungen, die er aus seiner Einsicht zog. Aus dem neu entste-
henden Chaos entstehen wieder die gleichen Sonnen- und Sternensysteme. Die Geschichte des
Weltalls zeigt also, im ganzen gesehen, keine echte Entwicklung. Es findet letztlich nur eine
ewige Wiederkehr des Gleichen statt.

Das materialistische System Kants begann mit einer theologischen Einleitung und endete mit
einem religids-idealistischen Bekenntnis. Die grofRartige, aus rein mechanischen Griinden er-
klarte Entwicklung des Weltalls soll nun plotzlich nichts anderes sein als ein Beweis fur die
Herrlichkeit Gottes. Immerhin méchte Kant seinen Gott zwingen, ausfiihrendes Organ seiner
materialistischen Gedanken zu sein. Gegen die Teleologie Wolffs in Fragen der Naturphiloso-
phie und den Gedanken, dal} das Weltall nur zum Nutzen der Menschen geschaffen sei, nahm
er ebenso scharf Stellung wie gegen die Malebranchesche Auffassung vom besténdigen Ein-
greifen Gottes in die Weltordnung. So brachte er das Kunststiick fertig, einerseits die gesell-
schaftlich notwendigen VVerbeugungen vor der Religion zu machen und sein eigenes deistisches
Gewissen zu beruhigen, andererseits den Materialismus in Fragen der Kosmogonie als die al-
lein mogliche Auffassung darzustellen.

Diese Zwiespaltigkeit Kants gab seinen spateren Jingern, die in Wirklichkeit seine Verfalscher
waren, Gelegenheit, an die negativen Seiten seines Denkens anzuknupfen.

Einen solchen Versuch hat in neuerer Zeit u. a. Bruno Bauch unternommen. Das Kantsche Werk
gipfelt — wie sich aus VVorstehendem ergibt — gewissermalien in dem beriihmten Satz: ,,Gebt mir
Materie, ich will eine Welt daraus bauen!* [189] Was sagt Bauch zu diesem Satz, der nicht in
seine idealistische Konzeption paft? ,,Ein Satz, bei dem, scheint’s, jedem Materialisten das Herz
im Leibe lachen mufRte. Er wirde freilich zu frih lachen. Denn schon hier hat Kant — das ist zu
beachten, wenn man der Kantschen Kosmogonie gerecht werden, und ihre Bedeutung auch noch
fiir die Gegenwart recht verstehen will — den spater von ihm selbst ausfuhrlicher begriindeten
und dargestellten und heute so ganz modernen Gedanken einer Uberfiihrung der Mechanik in
die allgemeine Dynamik gefalst. Und auch schon in seiner Kosmogonie ist ihm die Materie nicht
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bloB, indem sie existiert, sondern indem sie wirkt.“>® Hier kommt die ganze Primitivitit der
idealistischen Verfalschung zum Vorschein. Das Rezept ist einfach: a) Man unterschiebe dem
Materialismus zundachst die Auffassung einer toten, unbewegten Materie; b) dann zeige man,
daf sich die Realitdt mit diesem Materiebegriff nicht vertragt, der Materialismus also falsch
ist. Die moderne Physik hat zwar mit ihrer beriihmten Relation E= m - ¢? gezeigt, daR jede
Materie mit Energie gekoppelt ist, aber das bedeutet doch nicht, daR die Materie verschwunden
und etwa durch Energie ersetzt ist! Der junge Kant ist keineswegs, wie Bauch falschlicherweise
behauptet, ein Vorlaufer des modernen physikalischen Idealismus, den Lenin im Kapitel ,,Die
Materie ist verschwunden* seines Buches ,,Materialismus und Empiriokritizismus* widerlegt
hat. Der ,,vorkritische* Kant war der Auffassung, daB die —allerdings mit Bewegung und Wirk-
samkeit verbundene — Materie objektiv und real existiert, und das ist das Entscheidende! Das,
was Lenin dem subjektiven Idealisten Walentinow, der aus den Ergebnissen der modernen
Physik idealistische Konsequenzen ziehen wollte, entgegnete, kann man auch Bruno Bauch
und seinesgleichen entgegenhalten. Lenin schrieb: ,,Diese Bemerkung gegen die Materialisten,
die Herrn Walentinow so furchtbar bissig diinkt, zeigt seine ganze jungfrauliche Unschuld in
der Frage des philosophischen Materialismus. Worin der wirkliche Zusammenhang des philo-
sophischen Idealismus mit dem Verschwinden der Materie besteht, hat Herr Walentinow ab-
solut nicht begriffen. Dagegen hat das ,Verschwinden der Materie*, von dem er, im Einklang
mit den modernen Physikern, spricht, nichts zu schaffen mit der erkenntnistheoretischen Un-
terscheidung von Materialismus und ldealismus.“>* Wenn Bauch glaubte, das mit Energie be-
gabte und aus einem System elektrisch geladener Teilchen zusammengesetzte Atom, das Kant
genial vorausgeahnt hat, sei eine Widerlegung des Materialismus, so hat er sich mit der typi-
schen Uberheblichkeit der deutschen idealistischen Philosophieschulen iiber die langst vorhan-
denen Ergebnisse des dialektischen Materialismus hinweggesetzt. Denn: ,,Um die Frage vom
einzig richtigen, d. h. dialektisch-materialistischen Standpunkt zu stellen, hat man zu fragen:
Existieren Elektronen, Ather und so weiter auRerhalb des menschlichen BewuRtseins, als ob-
jektive Realitat, oder nicht? Diese Frage werden die Naturforscher ebenso ohne Schwanken
mit ja beantworten missen, [190] und sie tun das auch bestandig, wie sie ohne Schwanken die
Existenz der Natur vor dem Menschen und vor der organischen Materie anerkennen.«* Und
diese Frage hat auch der junge Kant fur seine ,,physischen Monaden* mit einem unbedingten
,»Ja“ beantwortet. Immerhin: Die Kantsche Zwiespéltigkeit unterscheidet sich von der atheisti-
schen Geradlinigkeit der franzdsischen Materialisten. Die am SchluB seines Werkes auftreten-
den Spekulationen Uber die Unsterblichkeit der Seele, das Fortleben der Toten auf anderen
Himmelskdrpern und &hnliches mehr bertihren angesichts des hohen wissenschaftlichen Ni-
veaus seiner naturwissenschaftlichen Darlegung peinlich. Es darf dabei jedoch nicht tibersehen
werden, dal} es gerade die ,,Geradlinigkeit* des franzdsischen Materialismus war, die fur den
Entwicklungsgedanken im Bereich der franzésischen Philosophie einen sehr schlechten Boden
bildete, und da umgekehrt, wie schon dargelegt, die besonderen deutschen Verhaltnisse eine
Voraussetzung fir das Aufkeimen dieser Ideen abgaben.

Im Zusammenhang mit diesen Fragen soll noch auf ein Problem hingewiesen werden, das Kant
am Rande streifte, fir dessen Losung ihm und seiner Zeit aber die VVoraussetzungen fehlten;
nédmlich auf das Verhéltnis von unbelebter und belebter Materie.

Die Kantsche Arbeit stand unter dem von ihm nachdrucklich formulierten Motto: Gebt mir
Materie, ich will eine Welt daraus bauen! Er fragt sich nun, ob man denn auch sagen kdénne,
gebt mir Materie, und ich will euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt werden kann? Die franzo-
sischen Materialisten hatten im allgemeinen auf diese Fragestellung mit einem unbedenklichen
Ja geantwortet. Kant verneint diese Moglichkeit zwar nicht schlechthin, betrachtet sie aber als
unwahrscheinlich. Er spirt die Grenzen der mechanischen Erklarungsméglichkeit in der Frage

58 Bruno Bauch, in: Kant-Studien, Bd. XVI1I (1912), H. 1und 2, S. 17.
5 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1971, S. 258.
%5 Ebenda, S. 261.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 128

des Lebens. Andererseits ist seine Uberzeugung von der Einheit der Welt so groR, daR er der
Auffassung Raum gibt, es mufRten die die Weltkdrper bewohnenden Organismen von ihrer ma-
teriellen Umgebung abhdngen, so daR den verschiedenen natlrlichen Verhéltnissen der ver-
schiedenen Himmelskdrper auch eine verschiedene Struktur der dortigen Lebewesen entspre-
chen muB. Da die Empfindungen, die die Erscheinungen des Weltalls in uns hervorrufen, al-
leinige Quelle unserer Vorstellungen und Begriffe sind, so muf} selbst das Denken von den
materiellen Bedingungen der Weltkdrper abhéngen, auf denen denkende Lebewesen wohnen.

Der grofl3artige Kantsche Versuch einer Erklarung der Entstehung der Welt aus rein mechani-
schen Ursachen bedurfte noch einer Ergdnzung durch die Untersuchung der Verhaltnisse un-
seres Heimatplaneten Erde. Kant widmete deshalb auch der Entwicklungsgeschichte der Erde
und der Darlegung des Verhaltnisses der Erde zu ihrem Nachbar im Weltall, dem Mond, einige
bemerkenswerte Abhandlungen. Das Problem, das hier insbesondere zur Debatte stand, betraf
das geschichtliche Schicksal unseres eigenen Planeten.

[191] Eine Preisfrage der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gab unserem Philosophen
1754 Veranlassung, in seiner Schrift ,,Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung
um die Achse, wodurch sie die Abwechslung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige
Verénderungen seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe* nachzuprifen. Diese Pro-
blemstellung wurde in der Kantschen Arbeit mit dem Titel ,,Die Frage, ob die Erde veralte,
physikalisch erwogen‘ noch weiter ausgedehnt.

Die Newtonsche Gravitationstheorie hatte aufgezeigt, dal die Anziehung des Mondes und ihre
Wirkung auf die flussigen Teile der Erdoberflache zum Wechsel von Ebbe und Flut fihrt. Die
Frage lautete nun: Welche Wirkungen kann dieser standige Wechsel auf die Rotation der Erde
haben? Kant stellte die Theorie auf, daf} die Rotation unseres Planeten durch diese vom Mond
erzeugten Meeresstromungen gehemmt wird. Die Hemmung ist zwar aufBerst gering, sie findet
aber besténdig statt. Trotz dieser Geringfugigkeit ,,wére es ein einem Philosophen sehr unan-
standiges Vorurteil, eine geringe Wirkung fiir nichtswiirdig zu erklaren (6).% Der Mond kehrt
uns immer dieselbe Seite zu. Seine Umdrehungsgeschwindigkeit fallt also mit der Dauer eines
vollstandigen Umlaufs um die Erde zusammen.

Nach den allgemeinen Grundsétzen, die Kant in seiner ,,Allgemeinen Naturgeschichte und
Theorie des Himmels* entwickelt hatte, muRte die Rotation des Mondes friiher rascher vor sich
gegangen sein. Der Mond hat seine ehemals raschere Rotation unter dem EinfluR der Wirkung
der Erde eingebift. Die Beeinflussung von Erde und Mond ist aber eine wechselseitige. Die
Erde mul} also das gleiche Schicksal, wenn auch langsamer, erleiden, das sie dem Mond berei-
tet hat. Die Bremsung der Erdrotation durch die Einwirkung des Mondes, d. h., das, was wir
die Flutreibung nennen, mufl damit enden, dal3 die Erde dem Mond immer dieselbe Seite zu-
dreht. Das wird dann der Fall sein, wenn die Tagesléange gleich der Monatsléange wird.

Damit hatte Kant wieder ein astronomisches Problem von grol3er Tragweite im wesentlichen
gelost. Es dauerte fast hundert Jahre, bis sich die Kantsche Auffassung in astronomischen Fach-
kreisen durchsetzen konnte. Kant hatte die Erscheinung der Verlangsamung der Erdrotation
qualitativ richtig abgeschatzt. Seine Meinung, dal3 die Jahresdauer durch Flutbremsung in
zweitausend Jahren um 8% Stunden abnehmen kdnne, ist freilich falsch. Die zeitliche Abnahme
des Jahres pro Jahrtausend macht nur einen winzigen Bruchteil der von Kant errechneten Zahl
aus. Trotzdem muf} man die Genialitat der Kantschen Entdeckung ausdriicklich hervorheben,
worauf Engels schon hinwies.

Kant hatte also die Frage der Einwirkung des Mondes im Rahmen des damals Mdglichen ge-
16st. Wie steht es aber mit den anderen Faktoren, die das Schicksal unseres Planeten beeinflus-
sen kdnnen? Unser Denker war sich der Tatsache bewuft, daf? der einleitend dargelegte man-
gelhafte Entwicklungszustand der [192] Wissenschaft seiner Zeit eine exakte Beantwortung

% Immanuel Kant, Frithschriften, Bd. 1, S. 6.
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dieser Frage nicht zulassen konnte. Ungeachtet dessen schlo er aus allgemeinen philosophi-
schen Prinzipien: ,,Alle Naturdinge sind diesem Gesetze unterworfen, dal derselbe Mechanis-
mus, der im Anfange an ihrer Vollkommenheit arbeitete, nachdem sie den Punkt desselben
erreicht haben, weil er fortfahrt, das Ding zu verandern, selbiges nach und nach wiederum von
den Bedingungen der guten Verfassung entfernt und dem Verderben mit unvermerkten Schrit-
ten endlich tberliefert (S. XX).>” Gebirge, Meere waren ihm nichts Ewiges und Unverinder-
liches. Sie entstehen und vergehen. Die Erde selbst ist der geschichtlichen Veréanderung unter-
worfen. Der Gedanke einer durchlaufenden historischen Entwicklung, den Kant in seiner astro-
nomischen Schrift behauptet hatte, wird also konsequenterweise auch auf die Erde ausgedehnt.
Der groRe Philosoph war somit nicht nur ein Pionier der modernen Kosmogonie, sondern auch
der Vorkampfer einer wissenschaftlichen Geologie. Die Kantschen Gedanken erhielten aller-
dings erst durch Lyell eine wissenschaftliche Begriindung.

Zu den Kraften, die das geschichtliche Schicksal der Erde beeinflussen, rechnete unser Philo-
soph nicht nur astronomische Ursachen und die Einwirkungen der Verwitterungen an der Erd-
oberflache, sondern auch die Warmeenergie der erhitzten Materiemengen im Inneren unserer
Erde. Ihre Existenz war ja von den allgemeinen Gesichtspunkten seiner Kosmogonie her ein-
leuchtend. Die Zerstérung Lissabons durch ein Erdbeben gab ihm 1755 Gelegenheit, sich mit
der Frage der Ursachen dieser Naturerscheinungen zu beschaftigen.

Die Kantschen Versuche einer Erklarung dieser Naturerscheinung mufiten mangels jeglicher
wissenschaftlicher Grundlagen unzureichend sein. Immerhin gehdren die drei von Kant zu die-
sem Zweck verfa3ten kleineren Abhandlungen zu den ersten Versuchen einer wissenschaftli-
chen Behandlung des Erdbebenproblems.

Philosophisch wichtig ist die Tatsache, dal Kant hier zugleich einen Anlal? fand, mit der teleo-
logischen Naturerklarung Wolffs abzurechnen. Das Lissabonner Erdbeben liel3 viele Menschen
an der Betrachtung dieser Welt als der ,,besten aller moglichen Welten* zweifeln.

Kant war der festen Uberzeugung, daB solche Ereignisse zeigen, daR es in der Welt nicht te-
leologisch zugeht, dal’ andererseits derartige Katastrophen auch nichts mit géttlichen Strafge-
richten zu tun haben, sondern einer natirlichen Erklarung zugéanglich sind. Noch sind die Men-
schen solchen Ereignissen gegenuber machtlos, aber sie stehen ihnen nicht wie einem unver-
meidbaren Schicksal gegeniiber. Der Optimismus des Aufklarungszeitalters bricht sich im
Kantschen Denken Bahn, wenn er schreibt: Es ,,wird auch die Fiihrung des menschlichen Ge-
schlechts ... dem Laufe der Naturdinge Gesetze vorschreiben* (,,SchluBbetrachtung*).>® Ganz
anders als spater in der ,,Kritik der reinen Vernunft* be-[193]deutet diese Prognose hier, dal
die Menschen in der Lage sind, die objektiv-real existierenden Naturgesetze zu erkennen und
bewuRt anzuwenden und den Wirkungsbereich solcher zerstérenden Naturvorgange wie der
des Vulkanismus und der. Erdbeben einzuschréanken. Mit seinen vielgelesenen Aufsatzen Gber
die natirliche Erklarung der Erdbeben hatte Kant gleichzeitig einen beachtlichen Erfolg im
Kampf gegen den Aberglauben errungen, eine Absicht, die durchaus im Gedankenkreis der
Aufklarung des 18. Jahrhunderts lag.

Die groRRen, aus dem Schol der Philosophie geborenen naturwissenschaftlichen Entdeckungen
Kants schlieen mit dem Versuch einer Erklarung der GesetzmaRigkeiten der Luftbewegung
ab. Das Problem, dessen Losung sich Kant hier zum Ziel setzte, war die Frage nach der Ein-
wirkung der von ihm untersuchten allgemeinen Krafte der Materie auf die Atmosphéare. Die
rotierende Erde nimmt bei ihrer Umdrehung die Lufthille mit. Das bedeutet, daR sich Luftmas-
sen auf den grolReren Breitenkreisen rascher bewegen miissen als auf den kleineren. Nordwinde
kommen also bei ihrer Bewegung aus Gegenden langsamer Rotation in Gegenden schnellerer
Rotation und mussen zwangslaufig nach Osten abgelenkt werden. Bei Sudwinden findet der

57 Ebenda, S. 16.
%8 Ebenda, S. 250.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 130

umgekehrte Vorgang statt. Kant hatte damit das beriihmte Drehungsgesetz der Winde entdeckt.
Aus Temperaturdifferenzen konnte er schlief3lich die Ursachen des See- und Landwindes er-
klaren. Damit war eine wissenschaftliche Erklarung fur viele atmospharische Erscheinungen
gewonnen worden.

Die Kantsche Schrift ,,Entwurf und Ankiindigung eines Collegii der physikalischen Geogra-
phie schloR die naturphilosophische Periode des Kantschen Denkens ab und gab eine Zwi-
schenbilanz des bis jetzt Erreichten.

Es ist beachtlich, dal Kant die Wirtschaftsgeographie in seine Vorlesung einschliel}en wollte
und den Gedankengéngen einer geographischen Milieutheorie Raum gab. Die Neigungen und
die Denkweise der Menschen erwuchsen fur ihn aus der Gegend, in der die Menschen wohnen.
Wenngleich die geschichtlichen Auffassungen Kants in der vorkritischen Periode wesentlich
hinter die Geschichtsphilosophie der franzésischen Aufklarung zuruckfallen, so sind sie doch
angesichts der deutschen Misere, die ein vollig ungeeigneter Boden zur Entdeckung gesell-
schaftlicher Gesetze war, in manchen Einzelheiten sehr weitreichend. In der bereits erwahnten
Schrift Uber die Verminderung der Erdrotation fiel Kant recht deutlich der Widerspruch eines
jeden Versuches, den geographischen Faktor als Hauptfaktor der gesellschaftlichen Entwick-
lung zu betrachten, auf. Wir meinen den Widerspruch zwischen der auRerordentlich langsamen
Entwicklung des als dominierend angenommenen geographischen Faktors und der raschen Ent-
wicklung der doch angeblich von diesem Faktor entscheidend beeinfluliten menschlichen Ge-
sellschaft. Kant sprach damals davon, dal} die Menschen offensichtlich ,,selbst Hand anlegen
mufiten, um die ,,Ausarbeitung der Natur* zu beschleunigen. Der geographische Faktor wirkt
nach Kant jedoch nicht nur auf die menschliche Gesellschaft ein, sondern ist auch eine der Ur-
sachen der Veranderung der Arten im Reich der Organis-[194]men. Kant gibt in diesem Zusam-
menhang Gedanken wieder, die als spekulativ. Vorwegnahme mancher Ideen der Darwinschen
Entwicklungslehre bezeichne werden durfen, beispielsweise eine wenigstens im Prinzip richtige
Auffassung tber die Wirkung des Selektionsprinzips unter dem EinfluR® des Milieus.

An aller bisherigen Systematik naturphilosophischer Systeme kritisierte er, daR ihnen der Ent-
wicklungsgedanke fehlt. Er sprach davon, daf? in den vorhandenen Systemen die Dinge blof3
zusammengestellt und aneinandergeordnet seien, Damit gab er ei ne gute Charakterisierung
der alten metaphysischen Denkweise, an deren Uberwindung er so erfolgreich mitgewirkt hat.

Die bis jetzt behandelten Schriften Kants waren die Grundlage seiner anschlieenden umfas-
senden Auseinandersetzung mit der bisherigen Metaphysik. Die Struktur der Materie und ihr
Verhéltnis zum Raum waren fur ihn geklart. Die gesamte Welt erschien ihm als umfassendes
System von natirlichen Zusammenhangen, das sich in standiger Bewegung und Entwicklung
befindet. Triebmotor dieser Entwicklung war der Widerspruch, den Kant freilich nur im me-
chanischen Gegensatz von Attraktion und Repulsion sah.

Es soll am Rande — da nicht mehr zum Bereich der Friihschriften gehorig — erwahnt werden,
dal} Kant spater den Gedanken des Widerspruchs- als Triebmotor des Geschehens auch auf die
Geschichte tbertrug und in seiner Schrift ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbir-
gerlicher Absicht* (1784) die bemerkenswerte These aufstellte: ,,Das Mittel, dessen sich die
Natur bedient, die Entwickelung aller ihrer Anlagen zustande zu bringen, ist der Antagonismus
derselben in der Gesellschaft (vierter Satz)*® — eine These, die er durch nicht weniger bemer-
kenswerte Erlauterungen beweisen wollte.

Mit den bisherigen Schriften hatte Kant die Vorarbeit zum dialektischen Denken geleistet, die
unter den naturwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen seiner Zeit Giberhaupt
geleistet werden konnte.

5 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: Kant. Werke, Bd. VI,
1964, vierter Satz.
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Vor der Behandlung der néachsten Schriften Kants soll noch an einem Beispiel demonstriert
werden, dal? der Werdegang des Philosophen keinesfalls gleichformig und geradlinig verlief.

Es wurde schon davon gesprochen, dal das furchtbare Erdbeben von Lissabon ganz Europa
aufgewdhlt hatte und nicht nur das Thema naturwissenschaftlicher Streitfragen, sondern auch
Diskussionsgegenstand philosophischer und theologischer Erérterungen wurde. In den Augen
breiter Schichten der Gebildeten spielte es die Rolle eines Experimentalbeweises gegen die
Wolffsche Teleologie. Was sollte an diesem Massensterben von Menschen und diesen unge-
heuren Verwistungen noch zweckmaRig sein? In gleicher Weise brachte dieses Naturereignis
die Leibnizsche Lehre der ,,besten aller méglichen Welten® um den Kredit und erreichte mit
einem Schlage mehr als der jahrelange Voltairesche Spott tber die ,,Theodizee* des grofien
deutschen Idealisten.

[195] Obwohl Kant in seinen naturwissenschaftlichen Schriften die teleologischen Auffassun-
gen in der Naturphilosophie bisher scharfstens bekdmpft und in seiner Untersuchung uber die
Ursache der Erdbeben den Gedanken eines gottlichen Strafgerichts verworfen hatte, war er
noch nicht weit genug entwickelt, alle gegen Leibniz und Wolff gerichteten Konsequenzen aus
seinen Erkenntnissen zu ziehen. In seinem ,,Versuch einiger Betrachtungen Gber den Optimis-
mus‘ unternahm er den Versuch, den Leibnizschen Gedanken, daR unsere Welt die beste aller
maoglichen Welten sei, trotz aller ihm widersprechenden Tatsachen nochmals zu begrinden.
Die Griinde, die er zum Beweis seiner Behauptungen anflhrte, waren so fadenscheinig, daf}
Hamann sie mit Recht ,,blinde Junge, die eine eilfertige Hiindin geworfen hat* nannte. Wie
Kant in spateren Lebensjahren zu erkennen gab, hat er sich dieser Schrift zeitlebens geschamt.

Die Beweisfuhrung selbst ist ganz im Stil der alten Wolffschen Definitionslogik gehalten. Aus
dem Begriff Gottes, des vollkommensten aller Wesen, soll folgen, dal? es mit der Wirde Gottes
unvereinbar sei, eine schlechte Welt zu schaffen, wenn er in der Lage gewesen waére, auch eine
bessere zu konstruieren. Gott kann nur die Idee der vollkommensten aller Welten realisiert
haben. Der Begriff der vollkommensten aller Welten aber schlief3t ein, daf? es nur eine einzige
derartige Welt geben kann. Da Gott nun offensichtlich unsere Welt geschaffen hat, muR sie
eben diese vollkommenste Welt sein. Der Gedanke der vollkommensten aller Welten ist eine
vergebliche Rechtfertigung der erbarmlichen deutschen Zustédnde. Er widerspricht dem fort-
schrittlichen Leibnizschen Gedanken der fortschreitenden Perfektion der Welt fast ebensosehr,
wie die revolutionére Dialektik Hegels den reaktiondren Konsequenzen seines Systems wider-
sprochen hat.

Es ware falsch, dieser Kantschen Schrift bei der Einschatzung seines mittlerweile erlangten
philosophischen Standpunktes allzu groRe Bedeutung einrdumen zu wollen. Tatsachlich be-
gann die Abkehr unseres Philosophen von der deutschen Schulmetaphysik der Zeit schon ei-
nige Jahre friher mit der Habilitationsschrift.

\Y
Die Fruhschriften in Fragen der Logik, Erkenntnistheorie und Moralphilosophie

Mit Erfolg hatte Kant in den von uns besprochenen naturphilosophischen Schriften nachgewie-
sen, dal3 die Schulphilosophie seiner Zeit gegen die neuen naturwissenschaftlichen Einsichten
kein stichhaltiges Argument ins Feld fuhren kann, und gezeigt, welch grof3e Perspektiven sich
aus diesen Entdeckungen nicht nur fir die Naturphilosophie, sondern fiir die Philosophie tber-
haupt ergeben. In einer Reihe weiterer Schriften zu Fragen der Logik, der Erkenntnistheorie
und Moral unternimmt er es, die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Einsich-[196]ten fir
die Philosophie im engeren Sinne zu untermauern. In der Einleitung zur Abhandlung ,,Unter-
suchung tber die Deutlichkeit der Grundsétze der natlrlichen Theologie und Moral* spricht
Kant klar die mit diesen Schriften verfolgte Absicht aus. Es komme darauf an, sagte er dort,
,.statt des ewigen Unbestands der Meinungen und Schulsekten eine unwandelbare Vorschrift
der Lehrart* zu geben, die ,,die denkenden Kopfe zu einerlei Bemuihungen vereinbaren; so wie

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 132

Newtons Methode in der Naturwissenschaft die Ungebundenheit der physischen Hypothesen in
ein sicheres Verfahren nach Erfahrung und Geometrie veranderte“®. Kants Ziel ist es also, mit
Hilfe der neuen naturwissenschaftlichen Tatsachen, insbesondere mit den Newtonschen Ent-
deckungen die Metaphysik zu reformieren, um sie in denselben sicheren Zustand zu versetzen,
in dem sich die Naturwissenschaft seit Newton befindet. Was ihm hier vorschwebt, ist nichts
anderes als die philosophische Begriindung und Grundlegung der mathematischen Naturwis-
senschaft. Also jenes Unternehmen, das er einige Jahre spater erneut und breiter angelegt in
Angriff nehmen und 1781 mit der ,,Kritik der reinen Vernunft 6ffentlich bekannt machen sollte.

Tatsachlich waren Reformplane beim Zustand der Gberkommenen Schulphilosophie nahelie-
gend. In den Grundfragen stand sie im Widerspruch zu den naturwissenschaftlichen Tatsachen,
die Kant mit Erfolg in seinen naturphilosophischen Friihschriften philosophisch verallgemei-
nert hatte. Die alte Metaphysik betrachtete die Welt als ein System isolierter Begebenheiten,
ihre klassische Form erhielt diese Anschauung in der Leibnizschen Monadenlehre. Kant hin-
gegen hatte sich in seinen naturphilosophischen Schriften zu der Auffassung eines durchgén-
gigen materiellen Zusammenhangs der Welt durchgerungen, der sich eigentlich schon aus dem
Wirken der Newtonschen Gravitationskraft ergab. Die Naturphilosophie vor Kant ging im gro-
Ren und ganzen vom Gedanken der Unveranderlichkeit der Welt aus. Kant aber hatte gerade
den Entwicklungsgedanken als das wichtigste Resultat seiner ersten Schaffensperiode gewon-
nen. Wolff wollte alle philosophische Erkenntnis vom Prinzip des ausgeschlossenen Wider-
spruchs ableiten. Kant jedoch sah im konkreten Tatsachenmaterial ihre erste VVoraussetzung.

Das Problem, mit dem sich Kant also jetzt auseinanderzusetzen hatte, war die Frage, was denn
angesichts dieser Gegensatze von der alten Philosophie berhaupt noch ubrigbleiben kénne
bzw. in welcher Weise sie reformiert werden miisse, um mit den neu entdeckten naturwissen-
schaftlichen Tatsachen Ubereinzustimmen. Es galt, den Widerspruch zwischen der gegentber
seinen Vorgangern weit fortgeschrittenen Erkenntnis natirlicher Zusammenhénge und seiner
im grofRen und ganzen immer noch auf den Schultern von Wolff und Leibniz stehenden Er-
kenntnistheorie zu beseitigen.

Noch war Kant davon berzeugt, daB sich jede Erkenntnis aus der Vernunft und den von ihr
abgeleiteten formallogischen Gesetzen gewinnen lassen misse. [197] Die formale Logik war
fur ihn auf dieser Stufe seines Denkens nach wie vor die entscheidende erkenntnistheoretische
Wahrheitsquelle. Wenn sie angesichts der naturwissenschaftlichen Tatsachen nicht ausreichte,
so mufte das nach Kant seinen Grund in der Tatsache ihrer unzulanglichen Anwendung finden.
So begann er seine Darlegung mit Uberlegungen iiber das Wesen des Satzes vom ausgeschlos-
senen Widerspruch und des Satzes vom zureichenden Grund, die ganz im Leibnizschen Stil
gehalten waren und, soweit es den erstgenannten Satz betrifft, auler einigen Termini sonst
nichts Neues hervorbrachten.

Wichtiger sind seine Untersuchungen zum zweiten Satz. Im Anschlu an Crusius kommt er zu
dem Ergebnis, da Wolff einen grundsétzlichen Fehler begehe. Alle Dinge haben einen Real-
grund, d. h. eine Ursache, die ihnen vorangeht und ihre Existenz bedingt. Dieser Realgrund ist
vom Erkenntnisgrund, d. h. von dem Grund, vermdge dessen wir eine Sache erkennen kénnen,
verschieden. Dazu ein modernes Beispiel: Als Realgrund des Auftretens von Interferenzer-
scheinungen beim Licht wiirde Kant die Wellennatur des Lichtes bezeichnen, als Erkenntnis-
grund aber das Auftreten von Interferenzmustern auf einem Schirm. Diese beiden Arten von
Grunden hatte Wolff nicht unterschieden. Fur Kant wird diese Unterscheidung im weiteren
Fortgang seiner Entwicklung von Bedeutung.

Das eigentliche Hinausgehen der Habilitationsschrift Gber die ,,Neue Erlduterung der ersten
Grundsatze der metaphysischen Erkenntnis® ist in der Bearbeitung von drei Problemen zu se-
hen: einmal in der Prifung von Tragweite und Grenzen der formalen Logik, dann in der

8 Immanuel Kant, Friihschriften, Bd. 2, S. 137.
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Untersuchung der logischen Grund-Folge-Beziehung und schliefflich in der Darlegung der
Wechselwirkung der Substanzen.

Fur Wolff fielen die Gesetze der Logik mit den Gesetzen der Realitdt zusammen. Nun tragen
aber logische Satze ihre Folgerungen in sich. Sie sind analytisch und werden vom Satz der
Identitat beherrscht, in den Kant im Hinblick auf die ,,verneinenden‘ Wahrheiten auch den Satz
vom ausgeschlossenen Widerspruch einfiigte. Anders als in der formalen Logik liegen die
Dinge in der Realitat. Die existierenden Dinge tragen die Griinde ihres Daseins nicht in sich
selbst. Diese mussen vielmehr auBerhalb der Dinge und zeitlich vor ihnen liegen. Man mufl}
also zwischen logischem Grund und Realgrund unterscheiden. Damit wird aber die bis jetzt
selbstverstandliche und unbegrenzte Anwendungsmdoglichkeit der formalen Logik auf die
Wirklichkeit zum Problem.

Noch argumentiert Kant allerdings nicht in dieser Richtung. Sobald es um den ,,Realgrund*
des Daseins Gottes geht, bewegte er sich — zweifellos auch aus den schon genannten gesell-
schaftlichen Ursachen heraus — im alten Rahmen der Schulphilosophie. In Gott fallen fir ihn
Realgrund und Erkenntnisgrund zusammen, da er keinen auf3er ihm liegenden Realgrund haben
kann. Wéhrend man die notwendige Existenz gewohnlicher Dinge durch Aufzeigen ihrer Re-
algriinde darlegen kann, ist dies im Falle Gottes nicht mdglich. Wie sollte aber die Existenz
Gottes bewiesen, d. h. eine Aufgabe geldst werden, die Kant noch [198] immer im Sinne der
alten Schulphilosophie zu den Problemen der Wissenschaft rechnete. Er half sich damit, daf er
die Nichtexistenz Gottes fiir unmoglich erklarte. Der Kantsche Beweis ist fadenscheinig genug.
Zunéchst blieb er den Nachweis der Undenkbarkeit der Existenz Gottes schuldig. Er wider-
sprach sich auBerdem recht griindlich. Zu den wichtigen Ergebnissen seiner Schrift gehort zwar
der Satz: ,,Denn es ist weder notig, daB jede Wahrheit sich auf die Unmdglichkeit des Gegen-
teils stiitze, noch reicht dies“ (1, 3).5! Im Falle Gottes aber will er aus der angeblichen Unmog-
lichkeit des Gegenteils auf die Richtigkeit der Sache selbst schlieBen, d. h. der rein logischen
Argumentation das Feld tberlassen.

Nachdem Kant es fertiggebracht hatte, seine Theorie des Realgrundes mit der Existenz Gottes
zu vereinbaren, muBte er noch ein anderes schwieriges Problem l6sen.

Wenn alle Dinge der Welt einen ,,realen Grund* haben, der ihnen vorangeht und sie bedingt,
so erhebt sich die Frage nach der Willensfreiheit des Menschen. Wiirde man sie ohne weiteres
verneinen — und die Theorie des Realgrundes legt das nahe —, so gabe es keine Verantwortung
fiir strafbare Handlungen und keine Schuld. Wie steht es also mit dem Realgrund der mensch-
lichen Handlungen? Hier stie Kant an die Grenze seines in naturwissenschaftlichen Fragen
ausgepragten dialektischen Denkens. Er argumentiert: Wird das menschliche Handeln durch
aullere Bestimmungsgriinde angeregt, so ist es unfrei. Sind es dagegen innere Motive, die das
menschliche Tun bestimmen, so ist dieses Tun zugleich notwendig und frei. Notwendig ist das
menschliche Handeln, sofern es einen Grund, in diesem Falle ein Motiv hat. Frei ist es insofern,
als diese Motive unsere Motive sind. Das bedeutet noch nicht, wie spéater in den Vernunftkri-
tiken, die Trennung der Welt in eine Sinnenwelt und eine intelligible Welt. Hier entspringen
die Neigungen, die unsere Motive bestimmen, noch unseren Vorstellungen. Diese werden aber
ihrerseits durch die Einwirkungen realer Objekte auf unsere Sinnesorgane erzeugt.

Freilich, diese Trennung deutet sich auch hier schon an. Neben dem soeben erléuterten Frei-
heitsbegriff fiihrte Kant noch den Begriff einer volligen Freiheit ein. Diese Art von Freiheit soll
dann vorliegen, wenn die Idee des Guten die anderen aus der Realitdt stammenden Motive
vollig beherrscht und unsere Handlungen bestimmt.

Kant gewann den Freiheitsbegriff somit aus der Synthese zwischen Notwendigkeit und ideali-
stischer Willensfreiheit. Er hat den Satz vom zureichenden Grund damit flr diesen Bereich der
Philosophie bewahrt und andererseits die kirchlichen Einwande gegen manche Wolffschen
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Betrachtungen auf diesem Gebiet vermieden. Er kann deshalb jetzt beruhigt sagen: ,,Allerdings
scheinen die Krafte der Geister ... von diesem Gesetz ausgenommen zu sein. Allein nach mei-
ner Uberzeugung sind auch sie ihm unterworfen* (11, 10).%? Damit hatte unser Philosoph das
Kunst-[199]stiick fertiggebracht, seinen naturwissenschaftlichen Kausalitatsbegriff mit der
Wolffschen Schulmetaphysik zu verséhnen. Um noch ein Ubriges zu tun, versicherte Kant sei-
nen Lesern, dal? selbst Gott nicht in der Lage ware, die menschlichen Handlungen vorauszuse-
hen, wenn sie keinen Grund hétten.

Die Bedeutung der Kantschen Schrift ist darin zu sehen, dal} sie einerseits die mechanisch-
materialistische Degradation des Menschen zu einer Maschine vermied, andererseits aber das
,,Reich der Freiheit*“ — mit der oben erwahnten Einschrankung — nicht einfach in ein Reich der
Willkir verwandelte, sondern verlangte, dal? es auch hier gesetzméfRig zugehen mufB.

Die Kantsche Lehre von den Realgriinden bedurfte noch einer Ergdnzung: Neben die Frage,
warum etwas real existiert, tritt die Frage, warum es vor seiner Existenz nicht vorhanden ist.
Das fuhrt zum Problem der ,,negativen Griinde*, das eine grol3e Rolle in diesem Abschnitt des
Kantschen Schaffens spielte. Crusius, den der junge Kant fiir einen der bedeutendsten Philoso-
phen seiner Zeit hielt, war der Meinung, daf} die Handlungen der Menschen, die auf Grund der
Betatigung der menschlichen Willensfreiheit geschehen, ihre Griinde in sich selbst tragen. Soll
aber eine Handlung, wie auch Crusius behauptete, begriindet werden, so mul3 auch eine Be-
grindung fir den Zeitpunkt, in dem sie geschieht, vorhanden sein. Diese Begrindung kann
aber nicht im menschlichen Willen selbst liegen. Es muR also Griinde geben, die der Handlung
vorangehen, ndmlich negative Grunde, d. h. Griinde, aus denen sich ergibt, warum die Hand-
lung nicht friher eingetreten ist.

Jeder ,,positive Grund®, d. h. jeder Grund fir das Eintreten eines Tatbestandes, ist also be-
stimmt durch ,,negative Griinde*, d. h. durch Griinde, aus denen sich das vorherige Nichtauf-
treten dieses Sachverhaltes ergibt. Alles, was existiert, existiert also nur, weil sein Gegenteil
nicht existiert. Alles bestimmen heif3t so alles negieren. Friedrich Engels hat den dialektischen
Charakter dieser Erkenntnis hervorgehoben, als er Uiber Spinoza schrieb: ,,Schon Spinoza sagt:
Omnis determinatio est negatio, jede Begrenzung oder Bestimmung ist zugleich eine Nega-
tion.“® Daraus ergab sich fiir Kant ein allgemeiner Erhaltungssatz: Da die positiven und nega-
tiven Realgrunde auf den in der Welt wirksamen Kréften aufbauen, so ist die Summe der posi-
tiven Realgriinde gleich der Summe der negativen Realgriinde. Dieser Satz wird spater in Kants
Schrift Uber die negativen GroRen weiter ausgebaut und erscheint dann in seinem rationellen,
materialistischen Kern in der ,,Dialektik der Natur* von Friedrich Engels. Die positiven und
negativen Realgrinde und ihre Gegensétzlichkeit haben nichts mit logischen Widerspriichen
zu tun. Diese Art von Entgegensetzung l&Rt sich also nicht auf den logischen Widerspruch
reduzieren, womit die Selbstverstandlichkeit der Anwendung der formalen Logik auf reale Ge-
gebenheiten erneut zur Debatte gestellt wurde.

Der Gedanke der Einheit der Welt, der sich in den bisherigen Arbeiten unseres [200] Philoso-
phen so fruchtbar erwiesen hatte, verfiihrte ihn freilich dazu, seinen ,,Erhaltungssatz* auch auf
das Gebiet des Geistes auszudehnen und so eine Verwischung zwischen Materialismus und
Idealismus vorzunehmen.

Die Konsequenzen, die sich aus dem Unterschied von Erkenntnisgrund und Realgrund erga-
ben, fihrten zum zweiten Problem der Kantschen Habilitationsschrift: In welchem Verhaltnis
steht die Grund-Folge-Beziehung zur Ursache-Wirkungsrelation? Kant sieht die qualitative
Verschiedenheit dieser Relationen, die sich eigentlich aus seinen Darlegungen ergibt, noch
nicht und bleibt vorlaufig bei der von der alten Schulphilosophie vorgenommenen Identifizie-
rung beider stehen. Das hat ein merkwirdiges Ergebnis: Die Grund-Folge-Beziehung der

62 Ebenda, S. 446.
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formalen Logik ist analytisch, d. h., im Grund ist die Folge im Prinzip bereits enthalten, die
Folge bringt nichts Neues. Ware diese Beziehung von der Ursache-Wirkungsrelation qualitativ
nicht verschieden, so mlRte das eben Gesagte auch flr die Realitéat gelten. Im eigentlichen Sinne
entstiinde daher in der realen Welt nichts Neues. Diese merkwiirdige Schluf3¢folgerung wider-
sprach jedoch der Kantschen Auffassung von der Natur als einem historischen ProzeR, die er in
den zeitlich parallellaufenden naturphilosophischen Schriften erfolgreich vertreten hatte.

Tatsachlich irrte sich Kant hier und war, mit seinen naturwissenschaftlichen SchluRfolgerun-
gen verglichen, zutiefst inkonsequent. Wirkliche Geschichte ist nur dort, wo qualitativ Neues
entsteht. Der Marxismus lehrt uns, daR die Entwicklung ein Prozel3 der Entstehung von Héhe-
rem aus Niederem ist. Das Neue, Entstehende ist mit dem Alten, Friiheren zwar durch Kausal-
ketten verknipft. Das bedeutet aber nicht, daR das Neue schon im Alten vollig enthalten ist und
deshalb in Wirklichkeit nichts Neues entstdnde. Die logische Grund-Folge-Relation ist eine
Tautologie. Die Kausalrelationen der Wirklichkeit sind wesentlich mehr und lassen sich nicht
auf die formale Logik reduzieren.

An einer Stelle allerdings distanziert sich Kant schon sehr energisch von den logischen Ambi-
tionen seiner VVorgénger: Er wandte sich gegen die Anfénge des idealistischen Mif3brauchs der
mathematischen Logik. Der Stammvater solcher Versuche war Leibniz. Ihm ging es darum,
bestimmte Sachverhalt durch einfache, der Mathematik angeglichene Zeichen auszudriicken,
um dann mit diesen Zeichen zu rechnen, ohne auf den Inhalt weiter einzugehen. Leibniz ver-
sprach sich von einer solchen universellen Zeichensprache eine Mathematisierung aller Wis-
senschaften, insbesondere aber der Philosophie. Kant war der Meinung, dal’ Leibniz die Trag-
weite dessen, was wir heute ,,mathematische Logik®“ nennen, bei weitem tberschétzt habe. Er
sagte: ,,Wenn ich aber offen die Wahrheit gestehen soll, so furchte ich, dal es dem unvergleich-
lichen Mann ebenso gegangen ist, wie es der scharfsinnige Boerhaave an einer Stelle seiner
,Chemie‘ von den besten Kunststiicken der Alchimisten argwéhnt, ndmlich daB diese Alchi-
misten, nachdem sie viele eigentimliche Geheimmittel entdeckt, zuletzt gemeint hatten, alles
sei ihnen untertanig, sowie sie nur die erste Hand anlegten* (1, 2).%

[201] Die Kantsche Kritik war im Prinzip richtig. Er hat sich die Widerlegung solcher Ambi-
tionen freilich zu leicht gemacht und sah sie im wesentlichen in folgender Feststellung: ,,Allein,
wo eine zusammengesetzte Erkenntnis mit Hilfe dieser Zeichen ausgedrtickt werden soll, da
bleibt die ganze Scharfe des Geistes plotzlich gleichsam an einer Klippe hédngen und gerét in
unldsbare Schwierigkeiten® (1, 2, 3).%° Eine wirklich zwingende Widerlegung hat erst der dia-
lektische Materialismus geben kénnen.

Das dritte Problem, das sich aus der Kantschen Lehre vom Realgrund ergab, bezog sich auf
das rdumliche Nebeneinander und zeitliche Nacheinander der Dinge. Da kein Ding und keine
Erscheinung ihren Realgrund in sich tragen kann, muR dieser in anderen Dingen und Erschei-
nungen zu finden sein. Alle Dinge hédngen wechselseitig zusammen und bedingen einander.
Das gilt auch fir den Zusammenhang zwischen Materie und Geist. Gerade die Verdnderungen
in unserer Seele beweisen nach Kant die reale Einwirkung von Dingen auf3erhalb der Seele und
damit Uberhaupt die Existenz der Korperwelt. Diese Kantsche Schrift war berhaupt eine
Kampfschrift gegen die verschiedenen Formen des Idealismus. Freilich eine Kampfschrift mit
Einschrankungen und theologischen Verbeugungen. Sie wandte sich gegen den subjektiven
Idealismus Berkeleys und stellte fest: ,,Zunéchst folgt das wirkliche Dasein der Korper, wel-
ches eine gesundere Philosophie gegen die Idealisten bisher nur auf dem Wege der Wahr-
scheinlichkeit in Schutz nehmen konnte, aus dem Inhalte unseres Prinzips ganz deutlich* (I1I,
12).%¢ Sie bekampfte aber auch die prastabilierte Harmonie von Leibniz, und zwar sowohl in
ihrer urspriinglichen Leibnizschen Form als auch in ihrer Wolffschen Gestalt. Kant meinte:

6 Immanuel Kant, Friihschriften, Bd. 2, S. 430.
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,,.Die vorausbestimmte Harmonie des Leibniz wird von meinem Satz ganzlich umgestirzt ...
Denn aus dem Bewiesenen folgt unmittelbar, dal} die menschliche Seele, wenn sie aus der
Verbindung mit den aufReren Dingen losgeldst wird, vollig unfahig ist, ihren inneren Zustand
zu veranderns (111, 12).%7 Kant hielt es fiir erwiesen, daf es keinen Geist gibt, der nicht an einen
organischen Korper gebunden ist. Damit war er in gefahrlicher Weise in die Nahe der franzo-
sischen Materialisten gerckt. Er beeilte sich deshalb zu versichern, dal? seine Auffassung, die
,,von der verderblichen Anschauung der Materialisten nicht weit entfernt zu sein scheint (lll,
12)®8, nicht materialistisch sei. Das ergab sich u. a. schon daraus, daR obiger Satz nur fiir end-
liche Geister, also nicht fiir Gott, von dessen Existenz Kant noch immer tberzeugt war, gelten
soll. So durfte er beruhigt sagen: ,,Und den Prozel, den mir vielleicht einer aufzuhalsen ver-
sucht, gebe ich an die Neuem weiter, die in volliger Einhelligkeit und wie aus einem Munde
die notwendige Verbindung der Seele mit einem organischen Korper behaupten* (111, 12).5°

[202] Die letzte wichtige Einsicht Kants bezieht sich auf das Problem Raum und Zeit. Die
Tatsache, daR die Korper sich gegenseitig bedingen, fihrt zur Koexistenz, zum rdumlichen
Nebeneinander. Die Aufeinanderfolge der Zusténde legt die Zeit fest. Beide sind also vermdge
des allgemeinen Gesetzes vom Realgrund, das ja auf den materiellen Kraften der Welt aufbaut,
objektiv und real gegeben. Raum und Zeit waren fiir Kant auf dieser Stufe seiner Entwicklung
weder an und fir sich vorhanden, noch sind sie wie in seinen ,kritischen* Schriften bloRe An-
schauungsformen. Kant hatte damit die Raum-Zeit-Auffassung Newtons und des mechani-
schen Materialismus Uberwunden, ohne die idealistischen Auffassungen von Leibniz zu teilen.
Aus letzteren entnahm er lediglich den richtigen Gedanken der Bedingtheit des Raumes durch
die in ihm vorhandenen Dinge.

Die Habilitationsschrift war in mancher Hinsicht der Entwicklung vorausgeeilt, die seit etwa
1762 im Denken Kants einsetzte. Ihre Gedankengange werden in spateren Schriften wieder
aufgenommen.

Zunachst versuchte Kant, ungeachtet aller positiven Ansitze zur Uberwindung der Wolffschen
Schulphilosophie, die Entscheidung in den erkenntnistheoretischen Fragen weiterhin im Rah-
men der Logik zu erreichen. Damit stand er aber in vielem noch immer im Bannkreis dieser
Philosophie. Das anderte sich erstmalig deutlich mit der Schrift (iber ,,Die falsche Spitzfindig-
keit der vier syllogistischen Figuren®, der ersten Schrift Kants, die sich Gberhaupt eingehend
mit Fragen der Logik beschaftigte. Kant wollte in ihr nicht nur die Logik reformieren und ver-
einfachen, sondern auch ihr Verhaltnis zu den Erfahrungswissenschaften untersuchen. Trotz der
ihm von Moses Mendelssohn in einer Rezension erteilten guten Zensur ist dieser Versuch nicht
gelungen. Kant selbst meinte daruber: ,,Ich wiirde mir zu sehr schmeicheln, wenn ich glaubte,
dal3 die Arbeit von einigen Stunden vermdgend sein werde, den Kolossen umzustiirzen, der sein
Haupt in die Wolken des Altertums verbirgt, und dessen FiiRe von Ton sind* (§ 5).7

Das Hauptverdienst der Kantschen Schrift ist eben nicht so sehr in neuen logischen Einsichten
als vielmehr in der Erkenntnis der Grenzen der formalen Logik zu suchen. Die alte auf der
Scholastik aufbauende Schullogik, das wichtigste erkenntnistheoretische Instrument der
Wolffschen Philosophie, schien ihm zum alten Plunder zu gehéren. Die Logik kann sich vor
allem nicht selbst beweisen, denn ,,die oberste Formel aller Vernunftschlisse... beweisen zu
wollen, wiirde heien im Zirkel schliefen (§ 2).”* Diese Behauptung wurde, wie der Fach-
mann weil3, in aller Strenge erst 1931 durch die Godelsche Arbeit (iber die formal-unentscheid-
baren Sétze der Principia Mathematica bewiesen. Kant schien sie aus seiner sich allméhlich
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durchsetzenden empiristischen Grundhaltung heraus selbstverstandlich zu sein. Die Logik
kann Giberhaupt nichts beweisen, was nicht schon von vornherein durch ihre Voraussetzungen
belegt ist. Umgekehrt gibt es wissenschaftliche Schliisse, die keine logischen Schliisse sind und
sich also [203] logisch nicht erweisen lassen, wahrend sie in der Wissenschaft unumgénglich
sind. Bezeichnend ist, daR Kant als Beispiel eines solchen Satzes die Feststellung ,.eine jede
Materie ist veranderlich“’2 anfiihrte.

Es besteht kein Zweifel, da Kant in dieser Schrift die Bedeutung und Tragweite der formalen
Logik erheblich unterschatzt hat. Die formale Logik ist zwar nicht, wie Wolff glaubte, der
Schlissel zur exakten Erkenntnis tiberhaupt. Sie ist aber erheblich mehr als nur eine Disputier-
kunst der Gelehrten, wie Kant in seiner Abhandlung annimmt.

Bei dieser Geringschatzung der formalen Logik konnte es nicht ausbleiben, daR die in der
Kantschen Habilitationsschrift noch vorhandenen Verbindungen zwischen Wolffscher Schul-
philosophie und Newtonscher Naturerkenntnis sich 16sen muf3ten.

Der Kantsche Vorwurf gegen die Logik bestand aber nicht nur in der Feststellung ihres be-
schréankten Gultigkeitsbereiches. Er riigt an ihr auch sehr nachdriicklich, dal3 sie einfache Zu-
sammenhange unnotig kompliziert. So glaubte er, die vier aristotelischen SchluRformen

MP PM MP PM
SM SM MS MS
SP SP SP SP

auf eine, ndmlich die erste, reduzieren zu kénnen. Kant irrte sich auch hier. Seine berechtigte
Verachtung der ,,Spitzfindigkeit* und Unfruchtbarkeit der formallogischen Disputierkunst der
damaligen Universitéten, die so unvorteilhaft von der Fruchtbarkeit der positiven Wissenschaf-
ten seiner Zeit abstach, liel ihn betrachtlich iber das Ziel hinausschieBen. Der Geist des eng-
lischen Empirismus, der bei ihm um diese Zeit an Boden gewann, liel ihn den Urteilsspruch
uber die alte Metaphysik und ihren unnétigen aufgebléhten logischen Apparat sprechen: ,,Es
bieten sich Reichtiimer im Uberflusse dar, welche einzunehmen wir manchen unniitzen Plunder
wieder wegwerfen miissen. Es wire besser gewesen, sich niemals damit zu belastigen (§ 5).”

Wenn die Logik keine Begriindung der realen Zusammenhange geben kann und logische
Griinde sich nur auf das Schlie3en beziehen und mit den Grunden der wirklichen Welt nicht
identisch sind, so muf es mdglich sein, zu beweisen, dal} die Beziehung von Ursache und Wir-
kung nicht mit der logischen Beziehung von Grund und Folge zusammenfallt. Das war die
Aufgabenstellung der Kantschen Schrift ,,Versuch, den Begriff der negativen GroRen in die
Weltweisheit einzufihren®. Die Gedankenfiihrung dieser Schrift néhert sie dem dialektischen
Denken mehr als irgendeine andere Frihschrift Kants. Der Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch ist einer der Eckpfeiler der formalen Logik. L&Rt es sich nun zeigen, daf3 in der wirkli-
chen Welt einander entgegengesetzte, also [204] widerspruchsvolle Gegebenheiten auftreten,
die nicht mit logischen Widerspriichen identisch sind, so ist damit bewiesen, dal} das Geflige
der wirklichen Welt nicht mit dem Gefuige der formalen Logik tbereinstimmt. Denn in diesem
sind auf Grund des schon genannten Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch Entgegenset-
zungen nicht ausgelassen. Insbesondere ist dann auch gezeigt, dal? Realgrund und logischer
Grund qualitativ verschiedene Gegebenheiten sind. Die Wolffsche Philosophie ware endgiiltig
widerlegt, ihre Unbrauchbarkeit als Erkenntnisgrundlage bewiesen.

Um dieses Ziel zu erreichen, bediente sich Kant eines Gebietes der Mathematik: der Lehre von
den negativen Grofien. Das bedeutete keinesfalls eine Rickkehr zu den im Rationalismus so
beliebten Mathematisierungstendenzen der Philosophie. Die Anwendung der mathematischen
Methode in der Philosophie wurde von Kant in dieser Schrift ausdricklich abgelehnt. Es konnte
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sich lediglich darum handeln, bestimmte Ergebnisse der Mathematik fir allgemein philosophi-
sche Beweisfuihrungen zu verwenden. Kant nannte einige solcher mathematischen Ergebnisse,
auf denen die Philosophie aufbauen kann. Dazu gehdren beispielsweise die mathematischen
Untersuchungen uber die Natur des Raumes, die mathematische Betrachtung der Bewegung
und der fur die damals rasch aufbliihende Differentialrechnung so wichtige Begriff des ,,un-
endlich Kleinen®, von dem Kant sagte, dal} manche Philosophen auf ihn , mit einer angemaliten
Dreistigkeit“’* herabschauen, obwohl er sich in der Praxis der Naturwissenschaften bestens
bewahrt habe.

Kennzeichnend fur den immer klarer werdenden Kantschen Erfahrungsstandpunkt ist die Tat-
sache, dal? er sich nicht auf irgendwelche logischen Satze beruft, um den sinnvollen Inhalt
dieses Begriffes darzutun, sondern die Natur als Schiedsrichter anruft: ,,Die Natur selbst scheint
gleichwohl nicht undeutlicher Beweistiimer an die Hand zu geben, dal’ dieser Begriff sehr wahr
sei* (Vorrede).” Zu den Ergebnissen der Mathematik, die nach Auffassung Kants fiir die Phi-
losophie hatten bedeutungsvoll sein konnen, gehort, wie schon erwéhnt, auch die Lehre von
den negativen GroRRen. Kants bisherige naturphilosophischen Ergebnisse hatten ihm gezeigt,
dal3 in der Natur allerorts solche einander entgegengesetzten Grolien auftreten, deren Wirk-
samkeit erst Bewegung und Veranderung hervorbringt. Solche Gegensatze sind Anziehung und
Abstollung, positive und negative Elektrizitat, positiver und negativer Magnetismus usw. Das
letztere Beispiel, das die Form der Polaritéat zeigt, schien Kant besonders bedeutungsvoll zu
sein. Er sprach in diesem Zusammenhang eine Prophezeiung aus, die heute zu den Fundamen-
talerkenntnissen der modernen Physik gehort: ,,Die negative und positive Wirksamkeit der Ma-
terien, vornehmlich der Elektrizitét, verbergen allem Ansehen nach wichtige Einsichten, und
eine glucklichere Nachkommenschaft, in deren schone Tage wir hinaussehen, wird hoffentlich
[205] davon allgemeine Gesetze erkennen, was uns vorjetzt in einer noch zweideutigen Zu-
sammenstimmung erscheint* (11, 4).7

Diese Kantsche Erkenntnis ging als ein Moment in die materialistische Dialektik ein und erfuhr
dort ihre exakte philosophische Begriindung. Wie sehr Kant davon uberzeugt war, dal es in
der Natur Widerspriiche gibt, beweist sein Ausspruch, ,,dal3, wenn A entspringt in einer nattr-
lichen Weltverinderung, auch — A entspringen miisse* (111, 2)”’, womit diese Aussage bereits
ihre allgemeinste Formulierung erhielt.

Die Polaritat und Gegensatzlichkeit liegt in den Dingen. Es kann sich nicht darum handeln, sie
dort hineinzuprojizieren. Die Einfiihrung der positiven und negativen Temperaturskalen hin-
gegen ist das Beispiel einer vom Menschen aus ZweckmaRigkeitsgrinden vorgenommenen
kiinstlichen Einflhrung negativer Gré3en. Auf sie ist das philosophische Prinzip Kants nicht
anzuwenden. Er sagte deshalb von der positiven und negativen Temperaturskala: ,,Allein hier
wirde die Einfihrung dieser Benennung ohne Nutzen und nicht viel besser als ein Wortspiel
sein“ (111, 3).”®

Von der universellen Giiltigkeit seiner Erkenntnis tiberzeugt, bemihte sich Kant, sie auch auf
solche Gebiete wie Psychologie, Moral usw. anzuwenden, ohne dal? seinen Versuchen auf die-
sen Gebieten die gleiche Beweiskraft wie fiir den naturwissenschaftlichen Bereich zukdme.

Auf diesem von der Erfahrung gestitzten Fundament aufbauend, war er nun in der Lage, den
Unterschied zwischen logischer und realer Entgegensetzung aufzukléaren. Die logische Entge-
gensetzung ist eine bloRe Verneinung, ohne daR durch sie etwas anderes, Positives, gesetzt
wird. Die reale Entgegensetzung hingegen ist selbst etwas Positives, der ersten Setzung aber
entgegengesetzt Wirkendes. Kant erlduterte dies an Beispielen. Im Sinne der formalen Logik

74 Ebenda, S. 170.
5 Ebenda.

6 Ebenda, S. 191.
7 Ebenda, S. 197.
8 Ebenda, S. 188.
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kann der Vermdgensstand eines Kaufmanns nicht zugleich durch den Begriff der Schulden und
der Nichtschulden bestimmt sein. Im Sinne der realen Entgegensetzung kann sich ein Vermo-
gen durchaus aus Kapital und Schulden zusammensetzen. Es gibt also empirisch nachweisbare
Wahrheiten, die eine Art der Gegensatzlichkeit zeigen, die mit dem logischen Widerspruch
nicht identisch ist. Damit wandte sich Kant insbesondere gegen seinen, von ihm sonst hochge-
schatzten Zeitgenossen Crusius, fur den die Verneinung nur den Sinn einer Vernichtung hatte.
Es ist nicht uninteressant, der Kantschen Darlegung die von Engels besonders hervorgehobene
Auffassung Hegels gegenuberzustellen. In seiner ,Wissenschaft der Logik* sagt der groflie
idealistische Dialektiker: ,,Das dem Etwas entgegengesetzte Nichts, das Nichts von irgend Et-
was, (ist) ein bestimmtes Nichts.“”® Schon in frilheren Werken Kants war ein Erhaltungs-
[206]gesetz fur die Summe alles Realen in der Welt aufgetreten. Nachdem sich die Realitat
jetzt als eine Summe einander entgegengesetzter Tendenzen herausgestellt hatte, wurde dieser
Erhaltungssatz praziser ausgesprochen. Jetzt soll die Summe aller positiven und negativen Wir-
kungen im Weltall Null sein. Friedrich Engels hat in seiner ,,Naturdialektik* davon gesprochen,
dal’ die Summe aller Attraktionen und Repulsionen im Weltall gleich Null ist und die geniale
Hypothese Kants durch wissenschaftliche Beweisfiihrung zu einem festen Bestandteil der Phi-
losophie gemacht.

Es hatte sich also gezeigt, dal die einander widersprechenden Grof3en in der wirklichen Welt
von entscheidender Bedeutung sind, in der formalen Logik aber nichts gelten. Damit war der
Bruch mit der Wolffschen Schulphilosophie vollzogen, d. h. mit einer Philosophie, die die
Grundtatsachen der Welt formallogisch ableiten wollte. Der Realgrund war kein logischer
Grund. Das stand fiir Kant nunmehr fest. Es blieb jedoch noch zu erklaren, wie denn dieser
logisch nicht abzuleitende Realgrund tberhaupt begrifflich zu fassen ist. Kant liel} die Frage
offen. Wichtig ist aber folgende Feststellung. Kant hatte sich mit seiner Betrachtungsweise
dem englischen Philosophen Hume in einigen Punkten gendhert. Auch Hume war der Meinung,
dal3 die formale Logik nur ein Hilfsmittel des richtigen Denkens sei und als solches nicht in
der Lage waére, die Kausalrelation abzuleiten oder zu begriinden. Das Verhéltnis von Ursache
und Wirkung laRt sich so nicht durch logisches SchlieRen gewinnen.

Wenngleich die Humesche Darlegung des Verhéltnisses der logischen Grund-Folge-Beziehung
zur Kausalitatsrelation den Kantschen Untersuchungen voranging und Kant die Schriften Hu-
mes gekannt hatte und durch sie sicher auch beeinfluf3t wurde, so war er doch nicht einfach
Schiler des englischen Philosophen. Sein Weg Uber die negativen GréRen war originell und
sein eigenes geistiges Eigentum. Die positiven und weittragenden Konsequenzen der neuen
Methode gehorten ihm allein. Mit Hume gemeinsam hatte er die zu der Zertrimmerung der
alten Schulphilosophie beitragende Einsicht, dai3 sich die Kausalrelation und damit Gberhaupt
die Realitat nicht formallogisch verstehen lassen. Kant hat schlielich mit Hume Elemente des
Skeptizismus gemeinsam, die beispielsweise aus der Feststellung sprechen, dal? jeder Versuch
einer Analyse der Kausalrelation in ,,unaufléslichen Begriffen der Realgriinde endigen (mul)
.. deren Verhaltnis zur Folge gar nicht kann deutlich gemacht werden* (111, Anm.).%

Man kann die Kantschen Auffassungen dieser Epoche aber nicht mit den Humeschen gleich-
setzen. Kant unterschied sich von Hume grundsétzlich durch seine Uberzeugung von der ob-
jektiv-realen Existenz der Korper und ihrer Zusammenhénge. Sein ,,Empirismus® unterschei-
det sich deshalb in wesentlichen Punkten von Hume. Das mul} beachtet werden, wenn im fol-
genden von dem an sich mehrdeutigen Begriff des ,,Empirismus* bei Kant die Rede ist.

[207] Der Kantsche Versuch, die Newtonsche Physik mit der Wolffschen Schulphilosophie zu
verséhnen, war gescheitert. Er mul3te deswegen scheitern, weil sich schon wéhrend seiner Ver-
suche die Unbrauchbarkeit nicht nur der Wolffschen Philosophie, sondern des Rationalismus

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. Teil, in: Samtliche Werke, Jubilaumsausgabe in
20 Bénden, hrsg. v. Hermann Glockner, Bd. 4, Stuttgart 1958, S. 89.
8 Immanuel Kant, Frithschriften, Bd. 2, S. 208.
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Uberhaupt herausgestellt hatte. Es galt also, eine neue Philosophie aufzubauen. Es war einer-
seits zu prifen, was von der alten Philosophie tberhaupt brauchbar war, und andererseits ein
Versinken im Skeptizismus zu vermeiden.

Den ersten VVersuch zum Aufbau einer solchen neuen Philosophie machte Kant in seiner Schrift
,,Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes*. Es ist charak-
teristisch fiir die Zwiespéltigkeit Kants, daf} er gerade ein solches Thema zur Erprobung seiner
neuen Erkenntnisse auswahlte. Die alte Schulphilosophie Wolffscher Pragung war aufgegeben.
Mit ihr aber brachen die rationalistischen Gottesbeweise zusammen. Sollte das bedeuten, dal
auch das Dasein Gottes wissenschaftlich nicht mehr aufrechterhalten werden konnte? Das ging
Kant denn doch zu weit. Es konnte sich also nur darum handeln, einen anderen, neuen Weg zur
Demonstration des allméchtigen Schépfers zu finden, und hier lag sein nachstes groRes Pro-
blem, dem er sich zuwandte.

Die bisherigen Gottesbeweise waren im wesentlichen von zwei Gesichtspunkten ausgegangen.
Der ontologische wollte vom Begriff Gottes auf dessen Existenz schliel3en, der kosmologische
aber zeigen, dal’ ein zweckmaéRig eingerichtetes Weltall einen Schopfer zur Voraussetzung ha-
ben muf3. Beide Beweise sind nach Kant in ihrer bisherigen Gedankenfuhrung falsch, da sie
das, was sie eigentlich beweisen sollten, stillschweigend schon in den Voraussetzungen ent-
halten. Der ontologische Gottesbeweis, der sich der Beweismethoden der alten Schulphiloso-
phie bediente, wurde von Kant restlos verworfen. Auch der kosmologische Beweis, der seinem
mittlerweile gewonnenen empiristischen Standpunkt naher lag, wurde von ihm nicht aufrecht
erhalten. Wenn Gott die Ursache der Welt ist und die Welt also seine Wirkung, so kénnen wir
von der Wirkung nur dann auf die Ursache schlielen, wenn wir Erstgenannte vollig kennen.
Der SchluB von der uns bekannten Welt auf ihren uns unbekannten Schopfer ist also nur schein-
bar ein Schluf3 von bekannten Tatsachen auf eine unbekannte. In Wirklichkeit wird jedoch der
unzuléssige Versuch eines Schlusses von Unbekanntem auf Unbekanntes gemacht.

Es handelte sich also fur Kant darum, eine neue Form des Gottesbeweises zu finden. Zu diesem
Zweck ging er von seiner Unterscheidung zwischen logischem Grund und Realgrund aus. Da-
mit etwas existieren und gleichzeitig gedacht werden kann, muR3 es zwei Bedingungen geni-
gen. Kant nannte sie formal und material. Denkbar ist, was widerspruchsfrei ist, und Denkbares
ist dort vorhanden, wo Uberhaupt etwas existiert. Ist eine der beiden Bedingungen nicht erfullt,
so ist Gberhaupt nichts mdglich. Es mul} also einen Realgrund des Mdglichen geben.

Das Nichtvorhandensein dieses Realgrundes ist schlechterdings unmdglich. [208] Von ihm
hangt die Moglichkeit aller anderen Dinge ab. Wir sehen, dal3 Kant auf komplizierten Umwe-
gen und mit neuen Fachausdriicken den von ihm Kritisierten ontologischen Gottesbeweis doch
wieder einfuhrt. Er hatte ihn, ausgehend vom Realgrund, auch einfacher haben kénnen. Und
zwar etwa so: Alle Dinge und Erscheinungen haben einen Realgrund, der auBerhalb ihrer selbst
liegt. Also muR auch die Welt als Ganzes einen auBerhalb ihrer selbst liegenden Realgrund
haben — Gott.

Um das Wesen Gottes von dem der Welt zu unterscheiden, stellte er fest, da an ihm keine
negativen Bestimmungen auftreten. Auf Gott lai3t sich die Lehre der negativen GroRen also
nicht anwenden. Hier gibt es keine einander widersprechenden Bestimmungen. Gott kann auch
nicht der Welt immanent sein, etwa im Sinne des Pantheismus. Dann wére es nur die Summe
aller Realitat in der Welt. Diese ist aber nach dem in der Schrift Uber die negativen Grolien
formulierten Erhaltungssatz gleich Null.

Kant selbst war sich der Tatsache sehr wohl bewuft, dal? sein neuer Gottesbeweis nicht schlis-
sig ist. Er sprach das mit aller Deutlichkeit aus. Das Bleibende und fiir uns Interessante der
Kantschen Schrift ist auch keinesfalls in seinem miBgliickten Beweisversuch zu suchen. Sie
enthielt vielmehr eine ganze Reihe wichtiger Gedanken, die zum Teil nur in mittelbarem Zu-
sammenhang mit seiner Beweisfiihrung stehen, aber seine Weiterentwicklung gegenuber der
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Wolffschen Schulmetaphysik sichtbar machen. Zudem gab sie nochmals einen kurzen Abrif3
der bisher gewonnenen naturphilosophischen Einsichten unseres Denkers.

Kant erkannte, dal? die Existenz kein Pradikat ist, da sich ein Satz der Form ,,S ist P*“ grund-
satzlich vom Satz: ,,S ist“ im Sinne von ,,S existiert unterscheidet. Diese fur die weitere Ent-
wicklung der Logik wichtige Erkenntnis, bei der sich Kant auf verschiedene VVorgénger stiitzen
konnte, wandte er auf die Gottesbeweise an. Der Satz ,,Gott existiert schien ihm ein nichtssa-
gender Satz zu sein, der durch den Satz ,,Es gibt etwas, das Gott ist™ zu ersetzen ist. Damit fiel
beispielsweise der Descartessche Gottesbeweis in sich zusammen. Der Kantsche Versuch, die
Pradikate zu erweisen, die ihrer Summe nach Gott ausmachen sollen, ist freilich scholastisch.

Das wichtigste Kettenglied im Kantschen Beweisversuch war die ,,Siebente Betrachtung* sei-
nes Werkes, die nochmals eine Zusammenfassung seiner neuen Kosmogonie gab und die Kant-
sche Hypothese der Entstehung des Weltsystems erst in weiten Kreisen bekanntmachte. Gerade
dieser Teil des Kantschen Buches ist aber in Wirklichkeit, wie schon anl&Rlich der Erléauterung
sein er ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels* gezeigt wurde, ein Beweis
fur den Materialismus.

Wichtig ist ferner noch folgender Hinweis: Kant untersuchte den Naturzusammenhang in sei-
ner allgemeinsten Fassung und fand hier einen willkommenen AnlaR zu einer endgltigen Ab-
rechnung mit der Wolffschen Teleologie. Er erkannte, dal es nichts in der Natur gibt, was
speziell zu dem Zweck vorhanden [209] ist, dem Menschen zu dienen oder ihm als Strafgericht
fir irgendwelche Ubeltaten zu erscheinen. Die ganze Welt steht in einem universellen natiirli-
chen Zusammenhang. Mit dieser Behauptung stiel} Kant freilich wieder an das uns schon in
der ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels* entgegengetretene Problem des
Verhaltnisses von belebter und unbelebter Materie. Als allgemeine Naturgesetze erschienen
ihm die Gesetze der Mechanik. Er erkannte aber, dal3 ,,der Bau der Pflanzen und Tiere ... eine
solche Anstalt (zeige), wozu die allgemeine und notwendige Naturgesetze unzulénglich sind*
(2. Abt., 4).81 Andererseits konnte er sich nicht dazu entschlieBen, die Gesetzlichkeiten der
Organismen einfach als Uibernatirlich anzusehen. Er empfand die Unzulénglichkeit des mecha-
nischen Materialismus und meinte, seine gegenwaértige Absicht sei nur, ,,hiedurch zu zeigen,
dal? man den Naturdingen eine groRere Moglichkeit nach allgemeinen Gesetzen ihre Folgen
hervorzubringen einrdumen miisse als man es gemeiniglich tut (2. Abt., 4).82 Bei dem dama-
ligen Stand der Naturwissenschaft konnte er eine Ldsung dieses Problems hier ebensowenig
geben wie in seiner ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels*.

Seine Uberzeugung von der Einheit der Welt war so groB, daB er auch gesellschaftliche Dinge
von natlrlichen Gesetzen beherrscht sehen wollte. Auch die Handlungen der Menschen hdngen
seiner Meinung nach von ,.einer groRen natiirlichen Regel* ab. Den Charakter dieser ,,naturli-
chen Regel* versuchte Kant in der schon erwahnten geschichtsphilosophischen Schrift aus dem
Jahre 1784 zu erldutern.

Erschreckend konservativ und seinem empiristischen Standpunkt widersprechend war freilich
die Uberzeugung, daR gelegentlich doch eine tibernatiirliche Verbesserung und Erganzung der
Welt erforderlich sei. Daran andert auch die Einschrankung nichts, ,,dal} nur selten (1) die Ord-
nung der Natur einer solchen bedarf.

Die Kantsche Schrift wirkte nachhaltig auf seine Zeitgenossen. Mit ihr hatte er der Schulmeta-
physik entscheidende Schlége versetzt. Noch deutlicher kommen die positiven Ansatze der
Schrift Uber die Gottesbeweise in einer anderen Schrift Kants zum Vorschein: ,,Untersuchung
uber die Deutlichkeit der Grundsétze der nattirlichen Theologie und der Moral.* In dieser an-
laklich einer Preisaufgabe der Berliner Akademie geschriebenen Abhandlung ging es darum,
zu untersuchen, welcher Exaktheit die Philosophie Gberhaupt fahig sei. Insbesondere sollte
nochmals nachgepruft werden, welche Bedeutung die Mathematik fiir die Philosophie hat.

81 Ebenda, S. 79.
82 Ebenda, S. 80.
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Der Hauptfehler der Philosophie, von der Kant ursprunglich ausgegangen war, bestand seiner
Meinung nach darin, daf3 sie die Struktur der Welt mit der Struktur der formalen Logik identi-
fizierte und somit ausschlielRlich von der rein lo-[210]gischen bzw. mathematischen Erkenntnis
ausging. Sie muBte daher konsequenterweise zu einer Nachahmung der mathematischen Me-
thode in der Philosophie fuihren. Diese Methode aber reicht in der Philosophie nicht aus, und
zwar schon deswegen nicht, weil die Mathematik es mit Begriffen zu tun hat, ,,die 6fters noch
einer philosophischen Erklarung fahig sind“ (1, § 1).83 Mit der Feststellung. daR der Rationa-
lismus in Anlehnung an die mathematische Methode ,,anstatt der Sachen selbst ihre Zeichen ...
gesetzt und hernach mit diesen Zeichen nach leichten und sichern Regeln verfahren..., so daR
die bezeichneten Sachen selbst hierbei génzlich aus den Gedanken gelassen werden (1, § 2)%,
charakterisierte Kant die von Leibniz erstrebte Methode des Philosophierens, um dann nach-
dricklich festzustellen, dal’ ,,das Verfahren der Weltweisheit ... davon ganzlich unterschieden®
sei (1, § 2).8° Beim Nachdenken (iber philosophische Probleme kann man sich nicht damit be-
gniigen, Zeichen anstelle von Sachen zu setzen. Man muf3 vielmehr ,,in dieser Art der Erkennt-
nis die Sache selbst vor Augen haben® (1, § 2).5

Als Hauptunterschied zwischen der mathematischen und philosophischen Methode erschien
ihm der Unterschied zwischen der synthetischen, konstruktiven Denkweise der Mathematik
und der analytischen Untersuchungsmethode der Philosophie. Die Mathematik geht von Axi-
omen aus und sucht die S&tze auf, die sich aus ihnen durch Zusammensetzung und Kombina-
tion, d. h. synthetisch ableiten lassen. Die Philosophie hingegen ist gerade an der Aufsuchung
und Untersuchung dessen interessiert, was die Mathematik als gegeben voraussetzt. ,,Allein in
der Aufsuchung dieser unerweislichen Grundwahrheiten besteht das wichtigste Geschafte der
héhern Philosophie, und diese Entdeckungen werden niemals ein Ende nehmen ... Denn wel-
ches Objekt es auch sei, so sind diejenige Merkmale, welche der Verstand an ihm zuerst und
unmittelbar wahrnimmt, die Data zu ebensoviel unerweislichen Sétzen* (1, § 3).8” Wenn die
Methode einer Wissenschaft berhaupt als Vorbild der philosophischen Methode betrachtet
werden darf, so soll es nicht die der Mathematik, sondern die der klassischen Mechanik und
Optik Newtons sein. Das bedeutet aber eine Analyse der Erfahrungen und Ableitung allgemei-
ner Zusammenhénge aus dieser Analyse, wobei auf , letzte* Prinzipien verzichtet wird. Die
Untersuchung darf also keinesfalls mit Definitionen beginnen. Man muf vielmehr von sicheren
Erfahrungsurteilen ausgehen.

Die Unerschopflichkeit des Gegenstandes der Philosophie allein verhindert schon, daf? die ma-
thematische Methode, die stets mit einer endlichen Zahl von Axiomen arbeiten muR, in der
Philosophie angewandt werden kann. Die Geometrie beginnt bei den allgemeinsten Begriffen
und endet bei den konkreten. [211] Die Philosophie verfahrt umgekehrt. Der in der ,,Kritik der
reinen Vernunft“ so wichtige Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Séatzen
deutet sich bereits an. Die Philosophie erschien Kant als die schwerste unter allen menschlichen
Einsichten, und er war der Meinung, daB bis jetzt keine verniinftige Metaphysik geschrieben
worden sei.

Die Kantsche Gegenuberstellung der mathematischen und philosophischen Methode war ein-
seitig und im ganzen gesehen falsch. Sie mag vielleicht auf die damalige Auffassung uber beide
Methoden zutreffen. In Wirklichkeit sind sowohl Philosophie als auch Mathematik ihrem We-
sen nach analytisch und synthetisch. Den Unterschied beider Methoden mul man auf einer
anderen Ebene suchen. Friedrich Engels hat das Wesentliche zu dieser Frage im ,,Anti-
Dihring* gesagt.

8 Ebenda, S. 139.
8 Ebenda, S. 140.
% Ebenda, S. 141.
8 Ebenda.

8 Ebenda, S. 143 f.
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Stellt man sich aber auf den Kantschen Standpunkt, so taucht die Frage auf: Wie kann man die
Wahrheit philosophischer Satze erkennen, wenn die mathematische Methode auf sie nicht an-
gewandt werden darf? Crusius war der Meinung, daR diejenigen philosophischen Séatze wahr
sind, die man nicht anders als wahr denken kann. Kant verwarf diese Auffassung. Mit den
Denkgesetzen der formalen Logik allein kénnen wir tGber philosophische Tatbestdande nichts
sagen. Aufgabe der erkenntnistheoretischen Untersuchung ist vielmehr die Analyse der aus der
Erfahrung hervorgegangenen Begriffe. Die Philosophie sollte sich in ihrer Methode den Erfah-
rungswissenschaften angleichen und sich insbesondere nicht die Mathematik, sondern die Phy-
sik zum Vorbild nehmen. lThre Methode soll nicht deduktiv, sondern induktiv sein. Die Aus-
gangssatze mussen durch die Erfahrung bewiesen sein. Damit war Kant in der Gedankenwelt
des englischen Empirismus angelangt.

Seine schon mehrfach hervorgehobene Inkonsequenz veranlate ihn freilich am SchluR der
Abhandlung, eine erhebliche, religits gefarbte Siinde gegen den Geist der von ihm soeben
theoretisch postulierten empirischen Auffassung zu begehen. Die Existenz ist zwar ein Erfah-
rungsbegriff, aber er meinte, dall etwas existieren misse, ohne welches nichts gedacht und
erkannt werden konne. Dieses Etwas war das uns nun schon bekannte schlechthin notwendige
Wesen — Gott. Noch immer schien ihm, dal? ,,die metaphysische Erkenntnis von Gott sehr ge-
wiR sein“ kann (1V, § 1).88

Seinen neugewonnenen philosophischen Standpunkt versuchte er auch im Bereich der Moral
zu begrinden. Das vernichtende Urteil, das er tber die Fahigkeiten der alten Schulphilosophie,
in der Erkenntnistheorie etwas auszurichten, gesprochen hatte, wurde nun auch auf die ratio-
nalistische Moral und insbesondere die Wolffsche Sittenlehre ausgedehnt.

Eine vorlaufige Zusammenfassung seines jetzt erreichten Standpunktes gab die Schrift ,,Nach-
richt von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahre 1765 bis 1766%. Der
empiristische Charakter dieser Schrift trat [212] besonders deutlich in seinen Auffassungen
uber die Art und Weise und die Reihenfolge, in der man die einzelnen Wissenschaften und
philosophischen Disziplinen vortragen solle, zutage. Wéhrend die deduktive Grundeinstellung
des Rationalismus die Logik als a priori gegeben an die Spitze gestellt hatte, war es Kant jetzt
selbstverstandlich, dal sie, die die allgemeinsten Begriffe enthalt, erst am Ende der Philosophie
stehen kann. Es mussen ihr die Erfahrungswissenschaften, unter denen Kant die empirische
Psychologie, die Zoologie und die Lehre von den anorganischen Kérpern nannte, vorangehen.
Insbesondere mul} die ,,Geschichte der menschlichen Meinungen‘ vorgeschaltet werden. Erst
auf Grund der Ergebnisse dieser Disziplinen besteht die Mdglichkeit, ein ,,Gebaude der Ver-
nunft dauerhaft und regelmaRig* aufzurichten (2).8° Wir beachten wohl, daf Kant hier nicht
nur eine Lehrvorschrift gab, sondern gleichzeitig die Skizze eines umfassenden philosophi-
schen Systems auf empiristischer Grundlage darbot.

Die allgemeine Logik 1aRt sich also nur aus der Geschichte der menschlichen Meinungen und
den Naturwissenschaften, die, wie wir nun wissen, von Kant alle als Naturgeschichte gesehen
werden, gewinnen. Sie ist also historisch bedingt. Deswegen kann es nach Meinung Kants nicht
das Hauptziel des angehenden Philosophen sein, sich Ergebnisse der Philosophie einzuprégen,
sondern es geht darum, die Methoden des philosophischen Denkens zu gewinnen. Der Student
der Philosophie soll nicht Philosophie, sondern philosophieren lernen.

Diese Schrift war zugleich ein offenes Bekenntnis zur englischen Moralphilosophie und ihren
Vertretern Shaftesbury und Hume. So, wie sich die Metaphysik auf die Erfahrungstatsachen
der Naturwissenschaften stiitzen sollte, so soll jetzt die Sittenlehre von der uns empirisch ge-
gebenen menschlichen Natur ausgehen. In der Moral muB ,,dasjenige historisch und philoso-
phisch* erwogen werden, was geschieht, ehe man zeigen kann, ,,was geschehen soll* (3).%°

8 Ependa, S. 162 f.
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Dieser Auffassung ist Kant spater in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft* energisch entge-
gengetreten und hat die geschichtlich bedingte, empirische Moral durch eine zeitlose Moral an
sich ersetzt.

Die Kantsche Vorlesungsankindigung nahm schlieRlich zu der sonst in den Friihschriften ver-
nachléssigten Geschichtsphilosophie Stellung. AnlaR gab die Ankiindigung der von Kant am
meisten geliebten Wissenschaft, der physischen Geographie. Er wollte hier die jetzigen Tatsa-
chen der physischen und politischen Geographie vortragen, die sich ,,durch den Einflu, wel-
chen sie vermittels des Handels und der Gewerbe auf die Staaten haben, vornehmlich der all-
gemeinen WiRbegierde darbieten (4).°! Die geographischen Faktoren wirken also seiner Mei-
nung nach nicht direkt, sondern auf dem Umweg Uber gesellschaftliche Faktoren auf die Ge-
schicke der Menschen ein. Wenngleich [213] die franzésischen Materialisten auf der Grund-
lage ihrer ganz anders gearteten gesellschaftlichen Verhéltnisse das alles viel besser und deut-
licher dargelegt hatten, so war die Kantsche Auffassung unter den damaligen deutschen Ver-
haltnissen beachtlich. Sie ist es insbesondere dann, wenn wir sehen, wie er seine Uberlegung
fortsetzt. ,,Dieser Teil ... ist das eigentliche Fundament aller Geschichte, ohne welches sie von
Marchenerzahlungen wenig unterschieden ist“ (4).%? Eine solche Auffassung stellte sicherlich
einen bedeutsamen, wenn auch vereinzelt gebliebenen Angriff gegen die idealistische Ge-
schichtsschreibung dar.

In seinen letzten Schriften hatte sich Kant starker als friiher mit den Fragen der Ethik beschéf-
tigt. Diese Beschaftigung flhrte ihn, der zunachst von den englischen Moralphilosophen aus-
gegangen war, zu Rousseau. Es gab kaum einen Philosophen, der so tiefen und nachhaltigen
EinfluR auf Kant ausgelibt hat wie dieser grof3e franzdsische Denker. Er verachte den Pobel,
der von nichts weil3. Rousseau hatte ihn zurechtgebracht, sagte Kant selbst von den Eindriicken,
die er von Rousseau empfangen hat. Die Legende berichtet, dal? ihn die Lektire der Rousseau-
schen Schriften so tief bewegte, dal? selbst sein mit mathematischer Prézision aufgestelltes Ta-
gesarbeitsprogramm durcheinander geriet.

Die Schrift, in der die Kantsche Beschéftigung mit Rousseau ihren literarischen Niederschlag
fand, sind die ,,Beobachtungen uber das Gefuihl des Schénen und Erhabenen®. Sie war keine
exakte philosophische Abhandlung im Stile der bisherigen Kantschen Schriften. In Form eines
leicht lesbaren Essays wird hier Gber die verschiedenen Gefiihle und Temperamente der Men-
schen erzéhlt. Die Beziehungen der Geschlechter zueinander und die Nationaleigentumlichkei-
ten werden erortert. Charakteristisch ist die Tatsache, daB sich alle diese Empfindungen von
naturlichen Gegebenheiten herleiten lassen sollen. Die asthetischen Gefihle sind nicht a priori
gegeben. Uber den Reiz des weiblichen Geschlechts sagt er beispielsweise: ,,Diese ganze Be-
zauberung ist im Grunde Uber den Geschlechtertrieb verbreitet. Die Natur verfolgt ihre groRRe
Absicht, und alle Feinigkeiten, die sich hinzugesellen, sie mégen nun so weit davon abzustehen
scheinen ... sind nur Verbramungen und entlehnen ihren Reiz doch am Ende aus ebenderselben
Quelle (111).% Von einigem Interesse sind seine Bemerkungen (ber die Volker und Zeitalter.
Zwar konnen wir von Kant keinesfalls erwarten, da3 er die gesellschaftlichen Verhaltnisse
sieht, die hinter den Eigenschaften stehen, die er den einzelnen Volkern zuschreibt. Trotzdem
finden wir viele wichtige Bemerkungen vor, die eine Einschétzung der geschichtsphilosophi-
schen Auffassungen Kants zulassen. Den Deutschen schreibt er beispielsweise das Prunken mit
gesellschaftlicher Herkunft, Titel, Rang usw. zu. ,,Daher schimmert er gerne durch Titel, Ah-
nenregister und Geprénge ... Die Worter: Gnadig, Hochgeneigt, Hoch- und Wohlgeb. und der-
gleichen Bombast mehr machen [214] seine Sprache steif und ungewandt und verhindern gar
sehr die schone Einfalt, welche andere Vélker ihrer Schreibart geben kénnen“ (1V).°* Kant

%1 Ebenda, S. 279.
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schilderte hier eine der Erscheinungsformen der deutschen Misere, ohne ihre gesellschaftlichen
Wurzeln zu erkennen.

Auch diese Schrift brachte eine Anwendung des von unserem Philosophen grundsatzlich an-
genommenen Prinzips, alles in seiner Entwicklung und Verénderung zu sehen. Er untersuchte
deshalb die Wandlungen, welche die von ihm vorher analysierten Gefiihle des Schénen und
Erhabenen im Laufe der Geschichte der Menschheit durchgemacht haben. Zu positiven Resul-
taten konnte er dabei nicht gelangen, da ihm die Triebkréfte der Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft verborgen blieben und verborgen bleiben muften. So sah er, ganz im Sinne vieler
Aufklarer, das klassische Altertum im verklarten Licht héchster Kunstentfaltung, das Mittelal-
ter als Rickfall und seine eigene Zeit als einen gewaltigen und endgultigen Aufstieg: ,,So sehen
wir in unsern Tagen den richtigen Geschmack des Schénen und Edlen sowohl in den Kiinsten
und Wissenschaften als in Ansehung des Sittlichen aufblithen® (1V).%

Wir bemerken, daf sich Kant damit bereits im Gegensatz zu Rousseau, seinem bis jetzt so sehr
geschatzten Vorbild, befand. Gerade der Schlul} seines Werkes weist ihn als echtes Kind der
Aufklarung aus. Die Verabscheuung des ,,finsteren Mittelalters, die bei Kant hier auftritt, ge-
hort mit zu den ideologischen Waffen der Aufklarer gegen den Feudalismus, so dal} es falsch
waére, hier nur die ahistorische Denkweise der Aufklarung anmerken zu wollen. Bei einer
Durchsicht der Kantschen Schrift ware dies um so weniger angebracht, als wir in ihr im Keim
den richtigen Gedanken finden, daR offensichtlich alle VVolker dieselben Entwicklungsstufen
durchmachen. Der Vorlaufer solcher Auffassungen im 18. Jahrhundert war der Italiener Vico,
der in seinen ,,Grundlagen einer neuen Wissenschaft im Zusammenhang mit der allgemeinen
Natur der Volker« (1725) behauptet hatte, alle Volker wiirden die gleichen Entwicklungsstufen
der Wildheit, Barbarei, Zivilisation durchlaufen. VVon einem voélligen Bruch Kants mit Rous-
seau konnen wir freilich, trotz verschiedener in der soeben behandelten Schrift sichtbar wer-
dender Differenzen zwischen ihm und dem Genfer Philosophen, nicht reden. Ein Waldmensch,
der 1764 in Kdnigsberg mit einer Herde von Tieren erschien, gab ihm Veranlassung, an diesem
Versuchsobjekt die Richtigkeit der Rousseauschen Auffassungen zu demonstrieren. Der Gei-
stes- und Kdrperzustand seines achtjahrigen Jungen schienen ihm die Ansichten des Genfer
Philosophen zu bestatigen.

Anders lagen die Dinge freilich mit dessen Vater und seinen verriickten Ansichten. Sie gaben
ihm Gelegenheit, in seinem ,,Versuch tber die Krankheiten des Kopfes* eine Analyse der Gei-
steskrankheiten auf der Grundlage seines empiristischen Standpunktes zu versuchen. Den Un-
terschied zwischen verkehrtem und [215] richtigem Denken aufzuzeigen schien ihm um so
notiger zu sein, als ,,die Ranke und falsche Kunstgriffe in der burgerlichen Gesellschaft all-
maéhlich zu gewohnlichen Maximen werden und das Spiel der menschlichen Handlungen sehr
verwickeln® %

Richtiges Denken liegt dort vor, wo die Funktionen der Erfahrung ordnungsgemaéR arbeiten.
Die verschiedenen Arten der Geisteskrankheiten sind auf ein Versagen dieser Funktionen zu-
riickzufiihren. Bei ihnen werden imaginare Empfindungen und Erfahrungen zur Grundlage des
Denkens gemacht. Wie sehr er trotz aller gegenteiligen Auffassungen noch an Rousseau fest-
halt, zeigt eine Bemerkung (iber die Seltenheit des Auftretens solcher Irrungen bei Menschen
im Naturzustand: ,,Der Mensch im Zustande der Natur kann nur wenig Torheiten und schwer-
lich einiger Narrheit unterworfen sein. Seine Bedurfnisse halten ihn jederzeit nahe an der Er-
fahrung.“®” Zu den geistigen Verwirrungen rechnete der vorsichtige, bedachtsame und stets auf
strenge Einhaltung der obrigkeitlichen Ordnung bestehende Philosoph auch die Ideen und Ge-
danken solcher geschichtlichen Figuren wie Mohammed und Jan von Leyden. Da er die gesell-
schaftlichen Kréfte, die hinter diesen Personlichkeiten standen, nicht sah, erschienen ihm der

% Ebenda, S. 267.
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Islam und das Reich der Wiedertaufer in Minster als epidemische Geisteskrankheiten, die
breite Massen ergriffen haben.

Die Thematik seiner letzten beiden kleinen Aufsétze leitet unmittelbar zur Kantschen Schrift
,, Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik* Giber. Diese Abhandlung
bildete — ergénzt durch einen im Jahr 1768 veroffentlichten Beitrag tiber den Raum — den Ab-
schluf3 der Friihschriften Kants. Der duRere AnlaR war das Wirken Emanuel Swedenborgs, ei-
nes Mannes, der Uber grof’e mathematische und naturwissenschaftliche Kenntnisse verfigte,
in spateren Lebensjahren aber der VVorkampfer aller mystischen und magischen Stromungen
seiner Zeit wurde. Er galt als hervorragender Hellseher, und viele seiner Zeitgenossen waren
fest davon Uberzeugt, daB er in Verkehr mit der Geisterwelt treten kénne. Seine Auffassungen
muBten den Mannern der Aufklarung und Kant als unerhdrte Herausforderung des ganzen auf-
geklarten Zeitalters erscheinen. Kant selbst hatte sich das Hauptwerk des ,,Geistersehers®, die
,,Arcana coelestia®, fur teures Geld erworben und war nach Lektire dieses dicken Folianten
wiitend Gber die unnétige Ausgabe. Sein Arger dariiber wird in der Widerlegungsschrift, der
wir uns jetzt zuwenden wollen, mehr als einmal sichtbar.

VI
Auf dem Wege zur Kritik der reinen Vernunft

Die ,,Traume eines Geistersehers verfolgten zwar den Zweck, der Geisterseherei Sweden-
borgs sowie jeder Form von Magie Uberhaupt den Garaus zu machen, [216] erschopften sich
jedoch nicht darin. Kant benutzte den Anlal3, der metaphysischen Spekulation insgesamt, am
Beispiel der Wolffschen, den Krieg zu erklaren. Gleichzeitig bekam auch die Theologie ihren
Seitenhieb ab. Vergleichen wir die Kantsche Schrift mit der Abhandlung Uber die Geistes-
krankheiten, so lauft ihr Ergebnis letzten Endes darauf hinaus, dal? die Vertreter der Magie und
des Geisterunwesens Zusammen mit den Verfechtern aller bisherigen Metaphysik zu denjeni-
gen gerechnet werden mussen, deren Denken unsinnig und ungesund ist. Wenn Kant ganz im
Geiste der Aufklarung das unvernilinftige Denken durch ein verniinftiges ersetzen wollte und
dieses verniinftige Denken als empiristisches Denken darstellte, so Ubersah er die gesellschaft-
lichen Wurzeln solcher unvernunftigen Auffassungen. An dieser Feststellung andert auch sein
Hinweis nichts, dall im Schattenreich als Paradies der Phantasten das ,,heilige Rom ... eintrdg-
liche Provinzen* habe, wobei ,,die Schlissel, welche die beiden Pforten der andern Welt auftun,
.. zugleich sympathetisch die Kasten der gegenwdrtigen* 6ffnen (Vorbericht).%®

Die erste Frage, die Kant beschéftigte, war die nach der Existenz einer Geisterweit und ihres
Zusammenhanges mit der materiellen Welt. Wenn die menschliche Seele als das uns am meisten
interessierende Glied einer moglicherweise vorhandenen Geisterwelt mit der Korperwelt in Ver-
bindung steht, so kann sie das nur dadurch, daf sie sich an dem Ort befindet, an dem sie emp-
findet, ndmlich im Gehirn. Damit ware sie aber selbst materieller Natur. Hier stutzt Kant, denn
in diesem Falle wére die Seele ,,dem gemeinen Schicksale materieller Naturen unterworfen®,

Es galt also, die Wechselbeziehung zwischen Materie und Denken zu untersuchen. Was sind un-
sere Vorstellungen und Gedanken? Er nannte sie Zeichen, ,,die entweder durchs Gehor oder das
Gesicht empfangen sind*'°°. Denken und Erinnerung gehen so vor sich, daB eine ,,Erweckung
dieser Zeichen* stattfindet oder, wie Kant ndher umschreibt, ,,eigentlich eine Reizung der Nerven
zu einer dhnlichen Bewegung mit derjenigen ..., welche die Empfindung ehedem hervorbrachte,
(so daf?) das Gewebe des Gehirns im Nachdenken vornehmlich genétigt (wird), mit vormaligen
Eindriicken harmonisch zu beben (1, 1).1°! Diese Ansitze einer materialistischen Abbildtheorie
wurden in der Feststellung Zusammengefaldt: ,,So kdnnte kein tauglicher Grund angefiihret
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werden, weswegen nicht meine Seele eine von den Substanzen sei, welche die Materie ausma-
chen, und warum nicht ihre besondere Erscheinungen lediglich von dem Orte herriihren sollten
..., wo die Nervenvereinigung der inneren Fahigkeit des Denkens Zustatten kommt= (I, 1).1%?

Dennoch war Kant von der Existenz immaterieller Wesen uberzeugt, trotz aller von ihm selbst
sehr klar formulierten Einwande gegen ihr Vorhanden-[217]sein. Zu ihnen zahlte er das Prinzip
des Lebens, wenngleich er zugab, dal ihm der Grund fiir die Existenz solcher Wesenheiten
,.Selbst sehr dunkel* sei. Er, der bis jetzt das Prinzip der Einheit der Welt so klar vertreten hatte,
opferte es jetzt seinen gesellschaftlichen und religiosen Vorurteilen. Er hielt es fur unmdglich,
jemals mit Sicherheit festzustellen, bis auf welche Glieder der Natur das Leben ausgebreitet sei.
Der Materialismus schien ihm hierfir nicht auszureichen. ,,Der Hylozoismus belebt alles®,
schreibt er, ,,der Materialismus dagegen, wenn er genau erwogen wird, tétet alles (1, 2).1%3 Selbst
wenn man berucksichtigt, dal? das, was Kant hier gegen den Materialismus sagte, sich in Wirk-
lichkeit nur gegen den mechanischen Materialismus richtete, der tatséchlich nicht in der Lage
war, die Lebenserscheinungen zu erkléaren, so muf3 doch festgestellt werden, dal unser Philosoph
sich damit von friiheren Positionen, die dem Materialismus n&herstanden, merklich entfernte.

Wenn dem aber so ist, wo bleibt dann die bisher behauptete Einheit der Welt? Im Bereich der
materiellen Welt konnte sie auf der Grundlage der Newtonschen Naturphilosophie behauptet
werden. Fir die Geisterwelt sollte sie nun im Sinne Rousseaus auf der Grundlage des morali-
schen Geftihls festgestellt werden, ,,sodal} das sittliche Gefiihl diese empfundene Abhangigkeit
des Privatwillens vom allgemeinen Willen ware und eine Folge der natrlichen und allgemei-
nen Wechselwirkung dadurch die immaterielle Welt ihre sittliche Einheit erlangt* (1, 2).1%* Hier
deutet sich die Kantsche Trennung in eine intelligible Welt und eine Sinnenweit an, die spater
in der sogenannten ,kritischen Periode* zu den Fundamenten seines Systems gehort.

Von seinem empiristischen Standpunkt her bestritt er, dall es Geisterseherei geben kann. Wo
sie scheinbar doch auftritt, liegen pathologische Stérungen desjenigen vor, der Geister glaubt
wahrnehmen zu kénnen. Es handelt sich bestenfalls um getrdumte Empfindungen. Mit dieser
Einsicht war der Swedenborgsche Unfug fir ihn abgetan. ,,Daher verdenke ich es dem Leser
keineswegs, wenn er, anstatt die Geisterseher vor Halbburger der andern Welt anzusehen, sie
kurz und gut als Kandidaten des Hospitals abfertigt und sich dadurch alles weiteren Nachfor-
schens iiberhebt (1, 4).1%

Kant wollte jedoch in seiner Schrift mehr, als nur einen Scharlatan widerlegen. Es ging ihm
um die Zertrimmerung aller friiheren Metaphysik und um die Begriindung seines jetzigen em-
piristischen Standpunktes. Verschiedene Gedankengénge seiner kritischen Periode kiindigten
sich an. Er begann damit, dal3 er sich nochmals tber die zwei hauptsdachlichen Linien verge-
wisserte, auf denen man bisher glaubte Erkenntnis zu gewinnen. ,,Denn man muf} wissen, daf3
alle Erkenntnis Zwei Enden habe, bei denen man sie fassen kann, dal? eine a priori, das andere
aposteriori« (ll, 2).1%

Der empiristische Standpunkt hat den Mangel, dal} seine Ausgangsposition, die Erfahrung, nie-
mals erschopfend ist, ,,denn es ist gewil’ kein den Sinnen be-[218]kannter Gegenstand der Na-
tur, von dem man sagen konnte, man habe ihn durch Beobachtung oder Vernunft jemals er-
schopft« (1, 4).2°7 Deswegen haben andere ,,von der entgegengesetzten duBersten Grenze, ndm-
lich dem obersten Punkte der Metaphysik, angefangen (11, 2).1% Dieser Standpunkt wird je-
doch von ihm endgiiltig verworfen. Die Anhdnger der Wolffschen Schulphilosophie nannte er
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,Luftbaumeister*, die ihr Geb&ude ,,aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber mehr erschlichenen
Begriffen gezimmert“ (1, 3).1%° Sie stehen letzten Endes auf derselben Stufe wie die Geisterse-
her. Von ihrer Lehre stellt er fest: ,,Sie geht mich kiinftig nichts mehr an* (1, 4).21° Ihre Berufung
auf immaterielle Prinzipien ist nur ,,eine Zuflucht der faulen Philosophie*.!*! GewiR, die empi-
ristische Methode ist mit Fehlern behaftet, aber sie schien ihm doch die allein mogliche.

Die kiinftige Metaphysik kann deshalb nur die Aufgabe haben, die Tragweite dieser allein mog-
lichen Erkenntnisgewinnung und Erfahrung zu prifen, und muf? ,.eine Wissenschaft von den
Grenzen der menschlichen Vernunft<'? sein. Ubersinnliche Dinge haben hier keinen Platz mehr.

Doch hier tauchte ein neues Problem auf. Wenn die Metaphysik sich nur noch mit Begriffen
beschéaftigen soll, die auf Erfahrung beruhen, wenn also die Fragen der Unsterblichkeit der
Seele usw. nicht mehr zu ihrem Bereich gehdren sollen, wie steht es dann mit der Moral? Viele
der friheren philosophischen Systeme hatten ihre Grundlagen doch gerade aus Begriffen ab-
leiten wollen, die, weil sinnlos oder auf Unerkennbares hinweisend, jetzt aus der Philosophie
ausgeschlossen sein sollen. Kant entschlof3 sich, die Moral als selbstdndiges Reich anzusehen
und so die schon erwahnte Trennung der Wirklichkeit in eine intelligible Welt und eine Sin-
nenwelt anzubahnen.

Der fortschreitende Abbau materialistischer Elemente, der aus solchen Auffassungen sichtbar
wurde, andererseits aber mit der Zertrimmerung der alten Schulphilosophie Hand in Hand
ging, vollendete sich noch auf einem Gebiet, und zwar dem der Raumauffassung.

In der letzten Fruhschrift Kants ,,\Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im
Raume* gibt er einen der kilhnsten Gedanken seiner Fruhschriften wieder preis. Bis jetzt hatte
Kant den Raum zwar als objektiv und real betrachtet, ihm aber kein selbstdndiges Dasein zuge-
sprochen. Er sollte vielmehr durch die Wirksamkeit der physikalischen Krafte der Materie be-
stimmt sein. Damit hatte er unter genialer Vorwegnahme moderner physikalischer Gedanken
zugleich gegen Newtons Ansicht von der Existenz eines zwar objektiv-realen, aber von der Ma-
terie unabhangigen Raumes gekampft. Nunmehr fragt er, ,,0b nicht ein evidenter Beweis zu
finden sei, dal? der absolute Raum unabh&ngig von dem Dasein aller Materie und selbst als der
erste Grund der Mdglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realitat habe (1).1*3 Damit
stellt er das Verhéltnis von Materie und Raum [219] auf den Kopf. VVon hier zur Auffassung,
dal3 der Raum Uberhaupt keine Realitat habe, sondern nur eine der Formen der Anschauung sei,
war nur noch ein Schritt — ein Schritt, den Kant zwei Jahre spater tatsdchlich getan hat.

Kant versuchte, den Beweis fur seine Behauptung dadurch zu erbringen, daB er rdumliche
Strukturen nachwies, die angeblich von den Beziehungen der materiellen Dinge zueinander
unabhdngig sind. Er benitzte das Beispiel der rechten und der linken Hand. In beiden Fallen
nehmen die einzelnen Teile der Hand, aufeinander bezogen, die gleiche Stellung ein. Trotzdem
aber ist es nicht moglich, die rechte und die linke Hand zur Deckung zu bringen. Der Unter-
schied zwischen rechter und linker Hand leuchtet jedem anschaulich ein, obwohl er nicht aus
der Lage der Teile der Hand zueinander erklarbar ist. Also muB es, wie Kant meinte, einen von
der Materie unabhdngigen Raum geben. Der Kantsche Beweis ist, wie Reidemeister nachge-
wiesen hat, falsch. Damit entfiel auch der hervorragende Gedanke verschiedener maglicher
Geometrien, den wir in der Kantschen Jugendschrift vorfanden. Es gibt nur noch eine Geome-
trie, die dreidimensionale, euklidische. Der ihr entsprechende Raum soll jetzt die VVorausset-
zung der Existenz der Materie, aber auch unserer Vorstellungen von den Lagebeziehungen der
Materie sein. Zwar war der Raum flr ihn noch objektiv und real, aber er sollte nunmehr etwas
Urspriingliches, nicht durch die Korper und ihre Krafte Bedingtes sein.

109 Ependa, S. 311.
110 Ependa, S. 322.
111 Ependa, S. 299.
112 Ependa, S. 340.
113 Ebenda, S. 350.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 26.12.2019



Georg Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen — 149

Auf diesem Wege ist Kant konsequent weitergegangen. In der kritischen Periode fafit er den
Raum zwar weiterhin als urspringlich auf, verleiht ihm aber rein ideellen Charakter, gibt ihm die
Form einer reinen Anschauung und wendet sich so von der ehemals materialistischen und zu-
kunftstrachtigen Raumauffassung seiner Jugendperiode ab. Den Schritt zum Idealismus in der
Raumfrage vollzieht er endgiltig 1770 in seiner Schrift ,,\VVon der Form der Sinnen- und Ver-
standeswelt und ihren Grinden®. Wir lesen dort: ,,Der Begriff des Raumes wird nicht von duf3e-
ren Empfindungen abgezogen ... Der Begriff des Raumes ist demnach eine reine Anschauung
(8 15, A. C).1** Der Bruch, den Kant hier mit seiner eigenen denkerischen Vergangenheit voll-
zieht, ist tiefgreifend. Er flhrte dazu, dal3 Kant spéter von seinen vor 1770 erschienenen Schriften
abriickte (Brief an Tieftrunk vom 13.10.1797)%° — zu Unrecht, denn die weitere Entwicklung der
Mathematik und nicht zuletzt die Relativitatstheorie unterstrichen zwar Kants Genialitat in der
Raumauffassung seiner Jugendperiode, nicht aber seine Raumtheorie der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft; diese wurde von der modernen Entwicklung der Naturwissenschaften vollig widerlegt.

Die Schrift von 1768 ber die Raumfrage zieht so den Schluf3strich unter die Periode der Kant-
schen Fruhschriften und deutet zugleich die weitere Entwicklung des Philosophen an.

[220] Wie wir gesehen haben, befreite sich Kant in den Anfangen seiner Entwicklung konse-
quent aus der Zwangsmuhle der damaligen deutschen Schulmetaphysik. Dem starren, meta-
physischen Denken seiner Zeit stellte er mit Erfolg den Entwicklungsgedanken entgegen. Er
nahm eine Reihe von in der Leibnizschen Philosophie sporadisch vorhandenen dialektischen
Gedanken auf, machte sie fiir sein eigenes Denken fruchtbar und versuchte, den Ideen seines
grolRen idealistischen VVorgangers eine materialistische Wendung zu geben, ohne dal} er der
mechanisch-materialistischen Denkweise verfiel.

Mit seinen Fruhschriften reiht sich Kant wirdig in die Bewegung der européischen Aufklarung
ein. Eine konsequente Fortfiihrung der in ihnen enthaltene positiven Elemente, eine Fortfuh-
rung insbesondere der materialistischen und dialektischen Gedanken der Kantschen Frih-
schriften und die Lésung der in ihnen offen gebliebenen Probleme, wére nur durch eine dia-
lektisch-materialistische Philosophie mdglich gewesen. Fir ihre Herausbildung fehlten aber
um die Mitte des 18. Jahrhunderts alle VVoraussetzungen.

Die in dieser Hinsicht fehlenden VVoraussetzungen sowie Kants religiose Vorurteile, von denen
er sich zeit seines Lebens nie zu befreien vermochte, und die gesellschaftlichen und politischen
Zustande im PreuRen-Deutschland der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, unter denen Kant
wirkte, sind die wesentlichen Griinde daftr, dal? die positiven Momente der Frihschriften des
Philosophen wieder verloren gingen. Aus der Anerkennung der objektiven Realitat wurde de-
ren Schatten, das Ding an sich. Die Naturgesetze, in den Fruhschriften objektiv und real, wer-
den zu Ordnungsschemata, mit deren Hilfe die Welt der Erscheinungen in ein System gebracht
werden soll. Raum und Zeit, in den Frihschriften objektive Kategorien, verwandeln sich zu
reinen Formen der Anschauung, die vor jeder Erfahrung existieren. So entwickelt sich langsam
und widerspruchsvoll, aber auch stetig aus der Problematik der Friihschriften das sogenannte
kritische System Kants. Eine Philosophie, die sich durch viele Hohepunkte auszeichnet, aber
auch nicht wenig reaktiondre Kehrseiten hat und Konsequenzen insolviert. Die die Friihschrif-
ten auszeichnende Eindeutigkeit geht in den ,kritischen* Schriften verloren. Als System sind
sie insgesamt ein Kompromif. ,,.Der Grundzug der Kantschen Philosophie®, schrieb Lenin, ,,ist
die Ausso6hnung des Materialismus mit dem Idealismus, ein Kompromif3 zwischen beiden, eine
Verkniipfung verschiedenartiger, einander widersprechender philosophischer Richtungen in
einem System.«!16

114 Immanuel Kant, Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden, in: Kant, Werke, Bd. I1I,
1958, dritter Abschnitt, § 15, A. C.

115 Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 111, 1795-1803, in: Kants Gesammelte Schriften, hrsg. v. d. Kénigl. -Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. XII, Berlin 1902, S. 205-207.

16 W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Lenin, Werke, Bd. 14, S. 195.
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Ungeachtet dessen zédhlen die positiven Ergebnisse und Auswirkungen der Kantschen Frih-
schriften, nicht zuletzt ihre materialistischen und dialektischen Elemente, d. h. jene Gedanken,
die ihren selbstandigen Charakter ausmachen, zum bleibenden Besitz der Philosophie- und
Wissenschaftsgeschichte. Sie sind uns teuer in unserem Kampf gegen jede Form ideologischer
Restauration und Reaktion.
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EINLEITUNG
.

In der zweiten Hélfte des XV. Jahrhunderts brach sich allerorts in Europa die groRe Bewegung Bahn,
die durch die Begriffe Renaissance und Humanismus bezeichnet ist. Wenn innerhalb kirzester Zeit
Wissenschaft und Kunst sich zu einer Hohe und in einer Allseitigkeit entwickelten, die das klassische
Altertum selbst in seiner héchsten Blitezeit nicht gekannt hat, so ist das weder auf das Erwachen
irgendeiner mystischen ,,Kulturseele im Sinne Oswald Spenglers noch auf die Eroberung Konstan-
tinopels durch die Tlrken und die damit verbundene Verbreitung der bis dahin unbekannten Werke
des Altertums in Westeuropa zurtickzufiihren, so wichtig letztere im einzelnen auch gewesen waren.

Diese grofien Veranderungen auf dem Gebiet der Wissenschaft und Kunst sind vielmehr das Resultat
einer gegentber der Sklavenhaltergesellschaft und dem Feudalismus wesentlich héheren Entwick-
lung der industriellen Produktion. Das junge, sich tberall kréaftig entwickelnde Stadtebirgertum hatte
die Produktivkrafte machtig entwickelt. In vielen Teilen Europas bildeten sich neue Produktionsver-
haltnisse heraus, Handel und Verkehr erreichten einen Umfang wie nie zuvor. Aus den neuen Beddirf-
nissen dieser neuen Zeit heraus setzte die Entwicklung der Mathematik und der Naturwissenschaften
in einem bis dahin unbekannten Tempo ein. Friedrich Engels hat diese Umwalzung wie folgt charak-
terisiert:

,,Wenn nach der finstern Nacht des Mittelalters auf einmal die Wissenschaften neu und in ungeahnter
Kraft erstehn und mit der Schnelle des Mirakels emporwachsen, so verdankten wir dies Wunder wie-
der der Produktion. Erstens war seit den Kreuzziigen die Industrie enorm entwickelt und hatte eine
Menge neuer mechanischer (Weberei, Uhrmacherei, Mihlen), chemischer (Farberei, Metallurgie, Al-
kohol) und physikalischer Tat-[X]sachen (Brillen) ans Licht gebracht, und diese gaben nicht nur un-
geheures Material zur Beobachtung, sondern lieferten auch durch sich selbst schon ganz andre Mittel
zum Experimentieren als bisher und erlaubten die Konstruktion neuer Instrumente; man kann sagen,
daR eigentlich systematische Experimentalwissenschaft jetzt erst moglich geworden. Zweitens ent-
wickelte sich jetzt ganz West- und Mitteleuropa inklusive Polen im Zusammenhang, wenn auch Ita-
lien kraft seiner altiiberkommenen Zivilisation noch an der Spitze stand. Drittens er6ffneten die geo-
graphischen Entdeckungen — rein im Dienst des Erwerbs, also in letzter Instanz der Produktion ge-
macht — ein endloses bis dahin unzugéangliches Material in meteorologischer, zoologischer, botani-
scher und physiologischer (des Menschen) Beziehung. Viertens war die Presse da.«!

Die sich entwickelnde Bourgeoisie kniipfte in ihrem Kampf gegen die Krafte des Feudalismus an die
wissenschaftlichen und politischen Ideen der fortschrittlichsten Zeit des klassischen Altertums an.
Sie hielt der starren Feudalhierarchie das politische der griechischen Polis entgegen. Sie benditzte die
Autoritat Platos und der Neuplatoniker, um gegen den, wenn auch in verfalschter Form, in der katho-
lischen Scholastik verankerten Aristoteles aufzutreten. Sie stellte dem politisch durch die gesell-
schaftlichen Méchte des Feudalismus geknebelten und durch den Glaubenszwang der katholischen
Kirche unterdriickten Menschen ein von ihr idealisiertes Bild des freien griechischen Birgers entge-
gen. Alle diese Anknlpfungen waren nur Anknipfungen der Form, nicht dem Inhalt nach. Denn tat-
séchlich wurden die Ideen der Antike nicht einfach tbernommen, sondern zur Weltanschauung der
jungen revolutiondren Bourgeoisie umgebaut.

Der gewaltige Kampf der neuen entstehenden Gesellschaftsordnung gegen die Kréfte, die Europa tau-
send Jahre beherrscht hatten, erforderte ungeheure Anstrengungen auf allen Gebieten. Er brauchte und
zeugte Riesen, wie Engels sagte. So ist diese Zeit durch das Auftreten von Mannern charakterisiert,
die im praktischen politischen Leben standen, eine unerhorte wissenschaftliche und kiinstlerische Viel-
seitigkeit besal’en und ,,noch nicht unter die Teilung der Arbeit geknechtet™ waren, welche bei ihren
spateren Nachfolgern so oft zu verspiiren ist. Friedrich Engels sagt, dal3 die Ménner, die die moderne
Herrschaft der [X1] Bourgeoisie begriindeten, alles andere waren, nur nicht birgerlich beschrénkt. So
waren das XV. und XVI. Jahrhundert eine Zeit der grof3en religiosen Reformationen, der kilhnen

! Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 196.
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Entdecker und Weltumsegler, der grol3en Maler und Staatstheoretiker, der kithnen und wagemutigen
Kaufherrn. Wollte man jedoch die ganze Dynamik der Umwaélzungen, die in dieser Zeit vor sich
gegangen sind, durch einen einzigen Namen charakterisieren, so muf3te man in erster Linie den gro-
Ren polnischen Astronomen Copernicus nennen. Seine Entdeckung war nicht nur eine Revolution auf
dem Gebiete der Astronomie, sondern zugleich ein voélliger Umsturz im philosophischen Weltbild
und ein entscheidender Angriff gegen den feudalen Uberbau. Nicht selten wird in der Literatur zur
Kennzeichnung des Typs revolutiondrer Gelehrter, Forscher, Kiinstler und Politiker, wie sie die junge
revolutiondre Bourgeoisie hervorbrachte, deshalb mit einer gewissen Berechtigung der Begriff ,,Co-
pernicanischer Mensch* benutzt. Goethe hat die ungeheure Wirkung der Lehre des Copernicus wie
folgt charakterisiert:

... unter allen Entdeckungen und Uberzeugungen mdchte nichts eine groRere Wirkung auf den
menschlichen Geist hervorgebracht haben, als die Lehre des Copernicus. Kaum war die Welt als rund
anerkannt und in sich selbst abgeschlossen, so sollte sie auf das ungeheure Vorrecht Verzicht thun,
der Mittelpunct des Weltalls zu sein. Vielleicht ist noch nie eine grof3ere Forderung an die Menschheit
geschehen: denn was ging nicht alles durch diese Anerkennung in Dunst und Rauch auf: ein zweites
Paradies, eine Welt der Unschuld, Dichtkunst und Frommigkeit, das Zeugnif der Sinne, die Uber-
zeugung eines poetisch-religiésen Glaubens; kein Wunder, da man die alles nicht wollte fahren
lassen, dafll man sich auf alle Weise einer solchen Lehre entgegensetzte, die denjenigen, der sie an-
nahm, zu einer bisher unbekannten, ja ungeahnten Denkfreiheit und Grof3heit der Gesinnungen be-
rechtigte und aufforderte.*?

Wer war Copernicus? Niemand kann heute mehr bestreiten, da Copernicus einer der grofiten Denker
aller Zeiten und Volker war, aber es laRt sich ebensowenig bestreiten, dal das polnische [XI1] Volk
stolz darauf sein kann, Copernicus zu seinen grof3ten Séhnen zu z&hlen. Das widerspricht allerdings
den Behauptungen, die in zahlreichen Schullehrbiichern in Deutschland in der Zeit vor 1945, aber
auch in astronomiegeschichtlichen Abhandlungen usw. standen. Weshalb wurde die polnische Her-
kunft des grofen Astronomen von den Ideologen der deutschen Bourgeoisie so hartnéckig bestritten?
Diese Tatsache hangt aufs engste mit der Eroberungspolitik der reaktionaren preuBischen Machthaber
zusammen. Bei der Zerstlickelung des polnischen Staates im XVIII. Jahrhundert hatten sie groRe
Teile Polens an sich gerissen und bendtigten eine ideologische Rechtfertigung fur diesen Raub und
die anschlieRende grausame Unterdriickung des polnischen Volkes. Die Rechtfertigung sollte nun aus
der Tatsache abgeleitet werden, dal} das polnische Volk nicht in der Lage sei, einen eigenen Staat
aufrechtzuerhalten und deshalb zur Regelung seiner Angelegenheiten einer starken Hand — eben der
preuBBischen — bedirfe. Sie sollte sich ferner aus der Tatsache ergeben, daR das polnische Volk an-
geblich keine eigene Kultur hervorgebracht habe und deshalb eines Kulturbringers aus dem Westen
bedirfe. Neben vielen anderen, nur zu offensichtlichen geschichtlichen Tatsachen widersprach aber
eine polnische Herkunft des Copernicus dieser geschichtsfalschenden Konstruktion zu sehr, um von
den preufRischen Machthabern und ihren ldeologen einfach hingenommen zu werden. Copernicus
durfte, im Interesse der deutschen Machtpolitik, einfach kein Pole sein. Es ist deshalb kein Zufall,
dal3 sich Bismarck personlich fir die 1873 anlaBlich des 400. Geburtstages von Copernicus erfolgte
Herausgabe des Werkes des grofien Astronomen interessierte. Noch deutlicher traten die hier skiz-
zierten Zusammenhdange zutage, als der deutsche Faschismus Polen uberfallen hatte und sich an-
schickte, das polnische Volk physisch auszurotten und seine Kultur zu zerstdren. Hopmann, der ehe-
malige Direktor der Universitatssternwarte zu Leipzig, sagt in seinem Vorwort zu einem Neudruck
der deutschen Ubersetzung des Hauptwerkes von Copernicus im Jahre 1939:

,,Wir stehen nur wenige Jahre vor dem 400. Todestag dieses groRen Deutschen, an dem, wie noch zu
erortern ist, gerade das Dritte Reich aus weltanschaulichen Griinden besonderes Interesse hat...,
Waurde doch die Bedeutung von Nicolaus Coppernicus fir die nationalsozialistische Weltanschauung

2 Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. Des Zweiten Bandes Erster, historischer Theil, Vierte Abtheilung. Sech-
zehntes Jahrhundert, Zwischenbetrachtung; in: Goethes Werke. Sophienausgabe. I1. Abtheilung. 3. Band, Weimar 1893.
S. 213-214.
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in den letzten Jahren oft betont. So besonders eindrucksvoll in diesem Friih-[XII1]jahr auf der Copper-
nicus-Kant-Feier in Konigsberg durch Reichsleiter Alfred Rosenberg.*?

Vollends iberschlagen haben sich die faschistischen Ideologen im Jahre 1943 anlailich des 400. To-
destages von Copernicus. Von Geschichtsfalschungen, die sich auf die Besiedlung Schlesiens, der
urspringlichen Heimat der VVorfahren des Copernicus, im XIV. Jahrhundert bezogen, bis zur ,,rassen-
psychologischen und ,,rassenphysiologischen® Untersuchung der Person des Copernicus wurden alle
Register gezogen, um eine nordisch-germanische Herkunft des Astronomen zu beweisen. Eines der
Hauptargumente bei diesen Unternehmungen, an denen sich leider auch bekannte deutsche Wissen-
schaftler beteiligten und die eine der dunkelsten Seiten in der Geschichte der deutschen Wissenschaft
darstellen, war die standig wiederholte Behauptung, dal? das polnische Volk einen Copernicus gar
nicht hatte hervorbringen kdnnen, da es die hierfur erforderliche Kulturhéhe niemals besessen habe.

Nach 1945 war diese Art der Argumentation flr die reaktiondren Krafte zundchst nicht mehr zweck-
maéRig. Der Faschismus und seine Ideologen mufiten sich mit allen Formen ,,westlicher Demokratie
tarnen. Zwar haben die faschistischen Verbande der sogenannten ,,Heimatvertriebenen* 1953 anlaf-
lich der 410. Wiederkehr des Todestages von Copernicus Copernicusfeiern veranstaltet, in denen die
alten nazistischen Argumente wieder zutage traten, aber das sind Einzelerscheinungen. Viel wichtiger
fiir die heutige ideologische Auseinandersetzung ist ein anderer, mit Copernicus unternommener Ver-
such. Copernicus, seine Lehre und sein Wirken sollen zu Fundamentalpfeilern einer sogenannten
,,abendlandischen Kultur und Weltanschauung erklart werden. Diese Konzeption brauchten die
Ideologen des USA-Monopolkapitalismus und ihre westdeutschen Vertreter gar nicht erst zu erfin-
den. Sie lag bei Oswald Spengler schon ausgearbeitet vor. In ihr spielt die Person des Copernicus eine
grol3e Rolle.

Spengler schreibt:

,,Vergéanglich sind sogar die Sternenwelten, welche die Astronomen am Nil und Euphrat betrachten,
denn unser — ebenso vergangliches — mit dem Auge des abendlandischen Menschen gesehenes, aus
seinem Geflhl herausgebildetes Weltsystem, dessen Form Kopernikus aufstellte, ist ein anderes ...
[XIV] Und damit vergleiche man die erschitternde Vehemenz, mit welcher die Entdeckung des Ko-
pernikus, dieses ,Zeitgenossen® des Pythagoras, die Seele des Abendlandes durchdrang ... Hier kam
das altnordische Lebensgefiihl, die Wikingersehnsucht nach dem Grenzenlosen, zu ihrem Rechte .4

Alle diese Behauptungen halten einer wissenschaftlichen Nachprufung nicht stand und erweisen sich
bei ndherem Zusehen als das, was sie wirklich sind, namlich als plumpe Geschichtsfalschungen, die
aus durchsichtigen ideologischen Griinden unternommen wurden.

Zu diesem Zwecke soll gezeigt werden, dal Copernicus nicht nur seiner Herkunft, seinem personli-
chen Verhalten und seiner politischen Téatigkeit nach als Sohn des polnischen Volkes betrachtet wer-
den mul3, sondern dal} er auch angesichts des hohen Standes der polnischen Renaissance-Kultur des
XV. und XVI. Jahrhunderts, deren Existenz uns freilich in der preufischdeutschen Geschichtsschrei-
bung unterschlagen wurde, fur das damalige Polen keineswegs eine vollig unerklarliche Ausnahme-
erscheinung bildet.

Nicolaus Copernicus wurde am 19.2.1473 in der polnischen Stadt Thorn geboren. Das allein wirde
freilich sein Polentum noch nicht beweisen, denn es gab in dieser Stadt auch deutsche Bevolke-
rungsteile. Uber deren Rolle hat bereits Karl Marx das Notige gesagt:

,,Daflir haben die Deutschen in Polen die Bildung polnischer Stadte mit polnischer Bourgeoisie ver-
hindert; sie haben die Zentralisation, das gewaltigste politische Mittel zur raschen Entwicklung eines
Landes, durch ihre verschiedene Sprache, durch ihr Abschliellen von der polnischen Bevélkerung,
durch ihre tausendfach verschiedenen Privilegien und stadtischen Rechtsverfassungen erschwert ...«

3 Hopmann, Vorwort zu: Nicolaus Coppernicus aus Thorn Uber die Kreisbewegungen der Weltkorper. Leipzig 1939. S.
VII-VLII.

4 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes .Bd. 1, Miinchen 1920. S. 232 und S. 457.

5> Karl Marx: Die Polendebatte in Frankfurt; in: Marx-Engels: Die Revolution von 1848. Berlin 1953. S. 115.
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Die Tatigkeit der véterlichen und mitterlichen VVorfahren des Astronomen kann — und das ist in die-
sem Zusammenhang besonders wichtig — nicht unter die von Marx gebrachte Klassifizierung gebracht
werden. Sie war im Gegenteil durchaus an den Interessen des polnischen Staates orientiert, und her-
vorragende Angehorige dieser Familie sind den deutschen machtpolitischen Bestrebungen im Hei-
matraum des Copernicus, wie [XV] sie sich vor allem in der Téatigkeit des Deutschen Ordens zeigten,
entschieden entgegengetreten.

Wenn man die Frage der nationalen Zugehorigkeit des Astronomen wissenschaftlich untersuchen
will, so muf? von einem wissenschaftlichen Begriff der Nation ausgegangen werden. Einen solchen
hat erst der Marxismus-Leninismus erarbeitet. Hier in Kiirze das von Stalin dazu Gesagte:

,,Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der
Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der
Gemeinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.

Dabei versteht sich von selbst, dal? die Nation, wie jede historische Erscheinung tiberhaupt, dem Ge-
setz der Veranderung unterworfen ist, ihre Geschichte, ihren Anfang und ihr Ende hat ... Die Nation
ist nicht einfach eine historische Kategorie, sondern eine historische Kategorie einer bestimmten Epo-
che, der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus. Der Prozel3 der Liquidierung des Feudalismus und
der Entwicklung des Kapitalismus ist gleichzeitig der ProzeR8 des Zusammenschlusses der Menschen
zu Nationen ... Die grundlegende Frage fiir die junge Bourgeoisie ist der Markt. Ihr Ziel ist, ihre
Waren abzusetzen und aus dem Konkurrenzkampf gegen die Bourgeoisie anderer Nationalitat als
Sieger hervorzugehen. Daher ihr Wunsch, sich ihren ,eigenen‘, ,heimatlichen‘ Markt zu sichern. Der
Markt ist die erste Schule, in der die Bourgeoisie den Nationalismus erlernt ... Der Inhalt der natio-
nalen Bewegung kann nattrlich nicht Gberall der gleiche sein: Er wird ganz und gar durch die ver-
schiedenartigen Forderungen bedingt, die von der Bewegung aufgestellt werden. In Irland tragt die
Bewegung den Charakter einer Agrarbewegung, in Béhmen einen ,Sprachen‘charakter; hier verlangt
man staatsbirgerliche Gleichberechtigung und Freiheit des Glaubensbekenntnisses, dort ,eigene* Be-
amte oder einen eigenen Landtag. In den verschiedenartigen Forderungen schimmern mitunter die
verschiedenartigen Merkmale durch, die fur die Nation im allgemeinen kennzeichnend sind (Sprache,
Territorium usw.).«®

Die Anwendung des hier von Stalin Dargelegten auf den hier zur Debatte stehenden Abschnitt der
polnischen Geschichte be-[XVI]deutet folgendes: Um diese Zeit waren die Nationen in Mittel- und
Osteuropa im ProzelR der Bildung begriffen. Es gab wohl Nationalsprachen, aber es ist noch keine
Rede davon, daf sich schon nationale Markte im Sinne des hier Gesagten herausgebildet hatten. Das
gleiche ist von den nationalen Territorien zu sagen. Die Wissenschaft, um die es in diesem Falle
besonders geht, wenn wir von der ,,Gemeinschaft der Kultur® sprechen, hatte noch wenig nationale
Eigenarten entwickelt. Sie stand noch im Zeichen der einheitlichen lateinischen Gelehrtensprache
und der universellen scholastischen Denkweise. Daran &nderte auch zunédchst das Zeitalter der Re-
naissance nichts. Solche Universitaten, wie Padua, Paris, Krakau usw., hatten ein weitgehend inter-
nationales Gesicht. Die besonderen nationalen Ziige begannen sich erst herauszubilden. Die Frage,
ob Copernicus ein Pole oder Deutscher war, lai3t sich angesichts dieser Situation sicherlich nicht
durch irgendeine Form der Ahnenforschung entscheiden. Das mul} bei den folgenden Ausfiihrungen
beachtet werden.

Die Forschung hat ergeben, dal® gegen Ende des XI1V. Jahrhunderts ein Niklos Koppernigk, der von
Beruf Steinmetz war, seinen Wohnsitz nach der Universitatsstadt Krakau verlegte. Er kam aus einem
ostoberschlesischen Dorf, das zu einem Gebiet gehorte, in dem sich polnische Bevolkerungsteile
nachweisen lassen. Es gibt eine Reihe von Indizien, die dafur sprechen, daf die Familie des Astrono-
men aus diesen Bevolkerungsteilen stammt. So leitet sich beispielsweise der Familienname des Astro-
nomen von einem slawischen Ortsnamen her, der zu deutsch ,,Kimmelort* hei3t. Es hat sich auch
herausgestellt, dald in jener Gegend zur damaligen Zeit das polnische Recht galt. Auf Grund des Vor-
hergesagten ist es klar, daR solche und &hnliche Indizien nicht die entscheidenden sein kénnen. Viel

6 J. W. Stalin: Werke Bd. 2 (1907-1913). Berlin 1950. S. 272 ff.
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wichtiger sind Tatsachen, die im ProzeR der gegenseitigen Abgrenzung der deutschen und polnischen
Nation, die damals im Weichselraum begann, eine Rolle spielen.

Im Jahre 1396 wurde dem UrgroR3vater des Astronomen das Burgerrecht in Krakau, der damals be-
deutendsten polnischen Stadt, verliehen. Diese Stadt kann man mit einer gewissen Berechtigung als
das Nirnberg des damaligen Polen bezeichnen. Hier blihten Handwerk und Gewerbe, Wissenschaft
und Kunst wie nur in wenigen Stadten des damaligen Mittel- und Osteuropa, und noch heute glaubt
sich ein deutscher Besucher dieser Stadt, der ihre ehrwiirdigen Baudenkméler besichtigt, in die [XVII]
mittelalterliche Innenstadt Nurnbergs versetzt. Hier kam die Familie des Astronomen rasch zu Reich-
tum und Ansehen. Johann Koppernigk, der GroRRvater des Astronomen, konnte in die Reihe der Grof3-
kaufherren und Bankleute aufsteigen. Er verstand es, sich in das System der Handels- und Bankbe-
ziehungen einzuschalten, die Krakau auf Grund seiner industriellen Entwicklung und seiner vorteil-
haften Lage am Schnittpunkt west-6stlicher und nord-stidlicher HandelsstraBen mit der damaligen
Welt verknipften. Er, wie sein Sohn Niklos Koppernigk, haben ihre Finanzgeschéfte den Interessen
der damaligen polnischen Politik dienstbar gemacht und damit gezeigt, daf? sie echte polnische Burger
waren. Das zeigt sich beispielsweise bei den Verhandlungen des Niklos Koppernigk mit der Stadt
Danzig, die er im Auftrag der Krakauer Birgerschaft fihrte. Es ging um die Aufnahme einer Anleihe
der Stadt Danzig zum Zwecke der Finanzierung des Krieges gegen den Deutschen Orden.

Der Deutsche Orden erwies sich in der damaligen Zeit immer mehr als Hemmschuh der Weiterent-
wicklung der von ihm beherrschten Gebiete. Insbesondere die aufbliihenden Stadte fuhlten die ihnen
vom Orden auferlegten Fesseln. Deshalb schlossen sich im Jahre 1440 verschiedene preufRische
Stadte und Territorialherren zusammen, um die Herrschaft des Deutschen Ordens abzuschditteln. Thr
Ziel war es, die Wiedervereinigung ihrer Gebiete mit dem polnischen Konigreich zu erreichen. Es ist
bekannt, dal} sie zu diesem Zweck eine Abordnung zum polnischen Konig sandten. Die endgiiltige
Wiedervereinigung mit Polen konnte erst nach einem langjahrigen Krieg zwischen Polen und dem
Deutschen Orden Tatsache werden. Im Frieden von Thorn (1466) mul3te sich der Orden mit den Tat-
sachen abfinden.

Im Jahre 1458 siedelte der Vater des Astronomen von Krakau nach Thorn um. Diese Stadt, die spatere
Vaterstadt des Copernicus, war ein bedeutendes Handelszentrum. Obwohl sie selbst keine Hafenstadt
war, spielte sie als Bindeglied zwischen den westeuropaischen Handelszentren und den osteuropai-
schen Binnenmérkten eine bedeutende Rolle. Die Schiffe der Thorner Kaufleute befuhren die Ost-
und Nordsee und standen in enger Verbindung mit dem Welthandelszentrum Brligge. Wenn wir die
Stalinschen Kriterien der Herausbildung einer Nation zugrunde legen und in der damaligen Zeit von
den Anféangen der Bildung nationaler Mérkte sprechen dirfen, so muB in diesem Zu-[XVIII]Jsammen-
hang gesagt werden, daf Thorn eine Komponente im BildungsprozeR der polnischen, nicht aber der
deutschen Nation war.

Im XIII. und X1V. Jahrhundert wurde Polen voriibergehend von der Ostsee abgeschnitten. Das pol-
nische Volk muBte die Tatarenangriffe gegen Europa abwehren und einen grofRen Teil seiner Kraft
dieser Aufgabe widmen. Das konnte sich der Deutsche Orden bei seinen Eroberungsfeldziigen zu-
nutze machen. Als Folge der Eroberungsziige des Ordens siedelten sich zahlreiche deutsche Koloni-
sten in den ehemals polnischen Gebieten an. In verschiedenen polnischen Stadten bildete sich eine
deutsche Oberschicht, worauf, wie schon erwéhnt, Marx nachdrucklich hingewiesen hat. Es muB je-
doch in diesem Zusammenhang auf zwei wesentliche Umstande hingewiesen werden. Einmal ist es
eine Tatsache, dal? ein Teil der ehemals deutschen Familien vom Bildungsprozel3 der polnischen Na-
tion assimiliert wurde. Zum andern ist es der Kolonisierungspolitik des Deutschen Ordens niemals
gelungen, die polnische Bevolkerung aus den ehemals polnischen Stadten vollig zu verdrangen. Dr.
Woiciech Ketrzynski hat in seinem Werk ,,.Beweise fur das Polentum im mittelalterlichen Thorn*
nachgewiesen, daB es in Thorn und Umgebung auch nach der Eroberung durch den Deutschen Orden
immer einen betrachtlichen polnischen Bevolkerungsanteil gegeben hat. Es kann also keine Rede
davon sein, daB der polnische Konig im Jahre 1466 eine deutsche Stadt gewonnen hat, die nachtrag-
lich dann polonisiert wurde. Es wurde deutscherseits viel Mihe darauf verwandt, um diese Tatsache
zu widerlegen, ohne daR dies jemals tberzeugend gelungen wére. Manche deutschen Autoren, und
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zwar auch solche, die alles andere als Polenfreunde waren, muf3ten das zugeben. Selbst die ,,Altpreu-
Rische Monatsschrift* (Bd. 20, S. 374 ff.) konnte nicht umhin, die Ergebnisse des genannten Werkes
anzuerkennen. Im X1V. Jahrhundert horten die Tatarenangriffe auf, eine ernste Gefahr fiir Europa zu
bilden. Die nationalen Kréfte Polens konnten sich festigen und der Sieg des polnischen Heeres tiber
den Deutschen Orden im Jahre 1410 (bei Griinwald) setzte der deutschen Aggression gegen den Osten
fur lange Zeit eine Grenze. Es begann die Auflosung des Deutschen Ordens, und Polen konnte im
Zuge der schon erwéhnten Ereignisse den Zugang zum Meere wiedergewinnen.

Die Familie des Astronomen, die in der Stadt Thorn eine geachtete Stellung errungen hatte, stand in
diesen Auseinander-[X1X]setzungen auf der Seite Polens. Das gleiche ist von der Familie Watzen-
rode, von der Copernicus mutterlicherseits abstammt, zu sagen. Auch die Familie Watzenrode stammt
aus einem polnisch besiedelten Teil Schlesiens. Auch hier ist es muRig, auf Grund irgendeiner Ah-
nenforschung entscheiden zu wollen, ob man sie als eine polnische oder eine deutsche Familie be-
trachten soll. Wesentlich ist vielmehr auch hier im Sinne des friiher Gesagten, daR sich die seit 1370
in Thorn ansassige Familie in den entscheidenden Auseinandersetzungen als eine polnische Familie
gezeigt hat.

Der GroRvater der Barbara Watzenrode, der Mutter des Astronomen, hat sich in den K&mpfen gegen
den Deutschen Orden auf die Seite des polnischen Volkes gestellt. Besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhange auch der politischen Tatigkeit des Lukas Watzenrode, des Onkels unseres
Astronomen, zu. Er war einer der fihrenden polnischen Politiker und Patrioten seiner Zeit. Watzen-
rode war ein gelehrter Humanist, der an den Universitaten Krakau, Kéln und Bologna studiert hatte.
Im Jahre 1479 wurde er Domherr von Frauenburg. Als Rechtsberater des Shigneus Olesnicki hat er
sich im Sinne Polens aktiv politisch betétigt. Im Jahre 1489 wurde er Bischof von Ermland, einem
der polnischen Krone gehdérenden Gebiet, und damit einer der fihrenden polnischen Wirdentrager.
Er gehorte zu den Ratgeber des polnischen Konigs.

Die Personlichkeit des Lukas Watzenrode ist flr die Entscheidung unserer Frage von besonderer Be-
deutung, denn er hat nach dem Tode des Niklas Koppernigk, des Vaters von Copernicus, die Firsorge
fiir seinen am 19. Februar 1473 in Thorn geborenen Neffen Nikolaus Koppernigk, der seinen Namen
der Zeitsitte entsprechend spéter gegen den latinisierten Namen Copernicus vertauschte, tbernom-
men. Es kann deshalb keine Zweifel dariiber bestehen, dal Copernicus einer Familie entstammt, die
man auf Grund des vorliegenden Gesamtbildes als polnisch bezeichnen muf. Es ist ebenso sicher,
dal3 Copernicus eine polnische Erziehung genossen hat, und es wird sich bei der Schilderung seines
Lebensweges herausstellen, daf er als Pole gelebt und gehandelt hat. In einem Deutschland, das seine
Beziehungen zu Polen auf der Grundlage des Friedens und der Freundschaft aufbaut, kann die Frage
der Nationalitat des Copernicus keine primare Frage sein. Wenn sie aber von den Feinden friedlicher
und freundschaftlicher Beziehungen zwischen Deutschland und Polen aufgeworfen wird, und zwar
mit dem [XX] Ziel aufgeworfen wird, Zwietracht zwischen den beiden VVélkern zu sden und die kul-
turellen Leistungen Polens herabzusetzen, so kann sie an Hand des historischen Materials nur im
Sinne des bisher Gesagten beantwortet werden.

Auch das andere Argument, demzufolge das polnische Volk auf Grund seines damaligen allgemeinen
Zustandes einen Copernicus gar nicht hatte hervorbringen kénnen, ist unhaltbar. Es wurde schon dar-
auf hingewiesen, dal? Friedrich Engels — und nicht ohne Grund — bei der Charakterisierung des euro-
paischen Raumes, der von der Renaissance genannten Bewegung erfa3t wurde, Polen ausdriicklich
mit einschliel3t. Und in der Tat kann das Polen des XV. und XVI. Jahrhunderts auf eine hohe Ent-
wicklung der Renaissance-Kultur hinblicken, die das Auftreten solcher Manner wie Copernicus
durchaus erklarlich macht. Es mul} an dieser Stelle tberhaupt darauf hingewiesen werden, dal die
polnische Herkunft des Copernicus den damaligen zeitgendssischen deutschen Gelehrten in keiner
Weise problematisch war, und das ist durchaus verstandlich.

Die Lehre des Copernicus war nicht anerkannt, sie wurde im Gegenteil nicht nur von der katholischen,
sondern auch von der protestantischen Kirche bek&mpft. Irgendein politisches Interesse, Copernicus
entgegen den historischen Tatsachen fiir Deutschland in Anspruch zu nehmen, bestand deshalb nicht.
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So konnte denn der beriihmte Melanchthon, der groRe Humanist und Freund Luthers, den polnischen
Astronomen noch ganz unbefangen als ,,sarmatischen Gelehrten* bezeichnen. Die zeitgendssischen
deutschen und westeuropéischen Gelehrten, die den damaligen Hochstand der polnischen Kultur aus
einer Fllle wissenschaftlicher VVerbindungen genau kannten, waren auch weit davon entfernt, gering-
schatzig vom Geistesleben des polnischen VVolkes zu sprechen, wie dies die reaktionéren preuischen
Ideologen und ihre faschistischen Nachkommen aus durchsichtigen politischen Griinden im Verlauf
des XIX. und XX. Jahrhunderts so oft getan haben. Erasmus von Rotterdam, Rheticus und viele an-
dere haben sich mehr als einmal mit Ausdriicken hdchster Bewunderung tiber die damaligen polni-
schen Kulturleistungen gedul3ert.

Das 6konomische und kulturelle Bild zu Lebzeiten des Copernicus sah, wie sich aus neueren Arbeiten
ergibt, wie folgt aus’: Wie in den anderen Landern West- und Mitteleuropas be-[XXI]gann im Polen
des XV. Jahrhunderts die urspriingliche Akkumulation des Kapitals. Es bildete sich in gewissem Rah-
men eine kapitalistische Warenproduktion heraus, und die Bildung eines nationalen Marktes machte
erhebliche Fortschritte. Der Handel, und damit die Einkiinfte der Kaufmannschaft, steigerte sich be-
deutend. Die Methoden des Bergbaus und Hittenwesens wurden vervollkommnet, zahlreiche Manu-
fakturbetriebe entstanden. Vor allem die Textilindustrie konnte sich in raschem Tempo entwickeln.
Unmittelbaren Einflul auf die Entwicklung der Wissenschaften und Kultureinrichtungen hatte die
Inbetriebnahme von Druckereien und Papiermihlen. Hand in Hand mit den 6konomischen Fortschrit-
ten ging die Entstehung eines modernen Burgertums. Eine der Besonderheiten der friihkapitalisti-
schen Entwicklung Polens ist allerdings darin zu sehen, daf3 sich auch zahlreiche Vertreter des Adels
an den kaufmannischen Unternehmungen beteiligen. Besonders belebend auf die wirtschaftliche und
kulturelle Entwicklung Polens wirkte sich nach dem Thorner Friedensvertrag von 1466 die Riickkehr
der lange Zeit durch den Orden von Polen abgetrennten Gebiete in den polnischen Reichsverband
aus, da Polen dadurch wieder Zutritt zum Meer und damit direkte Verbindung zu den Méarkten West-
europas erhielt.

Auf dieser 6konomischen Grundlage konnte sich im XV. und XVI. Jahrhundert in Polen eine reiche
Renaissance-Kultur entfalten, die ihre AuRerung in vielen glanzenden Leistungen der Wissenschaft,
Literatur und Kunst fand. Die polnischen Humanisten traten gegen die mittelalterliche Scholastik und
den blinden Glauben an die Autoritat der Kirche auf. Biernat von Lublin, Jan von Ludzisko, Andrzej
Galka von Dobczyn und viele andere kampften fir die groRen Ideen des Humanismus, fiir Freiheit
und gegen Unterdriickung und Ausbeutung. Sie forderten die Entwicklung der Naturwissenschaften
und begannen mit einer national-polnischen Geschichtsschreibung. Die Schldsser des Adels und die
Wohnhéuser der reichen Patrizier flllten sich, ebenso wie die Kirchen, mit hervorragenden Werken
der Malerei, der Bildhauer- und Holzschnittkunst.

Im Umkreis dieses reichen kulturellen Lebens wuchs der junge Copernicus auf. Hier erhielt er seine
ersten Anregungen, und aus diesem Umkreis heraus ist seine Wirkung und sind seine Leistungen
allein zu verstehen.

Das wird besonders deutlich, wenn man naher auf die erste wissenschaftliche Entwicklungsstufe des
Astronomen, die mit [XXII] seinem Studium an der Universitat Krakau zusammenfallt, eingeht. Im
Jahre 1491 konnte Copernicus mit Hilfe seines Onkels Lukas Watzenrode, der ihm zeitlebens ein
vaterlicher Freund war, die Universitat Krakau, eine der altesten in Mitteleuropa, besuchen. Diese
Universitat stand damals auf der Hohe ihres Ruhmes und genof in ganz Europa hochstes Ansehen.
Durch den groRen Ruf einer Reihe berihmter Universitatslehrer angezogen, eilten Studenten aus
zahlreichen Landern Europas nach Krakau, so dal3 neben 60% polnischer Studenten z. Z. des Coper-
nicus 40% Studenten aus nichtpolnischen Landern dort studierten. Flr die spatere Entwicklung des
Copernicus war es von ganz besonderer Bedeutung, dal ihm hier ein astronomisches und mathema-
tisches Wissen geboten werden konnte, das sonst keine andere mitteleuropdische Universitét zur Ver-
fugung stellen konnte. Die Intensitit des mathematischen und astronomischen Studiums wird schon
rein &uBerlich durch die Tatsache dokumentiert, dal? in manchen Semester die fir eine damalige

" Lesnodorski: Rede auf der Sitzung der polnischen Akademie der Wissenschaften, 15.-16.9.1953 (Manuskript).
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Universitat ganz auBergewdhnlich hohe Zahl von sechs Professoren und Dozenten Vorlesungen in
Mathematik und Astronomie hielten. Besonders beriihmt waren die Professoren Jan von Glogow und
Woijciech von Brudzew. So wurde der junge Gelehrte schon in seinen friihen Studienjahren mit der
Gesamtheit des damaligen astronomischen Wissens bekannt und erarbeitete sich das mathematische
Ristzeug fur seine spateren astronomischen Forschungen. Wojciech von Brudzew lehrte unter ande-
rem auch die Peuerbachsche Planetentheorie, und es ist mit Sicherheit anzunehmen, dal der junge
Copernicus in diesem Zusammenhang auch die Kritik Peuerbachs am ptolemaischen Weltsystem
kennenlernte und sich hier die ersten Zweifel an der Richtigkeit dieser Theorie bei ihm zu regen
begannen. Aleksander Birkenmajer, der sich, ebenso wie sein Vater, um die Erforschung dieser Zu-
sammenhinge groRe Verdienste erworben hat, weist darauf hin®, daR sich aus den noch erhaltenen
Biichern, die Copernicus damals besal3, ergibt, daB der junge Student sich vor allem die spharische
Trigonometrie und die astronomische Rechentechnik griindlich angeeignet hat. Er zeigt ferner, daR
Copernicus schon damals ein Gegner aller Versuche war, die Widerspriiche im System des Ptolemaus
als scheinbar hinzustellen und den Gedanken einer grundlegenden Anderung des Systems vertrat.

[XXI11] Neben seinen mathematischen und astronomischen Studien erwarb sich Copernicus alle die-
jenigen Kenntnisse ber das klassische Altertum, die im Zeitalter der Renaissance als unerlailiche
Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit betrachtet wurden. Auch auf diesen Gebieten hatte die Uni-
versitat Krakau hervorragende Lehrer aufzuweisen.

Es lait sich nicht genau feststellen, wie lange Copernicus an der Universitat Krakau studiert hat;
wahrscheinlich ist er im Fruhjahr des Jahres 1495 zu seinem Onkel nach Ermland zurtickgekehrt.
Lukas Watzenrode bemihte sich namlich um diese Zeit, fiir seinen Neffen die Stelle eines Domherrn
zu erhalten. Die Grunde hierfur sind keinesfalls nur in dem Bestreben zu sehen, seinem Neffen eine
gesicherte Existenz zu verschaffen, Ermland, das damals erst seit einigen Jahren wieder mit Polen
vereinigt war, stellte noch immer einen umstrittenen Punkt des polnischen Reichsgebietes dar. Im
Ermlander Domkapitel gab es noch manche unzuverlassige Mitglieder, bei denen damit zu rechnen
war, daB sie bei erster Gelegenheit wieder die Partei des Deutschen Ordens ergreifen wiirden. Dem
Bischof Lukas Watzenrode kam es deshalb darauf an, die politische Zusammensetzung des Ermléan-
der Domkapitels so zu gestalten, daB sich Gewahr flr die Wahrnehmung der polnischen Interessen
bot. Wenn er seinen Neffen Nicolaus als Domherrn des Domkapitels auserwahlte, so beweist das
einmal mehr, dal? Copernicus ein echter polnischer Patriot war, von dem sich sein Onkel eine konse-
quente Vertretung der polnischen Interessen erhoffte. Die spatere politische und administrative Ta-
tigkeit des Copernicus hat den Nachweis erbracht, daf? sich sein Onkel in dieser seiner Einschatzung
nicht getduscht hat.

Es scheint nun, dal® ein Teil des Domkapitels sich gerade aus diesen Grinden der Aufnahme des
Copernicus in diese Korperschaft widersetzt hat. Sie konnte ja in der Tat darauf hinweisen, dal die
grof3e Jugend des jungen Gelehrten und das Fehlen entsprechender akademischer Titel und Wirden
eine solche Anstellung nicht rechtfertigten.

Deshalb schickte Lukas Watzenrode seinen Neffen zunachst nach Italien, damit er sich dort den no-
tigen akademischen Ausweis seiner Féhigkeiten erwerben konnte.

[XXIV] Die Studien des Copernicus in Italien dauerten mit einer kurzen Unterbrechung bis 1503.
Den unmittelbaren Zweck seiner Reise, soweit es die Absichten seines Onkels betraf, erreichte er mit
dem Erwerb grindlicher medizinischer Kenntnisse an der Universitat Padua und der Erlangung des
Doktors des kanonischen Rechts an der Universitat Ferrara. Viel wichtiger aber flr seine spéatere
wissenschaftliche Tatigkeit wurde seine Bekanntschaft mit der italienischen Astronomie, Naturwis-
senschaft und Philosophie. An der Universitat Bologna war er Schiiler des grof3en italienischen Astro-
nomen Domenico Maria di Novara, der ihn an seinen Beobachtungen teilnehmen lie}. Nach dem
Zeugnis des Rheticus war er mehr ein Mitarbeiter und Helfer als ein Student des italienischen

8 Aleksander Birkenmajer: Nikolaj Kopernik. Berlin 1954. S. 7.
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Meisters. Die unmittelbare Wirkung der von seinem Lehrer und ihm angestellten Beobachtungen war
zweifellos die Erkenntnis, dal} zwischen den aus der Theorie des Ptolemé&us errechneten astronomi-
schen Daten und den durch Beobachtung tatsdchlich gefundenen ein Widerspruch klaffte. Diese Er-
kenntnis wurde sicherlich noch durch den damals zwischen dem Aristotelesanhénger Alexander
Achillini und dem Neuplatoniker Marsilius Ficinus ausgetragenen Streit verstarkt. Ficinus behauptete
in seinem 1493 erschienenen Werk ,,.De Solo* unter Anknlpfung an pythagoreisch-platonische Ge-
dankengange des klassischen Altertums aus spekulativen Grinden, die Sonne und nicht die Erde sei
der Mittelpunkt des Weltalls, auf den alles bezogen werden musse. Dagegen trat Achillini, ein Gegner
der platonischen Ideenlehre, auf und verteidigte die Lehren des Aristoteles und des Ptoleméus.

Um diese Zeit hat Copernicus auch das 1496 in Italien erschienene Werk von Peuerbach und Re-
giomontanus ,,Epitome in Almagestum® (Auszug aus dem Almagest), das eine auf sorgfaltigem Be-
obachtungsmaterial aufgebaute Kritik des ptolemaischen Weltsystems enthielt, kennengelernt.

Besonderen EinfluB auf die Weiterentwicklung unseres Astronomen hat vor allem die Untersuchung
der ptoleméischen Mondtheorie durch die beiden Autoren ausgelbt. Peuerbach und Regiomontanus
stellten fest, dafl? sich der Mond wéahrend der Quadratur keinesfalls — wie es nach Ptolemaus der Fall
sein mifite — groRer zeigte als zur Zeit des VVollmonds. Diese Feststellungen waren Copernicus wich-
tig genug, um sie 1497 durch eine sorgfaltige Beobachtung, die die Ansichten der deutschen Astro-
nomen bestatigte, zu tberprufen.

[XXV] So entwickelte sich aus seinen astronomischen Studien in Krakau und Bologna bei ihm all-
mahlich folgende Problemsituation. Das klassische Altertum hatte zwei Weltsysteme uberliefert: ein
spekulativ-mystisches aus der pythagoreisch-platonischen Schule hervorgegangenes, das die Sonne
in den Mittelpunkt stellte, aber niemals exakt mathematisch durchgerechnet oder durch astronomi-
sche Beobachtungen gestutzt worden war, und ein zwar mathematisch in allen Einzelheiten ausgear-
beitetes System, das des Ptolemadus, welches seit eineinhalbtausend Jahren das herrschende war, aber
mit den Beobachtungen nicht mehr tbereinstimmte. Nach diesem System steht die Erde im Mittel-
punkt des Weltalls. Das wurde zugleich von den Lehren der Kirche gefordert, denn die Geburt, der
Tod und die Wiederauferstehung des Gottessohnes konnten ja offensichtlich nirgends anders als im
Mittelpunkt des Weltalls vor sich gehen!

Die grofen Mangel des einen Systems, des ptolemaischen, legten den Versuch nahe, trotz aller eben
charakterisierten theologischen Bedenken das andere mathematisch und beobachtungsmaRig zu un-
tersuchen. Ein solcher Versuch muBte die festverankerten Vorurteile von Jahrtausenden und die ganze
Autoritét der Kirche in die Schranken fordern. Er setzte nicht nur aulRerordentliche astronomische
und mathematische Kenntnisse und die Fahigkeit voraus, aus dem Beobachtungsmaterial weitrei-
chende kuhne Schlisse zu ziehen, sondern er bedurfte auch eines gewaltigen und kiihnen Geistes, der
den Mut besaR, alle hier skizzierten Konsequenzen auf sich zu nehmen. Der Mann, in dem alle diese
Eigenschaften vereinigt waren, war Copernicus.

Die astronomischen Studien des Copernicus in Krakau standen noch im Zeichen der Astrologie. Das
ist schon deswegen nicht verwunderlich, da der astronomische Ruhm der damaligen jagiellonischen
Universitat zu einem grof3en Teil eben auf der Astrologie, die dort eifrig betrieben wurde, beruhte. In
Italien hat er das astrologische Beiwerk der Astronomie abgestreift. Einen groRen Einflu} hat hier
zweifellos auf ihn der Philosoph Giovanni Pico della Mirandola ausgelibt. In dessen beriihmter
Kampfschrift gegen die Astrologie (In Astrologiam libri XI1I) wird eine vernichtende Kritik des in der
damaligen Naturphilosophie weitverbreiteten astrologischen Denkens gegeben. Zwar ist der der
Astrologie zugrunde liegende Gedanke eines Zusammenhangs zwischen Mensch, Erde und Weltall
[XXVI] richtig, aber dieser Zusammenhang ist kein mystischer, sondern ein natdrlicher. Die Erde ist
mit dem Weltall in natiirlicher Weise verknilipft. Auch in der Welt der Sterne geht es natrlich zu.

Sicherlich hat Copernicus, beeinfluf3t durch diese und andere Schriften, im ptolemaischen System vor
allem vermif3t, daR hier kein einheitlicher Zusammenhang zwischen den Bewegungen der Himmels-
korper festzustellen ist. Der Mond und die Sonne bewegen sich nach ganz anderen Gesetzen als bei-
spielsweise die sogenannten inneren Planeten. Diese wieder unterscheiden sich durch eine Reihe
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wichtiger Merkmale von den Bewegungen der &uReren Planeten. Traten im System des Ptolemaus
schwerwiegende Differenzen zwischen Beobachtung und Rechnung auf, so wurde am System gerade
so viel und so lange herumkorrigiert, bis die Ubereinstimmung wieder einigermal3en vorhanden war.

Als Copernicus in seine Heimat zurlickkehrte, hatte er nicht nur die Kenntnisse, Titel und Wirden
erworben, die ihn befahigten, seine mittlerweile von Lukas Watzenrode durchgesetzte Stellung als
Domherr zu bekleiden. Er brachte mit sich die Uberzeugung von der Unhaltbarkeit des ptolemaischen
Weltsystems und die ersten Ansatze und Vorstellungen einer moglichen grundsatzlichen Umgestal-
tung des Systems.

V.

Nach seiner Riickkehr aus Italien im Jahre 1503 war Copernicus zundchst als Mitarbeiter und Arzt
seines Onkels Watzenrode am Bischofssitz in Heilsberg tatig. Sein Amtsantritt fiel in eine Zeit poli-
tischer Spannungen. Im Frieden von Thorn (1466) waren zwar die Geburtsstadt unseres Astronomen
und das Bistum Ermland an die polnische Krone gefallen, aber noch hatte der Erzbischof von Riga
die geistliche Obergewalt iber dieses Gebiet. Watzenrode bemiihte sich ernsthaft, auch diesen anti-
polnischen EinfluR allméhlich auszuschalten.

Am 7. Januar 1507 erhielt Copernicus Urlaub, um seinen Onkel und Bischof auf der Reise zur Kro-
nungsfeier des Konigs Sigismund I. zu begleiten. Im Jahre 1508 war der Astronom zusammen mit
seinem Onkel in Krakau, um an der Tagung des polnischen Reichstags teilzunehmen. Auch die
Reichstagssitzung, die am 12. Februar 1509 in Petrikau stattfand, sah Watzenrode und seinen Mitar-
beiter unter den Teilnehmern. Die [XXVII] langere Dauer dieser Tagung benitzte er, um eine philo-
logische Abhandlung druckfertig zu machen, die dann 1509 in Krakau erschien. Zugleich nahm er
sehr gerne die Gelegenheit wahr, um dort eine Mondfinsternis zu beobachten, was im Hinblick auf
die schon erwéhnte besondere Bedeutung der beobachtungsméRigen Prifung der Mondtheorie fur die
Kritik am System des Ptolemadus verstandlich ist. Bei all den politischen Unterhandlungen und Aus-
einandersetzungen, in denen Bischof Watzenrode die Interessen Polens gegen den Deutschen Orden
wahrnahm, stand ihm Copernicus unter Einsatz seiner administrativen und wissenschaftlichen Kennt-
nisse treu zur Seite.

1512 starb der Onkel und vaterliche Freund des Copernicus, was diesen veranlalite, den Bischofssitz
zu verlassen und ganz nach Frauenburg tberzusiedeln, wo er schon seit 1510 die Stellung eines Kanz-
lers des Domkapitels bekleidete. Hier richtete er sich auch sein astronomisches Observatorium ein.
Aber auch seine Tatigkeit in Frauenburg war keinesfalls die eines beschaulich lebenden Gelehrten.
Im Gegenteil! Der Deutsche Orden glaubte, nach dem Tod des klugen und energischen Lukas Wat-
zenrode die Zeit gekommen, um das Bistum Ermland wieder an sich zu reif3en. Durch organisierte
Raubziige und Plunderungen, die vom Ordensland ihren Ausgang nahmen, sollte ein Zustand allge-
meiner Unsicherheit im Bistum geschaffen werden, der als Vorspiel zur offenen Intervention des
Ordens dienen sollte. Die Lage wurde dadurch noch kompliziert, da der damalige GroRBmeister des
Ordens ein Neffe des polnischen Kdnigs war. Um diesem Zustand ein Ende zu machen, entschlo
sich das Domkapitel, eine Denkschrift an den polnischen Konig einzureichen, an der Copernicus
malgeblich mitwirkte und von der ein Exemplar in der Handschrift des groRen Astronomen erhalten
ist. Als sich die Lage immer mehr zuspitzte, wurde Copernicus zum Kommandanten der einzigen
Festung im Ermlander Gebiet, der Stadt und Burg Allenstein, ernannt. Bei der Fliihrung dieses Amtes
hat er wahrend des 1520 ausgebrochenen sogenannten Reiterkrieges zwischen Polen und dem Or-
densstaat grofe Umsicht bewiesen und durch sein Verhalten gezeigt, dal? die Sache Polens auch die
seine war. Seine politische Gesinnung kam sehr gut in einem Brief zum Ausdruck, den er am 22.
Oktober 1518 an seine Frauenburger Amtsbruder schrieb. AnléRlich des Friedensschlusses zwischen
RuBland und Polen gab er seiner Freude Ausdruck, dal? jetzt alle Anschldge des Ordens gegen Polen
zunichte gemacht wurden.

[XXVI11] Unter dem Nachfolger seines Onkels wurde Copernicus im grélReren Umfang als bisher zu
Verwaltungsarbeiten herangezogen. Die stdndige Spannung zwischen dem Ordensland und Polen
machte es erforderlich, daR3 er das Gebiet des Domkapitels haufig bereiste, um allerorts nach dem

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —22.12.2019



Georg Klaus: Einleitung — 162

Rechten zu sehen. GroRe Aufgaben hatte er bei der Wiedergutmachung der Schéden zu erfiillen, die
der Orden bei seinem barbarischen Einfall im Reiterkrieg angerichtet hatte. Seine Aufgabe wurde da-
durch erleichtert, da’ ihm verschiedene polnische Patrioten und Mitglieder des Domkapitels, wie Paul
Plotowski, Johann Benedikt Solpha, Albert Kiewski und Nikolaus Loka, helfend zur Seite standen.

Copernicus diente seinem Vaterland jedoch nicht nur als Politiker und Administrator, er war auch
einer der bedeutendsten Vertreter der politischen Okonomie der damaligen Zeit und bemiihte sich,
seine Kenntnisse fir den wirtschaftlichen Aufschwung seines Landes praktisch anzuwenden. Eines
der Hindernisse, die dem schnellen Aufstieg der unter die Ordensherrschaft gelangten friiheren sla-
wischen Territorien auf 6konomischem Gebiet im Wege standen, waren die stdndigen vom deutschen
Ritterorden durchgefuhrten Geldverfalschungen und Munzentwertungen. Um dem entgegenzutreten,
verfalite er in den Jahren 1519 und 1526 zwei Abhandlungen tber das Geld, in denen er nicht nur
eine einheitliche polnische Wahrung forderte und damit einen Beitrag fur die Herausbildung eines
einheitlichen 6konomischen Lebens in Polen — was nach Stalin eine der Grundvoraussetzungen fur
die Entstehung der Nation ist — leistete, sondern auch verschiedene, grundsétzlich richtige Auffas-
sungen uber das Wesen des Geldes vertrat. Er erkannte, dall man Munzverschlechterungen nicht mit
moralischen Argumenten bekampfen kénne, sondern dal? hier objektive Gesetze wirken. Die Herr-
scher kénnen zwar willkirlich den Wert der Miinzen éndern, aber die 6konomischen Folgen, die sich
daraus ergeben, sind von ihrem Willen unabh&ngig. Copernicus warnte vor der Verschlechterung des
Geldes und wies nach, dal} der scheinbaren Bereicherung durch solche MalRnahmen katastrophale
okonomische Folgen fur das Wirtschaftsleben des Landes gegenuberstehen.

Daneben war Copernicus als Kartograph und Biograph tétig. Er hat ferner als Arzt nicht nur am Hofe
des Bischofs von Ermland und im Rahmen seines Domkapitels gewirkt, sondern seine arztliche Hilfe
stets auch den Angehérigen der armen Be-[XXI1X]volkerungsschichten zuteil werden lassen. Wenn
wir die Intensitat und Vielseitigkeit seiner Tatigkeit tberblicken, so zeigt es sich, dal3 es wenig Re-
naissance-Menschen grofRen Stils gibt, auf welche die berihmte Charakterisierung, die Engels von
Ménnern dieser Art gegeben hat, so gut und genau zutrifft, wie gerade auf Copernicus:

,,Die Heroen jener Zeit waren eben noch nicht unter die Teilung der Arbeit geknechtet, deren be-
schrankende, einseitig machende Wirkungen wir so oft an ihren Nachfolgern verspuren. Was ihnen
aber besonders eigen, das ist, dal3 sie fast alle mitten in der Zeitbewegung, im praktischen Kampf
leben und weben, Partei ergreifen und mitkdmpfen, der mit Wort und Schrift, der mit dem Degen,
manche mit beidem. Daher jene Fiille und Kraft des Charakters, die sie zu ganzen Mannern macht.*®

In seinen letzten Lebensjahren hatte Copernicus mit verschiedenen Schwierigkeiten zu kampfen, die
sich aus dem Verhéltnis zu seinen geistlichen VVorgesetzten ergaben. Bischof Dantiscus von Ermland
war zwar ein vielseitig gebildeter Mann und echter polnischer Patriot, der die Interessen Polens ener-
gisch vertrat, seine Amtszeit fiel aber in die beginnende Gegenreformation. Er hielt es fur seine
Pflicht, mit ketzerischen Auffassungen aufzurdumen und die weltlichen Beziehungen der katholi-
schen Geistlichen einer strengeren Disziplin zu unterwerfen. Das fiihrte zu einer gewissen Tribung
des Verhéltnisses von Copernicus zu ihm. Er verlangte beispielsweise, dall Copernicus seine Haus-
hélterin Anna Schillings entlassen solle, eine Forderung, der Copernicus nach langerem Zégern und
schweren Herzens nachkam. Copernicus konnte sich auch nicht entschlie3en, die von der Gegenre-
formation verlangte scharfe Kampfpolitik gegen die Protestanten mitzumachen — ein Grund mehr,
um bei seinem Bischof in Ungnade zu fallen. .Er blieb auch in dieser Beziehung den Idealen seiner
humanistischen Toleranz treu.

Der grolRe Astronom konnte am Ende seines Lebens auf viele Jahre angestrengtester Pflichterfiillung
gegeniiber seinem Lande und der Sache des gesellschaftlichen Fortschritts zurtickblicken. Seine ge-
waltige Arbeitskraft ermoglichte es ihm daneben, unentwegt an der Fortfihrung seines astronomi-
schen Lebenswerkes zu arbeiten. [XXX]

® Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 9.
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V.

Die Entdeckung des heliozentrischen Systems durch Copernicus ist nicht einfach das Resultat der
kritischen Uberwindung der tberlieferten griechischen Astronomie durch einen groRen Denker. Der
Aufschwung der Astronomie im XV. und XVI. Jahrhundert ist, ebenso wie die rasche Entwicklung
einer Reihe anderer Wissenschaften, primér durch die Entwicklung der Produktion und des Handels
bedingt. Einerseits verlangte die Ausweitung der Seeschiffahrtswege nach Amerika, Afrika und In-
dien und der damit verkniipfte Ubergang von der im Altertum und Mittelalter fast ausschlieBlich be-
triebenen Kustenschiffahrt zur Hochseeschiffahrt eine genaue Orientierung am Sternenhimmel. Das
wiederum erforderte Tabellen der Sterndrter, an die wesentlich hthere Genauigkeitsanspriiche ge-
stellt werden muf3ten als sie die Uberlieferten bieten konnten. Andererseits ermoglichte der Fortschritt
des mechanischen Handwerks in den frihkapitalistischen Stadtzentren die Konstruktion verbesserter
Beobachtungsinstrumente, mit deren Hilfe diese Aufgaben geldst werden konnten. Man denke in die-
sem Zusammenhang nur an das fir die Astronomie so wichtige Hilfsmittel der eben erfundenen Uh-
ren, die erstmalig eine wirklich exakte Zeitmessung ermdglichten. Vor allem der Osterreicher Georg
Peuerbach und der Franke Johannes Miiller, der sich, der Sitte der damaligen Zeit entsprechend, den
lateinischen Namen Regiomontanus zulegte, haben auf diesem Gebiet Grol3es geleistet. Es ist be-
kannt, dal® verschiedene beriihmte Seefahrer, wie Vasco da Gama und Columbus, die Sterndrterta-
bellen dieser Astronomen auf ihren Entdeckungsfahrten beniitzten.

Das grofie Interesse an der Astronomie und ihre rasche Entwicklung ist also nicht aus dem im Re-
naissance-Zeitalter allgemein tiblichen Ankniipfungen an die Schopfungen des klassischen Altertums
zu erklaren, sondern in erster Linie durch die gesellschaftlichen Bedirfnisse des Frihkapitalismus
bedingt. Die in dieser Zeit entstandenen praktischen Bedurfnisse der Astronomie waren jedoch mit
dem Uberlieferten System des Ptoleméaus nicht mehr in Einklang zu bringen. Der deutlichste Ausdruck
fur diese Tatsache ist in dem schon erwéhnten, von Peuerbach und Regiomontanus gemeinsam her-
ausgegebenen Werk ,.Epitome in Almagestum* enthalten. Diese Tatsachen hindern die birgerlichen
Ideologen heute im Zeitalter des all-[XXXI]gemeinen Niedergangs der Bourgeoisie nicht, so zu tun,
als sei die Tat des Copernicus in Wirklichkeit gar keine Revolution gewesen —, wie diese Ideologen
uberhaupt, entsprechend ihrem gesellschaftlichen Auftrag, die Machtpositionen des Kapitals zu er-
halten, alles Revolutionédre und Fortschrittliche, was die Menschheit jemals hervorgebracht hat, leug-
nen. So schreibt beispielsweise Fritz RoBman, der Herausgeber des ,,Ersten Entwurfs* (einer VVorar-
beit des Copernicus zu seinem Hauptwerk) Uber die Griinde, die Copernicus angeblich zur Ausarbei-
tung seines Systems bewegt haben:

,,Es waren nicht etwa genauere Beobachtungen, von denen er ausgehen konnte, nicht die mangelhafte
Ubereinstimmung zwischen den tiberlieferten Beobachtungen und den herrschenden Theorien, was ihn
zur Kritik trieb, auch nicht der Mangel einer physikalischen Begriindung oder die Tatsache, dal3 bei
Ptolemaios gar nicht die Erde, sondern der leere Mittelpunkt der Sonnenbahn die Weltmitte einnimmt,
was ihn zu eigenen Gedanken anregte. Es war vor allem die Tatsache, dal} bei Ptolemaios die Bewe-
gungen auf den exzentrischen Kreisen ungleichférmig sind, was seinen Widerspruch erregte. Er wollte
,fur die an den Sternen sichtbar werdende Bewegung die Regelmé&Rigkeit retten‘. Es kam ihm darauf
an, daR am Himmel die vollkommene Bewegung gewahrt blieb, wie es Aristoteles gefordert hatte.«1°

Hier wird so getan, als sei der Hauptvorwurf gegen das System des Ptolemé&us darin zu suchen, daf3
dieses die allgemein philosophischen Prinzipien, die Plato und Aristoteles fiir die Astronomie ent-
wickelt haben, nicht genligend konsequent und mathematisch exakt durchgefiihrt habe und als habe
sich Copernicus im wesentlichen die Aufgabe gestellt, das nachzuholen. Damit soll der Eindruck
erweckt werden, als sei das, was die Leistung des Copernicus mit der Antike verknipft, was aber in
Wirklichkeit eine Schwéche seines Systems ausmacht, das Wesentliche, und die revolutionare Um-
waélzung, die durch den Astronomen in die Naturwissenschaft hineingetragen wurde, das Unwesent-
liche. Friedrich Engels hat solche Félschungen des wahren Inhalts der copernicanischen Tat ein fiir
allemal widerlegt, indem er schreibt:

10 RoRmann, Anmerkungen zu: Nikolaus Kopernikus Erster Entwurf seines Weltsystems. Miinchen 1948. S. 36.
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,,Der revolutiondre Akt, wodurch die Naturforschung ihre Unabhéngigkeit erklarte und die Bullen-
verbrennung Luthers [XXXII] gleichsam wiederholte, war die Herausgabe des unsterblichen Werks,
womit Kopernikus, schiichtern zwar und sozusagen erst auf dem Totenbett, der kirchlichen Autoritat
in natirlichen Dingen den Fehdehandschuh hinwarf. VVon da an datiert die Emanzipation der Natur-
forschung von der Theologie, wenn auch die Auseinandersetzung der einzelnen gegenseitigen An-
spruche sich bis in unsre Tage hingeschleppt und sich in manchen Kopfen noch lange nicht vollzogen
hat. Aber von da an ging auch die Entwicklung der Wissenschaften mit Riesenschritten vor sich ...«

Die Darstellung Rolmanns, die auf kulturhistorischem und philosophischem Gebiet durch die USA-
Ideologen Toynbee und Durand unterstiitzt wird, schlagt den Tatsachen vollig ins Gesicht. Sie wird
von Copernicus selbst — und noch mehr durch die Darstellung der philosophischen und methodologi-
schen Ansichten des Copernicus, die sein Schiler Rheticus gegeben hat und auf die noch gesondert
eingegangen werden soll — widerlegt. In der Widmung seines Hauptwerkes an Papst Paul I11. spricht
Copernicus davon®?, daR ihn zur Aufstellung seines Systems nichts anderes bewogen habe als die
Tatsache, dal3 die Mathematiker von der bisherigen Grundlage ausgehend nicht in der Lage waren,
die ,,Bewegung der Sonne und des Mondes* und die ,,GroBe des vollen Jahres* richtig abzuleiten. Er
weist darauf hin, dal3 die Methode der Behandlung der Bahnen der verschiedenen Gruppen von Pla-
neten vollig uneinheitlich sei, und legt besonderen Wert auf die Feststellung, daf er sein System
,,durch viele und lange fortgesetzte Beobachtungen* gefunden habe. Auch die praktischen Beduirf-
nisse, denen seine Theorie im Gegensatz zu der des Ptolemaus gentigen kann, werden von ihm aus-
dricklich hervorgehoben. Er erwéhnt naturlich nicht die Bedirfnisse der Hochseeschiffahrt, sondern
solche praktische Anwendungen, die einem Papst als besonders dringlich erscheinen mufiten, namlich
die Richtigstellung und Verbesserung des Kirchenkalenders. Die Differenz zwischen dem Kalender
und dem Lauf der Sterne war namlich mittlerweile auf zehn Tage angewachsen, was bei der Festle-
gung der kirchlichen Feiertage naturgeméaR erhebliches Kopfzerbrechen bereitete. Das bedeutet nicht,
dall Copernicus nicht an das Erbe des klassischen Altertums angekniipft hatte. Im Gegenteil, er betont
diese Tatsache in seiner Widmung an den Papst sogar [XXXII1] nachdricklich, und sein Hauptwerk
enthalt eine groRartige Wirdigung der Leistung des Ptolemaus.

Wie sah dieses Erbe des klassischen Altertums aus? Es bestand in der Uberlieferung zweier einander
entgegengesetzter Systeme. Das eine System, das von den Pythagoreern entworfen und spater von
Avristarch von Samos vertreten wurde, behauptete, die Sonne stiinde im Mittelpunkt des Weltalls, und
um sie herum bewegten sich zusammen mit der Erde die Planeten. Dieses System war nicht etwa eine
theoretische Verallgemeinerung astronomischen Tatsachenmaterials und das Resultat exakter mathe-
matischer Durchrechnung, sondern entsprang den spekulativ-idealistischen Grundlagen der pythago-
reischen Philosophie und der Einschédtzung der Rolle, die die Sonne, das ,,Zentralfeuer®, hier zu spie-
len hatte.

Diesem System stand ein zweites gegeniiber, das von Hipparch entwickelt und spater von Ptoleméus
in dessen Werk ,,Magna constructio® (unter dem arabischen Namen ,,Almagest* tiberliefert) in allen
Einzelheiten ausgefiihrt wurde. Nach diesem System steht die Erde im Mittelpunkt des Weltalls, um
sie herum bewegen sich Sonne, Mond und Planeten. Diese Grundthese entsprach der herrschenden
Philosophie des Aristoteles'® und wurde von dieser ausfiihrlich begriindet. Es entsprach ebensosehr
den Grundsétzen der katholischen Kirche, die zum Beweis dieser These eine Reihe von Bibelstellen
anflihren konnte. Die Durchsetzung des ptolemaischen Systems und die mathematische Mihe, die im
einzelnen darauf verwandt wurde, sind also nicht durch seine inneren VVorziige gegenuber dem helio-
zentrischen bedingt, sondern resultieren aus philosophisch-religidsen Grunden, die ihrerseits wieder
ihre Wurzeln im herrschenden ideologischen Uberbau der Sklavenhaltergesellschaft und der Feudal-
gesellschaft haben. Wie wenig die Mdglichkeit zu einer Ausgestaltung des heliozentrischen Systems
gegeben war, beweist die Tatsache, da man Aristarch, einen der Verkiinder des heliozentrischen Sy-
stems in Griechenland, wegen dieser seiner Auffassungen unter der Anklage der Gotteslasterung vor

1 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952, S. 9-10.
12 Copernicus, S. 9. }
13 Aristoteles: De caelo (Uber den Himmel). 2, X111 u. XIV.
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Gericht stellen wollte. Dazu kommt, daR solche bedeutenden Mathematiker wie Eudoxus und andere,
die die philosophischen Ideen Platos und damit das geozentrische System vertraten, der Ansicht, die
Erde stehe im Mittelpunkt der Welt, die grolRe Autoritét ihres Namens zur Verfligung stellten.

[XXXIV] Wie sah dieses System im einzelnen aus?

Im Mittelpunkt des Weltalls befindet sich die Erde. Um sie herum bewegen sich Mond, Sonne und
Planeten, und zwar in der Reihenfolge Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Alle
Planeten, einschliellich der Fixsterne, drehen sich in 24 Stunden einmal um die Erde. Sonne, Mond
und Planeten flihren dazu noch zusatzliche Bewegungen aus, und zwar bewegen sich der Mond in
einem Monat und die Sonne in einem Jahr um die Erde, wéhrend die Umlaufzeiten der Planeten
zwischen Bruchteilen eines Jahres und dreif3ig Jahren schwanken.

Aus den philosophischen Grundlagen des Systems folgte ferner, dal? die Bewegungen aller Himmels-
korper gleichférmig vor sich gehen sollten und auf Kreisbahnen verlaufen muf3ten. Diese Forderung
wird beispielsweise von Plato wie folgt formuliert:

,»Sokrates ... man wird zwar die Gestirne, diese Zierden des Himmels, fiir das Schonste und Regel-
rechteste halten unter allem Sichtbaren, aber da sie nun einmal im Sichtbaren gebildet sind, so wird
man zugeben, daf sie weit hinter dem Wahrhaften zuruckbleiben, ndmlich hinter den Bewegungen,
in welchen sich die wahre Schnelligkeit und die wahre Langsamkeit nach der wahren Zahl und nach
durchgéngig wahren Figuren gegeneinander bewegen und, was zu ihnen gehort, mit sich fiihren. Dies
ist denn nur durch den Verstand und durch Denken zu erfassen, nicht durch das Gesicht.*4

Unter diesen ,,wahren Figuren* wurden Kreise, unter der ,,wahren Bewegung® die gleichférmige ver-
standen. Nun widersprach die Bewegung der Planeten am Firmament offensichtlich dieser Forderung,
denn diese Bewegung erfolgt weder auf Kreisen noch ist sie gleichférmig. Das ist es, was Plato meint,
wenn er davon spricht, daf? die kreisférmigen Figuren und die gleichférmige Bewegung der Planeten
auf ihnen nicht durch das Gesicht, sondern nur durch das Denken zu erfassen seien. Die platonische
Philosophie stellt dem Astronomen also die Aufgabe, hinter diesen Schleifenbahnen der Planeten, auf
denen sie sich mit wechselnder Geschwindigkeit bewegen, die wahre Bewegung und die wahre Bahn-
form zu entdecken. Dieses Programm wurde, beginnend mit Eudoxus und Hipparch und endend mit
dem groBen Werk des Ptoleméaus, durchgefiihrt. Durch eine [XXXV] Uberlagerung von Kreisbewe-
gungen gelang es, das platonische Ideal anndhernd zu verwirklichen. Die Planeten bewegten sich
nach diesem System nicht selbst in Kreisen um die Erde, sondern sie bewegten sich auf einem Hilfs-
kreis, dessen Mittelpunkt dann erst die eigentliche Kreisbahn um die Erde beschrieb. Da die Beobach-
tungen auch mit diesem Bild noch nicht vollig Ubereinstimmten, wurden spater noch weitere Inein-
anderschachtelungen von Kreisbewegungen vorgenommen. Jedem Widerspruch, der sich in der wei-
teren Folge zwischen System und astronomischer Beobachtung herausstellte, versuchte man durch
Konstruktion immer neuer Hilfskreise zu begegnen. Wie wir heute wissen, beinhaltet dieses Verfah-
ren einen rationellen Kern. Die Bewegung eines Planeten ist zwar nach dem System des Ptoleméaus
sehr unregelméRig, sie vollzieht sich in Schleifen, geht manchmal rasch, manchmal schnell vor sich,
ist aber im ganzen gesehen doch periodisch.

Nun 1&Bt sich aber jede periodische Bewegung, mag sie im einzelnen noch so willkdrlich und unregel-
maRig sein, nach einem fundamentalen Satz der Mathematik in sogenannten Fourierreihen darstellen,
d. h. durch einfache periodische Funktionen, z. B. durch Sinusfunktionen oder Kosinusfunktionen.
Das Hinzufiigen immer neuer Hilfskreise zur Erzielung einer hoheren Genauigkeit entspricht der
Hereinnahme immer weiterer Glieder der Fourierreihen zu einer immer besseren angenaherten Dar-
stellung einer willkirlichen periodischen Bewegung.

Rein mathematisch gesehen enthielt das System des Ptolemdus also durchaus die Mdéglichkeit zu
einer beliebig genauen Beschreibung der Bewegung der Planeten. Nur eins konnte es auf keinen Fall
leisten, ndmlich die Auffindung eines einheitlichen Gesetzes, nach dem diese Bewegung vor sich
gehen sollte.

14 Plato: Der Staat. 529 St und 530 St.
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Es war im Gegenteil so, daf? sich die verschiedenen Himmelskdrper recht verschieden verhielten. Die
einfachste Gruppe wurde durch Mond und Sonne gebildet. Fur sie waren die platonischen Kreisbah-
nen am leichtesten zu realisieren. Schwieriger war schon die Frage der gleichférmigen Bewegung. In
verschiedenen Abschnitten ihrer Bewegung war die Geschwindigkeit verschieden grof3. Erheblich
komplizierter gestaltete sich die Bewegung der Planeten Mars, Jupiter und Saturn. Ihre Bewegung
blieb immer hinter der Sonne zurtick, und zwar ganz unabhéngig von ihrer Winkelentfernung von der
Sonne. Diese drei Planeten konnten wéhrend der ganzen Nacht sichtbar sein. Véllig anders verhalten
sich dagegen Merkur und Venus. Deren [ XXXV1] Bewegung lauft manchmal der Sonne voraus und
bleibt manchmal hinter ihr zuriick. Wahrend die erstgenannte Gruppe der Planeten sich in jeder be-
liebigen Winkelentfernung von der Sonne befinden kann, sind die Winkelentfernungen der zweiten
Gruppe in bestimmte Grenzen eingeschlossen. Beobachtungsméliig bedeutet das, dal sie niemals
wéhrend der ganzen Nacht sichtbar sein kénnen. Man kann sie stets nur verhaltnismaRig kurze Zeit
nach Sonnenuntergang oder verhéltnisméafiig kurze Zeit vor Sonnenaufgang beobachten. Ein einheit-
liches Gesetz, das alle diese Verschiedenheiten der Bewegung von Mond, Sonne und Planeten ent-
hielt, konnte das System des Ptolemdaus nicht angeben. Je ldnger man auf der Grundlage des Ptole-
maus weiterarbeitete — und das haben vor allem die Araber getan —, desto gréliere Unstimmigkeiten
ergaben sich zwischen System und Beobachtung. Ein spanischer Konig, der sich aus Liebhaberei mit
Astronomie beschaftigte, hat deshalb den bezeichnenden Ausspruch getan, daf er, wenn ihm die All-
macht Gottes anvertraut gewesen waére, die Welt besser und verninftiger konstruiert hétte.

Die Araber haben lange und intensiv am System des Ptolemdus gearbeitet. Sie waren sich der Mangel
dieser ganzen Konstruktionen bewuft, begnigten sich jedoch mit Flickwerk im einzelnen. Im XIII.
Jahrhundert wurde eine Generaluberholung der ganzen Theorie durch einen von Kénig Alfons X. von
Kastilien einberufenen Astronomenkongrel3, an dem arabische, judische und christliche Astronomen
teilnahmen, vorgenommen. Die Zahl der Hilfskreise wurde so vermehrt, daf? sie allen damals bekann-
ten Beobachtungen Rechnung trug. Das Resultat waren die beriihmten Alfonsinischen Tafeln, deren
Anfertigung eine fur die damalige Zeit riesenhafte Summe Geldes gekostet hatte.

Aber auch diese Korrektur konnte auf die Dauer nicht befriedigen. Sie konnte vor allem das offen-
sichtlich vollig fehlende einheitliche Gesetz der Planetenbewegung nicht aufzeigen. Im Gegenteil, sie
vermehrte die Schwierigkeiten, ein solches zu entdecken, durch die Hinzufligung eines neuen Wustes
von Hilfskreisen.

Gegen Ende des XV. Jahrhunderts traten dann die Astronomen Peuerbach und Regiomontanus auf,
auf deren grundsatzliche Kritik und ihre Wirkung auf Copernicus schon eingegangen wurde. Fir die
Technik der astronomischen Beobachtung wichtig waren vor allem die Arbeiten von Johannes Miil-
ler, einem Schuler Peuerbachs, und seines Freundes Bern-[XXXVII]hard Walther, eines reichen
Nirnberger Kaufmanns, der sich eine Privatsternwarte eingerichtet hatte. Muller hat als erster die
kurz vorher erfundenen Uhren flr die Zwecke der astronomischen Beobachtung bendtzt und auch die
atmospharische Strahlenbrechung systematisch berticksichtigt. Jeder praktische Einsatz dieser Hilfs-
mittel trug dazu bei, die Méngel des alten Systems schérfer hervortreten zu lassen.

Damit war die Situation herangereift, in der eine weitere Verbesserung des ptolemaischen Systems
durch Hinzufligung neuer Hilfskreise und durch sonstige kleinere Korrekturen nicht mehr méglich war.
Die flhrenden Astronomen dieser Zeit waren sich dartiber einig, daf? eine grundsétzliche Umgestaltung
notig war. Es ist das unsterbliche Verdienst von Copernicus, diese Revolution im astronomischen Den-
ken tatsachlich durchgefihrt zu haben. Wir wissen heute, daR sein Hauptwerk ,.De revolutionibus
orbium coelestium* das Resultat einer mehr als dreiigjahrigen Arbeit war. Als Copernicus von Ita-
lien zuriickkehrte, um seine politische und administrative Tatigkeit im Ermland aufzunehmen, trug
er die ersten, noch unklaren Ideen zur Umgestaltung des Weltsystems in sich. Aber schon um 1508
war es ihm maoglich, einen ersten Entwurf (,,Commentariolus®) seines neuen Systems auszuarbeiten
und an verschiedene Freunde und einfluBreiche Personlichkeiten zu verschicken. Dieser Entwurf
bringt einen radikalen Umschwung im System der Astronomie mit sich. Ihm liegen sieben Thesen
zugrunde, und zwar:
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Die Kreise, auf denen sich die Himmelskorper bewegen, haben nicht alle denselben Mittelpunkt.

2. Der Mittelpunkt der Erde ist nicht Mittelpunkt der Welt, sondern lediglich Mittelpunkt der Bahn

des Mondes.

Die Bahnen aller Himmelskorper umgeben die Sonne.

4. Der Fixsternhimmel ist so weit entfernt, dal? die irdischen Abmessungen und die Abmessungen
innerhalb des Planetensystems dagegen verschwinden.

5. Nicht der Fixsternhimmel bewegt sich um die Erde in 24 Stunden, sondern die Erde bewegt sich
einmal in 24 Stunden um ihre Achse.

6. Die Bewegung der Sonne um die Erde ist nur scheinbar, in Wirklichkeit dreht sich nur die Erde
um ihre Achse und um die Sonne. [XXXVIII]

7. Die Bewegung der Planeten um die Erde ist ebenfalls nur scheinbar. In Wirklichkeit setzt sich die

von der Erde aus beobachtete Bewegung der Planeten zusammen aus den schon erwéhnten Bewe-

gungen der Erde und den Bewegungen der Planeten um die Sonne.

w

Wir sprachen bereits davon, dal Copernicus unter dem Einflul der pythagoreisch-platonischen Phi-
losophie vom Gedanken ausging, es muften alle Bewegungen der Sterne gleichférmig sein und auf
Kreisen vor sich gehen. Das zwang ihn, wieder Hilfskreise einzufiihren. Immerhin konnte er sich in
seinem Entwurf der Tatsache riithmen, dal er mit seinem System insgesamt nur 34 Kreisbewegungen
einfiihren masse, wéhrend seine VVorgéanger eine Unzahl bendtigten. Er selbst schrieb dariiber in sei-
nem ,.Entwurf™:

,Unsere Vorfahren haben, wie ich sehe, eine Vielzahl von Himmelskreisen besonders aus dem
Grunde angenommen, um fur die an den Sternen sichtbar werdende Bewegung die RegelmafRigkeit
zu retten. Denn es erschien sehr wenig sinnvoll, daB sich ein Himmelskorper bei vollkommen runder
Gestalt nicht immer gleichférmig bewegen sollte. Sie hatten aber die Moglichkeit erkannt, da sich
jeder Korper auch durch Zusammensetzen und Zusammenwirken von regelmaiiigen Bewegungen
ungleichmaRig in beliebiger Richtung zu bewegen scheint. !

Wir wissen seit Kepler, dal? sich die Planeten nicht in Kreisen, sondern in Ellipsen um die Sonne
bewegen. Copernicus hat das nur geahnt. In seinem spateren Hauptwerk nahm er an, dal} die Sonne
nicht genau im Mittelpunkt des Planetensystems steht, und ersetzte die konzentrischen Kreisbewe-
gungen um die Sonne durch exzentrische.

Der grof3e Astronom war sich der Tatsache sehr wohl bewuf3t, dal er mit seiner neuen Theorie eine
zwei Jahrtausende alte Auffassung in Frage stellte. Nur sorgfaltige Beobachtungen und exakte Re-
chenarbeit konnten seiner neuen Lehre zum Siege verhelfen.

Mit Hilfe von Instrumenten, die er meist selbst in Frauenburg anfertigte, begann er deshalb umfang-
reiche Beobachtungen.

Daneben bemihte er sich, einen eigenen mathematischen Apparat zu entwickeln, mit dessen Hilfe er
den rechnerischen [XXXIX] Anforderungen seines Systems Geniige tun konnte. Im XII. bis XIV.
Kapitel des ersten Buches seines Hauptwerks entwickelte er seine Trigonometrie. Um numerische
Rechnungen durchfiihren zu kdnnen, legte er sich eine Sinustabelle an, die den Wert des Sinus von
10" zu 10" enthélt.

Die endgultige Fassung seines Werkes dirfte im Jahre 1533 abgeschlossen gewesen sein. In dieser
Form gelangte sie zur Kenntnis des jungen Wittenberger Professors der Mathematik G. J. Rheticus,
der sich 1539 nach Frauenburg begeben hatte, um Né&heres ber das neue Weltsystem zu erfahren.
Der junge Mathematiker wurde von der menschlichen und wissenschaftlichen Grofie des Copernicus
zutiefst beeindruckt. VVon der neuen Lehre begeistert, schrieb er den beriihmten ,,Ersten Bericht* Uber
das copernicanische System: ,Narratio prima de libris Revolutionum Nicolai Copernici®. Dieses
Werk wurde 1540 in Danzig und 1541 in Basel gedruckt und verbreitete die Kunde von der neuen
Lehre Uber ganz Europa. Rheticus verdffentlichte auch 1542 den Teil des Werkes von Copernicus,
der die Darstellung des mathematischen Apparats enthélt, in einem gesonderten Biichlein.

15 Nikolaus Kopernikus — Erster Entwurf seines Weltsystems. Miinchen 1948. S. 9.
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Copernicus selbst zégerte noch immer mit der Herausgabe seines Hauptwerks. Er war sich der um-
stirzenden Wirkung seiner Lehre wohl bewuRt. Er mag wohl auch eine negative Reaktion seines
Vorgesetzten, des Bischofs Dantiscus, gefiirchtet haben, d. h. des Mannes, der sich mit fortschreiten-
dem Alter aus einem weltoffenen und freisinnigen Humanisten immer mehr in einen intoleranten
kirchlichen Eiferer verwandelte. Aber seine Freunde dréangten, es dréngte sein sich rasch verschlech-
ternder Gesundheitszustand und sein fortschreitendes Alter.

Der Entschluf3, sein Werk drucken zu lassen, mufl Copernicus auch aus anderen als den genannten
Grinden schwergefallen sein. Das Manuskript, das als Resultat langjahriger Arbeit entstanden war,
befand sich keineswegs in einem druckfertigen Zustand. Die Originalhandschrift, die im XIX. Jahr-
hundert wiederaufgefunden wurde und der wissenschaftlichen Welt durch eine 1944 erschienene Pho-
tokopie (das Original selbst befindet sich in der Prager Staatsbibliothek) zugénglich ist, enthalt viele
Streichungen, Schreibfehler, sachliche Unstimmigkeiten und trégt in manchen Teilen den Charakter
eines Entwurfes. Dazu kommt noch die Tatsache, dal? Copernicus das Werk keineswegs in einem Zuge
niedergeschrieben hat. Die Niederschrift der [XL] einzelnen Abschnitte desselben verteilt sich auf
einen Zeitraum von etwa zehn Jahren, was dem literarischen Stil keinesfalls zugute kommt.

Da er selbst aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage war, das Manuskript druckfertig
zu machen, mulite er es seinem Schiiler Rheticus zur Redaktion tberlassen. So entstand die Nurnber-
ger Ausgabe des Werkes, die gegentiber dem Manuskript in vielen Punkten geéndert ist. Das bezieht
sich nicht nur auf stilistische Anderungen und einzelne sachliche Korrekturen, sondern geht bis zur
Streichung ganzer Abschnitte. Dazu kommt noch, dal® Rheticus nicht selbst die Korrekturen des
Druckes vornehmen konnte, sondern sie seinem Nurnberger Lehrer Schéner und dem Theologen und
Mathematiker Osiander tberlassen mufite, die, wie die vielen Druckfehler beweisen, offensichtlich
nicht allzu sorgfaltig verfahren sind.

Die Méngel der im Frihjahr 1543 in der Druckerei des Petrejus erschienenen Nurnberger Ausgabe
wurden durch die Baseler Ausgabe von 1566 gar nicht und durch die Amsterdamer Ausgabe von
1617 nur geringfugig verbessert.

* *

Aus dem Unterschied dieser Ausgaben zum Originalmanuskript des Verfassers ergibt sich ein bis
heute nicht vollig geldstes philologisches Problem. Es lautet: Wie mifte die Nirnberger Ausgabe
unter Berlcksichtigung des Originalmanuskriptes verbessert werden, um die urspringlichen Inten-
tionen des Verfassers maximal zum Ausdruck zu bringen? Nach der Auffindung des Autographs er-
hob sich dieses Problem zum erstenmal bei der Warschauer Ausgabe (1854), wurde aber nicht geldst.

Die berihmte Thorner Jubildumsausgabe von 1873 und die Miinchener Ausgabe der Gebrider Zeller
von 1949 stellen in dieser Hinsicht zweifellos einen Fortschritt dar. Eine voll befriedigende Lésung
darf man vermutlich von den unmittelbaren nationalen Erben des Copernicus, den polnischen Ge-
lehrten, in absehbarer Zeit erwarten.

Der wissenschaftliche Zustand der lateinischen Ausgaben bedingt naturgeméal den der deutschen
Ubersetzungen. Deshalb kann die deutsche Ausgabe von C. L. Menzzer (1879) und ihr spaterer un-
verénderter Nachdruck (Leipzig 1939) nicht voll befriedigen. Die folgende Textauswahl, die nicht
unter astronomie-[XLI]geschichtlichen, sondern philosophiehistorischen Gesichtspunkten erfolgt ist,
knipft im deutschen Text an die letztgenannte Ausgabe an, berticksichtigt jedoch die neuesten polni-
schen Arbeiten.

* *

Am Anfang der Niirnberger Ausgabe steht die Widmung des Copernicus an Paul I11. Der Name dieses
Papstes ist unldsbar mit dem Begriff der Gegenreformation mit allen ihren reaktionaren Malinahmen
verknlpft. Es mufRte dem Verfasser naturgemaf viel daran gelegen sein, den Papst flr sein Werk
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einzunehmen, hing doch von dessen Stellungnahme weitgehend die 6ffentliche Meinung ab. Coper-
nicus wulite genau, dal3 diese Widmung nicht an die Adresse eines dogmatischen Eiferers, sondern
eines hochgebildeten Mannes, der ein Freund der Wissenschaften und Kiinste war und sich besonders
fir Astrologie — und damit natdrlich fur Astronomie — interessierte, gerichtet war. Paul I11. war eben
bei aller, wie er meinte, politischen und ideologischen Notwendigkeit der Durchfiihrung der Gegen-
reformation ein Renaissancepapst mit all den Widerspruchen, die dieser Begriff umfafit.

Es ging Copernicus darum, eine gerechte, nicht durch bdsartige klerikale Souffleure beeinfluRte Be-
urteilung des Papstes zu erlangen. Die Darlegungen seiner Widmung sind in keiner Weise unterwdir-
fig gehalten. Sie stellen vielmehr ein kdmpferisches Bekenntnis zu seiner neuen Lehre dar. Die 6f-
fentliche Wirkung dieser Widmung wurde durch ein von Copernicus nicht autorisiertes Vorwort des
schon erwéhnten Herausgebers Osiander weitgehend zunichte gemacht. Osiander stellte die Ergeb-
nisse des grofRen Astronomen als eine blof’e mathematische Hypothese zur bequemeren Durchfih-
rung astronomischer Rechnungen dar. Er behauptete im voélligen Gegensatz zu den Ansichten des
Verfassers, dal’ das neue System keinen Anspruch auf Wahrheit erhebe. Ob bei diesem unwirdigen
Unternehmen Osianders, der ein Freund Melanchthons war, das Bestreben mitspielte, nicht mit der
evangelischen Theologie, die die neue Theorie verwarf, in Konflikt zu geraten, oder ob es ihm nur
darum ging, jeden Anstol} im Interesse eines regen Absatzes des Buches zu vermeiden, bleibe dahin-
gestellt. Jedenfalls hat er sich und allen Wissenschaftlern dieser Kategorie ein bleibendes unrihmli-
ches Denkmal gesetzt. Das haben schon die in die Angelegenheit eingeweihten Zeitgenossen des
Astronomen so empfunden. So [XLII] schrieb Bischof Giese von Culm am 26. Juli 1543 an Rheticus
u. a. folgendes:

,,Den Schmerz Uber den Verlust des Bruders und groRen Mannes hatte ich durch Lesung des Buches,
das mir ihn lebens wieder vorzufiihren schien, ausgleichen kénnen; aber gleich im Eingange bemerkte
ich die Untreue und — Du bedienst Dich des rechten Ausdrucks — die Ruchlosigkeit des Petrejus, die
einen Unwillen, groRer, als die vorhergehende Traurigkeit bei mir erregte. Denn wer mdchte nicht er-
grimmen, Uber eine so groRe unter dem Schutze des Vertrauens begangene Schandtat? Doch ist sie
vielleicht nicht sowohl diesem Drucker, der von andern abhéngig ist, als dem Neide eines Mannes zu-
zuschreiben, der vielleicht aus Schmerz dariiber, von dem alten Bekenntnis ablassen zu mussen, falls
dieses Buch Ruf erlangen sollte, die Einfalt des Druckers miRbraucht hat, um dem Werke das Vertrauen
zu ihm zu entziehen. Damit aber derjenige nicht straflos ausgehe, der sich so durch fremden Betrug hat
bestechen lassen, habe ich an den Senat in Nlrnberg geschrieben und in dem Schreiben angegeben, was
meines Erachtens notwendig ist, um das Vertrauen zu dem Verfasser herzustellen. Wenn Dir aber daran
gelegen ist, so ersuche ich Dich angelegentlichst, alles mit der gréfiten Sorgfalt auszufiihren. Wenn die
umzudruckenden ersten Blatter anlangen werden, hast Du, scheint mir, eine VVorrede beizufugen, damit
auch die schon ausgegebenen Exemplare von dem Fehler der Entstellung befreit werden.«

Das Vorwort Osianders gelangte zugleich mit den ersten Druckbogen des Werkes noch in die Hande
des Astronomen. Es widersprach so vollig seiner eigenen Meinung, daf er in dulRerste Erregung geriet
und sich sein Gesundheitszustand entscheidend verschlechterte. Es wird berichtet, daf man ihm an
seinem Todestage, dem 24. Mai 1543, noch ein vollstdndiges gedrucktes Exemplar seines Buches in
die Hand legen konnte.

VI.

Copernicus begann sein grof3es, in sechs Blicher gegliedertes Werk mit einer Darlegung des mathe-
matischen Rustzeugs, das er benltzen wollte, und einer Festlegung der astronomischen Hypothesen,
die als Ausgangspunkt seines Systems dienen sollten. Um es allen Astronomen und an astronomi-
schen Fragen Interessierten zu gestatten, sein System mit dem des Ptolemaus [XLI111] zu vergleichen,
schlof3 er sich im Aufbau und in der Gliederung eng an das groRe Handbuch des griechischen Astro-
nomen an. Dieses Werk war der Gelehrtenwelt seit seiner in lateinischer Ubersetzung im Jahre 1515
erfolgten Drucklegung allgemein zugénglich.

Das Werk beginnt mit einer Wirdigung der Leistungen des Ptolem&us und einem Hinweis auf die
seit den Tagen des groflen Griechen sich standig erweiternde Kluft zwischen Theorie und
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Beobachtung. Daraus spricht der Geist der neuen empirischen Naturwissenschaft, die in der Beob-
achtung und im Experiment die Kriterien naturwissenschaftlicher Theorien sieht.

Nach diesen einleitenden Feststellungen gibt Copernicus eine Darstellung seiner Annahmen Uber die
Form der Himmelskorper, ber die kreisformige Bahn der Gestirne als der einzig moglichen und uber
das Schwerkraftzentrum.

Wie schon fruher erwahnt, steht er bei diesen Annahmen unter dem Einflul? pythagoreisch-platoni-
scher Gedanken.

Himmelskdrper missen kugelférmige Gestalt haben, da diese Gestalt die vollkommenste ist, ebenso
miussen sich die Sterne auf kreisformigen Bahnen bewegen, um mit der Harmonie der Welt Uberein-
zustimmen. Er folgt dabei weitgehend der traditionellen Argumentation, die auch von seinen wissen-
schaftlichen Zeitgenossen geteilt wird.

Solche Elemente des Alten und Uberlebten finden wir mehr als fiinfzig Jahre spater noch in den ersten
Werken Keplers, des Entdeckers der ellipsenférmigen Planetenbahnen. Aber nicht sie sind das We-
sentliche am Buch des Copernicus, sondern die neuen revolutionaren Gedanken.

Die ersten Buicher des Werkes beschaftigen sich mit der Bewegung der Erde um die eigene Achse
und um die Sonne. Wichtig ist vor allem das V. Kapitel des ersten Buches. Hier wird die Frage der
Stellung der Erde im Weltall und die Art ihrer Bewegung erortert. Es wird gezeigt, daR die Annahme
einer im Mittelpunkt des Weltalls ruhenden Erde unhaltbar ist. VVor die Frage gestellt, ob sich, wie es
der Augenschein lehrt, das ganze Weltall taglich um die Erde dreht, oder sich die Erde taglich um
ihre eigene Achse dreht, muf3 sich die Naturwissenschaft flir das letztere entscheiden. Die wechseln-
den Abstande der Planeten beweisen aullerdem, daR die Erde nicht Mittelpunkt der Kreisbahnen die-
ser Planeten sein kann. Im VI. und im folgenden Kapitel des ersten Buches wird dann gezeigt, dal
[XLIV] Erde und Planeten sich um die Sonne drehen. Die Einwénde des Ptolem&us gegen eine Be-
wegung der Erde werden widerlegt.

Copernicus zeigt insbesondere, daB, im Gegensatz zur Auffassung des Aristoteles, durch eine Rota-
tion der Erde keine Verénderung an der Erdoberflache entstehen konne, da alle Teile der Erde, ins-
besondere auch das Wasser und die Luft, an dieser Bewegung teilnehmen. Die jahrliche Bewegung
der Erde um die Sonne kann nicht zu Veranderungen der Fixsternkonstellation flihren, da diese
Sterne, wie ihr von den Planeten vollig verschiedenes Funkeln beweist, so ungeheuer weit entfernt
sind, daB die Erdbahn gegentiber diesen Entfernungen vernachléassigt werden kann. Der Gedanke der
Unendlichkeit des Weltalls, den schon Nicolaus de Cues ausgesprochen hatte, fand damit seinen Platz
in der Astronomie.

Wir wissen heute, dal? die Bahnen, die der Mond um die Erde und die Erde und die Planeten um die
Sonne beschreiben, nicht Kreise, sondern Ellipsen sind. Da Copernicus an der kreisformigen Bahn
der Himmelskdrper, wenn man von einigen Andeutungen absieht, die dartiber hinausgehen, festhielt,
war er gezwungen, nicht nur exzentrische Kreise zu beniitzen, sondern an der Verwendung von Hilfs-
kreisen festzuhalten.

Ein besonders kritischer Punkt der Lehre des Ptolemdus war, worauf schon hingewiesen wurde, die
Mondbewegung. Ihr ist das vierte Buch des Werkes von Copernicus gewidmet. Gerade hier spielen
die eigenen Beobachtungen des grofen Astronomen eine grol’e Rolle. Mit seinen neuen Theorien
konnte er die bis dahin bestehenden Differenzen zwischen Beobachtung und Rechnung beseitigen.
Auch eine relativ genaue Bestimmung der Entfernung des Mondes und der Sonne waren ihm durch
Auswertung des eigenen und des iberlieferten Beobachtungsmaterials mit Hilfe seiner neuen Theorie
maoglich.

Das wichtigste Buch des ganzen Werkes ist zweifellos das flinfte, das die Theorie der Planetenbewe-
gungen gibt. Es wurde schon darauf hingewiesen, daR die Theorie des Ptolemé&us zwei Gruppen von
Planeten unterscheidet, und zwar einerseits Merkur und Venus und andererseits Mars, Jupiter, Saturn.
Wahrend fir das alte System fir beide Gruppen verschiedene Bewegungsgesetze gelten, zwischen
denen kein innerer Zusammenhang zu sehen ist, ergeben sich die Unterschiede im Verhalten dieser
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beiden Gruppen jetzt daraus, dal die eine, die aus Venus und Merkur besteht, sich innerhalb, die
andere, die aus Mars, Jupiter, Saturn besteht, sich auBerhalb der Erdbahn um [XLV] die Sonne be-
wegt. Copernicus wies nach, dal3 die Schleifen, die die Planeten scheinbar
innerhalb des Tierkreises zuriicklegen, nichts anderes sind als Widerspiege-
lungen der Erdbahn. Je weiter ein Planet entfernt ist, desto kleiner sind die
Schleifen am Himmel. Dieser Zusammenhang ermdglichte es Copernicus,
die Entfernungen der einzelnen Planeten von der Sonne im Verhéltnis des
Abstandes Erde-Sonne zu bestimmen. Die dabei gefundenen Werte differie-
ren von den heute bestimmten exakten Werten nur in der GréRenordnung von
1%.

Damit war die Struktur des Sonnensystems im wesentlichen richtig beschrie-
ben. Die richtige Reihenfolge der Planeten war festgestellt, ihre Abstédnde
von der Sonne waren im Vergleich zum Abstand der Erde, den Copernicus nicht bestimmen konnte,
exakt angegeben.

Insbesondere war ein entscheidender Fehler des alten Systems korrigiert, der darin bestand, dafl von
den inneren Planeten Merkur der Erde am nédchsten stehen sollte, wahrend fur Copernicus Venus der
nachste Planet war.

Das sechste und letzte Buch schlielRlich handelt von der Breitenbewegung der Planeten. Auch dieses
Problem wird fiir ihn durch die richtige Darstellung der Bewegung der Erde selbst geldst. Mit dem
IX. Kapitel des letzten Buches bricht das Werk unvermittelt ab. Man hat den Eindruck, daf es un-
vollendet ist, und kann verstehen, daR sich Copernicus erst nach vielem Drangen seiner Freunde zu
einer Veroffentlichung der nicht abgeschlossenen Arbeit entschloB. Der SchluRl des Werkes bringt
keine Zusammenfassung des Erreichten und keinen Ausblick auf die offengebliebenen Fragen und
ihre Losung. Copernicus, der dem System des Ptolemé&us gekunstelte mathematische Konstruktionen
vorwarf, war selbst gezwungen, bei aller grundsétzlichen Richtigkeit seiner Gesamtkonzeption, die
Methode der Hilfskreise einzufiihren. In den letzten Jahren seines Lebens hat er deshalb intensiv an
einer Verbesserung seiner Theorie gearbeitet. Aber bevor er sein Werk zur VVollendung fiihren konnte,
setzten schwere Krankheit und Tod einen Schlufstrich.

Copernicus hat die grol3e, entscheidende Umwalzung in der Astronomie vollbracht. Es war ihm je-
doch nicht vergonnt, seine Theorie zur Vollendung zu fiihren und sie im einzelnen zu beweisen. Zu-
néchst standen sich die Theorie des Copernicus und des Ptolemaus als gleichberechtigte Konkurren-
ten gegentiber. Die neue Lehre des grofien polnischen Astronomen war einfacher, klarer und durch-
sichtiger. Sie ergab auch sehr bald [ XLVI] praktische Resultate und war beispielsweise die Grundlage
der 1551 ausgearbeiteten sogenannten ,,PreuBischen Tabellen* und der 1552 durchgefiihrten Kalen-
derreform. Die Anhénger des Ptolemdus konnten jedoch darauf hinweisen, dal} eine jahrliche Bewe-
gung der Erde um die Sonne dazu fiihren musse, daB die Fixsternkonstellationen, zu verschiedenen
Zeiten des Jahres betrachtet, verschieden aussehen miiten. Demgegeniber hatte Copernicus in dem
schon zitierten 4. Satz des ,,Commentariolus* behauptet, dal} die Entfernung des Fixsternhimmels so
ungeheuer groR sei, dal} der Abstand Erde-Sonne demgegeniiber verschwinde. Beweisen konnte er
diese seine Vermutung damals nicht.

Nur wenige Generationen spater hat Kepler, auf Copernicus aufbauend und unter Benutzung des Be-
obachtungsmaterials von Tycho de Brahe, die wahre Gestalt der Planetenbahnen entdeckt und damit
das System der Hilfskreise beseitigt. Aber schon Copernicus hat die elliptische Bahnform der Plane-
ten geahnt. Im Originalmanuskript stand im 1V. Kapitel des dritten Buches als Erlauterung zu der dort
angegebenen Figur!® der spater von ihm wieder durchgestrichene Satz:

,,Hieraus ist leicht zu erkennen, dal3, wenn die Kreise H C und C F ungleich sind, wéhrend die ibrigen
Verhaltnisse bleiben, so beschreiben sie nicht eine gerade Linie, sondern einen Kegelschnitt, den die
Mathematiker Ellipse nennen. Doch hieruber an anderer Stelle ...«

16 Nikolaus Kopernikus. Gesamtausgabe. Bd. 1, Miinchen und Berlin 1944. BI. 75, Verso.
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Wesentlichen EinfluR auf die Durchsetzung des copernicanischen Systems hatten auch die Arbeiten
von Galilei. Direkte Beweise fiir das System des Copernicus konnten jedoch erst gegeben werden,
als Erkenntnisse auftraten, die nur mit dem System des Copernicus, aber nicht mit dem des Ptolemaus
vertraglich waren. Dazu gehort in erster Linie die Mechanik [XLV1I] Newtons, die mit der Theorie
des Ptolemdus unvereinbar ist. Als 1846 auf Grund dieser Theorie und ausgehend von Bahnstérungen
des duBersten damals bekannten Planeten Uranus die Existenz eines neuen Planeten, des Neptun, theo-
retisch errechnet und der Planet an der errechneten Stelle tatséachlich aufgefunden wurde, war, wie
Friedrich Engels sagte, das System des Copernicus endgultig bewiesen. Nur wenige Jahre vorher war
es auch gelungen, die Erscheinungen am Fixsternhimmel festzustellen, die sich auf Grund der Zurlck-
legung einer riesigen Bahn der Erde um die Sonne beobachtungsmaRig ergeben mufiten. Die Astrono-
men Bessel, Struve und Henderson konnten die ersten Fixsternparallaxen messen und damit zugleich
die von Copernicus vermutete ungeheure Entfernung der Fixsterne von der Sonne bestétigen. Ein wei-
terer entscheidender Beweis fir die Theorie des Copernicus waren schlieBlich die Einsichten, die zur
Erkenntnis der geschichtlichen Entstehung des Sonnensystems fuihrten und bei Kant und spéter bei
Laplace ihre erste Ausarbeitung fanden. Die geschichtliche Entstehung unseres Sonnensystems ist
ebenfalls nur auf der Grundlage der Lehre des Copernicus zu begreifen, und es gibt keinerlei Mdglich-
keit, sie vom ptolemaischen Weltsystem her verstandlich zu machen.

VII.

Das Werk des Copernicus bedeutete nicht nur eine Revolution in der Astronomie. Es war zugleich
ein volliger Umsturz des feudalen Weltbildes. Nach dem biblischen Schépfungsmythos sollten
Sonne, Mond und Sterne nur Zubehorteile unserer Erde sein. Fir die katholische, aber auch fir die
eben aus der Taufe gehobene protestantische Religion besteht der Sinn des ganzen Universums in
drei geschichtlichen Fixpunkten, und zwar der Erschaffung der Erde und des Menschen, des Auftre-
tens Christi und dem schlieBlichen Ende der materiellen Welt im Jungsten Gericht. Es ist ganz selbst-
verstandlich, daB in dieser Konzeption die Erde die entscheidende Rolle spielt. Die neue Lehre des
Copernicus zeigte mit einem Schlag die vollige Unhaltbarkeit dieses Standpunkts. Die Lehren der
Bibel Gber Schépfung, Weltall und Stellung des Menschen im All verwandelten sich in das, was sie
tatsachlich waren, ndmlich in [XLVIII] naive Vorstellungen aus der Zeit der Auflésung der Urge-
meinschaft. Die Erde war durch Copernicus zu einem winzigen Staubchen im unermef3lichen Weltall
geworden. Eine nicht mehr iberbriickbare Kluft zwischen Glauben und Wissenschaft war aufgeris-
sen. In seinem Gedicht ,,Huttens letzte Tage™ hat Conrad Ferdinand Meyer diesen Umschwung in
dichterisch vollendeter Weise geschildert, wenn er den Pfarrer der Insel Ufenau wie folgt an Ulrich
von Hutten berichten 1aR3t:

,.,Erfahrt, dal} unter uns, die wir bemiht

um die Natur sind, ein Geheimnis gliht!

Mir hats ein fahr’nder Schuler anvertraut.
Neigt Euch zu mir! Man sagts nicht gerne laut.
Ein Chorherr lebt in Thorn, der hat gewacht,
bis er die Ratsel deutete der Nacht.

Herr Kdpernik beweist mit biind’gem Schluf3,
dal} — staunet — unsre Erde wandern muf3!
Wifst, um die Firstin Sonne kreisen wir

und glaubten dienend uns umkreist von ihr!
Ihr meint, wir sitzen ruhig hier? Erlaubt —
Wir schweben, wie von Adlerkraft geraubt!
Nicht wandern, Ritter, wir allein! Erhebt

das Haupt! Der ganze Himmel zieht und lebt!
Ein Kreis von Pilgern ists, der uns umringt,
von denen jeder sanft den andern zwingt,

und unser Sternlein ist in dieser Schar

wohl einer der geringsten Pilger gar.
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Wir nahmen Welt und Himmel uns zum Raub,
wir wahnten uns das All und sind ein Staub.*

Das Werk des Copernicus bedeutete einen entschiedenen Angriff gegen die Lehren der Kirche und
damit gegen den feudalen Uberbau und wurde in der Folgezeit das Banner des weltanschaulichen
Fortschritts. Im ersten Buch des grof3en polnischen Astronomen steht die Bemerkung, daf die Astro-
nomie die dem freien Mann wirdigste Wissenschaft sei. Aus dem ganzen Leben des Meisters und
den Konsequenzen seiner Lehre kann dieser Satz nur so begriffen werden, daR damit der freie Mensch
der friihburgerlichen Welt, der echte Renaissancemensch, gemeint ist, der frei von Aberglaube und
theologischer Beschranktheit und von den Vorurteilen des feudalen Uberbaus ist und die engen Fes-
seln des kirchlichen Weltbilds sprengt.

[XLIX] So wie der Protestantismus als ideologischer Ausdruck der Interessen des Burgertums die
himmlische Hierarchie, die ein Abbild der katholischen Kirchenhierarchie und des Feudalsystems ist,
stirzt und an die Stelle des Systems von Engeln und Heiligen die direkte Beziehung des Menschen
zu Gott setzt, so ersetzt Copernicus das System der vollkommenen géttlichen Himmelskorper, in dem
die unvollkommene Erde nur auf der untersten Stufe steht, durch ein System physischer Kérper. Die
Erde ist ein Stern wie die anderen, nicht besser und nicht schlechter. Auch sie beschreibt Kreisbahnen
und bewegt sich gleichférmig, steht also in dieser Beziehung nicht hinter den anderen Sternen zurtick,
denen man bis dahin — auf Grund ihrer angeblich gottlichen Natur — allein diese sogenannten voll-
kommenen Bewegungen zuschrieb. Umgekehrt schrieb er Sonne, Mond und Planeten eine Schwere
zu, d. h. eine Eigenschaft, die man vorher als grob-sinnlich und daher minderwertig nur der Erde
zubilligte. Diese Schwere soll die Ursache der Kugelform der Himmelskorper sein, womit die Spha-
rengestalt ihres himmlischen Charakters beraubt ist. Erde und Planeten bewegen sich nicht deswegen
gleichférmig, weil sie von hoéheren himmlischen Spharen, die ihrerseits von Engeln geleitet werden,
beherrscht sind, sondern — so stellt Rheticus die Auffassung seines Lehrers dar —auf Grund der ihnen
von der Natur verliehenen Bewegung.

Diese Zerstérung der himmlischen Hierarchie half den Glauben an die Uberflussigkeit der katholi-
schen Glaubenshierarchie, die ein Eckpfeiler des Feudalismus war, zu festigen. Eine Geféahrdung des
totalen Herrschaftsanspruchs der feudalen ldeologie muRte aber zwangslaufig die Gefahr eines An-
griffs gegen die 6konomische und politische Struktur des Feudalsystems mit sich bringen, das heift
die soziale Konsequenz in sich tragen, die Bert Brecht in seinem Schauspiel ,,Das Leben des Galilei*
in dichterisch vollendeter Weise gestaltet hat.

Das Hauptwerk des Copernicus zieht groRe philosophische Konsequenzen nach sich, enthélt aber nur
wenig spezifisch philosophische Betrachtungen. Es gibt jedoch einen Kronzeugen, der uns uber die
philosophischen Auffassungen und die methodologischen Ansichten des Astronomen genau unter-
richtet. Es ist der schon erwahnte deutsche Astronom Rheticus, der einzige unmittelbare Schiler des
grolRen Meisters. Durch seinen 1540 erstmals gedruckten ,,Ersten Bericht iber die sechs Blcher [L]
des Copernicus® gab er der wissenschaftlichen Welt nicht nur eine populére Darstellung der neuen
Theorie seines Lehrers, sondern hinterlie3 uns zugleich ein Dokument, das tber die vorstehend ge-
nannten Fragen im einzelnen unterrichtet. Das Verhaltnis von Copernicus und Rheticus ist philoso-
phiegeschichtlich wichtig genug, um hier ndher dargestellt zu werden.

Der 1515 geborene Rheticus ist einer der typischen Vertreter des deutschen Humanismus. Er wurde
in VVorarlberg geboren und legte sich, da sein Heimatgau ein Teil der romischen Provinz Rhatien war,
der Sitte seiner Zeit entsprechend den lateinischen Namen Rheticus zu. Schon in jungen Jahren er-
warb er sich eine grindliche Kenntnis der lateinischen Sprache und der Wissenschaften des klassi-
schen Altertums. Friihzeitig bezog er die 1502 gegriindete Universitat Wittenberg, an der er im Jahre
1535 die Magisterwirde erwarb. Die Wissenschaften, die ihn wahrend seines Universitatsstudiums
am meisten fesselten, waren Mathematik und Astronomie. Seine Vorliebe fir diese Disziplinen ver-
anlaBten ihn, nach Nurnberg, dieser in Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft damals bedeutendsten
Stadt Deutschlands, zu ziehen. Fir den jungen Magister war die freie Reichsstadt Nirnberg ein An-
ziehungspunkt wegen der grof3en Astronomen, die hier wirkten, und der freiheitlichen Atmosphére,
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die in ihren Mauern herrschte. Hier hatte Regiomontanus seine bedeutenden astronomischen Werke
verfal3t, und hier bemdihte sich Johann Schéner, dessen Erbe zu wahren und zu mehren. Durch Scho-
ner, den Rheticus zeitlebens als seinen Lehrer verehrte, erhielt er Einblick in den modernen Stand der
Astronomie. Zur Ergadnzung seines Wissens ging er schlie8lich an die Universitat Tbingen, an der
Johann Stoffler wirkte.

Wie aber sah das astronomische Bild, das er hier gewann, aus? Einerseits war gerade in Nirnberg auf
der Grundlage neuer Beobachtungsinstrumente, deren Herstellung das hochentwickelte Nurnberger
Handwerk zur VVoraussetzung hatte, eine Genauigkeit astronomischer Beobachtungen erzielt worden
wie kaum jemals zuvor. Andererseits aber hatten die von Regiomontanus und seinen Nachfolgern
durchgefuhrten Beobachtungen die schon lange von den meisten Astronomen schmerzlich empfun-
dene Kluft zwischen der ptoleméischen Theorie und der astronomischen Realitét nicht nur nicht ge-
schlossen, sondern im Gegenteil empfindlich erweitert.

[LI] Als der junge Gelehrte, auf dessen groRartige Fahigkeiten man schon frihzeitig aufmerksam
geworden war, im Jahre 1537 durch Vermittlung Melanchthons an die Universitat Wittenberg berufen
wurde, muBte er sein Lehramt mit dem BewuBtsein antreten, eine Wissenschaft lehren zu mussen,
von deren Grundlagen er die Uberzeugung hatte, daf sie schwankend und unzuganglich seien. Seiner
damaligen Stimmung hat er wie folgt Ausdruck gegeben:

,,Denn sogar die mittelmaRigen Kenner der Mathematik, ja wenn ich so sagen soll, ihre Tagel6hner
sind sich dartber einig, dal’ die astronomische Wissenschaft (obwohl sie unter den Wissenschaften
wegen der Genauigkeit des Kreises und der Rechnung fiir die zuverldssigste gehalten wird) heute
nicht nur in einem Teilgebiet sowohl bezuglich der Zeitmessung als auch bezlglich der Beobachtung
der Bewegungen schlecht bestellt ist, und dal} nicht immer genau stimmt, was die Geometrie inshe-
sondere verheift.*!’

Zu der Zeit, in der Rheticus in Wittenberg wirkte, war diese 1502 vom Kurfirsten Friedrich dem
Weisen gegrlindete Universitat noch durchaus eine Statte, an der fortschrittliche Gedanken eine Hei-
mat fanden. Sie war ein Zentrum der deutschen Reformation, und ihre Bedeutung wird durch die
Tatigkeit von Luther und Melanchthon unterstrichen. Der hier gefuhrte Kampf gegen das Papsttum
und um eine deutsche Nationalsprache und Kultur hatte ein Ferment der Schaffung eines einheitlichen
deutschen Nationalstaates werden kdnnen. Besonders die Wirksamkeit des grofen Humanisten Me-
lanchthon war ein groRer Beitrag zur Schaffung eines deutschen nationalen Bildungswesens. Neben
ihm wirkten eine Reihe bedeutender Gelehrter, unter denen Rheticus mit an erster Stelle stand.

Freilich, die Gesamtwirkung der Universitat Wittenberg ist zwiespéltig. Das enge Biindnis ihrer hu-
manistischen Tendenzen mit dem dogmatischen Protestantismus, dessen reaktionére Seiten nach der
Niederlage des Bauernaufstandes im Jahre 1525 immer mehr hervortraten, machte die Durchsetzung
verschiedener wesentlicher Stromungen des X V1. Jahrhunderts unmoglich.

[L1] In seiner Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft* spricht
Friedrich Engels davon, dal der groRe Kampf des europdischen Birgertums in drei grof3en Entschei-
dungsschlachten ausgefochten wurde, von denen die ersten beiden in religiosen Formen, namlich in
der Reformation Martin Luthers und im englischen Calvinismus, stattfanden. Aber Luther ersetzte
die Autoritédt des Papstes und der katholischen Kirche durch eine andere, ndmlich die der Bibel. Das
war schon deswegen nétig, um den religios-oppositionellen Ideologien, die in den Sektenbewegungen
der breiten Massen der armen Bauern und Plebejer der Stadte ihre Organisationsformen hervorbrach-
ten, einen festen Damm entgegenzusetzen. Luther bek&mpfte zwar die Lehre des Aristoteles, aber nur
deswegen, weil er in ihr eine Hauptstitze der katholischen Kirche sah und nicht etwa deswegen, weil
er sie durch die neuen, sich herausbildenden philosophischen und naturwissenschaftlichen Ideen des
frihkapitalistischen Birgertums ersetzen wollte. Im Gegenteil, seine Einstellung zur Philosophie und
Wissenschaft muf fast als wissenschaftsfeindlich betrachtet werden.

17 Des Georg Joachim Rhetikus Erster Bericht tiber die 6 Biicher des Kopernikus. Miinchen und Berlin 1943. S. 28.
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Die lutherische Religion erwies sich in mancher Hinsicht sehr schnell als gehorsame Dienerin der
deutschen Landesfirsten und als wirksames Werkzeug zur Bekdmpfung alles Fortschrittlichen und
Revolutionaren. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal3 Luther, der die revolutionédre Tragweite der
copernicanischen Ansichten sehr gut begriff, ihnen mit auRerster Schérfe entgegentrat und ihr zwar
nicht wissenschaftliche Argumente, aber Hohn, Spott und grobe Schimpfworte entgegensetzte.

Eine nicht ganz gliickliche Synthese zwischen Humanismus und Reformation stellen die Ansichten
Melanchthons dar. Er, der der ,,pracceptor Germaniae* wurde, versuchte eine Verséhnung zwischen
Wissenschaft und Glaube herbeizufiihren, aber eine Verséhnung auf der Grundlage der Unterwerfung
der Wissenschaft unter die Theologie und der Wiederherstellung des Aristotelismus. Seine Physik
(Initia, X111, 179-412) geht deshalb auch von Aristoteles aus und halt am ptoleméischen Weltgebaude
fest. Auch er hat die Lehre des Copernicus scharfstens bekampft und der Obrigkeit geraten, sie unbe-
dingt zu unterdrticken. Das erklart, weshalb Rheticus, der begeisterte Anhénger des Copernicus, spa-
ter an der Universitat Wittenberg in Wahrnehmung seines Lehramtes nicht gegen Luther und Me-
lanchthon, von denen er, solange er seine Professur innehatte, vollig abhéngig war, aufgetreten ist
und die Lehren seines [LIII] Lehrers Copernicus nicht verteidigt hat. Schon damals war die prote-
stantische Intoleranz gelegentlich nicht weniger gefahrlich als ihre katholische Konkurrenz, und dra-
stische MaRRnahmen gegen Freigeister, die nicht bereit waren, die protestantische Lehre in allen Stik-
ken anzuerkennen, trafen oft nicht weniger hart als die Maltnahmen der katholischen Inquisition, wie
unter anderem das Beispiel Servets, des Entdeckers des Blutkreislaufes, der von Calvin auf dem
Scheiterhaufen verbrannt wurde, beweist. Selbst zu der Zeit, als Rheticus bereits vollig von der Nich-
tigkeit der copernicanischen Lehre iberzeugt war, schrieb er in einem Bericht, in dem er seinem
Lehrer Schoner in Nurnberg, das damals ebenfalls eine protestantische Hochburg war, vom Inhalt der
neuen Lehre Mitteilung machte, die vorsichtigen Worte:

... Wenn aber irgendein Wort mit etwas jugendlicher Hitze (da ja wir Jungen nach dem bekannten
Wort mehr einen hochgemuten als brauchbaren Geist besitzen) gesagt worden oder aus Unachtsam-
keit entfallen wére, was mit grofierem Freimut gegen die verehrungswirdigen und heiligen alten Leh-
ren gesagt scheinen koénnte, als es vielleicht die Erhabenheit und Wirde des Stoffes forderte, wirst
Du sicherlich, woruber bei mir kein Zweifel besteht, dies gut aufnehmen und mehr auf meine Gesin-
nung gegen Dich schauen als auf das, was ich getan habe.*®

Das (ber Luther und Melanchthon und die Einschrankungen, denen Rheticus unterworfen war, Gesagte
beweist wiederum deutlich genug, da3 gar keine Rede davon sein kann, dal3 die Ideen des Copernicus
aus irgendeinem spezifisch deutschen, arisch-germanischen Wesen hervorgewachsen seien; denn bei
allen Halbheiten, Schwéachen und theologischen Borniertheiten stellt der Protestantismus in der ersten
Halfte des XVI. Jahrhunderts doch eine der fortschrittlichsten deutschen Strémungen dar. Wenn er auch
fur Copernicus kein Verstandnis hatte, so zeigt das einmal mehr, dal’ die Wurzeln der Ideen des groRRen
Polen eben nicht in Deutschland zu suchen sind. Rheticus hat denn auch 1562 Deutschland verlassen
und seinen Wohnsitz nach Krakau, dem damaligen Zentrum der polnischen Kultur, verlegt. Dennoch
ware es verkehrt, in diesem Zusammenhang nur von einer Gegnerschaft des Protestantismus zur Lehre
des Copernicus im besonderen und zur modernen Naturwissenschaft im allgemeinen zu reden. Beide
sind aus den gleichen gesell-[LIV]schaftlichen Wurzeln herausgewachsen, beide sind ideologische
Waffen des Burgertums gegen den Feudalismus und haben als solche zur Unterminierung des Feu-
dalsystems beigetragen. Das brachte auch manches Gemeinsame in der geistigen Grundhaltung bei-
der mit sich. Der Protestantismus hat das ganze mit dem Feudalsystem unlésbar verknupfte System
von Vermittlungen zwischen Mensch und Gott beseitigt und jeden einzelnen direkt an Gott bezie-
hungsweise die Bibel verwiesen. In &hnlicher Weise hat die moderne Naturwissenschaft sich von dem
Woust tiberkommener Autorititen befreit und den Naturforscher direkt auf die Natur als der alleinigen
Quelle der Erkenntnisse verwiesen. Es ist deshalb aus diesen und dahnlichen Griinden kein Zufall, daf3
die protestantischen L&nder, im ganzen gesehen, ein besserer Boden flr die Durchsetzung der neuen
Lehre waren.

18 Ependa. S. 107.
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VIII.

Um die Mitte des vierten Jahrzehnts des XV1. Jahrhunderts ging in Deutschland und anderen Landern
uberall das Geriicht von der Entdeckung des Copernicus um. Rheticus, der junge Wittenberger Pro-
fessor, der der Astronomie mit Leib und Seele ergeben war, der aber, wie wir gesehen haben, vom
damaligen Zustand der Astronomie zutiefst unbefriedigt war, machte sich, als er Kunde von diesem
Gerlcht erhielt, auf den Weg ins ferne Weichselland. Der junge Gelehrte wurde von Copernicus
herzlich aufgenommen und wahrend eines Aufenthaltes in Frauenburg wie ein Sohn und Lieblings-
schiler behandelt. Copernicus erkannte in dem deutschen Professor den verwandten Geist, der fahig
war, seine Lehren zu begreifen und den Bruch mit einer geistigen Welt, die durch lange Tradition
geheiligt war, vorzunehmen, der zur Einfuhrung in seine Lehre notwendig war.

Beide trafen sich auf der hochsten Ebene des Humanismus ihrer Zeit. Der Pole und Katholik und der
Deutsche und Protestant waren eins in der leidenschaftlichen Liebe zur Wahrheit und zum Fortschritt.
Beide besalen nicht nur hervorragende mathematische und astronomische Kenntnisse, sondern auch
eine gediegene Kenntnis der Wissenschaft des klassischen Altertums und tiberhaupt die wissenschaft-
liche Allseitigkeit, die eines der Merkmale der bedeutendsten Humanisten dieser Zeit war. So wurden
sie Uber die Schranken der Nationalitit und Religion hinweg Freunde und Kampfer fur den Fortschritt
der Menschheit.

[LV] Rheticus fand in dem polnischen Astronomen den Mann, der den Schliissel zu allen Fragen
besal3, mit denen er selbst sich seit vielen Jahren vergebens gequélt hatte. Er fand in ihm einen vater-
lichen Freund und Lehrer, der ihm den ganzen Schatz seiner wissenschaftlichen Kenntnisse zur Ver-
fligung stellte.

Der alternde, in den letzten Jahren seines Lebens sehr einsam gewordene Copernicus, der nur wenige
Menschen hatte, mit denen er sich tber seine neuen Erkenntnisse aussprechen konnte, fand in dem
jungen Deutschen den Schiler, der fahig war, seine umwaélzenden Gedanken zu begreifen. Ihm Uber-
liel3 er sein sorgféltig gehuitetes Manuskript zur Einsichtnahme und erlé&uterte ihm seine Lehre in ge-
duldiger Arbeit, mit dem Erfolg, dafl Rheticus schon nach kurzer Zeit ein begeisterter Jinger des
groRen Meisters wurde. Er sollte freilich auch sein einziger personlicher Schiiler bleiben. Wie Uber-
waéltigend der Eindruck war, den Personlichkeit und Werk des Copernicus auf Rheticus machten,
maogen zwei Ausspriiche desselben zeigen:

,,Daher hat Gott die Krone in der Astronomie dem hochgelehrten Mann, meinem Herrn Lehrer, flr
ewig verliehen, was der Herr zur Wiederherstellung der astronomischen Wahrheit lenken, schiitzen
und férdern moge. Amen.“t°

,,Diese Arbeit ist aber so riesengrol3, daf? nicht einmal jeder Halbgott sie tragen und schlieRlich tiber-
winden konnte.“%°

Unter dem Eindruck der neuen Erkenntnisse und der groRen Persdnlichkeit des Copernicus war Rhe-
ticus, der sich spater nach seiner Riickkehr hiitete, innerhalb des engen, durch die protestantische
Kirche gezogenen Rahmens der Universitat Wittenberg allzuviel fur die Verbreitung der neuen Lehre
zu tun, Uberzeugt, dal es notig sei, allen Gebildeten tber die grof3e Revolution in der Astronomie zu
berichten. Das bewog ihn, schon nach zehnwdchigem Studium der Lehren des Copernicus seinem
Nirnberger Lehrer Schoner einen umfassenden Bericht iber das neue System, eben jenen ,Ersten
Bericht Uber die 6 Bucher des Kopernikus® zu senden und diesen 1540 in Danzig und 1541 in Basel
drucken zu lassen. Dieser Bericht war die erste Popularisierung der Gedanken des groRen polnischen
Astronomen und verbreitete die Kunde von der groRen Revolution der Astronomie in weiten Kreisen.
Auch nach der Herausgabe des copernicanischen Hauptwerkes im Jahre 1543, an der Rheticus eben-
falls grof3en Anteil hatte, behielt der ,,Erste Bericht™ seine Be-[LVI]deutung als Popularisierung der
neuen Ideen. Nicht ohne Grund sagte Kepler in seiner Einleitung zum ,,Mysterium cosmographicum®:
,,Am leichtesten (iberzeuge ich den Leser hiervon, wenn ich ihn veranlasse und tberrede, den Bericht
des Rheticus zu lesen.*

19 Ebenda. S. 49.
20 Ependa. S. 82.
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Das Werk des Copernicus, Uber dessen Nirnberger Ausgabe das Motto der platonischen Akademie
,,Der nicht mit Geometrie Vertraute trete nicht ein“ stand, war mit einer fir den damaligen Entwick-
lungsstand der Mathematik und Astronomie groRen Strenge und wissenschaftlichen Hohe geschrie-
ben. Es gab die fertigen Resultate einer langjéhrigen Arbeit und war eine gedrangte Folge von Geset-
zen, Rechnungen und schwierigen astronomischen Uberlegungen. Als solches war es nicht besonders
geeignet, breiteste Kreise von Anhdngern zu gewinnen. Es fehlte die populédre Darstellung und Er-
lduterung im einzelnen.

Diese Liicke wollte Rheticus ausfiillen. Es war sein Herzenswunsch, seinen verehrten Lehrer und
Freund Copernicus in den wissenschaftlichen Kreisen anerkannt zu sehen. Deshalb bot er seine ganze
Beredsamkeit und alle. Register seiftes glanzenden lateinischen Stils auf, um die Lehren seines Mei-
sters in allgemeinverstandlicher Form darzulegen, ihre Vorziige gegeniiber dem ptoleméischen Sy-
stem nachzuweisen und vor allem zu zeigen, daf es wirklich schwerwiegende, durch Tatsachen er-
zwungene Grunde waren, die Copernicus notigten, mit jahrtausendealten Vorstellungen zu brechen.
Er bediente sich dabei eines Verfahrens, das die Gelehrten jener Zeit immer dann anwandten, wenn
bei der Verkiindigung neuer Wahrheiten Vorsicht geboten war. Dieses Verfahren bestand einmal
darin, dal3 die geziemenden Verbeugungen vor den Lehren der Kirche gemacht und zum zweiten
Anknupfungspunkte bei den Lehren des klassischen Altertums, insbesondere bei Aristoteles, gesucht
wurden. Die fortschrittlichen Geister, an die sich die neuen Lehren richteten, verstanden, worauf es
ankam, und die im Althergebrachten verharrenden Dogmatiker waren durch den scheinbaren Nach-
weis, dal3 hier in Wirklichkeit gar nichts Neues vorliege, einigermal3en beruhigt.

Seinen Lehrer Schéner hat er scheinbar damit nicht Gberzeugt, denn es sind keine Anzeichen fiir ein
Eintreten des Nurnberger Astronomen fur die neue Lehre bekannt.

Die Bedeutung des Ersten Berichtes von Rheticus besteht nicht nur in einer flr die Gesamtheit der
Welt der Gebildeten [LVI1] verstandlichen Darstellung der Lehren des Copernicus. Diese Schrift ist
uns vor allem auch in anderer Hinsicht wichtig. Sie zeigt uns, dal Rheticus seinen Meister nicht nur
als Astronomen besser begriffen hat als jeder andere Zeitgenosse, sondern daf3 er sich auch uber die
erkenntnistheoretische Tragweite der von Copernicus angewandten Methoden einigermafen im klaren
war. Die astronomische Seite des Ersten Berichtes wurde oft genug dargestellt. VVon ihr soll deshalb
hier nicht weiter gesprochen werden. Die methodische und erkenntnistheoretische Einschétzung der
Arbeiten des Copernicus durch Rheticus hingegen wurde bis jetzt nur sehr ungentigend gewurdigt.

IX.

Es gibt zwei Linien der Verfalschung der groRen revolutiondren Gedanken des Copernicus. Die eine
ist von Oswald Spengler ausgearbeitet worden. Sie besteht darin, dal behauptet wird, die Lehre des
Copernicus habe mit der antiken Astronomie (iberhaupt keine Beriihrungspunkte, sie sei vielmehr ein
Ausdruck des abendlandisch-faustischen Weltgefiihls. Nach dieser Behauptung gibt es nicht eine Ge-
schichte der Astronomie, sondern es gibt verschiedene Astronomien, die in den verschiedenen Kul-
turkreisen beheimatet sind und nichts miteinander zu tun haben.

In primitivster Formulierung steht diese Behauptung auch in dem schon erwahnten VVorwort des
Astronomen Hopmann. Dort ist zu lesen:

,Die Bedeutung der Tat des Coppernicus liegt fur uns vor allem darin, dal} hier die wichtigste
Schlacht gewonnen wurde, die zum Durchbruch nordisch betonten Forschungsgeistes (Hervorhe-
bung von mir, — G. K.) fiihrte.

Auf die gesellschaftlichen Hintergriinde dieser unsinnigen Konzeption wurde schon hingewiesen.
Hopmann geht sogar so weit, daR er Copernicus als Kampfer fur den Antisemitismus in Anspruch
nehmen maochte. Er betrachtet die Tat des Copernicus als eine Loslésung vom judischen Weltbild und
meint ,,gegenwirtig (d. h. 1939, — G. K.) erleben wir wieder eine Auseinandersetzung dieser Art".
Damit wird die groRRe befreiende Tat des Copernicus sogar in eine Linie gestellt mit der 1938/39 ein-

2 Hopmann, Vorwort zu: Nicolaus Coppernicus aus Thorn Uber die Kreisbewegungen der Weltkérper. Leipzig 1939. S.
VIII.
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[LV1II]setzenden Massenvernichtung der Juden in Deutschland, d. h. mit dem Riickfall Deutschlands
in die finstere Barbarei.

Aber auch die zweite Copernicusfélschung, die von anderen Gesichtspunkten ausgeht und mit subti-
leren Mitteln arbeitet, 1aRt sich widerlegen. Im Vorwort Zellers zu dem schon erwahnten ,,Ersten
Bericht des Rhetikus* wird diese Konzeption wie folgt formuliert:

,,Kopernikus steht, wie wir aus ihr ersehen, mitten in der neuplatonischen Richtung, welche das
abendlandische Denken genommen hat, seitdem die Menschen sich in der blutleeren logizistischen
Entartung der ,Schule‘ nicht mehr wohlfiihlten. Auf dem tief-christlich-religiésen Grunde seiner Gei-
stigkeit erblihten Blumen aus Samenkornern, die einst im pythagoreischen, im platonischen und im
aristotelischen Garten gereift waren ...<??

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal? Copernicus von den Errungenschaften der Antike ausge-
gangen ist. Er hat das grofl3e Beobachtungsmaterial der Vergangenheit kritisch gesichtet und die theo-
retische Konzeption des Ptolemdus in allen Einzelheiten sorgfaltig durchdacht und tberprift: Auch
philosophische Auffassungen der Antike haben ihn beeinflult. Das gilt vor allem fur die pythago-
reisch-platonischen Ideen. Es wurde ferner gezeigt, welche besondere Rolle das Wiederaufkommen
der platonischen Philosophie in der Renaissance spielt und welche Bedeutung ihr damals im Kampf
gegen die kirchlich-scholastisch verstimmelte Philosophie des Aristoteles zukam.

Copernicus hat aus dem Umkreis dieser philosophischen Gedanken das Festhalten an den kreisfor-
migen Bahnen der Himmelskorper Ubernommen. Aber gerade das hat ihn gezwungen, doch wieder
Hilfskreise zur Erklarung der Bewegung der Planeten einzufiihren. Die Behauptung Zellers wirde
darauf hinauslaufen, dal} die Schwéchen im System des Copernicus dort gerade das Wesentliche aus-
machen.

Beiden Copernicusfalschungen ist gemeinsam, daf sie den wahren Kern der Lehre des Copernicus
unterschlagen. Dieser wahre Kern besteht aber gerade in der Emanzipation der Astronomie von der
Theologie und — dartiber belehrt uns gerade Rheticus sehr nachdriicklich — im Beginn einer vollig
neuen Art des naturwissenschaftlichen Denkens. Das zeigt sich sofort, [LIX] wenn wir die philoso-
phische Seite des ,,Ersten Berichts® ndher betrachten und ihr die platonischen bzw. neuplatonischen
Ideen, aus denen, beispielsweise nach Zeller, die Gedankengange des Copernicus angeblich hervor-
gegangen sein sollen, gegentiberstellen.

Die philosophische Einstellung der Platoniker zur Astronomie ist im siebenten Buch des platonischen
,»,Staates niedergelegt. Als Glaukon glaubt, den Nutzen der Astronomie in den Bedirfnissen der Land-
wirtschaft, der Schiffahrt und der Kriegskunst sehen zu dirfen (527 St), wird er von Sokrates scharf
zurechtgewiesen und gibt nach entsprechender ,,Belehrung* zu, daR sein Lob der Astronomie ein ,,un-
wiirdiges* gewesen sei (529 St). Er verspricht, die Astronomie kiinftig nur noch in der Weise des
Sokrates zu loben, namlich als eine Wissenschaft, die zur platonischen Ideenlehre hinfuhrt und nichts
mit gesellschaftlichen Bediirfnissen und Naturwissenschaft zu tun hat. Sokrates betont dann anschlie-
Rend (529 St), daR man in der Astronomie sich nicht auf die Beobachtungen stiitzen dirfe und der
,himmlische Sternenteppich bestenfalls als ,,Fundstitte fir Beispiele benltzt werden konne.

Ganz anders, ja dieser Auffassung diametral entgegengesetzt, ist das Bild, das Rheticus von der phi-
losophischen und methodologischen Grundlage seines Meisters entwirft. Hier sind gerade die Be-
obachtungen der Ausgangspunkt fir die Theorie und ihr letzter Prifstein.

,Weil es die Beobachtungen erfordern, ist nunmehr die Erdkugel in den Umfang eines Exzenters
entflogen, die Sonne aber hat sich im Mittelpunkt der Welt festgesetzt.«?3

,Der H. Doktor, mein Lehrer, hat aber festgestellt, dal die verworfene Regierungsweise der Sonne
auf Grund der Natur der Dinge wieder einzufiihren ist, jedoch so, daR der wieder aufgenommenen
und anerkannten der gehérige Platz zugewiesen wird.*?*

22 Karl Zeller: Einleitung zu: Des Joachim Rheticus Erster Bericht ... Miinchen und Berlin 3943, S. 12.
2 Ebenda. S. 71.
2 Ebenda. S. 58.
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Damit ist also zum Ausdruck gebracht, daR an die Ideen des Altertums zwar angeknupft wird, namlich
an die Hypothese der Pythagoreer, dal} aber nicht die mystisch-religiése Begriindung dieser philoso-
phischen Schule Gbernommen wird, sondern dal die Riickkehr zum heliozentrischen System jetzt auf
Grund der Beobachtungen und weil es die ,,Natur der Dinge* so erfordert, erfolgt. Der ,,himmlische
Sternenteppich* ist hier also nicht nur [LX] eine ,,Fundstitte fiir Beispiele®, sondern die Grundlage
der Erkenntnis der astronomischen GesetzmaRigkeiten. Astronomische Aussagen sind nach Rheticus
fiir Copernicus dann wahr, wenn sie mit den Beobachtungen tbereinstimmen, d. h. einem ganz und
gar unplatonischen Wahrheitskriterium gentigen. So sagt er denn — und auch das ist ganz und gar
unplatonisch:

,»S0 Ist es, wenn mein H. Lehrer sich vornahm, er misse solche Hypothesen annehmen, welche die
Grinde in sich enthielten, dal} die Wahrheit der Beobachtungen (sic!) der friiheren Jahrhunderte be-
statigt wiirde, und die, wie zu hoffen, die Ursachen waren, daB fir die Zukunft alle astronomischen
Vorhersagungen iiber die Erscheinungen sich als wahr erweisen.*?

Rheticus hat uns eine kurze, aber inhaltsreiche Zusammenfassung der Arbeitsweise seines Meisters
hinterlassen, die diesen in glanzender Weise als modernen Naturforscher charakterisiert und in dieser
Klarheit und Prazision erst bei materialistischen Philosophen wie Bacon wieder zu finden ist.

,,Der H. Doktor, mein Lehrer, hat aber die Beobachtungen aller Zeitalter mit seinen eigenen der Reihe
nach oder in Verzeichnissen gesammelt und hat sie immer zur Einsichtnahme bei sich. Wenn dann
irgendwelche Feststellungen getroffen oder wissenschaftliche Lehrsatze aufgestellt werden sollen,
schreitet er von jenen ersten Beobachtungen bis zu seinen eigenen fort und wégt genau ab, in welcher
Richtung Ubereinstimmung zwischen ihnen allen bestehen konnte. Ferner beurteilt er die Schliisse,
die er unter Leitung der Gottin Urania richtig daraus gezogen hat, nach Ptolemé&us und den Hypothe-
sen der Alten, und nachdem er sie mit grofiter Sorgfalt grindlich geprift und gefunden hat, daR diese
Hypothesen unter dem Zwang des astronomischen Naturgesetzes (sic!) verworfen werden missen,
stellt er gewi nicht ohne gottliche Eingebung und ohne Geheil? der Himmlischen neue Hypothesen
auf. Darauf stellt er unter Anwendung der Mathematik auf geometrischem Wege fest, was man aus
solchen Annahmen durch stichhaltige Folgerung ableiten (sic!) kann, und schlieBlich wendet er die
Beobachtungen der Alten und seine eigenen auf die angenommenen Hypothesen an (sic!) und dann
erst, nachdem er alle diese genannten Arbeiten zu Ende gefiihrt hat, schreibt er endlich die Gesetze
der Astronomie nieder.*?®

[LXI] Es ist ganz offensichtlich, da Rheticus hier ein Bild von der Arbeitsweise seines Meisters
entwirft, das keinesfalls dem Geist der platonischen Philosophie entspricht. Man konnte im Gegenteil
sogar durchaus von deutlich sichtbaren Elementen der Denkweise der modernen materialistischen
Naturwissenschaft sprechen. Das hindert die Philosophiehistoriker und Wissenschaftshistoriker in
der Niedergangsepoche der Bourgeoisie nicht daran, das Gegenteil zu behaupten. So schreibt Mason,
der Verfasser einer neueren, in England erschienenen Geschichte der Wissenschaften:

,,Tatsdchlich hatte Copernicus die einfachste Antwort auf das griechische Problem der Erkl&rung der
sichtbaren Himmelsbewegungen mit Hilfe kreisformiger und gleichmaRiger Bewegungen gegeben.
In dieser Methode lag nichts Neues. Sie wurde von den Astronomen seit Pythagoras beniitzt.*?’

Und der englische Neopositivist Bertrand Russell meint gar:

,,Die Atmosphare des kopernikanischen Werkes ist nicht modern; man konnte sie eher als pythago-
reisch bezeichnen ... dennoch findet sich in seinen Spekulationen nichts, worauf nicht auch ein grie-
chischer Astronom hétte kommen kénnen.“?

Wollte man solchen und &hnlichen Einschatzungen Glauben schenken, so bliebe von der umstiirzen-
den Tat des Copernicus wenig ubrig, und die gewaltige historische Wirkung seiner Lehre wurde

% Ebenda. S. 61-62.

% Ebenda. S. 82-83.

27 Stephan F. Mason: A History of the sciences. London 1953. S. 101.

28 Bertrand Russel: Philosophie des Abendlandes. Darmstadt 1951. S. 438.
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nahezu unverstandlich. Nattrlich war Copernicus ein Kind seiner Zeit. Es treten bei ihm pythago-
reisch-platonische Gedankengénge auf. Er sieht eines der Verdienste seines neuen Systems gerade
darin, daf? es die platonische Auffassung von der idealen Astronomie im Gegensatz zu friiheren Sy-
stemen erst voll verwirklicht habe. Er steht in vieler Hinsieht in den aristotelischen Gedankengéngen.
Das ist alles richtig, macht aber nicht das Wesentliche aus. Es ist im Umkreis der Sekundarliteratur
zu Copernicus dartber diskutiert worden, weshalb der Astronom es ablehnte, sich in die Kategorie
der Naturphilosophen einzureihen und sich selbst nur als Mathematiker und Astronom sehen wollte.
Damals wurde zwischen beiden insofern unterschieden, als man dem ,,Naturphilosophen* (d. h. z. B.
dem Physiker) die Aufgabe zuwies, das Wesen und die Ursache der Dinge zu erforschen, wéhrend
der Mathematiker und Astronom nur eine mathematische Beschreibung der Er-[LXII]scheinungen
geben sollte. Tatsache ist es aber, daf Copernicus, obwohl er sich im Sinne dieser Unterscheidung
nur als Mathematiker und Astronom betrachtete, keinem konventionalistischen oder positivistischen
Standpunkt huldigte, sein System — ganz im Gegensatz zu den ihm von Osiander unterschobenen
Intentionen — nicht als eine nur besonders einfache und geglickte mathematische Beschreibung be-
trachtete, sondern in ihm ein mathematisches Abbild objektiv realer Zusammenhange sah. Als Richter
uber die verschiedenen maoglichen mathematischen Hypothesen sieht er, wie uns Rheticus mitteilt,
das ,,astronomische Naturgesetz* an.

Rheticus schildert uns das philosophisch Wesentliche und Neue an der Betrachtungsweise seines
Meisters, und das liegt bereits in mancher Hinsicht auf der Ebene des modernen Naturforschers. Die
Reste des Alten, die in den Werken des Copernicus noch vorhanden sind, muften gar bald astrono-
mischen Tatsachen weichen und wurden von Kepler und Newton berwunden. Das Neue aber, das
das Wesen der Lehre des Copernicus ausmacht, hat sich siegreich durchgesetzt und war der Anfang
einer Entwicklung, die dazu fihrte, daR Schrift fir Schritt Aberglaube und Religion aus den Natur-
wissenschaften vertrieben wurden.

X.

Mehr als 400 Jahre sind nun seit dem Erscheinen der Nurnberger Ausgabe des Copernicanischen
Werkes verstrichen. Dieser lange Zeitraum gestattet es, die Leistung des Copernicus einzuschatzen
und festzustellen, welche Rolle sie in unserem heutigen Weltbild noch spielt. Es zeigt sich dabei, da
die Bewertung der copernicanischen Theorie, wie die aller zentralen naturwissenschaftlichen Ergeb-
nisse, die unmittelbar mit unserem Gesamtweltbild verknipft sind, aufs engste mit der jeweiligen
gesellschaftlichen Situation zusammenhéangt. Das copernicanische System ist, im weitesten Sinn des
Wortes verstanden, eine Errungenschaft des Friihkapitalismus. Die aus ihm gezogenen philosophi-
schen Konsequenzen dienten dem Aufbau und der Festigung des biirgerlichen Uberbaus und damit
indirekt dem Sturze der alten Gesellschaftsordnung. Es ist ein typisches Kennzeichen der heutigen
untergehenden Bourgeoisie, daR sie alle grof3en revolutiondren Errungenschaften ihrer eigenen Ju-
gendzeit entweder verleugnet oder in ihrer Be-[LXIIl]deutung verkleinert, relativiert bzw. uminter-
pretiert. Das betrifft in vollem Umfang auch die Leistungen des Copernicus.

In der wissenschaftlichen und philosophischen Einschétzung der copernicanischen Lehre kann man
verschiedene Phasen unterscheiden. Unmittelbar nach dem Erscheinen der Nirnberger Ausgabe war
von einer Verfolgung der copernicanischen Lehre durch die Kréfte der Reaktion noch keine Rede.
Naturlich wurden die Auffassungen des polnischen Astronomen in der vielféltigsten Weise bekampft,
besonders natirlich von katholischen und protestantischen Theologen. Aber diese Auseinanderset-
zungen hatten im grof3en und ganzen noch den Charakter einer der in dieser Zeit hdufigen Gelehrten-
diskussionen. Selbst die Fuhrer der katholischen Gegenreformation, unter denen Copernicus manche
Anhénger hatte, betrachteten die neue Theorie zundchst nur als geistreiche Gelehrtenhypothese, der
eine weite Verbreitung der Natur der Sache nach verwehrt war. In gewisser Weise mag das schon
erwahnte feige und kompromiBlerische Vorwort des Osiander zu einer solchen Einschatzung beige-
tragen haben. Wir lesen dort u. a. folgendes:

,,Da aber fir eine und dieselbe Bewegung sich zuweilen verschiedene Hypothesen darbieten, wie bei
der Bewegung der Sonne die Excentricitat und der Epicyclus, so wird der Astronom diejenige am
liebsten annehmen, welche dem Verstandnis am Leichtesten ist. Der Philosoph wird vielleicht mehr
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Wahrscheinlichkeit verlangen, Keiner von Beiden wird jedoch etwas Gewisses erreichen oder lehren,
wenn es ihm nicht durch gottliche Eingebung enthillt worden ist ...

Mdoge Niemand in Betreff der Hypothesen etwas Gewisses von der Astronomie erwarten, da sie
Nichts dergleichen leisten kann, damit er nicht, wenn er das zu anderen Zwecken Erdachte fur Wahr-
heit nimmt, torichter aus dieser Lehre hervorgehe, als er gekommen ist. Lebe wohl, —°

Diese Einstellung zur Lehre des Copernicus durch die herrschenden Kreise anderte sich, als Philoso-
phen auftraten, die die revolutionédren philosophischen Konsequenzen, die implizit in der copernica-
nischen Lehre enthalten waren, explizit darstellten und als naturwissenschaftliche Fakten entdeckt
wurden, die zeigten, daR die copernicanische Hypothese nicht nur schlechthin eine unter mehreren
mathematischen Hypothesen [LXIV] war, sondern die einzige mit den physikalischen und astrono-
mischen Tatsachen vertragliche. Kepler beseitigte die dem System noch anhaftenden mathematischen
Mangel und entdeckte die Ellipsenform der Planetenbahnen, wodurch die von Copernicus noch be-
notigten Hilfskreise endgultig verschwanden. Galilei wies mit Hilfe seines von ihm erfundenen Fern-
rohrs die Phasen des Planeten Venus, die aus der Lehre des Copernicus im Gegensatz zu der des
Ptolemdus folgen, nach und zeigte am Beispiel des Systems der Monde des Jupiter, daf sich keines-
falls alle Himmelskorper um die Erde drehen. SchlieBlich entdeckte Newton das Gravitationsgesetz
und schuf die klassische Mechanik, die nur mit der Lehre des Copernicus, nicht aber mit der des
Ptolemdus vertraglich ist. Trotz dieser gewaltigen Erfolge setzte sich die copernicanische Lehre nur
in einem langen erbitterten Kampf gegen die Ideologie der Feudalgesellschaft durch. GroR war die
Zahl der Martyrer der neuen Lehre. Wir nennen nur Giordano Bruno und Galilei. Erst zu Beginn des
XIX. Jahrhunderts, als die burgerliche Gesellschaftsordnung im groRen und ganzen gesiegt hatte und
die Lehre des Copernicus langst zu einer astronomischen Selbstverstandlichkeit geworden war, ent-
schlof sich die katholische Kirche, das Buch des Copernicus vom Index zu streichen und mit zwei-
hundertjahriger Verspatung das anzuerkennen, was nicht mehr zu bestreiten war. Im XIX. Jahrhun-
dert ist die copernicanische Lehre schon ein normaler Bestandteil des Schulunterrichts geworden.
Copernicus-Ausgaben erscheinen, wie wir schon erwahnten, nun auch in Ubersetzungen in neue
Sprachen. In dieser Periode bemdihen sich die christlichen Religionen, die Kluft zwischen dem
Dogma und der Lehre des Copernicus durch Neuinterpretation heikler Bibelstellen zu tberbriicken.
Nach Maglichkeit wird der jahrhundertelange Kampf der Kirchen gegen die Lehre des Copernicus
bagatellisiert. So bemiht sich beispielsweise der Jesuitenpater Wetter, die Behandlung dieses Themas
durch die marxistischen Philosophen lacherlich zu machen. Er schreibt:

,,.Der zweite Punkt betrifft die Frage Geozentrismus oder Heliozentrismus. Man wirft der allgemeinen
Relativitatstheorie vor, dal3 sie durch Relativierung auch der beschleunigten Bewegung den prinzipiel-
len Vorrang des von der Sonne ausgehenden Bezugssystems in Frage gestellt habe. Das misse zu der
Auffassung fuhren, als hédtten Kopernikus und Ptolemaus in gleicher Weise recht, ein willkommenes
Argument fiir das ,Pfaffentum® ... Die besondere Bedeutung, die man sowjetischer-[LXV]seits der Be-
handlung gerade dieser beiden Fragen beimifit, ist wohl nur durch ein mumifiziertes antiklerikales und
antireligioses Ressentiment zu erklaren. Zumal das geozentrische Weltbild steht doch langst nicht
mehr im Mittelpunkt der kirchlichen Apologetik ...“*°

Wie wenig Wetter recht hat, zeigt ein Blick auf die Problemsituation im heutigen geistigen Lager der
Bourgeoisie. Die birgerlichen Ideologen der Niedergangsperiode des Kapitalismus bek&mpfen die fort-
schrittlichen Ideen, die das Birgertum in seiner revolutiondaren Aufstiegsepoche hervorgebracht hat, auf
allen Ebenen. Das betrifft die Grundgedanken der burgerlichen Menschenrechte und der burgerlichen
Demokratie, des burgerlichen Volkerrechts und Humanismus ebenso wie den Entwicklungsgedanken
in der Natur oder den Glauben an die Kraft der menschlichen Vernunft oder den philosophischen Ge-
danken der Erkennbarkeit der Welt. Sie bekdmpfen auch die Lehre des Copernicus. Freilich wird dieser
Kampf nicht mehr unter Berufung auf Bibelzitate gefuhrt. Er geht heute beispielsweise von subtilen
positivistischen Thesen aus, die auf der Grundlage einer idealistischen Verfalschung des Verhaltnisses

29 Nicolaus Coppernicus aus Thorn Uber die Kreisbewegungen der Weltkérper. Leipzig 1939. S. 2.
30 Gustav A. Wetter: Der dialektische Materialismus. Freiburg 1953. S. 357,
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von Mathematik und Realitat behaupten, es sei sinnlos, nach der Wahrheit des ptoleméischen oder co-
pernicanischen Systems zu fragen. Mathematische Systeme seien angeblich nur menschliche Konven-
tionen, und die Frage, welches von ihnen zur Beschreibung der Erscheinungen unseres Sonnensystems
zu verwenden sei, konne nur als eine Angelegenheit der Denkékonomie betrachtet werden. Es ist ganz
deutlich, daf? solche Einschatzungen der Lehre des Copernicus auf die Ebene eines Osiander zuriickfal-
len. Lenin hat den mathematischen Konventionalismus von Mach und Poincaré, der eine der Grundla-
gen solcher neueren Auffassungen ist, in seinem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus* ver-
nichtend Kritisiert und erkenntnistheoretisch widerlegt. In neuester Zeit soll nun die Lehre des Coper-
nicus auf eine andere Weise erledigt werden. Es wird von ihren Gegnern behauptet, aus der allgemeinen
Relativitatstheorie folge, dal3 das System des Ptolem&us und das des Copernicus gleichberechtigt seien.
Gegen diese unwissenschaftliche Behauptung lassen sich zwei Einwande vorbringen.

Der Gedankengang der Vertreter solcher Thesen ist etwa folgender: Die relativistischen Feldglei-
chungen Einsteins sind [LXVI] kovariant. Aus den Feldgleichungen lassen sich die Bewegungsglei-
chungen (in unserem Fall die des Sonnensystems) ableiten. Das bringt es aber mit sich, dal? auch die
Bewegungsgleichungen kovariant sind, was wiederum die Gleichberechtigung der verschiedenen Be-
zugssysteme innerhalb unseres Sonnensystems nach sich ziehen wirde.

Diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Es wird dabei die Tatsache unterschlagen, daf? man mit den
Einsteinschen Feldgleichungen allein eine solche Frage, wie die vorliegende, gar nicht entscheiden
kann. Das ist mathematisch eigentlich selbstverstandlich. Diese Gleichungen sind ein kompliziertes
System partieller Differentialgleichungen mit unendlich vielen, qualitativ recht verschiedenen Lo6-
sungen. Will man sie auf ein konkretes physikalisches Problem anwenden, wie beispielsweise auf die
Ableitung der Bewegungsgleichungen unseres Sonnensystems, so miissen sogenannte Rand- und An-
fangsbedingungen vorgegeben werden, und zwar solche Bedingungen, die physikalisch sinnvoll sind.
So wird z. B. als Grenzbedingung gefordert, dal’ die Weltmetrik

ds? = 34 gik dxidx«
im Unendlichen tbergeht in die Metrik
ds? = 33 dx £ — c?dx,

Eine solche Metrik ist wohl mit dem copernicanischen, nicht aber mit dem ptoleméischen System
vertraglich. Ein System, das eine ruhende Erde verlangt und also die Rotation des gesamten Fixstern-
himmels um die Erde nach sich zieht, wiirde entweder im Hinblick auf die ungeheuren Bahnge-
schwindigkeiten, die sich fur weit entfernte Fixsterne bei einer vierundzwanzigstindigen Umdrehung
ergeben, zu einem logischen Widerspruch mit der wissenschaftlich bestens gesicherten speziellen
Relativitatstheorie fihren, oder es mufte eine ganz undiskutable spezielle Metrik verlangen, durch
die solche Geschwindigkeiten weginterpretiert werden.

Geht man von physikalisch tatsachlich sinnvollen und mit den Tatsachen vertraglichen Anfangsbe-
dingungen aus und nimmt, wie es ja tatsachlich der Fall ist, die Relativgeschwindigkeit der Korper
des Planetensystems als klein gegenuber der Licht-[LXVII]geschwindigkeit an, so ergibt sich ein
quasi-statisches Gravitationsfeld. Einstein und seine Mitarbeiter haben unter VVoraussetzungen dieser
Art die Bewegungsgleichungen aus den Feldgleichungen abgeleitet. Es hat sich dabei gezeigt, dal3
sich in erster Naherung die Newtonschen Gleichungen ergeben. Erst in zweiter Naherung zeigen sich
dann die bekannten Effekte der allgemeinen Relativitatstheorie (z. B. die Periheldrehung des Mer-
kur). Nimmt man auf’erdem noch an, dal} die Masse der Sonne im Vergleich zur Masse des Planeten
sehr groB ist, so ergibt sich eine ruhende bzw. gleichférmig bewegte Sonne, um die sich der Planet
n&herungsweise auf einer Keplerbahn bewegt. Es ergibt sich aus der allgemeinen Relativitatstheorie
also genau das copernicanische System, oder, umgekehrt gesagt, der Ubergang vom copernicanischen
newtonschen System zum relativistischen System ist ein klassisches Beispiel des dialektischen Ge-
setzes der Negation. Das copernicanische System wird von der modernen Theorie negiert, aber diese
Negation ist keine logische, sondern eine dialektische, d. h., die copernicanische Theorie wird zwar
aufgehoben, aber zugleich aufbewahrt und weiterentwickelt. Denjenigen, die glauben, daR die
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Relativitatstheorie nichts anderes gebracht habe als eine Neuinthronisierung der ptolemaischen, sei-
nerzeit von Copernicus uberwundenen Theorie, schreibt Friedrich Engels ins Stammbuch:

,,und ferner ist die Art der Negation hier bestimmt erstens durch die allgemeine und zweitens die
besondre Natur des Prozesses. Ich soll nicht nur negieren, sondern auch die Negation wieder aufhe-
ben. Ich muf also die erste Negation so einrichten, da3 die zweite mdglich bleibt oder wird. Wie? Je
nach der besondern Natur jedes einzelnen Falls ... Jede Art von Dingen hat also ihre eigentimliche
Art, so negiert zu werden, daB eine Entwicklung dabei herauskommt, und ebenso jede Art von Vor-
stellungen und Begriffen. ... Es ist aber klar, daf bei einer Negationsnegierung, die in der kindischen
Beschéftigung besteht, « abwechselnd zu setzen und wieder auszustreichen, oder von einer Rose ab-
wechselnd zu behaupten, sie sei eine Rose und sie sei keine Rose, nichts herauskommt, als die Al-
bernheit dessen, der solche langweilige Prozeduren vornimmt.*3!

Ein zweites Argument ergibt sich aus der geschichtlichen Entwicklung unseres Sonnensystems. Die
Theorie des Ptolemadus ist, was schon friilher angedeutet wurde, in keiner Weise mit den [LXVIII]
wissenschaftlich wirklich ernst zu nehmenden Theorien Uber die Entstehung des Sonnensystems zu
vereinbaren. Das gilt insbesondere fiir die Hypothesen der sowjetischen Gelehrten Schmidt und Fe-
ssenkow.*?

Es zeigt sich also auch hier, daB die groRen fortschrittlichen Ideen der Menschheit heute konsequent
nur noch vom Weltlager des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus vertreten werden kénnen
und tatséchlich vertreten werden.

Das grof’e Werk des Copernicus, das zu den bleibenden Besitztiimern der menschlichen Kultur ge-
hort, hat seine Aktualitat nicht eingeblRt. Es wird, wie zur Zeit seiner Entstehung, von den Feinden
des Fortschritts angegriffen und hilft den fortschrittlichen Kréften, heute wie damals, in ihrem Kampf
gegen Aberglaube, Wissenschaftsfeindlichkeit, Unterdriickung und Barbarei.

31 Friedrich Engels: Anti-Dihring. Berlin 1948. S. 174. [MEW Bd. 20, S. 131]
32 Georg Klaus: Kants ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels* und das moderne Weltbild. In: Dtsch.
Zeitschrift fur Philosophie I/11 1954, S. 18 ff.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —22.12.2019



	Vorbemerkung des Herausgebers
	Über die Kreisbewegungen der Weltkörper (Nikolaus Kopernikus)
	I.
	II.
	III.
	IV.

	Über D’Alemberts Einleitende Abhandlung zur Enzyklopädie
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII

	Zu Condillacs Logik oder die Anfänge der Kunst des Denkens
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII

	Die Frühschriften Immanuel Kants –  ihre philosophiehistorische und wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung
	I  Leben – Zeit – gesellschaftliche Voraussetzungen
	II  Die naturwissenschaftlichen Voraussetzungen
	III  Das vorgefundene philosophische Gedankenmaterial
	IV  Die naturphilosophischen Frühschriften
	V  Die Frühschriften in Fragen der Logik, Erkenntnistheorie und Moralphilosophie
	VI  Auf dem Wege zur Kritik der reinen Vernunft

	Drucknachweise
	EINLEITUNG
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.


