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Der Jurist im Kreise philosophischer Laudatoren scheint in einer aussichtslosen Lage zu sein. Wie
uns tiberliefert ist!, schatzte Kant den Umgang mit Juristen — nicht. Und was seine ,,Rechtslehre® von
1797 anlangt, so wird diese Arbeit entweder unter Kants Senilica? oder aber unter die zu jungen,
namlich unter die vorkritischen Schriften eingereiht, also: nicht einmal Kants Rechtsphilosophie
scheint kantisch zu sein. Ja, und Marx: der verwarf Kants Naturrechtssystem schon als 19j&hriger
Student der Rechte, noch bevor er sich der ,,grotesken Felsenmelodie* Hegels auslieferte®, von seiner
eigenen ganz zu schweigen.

Ich weil also, was ich wage, wenn ich mich als Marxist und —auch — Jurist dennoch zu Kant bekenne.

Nun hat es mit den Rechtsphilosophien der groRen Philosophen (berhaupt so seine Bewandtnis:
nichts gegen Hobbes’ Materialismus, aber rechtfertigt sein ,,Leviathan® nicht beliebige Diktaturen?®
Nichts gegen Hegels Dialektik, aber 148t er nicht gerade in seiner ,,Philosophie des Rechts* die Dia-
lektik stillstehn?® Und nichts gegen Kants Ansitze einer materialistischen Entwicklungstheorie von
Galaxis und Metagalaxis, aber legitimiert seine ,,Rechtslehre mit ihrer Unterwerfungsstrategie des
Volkes unter die Oberen nicht gerade den Stillstand in der Geschichte?

Kants sich in diesen Tagen zum 250. Mal jahrender Geburtstag mag AnlaR sein, die Frage nach der
Bedeutung seiner Rechtsphilosophie, der ,,Rechtslehre der reinen Vernunft“, wie er sie nannte’, zu
stellen. Steht sie auf der Hohe seiner [163] sonstigen, die klassische deutsche Philosophie begriinden-
den Weltanschauung? Welchen Standort markiert sie innerhalb der Geschichte der Rechtsphiloso-
phie? Ist sie, wie ein Prominenter versichert®, die zwar abldsungsreife, aber die Rechtswissenschaft
bis zum heutigen Tag beherrschende Theorie? Deckt Kants Rechtslehre wirklich die erst neuerdings
vorgetragene Behauptung®, daR die von ihm bereitgestellten Grundbegriffe als Axiome in Savignys
System der Rechtswissenschaft eingegangen und so fiir das obrigkeitsstaatliche Justizdenken zumin-
dest des vergangenen Jahrhunderts verantwortlich seien? Hat er in Kontinentaleuropa mehr verandert
als Napoleon?'? Ist Kant tatsachlich die Schliisselfigur fiir den Zustand der heutigen BRD-Rechts-
ideologie, verdient er in das dortige Kreuzfeuer geraten zu sein: von sonst eher Aufgeklarten wird
ihm vorgeworfen, auf sein Menschenbild gehe das wirklichkeitsfeindliche Recht zuriick!!, von der
anderen Seite wird beteuert'?, er habe die in Thomas von Aquin gipfelnde Traditionslinie abendl&n-
dischen Rechtsdenkens abgebrochen, jedenfalls: er sei der ,,Verderber des Rechts®.

Wie man sieht, zu Kants Rechtslehre Stellung zu nehmen, heif3t zugleich in den ideologischen Klas-
senkampf von heute einzugreifen; und trotzdem, oder gerade deshalb, ist es erforderlich, eine histo-
risch-reale Bewertung seiner Rechtsphilosophie zu versuchen.'® Es gehérte schon immer zur Aufgabe
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von Marxisten, alles, was in der Entwicklungsgeschichte des menschlichen Denkens wertvoll war,
gegen die jeweiligen Verfallsstrategen reaktiondrer Klassen zu verteidigen, aber diese Verteidigung
kann sinnvoll nur kritisch und materialistisch erfolgen: auch Kants Theorie ist — von so zeitloser,
Hreiner” Vernunft geprdgt zu sein sie auch vorgibt — ideeller Ausdruck einer materiell gepragten
Wirklichkeit, der deutschen Zustande in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts.

Und die hatten es in sich! Denn Deutschland steckte damals in einer Sackgasse. Es war hinter seinen
westeuropaischen Nachbarn zuriickgeblieben; mehr als drei [164] Viertel seiner 23 Millionen Ein-
wohner lebten auf dem Lande, die meisten der Bauern in feudaler Abhangigkeit, in Ostelbien als
Erbuntertanen, und die Ausbeutung verschérfte sich. Aber auch das Handwerk, der bestimmende Teil
des Gewerbes (Kant entstammte ihm, sein Vater war Sattlermeister) stagnierte: die mittelalterliche
Zunftverfassung hemmte seine quantitative Ausbreitung wie seine qualitative Veranderung. Die Pro-
letarier traten Uberwiegend als Landarbeiter oder Zunftgesellen, also als feudalgebundene auf, kapi-
talistisch ausgebeutete Industriearbeiter gab es keine hunderttausend. Verhangnisvoll wirkte die 6ko-
nomische Zerrissenheit: es existierte kein einheitlicher Markt, nicht einmal ein Handelszentrum; die
Herausbildung der objektiven Bedingungen fur eine biirgerliche Revolution schleppte sich dahin. Die
politische Zentralgewalt war ohnmachtig, in den Territorialstaaten herrschte faktisch, rechtlich und
mit Hilfe des Klerus auch ideologisch der Adel. Der deutsche Feudalismus war in den Zustand einer
Daueragonie getreten, er konnte weder leben noch sterben.

PreuRen, aus dessen finsterster Ecke Kant zeit seines Lebens nicht herauskam, hatte sich zur européi-
schen GroRmacht stilisiert, seine Bauern waren nach den mecklenburgischen die am meisten unter-
driickten. Wohl war PreuBen, nach Lessings Zeugnis'4, das sklavischste Land Europas, aber seine
militaristische Regierung betrieb ihre nach innen und nach auf3en aggressive Gewaltpolitik unter dem
Eindruck eines sich dndernden Kréfteverhéltnisses in ,,aufgeklirter” Form: ohne die volksfeindlichen
Interessen der Feudalklasse aufzugeben, versuchte sie sich an die sich &ndernden Bedingungen, zu
denen die Existenz eines selbstbewufiten europdischen Bilrgertums mit internationaler Ausstrah-
lungskraft gehorte, anzupassen. Mit dieser Anpassungspolitik I1&hmte das aufklarerisch verbramte
Adelsinteresse zusatzlich die ohnehin nur schwach entwickelte bauerliche und birgerliche Opposi-
tion.

In diese verfallende Feudalordnung — Engels spricht von einem Dunghaufen, in dem es sich die Deut-
schen gemiitlich gemacht hatten® —, in dieses Chaos schlug die Revolution. Aber es war nicht die
deutsche.

Fir das Sommerende dieses Jahres 1789 hatte sich Kant die Ausarbeitung seiner seit langerem geplan-
ten Rechts- und Moralphilosophie vorgenommen, die er bereits Ostern 1790 abzuschlieRen gedachte.®
In ihr wollte er jene Staatsverfassung im Detail darstellen, die er in seinem erkenntnistheoretischen
Hauptwerk, 1781, angekiindigt hatte als die ,,Verfassung von der groBten menschlichen Freiheit nach
Gesetzen, welche machen: dal? jedes Freiheit mit der andern ihrer zusammen bestehen kann*.

[165] Aber auch in Kants Plan zur Ausarbeitung seiner ,,Rechtslehre* schlug die Revolution. Nicht
in dem Sinne, daB sie ihm das Konzept verdarb. Eher im Gegenteil.

Kant war mit dem rechtsphilosophischen Stoff wohlvertraut. Zwischen 1767 und 1788 hatte er zwolf-
mal das Naturrechtskolleg (vor wenig mehr als je 20 Horern!) gelesen. Da ihm, wie allen Professoren,
durch Ministerialerlal? die freie Gestaltung des akademischen Unterrichts verboten war, hatte er sei-
ner Vorlesung Gottfried Achenwalls ,,Jus Naturae“ (Gottingen 1758) zugrunde gelegt. Seine im Nach-
laR vorgefundenen Erlauterungen?® belegen, daR er sich bei aller Wertschatzung eine kritische Distanz

14 G. E. Lessing, Gesammelte Werke, Berlin 1957, Bd. 9, S. 327.

15 K. Marx / F. Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 566. Allgemein: G. Schilfert, Deutschland von 1648-1789, Berlin
1962, S. 125 ff., sowie U.-J. Heuer, Allgemeines Landrecht und Klassenkampf, Berlin 1960, S. 21 ff.

16 Kant, Gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe), (West-)Berlin 1955, Bd. 23, S. 495.

17 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1944, S. 398. Fichte wollte sich bereits dieser Aufgabe unterziehen; vgl. Kant,
Briefwechsel, S. 627.

18 Kant, Gesammelte Schriften, Berlin 1934, Bd. 19, S. 325 ff.
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zu Achenwall bewahrt hatte, nicht dieses Naturrecht konnte die Konzeption seines auszuarbeitenden
eigenen liefern.t®

Dal’ etwa die preufRisch-deutschen Zustande oder der patriarchalische Despotismus des gerade in
Ausarbeitung befindlichen Landrechts das Modell fiir seine Rechtsphilosophie abgeben konnten,
stand fur Kant auBerhalb der Diskussion: verwerflich sei es, Gesetze iber das, was getan werden
solle, aus demjenigen abzuleiten, was getan wird; nicht vom Empirischen, sondern vom Vernunftigen
miisse man beim Recht ausgehen, denn eine empirische Rechtslehre sei ein Kopf ohne Gehirn.?

Auf den Pferdeful? dieser radikalen Trennung von Empirie und Vernunft wird noch hinzuweisen sein,
eines aber verdient vorerst festgehalten zu werden: entgegen der bis in die jlingste Zeit vorgetragenen
Infamie, Kants politische Theorie sei auf den Staat Friedrichs I1. zugeschnitten?!, lag fiir Kant dieser
Staat unter aller Kritik. Auf dessen und jedes anderen Staates sich aufgeklart gebenden Absolutismus
anspielend, schreibt er in einer Fichtes Diktion zuschreibbaren NachlaBbemerkung: ,,.Der Fiirst hilt
sein Volk wie das liebe Vieh, er schiert ihm die Wolle knapp ab, 1&4Rt sie nicht nach ihrem, sondern
nach seinem Willen weiden und davor, dal? er sie durch seine Hunde wider den Wolf bewacht, speiset
er sie auf. Der Oberherr traktiert die Untertanen wie rotzige Jungen, 1aRt ihnen keinen Verstand als
zum Gehorchen und ist der allgemeine Eigentiimer.*??

Kant entwarf seine Rechtsphilosophie bewuf3t im Gegensatz zu den deutschen [166] Zustanden; das
von ihm konstruierte Naturrecht ist das angeblich durch eines jeden Menschen Vernunft (a priori)
erkennbare Recht, er verspricht, ein System reiner, von allen Anschauungsbedingungen unabhangiger
Erkenntnisse und Vernunftbegriffe zu liefern.

Und daher betraf die Franzgsische Revolution das Innerste seiner Rechtstheorie. Denn diese Revolu-
tion war angetreten, um die Vernunft auf den Thron zu setzen. Rousseau, dessen ~,Gesellschaftsver-
trag™ seinerzeit Kants Tagesablauf durcheinandergebracht hatte, dessen Portrat der einzige Bilder-
schmuck in Kants Wohnung war?4, sollte nun die Bewahrungsprobe seiner Ideen erhalten. Und wenn
auch Kants Ausruf bei der Verkiindung der franzdsischen Republik: ,,Herr, nun la3 Deinen Diener in
Frieden dahinfahren, denn ich habe das Heil der Welt gesehen®, nur gut erfunden sein mag?, seine
Begeisterung ist unbestreitbar. Selbst in sein religions- und in sein kunstphilosophisches Hauptwerk
fligt er nachtraglich Sympathiebemerkungen fiir die Franzésische Revolution ein.?®

Diese Begeisterung war nicht von der Art Schillers, dessen Strohfeuer erlosch, als die Revolutionare
handgreiflich wurden. Kant hielt der Revolution bis zu ihrem und seinem eigenen Ende die Treue.
Davon zeugt seine endlich 1797 erschienene Rechtsphilosophie, an der er wahrend des ganzen Revo-
lutionsverlaufs arbeitete und der er, weil er sie — wie die Revolution auch — immer noch nicht fir
abgeschlossen hielt, den Titel ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre* gab und die er dann
mit seiner ,, Tugendlehre* zur ,,Metaphysik der Sitten* vereinigte.

Fir dieses Werk sowie flr seine drei wéhrend der Revolution ausgearbeiteten politischen Abhand-
lungen (,,Theorie und Praxis*, ,,Zum ewigen Frieden®, ,,Streit der Fakultdten®) — der handschriftliche

19 G. Buchda (Das Privatrecht Immanuel Kants, Jena 1929, S. 4 ff.) hat in Auseinandersetzung mit der damals herrschen-
den Meinung den Nachweis geliefert, dal Kants ,,Rechtslehre® nicht auf Achenwalls ,,Naturrecht* fullit. Aulerdem ver-
dient Buchdas Entdeckung (S. 36), dal’ die Absatze 4-8 des § 6 von Kants ,,Rechtslehre* ein falscher Texteinschub sind,
Beachtung. Der jlingste Nachdruck der Akademie-Ausgabe von Kants Werken, (West)Berlin 1968, Bd. 6, S. 495, verweist
irrtumlicherweise auf T. Tenbruck (in: Archiv fir Philosophie, Stuttgart 1949, S. 216) als den angeblichen Entdecker des
Texteinschubs.

20 Kant, Metaphysik der Sitten, Leipzig 1945, S. 34.

21 So in einer von Revanchisten herausgegebenen Preisschrift: J. Miiller, Kantisches Staatsdenken und der preuRische
Staat, Kitzingen 1954, S. 1. Wie gehabt bei: H. Prutz, Kant und der preuRische Staat, in: PreuRRische Jahrbiicher, Bd. 49,
S. 537 (1882).

22 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 19, S. 514.

23 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 18, 65, 116.

24 Kant, Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen, Berlin 1912, S. 87, 204.

% Von: K. Varnhagen von Ense, Tageblcher, Hamburg 1869, Bd. 11, S. 187.

% Kant, Kritik der Urteilskraft, Leipzig 1948, S. 238; Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft,
Leipzig 1950, S. 212.
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Nachlal? Kants belegt, daR seine Materialsammlungen zu diesen vier Veroffentlichungen ineinander
ubergehen, sie sind eigentlich als eine Einheit zu betrachten — liefert die Franzésische Revolution das
unuberhorbare Leitmotiv. Insofern ist Kants Konzept vom Recht untrennbar mit der groRen Revolu-
tion von damals verbunden. Kant gedenkt ihrer mit ,,Enthusiasmus®, ,,Zujauchzen®, ,heiler Be-
gierde®, ,,Interesse des ganzen Menschengeschlechts®, einer Anteilnahme also, die gleicherweise sei-
nen Intellekt wie sein Interesse betrifft.

In seiner Stellung zur Revolution der Franzosen (iberwand er seinen sonstigen Dualismus von Erken-
nen und Wollen. Und hier werden seine Schriften, von denen sein Bewunderer Fichte (Brief vom 4.
Juli 1797 an Reinhold) meinte, sie seien unverstandlich fir den, der nicht schon wisse, was darinstehe,
auf einmal wieder lesbar.

[167] ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit” — das waren die Losungen, unter denen das Volk von
Paris die Bastillen des Feudalismus stiirmte. Und wenn Kant in unverwechselbarem Gleichlaut ,,Frei-
heit, Gleichheit und weltbiirgerliche Einheit (Verbriiderung)*“ zu den dynamischen Kategorien der
Politik erklart, die kraft Vernunft der Staatsverfassung zugrunde liegen®’, so war das seine ldentifi-
kation mit dem revolutionaren Frankreich, gleichzeitig aber seine Kontraposition zu den Feudalord-
nungen diesseits des Rheins. Denn der in Fortfiihrung des Werkes von Spinoza und Rousseau auch
von Kant formulierte Anspruch der Vernunft auf rationale Gestaltung von Natur und Gesellschaft
durch freie Menschen, der ,,Rechtsanspruch der Menschenvernunft auf Freiheit*, wie Kant sagt?®,
muBte mit den bestehenden deutschen Zustéanden kollidieren; und Kant macht daraus Gberhaupt kei-
nen Herzmg. Wo immer er auf feudalen Despotismus und feudalen Plunder zu sprechen kommt, er at-
tackiert*:

— den Adel, den er samt Fideikommif} und Majorat als ,,Anomalie®, als ,,temporire Zunftgenossen-
schaft®, als tiberféllig also, markiert;

— die Leibeigenschaft, die er unverblimt als Verbrechen bezeichnet;
— die absolute Monarchie, denn nur die reine Republik ist fur ihn die rechtmaRige Verfassung;

— die Kriegs, Rustungs und Eroberungspolitik (es gereicht Kant zur Ehre, dal3 er gegen die Teilung
Polens ebenso offen auftrat wie gegen die Intervention in die franzésische Revolution und den
Soldnerverkauf an fremde Staaten);

— den Kolonialismus und Sklavenhandel durch diejenigen, die von der ,,Frommigkeit viel Werks
machen und Unrecht wie Wasser trinken®;

— die ,,furchtbare Gewalt* des Klerus und die Kirche, die er vom Staat zu trennen vorschlagt und
deren Guter enteignet zu werden verdienen.

Wohlgemerkt, es handelt sich bei diesen Attacken Kants nicht um Randbemerkungen, Entgleisungen
oder Exerzitien pro domo. Weil seine ,,Rechtslehre® in ihren essentiellen Elementen alle wesentlichen
Attribute des Feudalismus negiert, erweist sie sich als antifeudal. Insofern wirkt Kants Prinzip, sein
philosophisches System von allem zu sdubern, was nur empirisch ist, progressiv; und insofern de-
monstrieren die immer wieder gegen Kant erhobenen Vorwiirfe®, ihn habe das positive Recht iiber-
haupt nicht interessiert, auBerdem sei er viel zu wenig juristisch geschult, als daf? er die Rechtsphilo-
sophie zu férdern vermocht hatte, nur den Unverstand dieser Kritiker, die sich ihrerseits Gibrigens nur
allzusehr fiir das braune Recht ithrer Zeit , interessiert* haben.

Wenn auch Kant ein Reformist in dem Sinne war, daB er sich den Ubergang vom Staat seiner Zeit
zum Staat seiner Vernunft ,,nicht revolutionsmafig, durch [168] einen Sprung, d. i. durch gewaltsame

27 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 23, S. 139, 143.

28 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Leipzig 1947, S. 87.

25 Zum Folgenden: Kant, Metaphysik der Sitten, S. 78, 153, 156, 170, 175, 180, 203; Kant, Gesammelte Schriften, Berlin
1912, Bd. 8, S. 344, 359.

30 K. Larenz, Reich und Recht in der deutschen Philosophie, Stuttgart 1943, Bd. 1, S. 289; W. Sauer, System der Rechts-
und Sozialphilosophie, Basel 1949, S. 281.
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Umstiirzung®, sondern durch ,,allméhliche Reform nach festen Grundsétzen, in kontinuierlicher An-
niherung® — das ist das Ende seiner ,,Rechtslehre**! — wiinschte, so war er doch weder ein Opportu-
nist, noch gehorte er zum Stamm jener systemimmanenten Kritiker, von denen die gegenwaértigen
Unterdriickungssysteme mehr aufrechterhalten als verdndert werden: Kant macht die ,,Neigung, im-
mer oben zu schwimmen®, ebenso lacherlich, wie er sein Anliegen, nach Prinzipien zu reformieren,
vom Verdacht frei hilt, am Staat etwa bloB ,,flicken* zu wollen.*

Von hier aus ist es auch verhéltnismalRig leicht zu zeigen, daR die zu Beginn dieser Studie erwéhnten
Versuche, eine geradlinige Entwicklung von Kant zu Savigny aufzudecken — was darauf hinauslauft,
Kants intellektuelle Autoritat vor die reaktiondre Rechtstheorie und Justizpraxis Preulen-Deutsch-
lands zu spannen —, mit den Tatsachen jedenfalls nichts zu tun haben. Kants Rechtsphilosophie ist
weder das euklidische Fundament von Gustav Hugos Manier, das gegenwaértige Recht durch das ver-
gangene zu legitimieren®, noch lieferte er fiir Savignys Rechtssystem die Axiome. Was immer die
Ritter der historischen Rechtsschule sich einbildeten: Kant stellte dem Gberkommenen das vernunf-
tige Recht entgegen, wahrend sie die erworbenen Rechte als die einzigen anerkannten.3* Ubrigens hat
bereits Karl Marx Kant vor der Anmaltung Hugos verteidigt, sein Naturrechtslehrbuch als einen
SproRling der Kantischen Philosophie auszugeben. Kants Philosophie, schreibt der 24jihrige Marx®,
sei ,,die deutsche Theorie der franzdsischen Revolution®, Hugos ,,Naturrecht* hingegen die ,,deutsche
Theorie des franzdsischen ancien régime*.

Auf dieser Frontstellung von damals auch heute noch zu beharren, ist tibrigens nicht Rechthaberei.
Der Streit um unser theoretisches Erbe betrifft immer noch aktuelle VVergangenheit, insofern also
Gegenwart. Im Fall Kant — Savigny liegt das auf der Hand: wird doch das BRD-Zivilrechtssystem als
ureigene Schopfung Savignys angesehen.3®

Indem Kant das Naturrecht dem positiven Recht entgegensetzt, hat er weder nachgewiesen oder auch
nur nachweisen wollen, daf es tiberhaupt kein verbindlich geltendes positives Recht geben konne®’,
noch hat er uns damit gelehrt, dal? es flr die Richtigkeit einer Rechtsordnung keinerlei Sicherheit
gdbe3®. Im Gegenteil: er konzipierte in allerbester Aufklarertradition das Naturrecht als den der [169]
Menschenvernunft entstammenden MaRstab des positiven Rechts, damit letzteres wissenschaftlich
beurteilt und Nichtubereinstimmung in richtiger Richtung praktisch verandert werden kann.

Ganz ahnlich geht das Selbstverstandnis der neokantianischen Rechtsphilosophie, den Weg Kants
konsequenter als er selbst zu Ende zu gehen®, daneben. Kant setzte namlich seine eigene ,,reine
Rechtslehre* der sogenannten ,,statutarischen Rechtslehre* entgegen4°, worunter er eine Rechtstheo-
rie verstand, die ausschliel3lich das empirisch gegebene Recht als Gedankenmaterial benutzt. Gerade
von solcher Art aber ist die ,,Reine Rechtslehre* Hans Kelsens, die sich in der logischen Bearbeitung
einer empirisch erfalbaren, im groRen und ganzen wirksamen Vielheit von Rechtsnormen erschopft
und folglich im Sinne Kants nicht als reine, sondern als statutarische Rechtslehre zu bezeichnen waére.
Gewil’ geht Kelsen von Kants Dualismus, der von ihm flr unuberbrickbar erklarten Kluft zwischen
Sein und Sollen*!, aus. Aber er geht in eine den Intentionen Kants entgegengesetzte Richtung: bietet
Kant der Absicht nach eine Rechtslehre der reinen Vernunft, so liefert Kelsen eine vorsétzlich von
aller Vernunft gereinigte Rechtslehre.

31 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 186.

32 Kant, ebenda, S. 324; Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 23, S. 162.

33 So: E. Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, 3. Abtl., 2. Halbband, Miinchen 1910, S. 33.

34 Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Berlin 1840, Bd. 1, § 53.

% K. Marx / F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1956, S. 80.

% Vgl. W. Flume, Das Rechtsgeschaft, (West-)Berlin 1965, S. 291 ff., 440 ff.

37 So0: G. Dulckeit, Naturrecht und positives Recht bei Kant, Leipzig 1932, S. 67.

3% S0: H. Coing, Kant und die Rechtswissenschaft, in: Kant und die Wissenschaften, Frankfurt/M. 1955, S. 42.

39 S0: H. Kelsen, in: Die Wiener rechtstheoretische Schule, Wien 1968, S. 348. Dazu: Klenner, Rechtsleere, in: Zur Kritik
der burgerlichen ldeologie, Bd. 14, Berlin 1972, S. 73 f.

40 Kant, Gesammelte Schriften, Berlin 1936, Bd. 21, S. 178.

41 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 615. Dazu: E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, Wien-Berlin
1929, S. 23.
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Freilich, wenn man genauer hinsieht, entpuppen sich Kants angeblich reine Rechtsvorstellungen als
zwar im wesentlichen vom Feudalismus, nicht aber von den Interessen des Blrgertums gereinigt.
Ausgezogen, um das durch eines jeden Menschen Vernunft erkennbare Recht fur den Zustand einer
vollkommenen Verfassung und deren unwandelbare (!) Gesetzgebungsprinzipien aufzufinden®?, lan-
det er schlieBlich bei dem Modell eines geregelten ,,Mein und Dein®, das — wie sollte es auch anders
sein — von bourgeoisem Gedankengut durchsetzt ist. Es erging ihm also nicht besser als den franzo-
sischen Aufklarern, die sich durch die Revolution belehren lassen mufiten, dal das Reich der Ver-
nunft, d?ss sie zu installieren getrachtet hatten, nichts anderes war als das idealisierte Reich der Bour-
geoisie.

Die bourgeoisen Ziige der von Kant ins Auge gefa3ten bilrgerlichen Verfassung zeigen sich bereits
in der zentralen Stellung, die er innerhalb seiner Rechtslehre der Regelung dieses Mein und Dein,
dem Privatrecht, zuweist, von dem er das offentliche Recht ableitet. Sie zeigen sich vor allem aber
darin, daR sein Recht nur die formalen Bedingungen der duBeren Freiheit reguliert.** Das ist der
tiefere Sinn seiner Definition des Rechts (,,das Recht ist der Inbegriff der Bedingungen, unter denen
die Willkir des einen mit der Willkir des anderen nach einem all-[170]gemeinen Gesetze der Freiheit
zusammen vereinigt werden kann“) sowie seiner Charakterisierung des allgemeinen Rechtsgesetzes
(,,Handle duBerlich so, dal3 der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann nach
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne®).

Weder Rechtsdefinition noch Rechtsgesetz noch kategorischer Imperativ (,,Handle nur nach derjeni-
gen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, da§} sie ein allgemeines Gesetz werde*) sind etwa
Leerformeln. Vielmehr ist damit — Gbrigens unter dem EinfluB von Adam Smith — genau jener Ge-
sellschaftsvorstellung das juristische Konzept geliefert, die auf dem wechselseitigen Eigennutz auf-
baut und vorgibt, mittels einer spontanen Reproduktion ihrer Bedingungen eine allseitige Harmonie
erzielen zu konnen. Dieser konkurrenzkapitalistischen (damals produktiven) Illusion ist Kants rein
negatorischer Freiheitsbegriff auf den Leib geschrieben: nur die Willkir kann frei genannt werden,
und: keinem wird das Seine zugewiesen, aber jedem wird es gesichert*, was soviel heilt, daR jeder
einzelne seine Glickseligkeit dann erreicht, wenn die Allgemeinheit ihn nur immer gewéhren laRt.
Laissez faire, laissez passer!

So verbindet sich in Kants Charakterisierung des angeblich verniinftigen politischen Systems, der
rechtsstaatlich organisierten, freiheitsorientierten republikanischen Staatsgewalt, stdndig eine Schil-
derung, ja eine Vorwegnahme des fiir die burgerliche Gesellschaft Zutreffenden mit dem von dieser
Gesellschaft irrtimlicherweise Erhofften. Das zeigt sich an Kants Modell des Staates als eines Auto-
maten“®, der die Freiheit bringt, indem er sie nicht bringt, der das soziale Verhalten der Gesellschaft
sichert, indem er das asoziale Verhalten der Einzelnen reguliert, der die Harmonie des Ganzen da-
durch bewirkt, dal} jeder fiir sein eigenes Gliick selbst sorgt.

Nun sind natdrlich solche Gedanken, damals gehabt, durchaus fortschrittlich; aber von ewiger oder
von reiner Vernunft sind sie nicht gezeugt. Sie richten sich gegen die Sozialstaatskonzeption des
aufgeklarten Absolutismus. Weil Kants Rechtsphilosophie auch neuerdings wieder in deren Néhe
geruckt wird, verdient das betont zu werden. Christian Wolff etwa hatte aus seiner allgemeinen Kon-
zeption heraus, dal eines jeden Wohlfahrt und Gliickseligkeit direktes und hochstes Ziel des Staates
sei, geschluBfolgert, dal3 sich regierende Personen zu ihren Untertanen zu verhalten hatten wie Véter
zu ihren Kindern.*” Demgegeniiber Kant: ,,Eine Regierung, die auf dem Prinzip des Wohlwollens
gegen gas Volk als eines Vaters gegen seine Kinder errichtet wére, ist der gréfite denkbare Despotis-
mus.“*

42 \gl. Kant, Metaphysik der Sitten, S. 33, 65, 116.

43 K. Marx / F. Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 17.

44 Zum Folgenden: Kant, ebenda, S. 34 f., 219; Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 44.

45 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 30, 65.

46 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 7, S. 331; Bd. 19, S. 513.

47 Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Wesen des Menschen, Halle 1725, § 264.
48 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 290 f.
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In diesem Rahmen fligt sich auch Kants Theorie von der Strafe, die er als ius talionis, als zweckfreie
Vergeltung nach dem biblischen Malistab (2. Buch Mose, [171] 21, 24): Auge um Auge, Zahn um
Zahn, Beule um Beule, das heift als spontane Gerechtigkeitsproduktion konzipierte.“*® Dieser Theo-
rie Formalismus vorzuwerfen, Gbersieht, dal3 die birgerliche Gesellschaft, soweit sie Gberhaupt Ge-
setzlichkeit braucht, bestenfalls eine formale Gesetzlichkeit produziert. Denn der Zweck der Strafe
im Kapitalismus kann immer nur die Reproduktion von maximalen Ausbeutungsbedingungen sein®,
ist also, da das Verbrechen ein notwendiges Produkt dieser Gesellschaft ist, mit dem Satz charakteri-
siert: Ihr laBt den Armen schuldig werden, dann GberlaBt Ihr ihn der Pein.

Daher ist es Illusion und Irrefiihrung zu gleicher Zeit, wenn von burgerlichen Strafrechtsreformern
der Gegenwart die gewil’ Uberféllige Veranderung des Sexualstrafrechts oder des Strafvollzugssy-
stems innerhalb der Grenzen birgerlicher Vernunft als endliche und endgiiltige Verabschiedung des
ius talionis ausgegeben wird.>! Das ius talionis wirklich aufzugeben heift, zu einer Gesellschaft tiber-
zugehen, die Bedingungen organisiert, auf deren Grundlage die schépferischen Kréfte jedes Men-
schen als Gliedes der Gesamtheit kontinuierlich und erweitert produziert werden. Das aber kann keine
auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhende Gesellschaft sein.

Ahnlich steht es mit Kants vielverlasterter Auffassung von der Ehe als eines Vertrages zum wechsel-
seitigen Besitz der Geschlechtseigenschaften von Mann und Frau.>? Diese Ehekonzeption des do ut
des widerspiegelt eine Gesellschaft, in der auch das Intimste in Warenform produziert wird: kein
Gebrauchswert schamt sich, Tauschwert zu sein. Ubrigens ist Kants Auffassung auch hier antifeudal
und antiklerikal: wahrend ein zeitgendssischer Gegner Kants®® die Ehe nur zum Zweck verniinftiger
Befriedigung des Geschlechtstriebes legitimierte (und verniinftige Befriedigung definierte als die Ab-
sicht, Kinder zu zeugen — Preul3ens Konige brauchten schliel3lich Soldaten —), wahrend nach dama-
ligem Allgemeinem Landrecht (11, 1, 8 136) die EheschlieBung durch priesterliche Trauung vollzogen
wurde, werden bei Kant die Ehen auf Erden geschlossen und in natirlich-bekannter Weise dort auch
vollzogen. DaR so bei Kant die Liebenden ein Recht auf Ehe haben, hat ihm der damalige Berliner
Aufklaricht schwer ibelgenommen.®*

[172] Zum progressiv blrgerlichen Gedankengut zahlt auch Kants Trennung der Legalitat von Morali-
tat und Religiositit. Bekanntlich hatte Kant in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft* alle nur denkbaren
Gottesbeweise widerlegt und sich dadurch — wie Hobbes, Descartes, Diderot, Montesquieu und nattr-
lich auch Rousseau — einen Platz auf dem Index der verbotenen Biicher erschrieben.>® Weil Kant so den
Himmel gestiirmt und die ganze Besatzung habe Uber die Klinge springen lassen, verglich ihn Heinrich
Heine spater mit Robespierre.®® Wihrend Kant jedoch in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft, aber
auch in seiner ,,Tugendlehre* das hochste Wesen wieder aus der Versenkung hervorgeholt hatte, liel
er in seiner ,,Rechtslehre* Gott nur in einem einzigen, folgenlosen Zusammenhang auftreten.®’ Kants
Rechtsphilosophie ist also atheistisch. Die Rechte, die den Menschen laut Kant zustehen, sind ihnen
nicht — wie sogar noch in den Menschenrechtserklarungen von Virginia (1776) oder Paris (1789) — von
Gott verliehen oder auch nur von ihm abgeleitet. Sie sind Forderungen der Vernunft des Menschen.
DaR damit Kant sowohl der Theologie, der Hauptwissenschaft des damaligen Despotismus, wie Herder

49 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 195, 159. Dazu: A. Piontkowski, Hegels Lehre tiber Staat und Recht, Berlin 1960, S.
144,

0 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 507.

51 U. Klug, Abschied von Kant und Hegel, in: J. Baumann (ed), Programm fiir ein neues Strafgesetzbuch, Frankfurt/M.
1968, S. 36.

52 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 91, aber auch Kant, Frithschriften, Berlin 1961, Bd. 2, S. 251. Zu Kants Ehedefinition
vgl. Brechts klassisches Sonett, in: Gedichte, Bd. 4, Berlin 1961, S. 171.

53 . J. H. Hopfner, Naturrecht, GieRen 1795, S. 177 ff. Auch: Ch. Wolff, Grundsatze des Natur und Volkerrechts, Halle
1754, S. 628, erklarte den Beischlaf nur dann fur erlaubt, wenn er der Kindererzeugung dient.

% F. Nicolai, Leben und Meinungen Sempronius Gundiberts, eines deutschen Philosophen, Berlin 1798, S. 146.

55 A, Sleumer, Index Romanus, Osnabriick 1951, S. 149, 175.

% Heine, Samtliche Werke, Leipzig 1890, Bd. 4, S. 259. Dazu: D. Cantimori, Eine literarische Parallele zwischen Kant
und Robespierre, in: W. Markov (ed), Maximilien Robespierre, Berlin 1961, S. 469 ff.

57 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 47.
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sie bezeichnete®®, als auch dem Klerus die von ihnen beanspruchten Mitwirkungsrechte an der poli-
tischen Macht aberkannte, liegt auf der Hand.

Wie die deutschen Zustande gegen Ende des 18. Jahrhunderts nun einmal waren, wére es ein Wunder,
wenn nicht auch Kant seinen Tribut an die 6konomische und politische Zersplitterung, an die Ohn-
macht der Bauern, die Feigheit des Burgertums, kurz: an die allgemeine Misere gezahlt hatte.

Und Kant hat gezahlt! Das wird deutlich an seinem undemokratischen Konzept der VVolkssouverani-
tat. Mit Hilfe von Gewaltenteilung und formaler Rechtsstaatlichkeit schréankt Kant seinen Demokra-
tiebegriff bis hart an die Grenze einer Ricknahme ein. Wohl bekannte er sich vom Ansatz her zu
Rousseau und wurde nicht mude, immer wieder zu betonen, da der vereinigte Wille aller, das Volk
also, Grundlage des Staates und Quelle des Rechts sei, dal} da, wo Staat und Volk nicht identisch
seien, Despotismus herrsche.>® Aber vor der logisch unvermeidlichen Konsequenz, der staatsbiirger-
lichen Rechtsgleichheit aller, driickte sich Kant: den Tageléhnern, Ackerbauern, Handwerksgesellen,
Bediensteten, Hauslehrern (sich selbst also wahrend neun Jahren seines Lebens!) und den Frauen
billigte Kant —wie brigens Frankreichs revolutionare Nationalversammlung 1789 auch — kein Wahl-
recht zu: die Mehrheit des Volkes ist demnach ,,nicht Biirger zu sein qualifiziert“%°. DaR ausgerechnet
an diesen SpieRburgergedanken Kants der professorale ldeenlieferant des letzten CSU-Parteitages
mit seiner Behauptung anknipft, eigent-[173]lich sei nur der Eigentimer als vollwertiger Staatsbir-
ger zu behandeln®, braucht hier nicht kommentiert zu werden.

Was aber Kant anlangt — hier zeigt sich konkret seine Neigung, das historisch Notwendige als bloe
Idee der Vernunft zu behandeln. Das vorrevolutiondre Birgertum vermag seine Gesellschaftspro-
gnose nur a priori zu konstruieren. Seine damit als ewigwahrend angekiindigte Herrschaft wird mit
Axiomen, nicht mit Beweisen begriindet. Das eben ist das Gefahrliche an einer idealistischen Rechts-
philosophie: ihre Ergebnisse sind, weil nicht wissenschaftlich zwingend aus den Erfordernissen des
gesellschaftlichen Fortschritts abgeleitet, eigentlich immer nur erschlichen und daher auch zurtick-
nehmbar. Zumindest sind sie in geradezu entgegengesetzte Richtungen deutbar. So gibt etwa ein bra-
ver Interpret an, dafl Kants politisch-juristische Grundsitze darauf hinauslaufen, dem ,,Freiheits-
schwindel* entgegenwirkende Biirger heranzubilden®?, wihrend sie ein anderer als ,jakobinisches
Gift* denunziert.®®

Indem Kant die materiellen Interessen der (franzdsischen) Bourgeoisie zur reinen Selbstbestimmung
des freien Willens verklarte®®, verlegte er das Diskussionsfeld von der Gesellschaftspraxis in eine von
ihr abgetrennte Gesellschaftstheorie. Das kann leicht zu der Illusion fiihren, daR die Rechtsphiloso-
phie tiber den kampfenden Klassen steht: sie habe, so Kant®, gleicherweise das Geschaft des Konigs
wie das des Volkes zu beleuchten und zu erkléren, daf3 im Ernstfall beide unrecht haben! AuRerdem
ist von hier der Weg ge6ffnet, um aus der Tagesmisere in die Welt des Geistes fliichten zu kénnen —
,,denn siif} ist wohnen, wo der Gedanke wohnt, fern von allem* — und ein Volk zu lehren, wie man in
Ketten frei sein kann. Dazu hat Kant sich zwar nicht verstiegen, aber die Erkl&rung der vollkommenen
Rechtsverfassung zum ,,Ding an sich selbst*%® bedeutet zweifellos einen gefahrlichen Einbruch des
Agnostizismus in die Rechtsphilosophie.

Andererseits — und da Kant zwischen Materialismus und Idealismus schwankt, hat gerade Lenin
herausgearbeitet®” — sind in Kants politisch-juristischen Analysen eine ganze Reihe materialistischer

%8 Herder, Werke, Weimar 1957, Bd. 3, S. 267.

%9 Kant, ebenda, S. 76; Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 23, S. 129, 163.

80 Kant, ebenda, Bd. 8, S. 295; Kant, Metaphysik der Sitten, S. 137.

81 H. Schelsky, Der selbsténdige und der betreute Mensch, in: Frankfurter Allgemeine, 29. Sept. 1973, S. 11.

82 D. Reidenitz, Naturrecht, Kénigsberg 1803, Vorbericht.

83 C. L. Haller, Restauration der Staatswissenschaft, Winterthur 1820, Bd. 1, S. 74.

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 178.

8 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 369; Bd. 19, S. 594.

8 Kant, Metaphysik der Sitten, S. 206. Zu Kants Agnostizismus vgl. K. Marx / F. Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 297.
57 Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 195. Lenin nahm Ubrigens Kants Werke in die Verbannung mit: N. Krupskaja,
Erinnerungen an Lenin, Berlin 1960, S. 44.
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Elemente verborgen.®® So vermerkt er einmal, daR zur Gleichheit der Rechte eigentlich die Gleichheit
der Mittel gehore, diese [174] Rechte auch wahrzunehmen, so erklért er gelegentlich das Gewerbe,
nicht die Regierung zur gesellschaftsentscheidenden Einrichtung usw. usf.

Vor allem aber steckt seine Gesellschafts- und Rechtsphilosophie voller Dialektik. Wenn nach den Wor-
ten eines der ganz groRen Dialektiker dieses Jahrhunderts®® der Dienst einer dialektischen Arbeitsweise
darin besteht, dal? sie das Operieren mit widerspruchsvollen Einheiten gestattet, dann hat Kant diese
Dienste reichlich in Anspruch genommen. Dal3 bei Kant die Widerspriiche notwendig sind, fand schon
Hegel an ihm so interessant.”® Kants Gesellschaftsbild bietet keine heile Welt. Das Mittel, dessen sich
seiner Meinung nach’* die Natur bedient, um die Entwicklung aller ihrer Anlagen zustande zu bringen
(und dazu gehort die Entwicklung aller Fahigkeiten des Menschen durch sich selbst), ist fir ihn der
,2Antagonismus derselben in der Gesellschaft®, die ,,ungesellige Geselligkeit“. Fiir Kant sind Widersprii-
che in der Gesellschaft nicht liquidationsbedurftige Gebrechen, sondern ihr fortschrittsnotwendiges Ve-
hikel. Nur metaphysischer Unverstand vermag daher, Kants ,,Rechtslehre* Systemcharakter mit der Be-
grindung abzusprechen, daR sie ein Konglomerat sich widersprechender Elemente enthalte.”?

Kants zukunftstrachtigstes Werk, sein Traktat ,,Zum ewigen Frieden®, konzentriertester Ausdruck
seiner Uber die burgerliche Gesellschaft hinausweisenden Ideen, ist nicht nur wegen der allgemeinen
Friedensliebe ihres Autors oder dafiir beriihmt, daB der Krieg als Quelle aller Ubel verflucht wird,
sondern auch wegen des von Kant herausgearbeiteten wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses
des inner- und zwischenstaatlichen Fortschritts: Kriege seien nur durch konsequenten Republikanis-
mus vermeidbar, aber der Krieg treibe auch zur Republik; eine vollkommene blrgerliche Verfassung
bedinge gesetzliche Zustinde innerhalb der Staaten und zwischen ihnen.”

Entgegen der Meinung mancher seiner modernen Ausleger’® ist filr Kant nicht eine gemeinsame ldeo-
logie, erst recht nicht christlich-transzendentaler Art, die Bedingung einer internationalen Friedens-
stiftung, des erklarten Endzwecks seiner Rechtsphilosophie, sondern sich (berall durchsetzender
Kampf flr Republik und Menschenrecht.

Fur Kant ist der kontinuierliche Fortschritt des Menschengeschlechts eine objektive Tendenz, die
immer nur vortibergehend aufzuhalten ist. Was aber, wenn die Politik des absoluten Monarchen sich
dauerhaft weigert, ihre Knie vor dem Recht der Menschen zu beugen? Ist das Volk, von dessen Willen
der Monarch besten [175] falls seine Herrschaft abzuleiten berechtigt ist, verpflichtet, den unertrag-
lichen MiRBbrauch der obersten Gewalt zu ertragen? Wie weit geht das Recht des Volkes gegen den
faktischen Inhaber der Staatsmacht? Darf es handgreiflichen Widerstand leisten, darf es revoltieren?
— Uber kein politisch-juristisches Problem — das weisen seine veroffentlichten Werke, aber auch sein
opus postumum aus — hat Kant so haufig nachgedacht wie (iber das Recht zur Revolution.

Seine Meinung als Rechtsphilosoph liegt eindeutig vor uns: eine Verédnderung der Staatsverfassung
darf nur von oben durch Reform, nicht aber von unten durch Volksrevolution erfolgen. Zwar habe
das Volk Rechte gegen sein faktisches Staatsoberhaupt, aber eben keine Zwangsrechte. Daher — und
es ist der SpieRbirger Kant, der das sagt’™ — sei es zwar ,,sliB, sich Staatsverfassungen auszudenken,
die den Forderungen der Vernunft entsprechen, aber vermessen, sie vorzuschlagen, und strafbar, das
Volk zur Abschaffung der jetzt bestehenden aufzuwiegeln®.

8 Zum Folgenden: Kant, Friihschriften, Berlin 1961, Bd. 2, S. 280; Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 19, S. 446.

8 Brecht, Arbeitsjournal, Frankfurt/M. 1973, S. 364.

0 Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Leipzig 1971, Bd. 3, S. 514.

1 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 20.

2. Funk, Primat des Naturrechts, Modling 1952, S. 12.

3 Kant, ebenda, Bd. 8, S. 24, 121, 349; Bd. 19, S. 612; Kant, Metaphysik der Sitten, S. 185.

4 G. Freudenberg, Kants Schrift Zum ewigen Frieden, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 1967, S. 78. Vgl. auch H.
Saner, Kants Weg vom Krieg zum Frieden, Minchen 1967; F. Minch, Das heutige V6lkerrecht und Kant, in: Jahrbuch
der Albertus-Universitat Konigsberg, 1969, S. 79.

5 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 7, S. 92; Allgemein: Kant, Metaphysik der Sitten, S. 142 ff. DaR in der deutschen
Philosophie von Kant bis Hegel der deutsche SpieRbiirger — bald positiv, bald negativ — hindurchgeht, hat Engels belegt;
vgl. Marx/Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 493.
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Diese Auffassung gestattete dem deutschen Birgertum eine Art doppelter Buchflihrung; sie gestattete
ihm, sich an die Macht zu schleichen, und sie trug zur Illusion eines formalrechtlichen Kontinuums
bei, das keinesfalls angetastet werden dirfe: Ordnung geht vor Gerechtigkeit.

Da Kants Meinung, da3 der Fortschritt ordentlich, ,,nicht von unten hinauf, sondern von oben herab®,
zu erfolgen habe, seiner eigenen Uberzeugung zu widersprechen schien, daR die Greuel in der Ge-
schichte ,,nicht von unten nach oben, sondern von oben herab kommen*’®, haben sich demokratisch
gesonnene Anhanger des Meisters (Fichte, Erhard, Feuerbach) tbrigens durch ihn legitimiert gefuhlt,
das Recht des Volkes zur Revolution zu begriinden.””

Nicht richtig durfte aber die Auffassung sein, Kant habe aus Furcht vor polizeistaatlichem Druck
seine wahre Meinung uber das Widerstandsrecht des Volkes verborgen. Gewil} gab es in Preuf3en
,,zur Steuerung des Unwesens der Aufklarung* das Religionsedikt vom 9. Juli 1788 und als dessen
juristische Sicherung das Erneuerte Zensuredikt vom 19. Dezember des gleichen Jahres.” Gewilk gab
es den koniglichen Spezialbefehl vom 1. Februar 1792 an das Kammergericht, hinsichtlich ,,auf Em-
porung abzielender, besonders die franzésische Revolution betreffender Schriften duRerst wachsam
zu sein“’®, und gewil war Kant ein personlich Gezeichneter: eine Kabinettsordre Friedrich Wilhelm
I1., datiert vom 1. Oktober 1794, [176] kundigte Kant bei weiterer Renitenz ,,Hochste Ungnade® und
,unfehlbar unangenehme Verfiigungen* an.2% Aber Kant hat es nicht verdient, da? man seiner brief-
lichen AuRerung keinen Glauben schenkt: zwar denke er vieles, was er niemals den Mut haben werde
zu sagen; aber niemals werde er etwas sagen, was er nicht denke.®* Nicht erweisen lassen wird sich
allerdings der EinfluR der duRBeren Zensur auf die Selbstzensur Kant, der vielleicht, weil er nicht mehr
sagen durfte, was er wollte, aufhérte zu denken, was er konnte.

Nun liegt der Entscheidungskampf des Volkes mit der Krone — Marx hat das in seiner grof3artigen
Verteidigungsrede vor dem Kolner Geschworenengericht 1849 auseinandergesetzt® — weder im Be-
reich des Privat noch des Strafrechts: ,,Die Frage, wer im Rechte war, ist eine geschichtliche Frage.*

Und es gehort zu den groflRen Leistungen Kants, dal’ er sich, wenn auch nicht als Rechts, so doch als
Geschichtsphilosoph, einer richtigen Auffassung von der geburtshelfenden Rolle der Gewalt in der
Geschichte niherte®. Damit belegt Kant, freilich ungewollt, da? die grundlegenden juristischen Pro-
bleme tberhaupt nur von einer Rechtstheorie bewaltigt werden kdnnen, die in eine wissenschaftliche
Geschichtstheorie integriert ist.

Zunachst einmal® rechtfertigt er, ungeachtet seiner grundsitzlich revolutionsablehnenden Auf-
fassung, die Revolution der Franzosen mit der Begriindung, ein Volk diirfe dann seinem Regenten
den Gehorsam versagen, wenn es reprasentiert sei und die ordnungsstiftende tatsachliche Gewalt
habe; im Ubrigen geschehe einem Tyrannen durch den Aufruhr kein Unrecht, auch wenn das Volk
kein Recht zum Aufruhr habe; sodann erklarte er die Konterrevolution fiir unrechtmaRig, wahrend er
von der Revolution sagt, sie sei der ,,Ruf der Natur®, von dem man die Herstellung einer auf Frei-
heitsprinzipien gegriindeten Verfassung zu erwarten und dem man daher zu folgen habe; auf die
Frage, ob denn die Leibeigenen tberhaupt zur Freiheit reif seien, antwortet er, man musse frei sein,
um far die Vernunft zu reifen, mdgen auch die ersten Versuche roh sein; und schlielich gesteht er

6 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 19, S. 611; Bd. 22, S. 620.

" \/gl. Fichte, Beitrage zur Berichtigung der Urteile des Publikums Uber die franz6sische Revolution, in: Samtliche
Werke, Berlin 1845, Bd. 6, S. 39 ff.; allgemein: Bd. 3, S. 182; J. B. Erhard, Uber das Recht des VVolkes zu einer Revolution,
Jena 1795; A. Feuerbach, Anti-Hobbes, Erfurt 1798.

8 In: Novum Corpus Constitutionum, Bd. 8, Berlin 1791, S. 2175 und 2339.

8 Abgedruckt in: Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels, Bd. 4, S. 150 (1879).

80 Kant, Briefwechsel, S. 680 ff.

81 Kant, ebenda, S. 51.

82 Marx/Engels, Werke, Bd. 6, Berlin 1959, S. 242.

8 Das Ubersehen: W. Haensel, Kants Lehre vom Widerstandsrecht, Berlin 1926, S. 56 ff., und M. Kéhler, Die Lehre vom
Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen Staatsrechtstheorie, (West-)Berlin 1973, S. 39.

8 Zum Folgenden: Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, S. 212; Kant, Gesammelte Schriften,
Bd. 8, S. 370 ff.; vor allem aber Bd. 19, S. 590 ff.
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ein, dal3 in der Auseinandersetzung zwischen dem Volk und seinem Despoten um die Durchsetzung
des Menschenrechts auf Freiheit und Vernunft letztlich nicht das Recht, sondern die Gewalt entschei-
det: bei der Einfhrung einer gesetzlichen Verfassung nach Freiheitsprinzipien sei ,,auf keinen ande-
ren Anfang des rechtlichen Zustandes zu rechnen als den durch Gewalt®.

Mit der Erkenntnis, dal3 sich in der Menschheitsgeschichte letztlich die (progressive) Gewalt durch-
setzt, gibt Kant schliel3lich seinen eingefressenen Dualismus auf, [177] die Unterscheidung zwischen
dem (den Naturnotwendigkeiten unterliegenden) empirischen. Wesen des Menschen und seinem (der
Freiheit, sprich: Willkar teilhaftigen) intelligiblen Wesen.®® Das zeigt sich nochmals in seiner Beant-
wortung der Frage, was geschehe, wenn die Revolution fehlschliige. Das Interesse der Menschheit
sei zu sehr mit der Sache der Revolution (oder der Reform, die er unversehens der Revolution gleich-
steht) verkn(pft, als daR sie diesen Versuch nicht solange wiederholen wiirde, bis die Idee einer mit
dem natdrlichen Recht der Menschen Ubereinstimmenden Verfassung verwirklicht werde — so das
geschichtsoptimistische letzte Wort des ungebrochenen Kant.®

Natrlich geblhrt Kant auch in der Geschichte der Rechtsphilosophie nicht das letzte Wort. Es kann
sich nicht darum handeln, Kants Theorie als Philosophie des Sozialismus auszugeben.®’

Da aber Kant nicht nur die Notwendigkeiten des dem Feudalismus gegeniiber progressiven Kapita-
lismus beschoénigend rechtfertigte, sondern auch in diese Notwendigkeiten die Hoffnungen auf eine
nichtausbeuterische Gesellschaft mit einem nichtunterdriickenden Recht — und das als Dominanz! —
einbaute, mischt sich auch in seiner Rechtsphilosophie stdndig historisch Erledigtes mit historisch
Unerledigtem.

Und daher haben nicht diejenigen das Recht, sich heute auf Kant zu berufen, die — wie seinerzeit die
aufgeklarten Absolutisten — eine Anpassungspolitik, verbrdmte Reaktion auf den zeitgendssischen
Fortschritt, betreiben. Kant lieferte in seiner ,,Rechtslehre* dem damaligen Fortschritt, in dem er den
Ruf der Natur erkannte, Theorie und Argument. Nur wer dem heutigen Ruf der Natur zu folgen bereit
ist, dem realen Sozialismus hier und dem zu realisierenden Sozialismus woanders, hat das gute Recht,
sich zu Kant als zu einem seiner Vorlaufer zu bekennen.

Quelle: Revolution der Denkart oder Denkart der Revolution. Beitrage zur Philosophie Immanuel Kants, hrsg. von M. Buhr
und T. I. Oiserman. Akademie-Verlag Berlin 1976. Reihe Schriften zur Philosophie und ihrer Geschichte, S. 162-177.

8 vgl. L. Krieger, Kant and the Crisis of Natural Law, in: Journal of the History of Ideas, 1965, p. 205

8 Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 7, S. 88.

87 S0 aber: M. Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf, Miinchen 1919, S. 13. Dagegen: Mehring, Gesammelte Schrif-
ten, Berlin 1961, Bd. 13, S. 53, 187.
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