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Marxistischer oder ethischer Sozialismus?
Europa Verlag Wien — KélIn — Stuttgart — Zurich 1964

[6]

Auch der HaR gegen die Niedrigkeit

verzerrt die Zlge.

Auch der Zorn Uber das Unrecht

macht die Stimme heiser. Ach, wir, die wir den
Boden bereiten wollten fir Freundlichkeit,
konnten selber nicht freundlich sein.

Ihr aber, wenn es soweit sein wird,

daR der Mensch dem Menschen ein Helfer ist,
gedenkt unsrer

mit Nachsicht.

BERTOLT BRECHT
[7]
Vorwort

Der zweite Teil der vorliegenden Schrift, etwa die Halfte der ganzen, war bereits im Jahre 1956 unter
dem Titel ,,Marxistischer oder ethischer Sozialismus?* erschienen. Sie war das Ergebnis einer Ver-
tragsreihe, die der Autor auf Einladung des Vorsitzenden der Sozialistischen Hochschulgemeinschaft
Hessen, Heinz Brakemeier, im Sommersemester 1954 an der Universitat Frankfurt/Main durchfthrte.
Die nunmehr stark erweiterte und auch im alten Teil vielfach verédnderte Arbeit macht es erforderlich,
den Titel zu &ndern. Dies rechtfertigt sich aber auch dadurch, dall der Charakter der Vorlesung zu-
gunsten des Buchcharakters zuriickgetreten ist.

Seit den Frankfurter Auseinandersetzungen hat sich vieles ereignet, das die damals ausgesprochenen
Befiirchtungen vollauf bestatigt. Der theoriefeindliche Praktizismus hat sich in Deutschland der tra-
ditionell fur den geschichtlichen Fortschritt verantwortlich zeichnenden Organisationen und Parteien
bemaichtigt. Das einstens tiefe Wissen um die Probleme des ,,Herr-Knecht-Verhéltnisses* ist ihnen
abhanden gekommen. Was in der vorliegenden Arbeit im einzelnen nachgewiesen sein wird, sei hier
umrissen mit dem Hinweis: An die Stelle der Theorie ist die Birokratie, an jene der Aufklarung und
humanistischen Erziehung die Sorge um das ,,Funktionieren* des Bestehenden getreten. Die Kopfe
sollen nicht mehr durch Philosophie erhellt, sondern durch Anpassung ,,gewonnen werden — nach
dem eingestandenen Vorbild der Marktwerbung. Der im verdinglichten ProzeB befangene ,,Fach-
mann‘ hat den Lehrer verdrangt. So will man gegen den Kommunismus und den Faschismus bestehen
— l&ngst nicht mehr gegen die biirgerliche Welt insgesamt, deren Entfremdung und Dekadenz man
durch Unkenntnis und, wenn man auf Grund gewisser Traditionen etwas Kkllger ist, durch Dariiber-
hinweg-Schweigen ,,iiberwunden® zu haben glaubt. Was aber, wenn es eines Tages keine Ulbrichts
mehr geben wird, welche Argumente wird man dann noch haben? Mit Marktmethoden I3t sich nicht
Weltgeschichte machen; es lassen sich hdchstens voriibergehend im Dienste gewisser birgerlich-
fortschrittlicher Reformen von Tagesdauer Wahlen gewinnen, aber auch nur, weil es auRer der aus
okonomischen und auf3enpolitischen Griinden steigenden Unzufriedenheit der Massen, die Gbrigens
auch den Kommunisten in Frankreich und Italien Erfolge eingebracht hat, noch die Ulbrichts gibt.

[8] Jedoch in jenen freieren Bereichen, wohin die Macht der erwéhnten Organisationen und Parteien
nicht reicht, rekrutiert sich aus allen Richtungen und Klassen eine, wenn auch recht amorphe, fort-
schrittliche Gruppe, die in einem erstaunlichen Wachstum begriffen ist. Wo die berufenen geschicht-
lichen Mé&chte versagen, da ruft die Hegelsche ,,List der Vernunft* ,,unberufene* auf den Plan. Denn
die Geschichte bleibt nur in den Kopfen der Burokratie stehen. Die Schwéche dieser Gruppe liegt in
ihrer Unorganisiertheit, ihre Starke dagegen in ihrer Unabh&ngigkeit nach allen Seiten und in ihrem
heute bereits geflrchteten Ruf. Zu ihr stoRen ebenso tberzeugte Katholiken und Protestanten wie
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Liberale und Sozialisten. Man hat diese neue Kraft (die in der Vergangenheit oftmals unter ahnlichen
Anlassen auf den Plan gerufen worden ist) etwas mil3verstandlich die ,,progressive Elite* genannt.
Sie ist im deutschen Sprachbereich, vielleicht auch im englischen, die einzige wirkliche gesellschaft-
liche Opposition.

Diese Bemerkungen sollen nicht den Schein erwecken, als ob es sich bei der vorliegenden Schrift um
eine politische handelte. Nichts ware irriger. Ihr Anliegen ist theoretischer Natur, wie auch ihr Ur-
sprung, der in der Auseinandersetzung mit dem sogenannten ,,cthischen Sozialismus* lag. Inzwischen
hat die burokratische Zersetzung auch ihn ergriffen. Es ist von ihm noch kaum mehr als eine antimar-
xistische Reminiszenz Ubriggeblieben. Aber gerade deshalb wirkt er spontan weiter, indem er unent-
wegt den Humanismus und seine weltgeschichtlichen Belange ,,ethisch* aushohlt. Die Diskussion
mit ihm behalt also die grundsétzliche theoretische Bedeutung. Unentbehrlich bleibt der Gewinn, auf
dem Wege der Konfrontation mit dem entgegengesetzten Standpunkt den eigenen zu berprifen und
zu festigen.

Ein kurzer Hinweis auf die modernen Methoden des wissenschaftlichen Schreibens und auf die mit
ihnen verknupften Formen des Ausweichens vor den wirklichen Problemen soll dazu verhelfen, die
methodische Position des Autors dieser Schrift etwas scharfer zu umreil3en. Wir unterscheiden etwa
flnf Tendenzen.

Erstens: Die Methode der ,,geistvollen® Konstruktion. Als Beispiel sei David Riesmans ,,Die einsame
Masse* herangezogen:

,Die dem , hohen Bevolkerungsumsatz ‘ entsprechende Gesellschaft wird in ihren typischen Vertretern
einen sozialen Charakter formen, dessen Verhaltenskonformitat ... ich im folgenden als , traditions-
geleitet * bezeichnen werde ... Die Gesellschaft der , Bevolkerungswelle * dagegen entwickelt in ihren
typischen Vertretern eine Verhaltenskonformitét, die durch die Tendenz, fiir die Erwartungen und
Wiinsche anderer empfindlich zu sein, gesichert wird ...

Diese hohle Konstruktion geht in die ,,Bildung* des modernen Menschen ein, vielleicht mit dem nicht
beabsichtigten, aber aus dem ideologischen Horizont sich ergebenden Zweck, ihn die wirklichen
Probleme der Gesellschaft Giberhaupt nicht mehr sehen zu lassen.

Zweitens: Die Schreibweise der Frankfurter Soziologen-Schule, gruppiert um das ,,Institut fiir Sozi-
alforschung®. Thre Richtung 14t sich [9] (teilweise sogar bis in die Reihen der sozialistischen Frank-
furter Studentenschaft hinein) am besten durch den alten Schlagertext charakterisieren: ,,Halb-links,
halb-rechts, gradaus!“ Diese Schule leistet in kritischer Hinsicht manches, macht aber gleichzeitig
diese Kritik der burgerlichen Welt verdaulich und tendiert, dem Ergebnis nach, im letzten zur Ver-
sohnung mit dem kritisch verworfenen Objekt. Verwirrung ist die nicht seltene Folge; dazu werden
wir einiges noch im Abschnitt ,,Positivismus und Dialektik*, wenn leider dem Rahmen entsprechend
nur sporadisch, zu bemerken haben.

Drittens: Die ,,Untersuchungen®, die wesentlich aus berichtenden und der aktuellen Stellungnahme
entweder génzlich oder Giberwiegend ausweichenden Analysen bestehen. Die Methode herrscht hier
vor, den Stolz auf die reiche Quellenkenntnis tber die Unsicherheit in Hinsicht des selbst einzuneh-
menden Standortes siegen zu lassen, woran oft die auf Konvergenz von Kritik und Anpassung aus-
gerichtete Frankfurter Adorno-Schule nicht so ganz unschuldig ist.

Viertens: Die Methode des Umgehens oder Verschweigens der wenigen theoretischen Produkte der
Nachkriegszeit, die es sich angelegen sein lassen, in ihrer Kritik bis zur letzten Konsequenz des hu-
manistischen Ansatzes vorzudringen. Diese Schriften (iibrigens trotz des ,,akademischen* Miflbeha-
gens, das sie hervorrufen, viel gelesen und zumeist vergriffen) betrachten die Quelle nicht als Selbst-
zweck und neigen daher dazu, sich nur auf solche Quellen zu stiitzen, durch die die Diskussion vor-
waértsgebracht wird. Diese (besonders im deutschen Sprachraum verbreitete und in ihrer Weise ideo-
logischen Zwecken dienende) akademische Ubung, die Quellenkenntnis als vorrangig zu beurteilen,
bleibt auf die Autoren dieser Schriften ohne Eindruck. Dal} sie der Quellenkenntnis, wo sie der Sache
und nicht der Verschleierung dient, grof3e Bedeutung zumessen, beweisen viele ihrer Werke.
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Es ist klar, daR die Methode ihres Totschweigens nicht fur sich steht, sondern mit jeder anderen Rich-
tung verbunden werden kann, wie tberhaupt unsere Aufteilung nur unter dem Vorbehalt Geltung
besitzt, daR die erwéhnten Richtungen vielfach ineinander tbergehen.

Flnftens: Hier ist zu verzeichnen jene in sich vielschichtige burgerliche Stromung, die das Bestreben
zeigt, sich direkt und offen mit den tatsachlich gestellten Problemen auseinanderzusetzen. So dirftig
sie zumeist inhaltlich im Gegensatz zu ihren Vorlaufern aus der Zeit bis etwa zum Zweiten Weltkrieg
(z. B. Pareto, Mosca, Simmel, Weber, Troeltsch, Toennies usw.) ist — woflr wir ein Beispiel in Theodor
Geigers ,,Klassengesellschaft im Schmelztiegel” haben —, so sehr muB3 ihre subjektive Haltung aner-
kannt werden. An ihrem Ende steht aber der Abstieg zum Naturalismus der ,,empirischen Soziologie*.

VVom Inhaltlichen her ist hervorzuheben, dal? der forcierte Unwille dominiert, die wissenschaftlichen
Analysen bis zur letzten empirischen Wurzel aller zeitgemaRen gesellschaftlichen und ideologischen
Ph&nomene der modernen Welt, bis zur Wurzel der Entfremdung zurtickzuverfolgen. Ohne eine ein-
gehende Berlicksichtigung der Entfremdungssituation des heutigen Menschen verliert sich die Unter-
suchung, [10] wie stets zu beobachten, entweder im Oberflachenhaften des Naturalistisch-Empiri-
schen oder im Dunkel des Willkirlich-Konstruierten. Die Ausnahme bildet hier die Frankfurter Rich-
tung, die der Frage der Entfremdung groRBe Aufmerksamkeit schenkt, wobei ihr Mangel allerdings
wiederum darin besteht, dal3 sie diese Frage nicht oder nur am Rande in dem notwendigen Zusam-
menhang mit jener der Verdinglichung sieht und beleuchtet. Daran ist zweifellos auch ihr unentwi-
ckelter Sinn fur 6konomische und historische Perspektiven nicht ohne Belang — man vergleiche A-
dorno mit Luké&cs, dessen zahlreiche historische Analysen von grundlegender Wichtigkeit sind, und
man hat den Unterschied klar vor Augen —, woraus sich wiederum ein gewisser Hang zur mehr
sprachlich-geistvollen als bis zu den letzten Griinden vordringenden Behandlung der Probleme er-
klart. Was aber die eindeutig burgerlichen Richtungen betrifft, so lassen sie sich durch nichts besser
charakterisieren als durch ihre Weigerung, die alles durchdringende Tatsache der modernen Entfrem-
dung zur Kenntnis zu nehmen. Sie beginnen deshalb gleichsam in der Mitte, statt bei der Wurzel, mit
dem Ergebnis, dal? sie die Totalitat der Struktur der modernen Gesellschaft verfehlen und, nicht ohne
im Gefuhl ihrer Schwéche dem Begriff der Totalitét eine Absage zu erteilen, theoretisch kaum Gber
die empirische und naturalistische Reflexion hinausgelangen. Es sei ein Beispiel angefiihrt. In dem
umfangreichen Lexikon-Band ,,Soziologie®, den René Konig herausgegeben hat, kommen die Be-
zeichnungen Verdinglichung und Fetischismus tberhaupt nicht vor, der Begriff der Entfremdung nur
ein einziges Mal; zudem wird er nicht fiir wirdig befunden, wie zahllose andere weniger wichtige
Erscheinungen in einem eigenen Abschnitt behandelt zu werden, wobei die Explikation hochst ein-
seitig und durftig ausfallt?.

In einem auffalligen Gegensatz zu dieser vorsichtigen Haltung zentralen Phanomenen gegenuber
steht die Uberbetonung des angeblichen ,,Endes der Ideologie**. Danach sollen sich die Fronten auf-
gelockert haben zu einer Vielzahl von Interessen und Interessengruppen, wie Dahrendorf behauptet
(Die Zeit, 1. November 1963). Als ob es nun einen einzigen Abgeordneten gabe, der nicht mit vor-
gefaliten Ideen an seine Arbeit ginge. Dal3 die ideologischen Fronten nicht mehr so starr wie einst
einander gegeniberstehen, hangt schlechthin damit zusammen, dal? die Herrschaft bestimmter Ideo-
logien in bestimmten Lebensbereichen (6stlichen und westlichen) zu eindeutig geworden ist, als daf3
es wie einstmals heftiger Auseinandersetzungen zu ihrer Durchsetzung bedurfte. Die These vom Ende
der Ideologie kann schon deshalb nicht stimmen, weil es keine Gesellschaft geben kann, die auch nur
einen Tag ohne irgendwelche ideologische Reflexion existieren konnte. Diese These ist selbst Ideo-
logie im Dienste bestimmter gesellschaftlicher Interessen.

Wir werden es daher im folgenden weitgehend mit Ideologien zu tun haben, mit verifizierbaren (rich-
tigen) und falschen. Die Diskussion kann nicht darum gehen, ob es noch Ideologien gibt oder nicht,
sondern sie kann nur darum gehen zu klaren, was die bestehenden Ideologien bedeuten und welche
Rolle ihnen zukommt. [11]

! Soziologie, Herausgeber René Konig, Fischer-Lexikon, 1958, S. 123.
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Das Geheimnis des Knechts Lucky

Man gestatte mir eine literarische Reminiszenz, deren ganzer Sinn sich im Laufe der kommenden
Ausfuhrungen erweisen wird.

In Becketts ,,Warten auf Godot* betritt auBler dem Vagabundenpaar Wladimir und Estragon noch ein
anderes die Bihne: der Herr und der Knecht, Pozzo und Lucky. Pozzo flihrt seinen Knecht an einem
Strick und befiehlt ihm standig, bestimmte Bewegungen zu vollziehen, die Koffer hinzusetzen und
wieder aufzunehmen, sich hinzulegen und aufzustehen. Dem duf3eren Schein nach hat hier Beckett
die Absicht, das seit dem Naturalismus des ausgehenden vorigen Jahrhunderts und besonders in den
zwanziger Jahren zur Beliebtheit gelangte Herr-Knecht-Verhaltnis auf die Buhne zu bringen. Ware
das ausschlieBlich der Fall, dann wirde sich Beckett einer heute langst abgedroschenen und langwei-
ligen Wiederholung schuldig machen, die zudem infolge ihrer blof oberflachlich-naturalistischen Re-
flexion eines bekannten und selbstverstandlichen Tatbestandes nur auf jene, damals allerdings zahl-
reichen, Zuschauer wirkte, die in den zwanziger Jahren ins Theater gingen, um sich hier in ihren
radikalen sozialen und politischen Anschauungen bestétigt zu sehen.

Heute ist die Herr-Knecht-Tatsache — unter welchen sonstigen Ideologischen Verschleierungen wer-
den wir noch ausfiihrlich zeigen — so sehr ins BewuRtsein der Offentlichkeit gedrungen, daf ihre
bloRe kiinstlerische Wiederholung nicht das geringste Interesse erwirkt. Dies beweisen zum Beispiel
die Versuche mit den Neuinszenierungen von Georg Kaisers ,,Gas“. Wie farblos und banal wirkt in
unseren Tagen etwa jene seinerzeit als geradezu aufriihrerisch empfundene Szene, da sich die Frauen
in der Fabrikshalle versammeln und in einer expressionistischen Sprache (formal recht geschickt ge-
macht) das Schicksal ihrer Manner beklagen?.

Der wichtigste und auffalligste Teil in Becketts Pozzo-Lucky-Szene ist jener, da Pozzo seinem
Knecht befiehlt, zu denken und zu sprechen®. Es fillt hierbei der herabwiirdigende Ton auf: ,,Denke,
Schwein ... Denke!!* befiehlt der Herr. Lucky beginnt einen endlos langen und nach Becketts eigener
Anweisung monotonen Vortrag, der sich aus verworrenen und unzusammenhangenden Sprachfetzen,
vor allem aber aus philosophischen, theologischen, psychologischen, anthropologischen, naturwis-
senschaftlichen Fachausdriicken zusammensetzt. Er spricht tiberraschenderweise wie ein Intellektu-
eller.

[12] Damit luftet sich das Geheimnis des Knechts Lucky. Indem der Herr sich alles unterordnet, auch
das Denken, selbst die Wissenschaft und die Philosophie, sind die Trager dieses Denkens seine
Knechte. Ja, noch mehr als das. Weil der Denkende die Welt dem Herrn erst wahrhaft verfiigbar
macht, ist seine Unterwerfung unter den Willen des Herrn perfekt, ist er der ,,eigentliche Knecht
dieser Welt oder des mit ihr identischen Herrn. Mit der Aufdeckung der Becketts Darstellung inne-
wohnenden dialektischen Umkehrung, dal® der eigentliche Knecht dieser Welt der Intellektuelle ist,
ist diese beriihmte Szene auch asthetisch gerettet. (Dal3 sich aus dem schwer verstandlichen Text noch
gewisse Komplikationen ergeben kdnnen, ist nicht zu bestreiten. So scheint Beckett die Absicht zu
haben, Lucky aus der Rolle fallen zu lassen, denn mitten in dessen Rede beginnt Pozzo heftig am
Strick zu ziehen, und nur mit Schlagen wird Lucky zum Schweigen gebracht. Doch ist das fr unseren
Zusammenhang nicht weiter wichtig.)

Dieser Hinweis aus der Welt des Theaters gibt zu denken. Der Dichter erfaf3t hier intuitiv (wenn auch
unserer Meinung nach unzulanglich) ein bedeutendes Problem, das Problem des unerkannten
,,Knechtdaseins“ des modernen Intellektuellen. Faktisch féllt diese Deutung mit der tiefensoziologi-
schen zusammen. Die Totalitdt der gesellschaftlichen ,,Praxis“, das gleichzeitig titig-leidende oder
dialektisch identische Subjekt-Objekt, duldet nicht den Begriff einer fiir sich bestehenden ,,Intelli-
genz®, die gleichsam auf3erhalb des Prozesses steht und ihn interessiert-kontemplativ betrachtet, ana-
lysiert und interpretiert. Die Haltung der Kontemplation féallt zusammen mit der Einbildung der Kon-
templation und ist selbst ein Moment, sogar eine Voraussetzung, wie wir noch zeigen werden, des

2 G. Kaiser, Gas 11, Gesamte Werke, 1928, 2. Akt.
3 S. Beckett, Warten auf Godot, 1960, S. 52.
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arbeitsteilig verdinglichten Prozesses, flr dessen Durchsetzung der Schein der Selbstandigkeit des
Denkens die Bedingung ist. Dieser Tatbestand ist auch aus der hypothetischen Umkehrung des Zu-
sammenhanges zu verstehen: Wére sich der Intellektuelle seiner wahren Funktion in der ununterbro-
chenen Selbstproduktion des gesellschaftlichen Prozesses voll und ganz bewuf3t, so wirde er damit
einen Standort gewinnen, von dem aus er diesen Prozel? durchschauen koénnte; die totale Kritik ware
die Folge, aber ebenso die Zerstorung dieses Prozesses, weil dieser dann iiberhaupt kein ,,Bewult-
sein® hitte, mit dessen Hilfe allein er sich zu reproduzieren vermag. Die Tduschung der reinen Kon-
templation des intellektuellen Bewuf3tseins ist eine notwendige Voraussetzung der Einbeziehung die-
ses selben BewuRtseins in den praktischen Prozel3, der Vernichtung der rein kontemplativen Tenden-
zen. Oder anders ausgedriickt: Die ihm zugestandene Freiheit — die Auswirkungen der Arbeitsteilung
sind flr diesen Zusammenhang mitgedacht, dartiber spater mehr — bildet die Voraussetzung fur das
,,Knechtsdasein® des Intellektuellen.

Das kontemplative BewulRtsein des Intellektuellen ist also gleichzeitig das nichtkontemplative Be-
wulitsein des Herr-Knecht-Verhéltnisses; der Intellektuelle erweist sich als der Knecht dieses Ver-
héltnisses, was letztlich hinauslauft auf eine, wenn auch nicht totale (logische), so doch dialektische
Identitat des empirischen Knechts mit [13] dem Intellektuellen. Der Herr seinerseits gelangt zur Iden-
titdt mit dem Intellektuellen, indem er dessen Geist bejaht, allerdings weil der Intellektuelle vorher
den Geist des Herrn, den Herrngeist oder den Geist des Herr-Knecht-Verhaltnisses bejaht hat.

Aber wodurch wird der Intellektuelle Lucky eigentlich zum Knecht? Dadurch, daR er tber alles
spricht, nur nicht tber den Herrn und Uber den Knecht selbst. Er behandelt zwar ununterbrochen
Wirklichkeiten: entweder in der Form vulgarer empirischer Reflexionen, die die positive Oberflache
nirgends verlassen, oder in der Form metaphysischer Reflexionen, die nur eingebildete Wirklichkei-
ten darstellen. Dadurch, dal3 die Sprache Luckys entweder im Unerkannten des scheinbar Bekannten
versackt und ihm das Herr-Knecht-Verhéltnis deshalb gar nicht erst zum Problem wird (wie etwa fur
Hegel) oder aber die Probleme abstrakt verallgemeinert, so dal} die Herr-Knecht-Frage tberhaupt
nicht erst als Frage in sein Bewul3tsein tritt (wie dies z. B. im existentialistischen Denken bis tief in
die von ihm beeinfluf3te Kunst hinein der Fall ist), leistet er der entweder empirischen oder metaphy-
sischen Verjenseitigung Vorschub, die darin besteht, dal das Denken nicht bei der Wurzel, sondern
in der Mitte beginnt. Dal} er dies alles nicht mit vollem Bewuf3tsein vollzieht, sondern unbewuft als
Opfer allgemeiner und das Denken selbst sich unterwerfender entfremdeter Bedingungen, ist im fol-
genden darzustellen.

[15]
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Von Diderots ,,Jakob* zu Brechts ,,Matti‘

Brechts Grundbesitzer Puntila und sein Knecht Matti sind verspatete Reminiszenzen aus den vorbiir-
gerlichen Zustanden, obgleich mit der Absicht der Parallelisierung zu burgerlichen Verhaltnissen.
Eine solche Parallelisierung kommt aber eigentlich erst durch den Theaterbesucher zustande, der un-
willkiirlich das Dargebotene auf seine eigene Zeit Ubertragt. Die Verfremdung ist gegliickt, die Prob-
leme selbst sind jedoch nicht zuldnglich genug die modernen. Denn der Proletarier des 20. Jahrhun-
derts verbirgt hinter der Maske des ,,Dienenden* eine, wegen der im Vergleich zum einstigen wirkli-
chen Diener vollig veranderten Beziehung zum Herrn, unvergleichbar andersgeartete Wesenheit.

Will man den Unterschied, zunachst nur allgemein, einsehen, so ist Till Eulenspiegels Gestalt heran-
zuziehen, die mit oft absichtlicher VVerblassung ihres wirklichen Kerns als bloRes Sinnbild des Volks-
humors gedeutet zu werden pflegt. Der Eulenspiegel-Mythos hat, sobald volkshafte oder burgerliche
Bewegungen antifeudaler Natur am Horizont sich abzuzeichnen begannen, stets und durch alle sons-
tigen Wandlungen hindurch einen sozialkritischen Charakter angenommen. Auch hier noch ergreift
die Reminiszenz einen Brecht, dessen Schweyk die soziale Note deutlicher hervortreten 1a3t, wenn
auch nicht ohne die traditionelle und fur sich stehende schalkhafte Tendenz, die zeitweilig ins Pos-
senhaft-Kabarettistische ausartet, wie Holthusen mit Recht bemerkt®. Doch ist dies nicht weiter er-
staunlich, denn die Tragik des modernen Proletariers, der nur in geringem Mafe den Humor und
dessen naiveren Ableger, die Komik, zulaft, ist ihm ebenso fremd wie dem Eulenspiegel, der die
Posse nicht weniger liebt. Wie sich iberhaupt dieser humoristische Zug des Knechts in vielen Dar-
stellungen der Vergangenheit wiederholt, mit wenigen Ausnahmen eigentlich nur, so z. B. jener
Tolstojs, der in seinen Novellen, die das menschlich problematische Verhaltnis zwischen dem Herrn
und seinem Knecht behandeln, eine eher sentimentale Stimmung aufkommen lait. Wir kennen die
Tragik auch aus vielen literarischen Zeugnissen des 19. und 20. Jahrhunderts, die nicht die vorbur-
gerliche, sondern die birgerliche Welt mit ihren diisteren Arbeitergestalten behandeln. Doch ist dieser
Unterschied zu erklaren. Er liegt darin, dal? sowohl die Tolstojsche spatbduerliche wie auch die in-
dustrielle Welt die Frage der Revolution des leidenden Volkes als einer selbstdndigen Macht bereits
[16] stellen und den tragischen Charakter aller wirklich volkshaften Befreiungsbewegungen erken-
nen. Es verhalt sich bei Gorki ahnlich wie bei Zola, bei Scholochow ahnlich wie bei Georg Kaiser.
Dagegen wird in der vorbirgerlichen Epoche das Volkshafte nur selten in seinem tragischen Ernst
genommen, sei es, dal es noch von keiner historischen Bedeutung ist und deshalb seine Kritik in den
Till Eulenspiegelschen Humor umsetzt, sei es — und darauf kommt es uns hier wesentlich an —, da3
das sich zeitweilig mit den VVolksmassen verblindende revolutionare Blrgertum der Gestalt des dem
feudalen Herrn dienenden Dieners als sozialen Symboles bedient, um die versinkende mittelalterliche
Gesellschaft zu desillusionieren. Soll aber die Kritik nicht auch die Basis des aufkommenden birger-
lichen Herr-Knecht-Verhaltnisses selbst annagen, so setzt sich ideologisch eine fast einheitlich durch-
gefiihrte doppelte Linie fest: Einerseits wird von der Vielfalt der Herr-Knecht-Beziehungen, zu denen
z. B. bereits die manufakturellen Klassenbeziehungen gehéren, zugunsten des am leichtesten gegen
den adeligen Herrn ironisch auszuspielenden, weil in einer unmittelbaren persénlichen Beziehung zu
ihm stehenden Dieners abstrahiert; andererseits wird dieses Problem, nebst seiner Einkleidung ins
Humoristische, ins Ironische gezogen. Durch letzteres wird ihm der volle Ernst, durch den die Herr-
Knecht-Frage nicht als eine bloR gegen den Feudalismus gerichtete relative, sondern als fur alle Ge-
schichte geltende grundsétzliche gestellt werden kdnnte, genommen. Was immerhin bleibt und in
diesem Rahmen, wie wir noch sehen werden, in einer oft aulerordentlich scharfsinnigen und interes-
santen Weise behandelt wird, ist die ironische Aufhebung und Kritik des Herrenrechtes des feudalen
Herrn. DaR gelegentlich mehr durchscheint, ist eher der intuitiven Genialitat einzelner Autoren als
der geltenden ideologischen Tendenz zuzuschreiben. Besonders seit Diderot und speziell bei Hegel,
der bereits die industrielle Revolution in England voll erlebt, &%t sich diese gelegentliche Grenziber-
schreitung beobachten. Noch bei Voltaire, der auf die Tatsache des Verhaltnisses von Diener und
Herrn 6fters Bezug nimmt, wird sie nicht ernstlich zu einem Problem, obgleich eine gewisse Ahnung

4 H. E. Holthusen, Kritisches Verstehen, 1961, S. 96.
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von der spater zum wichtigen Argument erhobenen Uberlegenheit des das praktische Leben besser
beherrschenden Knechts vorhanden ist. Beaumarchais’ antiadeliger VVorstol? ist zu theatralisch-allge-
mein gehalten, um geistesgeschichtlich interessant zu sein — selbstverstandlich abgesehen von der
Bedeutung flr die Aufkl&rung des vorrevolutiondren Publikums.

In Wilhelm Hauffs ,,Die Bettlerin vom Pont des Arts“ findet sich die folgende interessante Stelle:

,und der Diener, der ihm stolzen Schrittes folgt, erinnert er nicht ... an jene Diener im spanischen
Lustspiel, die ihrem Herrn wie ein Schatten treu folgen, an Bildung tief unter ihm, an Stolz neben
ihm, an List und Schlauheit Gber ihm stehen?*®

Dal hier die Linie der Ironisierung der Beziehung zwischen dem Herrn und dem Knecht zugunsten
des letzteren fortgesetzt wird, ist [17] offensichtlich. Im Hinweis auf den Stolz wird eine Gleichset-
zung vollzogen, im Hinweis auf die Schlauheit, wie auch bei anderen Autoren, die Schwéche des
Knechts und seine Absicht, sich gegen das vollige Unterliegen unter den Willen des Herrn zur Wehr
zu setzen, betont. Wir werden bei Diderots Jakob und Gontscharows Sachar ahnliches zu beobachten
haben. Aber diese Tendenz reicht nicht zu einem Aufruhr gegen den Herrn. Indem in diesen Darstel-
lungen die Schlauheit des Dieners nicht nur gegen den Herrn gerichtet ist, sondern dieser von ihr
gegeniiber der AuBenwelt selbst profitiert, wird gleichzeitig auf ein Treueverhéltnis des Knechts zu
seinem Herrn hingedeutet. Die schlaue Opposition sprengt nirgends die Klassenbeziehungen. Und
dies liegt ganz im birgerlichen Sinne.

In fast allen AuRerungen der biirgerlichen Aufstiegszeit zum Herr-Knecht-Problem — vor allem mit
Ausnahme der sozialistischen Utopisten, die aber sehr allgemein bleiben — steht am Ende trotz aller
Sympathie fur den Knecht die Verséhnung. Das Klassenverhaltnis selbst erscheint letztlich als un-
aufhebbar. Das Paradigma des ,,Volkswillens” im Sinne des seit des Marsilius von Padua gesetzten
Prinzips der ,,Volkssouverénitit® ist keinesfalls die Klassenlosigkeit. Deshalb fallen sich in Diderots
,,Jakob und sein Herr* nach einem heftigen Streit Herr und Diener wieder um den Hals, wohl wissend,
daR sie ohne einander nicht auskommen kénnen®. Deshalb auch schildert Gontscharow in seinem
,,Oblomow* das Verhéltnis zwischen dem Herrn und seinem Diener als ein durch vielerlei Umsténde
unldsbares. Deshalb schlieSlich kommt es in Lessings ,,Minna von Barnhelm* trotz aller Idealisierung
der Dienerfiguren zu jenen Szenen, in denen sich auf der einen Seite Just und Tellheim, auf der an-
deren Franziska und Minna als einander unentbehrlich erweisen. Selbst die Erzahlungen Tolstojs, in
denen der Knecht als der Beschuitzer des Herrn erscheint (nicht umgekehrt), kulminieren im Ausklang
der menschlichen Harmonie zwischen den beiden.

Aber trotz gegenseitiger Unentbehrlichkeit und scheinbar guten Einvernehmens besteht ein dauernder
Kampf gegeneinander, so wenigstens in der vorrevolutionéren franzésischen Fassung, wo der durch
die erstarrt reaktiondren Zustdnde Deutschlands und RufR3lands erzwungenen Abschwéchung ins Sen-
timentale der Boden entzogen ist. Jakob kdmpft auch um seine durch Schlauheit bereits erreichten
Rechte, wéhrend der Herr glaubt, tber sie nach eigenem Gutdiinken verfugen zu kénnen:

JAKOB: Ein Jakob, mein Herr, ist so gut ein Mensch wie ein anderer.

HERR: Jakob, du tauschst dich; ein Jakob ist nicht so gut ein Mensch wie ein anderer.
JAKOB: Manchmal ist er sogar mehr wert als ein anderer.

HERR: Jakob, du vergift dich ...

JAKOB: Wenn in der Kneipe, wo wir die Gauner antraf en, Jakob nicht ein biBchen mehr wert ge-
wesen ware als sein Herr ...

[18] Jakob kennt also seine Uberlegenheit infolge seiner besseren Kenntnis des Lebens. Aber er pocht
auch auf seine erworbenen Rechte, die ihm sein Herr streitig machen will:

5 W. Hauff, Die Bettlerin vom Pont des Arts, Meyers Klassiker-Ausgabe, Werke 111, S. 271.
5 D. Diderot, Jakob und sein Herr, 1953, S. 244,
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JAKOB: Nachdem Sie mich am Tisch neben sich sitzen lassen, mich Freund genannt haben.
HERR: Du weildt nicht, was das heilt, wenn ein Héhergestellter seinen Untergebenen Freund nennt.’

Die ,,Freundschaft“ zwischen Herr und Knecht besteht darin, daf sie sich gegenseitig brauchen, aber
gleichzeitig mifitrauen. Allenfalls schétzen sie sich: der Herr den Knecht wegen dessen praktischer
Féahigkeiten, dessen Lebenserfahrung und Schlauheit, der Knecht den Herrn, weil er Herr ist. Jakob
fuhlt sich nicht sicher, er winscht einen Vertrag. Aber die Weise, wie er den Vertrag auffal3t, enthillt
das Verhaltnis zum Herrn ironisch als ein verkehrtes. Denn als der eigentlich Abhéngige erweist sich
hierbei der Herr:

JAKOB: ... daR Sie den Titel fihren und ich im Besitze der Sache sein sollte.
HERR: Aber unter diesen Umsténden ware dein Los ja besser als das meinige.

Und als der Herr angesichts dieser verzwickten Lage erwdgt, ob man denn nicht die Rollen tauschen
konnte, sagt Jakob klar heraus, daf3 das nicht ginge, denn der Herr verstiinde von der ,,Sache®, nimlich
vom Leben, im Grunde gar nichts:

JAKOB: Wissen Sie, was dann geschehen wiirde? Sie wiirden den Titel verlieren und die Sache doch
nicht besitzen. Lassen Sie uns bleiben, wie wir sind!®

Wie spéter der historische Materialismus vertritt Diderot den Standpunkt, dal? gegen alle abstrakten
und mythologisierten, subjektivistischen und praxisfremden Deutungen der Erscheinungen die kon-
kret vom Leben ausgehende Deutung die einzig richtige ist:

HERR: Wo zum Teufel hast du das alles her?

JAKOB: Aus dem groRen Buche (des Lebens, L. K.). Ach Herr, man mag noch soviel tberlegen,
sinnen und in allen méglichen Bichern studieren, man bleibt doch immer und ewig ABC-Schiitze,
wenn man nicht in dem grof3en Buche gelesen hat.

Hiermit ist aber auch die duRerste Grenze erreicht, die dem theoretischen BewuBtsein des revolutio-
néaren Birgertums gesetzt ist. Diderot selbst eilt sowohl in der Schéarfe der ironischen Kritik des Herr-
Knecht-Verhéltnisses als auch in der Anerkennung der gesellschaftlichen Praxis als der Grundlage
der Erkenntnis seiner Zeit voraus. Das Ironische der Kritik liegt in der Selbstzuriicknahme der Kon-
[19]sequenz der Aufhebung des antagonistischen Verhaltnisses. Uberdies werden beide Momente
noch ganz im Sinne des Birgertums des 18. Jahrhunderts naiv aufgefal3t: das Herr-Knecht-Verhaltnis
als ein ewig geltender Vertrag, die Praxis als unmittelbar empirische Lebenserfahrung, wenn auch
eine von Gesetzen geleitete.

Der Diener Sachar in Gontscharows ,,Oblomow* ist weitaus naiver als Jakob, durch den eigentlich
Diderot selbst spricht. Wahrend Jakob immerhin eine Philosophie hat — seiner Meinung nach ist alles
Gesetzen unterworfen und vorherbestimmt, woraus sich fiir ihn die dialektische Konsequenz der dau-
ernden Aktivitat ergibt —, verhélt sich Sachar extrem empirisch. Er folgt daher in seinem Handeln
nicht irgendwelchen philosophischen Grundsétzen, sondern 1aRt sich treiben. Dadurch wird ihm er-
moglicht, seinen Herrn in einem Punkte konsequent nachzuahmen: in der Faulheit. Wéhrend aber die
Faulheit fir den Herrn gleichsam ein Anspruch, eine normale Konsequenz seiner herrenhaften Muf3e
ist und zum Alltag gehort, widerspricht die Faulheit des Dieners den Anforderungen, die an ihn als
Diener gestellt sind. Seine Faulheit hat einen verborgenen Sinn. Sie ist eine Form der Aktivitat, des
Widerstandes gegen die totale Unterwerfung seines Menschentums, gegen die totale Entfremdung.
Zwar ist auch Sachar der Meinung, dal? sein Verhaltnis zum Herrn ein naturgegebenes ist und daher
unaufhebbar:

»Er ging mit Ilja lljitsch grob und familiar um, genauso, wie ein Schamane mit seinem Idol grob und
familidr umspringt: er staubt es ab und IaRt es fallen und versetzt ihm vielleicht manchmal im Arger

" Ebenda, S. 239 f.
8 Ebenda, S. 246.
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einen Schlag, aber dennoch ist in seiner Seele standig das BewuRtsein von der Uberlegenheit der
Natur dieses Idols iiber seine eigene gegenwartig.«

Aber Sachar reflektiert dieses Gefiihl nicht rational, sondern nimmt es hin, wie es in jeder Klassen-
gesellschaft hingenommen wird. Seine Reflexion ist eine oberflachlich-naturalistische Demgegen-
uber bewegt sich das Denken Jakobs weiter. Zwar kann und will auch er aus dem Herr-Knecht-Ver-
héltnis nicht heraus, es ist auch fiir ihn ,,natiirlich®, aber er versucht es bewuft zu gestalten, den ,,Ver-
trag® zu seinen Gunsten zu interpretieren. Deshalb aber auch ist Jakob ganz dem biirgerlichen Ge-
sellschaftsbild gemal weitaus illusionéarer als Sachar, der bereits auf die Erfahrungen eines Jahrhun-
derts biirgerlicher Entwicklung zuriickblicken kann und sich in Hinsicht der vertraglichen Ubertolpe-
lung seines Herrn keinen Illusionen mehr hingibt. Der Widerstand geht bei ihm nicht tiber den Ver-
trag, sondern Uber das Nichtstun, das er als die beste Form des Bestehens innerhalb der gegebenen
Ordnung betrachtet.

Die Tragik Sachars liegt darin, daf3 er, um sich gegen die vollkommene Entfremdung schitzen zu
koénnen, keinen anderen Weg zur Verfligung hat als den, seinen Herrn nachzuahmen. Damit unterwirft
er sich ihm und seinen selbst entfremdeten Eigenschaften erst recht. Der Widerstand ist schlie3lich ein
mifBRlungener, und dies in einem doppel-[20]ten Sinne. Erstens ist die Nachahmung der Herren-Faul-
heit kein Ausweg, sondern bestenfalls ein Surrogat fur die erstrebte Freiheit, die deshalb ihrerseits zu
einer Form der Fesselung an das Knechtsdasein wird. Zweitens muf3 die Nachahmung des Herrn mil3-
lingen, denn es fehlen alle VVoraussetzungen dafir, und der Knecht bleibt ein Knecht. Diese Tragik ist
die Tragik des Menschen in der modernen Entfremdung. Mit ihr kommt der aufmerksame Leser des
,Oblomow* bereits in Beriihrung, wihrend das Problem der Entfremdung in Diderots ,,Jakob* noch
gar keine Rolle spielt. Insofern ist, obgleich Jakob weitaus kliiger und weitblickender ist als Sachar,
der ,,Oblomow* insgesamt tiefer und hintergriindiger als der Roman Diderots. Trotz seiner unphiloso-
phischen Manier ist der ,,Oblomow* moderner, denn er riihrt bereits am Hauptproblem der modernen
Klassengesellschaft, am Problem der Entfremdung. Deswegen ist hier der Humor weniger possenhaft
als im ,,Jakob*, denn das Umschlagen des Humoristischen, das die versteckte Widersprichlichkeit
menschlichen Verhaltens unter entfremdeten Bedingungen ausdriickt, in das bloR Komische ist stets
eine Begleiterscheinung des teilweisen (oder ganzen) Steckenbleibens in der Oberflache der Erschei-
nungswelt. Komik und Posse setzen ein, wo nichts mehr ist aulRer dem bekannten Selbstverstandli-
chen, dagegen ist der Humor im kleinen und widerspruchsvollen Alltag des tragisch-entfremdeten
Lebens zu Hause. Als bloRer Humor &Rt er allerdings nichts erscheinen, sondern alles blof3 durch-
scheinen. Insofern ist er der Ironie verwandt, die auf der Buhne der gréReren Dimensionen arbeitet.

Das Gemeinsame der Literatur des aufsteigenden Birgertums ist die Idealisierung und Sentimentali-
sierung des Knechts, wechselweise je nach den konkreten Umstédnden dem einen oder dem anderen
den Vorrang gebend. Dem skeptischen Zug entsprechend, der der Anschauung Gontscharows eigen
ist, ist Sachar mehr oder weniger davon frei. Im allgemeinen lai3t sich von dieser Epoche der Literatur
sagen, daB, je weniger die Ahnung vom Entfremdetsein des Menschen durchdringt, die Sentimenta-
litdt oder zumindest Idealisierung umso mehr Platz einnimmt. Umgekehrt verhindert das Eindringen
der Tatsache der Entfremdung des Menschen in das kinstlerische BewuRtsein die Tendenz der Idea-
lisierung des Knechts im Zuge seines ironischen Ausspielens gegen den Herrn. Diese These bestatigt
sich z. B. an Lessings ,,Minna von Barnhelm®. Wihrend die duf3erlich als Hauptfiguren auftretenden
Personen Tellheim und Minna in einem gewdhnlichen und im Grunde unproblematischen tragischen
Licht erscheinen und recht blaR wirken, sind die drei dienenden Figuren Paul Werner, Just und Fran-
ziska die eigentlich lebendigen, farbigen und interessanten des Stlickes. Sie sind es, die stets Rat
wissen, schlau oder witzig, ehrlich und treu sind, die Handlung beleben und vorwaértsbringen. lhre
idealistische und sentimentale Verklarung hat hier einen Hohepunkt erreicht. VVon tieferen sozial-
menschlichen, das Entfremdetsein des Menschen wenigstens zum Durchscheinen bringenden Prob-
lemen (wie schon ungeféhr gleichzeitig bei Schiller, besonders in seinen philosophischen Untersu-
chungen zur Asthetik) ist hier keine Spur zu bemerken. Als eine, in gewissem Sinne zweifellos

9J. A. Gontscharow, Oblomow, 1960, S. 69.
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abstrakte, Regel kann angesehen [21] werden, daB, je mehr sich das Denken den reiferen birgerlichen
Zustanden annéhert, es umso mehr von Ahnungen der Bedrohung des Menschen seitens der kapita-
listischen Entfremdung erfillt ist. Es geht hierbei nicht um die bloR} zeitliche Abfolge, sondern unter
Voraussetzung des wirklichen geschichtlichen Ablaufs auch um die Reife dieses Denkens bei den
einzelnen Autoren. Das VVorausahnen oder das Zurtickbleiben spielen eine entscheidende Rolle. Voll
und ganz stellt sich die Frage der Entfremdung erst auf dem Boden des modernen Proletariats.

[23]
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Der Knecht und der Arbeiter

Das burgerliche BewuBtsein ist wesentlich dem Problem der Arbeit ausgewichen. Es falite das Herr-
Knecht-Problem vornehmlich als ein solches der ,,natiirlichen* Unter- und Uberordnung auf. Zwar
wurde die gegenstandliche Erscheinung des Eigentums durch Jahrhunderte als die VVoraussetzung der
Freiheit erkannt und deshalb bis zu so fortschrittlichen Denkern wie Kant, Schén und Lorenz von
Stein dem eigentumslosen Knecht das politische Staatsbiirgerrecht abgesprochen. Aber die Reduktion
des Herr-Knecht-Verhéltnisses auf konkrete Arbeitsverhaltnisse spielte kaum eine Rolle. Daher
kommt die relative Abstraktheit der Behandlung dieses Problems und daher auch die (wie bereits
aufgezeigt, auch aus anderen ideologischen Wurzeln erflieRende) Tendenz, in der revolutionaren bir-
gerlichen Kritik das Herr-Knecht-Verhaltnis auf ein Verhaltnis des Herrn zu seinem Diener einzuen-
gen. Erzéhlt John Locke, daR das Eigentum entstanden ist, indem der einzelne dazu uberging, den in
der Natur vorgefundenen Dingen etwas von seiner Arbeitskraft zuzusetzen und sie auf diese Weise
in Besitz zu nehmen?, so bleibt diese AuRerung mehr oder weniger typisch fir die gesamte ideolo-
gische Ausrichtung in der biirgerlichen Aufstiegszeit. Uberall zeigt sich eine tiefsitzende Animositat
gegen die Vorstellung, dal’ der Arbeiter es ist, der, indem er die Dingwelt verandert, nicht etwa, wie
ihm dies als einem Freien und das heift ohne Herrn Existierenden zweifellos gelinge, ,,spielt* und
sich schopferisch entfaltet, sondern indem er sich selbst opfert (verdinglicht), ,,den Herrn®, wie Her-
bert Marcuse in einer Darstellung Hegels sagt, ,,davor bewahrt, der ,negativen Seite* der Dinge be-
gegnen zu miissen, derjenigen, wodurch sie zu Fesseln des Menschen werden®!t. Womit gleichzeitig
ausgedriickt ist, daB im AbschluB der alten und im Ubergang zur neuen Welt Hegel der erste aufer-
halb der rein 6konomischen und daher einseitigen Betrachtung war, der das Problem des Arbeiters
(des ,,Knechts®, wie er noch immer sagt) modern stellt.

Die Verdinglichung des Arbeiters ist nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen mag, das Ergebnis
seiner Beziehung zum Gegenstand, den er bearbeitet, sondern seiner Beziehung zum Herrn, flr den
er unter Aufopferung seiner menschlichen Belange — aus welchen geschichtlichen Griinden und unter
welchen radikalen oder milden Formen des Zwangs ist zunédchst unerheblich — produziert. Dem
Scheine nach tut er es fir sich, denn er muf3 leben, wie ebenso dem Scheine [24] nach der Herr als
der ,,eigentliche Produzent® erscheint, denn er verfiigt iiber Kenntnisse und ,,tut auch etwas®. Es bleibt
zundchst unsichtbar, dal3 er diese Kenntnisse und dieses Tun gegen den Arbeiter zwecks dessen Un-
terwerfung unter seine eigenen Bedrfnisse wendet; wirde der Arbeiter wie der Herr Uiber die Mittel
der Produktion verfligen, dann hétte er dieselben Kenntnisse und wirde dasselbe tun kénnen. Der
Schein trugt daruber hinweg, dal dem verdinglichten Tun des Arbeiters der freie Genu3 des Herrn
entspricht, der davor bewahrt wird, ,,der negativen Seite der Dinge, wodurch sie zu Fesseln des Men-
schen werden, begegnen zu miissen®. Das Problem der Verdinglichung des Arbeiters ist also ein ge-
sellschaftliches Problem, vermittelt durch Dinge innerhalb einer antagonistischen Beziehung. Sowe-
nig man Hegel vorwerfen kann, dal} er diesen Antagonismus zwischen dem Herrn und dem Knecht
Ubersehen hat, so sehr hat er sich durch seine Abstraktionen, die gelegentlich den Schein besonderer
Konkretheit an sich tragen, dazu verleiten lassen, die reine und isolierte Beziehung des Arbeiters zur
Dingwelt iiberzubewerten. Deshalb kann thm Marx mit Recht vorwerfen, daf3 bei ihm ,,das Bewuf3t-
sein als nur reines BewuRtsein nicht an der entfremdeten Gegenstandlichkeit, sondern an der Gegen-
standlichkeit als solcher seinen AnstoB hat“'2. Die beiden zusammengehdrigen Abschnitte in Hegels
,,Phinomenologie des Geistes*'®, wovon der zweite Herrschaft und Knechtschaft behandelt, sind trotz
ihrer Genialitat heute kaum noch zu halten. Vergleicht man ihn mit den ungefahr gleichzeitigen Au-
Rerungen Schillers, so ist hinsichtlich nicht nur der groReren Klarheit, sondern auch des zentraleren
Begreifens der Entfremdung dessen Uberlegenheit nicht zu tbersehen'®. Immerhin beweist Hegel
seinen intellektuellen Kollegen bis zum heutigen Tage, wie man ernste soziale Probleme ungeniert in

103, Locke, Zwei Versuche tber die Regierung, 1906, S. 104.

11'H, Marcuse, Vernunft und Revolution, 1962, S. 110.

2 MEW Bd. 40, S. 581.

13 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, 5. Auflage, 1949, S. 133-150.

14 . Schiller, Briefe tber die dsthetische Erziehung des Menschen (niedergeschrieben 1793/94), 3. und 6. Brief.
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Angriff nimmt, ohne vor den Machthabern zu erréten. Aber in vielem konstruiert er idealistisch, so
etwa in seiner Aussage, daB die Arbeit ,bildet”, weil sie ,,gehemmte Begierde® ist'®. Das lauft auf
eine Beschonigung des verdinglichten Bewul3tseins des Arbeiters hinaus.

Diese Beschonigung ist nur ungewollt passiert, nicht beabsichtigt; sie ist vor allem keine Rechtferti-
gung wie Jahrtausende vorher und bis in unsere Tage nachher. Seit Aristoteles und folgend uber
Chrysostomus und Augustinus bis zu Thomas von Aquin galt der Dienende (Sklave) als ,,ein beseeltes
Besitzstiick, gleichsam ein Werkzeug seines Herrn*'®, und das noch zu einer Zeit, da die Parole
,.Stadtluft macht frei bereits das 6ffentliche BewuBtsein erobert hatte. Jedoch hat auch diese neue
blrgerliche Stadtluft nur die negative Freiheit des einzelnen zu bewirken vermocht, aber bis in das
19. Jahrhundert hinein nicht seine Gleichberechtigung. Der Arbeitende und Dienende wurde als min-
derwertig und der menschlichen Wiirde, die der Freiheit vorausgeht, nicht méachtig deklariert. Diese
Wiurde sprach der Birger nur sich zu, und zwar ausdricklich kraft seiner Verfligungsgewalt tber
Eigentum. Verbluffend ist allerdings die Offenheit, mit der man damals im Gegensatz zu heute diesen
Standpunkt vertrat, so etwa, wenn Wieland die unteren Klassen von der politischen Mitbestimmung
ausgeschlossen wissen maochte, weil sie unter dem Drucke der Arbeit und Armut sich [25] nicht um
hohere Dinge bekiimmern kénnen?’ (zu letzterem ist auch bemerkenswert die scharfe Kritik Hegels
in seiner Rechtsphilosophie). Nach Kant sind Hausdiener, Ladendiener, Tagléhner und Friseure (als
Beispiel fir das niedere Handwerk) nicht ,,Biirger”, weil dem Angehorigen dieser Schichten zur
Gleichberechtigung die Voraussetzung fehlt, ,,dal} er sein eigener Herr sei, mithin irgendein Eigentum
habe*“!8. Die ideologische Logik tendiert auf den folgenden Zusammenhang: Knecht — kein Eigentum,
durch das er sein eigener Herr wird —keine Fahigkeit zum Gebrauch der Freiheitsrechte (Marsilius,
Milton, Locke, Schon und viele andere) — keine ,,Person* — kein Angehériger der Gesellschaft (,,ge-
hort nicht zum Staate®, sagt Cromwell) — kein Wahlrecht — passives Objekt der ,,Wohlgesinnung™ des
Birgers und des Gebildeten. Zu welchen Ergebnissen diese Wohlgesinnung gefiihrt hat, zeigte die
gewaltige Not des 19. Jahrhunderts und die ausnehmend geringe Zahl der Intellektuellen (von Lorenz
von Stein bis zu den Kathedersozialisten), die darum in Sorge geraten waren; die meisten tlbernahmen
die Rolle der wortreichen Rechtfertigung.

Das seit dem 18. Jahrhundert zu grofRer Bedeutung gelangende ironische Ausspielen des Dieners ge-
gen den Feudalherren und die Idealisierung dieser Dienerfigur als Symbol des ,,Volkes* verlauft der
obigen Tendenz vollig parallel. Der Widerspruch ist offenbar und beweist, welcher Spriinge eine
Ideologie fahig ist, wenn es um das Klasseninteresse geht. GewiR ist die typische Dienerpsychologie
dieser Art der kritischen Auseinandersetzung mit dem Adel entgegengekommen. Gewil3 auch blieb
ihr kaum ein anderer als dieser Weg, weil keine der vorhandenen arbeitenden Schichten die notwen-
dige Voraussetzung mitbrachte, um ihr in gleich wirksamer Weise dienen zu kénnen, obgleich selbst-
verstandlich irgendwann und dann von ihnen allen in einem gesellschaftskritischen Sinne die Rede
war. Das Bauerntum, dessen Freiheitsbewegungen das Burgertum sporadisch unterstiitzte, war keine
stadtische Schicht und wirkte durch seine antifeudalen Tendenzen nicht weit genug ins Zentrum des
birgerlichen Lebens, denn der eigentliche Kampf mit dem Adel vollzog sich in den Stadten. Das
Handwerkertum stand trotz seines Kampfes gegen die adeligen Herrschaftsanspriiche sozial nicht in
einer unmittelbaren Beziehung zum Adel, sondern gleichsam neben ihm. Das stadtische unproduktive
Dienst- und Hilfsproletariat besall nicht die geringste gesellschaftspolitische Bedeutung und hatte
gleichfalls keine direkte Beriihrung mit dem Adel. Desgleichen das Manufakturproletariat, das tiber-
dies sich in einer unmittelbaren Abhangigkeit nicht vom Adel, sondern vom Burgertum selbst befand.
Seine kritische Inanspruchnahme hatte eine Selbstkritik des Birgertums bedeutet. Bleibt die Diener-
schicht. Welchen Platz sie im kritischen Bewul3tsein des aufkommenden Birgertums einnimmt, ha-
ben wir gesehen. Das Uberwiegen der bloR ironisch-humoristischen Darstellung der Dienergestalten

15 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, 1949, S. 149.

16 A. M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht, 1962, S. 26 f. und a. a. O.

17.J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, S. 116 f. — Ausfthrliches Material zu dieser Frage in meiner
Schrift: Zur Geschichte der blrgerlichen Gesellschaft, 1949.

18 Zitiert nach ebenda, S. 125 f.
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uber die tragische hat neben den erwahnten Griinden auch in dieser ihrer sozialen Randexistenz seinen
Grund. Der Diener ist fur das Offentliche Leben zu wenig typisch, um zum Kristallisationspunkt ech-
ter tragischer Verwicklungen erhoben zu werden.

[26] Andererseits bringt er den VVorzug mit, als lebendig und stets unwiederholbar auftretendes Indi-
viduum dem Herrn zu widerstehen. Die Renitenz ist hier noch subjektiv und nicht kollektiv ausge-
richtet wie beim Arbeiter, bei dem selbst der subjektive Widerstand sich in bestimmten, vom gesetz-
méRig funktionierenden Arbeitsraum her vorgezeichneten Bahnen vollzieht. Der Knecht ist in der
Gestalt des Dieners ein nicht produzierender, sondern nur dienender. Daher ist er nicht verdinglicht,
sondern unterliegt nur der Kategorie der menschlichen Entfremdung, und selbst sein Kampf gegen
diese Entfremdung spielt sich auf eine stets subjektiv gefarbte Weise ab. Dichterisch ist auch der
Kampf des Arbeiters rein individuell gestaltbar. Aber es treten sehr bald wesentliche Schranken auf:
Das ,typische Arbeiterschicksal® wirkt ins Zentrum der Handlung. Auch in der geschichtlichen Rea-
litat bleibt dieser Unterschied entscheidend. Nach der anderen Seite hin bedeutet das GesetzmaRig-
Verdinglichte im Schicksal des Arbeiters den Gewinn einer gewissen Macht. Der Knecht ist verein-
zelt, er muR die Situation dem Herrn gegeniiber von Fall zu Fall beherrschen lernen und ist von dessen
Willkur und Laune weitgehend abh&ngig. Er ist sozial schwach; sein bestes Kampfmittel ist daher
nicht die kollektive Drohung, sondern die subjektive Schlauheit. Auch dadurch entsteht eine gewisse
Abhéngigkeit des Herrn vom Knecht, dal er ihm personlich vertrauen mul, wéhrend beim Arbeiter
der ,,Vorgesetzte* nicht personlich zur Geltung kommt, sondern iiber den von ihm streng geordneten
und ,,objektiv* sich darstellenden Arbeitsprozel3. Daher fuhlt sich der Knecht eigentlich nur beim
Herrn zu Hause, der Arbeiter aber im Kollektiv der Fabrik und in der Gewerkschaft. Die Freiheiten
des Knechts sind seine unverdinglicht eigenen. Die Freiheiten des Arbeiters dagegen sind normiert
und in ihrer verborgenen Bedeutung Freiheiten der Integration in die verdinglichte Welt. Kann der
Knecht in gewisser Weise an der Freiheit seines Herrn teilnehmen, etwa indem er mit ihm reist, so
der Arbeiter nur auBerhalb der ,,Ordnung*, die ihn aber berallhin verfolgt, denn sie ist eine totale
und selbst in die Freizeit reichende. Um bei dem angefiihrten Beispiel zu bleiben: Das Reisen des
Arbeiters ist wesentlich nur ,,Erholung®, aber nicht Teilnahme an der von allem Zwang freien Mufle
des Herrn, der er, weil dem Herrn personlich, auch der Sache nach fern ist. Deshalb geht der Kampf
des Knechts darum, am Bewul3tsein des freien Herrn, es sogar mitgestaltend und zeitweise beherr-
schend, teilzunehmen. Gelingt dies, so wird der Knecht zum Herrn und der Herr zum Knecht, indem
er mit seiner Lebenserfahrung den Herrn ,,bildet* und nicht umgekehrt. Der Kampf des Arbeiters
dagegen strebt danach, sich vom Bewulf3tsein des Herrn tiberhaupt loszulésen, es zu tiberwinden und
auf diesem Wege den Herrn (berhaupt zu Gberwinden. Die Folge muR die sein, dal} die Durchbre-
chung des BewuRtseins des Herrn durch den Arbeiter zu einer geschichtlich nur héchst seltenen Ge-
legenheit wird, die zudem auszunitzen seine eigene verdinglichte Kraft nicht reicht, sondern zu der
er sich wohIlmeinender Intellektueller bedienen muR (der wenigen, die keine Luckys sind).

Weil der Diener stets als einzelner dasteht, ist sein Verhéltnis zum [27] Herrn weniger ein soziales
als ein moralisches. Es gibt fur ihn keine Verabredung, keine Verschworung wie beim Arbeiter. Will
der Diener gegen seinen Herrn bestehen, so muB er als Trager eines moralischen Prinzips erscheinen,
mdge es sonst welcher Art immer sein: das des Vertrauens, der moralischen Uberlegenheit, der gro-
Reren Schlauheit und Sach- oder Lebenskenntnis usw. Deshalb variiert er die Anwendung dieses
Prinzips ununterbrochen, und sei es auch, wie bei Sachar, um zu beweisen, dal} er sich gegen die
totale Unterwerfung durch schlaues Nichtstun zur Wehr setzen kann.

Im Vergleich zum Diener ist der Herr nicht wegen irgendwelcher Kenntnisse und lebenswichtiger
Erfahrungen ausgezeichnet, sondern durch sein bloRes Dasein als Herr. Ja, noch mehr als das: Er darf
sich durch keine besonderen verwertbaren Kenntnisse auszeichnen, soll seine Wiirde keinen Schaden
nehmen. In der Adelsgesellschaft wird der einer besonderen Betéatigung Zuneigende zum AuRenseiter
gestempelt, und man betrachtet ihn wie einen nicht Dazugehorigen:

,,Leicht angeekelt ging der Furst in den Salon von nebenan ... Unter diesen Herren galt Don Fabrizio
als ein extravaganter Mensch; sein Interesse flr die Mathematik wurde nahezu als eine stindige Per-
version betrachtet, und ware er eben nicht der First von Salina gewesen, hatte man ihn nicht als
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vorzlglichen Reiter und als unermudlichen Jager gekannt, hatte man nicht gewuf3t, daR er ganz
durchschnittlich Frauen liebt, so wéare er Gefahr gelaufen, dank seinen Parallaxen und Teleskopen
aus ihrer Gesellschaft verbannt zu werden.*°

Die unnachahmlichen Vorzlge des Herrn, die in duReren Eigenschaften, aber unter keinen Umstén-
den in besonderen Kenntnissen bestehen dirfen, schlieen nicht nur den Diener aus dem Herrndasein
aus, sondern jeden nichtadeligen Menschen, so auch den Burger, selbst den durch Vermégen oder
Kenntnisse hervorragenden. So gerét der Birger unversehens auf eine Stufe mit dem Knecht, er ge-
hort zum ,,Volke®. Diese beleidigende Behandlung des Biirgers ist einer der Anlésse fiir seinen Kampf
gegen den adeligen Herrn, mit der gleichzeitigen ideologischen Ausnitzung dieser vom Feudalismus
gezogenen Grenze zwischen dem Adel und den Gbrigen Klassen, sich mit dem Volke wenn notig
gleichzustellen und es gegen den Adel auszuspielen. Wagen es die Birger gelegentlich der einberu-
fenen Standeversammlungen in Frankreich, den Stand des Adels um eine voriibergehende Zusam-
menarbeit zu bitten, so ist die Antwort zumeist kalt ablehnend und héhnisch. Die gesellschaftliche
Kluft zwischen dem Adel und dem Birger ist nicht geringer als jene zwischen diesem und dem Bau-
ern. Mit ein Grund fir den Birger und dessen intellektuelle Ideologen, dem Herrn durch den Nach-
weis seiner Nichtigkeit angesichts der besseren Eigenschaften seines Dieners, der sich tiberdies durch
seine Nahe zum Herrn glanzend zur Widersacherrolle eignet, eins auszuwischen.

Wie und wodurch sich der Herr dem Birger tberlegen diinkte, charakterisiert Goethe in der folgenden
Weise. Der Herr verhilt sich nach dem Prinzip: ,,Was bist du? Der Biirger dagegen, der nicht wie
[28] der Herr etwas ,,scheinen® soll, sondern nur etwas ,,sein® — ,,was er scheinen soll (d. h. will,
indem er den Herrn nachahmt, L. K.), ist ldcherlich und abgeschmackt® — nach dem Prinzip: ,,Was
hast du? welche Einsichten, welche Kenntnisse, welche Fahigkeiten, wieviel Vermogen?* Was da-
gegen den Herrn zum Herrn macht, ist seine ,,Personlichkeit”, die in ihrer Art unnachahmlich ist
durch folgende Eigenschaft: ,,Je ausgebildeter seine Bewegungen, je sonorer seine Stimme, je gehal-
tener und gemessener sein ganzes Wesen ist, desto vollkommener ist er.“?° In ,,Wilhelm Meisters
Lehrjahren® 16t Goethe die Heldin von Widerwillen geschiittelt sein, weil der Bischof der Herrnhuter
als ehemaliger Handwerker sich von einer Majorin die Hand kiissen 1aft.

Dieses starrsinnige Bestehen auf der Anerkennung des Bevorzugtseins durch blo3 dul3ere Merkmale
hat (obgleich es auch seine Ideologen gefunden hat??) selbstverstindlich erst recht die ironische Kritik
der biirgerlich oppositionellen Intellektuellen angereizt. Das naheliegende literarische Werkzeug die-
ser Kritik war aus den bereits erwédhnten Grinden der Diener. Wie der Arbeiter befindet sich auch
der Diener mit seinem Herrn in einem ,,Kampf auf Leben und Tod* (Hegel). Aber am Ende steht stets
die Versohnung — dafB in Becketts ,,Endspiel“ und in Brechts ,,Puntila®“ die Diener ihre Herren verlas-
sen, ist eine moderne Version —, wihrend beim Arbeiter an die Stelle der Vers6hnung bestenfalls die
zeitweilige Integration tritt. Der Arbeiter steht standig an der Grenze der Revolte gegen seine Welt,
gegen das Herr-Knecht-Verhaltnis tberhaupt; eine wirkliche Verséhnung kennt er nicht. Seit Gerhart
Hauptmann, Emile Zola und Arno Holz tber die von Arbeitern selbst hervorgebrachte Arbeiterdich-
tung bis zu den zwanziger Jahren und ihren zahllosen dichterischen AuBerungen zum Arbeiterprob-
lem wiederholt sich diese Tendenz in endlosen Variationen. Seither ist die Sachlage nur verdeckter,
aber nicht aufgehoben (vgl. unseren Abschnitt iber den Arbeiter). Das Erlebnis der ,,diisteren Macht*
der Arbeiterwelt im begrenzten Felde zwischen FlieBband und Revolte beunruhigt heute noch den
Herrn unserer Zeit, den Burger, wie ehedem. Konnte der Diener nach dem Begriff des aufsteigenden
Birgertums seine Rolle tibernehmen wegen seiner menschlichen Eigenschaften, so der Arbeiter we-
gen seiner unmenschlichen. Marx unterstreicht diesen Tatbestand energisch:

,Wenn die sozialistischen Schriftsteller dem Proletariat diese weltgeschichtliche Rolle zusprechen,
so geschieht dies keineswegs ... weil sie die Proletarier fur Gotter halten. Vielmehr umgekehrt. Weil
die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Menschlichkeit (der bei den

19 G. T. di Lampedusa, Der Leopard, 1962, S. 307.
20 Zitiert nach J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, S. 24 f.
21 Hervorragend Hippolyte Taine (1828-1893), Die Entstehung des modernen Frankreich, 1936.
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besitzenden Klassen, wie Marx vorher ausfuhrt, als Schein noch vorhanden ist, L. K.), im ausgebil-
deten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Le-

bensbedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichsten Spitze zusammengefaft sind
60’.22

Wie Marx die Entmenschlichung wesentlich versteht, ndmlich nicht [29] bloR 6konomisch, wie ihm
die , kritische Kritik* (Marx) gerne unterstellt, zeugt der folgende, an Schillers Definition des Men-
schen als eines ,,spielenden* erinnernde Ausspruch — der allerdings heute dahingehend zu variieren
ware, dal} die gewonnene Zeit, von der Marx spricht, so sehr in den ProzeR der kapitalistischen Ent-
fremdung hineingezogen ist, daB sie die wirkliche Zeit vernichtet:

,,Zeit zu menschlicher Bildung, zu geistiger Entwicklung, zur Erfullung sozialer Funktionen, zu ge-
selligem Verkehr,zumfreien Spiel der physischen und geistigen Lebenskréafte ... reiner
Firlefanz!“®

Die burgerliche Theorie, speziell die Grenznutzentheorie, rechnet uns vor, dal} der Profit des Unter-
nehmers nichts anderes sei als das gerechte Entgelt fur das Risiko und den Entgang des Genusses,
den der Kapitalist beim sofortigen Verbrauch des Kapitals haben kénnte. Ist es schon einmal dieser
Theorie eingefallen, das Risiko zu berechnen, mit dem der Arbeiter seine Freiheit, seine Gesundheit,
seine gesamte menschliche Existenz einsetzt?! Hat man schon je das Ausmal} des Genusses berech-
net, das dem Arbeiter entgeht, sobald er die Tore der Fabrik durchschritten hat?! Das Kapital des
Arbeiters ist sein Menschentum, das zu geniel3en er ebenso Anspruch hat wie angeblich der Kapitalist
auf den GenuB seines Kapitals. Aber den Luckys ist es noch niemals eingefallen, diesen Vergleich
auch nur in Erwagung zu ziehen.

Der biirgerliche, auch der ,kritische®, weil von einem tiefen Mi3behagen befallene halbbiirgerliche
Ideologe vermeint die Welt zu verstehen, wenn er in der Mitte, bei den ,,h6heren* Dingen beginnt
und nicht auf das die Totalit4t begriindende historisch-konkrete Herr-Knecht-Verhaltnis zurtickgeht.
Am Ende stehen daher zumeist Subjektivismus, Geschichtslosigkeit und leere philosophische Abs-
traktionen. In einem anderen Zusammenhang fafit Lukécs diese Tendenz wie folgt zusammen:

,,.Die Geschichtslosigkeit (in unserem Falle die Abstraktion vom Herr-Knecht-Verhaltnis, L. K.) ...
erscheint nur fir die literarische Gestaltung in doppelter Form. Erstens beginnt und endet der Ablauf,
der fur den Menschen jeweils in Betracht kommt, mit seiner eigenen persdnlichen Existenz ... Zwei-
tens ist aber auch dieses Dasein flr sich genommen ohne innere Geschichte. Das Wesen des Men-
schen ist eben — sinnlos und unergrindbar — in die Welt , geworfen ; es kann sich nicht in lebendiger
Wechselbeziehung, in lebendigem Widerspruch zu ihr entfalten ... Naturlich 14t sich ein solches
Prinzip nur in der abstrakten Philosophie mit voller Konsequenz durchfiihren, auch dort nur sophis-
tisch, rabulistisch.*?*

Die Abstraktion vom konkreten geschichtlichen und gesellschaftlichen Boden der philosophischen
und literarischen Probleme verhilft zur wohltuend empfundenen Abstraktion vom modernen Herr-
Knecht-[30]Problem. Es erscheint entweder gar nicht oder nur selten und auch da nur randmaRig
verzerrt. An die Stelle der einstigen Offenheit in der Apologie des Dieners der birgerlichen Auf-
stiegszeit (auch hier mit der von uns bereits aufgewiesenen Einschréankung der allerdings ebenso of-
fenen Zurucksetzung des Besitzlosen als der Freiheit nicht wirdig) tritt das Verschweigen des Arbei-
ters in der Apologie der blrgerlichen Niedergangszeit.

[31]

2 MEW Bd. 2, S. 38.
23 MEW Bd. 23, S. 280. Sperrung erfolgte durch den Autor dieses Buches.
2 G. Lukéacs, Wider den miRverstandenen Realismus, 1958, S. 17 f.
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Kapitalismus und Verdinglichung

Einen weiten Weg hat die Gesellschaft von der mittelalterlich-standischen Naturalwirtschaft bis zur
modernen Marktwirtschaft durchschritten. Alle vorkapitalistischen Gesellschaftsordnungen haben
trotz ihrer grundlegenden Verschiedenheit doch gewisse Ahnlichkeiten aufzuweisen, sei es, daB das
naturalwirtschaftliche Moment in der Produktion noch tberall herrschend bleibt, sei es, dal} mit Aus-
nahme der klassenlosen Urgesellschaft die Rolle des direkten 6konomischen Zwangs (Sklaverei,
Leibeigenschaft, Frondienstpflicht) noch eine entscheidende Rolle spielt.

Die moderne Entwicklung der Produktivkréfte und der Produktionsweise ermdglichte sowohl die kapi-
talistische Verstadterung als auch die Umgestaltung der Klassengesellschaft in der Richtung des Ver-
zichts auf den unmittelbaren 6konomischen Zwang, d. h. in der Richtung der Herausbildung einer ge-
sellschaftlichen Lebensform, in welcher Aufrechterhaltung der Klassenordnung und Herstellung for-
maler individueller Bewegungsfreiheit einander nicht widersprechen, sondern ergénzen. Da aber
gleichzeitig jede Klassenordnung ihrem innersten Wesen nach eine Ordnung der Herrschaft und der
Ausbeutung ist und sein muf, ist diese Erganzung keine solche der vollendeten Ubereinstimmung, son-
dern verdeckt im Gegenteil nur den in allen Teilen herrschenden Widerspruch von Klassengegensatz
und Freiheit, d. h. sie macht ihr wahres Wesen unsichtbar. Hierbei spielt gewil3 auch das gewohnliche,
egoistische Klasseninteresse der Herrschenden eine gewichtige Rolle. Aber der Unterschied zwischen
jeder vorangegangenen und der modernen Klassengesellschaft, ist der, dal das Ausbeutungsverhaltnis
frither stets und fiir jeden offen zutage trat, daher der Zwang an die Stelle der ,,Uberzeugung® treten
mulite, dagegen die Eigenart und Kompliziertheit des modernen gesellschaftlichen Lebens den Wider-
spruch zwischen formaler Freiheit und praktischer Unterworfenheit fiir den naiven Blick unsichtbar
macht. Abgesehen davon, daR das Uberfliissigwerden des duReren Zwangs noch okonomische Griinde
hat, eben im Charakter der modernen Produktionsweise begriindet liegt, die den Arbeiter auf andere Art
sich unterwirft, namlich durch die Notwendigkeit des Verkaufs seiner Arbeitskraft an die Besitzer der
Produktionsmittel — abgesehen davon also, gewinnt in diesem Prozef3 der Fesselung des Menschen an
die kapitalistische Lebensform noch jene Erscheinung eine geradezu grundle-[32]gende Bedeutung, die
Marx als Fetischismus, Verdinglichung und Entfremdung bezeichnet. Allerdings sind diese drei Aus-
driicke je nach der in Frage stehenden Seite der Problematik in bestimmter Weise variiert aufgefalit.

Fetischismus und Verdinglichung — Gber die Entfremdung sprechen wir spéter — sind wesentliche
Erscheinungen der Verdunkelung des 6konomischen Prozesses. Ihre Wesenheit liegt darin, dal3 die
ihnen zugrundeliegenden menschlichen Beziehungen als solche von duRReren und tibermenschlichen
oder gar dinglichen Beziehungen erscheinen. Dafiir gibt es hauptsachlich vier Griinde. Erstens die
Individualisierung der Gesellschaft in autonome Subjekte, wodurch das Zusammenwirken der sub-
jektiven Handlungen im Prozel3 unuberschaubar wird. Zweitens die weitgehende gesellschaftliche
Arbeitsteilung, wodurch die einzelnen Gebiete der subjektiven Téatigkeit sich stark verselbstandigen
und die Tatsache der Individualisierung bis zur Zersplitterung und Atomisierung gesteigert wird (Er-
scheinung der sogenannten kapitalistischen Anarchie). Drittens die Arbeitsteilung innerhalb der ein-
zelnen Produktionsstétten, wodurch das innere Band zwischen dem unmittelbaren Produzenten, d. h.
dem Arbeiter, und dem Produkt zerrissen wird; kein Arbeiter kann angesichts des fertigen Produktes
sagen: Das habe ich gemacht. Viertens die nicht zuletzt auch auf der Grundlage dieser Trennung von
Arbeiter und Produkt gleichsam als ,,naturgeméfB* sich ergebende Moglichkeit fiir den Unternehmer,
sich das Produkt anzueignen und auf dem Markte zu verduBern, wodurch die dahinterstehende Tat-
sache verschleiert wird, dal? er sich dieses Produkts kraft seiner mit Hilfe des Besitzes an Produkti-
onsmitteln bestehenden Verfiigungsgewalt tiber Menschen bemachtigt. Der Umstand, daR in der ka-
pitalistischen Gesellschaft sich alle Produktionsmittel in privatem Besitz befinden, formt und be-
stimmt bis ins letzte die Art und Weise, wie sich die in den Punkten eins bis drei aufgezéhlten Er-
scheinungen der Individualisierung, wie der gesellschaftlichen und betrieblichen Arbeitsteilung, kon-
kret gestalten, d. h. eine typisch kapitalistische Wesenheit erhalten. Auch in einer sozialistischen Ge-
sellschaft ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln gibt es selbstverstandlich diese beiden For-
men der Arbeitsteilung und individuelle Bewegungsfreiheit, aber sie bedeuten auf diesem gesell-
schaftlichen Boden etwas vollig anderes.
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Es kann uns hier in diesem, den eigentlichen Themenkreis nur vorbereitenden Kapitel nicht darum
gehen, das ganze komplizierte Phdanomen der Verdinglichung eingehend darzustellen. Wir mussen
uns mit den allgemeinsten Hinweisen begntigen, und es erscheint uns am zweckmaéRigsten, wenn wir
in VVorbereitung der spateren Darstellung der Entfremdung jene Hauptziige der Verdinglichung her-
ausstellen, wie sie Marx speziell am Phanomen der Ware aufzeigt.

Was wir gegenstindlich und unter der Bedingung der kapitalistischen Austauschverhéltnisse ,,Ware*
nennen, ist nichts anderes als Ausdruck menschlichen Geschehens, allerdings 6konomischen Gesche-
hens, d. h. von solchem, das sich um Gegensténde der Bedurfnisbefriedigung dreht. Alles 6konomi-
sche Geschehen driickt nichts anderes [33] aus als eine bestimmte Form von Beziehungen zwischen
Menschen. Die 6konomischen Gegenstande sind nicht autonome Kategorien, die menschliches Ge-
schehen veranlassen, sondern umgekehrt bloBer Ausdruck, festgeronnener ,,Extrakt* von Beziehun-
gen zwischen Menschen, die hier, d. h. im Raume 6konomischer Betatigung, ihr Interesse auf Gegen-
stdnde der Bedurfnisbefriedigung richten. Die auf diesen Nachweis gerichtete Marxsche Analyse der
Ware zeigt also zunéchst zwei Ergebnisse: einmal, dall die Ware in der konkreten Form, wie sie uns
in der kapitalistischen Ordnung begegnet, mehr ist als ein bloBer ,,Gegenstand*, ndmlich eine gesell-
schaftliche Beziehung ausdriickende 6konomische Kategorie; und zum anderen, dal? sie in dieser Ge-
stalt die Zelle der Entfaltung des gesamten 6konomischen Prozesses im Kapitalismus ist. Die Analyse
der Ware ist deshalb so interessant und flr unsere spateren Darlegungen bedeutungsvoll, weil sich
schon in diesem einfachsten Element der kapitalistischen Okonomie zeigen 14Rt, daB der Proze der
kapitalistischen Gesellschaft sich dem an ihm beteiligten Individuum gegenuber entfremdet und den
fetischistischen Charakter annimmt, den Charakter einer gleichsam autonomen, den Menschen be-
herrschenden und verdinglichten Gegebenheit.

Nehmen wir eine bestimmte Ware, etwa ein Paar Schuhe, und betrachten wir sie, so gibt sie sich als
bloRer Gegenstand. Aber dieser Gegenstand ist nicht Ware, weil er Gegenstand des Konsums
schlechthin ist, sondern weil er gleichzeitig Objekt des Austausches auf dem Markte ist, er ist Ware,
weil er — zwar unter der Voraussetzung (!), ein Konsumbeddrfnis zu befriedigen — in erster Linie zum
Zwecke des profitablen Austausches gegen Geld und Uber dieses gegen andere Waren produziert
worden ist. Die Ware ist das Produkt ,,unabhédngig betriebener Privatarbeit” (Marx) zum Zwecke des
Austausches auf dem anonymen Markt.

Schon in diesem Punkte zeigt es sich, dal die Ware nur innerhalb einer bestimmten, namlich mehr
oder weniger marktmaRig organisierten Tauschgesellschaft zur Ware wird. Aber dabei kann nicht
stehengeblieben werden. Denn wenn die Ware sich auch gegen Geld und schlieB8lich gegen eine an-
dere Ware austauscht, so vollzieht sich dieser Tausch nicht willkirlich, sondern nach bestimmten
Gesetzen, und diese Gesetze sind ihrerseits nur solche des menschlichen Verhéltnisses, der mensch-
lichen Beziehungen. Zundachst weil3 jeder, dal’ die Ware heute zumeist das Erzeugnis eines Kollektivs
von Arbeitern ist und dal} der Besitzer sie sich kraft seiner Verfugungsgewalt iber die Produktions-
mittel angeeignet hat. Die Ware verbirgt also unter dem naiven Schein, eine rein gegenstandliche und
damit harmlose Gegebenheit zu sein, das Verhéltnis Kapital-Arbeit. Aber dariiber hinaus verbirgt sie
unter diesem Schein noch etwas anderes. Sie bietet sich dem Kdufer nicht zu einem Preise an, der
zufallig und willkurlich ist (mbge auch das Moment der Zufélligkeit eine gewisse, den Preis variie-
rende Rolle spielen), sondern wesentlich zu dem Preis, den der Mensch zahlen muRte, als er sie her-
stellte: Sie verbirgt unter dem Schein einer harmlosen Gegenstandlichkeit die Summe aller Anstren-
gungen und Opfer, die sich (durch Zeit gemessen) in Arbeit ausdruckt, und sie fordert von [34] der
Ware, gegen die sie ausgetauscht wird, nicht betrogen zu werden, d. h. ungeféhr ebensoviel festge-
wonnene Arbeit zu enthalten. Die Ware driickt also, wie wir nunmehr klar einsehen kénnen, ein Ver-
héltnis zwischen Menschen aus: einerseits das Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit und anderer-
seits das Verhéltnis zwischen Arbeit und Arbeit. In der Gesamtheit des Warenaustausches treten alle
Arbeiter der kapitalistischen Gesellschaft in Beziehung zueinander; die Summe aller Waren ist nichts
als der Ausdruck der Totalitat der 6konomischen Beziehungen einer bestimmten kapitalistischen Ge-
sellschaft. (Es mufte hier noch hinzugefligt werden, daB in dem durch die Ware ausgedriickten Ver-
héltnis zwischen Kapital und Arbeit sich noch jene Beziehung zwischen Arbeitskraft und konkreter
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Arbeit verbirgt, wodurch die Tatsache des kapitalistischen Verhaltnisses des Mehrwerts verdeckt
wird, und so weiter.)

Im birgerlichen BewuBtsein ist die Ware eben nur eine Ware, ein Gegenstand der Bedirfnisbefriedi-
gung, dessen Preis sich danach richtet, ob viel oder wenig davon da ist, ob die einzelnen Individuen
viel oder wenig davon ,,haben* und nach der Menge der mit diesen Gegenstédnden zu befriedigenden
Bedurfnissen (Grenznutzentheorie). Den durch die Ware verdeckten Gehalt erkennt daher dieses Be-
wuBtsein nicht, woraus jene eigenartige Vorstellungswelt resultiert, in welcher die gegenstandlichen
Beziehungen auf dem Markte Selbstandigkeit erhalten, sich als tibermenschliche Macht geben, denen
der Mensch als Vermittler, spekulierender Kalkulant, bestenfalls als kluger Arzt sich zugesellt, der
MalRnahmen zur Verhinderung der schlimmsten Gefahren und Unfélle im Wechsel von Konjunktur
und Krise ergreift. Der Bruch zwischen Mensch und Prozel3, zwischen individuellem Wollen und
objektivem Geschehen ist vollzogen und innerhalb der kapitalistisch-individualistischen Okonomie
durch nichts zu Gberbriicken. Die entfremdete Gegenstandlichkeit tritt dem Menschen als autonome
Macht gegenliber. Marx druckt das u. a. so aus, dal er sagt, die der Ware eigene Tauschung bestehe
darin, daB das ,,gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtheit als ein auBer ihnen exis-
tierendes gesellschaftliches Verhéltnis von Gegenstinden* erscheint.

Ist die Tauschung aber schon der Ware, der Zelle des 6konomischen Prozesses eigen, so ist klar, da3
auf den weiteren Stufen der Entfaltung des gesellschaftlichen Prozesses sie noch allgemeiner wird.
Die vollige Entfremdung ist das Resultat.

Der birgerliche Intellektuelle unterliegt im Grunde genau demselben ideologischen Gesetz wie der
Geschaftsmann oder der einfache Mann der Stral3e. Dieses Gesetz besteht im Widerspruch zwischen
dem Uberschaubaren und stets weiter rationalisierbaren Teilgebiet und dem Gesamtgebiet, dem tota-
len Prozel3. Selbst da, wo der biirgerliche Betrachter dem Teilgebiet — fiir ihn dem ,,Problem® — aktiv
begegnet, d. h. es verbessern und verandern méchte, nimmt er die ihm innewohnende Struktur hilflos
hin. Das ist Gbrigens auch der wahre Grund fur die bloR oberflachenhaft beschreibende Verhaltens-
weise der ,,empirischen Soziologie“. Der Schein, der dem Teil anhaftet, wird fiir das Ganze genom-
men. So heil’t es in einem Unternehmerbrief des [35] deutschen Industrieinstituts triumphierend: ,,Be-
merkenswert ist, daB drei Viertel (75 Prozent) der Industriearbeiter (Deutschlands, L. K.) es ablehnen,
sich als ,Proletarier® zu bezeichnen. Fast einem Fiinftel (19 Prozent) der Gesamtheit und einem Drrittel
der jiingeren Jahrgange ist dieser Begriff unbekannt.“% Bei gewissen primitiven Volkern besteht kein
Wissen dartber, dall zwischen der Vereinigung zweier Menschen verschiedenen Geschlechts und der
Geburt eines Kindes ein Zusammenhang besteht. Das Institut der deutschen Unternehmer wirde da-
raus schlieBen, daf3 es wirklich so ist. (Denn das ,, Teilgebiet* der geschlechtlichen Beziehung und das
,» Leilgebiet* der Geburt weisen keinen ,,empirisch* sichtbaren Zusammenhang auf.)

Das Teilgebiet kann als Teilgebiet nur funktionieren, und das heif3t in das ihm grundsétzlich fremd
gegeniiberstehende ,,dullere* Geschehen einigermallen integriert werden, weil stdndig irrationale, fiir
den Beteiligten als ,,soseiend” hingenommene Faktoren der Aulenwelt als VVoraussetzungen seines
Funktionierens in es eindringen. Was allein ,,erkannt* wird, sind die duf3erlich iiberschaubaren und
berechenbaren Vorgédnge, nicht jedoch diese Voraussetzungen, aus denen sich die Teilerscheinung
Uberhaupt erst wahrhaft begreifen 1aRt. Daher wohnt dem Teilgebiet die Tendenz inne, sich zu ver-
festigen, eine ,,eigene Gesetzmaligkeit™ hervortreten zu lassen. Dieser Schein einer inneren und un-
abhangigen GesetzmaéRigkeit entsteht aus der Starrheit der Oberflache, die ja nur das sich wiederho-
lende ,,Gegebene* sichtbar werden 1af3t, jedoch nicht das Wesen, das sich nur aus dem erkannten
Wesen der VVoraussetzungen erkennen lait. Was daher im Dienste des erstrebten ,,widerspruchslosen*
Begreifens des Teilgebiets regelmé&lig eliminiert wird, sind die aulRerhalb dieses Teilgebiets in der
Totalitat des Prozesses sich durchsetzenden Bewegungs- und Entwicklungstendenzen, und das be-
deutet das wahrhaft ,,GesetzmaBige™ (wenn auch nicht ,Naturgesetzliche, wie oft millverstandlich
angenommen). Weil der ,,empirische oder ,,rationalistische* Teildenker diese Tendenzen nicht be-
achtet, sondern als irrationale (und wie wir noch sehen werden: verdinglichte) Faktoren voraussetzt,

25 Unternehmerbrief des Deutschen Industrieinstituts, Teil 11, 18. April 1963, S. 4.
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abstrahiert er von einem der wesentlichsten Momente nicht nur der Realitét tiberhaupt, sondern auch
des Teilgebiets selbst. Schon aus diesem Grunde kann er blof3 beschreiben und niemals verstehen.
Und da Beschreibung und Verstehen sich unterscheiden wie Stehenbleiben beim verdinglichten
Schein dort und Enthullung des verborgenen Wesens hier, so gelangt er nur zu solchen ,,Lésungen*
der gestellten Probleme (z. B. des Problems der wachsenden Jugendkriminalitat in der birgerlichen
Welt), die nur Scheinlésungen, mit dem Ziel der noch besseren ,,Integration® in das ,,Gegebene* und
dem Effekt der weiteren Verscharfung des Problems, anbieten kénnen.

Es rettet vor dieser Misere auch nicht die Flucht in die Anerkennung ,,Parteilichkeit™ der Wissen-
schaftler & la Popper?® und auch nicht nur teilweise richtige, weil das Verdinglichungsproblem nir-
gends ernsthaft in Angriff nehmende (deshalb in der Literaturtheorie der ublichen birgerlichen De-
kadenz verfallende) Position Adornos?’, wonach ,.die Konzeption von richtiger Gesellschaft (Wert-
problem) ... [36] entspringt aus der Kritik, also dem Bewultsein der Gesellschaft von ihren Wider-
spriichen und ihren Notwendigkeiten. Denn auch ,,Kritik*, selbst wenn sie sich dialektisch auf das
gesellschaftliche Ganze richtet, kann die letzte Wahrheit verfehlen, wenn sie zu ideologisch verfahrt
und die primére Bedingung, die Tatsache der Verdinglichung, nicht genligend beachtet und der Ana-
lyse unterwirft, weshalb Lukacs?® Adorno weit tiberlegen bleibt.

Zunichst ist die Erscheinung der Verdinglichung eine ,kategoriale“?® BewuBtseinstatsache. ,,Kate-
gorial“ heiBt hier so viel wie eine ideologische Bedingung praktischer Natur ausmachend; Marx
spricht von den 6konomischen und soziologischen ,,Kategorien* als den ideellen ,,Daseinsbedingun-
gen® fiir das praktische Verhalten der Individuen. Diese ,,gesellschaftlich giiltigen, also objektiven
Gedankenformen* oder auch ,,Daseinsformen* nehmen die ,,Festigkeit von Naturformen* an®C. Fast
alle 6konomischen Begriffe stellen solche ,,Kategorien* dar, obgleich hinter deren verdinglichtem
Schein sich nichts anderes verbirgt als ein Verhéltnis zwischen 6konomisch tatigen Menschen. Neh-
men wir ein Beispiel, das Marx selbst in diesem Zusammenhang nicht anfiihrt, das aber deshalb be-
sonders aufschluBreich ist, weil das subjektiv-tatige Element im Gegensatz zu anderen ,,Kategorien*
sichtbar bleibt. Die ,,Lohnarbeit* ist fiir das biirgerliche BewufBtsein eine ,,Kategorie“ in dem Sinne,
dal’ jemand auf Grund seiner Freiwilligkeit bereit ist, gegen Lohn zu arbeiten. In Wahrheit drtickt die
Lohnarbeit ein gesellschaftliches Verhéltnis, und zwar ein Ausbeutungsverhaltnis aus, das als solches
erst durchsichtig wird, wenn die als schlechthin irrational begriffenen Bedingungen, namlich die Ei-
gentumsverhéltnisse, nicht einfach als ,,naturgegebene” Voraussetzungen genommen werden, son-
dern als strukturierendes Moment der Totalitat, der die Lohnarbeit angehdrt. Als Teilgebiet ist aller-
dings der Vorgang der Lohnarbeit nicht anders denn als tduschende ,,Kategorie* zu begreifen, d. h.
als tduschende ideologische Bedingung fur die ,,Freiwilligkeit™ des Arbeiters und das Funktionieren
des kapitalistischen Prozesses tiberhaupt.

Das Wesentliche der ,,Kategorie® besteht also darin, daB3 sie unter dem Schein rein dinglicher oder
dingbezogener Vorgénge eine Bewulitseinstatsache bleibt, die nichts mit einem mystischen Unter-
worfensein unter Dinge oder eine Dingwelt von autonomer bermenschlicher Gewalt zu tun hat. Die
Vorstellung einer solchen mystischen Abhéngigkeit von dinglichen oder dinglich verfestigten Pha-
nomenen kennzeichnet den ProzeR der Verdinglichung des Bewultseins, und zwar des birgerlichen.
Innerhalb der unendlichen Vielfalt verdinglichter Vorstellungen, die von der dinglichen und wertma-
Rigen Selbstandigkeit der arbeitsteilig fir den Markt produzierten Waren bis zum Ph&nomen der
,»Vermassung® und der ,,Herrschaft der Technik* reichen, bleibt priméar (wenn auch ihrerseits durch
die arbeitsteilige Zerteilung des Produkts unter der Bedingung der antagonistischen Besitzverhalt-
nisse veranlal3t) das Auseinanderbrechen von individueller, durch Freiheit bestimmter Zufalligkeit
und objektiver, Dingcharakter aufweisender Notwendigkeit. Die ,,kategoriale* Wesenheit [37] dieser

% F, Benseler, Die Wissenschaftsproblematik moderner anthropologischer Disziplinen, in: Die padagogische Provinz,
Heft 1-2, 1963, S. 86.

21 Ebenda, S. 88.

28 G. Lukacs, Geschichte und KlassenbewuRtsein, 1923, bes. das Kapitel: Warenstruktur und Verdinglichung.

29 Zum soziologischen Begriff der Kategorie. Ausfiihrliches bei L. Kofler, Geschichte und Dialektik, S. 65 f.

30 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, 1947, S. 81.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 20

dialektisch unvermittelten Entgegensetzung liegt darin, daB sie die einzige praktische Mdglichkeit
bildet fiir das ,,richtige Funktionieren des Individuums im Dienste der Reproduktion des kapitalisti-
schen Prozesses. Kennt die kapitalistische Ordnung keinen sichtbaren Zwang, oder besser, ist der
Zwang durch die Verdinglichung des gesellschaftlichen Prozesses tberflissig geworden — Ersetzung
der individuellen Beziechungen durch anonyme ,,Marktgesetze® —, so kann sich die notwendige ge-
sellschaftliche Reproduktion nur vollziehen, wenn der neue Zwang der ,,objektiven Notwendigkei-
ten die subjektiv ,,freien” Entscheidungen ebenso hervorbringt, wie diese die objektiven Gegeben-
heiten. Das bedeutet, dall zu dieser Gegenseitigkeit das ,,kategoriale* BewuBtsein der Herrschaft to-
taler Freiheit hier und verdinglichter Notwendigkeit dort als ideologische VVoraussetzung gehért, denn
bei einem Durchschauen eines oder beider dieser Momente wirden entweder totale Willkir oder
ebenso totale Vernichtung der Individualitat die Folge sein (je nachdem, welche sonstigen Momente
das eine oder das andere veranlassen). Tatsachlich entsteht bewuf3tseinsmaRig die Maéglichkeit einer
Revolution im Kapitalismus dort, wo der verdinglichte Prozef3 als von den Menschen selbst ,,ge-
macht* durchschaut wird — von den sonstigen Bedingungen fiir eine revolutiondre Auflehnung hier
abgesehen. Deshalb kann es nicht einmal eine echte reformatorische Bewegung im Hochkapitalismus
geben, wenn ihre fiihrenden Gremien das Problem der Verdinglichung aus ihrem Denken und aus
ihren theoretischen Arbeiten eliminieren.

Aber die Frage ist, wie sich ,,Notwendigkeit* und ,,Subjektivitit” gegenseitig hervorbringen kdnnen,
ohne sich zu vernichten. Haben wir gesehen, daf sich beide Momente so zueinander verhalten, dal3
sie ideologisch unvermittelt nebeneinander stehen bleiben und in dieser Gestalt von , kategorialer
Bedeutung fir den realen Prozel? des Kapitalismus werden, so ist noch nicht geklart, wie diese dau-
ernde ideologische Tauschung entsteht. Selbstverstandlich spielen hier die Arbeitsteilung und die aus
ihr entspringende individualistische Anarchie eine entscheidende Rolle. Damit ist jedoch eng ver-
knupft der Umstand, dal} eine eigenartige Zuordnung jenes Moments vollzogen wird, das alle
menschliche Tatigkeit begleitet, ndmlich des Denkens. Entsteht aus der arbeitsteilig-anarchistischen
Atomisierung ein flr den einzelnen undurchschaubarer objektiver Prozel, dem Naturcharakter anzu-
haften scheint, so wird das Denken und damit BewuBtsein tGberhaupt nur dem Bereich des individu-
ellen Geschehens zugesprochen, jedoch der Bereich des gesamtgesellschaftlichen Geschehens als na-
turhaft-gedankenlos aufgefalit. Dem Scheine nach muld es so sein, denn denken kann nur der einzelne
innerhalb des von ihm tberschaubaren Teilbereichs und dieses nur durch ihn. Hier gibt es noch eine
Identifizierung von Sein und Denken. Diese Identitat verleugnet sich aber, sobald die Grenzen des
Teilgebietes Uberschritten werden; hier erscheint die Wirklichkeit als ein naturhaft-dinglicher Prozel:.
Nicht allein die ,,Uniiberschaubarkeit™ des Ganzen ist der Grund fiir diese Haltung, denn die Uniiber-
schaubarkeit mul? selbst erst erklart werden. Vielmehr ist es das unvermittelte Stehenbleiben beim
individualistischen Einzel-[38]akt und dem Teilgebiet, die ihrerseits nicht aus dem Ganzen, d. h. sei-
ner antagonistischen Struktur begriffen, sondern erlebnismaRig als soseiend hingenommen werden.
Das ,kategoriale falsche BewulBtsein bildet sich ein, beim Anfang, ndmlich beim einzelnen, zu be-
ginnen; es beginnt aber in Wahrheit in der Mitte, denn dieser einzelne ist in seinem Sosein nicht
zufallig, sondern Ubernimmt eine ganz bestimmte Rolle innerhalb der antagonistischen sozialen Be-
ziehungen.

Auch die Totalitat dieser Beziehungen hat ihre eigenen Gedanken, sie ist nicht gedankenlos. Es sind
dies die Gedanken der Theorie, Philosophie, Religion, Kunst, der verfestigten politischen Ideologien
usw. Diese Gedanken sind zwar formell gesehen die Gedanken einzelner Personen, der Sache nach
jedoch denkt die gesellschaftliche Totalitat mit Hilfe ihrer Kopfe, sind es die Gedanken der Totalitét.
Auch sie sind weitldufig ,,kategorialer Natur insofern, als sie den aus der Praxis kommenden spon-
tanen Gedanken der einzelnen gesellschaftlichen Individuen die ideologischen Impulse und Hullen
geben, die Begriindungen und die festen Formen, wodurch diese Individuen erst in einer bestimmten,
der gegebenen Realitat angepaliten Weise praktisch werden. Erst jetzt ist der Kitt der Vermittlung
zwischen dem Bereich der individuellen Freiheit und der objektiven ,,Naturgesetzlichkeit* ein so
recht fester geworden; erst jetzt ist die Gefahr voll und ganz gebannt, daR die Individuen aus ihrem
Bewulitsein der Freiheit den Weg des Ausbruchs wahlen.
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Das Verhaltnis zwischen dem naiven praktischen Denken und dem theoretischen ist das der ununter-
brochenen Koordination, die ihrerseits ermoglicht wird durch dieselben Grundlagen der geschichtli-
chen, sozialen und politischen Erfahrung in einer bestimmten Epoche. Deshalb konnte Marx mit gu-
tem Recht sagen, daf fur gewohnlich das herrschende Denken das Denken der Herrschenden ist, denn
es ist das konkrete Verhéltnis von ,,Herr und Knecht* einer bestimmten Zeit, das dem denkenden wie
dem naiven Geist die Probleme stellt, und es ist ebenso sicher, daf sie zumeist, wenn auch in einer
oft subtilen und komplizierten Weise, im Sinne des Herrn ,,gelost werden. Diese Losungen bilden
dann insgesamt das Bewulitsein einer bestimmten antagonistischen Gesellschaft. Ein Bewultsein,
ohne das sich die gesellschaftliche Reproduktion in der Gestalt des stdndigen Umschlagens von indi-
viduellem Tun und objektivem Geschehen auf Grund der ideologischen Entgegensetzung von Frei-
heit dort und Naturgesetz hier nur unter den grofiten Hemmungen vollziehen wiirde, insbesondere
deshalb, weil grof3e Teile der in ,.knechtlichem* Zustande befindlichen Menschen aus ihrem Bewuft-
sein der Freiheit allzu leicht die Konsequenz der sozialen Renitenz ziehen wirden. (Wie stark diese
Tendenz wirklich ist, beweist das vielfache Ausweichen in die subjektive Renitenz in den ,,ruhigen*
Zeiten.) Aber nicht nur um das BewulBtsein der ,,Knechte* und deren ,,richtiges® Handeln geht es,
sondern auch um das ,,richtige Handeln der ,,Herren* und um die ideologische Sicherheit, deren sie
zur Rechtfertigung bedurfen.

Der Gedanke einer Ordnung ist also jeweils der Gedanke dieser Ordnung und mit ihr dialektisch
identisch. Jedoch nicht a priori fur [39] das Bewul3tsein des einzelnen Individuums, das aus seiner
,,individualistischen* Position heraus das Denken nur dem Teilbereich zuordnet und dem Ganzen
abspricht. Selbst der berufsméaRige intellektuelle Geisttrager ahnt zumeist wenig von diesem Zusam-
menhang, weshalb er sich einbildet, rein kontemplativ zu verfahren, d. h. durch eine tiefe Kluft von
der Realitat getrennt zu sein, nur Gedanken Uber sie zu produzieren, was rein psychologisch-subjektiv
durchaus zutrifft, dagegen allgemein-ideologisch das Gegenteil impliziert, ndmlich ein Hineingezo-
gensein des Denkenden in den ProzeR und eine Produktion von Gedanken dieses Prozesses, die ide-
ologische Form der Selbsterkenntnis dieses Prozesses. Denn auch der berufsméafige Intellektuelle
steht nicht auBerhalb der Welt, sondern bekommt von ihr die Probleme aufgegeben und 16st sie in der
Richtung dieser oder jener Tendenzen innerhalb deren Antagonismus. Auf welche Weise ihm das
unbewuf3t bleibt, er der Einbildung unterliegt, frei aus sich heraus und in kontemplativer Distanz zur
Realitat seine Ideen zu formulieren, wird noch zu zeigen sein; zur Verdinglichung kommt die Ent-
fremdung als Basis. Doch selbst diese Einbildung der Kontemplativitat ist als Ideologie, als verkehr-
tes BewuRtsein ein Gedanke einer in sich antagonistischen und bis in die gedankliche Reflexion rei-
chenden zerrissenen Totalitét, die sich in diesem BewuBtsein nur falsch versteht, namlich als eine
Beziehung von grundsatzlich einander fremden Sphéren: der Realitét hier und des Denkens dort. Ein-
mal diese Einbildung gewonnen, laRt sich danach im Schein der Berechtigung langatmig ber die
besondere Eigenart des Kontemplativen tiberhaupt philosophieren, wofiir Hannah Ahrendsts ,,Vita ac-
tiva“ ein ungewollter Beleg ist>..

Aber auch den praktisch titigen Individuen gelingt es aus ihrer ,,individualistischen® Position heraus,
nur das praktische Denken einseitig dem Teilbereich zuzuordnen. Der Sache nach trennt ihr Bewuf3t-
sein das Denken vom Sein, indem ersteres dem vereinzelten einzelnen zugeordnet, letzteres mit dem
objektiven und als ,,naturgesetzlich* begriffenen Prozef3 gleichgesetzt wird. Damit erst ist die eigent-
liche Basis fir die Ausbreitung der Verdinglichung nach allen Seiten hin erstellt. Ist einmal auf diese
Weise das objektive Sein entgeistigt und verdinglicht, dann macht es keine Schwierigkeit mehr, alle
unverstandenen und vor allem bedrohlichen Phdnomene als Naturgewalten auszugeben, die in ihrem
Sosein schicksalhaft hinzunehmen sind. Innerlich befreit, fuhlt sich der attackierte einzelne nunmehr
in der Lage, alles in eine verdinglichte Sprache zu hillen, dartber weitldufig und klug zu reden, ohne

3L H. Ahrendt, Vita activa, 1960. — Die falsche theoretische Ausgangsposition flihrt dazu, daB neben verschiedenen miRk-
verstandlichen Interpretationen von Marx fast ebensoviele miverstandliche Konzessionen an ihn stehen, so z. B. der an
denkbar flachsten Materialismus anklingende Satz: ,,Die Gesetze, denen logische Prozesse unterworfen sind, sind nattr-
liche Gesetze, die letztlich von nichts anderem abhéngen als von der Struktur des menschlichen Gehirns, in dem sie
verankert sind.“ (S. 159.) Von da bis zur Behauptung, da3 die Symphonien Beethovens in der Struktur des Gehirns ver-
ankert sind, ist nur ein Schritt und eines Holbach wiirdig.
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die ihm vorgesetzten repressiven Tabus verletzen zu miissen (z. B. die Schuldigsprechung ,,der Tech-
nik* statt der Ordnung), deren Beriihrung von dem ,,freien* einzelnen, wie selbst schon die tigliche
Erfahrung zureichend lehrt, als geféhrlich und gefahrdend empfunden wird, und die fiir ihn da begin-
nen, wo das verdinglichte Bewultsein auf seine eigenen Grenzen stof3t. Selbst naive Verzerrungen
und bewulte Irrefiihrungen werden dann auf diesem Boden der Verdinglichung nicht mehr durch-
schaut, denn die Trennung von Denken und Prozef bedeutet die ideologische Zerstorung der Totali-
tat, ohne deren Begreifen aber nichts mehr begriffen werden [40] kann. Das tatsachliche Denken
bewegt sich nur noch innerhalb der Begrenzung der verdinglichten Reflexionen, und es macht nur
einen Unterschied des Niveaus, jedoch nicht der Sache aus, wenn der Milchmann von nebenan die
Vermassung aus dem Massendasein erklart und der Technik in die Schuhe schiebt oder Heidegger
den geschichtlichen Raum aufBlerhalb des Subjektiven als die Welt des bloBen ,,Man®, des ,,Zeugs*
und des ,,Zuhandenen® deutet.

Aber auch die Versubjektivierung des Ich, seine Deklaration als eines freien und in einem Gegensatz
zum objektiven ProzeB3 stehenden ist ,,kategoriale* Ideologie, die in der bereits geschilderten Weise
dem Zweck dient, das objektive Geschehen als ein kapitalistisches standig zu reproduzieren. Da je-
doch auch im Kapitalismus das Individuum seine Geschichte hat, ist seine gesellschaftliche Situation
trotz des prinzipiellen Sichgleichbleibens innerhalb der sozialen Struktur im einzelnen nicht immer
die gleiche gewesen. Dal} die extreme Verdinglichung alle Bereiche auch des Ich und seines Inneren
ergreift, ist im Grunde eine Erscheinung der neuesten Zeit. Daher geht, im Gegensatz zur liberalen
Epoche, die biirgerliche Philosophie, Theorie und Literatur seit etwa einem halben Jahrhundert immer
mehr dazu Uber, die Freiheit des Individuums als die bloRe Mdglichkeit zu deuten, sich durch einen
gleichsam schopferischen Akt selbst zu erldsen, fur die Masse dagegen das totale Versinken in das
verdinglichte ,,Schicksal“ der unpersonlichen ,,Leere®, ,,Sinnlosigkeit* und ,,Isolation, in einen me-
chanischen Lebensvollzug zuzugeben®2. Sie gerat daher immer wieder in den Widerspruch, den Men-
schen entweder als absolute Subjektivitat, charakterisiert durch eine subtile innere Erlebniswelt und
ausgestattet mit der Fahigkeit, der verdinglichten AuflRenwelt zu widerstehen, auszugeben oder als
total der Verdinglichung unterworfen, als vollig mechanisierte Schablone, als passiver Abklatsch der
herrschenden naturmechanischen Entseelung zu verstehen. Jedoch haben wir es in dieser Schrift nicht
mit diesen theoretischen und literarischen Reflexionen zu tun, sondern mit deren Objekt, dem Men-
schen selbst. Aber diese Reflexionen beweisen, daf} die Entwicklung dahin gegangen ist, den Men-
schen zu einem passiven Abklatsch verdinglichter Tendenzen zu degradieren, so dal selbst das be-
anspruchte Reservat der individuellen Freiheit sich als total durch die verdinglichte AufRenwelt ge-
pragt erweist. Gewil ist diese Verdinglichung des einzelnen wiederum nur als eine Haltung, als ein
Bewulitsein, eine Ideologie oder genauer als ein Teilhaber an der herrschenden Ideologie zu verste-
hen, wenn auch mit der Konsequenz einer grauenhaften Reduktion der seelischen und geistigen
Krafte auf ein Mindestmal3. Gewi3 wird durch diese Entsubjektivierung die dahinterstehende und
soziologisch unaufhebbare tatige Subjekt-Objekt-Beziehung (dartiber mehrfach in meinen Schriften)
nicht vernichtet. Aber einerseits entsteht mit dieser extremen Verdinglichung ein neues kompliziertes
Bezugssystem von ,,Kategorien®, das, ohne das origindre BewuBtsein der individuellen Freiheit auf-
zuheben — denn dieses Bewultsein ist die notwendige Koordinate zum BewuRtsein der Anerkennung
von ,,Naturgesetzen®, wie wir zeigten —, diesem stdndig widerspricht durch die Aner-[41]kennung
der ,,Vermassung* als eines Ausdrucks des sehr gering gewordenen Spielraums fiir diese Freiheit, d.
h. der Verdinglichung des Subjekts selbst. Zum anderen bedeutet das eine in verzerrter und einseitiger
Form richtige Reflexion einer ,tatsdchlichen Verdinglichung, die in dieser Reduktion und Entwick-
lungslosigkeit des sich nur dem Schein nach standig bewegenden Individuums besteht.

Es zeigt sich also, dal} die moderne biirgerliche Freiheit nur eine besondere Form der Fesselung des
Individuums an die objektiven Bedingungen der antagonistischen Ordnung ist. Dialektisch ausge-
driickt, haben wir vor uns jene eigenartige Beziehung, die am besten sich umschreiben 18Rt als Téatig-
keit des Getriebenseins®. Das titige ,,Funktionieren* ist der Atem des entfremdeten Lebens. Besteht

32 Dazu Ausflhrliches L. Kofler, Zur Theorie der modernen Literatur, 1962.
33 Dazu und zur Dialektik von Eingesperrt- und Ausgesperrtsein bes. G. Anders, Kafka pro und contra, 1951, S. 34 f.
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auch dieses Funktionieren in einem hastigen, oft hysterischen Tatigsein, so bedeutet es in gleichem
Male ein Treten auf der Stelle, ein Nichtvorwértskommen. Unter dem Schein des VVorwértskommens
wird die Funktion zu einer Form der Erstarrung, mit der bekannten Folge der Herrschaft des Einerleis,
der Farblosigkeit und des Sich-im-Kreise-Drehens des Lebensablaufs. Es passiert nichts, obgleich
ununterbrochen etwas passiert. Das hektische Tun verlauft in der Sackgasse des vollzogenen Nicht-
vollzugs. Hierbei ist nichts erzwungen, sondern beruht alles auf der ,,Freiwilligkeit* des ,,freien* Sub-
jekts. Die Beziehung zwischen lebendigen Menschen wird zur Beziehung zwischen erstarrten Men-
schen, die beziehungslos nebeneinander stehen34. Das Ergebnis ist die totale Vereinsamung in der
totalen Vermassung.

Anders ausgedriickt: Der Mensch, der ununterbrochen tatige — weshalb Becketts Darstellung des
Menschen als eines blof untétigen einseitig und falsch ist — wird gleichzeitig bloRR getan. Diese Dia-
lektik von Tun und Getanwerden ist das Geheimnis aller Verdinglichung (wenn auch noch nicht ihre
Erklarung). Innerhalb der allgemeinen soziologischen und unaufhebbaren Bedingung allen mensch-
lichen Lebens, der Subjekt-Objekt-Beziehung, siegt in der hochburgerlichen Welt das Objektsein
uber das Subjektsein. Die Tatigkeit wird zu einem Element des Objektiven und der passiven Abhan-
gigkeit, obgleich sie diese Situation selbst hervorbringt, ,,erzeugt®. Unter dieser Bedingung ergreift
die Verkehrung tberhaupt den Menschen. Das Menschliche wird verunmenschlicht: Die Fahigkeit
der Entscheidung wird zu einem Mittel der Anpassung und Unterwerfung, Sittlichkeit wird zur passiv
befolgten Moralitat, die Freiheit zu einer Form der Knechtschaft, Verantwortung bewegt sich auf der
Ebene der Schuld, die Wahrheit (ohne die der Mensch nicht leben kann) wird zum Relativum, Kunst
als eine besondere Form der Selbsterkenntnis des Menschen wird zum Schreckbild der Verdunke-
lung, und nicht einmal das Ausgeliefertsein an das Starr-Absolute des leblosen Lebens gibt Sicher-
heit, sondern driickt nur die Relativierung aller Werte aus (Vernichtung des Humanismus). Fur das
naive wie das intellektuelle BewuBtsein bietet sich Freiheit nur noch in winzigen Reservaten an, uiber-
schattet von einem dusteren und bedrohlichen ,,Schicksal®.

Einerseits ist Verdinglichung eine blol3e BewuRtseinstatsache, denn das dahinterstehende tétige Indi-
viduum bleibt mit seiner Beziehung [42] zu den anderen tétigen Individuen als solches bestehen.
Andererseits wird sie zu einer das Leben beherrschenden realen Macht dadurch, daf sich die zum
Objektiven verdichtenden zwischenindividuellen Beziehungen gegenuber dem Menschen als eigene
Méchte verselbstéandigen. Es ist hier nicht zu untersuchen, auf welche Weise dies im einzelnen vor
sich geht. Marx und Lukacs haben die priméaren Wurzeln der Verdinglichung eingehend analysiert.
Wir missen uns mit wenigen Hinweisen begniigen. Marx schreibt:

,,Das Nachdenken uber die Formen des menschlichen Lebens ... beginnt post festum und daher mit
den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. Die Formen ... besitzen bereits die Festigkeit von
Naturformen des gesellschaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen
... Uber den Gehalt.«®

Aber:

,,Derartige Formen ... sind ... gesellschaftlich gultige, also objektive Gedankenformen flr die Pro-
duktionsverhaltnisse ... der Warenproduktion™.«%

Das Wort ,,Warenproduktion“” gibt das Stichwort. Die Ware driickt in Form von Geld quantifizierte
Arbeitskraft im Verhéltnis zur Arbeitskraft anderer Personen aus. Sie driickt ein gesellschaftliches
Verhaltnis aus, vermittelt durch produzierte Dinge. Auf dem Markte verselbstandigt sich die Gesamt-
heit dieser Beziehungen zu einem Netz von Beziehungen zwischen blofien Dingen. Hiermit ist die
unterste Basis flr den tbrigen Verdinglichungsprozel3, der den ganzen Menschen einschlieRlich sei-
nes Bewul3tseins ergreift, gegeben. Georg Lukéacs weist auf die diesem Prozel} zugeordneten zwei

34 D. Riesman beschreibt in seiner Schrift: Die einsame Masse, 1958, dieses Phanomen hdchst duBerlich und konstruktiv;
das Problem der Entfremdung und Verdinglichung ist diesem typischen amerikanischen ,,Empiriker* vollig unbekannt.
% K. Marx, Das Kapital, 1. Band, 1947, S. 81.

* Leo Kofler schreibt ,,Warengesellschaft* statt ,, Warenproduktion®.

3 Ebenda.
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Stufen hin: Erstens tritt der ,,Fetischcharakter der Waren* auf als Gegensténdlichkeitsform, d. h. als
durch quantifizierte Beziehungen verschleierte Beziehungen zwischen produzierenden Personen;
zweitens entwickelt sich daraus das ,,ihr zugeordnete Subjektverhalten“®’. Wobei dieses Subjektver-
halten von Lukacs selbst bis in die ideologischen Bereiche verfolgt wird. Das ,,kontemplative Ver-
halten* des Individuums zu der sich mechanisch verselbstindigenden Arbeit in der Produktion wird,
allerdings vermittelt durch viele gesellschaftliche Faktoren, zur ,,Grundkategorie des unmittelbaren
Verhaltens des Menschen zur Welt“38, Ist auf der untersten Stufe des Geschehens noch fiir jeden die
Tatsache erkennbar, da Kontemplation und ProzeR sich zueinander verhalten wie passives (unfreies)
Zuschauen einem mit Naturgewalt sich durchsetzenden Geschehen gegendiber, so bleibt der vermit-
telnde Faktor zur totalen Verdinglichung des Menschen bis in den Bereich seiner ,,abstrakten® welt-
anschaulichen, philosophischen, religiésen und kinstlerischen Bewul3tseinsformen hinein vermittelt
durch das bereits aufgewiesene Auseinanderklaffen von subjektiver Freiheit hier und naturgesetzlich
sich durchsetzendem ,,Schicksal‘ dort — wenn auch mit der zunehmenden Reduktion des Bewuf3tseins
der Freiheit auf immer [43] engere Mdglichkeiten ihres Sichauswirkens. Am Ende steht fur dieses
BewuBtsein der ,,absurde* Mensch, der ,,nicht gespielt werden kann®, oder ,,er 148t sich nicht mehr
erzihlen®, wie so verschiedenartige Autoren wie Diirrenmatt, Brecht®®, Emrich*®, Adorno* und an-
dere sich ausdriicken, der scheinbar nur noch dingliche Mensch des ,,absurden Theaters* (Beckett,
Adamow, lonesco). Dann wird die Freiheit, wenn nicht ganz geleugnet, zum Phantom des mythischen
»Sichselbstschaffens® des Menschen (Sartre) oder des ,.freien” ,,Aufsichnehmens des Schicksals*
(Tillich), und das bedeutet: zu einer hohlen Ausrede einer verdinglichten Welt. Als Konstante bleibt,
dafl dem Individuum ,,die” Welt als bedrohliche entgegensteht. Gide hat, sagt Walter Jens, ,,das Indi-
viduum in seiner Bedrohung durch die Gemeinschaft gezeichnet“*2. Nur wird nicht gesagt, welches
Individuum von welcher Gemeinschaft. Die Blasse der Allgemeinheit verschleiert die Konkretheit
des Burgerlichen.

Die Gemeinschaft wird hier als Abstraktum aufgefalit, allerdings mit dem ungewollten Eingestandnis
versehen, daB es wie Blitz und Donner das Individuum bedroht. Die verdinglichte Sprache verrét die
Sprache der Verdinglichung. Wilhelm Emrich verweist viel treffender auf den Zustand des Aktiv-
Passiven mit seiner Formulierung: ,,zwischen Schlafen und Wachen.**® Das alles ist immerhin dem
der Verdinglichung innewohnenden Nihilismus kongruent. Bemachtigt sich ihrer, wie dies gelegent-
lich in den zwanziger Jahren tatséchlich passierte, ein sie verklarender Optimismus, dann entsteht
nach Walter Muschg, in diesem Falle beim Theoretiker des Futurismus, Marinetti, ,.ein frenetischer
Hymnus auf die Schénheit des motorisierten Lebens*44. Eine mythologisierte und &sthetisierte Ver-
dinglichung wird hier mit dem wiinschbaren Leben gleichgesetzt.

Unter dem Eindruck der Tatsache der Verdinglichung gibt es der darauf bezogenen Reflexionen viele.
Die verdinglichte ZerreiBung des dialektisch identischen Subjekt-Objekts, die in der kontemplativen
Entgegensetzung von subjektivem Denken und verdinglichtem Sein zum Vorschein kommt, zeitigt
die Folge, dal dieses Denken seinem Gegeniber hilflos ausgeliefert ist. Es macht hierbei wenig aus,
dal3 der dem AlltagsbewuBtsein unvermittelt begegnende Gegensatz von subjektivem Denkprozeld
und objektivem RealprozeR dann scharfsinnig in Philosophie verwandelt wird. Dies spiegelt sich z.
B. in Sartres Hauptwerk ,,Das Sein und das Nichts*, wo streng unterschieden wird zwischen dem Ich
,fiir sich® und der dulleren Welt ,,an sich®, von Sartre selbst gleichgesetzt mit ,,Natur®. Dem Philoso-
phen unbewul3t wird seine der praktischen verdinglichten Trennung von Denken und Sein reflektiv
entnommene Vorstellung von der Existenz einer der ,,Natur* entgegengesetzten und totalen subjek-
tiven Freiheit zur Ideologie der modernen, gerade angesichts der mit Naturgewalt sich durchsetzenden

37 G. Lukécs, Geschichte und KlassenbewuRtsein, 1923, S. 95.
3 Ebenda, S. 100.

39 B. Brecht, Schriften zum Theater, 1961, S. 7.

40 W. Emrich, Franz Kafka, 1958, S. 12.

41 Th. W. Adorno, Noten zur Literatur 1, 1961, S. 61.

42 W. Jens, Statt einer Literaturgeschichte, 1957, S. 35.

43 W. Emrich, Franz Kafka, 1958, S. 390, 397 f. und auch sonst.
4 W. Muschg, Von Trakl zu Brecht, 1961, S. 17.
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und nihilistisch-dekadent aller Werte entkleideten geschichtlichen Entwicklung, auf ihre uneinge-
schréankte Freiheit pochende Elite. Der Mensch ist in Freiheit schlechthin das, ,,wozu er sich macht“*°.
Der geméRigte Existentialist Hans Heinz Holz formuliert das folgendermalen:

[44] ,,.Der Mensch ist absolut frei zu allem und zu nichts ... Er setzt sich selbst und die Welt so, wie er
gerade in diesem Augenblick will, und nichts kann ihn daran hindern.«

Die in ein subtiles philosophisches Gewand gekleidete subjektivistische Spieferei des verdinglichten
BewuBtseins hat damit ihren extremsten Ausdruck gewonnen. Der Schein der Berechtigung wird ver-
starkt durch Verleumdung der entgegengesetzten marxistischen Position, der ungeniert vereinfachend
unterstellt wird, daR fiir sie die Freiheit des Individuums im Ursache-Wirkung-Verhéltnis aufgeht*’
(wie iiberhaupt die gegen den Marxismus gerichtete Schrift Sartres ,,Materialismus und Revolution*
uber die Masse der blamablen Marx-Interpretationen nicht hinausragt).

Wir haben gesehen, daB die Tendenz dahin geht, den Raum der proklamierten individuellen Freiheit
immer stirker von der ,,Aulenwelt” bedroht zu schen. Die totale Verdinglichung — am besten
exemplifiziert an der faktischen Bewegungslosigkeit und Starrheit des sich in standiger Bewegung
und Unruhe befindlichen Individuums — drangt den einzelnen dahin, den von ihm nichtsdestoweniger
aus der unvermittelten Entgegensetzung von individueller Freiheit und objektiver ,,Naturgesetzlich-
keit* weiter bejahten freien Bewegungsraum so zu verstehen, da3 er zum Raum ethischen Sollens
umgeformt wird. Er wird besonders seit den grauenhaften Erfahrungen in der Zeit des Faschismus
und des Zweiten Weltkriegs mitsamt seiner Nachfolge in zunehmendem Male erlebt als nicht unmit-
telbar existierend, sondern als vom Individuum zu verwirklichen, als ein Aufgabenbereich des ethi-
schen Sollens, der verpflichtenden Entscheidung. Die genaue empirische Beobachtung belehrt aber
eindeutig dartber, daR gerade diese Tendenz unter dem Drucke des Lebenskampfes und der Auswir-
kung der den Egoismus maflos steigernden ,,freien Konkurrenz* sehr oft die Richtung des ethischen
Sollens verfehlt und in die entgegengesetzte der asozialen Renitenz abgelenkt wird. Sie wird zu einer
formalen Bedingung (die sachlichen liegen woanders) der zunehmenden Verbrechen, der wachsen-
den Jugendkriminalitét, des steigenden Alkoholismus usw.

Am konsequentesten und relativ ungebrochen setzt sich noch die traditionelle Linie des ideologischen
»Wissens um die Existenz individueller Freiheit da fort, wo die Individuen praktisch tétig sind, d. h.
iiberall da, wo eine direkte oder indirekte Beziehung ihrer Tétigkeit zum ,,Markte* besteht. Hier im
Bereiche des Berufs und des Geschifts bleiben ,,Kalkulation* und ,,Spekulation®, , Fingerspitzenge-
fiihl* und subjektive ,,Geschicklichkeit* als Methoden der Anpassung des Handelns an die bestehen-
den objektiven Notwendigkeiten weiter mal3geblich. Nicht die ethische Entscheidung steht hier im
Vordergrunde, sondern das dem Erlebnis der Freiheit zugeordnete ,,Konnen®. So teilt sich die Sphire
der ideologischen Geltung der Freiheit und des ,,freien Willens* in zwei Teile: in den Teil, da noch
das ,,Geschéft* beherrschend bleibt, das ethische Sollen degradiert und angesichts des Zwanges des
Sichdurchsetzens mit allen Mitteln sogar diffamiert ist, und [45] in den ,,privaten Teil, wo Ethik und
ihre Kehrseite, die Renitenz (siehe oben), den eingeengten Raum freier Bewegung bestimmen. Die
Tragik ist aber die, dal3 weder hier noch dort die Kréfte der Entfremdung und der Verdinglichung in
ihrem Vordringen aufgehalten werden kénnen. Was als ein durch Freiheit beschiitztes Reservat des
Subjekts erscheint, erweist sich gerade wegen der ideologisch unvermittelten Zerreif3ung des Seins in
eine Welt des privaten Inneren und eine solche des auRerindividuellen AuBeren als ein bloRer Ab-
klatsch dieses AuBeren und seiner Phiinomene. Die ideologischen Produkte der ,,schicksalhaften*
aulleren Welt, wie Sorge, Angst, Verzweiflung, Ekel, Bedrohnis usw., werden in das Innere des See-
lischen gezogen, wo sie es total beherrschen. Was dem Subjekt noch angehort, ist haltlose Willkir
im Erleben dieser Phdnomene, die jedoch wegen der unbewuf3t-haltlosen Reflexion die blof3e natura-
listische Oberflache anbieten. Am Ende steht die verdinglichte Integration des dem verdinglichten
gesellschaftlichen Prozel? mit Angst und Schrecken begegnenden Subjekts. [47]

45 J. P. Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus? 1947, S. 14.
46 H. H. Holz, Der franzosische Existentialismus, 1958, S. 17.
47 ]. P. Sartre, Materialismus und Revolution, 1950, S. 14 f., 62 und 104.
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Entfremdung und Ideologie

Zu den verworrensten Begriffen der modernen Wissenschaft gehort der Begriff der Ideologie. Einmal
versteht man darunter ein die Realitdt verzerrendes und verschleierndes ,,falsches Bewufitsein®, ein
andermal findet man nichts dabei, von ,,ideologischer Schulung® zu sprechen im Sinne der Vermitt-
lung richtiger Denkergebnisse. Versteht man unter ideologischem in jedem Falle standortgebundenes
Denken, so ware es eine hochst voreilige SchlulRfolgerung, die Gebundenheit an einen geschichtli-
chen oder gesellschaftlichen Standort als einen ausreichenden Grund anzusehen, keine Uberlegungen
mehr anstellen zu mussen dartber, ob dieses Denken die Wahrheit verhiillt oder enthullt, vielleicht
eine Mischung von richtigen und falschen Denkelementen darstellt. Es gibt gesellschaftliche Stand-
orte, die die Wahrheitsfindung geradezu herausfordern, andere, die sie nach der einen Richtung er-
leichtern, nach der anderen erschweren, und schliel3lich solche, die sie verhindern. So wenig das Bei-
spiel der Naturwissenschaft typisch ist, ist es doch aufschlufreich. Seit Jahrtausenden haben sich
bedeutende Denker den Kopf tber die Wesenheit der Natur zerbrochen, aber selbst ein Aristoteles ist
uber einige Anfangsgriinde nicht hinausgekommen. Seit dem 17. Jahrhundert jedoch, der Zeit der
beginnenden Ausbreitung der Manufaktur in Europa, der Veranderung der historischen Funktion des
Birgertums in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik, der damit zusammenhangenden Rationalisierung
des Geistes und der veranderten Sicht auf das Phdnomen des Naturlichen setzt fast schlagartig — Le-
onardo da Vinci und seine vergessene Schule des 16. Jahrhunderts sind erst VVorlaufer — ein gewaltiger
Strom naturwissenschaftlicher Erkenntnis ein, nicht etwa deshalb, weil die Menschen dieser Zeit kli-
ger waren als Aristoteles, sondern weil bestimmte, aus der gesellschaftlichen Seinsart und ihrer neuen
Denkart erflieRende Problematik nunmehr objektive Naturerkenntnis erméglichte. Wenn Scheler die
von ihm energisch gestellte Frage nach dem Durchbruch der naturwissenschaftlichen Erkenntnis seit
dem 17. Jahrhundert, die er als einen ,,pl6tzlichen, stoBweisen und in gewaltigen Spriingen auftreten-
den ProzeB“ bezeichnet*®, nicht zu beantworten vermag, so hangt das damit zusammen, daf er einem
falschen Ideologiebegriff anhéngt.

Auch die nachschelersche ,,ganz moderne* biirgerliche Ideologienlehre, die von Marx abgeschrieben,
aber falsch abgeschrieben hat, verstrickt sich in einen unlésbaren Widerspruch, wenn sie die gesell-
schaft-[48]liche Standortsgebundenheit des Denkens zugibt, um daraus einseitig auf die Unfahigkeit
dieses Denkens zu objektiver Erkenntnis zu schlieBen und gleichzeitig Wahrheitserkenntnis in der
Form fur moglich halt, daB sie eine (ber aller gesellschaftlichen Bestimmtheit schwebende ,,freie*
Intellektuellenaristokratie konstruiert, die in der Lage ist, sub speciae aeternitatis Wahrheit zu produ-
zieren. Schon die mechanistischen Materialisten des 18. Jahrhunderts widersprachen sich, wenn sie
auf der einen Seite die Geltung gesellschaftlicher ,,Naturgesetze™ fiir alle Bereiche des menschlichen
Lebens behaupteten, auf der anderen aber dem ,,freien” Denken (z. B. Helvétiussche Philosophie)
bestimmte Reservate, die von den Gesetzen unbeeinflu3t bleiben, zugestanden. Auch sie vermeinten
also, Wahrheit konne es nur da geben, wo das Denken frei sei von Einflissen seitens solcher Faktoren,
die auRerhalb des eigenen Geltungsbereichs liegen. Auf die Idee, da solche Faktoren unter bestimm-
ten glinstigen Umstanden objektive Erkenntnis geradezu beglinstigen, waren sie ebensowenig gekom-
men wie die modernen birgerlichen ldeologen, denen es offensichtlich Spal? macht, ausnahmslos
alles seinsgebundene Denken unbesehen als irrefithrend zu erkldren und nur das eigene ,,intellektu-
elle” davon auszunehmen. Wir sehen hier davon ab, da3 ein solcher angeblich ,,freischwebender*
Intellektualismus sich in die verschiedensten wissenschaftlichen und methodischen Schleier hillen
kann, sogar in den, unter dem Schein der Anerkennung der — zugestandenermal3en urspriinglich mar-
xistischen — Theorie von der Bestimmtheit des ideologischen BewuRtseins durch das Sein, dieses
Sein in einen solchen hermeneutischen und heuristischen Zirkel zu sperren, dal} dabei nichts anderes
herauskommt als die Fahigkeit zu einem ,,freischwebenden Verstehen geistiger Gebilde. Typisch
hierfir ist Mannheim, der die folgende Methode entwickelt hat*®: Mit Hilfe der Interpretation der
vielfiltigen geistigen Erscheinungen, der ,,Einzeldokumentationen®, ist der Sinn der Totalitét einer

48 M. Scheler, Versuch zu einer Soziologie des Wissens, 1924, 2. Band, S. 84.
49 vgl. K. Lenk, Zur Methode der Kunstsoziologie, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1961,
Heft 3, S. 415 ff.
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Epoche zu erschlielen, und mit Hilfe der so gewonnenen Kenntnis des ,,Geistes der Epoche® sind
wiederum riickbezuglich die Einzelerscheinungen zu interpretieren. DaR die durch eine solche Me-
thode des hochst naiven Zirkelschlusses gewonnene ,, Totalitdt™ mit den ,,Seinsverhéltnissen* gleich-
gesetzt wird und der Schein einer der Marxschen nicht unahnlichen VVorgangsweise entsteht, verdeckt
nur den Vorwitz des burgerlichen Intellektuellen, das fiir objektiv und wahr auszugeben, was bei
seiner Bestimmung der gegenseitigen zirkelhaften Abhéngigkeit der durch eine subjektiv-willkurli-
che Interpretation der Einzelerscheinungen gewonnenen ,, Totalitdt und der durch eine ebensolche
subjektiv-willkiirliche Interpretation der ,, Totalitét™ gewonnenen Einzelerscheinungen herauskommt.
Und was insgesamt dabei herauskommit, ist eine haltlose Ideologie der angeblich ,,freischwebenden®,
weil der metaphysischen Féhigkeit zum hermeneutischen und heuristischen Begreifen der Wirklich-
keit méchtigen Intelligenz. Wodurch Marx, dem man alles verdankt, gleichzeitig widerlegt ist. Es sei
denn, dal? diese Entékonomisierung des Ideologieproblems sich als das Ergebnis eben jener ideolo-
gischen Trennung von subjektivem und objektivem Geschehensbereich entlarvt, die fiir das [49] ver-
dinglichte biirgerliche BewuBtsein iiberhaupt kennzeichnend ist (vgl. den Abschnitt ,,Kapitalismus
und Verdinglichung®), wobei in diesem Falle allerdings der Sachverhalt dadurch verschleiert wird,
dal3 die nicht wie bei Marx als 6konomisch bestimmt verstandene ,, Totalitdt” ihrerseits unsichtbar in
den Bereich des Subjektiven (,,Geistigen*) hineingezogen wird und daher iberhaupt kein wirklicher
Totalitatsbegriff zustande kommt. Die Mannheimsche Ideologienlehre enthillt sich als ein Teil der
Ideologie der dem wirklichen Sein véllig entfremdeten birgerlichen Intellektuellenschicht, die sich
den Konsequenzen der Einsicht in die Sein-BewuRtsein-Beziehung geschickt zu entziehen versteht®.

Selbstverstandlich kann der einzelne Angehdrige dieser Intellektuellenschicht die ihm eigenen ideo-
logischen Schranken allein auf methodischem Wege nicht Giberwinden. Die bewuRte oder unbewul3te
Zuordnung zu einer der gesellschaftlich bestimmten Positionen (,,Interessen®, wie gelegentlich unge-
nau gesagt wird) innerhalb der Klassengesellschaft bleibt letztlich maligeblich. So 146t sich z. B. die
Entstehung des Marxismus im 19. Jahrhundert ohne die Dringlichkeit, mit der das Proletariat an die
Turen der Geschichte klopfte, nicht verstehen. Das gilt ebenso fir alle Gbrigen Anschauungen und
Systeme der Geschichte: Eine der Klassen bildet den letzten Bezugspunkt fir ihre Formung. Jedoch
waére es hochst einseitig, nur die gewohnliche Klassenposition im Auge zu behalten. Die Klassenpo-
sition ermdglicht bloR eine bestimmte ideologische Stromung; was aus ihr wirklich wird, hangt von
verschiedenen anderen Faktoren ab, die allerdings ihrerseits nicht auf3erhalb, sondern innerhalb der
in Frage kommenden sozialen Struktur zu suchen sind. Wir wollen kurz an jenem System, das diese
Zusammenhange ins wissenschaftliche BewuRtsein zu heben half, des Marxismus selbst, das Gesagte
verifizieren. Wir verfolgen damit zwei Absichten: Erstens wollen wir ein Beispiel dafiir geben, da
eine Anschauung seinsgebunden und trotzdem inhaltlich wahr sein kann; zweitens wollen wir durch
die Aufdeckung einer entscheidenden soziologischen Wurzel des Marxismus die spétere Diskussion
mit dem ,,ethischen Sozialismus* vorbereiten. Doch gehen wir vorerst von einem einfachen und daher
fiir jeden durchsichtigen ideologischen Hinweis aus. Im friihen mittelalterlichen BewuRtsein war der
Begriff des Individuellen infolge der starksten stdndischen Bindung des Individuums an das standi-
sche Kollektiv fast vollig verblalRt. Umgekehrt entschwand dem birgerlichen Bewul3tsein der Renais-
sance, in welcher die Sprengung der individuellen Bindungen auf dem Boden der aufbliihenden stéd-
tischen Gesellschaft oft bis ins Extrem gelungen war, die Tatsache der Abh&ngigkeit des Menschen
von uberindividuellen Gegebenheiten, und es dréngte sich ihm jene Seite der menschlichen Existenz
als die beherrschende auf, die in der individuellen Tatigkeit und ,,Freiheit® liegt. Und wenngleich beide
Standpunkte schwere ideologische Einseitigkeiten und Irrtiimer enthielten, so lag in ihnen auch Wahr-
heit insofern, als einmal die Tatsache des gesellschaftlichen Charakters, das anderemal die Tatsache der
individuellen Wesenheit des Menschen ihre Beachtung fanden, wenngleich jedesmal in einer naiven
und wissen-[50]schaftlich nicht haltbaren Form. Aber beide Male haben sowohl die Menschen des All-
tags als auch die Denker die richtigen Elemente ihres Denkens nicht einfach aus dem Armel geschiittelt,
sondern der gesellschaftlichen Wirklichkeit ihrer Zeit enthnommen und dann erst entsprechend der Ub-
rigen Problematik der gesellschaftlichen Ordnung und den daraus entspringenden sehr verschiedenen

%0Vgl. G. Lukécs, Die Zerstorung der Vernunft, 1954, S. 500 ff.
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ideologischen Bedurfnissen ausgewertet, verklart und zu theoretischen Systemen ausgebaut. Oder hat
nicht etwa die antifeudale Ideologie im Jahrhundert der Franzosischen Revolution weite Gebiete der
mittelalterlichen Welt mit ihrem kritischen Auge durchaus richtig erkannt, ohne gleichzeitig in der
Lage zu sein, das Wesen der von ihr herbeigesehnten biirgerlichen Welt und der sie tragenden bir-
gerlichen Klasse zu durchschauen, und wird nicht beides durch die besondere Seinsweise der im
Ubergang von der feudalen zur biirgerlichen Welt befindlichen Gesellschaft veranlaft? Doch ganz
gewil3! Warum die Standortsgebundenheit des Denkens von vornherein und unaufhebbar falsches
Bewulitsein sein soll, bleibt ein undurchdringliches Geheimnis der birgerlichen Ideologietheoretiker.

Man hat mit Recht darauf hingewiesen, der Marxismus sei das Produkt des 19. Jahrhunderts. Doch
mit dieser sehr oberflachlichen Bestimmung ist wenig gewonnen. Marx selbst verweist auf die drei
Wurzeln: die englische Nationalokonomie, den franzésischen Sozialismus und die deutsche klassi-
sche Philosophie. Die Bedeutung der letzteren fiir die Entwicklung des marxistischen Lehrgebdudes
hat Georg Lukécs an verschiedenen Stellen seines Schrifttums geistvoll analysiert auf der Grundlage
der Aufdeckung der Beziehung zwischen der Zurtickgebliebenheit Deutschlands und der Reife der
gesellschaftlichen Verhéltnisse Frankreichs und Englands. Fur unseren Rahmen durfte es gendigen,
auf einen grundlegenden und zusammenfassenden Zusammenhang hinzuweisen, der bisher noch we-
nig Beachtung gefunden hat.

Marx bemerkt einmal sporadisch, da} es in seiner Geschichtsauffassung wesentlich um die ,,Selbst-
kritik* der biirgerlichen Gesellschaft gehe®!. Es ist hinzuzufiigen, daR bei dieser selbstkritischen Be-
trachtung mit Hilfe des dialektischen Denkens Marx und Engels jene allgemeine, d. h. fur die gesamte
Geschichte geltende Gesetzlichkeit entdeckten, die die Grundlage bildet fur die besondere Entwick-
lung jeder und nicht nur der biirgerlichen Epoche und der sie den Namen des historischen Materialis-
mus gegeben haben.

Sehen wir uns nun etwas jene gesellschaftlichen Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft an, auf
denen der historische Materialismus entstehen konnte. Die birgerliche Gesellschaft zeichnet sich vor
allen anderen vorangegangenen Gesellschaftsformationen durch ihr gemeingdltiges, d. h. alle Indivi-
duen einbeziehendes — wenngleich gleichzeitig nur formales — Prinzip der individuellen Freiheit aus,
das seinerseits eine unvermeidliche Begleiterscheinung der kapitalistischen Warenstruktur ist. In al-
len friheren Gesellschaften genol? nur ein Teil der Individuen das Recht auf persdnliche Selbstbe-
stimmung, die grol’e Mehrheit war dagegen personlich unfrei (Sklaverei, Leibeigenschaft, Fron-
dienstpflicht) oder doch zumindest in der Form anderer Verpflich-[51]tungen und Unfreiheiten ge-
bunden (Stand, Zunft usw.). In der kapitalistischen Warengesellschaft, deren Blutkreislauf die Pro-
duktion von Massengutern flr einen anonymen Kunden und deren Herz der allumfassende Markt ist,
auf dem sich alle Interessen begegnen, wird jedes Individuum in diesen ProzeR hineingezogen und
erscheint gesellschaftlich (1) als Besitzer irgendwelcher, von den einfachsten Arbeitsprodukten oder
der bloBen Arbeitskraft bis zu den geistigen Erzeugnissen reichenden Waren, die er ,,anbietet™. Selbst
der Priester oder der Gelehrte erhalten fur ihre Leistungen nicht mehr wie einst Naturalprodukte,
sondern Geld, mittels dessen sie sich in den MarktprozeR einschalten. In dieser einander in volliger
(formaler) Autonomie gegentbertretenden Gestalt erscheinen sie, indem sie ihre Waren als Freie und
Gleiche austauschen, als freie und gleiche Vertragspartner. Diese formelle Freiheit und Gleichheit,
die im burgerlichen Recht ihren pragnantesten Ausdruck findet, wird zur Grundlage der Entfaltung
des gesamten gesellschaftlichen Lebens, wenngleich nicht im luftleeren Raum, sondern auf dem Bo-
den der kapitalistischen Eigentums- und Klassenverhaltnisse, durch die gleichzeitig die Freiheit in
Abhéngigkeit und die formelle Gleichheit in Ungleichheit umschlagen. Diese Form der individuellen
Freiheit bedeutet aber die relative, d. h. nur noch durch die strukturellen Momente behinderte Loslo-
sung des einfachsten Bausteins des gesellschaftlichen Geftiges, ndmlich des Individuums, von jeder
aulerlichen Bindung und damit die methodische Ermdglichung der Beobachtung des allem Gesell-
schaftlichen eigenen VVorgangs des stdndigen Umschlagens des Individuell-Té&tigen (des Subjektiven)
ins Uberindividuell-Allgemeine und seinen ProzeR (ins Objektive) in seiner weitgehend ungestorten

51 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Einleitung, 1947, S. 263.
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Reinheit. Ubrigens bemerkt einmal auch Friedrich Engels, daB sich inzwischen die geschichtlichen
und gesellschaftlichen Zusammenhénge ,,so weit vereinfacht [haben], dal? das Rétsel [der Gesell-
schaft] geldst werden konnte*®2, Schon an diesem Punkte erkennen wir, daR jenes Denken, das sich
dieser sozialen Subjekt-Objekt-Beziehung in der kapitalistischen Epoche theoretisch zu beméchtigen
versteht, zwar durchaus als ,,standortsgebunden® zu betrachten ist, aber gerade von seinem Standort
aus die Wahrheit zu erkennen vermag. VVon der subjektiven Seite her ist es naturlich eine Zufélligkeit,
dal’ es gerade Marx und Engels gewesen sind, die kraft ihrer Begabung die Wesenheit der burgerli-
chen Gesellschaft zu durchschauen vermochten. Auller Engels war Marx, so sagt der bekannte an-
timarxistische Denker Karl Lowith, der einzige, ,,der es an begrifflicher Schirfe und auch an Gelehr-
samkeit mit Hegel selber aufnehmen konnte*>3. Aber wir missen noch einen Schritt weitergehen.

Die geschilderte Herausbildung eines verhaltnismaRig reinen und damit im Grunde einfachen Pro-
zesses des gesellschaftlichen Umschlagens des Individuellen ins Allgemeine (und auch umgekehrt)
auf der Grundlage der individualistischen Warenproduktion steht nicht fur sich. Aus ihr resultiert
gleichzeitig, durch einen widerspruchsvollen VVorgang vermittelt, jener differenzierte und nicht ohne
weiteres durchschaubare Prozel3, der sich unter dem Begriff der Entfremdung subsumieren laRt.

Unter Entfremdung ist hier zu verstehen das Beisammensein von [52] arbeitsteiliger Komplizierung,
Undurchschaubarkeit, Verselbstandigung gegentiber dem individuellen Tun und Denken, Unbe-
herrschbarkeit und Feindlichkeit, womit das eigene Produkt des gesellschaftlichen Menschen, ndm-
lich der gesellschaftliche Prozel3, diesem Menschen als etwas Fremdes gegentibertritt. Durch die Dun-
kelheit der Entfremdung in der biirgerlichen Gesellschaft hat sich die Frage nach der ,,geheimnisvol-
len” Wesenheit des gesellschaftlichen Seins dem forschenden Geiste iiberhaupt erst gestellt. Die ers-
ten Ansétze sehen wir tatséchlich mit der beginnenden Verdunkelung des 6konomischen Prozesses
seit dem 17. Jahrhundert einhergehen und sich im 18. Jahrhundert fortsetzen (Petty, Montesquieu,
Quesnay usw.). So ist die moderne, was soviel bedeutet wie das letzte Wesen des Gesellschaftlichen
uberhaupt enthillende, Gesellschaftslehre moglich geworden. Dieses Wesen liegt (wie hier leider
nicht weiter gezeigt werden kann — dies ist aber an einem anderen Orte von mir ausfuhrlich gezeigt
worden) u. a. in dem den gesellschaftlichen ProzeB ,,erzeugenden Zusammenhang der sich scheinbar
ausschlieRenden und widerspruchsvollen Elemente der geschichtlichen Existenz, so vor allem von
gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewul3tsein, Praxis und Theorie, Téatigkeit und Ab-
hangigkeit usw.

Auf der Hohe der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft, in ihrer reinen Herausbildung, war nun
die Mdglichkeit gegeben, daB die Erkenntnis die wahren Zusammenhange durchschaut: Der histori-
sche Materialismus wurde geboren. Der Erfolg dieser Gesellschaftslehre ist aber gleichzeitig nur ge-
sichert, weil die geschilderte Eigenart der birgerlichen Gesellschaft es erlaubt, die dialektische Kom-
pliziertheit in ihrer hochstentfalteten Form zu beobachten, so vor allem den dialektischen Wider-
spruch zwischen der konkreten Reduktion des gesellschaftlichen Prozesses auf seine einfachsten Ka-
tegorien: individuelle Tétigkeit und ,,Freiheit™, und der gleichzeitigen Entfaltung seiner verworrens-
ten und spannungsreichsten Problematik: Entfremdung und Gesetz. DaB zur Erreichung dieser Er-
kenntnisstufe noch solche subjektiven Momente wie Interesse an bestimmten wissenschaftlichen Ent-
hallungen, Unbefangenheit gegenuber der Frage des Fortschritts, Unbestechlichkeit des kritischen
Bewulitseins nach jeder Richtung hinzukommen mussen, ist selbstverstandlich.

Man kann auch sagen, daR der historische Materialismus die Lehre von der Einheit der Vielfalt der
Erscheinungen im historischen Prozel3, dem inneren Zusammenhang des gesellschaftlichen Gesche-
hens, von der dialektischen Totalitat ist>. In allen seinen Gestalten ist gesellschaftliches Sein ganz-
heitliches, d. h. alle Momente in seinen Prozel hineinziehendes und hier zur ,,Einheit” kniipfendes

52 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 1947, S. 49.

53 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, 1941, S. 106. — Demgegenuber die eifernde Ahnungslosigkeit eines L. v. Schwarz-
schild, Der rote Preule, 1949.

% Vgl. L. Kofler, Die Gesellschaftsauffassung des historischen Materialismus, in: Handbuch der Soziologie, Herausgeber
W. Ziegenful3, 1. Band, 1955.
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Sein. Aber augenfillig und erkennbar wird diese Tatsache erst in der biirgerlichen Gesellschaft>®, wo
der geschilderte Widerspruch zwischen der extremen Individualisierung und ebenso extremen Ent-
fremdung klar heraustritt und gleichzeitig zur Grundlage fiir die ebenso extreme Vereinheitlichung
aller Erscheinungen zu einem geschlossenen Prozel’ wird. Der historische Materialismus hat objektiv
nichts anderes getan, als die — allerdings subjektiv geniale — Theorie dieser Wesenheit der birger-
[53]lichen Gesellschaft zu liefern, womit naturgemaf verbunden war die theoretische Aufdeckung
der Wesenheit auch aller tiefer organisierten Gesellschaften und damit des gesellschaftlichen Lebens
uberhaupt. Insofern ist es wahr, daB er das Produkt des 19. Jahrhunderts ist, nd&mlich jenes Jahrhun-
derts, in welchem einige kapitalistische Nationen in den Zustand der Reife gelangt sind und das diese
Entwicklung begleitende Elend der arbeitenden Klassen zu einer kritischen Durchleuchtung des Ka-
pitalismus geradezu herausforderte.

Ein sehr kompliziertes und schwieriges ideologietheoretisches Problem bilden das Entstehen und die
Wesenheit jener heutigen Ideologien, die ebenfalls wie der Marxismus die gegenwaértige Gesellschaft
zum Standort haben, aber die Wirklichkeit teilweise oder ganz falsch widerspiegeln. Trotz ihrer un-
endlichen Vielfalt und Variationsfahigkeit, die nicht zuletzt in den konkreten historischen Verande-
rungen wurzelt®®, haben sie, sofern sie der auf die industrielle Revolution folgenden Epoche des 19.
und 20. Jahrhunderts zugehoren, weitgehend einheitliche und nur wenig verénderliche soziologische
Grundlagen. Diese Grundlagen pragen den Ideologien eine ihnen allen gemeinsame Struktur auf.
Diese zu erkennen macht allerdings deshalb grolRe Schwierigkeiten, weil sie sich hinter der gewohn-
heitsmé&Rig als entscheidend hingenommenen Oberflache des Scheins verbirgt und sich prinzipiell
nur dem Auge erschlielt, das mit unbestechlich kritischem Blick auf das Durchschauen des Ganzen
und seines wahren inneren Zusammenhangs zielt. Zu diesen aus den (im folgenden zu besprechenden)
typischen Merkmalen des burgerlich-kapitalistischen Seins herauswachsenden und daher ,,biirgerli-
chen® Ideologien zdhlen wir auch die kleinbiirgerlichen und mittelstdndischen, ebenso jene ,,sozialis-
tischen®, die sich nur in der Form und in vereinzelten Zielsetzungen von der eigentlichen biirgerlichen
Denkweise unterscheiden, im tbrigen aber denselben soziologischen Struktureinfliissen unterliegen.
Der Begriff des ,,Biirgerlichen® ist hier summarisch und nicht unmittelbar und unbedingt an die ei-
gentliche biirgerliche Klasse gebunden vorgestellt. Erst innerhalb dieses allgemein ,,biirgerlichen*
Denkens unterscheiden sich liberale, faschistische, kleinbirgerliche, pseudosozialistische usw. Ideo-
logien.

Der so gewonnene allgemeine Begriff des ,,Biirgerlichen” in der heutigen Geisteslage der Gesell-
schaft erweist sich als begriindet, wenn die drei wichtigsten VVoraussetzungen erkannt sind: 1. Die
Tatsache der konkreten und bewuBtseinsmaRigen Zerrissenheit des einheitlichen Prozesses und der
damit zusammenh&ngende Verlust der Sicht auf das Ganze, die Totalitét; 2. die daraus resultierende
Tatsache der Entfremdung; 3. der Umstand, daR diese beiden Faktoren in ihrem Zusammenwirken
dem birgerlichen BewuBltsein eine Welt von ,, Tatsachen* und ,,Kategorien* vortduschen, die in
Wahrheit eben nur tduschende, d. h. die Phdnomene der Wirklichkeit entstehende und verschleiernde
ideologische Gebilde darstellen — allerdings ausgestattet mit der Kraft, das praktische Handeln der
Menschen grundlegend zu bestimmen und daher wie Realitaten zu wirken.

Mit diesen drei Faktoren werden wir uns kurz zu beschéaftigen haben. Beginnen wir mit dem Problem
der Entfremdung, das die unvermeid-[54]liche Ouvertiire zum Verstandnis der ferneren hier zur Dis-
kussion gestellten Fragen, besonders im Hinblick auf den ,,ethischen Sozialismus®, darstellt. In die-
sem Rahmen wird es allerdings nur in den groRten Zligen gezeichnet werden konnen. Der Begriff der
Entfremdung bedeutet verschiedenes, obgleich die verschiedenen Bedeutungen zusammengehoren,
weil sie dem gleichen Prinzip entspringen. Wir werden die beiden wichtigsten Bedeutungen getrennt
behandeln.

% Es ist ebenso verbliiffend wie doch kein Zufall, daR eine solche, mindestens 5000 Jahre alte Tatsache wie die Klasse
erst mit dem beginnenden 19. Jahrhundert — Marat war ein Vorlaufer — ins historische Bewuftsein gehoben werden
konnte.

%6 Vgl. G. Lukacs, Marxismus und Existentialismus, 1950, und Zerstérung der Vernunft, 1954,
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Einmal versteht man unter Entfremdung einen Zustand des Menschen, in welchem der Mensch seine
besten und erhabensten Kréfte in ihm fremd gegentibertretende ,,unmenschliche Seinsfakten entéu-
Bert und sich auf diese Weise zum Knecht der ,,Sache macht. Entfremdung heifit hier Entduflerung
des Menschen in Kréfte, die zwar von ihm selbst durch sein Tun geschaffen werden, die sich aber auf
dem Wege des Umschlagens des Subjektiven (Individuell-Tatigen) ins Objektive (Uberindividuell-
Gesetzliche) ihm gegeniiber verselbstandigen und zu einer Art ,,fremder Naturgesetzlichkeit™ werden,
genauer, dem Menschen die ,,Tatsache* einer solchen vortduschen. Die Tduschung besteht hier darin,
dal3 die aus der Vielfalt der individuellen Bestatigungen sich herausbildende allgemeine Gesetzlich-
keit des Geschehens in ihrem wahren Charakter nicht mehr erkannt und durch die Vorstellung einer
entfremdeten und verdinglichten ,,Naturgesetzlichkeit™ verdeckt wird.

Gleichzeitig aber bleibt diese Tauschung keine blof3e Tauschung, denn indem der Mensch die inneren
Zusammenhange zwischen dem individuellen Tun und dem objektiven Prozel3 zu tberschauen und
zu verstehen und damit auch zu beherrschen verlernt hat, wird dieser ProzeR wirklich und deutlich
fiuhlbar zu einer dem Menschen fremd gegeniiberstehenden selbsttatigen Macht und zu einem Born
tragisch-schicksalhafter Gangelung des menschlichen Lebens, in dessen Rahmen nur relativ be-
grenzte Sparten ,,freien* Handelns ausgezeichnet bleiben (Spekulation, Politik, gewisse Bereiche des
privaten Lebens). Dieser Bruch zwischen der tatigen und der objektiven Seite in der Existenz des
modernen Menschen kann so weit gedeihen und ist so weit gediehen, dal3 der Mensch selbst zur
Sache, zum passiven Mittel im Dienst eines Gbergeordnet erscheinenden Zwecks wird, statt selbst
Zweck zu bleiben, wie es in der Bestimmung des Menschen liegt. Und gerade in der Klassengesell-
schaft, in welcher die allermeisten Menschen sich in einem unabénderlichen Abhéngigkeitsverhaltnis
befinden, verstérkt sich durch die geschilderte Tatsache der Entfremdung das Gefiihl der individuel-
len Beengtheit und Abhangigkeit von tragisch das menschliche Leben knechtenden objektiven Mach-
ten geradezu ins Unendliche. Die Tatsache der Entfremdung, die gleichzeitig scheinhafte ideologi-
sche Vorstellungswelten produziert, 143t somit auch das historisch Gewordene und daher ebenso his-
torisch Uberwindliche als ,,naturgemiBes* und ,,ewiges* Schicksal erscheinen, dem sich der Mensch,
je langer er sich daran gewohnt hat, desto widerstandsloser zu beugen geneigt ist. In diesem Zusam-
menhang wurzelt letztlich das pessimistische und dekadente Menschenbild, dem selbst viele Sozia-
listen unterliegen, die ,,ethischen Sozialisten* infolge ihrer tiefen Aversion gegen die marxistische
Dialektik zuvorderst.

[55] Speziell unter den kapitalistischen Klassenverhéltnissen bedeutet Entfremdung tberdies noch
folgendes. Weil in der Unterwerfung des Menschen unter einen sachlichen ,,Prozef3* Menschliches
vernichtet wird, schlagt das natlrliche und seiner Bestimmung nach freie Verhéltnis von Ich und Du
in das Verhaltnis von Herrschaft und Knechtschaft um, in welchem der Beherrschte nicht wahrhaft
Mensch, sondern ,,Ding* und der Herrschende iiber die ,,Sache Mensch* verfiigender ,,Ubermensch*
wird. Auch hier ist allerdings die Tauschung perfekt, denn das ,,Ding Mensch* erhilt durch sein Tun
den Herrschenden am Leben, und der herrschende ,,Ubermensch® wird erst recht zum Sklaven einer
verdinglichten Objektwelt, der er noch mehr ausgeliefert ist, weil er sie nicht zu verédndern gewillt ist,
wahrend der Beherrschte aus seinem Mif3behagen gelegentlich die Konsequenzen zieht und zum ech-
ten Subjekt des geschichtlichen Handelns wird. Weil aber unter der Bedingung des Weiterbestehens
der Klassengesellschaft die Entfremdung den Knecht und den Herrn einander schroff gegeniibersteht,
kann der bekannte katholische Sozialtheoretiker Walter Dirks in seinem Werk ,,Die Antwort der Mon-
che* sagen: ,,Auch hier lauert der Ddmon ... denn hier ist die Vernichtung des Menschlichen unmit-
telbar: indem der Beherrschte zum Ding, der Herrschende zu Gott gemacht wird. Und hier ist die
Verschleierung des Tatbestandes am geféhrlichsten. Indem die Herrschaft sich als Autoritat ausgibt,
indem sie sich in mannigfaltiger Form auf Gott beruft, auf geltendes Tabu, auf heilige Rechte ... wird
der Damon geradezu religiés verklirt.“>” Das heift, daB hier das religiose BewuRtsein zu einer Au-
Rerungsform der Entfremdung wird. Der Beherrschte kann aber nur zum Ding gemacht werden unter
der Voraussetzung des historischen Prozesses der ,,Entdullerung®, an dem er selbst unmittelbar teil-
nimmt, indem er ihn durch sein Tun mitproduziert. Das heil3t, dal der Mensch sich in seiner Tatigkeit

57'W. Dirks, Die Antwort der Monche, 1952, S. 57.
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in Produkte materieller, sozialer und historischer Art ,,entdullert” und die Gesamtheit dessen, was
dabei herauskommt, sich seiner Ubersicht und seiner Leitung entzieht. Durch die Tatigkeit der Men-
schen selbst, oder besser, durch die Verkniipfung der Tétigkeiten der Menschen entsteht ein ,,Pro-
dukt“, das dem Menschen Gewalt antut. Unter so harmlosen Bezeichnungen wie ,,Wirtschaft®, ,,Le-
ben®, ,,Staat”, ,,Klasse®, ,,Bediirfnis*, ,,Bildung®, ,,Meinung®, ,,Sitte*, ja sogar ,,Freiheit”, ,,Demokra-
tie, ,,Idealismus‘ usw. verbergen sich entfremdete und knechtende Ddmonen, die harmlos scheinen,
weil sie offenbar Werke des Menschen selbst sind und tberdies in ihrer tduschenden oberflachenhaft-
,empirischen* Erscheinungsweise sich als unabdingbar selbstverstindlich geben.

Schon aus dem bisherigen ist ersichtlich geworden, daR es Entfremdung nicht nur in der Form der
Verselbstdndigung des Produkts gegeniber der Tatigkeit oder des Objekts gegenuber dem Subjekt
gibt, sondern auch in der Form der Verselbstdndigung und dem Sichvordrangen des Bewul3tseins
gegentber dem Sein, oder was dasselbe bedeutet, des durch den ProzeR der Entfremdung erzeugten
Scheins gegenuiber dem Wesen.

Die Entfremdung des BewuBtseins besteht darin, dal sowohl das [56] praktisch tdtige als auch ,,wis-
sende®, d. h. auf dem Gebiete der theoretischen Erkenntnis sich als Philosoph, Historiker, Soziologe,
Okonom oder Ethiker betitigende Individuum nicht etwa sofort und unmittelbar (und spéter nur aus-
nahmsweise!) den komplizierten Zusammenhang von Subjektivitat und Objektivitat durchschaut und
begreift, sondern umgekehrt zundchst beim Phanomen der Entfremdung stehen bleibt und seinen
Schein flr das Wesen der Sache selbst nimmt.

Der letzte Grund fur die Undurchschaubarkeit der totalen Zusammenhénge liegt in der sogenannten
»Anarchie® des modernen gesellschaftlichen Prozesses, d. h. darin, daB3 er sich durch eine weitge-
hende Pulverisierung der Tatigkeitsgebiete in voneinander (bewulBtseinsméaRig) unabhangige Einzel-
akte kennzeichnet. In der birgerlichen Gesellschaft vollziehen sich die einzelnen Entscheidungen und
Handlungen scheinbar in einer rein vom Individuum her bestimmten Weise, so daf} der aus der un-
endlichen Vielzahl von Akten sich herausbildende allgemeine Zusammenhang und ProzeR fur dieses
Individuum selbst undurchschaubar bleibt. Das ideologische Unterliegen unter diesen Bruch duf3ert
sich zunéchst darin, dafl3 Freiheit und Gesetzlichkeit (Notwendigkeit, Schicksal), geschehendes Sein
und entscheidendes Sollen begrifflich vollkommen auseinanderfallen. Da gleichzeitig aber alle his-
torischen und gesellschaftlichen Begriffe nur verstanden und wissenschaftlich erkannt werden kon-
nen unter der VVoraussetzung der Erkenntnis der gesellschaftlichen Totalitat, der sie entstammen, er-
halten sie im birgerlichen Denken ein vollig verzerrtes und ihr Wesen verhillendes Aussehen. Die
,» Latsachen®, mit denen das biirgerliche Denken operiert, erweisen sich bei genauerer Untersuchung
als der wirklichen Welt entfremdete, scheinhafte und voller Irrtumer steckende Gebilde. So entsteht
ein das gesamte Denken beherrschendes System von ,, Tatsachen“vorstellungen und ,, Tatsachen‘er-
kenntnissen, das in Wahrheit trotz seiner oft unmittelbaren Beziehung zum praktischen Handeln und
Bedeutung fir das praktische Handeln in der kapitalistischen Realitét einen durch und durch irrealen
und mythologisierten Charakter erhalt, der (etwa im Vergleich zu der ganz andere Wurzeln aufwei-
senden Mythologisierung des Bewuftseins in der Antike und im Mittelalter) umso gespenstischer
erscheint, als die allgemeinen Voraussetzungen des birgerlichen Denkens sich in steigendem Mal3e
rationalisieren und entmythologisieren. Kein Wunder, daR auf einem solchen Boden des mythologi-
sierten Rationalismus iiberall da eine vollige Zuwendung zum ,,wissenschaftlichen* und philosophi-
schen Irrationalismus und Mystizismus sich durchsetzt, wo aus bestimmten historischen Veranderun-
gen heraus die alten Formen der Selbsttduschung nicht mehr tragbar sind und das Bedrfnis entsteht,
eine ,,bessere” und ,,hdhere Form der Uberwindung der Widerspriiche, wie sie sich dem intelligenten
birgerlichen Bewultsein immer wieder aufdrdngen missen, entsteht: Es gelingt hier verhaltnismalig
leicht, an die allgemeinen Elemente der aufgezeigten irrationalen Entfremdung anzukntipfen und die
Widerspriiche auf einer ,,hoheren Basis* des Denkens zu 16sen, aber diese Losung wird dann erkauft
durch eine noch weitere, noch heillosere Irrationalisierung und Mystifizierung der Realitat.

[57] Es ist hochinteressant zu beobachten — und dies wird flr die Auseinandersetzung mit der Er-
scheinung des Biirokratismus in der sozialistischen Bewegung und mit dem ,,ethischen Sozialismus*
von entscheidender Bedeutung werden —, wie gerade jene privat, 6ffentlich und theoretisch tatigen
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Individuen, die die Neigung zeigen, ihrem Denken eine ,,strenge Tatsachenerkenntnis zugrunde zu
legen, oder, wie sie zu sagen pflegen, der unmittelbaren ,,Erfahrung* (z. B. in der zur Mode gewor-
denen ,,empirischen Soziologie*) den Vorzug vor der ,,Spekulation* (etwa bei Marx) zu geben, in-
folge ihres ihnen wirklichkeitsnahe erscheinenden, in Wahrheit aber nur der entfremdeten Objektwelt
sich hingebenden ,, Tatsachensinns* voll und ganz an der wirklichen Erkenntnis der Tatsachen vor-
beigehen. Mit grollem Recht hat man dieses Unterliegen unter den scheinbar so tatsachenfesten
Schein der Wirklichkeit, unter das sich scheinbar so handfest und ,,faktisch* Darbietende mit der
Bezeichnung des ,,Unterliegens unter die Faktizitit* belegt.

So kommt es, daR das Denken der Jetztzeit, das von der Entfremdung beherrscht wird, entsprechend
seinem formal rationalen Charakter sich stindig auf die ,,Tatsachen® beruft und mit ihnen operiert,
nicht fahig ist, sich der wirklichen Tatsachenwelt zu bemdchtigen und deshalb an allen entscheiden-
den Bruchstellen des Denkens in ein irrationalistisches Fahrwasser gerét (Lebensphilosophie, Phéno-
menologie, Existentialismus usw.). Gerade in ihrer ,,streng definierten Gestalt sind die im biirgerli-
chen Denken verwendeten ,,Tatsachen® zu allgemein und zu leer, um dem geschichtlichen Flusse,
seiner Lebendigkeit und Vielseitigkeit auch nur entfernt gerecht werden zu kénnen. Ihre Starrheit und
ihr Formalismus erweisen sich als ein erhebliches Hindernis der Erkenntnis (z. B. gut zu beobachten
beim Begriff der Demokratie). Sofern aber das entfremdete Denken sich die Mihe gibt, in die We-
senheit der Erscheinungen tiefer einzudringen, scheitert es an der wiederum aus der Entfremdung
entspringenden Abneigung, diese Entfremdung in ihrer wirklichen Gestalt anzuerkennen und die Me-
thode der dialektischen Totalitatsbetrachtung ernst zu nehmen. In einem solchen Denken erhalten
dann solche Begriffe wie Demokratie, Staat, Freiheit, ja sogar solche wie Mensch, Individuum, Leben
ein geradezu lugnerisches Gesicht. Zu diesen Begriffen gehort auch jener des Arbeiters oder Proleta-
riers, dem wir im folgenden einen eigenen Abschnitt widmen. In dem Abschnitt, in welchem die
vielumstrittene Frage der Wesenheit des Menschen zur Sprache kommt, werden wir also Gelegenheit
haben, die Begriffe Mensch und Arbeiter auf ihre Entfremdungselemente zu untersuchen und damit
ein Beispiel fur die dialektische Art und Weise des Herangehens an die Begriffe zu geben.

Hier sei nur so viel bemerkt, daf? das vielleicht Schlimmste an der Entfremdung unseres Denkens, das
die Sicht auf die Totalit4t des Geschehens verloren hat, der Umstand ist, daR der Mensch selbst nicht
mehr in seiner Totalitét begriffen wird. Bestenfalls wird er in verschiedene ,,Objekte* der Betrachtung
zerlegt, die von Spezialfachern bearbeitet werden, wobei unter dem Einfluf? der durch und durch
okonomisierten kapitalistisch-materialisierten Betrachtungsweise, die [58] ihrerseits wiederum nur
eine Form der Entfremdung darstellt, sich die materiellen ,,Lebens“probleme des Menschen als die
scheinbar eigentlichen und wesentlichen vordrangen und das Menschenbild vollig deformieren. Es
ist nur eine idealistische Kehrseite dieses ideologischen Prozesses der vulgéaren VVermaterialisierung
des Menschenbildes, wenn gleichzeitig und sich in einem breiten ideologischen Strome manifestie-
rend diese einseitige und verzerrte Betrachtung des Menschen unvermittelt in eine ,,ethische* oder
eine dekadente Ethik vorbereitende, schicksalhaft-tragische Ausdeutung dieses Menschen auf rein
idealistischer Basis (z. B. Sundenfallslehre) umschlégt: denn nur wo der Mensch in seiner durch den
materiellen Lebenskampf bestimmten ,,ewigen‘ Nichtigkeit ,,erkannt (d. h. in seiner wahren Wesen-
heit nicht erkannt) wird, nur da wird es mdglich, ihm zu unterstellen, dal3 er fur immer in seinem
dulleren Leben an seine ,,tierischen* und seinem inneren Leben an seine ,tragischen* Schranken ge-
fesselt bleiben wird. Dal} dieser Pessimismus unterstiitzt wird von bestimmten Interessen des fort-
schrittsfeindlichen Burgertums — im Gegensatz etwa zum liberalen Birgertum des vorigen Jahrhun-
derts, das aus den gleichen Bedingungen der Entfremdung des Denkens, aber aus ganz anderen zeit-
bedingten Interessen heraus seinen hochst vulgaren Zusammenhang von 6konomischer Lebensbedin-
gung, Entfaltung der Personlichkeit und geschichtlichem Fortschritt herauskonstruierte — liegt auf der
Hand.

Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, daR es zu den Irrtiimern der vulgéar-marxistischen Interpretation
gehort, allein das Interesse bestimmter Klassen fiir die ideologischen Irrefiihrungen verantwortlich
zu machen. Die Wahrheit ist, dal3 es sich gerade umgekehrt verhalt. Ein bestimmtes klassengebunde-
nes Interesse kann sich nur durchsetzen auf dem Boden der gedanklichen Nichtbewaltigung des
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objektiven Geschehens, die wiederum in der gesellschaftlichen Gesamtsituation wurzelt. Das Inte-
resse, das seine einseitig egoistischen Ziele falschlich mit den allgemeinen Zielen der ganzen Gesell-
schaft gleichsetzt, betriigt unter dem Druck der widerspruchsvollen gesellschaftlichen Situation zu-
néchst sich selbst, bevor es andere betriigt. Wére dies nicht der Fall, wiirde es auf rein bewul3tem
Betrug beruhen, kdnnte es nicht einen Tag leben und noch weniger die Kraft entwickeln, eine auf alle
Klassen sich erstreckende Wirkung auszuuiben. Nur weil alle Klassen fiirs erste dem Drucke der Ent-
fremdung unterliegen, kann es den im Interesse der herrschenden Klasse entstehenden Ideologien
gelingen, eine sehr breite Wirkung zu erzielen.

Wir haben bisher ber die ideologische Entfremdung als einer der allgemeinen Bedingungen des
Denkens und der Erkenntnis gesprochen. Zu diesen allgemeinen kommen stets die speziellen Um-
stdnde und konkreten Ereignisse, wie sie von Epoche zu Epoche, von Jahrhundert zu Jahrhundert und
von Nation zu Nation variieren. Denken wir z. B. an die Notwendigkeit, sich mit der besonders seit
der Revolution von 1848 als einer selbsténdig auftretenden geschichtlichen Macht der Arbeiterschaft
auseinanderzusetzen. Es ist klar, dai3, obgleich die Grundzuge der Entfremdung in Frankreich und in
Deutschland die-[59]selben sind, die Ideologien je nach den konkreten Problemen differieren. Neben
diesen objektiven wirken viele subjektive Faktoren auf die Formung der Ideologien ein, woraus sich
die groRe Vielfalt der ideologischen Aussagen ergibt. Bleibt die gemeinsame und primére Schranke
untiberwindbar, so genugt es im Ubrigen keinesfalls, ausschliellich diese Schranke zu beachten. Die
,»Anstrengung des Begriffs“ hat eine doppelte Arbeit zu leisten: Sie hat einerseits sich die allgemeine
Voraussetzung der gesellschaftlichen und ideologischen Entfremdung anzueignen und stets bewul3t
zu halten; sie hat andererseits die einzelnen und sich selten wiederholenden Faktoren zu reflektieren.

Es gehort zur Situation der Entfremdung in der Klassengesellschaft, den aus der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung entspringenden Schein der ,Natiirlichkeit* der Spaltung der Gesellschaft in Herren
und Knechte fiir das Wahre zu nehmen und ideologisch zu verklaren®®, Aber nicht nur die Begriin-
dungen fallen im einzelnen verschieden aus, sondern auch gewisse Konsequenzen. Die besonders seit
der Franzdsischen Revolution augenscheinlich hervortretende Spaltung des burgerlichen Individu-
ums in den ,,Citoyen® (den sein Interesse auf das 6ffentliche Wohl richtenden Staatsbiirger) und in
den ,,Bourgeois* (den egoistischen Privatmann) wird im 20. Jahrhundert, der Epoche der Dekadenz
der blrgerlichen Welt, tendenzmaRig tberbriickt, indem der nihilistische Egoist den humanistischen
Altruisten immer mehr iberdeckt oder verdréngt. Was hierbei zunédchst aufféllt, ist die Dialektik der
verschiedenartigen Auspragung des Citoyenproblems unter andersgearteten Bedingungen. Besonders
interessant erscheint uns der Gegensatz zwischen England und Deutschland hinsichtlich des Verhélt-
nisses von feudalorientiertem Konservatismus und birgerlichem Liberalismus.

In ihrem Kampfe gegen den Liberalismus machten sich die englischen Konservativen unter Fiihrung
Disraelis die Parole der Milderung des durch die Industrie verschuldeten Massenelendes zu eigen.
Das standische Mittelalter verherrlichend, blickten sie einer Ordnung entgegen, in der unter der Obhut
der Monarchie das Volk vor dem profitgierigen liberalen Unternehmertum bewahrt werden sollte. Zu
diesem Zwecke entwickelte Disraeli die Idee eines Biindnisses der Monarchie mit dem Volke, und er
verstand es auch gegen den Willen der Liberalen, die das Parlament mehrheitlich beherrschten, eine
Wahlrechtsreform zu erzwingen, die weit Uber jene des liberalen Fuhrers Gladstone hinausging. Die
deutsche Parallelerscheinung zu Disraeli war Bismarck. Doch welch ein Gegensatz! Uberblickte Dis-
raeli die Erfahrungen der é&lteren und revolutiondren kapitalistischen Entwicklung Englands und
schatzte er im allgemeinen die weiteren Entwicklungstendenzen des Kapitalismus richtig ein, so war
es ihm selbstverstandlich, das allgemeine und gleiche Wahlrecht bis ins letzte ernst zu nehmen, wenn
auch in der Hlusion, es vor das Symbol der stdndisch-,,harmonischen* Klassenverhéltnisse, die Mo-
narchie, spannen zu kénnen. Wie seine zu ihrer Zeit berihmten sozialkritischen Romane beweisen,
war ihm sein ,,Sozialkonservatismus* eine wirkliche Herzensangelegenheit. AuBerlich verhielt sich
Bismarck unter den andersgearteten [60] Traditionen Deutschlands ahnlich, aber nur &uRerlich. Ers-
tens erinnerte sich Bismarck an die einstigen Ratschlage Lassalles, als es fiir ihn bereits zu spét war

%8 A. M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht, 1962.
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und er gleichzeitig mit dem Wahlrecht auch Verbotsgesetze gegen die Sozialdemokraten zu erlassen
sich gezwungen sah. Zweitens verschob sich die Sachlage in Deutschland dahin, dal? an die Stelle des
Biindnisses zwischen dem Volke und einer relativ fortschrittlichen Monarchie wie der englischen,
ein Bulndnis mit der unter der Flihrung einer zutiefst reaktionaren Monarchie stehenden preuf3ischen
Feudalbirokratie treten sollte und nichts anderes treten konnte. Drittens konnte unter dieser Voraus-
setzung der Bismarcksche Schritt in der Proklamierung des Wahlrechts und in den sozialgesetzgebe-
rischen Zugestandnissen nur ein Schritt der Taktik, der Ubert6lpelung der Weltgeschichte sein. Dies
beweist unter anderem nicht nur die vollige Unzulénglichkeit der Sozialgesetze, sondern auch die
unehrliche Manipulation mit der Verfassung. Danach wurde nur der Reichstag mit Hilfe des allge-
meinen und gleichen Wahlrechts gewahlt, der jedoch kein Recht der Gesetzgebung hatte; der wirklich
regierende Bundesrat, zudem durch seine Zusammensetzung ein Werkzeug Bismarcks und Preufens,
bestand aus den Delegierten der Lander. PreuRen selbst behielt zu alledem noch das Dreiklassenwahl-
recht.

Diese Linie reichte bis ins 20. Jahrhundert. Im englischen Sinne hat es in Deutschland niemals einen
einflureichen Sozialkonservatismus gegeben. Er zeigt von Anfang an eine reaktionére Linie. Zwar
hat sich im Laufe der Zeit der gesamte internationale Konservatismus mit dem Kapitalismus ausge-
sohnt, weil viele der alten Gegensatze zwischen den herrschenden Schichten gegenstandslos gewor-
den sind. Aber nirgends mehr als in Deutschland behdlt er seinen taktisch-illusiondaren und die bir-
gerliche Demokratie bedrohlich manipulierenden Charakter bei. Es racht sich der Umstand, dal}
Deutschland erst nach 1848 und auch dann noch schwankend und widerspriichlich seinen Anschluf3
an die birgerliche Entwicklung gefunden hat. Setzen mit diesem Zeitpunkt die nur von wenigen the-
oretischen Kopfen erkannten Probleme der modernen Entfremdung und Verdinglichung in allen dem
Hochkapitalismus entgegenstrebenden Landern ein und gelten diese Probleme flr alle diese Lander
in gleichem Mal3e, so differenzieren sich die sekundéren, aber mehr an der Oberflache liegenden und
daher sichtbaren Probleme je nach der geschichtlichen, gesellschaftlichen und politischen Sachlage
in den einzelnen nationalen Gebieten. Es ist die Aufgabe der Theorie, den verborgenen Zusammen-
hang zwischen den beiden Problemkreisen analytisch aufzuhellen, denn nur sie vermag dieser héchst
schwierigen Aufgabe Herr zu werden.

Der konkret aufzuweisende Zusammenhang ware der, dal? fur das aus der antagonistischen Teilung
der gesellschaftlichen Funktionen sich ergebende entfremdete Bewul3tsein das antagonistische Ver-
haltnis von Herr und Knecht zur ,,Naturnotwendigkeit* und zum ,,ewigen Schicksal*“ verdinglicht,
woraus in weiterer Folge je nach den spezifischen Bedingungen sich die abgeleiteten Probleme in
den einzelnen Landern ergeben. Wie ein solcher Zusammenhang im einzelnen sich darstellt, werden
wir u. a. am Beispiel der herrschenden Elite (im ent-[61]sprechenden Abschnitt) darzustellen haben.
An diesem Orte ist noch eine tberschauende Darstellung der modernen Entfremdung zu geben.

So berechtigt die Unterscheidung zwischen der ,,inneren* (menschlichen) und der ,,dulleren* (physi-
kalischen) Zeit ist, so unberechtigt und irrefiihrend ist sie hinsichtlich der geschichtlichen und der
»subjektiven* (seelischen) Zeit; sie hat in den letzten Jahrzehnten besonders in den dsthetischen Dis-
kussionen eine grolRe Rolle gespielt und ist von da auch (schon bei Bergson) in andere Gebiete ge-
drungen. Innerhalb der menschlich-erlebten Zeit stehen die geschichtliche und die subjektive in einer
Beziehung der untrennbaren Vermittlung. Die subjektive Zeit ist jene, die sich aus der geschichtlichen
und ihrer dynamischen Fille ergibt. Eine isolierte subjektive Erlebniswelt ist die grof3e Einbildung
moderner dekadenter Ideologen. Wo das Wissen, gleichgultig ob beim Kinstler oder dem Wissen-
schaftler, von dieser dialektischen Bezlglichkeit zwischen dem Seelisch-Inneren und dem Geschicht-
lich-AuBeren fehlt, unterliegt das erstere erst recht den Einfliissen der ,,d&uBeren Welt* und reflektiert
deren Ph&nomene spontan-unbewuf3t in einer doppelten Weise: unkritisch-naturalistisch und subjek-
tivistisch-willkarlich. Die willkurliche und haltlose Manipulation und Verarbeitung der bloR oberfla-
chenhaft reflektierten Momente der geschichtlichen AuBenwelt ist es vornehmlich, durch die die Il-
lusion der vollkommenen Unabhéangigkeit (,,Isolation*) und einer unauslotbaren ,,Tiefe* der seeli-
schen Erlebniswelt bei den hierfiir begabten Individuen erzeugt wird. Gelingt trotzdem dem einen
oder anderen subjektivistischen Autor eine Darstellung, die mehr bietet, als blof} Phantastisches, so
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hat er das seiner groflen intuitiven Begabung zu verdanken, die sich um das ,,Programm* nicht kiim-
mert. Ein Beispiel hierfir haben wir in Proust. Deshalb ist es bloRe burgerlich-verbildete Renommi-
sterei, wenn Walter Jens (und er ist nur ein Beispiel flr viele) Gber Proust als Prototyp einer ganz
modernen Literaturrichtung sagt, bei diesem tue sich ,,eine Welt sine materia* auf*°, oder:

,,Die Wahrheit ruht (bei Proust, L. K.) im Individuum ... Der Geist, der Suchende, ist zugleich die
dunkle Landschaft, in der er suchen soll.«®°

Diese Hinweise sind notwendig gewesen, weil sie von grundséatzlicher Bedeutung sind flr das Prob-
lem der Entfremdung. Denn gerade der entfremdete Mensch zeigt tatsachlich viele Merkmale einer
,,inneren‘ Erlebniswelt, wie sie von modernen Dichtern — wenn auch zumeist nur reflektiv-naturalis-
tisch, wie wir bereits bemerkten — beobachtet worden sind. Aber diese seelische Erlebniswelt ist
nichtsdestoweniger das vermittelte Produkt — und der vermittelnde Faktor ist die Entfremdung selbst
— der geschichtlichen und gesellschaftlichen AuRenwelt, auf diese ihrerseits zurtickwirkend. Deshalb
stellt sich das Individuum der hochkapitalistischen Gesellschaft in einer hdchst widerspruchsvollen,
wenn auch die widersprichlichen Seiten dialektisch vermittelnden Gestalt dar. Einerseits ist die Ver-
aulerlichung und die [62] Verdinglichung komplett: Die ZerreiBung des einheitlichen Prozesses in
Denken und Sein, wie auch das scheintdtige Kreisen im Kreise (woriber wir bereits sprachen) sind
ihre greifbarsten Symbole. Andererseits hat sich die Verinnerlichung gesteigert, allerdings in einer
der Veraulerlichung dialektisch angemessenen, d. h. nicht befreienden und schépferischen, sondern
im Gegenteil die disteren und bedrohlichen Seiten des Lebens aufnehmenden und pathologisch ver-
arbeitenden Weise. Zu beiden Wesensmomenten des modernen Menschen ist etwas zu sagen.

Beginnen wir mit dem Moment der VeraulRRerlichung (wobei manches in zusammenfassender Weise
zu wiederholen sein wird, was in der vorangehenden Analyse bereits ausgefihrt worden ist). Die
VerauBerlichung beweist sich nach zwei Richtungen: in der Richtung der primaren und in jener der
sekundéren Erscheinungen.

Zu den priméren Erscheinungen der VerauRerlichung gehdren die folgenden: Der gesellschaftliche
Prozel} verselbstandigt sich dem Menschen gegenber als eine naturhaft-dingliche Macht, um ihn als
»auBeres Schicksal*“ zu bedrohen. Die Fihigkeit, diese Macht zu durchschauen, sinkt auf ein Mini-
mum. Damit hangt zusammen die Unfahigkeit des einzelnen Individuums, seine eigene Situation zu
begreifen. Eine weitere Folge ist das Beherrschtsein durch das verdinglichte Realitatsprinzip, das
darin besteht, daf immer neue und dem Menschen von daran interessierten Méchten aufgedrungene
Ziele ihn zur freiwilligen Unterwerfung unter die entfremdete und verdinglichte Arbeit veranlassen,
ohne dal jedoch das mit diesen Zielen einhergehende Versprechen des Gliicks wahrhaft eingeldst
wird. Ebenso der Widerspruch zwischen der strebenden Fortbewegung und dem starren Verhaftet-
bleiben in der stets gleichen sozial-verdinglichten und menschlich pauperisierten Position. Damit
héngt eng zusammen der Widerspruch zwischen der geradezu hysterisch zu nennenden Tatigkeit,
dem Subjektsein, und dem faktischen Nichtstun, dem bloRen Objektsein des Individuums. Eine der
wichtigsten Triebkrafte im Dienste des negativen Realitatsprinzips ist das Streben nach Eigentum,
das Freiheit verspricht, jedoch den einzelnen im Dienste der Reproduktion dieses Eigentums lebens-
lang an die entfremdete Tatigkeit fesselt. Daraus ergibt sich wiederum die Herrschaft der ,,sterben-
den®, d. h. unschopferischen und das Leben zu einem stadndigen Sterben verurteilenden Zeit. An sie
schlieBt sich organisch die entfremdet-verdinglichte Freizeit und ,,Kultur, die ihrer Wirkung nach
das Individuum nicht etwa befreit, sondern erst recht unter den allgemeinen Prozel der Verdingli-
chung unterwerfen hilft. Schlielich reflektiert sich die so gestaltete Situation des Menschen insge-
samt in einer verdinglichten Ideologie, mit deren Hilfe alle die vorangehend erwahnten Momente sich
zum schlechthin ,,Natiirlichen* verkldren und ontologisieren.

Die sekundaren Erscheinungen der VerduRerlichung sind deren weitere Folge: Da ist zundchst zu
erwadhnen die Pauperisierung des Menschen, worunter nicht in der Ublichen Bedeutung die blof3

9'W. Jens, Statt einer Literaturgeschichte, 1957, S. 27.
% Ebenda, S. 29.
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okonomische, sondern eine die gesamte Individualitét bis tief in das Seelisch-Geistige hinein ergrei-
fende Verarmseligung zu verstehen ist. Ihre wichtigsten Kenn-[63]zeichen sind die Verengung des
Horizonts und der Intelligenz durch Arbeitsteilung und Spezialistentum sowie durch alle als primére
Erscheinungen und VerduBerlichung aufgezahlten Momente, die Herabminderung der selbstandigen
Urteilsfahigkeit bis fast auf den Nullpunkt (selbst sehr oft bei den Intellektuellen zu beobachten, so-
bald sie ihr Spezialgebiet verlassen), der Uniformierung der Sprache und der VVerengung des Sprach-
raumes auf einige hundert zumeist sehr gewdhnliche Séatze und der Herabsetzung der seelischen Er-
lebnis- und Reflexionsfahigkeit. Dazu kommt die verheerende Einengung der ethischen Urteilsfahig-
keit und der Neigung zu ethischer Entscheidung und Verantwortung. An die Stelle des sittlichen Ver-
antwortungsbewul3tseins tritt die Gewohnung an von der verdinglichten Umwelt geforderte Verhal-
tensregeln und Normen, der verdinglicht-pathologische Zustand, das flr richtig zu halten, was alle
fur richtig halten. Trotz der verdinglichten Zweiteilung in Denken und Prozef3 ,,gibt es keinen Unter-
schied zwischen dem ,objektiven Prozef3* und seiner ,subjektiven Beurteilung® — die Zweiteilung ist
dem gut Integrierten schlechthin unverstindlich®, sagt Giinther Anders®!, so daB ,,Sitten als Dekrete*
erlebt werden. Da der Mensch dies auf die Dauer schlecht aushalt, vollzieht sich in Konsequenz dieses
Tatbestandes ein Umschlag in die subjektive Renitenz bis zum Verbrechen hin; im noch verbliebenen
Raume der freien Entscheidung (und kein Mensch kann ohne ein MindestmaR freien Raumes existie-
ren) fallt diese unter dem EinfluR von Entfremdung und Verdinglichung naturgemaf nach der nicht-
ethischen Richtung aus. Die totale Integration unter dem Schein der Freiheit bedeutet gleichzeitig
eine totale Uniformierung unter dem Schein der Vereinzelung, wobei diese Vereinzelung zur Ein-
samkeit wird, nicht etwa deshalb, weil die Individuen wirklich allein sind (das sind sie eigentlich
selten), sondern weil sie alle uniformiert gleich sind und sich darum nichts zu sagen haben; wo alle
dasselbe tun, denken und fiihlen, ohne etwas wirklich zu tun, zu denken und zu fuhlen, gibt es keine
Diskussion. Kein Wunder, dal? sich z. B. in Deutschland ca. die Halfte der Bevolkerung an politischen
Diskussionen vollig uninteressiert zeigt (der wirklich daran Interessierten sind noch viel weniger),
daB 1955 fast die Halfte (42 Prozent) aller Haushalte kein einziges Buch besaBen®? und daB sich fast
zwei Drittel (61 Prozent) aller Jugendlichen niemals tiber politische Fragen unterhalten, usw.

Beachten wir jedoch die gesamte Widerspriichlichkeit des spatbirgerlichen Menschen, so zeigt sich,
in einer eigenartigen Beziehung zur primaren Erscheinung der VerauBerlichung stehend, auch eine
Verhaltensweise, die man als Verinnerlichung bezeichnen kann. Wir zeigten bereits, daf3 sich diese
Verinnerlichung als ein dialektisches Pendant der VerauRerlichung enthillt, sobald man sie nicht aus
der Totalitit der Erscheinungswelt herausreifit und zur falsch verstandenen ,,subjektiven Zeit* trans-
formiert. Als bloBe und fiir sich stehende ,,subjektive Zeit* miiite sie eine schopferische und erfiillte
sein, mit dem vollkommenen Glick identisch. Tatsachlich ist, wie die moderne birgerliche Kunst
und Theorie zuzugeben sich nicht scheut — woraus sie allerdings bestens Griinde fiir die Rechtferti-
gung der entfremdeten [64] Gesellschaft herauszuinterpretieren versteht —, der heutige Mensch hochst
unglicklich. Das bedeutet aber, dafl er auch als in einem wohlverstandenen Sinne verdinglichter,
entseelter und entgeistigter sein Miltbehagen empfindet und sehr widerspruchsvoll und lebendig re-
flektiert, d. h. — und wiederum in einem wohlverstandenen Sinne — verinnerlicht. Dem Prozel3 der
VerauBerlichung entspricht eine spezifische Form der Verinnerlichung. Eine Verinnerlichung, ohne
die das Gelingen der VerauRerlichung oder Verdinglichung in Frage gestellt wére. Das 1aRt sich am
besten einsehen an den von uns aufgewiesenen Erscheinungen des Realitatenprinzips und der Erset-
zung des ethischen Verhaltens durch angenommene Normen. Denn bei beiden ist der vermittelnde
Bezugspunkt die ,,Freiwilligkeit®”, d. h. der nicht direkt von auBlen aufgezwungene Vollzug, sondern
der Umweg uber tiefgreifende Erlebnisse und seelische Reaktionen — denken wir etwa an das den
einzelnen standig attackierende Problem: Konsum und Prestige. Naturlich sind diese seelischen Re-
aktionen nicht wirklich frei, sondern zutiefst bestimmt durch Reflexionen gesellschaftlicher Vor-
génge. Jedoch versetzen sie das Seelisch-Innere in einen Zustand der Spannung, durch den sich zu-
néchst eine erhebliche Verlebendigung des Innenlebens der Individuen ergibt. Hier wird das standige

®L G. Anders, Kafka pro und contra, 1951, S. 27.
62 3. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, S. 185.
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Umschlagen der Tendenz zur VerduRerlichung in jene zur Verinnerlichung und umgekehrt sichtbar.
Da jedoch der maligeblich bleibende Faktor der Verauf3erlichung zusammenfallt mit Entfremdung
und Verdinglichung, kann der ihm entsprechende ProzeR der Verinnerlichung nur ein negativer, un-
menschlicher sein. Die innere Spannung geht der Leere kongruent, das ,,Nichts* wird getragen von
Minderwertigkeitsgefiihlen, Schuldkomplexen und Renitenzneigungen. Die verdinglichte Pauperi-
sierung des Seelischen und des Intellektuellen setzt eine Fille von seelisch-geistigen Reaktionen und
Surrogaten geradezu voraus. Die nihilistische Existenz des heutigen Menschen oder seine ,,Existenz
im Nihil* besteht in Verkehrung aller menschlichen AuBerungen, in ihrer Perversion, aber nicht in
ihrer Ausradierung, wie dies Beckett und verwandte Dichter oder die ihnen folgenden zahlreichen
Asthetiker miRverstehen. Weil die Reflexion der eigenen Existenz nicht in die bloRe Leere geht, son-
dern im Gegenteil sehr lebendig vollzogen wird, weil sie aber gleichzeitig verkehrt und verzerrt er-
folgt, was eben deshalb eine unkritisch-verdinglichte und intellektuell verengerte Reflexibilitat zur
Konsequenz hat, steht Pauperisierung am Ende des Prozesses. Pauperismus ist nicht Enge an sich,
sondern Begrenzung der Sicht auf die Welt unter der VVoraussetzung einer dynamischen, aber ver-
kehrten Reflexion der verdinglichten Phanomene dieser Welt. Das ist der Grund, warum auch der
Intellektuelle in die Verdinglichung hineingezogen werden kann. Der ,,Reichtum® seiner Erlebnisse
und Gedanken widerspricht nicht der verdinglichten Einfalt und Einseitigkeit seiner Ideenwelt. Weil
die Reflexion der eigenen Existenz verkehrt und verzerrt erfolgt, und weil der ProzeR der aus der
allgemeinen soziologischen Entfremdung sich ergebenden ideologischen Verzerrung und Verkeh-
rung dem ungehemmten Eindringen von Vorstellungen, Gefiihlen, Visionen, Ahnungen, Angsten
usw. und ihrer pathologischen Ver-[65]hartung keinen Widerstand entgegenzusetzen vermag, ent-
steht leicht ein Komplex von irrationalen Reaktionen und Ideen, der vom Individuum als seine blof}
eigene ,,innere” Welt erlebt wird. AuBler den bereits gegebenen Bestimmungen des Begriffs des Pau-
perismus als Verengung des Horizonts kommt die weitere Bestimmung hinzu, dal Pauperisierung
keinesfalls etwa darin bestehen kann, dal3 das Individuum keine oder nur sehr wenige Gefiihle und
Vorstellungen hat, sondern darin, daf} seine oft sogar als ,,vertieft* erlebten Gefiihle und Vorstellun-
gen erstens zu einem Hindernis flr das Begreifen der Wirklichkeit werden und zweitens ein hervor-
ragendes Mittel im Prozel3 der Unterwerfung des Individuums unter die Tendenzen der Verdingli-
chung und Entfremdung abgeben.

[67]
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Humanismus und Utopie

Der Mensch ist von Natur aus ein tatiges Wesen. Im Tatigsein verwirklicht er sich schopferisch. Nicht
die Tatigkeit hat den Menschen in die unmenschliche Repression gestiirzt, sondern die repressive
Gesellschaft hat sie zur entfremdet-repressiven Arbeit verwandelt. Die nicht ausreichend anthropolo-
gisch-soziologische und die einseitig an der Sublimierungstheorie orientierte Bestimmung des Men-
schen endet allzuleicht in der schalen Utopie des zeitlosen Nichtstuns, der Beschaulichkeit und pas-
siven ,,Rezeptivitit“®3, Die Befreiung des Menschen ist nicht zu suchen in seiner Loslésung von allem
Tatigsein, sondern von der repressiven Arbeit. Die von Marx geforderte geschichtliche Aufhebung
des Arbeiters meint die Wiederherstellung des Individuums als eines schopferisch-tatigen, d. h. in der
Sprache Schillers und der fortschrittlichen Anthropologie: als eines ,,spielenden®. Die Sehnsucht nach
dem DahinflielRen des Lebens in untatiger MufRe und Schonheit ist den Lebenssymbolen der herr-
schenden Klassen entnommen, die aus der Beanspruchung des Freiseins von aller versklavenden Ar-
beit der von ihnen Abhangigen nur das Umgekehrte dieser Arbeit mit wahrer Freiheit gleichzusetzen
vermogen, die kontemplative Untétigkeit. Fir Marx’ ,,utopisches® Denken ist jedenfalls charakteris-
tisch jene Niichternheit, die alle dreisten Unterstellungen eines angeblichen ,,eschatologischen End-
reichs, dem er angehangen haben soll, zunichte macht. An einer aufschluBreichen Stelle des ,,Kapi-
tals* erscheint die kiinftige klassenlose Ordnung als ein eigenartiges Gemisch von ,,Reich der Not-
wendigkeit“ und ,,Reich der Freiheit“, wo erst ,,die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbst-
zweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, beginnt®. Aber auch da, wo die Notwendigkeit noch
herrscht, wird die Tatigkeit von der entfremdenden Unterdriickung gereinigt, verschwindet der Ar-
beiter als die historische Inkarnation dessen, was dem ,,Spiel entgegensteht.

AuBerhalb der repressiven Arbeit wird selbst die Beziehung zur dinglichen Natur zum freien Spiel.
Indem der Mensch die Naturgegenstande seinem Zwecke gemal} verandert, verandert er schopferisch
sich selbst und die Natur, vermenschlicht er in progressiver Dynamik beide. Dieser humane ProzeR,
dessen Wesen niemals ganz, auch unter repressiven Bedingungen nicht, verfalscht werden kann,
schlagt unter diesen Bedingungen in einen den Menschen verdinglichenden Prozel? um. Der Natur-
gegenstand wird zum ,,Ding*, das sich nicht dem Menschen als [68] Objekt anpalit, sondern sich
diesen als Subjekt unterwirft. Anstatt, dal der Mensch dem ,,Stoff die Gestalt* aufprégt, wie Schiller
sagt, pragt der Stoff seine Gestalt dem Menschen auf®.

Es geht nicht darum, den Menschen ,,gut zu machen®, wie ein gewisser Herr Wieser® (als Beispiel
fur viele) allen Utopien in Bausch und Bogen zu unterschieben beliebt, sondern ihn von der Unter-
drickung zu befreien. Herr Wieser ist tibrigens ein schlagender Beleg dafiir, wohin man gerat, wenn
man von der Herr-Knecht-Basis abstrahiert und so tut, als ob sie gar nicht existierte, ndmlich ins leere
Gerede; was in diesem Falle umso naheliegender ist, als man eine kapitalistisch-apologetische Ader
besonderer Art besitzen muf3, wenn man sich unterfangt, ausgerechnet tiber das a priori mit dem Herr-
Knecht-Problem behaftete Phdnomen der Utopie so zu sinnieren, als ob es dieses Problem nirgends
in der Welt gébe. Dazu kommt, daf dasjenige, was man als Marxsche Utopie bezeichnet hat, in Wahr-
heit und genauer besehen sich als Anthropologie herausstellt. Auch da sollte man vorsichtiger sein.

Wesentliche Voraussetzungen der Marxschen humanistischen Anthropologie — und nur um einige
dieser Voraussetzungen geht es hier — widersprechen prinzipiell der Freudschen und lassen sich aus
dem Widerspruch zu ihr klar umschreiben. Wir stoRen hierbei auf vier Hauptfehler Freuds und die
entsprechenden entgegengesetzten Bestimmungen bei Marx.

Erstens: Der Mensch leidet nach Freud an , natiirlicher Arbeitsscheu®’“. Nach Marx ist er ein unauf-
hebbar tatiges Wesen. Zweitens: Bei Freud erscheint der Mensch als ein Ichwesen, dem die Bezie-
hung zum anderen Ich nachfolgt. In Gegensatz zu dieser Ich-Psychologie erscheint bei Marx das

8 H. Marcuse, Eros und Kultur, 1957, S. 171, auch S. 161 und a. a. O.

8 MEW Bd. 25, S. 828.

8 F. Schiller, Asthetische Briefe tber die Erziehung des Menschen, 27. Brief.
% A. Wieser, in: Merkur, April 1963.

7S, Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Fischer-Blicherei Nr. 47, S. 111.
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,,Uberich* in der Gestalt der primiren Vergesellschaftung, die das Du nicht isoliert, sondern als tief im
Psychischen verwurzelte anthropologische Bezogenheit des Ich selbst begreift, und, wo in dieser
Form gestort, zu einem Element der Entfremdung des Menschen vom Menschen wird. Drittens: Eine
weitere Schranke der Freudschen Ich-Psychologie ist die Setzung einer konstanten, fur alle zivilisa-
torischen und kulturellen Zustéande (fr Freud sind beide identisch) wie fir alle Klassen gleichermalien
geltenden Sublimierung von Lust zwecks Umwandlung in Leistung und Arbeit. Anders bei Marx.
Der Lustverzicht ist nur der repressiven Arbeit eigen. Der Lustgewinn war in und durch die Tatigkeit,
die sich als schopferisches Spiel darbot, einerseits bereits vor der Klassengesellschaft vorhanden,
andererseits haben bestimmte kulturtragende Klassen spéter ihre kulturschdpferische Téatigkeit mit dem
héchsten Lustgewinn zu vereinbaren verstanden (besonders in der Epoche der Sklaverei, die zwar
Sklavenarbeit voraussetzte, aber die Sublimierung von Lust in der kulturellen Tatigkeit Gberflissig
machte). Viertens: Freud fal3t den Menschen als ein von Natur unmoralisch-anarchisches Triebwesen
auf. Im Marxismus, besonders bei Engels, ist selbst die Promiskuitat eine geordnete Form der Ich-Du-
Beziehung und nicht anarchischer als die Einehe. Seine triebhaft-anarchische (renitente) Seite kehrt
der Mensch erst unter dem Drucke des von ihm abgeforderten Lust- und Gliicksverzichts heraus, [69]
in der repressiven Gesellschaft. Der gliickhafte Zustand des ,,vollkommenen Eros* war kein anarchi-
scher, wie Freud annimmt, weil er die spontane und vorrationale Ordnung nicht ausreichend genug auf
ihre eigene Besonderheit untersucht. Die spontane Identitat von Individuum und Gesellschaft (bestens
gekennzeichnet durch die uns Modernen unbegreifliche Tatsache, dal? das Wort ,,ich* spéter entsteht
als das Wort ,,wir*) garantierte mehr ,,Ordnung™ als in den spéteren Klassengesellschaften.

Erst nach dieser Korrektur wird Freuds Theorie fruchtbar. Erst jetzt wird die Freudsche Ansicht sinn-
voll und in Ubereinstimmung mit den tibrigen historischen und soziologischen Fakten verifizierbar,
dal’ der weitaus Uberwiegende Teil des Menschengeschlechts in der Epoche der Klassenkultur auf
den Weg der Verschiebung und Sublimierung augenblicklicher Befriedigung zugunsten versproche-
ner und niemals oder nur stlickweise eingehaltener zukinftiger gedréangt und dem kulturellen Fort-
schritt aufgeopfert wurde. Die Entdeckung des auf psychischem Wege sich durchsetzenden repressi-
ven ,,Realitdtenprinzips® durch Freud gehort zu seinen grofiten Leistungen und ist geeignet, die Marx-
sche Gesellschaftstheorie stark zu befruchten. Besonders im Hinblick auf die modernen ,,freien De-
mokratien wird die durch die Theorie des Realititenprinzips vermittelte Einsicht von denkbar gro3-
ter Bedeutung: dal3 ndmlich auf dem Wege des Unbewuf3ten und dem daraus folgenden neuerlichen
Sichunterwerfens das wieder groRenteils zunichte gemacht wird, was auf dem Wege des bewul3ten
und organisierten Kampfes bereits an Freiheiten errungen worden ist.

Nach dieser sporadischen Berichtigung einiger Freudscher Anschauungen ergibt sich die Notwendig-
keit, die Berechtigung des marxistischen Menschenbildes, das man mit Recht als ein humanistisches
bezeichnet hat und in einem gewissen wohlverstandenen, d. h. die Widerspriichlichkeit aller mensch-
lichen Existenz nicht ausschlieRenden, Sinne auch als ein optimistisches bezeichnen kann, anthropo-
logisch zu verifizieren. Wir denken hier nicht an die Ubliche rein philosophisch-anthropologische
Beweismethode, sondern an die historisch-anthropologische. Seit jeher hat das Denken es sich nicht
nehmen lassen, vergangene Zustande zu idealisieren und als vorbildlichen Malistab fir kunftige Ord-
nungen auszugeben. Erinnern wir uns an das Goldene Zeitalter, die griechische Antike, das standische
Mittelalter (der Romantiker), den russischen Mir (der Narodniki) usw. Friedrich Engels hat bestimmte
Epochen der Urgesellschaft in einer dhnlichen Weise interpretiert. Unabhéngig nun davon, ob er im
einzelnen recht behalten hat oder nicht, ergibt sich das hchst Uberraschende, daR die moderne Urge-
schichtsforschung und die ihr nahestehende Anthropologie zu umfassend belegten und auBerordentlich
exakten Ergebnissen kommen, die so gut wie von allen diesem Gebiet angehdrenden ernsten Forschern
bestatigt werden. Es stellt sich die ebenso heikle wie nicht zu umgehende Frage, ob diese Ergebnisse,
die ein tatsdchlich existierendes ,,Paradies von der langen Dauer von nicht weniger als dreiflig- bis
vierzigtausend Jahren behaupten, nicht das philosophisch-anthro-[70]pologische Menschenbild so
grundlegend mitformen, dal? sie damit den Nachweis wenigstens der Méglichkeit im Sinne einer Ver-
einbarkeit der klassenlosen Gesellschaft mit der menschlichen Existenz unbestreitbar erscheinen las-
sen. Wir formulieren so vorsichtig, um den Skeptikern keinen Anlal3 zu einer Apriorikritik zu geben.
Aus der grolRen Fille des Materials haben wir fir unseren Zweck einiges ausgewahlt, das uns
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besonders interessant und wegweisend erscheint. Die Konsequenz fiir eine klare Erarbeitung des Be-
griffs der ,,Utopie* kann nicht ausbleiben.

Meint Freud, dal? der Mensch der Urzeit seiner Naturanlage nach ein unmoralisches, weil blof3 von
anarchistischen Triebregungen beherrschtes Wesen war, so sieht sich selbst ein solcher irrationalisti-
scher Skeptiker wie der einstmalige Schiler Freuds Jung genétigt zuzugeben:

,,ES ist ndmlich nie zu vergessen — und der Freudschen Schule zuzurufen —, daR die Moral nicht in
der Form von Tafeln von Sinai hinuntergebracht und dem Volke aufgenétigt wurde, sondern die Mo-
ral ist eine Funktion der menschlichen Seele, die so alt ist wie die Menschheit ... Darum findet sich
die Moral auf allen Stufen der Sozietat.*68

Nur Ubersieht Jung, daB die rational systematisierte Moral mit ihrem Janusgesicht der echten morali-
schen Qualifikation einerseits und der Dienstbarkeit gegentiber der repressiven Ordnung andererseits
tatséchlich erst spater, ndmlich zur Zeit der beginnenden Klassengesellschaft, dem Menschen ,,gege-
ben* werden muflte. Immerhin verweist das Jungsche Votum auf einen Urzustand, in dem es aus
vielerlei Griinden, wie wir noch sehen werden, weitaus menschlicher zuging, als die Vertreter des
modernen pessimistischen Menschenbildes es wahrhaben wollen. Man muR stets fragen, was wirklich
dominiert, zur Struktur gehort. Auf diese Frage wollen wir einige wenige zustandige Autoren ant-
worten lassen.

Richard Thurnwald schreibt:

,,.Die Wildbeuter und die altesten Menschengenerationen waren sehr freie, weder von Menschen
noch von Maschinen versklavte Menschen, die Herrschaft tiberhaupt nicht kannten, sondern nur frei-
willige Einordnung, in die sie hinein gewachsen waren.*6°

Herbert Kuihn, der sich auch auf mehrere andere Forscher beruft, assistiert folgendermafen:

,,Die riesigen Friedhofe von Tierknochen, die wir entdeckt haben, beweisen, dal’ der Eiszeitmensch
uber genligend Nahrung verflgte und dal er es verstand, das Fleisch im nattrlichen Eisschrank der
Eiszeit aufzubewahren. Wir diirfen eher annehmen, dal3 vielleicht zwei- oder viermal im Jahr, etwa
zum Wechsel der Jahreszeiten, grofe Treibjagden stattfanden, die jedesmal ein grol3es Fest gewesen
sein mussen. Im Ubrigen hatte der Eiszeitmensch nicht viel zu tun. Er konnte sich [71] also ganz
seinen Gesetzen, seinen Riten widmen. Denn vor allen Dingen: Der Eiszeitmensch hatte Frieden und
Gliick. Es gab in ganz Europa damals vielleicht 10.000 Menschen. Sie lebten offenbar freundschaft-
lich miteinander, denn nirgends haben wir bisher die geringste Spur von Krieg oder auch von Kriegs-
angst gefunden. Ein friedliches Volk bewohnte das damals noch kalte Europa. Das Paradies? Warum
sollte das nur ein Traum sein?*

,,Bei all den Tausenden von Bildern der Eiszeit findet sich keines, das die Angst, die Furcht und das
Bedrucktsein ausdriickt, wie etwa die Bilder des Kreuzes im Mittelalter oder wie die Ddmonenbilder
in der Bronzezeit. Diese ganze Welt, so wie der Kiinstler der Eiszeit sie darstellt, ist freudig, gesichert,
und immer wieder hért man, dal3 unter allen Vélkern der Erde auch heute noch die Jager, die Eskimos
und die Buschméanner, die frohlichsten, zufriedensten und am gliicklichsten sind.«"

Ein Wort zu den Bildern dieser Zeit, von denen Herbert Kiihn spricht. Es erscheint als ein Ratsel, dal
der Kiinstler des ,,Paradieses* es bewundernswert verstand, die Tiere und die Physiognomie ihrer
Kopfe genauestens zu beobachten und individuelle Wiedergaben zu verfertigen. Nirgends jedoch sto-
Ren wir auf etwas Ahnliches hinsichtlich der Wiedergabe des Menschen. In Gegensatz zur naturalis-
tisch exakten Darstellung der Tierwelt wird der Mensch stilisiert und abstrakt ins Bild gebracht, nir-
gends gibt es Portréts, nirgends Individuelles. Das ist erstaunlich, insbesondere, da die Tierbilder
beweisen, Uber welche HOhe der Beobachtungs- und Ausdrucksfahigkeit der Eiszeitmensch bereits
verfugte.

8 C. G. Jung, Uber die Psychologie des UnbewuRten, 1943, S. 49.
9 R. Thurnwald, in: Gegenwartsprobleme der Soziologie, Festschrift fiir A. Vierkandt, 1949, S. 188.
"0'H. Kihn, Das Erwachen der Menschheit, 1954, S. 107 f.
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Das Raétsel 16st sich, wenn wir uns an unsere Behauptung erinnern, daR der Mensch der Urzeit sosehr
und zudem so gliickhaft in die soziale Ich-Du-Beziehung eingebettet war, da’ ihm das Phanomen des
,Einzelnen* gar nicht ins BewuBtsein treten und erst recht nicht zum Problem werden konnte. Trotz-
dem war er mehr ,,Personlichkeit” als der heutige ,,individualistische® Mensch, denn er nahm in vol-
lem MaRe an der damaligen Kultur teil und genoR sie in vollen Ziigen. In diesem Sinne kann Herbert
Marcuse an die vorhistorische Vergangenheit erinnern, ,,als das Leben des einzelnen das Leben der
Gattung war“’%. Das heil3t aber, daR das egoistische Prinzip noch nicht herrschte.

Franz Zwilgmeyer berichtet tber Volker, die heute noch in einem dhnlichen Zustand leben:

,,Herrschaftliche Schichtung ist noch nicht ausgebildet.” ,,Der einzelne ist nach dem Prinzip der Vi-
talgemeinschaft eingewoben in die Gruppe ... Von einem , Individualismus * im Sinne spaterer Stufen
der Sozialentwicklung kann keine Rede sein ...

Aufschlulreich Franz Keiter in Erganzung und Fortsetzung zu dem Gesagten:

,,Menschen als blofRe Mittel zu betrachten, lernte so recht vollstandig [72] erst der Sklavenhalter.
... was Naturvolker unter Arbeit verstehen, (ist) noch stark vom augenblicklichen Impetus abhéngig
und recht unstetig (,Spiel‘, L. K.). So ist auch die Zeit als selbstéandige Macht, nicht als einfache
Reihung dessen, was geschieht, sondern als Forderung, daf} immer etwas geschehen muf ... eine
weltverwandelnde und ein ganz neues Existenzgefiihl schaffende europaische Erfindung.« ., ... toni-
sche (entspannende und heitere, L. K.) Langweile ist bei primitiven Volkern die Regel ... atonische
Langweile ist eine typische Zivilisationskrankheit.« ,,Das Ich ... es ist aber noch wenig reflektiert, es
ist nicht sich selber Ideal, daher starker bereit, sich objektiven Inhalten selbstvergessen hinzugeben
... Das erinnert ebenfalls an die Haltung des Kindes im Spiel. Daher stammt der einfligungsbereite
primitive Kollektivismus.«"

Anders ausgedriickt: Es sind menschliche Gemeinschaften moglich, und sie haben sich geschichtlich
realisiert, in denen die antagonistische Spaltung und der Kampf aller gegen alle keine ,,natiirliche
Einrichtung® ist und nicht der ,,menschlichen Natur entspricht®. Auch Arnold Gehlen bestitigt dies
mit den Worten:

,,Man kann gerade bei primitiven Kulturen sehen, wie Verhaltensformen aktiver Gegenseitigkeit die
einzige Moglichkeit bieten, um einen sozialen Zusammenhang herzustellen und festzuhalten, ndmlich
gerade dann, wenn keine festen versachlichten Herrschaftsstrukturen und keine perennierenden wirt-
schaftlichen Betriebe das Sollverhalten der Menschen auf sich ziehen ...«™

Lassen wir noch eine solche anerkannte Autoritat wie Gordon Childe zu Wort kommen: Wahrend der
klimatischen VVerbesserung der Interstadialzeit, die das letzte Eiszeitalter unterbrach, erschienen mo-
derne Menschen (Homo sapiens). Zu dieser Zeit wurde

,.die Ergiebigkeit der Jagd und damit der Nahrungsmittelmenge auf fast katastrophale Weise gestei-
gert, was wiederum den rapiden Bevolkerungszuwachs gestattete und unterstiitzte.<"

Zu Ende der Eiszeit werden die Lebensbedingungen harter, und Gordon Childe spricht von

,.einem mageren Unterhalt durch das Sammeln wilder Pflanzen, durch Fischen und Fangen von
Kleinwild. Pfeil und Bogen scheinen sie ebensowenig wie die Magdaléniens (Menschen der letzten
Eiszeit) besessen zu haben.*®

Und schliel3lich zur Frage der Héhlenmalerei:

"L H. Marcuse, Eros und Kultur, 1957, S. 141,

2 F, Zwilgmeyer, in: Handbuch der Soziologie, Herausgeber W. ZiegenfuR, 2. Band, 1956, S. 1136 f.
8 F, Keiter, ebenda, S. 670 und 678.

4 A. Gehlen, Urmensch und Spétkultur, 1956, S. 51.

5 G. Childe, Vorgeschichte der europaischen Kultur, 1962, S. 18.

6 Ebenda, S. 22.
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,,Jedes Bild, jedes Relief gibt ein individuelles Tier wieder ... die seltenen Menschendarstellungen
dagegen ...: Nichts was die Bezeichnung eines menschlichen Portréts verdient ...<”’

[73] Vielleicht hat jene Auffithrung von Becketts ,,Warten auf Godot* recht, in der der mehrfach er-
scheinende und die Ankunft ankiindigende Knabe in Fell und Sandalen gekleidet wird, d. h. ,,vorge-
schichtlich®, und der vielberitselte Godot niemand anderes ist als ein Symbol fiir das verlorene Gol-
dene Zeitalter, das unerreichbar ferne ist, auf das aber die heimatlosen und weltlosen VVagabunden
WIadimir und Estragon ihre letzte Hoffnung setzen, um gleichzeitig ihr Vorhandensein immer wieder
(wie im Theaterstiick) zu ,,vergessen®. Vielleicht driangt sich, wie so oft in der Geschichte der Kunst,
auch dem Pessimisten und Nihilisten Beckett die aller menschlichen Phantasie innewohnende Urerin-
nerung und Ursehnsucht nach Wiederherstellung des ,,Paradieses™ auf. Die immer wiederkehrende
Beschaftigung mit utopischen Ideen und systematischen humanistischen Utopien ist eine zu auffallige
Erscheinung in der Geistesgeschichte des Menschen, um auf die leichte Schulter genommen zu wer-
den. Hierher gehort auch das Gegenstlick zu diesem utopischen Denken, die bei allen VVolkern mehr
oder weniger mythologisch verkleidete Erinnerung an das ,,Paradies® oder das ,,Goldene Zeitalter".
Der urspringlich in einer mythologisch unbestimmten Form auftretende Gedanke vom Auseinander-
brechen des harmonisch-disziplinierten Apollinischen und des genieRerisch-ausgelassenen Dionysi-
schen und die daran immer wieder geknipfte Sehnsucht nach ihrer Wiedervereinigung weisen nach
der gleichen Richtung. Einstmals identisch, indem das Spiel Ernst und der Ernst Spiel waren, deshalb
auch Arbeit schopferisch war und das Schopferische im Dienste des Lebensnotwendigen stand, bleibt
seit dem Zerbrechen ihrer Identitat in der Klassengesellschaft, in der das Apollinische fir die unteren
Klassen zum Disziplindren verzerrt und das Dionysische flr die Herrschenden zum gleichzeitig Ge-
nielRerischen und Schopferischen Ubersteigert wird, ein dauerndes Problem. Es beunruhigt den suchen-
den Geist in vielerlei Formen bis in unsere Tage. Die Sehnsucht, von der wir sprachen, ist der ,,unzer-
stiickelte Mensch®, wie Ernst Bloch sagt’®. Der zerstiickelte Mensch dagegen ist wie, wiederum nach
Bloch, ,,Apollo ohne Musen und Minerva ohne Epikur“’®. Die moralisierende AusschlieRlichkeit bei-
der Seiten, uns von der repressiven volksfeindlichen Ideologie (nicht ohne klug eingebaute Ventile)
aufgezwungen, bewirkt erst recht, daR sie voneinander nicht loskommen. Aber jede von ihnen ist in
ihrer Einseitigkeit nicht nur dirftig und unbefriedigend, sondern von einer deformierend-entfremden-
den Gewalt Uber den Menschen. Es liegt nahe einzusehen, daR das Apollinische oft zur Ideologie der
repressiven ,,Arbeitsmoral, in der Kunst nicht selten zur Versohnung gebracht durch mit Kornkrinzen
geschmickte oder mit Hammer und Sichel freudig umgehende Knechte, deformiert worden ist. We-
niger naheliegend ist das Gegenteil, der Versuch gewisser Schichten der oberen Gesellschaftsklassen,
mit Hilfe des einseitig miBverstandenen Dionysischen aus der menschlichen Repression, die sie als
uber Unterdriickte Herrschende selbst in ihren Bann zog, auszubrechen, mit dem Erfolg des totalen
MiRlingens. Eine interessante Widerspiegelung dieses Bemuhens, bezeichnend wegen der hier zwei-
fellos von den oberen Klassen beeinfluliten Lebensauffassung, begegnet uns in der Dichter- [74] und
Gelehrtengruppe des ,,Sturm und Drangs®, in der auch Friedrich Schlegel mit seiner von ,,sinnlicher
Seligkeit* iberflieBenden wolliistigen ,,Lucinde* einen groflen Einfluf3 gewann. Die Pflege schongeis-
tigen und leiblichen Hetérentums fand ihren literarischen Ausdruck in Wilhelm Heinses Roman-Uto-
pie ,,Ardinghello*®®, deren Verherrlichung der denkbar ungeziigeltsten sexuellen Freiheit ganz im
Sinne eines aus seiner Einseitigkeit miBverstandenen dionysischen Freiheitsdranges sich erklart; d. h.
letztlich sich erklart aus einem an sich versténdlichen Streben, dem fir die Giberwiegende Mehrheit der
Menschen geltenden und von dem im 18. Jahrhundert aus Opposition zum Adel durch das Blrgertum
verklarten disziplindren SpieRRertum zu entfliehen. Eine tiefe Spur hat der Bruch in der geistigen Tra-
dition hinterlassen. Sie zu verstehen, obliegt u. a. auch anthropologischen Analysen.

Aus der anthropologischen Sicht betrachtet lassen sich im Bereich der tiefsten und konstantesten
Schichten des Bewulitseins zwei Spharen unterscheiden, die sich ihrerseits wiederum in je zwei

7 Ebenda, S. 21.

8 E. Bloch, Prinzip Hoffnung, 1. Band, 1953, S. 454.

7 Ebenda.

80 C. Gebauer, Geistige Stromungen und Sittlichkeit im 18. Jahrhundert, 1931, S. 88.
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Tendenzen unterteilen. Die eine Sphare resultiert aus dem Vergangenen und, der Genese nach, un-
tersten. Man versteht ihre Besonderheit, sobald man ihre beiden Quellen kennenlernt. Als erste Quelle
erweist sich die Triebstruktur, die danach strebt, durch sinngeméfie Befriedigung der einzelnen Triebe
Gliick zu erzeugen. Die zweite ist als psychisch verankerte nicht zuverlassig fallbar, aber in vielerlei
Formen, vor allem in jenen der dauernden und konsequenten historischen Ubermittlung in Mythus,
Religion, Kunst, Philosophie und neuerdings auch Wissenschaft zweifellos als eine Art Urerinnerung
an vergangene gliickhafte Zustande stets eruierbar.

Die andere Schicht verweist nach vorne, in die Zukunft. Hier sind wiederum zwei Tendenzen festzu-
stellen. Die erste Tendenz ergibt sich aus der Geschichte und den vorhandenen gesellschaftlichen
Bedingungen; es handelt sich hierbei um effektiv feststellbare reale Tendenzen der Entwicklung zur
néchsten Zukunft, um die néchsten Schritte der Gesellschaft auf dem Wege des Fortschritts und der
Freiheit. Die zweite Tendenz ist wiederum das Ergebnis der tatigen Phantasie; ihr Anliegen ist die
rein gedanklich vollzogene VVorwegnahme der fernen Zukunft, getragen und getrieben von Sehnsucht
und Hoffnung auf gliickhafte Zustande. Hier entsteht die echte humanistische Utopie. Ihre oft festge-
stellte abstrakte Eigenheit erklart sich aus ihrer phantastischen Herkunft. Doch steht sie tatsachlich
niemals ganz fir sich, sondern wird ambivalent mitbestimmt von den geschilderten vorangehenden
drei Momenten der Triebstruktur, der Urerinnerung und den realen geschichtlichen Tendenzen. Je
nachdem, welche dieser Momente einen starkeren EinfluR gewinnen oder zurlcktreten, ergeben sich
die verschiedenen utopischen Gebilde.

Nicht zu Gbersehen ist hierbei, dal? diese komplizierte Arbeit unseres BewuBtseins begreiflicherweise,
und das heif3t, weil den erwahnten drei Momenten Notwendigkeit anhaftet, nicht zufallig ist, sondern
sich mit Notwendigkeit wiederholt. Darum ist auch die stdndige Wiederkehr der abstrakten Utopie
nichts Zufélliges, sondern eine unvermeidliche Begleiterscheinung der Eigenart unseres genetisch
und [75] geschichtlich gepragten Bewul3tseins. Da zudem die abstrakte Utopie nichts anderes aus-
drickt als die Sehnsucht und die Hoffnung auf Harmonie und Freiheit, ihr Charakter deshalb natur-
gemal ,,sozial“ sich ausprégt, ist bewiesen, dall die Neigung des Menschen, soziale Zusténde zu er-
kdmpfen, nicht zufillig sein kann, sondern ,,naturgegeben‘ ist. Das erstaunliche Sichwiederholen der
sozialistischen Utopien in der Geistesgeschichte erklart sich auf diese Weise. Allerdings ist davor zu
warnen, diese anthropologische Ableitung der Utopie als eine ,,naturrechtliche” mi3zuverstehen. So-
fern wir sie von der anthropologischen Seite her betrachtet haben, bleibt sie eine rein anthropologi-
sche Angelegenheit und besitzt sie deshalb in diesem Bereich der Betrachtung rein formalen Charak-
ter. Sie kann deshalb eben wegen dieser bloR formalen Wesenheit von sich aus nichts Konkretes
veranlassen. Was aus ihr wirklich wird, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Bedingungen die
allgemeine anthropologische und daher formale Tendenz in eine konkrete geistesgeschichtliche Aus-
sage umschlégt, dartiber kann sie selbst in keiner Weise entscheiden. Ebensowenig wie die anthropo-
logische Tatsache, dal3 der Mensch sich als ein mit BewuBtsein begabtes und in der Subjekt-Objekt-
Beziehung stehendes Wesen verstehen laRt, bereits etwas dariiber aussagt, mit welchen Inhalten sich
dieses BewuBtsein fillt und ob sich diese Subjekt-Objekt-Beziehung in eine geschichtlich harmoni-
sche oder antagonistische Form kleidet, ebensowenig vermag die der Phantasie eigene Tendenz zur
utopischen Ausformung von sich aus wirkliche Utopien zu produzieren.

Der Nachweis der Utopie als einer, wenn auch zunéchst nur formalen, anthropologischen Gegeben-
heit des menschlichen Bewultseins ermdéglicht die Erklarung mancher dauernden Einrichtungen der
Gesellschaft, so vor allem der Feste, deren verborgener Sinn offensichtlich darin besteht, bestimmten
tiefsitzenden Sehnsilichten Rechnung zu tragen, die (ber die bestehenden repressiven Zustande hin-
ausweisen. VVon den Bacchanalien uber die Saturnalien bis zum Karneval scheint dieses Moment von
entscheidender Bedeutung zu sein. Karnevale und ihnen verwandte Feste enthalten ein Doppeltes. In
unlésbarer Einheit verschmelzen hier Rickerinnerung an VVergangenes und utopische VVorwegnahme
von Gliick, Freiheit und Gleichheit. Beide Tendenzen driicken sich in festlichen Sitten und Masken
aus, so z. B. wenn gelegentlich der rémischen Saturnalien die Herren mit den Sklaven zusammen
speisten. Da die Maskierten nicht aus dem Bestehenden heraus kénnen und ihm ihre Symbole der
Freiheit entnehmen missen, werden zu solchen Symbolen selbst wiederum Figuren der Freiheit
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gewahlt, die der repressiven Welt entstammen, der Herrschende und der Entwurzelte, der Prinz und
der Vagabund. Die Maskerade wird zur Demaskierung, sowohl dessen, der man ist, des mit dem
Glicklichen nicht identischen, wie auch dessen, der man sein will, des mit dem Glicklichen identifi-
zierten. Aber der Absicht nach bleiben die Symbole der Freiheit die beherrschenden und verleihen
dem karnevalistischen Treiben die spezifische Farbe. Dal der Polizist in den Karnevalstagen weniger
zu sagen hat als sonst, entspringt der gleichen Wurzel (ist er doch auch sonst neben dem Birokraten
der psycho-[76]logische Prlgelknabe der repressiven Ordnung). Die Maske des Grauens, die gleich-
falls nicht fehlt, meint letztlich dasselbe: die Freiheit als bedrohte. Das Teuflisch-Groteske ist das
Pendant zur Freiheit, um die es geht. Gewils mdgen sich auch Traditionen des Totenkults und der
Dé&monenbeschworung zu Anldssen der Frihjahrsbestellung des Feldes oder der Sonnenwende hin-
einmischen. Aber wie schon in den Fastnachtspielen und in der Commedia dell’arte versteht sich die
Maske auch des Karnevals als Auseinandersetzung mit dem Menschlichen, dem Leben und seinen
negativen wie gewtnschten positiven Wesenszigen.

In der Kunst, die es mit den gleichen Phanomenen der Abwehr des Gorgonischen und des Verspre-
chens des Harmonischen zu tun hat, vollzieht sich die Auseinandersetzung zwischen diesen beiden
Prinzipien des Lebens gelegentlich in der Form der Isolierung dieser Prinzipien und ihrer undialekti-
schen Vereinseitigung. Wird das Negativ-Repressive als das Schreckhafte zum ausschlieRlichen
Thema erhoben, dann entsteht die Groteske oder die Allegorie (auf die wir weiter unten zurtickkom-
men). Wird dagegen das aller Repression widerstehende Harmonische thematisch hervorgekehrt,
dann stol3en wir auf die Utopie. Fir Schiller stellt sich das Utopisch-Harmonische in der Komddie
dar.

Die Komadie ist, wie Schiller sagt, frei von jeglicher Leidenschaft, also undramatisch. Schiller
schreibt:

,»Ihr (der Komaddie, L. K.) Ziel ist einerlei mit dem Hochsten, wonach der Mensch zu ringen hat, frei
von Leidenschaft zu sein (d. h. von tragischen Widerspriichen, die einer schicksalhaften Welt ent-
springen, L. K.), immer klar, immer ruhig um sich und in sich zu schauen (also vollendete Harmonie,
L. K.), Gberall mehr Zufall als Schicksal zu finden und mehr Gber Ungereimtheit zu lachen als tUber
Bosheit zu zurnen und zu weinen.*

Aber weiter in treffender theoretischer Bestimmung:

,,Wenn also die Tragddie von einem wichtigeren Punkte ausgeht, so mu3 man auf der anderen Seite
gestehen, dal? die Komddie einem wichtigeren Ziele entgegengeht, und sie wiirde, wenn sie es er-
reichte, alle Tragodien tiberflussig und unmoglich machen. 8t

Die Komddie, kdnnte man sagen, spielt mit dem Utopischen, das keine Tragddie kennt. Aber wahrend
die Tragddie und nicht minder die Komddie, die ihrem innersten Gehalt nach einem ,,Ziele entgegen-
geht®, d. h. nach vorne ins Sollen weist, sich noch immer innerhalb des Wirklichen und Beobachtba-
ren bewegen, gleiten Utopie, Groteske und Allegorie entweder ins Metaphysische oder ins Irreal-
Phantastische ab.

Nach Lukacs ist die Allegorie ,,jene dsthetische Kategorie, die die Zerspaltenheit der Welt infolge der
Transzendenz ihres Wesens und letzten Grundes, infolge des Abgrundes zwischen Mensch und Wirk-
lich-[77]keit konstituiert®. Sie ist als ,,Stilrichtung deshalb so tief problematisch, weil sie die Diessei-
tigkeit als kiinstlerische Weltanschauung prinzipiell ablehnt“®2, Lukéacs bemerkt in einem anderen
Zusammenhang spater, dal? es nicht gentigt, in den Details realistisch zu sein, denn auch sie werden
ins Allegorische hineingezogen, wenn die ihnen gegeniibergesetzte transzendente Wirklichkeit als
ein unheimliches zeitloses Sein erscheint und diese Details auf sich bezieht, wie dies bei Kafka der
Fall ist®®. Die Allegorie ist wegen ihres transzendent-metaphysischen Charakters immer schwer ver-
stdndlich oder unverstandlich, denn sie driickt das Grauen nicht direkt, sondern durch Transponierung

81 F, Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, Abschnitt: Satirische Dichtung.
82 G. Lukéacs, Wider den miRverstandenen Realismus, 1958, S. 41.
83 Ependa, S. 87.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 46

ins ,,Jenseitige** verdeckt aus. Uber Bosch wird deshalb heute noch geratselt. Diese Eigenart der Al-
legorie erschopft sich also nicht im ,,Abgrund zwischen Mensch und Wirklichkeit*, sondern erfordert
und hat ebenso zum Wesen die Eliminierung aller wirklichen und mdglichen positiven Seiten des
Lebens zugunsten der ausschlieRlichen Hervorkehrung der entfremdeten und unhumanen. Nur unter
dieser Voraussetzung bildet sich das Allegorische aus. Ihm verwandt ist das Groteske.

Die Groteske, zeitweilig mit Zlgen des Allegorisch-Unverstandlichen durchsetzt, unterscheidet sich
von der Allegorie dadurch, dal’ sie grundsatzlich diesseitig orientiert ist. Sie beschéftigt nicht das
durch einen (hineingelegten) hintergriindigen Sinn, z. B. das Sundigsein des Menschen, veranlafite
Grauen, sondern das sichtbare diesseitige Grauen der realen Welt. Sie ist also im Gegensatz zur Al-
legorie eine &sthetische Kategorie, die den ,,Sinn“ des Lebens zwar negativ-bedrohlich, aber nicht
metaphysisch auffa3t. Mit der Allegorie hat die Groteske allerdings gemein die Tatsache des Hinaus-
strebens Gber die eigentliche Totalitdt menschlichen Seins, die sie einseitig und mit einer ontologi-
sierenden Tendenz als mit der Entfremdung total identisch begreift. Gerade deshalb muR auch bei der
Groteske das Stil- und Ausdrucksmittel abstrakt, in einem wohlverstandenen Sinne ,,metaphysisch*
sein. Das Metaphysische liegt aber nicht in der grundsétzlichen Verjenseitigung des Sinns, sondern
in seiner willkdrlich-phantastischen Ausmalung als eines entfremdet-verworfenen. Der Willkir und
Phantastik werden Tur und Tor gedffnet durch die Vernichtung der Dialektik von Negativem und
Positivem. Es gehdrt nicht mehr hierher, soll aber wenigstens angemerkt werden, daf3 diese undialek-
tische Vereinseitigung gerade das Gegenteil von dem als Konsequenz ergibt, was die Groteske in
ihrer ontologisierenden Tendenz von sich zu behaupten scheint: nicht Vertiefung, sondern positivis-
tischen Naturalismus, wenn auch durch die spezifische groteske Form als solche verschleiert®®. Einer
dhnlichen Gefahr unterliegt auch die extreme Utopie, deren ,,Bau“ sich bei ndherem Zusehen als aus
Elementen und Faktoren zusammengesetzt enthdillt, die auf eine rein naturalistische Weise reflektiert
sind (bis in die Malerei hinein z. B. nachweisbar in den utopisch-harmonischen Bildern eines Gauguin
und Macke: ruhende, spazierende, harmonisch sich bewegende Menschen in einer entsprechenden
farblich harmonischen Landschaft). Selbst der noch dem Realismus verhaftete Komdodien-Begriff
Schillers kann das Utopische nicht vor dieser Gefahrdung retten. Immerhin hat Schiller scharfbli-
ckend wenigstens das [78] Problem gesehen, was Wolfgang Kayser als eine ,,seltsame Feststellung*
apostrophiert®®, weil ihm selbst trotz seiner groRen Sachkenntnis dieses Problem nicht aufgegangen
ist.

Dal3 unter der Bedingung der menschlichen und gesellschaftlichen Entfremdung die Groteske und die
Allegorie sich durchsetzen und philosophische oder asthetische Gestalt annehmen — allegorische
Zige des Existentialismus, groteske des ,,absurden Theaters“ usw. —, ist nicht weiter verwunderlich.
Dal3 aber unter denselben Bedingungen das Utopische lebendig bleibt, ist nicht ganz so selbstver-
standlich und auch nicht allein zu erkléaren aus der kritischen Opposition, wenngleich diese mitwirkt.
Vielmehr bleibt maligeblich das Zusammenspiel zwischen der aufgewiesenen anthropologischen Be-
tatigung unserer Phantasie als formaler VVoraussetzung und inhaltlich bestimmter Rationalisierung
der in die Zukunft weisenden realen Mdglichkeiten und Tendenzen der konkreten geschichtlichen
Gegenwart. Hierbei verhélt es sich in den &sthetischen Utopien (z. B. Priestleys ,,Die fremde Stadt*)
grundsatzlich anders als in den politischen. Uber deren Charakter und deren Grad der Abstraktheit
entscheidet das eingeflossene Mal} der erkannten realen Mdéglichkeiten und Tendenzen. Sofern sich
aber in jeder echten Utopie ein anthropologisches Grundanliegen des Menschen verwirklicht oder
zumindest ausdriickt, ist sie humanistisch, denn dieses Grundanliegen bewegt sich, wie wir zeigten,
selbst auf der Linie der menschlichen Selbstverwirklichung, des Humanismus.

Die Gefdhrdung der Utopie durch allzu groRe Abstraktheit kommt aus der gleichen Wurzel. Was
riickweisend sich bewahrheitet, das ,,Paradies*, realisiert sich nach vorne als bloRe Tendenz, die ih-
rerseits durch die realen Widerspriiche aller Geschichte gefahrdet ist. Deshalb haben sich Marx und
Engels stets konstant geweigert, tber die Zukunft mehr auszusagen, als im Bereiche erkennbarer

84 Naheres zu dem Problem der naturalistischen Reflexion bei dem Scheine nach nicht naturalistischen Werken in meiner
Schrift: Zur Theorie der modernen Literatur, 1962.
8 W. Kayser, Das Groteske in der Malerei und Dichtung, 1960, S. 75.
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konkreter Moglichkeiten lag. Warum soll die klassenlose Gesellschaft nicht eine solche Mdglichkeit
darstellen, die sich aus der Ausnutzung tatsachlicher Errungenschaften technischer, wissenschaftli-
cher, padagogischer usw. Art von selbst ergibt? Wo ist das wirklich zureichende Argument, das die
Apriori-Unmoglichkeit der Klassenlosigkeit eindeutig plausibel gemacht hat? Wer nicht bereit ist,
ganz niichtern Uber dieses Problem wenigstens zu diskutieren und statt dessen mit der hohlen Rede-
wendung von der Marxschen Diesseitsreligiositat und eschatologischen Befangenheit aufwartet, be-
weist nur sehr eindeutig seine eigene Befangenheit in Vorstellungen der Entfremdung und der Re-
pression. Der beschdmende ideologische Widerspruch, mit der Behauptung der bereits vorhandenen
»pluralistischen* Gesellschaft Klassenlosigkeit fiir sich in Anspruch zu nehmen, sie aber in einem
Atemzuge Marx anzukreiden, beweist wie nichts anderes das Gefesseltsein an die Klassenordnung.
Die immer wiederkehrenden Ausspriiche bei Marx und Engels miRachtend, die ein geschichtliches
Endstadium radikal ablehnen und die klassenlose Gesellschaft (den ,,Kommunismus®) als geschicht-
liches Stadium, allenfalls als Beginn der ,,eigentlichen®, d. h. nicht mehr in Blindheit wie bisher voll-
zogenen Geschichte ausgeben — ,,der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen
Ent-[79]wicklung*®®, | die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten [ist] nicht
unsere Sache*®” usw. usw. —, ziehen sie die Verséhnung mit der entpersénlichenden und entgeisti-
genden kapitalistischen Verdinglichung vor. Fir Marx und Engels allenfalls gibt es eine solche Ver-
s6hnung mit dem ,,Kollektivismus* nicht:

,Innerhalb der kommunistischen Gesellschaft, der einzigen, worin die originelle und freie Entwick-
lung der Individuen keine Phrase ist ...88

Daf es einstmals ein ,,Paradies* gegeben hat, bedeutet nicht, dal3 es keine dialektische Widersprich-
lichkeit gegeben hat, sie war nur keine solche der verdinglichten Entfremdung. Dal es einstens keine
verdinglichte Entfremdung geben wird, bedeutet nicht, dal} es keine widersprichliche und die Ge-
schichte vorwartstreibende Dialektik geben wird, es wird nur eine Dialektik der klassenlosen Gesell-
schaft sein, einer, im Gegensatz zur kapitalistischen, humanistischen®.

[81]

8 K. Marx, National6konomie und Philosophie, Frihschriften, Ausgabe Kréner, 1. Band, 1932, S. 308.

87 K. Marx, Brief an Ruge, ebenda, S. 224.

8 K. Marx und F. Engels, Die deutsche Ideologie.

8 Der Hohn einiger Luckys, daB nach Marx ,,die Dialektik aufhore, da ja ein irdisches Paradies da sei“ (Professor J.
Hoffner in einem Vortrag 1956), entlarvt sich als ein Produkt ihrer eigenen Klassenideologie.
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Ist der Marxismus Uberholt?

Wie jede bedeutende Theorie ist auch der Marxismus entwicklungsféhig. Es ist aber zu unterscheiden
zwischen den Grundlagen, den methodischen und sachlichen Prinzipien, d. h. dem eigentlichen Sys-
tem des Marxismus auf der einen Seite, und den aus der Anwendung dieser Prinzipien resultierenden
Aussagen auf der anderen Seite. Das beliebte Argument, der Marxismus sei ein Produkt des 19. Jahr-
hunderts und daher veraltet, widerlegt sich dadurch, daR dasselbe Argument auf noch dltere Systeme
nicht angewandt wird und sie zum Teil auch nicht trifft.

Um eine sachliche Antwort auf die Frage, ob der Marxismus tberholt sei, geben zu kdnnen, mussen
vornehmlich zwei Gesichtspunkte in Betracht gezogen werden: erstens die besonders glinstige gesell-
schaftliche Situation, unter welcher Marx und Engels ihre Beobachtungen machten und ihre Ideen ent-
wickelten; zweitens die radikale ,,kopernikanische Wendung* ihres Denkens zum Menschen hin. Die-
ses letztere Moment Ist nicht einmal ihr alleiniges geistiges Eigentum. Seit Schopenhauer, Kierkegaard,
Dilthey und Nietzsche richtet die Philosophie ihre Frage nicht mehr primér ,,erkenntnistheoretisch* auf
das Objekt der Mathematik und Naturwissenschaft, wie der beriihmte Kantianer Hermann Cohen for-
muliert®®, sondern zentral auf den Menschen, welche Linie sich bis in den Existentialismus hinein fort-
setzt. Was aber die Begriinder der marxistischen Theorie von den anderen Denkern dieser Art unter-
scheidet, auch von Hegel, ist, daB sie die in Frage stehende ,,anthropologische Begriffswelt von der
philosophischen Spekulation befreien und sie in jenen Raum zurlickversetzen, dem sie ausschlief3lich
entstammt, dem historisch-gesellschaftlichen, oder, was dasselbe bedeutet, der dynamischen Totalitét
der konkreten Subjekt-Objekt-Beziehung. Sie werden damit zu den Begrundern einer streng wissen-
schaftlich durchgeflihrten Gesellschaftslehre — abgesehen davon, daf? gelegentlich wie in jedem Denken
auch subjektive Ziige einflieBen oder sich einschleichen, was aber fur das System selbst wenig bedeutet.

Die beiden Gesichtspunkte der besonderen gesellschaftlichen Situation und der radikalen Zuwendung
zum Menschen heben, wie bald zu zeigen, die marxistische Theorie auf das Niveau des Klassischen.
Das heif3t, daB ihre Erkenntnisgrundlagen ebenso unaufhebbar und untberwindbar sind, wie die seit
dem 17. Jahrhundert entwickelte Theorie von der Natur, die mit Recht den Namen der klassischen
Physik [82] und der klassischen Astronomie tragt. Mag sich die Naturwissenschaft seither noch so
weiterentwickelt haben, ihre damals gewonnenen Grundlagen bleiben bis in unsere Tage in Geltung;
das Alter einer Lehre beweist nichts gegen ihre Richtigkeit.

Was ist nun aber das Klassische an der marxistischen Theorie? Um das zu verstehen, miissen wir
bedenken, daf sich die grolRen Geister seit Jahrtausenden den Kopf zerbrachen (iber das Wesen der
Natur und der Naturvorgédnge, aber erst die eigenartige und giinstige, durch die Entwicklung der bir-
gerlichen Gesellschaft seit dem 16. bis 18. Jahrhundert hervorgebrachte praktische und Erkenntnissi-
tuation es gestattete, objektive Naturerkenntnis zu gewinnen. Genau dasselbe gilt fur die Theorie des
historischen Materialismus, der Grundtheorie der marxistischen Menschen- und Gesellschaftslehre.
Denn erst seit dem 18. und besonders seit dem 19. Jahrhundert entstand jene gesellschaftliche Situa-
tion, die eine objektive gesellschaftliche Erkenntnis ermdglichte. VVor allem kennzeichnete sich diese
Situation durch den (infolge der Ausbreitung der individualistischen Marktwirtschaft und der Manu-
faktur, spater Industrie veranlaBten) immer tiefer werdenden Widerspruch zwischen dem Wollen,
Handeln und Denken der einzelnen Individuen und dem uber ihre Kdpfe hinweg sich durchsetzenden
objektiven ProzeR. Marx und Engels stellten sich (wenn auch nicht mit diesen Worten) die Frage:
Wie sieht der Zusammenhang zwischen dem Individuellen und dem Prozel3, dem Subjektiven und
dem Objektiven aus, welcher Gesetzlichkeit (nicht welchen ,,Naturgesetzen*!) folgt er, oder anders
ausgedruckt: Wie gestaltet sich praktisch das standige Umschlagen des Subjektiven (Individuellen)
ins Objektive (den Prozel}) und umgekehrt des Objektiven ins Subjektive? Ein besonderer Umstand
kam der Beantwortung dieser Frage entgegen, namlich dal3 tatsachlich erst im 19. Jahrhundert das
komplizierte dialektische Beziehungsgefuige des gesellschaftlichen Subjekt-Objekts in Reinheit her-
vortritt. Erst in diesem Jahrhundert, seit der groRen Franzésischen Revolution und seit der industriel-
len Revolution in England, individualisiert sich die Gesellschaft in biurgerlich-kapitalistischer Weise

% H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1871, S. 80.
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endglltig. Das bedeutet, dal3 entgegen dem alles Uberdeckenden und verschleiernden Zustande der
standischen Bindungen in den friheren Jahrhunderten die 6konomische und persénliche Bewegungs-
freiheit des einzelnen sich weitgehend vollendet und damit erst die grundsatzliche Mdglichkeit ge-
schaffen wird, die dialektische Bezuglichkeit zwischen dem individuellen Verhalten und dem Uber-
individuellen ProzeR ziemlich ungestért zu beobachten.

Anders ausgedruckt: Der von seinen Entdeckern konzipierte historische Materialismus ist klassisch,
weil es ihm auf der Grundlage der gewissenhaftesten und eindringlichsten Beobachtung des Um-
schlagens des Subjektiven ins Objektive und umgekehrt gelungen ist, das Gesetz der Einheit, der
Totalitat, in der Vielfalt des gesellschaftlichen und historischen Geschehens zu entdecken. Wie dieses
Gesetz im einzelnen aussieht, wie innerhalb dieser Einheit der Widerspruch das treibende Element
bleibt und nach welchen konkreten Teilgesetzlichkeiten — Arbeit und Produktivkraft, Produktivkraft
und gesellschaftliche Be-[83]ziehung, Widerspruch von Produktivkréften und gesellschaftlichen Ver-
héltnissen, Einheit und Widerspruch von Produktionsverhéltnissen und Ideologien, Rolle der groRen
Individualitat usw. —, haben wir in anderen Schriften und Beitragen untersucht. Nur soviel sei gesagt,
dall Marx und Engels im Laufe der theoretischen Herausarbeitung ihrer Theorie das sich herauskris-
tallisierende Bild des Menschen in den Mittelpunkt stellen, derart, dal3 von seiner Wesenheit her sich
auch sein gesellschaftliches und geschichtliches Sein erschlief3t, wobei noch die Erkenntnis sich hin-
zugesellt, dal dieses gesellschaftlich-geschichtliche Sein des Menschen gleichzeitig zu seinem We-
sen gehort. Dabei fallt es den Materialisten Marx und Engels in ihrer theoretischen ErschlieSung des
Menschen nicht ein, die alte Erkenntnis zu leugnen, daR der Mensch sich zun&chst durch sein Be-
wuBtsein definiert. Aber sie erkennen, dal gerade aus der BewuRtseinstatsache sich das ergibt, was
die ldealisten Ubersehen haben, die menschlich-tatige Praxis (primér 6konomischer Struktur), die ih-
rerseits bestimmend wird dafiir, was aus den Bewul3tseinsinhalten wird (nicht was aus dem Bewul3t-
sein wird), ohne dal dabei der eine Pol in der Subjekt-Objekt-Beziehung, das Subjektive, seine Frei-
heit zu verlieren brauchte. Die Unterstellung der Abhéangigkeit des Individuums und seines Denkens
etwa im Sinne der Milieutheorie, die Marx bek&mpft, ist eine grobe Falschung. Wahrend der alte
Materialismus, der ,,naturwissenschaftliche®, wie Marx ihn nennt, das BewuBtsein als eine unterge-
ordnete Funktion der duBleren ,,Umstédnde* und einer mechanisch-naturgesetzlich ablaufenden Praxis
begriff, und wéhrend der Idealismus umgekehrt das Bewul3tsein von der Praxis und den Umstanden
loslOste, zeigt Marx, wie es einerseits Ausgangs- und Durchgangspunkt allen menschlichen Gesche-
hens ist, also subjektiven Charakter besitzt, andererseits aber und gleichzeitig sich der umstandsbe-
dingten Praxis unterordnet, zum Objekt des Geschehens wird. Es wird hier der einseitige mechanische
Materialismus ebenso wie der einseitige abstrakte Idealismus nicht einfach dadurch kritisiert, dal
sich ihnen ein schlechthin eigener Begriff total entgegensetzt, sondern sie werden tiberwunden, indem
ihre beiderseitige Schranke wie relative Berechtigung aufgezeigt wird und sie auf diese Weise in
einen neuen Begriff aufgehoben werden. Der Marxismus Uberwindet die traditionellen Formen des
Materialismus und ldealismus, indem er sie in sein eigenes System aufhebt®’. Es kommt ihm darauf
an, zu beweisen, dal3 unter allen Theorien er allein in der Lage ist, die aller echten Geschichtsphilo-
sophie leitend zugrundeliegende Frage Uberzeugend zu beantworten: Wie ist das Verstehen der Viel-
falt der sich widersprechenden und sich begrifflich ausschlieBenden Erscheinungen als Zusammen-
gehdriges, sich Bedingendes, als Bausteine ein und derselben historischen Totalitét, kurz als Einheit
moglich? Einen anderen Weg als den marxistischen, eine Theorie der Einheit der Vielfalt aufzustel-
len, ohne dal den vielféltigen und einander ausschlielenden Erscheinungen Gewalt angetan wird
oder dal? sie einer abstrakten Norm subsumiert werden (z. B. Dreistadiengesetze oder Aufstiegs- und
Niedergangsgesetze wie bei Spengler und Toynbee), ist bisher noch niemand gelungen. Darin liegt
der klassische Charakter [84] des Marxismus begriindet. Darin liegt auch eine der wichtigsten Wur-
zeln des marxistischen Humanismus. Das hat der weltoffene Dominikanerpater Marcel Reding im
Gegensatz zu vielen anderen sehr klar erkannt, wenn er bemerkt:

% Der junge Marx sieht dieses Problem schon sehr klar: ,,Wir sehn hier, wie der durchgefiihrte Naturalismus oder Huma-
nismus sich sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende
Wahrheit ist.“ (Nationalokonomie und Philosophie, Frithschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 332 f)
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,,Der Marxsche Materialismus ist Humanismus. Es mag sein, da3 im heutigen Zustand der Gesell-
schaft bald das Materielle, bald das Ideelle vorherrscht. In der Epoche des verwirklichten Sozialis-
mus wird das ganz anders sein. ,Subjektivismus und Objektivismus, Spiritualismus und Materialis-
mus, Tatigkeit und Leiden werden im gesellschaftlichen Zustand ihren Gegensatz und damit ihr Da-
sein als solche Gegensétze verlieren* (MEGA) 1/3, 121).49?

Zeigt der historische Materialismus, wie wir sagten, die beiderseitige Schranke von Materialismus
und Idealismus auf, um sie in sein eigenes System aufzuheben, so vollzieht sich in der humanistischen
Ordnung ihre Aufhebung nicht blof3 theoretisch, sondern auch praktisch, wird sie zu einer Form des
verwirklichten Humanismus. Sagt man also, der Marxismus ist unter der Bedingung des 19. Jahrhun-
derts entstanden, so sagt man damit auch, dal3 es ihm unter der Bedingung der sich in diesem Jahr-
hundert rein herausbildenden und daher erst da rein zu beobachtenden Subjekt-Objekt-Beziehung
allein gelungen ist, sowohl die GesetzmaRigkeit dieser Beziehung zu entdecken, als auch die Gesetz-
maéRigkeit der Aufhebung der Gegensétze, wie sie sich unter der konkreten historischen Form dieser
Subjektiv-Objektiv-Beziehung, der antagonistischen, herausgebildet haben.

Daraus folgt etwas Wesentliches, das die Bedeutung des Marxismus als einer klassischen Theorie
noch mehr unterstreicht. Gerade diese neuartige Interpretation der Geschichte als Ausflu3 einer pro-
zeRhaften und widerspruchsvollen Subjekt-Objekt-Beziehung hat es Marx und Engels ermdglicht,
ein neues und wegen seiner grundlegenden Bedeutung fir alle kiinftige Wissenschaft wiederum
klassisches Verstandnis sowohl des Trégers wie des Objekts allen geschichtlichen Seins zu gewin-
nen, ndmlich des Menschen selbst. Wir kommen damit zum zweiten der von uns anfanglich erwahn-
ten beiden Momente, zu der vom Marxismus vollzogenen ,.kopernikanischen Wendung* zum Men-
schen hin.

Schon vorher hat es zahlreiche Versuche gegeben, den Menschen anthropologisch als auf sich selbst
gestellt zu begreifen und zu deuten, z. B. sehr wesentlich in der Zeit der Renaissance. Aber alle diese
Versuche verliefen héchst naiv, mindeten oft in Beschreibungen psychologischen und praktischen
Verhaltens aus und blieben auch in ihren interessanteren Teilen mehr geistvoll als wissenschaftlich
bedeutsam. Erst der Marxismus entdeckt, dal3 es innerhalb der fur alle Gesellschaften geltenden Sub-
jekt-Objekt-Beziehung den gesuchten Menschen der alten Anthropologie, den Menschen gar nicht
gibt, weil er stets Subjekt und Objekt dieser Beziehung zugleich ist, oder, was dasselbe bedeutet,
seiner ganzen anthropologischen Anlage nach unaufhebbar und uneinschrankbar ein gesellschaftli-
ches und geschichtliches Wesen und [85] deshalb im Zustande der stdndigen Veranderung befindlich
ist. Die Dialektik von der Konstanz bestimmter formaler Voraussetzungen menschlicher Existenz
(Begabtheit mit BewulRtsein, unaufhebbare Subjekt-Objekt-Beziehung, Téatigsein, anthropologische
Widersprichlichkeit usw.) und konkreter Inhaltlichkeit dieser Existenz, durch die sich der Mensch
als ein ,,Soseiender ausprdgt und stindig verdndert, haben wir anderweitig untersucht. Auf dieser
Grundlage &Rt er sich als ein zugleich in der Praxis stehendes und diese Praxis zum Zwecke ihrer
Veranderung (auch im Sinne ihrer Beherrschung) ideologisch kompliziert widerspiegelndes Wesen
einsehen, als ein Wesen, das durch diese Praxis-ldee-Beziehung sich stdndig produziert und reprodu-
ziert und sich deshalb ununterbrochen verandert.

Zugleich ergibt sich daraus die Immanenz menschlichen Seins. Produziert und reproduziert sich der
mit seinem geschichtlichen Sein identische Mensch selbst, so Uberschreitet seine Existenz nirgends
den Bereich des Menschlichen, auch nicht am Anfang oder Ende: Er geniigt sich selbst®. Stets im
gesellschaftlichen Raum stehend, muf3 er sich stets auch selbst begreifen aus diesem Raum heraus:
Er bedarf zu seiner Erklarung keines anderen Moments. Selbsterkenntnis und Selbstverédnderung in
Wechselwirkung miteinander, begriffen als einheitliche Theorie, bilden die Basis des marxistischen
Humanismus.

92 M. Reding, Der politische Atheismus, 1957, S. 160.

% Das schlieBt natiirlich nicht aus, da der Mensch ein Naturwesen ist und von der , natiirlichen Entwicklung** hervorge-
bracht. Aber einmal als ein mit Bewuftsein ausgestattetes Wesen existent, versteht er sich und I&Bt er sich nur verstehen
durch die Aktion dieses Bewul3tseins, das ihn gegeniiber allen Gibrigen Wesen unterscheidet und definiert.
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Marx sagt einmal, den humanistisch-anthropologischen Standpunkt andeutend: ,,Radikal sein ist die
Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst.*” Und indem
Marx diesen sich selbst zur Wurzel habenden Menschen als ein tatiges und arbeitendes Wesen be-
stimmt, zeigt er, wie alles tbrige, das dem Menschen eigen ist, daraus folgt: das Gesellschaftliche als
Gattungssituation und als Antagonismus, die Freiheit und die Entfremdung, die Klassengesellschaft
und ihre mogliche Aufhebung, die Geschichte und ihre entgegengesetzten Erscheinungsformen, die
Gestalten des Geistes und ihre verschiedenen Funktionen. Auch von dieser Seite her, d. h. vom richtig
begriffenen Wesen des Menschen her, zeigt Marx, wie die widerspruchliche Totalitdat menschlichen
Seins sich als dialektische Einheit begreifen 1ait, oder genauer: Marx zeigt, da® nur von dieser Seite
her, vom Menschen als tatigem Wesen her, sich das menschlich-geschichtliche Sein wesenhaft be-
greifen lait, ndmlich als konkret sich verdndernde Subjekt-Objekt-Beziehung. Denn die Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung, die die Grundform allen gesellschaftlichen und geschichtlichen Existierens darstellt,
ist nichts als eine Funktion des mit BewuRtsein begabten und daher in menschlichem Sinne tatigen
Menschen, der als in dieser Weise Tétiger sich seine objektiven Umstande selbst schafft, um von
ihnen geschaffen zu werden, und so im Fortschreiten zu immer neuen und héheren Formen mensch-
licher Existenz unbegrenzt weiter. Die Vorstellung der antimarxistischen Kritik, daB die klassenlose
Gesellschaft nicht mdglicherweise aus der geschichtlichen Entwicklung folgen kénne, dal? sie eine
heillose Utopie ,,endgeschichtlicher” Pragung sei, beschrankt die bisherige Geschichte ihrerseits in
einem heillos endgeschichtlichen Sinne auf die Klassengesellschaft. Da nach dieser VVorstellung tiber
die erreichte hochste Stufe der birger-[86]lichen Freiheit nicht mehr hinausgeschritten werden kann
—wohin noch?! —, ist damit faktisch das Ende der Geschichte erreicht. Der verleumderische Vorwurf
gegen Marx schlédgt hier zuriick ins eigene Denken, der ausgeteilte Schlag trifft das eigene Gesicht.

In dem dialektischen ProzeR des Schaffens der Umsténde und des Geschaffenwerdens von ihnen ge-
winnt die ununterbrochene Reflexion oder Erzeugung von ideologischem Bewul3tsein in religidser,
politischer, philosophischer oder kiinstlerischer usw. Gestalt die Bedeutung der bewuRtseinsmaRigen
Ermdoglichung dieses Prozesses tberhaupt. Obgleich dieses Wort in der marxistischen Lehre in Ge-
brauch ist, wird aus der Unterstellung einer bloen ,,Widerspiegelung® der (auch wiederum mifver-
standenen) ,,0konomischen Verhéltnisse* nichts. Der — hier leider nur anzudeutende — Zusammen-
hang stellt sich vielmehr so dar, daf? dem vom gesellschaftlichen Prozel3, genauer von seinen im Den-
ken reflektierten Problemen und Widerspriichen, ,,erzeugten ideologischen BewuBtsein die Aufgabe
zukommt, diesen selben Prozef} seinerseits zu ,,erzeugen®. Natlrlich vollzieht sich diese Arbeit des
ideologischen Bewul3tseins auf einem hochst vermittelten Wege, der umso komplizierter wird, je wi-
derspruchsvoller sich die entsprechende geschichtliche Epoche darstellt. Wir ersehen bereits aus die-
sen wenigen Hinweisen, daf3 die Entdeckung des ,,0konomischen Faktors bei weitem noch nicht die
materialistische Geschichtsauffassung ausmacht. Sowohl in den ,,Thesen* wie in der ,,Deutschen Ide-
ologie* werfen Marx und Engels dem einseitigen alten Materialismus vor, seine ,,,Auffassung‘ der
sinnlichen Welt beschriankt sich auf die bloe Anschauung derselben®*. Unter der ,,bloBen Anschau-
ung® verstehen sie eine dem mechanischen Materialismus eigene Verhaltensweise, in der die Rolle
des vielschichtigen ideologischen Denkens als eines den praktischen Prozel? grundlegend mitbestim-
menden Faktors negiert wird.

Man kann also sagen, dal? die praktische Mdglichkeit, den Prozel’ der Subjekt-Objekt-Beziehung rein
zu beobachten, das Wesen des Menschen entdecken half, wie auch umgekehrt die Entdeckung dieses
Wesens die Maglichkeit bot, die GesetzmaRigkeit der Subjekt-Objekt-Beziehung zu entdecken, d. h.
den historischen Materialismus. Diese Entdeckung hat ihrerseits wiederum der marxistischen Anth-
ropologie weitergeholfen. Erst auf diese Weise wird es Marx moglich, ohne theoretischen Selbstwi-
derspruch nachzuweisen, dal} die Wurzel fiir den Menschen der Mensch selbst ist, und damit den
anthropologisch-humanistischen Standpunkt als eine allumfassende Theorie von der Totalitat
menschlich-gesellschaftlichen Seins zu begriinden. Wahrend die alten Materialisten den Menschen

“MEW Bd. 1, S. 385.

% K. Marxund F. Engels, Die deutsche Ideologie, Frihschriften, Ausgabe Kréner, 2. Band, 1932, S. 15. Dazu ausfihrlich
meine Schrift: Geschichte und Dialektik, 1955, S. 125 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 52

aus den Naturbedingungen erklaren wollten, andererseits die Metaphysiker aus spirituellen Kréften,
beide also ihn transzendierten, nimmt der Marxismus den Menschen total ernst. Indem er als die
Wurzel fur alles Menschliche den Menschen selbst nachweist, begriindet er ein theoretisch wider-
spruchsloses humanistisches Menschenbild.

Das ist aber nur die eine Seite dieses Humanismus, gleichsam die bloRR formale. Denn die Erklarung
des Menschen aus nichts anderem als aus dem Menschen schliel3t nicht a priori aus, diesen Menschen
[87] negativ, und das wirde heiRen ahumanistisch, zu erfassen. Deshalb muf ausdriicklich darauf
hingewiesen werden, dal’ die oben aufgezeigte Definition des Menschen, als eines mit Bewul3tsein
begabten und tatigen, der Sache nach zu anthropologischen Ergebnissen flhrt, die trotz aller Aner-
kennung der Widerspriichlichkeit jeglicher menschlichen Existenz und Geschichte, die Fortentwick-
lung des Menschen in der Richtung der Selbstverwirklichung impliziert. Aus bestimmten Grundwi-
derspruchen, wie dem Widerspruch zwischen der individuellen und der gattungsméaiigen Seinsweise
des Menschen oder aus dem Widerspruch zwischen subjektiver Tatigkeit und entaulerter Gegen-
standlichkeit usw., entstehen im Raume des stets sich verdndernden geschichtlichen Seins unzéhlige
Widerspriiche konkreter Art, die zwar zur Aufhebung dréngen, aber stets auf héherer Stufe in einer
ihr entsprechenden Form wiederentstehen. Das Positive und deshalb eigentlich Humanistische an
dieser Ansicht ist das folgende:

Dal’ der Mensch individuell und gesellschaftlich seiner eigenen Vollendung entgegenstrebt als der
Form, der Freiheit entgegenzustreben, ohne sich je ganz zu vollenden, ohne je absolute Freiheit zu
erlangen, was die Geschichte zu einem endlosen Progre3 mit jeweils dazwischen erreichten Zielen
und Stufen macht.

Dal’ der Mensch keiner anderen Kraft als seiner eigenen bedarf, um sich im Laufe der Geschichte in
steigendem Malle ,,zu verwirklichen* (was in einer Epoche extremer Entfremdung und Verdingli-
chung gewil} schwer einzusehen ist).

Dal3 die Widerspriiche auf stets hdherer Stufe geschichtlichen Seins gel6st werden, dal? es also einen
geschichtlichen Fortschritt gibt.

Dall der Mensch nur in bestimmten Voraussetzungen seiner Existenz ein unveranderliches Wesen
besitzt (z. B. in der Aussage, der Mensch ist ein kdrperliches und zugleich ein seelisches Wesen), dal3
er aber in der konkreten und inhaltlichen Ausformung dieses seines Wesens sich stets verandert und
weiterentwickelt.

Wie radikal der Marxismus im Gegensatz zur vormarxistisch-materialistischen und idealistischen
Auffassung bestrebt ist, in allen Punkten konsequent humanistisch zu verfahren, sei an einem Beispiel
aus der modernen Diskussion um den Materialismus erléutert. Selbst gewissenhafte und kluge Phy-
siker haben aus der Tatsache, daf sich die Bewegungen der kleinsten Teile der Materie unbestimmbar
verhalten, den Schlul? gezogen auf eine durchgehende Freiheit des Willens und sogar auf die Existenz
des schlechthin ungebundensten und freiesten Wesens, ndmlich Gottes. Abgesehen davon, dal} einem
wahrhaft religiosen Geist der Schlul? aus materiellen VVorgangen der unbelebten Natur auf Gott gera-
dezu als Gotteslasterung erscheinen muf3, ist es offensichtlich nur vom Standpunkt des mechanischen
Materialismus ebenso wie des Idealismus moglich, so zu verfahren, jedoch nicht vom Standpunkt des
Marxismus. Der Wesensgrund des Menschen bleibt fur ihn die Begabtheit mit Bewultsein, aus dem
allein, mag es selbst sich auf eine naturgemaRe Weise entwickelt haben (was erkenntnistheoretisch
nichts weiter bedeutet, als daR eben letztlich alles Natur ist), sich alles faktisch Menschliche letztlich
erklart. Deshalb kann [88] Engels einmal sagen, ,,dal3 alles ... den Durchgang durch seinen Kopf
machen muB — sogar Essen und Trinken“%, womit er ausdriicken will, daB jeglicher auf den Men-
schen bezogene Vollzug nirgends den Rahmen des BewuRtseinsmaliiigen tiberschreitet. Es bleibt dem
,modernen* vulgar-materialistisch verfahrenden Idealismus Uberlassen, Wesenserscheinungen des
Menschen aus physikalischen VVorgéngen ableiten zu wollen. Woran einzelne Marxisten, besonders
ostliche, ihren Teil an Schuld tragen. So ist es bezeichnend, daf die in ihren naturphilosophischen

% F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 1946, S. 25, und ahnlich S. 43.
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Darlegungen bemerkenswerte Auseinandersetzung des ostdeutschen Theoretikers Georg Klaus mit
dem antimarxistischen Jesuitenpater Gustav Wetter grolRe Schwéchen tberall da aufweist, wo der
Autor auf gesellschafts- und geschichtswissenschaftliche Probleme zu sprechen kommt®.

Die Wurzel fiir den Menschen ist also der Mensch selbst. Und da gleichzeitig die marxistische Dia-
lektik keine Vereinseitigung zulalt, weil sie methodisch die Sicht auf die allseitige Ganzheit, die
dialektische Totalitat, fur unerlaRlich hélt, ist ihr auch irgendein VVorrang einer Seite des Seins vor
einer anderen unbekannt. Das schlie8t nicht aus, dal im erkannten Stufenbau der Gesellschaft die
gesellschaftlichen Bedingungen als primar erscheinen, jedoch ebenso die geistigen Erscheinungen
als die eigentlich menschlichen im humanistischen Sinne, weshalb Marx fur die Zukunft eine Ent-
materialisierung bei einer gleichzeitigen Vergeistigung des menschlichen Lebens erwartet. Die so-
genannten ,,0konomischen Bedingungen® sind Bedingungen der Praxis und lassen sowohl eine ver-
materialisierte wie von aller unmittelbaren Bindung an die materiellen Interessen befreite Lebens-
form zu. Diese Entmaterialisierung setzt ihrerseits voraus die Uberwindung der klassenbedingten
Entfremdung, zu deren Erscheinungsform die Tatsache gehort, daB in aller Klassengesellschaft und
extrem in der kapitalistischen sich Existenzbedingungen herausbilden, die die seelischen und geis-
tigen Lebenskrafte den materiellen Bedirfnissen unterordnen. Diese, von der Warte der humanisti-
schen Anthropologie aus beurteilt, pathologische Umkehrung des Verhéltnisses von Bedurfnisbe-
friedigung und eigentlicher menschlicher Existenz — womit das Gesetztsein des Okonomischen als
Voraussetzung dieser Existenz nicht zu verwechseln ist — geht unweigerlich einher mit der Verkim-
merung der menschlichen Anlagen und Gaben und forciert jenen ProzeR, den wir an einer anderen
Stelle dieser Schrift als Verdinglichung analysiert haben. Im Lichte der Tatsache, dall der Mensch
ein mit BewuRtsein ausgestattetes und darum allseitig entwicklungsfahiges Wesen ist, erwartet der
Marxismus von einer kunftigen klassenlosen Ordnung die Befreiung des Menschen von der Pra-
valenz der materiellen BedUrfnisse vor den geistigen und die Aufhebung der Verdinglichung; popu-
lar ausgedruckt: die Befreiung von der Herrschaft des Magens tber den Kopf und damit tber den
ganzen Menschen.

Damit bekommt die Geschichte nur ein neues Gesicht, sie hebt sich keinesfalls auf. Eine Grenze fur
die menschliche Entwicklung ist nicht abzusehen. Der Mensch erreicht eine immer hohere Stufe,
ohne eine ,letzte” zu erreichen. Aus Unverstdndnis dieses dialektischen Gedankenganges [89] hat
man dem Marxismus vorgeworfen, er wolle durch Herstellung der ,,absoluten Freiheit* den Menschen
gottgleich machen. An sich wére das gar kein VVorwurf, aber die marxistische Dialektik erkennt in der
Vorstellung eines absolut harmonischen Gesellschaftszustandes den mit ihr unvereinbaren Pferdefuf3
jenes einseitigen Rationalismus, der genau besehen der birgerlichen Gedankenwelt entstammt. Was
in Wahrheit der ,,modernen* Kritik an Marx, die ihm spekulatives und utopisches Endreichsdenken
nachzuweisen versucht, zum Verhangnis geworden ist, das ist die Miachtung der Dialektik von der
,,Absolutheit” der klassenlosen Gesellschaft gegeniiber der Klassengesellschaft und der gleichzeiti-
gen ,,Relativitit derselben klassenlosen Gesellschaft ihrer eigenen, im einzelnen nicht vorhersehba-
ren, Zukunft gegeniiber. Gegenuber den typischen Zustanden in der Klassengesellschaft erhalt die
Tatsache der Befreiung des Menschen von diesen Zustanden den Charakter der wirklichen Ldsung
der bisherigen schwerwiegenden Probleme des Menschengeschlechts, den Charakter einer vollig
neuen und zum hochsten gediehenen Qualitdt und damit den Charakter der ,,Absolutheit”. Gleichzei-
tig bleibt aber die Geschichte niemals stehen, sondern gebiert neue Probleme, wenngleich auf dem
vollig verdnderten Boden der Klassenlosigkeit: Die gleiche ,,Absolutheit* erweist sich als relativ, sie
wird tatsachlich zu einer relativen Absolutheit. Seit jeher hat es das Menschengeschlecht so gehalten,
daf} es die erstrebte Ordnung als etwas ,,Absolutes* erlebte. Beispielsweise liee sich dies aus dem
Schrifttum der grof3en burgerlichen Humanisten des 18. Jahrhunderts schlagend nachweisen. Mit dem
Sozialismus wird die Ubergangsproblematik eine viel schwierigere, wie Marx in seiner ,,Kritik des
Gothaer Programms* zeigt. Uberdies wird durch die vollige Neuartigkeit der kiinftigen Entwicklung
gegentber der Klassengeschichte der Blick des Menschen einmal durch sie selbst, zum anderen auch
durch die tiberlieferten Denkkategorien getriibt. Die ,,Argumente* gegen den Sozialismus sind nichts

9% G. Klaus, Jesuiten, Gott, Materie, 1958.
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als das Ergebnis dieser Schwierigkeit, gleichgiiltig ob sie von biirgerlicher oder von ,,ethisch-sozia-
listischer* Seite vorgebracht werden.

Der Hinweis auf den Stalinismus, der ein Produkt der fir das Experiment des Sozialismus unreifen
gesellschaftlichen Verhéltnisse gewesen ist, genligt ebensowenig, wie der Hinweis auf die Inquisition
ein zureichendes Argument gegen das Christentum ist. Deshalb gebraucht Marx dieses Argument
nirgends in seiner Kritik der religiosen Ideologie. Umschreibt Marx das religidse Bewuftsein als den
,.Geist geistloser Zustinde“®’, so kdnnte die antisozialistische Kritik daraus lernen, wie geistvoll und
ohne plattes Gerede dem stalinistischen Geist der geistlosen Zustdnde Ruf3lands zur Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg beizukommen sei. So gibt selbst der Marxkritiker Iring Fetscher zu:

,,von entscheidender Tragweite ist freilich auch die Tatsache geworden, dal marxistische Revoluti-
onen bisher nur in ausgesprochen riickstandigen Agrarlandern stattfanden.«®

Und der gleichdenkende Thilo Ramm spricht in seinem Beitrag uber die kinftige Gesellschaft bei
Marx und Engels von einer ,,Verein-[90]fachung und Verflachung der Marxdiskussion®, wenn die
,Realisierbarkeit mit den Schlagworten ,Utopie‘, ,Eschatologie‘ und ,Chiliasmus‘ von vornherein
abgetan wird.«%

Anders Peter Demetz, der sich von solchen zur Vorsicht mahnenden Stimmen nicht belehren 1aft.
Wir nehmen einzelne seiner literaturtheoretischen Kritiken am Marxismus zum Anlaf3, um wesentli-
che Punkte dieser Theorie zu erhellen. Es beginnt mit dem, was bezeichnend ist fiir zahllose Marxkri-
tiken und das von der ,,Frankfurter Allgemeinen* folgendermaf3en umschrieben wurde:

,Er (Demetz, L. K.) hat sich darauf versteift, Marx wesentlich zum Philosophen des homo oeconomi-
cus zu machen ... Das haben vor ihm schon viele getan, es bleibt aber nichtsdestotrotz eine einseitige
Verzerrung des wahren Tatbestandes.«%

Die beliebtesten Ausdricke, deren sich Demetz zur Kennzeichnung der Theoretiker des Marxismus
bedient, sind ,,dogmatisch* und ,,Dogmatismus®. So heilit es z. B., daB} ,,die dogmatischen Axiome
Plechanows — ebenso wie die seines deutschen Genossen Franz Mehring* ,,bis in die Tiefe vom zeit-
gendssischen Darwinismus beriihrt worden sind. Ohne daB3 wir gewisse Fehler Plechanows und
Mehrings abstreiten wollten, bleibt unerfindlich, warum Offenheit gegen anderes Denken dogmatisch
sein soll; genau das Gegenteil trifft zu. Doch dies nur nebenbei, um diese auch sonst oft anzutreffende
Kritik zu charakterisieren und den Leser auf die folgende Formulierung, den zentralen und hdchst
komplizierten Begriff des ,, Typischen® in der marxistischen Asthetik betreffend, vorzubereiten:

,,Jeglicher Begriff des Typus steht zunédchst in einer urspringlichen theologischen Tradition, die, eine
gottliche zeitlose Ordnung voraussetzend, bestimmte Gestalten und Ereignisse des Alten Testaments
als vorausweisend auf kiinftige Wirklichkeit der Heilserfiillung interpretiert.«0

Da der marxistische Begriff des ,,Typischen* und irgendwelche, auch marxistische, Zukunftserwar-
tungen soviel miteinander zu tun haben wie Achteck und Himmelblau, besteht der Verdacht, daf hier
in einer bereits zur Tradition gewordenen ,,dogmatischen* Weise der Vorwurf einer diesseitsreligio-
sen Eschatologie erhoben werden soll. Obgleich Demetz sonst ausfuhrlich und leidenschaftlich zi-
tiert, hilt er es nicht fiir n6tig, den Hinweis von Marx zu beriicksichtigen, daf ,,der Kommunismus ...
nicht als solcher das Ziel menschlicher Entwicklung ist*, oder jenen von Engels, daf} ,,eine voll-
kommne Gesellschaft ... nur in der Phantasie bestehn“* kann (worauf wir an anderer Stelle dieser
Arbeit zurickkommen). Sollte ein Widerspruch bestehen zwischen diesen Hinweisen und der sonsti-
gen Grundauffassung des Marxismus, dann mufiite er eine kritische Behandlung erfahren, aber

9 K. Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Frithschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 264. — Das
schérfste Wort richtet sich nicht gegen die Religion, sondern gegen die Theologie, die Marx ,,der faule Fleck der Philo-
sophie® nennt. (Ebenda, S. 287.)

% 1. Fetscher, in: Marxismusstudien, Schriften der Evangelischen Studiengemeinschaft, 2. Folge, 1957, S. 57.

% Ebenda, S. 104.

100 Frankfurter Allgemeine, 20. Juni 1959,

101 p, Demetz, Marx, Engels und Dichter, 1959, S. 178, ebenso S. 179 und 274.

“MEW Bd. 21, S. 267.
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nirgends in der gesamten ausgedehnten kritischen Literatur Gber den Marxismus ist auch nur eine
Spur davon zu finden, was eben ,,Dogmatismus* heif3t.

[91] Der Begriff des Typischen ist auch deshalb wichtig, weil er den historischen Materialismus in
seinem wahren Gehalt aufschlief3en hilft. Er driickt hier die Tendenz aller realistischen Kunst aus, im
Individuellen, das als Individuelles voll giltig es selbst bleibt, auch das Allgemeine durchscheinen
zu lassen; es geht hierbei um die Dialektik dieser Beziehung. Uber die sich daraus ergebenden wei-
teren Probleme, die das Typische eigentlich erst erhellen, wie z. B. Gber die Rolle der Psychologie in
der Bewegung der individuellen Charaktere, iber diese Bewegung (Verénderung) selbst, tiber das
Durchscheinen der Wahrheit durch den naturalistischen Schein usw. spricht Demetz nicht. Thm
kommt es auf die sinnlos hineingedachte ,,Prophetie* an, womit offensichtlich die klassenlose Ge-
sellschaft gemeint ist. In einer geheimnisvollen Beziehung zu dieser Prophetie steht der marxistische
Materialismus. Dazu wird zunichst Engels selbst als Zeuge angerufen, der sich in einem ,,Brief an
den jungen Schriftsteller Hans Starkenburg als eindrucksvoller Kritiker der marxistischen Theorie
der Friihzeit erweist“1%2, Was Demetz dieser Kritik als Gegenstand unterstellt, ist nichts weniger als
eine lacherliche Karikatur des Marxismus, die keiner Beachtung wiirdig ware, wenn sie nicht zahllose
antimarxistische Kopfe verwirren wurde. Spricht Engels, wie Demetz in einem Zitat zeigt, von den
,Daseinsbedingungen der verschiedenen Gesellschaftsformationen®, so wird bei Demetz daraus eine
,Entsprechung von Geist und Stoff* — wir wiederholen: ,,Stoff*!%3! Die Daseinshedingungen, die
zwischen individuellen gesellschaftlichen Verhéltnisse und Beziehungen, auf die der angebliche
,»Stoff“denker Marx die im biirgerlichen BewuBtsein tatsdchlich ver,,stofflichten” (verdinglichten,
fetischisierten, sagt Marx) Kategorien wie Geld, Ware, Kapital, Maschine usw. kritisch reduziert, um
sie gerade als nicht,,stoffliche* nachzuweisen, werden bei Demetz in ,,Stoff* umgemogelt. Der Ken-
ner der marxistischen Lehre weil, und die folgenden Ausfiihrungen werden dies unter Beweis zu
stellen haben, daf} es gerade das entfremdete verdinglichte Denken des ,,biirgerlichen gesunden Men-
schenverstandes* ist, das die Phinomene menschlicher Beziehungen als ,,stoffliche* reflektiert, wo-
raus Uberhaupt erst die Méglichkeit sich erklart, solche verdinglichte Reflexionen dem Marxismus zu
unterstellen. Im einzelnen stellt sich dieser Zusammenhang wie folgt dar, wobei wir uns auf das
Marxsche Quellenmaterial stlitzen. In der Arbeit setzt sich der Mensch mit der Natur auseinander.
Aber durch das allein dem Menschen zukommende Vermdgen zu denken, unterwirft er sich nicht den
zufallig ihm begegnenden Gegenstéanden der Natur, sondern er wéhlt zwischen ihnen einem von ihm
selbst gesetzten Zweck gemaR aus. Ausdriicklich unterstreicht Marx, dal der Arbeitende bestimmte
Eigenschaften der Dinge benutzt, um sie auf andere Dinge seinem Zweck gemaR wirken zu lassen®®.
Das ,,Stoff*denken verkehrt sich also in das Gegenteil:

,,Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der
Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht dal er nur eine Formveranderung
des Na-[92]tiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natirlichen zugleich seinen Zweck.“1%

Selbst der schlechteste Baumeister, sagt Marx, muf} seinen Plan vorher im Kopfe fertig haben, bevor
er ihn in Wirklichkeit durchfiinrt!®. Der mit BewuRtsein begabte Mensch ordnet nicht nur die Natur,
sondern auch den Mitmenschen seinen Zwecken unter, der sich seinerseits aber ebenso verhilt,
wodurch diese gegenseitige Unterordnung zunéchst keine solche der Knechtung ist, sondern der ein-
fachen sozialen Beziehung. Was daraus wird, etwa wirkliche Knechtung, hangt von den konkreten
historischen Umsténden ab, die ihrerseits wiederum nur soziale sind, bestimmt durch die wiederum
vom zweckgerichteten Denken des Menschen praktisch produzierten Mittel, vor allem der Produk-
tivkrifte, die aber keinerlei ,,autonome* oder ,,stoffliche” Macht liber den Menschen haben, sondern

102 p, Demetz, Marx, Engels und Dichter, S. 186. [Anmerkung: Heinz Starkenburg ver6ffentlichte diese Antwort von
Engels ohne Angabe des Empfingers in der Zeitschrift ,,Der sozialistische Akademiker*, Nr. 20, 1895. In allen spéateren
Veroffentlichungen war Starkenburg als Empfanger angegeben. Tatsachlich war W. Borgius der Adressat. ]

103 Ependa, S. 187.

104 K, Marx, Das Kapital, 1. Band, 1947, S. 187.

105 Ependa, S. 186.

106 Ebenda, S. 189.
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nur innerhalb bereits bestehender sozialer Beziehungen vom tatigen Menschen zur Anwendung ge-
langen. Nirgends wird der Kreis des BewuBtseinsmafRigen und damit der menschlichen Tatigkeit
durchbrochen; es geht alles, wie Engels sagt, ,durch den menschlichen Kopf‘ hindurch.

An diesem Punkte pflegt das Mildverstandnis aufzutreten, dal} wenngleich nicht die Gegenstéande und
Krafte der daulReren Natur, so doch die Produkte der Arbeit gesellschaftlich bestimmend werden. Ge-
gen diese Interpretation verwahrt sich schon Marx, indem er bemerkt: ,,Nicht was gemacht wird,
sondern wie, ... unterscheidet die 6konomischen Epochen*'®’ In der marxistischen Theorie erscheint
ausnahmslos alles, was im geschichtlich-gesellschaftlichen Raume den Menschen betrifft, als Erzeug-
nis des Menschen selbst. ,,Die Theorie ... demonstriert®, sagt Marx, ,,ad hominem ... Die Wurzel fir
den Menschen ist aber der Mensch selbst.“1% Nach Marx ist der Mensch ein , titig-leidendes* Wesen,
indem er einerseits nur den Bedingungen unterworfen ist, die er selbst ,,macht®, andererseits aber die
ihn ,,bestimmenden‘ Erscheinungen niemals gegensténdlicher (,,stofflicher*) Natur sind, sondern nur
gesellschaftlicher. Unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen verdinglichen sich die Produkte
des Menschen zu einem dinglichen Sosein, aber dies geschieht nur fir das den ganzen Zusammen-
hang nicht durchschauende Alltagsbewuf3tsein, d. h. als bloBer Schein. In diesem dinglichen Sosein
steckt in Wahrheit das sein Wesen ausmachende gesellschaftliche Verhéltnis arbeitender oder auf die
Arbeit bezogener Individuen. Die Produkte erlangen nur gesellschaftliche Bedeutung als Ausdruck
menschlich-gesellschaftlichen Verhaltens und niemals fir sich, keineswegs in ihrer blofRen Gegen-
standlichkeit, ganz in dem Sinne etwa, wie nach Marx ein Neger ein bloRes Naturding ist und erst
unter bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen zum Sklaven wird'%. AuRer dem eigentlich Na-
turgegenstandlichen schliet Marx die gegenstandlichen Erzeugnisse des Menschen selbst aus dem
Umkereis jener Faktoren aus, denen er eine bestimmende Wirkung auf den Menschen zuspricht. Sie
erhalten nur als Objekt zwischenmenschlichen Tuns Bedeutung. Gerade deshalb wendet er sich
scharfstens gegen die verdinglichten Bewul3tseinskategorien der birgerlichen Wissenschaft, die sich
[93] hierin nicht vom Alltagsbewuf3tsein unterscheidet, und vollbringt die einzigartige Leistung, sol-
che ,,dinglichen* Kategorien wie Kapital, Ware, Geld, Preis, Wert usw. geradewegs als Potenzen
nachzuweisen, die nichts als Ausdruck des gesellschaftlichen Verhaltens der Individuen zueinander
im Bereiche ihrer 6konomischen Titigkeit sind. Die ,,Grillen” (Marx") der Dinge sind die in ihrer
Herkunft und in ihrem ProzeB verschleierten ,,Grillen* der Menschen selbst. Indem die marktméBige
Abstraktion vom konkreten Geschehen, vor allem durch die Quantifizierung in Geld, die quantifi-
zierte Dingbeziehung als eine mehr oder weniger (d. h. nur durch Spekulation und ahnliche Momente
variierbare) unbeeinflu3bar-naturhafte erscheinen Iai3t, nimmt das undialektische burgerliche Denken
sie als faktisch hin, unterliegt es der ,,Verstofflichung®. Um dann infolge dieser Befangenheit dem an
die Materie (,,Stoff*) erinnernden Begriff des historischen Materialismus das eigene Dingdenken zu
unterlegen, allerdings in der Uberzeugung, sein subjektives Denken von allen Einfliissen durch den,
im eigenen Denken hervorgebrachten, ,,Stoff* freizuhalten; was auch nur eine subjektivistische Fol-
gerung der eigenen Verdinglichung ist. ,,Materialistisch* hei3t in der marxistischen Gesellschafts-
lehre nur so viel wie tatig-praktisch oder gesellschaftlich. Vermag die burgerliche Ideologie dieses
Tatig-Praktische nur verdinglicht zu fassen, so unternimmt es Marx, ihr mit aller Schéarfe kritisch zu
begegnen — wobei herauskommt, daf} sein Materialismus weniger ,,materialistisch* ist als der biirger-
liche Idealismus. Deshalb solche Formulierungen in seinem Werk wie:

,,Aber das Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaftliches, einer bestimmten histo-
rischen Gesellschaftsformation angehoriges Produktionsverhaltnis, das sich in einem Ding darstellt
und diesem Ding einen spezifisch gesellschaftlichen Charakter gibt.*1°

Die 6konomischen Kategorien driicken ,,die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhéltnisse (aus) ... die verzauberte, verkehrte, auf den Kopf

107 Ebenda, S. 188. [Hervorhebung durch den Autor]

108 K, Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Frihschriften, Ausgabe Kréner, 1. Band, 1932, S. 272.
109 K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, 1946, S. 25.

“MEW Bd. 23, S. 85.

110 K, Marx, Das Kapital, 3. Band, 1949, S. 867.
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gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere, und zugleich
unmittelbar als bloRe Dinge ihren Spuk treiben. !t

Und in dem berithmten, von den ,,Stoff hausierern offensichtlich nicht verstandenen Abschnitt tiber
den Fetischcharakter der Waren spricht Marx davon, daf die 6konomischen Kategorien als feste ,,Na-
turformen® erscheinen, wo sie in Wahrheit nur burgerlich-ideologische ,,Gedankenformen® darstel-
len. Was trotz dieser fast idealistisch anmutenden Analyse noch vom Materialismus brigbleibt, ist
natdrlich nichts von dem, was die antimarxistischen Kritiker darunter verstehen, sondern was Marx
selbst darunter verstanden hat: Feuerbach habe, sagt er, den ,,wahren Materialismus* darum begriin-
det, weil er ,,das gesellschaftliche Verhiltnis ,des Menschen zum Menschen® ... zum Grundprinzip
der Theorie® machte (daf3 es bei Marx noch ein spezifisches Problem der Natur gibt, steht aul3erhalb
des betrachteten Zusammenhanges)*?,

[94] Aber Demetz bleibt dabei, da3 ,,Marx’ Konzeption der Welt begriindet blieb auf der bewegten
Einheit des stofflichen Urprinzips“!'®. Man verstiinde wenigstens, was er, Demetz, unter diesem
,stofflichen Urprinzip* sich vorstellt, wenn er den Versuch unternehmen wiirde, zu zeigen, wie sich
aus ihm der idealistische Gegensatz, der dem angeblich Engelsschen ,.,theologischen Typusbegriff*
zugeordnete ,,wiinschenswerte Mensch — tel qu’il doit étre!!4, ableiten 148t. Aber nichts davon. So
sind wir genotigt, selbst ein Wort dazu zu sagen. Wie in aller bedeutenden klassischen oder realisti-
schen Literatur — und Demetz spricht von der marxistischen Asthetik — gibt es einen Kampf zwischen
den positiven und den negativen Tendenzen, aus dem einfachen Grunde, weil es diesen Kampf tberall
auch im Leben gibt. Zu fordern, dal? der Dichter diese Tendenzen, soll er realistisch und nicht abstrakt
(und gerade deshalb oft naturalistisch-oberflachlich) bleiben, beachtet, hat nichts mit dem ,,theolo-
gisch ,,wiinschenswerten Menschen zu tun. Schlieft der ,,wiinschenswerte* Mensch den ,,verstoft-
lichten* aus, so dieser wiederum die von Demetz der marxistischen Kunsttheorie richtigerweise (end-
lich etwas Richtiges!) zugestandene ,,Singularitit”, die dadurch sich auszeichnet, daf ,,der Dichter
seinen Helden mit einer Fllle greifbarer Details und spezifischer Charaktermerkmale auszustatten
hat*11,

Da sich, in den letzten Jahren besonders, die Kritik am Marxismus wegen der allenthalben stattfin-
denden Diskussion tiber Lukacs der Asthetik beméchtigt hat und zudem sich Demetz’ Buch wesent-
lich auf diese bezieht, ist es gut, auch von dieser Seite her ein Licht auf die wahre Wesenheit des
Marxismus zu werfen. Gleichsam als Nebenprodukt féllt auch ein Licht auf die Ubliche Art, den Mar-
xismus zu Kritisieren, etwa wie mit solchen kilhnen Ausdeutungen, dal? fiir Lukacs ,,das Wesentliche
(Typische, L. K.) tUberaus intolerant definiert erscheint von den politischen Postulaten einer engen
Machtgruppe und einer vergénglichen Konfliktslage®. Somit wird — versuchen wir zu verifizieren —
z. B. die von Lukacs geistvoll und eingehend untersuchte Unterscheidung des extremen Idealisten
Schiller (oder des in einer dhnlichen Richtung liegenden Holderlin) zwischen der auf den ganzen
Menschen gerichteten ,,naiven‘ und der diesen Menschen ersehnenden (weil ihn in ,,zerteilter* Form
vor Augen habenden) ,,sentimentalen Dichtung degradiert zu einer Dichtung, die ,,politischen Pos-
tulaten einer verginglichen Konfliktslage* folgt. Wir miissen verstehen, worin die ideologische Wur-
zel solcher unverschamter Gleichsetzung von der Untersuchung der hdchst vermittelten

111 Ebenda, S. 884.

112 A, Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, 1962. Dieser Schiiler Adornos, der meine Schriften genau
kennt, ,,iibersieht™ geflissentlich, dafl ich mich zu diesem Thema ausfiihrlich gedufert habe — z. B. in: Geschichte und
Dialektik, S. 115-125. Als Adornianer versucht er in der tiblichen Manier Lukacs hinter das Licht seines Lehrers zu
stellen. Schreibt Lukacs: , Natur ist eine gesellschaftliche Kategorie, d. h. was auf einer bestimmten Stufe der gesellschaft-
lichen Entwicklung als Natur gilt ..., also was Natur ... zu bedeuten hat, ist stets gesellschaftlich bedingt“, so antwortet
Schmidt: ,,Natur ist aber nicht nur eine gesellschaftliche Kategorie*, wobei er die {ibrigen AuBerungen von Lukacs zum
Naturproblem, wesentlich im ,,Jungen Hegel®, einfach streicht — was angesichts seiner sonstigen Zitiersucht geradezu
komisch wirkt. Hier siegt ,,die subalterne Psychologie des strebsamen Dozenten dem méchtigen Ordinarius gegeniiber®,
wie Lukacs bemerkt (Der junge Hegel, S. 326 f.)

113 p, Demetz, Marx, Engels und die Dichter, 1959, S. 242.

114 Ependa, S. 185.

115 Ebenda, S. 272.
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gesellschaftlichen Bedingtheit dichterischer Aussagen mit politischer Pamphletistik liegt: in dem in
solchen Dingen niemals versagenden Gefiihl, daR die Methode des historischen Materialismus nicht
einen Schiller in seiner, zwar zeitbedingt widersprichlichen, aber genialen GréRe wahrhaft verstehen
hilft, sondern zugleich auch die Kleinheit und Schabigkeit der an die kapitalistische Entfremdung
gefesselten Ideologen vom Schlage zahlloser Kritiker von Marx und Lukacs, die ihre Nase tatséchlich
nicht iiber die Grenze einer ,,vergdnglichen Konfliktslage® zu erheben vermogen. Natiirlich: Nichts
Politisches ist Lukacs fremd, wenn es sich [95] in die Dichtung eindréangt und sie verdirbt, auch im
Osten, wo Lukécs ein Opfer der politischen ,,Konfliktslage* wurde, weil er sich weigerte, der dortigen
Literatur die geforderte Anerkennung zu gewéhren. Lukéacs lait sich auch angesichts formaler Fer-
tigkeit nicht dazu dréngen, sich mit der politischen Gemeinheit zu verséhnen. Doch hat Demetz den
wirklichen und vielschichtigen philosophisch-asthetischen Gehalt in Lukacs’ Werk einmal wie viele
vor ihm auf ,,politische Postulate* oder auf eine ,,plumpe Spielart™ von ,,Widerspiegelung politisch-
okonomischer Verhiltnisse** (Holthusen'*®) reduziert, dann bleibt ihm auch der Sinn fiir die wirklich
politischen Bemerkungen von Lukacs verschlossen, die brigens nur am Rande erscheinen. So wird
die Marxismus-Diskussion, die einstens von solchen Mannern wie Stammler oder Kelsen gefuhrt
wurde, selbst da, wo sie sich noch um die eigentliche marxistische Theorie bemiht (z. B. Jakob Hom-
mest??), auf das denkbar tiefste Niveau ihrer Geschichte gedriickt. So wird in dieser Diskussion die
Sachlage nur selten noch von der Wurzel, etwa von der Verdinglichungsfrage her aufgerollt, sondern
bleibt tatséchlich vielfach an der politischen Oberflache hdngen, was dann dem weltanschaulichen
Gegner unterschoben wird. Wehe ihm dann, wenn er sich einmal wirklich politisch auRert. Die Kon-
sequenz demonstriert wiederum Demetz wie folgt.

In seinem Aufweis der Gefahren des formalistischen Irrationalismus®® zeigt Lukécs einmal in einer
sporadischen Zwischenanalyse an Rilke auf, wie leicht der Uberfeinerte Subjektivismus (ahnlich wie
der Uberspitzte subjektivistische Ethizismus) in ein Sichabfinden mit Grausamkeiten umschlagen
kann und bei Rilke in Motive von grauenhafter Brutalitdt umgeschlagen ist. Eine solche Tendenz,
meint Lukacs, hat nicht wenige dazu disponiert, sich mit der romantisch-reaktiondren Grausamkeit
des Hitler-Staates abzufinden. Lukacs beruft sich auf zwei Stellen in Rilkes Lyrik. In der einen schil-
dert dieser in lyrischer Bildhaftigkeit, wie Karl XII. von Schweden den Brautigam eines Madchens,
nach dem ihm geliistet, ,,mit hunderttausend Hunden* totjagt. Es geht hierbei natiirlich nicht, wie
Demetz Lukéacs unterschiebt, um das ,,empirische Ich Rilkes*, sondern um seine lyrisch-romantischen
Tendenzen der Asthetisierung von Grausamkeit. Man kénnte nun meinen, und Demetz versucht sei-
nem burgerlichen asthetischen Subjektivismus gemaR, der sich selbstverstandlich mit der Ansicht des
Marxismus von der priméren Rolle der Subjekt-Objekt-Beziehung und der bewulitseinsméaligen Ver-
dinglichung dieser ideologischen Position (siehe oben) nicht vereinbaren 1&Rt, diesen Eindruck zu
erwecken, wir hatten es bei dieser Reminiszenz Rilkes mit einem zufélligen und einmaligen Spiel der
dichterischen Phantasie zu tun, besonders da das geschilderte Ereignis historisch nicht verbdirgt ist.
Aber Rilke wiederholt dieses ,,Spiel* mit tatsidchlichen historischen Ereignissen. Die grauenhafte
Szene, wonach der ,,K6nig* des Gottesreichs in Miinster, der von namhaften Historikern wie Ricarda
Huch und Bezold gegen reaktiondre Verleumdungen verteidigte Jan von Leyden, 1535 nach seiner
Gefangennahme grausam zu Tode gefoltert wurde, indem man ihn zwang, auf einer gliihenden Platte
zu sitzen, benitzt Rilke in [96] lyrisch-humoristischer Weise dazu, um zum Gaudium des asthetisch
»genieBenden® Lesers zu schildern, wie der Gequélte gendtigt war, seine Hand zwischen die Platte
und sein Gesald zu schieben. Man zeige uns eine Stelle der besseren oder auch der schlechteren

116 H, E. Holthusen, in: Neue Ziircher Zeitung, 2. November 1958.

117 3, Hommes, Der technische Eros, 1958.

118 |n seiner Schrift: Zerstrung der Vernunft, 1954, gibt Lukacs eine wichtige Bestimmung des modernen Irrationalismus.
Danach ist er jene Denkweise, in der historische oder philosophische Probleme, wenn sie nicht nach vorne geldst werden
kénnen oder wollen, statt einer Lésung zur Antwort stilisiert werden, und da dies auf rationalem Wege (wie Lukacs an
Beispielen zeigt) nicht moglich ist, wird der irrationale Weg beschritten. (S. 77 und 83.) — Statt sich mit solchen und
zahllosen anderen Aussagen von dhnlicher Bedeutung auseinanderzusetzen, wird stets von der ,,0konomischen Bindung
des Geistes* bei Lukécs gefaselt und mit sonstigen pseudomarxistisch verstandenen Brocken der marxistischen Lehre
herumgeworfen, was ,,Kritik" genannt wird.
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Llinken® | verstofflichten* Kunst, wo so etwas vorkommt. Aber Demetz verschweigt die inhaltlichen
Aussagen Rilkes, auf die sich Lukéacs bezieht, um sich in allgemeinen Feststellungen Gber die unzu-
lassige Lukacssche Identifikation von dem ,,empirischen Ich Rilkes mit der fiktiven Gestalt des
schwedischen Konigs“!'® zu mokieren. Bleiben ,,nur* die nichtfiktiven Todesqualen Jans von Ley-
den. Bleibt die dsthetische Gewohnung an grausame und ,,heldische®, romantische und urwaldge-
stimmte (Ernst Jinger) ldeologien, die in ihrer verborgenen gesellschaftlichen Wurzel zu enthillen,
mit allen jenen theoretischen Mitteln, die wir in diesem Abschnitt nur skizzieren konnten, ausschliel3-
lich dem dialektischen Totalitdtsdenken des Marxismus vorbehalten bleibt.

[97]

119 p, Demetz, Marx, Engels und die Dichter, 1959, S. 272.
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Positivismus und Dialektik

Im Jahre 1961 erschien ein Buch des modernen Positivisten Ernst Topitsch unter dem Titel ,,Sozial-
philosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft“, das eingehend Marx attackiert. Wir sehen darin
einen willkommenen AnlaB zu einer Gegenkritik, die fiir den in der vorliegenden Schrift behandelten
Gedankengang von Wichtigkeit ist.

Was in der Arbeit von Topitsch zundchst auffallt, das ist, daf? er sich von den alten Argumenten gegen
die marxistische Theorie nichts ausreden l&Rt. Lobt er einmal Warynskis Untersuchung ,,Die Wissen-
schaft von der Gesellschaft™ ,,als wohl das bedeutendste hegelianische Werk des letzten Jahr-
zehnts*'?%, so hitte er sich hier von einem Interpreten, der sich seit seiner Jugend mit Marx beschéf-
tigt, Aufschlu3 etwa dariiber holen konnen, daB3 von einer ,,naturwissenschaftlichen* marxistischen
Entwicklungslehre®?! in keiner Weise die Rede sein kann. Solche Irrtiimer iiber Marx kénnten noch
als Naivitat des die Denkkraft des Gegners unterschatzenden Autors hingenommen werden, wenn
nicht etwas weiteres dahinter steckte, ndmlich eine vielleicht ungewollte, aber im Resultat sich erge-
bende Verteidigung der Klassenordnung unter dem theoretischen Schein einer ,,positivistisch* objek-
tiven Distanz zu ihr.

Nicht wenig angetan hat es Topitsch der marxistische Begriff der Entfremdung, obgleich er sich nir-
gends in seinem Buch mit ihm eingehend auseinandersetzt. Uns ware es gleichgiltig, wo oder wem
Marx diesen Begriff entnommen hat, ob etwa neuplatonischen Traditionen, wie Topitsch behaup-
tet'?2, wenn er nicht unabhangig von seiner geistesgeschichtlichen Herkunft (z. B. bei Hegel) eine
hochst kritische Aufgabe Uberndhme. Warum weicht Topitsch in seinem wichtigen Buch einem der
zentralsten Ziele seiner Angriffe, dem Begriff der Entfremdung, aus? Warum beschaftigt er sich mit
ihm an allen Stellen, in denen er den Marxismus scharf kritisiert, so gut wie Uberhaupt nicht? Der
Grund scheint uns in folgendem zu liegen: Topitsch unterstellt Marx eine abstrakte, ja metaphysisch
normative Haltung. Dies ist theoretisch nur verifizierbar, wenn man die von Marx aus der kompli-
zierten Erscheinung der Entfremdung abgeleiteten Méglichkeiten und Tendenzen kiinftiger Entwick-
lungen als fur sich stehend (d. h. als nicht notwendig aus der Analyse der Entfremdung sich ergebend)
auffalt, sondern als in der Absicht abstrakt normativer Setzungen ausgedacht. Mit dem Normbegriff
eng verbunden sind flir Topitsch die Begriffe des Natur-[98]rechtlichen, des Utopischen und des Ide-
ologischen, so daB die Auseinandersetzung mit einem von ihnen stets die mit jedem anderen einbe-
zieht.

Es bleibt unerfindlich, weshalb Topitsch den Begriff der Ideologie als Inbegriff falschen Denkens
akzeptiert, dagegen den Inbegriff falschen Seins, die Entfremdung, verwirft. Wahrscheinlich, wie wir
noch sehen werden, deshalb, weil es fir ihn kein falsches Sein gibt: Alles Sein ist soseiend und als
solches Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis und sonst nichts. Das heif3t aber, da3 es als Soseiendes
hinzunehmen ist. Am Ende steht die Versohnung. Und womit man sich verséhnt hat, das kann nicht
falsch sein, das duldet keine Abwertung durch Entfremdung.

Selbstverstandlich begriindet Topitsch seine Haltung anders — und welcher Produzent birgerlicher
Ideologien tut das nicht! Fur ihn konstituiert sich die Vorstellung der Entfremdung tberall da, wo ihr
eine abstrakte oder normative Vorstellung von einem Idealbild menschlichen Existierens vorausge-
gangen ist. Dal diese normative Vorstellung ihrerseits aus dem Konkreten des geschichtlichen Seins
gewonnen werden kann, dem widerspricht er heftig. Befangen in der formalen Logik, die in ihrem
Bereiche mit vollem Recht die Ableitung des Seinsollenden aus dem Existierenden verbietet, versteht
er nicht, daB fiir den geschichtlichen Menschen, dessen Existenz sich nicht der formalen Logik sub-
sumieren laRt, weil sie nach anderen als bloR logischen Prinzipien verlduft, sich das Normative

120 E, Topitsch, in: Deutsche Zeitschrift fiir europaisches Denken, April 1954. — Dagegen fiihlt sich der ,,fortschrittliche®
K. Lenk in seiner Sammlung von Ausziigen zum Problem der Ideologie bemiBigt, mich Giberhaupt nicht zu erwahnen; der
birgerlichen Welt sind die geforderten Opfergaben darzubringen.

121 E, Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, 1961, S. 263; auf S. 266 bezeichnet Topitsch
diese Formulierung selbst als eine bloBe ,,facon de parler”, um nichtsdestoweniger an seiner Formulierung festzuhalten.
122 Ependa, S. 237.
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durchaus sinnvoll ergibt aus dem Geschehenden. Schon im kleinsten und privatesten Lebensbereiche
setzt sich der Mensch nicht Ziele, die er rein erfindet (er sei denn ein blof3 Irrsinniger), sondern Ziele,
denen eine wohluberlegte Berticksichtigung verschiedener kausaler Faktoren vorausgeht. Wird eine
im Sonnenschein spazierende Menge von einem Regengul? Giberrascht, so stellt sie sich kraft freier
Entscheidung, d. h. kraft ,,normativen Entschlusses®, unter die Haustore; trotzdem hat sie gute Griinde
fiir diese Verhaltungsweise: Es entsteht auch ein ,,Sollen* fiir alle Zukunft, eine ,,Norm*, sich der
Madglichkeit nach, die sich aus dem Vorhandensein von Hausern ergibt, unter deren Tore zu stellen.
Umgekehrt wird ein Volk, das sich nicht im Sonnenschein, sondern im Raume totaler Entfremdung
bewegt, nach den gleichzeitigen realen Moglichkeiten ihrer Uberwindung Ausschau halten (auch
wenn es dies zunédchst nur unter Mitwirkung einiger weniger Weiterblickender tut) und sich entspre-
chende Ziele setzen. Realitat und Mdglichkeit, Wirklichkeit und Norm schliel3en einander nicht aus.

Oder will Topitsch behaupten, dal? folgende Erscheinungen — er liebt praktische Beispiele, und des-
halb wollen wir sie ihm nicht vorenthalten — nichts mit Entfremdung zu tun haben, gleichgultig, wel-
che sonstige Bezeichnung er flr sie gebrauchen mag: Jeder zweite Amerikaner ist nach Président
Kennedy geistig, moralisch oder korperlich defekt!?®; 50 Prozent der Stadtbevilkerung weisen einen
geistigen Schaden auf und nur 20 Prozent sind geistig vollig gesund*?4; die unteren Schichten sind in
dieser Beziehung besonders anféllig; in der Bundesrepublik gebaren jahrlich 12.000 Madchen im
Alter von dreizehn bis fiinfzehn [99] Jahren uneheliche Kinder!?, und man weiB, daB es bis zum
achtzehnten Lebensjahr noch weitaus mehr sind; zwei Drittel aller Erwerbstatigen miissen zirka zehn
Jahre vor Erreichung der Altersgrenze als Frithinvalide aus dem Beruf scheiden!?; in New York
missen zwei Millionen Menschen in total menschenunwirdigen Wohnungen leben, wobei nicht un-
erwahnt bleiben soll, daR diese reichste Stadt der Welt neun Millionen Ratten beherbergt!?’; im Jahre
1961 verfugten in Deutschland 10.000 Personen (ber ein Vermdgen von ber einer Million, wéhrend
das Durchschnittseinkommen 380 DM netto betrug?®; in Frankreich hatten zum gleichen Zeitpunkt
zwei Drittel aller Haushalte weniger als 700 DM und ein Drittel weniger als 400 DM netto pro Mo-
nat'?%; usw. ins Endlose. Will Topitsch behaupten, daR die Bezeichnung ,,menschenunwiirdig®* ein
bloBer ,,normativer Begriff ist, und wenn nicht, woran mif3t er die Notwendigkeit der Abschaffung
aller dieser Erscheinungen? Etwa am guten Willen der Verantwortlichen, was offensichtlich der Fall
ist, wenn er den Sinn seiner positivistischen Bemuihungen nach seinen eigenen Worten darin erblickt,
den Gegenséatzen zwischen den Klassen und Meinungen die Scharfe zu nehmen3°? Oder ist vielleicht
nicht doch die Uberlegung am Platz, ob nicht eine solche Entschérfung nur méglich ist in einer Ord-
nung ohne Klassen im marxistischen Sinne? — Vielleicht eine Uberlegung, die sogar die bereits vor-
handenen Tendenzen dahin und die Mdglichkeiten ihrer Verwirklichung vorsichtig abwagt. Nach
Topitsch bewegen sich solche Uberlegungen a priori auf der Ebene des normativen Naturrechts und
sind reine Mythologien, ungeachtet der Tatsache, da Marx selbst sich kategorisch weigerte, dem
utopischen Denken Konzessionen zu machen und mehr tber kiinftige Entwicklungen auszusagen, als
seiner Meinung bereits als Mdglichkeit und Tendenz erkennbar gewesen ist. Statt (ber diese Aussa-
gen real und konkret zu diskutieren, wird in normativer Weise jeglicher Hinweis auf die klassenlose
Gesellschaft als normativ abgetan, nur mit der Umkehrung des Ergebnisses, dal3 das Bestehende als
Norm gesetzt wird, was man freilich niemals zugeben kénnen wird. Die naturalistische Tatsachen-
metaphysik schlagt dem Positivismus da ein sehr bdses Schnippchen.

Wir haben in dieser etwas allzu empirischen Weise argumentiert, weil Topitsch praktische Beispiele
liebt und oft anfiihrt, aber zumeist solche, die nichts mit Entfremdung zu tun haben, also entweder
gemeingultiger oder zufélliger Natur sind. Gleichgultig, um welche Fakten es geht, fur den

123 Neue Ziircher Zeitung, 22. Januar 1962.

124 Deutsche Zeitung, 1962, Nr. 3.

125 Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung, zweites April-Heft, 1962.

126 Die Welt, 22. Juni 1960.

1275, Bernfeld (identisch mit dem namhaften Padagogen), Die Andere Zeitung, 1960, 4. Juli-Ausgabe, Nr. 30.
128 \veroffentlichung des Bundesstatistischen Amtes, 1962.

129 Metall, 1962, Nr. 13.

130 E, Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, 1961, S. 51.
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Positivisten sind sie nichts als bloe Fakten, so da3 ,,wissenschaftlich®, wie er mit Vorliebe zu sagen
pflegt, es nichts gibt als empirische Fakten, die sich untereinander als Fakten durch nichts unterschei-
den. So verschwindet hinter der ,,wissenschaftlichen Tatsache, daf ein Esel ebenso erndhrt werden
mul wie ein Sklave, der Unterschied; denn dal sich der Sklave nach einer Ordnung ohne Sklaverei
,,sehnt“, etwa nach einer biirgerlichen, ist pure normative Ideologie und bleibe als Objekt sinnlosen
Nachdenkens dem Marxismus uberlassen. Ein jiungerer Vertreter der positivistischen Schule, Hans
Albert, driickt das so aus:

[100] ,,Der Sklave muf3 zwar erndhrt, beherbergt usw. werden, unterscheidet sich aber in dieser Be-
ziehung in keiner Weise von Pferden, Kihen und anderen lebendigen Produktionsfaktoren, wiede-
rum, wenn man die normativen Gesichtspunkte vollig ausschaltet. 3!

Dal3 ein Mensch sich auch im blofRen Bereiche seines 6konomischen Verhaltens vollig anders defi-
niert als ein Tier, ist flr den Positivismus ein unhaltbarer ,,normativer Standpunkt. Er definiert sich
namlich nach seiner totalen Existenz, wozu der Gegensatz zu seinem Herrn, die Moglichkeit der Ver-
anderung seines Zustandes, die sich aus der Analyse der vorhandenen Zustande ergibt, die vergleich-
bare Tatsache, dal er fur Wohnung und Nahrung riicksichtslose Anspannung seiner Kréfte hingibt,
wéhrend sein Herr bei besserer Nahrung und Wohnung nichts oder wenig hergibt usw., ebenso geho-
ren wie der Umstand, dal er ein ,,Produktionsfaktor ist. Die Methode, 6konomische Wissenschaft
in der Weise zu treiben, dal’ die Definition des Menschen auf rein 6konomische Gegebenheiten ein-
geschrinkt wird, war seit jeher ein ,,wissenschaftlicher” Trick, um die sehr reale und nicht bloB3 nor-
mativ begreifbare Tatsache der Ausbeutung unsichtbar zu machen. Wenn etwas an dieser Methode
begriffen werden kann, so ist es die umgekehrt normativ-naturrechtliche Bestimmung des Menschen
als eines homo oeconomicus, seine Deformation zu einem Torso ohne Seele und ohne Kopf, der so
sein ,,soll*, weil dies einem aus ideologischen Seinswurzeln herkommenden, aber seinem Wesen nach
willkiirlich und daher normativ vorausgesetzten Wissenschaftsbegriff entspricht. In einem wohlver-
standenen, d. h. stets den ganzen Menschen im Hintergrunde im Auge behaltenden Sinne kann selbst-
verstandlich Nationalokonomie so getrieben werden, als ob der Mensch nur als 6konomischer be-
stiinde. Aber das ist eben ein groRer Unterschied, ob ich unter dieser Voraussetzung des ganzen Men-
schen meine Untersuchung treibe und daher an den Brennpunkten der Erkenntnis mich nicht weigere,
die Frage zu stellen, ob der Mensch ausgebeutet wird oder nicht, oder ob ich das Menschenbild ,,po-
sitivistisch* definiere, d. h. seine Definition willkiirlich vornehme, um nachtréglich zu behaupten,
nichts geht die Wissenschaft an, was dieser Definition nicht entspricht.

Deshalb ist Hans Alberts Hinzufiigung, da3 ,,eine Gesellschaft, in der alle Einkommen den Besitzen-
den zuflieBen, genauso gut vorstellbar ist wie eine solche, in der alle Einkommen den Arbeitenden
zukommen“*2, nur ein leeres Wort, weil die Frage gar nicht die ist, ob beides moglich ist, sondern
ob unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen, etwa den heutigen, das eine dem anderen vorzu-
ziehen ist. Der gespielte Neutralismus zwischen den Standpunkten ist Ausweichen vor dem eigentli-
chen Problem und deshalb Verséhnung mit dem Bestehenden.

Anders ausgedrickt: Es fragt sich, auf welche Seite man sich stellt — naturlich nicht bloR abstrakt
normativ, sondern aus wohlerwogenen empirischen Grinden —, auf die des Herrn oder die des Skla-
ven. Nur der Herr betrachtet den Sklaven als blof3es Produktionsmittel wie das Tier, der Sklave tut
das keineswegs, flr sich bleibt er [101] ein mit allerlei Eigenschaften und Bedirfnissen ausgestatteter
Mensch. Der Positivist vermeint, dal3 eine solche Entscheidung zwischen dem Herrn und dem Skla-
ven nur einen rein normativen Vorgang bedeuten kann, nur auf gleichsam naturrechtlichem Wege
vollziehbar. Er tbersieht hierbei, wie sehr er dem Teildenken des Herrn nach dem Munde redet, der
den Sklaven seit jeher so definiert hat, wie er es brauchte. Nattrlich heif3t das nicht, daR der Stand-
punkt des Sklaven a priori der richtigere sei. Das Bewul3tsein beider kann dem Tatsachenfetischismus
unterliegen wie dem des Positivismus. Dieser Fetischismus hat seinen vornehmlichsten Grund in der

181 H, Albert, Logische Analyse und 6konomische Theorie, in: Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschaft und Statistik,
1955, Heft 2.
132 Ependa.
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Vernichtung der Totalitat der Erscheinungswelt sowohl wie der einzelnen Erscheinungen. Fir unse-
ren Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung die Zerreilung des Zusammenhanges von Sein
und Denken, als ob es ein menschliches Sein ohne das dazugehorige Denken gébe. Der Sklave ist,
aber sein Denken ist fur sein 6konomisches Sein, positivistisch gesehen, irrelevant. Die Form seiner
Erkenntnis durch den Herrn, der ihn als ein Wesen zu rein 6konomischen Zwecken versteht, wird von
den Positivisten anerkannt, dagegen die Form der Selbsterkenntnis des Sklaven, der sich als Mensch
und daher als mit einem Anspruch auf menschliche Verwirklichung wie die des Herrn ausgestattet
versteht, wird im Sinne der 6konomischen Theorie als nicht ,,wissenschaftlich® eliminiert, obgleich
das eine Denken genauso eine Realitét ist wie das andere und obgleich ohne Einbeziehung dieser
Realitaten in die Betrachtung des Realitdtenzusammenhangs (Totalitat) von der wirklichen Existenz
beider nichts begriffen werden kann. Natiirlich ist es moglich, in dem wohlverstandenen Sinne ,,rein
okonomische® Untersuchungen durchzufiihren, daB3 sich der Forscher des dahinterstehenden tatsich-
lichen Objekts, namlich des Menschen und seiner totalen menschlichen Eigenart, stets bewuf3t bleibt
und an den entscheidenden Knotenpunkten seiner Theorie, d. h. da, wo er Schllsse fiir die Lésung
gestellter Probleme zu ziehen hat, diesen Menschen beriicksichtigt. Tut man das nicht, dann verfallt
man biirgerlicher Ideologie, wie an dem folgenden Beispiel erkennbar. Die bekannte ,,nationaldko-
nomische** Uberlegung, daB8 der Unternehmer Anspruch auf seinen Profit hat, weil er auf den sofor-
tigen Genul3 seines Kapitals verzichtet, leistet sich die positivistische Ungereimtheit, erstens nicht
danach zu fragen, ob er vielleicht durch die Ausbeutung anderer Menschen zu diesem Kapital gelangt
ist, und insbesondere nicht danach zu fragen, welchen Verzicht auf GenuB3 seines ,,Kapitals®, seiner
Freiheit und Gesundheit, seines Glucks und seiner Wiirde, der Arbeiter sich gefallen lassen muf,
wenn er seine Arbeitskraft als ,,Produktionsfaktor* in den Betrieb ,,steckt. Die verdinglichte Sprache
entlarvt das verdinglichte Denken. Da beide ,,Kapitalien* miteinander schlecht vergleichbar sind, ob-
gleich das eine das Produkt des anderen ist, fuhlt sich das verdinglichte positivistische Denken im
Recht, wenn es die per definitionem verdinglichte (,,rein 6konomische*) Kategorie, das Kapital des
Unternehmers, in Betracht zieht, dagegen jenes des Arbeiters nicht. (Nebenbei: Wem fallt es schon
auf, dal der Begriff des Genusses geteilt wird in einen 6konomischen Genul und einen anderen, als
ob der Spaziergang des Unternehmers, [102] den er sich in Miami auf Grund seines Kapitals leisten
kann, eine 6konomische Kategorie wére, dagegen der Spaziergang des Arbeiters im Vorstadtwald-
chen etwas vollig anderes.)

Nun geht es Topitsch aber noch um etwas anderes. Was ihn besonders stort, das ist der Kreisschlu3
der Art, daR durch ein bestimmtes Wunschdenken veranlalit, in den gedachten oder realen Zustand
etwas als vorbildlich oder erstrebenswert hineingedacht wird, was folgend als solches bewiesen wer-
den soll. Topitsch driickt das so aus:

,,50 kann der Autor sein eigenes Gesellschaftsideal bei dem beschriebenen Volk verwirklicht sehen
und durch diesen Eindruck im Glauben an jenes Ideal noch bestarkt werden; er sucht vielleicht sogar
in seinem Werk die , Unverdorbenheit* und , Natiirlichkeit* der Fremden oder der Vorvater seinen
angeblich oder wirklich verderbten Landsleuten und Zeitgenossen als Beispiel vorzuhalten ... Dabei
mag es durchaus geschehen, dal’ der Verfasser die eigenen Wertungen und Wiinsche in das Verhalten
der von ihm behandelten Gruppen hineindeutet und dann wieder aus diesen abliest ...«

Man beachte die Einschleichung: ,,Dabei mag es durchaus geschehen®, obwohl es also nicht der Fall
zu sein braucht, es also denkbar ist, daf3 ein Forscher bestimmte Volker ohne idealistische Voreinge-
nommenheit und vollkommen objektiv untersucht, um nichtsdestoweniger zu dem Resultat zu gelan-
gen, dal’ es an nur wenigen ernsten Problemen leidende und gluickliche Vélker sind, z. B. weil fir sie
Arbeit und Spiel identisch sind oder weil sie keine Langweile in der Form wie der moderne Mensch
kennen (tonische Langweile), vielleicht auch keine Herrschaft haben usw. MuR da erst ein vorgefaR-
tes Ideal hineingeschwindelt werden, oder ,,mag es nicht durchaus geschehen®, dafl jemand mit voller
Berechtigung und ohne normative Schrullen das Vorkommen gliicklicherer Zustande — gliicklicher,
weil sich die in Frage stehenden VVolker wirklich in ihnen wohler fiihlen — als grundsétzlicher Beweis

133 E, Topitsch, ebenda, S. 128.
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der Mdglichkeit solcher Zustande im menschlichen Leben ansieht, daB er z. B. aus der Klassenlosig-
keit dieser Zustdnde unter anderem auch die Moglichkeit klassenloser Verhaltnisse unter materiell
und kulturell weitaus besseren VVoraussetzungen, als sie fir die Urvolker zutrafen, ableitet? Ist nicht
in dieser Apriori-Leugnung einer solchen Deduktion eine normative Setzung des Bestehenden als
uniiberwindlich zu verstehen? Ist eine solche Uberlegung wie etwa die Herbert Marcuses wirklich
nur normatives Wunschdenken?

,,Gerade weil der Mensch der Erflllung seiner Hoffnungen noch nie so nahe war, ist er noch niemals
so entschieden an ihrer Erfullung verhindert worden; gerade weil wir uns die weltweite Befriedigung
individueller Bedurfnisse vorstellen kdnnen, werden dieser Befriedigung die schwersten Hindernisse
in den Weg gelegt.«134

Woran die Positivisten ihren Anteil haben. Nicht weil sie bose Menschen sind, sondern weil sie die
Hoffnungen der Menschen nicht als [103] reale Resultate realer VVerhaltnisse begreifen, nicht selbst
als Realitéat, sondern den Menschen abstrakt in ein dem Sein und dem Sollen unterworfenes Wesen
zerteilen, im verdinglichten MiRverstdndnis dessen, was er ist: nd&mlich ein tatig-denkendes und da-
rum sich stets auf Grund der fuir ihn gerade geltenden Gegebenheiten entscheidendes, Ziele setzendes,
hoffendes Wesen. Die Verwechslung des empirischen Menschen mit der logischen Differenz von
Sein und Sollen (woriiber wir anderweitig ausfiihrlich abgehandelt haben%®) ist typisch fiir den im
naturwissenschaftlichen Mechanismus und seiner ideologischen AuRerungsform, der Verdingli-
chung, befangenen Positivismus. Um handeln, praktisch sich verhalten zu kénnen, muf3 der Mensch,
auch der naivste, sein eigenes Sein reflektieren, sich selbst ,,erkennen* und daraus Schliisse ziehen,
wozu auch seine Hoffnungen gehdren. Diese Hoffnungen brauchen keineswegs abstrakt gewonnen
und rein normativer Natur zu sein, ja sie sind es in Wirklichkeit zumeist auch gar nicht; sie sind
richtige oder falsche Ergebnisse des sich selbst im Denken reflektierenden und durch das Denken
handelnden Seins selbst. Sein und Wollen bilden eine dialektische Einheit. Und es ist grundsétzlich
ein und dasselbe, ob ich bei der Verifizierung dieser Einsicht an den einzelnen Menschen oder an
eine Gruppe denke, bei der sich auf Grund gemeingltiger Bedingungen das aus den praktischen
Voraussetzungen abgeleitete Zieldenken zu einer ,,Norm* verdichtet, die zudem noch von einem
Denker in ein theoretisches System gebracht wird. Erst Praxis und Norm, Prozel} und Perspektive,
Realitdt und Moglichkeit ergeben zusammen das Ganze. Die versuchte Voraussicht auf die Zukunft
gehort ebenso zu diesem Ganzen wie die Aufdeckung der bestehenden Struktur, an die die Positivis-
ten denken, wenn sie von Wissenschaft sprechen.

DaR morgen das, was heute ist, nicht mehr sein wird, das ist unendlich viel sicherer als das umge-
kehrte. Nach diesem Morgen zu fragen, nach den Entwicklungslinien dahin und Tendenzen, wie aber
auch nach den wissenschaftlich begriindbaren MaBstiben ihres ,,Wertes* fiir den Menschen, ist weit-
aus ,,empirischer” als der starr auf das Jetzt gerichtete metaphysische Blick der Positivisten. Daf}
Klassenlosigkeit sich nicht nur tendenzmafig aus der hdchsten Form der Klassengesellschaft ergibt,
sondern dariiber hinaus deshalb viele Probleme der Entfremdung 16st, weil diese Probleme aus der
Klassenspaltung entspringen, ist diskutierbar und nicht einfach als normatives Naturrecht und als
Wunschmythologie abzutun, womit man sich im Dienste der Verteidigung der kapitalistischen Ent-
fremdung jede Diskussion erspart. Die Position der Nichtdiskutierbarkeit der klassenlosen Gesell-
schaft — und wo haben wir solche auf die Sache selbst eingehende und nicht blof3 mit Etiketten wie
»Wunschdenken®, ,,Diesseitsreligiositdt”, ,,Endgeschichte usw. um sich werfende Diskussionen! —
ist eine Position, die das Bestechende normativ verklart. Das Wunschdenken wird hier zur ,,wissen-
schaftlichen* Grundlage erhoben. An die Stelle der einfachen Metaphysik des alten normativen Na-
turrechts, mit dem Marx so viel zu tun hat wie die Positivisten mit gedanklicher Tiefe, tritt bei diesen
die doppelte Metaphysik des Klebenbleibens am Oberflachenschein der Empirie als Folge der Tren-
nung des Seins vom Denken und der Wirklichkeit von der M6g-[104]lichkeit, und der sich daraus
ergebenden Erhebung der gerade vorhandenen Realitat zur einzig geltenden Norm. Der logische

134 4, Marcuse, Eros und Kultur, 1957, S. 258.
135 St, Warynski, Die Wissenschaft von der Gesellschaft, 1944, S. 122 f.
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Widerspruch bleibt naturgeméaf nicht aus, so wenn Topitsch kritisch bemerkt, ,,dafl in manchen Staa-
ten ... die herrschenden Gruppen nichts tun, um den Analphabetismus der Unterschicht zu beseiti-
gen*“1%. Im Sinne der positivistischen Theorie, d. h. diese konsequent zu Ende gedacht, ist eine solche
Forderung eine normative und vielleicht sogar eine ,,naturrechtliche. Denn warum soll (!) der Anal-
phabetismus beseitigt werden? Ist die Beseitigung des Analphabetismus in einer dieser Klassenge-
sellschaften (,,Lander) unter Umstédnden viel weniger sinnvoll als in einer Gesellschaft ohne Klassen,
in denen es vielleicht wenig sinnvoll ist, den Analphabetismus beizubehalten? Doch eine solche Frage
wird von der auf ,,Wissenschaftlichkeit pochenden biirgerlichen Theorie einfach nicht diskutiert;
statt dessen hallt das Buch Topitsch’ wider von den Phrasen vom ,,moralischen Motivkreis®, von
,normativen Urbildern* und vom ,,dialektischen Heilsrhythmus***’ des Marxismus, wobei er nur sehr
geschickt darin ist, die metaphysischen naturrechtlichen Ideen der Jahrtausende vorher mit diesem
auf eine Stufe zu stellen. Der ,,Empirismus‘ besteht hier darin, einer empirischen Untersuchung der
Marxschen Behauptung auszuweichen. Spricht Topitsch davon, daB ,,Fragen, wie etwa die der Sozi-
alschichtung, der Oligarchie in Partei- und Gewerkschaftsapparaten, der Finanzierung politischer
Verbinde* zu Verinderungen fithren®3®, so ist das doch héchst bedeutungslos, wenn diese Verande-
rungen nichts verandern aufler das duflere Bild einer Gesellschaft, in der der Mensch geknechtet
bleibt, wie er ist.

Mit solchen Fragen soll der Schein fortschrittlicher Gesinnung bei gleichzeitiger Verleumdung der
Theorie der Entfremdung als eines bloRen Produkts dahinterstehenden normativen Denkens erweckt
werden, womit jedoch nur die Verklarung der hochkapitalistischen Gesellschaft erzielt ist.

Der Unterschied ist, theoretisch gesehen, nur ein quantitativer: Warum interessiert das Topitsch tber-
haupt, daR das Bestehen von Oligarchien zu Verénderungen fuhrt? Doch darum, weil er solche Ver-
anderungen flr winschenswert hélt, also seiner eigenen Theorie nach normativ denkt. Oder sollte
auch das nicht der Fall sein, warum interessiert sich Topitsch dann fur solche Verédnderungen? Nur
um der Veranderung halber? Dann mufte er die Moglichkeit der Veranderung zur klassenlosen Ge-
sellschaft hin ebenso akzeptieren und mit dem gleichen interesselosen Interesse betrachten — aber da
sticht ihn komischerweise plotzlich der marxistische Weizen. Und diese Denkweise tritt dann unter
dem Anspruch der ,,Entideologisierung® auf'*®®. Das gelingt ihr aber nur, weil sie in einer hochst ide-
ologischen Weise, d. h. infolge ihrer Befangenheit im Glauben, dal’ der Faktizitét nicht Schein, son-
dern Wahrheit anhaftet — ,,Sachlage* wird hier gesagt —, schlechthin alles unter den Begriff des ,,Im-
perativs® subsumiert wird, was der effektiven Sachlage als zukunftstrachtige Moglichkeit inne-
wohnt'*. Ist eine solche Mdglichkeit der Entwicklung mit jenen anthropologischen und soziologi-
schen Methoden erkannt, Gber die wir bereits sprachen, mag sie sich in weiterer Folge mit jener sub-
jektiven Zustimmung und Begei-[105]sterung umgeben, die berechtigt, von einem Ideal zu sprechen.
Insofern sind alle echten Ideale humanistisch, oder sie sind keine; umgekehrt fiihren alle echt huma-
nistischen Standpunkte, auch solche, die auf einem streng wissenschaftlichen Wege begriindet wor-
den sind, zu Idealen. Der MiRbrauch des Ideals, sei es, dal3 es als VVorspann zu einer unhumanistischen
praktischen Politik gebraucht wird (Stalinismus), sei es, dal? es eine mit dem echten Ideal unverein-
bare unhumanistische Politik tarnen soll (Faschismus), ist kein Argument dagegen. Ebensowenig wie
das Operieren mit dem Begriff des ,,Absoluten* oder der ,,absoluten Wahrheit“*!, der, sofern er in
der Geistesgeschichte tatsachlich bei vielen Metaphysikern verschiedenster Pragung eine grol3e Rolle
spielt, nichts mit dem Marxismus zu tun hat. Die Meinung, daR letzteres der Fall wére, entspringt der
eigenen Befangenheit in der opportunistischen Tatsachenideologie, die darin besteht, nicht zu sehen,
daB die Loslosung der sogenannten ,,Tatsachen* vom gesellschaftlichen Prozel3 der Totalitidt und den
ihnen innewohnenden Tendenzen (ber sich hinaus (die bewul3tseinsmaRig die Gestalt von Zielen,

136 £, Topitsch, ebenda, S. 46.
137 Ependa, S. 262.

138 Ependa, S. 47.

139 Ependa, S. 21.

140 Ependa, S. 30, 54, 66 usw.
141 Ependa, S. 28 und 30.
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Idealen, konkreten Utopien annehmen) diese Tatsachen zu rein ideologischen Gebilden deformieren.
(Wir koénnen hier nicht wiederholen, was wir anderweitig ausfihrlich dargelegt haben!2))

Die Gefahr der positivistischen Ideologisierung des Denkens reicht weiter als ihre sichtbaren Gren-
zen. Sie greift gelegentlich sogar auf die Dialektik tiber. Wir meinen hier nicht sosehr ihre bekannte
positivistische Handhabung im Osten, sondern denken an eine neuere Entwicklung der Frankfurter
Soziologenschule, an der in erster Linie Adorno schuldtragend ist. Was man gerne auf personliche
und sprachliche Eigenarten dieses Mannes zu schieben pflegt, erweist sich auf die Dauer als ein spe-
zifisch soziologisches Problem, das man am besten folgendermafen auf eine Formel bringen kann:
Die urspriingliche und noch immer nachwirkende Abhangigkeit von der marxistischen Dialektik ver-
bindet sich unter dem ideologischen und moralischen Drucke der westlichen Welt (wobei auch die
berechtigte Aversion gegen den 0Ostlichen Terror eine Rolle spielt) zu einem eigenartigen Gebilde
blrgerlich anpassungsféhiger dialektischer Kritik am heutigen Kulturverfall. Das uneingeschréankte
Wohlwollen, das Adorno bei den burgerlichen Instituten allenthalben geniel3t, ist mehr als ein blofR
dulleres Anzeichen dafiir. Adornos ,,Leistung* der Reinigung der Dialektik von aller ihr wesenhaft
zugehorenden Programmatik der ,,Verwirklichung der Philosophie®, anders ausgedriickt, ihrer theo-
retischen Entrevolutionierung, hat sein Schiiler Habermas aufgegriffen und diese Dialektik als ,,kon-
tingente* bezeichnet, d. h. hier auf die blofe rationale Kritik des Vorhandenen sich beschriankend.
Mit einer solchen Haltung 4Rt sich auch in der kapitalistischen Welt bestens agieren, besonders wenn
in ihrer ideologischen Konsequenz auf einem so wesentlichen Gebiete wie z.B. der Literaturtheorie
die Dekadenz als ,kritisch* verstanden wird und somit am Ende die Versohnung mit ihr steht. Die
begeisterte Akklamation der burgerlichen Welt und der von ihren ideologischen Einflussen sich nicht
ganz Befreienden (bestens zu beobachten bei der politisch linken und literarisch rechten Studenten-
schaft Frankfurts) ist ihr [106] sicher. Habermas proklamiert, es komme nunmehr ganz allein noch
auf den dialektisch-kritischen Rationalismus gegeniiber der entfremdeten Wirklichkeit an'#3; nichts
mehr von Mdglichkeiten, Perspektiven, Idealen, Utopien. Die ,,Verdnderung® ist in der Sache, und
der denkende Beobachter hat nichts zu tun, als sie Kkritisch zu registrieren.

Das heif3t aber, dal3 Veranderung den anderen tberlassen wird. Sollten aber ein paar Adornoschuler
auf die Idee kommen, aus der torsohaften Kritik an der Entfremdung den Schluf3 zu ziehen, da3 nach
einer bestimmten Richtung verandert werden misse, so geht das nicht, denn das wére ,,Verwirkli-
chung der Philosophie* und Einsatz fiir eine eschatologische Klassenlosigkeit — ganz nach dem Be-
griff der blrgerlichen Positivisten. Die Entmannung der Dialektik durch Trennung von Seiendem und
seiner Aufhebung, die nur eine Aufhebung nach vorne sein kann, sonst wére sie keine, bewirkt auf
weiten Strecken der Analyse ein Steckenbleiben in der blof3 sprachlichen Dialektik, in einer Dialektik
des Ausdrucks (den manche Schiiler treffend nachahmen), die gleichzeitig eine realistische Dialektik
sehr wohl vorzutauschen vermag. Eine undialektische linksburgerliche oder pseudosozialistische Kri-
tik kdme, die Intelligenz Adornos vorausgesetzt, zu den gleichen Resultaten, nicht zuletzt zu jenem
der Versohnung der Aufdeckung des gesellschaftlichen Daseins als eines entfremdeten mit der bir-
gerlichen Kunst. Wobei auch hier die Ahnlichkeit darin frappant ware, daR die zweifellos aufrichtig
gemeinte Kkritische Verantwortung fur das Jetzt verschmiert wird zur Verantwortungslosigkeit gegen-
uber der Zukunft. So daf} sich am Jetzt nichts &ndert. Denn ohne ein klares und aus dem Seienden
dialektisch begriffenes Ziel der Anderung dreht sich die ,,Anderung“ im Kreise, wird sie zu einem
zuverlassigen Mittel der Verfestigung der Entfremdung unter dem Schein, dal} sich etwas gedandert
hatte. Gibt sich Knecht Lucky renitent, wird dieser Schein erst recht plausibel, und wenn ihn der
Zweifel beféllt, rechtfertigt er sich durch Rechtfertigung des ihm anh&ngenden skeptischen Relativis-
mus, etwa derart, dal er alle ,,verfestigte Theorie* abweist zur Entschuldigung der eigenen Theorie-
losigkeit und relativistischen ,,Standpunktlosigkeit®, ganz nach Adorno!**. Die Herabsetzung der

142 Kofler, Geschichte und Dialektik, 1955, S. 84 f., 96, 169 ff., St. Warysski, Die Wissenschaft von der Gesellschaft,
1944, S. 91, 241, 259 f., 262 f., 264 ff.

143 3. Habermas, Zur philosophischen Diskussion um Marx und Marxismus, in: Philosophische Rundschau, 1955, Son-
derdruck.

144 Th, W. Adorno, Noten zur Literatur 1, 1958, S. 39.
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marxistischen Dialektik als Produzentin von ,Wahrheit als einem Fertigen“ hilft nichts, weil der
Tadler selbst nichts Fertiges besitzt, das er als Wahrheit vorweisen konnte, es sei denn, genau das an
verschiedentlichen Einzeleinsichten, die er letztlich der Schule verdankt, die er angreift und die sich
deshalb in diesen Erkenntnisspharen von ihm gar nicht unterscheidet.

Die vorgeworfene ,,fertige Theorie, das ist die Theorie von den komplizierten Vermittlungen von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einschlieBlich ihres Insistierens auf ununterbrochene Auf-
stoberung und Neubearbeitung der gestellten Probleme, also ihres Niemals-fertig-Werdens. Wehe
jedoch, wenn die Unfertigkeit so verstanden wird, daB aus dem dialektischen System, dem ,,fertigen,
dem System des Zusammenhangs vergangener, gegenwartiger und kunftiger Prozesse, der letztere
aus dem Bereich der dialektischen Uberlegungen eliminiert wird: Das Halbverstehen der Gegenwart
bleibt unvermeidlich, wie etwa darin, dal} es gegenwaértige Geschichte geben konne, ohne dal} die
[107] Akteure ihre sozialen oder politischen Vorstellungen irgendwie ideologisch verfestigten, daf
ausgeleerte Praktizisten mit der denkbar gréfiten Klugheit das Notwendige vollziehen, wie dies ein
anderer Junger der Frankfurter Schule ertrdumt, weil er gelernt hat, den Ideologien nicht zu glauben,
aber gleichzeitig auch, alle dialektische Inbezugsetzung der Kritik an der Gegenwart zur Zukunft als
Ideologie (im Sinne von falschem Bewul3tsein) einzuschatzen. Dieser Junger, Kurt Lenk, schreibt:

,.Vielmehr ist es das Schicksal der westlichen Industriestaaten in unserem Jahrhundert, in einem Sta-
dium der Reife zu leben ..., ohne tbergreifende Sinngebung ... Gerade in dieser Entzauberung einer
miindig werdenden Welt kénnte die Uberlegenheit des Westens tiber den Osten sich ausdriicken, eine
Uberlegenheit, die militarisches und ideologisches Kraftmeiertum selber in den Bereich der magi-
schen Praktiken verweist ...<146

Das konnte ein wohlmeinender, wegen des militarischen und ideologischen Kraftmeiertums besorgter
Positivist geschrieben haben. Ganz im Sinne der Schule Adornos: auf der einen Seite kritisch links,
nach der anderen Seite komplette Resignation im ideologisch-utopischen Trost, daR diese Welt der
Entfremdung bei guten Ratschlagen ohne ideologische Blindheit und ihre praktischen Konsequenzen
existieren kdnne, was Versohnung heif3t. Dialektik und Positivismus reichen sich hier die Hand, wo-
bei die Dialektik mehr positivistisch als der Positivismus dialektisch wird. ,,Entideologisierung* a la
Topitsch wird zum Emblem des freien Geistes, doch genauer besehen, des Illusionisten des ,,reinen*
Praktizismus, der nicht versteht, da Praktizismus auch eine ldeologie ist, und zwar eine der
schlimmsten: eine Ideologie der totalen Integration in das Bestehende. Eine Formulierung Adornos
trifft seine eigene Richtung:

,,Kritik tut Unrecht nicht, sofern sie auflost — das wére noch das Beste an ihr —, sondern sofern sie
durch Nichtparieren pariert.«4

Man sage nicht, wir wéren ungerecht: Adorno verteidigt die sich selbst so bezeichnende ,,absurde*
Roman- und Theaterkunst, weil sie ,,gerade das Grauen ohne Kompromif verkdrpert und indem sie
,.alles Gliick der Betrachtung in die Reinheit solchen Ausdrucks wirft, dient sie der Freiheit“*¢, und
damit verrat ihn seine eigene ,,kontingente* Dialektik, die ihn Ubersehen 1&Rt, dal? die nackte Darstel-
lung des Grauens den Zuschauer oder Leser zur verzweifelten Abfindung damit verleitet, was nur der
Unfreiheit dient. Derartig makabre Darbietungen sind unwahr eben wegen ihrer Nacktheit, wegen
ihrer Unbezogenheit zu den gesellschaftlichen Hintergriinden und zu dem totalen ProzeR, in dem die
entgegengesetzten Tendenzen ebenso wirksam sind, die Tendenzen der Zukunft. Der Dichter mul}
mehr wissen als seine Figuren, er muB deren ideologische Schranken als Schranken erkennen und im
Durchscheinenlassen der wahren verborgenen Zusammenhange sie als solche dem Publikum plausi-
bel machen. Sonst bleibt [108] er, auch in der Verkleidung eines hypermodernen Antinaturalismus,
purer Naturalist. Der totale Agnostizismus seiner Roman- und Theatergestalten, dem er sich

145 Ebenda, S. 40.

146 K. Lenk, Sinn und Unsinn der Forderung nach einer Gegenwartsideologie, in: Gesellschaft, Staat, Erziehung, 1962,
Heft 3.

147 Th. W. Adorno, Prismen, 1955, S. 12.

148 Th. W. Adorno, Noten zur Literatur 1, 1958, S. 71 f.
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unterwirft, den er nicht einmal als solchen sichtbar macht durch Andeutung seines Grundes und der
entgegengesetzten Maoglichkeiten, ist nur verdinglichter Ausdruck seines eigenen Agnostizismus und
seiner ideologischen Verdinglichung, wodurch er seine Kunst entwertet — greifbar bei Beckett.
Schreibt Giinther Anders:

,.Kafkas Agnostizismus ist das Kind der Machtlosigkeit, denn der Ohnméchtige ist uniformiert«4°,

so bedeutet eine solche Feststellung in der Sicht der humanistischen Dialektik — und welche echte
Dialektik ist nicht humanistisch! — einen Vorwurf gegen den Dichter, dal er sich mit der Unwissen-
heit seiner Figuren identifizierte, statt sie als derjenige, der kraft kiinstlerischer Berufung mehr wissen
muf als sie, ins rechte Licht des Durchschauens zu stellen. Wodurch die Werke Kafkas viel von ihrer
weltfliichtigen Versubjektivierung und von dem daraus erflieenden irrationalen Dunkel verlieren
wirden, zur groRRen Erleichterung des Lesers. Obgleich die handelnden Personen keine Ahnung von
den sie leitenden und bestimmenden allgemein gesellschaftlichen Zusammenhéngen haben, muf3 sie
der Dichter durchschauen und entdecken. Wie er dieses &sthetische Problem I6st, ist seine Sache.
Keinesfalls aber darf der Theoretiker der Literatur, der a posteriori tber Wert und Unwert der litera-
rischen Produktionen zu urteilen hat, sich einer Dialektik verschreiben, die deshalb keine ist, weil in
ihrem Bereich die Darstellung des ,,Grauens ohne Kompromif3* zu einem durch Ausweglosigkeit
naturalistisch erzwungenen Kompromif® mit dem Grauen wird. Die ihrer beabsichtigten Haltung nach
furs erste ,,linke* Kritik an der Entfremdung (deren streckenweise Bedeutung in keiner Weise einge-
schrénkt werden soll) schlagt um in die unbeabsichtigte Akkommodation an die entfremdete Kultur
des Birgertums. Der vorne hinausgeworfene Positivismus hat sich hinten wieder eingeschlichen. Mit
welcher Konsequenz von Irrungen und Wirrungen in der ,,marxistischen* Studentenschaft Frankfurts
beweist nicht nur das Wiederholen der birgerlichen Entstellung der Widerspiegelungstheorie von
Lukécs, dall Kunst die Wahrheit nicht dadurch erkennt, dal? sie ,,photographisch und perspektivistisch
abbildet*; zudem wird das folgende Stiickchen der Akkommodation an das dekadente BewuRtsein
geleistet: Gegeniber den angeblichen ,.Simplifikationen“ des Marxisten Sweezy wird der flache
(wenn auch fur amerikanische Verhaltnisse wegen seiner kritischen Note nicht zu unterschétzende)
Positivismus eines C. W. Mills unterstrichen und die Konsequenz der unvermeidlichen Anpassung
an die Philosophie der birgerlichen Dekadenz gezogen:

,,Die Quelle des Protestes ist nicht der ungebrochene Fortschrittsglaube (auch hier also , kontingente
Dialektik * als Deckmantel fiir einen ,marxistischen * Pessimismus, L. K.), sondern die Einsicht in die
eigene [109] Ohnmacht ... Gerade deshalb waren es Existentialisten wie Sartre und Camus und So-
zialisten wie Mills, die eine illusionslose Erkenntnis der Ohnmacht und damit zugleich Mdglichkeiten
flr eine Wiederbelebung der Kategorie der Aktion anbieten konnten.*

Alles dies in der von der ,.linken* Studentenschaft Frankfurts herausgegebenen Zeitschrift ,,neue kri-
tik (VII. 1963, S. 12, 14, 19). Betrug und Verrat reichen sich hier die Hand. Der Betrug: Der exis-
tentialistische Begriff der Ohnmacht als philosophische Kategorie wird ins Praktische gezogen, um
die eigene politische Ohnmachtigkeit angesichts der Tendenzen des Fortschritts in der Geschichte
,kontingent“ zu entschuldigen. Der Verrat, der sich schon durch die Sprache verrét: Nicht die Aktion
wird wiederbelebt, sondern die ,,Kategorie der Aktion*. Der abstrakte Geist Adornos siegt (natirlich
nur in den Kopfen der Frankfurter Studenten) Gber den konkreten von Lukécs, der als Kritiker von
Sartre und Camus bereits 1919 unter Horthy und 1955 unter dem ungarischen Stalinismus, sein Leben
gefahrdend, an ,,Aktionen‘ teilnahm.

[111]

149 G, Anders, Kafka pro und contra, 1951, S. 47.
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Uber eine Erweiterung des marxistischen Staatsbegriffs

Es ist erstaunlich genug, dal Marx, der radikale Vertreter einer Staatstheorie, in der der Zusammen-
halt einer jeglichen Klassengesellschaft nur durch einen staatlichen Unterdriickungsapparat gewéhr-
leistet erscheint, im ,,Kapital“ den Hinweis zu geben sich nicht verbietet, daR in den angelséchsischen
Landern dieser aus Heer, Polizei und Biirokratie sich zusammensetzende Apparat kaum existierte°.
Dies hat Lenin zu schaffen gegeben; er hat zwar nicht die Frage beantwortet, wie eigentlich nach
marxistischer Ansicht eine Klassenordnung ohne einen ausgebildeten Staatsapparat existieren konne,
aber er sah sich bemiRigt, lapidar darauf hinzuweisen, daB es in England einstmals so gewesen sei,
jedoch mit dem Anbruch der Epoche des Imperialismus auch hier sich stehendes Heer, Polizei und
Burokratie herausgebildet haben und als Unterdriickungsmaschinerie funktionieren®!. Der Wider-
spruch ist damit nicht aus der Welt geschafft, besonders dann nicht, wenn man weil3, dal3 der Aus-
spruch von Marx nicht blof3 zufalliger Art ist, sondern offenbar zu seinen festen Ansichten gehort,
die er bei anderen Gelegenheiten wiederholt. So bemerkt er gelegentlich einer Rede in Amsterdam,
dal3 in einigen L&ndern, besonders in den angelséchsischen, und wenn er die Verhaltnisse Hollands
besser kennen wiirde, konnte er vielleicht sagen, auch in diesem Lande, der Ubergang zum Sozialis-
mus ohne Gewalt nicht ausgeschlossen ist'>2. Diese nur ein Jahr nach der Pariser Revolution von
1871, an der Marx die Zerschlagung des alten Staatsapparates feierte, gehaltene Rede setzt also auch
fir Holland ein eventuelles Nichtvorhandensein eines ausgebildeten Staates voraus. Und gerade an-
laklich der zwanzigsten Jahresfeier desselben Ereignisses schreibt Engels:

,,Worin bestand die charakteristische Eigenschaft des bisherigen Staats? Die Gesellschaft hatte zur
Besorgung ihrer gemeinsamen Interessen, urspringlich durch einfache Arbeitsteilung, sich eigne Or-
gane geschaffen. Aber diese Organe, an deren Spitze die Staatsgewalt, hatten sich mit der Zeit ... aus
Dienern der Gesellschaft zu Herren tber dieselbe verwandelt ... Nirgends bilden die , Politiker ‘ eine
abgesondertere und machtigere Abteilung der Nation als grade in Nordamerika.«!3

[112] Statt des Heeres, der Polizei und der Burokratie treten hier Uberraschenderweise die ,,Politiker*
als ,,Herren der Gesellschaft“ auf. Engels klart diesen Umstand selbst auf:

,,Gerade in Amerika kdnnen wir am besten sehn, wie diese Verselbstandigung der Staatsmacht ge-
genuber der Gesellschaft, zu deren bloRem Werkzeug sie urspriinglich bestimmt war, vor sich geht.
Hier existiert keine Dynastie, kein Adel, kein stehendes Heer, auBer den paar Mann zur Bewachung
der Indianer, keine Burokratie mit fester Anstellung oder Pensionsberechtigung. Und dennoch haben

wir hier zwei Banden von politischen Spekulanten, die abwechselnd die Staatsmacht in Besitz nehmen
«154

Von groRter Bedeutung ist die im gleichen Zusammenhang getane AuBerung von Engels, daR die
Kommune von 1871 nicht blof3 den Staatsapparat zerschlug, sondern ,,alle Stellen, verwaltende, rich-
tende, lehrende, durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht der Beteiligten, und zwar auf jederzeiti-
gen Widerruf durch dieselben Beteiligten* besetzte.

Wir stol3en hier auf eine dreifache Gegebenheit. Die ,,Politiker als Herren der Gesellschaft* haben
gewil3 etwas mit der Spitze der herrschenden Klasse, ihrer Elite, wie eine einhundertjahrige Erfahrung
lehrt, zu tun; die ,,verwaltenden* und ,,richtenden* Elemente verweisen auf die Blrokratie; die ,,leh-
renden‘ schlieBlich auf die Intelligenz. Mul es diese verwaltende und richtende Birokratie zumindest
immer schon in irgendeiner Form gegeben haben, so 16st sich das Ratsel der Existenz einer ausge-
pragten Klassengesellschaft ohne VVorhandensein von Heer, Polizei und einer konsistenten Birokratie
—in England genugten durch Jahrhunderte feudale Organe der ,,Selbstverwaltung* und feudale Inter-
preten des Common Law, um dieselben burokratischen Aufgaben zu erfiillen — dadurch, dal} das

180 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, Nachwort.

151 W. I. Lenin, Staat und Revolution, 1917.

152 K. Marx, Rede vor der Amsterdamer Arbeitervereinigung, 1872.

183 £, Engels, Vorwort zur Neuherausgabe von Marx, Buirgerkrieg in Frankreich, 1891.
154 Ebenda.
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eigentliche und verborgene Wesen des Staates weniger in seinen sichtbar wirkenden Organen zu su-
chen ist, als vielmehr in den weniger sichtbaren: in der herrschenden Elite, der ideologisch die ganze
Gesellschaft beeinflussenden Intelligenz und in der den Menschen im Sinne der bestehenden Ordnung
manipulierenden Blrokratie. Was den sichtbaren Staats,,apparat* betrifft, so reproduziert er sich nicht
auf eine geheimnisvolle Weise ununterbrochen selbst, sondern er wird, wenn auch ein gewisses Maf
von traditionell eingelibter Selbstreproduktion nicht zu leugnen ist, in erster Linie durch die Wirk-
samkeit der gesellschaftlich maligeblichen elitaren Kreise der herrschenden Klasse, der die geistigen
Voraussetzungen schaffenden Intelligenz und der bestimmenden, auswéhlenden und beaufsichtigen-
den Burokratie produziert.

Diese Funktion der Elite, der Intelligenz und der Birokratie ist nicht ohne weiteres erkennbar, sie ist
durch komplizierte Vermittlungen verschleiert. Darin ist wiederum ein spezieller Grund dafiir zu su-
chen, dal? fiir das Alltagsbewuftsein ebenso das wahre Wesen des staatlichen Apparates verschleiert
ist. Indem die herrschende biirgerliche Klasse den Staat im Gegensatz zu friiheren herrschenden Klas-
sen nicht [113] unmittelbar in Handen hélt, nicht selbst beaufsichtigt (obgleich dies bis zu einem
gewissen Grade durchaus der Fall sein mag, aber nicht typisch ist), bleibt sie doch eine mit Hilfe des
Staates herrschende Klasse. Dies ist nur maglich, weil in den Staat unsichtbar integrierte Kréfte ihn
durchdringen und letztlich mit ihm identisch werden.

Auf dem Boden der burgerlich-demokratischen Verfassung, wie widerspruchsvoll sie sich auch im
einzelnen auswirken mag und von wem immer sie urspringlich erkdmpft worden sei (ndmlich nicht
vom Birgertum), besteht die Schwierigkeit fiir die Herrschaft des Burgertums darin, daf der Mensch
einerseits mit erhabener Souveranitét ausgestattet ist und so den Glorienschein der menschlichen Ver-
wirklichung zuerkannt erhé&lt, andererseits dieser Glorienschein nur als ornamentale Zutat, als ideo-
logischer Bluff existiert und den entfremdeten Menschen in seiner Unmenschlichkeit unberhrt laRt.
Treffend formuliert Marx:

,,Christlich ist die politische Demokratie, indem in ihr der Mensch, nicht nur ein Mensch, sondern
jeder Mensch, als souveranes, als hdchstes Wesen gilt, aber der Mensch in seiner unkultivierten,
unsozialen Erscheinung, der Mensch in seiner zuféalligen Existenz, der Mensch, wie er geht und steht,
der Mensch, wie er durch die ganze Organisation unserer Gesellschaft verdorben, sich selbst verlo-
ren, veraulert, unter die Herrschaft unmenschlicher Verhaltnisse und Elemente gegeben ist, mit ei-
nem Wort, der Mensch, der noch kein wirkliches Gattungswesen ist.*>®

Die Entfremdung des Menschen ist flr die blrgerliche Klasse nicht nur eine zufallige ,,Naturerschei-
nung®, sondern ein notwendiges Mittel ihrer Herrschaft, weil sich nur ein solcher Mensch repressiv
manipulieren 1aRt. Da aber die repressive Manipulation sich auf der Stufe der birgerlichen Demokra-
tie nicht mehr auf dem Wege der sichtbaren Gewalt durchfiihren 1a3t, gewinnen jene Krafte eine
ungeahnte Bedeutung, denen es obliegt, die Formen der Manipulation zu vervielféltigen, zu verfei-
nern und so auszugestalten, dal3 ungeachtet der Starkung des BewuRtseins der Souveranitét die Un-
terwerfung nicht nur auBerlich, sondern unter Ausnitzung der Tendenzen der Entfremdung bis tief
ins Seelische und Geistige hinein total wird. Im Dienste der praktischen Losung dieses Widerspruchs
zwischen Souveranitat und Unterwerfung bewéhren sich hauptsachlich die erwahnten drei Kréfte der
Elite, der Intelligenz und der Birokratie, die somit zu staatlichen werden, ja im letzten den Staat
ausmachen. lhre staatliche Funktion ist allein schon daran zu erkennen, dal} sie wie jeder Staat auBer
ihrer priméren Aufgabe der Aufrechterhaltung der Klassenverhaltnisse, wie sie gerade bestehen, eng
verflochten damit die zusatzliche Aufgabe tGibernehmen, im Falle der stets wiederkehrenden Diskre-
panz zwischen dem allgemeinen Interesse der herrschenden Klasse und dem subjektiven Interesse
ihrer einzelnen Mitglieder das Interesse des ,,Ganzen®, d. h. das objektive und nur als solches der
Herrschaft Dauer verleihende Interesse des gesamten Biirgertums gegen das es anarchisch bedro-
[114]hende Interesse des einzelnen Bilrgers in Schutz zu nehmen und durchzusetzen. Es kann vor-
kommen, daR der Staat und seine Exponenten in einen gewissen Gegensatz zu der von ihm vertrete-
nen Klasse geraten, und das ist in der gegenwaértigen Epoche immer dann der Fall, wenn die

15 K. Marx, Zur Judenfrage, Frihschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 244,
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egoistischen Interessen des einzelnen Bourgeois sich so versteift haben, dal er nicht bereit ist, sich
dem Gesamtinteresse der Bourgeoisklasse unterzuordnen, d. h. wenn diese Klasse infolge bestimmter
historischer Entwicklungen ihre wahren Interessen nicht erkennt oder gemaR der ihr als einer egois-
tischen eigenen Auffassung: ,,nach uns die Sintflut nicht erkennen will, und diese vom Staat wahr-
genommen werden mussen.

Spricht man schlechthin und in allgemeiner Weise von dem die Interessen der Herrschenden vertre-
tenden Staat, so erscheint er in einem doppelten Sinne als eine Abstraktion. Einmal in dem sehr weiten
Sinne, dal3, wenn es wahr ist, dal3 jede Klassengesellschaft sich durch bestimmte und nicht ohne wei-
teres verdndernde Abhangigkeiten der Klassen untereinander auszeichnet, es auch wahr sein muf,
dal’ der Staat nicht bloR ein ,,Instrument* dieser Gesellschaft darstellt, sondern geradezu ihre Orga-
nisation, theoretisch ausgedriickt, ihre Form. Dies ist zu begrunden.

Gehen wir von der Wurzel aus. Auch hier ist die Wurzel, wie Marx sagt, ,,der Mensch selbst®, genauer
das tatig-denkende Subjekt, das kraft seines aktiv-passiven Verhaltens innerhalb der Klassenspaltung
die gesellschaftlichen Formen des menschlichen Zusammenlebens hervorbringt. Da der Staat nicht
unabhdangig von der Gesellschaft existiert, ist von der Gesellschaft als dem dialektischen Ensemble
tatiger Individuen auszugehen. In dem gleichen Sinne wie es eine Dialektik zwischen dem Individu-
ellen und dem Gesellschaftlichen gibt, gibt es auch eine Dialektik zwischen demselben Individuellen
und dem Staat. Nur dal3 unterschieden werden muf zwischen den (sehr verallgemeinert) zwei Stufen
im Verhalten der gesellschaftlichen Individuen, zwischen der priméren, der Lebenserhaltung dienen-
den und daher im weitesten Sinne sozial-6konomischen und der sekundéren, sonstige Tatigkeiten
implizierenden Stufe. Der Staat beginnt mit dieser letzteren Stufe, d. h. da, wo die priméren sozialen
Funktionen der Menschen aufhoren und in ,,politische umschlagen, indem sie ins Uberindividuelle
hinein aktiviert werden. Aber diese Aktivierung ins Politische, sosehr sie sich spontan vollzieht, voll-
zieht sich nicht bei allen Gesellschaftsmitgliedern gleichermalien, im Gegenteil neigen die meisten
dazu, sich in dieser Hinsicht passiv zu verhalten, was sich aus ihrem Verhaftetsein in die primare
sozial-6konomische Tatigkeit verstehen laRt. Die Aktivierung der Klassen ins Uberokonomische ge-
schieht mit Hilfe der dazu berufenen, d. h. sich als selbstdndig herausbildenden Kréfte. In dieser Er-
kenntnis liegt ein Zweifaches: Erstens ist der Staat als Form der Klassengesellschaft nichts anderes
als die Totalitat dieser Gesellschaft, begriffen als die Totalitat der politischen Verhaltensweisen der
Klassen zueinander; zweitens aber und gleichzeitig stellt der Staat als Konkretum sich dar, als die To-
talitat jener besonderen Kréfte, die diese Verhaltensweisen in einer bestimmten, ndmlich der Klas-
sengesell-[115]schaft dienlichen, Richtung aktivieren. Zwar hélt nicht der Staat die Individuen zu-
sammen, sondern die gesellschaftlichen Individuen halten den Staat zusammen®®®. Denn die gesell-
schaftliche und mit Hilfe besonderer Kréfte tiber das rein Okonomische hinausstrebende Aktivitat der
(fur sich selbst politisch zur Passivitat neigenden) Individuen produziert den Staat. Aber ohne diese
besonderen Kréfte entstiinde kein Staat; sie sind die verlangerte Hand der Klassen im Dienste der Ma-
nipulierung des Verhaltens dieser Klassen zueinander, ganz nach den Intentionen der Herrschenden.

Marx selbst bestétigt unsere These von den passiven und aktiven Mitgliedern der Gesellschaft, indem
er in der ,,.Deutschen Ideologie* schreibt:

,,.Die Teilung der Arbeit ... so daB innerhalb dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klassen
auftritt ... wahrend die Andern sich zu diesen Gedanken und Illusionen mehr passiv und rezeptiv
verhalten, weil sie in Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser Klasse sind und wenig Zeit dazu ha-
ben, sich Illusionen und Gedanken Gber sich selbst zu machen.*”

Auf dieser Stufe der Wesensbestimmung gelangt die Analyse zur Erkenntnis des Staates als eines mit
der Gesellschaft identischen (Form) und gleichzeitig zur Besonderung gelangenden (Inhalt), indem
er sich in besonderen Kréften zusammenfal3t. Im einzelnen betrachtet, sind diese Krafte nicht genau

156 In der Heiligen Familie sagt Marx: ,,... das Interesse halten die Mitglieder der blrgerlichen Gesellschaft zusammen,
das burgerliche und nicht das politische Leben ist ihr reales Band. Nicht also der Staat halt die Atome der birgerlichen
Gesellschaft zusammen ...« (Frihschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 384.

“MEW Bd. 3,S. 46 f.
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bestimmbarer und begrenzbarer Natur. Aber sie sind als wirksame Faktoren des 6ffentlichen Lebens
uberall aufzuspuren, sie sind die eigentliche heilige Familie unseres gesellschaftlichen Lebens und
realer als alle ,,demokratischen Freiheitsrechte* zusammengenommen.

Der erste Faktor, in seiner Wirkung noch wenig erkannt und beschrieben, ist die birgerliche Elite. Sie
umfalt den wohlhabendsten, bewuRtesten und reifsten Teil des Biirgertums. Die Kraft ihres Einflus-
ses schopft sie aus ihrem materiellen Wohlstand, aber nicht minder aus ihrem Kulturtragertum. Sie
stellt, sieht man von den kulturschépferischen Intellektuellen ab, die eigentlich kulturtragende Schicht
der Gesellschaft dar und strahlt, oft unterstitzt durch genau bedachte Malinahmen und Einflisse, ihre
Auffassung von Mensch und Welt auf das ibrige Blrgertum und auf die ganze Gesellschaft aus. Wie
es einst die liberal-fortschrittliche Elite des Blirgertums gewesen ist, von der aus sich eine bestimmte
geistige Atmosphére Uber die ganze Nation ausbreitete, so ist es in unseren Tagen die dekadent-reak-
tiondre Elite, von der der gleiche Einflul ausgeht. Als zweiter Faktor ist zu erwéhnen die mit der Elite
zum Teil verfilzte, aber soziologisch scharf von ihr zu unterscheidende Schicht der burgerlichen In-
tellektuellen, die falschlicherweise ebensowenig wie die Elite als Erscheinung des Staates beurteilt
wird. In erster Linie denken wir an die groRe Zahl der beamteten Intellektuellen; aber ihrer tatséchli-
chen Funktion nach gehoren viele Journalisten und Publizisten, Kinstler und private Gelehrte dazu.
[116] Diese Schicht unterscheidet sich von der Elite dadurch, daR sie schopferisch tatig ist, wahrend
die Elite die Ergebnisse dieser Tatigkeit als ,,Kultur passiv genief3t, um sie im Genul} aktiv auszu-
strahlen. Dartber hinaus unterscheidet sie sich von der Elite auch dadurch, dal? sie sich in materieller
und moralischer Abhangigkeit befindet, sich stets einem gewissen Druck ausgesetzt fuhlt, der nur da
fehlt, wo die Ubereinstimmung vollkommen, d. h. die Unterwerfung komplett ist. Nicht etwa, als ob
diese Unterwerfung eine bewul3te oder gewollte sein mufte, obgleich dies oft genug zutrifft. Es ge-
nligt, wenn durch Tradition, Schule und Universitat, durch erkenntnismaRige Deformation infolge
der Entfremdungserscheinungen, durch milieubedingten oder anerzogenen Hal} gegen allen Fort-
schritt die Linie des Verhaltens in eine spontane Entsprechung zum burgerlichen Klassenbewuf3tsein
gerat. Da nur eine kleine Minderheit der Intellektuellen der Elite selbst entstammt, nur wenige infolge
Geburt und Vermdgen ihr angehoren, gleichzeitig ihr Bewul3tsein an das Ideal des elitaren Individu-
alismus gebunden ist, kompensiert die Mehrheit der burgerlichen Intellektuellen ihre Minderwertig-
keitsgefiihle der Elite gegeniber einerseits durch Geist, andererseits durch Nachaffung der Lebens-
weise und der Manieren der Elite, was die ideologische Affinitat noch verstérkt.

Je unkritischer der Intellektuelle den Verdinglichungs- und Entfremdungserscheinungen begegnet,
desto undemokratischer und elitarer wird sein Denken, wobei das offene Eingestandnis keine Rolle
spielt. Und je elitarer es sich gestaltet, desto weniger vermag er sich den verdinglichten ldeologien
zu entziehen. Die Elite und ihre intellektuellen Trabanten bilden zusammen gleichsam das Priester-
tum des Staates. Obgleich der Elite zahlreiche praktische Aufgaben zufallen, bleibt sie wesentlich der
Tréger einer ideologischen, einer ,,kulturellen* Funktion, worin sie sich von der Intelligenz aktiv un-
terstiitzen l&Rt. Deshalb vermdgen sich diese beiden Schichten das Ansehen zu geben, auferhalb des
Staates zu stehen, nichts mit ihm zu tun zu haben. Doch ist das Tduschung, denn ihre ideologische
Rolle ist von grundsatzlich praktischer Bedeutung, indem sie den Zusammenhalt der antagonistischen
Gesellschaft garantiert, womit sie zu einer staatlichen wird.

Aber dieses Priestertum braucht, um leben zu kdnnen, einen Kérper. Dieser besteht aus der Blrokra-
tie. Wie Elite und Intelligenz in einer unsichtbaren geistigen Weise, so sitzt die Blirokratie sichtbar
wie ein dicker Kitt in den Poren der kapitalistischen Gesellschaft. Der einzelne Burokrat, der nach
spezialistischer Eignung ausgewéhlt wird, daher nur einen winzigen Ausschnitt der Welt vor Augen
hat und nicht fragt, zu welchem letzten Zweck man seiner bedarf, und der iberdies durch seine wirt-
schaftliche Abhéangigkeit ausreichend eingeschiichtert ist, benotigt keiner allzu komplizierten Ver-
mittlungen, um sich den staatlichen Intentionen zu unterwerfen. Dies fallt ihm aber leicht, weil sein
verdinglichtes BewuRtsein ihn an die ,,h6here Bestimmung* des Staates glauben macht. Dieses Be-
wuBtsein nimmt hier vornehmlich die Form des spezialistischen Praktizismus an, der das Soseiende
der repressiven Lebensordnung noch mehr als im intellektuellen BewuRtsein in den Schein einer na-
turgegebenen Uniberwindbarkeit hullt. [117] Zudem sind es der im birgerlichen Gesetzesbegriff, der
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Grundlage der birokratischen Arbeit, verankerte Formalismus und der daraus resultierende formalis-
tische Pflichtbegriff des Burokraten, die einen erkenntnismaRigen Ausbruch so gut wie voéllig aus-
sichtslos erscheinen lassen.

War in der mittelalterlichen Gesellschaft der Geist offen und unverschamt ein Buttel der die ganze
Gesellschaft zusammenhaltenden Gewalt, so verhélt es sich in der politisch emanzipierten Gesell-
schaft umgekehrt. Was die in egoistische Atome zerfallende birgerliche Gesellschaft daran hindert,
dal3 der durch das Interesse gegebene 6konomische Zusammenhalt durch den Antagonismus der Klas-
sen gesprengt wird, das ist die standige Reproduktion des ideologischen burgerlichen Bewuftseins,
der Geist. Unterstutzte in der feudalen Ordnung der Geist die mal3geblich zur Wirkung kommende
Gewalt, so umgekehrt in der kapitalistischen Gesellschaft die in Heer und Polizei sich darstellende
Gewalt den zur maligeblichen Wirkung kommenden Geist. Zwar bricht die im Hintergrunde lauernde
Gewalt, auch als nicht polizeilich organisierte ,,politische®, stets offen hervor, sobald die Klassen-
herrschaft gefahrdet ist, und pfeift auf den Geist, aber in gewohnlichen und ,,geordneten‘ Zeiten steht
ihm die Prioritdt zu. Man weil3, und die Erfahrung lehrt dies taglich aufs neue, daR die vorsichtig und
hinterhaltig gehandhabte Gewaltanwendung in der Gestalt des moralischen und wirtschaftlichen Dru-
ckes ihn stets begleitet, ihr Wesen aber dadurch verbirgt, daB sie sich den Schein des rein Geistigen
gibt. Kraft Elite, Intelligenz und Birokratie wird der ideologische Himmel der Bourgeoisie, sich diese
im Prozel} der ideologischen Verdinglichung und Entfremdung selbst unterwerfend, zum ideologi-
schen Himmel des ganzen Volkes. Die repressive Vergeistigung wird zur vergeistigten Repression.
Die heilige Dreieinigkeit des burgerlichen Geistes ist aber nichts anderes als der burgerliche Staat.
Die Funktion des Staates differenziert sich in den drei Inkarnationen: im zur staatlichen Bedeutung
gelangenden egoistischen Herrengeist und gleichzeitig das allgemeine Interesse der Biirgerklasse ver-
teidigenden Geist der Elite; im geistreichen Geist der Intellektuellen; schlieBlich im geistlosen Geist
der Burokratie, in dessen blindem Formalismus, in dessen pflichtbewuf3tem Streben, unter dem
Schein der gesetzlichen Gleichheit die Ungleichheit zu garantieren.

Mit dieser Vergeistigung des Klassenstaates ist aber nicht nur seine hdchste, namlich birgerlich-de-
mokratische Form, die innerhalb der Klassengesellschaft Gberhaupt moéglich ist, erreicht, sondern
auch dessen subtilste, mythologischeste, versteckteste. Der Schein der reinen Herrschaft des Geistes,
der gleichzeitig nicht bloRer Schein, sondern reale Form der repressiven Verhaltnisse ist, zieht den
Schein der reinen Herrschaft der Freiheit nach sich, und einmal auf diesem Standpunkt angelangt,
kann sich das so geartete Bewuf3tsein nicht mehr vorstellen, dal? Geist eine Inkarnation des Zwanges
sein kann, ohne Aussicht auf Flucht fiir die Betroffenen.

Die Herrschaft des Geistes als Element des Staates ist einerseits wirkliche geistige Herrschaft:
[118] ,,Die Gedanken der herrschenden Klassen sind ... zugleich ihre herrschende geistige Macht®.
So Marx. Andererseits fugt er hinzu:

,,Dieser ganze Schein, als ob die Herrschaft einer bestimmten Klasse nur die Herrschaft gewisser
Gedanken sei, hort natiirlich von selbst auf, sobald die Herrschaft von Klassen iiberhaupt aufhort.«?

Das heil3t, daB der durch geistige Herrschaft erzeugte Schein, als ob die bestehende Herrschaft nur
eine geistige sei und zudem als geistige allméahlich sich als Herrschaft aufldse, erst verschwindet,
wenn der Staat tberhaupt verschwindet. Solange das nicht der Fall ist, besteht die demokratische
Gleichheit vornehmlich darin, im ,,Aufstieg von unten nach oben* an diesem Geist teilnehmen zu
durfen. Arbeiterkinder, die studieren (so wenige es auch sein mogen), werden, wie die Erfahrung
lehrt, in ihrer Mehrzahl geistige Blrger, ,integrierte geistige Vertreter jenes Staates, dessen Zweck
es ist, den historischen ,,Aufstieg* der Arbeiterklasse als ganzer zu verhindern. Die Ubliche Diskus-
sion um die Prozente der Aufsteigenden?®® ist ihrerseits eine Form der geistigen Verstaatlichung. Das
Beispiel soll hier fur vieles sprechen. [119]

157 K. Marx, Die deutsche Ideologie, Friihschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 384.
18 vgl. z. B. H. Krger, Hat die Linke noch eine Chance?, in: Die Zeit, 17. Mai 1963 (abgesehen von der sonst demo-
kratischen und anstandigen Stellungnahme).
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Zwischen der nihilistischen und der humanistischen Elite

Die moderne Klassengesellschaft stellt ein kompliziertes Gebilde dar, das sich durch die Beachtung
der Klassenstruktur allein, d. h. ohne die aus dieser abgeleiteten Phanomene bestimmter Art, nicht
ganz verstehen 1aBt. Wir haben dazu im Abschnitt Giber den modernen Staat das Notwendige gesagt.
An dieser Stelle geht es uns darum, die beiden einander feindlichen und schérfsten Exponenten dieser
Gesellschaft zu betrachten, die gleichzeitig die wichtigsten Quellen fiur die Herausbildung der gesell-
schaftlich maRgeblichen Ideologien abgeben, sofern diese nicht blof3 unbewuf3t-spontan und auch
nicht auf bloRem abstrakt-theoretischem Wege gebildet werden, sondern in vollem BewuRtsein ihrer
praktischen Bedeutung und aus gewollter ,Verantwortung“ heraus. Dal} gleichzeitig das spontane
und das theoretische Bewul3tsein in entscheidender Weise mitspielen, ja zum grof3en Teil sogar die
Voraussetzungen abgeben fur das beabsichtigte ,,Verantwortung Tragende*, ist nach dem Bisherigen
selbstverstandlich. Was uns in diesem Abschnitt interessiert, ist die ins Ideologische und Sozialpsy-
chologische (das uns verborgene Wesensziige enthullen hilft) reichende gesellschaftliche Funktion
der Eliten als einer innerhalb der Komplexheit der Erscheinungen immer starker zur Dominanz ge-
langenden. Es kommen in diesem Zusammenhang daher nur in Frage die herrschende und die ihr
oppositionell entgegenstehende progressive Elite.

Die herrschende Elite ist selbst der alles untersuchenden empirischen Soziologie ein unbekanntes
Feld. Das erklart sich daraus, da3 diese Schicht sich mit Vorbedacht allem, das sie in das Licht der
Offentlichkeit stellen konnte, entzieht. Einer der besten Kenner der herrschenden Méachte Deutsch-
lands, Kurt Pritzkoleit, gibt ein illustratives Beispiel, wenn er vom Kdolner Bankherrn und Verbin-
dungsmann zur Regierung, Robert Pferdmenges, erzahlt:

,,ES war damals, Anfang 1951, nicht leicht, Pferdmenges zu einem kurzen Interview zu bewegen. Es
ist wohl Gberhaupt nicht leicht, insonderheit fir den Pressevertreter nicht leicht, den Bankier zu ei-
nem Gesprach zu stellen ... Dieser Mund war dazu geschaffen, schweigend zu lacheln, manchmal
auch sich ganz leicht ironisch zu krauseln, als nur ein Wort zu sprechen, das der Mann spéater bedau-
ern wiirde.“°

Diesen typischen Zug der hintergriindigen Zuriickhaltung und wohlbedachten Scheu vor der Offent-
lichkeit bestéatigt der bekannte Be-[120]grunder der ,,formalen Soziologie“ an der Kélner Universitat,
Leopold von Wiese, der flr unser Problem den Vorzug aufweist, selbst der obersten birgerlichen
Elite zu entstammen. Sein Votum ist nicht nur von der denkbar gré3ten Bedeutung, weil er mit der
genauesten Sachkenntnis eine seltene Neigung zum ungeschminkten Aussprechen dessen, was ist,
verbindet, sondern auch wegen der tUberraschenden Charakterisierung dieser Elite. ,,Mit dem Aus-
druck Elite*, schreibt von Wiese!®® mdchte er nicht im wertenden Sinne ,.die VVorhut der Menschheit,
die wahrhaft Edlen, verstanden wissen, sondern die mit VVorrechten Ausgestatteten, Privilegierten,
sozial Machtigen, die Fihrenden, tatséchlich Leitenden®. Man beachte hier im Zusammenhang mit
dem Hinweis auf die Rolle der ,,Leitenden‘ das Wort , tatsachlich. Offen spricht Leopold von Wiese
des weiteren von der diesen Eliten eigenen und von den heutigen ,,Empirikern* allzugerne verschwie-
genen ,,Neigung zur Ausbeutung*!®. Zudem sei ,,die Bezeichnung leitende Eliten zuzubilligen* jenen
Kreisen von Individuen, die zu charakterisieren sind als die ,,im Hintergrunde bleibenden, wahrhaft
dirigierenden und leitenden Elemente ... die eigentlich Aktiven®. Bemerkenswerterweise unterstreicht
von Wiese das Wort ,,Hintergrund* selbst. Er fiigt hinzu, daR dieses Merkmal der Aktivitat aus dem
,,Hintergrunde* und der ,.dirigierenden* Ausubung der Tétigkeit zuwenig Beachtung gefunden hat.
Auch misse ein Unterschied gemacht werden zwischen ,,scheinbar und wirklich dirigierenden Eli-
ten*. Die wirklich Dirigierenden sind die ,,mehr oder weniger geheimen Initiatoren®, die den sichtba-
ren ,,Akteuren ihre Richtlinien geben*'®2. Diese Gruppe von Akteuren bezeichnet von Wiese als die
bloRen ,,Cliquen und Konventikel von Drahtziehern®. Und gerade das, was heute von den treuherzig

159 K. Pritzkoteit, Manner, Machte, Monopole, 1951, zitiert nach: Vorwarts, 1. Juli 1960.
160 | v. Wiese, Die leitenden Eliten, in: Universitas, Marz 1955, S. 261.

161 Ependa, S. 262.

162 Ependa, S. 265.
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an die Freiheit des Geistes glaubenden konservativen Intellektuellen so gerne bestritten wird, spricht
von Wiese offen aus, wenn er von der Neigung der fihrenden Elite berichtet, der ,,ihr am Herzen
liegenden Ideologie* zur Verbreitung zu verhelfen. Jedoch mdchte sie sich trotz dieses sie leitenden
umfangreichen Programms ,,kaum jemals selbst an die Stelle der wirkenden Politiker oder Organisa-
toren setzen“!®3, Und da sage jemand noch, es gebe im biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb kein ob-
jektives Urteil mehr.

Es trifft das Problem nicht zentral, wenn von Wiese zusatzlich noch die Neigung der Elite, ihren
Wohlstand zu vermehren, erwahnt, obgleich z. B. der katholische Sozialtheoretiker Nell-Breuning SJ
die ,,Vermdgenszusammenballung in den Handen derer, die schon friiher vermdgend waren®, einen
,.Skandal* nennt!®*. Weitaus bezeichnender ist die Neigung der Absperrung gegen auBen, die so weit
geht, dal3 selbst sehr reich gewordene Emporkémmlinge es schwer haben, in die exklusiven Klubs
hineinzukommen, in denen sich, wie David Riesman berichtet, nur die ,,.Spitzen der Gesellschaft*
versammeln'®® ebenso bezeichnend aber auch das Bemithen um standigen Kontakt zur Regierung*®®
und um EinfluBnahme auf die Gesetzgebung®’, wie auch auf die Presse und die kulturellen Instituti-
onen'®®, Die personliche Allgegenwértigkeit der Elite ist vollkommen iiberflissig; sie sich in dieser
Weise vorzustellen, verfehlt die faktische Methode ihres Einflusses [121] (wortiber wie auch zum
folgenden wir anderweitig ausfiihrlicher abgehandelt haben®®®). Ideologisierung des BewuRtseins
durch Entfremdung und Verdinglichung, Tradition und trdge Gewohnung, auf das Bestehende me-
chanisch geeichte Technik der Heranbildung und Auswahl von Beamten und Funktionédren wirken
zusammen, um auf vielen Gebieten die Zuverlassigkeit des Vollzugs im Sinne der herrschenden
Krafte zu garantieren. Max Weber weist darauf hin, dal sowohl ,,konventionelle Ordnung* als auch
formale Rechtsordnung in der Richtung der Aufrechterhaltung der Klassenstruktur und der Macht-
verhéltnisse wirksam werden. Er schreibt:

... Zahlreiche, in der realen Welt existierende Vergesellschaftungen verzichten auf den Rechtscha-
rakter ihrer konventionellen Ordnungen einfach deshalb, weil angenommen wird: die bloRe Tatsache
der sozialen MiRbilligung ihrer Verletzung, mit ihren oft hochst realen indirekten Konsequenzen fur
die Verletzenden, werde und musse als Sanktion genligen. Rechtsordnung und konventionelle Ord-
nung sind fiir die Soziologie — auch ganz abgesehen von den selbstverstandlichen Ubergangserschei-
nungen — keineswegs grundsatzliche Gegensatze, da auch die Konvention teils durch psychischen,
teils durch physischen Zwang gestlitzt ist. Sie scheiden sich nur in der soziologischen Struktur des
Zwanges durch das Fehlen der eigens fiir die Handhabung der Zwangsgewalt sich bereithaltenden
Menschen (des , Zwangsapparates . , Priester”, ,Richter‘, ,Polizei ", , Militdr ‘ usw.).*1"

Ein wesentlicher Faktor in der Automatisierung sozialer Vollziige im Interesse der herrschenden
Klasse ist das formale Rechtssystem, wortiber Weber die folgende treffende Bemerkung macht:

,.In eben diesem formalen Charakter (der formalen Justiz, L. K.) aber pflegen andererseits nicht nur
die jeweils 6konomisch Machtigen und daher an der freien Ausbeutung ihrer Macht Interessierten,
sondern auch alle ideologischen Trager solcher Bestrebungen, welche gerade die Brechung autori-
tarer Gebundenheit oder irrationaler Masseninstinkte zugunsten der Entfaltung der individuellen
Chancen und Fahigkeiten herbeiflihren méchten, einen entscheidenden Vorzug der formalen Justiz
... Zu sehen. 171

In diesem nach zwei Richtungen weisenden Zitat ist ganz klar davon die Rede, dal die 6konomisch
Méchtigen und an der freien Ausbeutung ihrer Macht Interessierten im modernen formalen Recht

163 Ebenda, S. 266.

164 Nell-Breuning SJ, Gewerkschaftliche Monatshefte, August 1956, S. 477.
165 D, Riesman, Die einsame Masse, 1958, S. 236.

166 Ependa, S. 223. — C. W. Mills, Die Konsequenz, 1959.

167 C. D. Edwards, Big Business, 1956.

168 K. Pritzkoleit, Wem gehort Deutschland?, 1957, S. 193 u. a.

169 |, Kofler, Staat, Gesellschaft und Elite, 1960.

170 M. Weber, Rechtssoziologie, 1960, S. 70.

"1 Ebenda, S. 221.
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eine Garantie in der Wahrung ihrer Interessen finden, wie dies tbrigens auch aus anderen Stellen der
Weberschen Darstellung hervorgeht. Selbst in jenen Gremien, die ausdricklich dazu eingerichtet
worden sind, die Einseitigkeit des Einflusses zu brechen, und kraft Teilnahme von Vertretern der
arbeitenden Schichten wenigstens das Monopol der Information in den Angelegenheiten des Betrie-
bes gebrochen ist, verstehen es die Vertreter der kapitalistischen Interessen ausgezeichnet, [122] ihren
Willen durchzusetzen, worauf sich wiederum die Elite ohne oder nur mit Hilfe eines geringen per-
sonlichen Eingreifens verlassen kann. Der Ideologe der katholischen Sozialtheorie Helmut Duvernell
stellt zur Frage der deutschen Mitbestimmung fest:

,,Uber die Halfte der Arbeitsdirektoren schreibt manchen Leerlauf in der Mitbestimmung dem gerin-

gen Verstandnis der Kapitaleignerseite oder dem hinhaltenden Widerstand der Kollegen im Vorstand
«172
74T Rt

Nimmt man das einschrankende Wort ,,manchen‘ nicht allzu ernst und sieht man sich die ,,hinhalten-
den Kollegen im Vorstand* etwas naher an, dann hat man die ganze Wahrheit. Die Einflunahme der
herrschenden Elite ,,aus dem Hintergrunde*, wie Leopold von Wiese sagt, ist also nicht als eine stetige
und unmittelbare, nicht als eine dauernd personliche zu begreifen. Um das Problem des soziologisch
zu analysierenden wirklichen Einflusses der herrschenden Elite aus dem Hintergrunde genauer zu
verstehen, genlgt die aulRerliche empirische Sammlung von Fakten und die gleichgeartete bloRe De-
skription der Zusammenhénge keinesfalls. Sie kann uns nur lehren, welche Position diese Elite ge-
sellschaftlich einnimmt, und bestatigt im Grunde nur das, was wir ohnehin schon wissen oder zumin-
dest mit Gewil3heit ahnen.

Die EinfluBnahme der Elite ist nicht blof3 vermittelt durch zahlreiche institutionelle Zwischenglieder,
die zudem ihre Abhéangigkeit kaum bemerken, weil sie aus den erwéhnten Griinden bereits integriert
sind, bevor sie ihre Integration rational sich bewul3t machen kénnen und zum Prinzip ihres ,.freiwil-
ligen* Mitmachens erheben. Sie ist, auch was diese Integration selbst betrifft, vor allem vermittelt
durch ideologische und tief ins Psychische versenkte Prozesse, die auf der Grundlage der bestehenden
und die wirklichen Zusammenhange verschleiernden Verdinglichung und Entfremdung des Bewuf3t-
seins die gegenseitige Anpassung von Herrschaft und gesellschaftlichem Leben bewirken. DaR diese
Anpassung eine gegenseitige ist, bedeutet nur in geringem Mal3e eine MachteinbuRe der Elite, bringt
immerhin jedoch jenes interessante und wichtige Phdnomen hervor, wonach der herrschenden Elite
die Aufgabe zufallt, neben dem subjektiven Interesse des einzelnen biirgerlichen Individuums speziell
das objektive Interesse der gesamten Burgerklasse im Auge zu behalten und ihm die Wege seiner
Durchsetzung zu bahnen (worauf wir spater nochmals zuriickkommen). Der Sachverhalt stellt sich
also weitaus komplizierter dar, als er gemeinhin gesehen wird. Es ist natiirlich angesichts der maRlo-
sen Naivitat des groRten Teils des Publikums und der Intellektuellen schon sehr viel mit solchen
AuRerungen wie jenen Leopold von Wieses oder den aufsehenerregenden C. Wright Mills getan. Wir
wollen auch nicht die Ergebnisse gewisser empirischer Untersuchungen in ihrem Wert als Material
fiir weitere Analysen unterschéatzen. Was Henriette Moore und Gerhard Kleining herausgebracht ha-
ben, scheint auch uns interessant:

[123] ,,Oberschicht (1 Prozent) — Diese Menschen zahlen sich zu den ,hoheren Kreisen ‘. Sie sehen
sich an der Spitze der Gesellschaftsordnung, fihlen ein Maximum an Macht und EinfluB in ihren
Handen und empfinden die Schwere der Verantwortung ,fiir alle‘, die auf ihnen lastet.

,,Die Formung der groRRen Ideen der Welt beschaftigt sie: Weltpolitik, Wirtschaft, Handel, Finanzen,
Kultur, Kunst, Religion, Moral.*17

Auffallig, wie wichtig sich diese Elite nimmt in ihrer Verantwortung ,,flr alle* und sich doch scheut,
sie 6ffentlich zu demonstrieren, in der Furcht, keinen Glauben zu finden. Diese komplizierte ideolo-
gische Widerspruchlichkeit 18Rt ahnen, wie kompliziert es sich mit der, das Seelisch-Geistige

172 E, Potthoff, O. Blume und H. Duvernell, Zwischenbilanz der Mitbestimmung, 1962, S. 233.
173 H, Moore und G. Kleining, Das soziale Selbsthild der gesellschaftlichen Schichten, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie, 1960, Heft 1, S. 93 und 94.
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einbegreifenden Struktur dieser Schicht verhalten muf3. Weder die Auseinandersetzung mit den alten
Elitetheorien (etwa von Pareto bis Mosca und Ortega y Gasset) noch die empirisch-positivistische
Beschreibung der heutigen herrschenden Elite bringt uns auch nur einen Schritt weiter, so nitzlich
sie als Vorarbeit auch sein mdgen. So sind es oft AuRenseiter, nicht selten Literaturtheoretiker oder
gar Dichter mit ihren oft aufschlufRreichen Familienromanen, die heftiger am Problem ritteln und uns
den Weg zu tieferen Einsichten bahnen. Wir werden z. B. nicht umhin kdnnen, uns die folgende
Aussage von Glinther Anders sehr genau zu tiberlegen:

,,Der Don Quichote von heute ist noch nicht geschrieben. Noch nicht der Roman, in dem der Blrger
mit allen seinen Tugenden und Anspriichen, aber vor allem mit seinem, durch keine Realitét einge-
schuchterten, Vertrauen in den ewigen Bestand der birgerlichen Welt in deren Trimmerhaufen her-
umfahrt ... <17

Der Eliteburger als Don Quichote des 20. Jahrhunderts besagt mehr als sein bloRer ,,empirischer
Begriff. Die Frage ist nur, ob er angesichts der ihn beherrschenden Uberzeugung der ,,Entgétterung*
der Welt noch immer wie sein liberaler VVorfahre von dem ewigen Bestand dieser Welt Uiberzeugt ist,
obgleich er sie mit allen Kréften verteidigt. Wie es sich damit verhélt, ist dem Betroffenen selbst nicht
voll bewul3t; zu viele Interessen und ideologische Schichten lassen die nihilistische Grundeinstellung
nicht eindeutig zum Vorschein kommen. Wahrscheinlich ist es richtiger, mit Simone de Beauvoir zu
sagen, ,,der Biirger von heute hat Angst“!”®, und noch wahrscheinlicher ist, daR sich resignierte Ver-
zweiflung und genieRerische Bejahung in widerspruchsvoller Form mischen. Gerade die ideologische
Widerspriichlichkeit ist bestens dazu angetan, die Versbhnung mit einer bereits im Tiefsten des Be-
wuBtseins gehaliten Welt je nach Notwendigkeit zu ermdglichen. Der fur gewohnlich beschrittene
Weg ist der der Versubjektivierung des Verhaltnisses zu ihr, worin das Eliteindividuum von der aus
der gleichen ideologischen Wurzel gebildeten Philosophie und Kunst unterstiitzt wird. Die Furcht vor
der Welt und der Hal} gegen sie werden zur Erlebnisbasis des subjektiven ,,Innern“ geformt und als
die ontologische Wesenheit aller Existenz gedeutet. So ist die Verséhnung mit der ver-[124]worfenen
Welt perfekt, so dal} Glinther Anders letztlich wieder recht bekommt mit seiner Feststellung des biir-
gerlichen ,,Vertrauens in den ewigen Bestand der birgerlichen Welt, in deren Trummerhaufen (der
Burger) herumféhrt*.

Das elitehafte Interesse an der ,,Formung der groRen Ideen* (s. 0.) bedeutet keineswegs objektive
Erkenntnis und nicht einmal eine Absicht in dieser Richtung wie beim Intellektuellen, auch wenn sie
hier miBlingt. Dieses Interesse ist ein wesentlich praktisches und getrieben von der Begierde nach
Besitz, GenuR3, Herrschaft und Macht wie bei jeder herrschenden Klasse. Sie ist im Gegensatz zur
,.,gehemmten Begierde“ des Knechts, von der Hegel spricht'’®, eine ungehemmte Begierde, weil sie
es nicht notig hat, sich Schranken aufzuerlegen. Nicht zwar gehemmt, aber verschleiert wird diese
Begierde durch beherrschte Formen und durch ,,Bildung“. Da aber diese Bildung im Grunde prakti-
sche Absichten und nicht solche der objektiven Erkenntnis verfolgt, unterwirft sie sich der Begierde,
die nur durch die Arbeit des Arbeiters in allen seinen Gestalten bis zum Angestellten hin befriedigt
werden kann. Deshalb dient diese Bildung dem Zweck, den Arbeiter zu unterwerfen und standig zu
,reproduzieren®. Sie dient einem unmenschlichen Zweck und ist daher ihrer wahren Bedeutung nach
Unbildung. ,.... die Herrschaft, sagt Hegel, ,,zeigte, dal ihr Wesen das Verkehrte dessen ist, was sie
sein will“.}’” Die heute nicht mehr haltbare Ansicht Hegels, daB die Arbeit ,.bildet, weil sie ,,ge-
hemmte Begierde* ist, kann hier nicht diskutiert werden. Nur so viel sei gesagt, daB die Uberwindung
der personlichen Abhdngigkeit des Knechts vom Herrn fiir den modernen Arbeiter weitgehend ersetzt
wird durch eine unsichtbare Abhangigkeit von seinem Herrn, durch ,,Abstrakta“, wie Lukacs sagt,
die durch viele objektive Momente der Verdinglichung vermittelt wird. Er fihrt Simmel an, der (in
den Worten von Lukacs) berichtet:

174 G. Anders, Kafka pro und contra, 1951, S. 23.

1753, de Beauvoir, in: Les temps modernes, 1955.

176 G, W. F. Hegel, Die Phanomenologie des Geistes, 1949, S. 149.
17 Ebenda, S. 147.
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,,ZU Beginn der Neuzeit verlor ein verarmter Edelmann seinen Adel nicht, wenn er sich in die per-
sonlichen Dienste eines Reichen begab, wohingegen er diesem Schicksal nicht entging, wenn er ein
Handwerk ergriff. Und im Gegensatz dazu wirde z. B. eine heutige Amerikanerin es gar nicht als
beschamend empfinden, in einer Fabrik zu arbeiten, wohl aber, sich als Dienstbote in hdusliche
Dienste zu begeben.«1®

Dem Scheine nach ist der Mensch in der Fabrik unabhéngiger, und er ist es faktisch in personlicher
Beziehung. Dieser Widerspruch zwischen der gré3eren personlichen Unabhéngigkeit — die Gbrigens
zunehmend eingeschrankt wird durch geschickte Bindungen an die Wohnungen und sonstige ,,Sozi-
almalRnahmen* der Betriebe — und der weiterbestehenden unpersénlichen Abhangigkeit wird fur den
heutigen Herrn, der sich in dem modernen Eliteindividuum inkarniert, zu einem grof3en und schwie-
rigen Problem. Die EinfluBnahme auf die allgemeinen und ins VVolk dringenden ideologischen Stro-
mungen wird zum wichtigsten Mittel, um dieses Problem zu I6sen. Hierbei gerét aber die herrschende
Elite, die selbst Objekt des gesellschaftlichen Prozesses ist und sich nicht auBerhalb stellen kann,
ihrerseits in den Strom der [125] von ihr geforderten ideologischen Vorgange und wird von ihnen
zutiefst mitgeformt. Sie wird bis in das Seelische und Geistige hinein zum Opfer jener Dynamik, die
zu beherrschen sie vermeint.

Es liegt aber darin ein groBer Unterschied, ob sich die herrschende Elite im Stadium des liberal-
optimistischen Aufstiegs oder des dekadent-nihilistischen Abstiegs befindet. Letzteres trifft fur sie
heute zu. Deshalb ist eine sporadische Bestimmung des Begriffs der Dekadenz vorauszuschicken.

Im engeren Sinne ist der Begriff der Dekadenz tberhaupt nur auf Eliteschichten anwendbar, denn er
meint in traditioneller und urspriinglich auf den Adel bezogener Weise einen Verfall nicht irgendeiner
beliebigen Erscheinung, sondern nur einer solchen, die sich stets und unvermindert auf dem ihr ent-
sprechenden Niveau bewegt. Unter Dekadenz kann in einem weiteren Sinne auch verstanden werden
der Verfall einer Kultur, aber auch hier in einem engen Zusammenhang mit dem Verfall der fiihren-
den Elite. Entscheidend bleibt hierbei, besonders fiir das 20. Jahrhundert, die Zuwendung zum Nihi-
lismus. Erst diese Verbindung von nihilistischem Abstieg und beibehaltener Fahigkeit zur Erhaltung
des formalen kulturellen Niveaus der gesellschaftlich filhrenden Schicht ergibt das, was genauer unter
Dekadenz verstanden werden kann. Aus dieser eigenartigen, begrifflich sich ausschlieRenden und
deshalb widerspruchsvollen, aber praktisch sich durchsetzenden Verbindung von nihilistischem Ver-
fall und beibehaltenem elitehaften Niveau ergibt sich das weitere: In der Epoche der Dekadenz ist
formal eine nach Umfang und ,, Tiefe* durchaus reiche Kulturblite nicht ausgeschlossen, sie begleitet
sie sogar oft. Aufstieg und Dekadenz scheiden sich nicht unbedingt am formalen Niveau oder an der
Zahl der kulturellen Schopfungen, sondern am Gegensatz von Humanismus und Nihilismus und der
daraus entspringenden Haltung der fihrenden Eliten. Dekadenz kann daher definiert werden als durch
vielfaltige Krisenerscheinungen einer tberreif gewordenen Ordnung erzwungener Antihumanismus
und Nihilismus unter Beibehaltung der durch Differenzierung und elitire Verfeinerung des Empfin-
dungs-, Geistes- und aufReren Lebens gekennzeichneten Hohe des echt Elitehaften. DaR letzteres der
Fall ist, erklart sich durch die allseitige VVorzugsstellung der Elite, ihre sich daraus ergebende kulti-
viert-genielRerische MulRe und Lebenshaltung, durch ihren demonstrativen Konsum und nicht zuletzt
durch den auf nachweisbare geistige und kulturelle Uberlegenheit pochenden Fiihrungsanspruch. De-
kadenz zerrt also nicht unter allen Umstanden in die Tiefe, sondern begreift die Veradnderung in der
Richtung der Entartung unter Beibehaltung des von der Elite im Dienste ihrer Selbstbestatigung ge-
pflegten formalen Niveaus. Dal} dieses Niveau nicht auch inhaltlich gehalten werden kann, vor allem
nicht, weil die allgemeine gesellschaftliche Krisensituation eine entsprechende nihilistische Umfor-
mung von Philosophie, Gesellschaftswissenschaft und Kunst erzwingt, werden wir noch sehen.

Erst aus der Einbeziehung des Antihumanismus und Nihilismus in den Begriff der Dekadenz I1&Rt sich
eine weitere Erscheinung erkléaren, die bislang bestenfalls richtig beobachtet, jedoch nicht in ihrer
Her-[126]kunft verstanden worden ist, die Erscheinung der dekadenten Verfeinerung. Ist auch ein
gewisses MaR der Verfeinerung bei allen herrschenden Eliten zu beobachten, weil hier Gberall die

178 G, Lukacs, Schriften zur Literatursoziologie, ausgewahlt von P. Ludz, 1961, S. 294.
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erwéhnten Momente der Mule, des Konsums und des Fiihrungsanspruchs die gleiche Bedeutung be-
sitzen, so steigert sie sich unter qualitativer Veradnderung ihres Charakters ins Pessimistische und
Morbide zur subjektiven Manie — nattrlich unter dem Einflul? des sich ausbreitenden Nihilismus.
Was beim Renaissance- und beim liberalen Burgertum weltanschaulich-optimistisch betétigte Bil-
dung war, getragen vom Vertrauen auf die rationale Erkennbarkeit der Welt und auf den geschichtli-
chen Fortschritt, wird beim dekadenten Birgertum des 20. Jahrhunderts transformiert in einen nihi-
listischen Pessimismus, gesattigt von Verachtung gegen die duBere Welt und begleitet von einem
ubersteigert sensiblen Sichzuriickziehen auf das eigene Ich, wodurch sich die elitehafte Verfeinerung
bei vielen, besonders bei den nicht unmittelbar Giber 6konomische, sondern Uber abgeleitetere Positi-
onen verfugende Eliteindividuen geradezu ins Manische steigert.

Behalten wir also die heutige burgerliche Elite im Auge, so geniigt es nicht, ganz allgemein von
Verfeinerung zu sprechen, sondern es tritt die spezifisch dekadente Verfeinerung ins Blickfeld. Diese
Form der Verfeinerung lait sich nunmehr bestimmen als das Resultat der Verschmelzung von stolzer
Neigung zu ,,h6herer< Kulturbetatigung und nihilistischer Verneinung der Werte der geschichtlich-
gesellschaftlichen Welt, mit dem Ergebnis der tendenzméfRigen Verlagerung der Probleme des elite-
haften Erlebens und der Kultur in den Betatigungsraum des Subjektiven. Die so zustandegekommene
elitehaft-sensible Beschaftigung mit dem, der verachteten duBeren Welt entgegenstehenden, subjek-
tiven Ich wirkt verfeinernd auf dieses Ich zurlick und bewirkt, dal? die dekadenten Ziige des modernen
Eliteindividuums sichtbar hervortreten. Oder anders ausgedriickt: Die Verfeinerung, die schon zur
Zeit des dekadenten Adels wegen ihrer subtilen und bestechenden Formen viel bewundert wurde,
erweist sich als das Ergebnis der ideologischen Verknupfung von hochentwickeltem elitehaftem Kul-
turgenul’ und einer ins Subjektive gewandten, weil aller objektiv-analytischen Methodik entkleideten
Lebensauffassung. So besehen, kann man zusammenfassend sagen, daR sich die Bezeichnungen De-
kadenz, nihilistische Elite und subjektivistische Verfeinerung wechselseitig definieren und damit
identisch sind.

Die Masse des Birgertums unterscheidet sich von der birgerlichen Elite dadurch, dafi? sie eben als
Masse in einer mehr oder weniger passiven Reflexion der historischen und ideologischen Prozesse
verharrt und tiberwiegend bewuRtlos, ohne eingehende rationale Uberpriifung das von der Elite auf-
nimmt, was ihren Bedirfnissen und Interessen angemessen erscheint. Daran andert der Umstand
nichts, dall gewisse Bereiche der verfestigten Ideologie als ,,Bildungsgut“ oder ,,Weltanschauung*
ins rationale BewuRtsein gehoben werden, wo sie als ideologische Bedingungen von nicht selten , ka-
tegorialer Natur im praktischen Verhalten und fir die notwendigen Formen der Rechtfertigung, Ver-
teidigung, Abwehr wie auch Verschleierung eine entschei-[127]dende Rolle spielen. Trotz der noch
aufzuweisenden unvermittelten Spontaneitét der ideologischen Reflexionen auch der birgerlichen
Elite ist sie es, die sich der Bedeutung der Ausformung der ideologischen Anschauungen nach einer
bestimmten Richtung voll bewult ist, aus ihrer ,,\Verantwortlichkeit fir das Ganze* heraus auf die
Forderung und Pflege bestimmter Denkrichtungen bis zur Philosophie und Kunst hin bedacht ist und
gegebenenfalls zu Mitteln der direkten Beeinflussung greift. Wenn auch unter direkter oder indirekter
Beihilfe jener berufsmaRigen Ideologen, die aus der gleichen soziologisch nihilistischen Position her-
aus zu ahnlichen ,,Schlissen gelangen, sorgt die Elite dafur, dall das Volk zu einer bestimmten ide-
ellen Haltung erzogen wird. Auf welche Weise dies im einzelnen geschieht, wie weit sich die Elite
auf eingespielte Mechanismen, Traditionen und ideologische Bindungen verlassen kann, und schliel3-
lich mit welchem direkten Erfolg sie rechnen kann, ist eine andere Frage.

Es kann in unseren Tagen kaum noch ernsthaft bezweifelt werden, daR die nihilistische Gefiihls- und
Geisteslage der birgerlichen Elite eng mit dem Eintritt der kapitalistischen Gesellschaft in eine Epo-
che der Entliberalisierung, des Monopolismus, der Vermassung, Vermaterialisierung und Entgeisti-
gung des offentlichen Lebens wie des Bewul3tseins zusammenhangt. In einer so gearteten Epoche
sieht sich die fir das Ganze verantwortlich fiihlende Elite vor die schwierige Aufgabe gestellt, den
Bestand der vorhandenen Ordnung ohne eine progressiv uber die Grenzen des Kapitalismus hinaus-
weisende Erschitterung der nihilistischen Grundlagen zu sichern. Als der gangbarste Weg der L06-
sung dieser Schwierigkeit hat sich hierbei der Weg erwiesen, aus dem nihilistischen Kainszeichen

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 80

des Niederganges ein Wahrzeichen menschlicher Existenz tiberhaupt zu machen und auf diesem Wege
gerade aus den Verfallserscheinungen Mittel der Rechtfertigung des Bestehenden herauszuinterpre-
tieren. Die mit Hilfe der Intellektuellen durchgefiihrte Interpretation geht so vor, dal der objektiven
Welt alle schopferischen Eigenschaften und alle echten Werte abgesprochen werden und diese Welt
mit dem ,,leeren Nichts®, wie die Philosophen unter begeisterter Akklamation der Elite zu sagen pfle-
gen, identifiziert wird. DaR eine solche Identifikation tiberhaupt moglich ist, ohne an Uberzeugungs-
kraft zu verlieren, hangt mit der einfachen Tatsache zusammen, daf sich unter den Einflissen der
Entliberalisierung, Vermaterialisierung usw. der Mensch einer hoffnungslosen Leere ausgeliefert
sieht und daf3 speziell dem Intellektuellen und dem Eliteindividuum die ,,entgétterte Welt* nur noch
in einem nihilistischen Mythos Halt bieten kann, im Mythos von dem im Nichts stehenden Ich als dem
neuen Gott dieser Welt. Wie immer dieses Ich im einzelnen aufgefal3t sein mag, es erlaubt die durch
ihre eigenen Widerspriiche abgewertete Welt ,,ontologisch* zur Welt tGiberhaupt abzuwerten, womit
die Abwertung aller Welt fiir ewig gelungen scheint. Der ,,Utopie von der klassenlosen Gesellschaft*
wird die Utopie vom ewigen Stillstand der Welt im Nichts erfolgreich entgegengehalten. Was sich
allein bewegt, ist das auf sich gestellte Ich, nicht ohne der verachteten Welt unverstandlicherweise
dadurch seine Reverenz zu erweisen, daf es ihr [128] trotz aller Negation ganz bestimmte Inhalte
entnimmt. Verstandlicherweise gleichzeitig jedoch, weil der Mythos des Nichts nur ein spontaner
Reflex einer verfallenden, von Angst, Sorge, Verzweiflung, Leere und Sinnlosigkeit erfillten Welt
ist. Die Nichts-Welt ist also keineswegs leer, sondern es wimmelt in ihr von Gehalt, den wir, verblifft
uber so viel Widerspruch, im angeblich fir sich stehenden Ich wiederfinden. Es liegt nicht ohnewei-
ters auf der Hand, daR sich die dekadente Elite iiber die Bedeutung, die Uberlegenheit und Tiefe des
subjektiven Erlebens, der Welt des Ich, des irrational-subjektiven Inneren im Gegensatz zum rational
Reflektierten des Umweltgeschehens einer groflen Tauschung hingibt. Die genaue Analyse der irra-
tionalen subjektiven Vorstellungen, von deren zur Tradition gewordener Deklaration als die tieferen
und subtileren man sich nicht in die Irre fihren lassen darf, fiihrt zu einem doppelten Ergebnis.

Zunéchst I40t sich erkennen, dal? auch die als rein innerlich erlebte Sphére sich nicht von der &ul3eren
isolieren laRt, sondern im Gegenteil ihre zentralsten und die gesamte innere Erlebniswelt bestimmen-
den Vorstellungselemente von nirgends anders als von der verworrenen AuRenwelt bezieht: Die viel-
fach von der nihilistischen Philosophie mitgestalteten VVorstellungen wie Schicksal, Angst, Verzweif-
lung und Leere, vor allem aber die damit eng zusammenhangende irrationale oder erlebte Zeit, sind
nichts anderes als Reflexionen einer entfremdeten und verdinglichten gesellschaftlichen Realitét, die
zudem infolge ihrer Entkleidung von jeglicher einst liberal-optimistischen Tendenz nun véllig nackt
hervortreten und deshalb das ihnen zuneigende, weil dekadent-pessimistische Individuum umso star-
ker beunruhigen. Die dem entfremdeten Bewuftsein mit dem Schein naturgesetzlicher Gewalt be-
gegnenden objektiven Prozesse werden zwar durchaus noch als duere schicksalhafte Bedrohung er-
lebt, jedoch die einzelnen Momente in der Weise ins Manische versubjektiviert, dal? sie sich zu einer
unheimlichen Welt des rein Seelischen verflichtigen, d. h. zu einer Welt abgrindiger und flieRender
Erlebnisformen, hinter der sich die realen duReren VVorgange wie eine ferne Landschaft abheben. Die-
ses Sichzuriickziehen ins Manisch-Subjektive ist gerade bei den feinfihlenderen Vertretern der Elite
das Ergebnis des Versuches, im Sinne der Unterstreichung der elitehaften Freiheit dem Chaos und
der Verdinglichung der Auenwelt zu entfliehen und sich’s in einer Welt ohne Bedrohung und Unsi-
cherheit, in einer Welt des durch Besitz und Mufe ermdglichten ,,Lebensgenusses* wohnlich einzu-
richten. Da aber die geistigen und seelischen Erlebnisse, wie wir zeigten, sich von den Eindriicken
der AulRenwelt nicht loszuldsen vermogen, sie vielmehr die AuRenwelt irrational-spontan und daher
naturalistisch-oberflachenhaft reflektieren, werden Angst und Unsicherheit, Verzweiflung und Leere
nicht Gberwunden, sondern zu subtilen inneren Erlebnisformen umgewandelt, um nachtréglich mit
einer deklamatorisch heroischen Ausdeutung elitehaft verhillt zu werden, etwa in der Manier: Ange-
sichts der Angst habe man keine Angst, die Leere erfiille man mit Sinn und gegentber der Verzweif-
lung und Unsicherheit beweise man durch Kraft der Entscheidung die Berechtigung, sich zur Elite
zdhlen zu dirfen — [129] welchem Bemiihen die aus der gleichen historischen Wurzel stammende
nihilistische Philosophie und Kunst zudem jenen Begriffsapparat zur Verfligung stellt, durch den die
Realisierung dieser ideologischen Tendenzen erleichtert wird. Dall der Widerspruch nur scheinbar
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Uberwunden wird, hat der verdiente Kenner des Existentialismus Bollnow durchschaut, indem er fest-
stellt, dal? die Konsequenz der nihilistischen Haltung der Selbstmord sein mufte:

,.Im Existentialismus kommt die allgemeine geistige Krise unserer Gegenwart zum Ausdruck.<'’® | Die
Existentialphilosophie findet das Absolute in der hoffnungslosesten Vereinsamung des Menschen ...
ein sinnvoll menschliches Leben ist in einem solchen Zustand schlechterdings nicht moglich. <8

Insbesondere wird dieses elitehafte Bemiihen unterstiitzt durch das vorrangig irrationale Zeiterlebnis
einer Schicht, die in reichem MaRe Uber Mittel der MufRe und des Genusses, d. h. eines nichtrationel-
len Lebensablaufs verfligt. Herrscht ohnedies die Neigung zur Irrationalisierung und Verinnerlichung
des Geschehens vor, so fallt es leicht, der &uReren physikalisch meRbaren und naturhaften Zeit ein
nach entgegengesetzten ZeitmafRstében sich gestaltendes Reservat individueller Selbstbesinnung und
genielerischer Ausmessung der inneren Erlebnisse entgegenzusetzen. Firs erste scheint das gesetzte
Ziel erreichbar, denn, oberflachlich besehen, erscheint die subjektive Erlebnissphare infolge ihrer aus
dem subjektiven Zeiterlebnis sich ergebenden flieBenden Unbestimmtheit in einem Glanze bedeu-
tungsvoller Tiefe, der sich das Eliteindividuum mit groBem Behagen hingibt, auch weil es sich gerade
in diesem Raume des Geschehens im Besitze besonderer und unnachahmlicher Krafte und Beféahi-
gungen wahnt. Aber gleichzeitig tun sich diesem Erleben stets neue Abgrunde auf, weil die rationale
Begrenzung durch die bewulte Konfrontation mit der auferindividuellen Realitét fehlt, und sie treten
in ihrer bedriickenden Unheimlichkeit desto starker zutage, je mehr der Erlebende glaubt, sich in die
weltverachtende genielerische Isolation begeben zu haben. Je mehr er ndmlich dieser Einbildung
front, desto gewisser dringen auf spontan-bewuRtlosem Wege die Phanomene der verdinglichten Au-
Renwelt in ihrer undurchschautesten und daher gréRlichsten Gestalt in die seelische Innenwelt, wo sie
diese total beherrschen.

Wir sehen, wie die scheinbar bloRR innenbestimmten Erlebnisse als wesentlich von auflen bestimmt
zu erkennen sind, wodurch auch hinsichtlich des subjektiven Zeiterlebnisses die Illusion zutage tritt.

Das doppelte Ergebnis unserer kritischen Analyse besteht also darin, da3 einerseits sich der Versuch
der Abwendung von der AuRenwelt als blof3e Illusion herausstellt, andererseits zum Vorschein
kommt, wie die unbewuBt vollzogenen Reflexionen der Vorgéange der AuBenwelt an der naturalisti-
schen Oberflache haften bleiben. Die Tragik wird offenbar. Was die Ideologen der burgerlichen Elite
dem ihr feindlichen Humanismus gerne unterlegen, namlich das kritiklose Hinnehmen der naturalis-
tischen Widerspiegelung des Geschehens, ist gerade zum ideo-[130]logischen Schicksal dieser Elite
und ihrer Ideologen geworden. Was also in Wirklichkeit zum Objekt des deklariert weltabgewandten
,.inneren Erlebens wird, das ist nichts als die Phdnomenalitédt der irrational und damit unkritisch-
naturalistisch hingenommenen Entfremdung der &uReren Welt, d. h. ihr ideologisch tduschendes So-
sein in seiner, der spontanen Reflexion unaufgeltst sich darbietenden Oberflache. Ausdriicklich ist
in diesem Zusammenhang zu unterstreichen, dal gegeniber der traditionellen Auffassung des Natu-
ralismus eine vertiefte Bestimmung hinzukommt: die Unfahigkeit des in Frage stehenden, sei es phi-
losophischen, kinstlerischen oder gruppensoziologischen Denkens, die zeitgebundenen ideologi-
schen Schranken zu Gberwinden und das hinter dem ideologischen Schein verborgene Wesen sich
anzueignen, was eben das naturalistische Klebenbleiben am Oberflachenschein ausmacht.

Erst durch die Enthillung der wahren ideologischen Position der Elite als im Widerspruch zwischen
der Neigung zur ,,vertieften* Innerlichkeit und faktischem irrationalem Naturalismus — irrational in
der Methode, Naturalismus in der Sache — bestehend, werden auch andere charakteristische Ziuge der
herrschenden Elite verstéandlich. Erst unter der Voraussetzung des Widerspruchs zwischen feinfihli-
ger Innerlichkeit und naturalistischer Sinnlichkeit &Rt sich ein weiteres Phdnomen in der Bewul3t-
seinslage der Elite verstehen, némlich das des Ekels.

Gewil entspringt der Ekel der Begegnung mit der entfremdeten und flr das Biirgertum sinnleer ge-
wordenen Welt. Aber er wird unter der von uns bereits aufgezeigten VVoraussetzung der nihilistischen

179 0. F. Bollnow, Neue Geborgenheit, 1955, S. 12.
180 Ebenda, S. 17.
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Interpretation dieser Welt als naturhaft und uniiberwindlich nicht zum AnlaR ihrer Uberwindung ge-
nommen wie von der humanistischen Elite, sondern umgekehrt als ein dem Ich wesentlicher Moment
der Begegnung mit aller, in der ewig gleichen negativen Situation befindlichen, Welt begriffen. Die
Verwerfung der &uBeren Welt flihrt aber bei der auf ihre Beherrschung eingerichteten Elite nicht etwa,
was konsequent waére, zur Askese, sondern umgekehrt zum GenuB. Erscheint die der aufieren Welt,
die immerhin fir die Sicherung der materiellen Lebensbedingungen unentbehrlich bleibt, allein an-
gemessene Haltung die des rein materiellen Zielen dienenden Nitzlichkeitsdenkens, so ist die einzige
,,positive” Form des Verhaltens zu ihr der kiihl rechnende Egoismus. Diese Haltung wird geférdert
durch die extreme Verdinglichung des modernen Kapitalismus, deren seelen- und geistlose Wesen-
heit der Auffassung entgegenkommt, dal? das Prinzip des dinghaften Nutzens die Welt beherrscht, ja
mit ihr identisch ist. Gerade angesichts der dieserart begriffenen Welt muR die Kluft zwischen ihr und
der irrationalen Innenwelt als eine unendliche erscheinen. Dal dies Tauschung ist, haben wir gesehen,
aber diese Tauschung bestimmt die Bewul3tseinslage der dekadenten Elite.

Diese Bewultseinslage ist es jedenfalls, die ihrerseits, zum Teil sogar als ,,kategoriale* Daseinsbe-
dingung im Leben der Elite, das gesamte praktische Verhalten der Elite bestimmt. Mit der Uberra-
schenden Folge, dal} es trotz aller Strukturierung der Eliteindividualitat durch die dekadente Verfei-
nerung zu einem tiefen und unlberbriickbaren Bruch [131] zwischen dem subjektiv-innerlichen oder
kultivierten ,,privaten® und dem objektiv-dufReren oder grobsinnlichen ,,6ffentlichen* Verhalten die-
ses Individuums kommt. Es ist nicht wenig erstaunlich zu sehen, mit welcher geradezu akrobatischen
Fertigkeit die Beschaftigung mit der eigenen Subjektivitat — ,,Kultur® und ,,Privatleben* — abgetrennt
wird von der grobsinnlichen Beschéftigung mit den Dingen des materiellen Nutzens — ,,Praxis“ und
,,Geschaft”. Der Eliteburger lebt in zwei Welten: Die Welt des ,,Kulturgenusses* hat keinerlei Bezie-
hung zur Welt des ,,Nutzens*.

Dies gilt aber wiederum nur fur das BewuBtsein der Elite, denn faktisch ist ein solcher Bruch unvoll-
ziehbar. Auch hier setzt sich gegen das Wissen des Individuums die Vermittlung zwischen Subjekti-
vitat und Objektivitat durch, wird eine Modifizierung jenes Moments des inneren Erlebens erzwun-
gen, das von der dekadenten Elite unter den Begriff des Genusses gefalt wird — Genul des Empfin-
dens, Kulturgenul3, GenuR des kontemplativen Nichtstuns, erotischer Genuf3 —, ndmlich des sensiblen
und verinnerlichten Genusses durch den auf Grund der praktischen Beziehung zur dufReren Welt des
Nutzens nahegelegten materiellen Genul, des feinsinnigen durch den grobsinnlichen. Da der Mensch
nur in seiner Einbildung, aber nicht in Wirklichkeit gleichzeitig in zwei vollig verschiedenen Welten
leben kann (wofir verschiedene puritanische Sekten einen schlagenden Beweis liefern), erhélt der im
Selbstbewul3tsein elitarer Vornehmheit gepflegte und subtile Genul} einen gleichsam in den Fugen
sitzenden und stets das ,,kultivierte” Bemiihen verhdhnenden grobsinnlichen Beigeschmack. Erst mit
diesem widerspruchsvollen Resultat ist die vorher zunédchst aus der Begegnung mit der entfremdeten
auBeren Realitat erklarte und tiefsitzende Erscheinung des Ekels voll begreifbar. Mil3lingt, wenn auch
von Individuum zu Individuum verschieden, das aus der Einbildung des Besitzes einer vertieften In-
nerlichkeit herkommende ,,reine Genuf3streben infolge der Einfliisse der duf3eren Welt, so kommt es
zu keiner wirklichen Erfullung. Der aus der Begegnung mit der auBeren Welt veranlalite Ekel erfahrt
eine Verstarkung durch diese ,,stérenden* und das elitare Selbstgefiihl beeintrdchtigenden profanen
Einflisse. Das eingedrungene Moment des Grobsinnlichen destruiert das mihsam aufgebaute Reich
des elitar Ubersinnlichen, erzeugt MiRbehagen und verleiht dem urspriinglich gegen aufen gerichte-
ten Ekel den Stachel, der sich gegen das betroffene Individuum selbst richtet: den Stachel der Selbst-
verurteilung.

Dem ist nur zu entgehen, wenn es gelingt, den verzauberten Kreis der monomanischen Subjektivitat
zu verlassen und aus der humanistischen Beschaftigung mit der vielseitigen Weltfulle die Totalitat
individueller Existenz wiederzufinden. Ein Vergleich mit der Genu3-Auffassung der humanistischen
oder (diese Bezeichnung ist nicht sehr glucklich) progressiven Elite macht das Problem deutlich.
Diese Elite ist von der Neigung geleitet, das Bestehende in einer ganz anderen Weise als die herr-
schende Elite der Kritik zu unterwerfen. Trotz ihrer kritischen Opposition ,,verwirft sie die ge-
schichtliche und gesellschaftliche Realitat nicht, sondern nimmt sie ernst. Anstelle der dekadenten
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[132] ,,Uberwindung* der Realitat durch Verséhnung tritt die humanistische Versohnung mit ihr
durch Uberwindung. Die humanistische Elite begegnet den vielféltigen Erscheinungen und Proble-
men der Geschichte unbefangen in dem Sinne, dal? sie an ihren erhabenen und tragischen Tendenzen
leidend und geniel3end teilhat, in diesem héheren und schdpferischen Sinne die Totalitdt des Seins zu
geniellen und gleichzeitig tragisch zu bewaltigen sich zur Aufgabe macht. Ohne Bruch zwischen In-
nerem und AuRerem, ohne Zweiteilung der Individualitat, stellt sich die Bereicherung des inneren
Menschen durch seine Auseinandersetzung mit der Vielfalt der dauRBeren Erscheinungen ein. Selbst
das tragische Moment gewahrt hier Befriedigung, wie bereits Goethe dies erkannte, der unter Lebens-
genul’ den wechselvollen Verlauf des Lebens selbst verstand.

Fur die dekadente Elite dagegen erhalt der Genul eine zweigesichtige Bedeutung. Einerseits: Infolge
der Verletzung der Totalitdt menschlicher Existenz durch die gewollte Beschréankung auf das Subjek-
tive als den ,.eigentlichen* Bereich wahren Lebens geht der hier gesuchte Genul} an der lebendigen
Fulle der Geschichte und des Geistes vorbei und entzieht sich deshalb selbst die Grundlage echter
Erfillung. Wobei die Ersetzung der Anteilnahme an dieser Fille durch eine monomanische und viel-
fach subjektiv konstruierte, erlebnisméRig aufgebauschte Scheinproblematik ein Leer- und Totlaufen
der Erlebnissphare nach sich ziehen muR — mit dem Ergebnis, da UberdruB und Langweile den be-
reits aus zwei Wurzeln erkléarten Ekel — Ekel vor der entfremdeten Welt und vor dem vergrobsinn-
lichten Inneren — ins Mal3lose steigern. Der GenuR hebt sich selbst auf, es sei denn, daf die feinsin-
nigeren Individuen ihre Befriedigung in der morbiden Beschaftigung mit der Leere und dem Ekel
selbst finden, indem sie sich krampfhaft an die diesem Bedurfnis entgegenkommenden philosophi-
schen und literarischen Tendenzen klammern und hier eine Bestatigung suchen. Zwar vermdégen diese
Individuen auf eine solche Weise ihre Féhigkeit, die Erlebnisse des Ekels, der Leere und der Ver-
zweiflung zu interessanten Problemen des ,,Seins* zu sublimieren, asthetisch auszukosten und bis ins
Akrobatische zu steigern. Jedoch vernichtet sich der erstrebte Genuf auch hier selbst, indem er mit
dem Ekel identisch wird: Der GenulR des Ekels mundet unvermeidlich in die Herrschaft des Ekels
uber den GenuB aus. Die morbid gelangweilte Verzweiflung steht am Ende, der Geniel3ende und der
Verzweifelnde sind voneinander nicht mehr zu unterscheiden. An die Stelle des belebenden Wechsels
von GenuB und Verzweiflung tritt ihre totale Identitét, das sensible Individuum der hochbirgerlichen
Dekadenz in den Abgrund des ,,Nichts* stirzend, ideologisch von burgerlichen Intellektuellen als
eine besondere Situation reflektiert, um von da wieder auf das Bewul3tsein der Elite zurlickzuwirken.
Die andere Mdglichkeit der elitehaften Realisierung des Genusses ist die grobsinnliche, der tatsach-
lich nicht wenige Angehdrige der dekadenten Elite verfallen, aber infolge ihrer negativen Haltung
zur geschichtlichen Realitét nicht aus Uberzeugung, sondern zwecks Flucht vor sich selbst. Die Tra-
gik ist hier keine mindere. Das Mittel des Vollzugs in Widerspruch zur [133] eigenen Position ist der
Zynismus. Die dem Beobachter erstaunlich genug erscheinende Tatsache, daf? die birgerliche Elite
oft von einer Form der geschilderten Moglichkeiten des Genusses ohne Hemmung in die andere hin-
uberzuwechseln in der Lage ist, erklart sich aus der komplizierten Widersprichlichkeit dieser Elite.

GenufB und Ekel, handfeste Lebensbeherrschung und sensible Verzweiflung verbinden sich in der
Geflhls- und geistigen Welt der herrschenden Elite zu einem Gebilde, das einem kaleidoskopartigen
Panorama gleich keinen festen Bestand zeigt, aber doch bestimmte Ziige gleichbleibend wiederholt,
vor allem solche, die sich aus der nihilistischen Weltverneinung und Ichbezogenheit ergeben. Was
sich daruber hinaus noch in aller Eindeutigkeit stets gleichbleibt, das ist das Beharren auf 6konomi-
scher Bevorzugung, ,.demonstrativem Konsum* (Thorstein Veblen!®!) und Herrschaft. Wahrend fiir
die progressive Elite der erstrebte gesicherte Konsum die Bedeutung der Ermdglichung einer freieren
geistigen Betétigung hat, sie ihm im Ubrigen mit relativer Gleichgultigkeit begegnet und, in ihren
besten Teilen sogar zu einer gewissen (wenn auch nicht zum Grundsatz, zu einer ,,Weltanschauung*
erhobenen) Askese neigt, weil die Fahigkeit zur Askese der beste Schutz gegen die Gefahrdung sei-
tens der Lebensnotdurft ist, verhélt es sich bei der herrschenden Elite gerade umgekehrt. Der de-
monstrative Konsum dieser Elite liegt auf der gleichen Linie wie die Demonstration des HOherseins.
Gewil, auch die progressive Elite hat ein Bewulitsein des individuellen Hoherseins, aber sie

181 Th, Veblen, Theorie der feinen Leute, 1958, S. 84.
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demonstriert es weder durch die Manie der subjektiven Verinnerlichung als deklariertem Recht auf
stolzes Anderssein gegenuber der ,,Masse* und auf Herrschaft tiber diese, noch durch die Manie des
Konsums. Die progressive Elite legt betonten Wert darauf, ihre Besonderheit durch nichts anderes als
durch ihre humanistische Gesinnung zu demonstrieren; das Verhaltnis des einzelnen zur Erlebnisform
und zum Konsum, seine individuelle Auspragung und &hnliches betrachtet sie nicht als Programm,
sondern als zufallig. Ihr ist der Grad der humanistischen Orientierung und dessen, was der einzelne
fiir sich und die Welt daraus macht, der einzige Malstab. Damit ist verbunden die Vorstellung, daR,
je ernster das humanistische Weltbild genommen wird, die seelischen und geistigen Fahigkeiten um
so vielseitiger ausgebildet werden. Auch hier bleibt die ,,Verinnerlichung* nicht aus, nur daf3 sie we-
gen ihres aufrechterhaltenen und stets rational kontrollierten Kontaktes mit der AuRenwelt einen ganz
anderen Charakter aufweist als bei der nihilistischen Elite. Die genaue Analyse beweist, dal3 das We-
sen der herrschenden Elite ,,das Verkehrte dessen ist, was sie sein will*”, wie Hegel sagt: Was zum
Paradigma ihres Wesens geworden zu sein scheint, ihre Insistenz auf Verinnerlichung, erweist sich
aus den aufgezeigten Grunden — Verbleib unter den duf3eren Einfllissen, deren unkritisch-naturalisti-
sche Reflexion, Hang zum elitehaft-demonstrativen Konsum, Versinnlichung des Genusses — als in
einer engen Beziehung zur Tendenz der Veréaul3erlichung stehend. Umgekehrt 1413t sich die bewulte
Bezogenheit der progressiven Elite auf die Totalitat der objektiven Welt verstehen als die VVorausset-
zung fur eine [134] echte Vertiefung der Individualitét, dies im Sinne der Riickwirkung des kritischen
Verstandnisses der objektiven Probleme auf den Trager des progressiven Bewul3tseins.

Beherrschung der duReren Welt und Pflege der inneren ergeben trotz ihrer Unvereinbarkeit im Den-
ken der nihilistischen Elite in ihrem Zusammenwirken das, was hier unter Freiheit verstanden wird.
Freiheit heilt hier Rettung der Subjektivitét in einer naturhaft chaotischen Realitat. Ortega y Gasset,
der der Methode nach liberale, der Sache nach aber dem dekadenten Elitedenken verfallene Ideologe
des modernen Burgertums, driickt das so aus:

,,Klar im Kopf ist der Mensch, der sich eingesteht, daR alles darin (im Leben, L. K.) fragwdirdig ist
(was ein alter Liberaler niemals gesagt haben wiirde, L. K.). Er wird mit dem geschérften Blick eines
Schifforiichigen auf seine Rettung bedacht sein. Er wird das Chaos seines Lebens ordnen. 182

Wem also die Rettung individuell gelingt, wer sich aus dem chaotischen ProzeR der gesellschaftlichen
Welt, in der er schicksalhaft als ,,Schiffbriichiger steht, herauszuhalten versteht, ist wahrhaft frei und
unterscheidet sich von der Masse. Formell richtet sich der Ratschlag ebenso an alle, wie der Sklaven-
handler des 18. Jahrhunderts den verschleppten heidnischen Negern die Bibel reichte mit der Auffor-
derung, sich durch Bekenntnis zum Christentum die Freiheit wiederzugeben, obgleich sie wul3ten,
dal die Gefangenen weder lesen noch eine andere Sprache als die ihrige verstehen konnten. Der
,philosophische* Aufruf an alle verschleiert die Bevorrechtung der wenigen. In ihrem Dasein, das
sich von unubertrefflicher Qualitat wahnt, stehen Chaos und Schicksal, Willkiir und Gesetz unver-
mittelt nebeneinander, nur irrational und ungewollt miteinander verknupft, traumhaft bald in dieser,
bald in jener Gestalt Schrecken erzeugend, die scheinbar Sicherheit gewéhrende Flucht ins Innenle-
ben asthetisch in Bildern des Grauens zur Versohnung gebracht wie in der Philosophie als ontologi-
sches Wesen gerechtfertigt. Wie immer sich das dekadente Eliteindividuum zu ihnen verhalten mag,
sie bleiben undurchschaute und unaufgehobene Bestimmungselemente seines BewuRtseins. Die Ent-
fremdung in ihrer gespenstischsten, weil vom Tréger am wenigsten begriffenen, am meisten illusio-
naren und gleichzeitig extrem bejahten Gestalt driickt in genauer Verkehrung ihrer ideologischen
Einbildung, sich im Besitze wirklicher Freiheit zu befinden, der herrschenden Elite das Kainszeichen
auf die Stirn. Dal} sich die Herrschenden, weil personlich ungebundener als die Angehdrigen der
ubrigen Klassen, wohler als diese fiihlen, wie Marx sagt, reicht zum Verstandnis dessen aus, dal3 sie
mit allen Mitteln versuchen werden, ihre Stellung zu halten; dal? sie jedoch von der, durch die Exis-
tenz dieser Klassen bedingten Entfremdung der ganzen Gesellschaft mit betroffen sind, verhangt das
historische Urteil tber sie, mit dieser unterzugehen.

* G. W. F. Hegel, Die Phanomenologie des Geistes, 1949, S. 147.
182 Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen, 1958, S. 116.
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Bisher haben wir die dekadente Verinnerlichung als eine gewdhnliche Folge der nihilistischen Ver-
neinung der positiven Werte und Ten-[135]denzen, der Geschichte als eines Raums des Kampfes um
Freiheit, Fortschritt und Selbstverwirklichung des Menschen dargestellt. Aber die Hartnackigkeit die-
ser passiven Einstellung zur geschichtlichen Welt und der damit zusammenhangenden Tendenz der
Verinnerlichung waére nicht zu verstehen, wenn sie nicht eine ideologisch verschleiernde Aufgabe zu
erfillen héatte, die Aufgabe der ,,Verjenseitigung“. Wenn unsere theoretische, aus dem Humanismus
resultierende Voraussetzung richtig ist, dal sich der Mensch, Gesellschaft und Geschichte ebenso
wie ihre vielfaltigen Probleme nur verstehen lassen durch eine energische und sich einer streng rati-
onalen Methode bedienenden Analyse der der Subjektivitit entgegenstehenden objektiven Realitét,
von der jene im humanistischen Weltbild als ein bloRRer integrierender Teil erscheint, dann bedeutet
jeder Versuch, die Problematik des Menschen von der objektiven Welt in der Richtung zum Subjek-
tiven hin zu verschieben, ein Sichbegeben auf eine Position, die ,,jenseits* aller echten und konkreten
Problematik zu liegen kommt. ,,Verjenseitigung* braucht keine im altphilosophischen Sinne meta-
physische oder transzendente zu sein, sie kann auch darin bestehen, daf die wirklichen Probleme der
Zeit wesentlich unbeachtet bleiben oder ins ,,Sekundare* verschoben werden mit Hilfe ihrer durch
Verlagerung in den subjektiven Bereich ,,inneren Geschehens* vollzogenen Asthetisierung und For-
malisierung. Das daraus folgende monomanische Sichbeschaftigen mit dem Ich fiihrt zur Ausbildung
einer subtil-asthetischen Methodik der Bewertung und ,,L6sung* der auftretenden Fragen, durch die
die wesentlichen Gehalte der Erscheinungen unsichtbar gemacht oder wegretuschiert werden — z. B.
die wichtige Tatsache der sozialen Bindung und deren Folge etwa fiir das Problem der Liebe in Goe-
thes Werther —, so daR der Weg frei wird fur ihre Degradation zum Objekt des ,,reinen asthetischen
Genusses®, oder, was dasselbe bedeutet, zu einer rein formellen Einschatzung der Erscheinungen mit
einer entsprechenden Haltung auch in der Wissenschaft und der Philosophie. Die Kehrseite der nach
innen weisenden Verjenseitigung der Probleme des Menschen ist also der Formalismus, der seinen
konsequentesten, weil hier am leichtesten zu &sthetisierenden Ausdruck findet in der Kunst. Es ist
deshalb, speziell im Zusammenhang mit dem Genufbegriff der Elite und ihrem Hang zur Demonst-
ration des Hoherseins, kein Zufall, dal? fiir sie die Beschaftigung mit der Kunst von grolRer Bedeutung
ist.

In einem scharfen Gegensatz zur dekadenten steht die humanistische Elite, von der im folgenden die
Rede sein soll. Oberflachlich besehen, ist die humanistische Elite nicht vorzufinden, denn sie begeg-
net uns nirgends als besondere und geschlossene Gruppe. Auch stellt sie nicht einen bestimmten Teil
einer Klasse dar wie die dekadente Elite. Sie setzt sich vielmehr aus vielerlei Elementen zusammen,
die einander nicht selten in Anschauung, Zielsetzung und Habitus entgegengesetzt sind, sich kaum
beachten noch kennen. Sie stellt genau besehen eine amorphe Masse von stark fluktuierendem Cha-
rakter dar. Auch ist sie, wie noch zu zeigen, héchst widerspruchsvoll und unbestandig. Zwischen
Optimismus und Verzweiflung schwankend, sitzt sie zwischen allen [136] Stihlen, verfugt sie Uber
keinerlei Machtpositionen, ist sie scheinbar ohne realen EinfluB. Und doch ist sie da und nicht ohne
Bedeutung. Ja sie existiert spurbar, denn es kommt vor, daf sie den ihr entgegenstehenden Mdchten
Unbehagen einflé3t und von diesen attackiert wird, wenn sie sich zu weit vorwagt.

Die humanistische Elite ist in der Epoche der birgerlichen Dekadenz das Ergebnis zweier historischer
Komponenten, einer negativen und einer positiven: der Zersetzung des einst eindrucksvollen und
angesehenen Volkstribunentums der Arbeiterbewegung und ihrer humanistischen Ideenwelt einer-
seits und des Weiterwirkens eines uberall in der Asche der hochbirgerlichen Dekadenz und des Ni-
hilismus glimmenden Antinihilismus und Humanismus andererseits. Immer wieder erhebt sich der
humanistische Geist; aufglimmend bei den besten Teilen der verschiedenen sozialen Schichten, Welt-
anschauungen und religidsen Richtungen, tiberall finden sich in geringerer oder grof3erer Zahl Indi-
viduen, die sich ihre Unabhéngigkeit bewahren und sich weder mit dem Geist der nihilistischen Ver-
neinung, noch des hochtrabenden, hohl freiheitsliisternen und biirgerlich-aristokratischen Subjekti-
vismus abfinden kénnen. Deshalb geht heute neben den Hauptlinien, die noch immer die politischen
und weltanschaulichen Richtungen scheiden, eine sie variierende und fir das Verstandnis der moder-
nen historischen Auseinandersetzungen bedeutsame Scheidelinie durch die traditionellen, sozialen
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und anschaulichen Fronten quer hindurch. Und es sei zur Verdeutlichung des Problems auch noch
vermerkt, dafl heute das Abzeichen des Sozialisten, das sich mancher aus gewohnter Tradition noch
immer stolz ins Knopfloch steckt (auch wenn dies nur geistig geschieht) kein zuverlassiges Zeichen
seiner wirklich humanistischen und fortschrittlichen Gesinnung mehr ist. Mancher ,,Arbeiterpartei-
ler“ und mancher Gewerkschafter, der sich langst hat ,,integrieren lassen und, ohne dafl3 ihm dies
voll bewult geworden waére, zu einem ideologischen oder praktischen Bestandteil des herrschenden
sozialen Apparates geworden ist, steht mit seiner dieser neuen Situation wohl angemessenen Apathie
oder gar Abneigung gegen den humanistischen Optimismus langst da, wo zur Zeit seiner kdmpferi-
schen Véter dessen Gegner standen; und mancher, manchmal sogar dem ,,revolutiondren* Denken
mit Kkritischer Vorsicht begegnende und nicht selten von der Praxis der fortschrittlichen Kréafte ent-
tauschte Geist bewahrt sich aus einer tiefen Animositat gegen alle Entfremdung und Unmenschlich-
keit heraus seine kritische Selbstéandigkeit und die Kraft zum humanistischen Nein, das mit dem ni-
hilistischen nicht zu verwechseln ist.

Die Geschichte, die den Menschen durch Widerspruiche, Zusammenbriiche und barbarische Riickfalle
hindurch zu immer héheren Stufen der Freiheit emporfuhrt, 1a8t sich nicht betrligen. Sie ist in ihrer
Gesamtheit ,,kltger= als ihr individueller Exponent, denn wo sie von den zur Beschleunigung ihres
Prozesses berufenen Individuen betrogen wird, wo die fiir den Fortschritt verantwortlichen Krafte
versagen, schafft sie sich einen Ersatz, dem die Aufgabe zufallt, den Ubergang zu sichern. In unserer
Zeit ist die humanistische Elite dieser Ersatz. Aber sie ist Ersatz und nicht Surrogat, deshalb eine
ernst zu nehmende [137] Kraft, die allein schon durch ihr Dasein, geschweige denn durch ihre, wenn
auch zurlickhaltende Tat zu einem wichtigen Faktor des 6ffentlichen Lebens geworden ist. Ihre Ver-
treter findet man, oft sich furchtsam tarnend, seltener alles in die Waagschale werfend, tiberall wo es
Institutionen gibt: in den Gemeinderéten, den Schulen und Bildungsanstalten, den religiésen Organi-
sationen, den kulturellen Vereinigungen, den politischen und allerlei unpolitischen Verbanden, selbst
gelegentlich in den Ministerien usw.; und selbstverstandlich findet man sie unter den selbstandigen
Schriftstellern, Kinstlern und Wissenschaftlern.

Die humanistische oder progressive Elite ist heute ungeachtet ihrer sonstigen inneren Unterschiede
und wo immer man ihre Grenzen suchen mag, die einzige wirkliche Bewahrerin des BewuRtseins von
der priméren Geltung und Bedeutung der groRen, durchgéangigen, die Totalitat des Lebens, Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft als unzerrei3baren Zusammenhang begreifenden Menschheitsideen
gegen die gleichzeitig nihilistischen und das Bestehende unkritisch glorifizierenden Perspektiven der
dekadenten Krafte, speziell der herrschenden Elite und der ihr folgenden Intelligenz. Daraus erklart
sich jene bekannte Beengung der humanistischen Elite, die den Grund dafur darstellt, daf? sie nicht
nur (wenn auch nicht immer) aus materiellen Belangen, sondern ebenso aus gesellschaftlichen ein
Pariadasein fuhrt, das allerdings eine mit Genugtuung erfullende Kompensation findet in dem Stolz
des um die verborgenen Dinge des Daseins Wissenden, des von keinem irrationalen und oberflachen-
haften Naturalismus (vgl. oben) Irregefiihrten, in dem Stolz desjenigen, der, weil er sich im Verstehen
um den ProzeR der Entfremdung wenigstens gedanklich heraushélt, keine Schuld auf sich Iadt und
sich deshalb zu den menschlich ,,Erlésten zéhlen darf. Eine gewisse, wenn zweifellos auch nur mit
Vorsicht zu ziehende Parallele zu den Heiligen l&R3t sich zweifellos erkennen. Aber Elite heif3t hier
menschliches Hohersein nicht aus blof3 subjektivistisch-formalen (,,ethischen*) und auch nicht aus
subjektivistisch-nihilistischen (dekadenten) Griinden, sondern aus inhaltlich-konkreten, die der Ge-
schichte angehdren.

Daraus ergibt sich ein weiterer Unterschied zwischen der dekadenten und der humanistischen Elite.
Am , Diesseits®, an der Fiille des Jetzt und Hier orientiert, 143t sich die humanistische Elite gleichzeitig
von ihm nicht tduschen und strebt dartber hinaus, in das ,,Jenseits* der Utopie. Dagegen zwingt das
unkritische Verhaftetsein der dekadenten Elite in demselben ,,Diesseits* sie umgekehrt, sich in eine
wirdelose Enge des Gedankens zu begeben, wodurch sie gleichzeitig Uber dessen Grenzen hinausge-
trieben wird in das Reich der verinnerlichten und mystifizierten ,,Jenseitigkeit* des abstrakten Ich, wie
wir oben zeigten. Das verschiedene Verhéltnis zur gleichen ,,diesseitigen Situation ergibt eine sehr
unterschiedliche, ja entgegengesetzte ,jenseitige” Haltung. Beide Formen der ,,Verjenseitigung®
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haben ihre Gefahren, die retrograd weltverneinende und ins Innere des Subjekts weisende ebenso wie
die progressive, in die Utopie vorauseilende.

Gewil ist es die unbestechliche Sehnsucht nach humanistischer Frei-[138]heit, die das Denken der
progressiven Elite tiber die entfremdete Gegenwart in die ferne Zukunft hinaustreibt und ihr trdume-
risch utopische Bilder vorgaukelt. Die Bedrohung durch die haltlose Utopie ist ein ernstes Moment
in der BewuBtseinslage der humanistischen Elite, allerdings von ihren Feinden und von den pseudo-
progressiven burokratischen (,,sozialistischen* und gewerkschaftlichen) Kraften gerne tbertrieben,
um die eigene Entartung zu verdecken. Da aber andererseits das unnachgiebige Interesse am wirkli-
chen, heutigen Menschen und seinem Schicksal die realistische Sicht sicherstellt, d. h. die Neigung
zum rationalen Verstandnis der Zusammenhange sich weder durch die herrschenden nihilistischen
Einflisse noch durch den Zug zur Utopie zerstoren 1aRt, entsteht das fir die humanistische Elite cha-
rakteristische Bedirfnis, das Jetzt und die Zukunft, die realistische Analyse des Gegenwaértigen und
die daraus erflielende Konzeption des Utopischen standig miteinander zu konfrontieren, aufeinander
abzustimmen und darum auch die Utopie standig rational zu Gberprifen. Die Gefahrdung durch einen
lebensfremden Utopismus wird eingedammt durch die Pflege eines streng objektiven Rationalismus,
die von der humanistischen Sehnsucht angetriebene Phantasie unter die Kontrolle des prifenden Ver-
standes gestellt. Die Neigung zur fortschrittlichen Utopie ist stets ein Ausdruck einer optimistischen
Grundhaltung. Aber der progressive Humanismus der optimistischen Elite bleibt nicht ungetriibt. Die
tiefen Widerspriiche der gegenwartigen Welt und die darin verwurzelte ,,Integration* der zukunfts-
gerichteten offentlichen Institutionen und Bewegungen zerschlagen die einstmalige Hoffnung der
progressiven Krafte, das Volk wirde bald dazu schreiten, gegen die zersetzenden Wirkungen der
Entfremdung Widerstand zu leisten; im Gegenteil trat vorerst die unerwartete Wirkung ein, daf in-
folge der durch das Versagen der progressiven Institutionen verschuldeten Abschwéchung der Be-
wuBtseinsbildung eine noch starkere, noch tragischere und noch mehr zersetzende Bindung an die
Entfremdung siegte. Auf diese Tatsache reagiert die humanistische Elite, die nicht zu einer einheitli-
chen Kraft organisiert ist und deshalb keine gesellschaftliche Macht darstellt, mit einer tiefen Stim-
mung der Verzweiflung und Resignation. Zwar halt sie ungebrochen an ihrem humanistischen Ideal
fest, aber unter dem Eindruck der steigenden, gleichsam mit der Gewalt einer Naturkatastrophe sich
durchsetzenden Vermaterialisierung, Aushéhlung und Enthumanisierung des heutigen Menschen, der
zunehmenden Schwéchung der Widerstandskréfte und der sich ausbreitenden Lethargie siegt allzu
leicht die Neigung zur Verlegung des zu verwirklichenden humanistischen Zieles ins Optimistisch-
Utopische (ber den realistischen Sinn und die gegenwartsgerichtete Aktivitat. Da aber dieser (we-
nigstens zeitweilig) Ubersteigerte Optimismus in nichts anderem wurzelt als in der Verzweiflung,
bleibt sie nicht ohne Wirkung auf diesen Optimismus, kommt es zu einer eigenartigen, obgleich mehr
stimmungsmaligen als rationalen Verfarbung dieses Optimismus: Indem das Ideal, behindert durch
die Verzweiflung, sich nicht ungehemmt ausleben kann, sondern gleichsam nur gebrochen sich dar-
bietet und nur in der fernen Zukunft verwirk-[139]lichbar erscheint, erfahrt es eine Ironisierung, die
im Ergebnis ein ideologisches Gebilde ergibt, das man als ,,ironischen Optimismus‘ bezeichnen kann.
In der Vorstellungswelt des ironischen Optimismus verfangt sich in dialektisch vermittelter Weise
sowohl der ungebrochene Idealismus, der in die optimistische Utopie weist, als auch das aus prakti-
scher Erfahrung mit dem entfremdeten Menschen stammende rationale Korrektiv, das den realisti-
schen Sinn scharft, aber auch die Verzweiflung erzeugt. Ob sich der Widerspruch zwischen Idealis-
mus und Realismus zu einem diese beiden Extreme gegenseitig korrigierenden ideologisch einheitli-
chen Gebilde ausformt, oder ob das progressive Eliteindividuum im bloRen Schwanken zwischen den
unvermittelten Extremen, zwischen der durch die Entfremdung veranlaten Verzweiflung und dem
von der humanistischen Uberzeugung veranlaBten Utopismus steckenbleibt, ist eine Angelegenheit
der individuellen Reife und zeitigt die verschiedensten Mischformen.

Aber wie immer dem sei, die Spannung zwischen Optimismus und Verzweiflung, als letztere noch
verstarkt durch die typische Isolierung der progressiven Eliteindividuen — im Unterschied zum Ein-
geordnetsein der einstigen progressiven Elite in eine ,,Bewegung“ —, und eben auch deshalb durch
das Geflihl des Bedrohtseins bis in die materielle Existenz hinein, bewirkt eine Ubersteigerte
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Animositat gegen alles Sichexponieren und eine oft ins Pathologische reichende Unzuverléssigkeit,
die interessierten Beobachtern schon oft aufgefallen ist. Die beobachtende und abwartende Kontemp-
lativitat dominiert gegendiber der von der humanistischen Anschauung geforderten Aktivitit. Zudem
kommt das Miftrauen gegen die progressiven Institutionen, die geschichtlich versagt haben, so daf3
sie nicht als Halt oder Heimat, die Schutz gewéhren und eine relativ gefahrlose Aktivitat ermaglichen,
empfunden werden; und dies mit grolem Recht, da ihnen das einstige Solidaritatsgefiihl langst ver-
lorengegangen ist und sie jeden seinem Schicksal Uberlassen, der es wagt, sich zwischen die Stihle
zu setzen, d. h. die blrokratisch erstarrte Linie zu verlassen. Es verwundert daher nicht, daf3 gerade
bei den starkeren und ausdauernderen Naturen im Gegensatz zu den schwacheren, bei denen die Ver-
zweiflung den Optimismus unschwer tbertont, der Ausweg der gedanklichen Beschéftigung mit dem
Hoffend-Utopischen gewahlt wird, das dann leicht einen irrational-traumerischen und spielerischen
Charakter annimmt. Unter glinstigeren und ermutigenderen Bedingungen pflegt sich dann das typi-
sche Elitebewultsein, das wir mit der Tendenz zur gegenseitigen Korrektur der sonst oft auseinan-
dergerissenen Extreme von Realismus und Utopismus umschreiben, wieder zu normalisieren; aber
was begrifflich, d. h. im Versuch der theoretischen Erkenntnis des eigentlich Typischen in der Er-
scheinung der progressiven Elite als das ,,Normale* erkannt worden ist, braucht nicht im jeweils ver-
anderten Raume des gesellschaftlichen Geschehens sich durchzusetzen, denn das Abnormale einer
gesellschaftlichen Situation vermag selbst die starksten Tendenzen zum Typischen und damit ,,Nor-
malen* aus der Bahn zu werfen. Das Pendeln zwischen dem Hang zum Utopismus und dem Hang zu
seiner standigen Korrektur mag mit einem gewissen Recht [140] der humanistischen Elite als Schwé-
che ausgelegt werden; im ganzen besehen wurzelt gerade in der Orientierung auf das Utopische die
unzweifelhafte Uberlegenheit dieser Elite Gber die zwar aktive, aber (mit Ausnahme besonders be-
gabter Félle) Uberwiegend in blofRe Scheinaktivitat versinkende, weil ohne sichtbaren Erfolg und
Fortschritt sich im Kreise drehende ,,progressive* Burokratie. Denn in der Neigung der Einbeziehung
der mehr oder weniger utopischen Zukunftsvorstellungen in ihr Urteil hat die Elite ein zuverlassiges
humanistisches Mel3gerat und Korrektiv fiir ihre Analyse der im Raume der unhumanen Entfremdung
sich bewegenden historischen, sozialen und politischen Geschehnisse. In einer Zeit des alles entner-
venden, weil langst der Situation der Entfremdung ,,integrierten* burokratischen Praktizismus, in dem
sich nichts anderes auf3ert als das geistlose Unterliegen unter die unmenschlich verdinglichte Struktur
unserer Lebensverhéltnisse, wird der humanistische Utopismus, selbst da, wo er tiberhandnehmen
sollte, zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel im ProzelR der Katharsis jener, die sich gedanklich her-
auszuhalten versuchen; er stellt selbst in seiner Gbersteigerten Form den geringeren Fehler dar. Darin
liegt trotz aller ihrer aufgezeigten Schwéchen das wirklich Progressive der humanistischen Elite.

Es sei gestattet, am SchluR noch einen Hinweis zu geben, der auf die komplizierte Situation der hu-
manistischen Elite ein interessantes Licht wirft. Es kann passieren, dal} die Existenz dieser Elite zu
einem regressiven Moment im Geftige der modernen dekadenten Gesellschaft wird. Das ist der Fall,
wenn sie wegen ihrer Neigung zum Verharren in vorsichtiger und abwartender Passivitat Narrenfrei-
heit zugestanden erhélt in der Absicht der Demonstration einer konsequent demokratischen Freiheit
mit Hilfe des Beweises der Existenz einer progressiven Opposition. Es geht hier nicht darum zu dis-
kutieren, ob wir diese Freiheit besitzen oder nicht, sondern darum, da3 bestimmte Méchte daran in-
teressiert sind, sie zu demonstrieren, bei gleichzeitiger Neigung, sie nicht sehr ernst zu nehmen. So
wird die Existenz der progressiven Elite leicht zum Feigenblatt regressiver Tendenzen. Die progres-
sive Elite, die Uber alle Gebiete der Tatigkeit und der Kultur verstreut ist, tritt, sofern sie sich der ihr
eigenen Mé&Rigung befleiligt, ungestort als die personelle Verkorperung der demokratischen Mog-
lichkeit des Andersdenkens und der oppositionellen Kritik in das BewuBtsein der Offentlichkeit. Wo
als Folgen der humanistischen Gesinnung die materielle Not, der materielle Ruin, die gesellschaftli-
che und kulturelle, nicht selten den Beruf ergreifende Isolierung, das Schicksal des Verschwiegen-
werdens, des Rufmords und der hohnischen Verweisung in das Niemandsland der ,,genialischen*
Narretei auftreten, erzeugt die sonstige Duldung den Schein der Selbstverschuldung infolge des ,,ra-
dikalen“ Ubereifers; es gibt keinen Schuldigen, keinen Feind der geltenden Freiheit, auBer den, den
es trifft. Die Offentliche Meinung ist so gut auf das Mitmachen prépariert, dal? sie nicht erkennt, wie
sehr die ,,normale* Opposition zum Unterschied der eigenwilligeren keine ist, weil man ihrer bedarf,
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um das Gegebene gegen allen Humanismus abzuschirmen. Der Nonkonformismus der an sich ver-
angstigten und [141] machtlosen progressiven Elite hat zwei Seiten: neben der gewollt progressiven
eine unbewul3t regressive. Nur wo diese Elite sich mit den fortschrittlichsten Kraften unserer Zeit,
maogen diese selbst weitgehend entwurzelt sein, sich verbindet, um sie von innen her zu erneuern,
erflllt sie ihre historische Mission, ohne dal sie miBbraucht werden kann. Das Spannungsfeld, in
dem die demokratische Diskussion um die Probleme des Humanismus sich abzuspielen hat, ist durch
drei Pfeiler gekennzeichnet: durch den echt Christlichen, echt liberalen und echt sozialistischen Hu-
manismus.

Wo das Denken die Grenzen dieser drei Formen des Humanismus tberschreitet, da verféllt es der
nihilistischen Dekadenz. Historisch besehen besteht seine Tragik im Klebenbleiben am Jetzt, d. h.
darin, daf die Geschichte tber seine Intentionen hinwegschreitet; die Tragik der humanistischen Elite
dagegen in dem, was Hegel die ,,Tragddie des Sittlichen* genannt hat. Im ZusammenstoR zwischen
dem humanistischen Ideal und der entfremdeten Wirklichkeit unterliegt subjektiv stets der Trager des
Ideals, woraus sich seine nicht seltene Neigung erklart, sich furchtsam zu unterwerfen, wenn vielfach
auch nur vortbergehend und zum Schein. Brechts Galilei ist eine treffende Illustration hierzu. Gleich-
zeitig ist der tragische Zusammenbruch deshalb nur scheinbar, weil er ein notwendiges Element im
Prozel} des Ganzen und seiner Bewegung zu immer hoheren Formen auf dem Wege des Fortschritts
ist. Die Tragddie des humanistischen Individuums ist in Wahrheit die Tragodie der untergehenden
Gesellschaft, weil sie es ist, die auf die Dauer besiegt wird. Der im Kampfe um eine bessere Welt
tragisch Gescheiterte ist nicht gescheitert, weil die Gesellschaft ihn ablehnt, sondern weil er die Ge-
sellschaft ablehnt. Seine Tragik ist der Beweis seines historischen Rechts und seines schlieflichen
Sieges. Indem er die Gesellschaft, in der er lebt, ablehnt, durchschaut er sie. Der Angepalte ist der
total Entfremdete, der tber den ihm gesetzten Horizont nirgends hinausblickt. Selbst der untétige
Oblomow ist, indem er aus der gewohnten Ordnung herausfallt, wissender als die anderen, was ihn
wiederum davon abhalt, sich einzuordnen. Seine Passivitat ist nicht Kontemplation, sondern Aktivitat
im Durchschauen, wahrend die nihilistische Aktivitat sich nur um das Subjekt bewegt, in der kon-
templativen Passivitét der entfremdeten Welt gegeniiber ausmiindet.

[143]
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Das burgerliche Menschenbild unserer Zeit

In der Aufstiegszeit des Burgertums, vornehmlich des 18. Jahrhunderts und teils noch etwas dartber
hinaus, malten die birgerlichen Ideologen ein hoffnungsvolles und begeistertes Bild des kunftigen
Menschen und seiner Freiheit. Das freie Individuum sollte eine harmonische birgerliche Gesellschaft
begrlnden, hierbei in wirtschaftlicher wie persdnlicher Beziehung profitierend, zu einer vollgestalti-
gen und ganzheitlichen Individualitat sich heranbildend. Inzwischen hat man erkannt, dal? kraft be-
stimmter Tatsachen die Bewegungsfreiheit des Individuums allein das grof3e Ziel der humanistischen
Traume nicht verwirklicht. Die birgerlichen Denker seit Rousseau und Condorcet bis Theodor von
Schén und Lorenz von Stein haben die Vorzeichen falsch gesetzt: Nicht die Freiheit des Individuums
erzeugt die harmonische Gesellschaft, sondern die Harmonie der Gesellschaft erzeugt die Freiheit des
Individuums. Wo die Gesellschaft nicht harmonisch ist, da kann auch das Individuum nicht wirklich
frei sein. Zu allen Zeiten galt das als ,,naturlich*, normal, unabwendbar, was gerade bestand, woran
man sich gewohnt hatte. Man merkte eben wegen dieser Gewdhnung nur selten, wie das Bedurfnis,
in der gewohnten Ordnung zu verbleiben, einem nicht gerade volkszugewandten Interesse entsprach.
Ahnlich ist es auch in unseren Tagen. Es mag sich langst so viel geandert haben, daR die alten Be-
dirfnisse den neuen kraR widersprechen, der alte Leib mag noch so heftig nach der Erschaffung eines
frischen verlangen — die ausstromende Pestilenz des Verfalls erscheint jenen als angenehmer Wohl-
geruch, die sich als seine Nutznief3er in ihm wohlfuhlen, vergleichbar den Jagern, denen nach einem
Worte des geistvollen Erasmus von Rotterdam der Gestank des Abfalls ihrer Hunde wie wohlriechen-
der Balsam vorkommt. Nur macht man sich keine ,,Illusionen mehr, wie einst in der Zeit des opti-
mistischen Kampfes im Dienste der Errichtung der burgerlichen Gesellschaft. Aber auch diese ,,Illu-
sionslosigkeit“ ist ein Zeichen des Verfalls. Nicht nur an sich, sondern auch deshalb, weil sie damit
einhergeht, dal die Verfallserscheinungen nunmehr neuerdings zum schlechthin ,,Naturgemafen* er-
hoben werden, Schicksalslehre und Stindenfall sich zum Beweise anbieten und hohnvoll der ,,Utopie*
einer kunftigen besseren Gesellschaft die wirkliche Utopie vom ewigen Bestehen des Bestehenden
entgegengehalten wird. Es mag sich dies oder jenes andern und an die Grenzen des Heute pochen, es
gilt nicht als ,,wesentlich®, denn [144] was stets bleibt, das ist nach dieser Ansicht ,,der* Mensch,
duster und gemein, bestenfalls moralisch getiincht und der polizeilichen Ordnung gehorchend.

Die optimistische Vorstellung der alten Humanisten von der kiinftigen Entwicklung des Menschen-
geschlechts litt vornehmlich daran, dal sie sich zum kapitalistischen Eigentum véllig unkritisch ver-
hielt. Ihre Idee von der kuinftigen Teilnahme aller Menschen am wirtschaftlichen Wohlstande und der
daraus resultierenden Entwicklung der menschlichen Individualitdt war daher abstrakt und unbe-
stimmt. Ebenso wie sie in der Arbeitsteilung nur eine reichtumsvermehrende Kraft erkannten, aber
die unmenschliche, weil die individuelle Personlichkeit zerstérende und deformierende Wirkung
ubersahen — von einzelnen Ausnahmen wie Rousseau, Linguet, Ferguson, Schiller abgesehen —, so
Ubersahen sie die in der Entwicklung des kapitalistischen Betriebes und der kapitalistischen Gesell-
schaft liegenden verhdngnisvollen Folgen.

Es ist nicht allzuviel gesagt mit der Feststellung, dall unsere Zeit krankt an einem niemals vorher in
dieser Kral3heit sich darbietenden Widerspruch zwischen der Hohe der geistigen und technischen
Errungenschaften auf der einen Seite und der Niedrigkeit, ja Brutalitat der von Klassengegensétzen
zerfressenen menschlichen Existenz auf der anderen. Die Tragik in der Lage des heutigen Menschen
empfindet so gut wie jeder, sie ist auch zu augenscheinlich geworden, um verleugnet werden zu kon-
nen, nur die ,,.Deutung® ist sehr verschieden. Theodor Plievier hat diese Tragik in einer Rede vor
Studenten der Westberliner Universitat folgendermafen umschrieben:

,.Wer bedroht die Kultur? ... Kulturloses Verhalten in einem Lande, das auf Traditionen zurtickblicken
kann, ist schlimmer als es in unberihrt gebliebenen Gebieten sein wiirde. So ist der aus einem hoch-
zivilisierten Lande kommende niveaulose Filmstreifen tbler als die Kanalisationslosigkeit in einem
oden Steppengebiet; und die Intoleranz, wenn sie von einer Kirche ausgeht, ist ein schlimmeres Ubel
als die von einer schon an sich unduldsamen Diktatur geiibte Intoleranz ... In dieser Stunde ist das
Notwendige ins Auge zu fassen und festzustellen, woher die Bedrohung der Kultur kommt und welche
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Machte es sind, die die Entwicklung des Menschen hemmen, die ihm das menschliche Gesicht nehmen
und ihn auf die Ebene des Tieres zuriickwerfen. — Auf die Ebene des Tieres: Man besuche die Elends-
quartiere der groRRen Stadte, man blicke hinein in die Wohnbaracken im Schatten der grof3en Schorn-
steine, man betrachte die Kinder, denen als letzter Spielplatz die Schlackenhalde geblieben ist; es
kann aber auch die Zweieinhalb- und Dreieinhalb-Zimmer-Wohnung mit WC, Bad, Kochnische und
elektrischer Installation sein, in der der technische Beamte oder der schwer arbeitende und besser
verdienende Mann vom FlieBband wohnt, dorthin schicke man den Psychologen, dann wird er in sehr
vielen Féllen feststellen missen, daR die dort bekannten BedUrfnisse kaum jene (bersteigen, die wir
mit dem Tiere gemein haben, und wenn da-[145]zu noch das Verlangen nach etlichen standardisier-
ten Genussen kommt, ist damit nichts gebessert; und wenn sich uns dazu in Lautsprecherstéarke eine
standardisierte , 6ffentliche Meinung ‘ entgegenstellt, so ist das Elend voll zu ermessen, und auch die
stundlich steigende Flut wird sichtbar, die vorbestimmt scheint, die Restbestdnde menschlicher Kul-
tur zu verschlingen.*

Nun, man hat die ,,Psychologen ,,dorthin‘ geschickt, wie Plievier fordert, die ehrlicheren unter ihnen
sind sogar selbst hingegangen, um die Wahrheit zu suchen; aber sie haben, geblendet von der oben
geschilderten Tatsache der Entfremdung, eben nichts oder nur sehr wenig gesehen. Beispiele wie
Bednarik, Schelsky mit ihrer Jugendsoziologie, ein René Konig mit seiner Familiensoziologie und
viele andere ,,empirische* Soziologen, Psychologen und Anthropologen: Sie haben mit einem gewal-
tigen Aufwand von Fragebogen, Methodik und ,,Exaktheit“ massenhaftes und wertvolles Material
beigebracht, das seiner wirklichen soziologischen Verarbeitung harrt, im tbrigen haben sie kaum die
Oberflache geritzt. Wir sprechen nicht von ihren zahlreichen Irrtiimern, die notwendig daraus resul-
tieren mussen, daB sie die einfachsten Grundtatsachen unserer gesellschaftlichen Ordnung tibersehen,
wir sprechen von ihren Befangenheiten im Denken der Entfremdung. Auf einzelnes, sofern es unser
Thema bertihrt, kommen wir noch zurick.

Gehen wir in unserer Betrachtung von einem Phanomen aus, dessen Existenz allgemein zugegeben
wird — und das ist schon ein groRBer Vorteil. Wir meinen die Vermassung und Uniformierung des
heutigen Menschen.

Die Tatsache der Uniformierung der Menschen in unserem Jahrhundert gibt sich mit einer solchen
Aufdringlichkeit, dal? sie heute niemand mehr zu leugnen oder in ihrer Bedeutung auch nur zu ver-
kleinern wagt. Allerdings versuchen die Verteidiger des Seienden, und unter ihrem Einfluf? nicht we-
nige ,,Oppositionelle“, das damit verknipfte Problem auf einen mdglichst neutralen Boden zu schie-
ben, um so den Anschein zu erwecken, ob wir es im Falle der Vermassung, Entgeistigung und Entin-
dividualisierung des Menschen mit einer Art Naturkatastrophe zu tun hatten, allein verschuldet durch
die objektive Dinglichkeit der modernen ,.industriellen Gesellschaft und ohne jegliches Zutun, ohne
jegliche Schuld des Menschen. Hier wird die Tatsache der Entfremdung, ihr Einflu auf die birger-
liche Vorstellungswelt besonders deutlich sichtbar. Man spricht von der ,,Vermassung in der techni-
schen Gesellschaft® und tut so, als ob ein riesiger Heuschreckenschwarm (ber Nacht und gegen alles
menschliche Erwarten unsere armen ,,Kultur<lander tUberfallen und die Gppig wuchernden Bliten des
geistigen und sittlichen Lebens des Volkes kahlgefressen hatten. Fragt man aber nach der Ursache
der Vermassung, so erhélt man die tiefsinnige Erklarung, sie kdme aus der ,,Massengesellschaft®,
vergleichbar der Erklarung der Leibschmerzen aus dem schmerzenden Leibe.

[146] Zunéchst ist hierzu zu sagen, daf} es sich in Wahrheit genau umgekehrt verhalt, d. h. dal3 das
Anwachsen des stadtischen Lebens infolge der industriellen Entwicklung der Gesellschaft nicht von
vornherein und unbedingt zur entindividualisierenden Vermassung des Menschen fiihren muf3. Und
vor allem, daB selbst unter der gegebenen Voraussetzung der heute bereits erreichten Héhe dieses
Zustandes eine grundlegende Anderung moglich ist, nicht zuletzt mit Hilfe genau derselben techni-
schen Mittel, die zur Grundlage flr das Phdnomen der Vermassung geworden sind. Wir sagen aus-
dricklich, daB sie zur Grundlage dafuir geworden sind und nicht, daf sie sie, vergleichbar unmensch-
lichen technischen Gespenstern, aus eigenem ,.erzeugt® haben. Die ubliche verdinglichte und ent-
fremdete Ausdrucksweise ist nur ein allzu deutliches Zeichen fur die Verdinglichung und Entfrem-
dung unseres Denkens. Was aus der Technik wird, welche gesellschaftlichen Erscheinungen sie zur
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Folge hat, dartiber entscheidet der gesellschaftlich organisierte Mensch, in unserem Falle die kapita-
listische Gesellschaft und die in ihr herrschenden Kréfte.

Verstadterung des modernen Lebens und Vermassung decken sich nicht einmal begrifflich und kon-
nen in der gesellschaftlichen Realitdt sehr Verschiedenes bedeuten. Es ist nicht zu bestreiten, daf die
Verstadterung sich nicht zuungunsten des Menschen ausgewirkt hat. Sie hat ihn dem ,,Idiotismus des
Landlebens* (Marx"), das nur traumerische Romantiker von der Perspektive ihres Ferienaufenthaltes
mit einem Schleier der Verherrlichung umgeben kénnen, entrissen und ihn in Verbindung mit dem
Puls hoherer Kunst und intensiveren sozialen und individuellen Lebens gebracht. Wenn die liberalen
Verteidiger des Kapitalismus aus durchsichtigen Griinden die wirtschaftlichen Seiten der heutigen
Gesellschaft positiv beurteilen, aber gleichzeitig im Gegensatz dazu dem Pessimismus huldigen und
die dunklen Seiten des heutigen Lebens verabsolutieren, so verabsolutieren sie nur unter dem Drucke
der Entfremdung, der sie sich am allerwenigsten entziehen kdnnen, die Auswuchse ihrer eigenen
kapitalistischen Klassenordnung. Nicht alles ist an der heutigen ,,Massengesellschaft* schlecht. Be-
deutende und konsequente Kritiker des Kapitalismus waren es, die z. B. die disziplinierende Wirkung
des kapitalistischen Grof3betriebes, durch die der alte mittelalterliche, irrationalistisch gepragte
Schlendrian iberwunden wurde, bejahten, und was konnte nicht alles an Grof3artigem bei einer na-
tirlichen Harmonisierung des diszipliniert Apollinischen mit dem genieRerisch Dionysischen flr den
Menschen dabei herauskommen; auch die weite Verbreitung der Presse und anderen Lesestoffs, Film
und Rundfunk haben trotz ihres weitreichenden MiRbrauchs zur Erweiterung des Horizonts viel bei-
getragen; das demokratische Wahlrecht, das typische Produkt der warenproduzierenden Massenge-
sellschaft, hat trotz seines Abgleitens auf das Niveau eines Stammtischvereins eine bedeutende Wir-
kung auf die Bewultseinsbildung des modernen Menschen gehabt. Auch in vielen anderen Bezie-
hungen hat die Stadt dem Menschen manche Vorteile und eine beachtliche Bereicherung seines Le-
bens gebracht. Ein Mozartkonzert, das tber den Rundfunk eine Million Menschen erreicht, ist ein
,,massenhaftes* [147] Ereignis und trotzdem genau das Gegenteil von Vermassung. Dal} es sich aber
faktisch weitaus weniger anhdren, ist nicht die Schuld der Stadt oder der ,,Massengesellschaft®, son-
dern bestimmter, aus der Klassenstruktur der Gesellschaft sich ergebender Faktoren. Ein angeblich
fiir alle Zeiten unldsbares* Problem der Vermassung im Sinne der Uberschattung des individuellen
Seins durch das ,,Massendasein und seine verheerenden Merkmale gibt es nicht und erhélt nur da
den Charakter eines ,,naturgesetzlich“ wirkenden Schicksals, wo die Klassengesellschaft kein ernstes
Interesse an der Anderung dieses Zustandes hat und die Unterworfenheit des Menschen unter den
geistigen Zustand der kapitalistischen Entfremdung selbst die weitaus am meisten betroffenen und
leidenden Klassen irrefiihrt und wehrlos macht. Denn wo die Entfremdung zu einer undurchdringli-
chen Mauer in der Bewul3tseinsbildung unserer Zeit geworden ist, die selbst die ,,gebildeten Schich-
ten nicht Ubersteigen kénnen, da benttzen die daran interessierten gesellschaftlichen Machte das
Dunkel, um den Zustand der Vermassung nur noch zu verfestigen.

Das Problem der Vermassung ist ein sehr ernstes Problem. Aber es existiert nicht in der oberflachen-
haft-entfremdeten Gestalt einer gleichsam unmenschlichen ,,Naturgesetzlichkeit*, sondern nur in je-
ner der Auswirkung einer materialistisch-egoistisch organisierten Individualgesellschaft. Unter der
fur die kapitalistische Gesellschaft geltenden Voraussetzung der ,,allgemeinen Konkurrenz*, des
Kampfes aller gegen alle, gilt die Erwartung, dal3 sich der ,, Tlichtige* durchsetzt, d. h. der dem ego-
istisch-kapitalistischen Lebenskampfe am besten Angepalite. Der Notwendigkeit, sich an diesem
Kampfe zu beteiligen, kann sich niemand entziehen, und so wird jener Menschentyp en masse gefor-
dert und gezichtet, der abseits aller geistig-sittlichen Menschenbildung sich zum egoistisch-verma-
terialisierten homo oeconomicus degradiert, sei es dadurch, dal} er als Knecht der kapitalistischen
Profitmaschinerie ,,Herr sein mochte, sei es, dal} er als spezialistisch-vereinseitigter Verkéufer seiner
Arbeitskraft seinem Lebensunterhalt nachlduft. In beiden Formen kommt er menschlich nicht zu sich.

Die Anpassung des Individuums an die Erfordernisse des Lebenskampfes im Kapitalismus mul} er-
kauft werden durch den Verzicht auf die allseitige Ausbildung der individuellen Krafte und

“MEW Bd. 4, S. 466.
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Begabungen, durch die Entpersdnlichung und Entindividualisierung des Individuums. Suchen wir
den wahren und wirklichen Grund fir die Erscheinung der Vermassung, so ist er hier und nirgends
anders zu finden. Vermassung entpuppt sich hier im ganzheitlich begriffenen soziologischen Zusam-
menhang von gesellschaftlicher Struktur und der konkreten Erscheinungsweise des menschlichen Le-
bens als ein Zustand, der sich notwendig aus dem Prozel? der Entindividualisierung des Menschen
unter der Bedingung einer extrem individualisierten Ordnung ergibt. Der dialektische Umschlag des
extremen Individualismus in eine extreme Entindividualisierung vollzieht sich durchaus organisch
und wird naturgemald gefordert durch eine die Tatigkeit immer weiter spezialisierende Technik, deren
Wirkung auf die menschliche Individualitat nach derselben Richtung geht wie beim birgerlich-indi-
viduali-[148]stischen Kampf aller gegen alle. Aber es ist hierbei nicht zu tbersehen, daR die egois-
tisch-individualistische Beziehung der Individuen untereinander die primare Bedingung darstellt fur
die oben geschilderten entindividualisierenden Auswirkungen. Die ,vermassende* Wirkung der
Technik in Arbeit und Beruf lieRe sich einigermafRen ausgleichen durch eine sinnvolle Ausniitzung
der Freizeit (was allerdings unter den bisherigen Verhé&ltnissen kaum denkbar ist), dagegen l&Rt sich
der ProzeR der Entindividualisierung im Gefolge des kapitalistischen Individualismus nur aufheben
auf dem Wege der Begrundung einer neuen gesellschaftlichen Ordnung, in welcher individuelle Frei-
heit mehr bedeutet als die Mdglichkeit der Anpassung an eine entpersonlichende Sozialstruktur.

Aber diese extreme Vermassung des Menschen, die auf einem extremen Individualismus ruht, be-
kommt in diesem Zusammenhang der Extreme erst ihre Festigkeit durch die ,,Kultur, die sie gleich-
zeitig produziert, d. h. durch jenen geistig-geistfremden Unterhaltungs-, Zerstreuungs- und sogar Bil-
dungsbetrieb, der nicht blof3 beschéaftigt, ablenkt, den Schein des Ausgleichs zur bildungsfremden
Avrbeitszeit erzeugt, sondern daruber hinaus den Menschen einer bestimmten Denkweise, einer be-
stimmten ideologischen Vorstellungs- und Glaubenswelt unterwirft. Durch diese ideologische Welt
wird er gehindert zu sehen, Wahrheit zu erkennen, ja noch mehr als das, ndmlich unsichtbar geleitet
und in allen seinen Regungen kontrolliert. Wie einerseits die Vermassung ein Zustand ist, der sich
aus der kapitalistischen (1) Individualisierung ergibt, so wird sie anderseits zu einem Faktor, dessen
sich die bewuf3ten Interessenten wie auch die unbewuf3t agierenden Unterworfenen unter den vermas-
senden Entfremdungszustand bedienen, um ,,Kultur* in allen ihren Zweigen gerade so werden zu
lassen, wie es der Vermassung am besten entspricht. ,,Kultur wirkt daher nicht entgegen, sondern
tut mit, macht sich schuldig, wobei die Ausnahmen, sofern sie erkennbar auf anderes als auf das
Gegebene tendieren, der Diffamierung, der AusstoRung oder bestenfalls der Bestrafung durch
Schweigen anheimfallen. Und indem die ,,Kultur< das Individuum in bestimmte Bahnen zwingt, laft
sie ihm die Freiheit, zwischen dem ,,vielfaltigen* Einheitlichen frei zu wahlen, darauf vertrauend, dal
es in seinem Zustand des Vermaftseins genau das ,.frei” wahlt, was man ihm an vermassenden Kul-
turerzeugnissen anbietet. Zu dieser Welt des berméchtigen ideologischen Einflusses, der dem ein-
zelnen kaum eine wirkliche Wahl 1&Rt, gehort eben die Aufrechterhaltung des Scheins der Freiheit,
die ihm in umso stérkeren Strdmen zuzuflieBen scheint, je hilfloser er gegenliber den Machten des
Schablonenhaften und Kontrollierenden wird. Er wird nicht wie der Sklave oder Leibeigene sichtbar
durch aufRere Unterdriickung in die Masse hinabgeworfen, sondern durch das ihm unbewuf3te Erzwin-
gen einer individuellen Freiwilligkeit, die genau das zu denken, zu wollen und zu tun ihn veranlafit,
was zu denken, zu wollen und zu tun eine entfremdete Welt von ihm erwartet.

Man rede von ,,Vermassung* nicht so, als ob uns nur noch die Auflésung der groRen Stadte nach
einstigem anarchistischem Ideal vor ihr [149] retten kdnnte. Aber auf wen soll man hoffen? Etwa auf
die ,.kulturtragenden Schichten®, wie Bednarik in seinem Buche Uber den jungen Arbeiter von heute
meint? Das ist aussichtslos, denn sie sind, wie Heydorn in einer Rezension dieses Buches richtig
bemerkt, ,,selber zu Tode erkrankt, d. h. den aufgezeigten Tendenzen der Entfremdung und Vermas-
sung weitgehend unterlegen. Unféhig, das Problem der Entfremdung auch nur als solches zu erken-
nen; zernagt von einem tiefen Unglauben an den Menschen, wodurch jeder echte Humanismus und
Reformwille, wie selbst jede volksbildnerische und p&dagogische Energie zunichte gemacht wird,
eingesponnen in das luftige Geh&use einer einsamen und irrationalistischen Innerlichkeit, von der aus
sich die Welt nur mit ,,Ironie* verstehen, d. h. nicht verstehen lalit; einer ,,Ethik* fronend, die die

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 94

Welt in zwei Teile zerreil3t, in eine Sphére des leeren ,,Sollens“ und in eine solche des brutalen ,,ge-
setzlichen* Geschehens; kurz, selbst zutiefst leidend und ungldubig geworden, ist diese Schicht nur
Ausdruck der allgemeinen Dekadenz, und weder Kraft noch Ziel sind ihr in dem Mal3e eigen, dal? sie
in der Lage waére, die heutige Gesellschaft aus ihrem Krisenzustand herauszufiihren. Die tddliche
Krankheit unserer Zeit macht vor den scheinbar ,,iiber den Dingen‘ stehenden Kulturtrdgern nicht
halt. Sie zerrt sie in ihr Fieberreich und besticht sie, wenn es gut geht, mit schalem ,,Lebensgenuf3*.

Die Dekadenz wird am sichtbarsten im Fallenlassen des einstigen optimistischen Menschenbildes,
das als ,,vulgar-liberalistisch* verhéhnt wird, nicht ahnend, daR der ebenso einseitig-undialektische
Pessimismus von heute nicht weniger einer vulgér-liberalen Denkweise entspringt, wenngleich mit
umgekehrten Vorzeichen. Die Anderung der Vorzeichen kommt daher, daR der einstige Liberalismus
auf der Linie des blrgerlichen Aufstiegs lag, der jetzige dagegen auf der Linie des burgerlichen Ab-
stiegs zu liegen kommt.

Der Karren ist so sehr verfahren, die echt humanistischen Ansichten sind heute so wenig bekannt und
diskutiert, dal} es am besten ist, wenn wir die Geduld des Lesers etwas auf die Probe stellen und die
Frage nach dem ,,Wesen* oder der ,,Natur* des Menschen grundsétzlich aufwerfen.

Zunéchst eine allgemeine Bestimmung, die sich kurz mit der weitverbreiteten Ansicht beschaftigt,
dal3 der Mensch ein ,,von Natur aus* verdorbenes und bdses Geschopf sei. Hinweise der Psychologie
auf das Triebhafte im Menschen, das stets die diinne Decke der kulturellen Disziplinierung durch-
bricht, der Theologie auf die tragische Stindhaftigkeit des Menschen, solange er im Irdischen wandelt,
der Anthropologie und einer Art anthropologischer Philosophie auf das ewig Tragische im mensch-
lichen Leben, auf ,,die wahre Tragtdie des Menschen, aus dem Grunde eines ddmonisch unergrind-
lichen Seins wirklich erfahren“!83, sollen den humanistischen Optimismus gegenstandslos machen.
Alle diese Ansichten verabsolutieren innerhalb der tatsdchlich widerspruchsvollen, weil aus den bei-
den Elementen der Ichhaftigkeit und der Sozialbezogenheit sich zusammensetzenden Existenz des
Menschen jene lebhafte Seite, die unter bestimmten Umstanden zur dominierenden wird und hier all
das hervorbringt, was wir das ,,Bose* zu [150] nennen pflegen. Auf dem Boden der Ichhaftigkeit des
Menschen und besonders da, wo diese in einen offenen Widerspruch zur Sozialbezogenheit des Men-
schen gerit, entsteht jene Ubersteigerung von ,, Trieb*, , Stinde* und ,, Tragik®, durch die diese Mo-
mente leicht als die fur die menschliche ,,Nature wesentlichen erscheinen und den der modernen De-
kadenz unterlegenen ldeologen verleiten, ein durch und durch dusteres Menschenbild zu zeichnen.
Dal’ wir es hierbei mit einer Erscheinung der modernen Entfremdung zu tun haben, beweist nicht
zuletzt die Tatsache, dal3 die bedeutenden Dichter und Menschenschilderer nichts von der ,,naturbe-
dingten Bosartigkeit des Menschen gemerkt haben. Goethe und Schiller, Shakespeare und Balzac,
Tolstoi und Ibsen, sie alle haben sehr ausfiihrlich das Bose im Menschen geschildert, aber niemals
die Auffassung vertreten, dal dieses Bdse schlechthin mit dem Wesen des Menschen gleichzusetzen
sei.

Erst den liberalen und den unter ihrem EinfluR stehenden ,,sozialistischen* Ideologen — von den halb-
oder ganzfaschistischen nicht zu reden — ist es vorbehalten geblieben zu ,,ibersehen®, daR die Er-
scheinung des Bdsen eine Folge antagonistischer Klassenverhaltnisse und selbst von dialektischer
Zwiespéltigkeit ist: Das ,,Gute* fir die herrschende Klasse ist immer oder zumindest fast immer eine
Erscheinungsform des ,,Bésen fur die unterdriickten Klassen und umgekehrt. Erst in den wider-
spruchsvollen und verworrenen Knotenpunkten sozialer Bezuglichkeit stellt sich das konkrete Prob-
lem, das die Hypertrophie des Bbsen provoziert, zumeist sogar gegen die bewufte Absicht und Ziel-
setzung des Menschen. Das Tragische liegt nicht in der Natur des Menschen, sondern in den auf dem
historischen Wege zum Hoheren unvermeidlich entstehenden Widerspriichen seines Lebens und in
den einander widerstreitenden Mitteln, mit denen die entgegengesetzten Kréfte im historischen Wir-
kungsraume dieser Widerspriiche ihre Kdmpfe austragen. Das Tragische ist also eine historische Ge-
gebenheit, der gegeniiber sich die eigentliche und urspriingliche Natur als bloRe formale und neutrale
Voraussetzung verhalt. Es hangt weitgehend vom historischen Menschen ab, welche Formen es

183 H, Weinstock, Die Tragddie des Humanismus, 1953, S. 252.
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annimmt und wie er mit den Ddisternissen des Lebens fertig wird. Die Erklarung des Tragischen und
damit auch des Bosen aus einem ,,ddmonisch-unergrindlichen und uniiberwindlichen Sein kann nur
die ideologische Funktion erfillen, die disteren Verhaltnisse der heutigen Klassengesellschaft in ei-
nem Licht erscheinen zu lassen, durch das die Verantwortung der Verantwortlichen sistiert und ihre
Schuld durch die ,.tragische Schuld der menschlichen Existenz* freigesprochen wird.

In Wahrheit wurzelt die ,,tragische Schuld* im Geflhl der Verlorenheit und Ausweglosigkeit des
birgerlichen Menschen. Die dialektische Kehrseite der optischen Bejahung der biirgerlichen Gesell-
schaft ist die Verzweiflung, die ideologisch in das ,,Wesen* des Menschen hinaufgehoben wird. Diese
Stimmung der Verzweiflung kann verschiedene Formen annehmen, unter denen sich der Hauptsache
nach zwei grundlegende unterscheiden lassen. Die eine ist die des grundsétzlichen Pessimismus, mit
der wir uns in diesem Abschnitt ausfiihrlich beschéftigen. Die andere die des Pseudooptimismus: Die
Verlorenheit des Menschen [151] soll gemildert werden durch die individuellen Krafte der Entschei-
dung fur das Gute; die Lésung wird hier ins rein Subjektive verlagert, das Tragische in der ,,Situation*
des Menschen bleibt aber unberthrt. In dieser Denkweise finden wir eines der wirklich tragischen
Einfallstore fur das Unterliegen unter die entfremdete und verdinglichte Vorstellungsweise der kapi-
talistischen Gesellschaft, woflr sich gerade der ,,ethische Sozialismus* als schlagendes Beispiel er-
weisen wird.

Man kann sagen, daf innerhalb der grof3en Richtung der dekadent-kapitalistischen und pessimisti-
schen Philosophie der Existentialismus nicht nur die geistvollste und subtilste ist, sondern trotz seiner
Verkehrung und Verzerrung des Menschenbildes ins Nihilistische der Wahrheit am nachsten kommt.
Die Verzerrung liegt auch bei ihm nicht zuletzt in der Verabstrahierung bestimmter Zlige der heutigen
Dekadenz ins Allgemeine und Uberhistorische. Aber wesentlich erscheint sie in zwei Momenten: in
der Negierung des historischen Seins als des eigentlichen Seins des Menschen — die eigentliche ,,EXis-
tenz* wird hinter der geschichtlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit gesucht — und in der radi-
kalen Versubjektivierung des menschlichen Individuums, wodurch dieses als ein vollkommen ver-
einzeltes und auf sich gestelltes Atom erscheint. Wir konnen darauf hier nicht naher eingehen. Ge-
genuber den meisten nichtexistentialistischen Richtungen des Pessimismus und Nihilismus erweist
sich aber der Existentialismus in einem tberlegen. Wahrend jene oft nur ins Deklamatorisch-Leere
verfallen, erfal3t der Existentialismus oft, wenn auch in einer verdeckten und verzerrten Weise die
Phanomene der Entfremdung und Verdinglichung und stellt sie in seiner abstrakt-eigenwilligen Spra-
che scharfsinnig dar. In dieser vielfach ,,philosophisch* verschleierten Schilderung und Analyse der
Erscheinungen der kapitalistischen Entfremdung wird aber wegen der Tendenz, diese Entfremdung
auf das ,,Wesen* des Menschen zu reduzieren, bei der geistvollen Beschreibung stehen geblieben;
eine Erklarung findet sich nirgends (was tbrigens mit der Methode der Phanomenologie, die der
Existentialismus akzeptiert, zusammenhangt). Gerade daraus resultiert ein neuerlicher Mangel der
existentialistischen Richtung. Indem sie sich bemdiht, die Erscheinungen der Entfremdung, die sie
allerdings als solche gar nicht erkennt, méglichst genau festzuhalten und zu analysieren, werden diese
nicht etwa, wie erforderlich, in Gegebenheiten eines bestimmten Seins aufgeldst, sondern umgekehrt
zu ewigen Wesenheiten des Menschen verhértet, und das heif3t, dal im existentialistischen Denken
das wehrlose Unterliegen unter die Entfremdung des gegenwartigen Lebens erst recht vollkommen
wird. Da hilft auch nichts die aufgebauschte und zu aller Erfahrung der Gegenwart in Widerspruch
stehende Behauptung, dal3 es dem Menschen eigen sei, volle Freiheit zu wollen, zu besitzen und zu
tatigen. Gerade die konkreten Angaben der existentialistischen Lehre selbst zeigen, daB diese Freiheit
nur eine solche innerhalb der Entfremdung sein kann, z. B. nur innerhalb der Tatsache der Isoliertheit
und Vereinsamung, der Verzweiflung und der stdndigen Furcht des heutigen Menschen. Dal3 diese
Begriffe (unter welchen Bezeichnungen immer) in der existentialistischen Methodik eine (iberhisto-
rische und uberpsychologische, [152] eine ,,ontologische* Wesenheit erhalten, &ndert nichts an ihrer
wirklichen Bedeutung.

Das Unterliegen unter die Entfremdungsstruktur der blrgerlichen Gesellschaft, die sich in der ver-
zweifelten Lehre der ,,naturgegebenen menschlichen Tragik spiegelt, bedeutet nicht, daR dieses Un-
terliegen auch schon ein bewuftes Bejahen und kritikloses Hinnehmen zur Folge haben muB. Im
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Gegenteil ist oft der Protest gegen gewisse ,,Kulturzustande* und gegen die offensichtlich unmensch-
lichen Einrichtungen des offentlichen und privaten Lebens gerade die Form, unter welcher das Hin-
nehmen sich verhllt. Dieser Weg ist sogar der komplizierteste und gefahrlichste Weg des Unterlie-
gens unter die Entfremdung. Er besteht darin, da3 der Mensch in zwei Teile zerrissen wird. Einmal
erscheint er als ein ewig gleichbleibendes diisteres Wesen, das von Siinde, Natur, Trieb oder ,,EXis-
tenz* her sich bestimmt und in dieser verworfenen Gestalt erkannt und hingenommen werden mufR.
Zum anderen aber wird dem gleichen Menschen die Fahigkeit angehéngt, sich durch die freie Ent-
scheidung zum Ha6heren hin zu erldsen, sich also in Gegensatz zu seiner Natur zu stellen, sich trotz
aller standigen Bedrohung durch sie von ihren erniedrigenden Einflissen zu befreien. Diese Natur
selbst bleibt aber hierbei vollkommen unangetastet, denn sie wiederholt sich von Ewigkeit her und in
alle Ewigkeit in jedem Menschen. Eine Veranderung ihrer Elemente durch das Geschehen im gesell-
schaftlichen Raume wird uberhaupt nicht in Betracht gezogen. In scheinkritischer Opposition zur
Welt wird diese in Wahrheit hingenommen wie sie ist und auf diese Weise noch mehr befestigt. Die
Erklarung einer Mdglichkeit der Flucht in eine ,,h6here individuelle Seinssphére &ndert an der Un-
terworfenheit unter die Zustdnde nur scheinbar etwas, nicht einmal fir denjenigen, der unter dem
Druck dieser Zustande geneigt ist, eine eingebildete individualistisch-freie Welt, die er sich konstru-
iert, zu bewohnen.

Die ,,Freiheit”, die er damit gewinnt, kann nur darin bestehen, dal? er vor der entfremdeten Welt, die
ihn bis in die letzten Fasern seines Seins beherrscht, die Augen verschlief3t und sich einredet, ihr zu
entfliehen, wahrend die einzige Mdglichkeit einer wahrhaft kritischen Begegnung mit ihr die der Ab-
leitung der konkreten Entfremdung aus den konkreten kapitalistischen Verhéltnissen ist und die ein-
zige Freiheit, die zu gewinnen ist, die der Freiheit von der tduschenden Unterworfenheit unter den
Scheincharakter dieser Entfremdung sein kann, woraus die Sehnsucht nach wirklicher Freiheit in der
Zukunft geboren wird.

Es bemerkt Th. W. Adorno treffend:

,»Kulturkritik hat ihre Funktion gewechselt. Langst ist der Bildungsphilister nicht mehr der Fort-
schrittsmann, die Figur, als welche Nietzsche David Friedrich StrauB identifizierte. Sondern er hat
Tiefsinn und Pessimismus gelernt, verleugnet in deren Namen die Humanitat, die mit seinen gegen-
wartigen Interessen unvereinbar ward, und sein altehrwirdiger Zerstérungsdrang kehrt sich gegen
die gleichen Giiter, deren Untergang er sentimental bejammert. <184

[153] Dies trifft genau den birgerlichen Pessimisten von heute. Aber mit einer gewissen Variation
auch den ,,sozialistischen*, am Widerspruch zwischen Ausrichtung auf eine kinftige Erlésung und
gehemmtem Klebenbleiben im Gegenwartigen leidenden Kleinburger. Diese Variation ist nicht zu
unterschatzen, weil sie nur den Humanismus, aber nicht so sehr den auf geschichtliche Bewegung
orientierten Optimismus in Frage stellt. Jedoch ist sie gleichzeitig nichtig, denn dieser Rest von Op-
timismus ist nicht lebensféhig ohne ein wirklich humanistisches Menschen- und Gesellschaftsbild.
Und da dieses Menschenbild fur bestimmte Richtungen des sozialistischen Bewultseins langst zer-
setzt und zerfetzt ist durch Einflusse, die die Misere des Menschen als ,,naturgegeben‘ bejammern,
erweist sich selbst der dosisweise eingetraufelte Optimismus als leerer Schein, sobald man ihm néher
auf den Leib rickt. Die Bejahung von Fortschritt und Sozialismus wird hier zu einem bloRen Mittel
der Verdeckung der dahinterstehenden Verneinung, wie wir noch zeigen werden. Denn der Glaube
ist gespalten und damit wirkungslos. Er bescheidet sich ,,klugerweise* immer mehr mit dem ,,Erreich-
baren®, das das wirklich Erreichbare und Notwendige negiert und selbst in dieser bescheidenen Ge-
stalt nicht erreicht wird, weil Optimismus ohne Humanismus kein ernstes Ziel produziert.

Der Grundton ist tiberall und trotz aller Variation der Berufung auf die unaufhebbare ,,tragische Si-
tuation* und ,,Verworfenheit*“ des Menschen derselbe.

Ganz offen tritt dies manchmal da zutage, wo die politische Diskussion sich der philosophischen
Hulle begibt. So schreibt z. B. Goetz Briefs:

184 Th, W. Adorno, Prismen, 1955, S. 35.
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,,Man mul} fragen, woher jener Rausch von Optimismus tber Menschen und Gesellschaft, von der
Glaubigkeit an die Perfektibilitat des Menschen und an die Entwicklung zur Emanzipation der
Menschheit stammt.*18

Man konnte es sich leicht machen und mit einer Gegenfrage antworten, etwa der folgenden: Woher
stammt die menschenfeindliche ,,Glaubigkeit* an die ewige Subalternitit des Menschen und der re-
aktiondre Utopismus von der unendlichen Bestandigkeit, d. h. Ewigkeit des Kapitalismus? Wir wol-
len aber nicht dabei stehen bleiben, eine Frage mit einer Gegenfrage zu beantworten, sondern uns im
Sinne einer positiven Beantwortung zwei wesentlichen Problemen zuwenden: dem geschichtlichen
Fortschritt zu immer héheren Stufen der Freiheit und der Rolle des Tragischen in diesem optimisti-
schen Geschichtsbild.

Wenn Uberhaupt eine sinnvolle Antwort auf die oft falsch gestellte Frage gegeben werden kann, was
der Mensch eigentlich ,,von Natur aus‘ oder ,,seinem unveranderlichen Wesen nach* sei, so ist es die,
dal3 der Mensch seiner konstanten Wesenheit nach erstens ein mit BewuRtsein begabtes und daher
zweitens seine Tatigkeit stets auf bewulte Ziele hin, wie Marx immer wieder unterstreicht, ausrich-
tendes, oder was dasselbe bedeutet, arbeitendes Wesen ist. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier
durch das BewuRtsein, das bewufte Sein. Das Tier folgt einem bewuftlosen Instinkt, seine Téatigkeit
ist daher nicht ,,Arbeit. [154]

Aber in dieser seiner bewuRtseinsbedingten Tatigkeit bleibt der Mensch nicht allein, sondern er be-
zieht sich auf den Mitmenschen in einer seiner Produktionsweise und seinen Zielen entsprechenden
Weise, wodurch erst menschliche Gesellschaft moglich wird. Die Tiergattung ist zum Unterschied
dazu wesentlich biologisch-familienméaRig bestimmt; sie ist daher keine ,,Gesellschaft. Im Bereiche
des spezifisch gesellschaftlichen Verhaltens des Menschen verliert das Biologisch-Familienméaliige
seine (nicht chronologische, sondern soziologische!) Prioritat und wird zum Objekt des gesellschaft-
lichen Vorrangs, wie der Weg von der Promiskuitét tber die Vielweiberei zur Einehe beweist, der
ein Weg innerhalb der Geschichtlichkeit der Gesellschaft, durch sie bedingt und nicht umgekehrt war.

Durch die Beziehung der arbeitenden und durch die Arbeit vergesellschafteten Individuen unterei-
nander kommt ein komplizierter ProzeR in Gang, der seinerseits die Grundlage dessen bildet, was wir
Geschichte nennen. Das Tier kennt keine Geschichte, sondern nur ,,Entwicklung®“. Aber Geschichte
heit zundchst nichts anderes als fortwahrende Veranderung, der auch der einzelne Mensch unter-
worfen ist. Menschlich existieren heil3t daher wesentlich im konkreten und verénderlichen Raum der
Geschichte existieren. Was daher der Mensch als geschichtlich geprégtes Wesen ist, das ist er wirk-
lich, das macht seine eigentliche Existenz aus. Nehmen wir dem Menschen seine geschichtlich ge-
wordenen Bedurfnisse, Gewohnheiten, Gefuhlsformen, Denkweisen und kulturellen Pragungen, so
bleibt von ihm kaum mehr als eine leere Hiille tbrig, eine inhaltslose Form, zusammengefiigt aus der
Tatsache, dal? er Uber Korper, Seele und Geist als formale Bedingungen seiner Existenz verfligt, aber
durch diese Bedingungen allein noch nicht wirklich existiert. Was hinzukommen, aus diesen Bedin-
gungen erst werden mul3, das sind die konkrete Betatigungsweise des Korpers in der Arbeit, die kon-
kreten seelischen Erlebnisse und Reaktionsweisen, d. h. historisch und umweltsbedingten seelischen
Inhalte, und ebenso die historisch und umweltsbedingten Vorstellungen, Ideen und Ziele, die erst die
formale Begabtheit mit Vernunft zu dem machen, was wir Denken oder Geist nennen. Das dekadente
Gerede von einer hinter der historisch gewordenen Hille sich verbergenden einmaligen und unwi-
derruflichen ,Wesenheit* oder ,,Existenz* des Menschen moéchte die mit beiden Handen greifbare
und historisch bedingte Verschiedenheit zwischen dem athenischen Sklaven und dem stolzen Ange-
horigen der oberen Klassen Athens verschwinden machen, um uns einzureden: Im Grunde sind diese
Unterschiede bedeutungslos, sind wir alle gleich, denn ausnahmslos alle der schicksalhaften ,, Tragik*
des menschlichen Lebens unterworfen; was hast du schon davon, wenn du reich und méchtig bist, im
Grunde gar nichts. Gleichzeitig aber — und das ist der dialektische Trick der birgerlichen Ideologie —
erscheint mit dem Hinweis auf die fiir alle Menschen gleicherweise geltende unverénderliche ,,Exis-
tenz der Mensch nicht so sehr von objektiven Faktoren abhé&ngig, sondern weitaus mehr auf sich

185 G. Briefs, Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus, 1952, S. 20.
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selbst gestellt, d. h. als ein sich ,,frei entscheidendes* und tber sein Schicksal jederzeit und unter allen
Umsténden autonom verfiigendes Individuum, so daB es im Grunde von ihm [155] selbst abhangt,
was aus ihm wird. Damit ist aber der hinsichtlich Besitz, Herrschaft oder Bildung Bevorzugte als der
Gott verstanden, der sich aus eigener Kraft geschaffen hat, niemand zu Dank verpflichtet und in nie-
mandes Schuld, er ist in seinem tber dem vulgéren ,,Man* der breiten Volksmassen, wie Heidegger
sich ausdriickt, sich erhebenden Aristokratismus vollkommen gerechtfertigt, denn dieser ist aus-
schliellich sein eigenes Verdienst. Geschichte, die ihn zu dem gemacht hat, was er ist, zu einem mit
ganz bestimmten seelischen, geistigen, ja sogar korperlichen Merkmalen ausgestatteten Bourgeois,
gibt es nur ganz am Rande, ist letzten Endes unwesentlich.

So erweist sich die birgerliche Ideologie, die die unverénderliche ,,tragische Situation* des Menschen
lehrt — wir kommen weiter unten darauf zurlick — als ein héchst kompliziertes und widerspruchsvol-
les, aber gerade in dieser ihrer Widersprtichlichkeit den dekadent-burgerlichen Bedurfnissen bestens
angepaftes Gebilde. Einerseits wird die Gleichheit aller Menschen vor der Macht des Tragischen
unterstrichen, andererseits und gleichzeitig aber mit derselben Auffassung die tiefe VVerschiedenheit
gerechtfertigt.

Oberflachlich betrachtet scheint das Bild der Geschichte den Tragik-Theoretikern recht zu geben.
Nicht nur, dal3 die tragischen Momente standig den historischen ProzeR begleiten und ihm das be-
kannte dustere Geprage verleihen, sondern auch der Gesamtverlauf der Geschichte l&Rt nicht ohne
weiteres eine Aufwartsentwicklung, einen Fortschritt erkennen, der die Leiden der Menschheit recht-
fertigen wiirde. Ganz besonders scheint sich aber die Linie einer gesellschaftlichen Hoherentwicklung
zu verwischen, wenn man im Sinne moderner sozialistischer Anschauungen versucht, Fortschritt und
Aufeinanderfolge von immer hoheren Stufen der Freiheit als gleichbedeutend zu begreifen.

Und doch darf gesagt werden, dafl ungeachtet selbst der Tatsache, dal? sich im Verlaufe der Entwick-
lung immer neue Formen der Unterdriickung und Unmenschlichkeit, also Momente des Tragischen,
herausbildeten, die ihrerseits zahlreiche sekundare Erscheinungen tragischer Natur hervorbrachten,
sich die Geschichte als Inkarnation des Fortschritts erkennen laist. Wie leicht wird z. B. ,,ibersehen®,
dal3 selbst die disteren und tragischen Momente im geschichtlichen Sein des Menschen nur Ausdruck
unvermeidlicher gesellschaftlicher Widerspriiche sind und deshalb zumeist ebenso unvermeidliche
Durchgangspunkte zum historisch Neuen und Hoheren. In den grobsten Umrissen gezeichnet, stellt
sich die fortschrittliche Entwicklung der Geschichte etwa folgendermalien dar.

In den Anféangen seiner Existenz war der Mensch noch stark von der Zufélligkeit des von der Natur
Dargebotenen abhéngig. Den entscheidenden Schritt Gber die unmittelbare Naturgebundenheit hinaus
konnte er erst tun, als er unter der VVoraussetzung einer gewissen Teilung der Arbeit sich des Men-
schen selbst zu bedienen begann. Das bedeutet aber nichts anderes, als dal die Sklaverei, die furcht-
barste aller Formen der Klassenunterdriickung, ein zwar héchst widerspruchsvolles und tragisches,
aber unvermeidliches Durchgangsmoment [156] der geschichtlichen Entwicklung darstellte. Sie ist
gleichzeitig die tiefste Stufe der Unfreiheit, die die menschliche Gesellschaft erreichen kann, so da
von hier sich jede kiinftige Stufe als eine relative Stufe der Freiheit und damit als eine fortschrittliche
bestimmen laBt. Die Schwierigkeit in der Bestimmung des geschichtlichen Begriffs der Freiheit re-
sultiert daraus, daR es in der Klassengesellschaft keine schlechthin fur alle Gesellschaftsmitglieder
geltende Form der Freiheit gibt und somit nicht der einheitliche Malistab gefunden werden kann,
durch den alle gleicherweise in die Lage kommen, einen Zustand als frei oder nicht frei zu bezeich-
nen. Diese Schwierigkeit ist aber eine subjektive und wird nur flr das im subjektivistisch undialekti-
schen Denken befangene Individuum zu einer uniiberwindlichen Schwierigkeit fir die richtige Ein-
schatzung der Geschichte. Der tiefste Grund fiir diese Schwierigkeit ist zu suchen in der Tatsache,
dal3 in der Klassengesellschaft jede Stufe der Freiheit ein sehr widerspruchsvolles Gebilde darstellt,
d. h. die Eigenheit besitzt, ebenso eine Stufe der Unfreiheit zu sein. Diese der Klassenstruktur ent-
springende Widersprichlichkeit aulRert sich eben darin, dal3 stets nur die herrschenden Klassen das
historisch mdgliche volle Mal? der Freiheit genieRen, dagegen die beherrschten Klassen nur innerhalb
des Bereichs der historischen Form des Beherrschtseins eines gewissen Grades der Teilnahme an
dieser Freiheit teilhaftig werden.
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Es geht also die Entwicklung der Menschheit zu immer héheren Stufen der Freiheit nicht ganz an den
beherrschten Klassen vorbei. Man mufte diesen Satz aus Grinden der wissenschaftlichen Gewissen-
haftigkeit eigentlich anders formulieren, etwa so: Es geht die Entwicklung der Menschheit innerhalb
jenes bedeutsamen und ungeféhr sechstausend Jahre wéhrenden Abschnitts, den die Klassengesell-
schaft ausfillt, auf ihrem Wege zu immer héheren Stufen der Freiheit gleichzeitig an den beherrsch-
ten Klassen vorbei und nicht vorbei. Der Leibeigene des Mittelalters ist noch wie der Sklave unfrei,
aber er genieft bereits durch gewisse rechtliche Regelungen einigen Schutz und steht daher in sozialer
Beziehung hoher als der Sklave des Altertums; der stadtische Arbeiter friherer Jahrhunderte, der
politisch noch vollig unfrei war, flihlte sich durchaus frei im Vergleich zum Leibeigenen, und der
heutige Industriearbeiter weil3 um seine Freiheit, wenn er sich mit seinem Vorgéanger vergleicht, sieht
sich aber gleichzeitig in seiner Freiheit beengt, wenn er sich in seinen Rechten auf die gleiche Hohe
wie die besitzenden Klassen gestellt glaubt, aus welchem Glauben er stets durch die harte Wirklich-
keit gerissen wird. Je hoher aber die Stufe ist, die die Gesellschaft erklommen hat, und je mehr die
beherrschten Klassen vom Aroma der Freiheit geschmeckt haben, desto heftiger dirstet sie nach de-
ren Vollendung und desto néher riickt die Menschheit — die entsprechenden 6konomischen, gesell-
schaftlichen und geistigen Bedingungen vorausgesetzt — an jenen Punkt heran, auf welchem die rela-
tive in die relativ absolute Freiheit — worlber spater Ausflhrliches zu sagen ist — umschlégt, die sich
durch die Tendenz zur Beseitigung der Herrschaft des Menschen (iber den Menschen auszeichnet.
Weil selbst die birgerlichen Ideologen dies fiihlen, deshalb be-[157]haupten sie starrsinnig, dal ein
solcher Zustand der volligen demokratischen Gleichberechtigung und Freiheit ohne Herrschaft des
Menschen (ber den Menschen, unter welcher der Mensch zum Mittel ihm fremder Zwecke wird,
heute schon verwirklicht sei — welcher ,,Optimismus* sich schlecht mit ihrem sonstigen ,.tragischen*
Pessimismus vertragt. Diese kapitalistisch-apologetische Vorwegnahme eines solchen vollendet de-
mokratischen Zustandes in der Gegenwart verrat sich selbst, denn sie enthalt das Zugestandnis der
Mdglichkeit und des Herannahens dieses Zustandes in der Zukunft. Die relative Absolutheit dieser
kinftigen Freiheit besteht zum ersten Male in der allgemeinen und gleichen Geltung fir alle Gesell-
schaftsmitglieder. Ihr Weg dahin wird nun klar tibersehbar: Der Sklave erinnert sich nur selten seiner
Menschenwiirde; der Leibeigene, ihm hierin nahe, bedarf erst der Erweckung durch die stadtische
Gesellschaft, um seine gleichzeitig armseligen wie groRartigen Erhebungen zu wagen; das Klirren
der Waffen der handwerklichen Biinde und Stadtviertelorganisationen im Mittelalter will bereits kein
Ende nehmen; das aufsteigende, aber noch unterdriickte Burgertum schlagt die groRten Revolutionen,
die die Welt gesehen (und deren sie sich heute schamt), hierin der modernen Gesellschaft ein Beispiel
gebend, in welcher die gewaltigen Organisationen der Arbeitenden das Gefuige bis in die Grundfesten
erschiittern auf ihrem Wege zu einer vollendet demokratischen Gesellschaft.

Nun, man kann nicht behaupten, da3 der hier bezeichnete Weg des Menschengeschlechts nur zwi-
schen duftigen Rosenbeeten verlief. Weitaus richtiger ist er ,,tragisch* zu nennen, und dies ungeachtet
der Tatsache, dal3 er ein Weg des Fortschritts war. Fortschritt und Tragik schlieen sich im histori-
schen Geschehen keineswegs aus, nur dal? es sich hierbei um eine andere Form des Tragischen han-
delt als jener vor- und ubergeschichtlichen, die die birgerlichen Ideologen dem ,,Wesen* des Men-
schen anzudichten pflegen. Ganz besonders an den historischen Ubergangen von einer gesellschaft-
lichen Formation zur anderen stehen grof3e Krisen mit allen tragischen Begleiterscheinungen, die
unser Zeitalter zur Geniige aus eigener Erfahrung kennt. An sie klammert sich der Philosoph der
Tragik, der beweisen will, dal3 es vollig sinnlos ist, an den Fortschritt des Menschen zu immer héheren
Formen seiner Existenz zu glauben. Doch er verallgemeinert zu rasch und zu kurzschlissig, und im
Handumdrehen wird aus der konkreten tragischen Situation einer bestimmten Zeit die ewige Tragik
des Menschen ,,iberhaupt®. Nicht selten hilft hier die traditionelle Lehre vom Siindenfall nach, und
es passiert dann, dal selbst da, wo eine an sich anstandige demokratisch-soziale Gesinnung nicht die
Kraft hat, sich dem EinfluR des heute weitverbreiteten pessimistischen Menschenbildes zu entziehen,
schwere Einbriiche unsozialistischen Denkens sich bemerkbar machen. Es ist daher hochst proble-
matisch, wenn der sozialistische Theologe Paul Tillich einmal die Bemerkung macht:
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,,Fur den religidsen Sozialisten hat die verderbte menschliche Situation tiefere Wurzeln als bloRe
historische und soziologische Strukturen. Sie wurzelt in der Tiefe des menschlichen Herzens. 8¢

[158] Hier wird der Unterschied zwischen den beiden einander vollig entgegengesetzten Auffassun-
gen uber die menschliche Tragik herausgestellt und die Entscheidung zugunsten des unhistorischen
Tragikbegriffes getroffen. Doch was ist das fir ein unbestimmter und irrationalistisch verschmierter
Begriff, ,,die Tiefe des menschlichen Herzens! Mit solchen und dhnlichen Begriffen 1aB3t sich will-
kirlich operieren und ebenso gut beweisen, dal3 der Mensch ,,in der Tiefe seines Herzens* nicht ver-
derbt, wie Tillich behauptet, sondern grundsétzlich gut ist. Diese beiden scheinbar so entgegenge-
setzten Standpunkte sind in der gleichen, die Totalitit des menschlichen Seins vereinseitigenden, un-
dialektisch-,,verstandesméaRigen*, wie Hegel sagen wurde, Methode begrindet und daher gleicher-
weise unbegrindet. Es ist hierbei interessant zu sehen, wie leicht der undialektische, d. h. die Totalitat
der Erscheinungsweise zerreiRende und auf dieser Grundlage sich einzelne Seiten willkirlich aneig-
nende und sie zum ,,Wesen* der Sache erhebende Rationalismus in Irrationalismus und Mythologie
umschlégt. In unserer Zeit des Niedergangs der ,,Geisteswissenschaften* und des Bediirfnisses der
birgerlichen Klassen, die offensichtliche Dekadenz ihrer Welt gleichzeitig in der Form einer weh-
mutig-,.kritischen* Opposition zuzugeben und als schicksalhaft-unabwendbar, weil aus der Natur des
Menschen resultierend, zu entschuldigen, entwickelt das biirgerliche Denken eine eigenartige, diesem
Bedurfnis glanzend angepalite Methodik: Einerseits wird der Schein der strengen Wissenschaft
dadurch gewahrt, dall zum Zwecke der Aneignung der Tatsachenwelt die Methoden des Empirismus
und Rationalismus, die weitgehend der undialektisch begriffenen Naturwissenschaft entnommen
sind, beibehalten und sogar weiterentwickelt werden (z. B. ,.empirische Soziologie*); andererseits
ergibt sich dasselbe Denken uberall da, wo die wirklichen Probleme auftreten, d. h. an allen jenen
Grenzpunkten der Beschreibung und Ordnung der Tatsachenwelt, an welchen die Frage nach dem
Wesen der Erscheinungen auftritt und das ,,Verstehen* der Erscheinungen sein Recht fordert, dem
haltlosesten Irrationalismus, der es erlaubt, genau das aus den Erscheinungen herauszudeuten, was
man vorher unter dem Drucke einer bestimmten Lebenslage hineingedeutet hat. Es kann zusammen-
fassend festgestellt werden, dal’ sich im heutigen birgerlichen oder (unbewuRt) biirgerlich beeinfluf3-
ten Denken Rationalismus der Form und Irrationalismus des Inhalts zur Einheit verbinden (z. B. weit-
gehend in der philosophischen Anthropologie), wobei es immer wieder vorkommt, dal3 sich das Ver-
héltnis auch umkehrt, d. h. die methodische Form sich irrationalisiert und der Inhalt sein rationalisti-
sches Gesicht zu wahren versucht (z. B. phdnomenologische Methode und ,,exakte* Ableitung der
inhaltlichen Aussagen im Existentialismus). Zumeist sind die Wirkungsbereiche des Rationalismus
und des Irrationalismus nicht mehr genau abzugrenzen, der ideologischen Willkir sind Tur und Tor
geoffnet. Die auf manchen Gebieten zu beobachtende Flucht jener Denker in den handfesten Empi-
rismus, die dem Irrationalismus mif3trauen und ihn selbst in seinen versteckten Gestalten von sich
abzuhalten verstehen, nitzt nicht allzu viel, denn an die Stelle des irrationalistisch-mythologischen
Scheins [159] des ,.tiefen* modernen Idealismus setzen sie den Oberflachenschein des sich seiner
Flachheit oft bewuf3ten und daher ,,bescheiden* auftretenden Empirismus.

Viel geféhrlicher als der Empirismus, der allerdings nur eine schwachliche Spielart des Idealismus
darstellt und dessen Tatsachenkomplikationen und Materialsammlungen, wenn abseits von den sie
zumeist begleitenden irrefihrenden Deutungen angeeignet, an sich wertvoll sein kénnen, ist der heu-
tige ausgebildete Idealismus. Seine Geféhrlichkeit liegt darin, dal3 er mit seiner ,, Tiefe* und seinem
subjektiv oft wirklich vorhandenen ,,Scharfsinn® das dekadente Lebensgefiihl unserer Zeit tatsdchlich
besser widerspiegelt und daher ,,iberzeugender wirkt. Gestutzt von den Seins- und Denkfakten der
Entfremdung, wie wir sie beschrieben, und oft unter scheinbarer Opposition in standiger Akkommo-
dation an die distere Lebens- und Erlebnislage der heutigen Gesellschaft, erscheint er weitaus leichter
als seine gedanklichen Opponenten als ein System, das der Wirklichkeit am n&chsten kommt und die
Wahrheit am besten begriffen hat. Thm sich gedanklich zu entziehen, heif3t sich auf einen vollig an-
deren Boden stellen, doch das kénnen nur wenige. Die Folge ist, dal3 unzahlige selbst der ehrlichen
und uneigennutzigen Kritiker der burgerlichen Gesellschaft z. B. in den Gewerkschaften und

18 p_ Tillich, Protestantismus — Prinzip und Wirklichkeit.
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sozialistischen Parteien sich schliellich und sehr oft gerade jenen Elementen des birgerlichen Be-
wuBtseins unterwerfen, die die gesamte Haltung, nicht selten bei &uRerlichem Festhalten an den fort-
schrittlichen Idealen, ins Dekadent-Burgerliche umbiegen. Kommt hinzu, daf? solche, dem birgerli-
chen Bewultsein nicht genligend starken Widerstand leistenden Gewerkschaftler und Sozialisten sich
mit spezialistischen Aufgaben beschéftigen mussen, die sich ihrer Natur nach im Rahmen der gege-
benen kapitalistischen Welt bewegen — und solche Aufgaben haben durchaus ihre Berechtigung —,
dann entsteht jener Typ des ,,fortschrittlichen* (im Gegensatz zum heutigen birgerlichen) Bilirokraten
oder burokratisch gepréagten lIdeologen, dessen nichtsdestoweniger hemmende Funktion bekannt ist.
Wir werden uns mit ihm in einem eigenen Abschnitt zu beschéaftigen haben.

Doch Tillich steht nicht allein mit seiner Auffassung; das burgerlich-pessimistische Menschenbild
findet sich in den verschiedensten Variationen. In der letzten Zeit hat einige Aufmerksamkeit Hein-
rich Weinstocks ,, Tragodie des Humanismus* auf sich gelenkt, und da dieses Werk so sehr typisch
ist, wollen wir kurz darauf Bezug nehmen.

Nach Weinstock gerit der Mensch ,,ohne sein geringstes Zutun“!®’, | lediglich durch sein Dasein in
die Situation des Tragischen. Somit gibt es keine wirkliche Geschichte, denn alles Tun ist gegenuber
der Macht des Tragischen sinnlos. Wichtiger als alle Geschichte ist die sich stets bewuft haltende
,wache Angst®, die ,,Verzweiflung*1%,

Nun ist es aber merkwirdig, daB es Heroen des Geistes in groRer Zahl gegeben hat, die von dieser
Verzweiflung als Bedingung des menschlichen Seins nichts wuliten. Da sie aber Heroen, d. h. sehende
Fuhrer des menschlichen Geschlechts waren, ist ausreichend bewiesen, dal} es menschliche, d. h.
sittliche und geistige GroéRe geben kann bei [160] gleichzeitiger Freiheit von diesem angeblichen
Gesetz des Menschseins, dem tragischen Gesetz der Unterworfenheit alles Menschlichen unter
,,Angst und ,,Verzweiflung*. Statt dies anzuerkennen und die Folgerung daraus zu ziehen, stellt sich
Weinstock in den Schmollwinkel und macht den Heroen Vorwirfe, dafd sie es gewagt hatten, ihm zu
widersprechen. So attackierte er Goethe (und die gesamte Klassik) in der folgenden Weise:

,,Die wahre Tragodie des Menschen, aus dem Grunde eines ddmonisch unergrundlichen Seins wirk-
lich erfahren, erzeugt (bei Goethe) nicht die wache Angst der Griechen oder die Herzensunruhe Au-
gustins oder die Verzweiflung Luthers, sondern bringt sich zum guten Ende selbst zur Ruhe. Das letzte
Wort der Versohnung ist nicht in Gottesfurcht dem Geheimnis vorbehalten.*

Das letzte Wort ist also dem ,,Geheimnis®, den ,,Unbegreiflichkeiten* vorbehalten: .,... das damoni-
sche Reich der Erde mit all den widrigen Unbegreiflichkeiten von Elend, Schmach, Leiden, Schuld
und Tod.* Statt zu untersuchen, aus welchen konkreten, geschichtlich bedingten Problemen des Men-
schen heraus Augustinus und Luther — beide in krisenhaften Ubergangen von der antiken zur feudalen
und von der feudalen zur burgerlichen Welt stehend — gelitten haben, wird eine urtiimliche ,,Schuld*
des Menschen projiziert, die die einen eben begreifen, die anderen, etwa Goethe, nicht. Fast fiihlt man
sich verleitet zu sagen: Wohl jenen, die von dieser Schuld, nach Weinstock natdrlich in ihrer Blind-
heit, nichts wissen, lachend durchs Leben gehen und sich tiberdies noch als héchst niitzliche Glieder
der menschlichen Gemeinschaft erweisen. Natlrlich verhélt es sich in Wahrheit anders, natirlich
wissen auch die fortschrittlichen Geister, die Klassiker, Humanisten und Optimisten um das Tragi-
sche. Es ist nur eine unuberlegte Unterstellung, wenn Weinstock an zahlreichen Stellen seines Werkes
so tut, als ob diese Geister das Tragische schlechthin verneinten. Es ist nicht von vornherein entschie-
den, ob es richtig ist, das Tragische als Ausflu} konkreter und widerspruchsvoller Seinsbeziehungen
des historischen Menschen oder als ein undurchdringliches ,,Geheimnis* aufzufassen. Weinstock dis-
kutiert nicht, sondern er produziert Wahrheit wie die Spinne ihr Netz, ja er nimmt von den gegneri-
schen Ansichten kaum Kenntnis. Am klarsten wird dies da, wo er sich mit Marx beschaftigt. Hier
untersucht er Marx nicht, sondern er philosophiert tiber ihn. Wo es nicht direkt um sein Hauptproblem
geht, sagt er sogar einiges Vernlnftige tber ihn, aber bezeichnenderweise nur da. Der Marxsche

187 H. Weinstock, Die Tragddie des Humanismus, 1953, S. 22.
18 Ebenda, S. 252.
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Begriff der in der Geschichte sich verwirklichenden menschlichen Freiheit 1&R3t ihn vollkommen un-
beruhrt. Unter Freiheit versteht er vielmehr in Anlehnung an bestimmte Auffassungen der alten Grie-
chen eine ,,Freiheit, die ohne Schuld nicht auskommt'®°, Es ist die ,, Tragodie des (auch marxisti-
schen) Humanismus®, dies nicht begriffen zu haben. Diese Definition der Freiheit soll heiRRen: Frei-
heit besteht in der Wahl zwischen Gut und Bése und die ,,Schuld* in dem Ausgeliefertsein an das
Schicksal, stets zwischen Gut und Bdse zu stehen [161] und handelnd wéhlen zu missen. Diese Platt-
heit ist der Extrakt des Weinstockschen Freiheitsbegriffs. Wie der Mensch tatséchlich wéhlt, hat mit
Geschichte nichts weiter zu tun, es ist eine Angelegenheit des ,,Geheimnisses. Aber diese Selbstge-
nligsamkeit hat ihren guten Sinn. Er liegt in der (unbewuR3ten) Absicht, gegen die humanistische Be-
hauptung, daR nur der Weg des Menschengeschlechts von tragischen Elementen durchsetzt ist, dage-
gen die stets erreichten Ziele und damit insgesamt die Entwicklung des Menschengeschlechts hoff-
nungsvoll und voller Licht, die unbewiesene und unbeweisbare These zu stellen, das Leben des Men-
schen sei eine durch und durch ,hoffnungslose Tragddie«®®. Unter der Hand verwandelt sich die
Tragodie unserer Zeit in die Tragddie des Menschen Uberhaupt, wodurch es sinnlos wird, auch nur
einen einzigen geschichtlichen Schritt vorwarts zu tun.

Goetz Briefs spricht weniger von ,,Tragik®, als vielmehr von der ewig sich gleichbleibenden
,,menschlichen Situation®, womit er dasselbe meint. Dabei beruft er sich auf den ,,bedeutenden
Psychologen* Prof. Rudolf Allers, der wie er vom tausendjéhrigen Reich des Liberalismus traumt.
Was Allers zu sagen hat, ist so sehr typisch, daR wir es dem Leser nicht vorenthalten wollen.

Was dem Menschen widerféhrt, lehrt Allers, an Enttduschungen, Niederlagen, Entmutigungen, ist
menschlich und gehort zur ,,menschlichen Situation®. Damit ist alles erklart; das Studium der Ge-
schichte, der Ursachen und Auswiichse gesellschaftlicher Verwicklungen und tragischer Verirrungen,
der Widerspriiche, Barbareien und Niederlagen, ist Uberflissig geworden, denn dies alles ist doch nur
,,menschliche Situation® —und Don Quichote hat wieder eine Schlacht gewonnen! Dal3 in einer Welt
gewaltigsten Reichtums, hoherer Kultur, gigantischen Wissens, unendlicher Méglichkeiten der Er-
ziehung, der sittlichen und geistigen Personlichkeitsgestaltung nur wenige Bevorzugte dank ihrer ge-
sellschaftlichen VVorzugsstellung daran teilnehmen, die Masse der Menschen dagegen sich nach die-
sen Dingen nur aus der Ferne sehnen darf, das alles ,,erklart* sich restlos aus der ,,menschlichen Si-
tuation“. Wozu schreiben wir Uberhaupt noch Biicher, treiben Forschung und zerbrechen uns den
Kopf? Setzen wir fir alles die Formel ,,menschliche Situation®, und wir haben alles verstanden.

Und vor allem: Angesichts der ewig sich gleichbleibenden ,,menschlichen Situation hiite man sich,
nach der Zukunft und der Moglichkeit der Weiterentwicklung der menschlichen Situation zu fragen.
Vom Standpunkt des immer gleichbleibenden, unveranderlichen Einerleis der ,,menschlichen Situa-
tion“ wird die Zukunft ,,imaginar<. Allers weil} dies ganz genau: ,,Unruhe und Unfrieden steigen
immer auf, wenn ein tatsachlicher Zustand an einem imaginiren gemessen wird.“%* Armes Mittelal-
ter, hattest du nicht ,,imaginare* VVorstellungen und die daraus entstehenden ,,Unruhen* gehabt, be-
stindest Du heute noch! Nach Allers und Briefs entstehen also ,,imaginare* Zukunftsvorstellungen
nicht, wenn auf Grund konkreter gesellschaftlicher Probleme und sozialer Spannungen das Bedtirfnis
nach ihnen wach wird, sie erflllen gar keine wirkliche geschichtliche Funktion, sie sind sinnlos. Ein
Thomas Morus hat z. B. seine berihmte sozialkritische ,,Utopia“ in der ersten [162] Halfte des 16.
Jahrhunderts nicht entworfen, weil er aus der Beobachterstellung des Ministers Heinrichs VIII. von
England eine ausgezeichnete Kenntnis des Elends der Bauern, vornehmlich der vom Adel ,,gelegten*
und von Haus und Hof vertriebenen, wie auch der besitzlosen stadtischen Massen schopfte, sondern
umgekehrt tGberfiel ihn plétzlich und unverstandlicherweise eine ,,imaginére* Wut, zu kritisieren und
Zukunftsbilder zu entwerfen, ebenso unerklarlich wie das Vorkommnis, dal} nach einer stditalieni-
schen Erzéhlung die wohlbehiutete Tochter des Béckermeisters Cambisio eines Tages von der
Schwangerschaft tberfallen wurde.

189 Ependa, S. 23.
190 Ependa, S. 24.
191 G, Briefs, Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus, 1952, S. 24.
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Im Lichte einer solchen Betrachtung sind die jahrhundertelangen Kédmpfe der birgerlichen Klassen,
und das heif3t der unmittelbaren Vorfahren und sozialen Blutsverwandten des heutigen Biirgertums,
die Kaémpfe um die Errichtung der heutigen Gesellschaft, die begleitet waren von zahlreichen ,,ima-
ginaren‘ demokratischen Ideen von groRer Wucht und Tiefe, nur das Ergebnis einer solchen sinnlosen
,,imaginaren‘ Zukunftssehnsucht. Und man konnte bei einiger Konsequenz ganz im Sinne der Aller-
schen Gedankenfiihrung weiter folgern: Da ,,Unruhe und Unfriede* dieser Kdmpfe bloRes Ergebnis
,,imaginarer Ideen‘ gewesen sind, ist die burgerliche Gesellschaft, denen sie entsprang, ebenso tber-
flussig, wie diese Kdmpfe selbst es gewesen sind, womit bewiesen ware, dal die birgerlichen Ideo-
logen von heute nur ein geschichtswidriges Phantom verteidigen! Doch so weit wollen diese Ideolo-
gen gewil nicht gehen. Die burgerliche Gesellschaft und die ihr angemessene politische Form der
birgerlichen Demokratie sind nun einmal da — wenn letzterer auch der Schandfleck anhaftet, daf? sie
auf weiten Strecken ihres Zustandekommens von den unteren Klassen und gegen den Willen des
Birgertums erkampft werden mulite, woflr z. B. die Geschichte des Wahlrechts ein einziger Beweis
ist—, sie ist eine harte Tatsache, aber auch eine angenehme Wohnstatt fir die Herrschenden geworden
und muB daher gegen alle ,,imaginédren* Zukunftshoffnungen des gequélten Menschen mit allen Mit-
teln verteidigt werden.

Sollten Briefs und Allers dies alles, was sie sagen, wirklich glauben? Es gibt ehrliche und weniger
ehrliche Denker, und was unter einem ehrlichen blrgerlichen Denker zu verstehen ist, zeige folgendes
Beispiel. Rudolf Gneist, der grolRe Historiker des englischen Selfgovernment zu Ende des vorigen
Jahrhunderts, kann sich in seiner nicht nur liberalen, sondern ebenso konservativen Gesinnung nicht
enthalten, von den demokratischen Bestrebungen der unteren Volksklassen als von den ,,Exzessen
der Volkssouveranitat® zu sprechen. Aber hindert ihn diese Gesinnung etwa, im (brigen die Wahrheit
zu sehen und beim vollen Namen zu nennen? Keineswegs. Deshalb spricht er es einmal vollig unge-
schminkt aus, wie es in der Klassengesellschaft zugeht:

,,ES hat die Macht des Besitzes in jeder Entwicklung der Gesellschaft die Tendenz zur stetigen
Machterweiterung auf Kosten der schwécheren Klassen. — Die Haltung der besitzenden Klassen laf3t
keinen Zweifel Uber den EntschluB, ihren Besitzstand mit allen Mitteln der Staatsgewalt aufrechtzu-
erhalten.”

[163] Fur den Apologeten des Kapitalismus besteht aber zwischen der ungliickseligen ,,menschlichen
Situation® und dem ewigen rosaroten Frihling der individualistischen Marktwirtschaft, die seiner
Meinung nach die unubertreffliche und daher flr alle Zeiten hdchste Stufe gesellschaftlicher Existenz
darstellt, ein dunkler Raum, in welchem die Zauberkunst der burgerlichen Ideologen aus den Exzes-
sen der herrschenden Klassen pure ,,Volkssouveranitat“ macht und jeden verdéchtigt, der echte
Volkssouverénitat anderswo sucht. Namlich bei Marx, der individuelle Freiheit wortlich nimmt und
nicht als Tarnkappe flr dahinterstehende Repression:

,,Gesetzt, wir hatten als Menschen™ produziert ... Ich hatte ... meine Individualitét ... Meine Arbeit
ware daher freie LebenséuRerung, daher Genul3 des Lebens ... In der Arbeit ware daher die Eigen-
timlichkeit meiner Individualitat, weil mein individuelles Leben, bejaht.«1%2

[165]

* Hervorhebung vom Autor.
192 Zitiert nach 1. Fetscher, Der Marxismus, Band 1, 1962, S. 120 f. [MEW Bd. 40, S. 462, 463]
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Die Frage des Proletariats in unserer Zeit!%

Als nach dem Ersten Weltkrieg beste Aussichten fiir eine Umwandlung einiger Staaten Europas in
sozialistische bestanden, beméchtigte sich der marxistischen Intellektuellen ein kraftvoller und ihre
geistige Arbeit schopferisch befliigelnder Optimismus. Der bedeutendste unter ihnen, Georg Lukécs,
veroffentlichte sein scharfsinniges Werk ,,Geschichte und KlassenbewulR3tsein. Ins Zentrum seiner
Analyse stellte er die Behauptung, dal? das Proletariat auf Grund seiner totalen Verdinglichung zur
Ware innerhalb der allgemeinen Verwandlung aller Arbeitsprodukte und ékonomisch oder gesell-
schaftlich relevanten Eigenschaften der Individuen in Waren und unter Mitwirkung der ,,Aufhebung
der Vereinzelung“!®* im kapitalistischen Betrieb in die Lage gert, seine Wesenheit als Proletariat zu
durchschauen. Durch diese Fahigkeit zur Selbsterkenntnis erscheint es nicht als ein bloRes ,,erken-
nendes Subjekt im Sinne der kantischen Methode, wo Subjekt als das definiert wird, was niemals
Objekt werden kann®, ,.es ist kein unbeteiligter Zuschauer dieses (gesellschaftlichen, L. K.) Prozes-
ses“1% eine Erkenntnis ist nicht bloRe ,,Erkenntnis (iber eine an sich wesensfremde Materie*'%, son-
dern ,,Selbsterkenntnis dieser Materie oder menschlichen Gesellschaft“®”. Wahrend die Erkenntnisse
des Birgertums bloRe ,,Reflexionszusammenhange* darstellen, d. h. ,,naturgesetzlich* aufgefalite Ge-
gensténde rationalistisch-undialektisch widerspiegeln und daher ,.ihre wirklichen Zusammenhénge
verdecken®, so daf in ihnen nur ,.die Ideologie der herrschenden Klasse* zum Vorschein kommt!%,
wird das Proletariat aus den oben erwahnten (bei Lukéacs aber ausfihrlich analysierten) Griinden zum
Brennpunkt der Selbsterkenntnis des ganzen Prozesses. Lukacs flihrt aus, dal das Klassenbewul3tsein
des Proletariats mehr ist als bloRes Kollektivbewul3tsein, das, ,,abstrakt genommen, nichts fur das
Proletariat Spezifisches ist“1%°. Vielmehr:

,,Das Einzigartige seiner Lage beruht darauf, daR das Hinausgehen uber die Unmittelbarkeit hier —
gleichviel, ob psychologisch bereits bewulite oder vorerst unbewuf3t bleibende — Intention auf die
Totalitat der Gesellschaft hat; dal es deshalb — seinem Sinne nach — nicht auf einer relativ hoheren
Stufe der wiederkehrenden Unmittelbarkeit stehenbleiben muf3, sondern sich in einer ununterbroche-
nen Bewegung auf diese Totalitat hin, also im dialektischen ProzelR der sich stéandig aufhebenden
Unmittelbarkeit befindet. 2%

[166] Was Lukécs in dieser Analyse bietet, ist die groRartige Durchfihrung der Marxschen Unter-
scheidung von Klasse an sich und Klasse fir sich mit Bezug auf das Proletariat, unter Zugrundelegung
einer scharfsinnigen Durchleuchtung der kapitalistischen Verdinglichung im Abschnitt ,,Warenstruk-
tur und Verdinglichung®. Erschienen bislang alle revolutiondren Klassen auch da, wo sie zu einem
eigenen KlassenbewuBtsein gelangten, also sich historisch zu Klassen fiir sich formierten, als Tréger
von zwar fortschrittlichem, jedoch tberwiegend falschem Bewul3tsein, so verhélt es sich mit jener
Klasse, die dazu disponiert ist, den Klassengegensatz tberhaupt aufzuheben, dem Proletariat, zum
ersten Male anders: Es erweist sich als der tendenzmalige Erzeuger allseitig richtigen Erkennens,
einer objektiven gesellschaftlichen Selbsterkenntnis. Lukacs stoRt hiermit tiber den vorsichtigen und
zuruickhaltenden Marx hinaus, obgleich er dessen Bestimmung der Klasse fr sich als einer solchen
zugrunde legt, die eigentlich erst durch ihr entwickeltes BewuRtsein sich historisch formiert und aktiv
wird — worin wir Ubrigens ein Beispiel haben fiir die dialektische Aufhebung der alten einseitig ma-
terialistischen und idealistischen Standpunkte bei Marx. Marx dufert sich einmal:

193 Dieser Abschnitt tiber das Proletariat setzt sich aus zwei sehr verschiedenen Teilen zusammen: aus einem theoretischen
und einem Uberwiegend polemischen. Gleichsam das Mittelstiick, die empirisch-soziologische Analyse, habe ich bereits
anderweitig vorgelegt (in: Schmollers Jahrbuch, 78. Jahrgang, 5. Heft; Staat, Gesellschaft und Elite, 1960; Die drei
menschlichen Tragddien, Dortmunder Vortragsreihe, Heft 36).

194 G. Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, 1923, S. 188.

19 Ebenda, S. 35.

1% Ebenda, S. 29.

197 Ebenda, S. 30.

198 Ependa, S. 27.

199 Ebenda, S. 190.

200 Ependa, S. 190.
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,.Insofern Millionen von Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebens-
weise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der andern Klassen trennen und ihnen feindlich
gegeniiberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzel-
lenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale Verbin-
dung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse.*?%

Trotz der stellenweise durchaus erkennbaren Reserve verbirgt der Lukécssche Begriff des Proletariats
eine ldentifikation des optimistischen und noch von keinen ausreichenden Erfahrungen mit dem Re-
formismus und dem Stalinismus gehemmten marxistischen Intellektuellen mit dem als Triebkraft des
Fortschritts eingeschatzten Proletariat selbst. Die vergangenen vier Jahrzehnte zwingen, bei aller An-
erkennung der Leistung von Lukacs und seiner wesentlich richtig bleibenden Einsichten, zu einer
gewissen empirischen Reduktion und gleichzeitigen Erweiterung der Vorstellungen tber das mo-
derne Industrieproletariat, letzteres im Sinne der Marxschen Beschreibungen der proletarischen Ent-
fremdungssituation. Es heif3t heute scharfer unterscheiden zwischen der ideologischen Position, die
sich theoretisch auf den Standpunkt des Proletariats stellt, wie er sich ihm soziologisch zuordnen lait,
und diesem Proletariat selbst. Der Tatbestand seiner Entfremdung und Verdinglichung schlagt in der
Epoche der Dekadenz nicht nur des Kapitalismus, sondern weitgehend auch der Arbeiterbewegung
starker durch seine konkrete Erscheinungsweise durch. Ungeachtet des Umstandes, daR die von
Lukécs aufgewiesenen Tendenzen in der Zukunft Gberall da bestimmend bleiben, wo die Arbeiterbe-
wegung sich wieder erholt, ist die Durchleuchtung dieses Tatbestandes [167] von grofter Wichtigkeit,
weil nur auf diese Weise vor zwei gefahrlichen Illusionen gewarnt werden kann: vor der birgerlichen
Illusion, daf3 es kein Proletariat mehr gebe, und vor der ,,sozialistischen Illusion, dal3 die gegenwér-
tigen progressiven Bewegungen und Organisationen den wirklichen Bedurfnissen der arbeitenden
Volksmassen vollauf entsprechen.

Im Hintergrund der Lukacsschen Identifikation steht ein ihm selbst nicht bewuf3t gewordener Tatbe-
stand. Wir stoRRen auf ihn, wenn wir uns um die effektive empirische Bewuf3tseinslage des Proletariats
bemihen. Es stellt sich ndmlich heraus, dal3 es durchaus auch in seinem Zustande der Entfremdung
uber eine eigenartige Bewuf3tseinsform verfligt, in der, wenn auch hdchst naiv und dem Umfange
nach stark eingeschrankt, genau das sich vollzieht, was die marxistische Dialektik als Identitat von
Sein und Bewuf3tsein bezeichnet und was auf einer ganz anderen, weitaus héheren Ebene, sich im
Denken des marxistischen Intellektuellen wiederholt. Unterscheiden wir im folgenden zwischen drei
Stufen der BewuBtseinslage oder der Erkenntnis, so schicken wir voraus, daB jene des Proletariats
der ersten, die des fortschrittlichen Intellektuellen der dritten Stufe angehdren. Die zweite Stufe ist
die der sogenannten ,,Bildung“ und bleibt im Wesen mal3geblich fir das Kleinbirgertum und das
Birgertum; es ist dies die Stufe der kontemplativen Entgegensetzung von Denken und Sein, Prozel3
und Erkenntnis.

Auf Grund der Arbeitsteilung, der Trennung der Anwendung der Arbeitskraft in der Produktion von
der Verwertung der Produkte, des daraus entstehenden allgemeinen ,,Fetischismus* usw. entsteht bei
allen Klassen und Schichten der modernen Gesellschaft der Hang zur ideologischen Abtrennung des
,,auBBeren* Prozesses von der Welt des Denkens und des Erlebens. Die einzige Ausnahme bildet die
Arbeiterschaft, weil sie in ihrer totalen Entfremdung auf den engsten Bereich praktischen Vollzugs
zurlickgeworfen ist und hier den zahlreichen Vermittlungen zwischen Praxis und falschem Bewuft-
sein, wie sie fur die blrgerlichen und kleinbirgerlichen Klassen typisch sind, ausweicht. Selbst die
Rickwirkung dieses falschen BewuRtseins auf das Proletariat erféhrt in seinem eigenen Lebensraum,
wie die sonst auf die Gleichsetzung von ideologischen Aussagen und Wirklichkeit tendierenden ,,em-
pirischen* Untersuchungen ausreichend beweisen, eine Brechung in der Richtung der Wiederherstel-
lung der spezifisch proletarischen Denkweise. Das Spezifische dieser Denkweise ist die illusionslose
Erkenntnis des Gebrauchs des Arbeiters als eines bloRen Mittels in der kapitalistischen Produktion
und die darauf beruhende Tendenz, das Denken — einschliel}lich des theoretischen — in eine unmittel-
bare Beziehung zur Praxis zu setzen, es selbst als ein im letzten praktisches zu verstehen. Gewil}

201 K, Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1949, S. 115 f.
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macht sich der Arbeiter, gehemmt durch seinen verdinglichten Horizont, einen sehr engen Begriff
von diesem Denken, wenn ihm auch die Ahnung nicht fehlt, daB es ,,drauf3en* ,,H6heres* gibt, von
dem er aber nicht viel halt. Denken ist dem Arbeiter Hilfe in der Durchfiihrung der Praxis und gleich-
zeitig eine Form ihres Selbstverstandnisses. Zu einer kontemplativen Spal-[168]tung von Sein hier
und Denken dort kommt es in seinem Bewul3tsein nicht. Dabei verdinglicht sich allerdings der Begriff
des Denkens, indem er in die als verdinglicht erlebte Praxis hineingezogen wird. Das BewuBtsein des
Arbeiters ist nicht weniger verdinglicht als das des Burgers, auf den ersten Blick sogar mehr, da er
das Denken nicht als ,.frei*, sondern als direkt an die verdinglichte Praxis gebunden erlebt. Darin
findet sich einer der wichtigsten Grunde dafir, weshalb unter der Ungunst gesellschaftlicher Bedin-
gungen, die einen beschrankten Praktizismus provozieren, der ,,proletarisch* gedeutete Marxismus
so leicht ins Verdinglicht-Mechanistische degeneriert: Das spontane proletarische BewuRtsein, von
dem sich der unter diesen Bedingungen nicht bis in die letzte Konsequenz durchdenkbare Marxismus
nicht absetzt, rezipiert es zu seinem Schaden und verwandelt sich aus einem theoretischen System flr
das Proletariat in ein ,,proletarisches* System. Hierbei scheint ihm die Gleichartigkeit zwischen der
Neigung des proletarischen Denkens, Sein und BewuRtsein zu identifizieren, und der formal &hnli-
chen, aber gerade die Schranke der Verdinglichung sprengenden und daher entgegengesetzten Ten-
denz des historischen Materialismus zu einer solchen Identifikation das Recht zu geben.

Zunéchst erscheint also das proletarische Bewulitsein noch verdinglichter als das burgerliche. Aber
es hat das Moment der Wahrheit in sich, keine grundsétzliche Differenz zwischen dem Sein und dem
Denken anzuerkennen und dem ideologischen Himmel der kapitalistischen Welt mit Mil3trauen, zu-
mindest mit Gleichgultigkeit zu begegnen. Ist die Verdinglichung des birgerlichen Bewul3tseins
ebenso total wie die des Arbeiters, wie wir in einem anderen Abschnitt dieser Schrift zeigten, und
spiegelt sich diese Verdinglichung gerade da wider, wo dies am wenigsten zu erwarten ist, namlich
im Schein eines vom ,,NaturprozeR3* freien Denkens, so bleibt fiir das Bewultsein des Arbeiters nichts
aulRerhalb. Es wird alles als NaturprozeR begriffen, nicht einmal der Schein einer Autonomie der
Ideenwelt wird aufrechterhalten. Die Verdinglichung ist nicht nur real wie beim Birgertum, sondern
auch in der Selbsteinschatzung des ideologischen BewulRtseins total und hier, im allerdings sehr nai-
ven und engen Bereich dieser Selbsteinschatzung, tendenzmafig richtiges BewuRtsein. Damit ist das
begriffen, was wir als die erste Stufe der Erkenntnis bezeichnen: Es ist dies die Stufe der gleichzeiti-
gen praktischen Enge und Verdinglichung, wie auch der illusionslosen Selbsterkenntnis innerhalb
dieser engen Grenzen. Dazu ist noch einiges zu sagen.

Anthropologisch ist die erste Stufe der Erkenntnis die Stufe des Urmenschen, des Kindes und des
Arbeiters; es ist die Stufe der Identitét von Tatigkeit und Spiel in der Welt der Praxis. Nur, dafl beim
entfremdeten Arbeiter diese Identitat verlorengegangen ist, der unmenschlichen Arbeit wich, die des-
halb so ist, weil sie auf der arbeitsteilig-rationellen Verselbstandigung des Arbeitsprozesses gegeniber
der Individualitat des Arbeiters beruht. Lukacs hat vollkommen recht, wenn er diese Beziehung von
Individuum und seiner Tatigkeit eine kontemplative nennt. Das mehr oder weniger klare Sichbewuf3t-
werden des Zur-Ware-Werdens der Arbeitskraft hat eine seiner VVoraussetzungen [169] in diesem Ver-
héltnis, in dieser Abtrennung der Arbeit von der denkenden Entscheidung des Arbeitenden. Was je-
doch von der anthropologischen Ursituation, dem Spiel, wenn auch verzerrt, Gbrigbleibt, das ist die
unmittelbare Dingbezogenheit der einfachen Arbeit, die Geschicklichkeit erfordert und die Wurzel des
nicht seltenen Stolzes des Arbeiters auf seine ,,Fahigkeit* darstellt. Gleichzeitig ist dieser Stolz die
Negation seiner wirklichen, aber unausgebildeten Fahigkeiten, denn sie kettet ihn noch mehr an die
Verdinglichung. In dlteren naturalistischen Dichtungen fand dieser Stolz seinen &sthetischen Ausdruck
in der Verherrlichung der Arbeit. Das Versagen dieser Dichtung, die sehr bald statt des Geflhls der
Begeisterung ein solches des Unbehagens hervorrief, war begriindet in ihrer Unféhigkeit, die ideolo-
gischen Schranken ihres Objekts zu sprengen. Dal} der inneren Anteilnahme an der mechanisierten
Arbeit sehr wenig Spielraum geboten ist, beweist nichts besser als der vollig mil3lungene Versuch,
dem Arbeiter mit spitzfindigen Methoden einzureden, dal? sie in einer &hnlichen Beziehung zu ihrem
,hitzlichen Werk* stiinden wie der Ingenieur, der Wissenschaftler und der Kiinstler (Dubreuille,
Mayo und andere ,,empirische* Experimentatoren, von denen heute niemand mehr redet).
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Das kontemplative Verhaltnis zu seiner Arbeit empfindet der Arbeiter als ein aufgezwungenes, denn
es steht in Widerspruch zu seiner oben aufgewiesenen Auffassung, dal Leben (Praxis) und Denken
zusammengehdren, voneinander nicht zu trennen sind, dal sie eine Einheit im denkenden Tun und
im tatigen Denken bilden. Um es zusammengefal3t nochmals zu sagen: Diese Einstellung des Arbei-
ters wird aus zwei Quellen gespeist, aus der unmittelbaren Dingbeziehung, die noch von fern an das
Spiel anklingen l&Rt, und aus seinem Wissen um den Gebrauch seiner Person als bloRes Mittel im
Dienste materieller Zwecke, woraus wiederum die Ahnung entspringt, durch das an seinem Schicksal
uninteressierte herrschende Denken zu einer k&uflichen Ware degradiert zu sein.

Offensichtlich ist es das auliere Anklingen selbst der entfremdeten Arbeit an die urspringliche Form
einer jeden Tétigkeit, an das Spiel, das manche Autoren seit Hegel, neuerdings und wahrscheinlich
vermittelt durch den etwas unzeitgeméall anmutenden Hegelinterpreten Kojéve, auch Sartre, in ein
idealistisches Licht zu stellen versuchten. Obgleich der Herr, sagt Sartre, dem Arbeiter genau seine
Arbeit vorschreibt, ist dieser in der Lage, seine Geschicklichkeit in Anwendung zu bringen und die
Dinge umzubilden, hat er in seiner Weise ,,Bildung*?%2. Fiir die erste Stufe der Erkenntnis, der rein
praktischen, ist soviel Wahres daran, als die Kenntnis der dinglichen Welt eine Form der Erkenntnis
darstellt, wenn auch eine bloR praktische. Sartre hatte nur hinzufligen mussen, dal diese Dingbezie-
hung des Arbeiters innerhalb der antagonistischen Gesellschaft das freie Spiel sistiert und zur Ver-
dinglichung wird. Allerdings wird das Erkennen des Dings auf dieser ersten Stufe der Erkenntnis
unter den verdinglichten Arbeitsbedingungen erweitert zum Erkennen der Verdinglichung der ge-
samten Existenz, zur illusionslosen Selbsterkenntnis des verdinglichten Menschen. Das Wissen um
das Ding und die Tatsache, da es im urspriing-[170]lichen Spiel Objekt der Téatigkeit war, wird hier
zum Wissen um dieses Ding in Beziehung zum Wissen um die Tatsache, daR die Tatigkeit zu seinem
Objekt geworden ist. Gleichzeitig ist dieses Wissen selbst wiederum ein verdinglichtes, da in Wahr-
heit ja nicht das Ding den Menschen beherrscht, sondern ein anderer Mensch, wenn auch vermittelt
durch das Ding. Die Selbsterkenntnis des Arbeiters, von der wir sprachen und die in der illusionslosen
Erkenntnis der Verdinglichung seiner Individualitat besteht, zeigt hier ihre, durch die Verdinglichung
des BewulRtseins selbst gesetzte Schranke. Nur ahnungsweise und unvermittelt 1auft nebenher die,
wenn auch fir sich wiederum wesentliche, Vorstellung von den dahinterstehenden Besitz- und
Machtverhaltnissen, was bei Befragungen immer wieder herauskommt: Alle untersuchten Arbeiter
betrachten ,,die Gesellschaft als — unabwendbare oder abwendbare, uniiberbriickbare oder ,partner-
schaftlich® zu vermittelnde — Dichotomie*?%, d. h. als in sich widersprechende Grundinteressen auf-
geteilt, also als durch Klassen strukturiert.

Sagten wir, dal dieses Wissen um den Klassencharakter nur ahnungsweise und unvermittelt neben
dem Wissen um die eigene Verdinglichung einherlauft, so erklart sich dies wiederum aus der Situa-
tion der Verdinglichung, besonders durch den verdinglichten ArbeitsprozeR selbst, der dem ihm di-
rekt unterworfenen Arbeiter die Tauschung aufzwingt, die ,,Technik und ihre innere GesetzméaRig-
keit seien es, die seine Abhéangigkeit vom Ding bewirken. Auch nach dieser Richtung wird die Ver-
dinglichung total, fordert aber gleichzeitig auch das Wissen um die eigene Verdinglichung, um die
eigene Tragik und damit die, zundchst unbewuRte, Tendenz zum Widerstand gegen sie. Diese Ten-
denz ist es ihrerseits, die den Arbeiter dahin drangt, nach den Verantwortlichen fir sein ,,Schicksal*
zu fragen: Er stoRt auf die Gesellschaft. Die Reflexion der eigenen Verdinglichung ist also wider-
spruchsvoll. Einerseits verfestigt sie die Verdinglichung noch weiter durch den Rekurs auf die ,,Tech-
nik*, andererseits erweckt sie die Sehnsucht, ihr zu entfliehen, und facht den sichtbaren Widerstand
vorerst Uberall da an, wo durch Manipulationen der ,,VVorgesetzten* Rationalisierung, Akkord und
Refa-Ausbeutung vorangetrieben werden, also die personelle Inkarnation der ,,Technik* in Erschei-
nung tritt und die Ahnung von den gesellschaftlichen Méchten, die die Technik beherrschen, auffla-
ckert. Der Begriff des ,,Schicksals*, wie er sich im BewuRtsein des Arbeiters auspragt und das Wissen
um seine Verdinglichung zur Grundlage hat, erféhrt eine widerspruchsvolle Erweiterung in der Rich-
tung der Erkenntnis der Rolle der Gesellschaft in der Formung dieses Schicksals.

2023, P, Sartre, Situationen, 1958.
203 H, Popitz, H. Kesting usw., Das Gesellschaftsbild des Arbeiters, 1958, S. 227.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 108

Schicksal heif3t fir den Arbeiter somit das Zusammenspiel von Verdinglichung im eigenen Lebens-
bereich und gesellschaftlichen Mé&chten ,,da draulRen*. Dieses Schicksalserlebnis ist es vornehmlich,
das den Arbeiter so leicht zu Aktionen der Renitenz, besonders des Streiks, geneigt macht, wenn sich
ein berechtigter Grund (Lohnforderung) oder ein sonstiger giinstiger AnlaR ergibt. Es ist vollkommen
irrig zu meinen (wie wir anderwarts gezeigt haben), dal} der Arbeiter nur von seinen materiellen In-
teressen zu Aktionen getrieben wird; erscheinen sie ihm zweifellos wesentlich, so gibt er sie ebenso
auch nur vor, um die seltene [171] Gelegenheit zur tatigen Opposition auszuniitzen. Das hat die ihn
fuhrende politische und gewerkschaftliche Birokratie nicht verstanden, deshalb an diese Tendenzen
anzuknipfen lange versdumt und den Arbeiter in die Lethargie getrieben; sie hat aus ihrem eigenen
,,Lethargieproblem® ein solches des Arbeiters gemacht, sie hat ihm das unterschoben, woran sie selbst
krankt. Fir den hier behandelten theoretischen Zusammenhang ist jedenfalls interessant, da dem
Avrbeiter als Schicksal das erscheint, was sich aus dem Zusammenspiel von gesellschaftlichen Méch-
ten und verdinglichter Lebenssituation ergibt, jene Welt der praktischen Gegebenheiten, in der die
ideologischen Faktoren (vornehmlich Religion und Wissenschaft) entweder eine praktische oder gar
keine ernstzunehmende Aufgabe zu erflllen haben. Er miRtraut ihnen daher grundsatzlich als jenen
Machten, die sich in den Dienst der Herren stellen, falt aber sofort VVertrauen zu ihnen, wenn er merkt,
dal sie praktisch helfend eingreifen. ,,Bildung“ ist ihm daher nichts anderes als ein praktisches Werk-
zeug. Darum bekimmert er sich um sie nur so weit und nur zu jenen Zeiten, als er sie praktisch-
politisch auszuwerten vermag, und er wendet sich von ihr resigniert ab in Zeiten des VVersagens seiner
,,Bewegung“ oder des geschichtlichen Stillstands. Einerseits ist er gerade wegen seiner praktischen
Orientierung insofern den anderen Klassen tiberlegen, als er in seiner naiven ,,Weltansicht* Klassen-
struktur und Verdinglichung als die beiden wesentlichsten Erscheinungen der modernen Gesellschaft
sporadisch begreift, was, in einem wohlverstandenen Sinne, seine eigentliche ,,Bildung* ausmacht
und mehr Beachtung verdient als die Sartresche Sophistik von der ,,Bildung* als jener Fahigkeit, die
darin besteht, die Gegenstande umzubilden. Andererseits lehnt er sie wegen seiner praktischen Ein-
schatzung aller Bildung im heutigen Zustande der resignierten Dekadenz als irrelevant, ja verfihre-
risch ab, zieht er ganz bewuRt die Unbildung vor. Darin liegt die Losung des vieldiskutierten ,,Ge-
heimnisses*, weshalb der Arbeiter sich in seiner Masse zum Unterschied zu friiher heute weigert, die
bereits bestehenden Bildungsinstitute, z. B. die Volkshochschulen, zu benutzen, mit einer gewissen
Ausnahme bezeichnenderweise fir die praktischen Facher. Dies geht eindeutig aus der folgenden
Statistik, die sich beliebig auch durch andere Quellen belegen lieRe, hervor. In der groRen Industrie-
und Arbeiterstadt Dortmund weist die VVolkshochschule bei den Fachern Philosophie, Pddagogik und
Psychologie zusammen aus Arbeiterberufen 15,3 Prozent, dagegen aus Angestelltenberufen 42,6 Pro-
zent der Teilnehmer auf; die Facher Literatur und Theater entsprechen 1,5 Arbeiter und 43,1 Prozent
Angestellte; dagegen die Facher Naturwissenschaft und Technik 35,8 Prozent Arbeiter und 0 Prozent
Angestellte, Mathematik und Rechnen 223,7 Prozent Arbeiter und 36,6 Prozent Angestellte (die Sum-
men der Prozente iiber 100 ergeben sich aus den Mehrfachbelegungen)?%4.

Im Gegensatz zum Kleinbirger, dem das zentrale Wissen um die doppelte Repression seitens der
antagonistischen Gesellschaft und seitens der Verdinglichung fehlt, kennt der Arbeiter zwar Minder-
wertigkeits-, aber keine Schuldgefiihle. Die Schuld fiir sein Schicksal gibt er [172] den beiden objek-
tiven Mdchten, wiederum im Gegensatz zum Kleinbirger, der in seiner subjektiven Egozentrizitat,
die mit einer anderen sozialen Lagerung zusammenhangt, das Versagen seiner menschlichen Krafte
wesentlich sich selbst zuschreibt. Praktisch und illusionslos hinsichtlich des Jetzt, verlegt der Arbeiter
nichtsdestoweniger seine Sehnstichte und Trdume in eine ferne Zukunft, von der er sich Erldsung
erhofft. Diese beiden Momente: das klare Wissen um seine eigene und unverschuldete gesellschaft-
liche Inferioritat und der Hang zum Sozialutopischen bilden die Grundlage fir die deutlich spirbare
Moglichkeit eines dialektischen Umschlags der resignierten Passivitét in gereizte Aktivitat, die noch
immer nicht wenig gefurchtet wird. (Man bedenke in dieser Hinsicht auch die mdglichen Auswirkun-
gen des von den Volksmassen erzwungenen Abbaus des das BewuBtsein des Arbeiters lange hem-
menden Stalinismus usw.)

204 M. Gotte, Volkshochschule in einer IndustriegroRstadt, 1959, S. 129.
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Bei genauerer Betrachtung enthillt sich die BewuRtseinsstufe des Arbeiters als eine Erkenntnisstufe,
die sich durch eine, wenn auch hdchst naive, Identifikation von Denken und Sein in dem Sinne aus-
zeichnet, dal} der Gedanke nicht als ein bloR kontemplativer ber die Wirklichkeit erscheint, sondern
als der Gedanke der Wirklichkeit, als das Moment der Selbsterkenntnis und Selbstformung dieser Wirk-
lichkeit. Dadurch gerat das Bewuf3tsein des Arbeiters in die Nahe der ihr fernsten und reifsten Stufe der
Bewulitseinsbildung, der dritten oder dialektischen, fur die diese Identitat zum bewuRten theoretischen
Problem und dessen Losung zur Voraussetzung einer neuen Weltansicht geworden ist. In dem Ab-
schnitt Gber den Marxismus haben wir angedeutet, wie die neue theoretische Perspektive veranlal3t
wurde durch eine gunstige historische Situation, die es ermdglichte, das Umschlagen des Subjektiven
ins Objektive und umgekehrt in relativer Reinheit zu beobachten. Es mulite jedoch der Impuls des In-
teresses an der objektiven Wahrheit hinzukommen, des Interesses am Durchschauen der sozialen Dy-
namik im Dienste der unter ihr Leidenden, der Proletarier. Einmal aber sein Denken dem Proletariat
zugewandt, wurde es von jener Unruhe ergriffen, die dazu zwang, alles Denken in seiner Beziehung zu
diesem Proletariat, oder was dasselbe bedeutet, zur modernen Klassengesellschaft zu tberprifen, d. h.
in seiner praktischen Bedeutung zu untersuchen. Im Zusammenhang mit dem gerade gewonnenen Ver-
stdndnis der dialektischen Subjekt-Objekt-Beziehung erwies sich dieses Denken selbst, der ideologi-
sche Himmel, wie Marx sagt, als ein im letzten und gegen sein eigenes Bewul3tsein praktischer. Das
Praktische des ideologischen Gedankens liegt darin, daR er stets direkt oder indirekt, sichtbar oder ver-
schleiert durch seine eigene praxisfremde Tendenz, sich als ein Gedanke der Wirklichkeit herausstellt
und nicht als ein blof3er Gedanke tber die Wirklichkeit, der er abstrakt entgegensteht.

Die Annéherung des eine Identitat von Denken und Sein implizierenden Bewultseins des Proletariats
an das formal &hnliche der marxistischen Theorie ist naturlich rein zuféllig. Auch wenn das Proletariat
eine andere als die beschriebene Struktur aufwiese, wéaren Marx und Engels zu dem gleichen Resultat
gekommen. Immerhin erklart sie bis [173] zu einem gewissen Grade die Raschheit, mit der die auf-
geklarteren und politischen Schichten des Proletariats sich fiir den, wenn zunéchst auch vulgar ver-
standenen, historischen Materialismus gewinnen liel3en, von der allgemeinen revolutionaren Wirkung
dieser Lehre abgesehen. Vielleicht war es gerade die vulgare MiRdeutung, die gleichzeitig so etwas
wie eine populére Version des Marxismus darbot, durch die der denkende Arbeiter dieser Lehre ein
Verstandnis abgewann, wie auch wahrscheinlich umgekehrt die an sich verdinglichte proletarische
Denkweise vieles dazu beitrug, ihr ein vulgar-materialistisches Aussehen zu verleihen. Vielleicht tru-
gen andererseits die praktischen Tendenzen des Proletariats, dem Marx und Engels ihr brennendes
Interesse widmeten, einiges dazu bei, die Geschichte einschlieRlich des Denkens von der praktischen
Seite zu betrachten und in Richtung auf den historischen Materialismus Anregungen zu empfangen.
,,Praktisch* heilt hier soviel wie die traditionelle, blo3 kontemplative Auffassung des Denkens auf-
hebend. Die menschlich-gesellschaftliche Welt wird nicht mehr betrachtet als ein Naturprozel3, auf
den das Denken von auf3en eingreifend einwirkt, sondern als mit diesem Denken identisch. Aus dem
traditionellen Verhéltnis der Fremderkenntnis wird in der neuen Auffassung ein Verhéltnis der Selbst-
erkenntnis des identischen Subjekt-Objekts und seiner prozef3haften praktischen Setzung durch diese
Selbsterkenntnis. Das Objekt steht hier nicht mehr als duRerliches dem Subjekt gegeniber, sondern
es ist als denkend-tatiges selbst wiederum Subjekt. Dies ist das Resultat einer geschichtlichen Lage,
die nicht nur die Dialektik der Subjekt-Objekt-Beziehung rein zu beobachten erlaubt, sondern zudem
im Proletariat eine Klasse vorfindet, die, weil sie die letzte unterdriickte Klasse der Geschichte ist
und daher keiner ideologischen Produktionen mehr bedarf im Dienste der (etwa kinftigen, wie beim
revolutiondren Burgertum) Unterdriickung nachfolgender Klassen, auch keinen ausgebildeten Him-
mel eines sich ideologisch verselbstandigenden falschen Bewul3tseins bendtigt, d. h. seiner ganzen
sozialen Natur nach die praktische Identitat von Denken und Sein, wenn auch naiv und in verding-
lichter Form, begriffen hat, bevor die ihm zugewandten Denker sie auf der HOhe subtiler und von
allen Eierschalen der Entfremdung gereinigten Erkenntnis begriffen haben.

Die Marxsche Feststellung, daR ,,je geistreicher die Arbeit, um so mehr geistloser und Naturknecht
der Arbeiter®® hat also ihre zwei Seiten. Einerseits wird der Arbeiter zum ,Naturknecht

205 MEW Bd. 42, S. 193.
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verdinglicht und begreift von daher auch das Denken verdinglicht, andererseits ist es gerade diese
Verdinglichung, die ihn, wenn auch unter der aufgewiesenen Bedingung seiner Existenz als letzter
ausgebeuteter Klasse, in die Lage versetzt, sich weitgehend den ideologischen Einfllissen der Herr-
schenden zu entziehen und sie in nuce als praktische zu durchschauen. Mag nach einem Worte von
Marx das Denken der Herrschenden stets das herrschende Denken sein, es bricht sich im Bewuf3tsein
des Proletariats derart, daf im Grunde nur duBere Momente der birgerlichen Denkweise auf es ein-
wirken und deshalb von vorubergehender Natur sind. Die Skepsis gegentber dieser Denkweise hat
der Arbeiter niemals verloren, wie Untersuchungen und Gespréche mit ihm immer von neuem [174]
beweisen. Selbstverstandlich wird das Ausmal auch dieser duRerlichen Einflusse, die in den Epochen
der allgemeinen Resignation in ihrer Wirkung nicht zu unterschétzen sind, weitgehend von dem Cha-
rakter der Arbeiterorganisationen bestimmt. Bei der Einschatzung der Mentalitat des Arbeiters wird
sehr oft diese Mentalitdt mit jener der Arbeiterbewegung verwechselt, deren Verburgerlichung mit
jener des Arbeiters selbst.

Im Gegensatz zur ersten und dritten Stufe der Erkenntnis ist die zweite, die wir nunmehr kurz zu
umschreiben haben, ideologisch als dem Kleinblrgertum und Burgertum, kurz den birgerlichen
Klassen zugehorig zu betrachten. Ist die erste Stufe jene des empirischen ,,Naturalismus®, aber trotz
ihrer Beengtheit insofern wahr, als der empirisch-verdinglichte Schein das Leben nicht in Wider-
spruch zum ,,philosophischen‘ Schein setzt, so entartet auf der zweiten Stufe die Erkenntnis zur ,,Bil-
dung®. IThr Wesen besteht darin, daB sie ihrer eigenen Einbildung nach dem Subjektiven, seiner ,,Frei-
heit* verhaftet ist. Ihr Weg ist der des kontemplativen Verhaltnisses zum ,,Geschehen*, wodurch die-
ses unbegriffen bleibt und daher Gberall da, wo sie es zu beeinflussen versucht, sie dies nur in der
Richtung der Versohnung vermag. Die zweite Stufe der Erkenntnis ist daher die vornehmste Form
der Verséhnung des Individuums mit der vorhandenen Wirklichkeit, die burgerliche. Die Tragik die-
ser Stufe ist nicht etwa, wie oft beklagt, daB sich das Individuum nicht das Wissen aneignen kann,
dessen es bedarf, um ,,gebildet* zu erscheinen und seiner ,,Bildung* bis in die praktischen Probleme
hinein mitreden zu dirfen, sondern gerade umgekehrt: daB trotz der ihm zur Verfigung stehenden
und auch (im Gegensatz zum Arbeiter) vielfach angenommenen Mdglichkeiten einer ausgedehnten
Wissensaneignung das burgerliche Individuum ,,ungebildet bleibt, weil innerhalb der aufgezeigten
Tendenz der Versohnung mit der entfremdeten Wirklichkeit jene Freiheit des Geistes, jener Ausbruch
ins Kritische verhindert wird, der allein wahre Erkenntnis mdglich macht. Die ,,Bildung* der zweiten
Stufe ist die der Befangenheit im ideologischen Schein der praxisfremden Kontemplativitét, der er-
kenntnisfeindlichen Unbildung. Die auf dieser Stufe zur Kénigin menschlicher VVerwirklichung erho-
bene ,,Bildung“ schlagt sich selbst ins Gesicht, sinkt zur Einbildung herab. Sie ,webt mit am
Schleier, wie Adorno sagt?®. (Den soziologischen Wurzeln dieser Stufe haben wir hier nicht weiter
nachzugehen.)

,,Nicht die Kartoffel, sondern der Pflug bestimmt den Menschen. Dieser Ausspruch Hegels gibt zu
denken. Alle heutigen Diskussionen um die angebliche Entproletarisierung des Arbeiters als Folge
der gesteigerten Lohnhdhe — wobei auch diese propagandistisch falsch eingeschétzt wird — sind nich-
tig angesichts der Tatsache seiner Degradation zum verdinglichten Objekt des kapitalistischen Be-
triebes, seines Zur-Ware-Werdens auf dem kapitalistischen Markt und seiner durch beide geformten
verdinglichten privaten Lebensform. Selbst wenn der [175] Arbeiter das Mehrfache seines jetzigen
Einkommens zur Verfligung hatte, wirde sich nichts Grundsétzliches an seiner sozialen Lage und an
seiner proletarischen Wesenheit andern. Schon die rein empirische Beschreibung des Arbeiters, die
wir anderwdrts gegeben haben”, bestatigt den aus seiner theoretischen Analyse gewonnenen Begriff
des proletarischen, wozu schon Hegel zu sagen weif3:

,Wenn die blrgerliche Gesellschaft sich in ungehinderter Wirksamkeit befindet ... durch die Verall-
gemeinerung des Zusammenhangs der Menschen durch die Bedirfnisse und die Weisen, die Mittel
flr diese zu bereiten und herbeizubringen, vermehrt sich die Anhdufung der Reichtiimer ... auf der
einen Seite, wie auf der anderen Seite die Vereinzelung und Beschréanktheit der besonderen

206 Th, W. Adorno, Prismen, 1955, S. 9.
* Siehe FuRnote 193, S. 165.
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Arbeit und damit die Abhangigkeit der Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse, womit die
Unféahigkeit der Empfindung und des Genusses der weiteren Freiheiten und besonders der Vorteile
der biirgerlichen Gesellschaft zusammenhangt.«2%’

Ein weitverbreiteter Irrtum will wissen, dall Marx die Verbesserung der Lage des Arbeiters im Kapi-
talismus niemals ins Auge gefalit hat. Und welchen nur mdglichen weitverbreiteten Irrtum tber den
Marxismus gibt es nicht! Allerdings sind am MiBverstandnis, das die marxistische Verelendungsthe-
orie betrifft, einige Marxisten selbst nicht unschuldig. Sie beachteten zu nachldssig die wirklichen
Aussagen von Marx. Inzwischen sind ausgezeichnete Untersuchungen erschienen?®, die solche Stel-
len bei Marx ernst nehmen wie die: ,,welches immer seine (des Arbeiters, L. K.) Zahlung sei, hoch
oder niedrig ...« ,,Obgleich also die Genlisse des Arbeiters gestiegen sind, ist die gesellschaftliche
Befriedigung, die sie gewahren, gefallen im Vergleich ... [zu] dem Entwicklungsstand der Gesell-
schaft Gberhaupt.«™ , Steigender Preis der Arbeit ... besagt in der Tat nur, daR der Umfang und die
Wucht der goldnen Kette, die der Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Span-
nung erlauben.«" | So wenig ... bessere Kleidung, Nahrung, Behandlung und ein gréReres Peculium
(Sondereigentum) das Abhangigkeitsverhéltnis und die Exploitation des Sklaven aufheben, so wenig
die des Lohnarbeiters.“™" Das Abhangigkeitsverhaltnis vom Kapital kleidet sich, wie Marx feststellt,
in ,,.bequeme und liberale“ Formen?®, gleichgiiltig ob ,,die Bedingungen ihres (der Arbeitskraft, L.
K.) Verkaufs mehr oder minder ginstig fur den Arbeiter<'™* sind. Trotzdem bleiben selbst die ,,ho-
hen Lohne etwa der Metall- und Bergarbeiter Deutschlands, besonders angesichts der gesteigerten
Lebenshaltungskosten, mit zirka 33 DM Hdchstlohn (fir etwa ein Drittel der Bergarbeiter) pro
Schicht, das sind zirka 550 bis 600 DM netto ohne Zurtickrechnung vom Akkord- auf den Normalar-
beitstag fur das Jahr 1962 weit unter dem, was die eingepaukte Offentliche Meinung annimmt. Man
bedenke, wie hoch der Durchschnittslohn sein mag. Aber das tiefe MilRbehagen des Arbeiters wurzelt
nicht blof3 darin, sondern zugleich in seiner allgemeinen menschlichen Situation. Daraus erklart sich,
dal’ nicht weniger als 78 Prozent der Arbeiter mittlerer Qualifikation, [176] 73 Prozent der Hilfsar-
beiter und sogar 59 Prozent der hochqualifizierten Arbeiter ihren Beruf wechseln mdchten, wie eine
Untersuchung in Frankreich ergab?t°.

Aber trotz aller sonstiger ,,empirischer Tatsachenbesessenheit der blrgerlichen Ideologen finden
solche Tatsachen bei ihnen wenig Beachtung. GewiB ist ihre Denkweise noch widerspruchsvoller als
im vorigen Abschnitt dargelegt. Der dekadente Pessimismus kann sich aus Rlcksicht auf seine eigene
Bescheidung mit dem Vorhandenen nicht einfach damit begniigen, bloR zu verneinen. Er muf3 bewei-
sen, daR trotz aller von ihm behaupteten Unabwendbarkeit der menschlichen Misere oder gerade ih-
retwegen der Kapitalismus alles leistet, was im Interesse des Menschen berhaupt geleistet werden
kann. Er 1aBt sich aus diesem Grunde sogar so weit herab, selbst mit den Errungenschaften der im
ubrigen verachteten Arbeiterbewegung zu protzen, wenn es gilt zu zeigen, dal3 die burgerliche Ge-
sellschaft den Interessen der arbeitenden Klassen entgegenzukommen verstehe. An diesem Punkte
schlagt der niedergeschlagene Pessimismus unvermittelt in einen jubelnden Optimismus um, womit
aber wieder einmal bewiesen ist, zu welchen ideologischen Purzelbdumen die konkrete Dialektik die
Verteidiger der kapitalistischen Ordnung zwingt. Solcher ideologischen Widerspriichlichkeit gibt es
hier Gbrigens noch mehr. Wir begniigen uns an diesem Orte mit dem Beispiel, daR3 der berufene Ver-
treter der kapitalistischen Kultur es glanzend versteht, morgens beim Zeitungslesen die Freiheit des
Individuums in allen Farben zu preisen und abends sich im Theater flr die Darstellung des Menschen
als eines ,,absurden‘ zu begeistern.

207 G. W. F. Hegel, Rechtsphilosophie, § 243 (von Hegel unterstrichen).

208 Arbeit und Wirtschaft (Organ der Wiener Arbeiterkammer), November, Dezember 1957 und Januar 1958.
™ MEW Bd. 23, S. 675.

™ MEW Bd. 6, S. 412.

TMEW Bd. 23, S. 646.

* Ebenda.

209 K, Marx, Das Kapital, 1. Band, 1947, S. 647.

T MEW Bd. 23, S. 647.

210 Arbeit und Wirtschaft, 1. August 1957, S. 252.
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Der, sagen wir, pessimistische Optimismus (so lacherlich dies ohne unsere Schuld klingen mag) er-
probt seine Krafte an verschiedenen Fragen, unter denen der Frage des Proletariats eine ganz beson-
dere Bedeutung zukommt. Sie wird flir gewohnlich folgendermalien gestellt: Hat sich seit Bebel nicht
vieles gedndert, und ist es Uberhaupt noch berechtigt, von einem Proletariat zu sprechen?

Seit Bebel hat sich dank der Ausdauer und Hartnéckigkeit der politischen und gewerkschaftlichen
Organisationen der Arbeiterschaft tatsdchlich manches geéndert, manche der Forderungen Bebels
sind Wirklichkeit geworden. Doch miiBte man sehr ernst die andere Frage stellen, was sich von den
Forderungen Bebels nicht verwirklichen liel} unter der Bedingung des Fortbestehens des kapitalisti-
schen Gesellschaftsgefiiges! Hat Bebel wirklich nur Verbesserung des Lohnes gemeint, wenn er von
der Befreiung des arbeitenden Menschen sprach? Und wenn er ,,Lohn* sagte: Hat er da etwa nicht
gewul3t, daB einerseits die gesamte materielle und kulturelle Entwicklungshéhe der Gesellschaft und
nicht blof? die vom Kapitalismus verschuldeten Elendszustéande des vorigen Jahrhunderts als alleini-
ger Mal3stab fiir das Recht auf materielle Sicherung des Lebens angesehen werden missen; und daf
andererseits das Quantum des Nervenverbrauchs, der seelischen und geistigen Ermudung, der Ver-
einseitigung und Deformation der menschlichen Persénlichkeit durch die Arbeitsteilung und das
geisttotende Spezialistentum, der Minderung der Fahigkeit der sinnvollen Gestal-[177]tung und Aus-
nltzung der Freizeit usw. die wirklichen MaRstébe bilden, an denen das Entgelt fur die Leistungen
und Opfer im Dienste des Kapitalismus gemessen werden mul3?

Man hat sich daran gewohnt, den Begriff des Proletariats an der Einkommenshéhe zu messen. Aber
die rein 6konomische Begriffsbestimmung des Proletariats ist unzulanglich, ja noch mehr als das, sie
ist dem oberflachlichen AlltagsbewuBtsein der birgerlichen Welt entsprungen, ihrem Charakter nach
vulgdr und barbarisch, woran sich nichts &ndert, wenn sie Eingang in die Wissenschaft findet und
hier Unfug treibt. DaR sie hier Eingang finden konnte, hat seinen Grund. Nicht nur, daB die Unter-
worfenheit unter die Gewalt der Entfremdung fur das burgerliche BewuBtsein eine weitgehende
Gleichsetzung von Wirtschaftswesen und menschlichem Wesen schlechthin erzwingt, sondern es
kommt noch hinzu, dal3, wo das Interesse sich einmischt, der Verstand zum Schweigen verurteilt ist.
Und dieses Interesse unterstiitzt den entfremdeten Schein, der nicht zuletzt auch darin besteht, daf
der in ihm steckende reale Kern zur scheinhaften Verabsolutierung drangt: Dieser reale Kern liegt in
der Tatsache, daB in der kapitalistischen Gesellschaft der Mensch tatséachlich zu einem einseitigen
homo oeconomicus degradiert ist, in seiner Mehrzahl von den 6konomischen Problemen seines Le-
bens absorbiert und in seiner Minderheit, die sich mit geistigen Problemen abgibt, weitgehend degra-
diert zum Mittel einer alles 6konomisierenden Klassenordnung; und der diesem realen Kern entspre-
chende Schein entsteht dann dadurch, dal’ die Degradation des Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft sich als die ,,natirliche* Erscheinungsweise des Menschen (berhaupt aufdrangt. Und
schlielich entsteht daraus, vermittelt durch bestimmte gewohnheitsmaRige Momente des birgerli-
chen Lebens, die Vorstellung, dal® nur derjenige wirklich vollgiltig und uneingeschrankt Mensch ist,
der im Bereich des Okonomischen seine Vollgiiltigkeit beweist, d. h. Besitz hat, ,,Besitzer ist.

Dal3 dies heute nicht mehr so offen ausgesprochen wird wie in der Frihzeit der birgerlichen Welt,
liegt bloR in den politischen und taktischen Bedurfnissen der birgerlichen Klassen. Dal} aber diese
Vorstellungsweise wirklich existiert und einen wesentlichen Bestandteil des birgerlichen Men-
schenbildes ausmacht, beweisen die blrgerlichen Denker der friiheren Jahrhunderte, die noch offen
aussprachen, was sie dachten. Schon Marx erkannte — im ,,Kommunistischen Manifest* —, dal} flr
das birgerliche BewuBtsein ,,Person und Eigentimer* identische Begriffe sind. Nicht nur aus Furcht
vor der Majorisierung durch die breiten Massen, sondern bestimmt durch die Gleichsetzung von
Person und Eigentiimer im burgerlichen Menschenbild versagten zahlreiche Ideologen des aufstei-
genden Biirgertums denjenigen, die infolge Besitzlosigkeit nicht als ,.freie Person®, sondern als un-
freie und daher des richtigen Gebrauchs ihrer Freiheitsrechte nicht fahige ,,Diener, Knechte und
Arme* erschienen, die politische Gleichheit und das (damals noch geplante) Wahlrecht. Heute ist
das Wahlrecht durchgefiihrt, heute kann man es nicht verweigern (es wird daftir auf verschiedenste
Weise eingeengt und beschnitten). Aber das biirgerliche [178] Menschenbild hat sich nicht gedndert,
im Gegenteil, es hat sich unter dem Drucke der vollendet kapitalistischen Lebensweise noch

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 113

deutlicher ausgepragt, vor allem durch seine verstarkte Durchsetzung mit pessimistischen und un-
humanistischen Zugen.

Schon den alten Calvinisten erschien, wie Max Weber?!! als nichtmarxistischer Wissenschaftler be-

stéatigt, derjenige als menschlich bevorzugt — ,,prédestiniert —, der irdisch-6konomischen Erfolg
nachweisen konnte. Fiir das heutige Birgertum gilt mit den entsprechenden Variationen noch genau
dasselbe. Der Vorzug dieser ,,Prédestiniertheit™ liegt fur das blrgerliche BewuRtsein nicht so sehr in
seiner moralischen Anerkennung, als vielmehr in der vergréRRerten Verfugbarkeit Gber Giter des Kon-
sums und des Genusses und der daran geknlipften grofieren Maoglichkeit, sein Leben freier und unge-
bundener zu gestalten. Genul3 und Freiheit, mégen sie in der Klassengesellschaft wenig dazu angetan
sein, den Menschen menschlich zu erhohen, weil selbst die Freiheit zum blof3en GenuRBmittel herab-
sinkt, prédestinieren nach birgerlichem Begriff ihren Besitzer in der Weise, dal? sie ihn, wenigstens
in ihrem eigenen Bereich, von der unmittelbaren Abhangigkeit von der Seele des kapitalistisch-ge-
sellschaftlichen Lebens, der materiellen Produktion, wo der Mensch am sichtbarsten entfremdeter
homo oeconomicus ist, befreien. Ungeachtet der stdndigen Behauptung des Gegenteils, ndmlich daf3
er sich ,,in der Arbeit“ am wohlsten flhlt, flieht das eigentliche burgerliche Individuum in seiner
Masse diese Arbeit, wo es kann, um sich dem Genul} zu ergeben. Hier wird jener Widerspruch im
birgerlichen Denken sichtbar, der bestatigt, dal? der 6konomisch tatige Besitzbirger zwar die Erful-
lung seines Lebens in seiner Bestatigung als 6konomisches Wesen erblicken mag, gleichzeitig aber
bei jeder sich bietenden Gelegenheit ihr zu entfliehen versucht, um genieRen zu kénnen und ,.frei zu
sein. Mit letzterem widerlegt er zwar nicht die Tatsache, daf er sich in seiner Arbeit wohler flhlt als
die von ihm und seinen Produktionsstatten abhéngigen ,,Beschaftigten‘, aber gleichzeitig bestétigt er
damit die dieser widerspruchsvoll entgegentretende Tatsache, dal3 er die menschliche Vereinseitigung
und Degradation in seiner wesentlich 6konomischen Betétigung wohl empfindet und zur ,,Erhéhung*
seines eigenen Ich ihr zu entfliehen versucht, wo er nur kann. Ungewollt und unbewuf(3t bestatigt also
selbst der Angehdrige der im Kapitalismus am meisten bevorzugten Klasse, wie wahr das Wort von
Marx ist, dal? ,,das Reich der Freiheit jenseits der eigentlichen materiellen Produktion beginnt. Es ist
nichts bezeichnender fiir die burgerlich entfremdete Denkweise mancher Sozialisten, dal sie dies zu
verstehen langst verlernt haben und nur unglaubig tber die ,,Utopie* von einem sozialistischen Reich
der Freiheit jenseits der Arbeitsknechtschaft den Kopf schitteln. Das Unterliegen unter die kapitalis-
tische Entfremdung wird hier am greifbarsten. Gefesselt an die birgerlichen Denkkategorien, be-
herrscht auch sie die Vorstellung von der unaufhebbaren ,,menschlichen Situation*, durch welche der
Mensch flr ewig dazu verurteilt ist, in den Mittelpunkt seines Lebens die 6konomische Fron zu stellen
und den Fortschritt darin zu suchen, daB er daneben und gleichsam als Abfall etwas mehr [179] Frei-
heit, etwas mehr Moéglichkeit zur Selbstbetatigung seiner Krafte zu ergattern versucht. Manche dieser
Sozialisten glauben dann besonders klug zu sein, wenn sie dieses Moment der Freiheit in die gesell-
schaftlich notwendige Berufsarbeit zurtickverlegen und sich und den anderen Sozialisten einzureden
versuchen, damit ware das Problem der sozialistischen Gestaltung der Arbeit vollauf geldst. Was
dabei aber nur herauskommt, ist ein Sichabfinden und Bejahen der bisherigen VVergewaltigung der
menschlichen Individualitat im Dienste der materiellen Produktion, wenn auch geleitet durch den
,,sozialistischen® Wunsch, diese so auszugestalten, daf? sich der Mensch in ihr ,,wohlfuhlt“, statt ge-
driickt, daf3 er sie mit seinem ganzen Wesen bejaht, statt sie zu verneinen. Das heil3t, diese Kategorie
entfremdeter Sozialisten hat sich vom birgerlichen Denken nur darin abgesetzt, daf sie glaubt, unter
Mithilfe gewisser Verbesserungen ékonomischer und psychologischer Art dem Arbeiter erfolgrei-
cher, als dies bisher mdglich war, ein veréndertes Bewulf3tsein von seiner wesentlich unverénderten
Arbeit zu geben, oder, was genau dasselbe bedeutet, grundsatzlich (1) die bisherigen Zustédnde zu
belassen, aber dem Menschen einzureden, daf sich etwas gedndert habe.

Haben wir gesehen, daf selbst das in allen AuBerungen seines Lebens durch die birgerliche Gesell-
schaft bestatigte und sich daher in ihr wohlfiihlende biirgerliche Individuum seine eigentliche Freiheit
aullerhalb seiner berufsmaRigen Bestimmung sucht und damit ungewollt zugibt, dal seine Bestéti-
gung entsprechend dieser Bestimmung zum Kkapitalistischen homo oeconomicus menschlich

211 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Aufsétze zur Religionssoziologie, 1912.
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unbefriedigend ist, so gilt letzteres noch viel mehr fiir die arbeitenden Klassen, besonders fur die
Klasse des Proletariats. Positiv ausgedriickt hei3t das: Solange der Arbeiter gezwungen ist, seine Ar-
beitskraft zu verkaufen, um leben zu kénnen, solange die Unterworfenheit des Menschen unter die
materielle Produktion der kapitalistischen Gesellschaft weiterbesteht in der Weise, dal der Mensch
von den Erfordernissen dieser Produktion in seiner menschlichen Totalitit bestimmt bleibt, gibt es
Proletariat. Und es gibt dieses Proletariat nicht nur, sondern es ist auch unmadglich, ihm das Gefiihl,
es zu sein, auszureden. Ein Bericht schildert die unehrlichen Methoden, mit denen dies versucht wird:

,,Zunachst werden zwei Arbeiter zitiert (und zur Abschreckung auch namentlich genannt!), die es
gewagt haben, zu behaupten, durch die Maschinisierung hétte die Arbeit ihren Sinn verloren. Es wird
ihnen entgegnet, daR sie dafur nicht die Spezialisierung, sondern nur ihre ungliickliche Veranlagung
verantwortlich zu machen hétten, die sie den Sinn ihrer Handgriffe nicht sehen 1ait ... Es gibt aber
eine Reihe von Aposteln, die den Menschen mit Erfolg einreden, daf sie ungliicklich zu sein haben,
weil sie Spezialisten sind. Die einen Spezialisten fiir Atomkernforschung, die anderen Spezialisten fiir
einen Handgriff an einer Maschine.«?12

Die ,,Apostel* versuchen nicht, einer Eule weiszumachen, dal? sie ein Pfau ist. In seinem Beitrag Uber
das ,,Holzdiebstahlgesetz* sagt [180] Marx: ,,... die hélzernen Goétzen siegen, und die Menschenopfer
fallen!“?1® Jetzt siegen die eisernen Gotzen. Die Anbeter dieser Gotzen, die Apostel des sorglich ge-
pflegten Massenidiotismus, wollen nichts davon wissen, dal der Mensch da beginnt, wo er die F&-
higkeit zum ,,Spiel der physischen und geistigen Lebenskrafte wiedergewonnen hat?*#. Sie behalten
sich vor, ihre eigenen geistigen Krafte zu erproben, indem sie mit dem Arbeiter spielen.

Wir haben darauf hingewiesen, dal} es unzureichend ist, die begriffliche Bestimmung des Proletariats
nach Gesichtspunkten der Entlohnung vorzunehmen; daf eine solche VVorgangsweise barbarisch-ma-
terialistisch, dal} sie charakteristisch fiir das biirgerliche Denken von heute ist. Daraus darf aber kei-
neswegs der Schlul? gezogen werden, daf? die 6konomischen Bestimmungen unbedeutend sind. Sie
sind im Gegenteil nicht nur viel bedeutungsvoller, sondern auch viel weitgespannter, als gemeinhin
heute hingestellt wird: Verkauf der Arbeitskraft, Unterworfenheit unter den Widerspruch von gesell-
schaftlicher Produktion und individueller Aneignung, Widerspruch von dékonomisch individueller
Freiheit und Abhangigkeit der gesamten Arbeiterklasse von den 6konomischen Gesetzen der kapita-
listischen Klassengesellschaft, Bestimmtheit durch das 6konomisch verursachte Klassenmilieu (In-
dustriestadt, ,,Arbeiterviertel“ und Vorstadt, Arbeiterplatz usw.), aus 6konomischen Griinden erfolgte
Disziplinierung und Rationalisierung des Tagesablaufs und der LebensaufRerungen gestalten das Pro-
letariat vom Okonomischen her, wenngleich viele solcher Momente bereits an der Grenze stehen und
von nicht allein bloR 6konomischer Bedeutung sind, d. h. ins Habituelle und Psychologische, ja Mo-
ralische und Geistige hineinwirken (wodurch wiederum die Abh&ngigkeit dieses Komplexes vom
Okonomischen unterstrichen wird). Andererseits kann der Begriff des Proletariats, als auf die Totali-
tat eines bestimmten Seins — eben des proletarischen — bezogen gedacht, bei den 6konomischen Best-
immungen nicht stehen bleiben.

Um das, was hier gemeint ist, deutlich zum Ausdruck zu bringen, bedienen wir uns am besten einer
Bezeichnung, die uns im rechten Augenblick zu Hilfe kommt: Es ist dies die Bezeichnung des ,,Pau-
pers* oder des ,,Pauperismus*. Nun heilt aber Pauperismus in der gewoéhnlichen Ubersetzung nichts
weiter als Armut. Jedoch bei Marx erhélt dieser Begriff eine veranderte Bedeutung dahingehend, daf3
er so viel ausdriickt wie Armseligkeit. Hier verbinden sich die 6konomischen und die ibrigen mensch-
lichen Bestimmungen und vermitteln ein klares Bild von der Ganzheit des Seins des Arbeiters in der
kapitalistischen Ordnung. Die Linse, in der sich die einzelnen Aspekte dieses Bildes in ihrer speziel-
len Bedeutung und gleichsam vergroRRert erkennen lassen, ist die unmenschliche Gestalt des seelisch
und geistig Verarmten, in seiner fiir die Bedurfnisse des Kapitalismus gepragten Form. Wie Marx in
dieser Hinsicht denkt, wie er die materiellen und ideellen Momente in der Erscheinungsweise des

212 Arbeitskreis flr Arbeitsstudien des DGB, 1958, 1. Heft, S. 4.
213 K. Marx, Debatte (iber das Holzdiebstahlgesetz, Frithschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 205.
214 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, 1947, S. 275 und &hnlich S. 186.
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Arbeiters als Einheit fal3t, zeigt sein Ausspruch, dal ,,welches immer seine Zahlung sei, hoch oder
niedrig®, dal? also unabhédngig von der augenblicklichen und in schweren Kampfen errungenen Lohn-
hohe der Arbeiter nicht nur fest an das [181] Kapital geschmiedet bleibt, sondern auch ,,die Qual
seiner Arbeit“, die Entfremdung der ,,geistigen Potenzen des Arbeiterprozesses®, die ,,Unwissenheit,

Brutalisierung und moralische][...] Degradation erhalten bleiben und sich noch steigern®®.

Sobald man die Tatsache der Pauperisierung des heutigen Menschen nicht ernst nimmt und wirklich
versteht, versperrt man sich den Weg zur Erkenntnis der Wesenheit der ganzen gegenwaértigen Ge-
sellschaft. Es gibt zahlreiche burgerliche Ideologen wie auch Sozialisten, die sich zwar von der er-
wéhnten vulgéar-materialistischen Deutungsweise, die den Menschen an seinem Einkommen mift,
distanzieren, deren Weg sich bei ndherem Zusehen aber als ein ebenso fehlerhafter erweist. Auch sie
gehen von der absoluten Lohnhohe und dem in ihm liegenden Schein der wesentlichen Verbesserung
des Lebensniveaus der arbeitenden Klasse aus, aber sie suchen den eigentlichen Grund fir ihre Leug-
nung der Existenz des Proletariats bereits in etwas anderem. Fr sie ergibt sich die Tatsache der Auf-
I6sung des einstigen Proletariats wesentlich aus der fortschreitenden ,,Verbirgerlichung® der arbeiten-
den Schichten der Bevélkerung und der damit zusammenhéngenden Verbirgerlichung der Lebensart.
Dal3 diese angebliche Verburgerlichung eine Tduschung ist, die den oberflachlichsten Beobachtungen
entspringt und nicht zuletzt der etwas komisch anmutenden Meinung, dal mit dem besseren Sonn-
tagskleide und der Aneignung einiger birgerlichen Formen in Gehaben und Urteilweise sich der
Mensch vollig verandert, werden wir spater noch zeigen. Aber hier schon kann darauf hingewiesen
werden, dal diese so sehr betonte Tendenz zur Verbirgerlichung der Arbeiterschaft — abgesehen da-
von, daB die in jeder historischen Klasse zur Bildung der ihr entsprechenden Ideologie berufenen
Kader einfach versagt haben, weil sie selbst weitgehend Opfer der geschilderten Entfremdung und
Verbirgerlichung geworden sind — gerade das deutlichste Zeichen der Pauperisierung und Proleta-
risierung des arbeitenden Menschen ist. Denn erstens kann ,,Verbirgerlichung der Arbeiterschaft
unter den gegebenen Umstanden nur heien: Hinzufligung gewisser Elemente der Entfremdung des
birgerlichen BewuRtseins und der birgerlichen Lebensart zu den schon vorhandenen eigenen, ohne
diese aufzuheben oder auch nur zu mildern und ohne Entwicklung der Fahigkeit, auch jene Momente
der birgerlichen Existenz sich anzueignen, die den birgerlichen Klassen den VVorzug vor anderen ge-
ben, wie z. B. die (wenigstens aulerlich) bessere Beziehung zu Wissen und Kultur oder die Pflege
zwar in sich dekadenter, aber doch verfeinerter Lebensformen; zweitens bedeutet Aneignung birger-
licher Vorstellungen seitens des Proletariats nur die Vertiefung der an seiner Wiege stehenden und
nur durch die Téatigkeit aufgeklarter Geister zeitweilig gemilderten Unféhigkeit, seine gesamtheitliche
gesellschaftliche und menschliche Situation zu durchschauen. Uber letzteres noch ein Wort.

Pauperismus driickt eben nicht blof3 einen Zustand im Sinne eines Soziologischen Seinsfaktums aus,
sondern ergreift, indem die Armseligkeit menschlichen Daseins in der Klassengesellschaft nichts an
ihm auslaRt, auch das Bewul3tsein. Und dies nicht nur in dem Sinne, daR [182] der Geist ganz allge-
mein armselig wird und bleibt, so etwa weil er Merkmale der Unbildung und der Zurtickgebliebenheit
in der Weltansicht zeigt, sondern darliber hinaus in einem noch besonderen Sinne. Sofern in diesem
besonderen Sinne von Pauperismus gesprochen werden kann, ist gemeint die dem Pauperisierten ei-
gene Unfahigkeit, aus eigenem die wirkliche Situation des Menschen in der gegebenen Gesellschaft
kritisch zu durchleuchten, auf diesem Wege seine eigene soziale und menschliche Seinslage zu er-
kennen und sich von ihr durch Setzung vermenschlichender hoherer Ziele zu distanzieren. Gewil gilt
diese Unféahigkeit auch fiir die besitzenden Klassen, so daR man fast verleitet ware, vom Pauperismus
der Bourgeoisie zu sprechen, was in einer spezifischen und noch néher zu bestimmenden Weise auch
zutrifft. Aber wenn irgendwo die Entfremdung in der Gestalt des Pauperismus ihre unheimlichste
Gewalt austibt, so ist dies im Proletariat der Fall, wo das Hinnehmen, das in einen verlogenen SiRstoff
getauchte Fur-selbstverstandlich-Halten des eigenen Zustandes des Pauperismus in den allergréften
Gegensatz zur Notwendigkeit tritt, ihn zu durchschauen und zu tberwinden. Dazu kommt, dal3 der
Zustand des Pauperismus sich noch weiter verschéarft durch die gerade aus diesem Zustand erkl&rbare
Neigung des pauperisierten BewuRtseins, sich gegentiber dem Menschen zu verselbstdndigen und zur

215 K, Marx, Das Kapital, 1. Band, Kapital 23, Abschnitt 4.
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uberindividuellen, Anspruch auf Gemeingltigkeit erhebenden und jede individuellere Regung
gleichsam als ,,Stuinde* diffamierenden geistigen Norm zu erheben. Nur wenige starke Individuen
vermdgen sich ihrem Einflul zu entziehen.

Aus dem Gesagten ergibt sich eine merkwirdige Konsequenz, die die heutzutage weitverbreitete
Meinung von dem Verschwinden der Klassengegensatze und des Proletariats in den Grundfesten er-
schattert. Ist es namlich wahr, dal zu den markantesten Merkmalen des Pauperismus die Unfahigkeit
des Paupers gehort, seine menschliche und soziale Lage zu durchschauen, so bedeutet dies, dal3 je
mehr der heutige Arbeiter sich einreden 1aR3t, kein Proletarier, sondern ein gleichgestellter ,,Burgere
zu sein, er nur desto tiefer dem Pauperismus verfallt. Hingegen hat ein seines Proletariertums sich
bewuRt gewordener Arbeiter damit den ersten Schritt getan in der Richtung der Uberwindung des
Pauperismus. Und so ist es merkwirdig genug zu sehen, dal} der einstige Arbeiter aus der Zeit vor
der Machtergreifung des deutschen Faschismus, der Arbeiter, der ungeniert auf der StralRe mit seiner
Arbeiterkappe stolzierte und sich seines unverschuldeten Proletariertums nicht schamte, es vielfach
sogar mit einem provokatorischen Stolz zur Schau trug, in diesem Wissen oder Ahnen um sein wahres
Wesen, das von der kapitalistischen Gesellschaft gepragt worden ist, weniger Pauper war als jener
Avrbeiter von heute, der sich zu tarnen sucht und sich einer tiefen Tduschung tber sein wahres Gesicht
hingibt. Wenn Engels einst sprechen konnte von dem ,,sichre[n], siegesgewisse[n] und eben deshalb
heitre[n] und humoristische[n] Fortgang ihrer [der deutschen Arbeiter] Bewegung*”, so war dies dem
kritischen SelbstbewuBtsein jener Arbeitenden zu verdanken, die hoher standen als ihre Kollegen,
welche ,,etwas Besseres* sein wollten, ohne es zu kénnen. Ja, [183] noch mehr als das: die ,,birger-
lichen* Arbeiter unserer Tage stehen weitaus tiefer als jene friiherer Jahrzehnte, was sich schon aus
solchen Tatsachen ablesen 1aRt, daR die heutigen Bildungsinstitute, z. B. Volkshochschule, den Man-
gel an Besuchen aus Arbeiterkreisen beklagen, wahrend eine diesbezigliche Sorge zwischen 1918
und 1933 kaum vorhanden war. Ist der ,,Fortschritt“ vom einstigen Proletarier zum ,,birgerlichen*
Arbeiter erkauft durch eine Verminderung der Bildungs- und sonstigen besseren Interessen beim ar-
beitenden Menschen, so ist das ein trauriger ,,Fortschritt, und diese Entwicklung beweist nur, in
welche Widerspriiche sich die kapitalistische Gesellschaft verwickelt, wenn sie sich einbildet, die von
ihr aufgeworfenen Probleme auf ihrem eigenen Boden zu l6sen.

Unter den verschiedenen Griinden, weshalb eine solche Ldsung der menschlichen Probleme in der
birgerlichen Gesellschaft nicht gelingen kann, ist an dieser Stelle die Orientierung an einem deka-
denten und damit unmenschlichen Menschenbild, d. h. an dem Menschenbild des birgerlichen Nie-
dergangs zu erwéhnen. Es gehort aber zu den widerlichsten Erscheinungen unserer Zeit, daf? tberall
da, wo vertrockneter und geistloser, nur an der Oberflache der Erscheinungswelt herumirrender ,,Em-
pirismus* — empirische Soziologie — und ebenso oberflachlicher himmelstirmender Ethizismus —
,.ethischer Sozialismus* — sich die Hand reichen zum Zwecke der Erarbeitung einer angeblich beson-
ders vorsichtigen und exakten, besonders von allen voreiligen philosophischen und humanistischen
Schlissen gereinigten Denkweise, diese selbst machtlos wird gegen das typisch kapitalistische Men-
schenbild, das die Kopfe unserer Zeit verwirrt. Dartiber werden wir in den nachsten Kapiteln dieser
Arbeit noch mehr auszusagen haben. An diesem Orte nur so viel: Natdrlich gibt es (iberhaupt keine
wissenschaftliche oder politische Stellungnahme ohne irgendeine, sei es auch noch so randmaRige
oder unbewul3te Zugrundelegung irgendeiner Vorstellung von der wahren Wesenheit des Menschen,
d. h. eines Menschenbildes. Die Einbildung, auf ein Menschenbild vollig verzichten zu kdnnen,
kommt der Einbildung gleich, Freiheit wollen zu kénnen, ohne sich einen Gedanken dariiber zu ma-
chen, was Freiheit ist, wobei nur passiert, dal} man dem Freiheitsbegriff der Sklavenhalter unterliegt.
Was die ,.kritischen* Opponenten gegen das Bemuihen des marxistischen Humanismus, das konkrete
Denken und Wollen an einem klar begriffenen wissenschaftlichen Menschenbild zu messen, so ra-
send macht, ist ihre durch ,,empirische Soziologie* anerzogene und die Macht der gesellschaftlichen
Faktizitat erzwungene Gewohnung daran, nur das fiir wahr zu halten, was sich dem engstirnigen Blick
an grob Wahrnehmbarem erschliel3t, und das als philosophische Konstruktion anzusehen, was von
der dialektischen Tiefenforschung ihnen unverstandlich ist. So gelangen sie schlie3lich dahin, den

“MEW Bd. 36, S. 251.
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sozialistischen Humanismus mit der Metaphysik der Bergpredigt gleichzusetzen und beide fiir den
Bereich des wissenschaftlichen Denkens zu verwerfen. Was dabei von Sozialismus Gbrigbleibt, sind
einige allgemeine und leere Redewendungen, die, weil sie mit VVorstellungselementen des kapitalis-
tischen Denkens (wenn auch ungewollt) versohnt sind, dem Verrat am Sozia-[184]lismus gleichkom-
men. Solche selbstbewuRten Proklamationen wie die folgenden beweisen dies schlagend:

,ES wird ... behauptet, die , Falken * bemihten sich um ein neues Menschenbild. Wir wollen hoffen,
daR an dieser Arbeit nicht allzu viele beteiligt sind. Es ist doch zunéchst belanglos, wie man sich den
Menschen winscht (also schwindelhafte Unterstellung, die Erkenntnis des Menschenbildes sei Re-
sultat subjektiver Wiinsche, L. K.); er ist einstweilen so, wie er ist. (Das heif3t, in einer brutalen dege-
nerierten kapitalistischen Form selbst von den Sozialisten einfach hinzunehmen! Die Falken und die
ubrigen Sozialisten haben daher kein Recht, ihn anders zu ,,wiinschen®. L. K.) Diese Wirklichkeit des
Menschen haben kluge Beobachter oft und hinreichend dargelegt. (Was Uber Beobachter wie
Schelsky, Bednarik usw. zu sagen ist, vgl. den nachsten Abschnitt tiber das Wesen und die Funktion
des burokratischen Denkens, L. K.) ... Wie die Menschen sein sollen, darauf haben etwa die Bergpre-
digt oder der Humanismus eine Antwort gegeben. Wir bendtigen kein neues Bild vom Menschen,
sondern wir brauchen Verhéltnisse, in denen der Mensch das sein und tun kann, was seinen besten
Anlagen und Méglichkeiten entspricht.«

Was den besten Anlagen und Mdglichkeiten des Menschen entspricht, dies ohne ein klares und ein-
deutiges Menschenbild zu erkennen, bleibt das tiefe Geheimnis Lohmars. Manchmal entschuldigt
sich Verworrenheit, wenn sie mit tiefer Schiirfung der Gedankenfiihrung sich verbindet und trotz aller
Unklarheit manches ahnen 1aRt, was der Wahrheit sich ndhert. Am widerlichsten ist aber Verworren-
heit, wenn sie mit vulgérer Flachheit sich verschwistert.

Die Pauperisierung des Menschen in unserer Gesellschaft hat solchen Umfang angenommen, daf3 sich
selbst die einfachste Erfahrung ihr nicht verschlieRen kann. Und die einfachste Erfahrung sammelt
sich oft in der Statistik, deren Fille wir ein Beispiel entnehmen wollen. Es bezieht sich auf das am
hdchsten entwickelte und daher am meisten ,,verbirgerlichte* Land der Welt, auf die USA. Am 11.
Juni 1952 veroffentlicht der Generalmajor der USA und Chef des Rekrutierungsamtes Lewis B. Her-
shey einen Bericht, aus dem folgendes hervorgeht:

,,.Die amerikanische Luftwaffe kann von Jahr zu Jahr weniger ihren Bedarf decken. Wahrend im Ers-
ten Weltkrieg der Andrang noch drei- bis vierhundert Prozent iber dem Bedarf lag, wahrend noch
im Zweiten Weltkrieg der Andrang hundertundzwanzig Prozent des Bedarfs deckte, kann die Luft-
waffe heute nicht einmal mehr sechzig Prozent des Bedarfs durch Freiwillige decken, so dal sie ge-
zwungen ist, auf alte Reservisten zuriickzugreifen ... — Drohender sind noch die Zahlen, die General-
major B. Hershey bekanntgab. Nicht weniger als funfundvierzig Prozent aller amerikanischen Rek-
ruten, die seit Juni 1948 aufgerufen wurden, muf3ten wegen kdrperlicher oder geistiger Minderwer-
tigkeit zurtickgewiesen werden! Mit Nachdruck erklarte General Hershey, dal? die kdrperliche und
geistige Gesundheit der [185] amerikanischen Jugend heute bedeutend ungnstiger ist als vor oder
wahrend des Zweiten Weltkrieges, und das, obwohl die geistigen und moralischen Anforderungen an
die Rekruten auf das tiefste Niveau der amerikanischen Geschichte herab geschraubt wurden, um
wenigstens die Halfte der Rekruten erfassen zu kdnnen. Der Prozentsatz, der trotzdem zurlickgewie-
sen wurde, stieg in einigen Staaten auf 63,2 Prozent und erreicht z. B. in der Stadt New York 73,7
Prozent — wahrend die l&ndlichen weiRen Bezirke am besten abschnitten mit Kansas und einem Pro-
zentsatz von 20,6 Prozent an der Spitze (NYT vom 12. Juni 1952).<?7

Das alles in einem Lande, das stolz darauf ist, wie sehr sich sein Lebensstandard tber alle anderen
Lander der Welt erhoben hat. Georges Friedmann, einer der bedeutendsten Erforscher des arbeitenden
Menschen und seines Milieus, begniigt sich nicht mit Statistik, und sein scharfer Tiefblick laRt sich von
der allzu empirischen Methodik der heute so anspruchsvoll auftretenden ,,empirischen Soziologie*
nicht irremachen. Er blickt hinter die ,,Empirie, d. h. hinter die Kulisse und entdeckt den Menschen

216 Y. Lohmar, in: Vorwiérts, 6. Mai 1955, S. 9.
217 Wir zitieren den USA-Korrespondenten des Courier, 2. September 1952.
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in seiner wahren Gestalt. Er entdeckt die komplizierten und verworrenen seelischen Reaktionen auf
eine ,.entpersonlichte” Arbeit, die ,,aggressiven wie gleichzeitig zur Resignation neigenden AuRe-
rungsformen des Verhaltens als Ausdruck der Hemmung ihrer Persdnlichkeit und ihres teils bewul3-
ten, teils Uberdeckten und verdréangten Gefiihls, in dieser Gesellschaft nicht als vollwertige Mitglie-
der, sondern als inferiore Arbeitswerkzeuge angesehen und behandelt zu sein.

Wenn man, erzahlt z. B. Friedmann, dem amerikanischen Arbeiter VVorhaltungen macht wegen seines
haltlosen Lebens, etwa wegen des Trinkens und Spielens, erhélt man die Antwort: ,,Aber was ist denn
das Leben, was ist ein Mensch!“ Und Friedmann fligt treffend hinzu: ,,Und in dieser Antwort driicken
sie unbewul3t und verschleiert aus, dal ihnen ihre entpersonlichte Arbeit und ihr Leben in der Fabrik
keine Befriedigung geben kann.* Die Arbeiter ,,sind im Ausdruck ihrer Personlichkeit gehemmt und
reagieren auf diese Veranderungen in ihrer Freizeit durch eine Fulle von aggressiven, um jeden Preis
aktiven Neigungen.«?®

Frihere Epochen der Geschichte waren gewil primitiver als die unsrige und boten den Menschen
weitaus weniger Moglichkeiten der kulturellen Betatigung und der vielseitigen Ausbildung der Per-
sonlichkeitswerte. Aber niemals vorher, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des Sklaven, war der
Mensch so tief gefallen wie heute, da der Abstand zwischen einer gewaltigen Fille von kulturellen
Errungenschaften, die Uberdies mehr denn je in ihrer groBen Mehrzahl grundséatzlich jedem zugéng-
lich sind (man vergleiche etwa mit der Adelsgesellschaft) auf der einen Seite und den diesen Men-
schen durch die spezifische Seinsweise der kapitalistischen Gesellschaft auferlegte Fessel hinsichtlich
der tatséchlichen Aneignung dieser Kulturwerte auf der anderen Seite immer grof3er wird. Es gehort
ein Zynismus ohnegleichen dazu, wenn heute von den meisten Gebildeten und Angehérigen der [186]
burgerlichen Klassen dem Hinweis auf den Tiefstand des heutigen Menschen entgegengehalten wird,
dies sei seine eigene Schuld, denn niemand hindere ihn, sich frei zu entscheiden und einen anderen
Weg in der Formung seiner Persdnlichkeit zu beschreiten. Dieser Zynismus offenbart sich schon da-
rin, daB die so selbstbewuRten Initiatoren dieses ,,Arguments* sich allzuoft durch solche subjektive
Schwache in der Gestaltung ihres individuellen Lebens und durch ein solches Mal3 des Unterliegens
unter die Faktoren der Entfremdung auszeichnen, daB sie selbst bei einem vorsichtigen Vergleich mit
dem Arbeiter durch mehr Eigenschaften unter ihn gesunken als tiber ihn gehoben erscheinen. Man
denke nur an das gerade aulerhalb der Arbeiterschaft anzutreffende scheingebildete und die ,,Bil-
dung* zur verlogenen Glorifizierung der leeren Hilse ,,Ich* mibrauchenden MassenspieRertums,
das sein privates Leben damit verbringt, Plattheiten zu reden und auf den Arbeiter herabzublicken.
Aber niemand wurde fordern, dal? dieser, die Poren unserer Gesellschaft ausfillende Massenmensch
des Klein- bis Gro3blirgertums die Schuld flr eine Fehlentscheidung in der Gestaltung seines Lebens
auf sich nimmt, denn jeder weil3, dal? diese Schuld nicht bei ihm als Individuum liegt.

Was einst unter viel einfacheren gesellschaftlichen und kulturellen Verhéltnissen Gemut gewesen ist
und Sinn flr das Erhabene, achtungsvolle Scheu vor den Tiefen der Weisheit, Liebe zum ,,Helden*
und ,,Heiligen*, die sich in dieser Vorstellungswelt als Figuren des Charakters und nicht der bloRRen
Uberlegenheit tiber andere darstellen, so waren das Ziige einer sonst &rmeren, aber menschlich rei-
cheren und sinnerftllteren Welt, der die Leere von heute fehlte. Sie gab dem Menschen das, was sie
ihm unter den beschrankten Verhaltnissen geben konnte, wéhrendem sie ihm heute bei gewaltigstem
Fortschritt der Bereicherung des kulturellen Lebens das noch nimmt, was ihm einstens eigen war.
Man rede nicht die Unuberlegtheit nach, da3 die erwéhnten Eigenschaften einstiger Lebensformen
noch im Irrationalistischen wurzelten und daher auf unsere Zeit nicht ibertragbar seien. In den engen
Sparten, in denen die modernen und das heif3t aller rationalistischen Einsichten teilhaftigen Tréger
des heutigen geistigen Lebens in Kunst und Wissenschaft zu Hause sind, lebt dieser Geist nicht nur
stets von neuem auf, sondern er erhélt gerade auf der Hohe der Lauterung durch das moderne rationale
Bildungsgut jene leuchtende Kraft, die aus dem klaren Bewultsein fliel3t und dem einst Giberwiegend
irrationell und mythologisch Gebundenen die Klarheit der Erkenntnis verleiht, ohne die er nicht wahr-
haft zu sich kommen kann.

218 G, Friedmann, Die Zukunft der Arbeit, 1953, S. 122 f. u. a.
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Um so grauenvoller hebt sich auf diesem Hintergrunde des rationell durchleuchteten und in den M6g-
lichkeiten seiner VVerwirklichung auf die denkbar hochste Stufe gestellten modernen Humanismus
jenes Massendasein ab, das sich durch Entfremdung, Entindividualisierung und Pauperisierung kenn-
zeichnet. Machen wir uns nur eine einzige Erscheinung gegenwartig, tber die Georges Friedmann im
Anschlu3 an ein hochst aufschluBRreiches Werk des Arbeiters Navel ausfiihrlich berichtet, eine Er-
scheinung, die sich durch ein blof3 materielles Versorgt- und Wohlsein nicht auftheben 1aRt. Es ist dies
die Erscheinung [187] der dauernden Niedergeschlagenheit und des Uberdrusses in der Gemiitslage
des Arbeiters, durch die sich, mdge sich der Arbeiter noch so an diesen Zustand gewohnen und ihn
daher nicht immer in der gleichen Intensitét erleben, jene sich in Gesicht und Gebérde einzeichnenden
Zige des dusteren Ernstes und des triibseligen Gleichmuts ausprégen, die der oberflachliche Be-
obachter so leicht miBversteht. In der Welt des Arbeiters ist die Langweile der standige Begleiter,
und das, was Navel die Niedergeschlagenheit und den UberdruB nennt, ist mit der Langweile durch
sehr feine und unentwirrbare Faden verbunden, so daB die Ubergange kaum zu unterscheiden sind.
Lassen wir Friedmann sprechen:

,Langeweile und UberdruB sind in allen Eindriicken Navels enthalten und durchziehen sie wie ein roter
Faden. Diese Langweile ... dieser UberdruR, ,das man hétte sterben mégen ‘... Ein Tag gleicht aufs
Haar dem anderen. Der Friihzug, die grauen Ricken im Morgenlicht, der Geruch der Garderoben und
der Arbeitskittel, das Krachen der zuschlagenden Spindtiren, dann das Anlassen der Motoren, die
Griffe der Maschinen. , Es ist immer der gleiche Tag, gestern wie morgen ‘... , Unter Tranen und Uber-
druf3 sollst Du Dein Brot gewinnen ... Die Traurigkeit ist ein furchtbarer Zustand, die leere Gleich-
formigkeit der Tage und der Arbeit ... Vor einer solchen grau und eiskalt gewordenen Person (dem
Aufseher, L. K.), die ihn bei jeder Frage mit ihren Blicken durchbohrt, fuhlt sich Navel wie ein Schul-
diger. , Man ist schuldig, weil man keinen Rontgenapparat und kein Magnetophon im Herzen hat, son-
dern ein lebendiges Wesen ist ... Alles dies zusammen, die Maschinenwelt und die absurde Gesell-
schaftsordnung, Schafft jenen Zustand, den Navel die , Todestraurigkeit der Gropfindustrie nennt.«?%9

Ein Priester berichtet von seiner Arbeit in einer Automobilfabrik:

,,Allmahlich enthalt das Denken nur noch naheliegende und handgreifliche Winsche. Mir scheint, als
ob es sich der Arbeit angleiche, die ich verrichte. Das ist zwar ein wenig unheimlich, aber ausge-
sprochen einfach und zweckmaRig — auch wenn Feierabend und Festtage dann primar im Lichte des
Ausschlafenkdnnens erscheinen. Und nun erschrecken Sie nicht. In dieser nlchternen und sachent-
sprechenden Lebensweise meine ich dem Raétsel auf die Spur zu kommen, weshalb alle diese Men-
schen von der Kirche und den Pfarrern nur so wenig wissen wollen ... Sie brauchen ganz einfach
diese Art Religion nicht mehr, und sie kénnen sie gar nicht mehr gebrauchen. Denn sie leben, reden
und denken in einer Welt, in der die iberkommenen Vokabeln und Begriffe nicht mehr gelten, nicht
mehr vollziehbar sind. Wiirden Sie in einem Buch lesen, dessen Sprache Ihnen unverstandlich ist?<?2°

Manchmal blitzt in den Kdpfen der Arbeiter der Hoffnungsfunke auf, dal? mit der Hingabe an den
Beruf und durch den gewerkschaftlichen Kampf ein Einkommen erreicht wird, mit dessen Hilfe die
bis-[188]herige Enge des Lebens gesprengt werden kann und ,,die Klasse aufhort, ein unentrinnbares
Gefangnis zu sein®. Aber die proletarische Klassenlage bleibt ein unentrinnbares Geféngnis. Sie
bleibt es auch jenen ,,Ethikern* unter den Sozialisten zum Trotz, die sich immer mehr abgewo6hnen,
in ihren Analysen und Stellungnahmen mit dem Klassenbegriff zu operieren, und sich besonders mo-
dern vorkommen, wenn sie entgegen dem ,,veralteten* Marxismus dazu tibergehen, die Probleme des
heutigen Betriebes ,,mit neuen Augen®, d. h. den Augen der birgerlich-apologetischen Wissenschaft
zu betrachten, statt durch die Orientierung auf die kiinftige klassenlose Gesellschaft sie ganz neu zu
stellen. Der gemitsfeindliche, wissens- und kulturfremde Alltag, die ,.,industrielle* Umgebung des
Avrbeiters, die sich aus Wohnbezirk und Arbeitsstatte zusammensetzt, erdriicken allméhlich die tiefe-
ren menschlichen Regungen, die er sich mit Hilfe der Betriebsbibliothek, dem Rundfunkapparat und
einer gewissen Betétigung seiner privaten Neigungen zu erhalten versucht. Das enge Geh&use seines

219 Ependa, S. 47, 48 und 49.
220 Christ und Welt, 1962, Nr. 16.
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aus der Anpassung an das kapitalistische Berufsleben und der Unterwerfung unter den birgerlichen
Freizeitbetrieb entstandenen seelisch-geistigen Gefliges, wie auch die Gewdhnung an die vorgefun-
denen Verhéltnisse als die gefahrlichste Form der Opferung des ganzen Menschen im Dienste der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedurfnisse des Kapitalismus prégen jenes Wesen, das Pro-
letarier hei3t und dessen die kapitalistische Ordnung bedarf wie der Korper des Blutes. Eine grund-
legende Anderung in der Erscheinungsweise des Arbeiters wiirde die Erschiitterung der ganzen kapi-
talistischen Ordnung bedeuten, und deshalb ist sie unter den gegebenen Klassen- und Machtverhalt-
nissen gar nicht moglich. Die lllusion bestimmter gewerkschaftlicher Kreise oder gewisser Vertreter
des ,.ethischen Sozialismus* liegt nicht so sehr darin, daf3 sie glauben, durch Betriebspsychologie und
bestimmte Reformen den Arbeiter dazu zu bringen, sich noch besser als bisher anzupassen und so
den Schein zu erwecken, dal? es fur ihn keine ernstlichen Probleme mehr gebe, sondern darin, daf sie
nicht erkennen, wie sehr solche ,,modernen betriebswissenschaftlich vorgeschlagenen Formen der
Anpassung mit psychologischen und fir das wirkliche Wohlbefinden des Menschen gefahrlichen
Mitteln der Verdrangung arbeiten und nicht nur nicht geeignet sind, das, was Proletarier heif3t, zu
beseitigen, sondern im Gegenteil seine typische Existenzweise noch mehr zu befestigen.

Man mag daruber streiten, ob sich in diesem oder jenem I-Pinktelchen seit Marx nicht dieses oder
jenes geandert hat. Aber es bleibt heute noch wahr, was Marx (ber die Entfremdung der Arbeit sagte:

,,Worin besteht nun eigentlich die EntaufRerung der Arbeit?

Erstens, dal’ die Arbeit dem Arbeiter &uBerlich ist, d. h. nicht zu seinem Wesen gehdrt, da er sich
daher in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern verneint, nicht wohl, sondern ungliicklich fuhlt, keine
freie physische und geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen Geist rui-
niert. Der Arbeiter flihlt sich daher erst auRer der Arbeit bei sich und in der Arbeit auBBer sich. Zu
Hause ist er, wenn er nicht [189] arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht zu Hause. Seine Arbeit
ist daher nicht freiwillig, sondern erzwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines
Bedurfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um die Bedurfnisse auBer ihr zu befriedigen. Ihre Fremd-
heit tritt darin rein hervor, dal3, sobald kein physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als
eine Pest geflohen wird. Die aulerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Mensch sich entaulert, ist
eine Arbeit der Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich erscheint die AuBerlichkeit der Arbeit fiir
den Arbeiter darin, dal3 sie nicht sein eigen, sondern eines andern ist ... Sie gehort einem andren, sie
ist der Verlust seiner selbst.

Es kdmmt daher zu dem Resultat, dal? der Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen tierischen Funk-
tionen, Essen, Trinken und Zeugen, hochstens noch Wohnung, Schmuck usw. sich selbst freitétig fihlt
und in seinen menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. Das Tierische wird das Menschliche und
das Menschliche das Tierische.

Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch menschliche Funktionen. In der Abstraktion aber, die
sie von dem Ubrigen Umkreis menschlicher Tatigkeit trennt und zu letzten und alleinigen Endzwecken
macht, sind sie tierisch.*"

Man braucht nicht unbedingt Marxist zu sein, um wenigstens einiges von dem, was Marx — ohne
.empirische Soziologie* — so ausgezeichnet geschildert hat, einzusehen. So nannte Prof. Hans Freyer
in einem Vortrag den Arbeiter den ,,regulierten, ferngesteuerten Menschen der kapitalistischen Pro-
duktionsmaschinerie®. Albert Einstein kann sich nicht enthalten zu sagen: ,,Die Verstimmelung der
Individuen ist meines Erachtens nach das groBRte Ubel des Kapitalismus.© Und Professor Helmut
Schelsky verweist auf die besorgniserregenden Auswirkungen der ,.industriell-btrokratischen Gesell-
schaft* auf die heutige arbeitende Jugend??.,

Leider sind sie und noch einige wenige mit ihnen in unseren Tagen die Ausnahme. Leugnen manche
auch die Schuld des Kapitalismus an der Inferioritat des arbeitenden Menschen, so sind sie sich im-
merhin seiner tatsachlichen Inferioritat bewuf3t. Aus diesem Grunde glauben sie das Recht zu haben,

*MEW Bd. 40, S. 514 f.
221 H, Schelsky, Die Jugend der industriellen Gesellschaft, 1953, Band 2, S. 274.
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sich als ,,etwas Besseres* zu fiihlen und sich Uber ihn zu erheben. Offen wird dies natiirlich nicht
zugegeben, aber manchmal verrét sich ein Unvorsichtiger, wie wir bald an Goetz Briefs zu beobach-
ten Gelegenheit haben werden. Ist es aber wahr, dafl auch die oberen Klassen nicht minder als die
arbeitenden, nur in einer veranderten und ihnen angepaldten Form, der entmenschlichenden Entfrem-
dung unterworfen sind, so ist es nicht minder wahr, dal3 sie noch weniger als der Arbeiter oder der
Kleinblrger etwas davon merken. Die mitleidige Verachtung, mit der die Angehdrigen der oberen
Klassen auf den Arbeiter herabzublicken geneigt sind, ist nur ein zusétzliches Mittel, sich ber den
eigenen moralischen, geistigen usw., kurz menschlichen Zustand hinwegzutéuschen.

Zu allen Zeiten hat der riickwértsblickende Geist den MaRstab fiir seine Ablehnung der Bestrebungen
der unteren Klassen in der Verklarung der Herrschenden und ihres Anhangs gesucht und gefunden.
[190] Nur die Form wechselt. In einer Sittenlehre fur die Oberstufe aus dem Jahre 1961 lesen wir:

,,Volksbildungsbestrebungen: die modernen Bestrebungen, Wissenschaft und Kunst allen Volksge-
nossen zugangig zu machen, werden gefahrlich und bringen mehr Schaden als Nutzen, wenn sie das
Bildungsgut ununterschiedlich an jeden herantragen.« ,,Die Ehre gehort zu den sittlichen Gutern, zu
deren Wahrung man nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist. Das gilt besonders fur die Stan-
desehre.” ,,Der Dienstbote schuldet der Herrschaft ehrfiirchtige Anhanglichkeit.*?2?

Zur Zeit der groRen Erhebung des Birgertums gegen den Adel haben Edmund Burke und Hippolyte
Taine in beruhmt gewordenen Schriften und in einer bestechend kunstvollen Sprache den Adel und
seine ,,unnachahmlichen* Gaben verteidigt. Die Art, die Hoflichkeit im Verkehr mit anderen zu kul-
tivieren, die Ausnitzung der sprachlichen Maoglichkeiten, in der zwanglosen Unterhaltung bis in die
feinsten Verastelungen und jeweils der besonderen Situation und dem Stande des Gesprachspartners
angemessen auszuschopfen, die Kunst des Betragens, des Sichkleidens, des manierlichen Essens,
Verfiihrens und Liebens usw. seien Gaben, erzahlt einmal Taine in seinem Werke tber die Franzosi-
sche Revolution, die es wert erscheinen lassen, die Klasse des Adels gegen alle Angriffe zu verteidi-
gen und ihren Weiterbestand zu wiinschen. Wortlich sagt er: ,,Ebenso 4Rt sich von einer Gesellschaft,
die lange in mehr oder minder geordneten Verhaltnissen gelebt hat (der feudalen, L. K.), sagen, daf}
fast das ganze Ergebnis ihrer alten Zivilisation in ihren besseren Kreisen zum Ausdruck kommt. Hand
in Hand mit der Vervollkommnung der Hoflichkeit, des guten Tones und der Lebensart ging in der
feinen Welt diejenige der Sitten und Manieren.* Und diese Verherrlichung der anerkannt ausbeuteri-
schen und ricksichtslosen Klasse des Adels ergéanzt er durch folgende unglaubliche Bemerkung:
,Von allen Kiinsten ist die Ricksichtnahme aufeinander vielleicht die kdstlichste ... Die Beachtung
zarter Riicksichten ...«?%

Heute brauchen wir tber die Verkommenheit der feudalen Adelsklassen, die wenige Jahrzehnte nach
Taine der groRe sozialkonservative Kulturkritiker Carlyle in ,,Past and Present* und der liberale His-
toriker Tocqueville in seiner Untersuchung iiber das alte Regime Frankreichs?** gebiihrend demas-
kierten, mit Taine nicht mehr zu diskutieren. Aber er hat Nachfolger gefunden. In der letzten Fanfare
des antigewerkschaftlichen Liberalismus, in einer Schrift von Goetz Briefs, bekommen wir folgendes
zu horen:

,,Die Unternehmer wie ihre Stabe wul3ten friiher, was ihre Aufgabe war und auf welche Autoritét sie
sich berufen konnten. Aber heute? Sie mussen sich umorientieren und sich dem Zwiespalt der Hie-
rarchie anpassen, die durch die Mitbestimmung in die Betriebe eingebrochen ist ... — Die Anpassung
an das hierarchische Zwielicht trifft eine Gruppe besonders schwer, weil sie durch Beruf, Tradition
und Herkommen tber das sonst Ubliche Mal} Autoritat befestigt war. Das ist [191] die Gruppe der
Bergassessoren. Sie bildeten von jeher ihren eigenen Stand in der Hierarchie des Bergbaues; sie
waren exklusiv, beseelt von starkem Korpsgeist, und legten durchaus Wert auf , Distanz *.*??°

222 Licht und Leben, Katholische Sittenlehre fiir die Oberstufe, 1961 (18. Auflage), zitiert nach: Vorgange, Kulturpoliti-
sche Korrespondenz, Herausgeber G. Szczesny, 1963, Heft 1.

223 H, Taine, Die Entstehung des modernen Frankreich, 1936.

224 Th, Carlyle, Vergangenheit und Gegenwart, 1903, A. Tocqueville, Das alte Staatswesen und die Revolution, 1857.
225 G, Briefs, Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus, 1952, S. 117.
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Geht es wirklich nur um die Bergassessoren, die Briefs so liebevoll hervorhebt, oder nennt er sie nicht
vielmehr in Vertretung der ganzen burgerlichen Klasse? Wer zu lesen versteht, wird begreifen, daf3
ExKklusivitéat, Korpsgeist und Distanz die himmlischen und wenigstens von ihm erstrebten Eigenschaf-
ten der ganzen Bourgeoisie sind. Und wer zu lesen versteht, wird auch begreifen, was diese merk-
wirdigen Eigenschaften alles bedeuten. ,,Exklusiv* heif3t, sich vom Volke abschlieRend, sich dar-
uberstellend und die Augen vor seinen Sorgen und Problemen méglichst fest verschlieBend; ,,exklu-
siv heilt aber auch, sich als etwas Besseres als das gewohnliche Dungemittel da unten fihlend — mit
welchem Recht, haben wir schon angedeutet. ,,Beseelt von starkem Korpsgefuhl heilt, zur einseiti-
gen Herrschaft tber die Gesellschaft strebend, kraft der Einbildung einer besonderen und fiir andere
Menschen nicht erreichbaren Befahigung. Im Augenblick des Auftretens antidemokratischer, z. B.
faschistischer Tendenzen bildet dieses ,,Korpsgefuhl die denkbar beste Grundlage. ,,Distanz* heif3t,
sich die Hande nicht schmutzig machen durch Beruhrung mit Menschen, die nicht tber dieselben
Manieren und Umgangsformen verfiigen, Manieren und Umgangsformen, die tbrigens seit jeher zu
den Mitteln der Herrschenden gehorten, eine Welt des Besserseins vorzutduschen, um die dahinter
sich verbergende unmenschliche und vulgéare Welt dem Blick der AuRenstehenden zu entziehen. Zwi-
schen Taine und Briefs liegt nur ein kleiner Schritt, wie zwischen den von Taine mit Hal3 verfolgten
blrgerlichen Humanisten und den liberalen Ideologen von heute eine ganze Unendlichkeit. Der San-
ger hat recht, der die Strophe formte:

Was brauchen wir einen Sonnenkonig, was brauchen wir eine Pompadour,
Was diese einst haben gekonnt, das kdnnen wir mit Bravour!

Der arbeitende Mensch mag sich die Knochen, den Geist und die Seele wundreiben, aber was kiim-
mert das die liberalen Ideologen angesichts solcher Fragen wie Exklusivitat, Korpsgeist und Distanz!
Es waére ihnen zu raten (wenn dies etwas nitzte), sich mit dem aufsehenerregenden Bericht einer
hochgestellten Synode der franzosischen Kirche, der 1952 durch die Presse der ganzen Welt ging, zu
befassen. In diesem Bericht wird mit aller Deutlichkeit gesagt, dafl oft nicht so sehr die Lohnfrage,
wie man allgemein annimmt, den Arbeiter zu Aktionen wirtschaftlicher und politischer Natur drangt,
sondern das tiefe Unbehagen mit seiner menschlichen Lage. Dal} dieses Unbehagen den Arbeiter
angesichts der sonstigen Ausweglosigkeit, die den wirklichen Grund fir seine Resignation und ,,Zu-
friedenheit“ darstellt, nicht selten auf die Bahn lohnpolitischer Forderungen drangt, die ihrerseits zu-
meist berechtigt sind, und in einer Demonstration des Streiks Be-[192]friedigung sucht, wird jeder
grindliche Beobachter bestétigen. Die Priester, die im Auftrage der katholischen Kirche Frankreichs
als Arbeiterpriester in die Betriebe gingen, sind zum gleichen Resultat gekommen.

Die Erlebnisse und Berichte der Arbeiterpriester haben die Welt aufhorchen lassen. Wie weit haben
die Funktionérskader der gewerkschaftlichen Organisationen und der sozialistischen Parteien noch
dieselbe Frische und Kraft in der Stellungnahme zum Problem des arbeitenden Menschen? Wie weit
haben sie versagt, und was ist der soziologische Grund dieses Versagens? Diese Frage wenigstens in
Umrissen zu beantworten ist die Aufgabe des néchsten Abschnitts. Sie erweist sich als umso dringli-
cher, als selbst ein so profilierter Fihrer der Gewerkschaftsbewegung wie Georg Leber dem oberfla-
chenhaften Positivismus der birgerlichen Ideologie unterliegt und die zahlreichen Untersuchungen
auch bdrgerlicher Autoren (zum Beispiel Popitz, Friedmann, Wurzbacher, Mills) einfach auRer acht
1413t, wenn er sich unterfangt, seinen Mitgliedern folgendes einzureden: ,,Wé&hrend seinerzeit die Ar-
beiter gesellschaftlich milachtet waren, ist heute ein Arbeitnehmer von Angehdrigen anderer Schich-
ten nicht mehr zu unterscheiden. (Juni 1963)

[193]
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Volkstribun oder Biurokrat?

Das Eindringen des Burokratismus in die sozialistische Bewegung und noch sichtbarer und stéarker in
die Gewerkschaften ist nichts Neues und begann vor dem Ersten Weltkrieg. Die Wandlung eines
bedeutenden Teils der einstigen Funktiondrsschaft in jene moderne Erscheinung, die man als die
,linke Blrokratie* zu bezeichnen pflegt, wird am besten begreifbar, wenn man sich daran erinnert,
daB in den Arbeiter- und Angestelltenorganisationen friherer Jahrzehnte noch der Funktionarstyp
herrschend war, den man — unter Abzug der pathetischen Ubertreibungen, die das populare BewuRt-
sein mit diesem Begriff verbindet — als VVolkstribun bezeichnen kann.

Die Erinnerung an den einstigen Funktionér, wie er sich von dem heutigen Burokraten sichtbar un-
terscheidet, ist in der Masse der alteren Mitglieder noch sehr lebendig. Keine Sektionsversammlung,
kein Schulungsabend, in welchem nicht sofort und in eindeutiger Weise anerkennende AuBerungen
uber den ,,alten Funktionar* fallen, sobald man irgendeine dieshbezugliche Anregung gibt. Das kann
nicht Zufall sein, sondern hat seinen tiefen Grund darin, daR die &lteren Mitglieder sehr wohl die
Verénderung, die mit einem erheblichen Teil des Funktionarsstabs vor sich gegangen ist, abzumessen
und kritisch zu beurteilen vermdgen.

Die subjektiven Eigenschaften des Volkstribunen sind Sauberkeit des Charakters, Ehrlichkeit und
Wahrhaftigkeit in der Beurteilung der Erscheinungen, die ihn umgeben, Selbstlosigkeit und Leiden-
schaft in der Verfolgung des Zieles, das er fur richtig halt. In objektiver Beziehung zeichnet er sich
aus durch eine auf den geschichtlichen Fortschritt gerichtete und echte demokratische Gesinnung,
durch eine vertiefte Sicht in die verborgenen Probleme der Klassengesellschaft, eine umfassende
Kenntnis der menschlichen Probleme des Volkes, seiner Bedirfnisse und Sorgen, aber auch seiner
Schranken und Widerspriiche In dieser Kenntnis wurzelt die tiefe Liebe zum Volke, die den Gegen-
satz bildet zur Verachtung, mit der die Herrschenden dem Volke zu begegnen pflegen. Ebenso gehort
zum Bilde des Volkstribunen die Fahigkeit, dem Volke seine eigenen Probleme verstandlich zu ma-
chen, es mit fortschrittlichen Ideen zu erfullen und ihm im Kampfe um den demokratischen Fortschritt
Fuhrer zu sein. Je nach Charakter, Anlage und Situation wird die eine oder andere dieser Eigenschaf-
ten Uberwiegen und der bestimmten Gestalt ein spezielles Gepréage verleihen. Aber [194] stets wird
die Gestalt des Volkstribunen scharf zu unterscheiden sein von dem ihm entgegengesetzten Typ des
Birokraten. Das Unterscheidungsmerkmal ist jedenfalls nicht im AuBerlichen zu finden. Es gibt Bii-
rokraten, die mit einem groRen Aufwand des Wortes und des Gehabens die Aufmerksamkeit auf sich
zu lenken versuchen und trotzdem keine Tribunen sind. Es gibt umgekehrt echte VVolkstribunen, die
still ihre Arbeit verrichten, vielleicht sogar von einem Biiro aus ihren EinfluR geltend machen und
trotzdem keine Bdrokraten sind.

In der alten Funktionarsschaft der gewerkschaftlichen und politischen Bewegung gab es weitaus mehr
wirkliche Volkstribunen, als der &uRere Anschein dies erkennen lat. Man kann mit gutem Recht
auch von klassischen Funktionaren sprechen. Es ist aber noch die Frage zu klaren, inwiefern die Ge-
stalt des Volkstribunen von einst mit jener des klassischen Funktionars gleichgesetzt werden kann.

Wir werden noch sehen, in welcher engen Beziehung Spezialistentum und Birokratismus zueinander
stehen. Auch der einstige Funktionér hatte seine besonderen Aufgaben zu lI6sen, hatte sein Spezial-
gebiet.

Aber erstens war dieses sein Spezialgebiet noch umfassend genug, um die Sicht auf den ganzen Men-
schen zu erlauben, d. h. es war nicht in untergeordnete winzige Teilgebiete zerrissen und daher noch
in lebendiger Beziehung zu den tibrigen Gebieten, die sich in ihrem Zusammenwirken als Totalitat
ubersehen lieRen; und zweitens verstand er dieses Tatigkeitsgebiet stets als in allen seinen Teilen
bestimmt durch das seiner Bewegung gesetzte sozialistische Ziel. Eine Verselbstdndigung des Teil-
gebietes gegenliber dem Ganzen und dem Ziel war ihm noch vollig fremd. Diese Grundhaltung pragte
seinen Charakter.

Die Klassik des Funktionars entspricht der Klassik der Bewegung, der er angehérte, und dieser die
klassische Denkweise der sich gerade gesellschaftlich etablierenden Organisationen der Arbeitenden.
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Wie fiir alle echte Klassik, gilt auch fir diese, daf sie in ihren wichtigsten Ergebnissen und Erkennt-
nissen zeitlos ist.

Unter einer klassischen Epoche ist eine solche zu verstehen, in welcher infolge krisenhafter Um-
bruchstendenzen die Spannungen und Widerspriiche eine historische AuBerungsform erhalten, durch
die die menschlichen und gesellschaftlichen Probleme zu einem tieferen als dem bisherigen Verste-
hen des Menschen und der Gesellschaft hinflhren. Erwachsen auf der Grundlage einer solchen ge-
sellschaftlichen Entwicklung die entsprechenden Geister, in denen sich die positive Tendenz zum
vertieften Durchschauen der menschlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse und zur Lésung ihrer
Probleme realisiert, dann sprechen wir von klassischer Philosophie, Literatur, Nationalokonomie, Ge-
sellschaftslehre usw. Entsteht gleichzeitig eine entsprechende politische oder soziale Bewegung, dann
erhalt auch sie klassischen Charakter. Nur selten gehen beide, die geistige und praktische Klassik
zusammen. Die deutsche Klassik zu Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts war von keiner
praktischen Klassik gefolgt, denn sie selbst war das Ergebnis hdochst widerspruchsvoller und unferti-
ger Verhéltnisse, die [195] eine umwalzende Praxis nicht zulieRen. Umgekehrt zeigt die klassische
amerikanische Gewerkschaftsbewegung, dal ihr keine Entfaltung einer entsprechenden Theorie vo-
rangegangen ist, was sich allerdings im spéteren Verlaufe als nachteilig erwies. Paul Tillich gibt den
Sachverhalt ungeschminkt wieder: ,,Sozialismus ist ein Wort, das fur den Amerikaner keine Realitét
hat ... Die Gewerkschaften sind die starksten und bewuRtesten Trager des kapitalistischen Sys-
tems.*??® Ein Beispiel firr das Zusammengehen von klassischem Denken und klassischer Praxis fin-
den wir in der Jugendzeit der deutschen Arbeiterbewegung.

Die deutsche Gewerkschaftsbewegung ist ein Zweig der deutschen Arbeiterbewegung und hat daher
ursprunglich an deren Klassik teil. Beiden war wesentlich die Ausrichtung auf den ganzen Menschen
und das Streben nach Errichtung einer héheren demokratischen Ordnung, In welcher er die Mdglich-
keit seiner ,,Selbstverwirklichung* erhalten sollte.

Der klassische Funktiondr ist das Produkt des Zusammenwirkens von klassischer Theorie und klas-
sischer Bewegung. Der Typ, den wir mit Hilfe des Begriffs des Volkstribunen zu beschreiben ver-
suchten, wurde friiher von der Bewegung geradezu gefordert. Daf nicht jeder Mitarbeiter in der ge-
werkschaftlichen Organisation ihm entsprach, nahm man als ein unvermeidliches Ubel hin, rechtfer-
tigte es aber in keiner Weise. Die groRe Zahl der idealistisch gesinnten ehrenamtlichen Mitarbeiter
bildete das Reservoir, aus dem die Gewerkschaft ihre besten hauptamtlichen Kréfte schopfte und sich
auf diese Weise standig erneuerte.

Man erinnere sich (und damit ist nur ein Beispiel fiir viele angefuhrt), da3 es damals noch als selbst-
verstandlich galt, der Forderung der Mitglieder nach Kassenkontrolle stattzugeben und einen Bericht
an die Ubergeordnete Instanz tber sich ergehen zu lassen. Wo kommt so etwas heute noch vor? Aber
dem bereits eindringenden und sich geschickt festsetzenden Arbeiteraristokraten folgte sehr bald der
eigentliche Burokrat, und zwar in dem Mal3e, indem die Treue und Opferbereitschaft gegentiber der
Arbeiterklasse als Kriterium der Eignung abgeldst wurde von Gesichtspunkten des reinen Spezialis-
tentums, der sich gegentiber den wahren Bedurfnissen der Organisation immer mehr zu verselbstén-
digen verstand und zu einem ,,Automaten‘ der gewerkschaftlichen oder politischen Arbeit wurde, mit
dem Resultat des vollkommenen Verlassens des Bodens der klassischen Arbeitsweise, die zwar we-
niger ,,exakt“ erschien, aber die eigentlichen Ziele der Bewegung niemals aus den Augen verlor. Ub-
rigens gehorte die exakte Automatik der blrokratischen Arbeit nicht nur zum Wesen des vordringli-
chen Birokratismus, sondern bildete nebenher ein glanzendes Mittel, um die ,,Uberlegenheit dieser
Arbeitsweise und damit die Unentbehrlichkeit des Biirokraten zu demonstrieren, woran sich bis zum
heutigen Tage sehr wenig gedndert hat.

Der einstige Typ des Volkstribunen ist heute in der Arbeiterbewegung nahezu ausgestorben. Absolut
vorherrschend ist der Kader der vollendeten Blrokraten, besonders in den Gewerkschaften, gewor-
den. [196] Die mittlere Gruppe, die zwischen diesen beiden steht, die Gruppe des Ubergangs, ist

226 p, Tillich, Der Mensch im Christentum und Marxismus — Protestantische Vision, 1953, 2. Vortrag, S. 14.
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gewil3 noch als ziemlich breiter Strom vorhanden, unterliegt aber der zunehmenden Biirokratisierung.
Sie zeichnet sich vornehmlich dadurch aus, daB sie noch einen kréftigen SchuR3 Idealismus in ihren
Adern versplirt, aber gleichzeitig von den Einfliissen der blrokratischen praktizistischen Ideologie
trotz aller noch aufflackernden subjektiven Widerstdnde gleichsam berrannt wird. Diese Gruppe ist
es vornehmlich, deren Zwiespaltigkeit ihren ideologischen Widerschein findet im Widerspruch von
abstraktem Ethizismus und praktischem Burokratismus, wortber wir spater sprechen.

Nicht in allen Fallen ist der vollendete Birokrat ein ausgesprochener egozentrischer Karrierist, als
der er von den Mitgliedern und AufRenstehenden angesehen wird. Er ist sich vielmehr seiner eigenen
Wesenheit und Funktionsweise zumeist gar nicht bewuf3t, so dafl auch in ihm oft genug ein Funke
des Widerstandes gegen die Burokratisierung lebendig sein kann. Aber sein innerer Kampf gegen das
Unterliegen unter den Birokratismus gleicht zu sehr dem Kampfe Don Quichotes, was sich schon
daran erkennen 1aRt, daR er mit MiRbehagen und Bosartigkeit reagiert, sobald man mit der Zumutung
an ihn herantritt, sich auf eine andere als die blrokratische Bahn der gewerkschaftlichen Arbeit zu
begeben. Nicht zu verwechseln ist diese Birokratie mit den bewuften Karrieristen, die Gewerkschaf-
ten und SPD dazu benitzen, um auf Kosten der Allgemeinheit in eine angenehme und eintragliche
Stellung zu gelangen. Nicht zuféllig finden wir unter den dieser Gruppe angehdrigen Gewerkschafts-
und Parteibeamten ausgesprochene Vertreter des liberalistischen Denkens bis ,,hinauf* zu Anhéngern
der ,,sozialen Marktwirtschaft®, d. h. des Kapitalismus.

So wenig die Burokratie die wirklichen gewerkschaftlichen und politischen Ideale und Ziele verfolgt,
so glanzend versteht sie es, sich zu tarnen, ihr wahres Gesicht vor dem unbefangenen Beschauer zu
verbergen. Eines der Mittel der Selbstverschleierung ist die ,,Kunst®, mit Hilfe eines ausgepragten
Systems des Redens und Benehmens den Anschein der volligen Unterwerfung unter den Gesamtwil-
len der Bewegung bis zur Selbstaufgabe zu erwecken, bei gleichzeitiger Unterwerfung des Gesamt-
willens unter den Willen der Birokratie. Zu dieser ,,Kunst“ gehort es z. B., die standig auftretenden
Schwierigkeiten und Unzulénglichkeiten, die durch den Burokratismus verschuldet sind, als Schwie-
rigkeiten und Unzulénglichkeiten der ,,Umstande* zu deklarieren, d. h. die subjektiven Méngel fir
Méngel der ,,Umwelt* auszugeben. Wir erinnern hier sporadisch an die beriichtigte Diskussion tber
die angebliche Lethargie der gewerkschaftlich organisierten Massen (,,Apathieproblem®), in welcher
die Schuld der Birokratie, die in Sprache und Tat den Organisierten nur zu langweilen vermag, auf
diesen geschoben werden soll. Und wo echte Schwierigkeiten entstehen, werden sie (iberbetont und
aufgebauscht, um das eigene Versagen moglichst zu verschleiern.

Die gewerkschaftliche und sozialistische Bewegung stehen ebensowenig wie jede andere gesell-
schaftliche Erscheinung aulRerhalb der konkreten Welt, sie sind vielmehr Teil dieser Welt und als ihr
integrierender Bestandteil vielen ihrer Einfliisse unterworfen. Es ist daher [197] nichts naheliegender
als die Vermutung, daR ganz bestimmte organisatorische, ideologische und biirokratische AuRerungs-
formen durch die stdndige Berlihrung mit der kapitalistischen Umgebung entstanden sind, gewiB ei-
nerseits aus Opposition gegen sie, andererseits aber auch durch eine mehr oder weniger unbewufite
Anpassung an sie.

Der geschichtliche Sinn einer jeden groen Bewegung, die sich die Veranderung der Zustiande zur
Aufgabe macht, ist, solange sie noch fern vom Ziele steht, das Denken in bedeutenden weltgeschicht-
lichen Dimensionen. Deshalb ist die ausgebildete Theorie, wenn auch als bewegliche und stets von
neuem die Probleme durchdenkende, die Seele einer jeden solchen Bewegung. Die bedeutende The-
orie ist das Gefal} des Weltgeistes (in einem nichtmetaphysischen Sinne), der in ihr seine verborgens-
ten Absichten zu erkennen gibt und durch sie sich im entscheidenden Augenblick praktisch verwirk-
licht. Die Theorie ist sowohl der Born, in dem sich das Wissen um die Sache tiber die Schranken des
Augenblicks, der zu philisterhafter Enge und zur Abfindung mit dem kleinlichen Erfolg verleitet,
hinaus aufbewahrt, als auch die Kraft, die der Tat nach langem Warten den Mut der Konsequenz
verleiht; sie ist schlie3lich der Wegweiser durch den Dschungel des Jetzt, der Alltagsaufgaben, die
fur den Akteur die Gefahr in sich bergen, den historischen Mal3stab aus den Augen zu verlieren und
sich jenen Kraften zu unterwerfen, die zu bek&mpfen er auszog. Die Theorie ist also das Sprachrohr
der Weltgeschichte bis zurick in den alltdglichen Aufgabenkreis hinein, ohne dessen Beachtung sie

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 126

allerdings zu einem bloRRen utopischen Widerhall eines hohlen historischen Echos zu entarten droht,
zu einem ethischen Postulat ohne wirkliche Beziehung zur Realitat. Sie ist es, die Freiheit gewahrt
im Dschungel der Entfremdung, indem sie den durchschauenden Geist zum geistig ungebundenen
erhebt. Die Phrase von der burgerlichen Freiheit ist nicht deshalb Phrase, weil nicht gewisse Freihei-
ten das Individuum wirklich freier gemacht haben, sondern weil es durch Entfremdung seines Den-
kens aullerstande gesetzt wird, tber diese Freiheiten zu verfiigen. Im Kopfe des ,,fortschrittlichen
Birokraten verkehrt sich alles. Er mif3t nicht die augenblicklichen Teilaufgaben an den Bedurfnissen
der Weltgeschichte, sondern diese an jenen. Sein zum technisch-formellen Vollzug herabgesunkenes
Spezialistentum erzeugt den Hal? gegen den theoretischen Storenfried, der ihn an seiner aufopferungs-
vollen Arbeit fur das ,,Mitglied* hindert. Das ist aber das Mitglied, wie es gerade geht und steht, in
seiner totalen Entmenschlichung als Trager von zum Teil der einfachsten Notdurft dienenden, zum
Teil kapitalistisch-vermaterialisierten Bedurfnissen verarmseligt ist. Das Surrogat des so gearteten
Bedurfnisses setzt sich an die Stelle des aus vielféltigen wahren Bedurfnissen bestehenden Menschen.
Dieses Surrogat dréngt sich dem Burokraten als Objekt seiner Tatigkeit auf, fir die er nunmehr keiner
Theorie bedarf. Er geht Uber sie zur Tagesordnung Uber, zur Ordnung des Tages, die die Ordnung der
Entfremdung ist.

Da jeder Schritt zur Demokratie sich nur, wie die bisherige Entwicklung lehrt, gegen die kapitalisti-
schen Interessen vollziehen kann — wir verweisen nochmals auf die Geschichte der Wahlrechtsbewe-
gung —, [198] bedeutet jede Verwasserung der demokratischen Ideen unvermeidlich eine ,,Liberali-
sierung* des Charakters der ihnen dienenden Bewegung im Sinne der schrittweisen Unterwerfung
unter gesellschaftliche Ziele, die den arbeitenden Klassen fremd sind. Eine solche Unterwerfung
braucht sich nicht mit vollem Bewul3tsein zu vollziehen. Im Gegenteil bedient sie sich des Zustandes
der Entfremdung, um zum Ziele zu gelangen und in den Kopfen der Beteiligten Vorstellungen zu
erzeugen, in denen sich unversehens Falsches in Richtiges und Richtiges in Falsches verkehrt.

Entfremdung besteht u. a. darin, dal3 die aus der menschlich-gesellschaftlichen Téatigkeit entspringen-
den ,,Erzeugnisse* sich dem Menschen gegeniiber verselbstandigen, zu einer ihm gleichsam fremden
Macht sich verdichten und tber ihn zu herrschen beginnen. Nicht nur der 6konomische ProzeR der
modernen Gesellschaft zeigt einen solchen entfremdeten Charakter, sondern auch die organisatori-
schen, geistigen und selbst moralischen ,,Gewalten*: der Staat in seiner Omnipotenz, die ,,6ffentliche
Meinung®, vertreten durch Presse, Rundfunk und Film, die ,,Moral* usw. Durch diese Unterwerfung
des Menschen unter seine ihm entfremdeten ,,Produkte wird er in einem dauernden Zustand der
Knechtung seiner Personlichkeit gehalten, die darin besteht, daR3 er sich nicht frei, sondern nur in
Ricksicht auf diese Machte bewegen, tatig sein, denken und fiihlen kann. Es ist klar, dal der Mensch
in einem solchen Zustande nicht dazu gelangt, die seine Individualitat auszeichnenden Kréfte und
Eigenschaften zu entwickeln und sich damit auf jene Stufe menschlichen Seins zu erheben, die die
,,Personlichkeit* kennzeichnet.

Dieser allgemeine Zustand der Entfremdung wird aber in der modernen Gesellschaft durch Momente
bis ins hochste gesteigert, die sich aus der Eigenart der Warengesellschaft (s. 0.) ergeben und zunéchst
unabhéngig voneinander zu bestehen scheinen: durch Formalismus und Arbeitsteilung. Sehen wir uns
diese beiden Erscheinungen und ihre gesellschaftlichen Folgen etwas néher an.

In der durch die Warenproduktion bedingten gesellschaftlichen Beziehung des entfalteten Kapitalis-
mus gilt grundsatzlich jedes Individuum dem anderen gleich, was systematisch begriffen wird in dem
modernen formalistischen Rechtssystem, in welchem ebenfalls jedes Individuum als dem anderen
vollig gleichgestellt erscheint. Der Formalismus besteht darin, dal3 ungeachtet der wirklichen Gegen-
sdtzlichkeit und Unterschiedlichkeit, die das gesellschaftliche Leben durchzieht, das Recht sich so
verhalt, als ob es auch in der Wirklichkeit nur Gleichheit der Individuen gebe. Sofern deshalb das
Recht als ,,gesetzliche* Inkarnation des Lebens selbst auftritt, wird es zu einer diesem Leben fremd
gegeniiberstenenden Macht: Sein Formalismus miachtet und negiert die wirklichen menschlich-in-
dividuellen Qualitaten, Erlebnisse, Bestrebungen, Schicksale usw. und wird so zur Negation des Le-
bens im Interesse der bestehenden antagonistischen Zusténde.
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Der personelle Vertreter des formalistischen Rechts ist die kapitalistische Birokratie, die in standiger
Anpassung an die Notwendigkeit der formalrechtlichen ,,.Bewaltigung“ der von der Warengesell-
[199]schaft gestellten Probleme durch die Jahrhunderte gewachsen ist. Wir mussen hier davon abse-
hen, daB die burgerliche Birokratie in den verschiedenen Epochen des Kapitalismus eine verschie-
dene praktische und ideologische Struktur aufwies.

Den modernen Birokraten zeichnet eine seine gesamte Individualitat erfassende, ja bis tief in seine
geistig-seelischen Bezirke hineinreichende Eigenheit aus, die sich aus der berufsméiigen Beziehung
zum formalistischen Recht erklart. Das fir jeden Burokraten als verpflichtend geltende Erfordernis
der ricksichtslos ,,richtigen® Handhabung des formalistischen Rechts bedeutet naturgeman eine Ver-
selbstandigung und Kultivierung der formalistischen Betrachtung und Behandlung der Probleme des
Lebens gegeniiber der wirklichen Fille, Bewegung und Kompliziertheit dieses Lebens. Das forma-
listische Denken wird auf diese Weise zu einem von allen tbrigen Moglichkeiten des Begreifens des
Lebens — 6konomische, soziologische, historische, psychologische und vor allem diese Méglichkei-
ten zur Totalitdt zusammenfassenden Mdglichkeit — sich lostrennenden und damit vereinseitigenden
,,Spezialfach*. Aber wie immer sich sonst das Spezialistentum auf den menschlichen Habitus des
Spezialisten auswirken mag, beim staatlichen Burokraten kommt noch etwas Besonderes hinzu: Der
blrokratische Spezialist zerteilt nicht blof3 die innerlich zusammenhangende Totalitat der gesell-
schaftlichen Erscheinungen, d. h. die widerspruchsvolle Einheit der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
indem er diese Wirklichkeit nur von der ,,juristischen‘ Seite betrachtet; dartiber hinaus wird auch die
Individualitat des Burokraten selbst zerrissen, indem die einseitige Ausrichtung des burokratischen
Denkens auf die bloR formale Erfassung des Lebens, ihm dieses Leben entfremdet und ihn in die
Position ,,kalter Unmenschlichkeit drangt. Die Zerrissenheit der burokratischen Individualitét liegt
darin, dal’ die ihr vom formalistischen ,,System‘ aufgedrangte lebensfremde und lebensfeindliche
Verhaltensweise im Bereiche der blrokratischen ,,Pflichterfullung* jede echte menschliche Haltung
so gut wie ausschlief3t, gleichzeitig aber das Bedirfnis nach menschlicher Manifestation gerade durch
das Wissen seiner Nichtbefriedigung in der ,,Arbeit* steigert und seine Befriedigung auf das Privat-
leben des Biirokraten verweist.

Wie in der Arbeit die harte Pflicht im Dienste des Staates alle individuellen Regungen zuriickgedrangt
hat, so kann im privaten Bereiche ein Ausgleich fir die gefuhlslos-unmenschliche Verhaltensweise
geschaffen werden durch ein hemmungsloses Sichhingeben an eine romantisch vergorene Lebens-
auffassung, etwa wie bei der preuBischen Birokratie. Gerade diese Scheidung zwischen dem offent-
lichen und privaten Leben des Birokraten macht es ihm mdglich, vom Bereich seiner beruflichen
Arbeit alle die ,,Reinheit* stérenden Einfllsse ,,von aufRen* fernzuhalten. Die blinde Hingabe an die
Autoritat gibt der blrokratischen Pflichterfillung jene ,.ethische Weihe®, die dazu flhrt, von einer
Pflichtethik der Blrokratie zu sprechen.

In einem beriihmt gewordenen Kapitel tber die ,,Verdinglichung* macht Georg Lukécs einige inte-
ressante Bemerkungen Uber die Birokratie, die wir fir unser Thema fiir wichtig genug halten, um sie
teil-[200]weise wiederzugeben; hier wird bereits auf den zweiten der von uns erwahnten beiden
Punkte, die Arbeitsteilung, Bezug genommen:

,,.Die formelle Rationalisierung von Recht, Staat, Verwaltung usw. bedeutet objektiv-sachlich eine
ahnliche Zerlegung aller gesellschaftlichen Funktionen in ihre Elemente, ein &hnliches Aufsuchen
der rationellen und formellen Gesetze dieser genau voneinander abgetrennten Teilsysteme und dem-
entsprechend subjektiv @&hnliche bewuBtseinsméaliige Folgen der Abtrennung der Arbeit von den indi-
viduellen F&higkeiten des sie Leistenden, eine dhnliche rationell-unmenschliche Arbeitsteilung, wie
wir sie technisch-maschinell im Betrieb gefunden haben ... Einerseits eine immer starker formell-
rationalistisch werdende Behandlung aller Fragen in objektiver Hinsicht ... Anderseits eine noch
monstrosere Steigerung der einseitigen, das menschliche Wesen des Menschen vergewaltigende Spe-
zialisierung in der Arbeitsteilung ... Die Trennung der Arbeitskraft von der Personlichkeit des Arbei-
ters, ihre Verwandlung in ein Ding, in einen Gegenstand, den er auf dem Markt verkauft, wiederholt
sich hier. Nur mit dem Unterschied, dalR nicht séamtliche geistigen Fahigkeiten durch die maschinelle
Mechanisierung unterdrickt werden, sondern eine Fahigkeit (oder ein Komplex von Fahigkeiten)
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von der Gesamtpersonlichkeit losgel6st, ihr gegenliber objektiviert, zum Ding, zur Ware wird ... Die
spezifische Art der birokratischen , Gewissenhaftigkeit * und Sachlichkeit, die notwendige vollige Un-
terordnung unter das System von Sachbeziehungen, in der der einzelne Blirokrat steht, die Vorstel-
lung, daB seine , Ehre, sein , Verantwortungsgefiihl “ eine solche vollige Unterordnung erfordern (vgl.
Max Weber, Ges. pol. Schriften, S. 154, 140-142, und Wirtschaft und Gesellschaft, S. 491) zeigen,
wie die Arbeitsteilung — wie bei der Tylorisierung ins , Psychische * — hier ins , Ethische ‘ versenkt
wurde. Dies ist aber keine Abschwachung, sondern eine Steigerung der verdinglichten BewuRtseins-
struktur als Grundkategorie flr die ganze Gesellschaft ... Der spezialistische , Virtuose , der Verkau-
fer seiner objektivierten und versachlichten Geistesfahigkeiten, wird aber nicht nur Zuschauer dem
gesellschaftlichen Geschehen gegeniber ... sondern geréat auch in eine kontemplative Attitude (bloR
zuschauende Stellung, L. K.) zu dem Funktionieren seiner eigenen und objektiv versachlichten Fa-
higkeiten. 2%’

Lukacs zeigt hier also, wie durch das Zusammenwirken von Formalismus und Arbeitsteilung in der
Arbeit des Burokraten dieser in eine seine Personlichkeit und seine Freiheit knechtende Abhangigkeit
vom Aufgabenkreis, dem ,,Gebiet“, gerét, d. h. in ein Verhéltnis der Entfremdung von Subjekt und
Objekt, Individuum und seinem Denken. Es ist nun in Vorbereitung dessen, was wir im folgenden
auszufiihren haben, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, daf sich wesentliche Eigenschaften der Bi-
rokratie oder dessen, was wir Burokratismus zu nennen pflegen, mit steigender Entfremdung, Ratio-
nalisierung und Spezialisierung unseres BewuRtseins auf die ganze Gesellschaft tibertragen, so daf man
mit gutem Recht sagen kann, daB die urspriing-[201]lichen Eigenschaften einer besonderen Schicht
der modernen Gesellschaft immer mehr zu Eigenschaften aller Schichten werden. Natdrlich ist die Wir-
kungsweise der berufsméRigen Burokratie, die es mit dem 6ffentlichen Dienst zu tun hat, in besonde-
rer Weise spiirbar; es entsteht dann im Bewuf3tsein des Volkes das bekannte Bild des eigensinnigen
und etwas beschrankten Amtsschimmelreiters, uber den man mit ebensoviel Bitternis wie lronie
spricht. Aber ebensowenig, wie es wahr ist, dal3 schlechthin jeder, der in einem Biiro sitzt, deshalb
allein schon ein ,,Birokrat* sein muf — es gibt nicht wenige fortschrittliche Beamte und Funktionére,
die sich der Schranken ihres Daseins und der verheerenden Auswirkungen des Burokratismus bewul3t
sind und ihn mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden, allerdings zumeist nur schwachen Mitteln zu
bekampfen versuchen — ebensowenig ist es wahr, da sich der Birokratismus auf das Biro beschrankt.

,.Burokratisches* Denken liegt Uberall dort vor, wo die typische Verengerung des Horizonts infolge
des Unterliegens unter die Erscheinungen der Entfremdung eine besondere Wirkungsform erhalt
durch Verbindung mit einem Uberspitzt arbeitsteiligen Spezialistentum und einem diesem angepal3ten
Formalismus. Hierbei fallen selbstverstandlich auch Birokratismus und kritikloses oder scheinkriti-
sches Unterliegen unter den entfremdeten Oberflachenschein der Wirklichkeit, der eine ,,Wirklich-
keit, ein System von ,,Fakten“ und ,, Tatsachen* vortauscht, die ihr wahres Wesen verdecken, zu-
sammen. Bezeichnet man den entfremdeten ,, Tatsachen‘“schein mit dem Worte ,,Faktizitat, so kann
man auch vom Unterliegen unter die Faktizitat sprechen. Es erweist sich dann, daR Burokratismus
und Unterliegen unter die Faktizitat ein und dasselbe sind: Das Hinnehmen der Faktizitat fihrt zur
Birokratisierung des Bewuf3tseins, und diese Burokratisierung verstarkt die Tendenz zum kritiklosen
Unterliegen und die Faktizitéat.

Oft verhalt es sich geradezu so, daR, wo wegen der verbalen Abgrenzung gegen den Blrokratismus
der Schein entsteht, als ob jede Verwandtschaft mit dem birokratischen Denken ausgeschlossen waére,
sich typischer, bewul3tseinsméaRiger Blrokratismus verbirgt. Am besten vergegenwartigen wir uns
dies wieder an einem Beispiel. Wir wéhlen hierzu das stark diskutierte Buch von Bednarik ,,Der junge
Arbeiter heute*??8, speziell da man dem radikal kritisch auftretenden Autor alles eher als biirokrati-
sches Denken zutraut.

Die Absicht in Bednariks Buch liegt darin nachzuweisen, daR der Zustand der heutigen Gesellschaft,
wie sie sich besonders nach dem Zweiten Weltkriege herausgebildet hat, einen vollig neuen

221 G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, 1923, S. 110 f.
228 K, Bednarik, Der junge Arbeiter heute, 1954.
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Arbeitertyp erzeugt. In besonders starkem Mafe manifestiert sich dies am durchschnittlichen Typ des
jungen Arbeiters unserer Zeit. Er ist 6konomisch bessergestellt, daher nicht mehr von der Not dem
sozialistischen Ideal in die Arme getrieben wie einst, geniel3erisch und oberflachlich und in seiner
ganzen menschlichen Negativitat nur zu retten von dem individualistischen Vortrupp der heutigen
Geisteskultur, der es sich zur Aufgabe macht, in persénlichem Kontakt mdglichst viele Angehdrige
der Schicht der jungen Arbeiter an sich zu binden und sie aus ihrer geistigen Lethargie herauszufihren.

[202] Das ist eine Notlosung, deren utopische Undurchfiihrbarkeit wir schon an anderer Stelle dieser
Arbeit aufzeigten. Der Tenor von Bednariks Schrift ist symbolisch ausgedriickt etwa der, dal? sich
der junge Arbeiter von heute an die Stelle des einstigen sozialistischen Abzeichens ein Motorrad ins
Knopfloch gesteckt hat und in dieser neuen entgeistigten Gestalt eine gesellschaftlich und historisch
nicht mehr riickgangig zu machende Erscheinung sei, mit der man sich abzufinden habe. Die rein
beschreibenden Akzente und empirischen Aussagen Bednariks sind nicht nur meist richtig, sondern
vielfach sogar ausgezeichnet. Aber was hier beschrieben und ausgesagt wird, ist nicht aus der letzten
Ph&nomenalitat des totalen gesellschaftlichen Prozesses verstanden, sondern in der unaufgeldsten
Form der das ,,Gebiet* spezialistisch herauslésenden und in der formalen ,,Setzung* der Erscheinung
,junger Arbeiter als einer kontemplativ hinzunehmenden ,, Tatsache*, d. h. in der sich darbietenden
,,Scheinhaftigkeit und Faktizitat“ hingenommen: Weil es so ,,ist“, mul es so sein. Es gibt ebensowe-
nig eine Kombination der Faktoren, durch die auch ein anderes Ergebnis in der menschlichen Gestal-
tung des jungen Arbeiters von heute hatte erzielt werden konnen, z. B. durch eine umfassende und
andersgeartete Beeinflussung des jungen Menschen durch Massenorganisationen wie Gewerkschaf-
ten, Parteien und o6ffentliche Institute usw., wie es sinnlos ist, von einem Mif3behagen in der Seele
und im Geiste des jungen Arbeiters zu sprechen, wenn er selbst kein solches MiRbehagen, an das der
Psychologe, Padagoge, fortschrittliche Politiker und Organisator anknupfen kénnte, ins klare Be-
wuldtsein heben kann und als existent zugibt. Erscheinung und Wesen fallen hier vollig zusammen,
und die im Denken solcher Beobachter wie Bednarik entstandene vollkommene Kongruenz beider
1413t keine Alternativen zu. Die hier entstandene ,,Kritik* — und Bednarik gebérdet sich héchst kritisch
— ist in Wahrheit vollig unkritisch, denn sie unterliegt dem Tatsachenschein der Entfremdung, von
dessen Wesen wir bereits ausfuhrlich sprachen. Sie richtet sich aus diesem Grunde gegen alle jene
Krafte, die — wenn gewif3 noch mit sehr unzulénglichen Mitteln und daher bisher wenig erfolgreich —
versuchen, die Erscheinung des jungen Arbeiters von heute als Ausflu} einer gefahrlichen, weil die
menschliche Personlichkeit wie niemals zuvor destruierenden und unsittlichen Entwicklungstendenz
der neuesten Epoche des Kapitalismus, ndmlich der monopolistischen und am wenigsten humanisti-
schen, zu durchschauen und daraus die entsprechenden Folgerungen fur die Praxis zu ziehen.

Das Unterliegen unter den Schein der Entfremdung und der Faktizitét fallt in dieser extremen Form,
die wir in Bednariks Buch vorfinden, zusammen mit der typischen Verengerung des Horizontes, die
wir als Erscheinung des formalistischen Birokratismus erkannten. Die dul3ere Abgrenzung gegen das
birokratische Denken, das standig geduBerte Mitrauen gegen die Blrokratie schiitzt den Autor nicht
vor der Verburokratisierung seines eigenen Denkens, weil die Entfremdung der Grundzug seiner Be-
gegnung mit der Wirklichkeit bleibt. Im Gegenteil ist hier eine solche Abgrenzung nur dazu geeignet,
die eigenen burokratischen Tendenzen zu verschleiern und die Kraft zu [203] schwachen, ihnen wirk-
sam entgegenzutreten. Wie das seelisch kranke Individuum sich sowohl selbst feindlich ist, wie in
seinen Zustand verliebt, damit gleichzeitig sich ,kritisch* gegen das abgrenzt, was es ist, und seinen
Zustand verewigt, genau so verhélt es sich mit der ,,Kritik des heutigen birokratisierten Bewuf3tseins
an der Burokratie. Das bewul3tseinsméaRig birokratisierte Individuum richtet sich mit typisch biro-
kratischen Mitteln gegen den Birokratismus, um desto sicherer in diesem Zustande verharren zu kon-
nen. Bednarik ist kein berufsmaRiger Bilrokrat, aber er ist ein typischer Birokrat des Geistes.

Ebensowenig wie sich z. B. die Wirkung des Industriell-Rationalisierenden auf den Betrieb be-
schrénkt, ebensowenig beschrankt sich die Wirkung des Birokratischen auf das Biro. Erst mit Hilfe
dieser Einsicht wird begreiflich, daR sich der Prozel der Birokratisierung in der modernen und von
den bezeichneten besonderen Merkmalen begleiteten Form auch jener Bewegungen und Organisati-
onen beméchtigen kann, die ihrem historischen Ursprung und ihrer gesellschaftlichen Funktion nach
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berufen sind, sich ihm entgegenzustellen. Wiirde man, wie dieses tatsachlich oft geschieht, sich damit
begniigen, den Blrokratismus unserer Zeit formalistisch aus dem Zusammenwirken von industrieller
Massengesellschaft und Biro zu erkléren, dann bliebe unverstandlich, wieso solche urspringlich al-
len biirokratischen Erscheinungen und gesellschaftlichen MiBbildungen mit der scharfsten Kritik be-
gegnenden Funktionérskader wie die gewerkschaftlichen und sozialistischen sich so weitgehend bi-
rokratisieren konnten. Erst das Zurtickgehen auf den ganzen komplizierten ProzeR der Entfremdung,
Formalisierung und spezialistischen Rationalisierung des modernen Bewulitseins bezeichnet den
Weg, auf dem die sich gegen den bewuf3ten Willen der Individuen durchsetzende Tendenz zur Biro-
kratisierung der ganzen Gesellschaft zurlickwirkt auf jene Schichten, die ihrer bewuf3ten Absicht nach
ein demokratisches Ziel verfolgen.

Die Tatsache der dufReren Organisation einer Bewegung in der Form des Birokratischen wirde kei-
neswegs ausreichen, um das weitgehende Unterliegen unter Tendenzen, die dem gesetzten Ziele der
Entblrokratisierung und Vermenschlichung der Gesellschaft gerade entgegengesetzt sind, zu erklé-
ren. Vom Beginn der Entwicklung des Kapitalismus hat die gesellschaftliche Tendenz der Entfrem-
dung des Bewul3tseins zundchst am starksten in das Buro hineingewirkt, wo sie wegen der hier be-
heimateten Formalisierung und Spezialisierung in ungeahntem Mal3e sich durchsetzte, um dann von
hier wiederum auf die Gesellschaft zurlickzuwirken. Nur wurde das Unmenschliche dieses steigenden
Unterliegens unter den ,,Birokratismus* noch verdeckt durch die damals fortschrittliche Funktion der
staatlichen Burokratie, die sich in einem schweren Kampfe mit dem Feudalismus befand, der die
Bildung der Nationalstaaten und der modernen birgerlichen Rechtssysteme behinderte. Beamten-
schaft im allgemeinen Sinne hat es bereits mehrfach vor der kapitalistischen Ordnung gegeben, aber
Birokratismus in spezifischer Form gibt es erst in der birgerlichen Gesellschaft.

Vergleicht man die blrgerliche Birokratie, d. h. jene, die zum Kdérper des ,,Staates* gehort oder sich
unmittelbar von diesem ableitet, mit [204] der Birokratie solcher Organisationen, die man als fort-
schrittliche, weil zur Umbildung der heutigen Gesellschaft in eine hdhere tentierende, bezeichnen
kann, dann ergeben sich zun&chst grof3e Unterschiede.

In erster Linie unterscheidet sich diese Burokratie von der burgerlichen in einem wesentlichen
Punkte. Die kapitalistische Biirokratie kennzeichnet sich durch ihre formalistische Pflichtethik, die
sich auf der blinden Anerkennung des vorhandenen Staates als der obersten gesetzgebenden Instanz
griindet. Demgegentiber treten die nichtstaatlichen und historisch, ihrer Funktion nach, vorwérts ge-
richteten Kaderschichten der Gewerkschaften und sozialistischen Parteien in eine grundsétzliche Op-
position zur birgerlichen Gesellschaft und ihrem Staat; sie sind grundsatzlich kritisch und sozialkri-
tisch ausgerichtet. In dem Spannungsfeld Kapitalismus-Demokratie stehen die gewerkschaftlichen
und sozialistischen Funktiondrskader ihrem Bekenntnis nach auf dem Boden der Demokratie und des
sozialen Fortschritts. Gleichzeitig ist aber die Tendenz zum Unterliegen unter die undemokratischen
Gegebenheiten der kapitalistischen Umwelt auch bei diesen an sich fortschrittlichen Funktionars-
schichten vorhanden, wenngleich sie sich, wie wir bereits bemerkten, in einer ungewollten und un-
bewuften Weise durchzusetzen pflegt. Der Zusammenhang ist ein subtiler und mit dem allzu stark
vereinfachenden Begriff des ,,Verrats* in keiner Weise erfaf3t. In seiner ganzen Kompliziertheit wird
das Problem erst sichtbar, sobald bedacht wird, wie sehr auch der subjektiv ehrliche und seiner be-
wulten Absicht nach konsequent fortschrittlich gesinnte Teil unter den Funktionéren gleichfalls deut-
liche Zeichen des Unterliegens unter den typischen Burokratismus aufweist.

Um eines der geféhrlichsten Einfallstore des blrokratischen BewuRtseins aufzudecken, mussen wir
auf den Arbeiter (und den Arbeitenden tberhaupt) zurtickgreifen. Wir haben gesehen, dal3 der Arbei-
ter eine weitaus kompliziertere Wesenheit zeigt, als dies die burgerlichen Ideologen zu erkennen ver-
maogen. Uber einen Punkt dieser Wesenheit, der von entscheidender Bedeutung ist, haben wir noch
nicht gesprochen, weil wir ihn fur diesen Zusammenhang bendtigten; indem wir ihn hier aufgreifen,
erweitern wir das im entsprechenden Kapitel gegebene Bild des modernen Arbeiters.

Zu den bereits geschilderten Merkmalen des Arbeiters kommt hinzu — und das folgende gilt ebenso
fir den Angestellten —, dal? er in seiner Beziehung zur Gesellschaft, in der er lebt, gespalten ist, sich
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ihr gegenlber widerspruchsvoll verhalt. Worin besteht nun dieser Widerspruch? Einerseits mdchte
der arbeitende Mensch ein menschenwdirdiges Leben erringen innerhalb der vorhandenen Verhalt-
nisse; er kann nicht warten, bis die Weltgeschichte einen entscheidenden Schritt vorwarts gemacht
hat. Das bedeutet, dal? er sich an die kapitalistische Umgebung, so gut es geht und durchaus nicht
immer zu seinem Vorteil, anzupassen versucht. Anderseits und gleichzeitig fuhlt er sich in der kapi-
talistischen Klassenordnung nicht wohl, denn die angestrebte Anpassung gelingt stets nur teilweise
und bleibt vielfach nur auRerlich. Das Gefuhl der Zurlicksetzung verschwindet niemals, das Wissen
[205] um die menschliche Inferioritat bildet seine Nahrung; Neid und HaR, die Zwillingskinder des
Pauperismus, sind das Feuer, an dem sich die Sehnsucht und der Traum von einer kiinftigen besseren
Welt entzlinden. Wo aus solchen zundchst nur dumpf empfundenen Sehnsuichten und Trdumen durch
Ermutigung und Aufklarung seitens beruflicher fortschrittlicher Instanzen sich klare Ideen entwi-
ckeln, da pflegen sie in der Forderung nach Aufhebung der Lohnarbeit zu gipfeln und bilden giinstige
Anknupfungspunkte fur eine fortschrittliche Propaganda unter den arbeitenden Massen. In Zeiten der
Dekadenz und Lethargie kdnnen sie weitgehend verschiittet werden, wenngleich sie in den tiefsten
BewuBtseinsschichten weiterleben. Daraus ergibt sich ein widerspruchsvolles Verhalten des arbei-
tenden Menschen. Hier wird die vorhandene kapitalistische Umgebung zum selbstverstandlichen Mi-
lieu, zum ,naturlichen* Sein, an das auch die Gewdhnung des Menschen bindet; dort lockt mit unwi-
derstehlicher Kraft die Gesellschaft der sozialen und menschlichen Gerechtigkeit aus der Ferne und
hélt die Hoffnung wach, dal die Menschheit einst den Unbilden der kapitalistischen Ordnung entrin-
nen werde. So entsteht eine einem elastischen Gummizug vergleichbare und in stdndiger Bewegung
befindliche Spannung zwischen Praxis und Ideal, mit der Folge sehr verschiedener Mdglichkeiten der
Angleichung oder Entfremdung beider Pole. Die beiden extremen Mdglichkeiten seien hier unter
besonderer Blickrichtung auf den gewerkschaftlichen oder sozialistischen Funktionar bezeichnet.

Erstens: Das Ziel, das aus sozial bedingten Sehnstichten und Trdumen geboren sein mag, aber trotz-
dem wissenschaftlich begriindbar ist und begriindet werden muf3, wenn es mit den realen Entwick-
lungstendenzen der Geschichte tibereinstimmen soll, erhebt sich zur Idee oder zum Ideal und bleibt
das stets wirksame Korrektiv in der Willensbildung und im Handeln des im Auftrage der arbeitenden
Klassen agierenden Funktionérs.

Zweitens: Die zielgerichtete Idee bleibt formell weiterbestehen, hat aber keinen oder nur geringen
EinfluR auf die praktische Arbeit, die sich verselbsténdigt, zur gut gedlten Maschinerie wird und die
ihre ,,Ergebnisse* ebenso ,,produziert wie die Fabrik die Schuhe; das Ziel wird immer mehr und
mehr zu einem bloR &dsthetischen ,,.Bekenntnis®, um schlieBlich in einen starren Gegensatz zur ,,Pra-
xis*“ und ,, Taktik“ zu geraten. Es verschiebt sich unversehens, indem aus der anfanglichen Herrschaft
der Praxis Uber die Wirklichkeit die Herrschaft der Wirklichkeit Gber die Praxis wird, und der Weg
zuriick, zum urspringlichen Ziel, ist dann umso schwerer, als der ,,Praktiker selbst zu einem abhén-
gigen Element einer Wirklichkeit wird, die zu verandern er auszog. Es tritt dann gewohnlich jener
Zustand ein, in welchem zuerst schamhaft und dann offen ein starkes Bedirfnis nach Reform der
,» Theorie* sich bemerkbar macht, in seiner unechten Veranlassung erkennbar daran, dafl ihm jede
schopferische Kraft fehlt und es nur geeignet ist, den Prozel? der Unterwerfung unter die kapitalisti-
sche Umgebung in der Gestalt der Birokratisierung zu erleichtern. Und da sich die aus einer solchen
Sachlage mit Notwendigkeit ergebende Sterilitat des [206] Geistes keine wirkliche und schépferische
Reform der Theorie zur Folge haben kann, vielmehr gerade den Wert der bisherigen Theorie erst
recht sichtbar werden I&f3t, schlagt sehr bald die theoretische Reformwut in Theoriefeindlichkeit und
Anti-Intellektualismus um und macht einem mehr oder weniger ziellosen und engstirnigen Praktizis-
mus Platz. Die fuhlbar werdende verheerende Wirkung auf das gesamte Leben der Organisation soll
dann durch ,,Schulung* paralysiert werden, aber zumeist ist es zu spat, denn auch der Schulungsbe-
trieb wird der Sache nach dem praktizistischen und burokratisierten Bewul3tsein angepal’t und damit
seinerseits zu einem Mittel der noch starkeren Bindung des gewerkschaftlichen Denkens an Prakti-
zismus und Burokratismus.

Natdrlich ist die Durchsetzung der zweiten der beiden bezeichneten Méglichkeiten nicht ohne spezi-
fische historische und soziologische Griinde, die jeweils untersucht werden mussen. Die Aufhellung
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der heute herrschenden starken Neigung zur Birokratisierung des Bewul3tseins der verantwortlichen
Funktiondre, oder genauer ausgedriickt, die Abschwéchung der vorwartsweisenden und die Entfrem-
dung durchbrechenden Tendenzen ist begriindet in vielen zusammenwirkenden Faktoren.

Sofern aber die duBeren historischen Anlésse flr eine verstarkte Blrokratisierung des Bewul3tseins
der fortschrittlichen Funktionére vorhanden sind, kommen umso stérker die innerbirokratischen Ten-
denzen zur Auswirkung, von denen wir die vier wesentlichsten hervorheben wollen.

Erstens: Innerhalb der erwéhnten Spannung zwischen der Tendenz zur Anpassung an die kapitalisti-
sche Umgebung und der Sehnsucht nach ihrer Uberwindung siegt bei Fehlen eines marxistischen
BewuBtseins die erstere. Zweitens: Die ,,berufsmaRige* spezialistische Beschéftigung mit Teilaufga-
ben erzwingt, wo nicht eine grundlegend fortschrittliche Orientierung das Bewuftsein von der Gefahr
der Burokratisierung wachhadlt, ein routineméafRiges und gedankenloses Ankniipfen an die scheinhaft-
entfremdeten Momente der kapitalistischen Umwelt und damit ein Unterliegen unter diese selbst.
Drittens: Nur die standige und auf ununterbrochener Ubung beruhende Orientierung an einer die
scheinhafte AuRerungsweise der Umwelt kritisch bewaltigenden Theorie kann den ProzeR der Ver-
blrokratisierung des Bewultseins aufhalten oder verhindern. Aber gerade dieselbe Beziehung zur
kapitalistischen Umwelt, die den birokratischen ,,Praktiker kennzeichnet, schwacht entweder den
Willen, sich stets an der fortschrittlichen Theorie zu orientieren, ab oder fiihrt zu einer Deformation
der Theorie, um sie den burokratischen Bedirfnissen anzupassen. Letzteres geschieht wiederum un-
bewul3t: Gegen das fortschrittlich-optimistische Menschenbild beginnen sich ,,.Bedenken* einzustel-
len, die aus der ,,Erfahrung“ oder aus der vorgeblichen ,,Natur des Menschen usw. erflieRen. Die
sosehr , realistisch sich gebende Art des Urteils scheint den Vorteil der Abgewogenheit gegen die
Bedenkenlosigkeit der Theorie fiir sich zu haben, und schon ist das Denken in die Fange des dekadent-
kapitalistischen Menschenbildes geraten und ihm hilflos aus-[207]geliefert. Viertens: Die burokrati-
sche Routine schaltet die demokratische Kontrolle naturgeméR aus, sowohl deshalb, weil das spezia-
listische Gebiet ,,besondere Kenntnisse* erfordert, als auch deshalb, weil die Birokratie selbst ihrem
Wesen entsprechend darauf bedacht ist, sich nicht in die Karten blicken zu lassen.

So entsteht allmahlich ein immer mehr sich vertiefender Widerspruch zwischen der humanistischen
Kritik am Kapitalismus und dem gleichzeitigen Unterliegen unter die als ,,naturlich* sich aufdran-
genden Gegebenheiten der kapitalistischen Umwelt. Dieser Widerspruch findet auch seinen ideolo-
gischen Ausdruck in der theoretischen Trennung der Welt der Faktizitat, in welcher die Praxis des
Alltags sich zu bewegen hat, und der himmelhoch dartiber schwebenden anderen Welt der abstrakten
schonen Humanitét, in welcher sich die Idee zu Hause fiihlt. Dal eine solche abstrakte, weil aus der
Trennung von Wirklichkeit und Theorie entspringende ,,humanistische Idee die Wirklichkeit voll-
kommen verfehlt und nur dazu angetan ist, das birokratische Unterliegen unter die Faktizitat zu er-
leichtern und zu unterstltzen, bedarf nach unseren bisherigen Ausfiihrungen keiner ndheren Begrin-
dung. Sehr oft erhalt diese Idee ein ,,ethisches* Gewand, indem sie sich das ,,reine Sollensprinzip,
wonach die Welt des Seins und die Welt des Sollens in einem unendlichen Gegensatz zueinander
stehen, zur Grundlage erwéhlt. Die Trennung von Sein und Sollen in der Theorie macht ihre Trennung
in der Praxis wesentlich leichter. Vielfach entsteht das entsprechende ,,ethische“ System unabhéngig
oder seitwarts von aller unmittelbaren birokratischen EinfluBnahme, z. B. als theoretisches Gedan-
kengebilde in einer wissenschaftlichen Untersuchung. Aber einmal vorhanden, wird eine solche
Denkweise leicht von der gewerkschaftlichen Birokratie angenommen und zur ideologischen Form
der Einkleidung und Rechtfertigung ihrer widerspruchsvollen Funktionsweise erhoben. Mit einer sol-
chen Theorie wird die Widersprichlichkeit in der Existenzweise der Burokratie leicht verdeckt, denn
das Reich des ,,ethischen Sollens* vermittelt eine ganze Reihe, ja ein System von abstrakten Redens-
arten uber das Gute, Gerechte, Schone und Wahre, aber keinen einzigen Satz, aus dem sich schliefen
lieRe, in welcher Weise die kapitalistische Wirklichkeit in fortschrittlichem Sinne zu bewaéltigen waére.
Allgemeine ,.ethische* Satze, die keine konkrete Beziehung zur Praxis haben, so dal} das Handeln
sich im Grunde selbst Uberlassen bleibt, d. h. in burokratischen Praktizismus ausartet, kdnnen zwar
als ,,allgemein-verpflichtend* begriffen werden, verpflichten aber in der Tat zu gar nichts. Deshalb
trifft Lukéacs genau die Wahrheit, wenn er schreibt:
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,,Ein Meister der , Tiefenpsychologie‘, Dostojewski, sagt oft, daB die starre Uberspannung von mo-
ralischen Prinzipien, moralischen Entschlissen tberhaupt keinen EinfluR auf die Taten der Men-
schen haben ... Sie schweben iber ihnen, und die Menschen, die auf ihrer Grundlage handeln, haben
eine schwéachere moralische Richtlinie, einen Schwankenderen moralischen Boden unter den Fufen,
als sie ohne diese Uberspannung héatten.«?2°

[208] Wer ausreichende Gelegenheit gehabt hat, die ,,linke* Blrokratie zu studieren, wird wissen,
wie sehr sich der Lukacssche Hinweis auf sie anwenden laRt, mdge der ideologische Ethizismus eine
mehr subjektive und keinem fertigen System folgende oder eine wissenschaftlich systematische Form
annehmen. Dal} die ideologische Kontradiktion von Sein und Sollen (die in der bewuf3ten Vorstellung
des einzelnen Birokraten selbstverstandlich nicht als solche akzeptiert wird, im Gegenteil als ,,Er-
ganzung®, ,,Orientierung des Seins am Sollen‘ usw. erscheint) bis in das subjektive Bewultsein de-
formierend wirkt, Eigenschaften wie Zynismus, Unaufrichtigkeit, Neigung zur Verletzung der demo-
kratischen Spielregeln usw. erzeugt, soll hier nur vermerkt werden.

Gleichzeitig sind es wiederum die Seinsformen der Entfremdung, die sich im Auseinanderreif3en von
Wirklichkeit und diese (falsch) widerspiegelndem BewuRtsein duRern und die birokratische Wesen-
heit des formalistischen, d. h. Gber die Wirklichkeit hinweggehenden Ethizismus undurchschaubar
machen. Besonders die Spezialisierung gehort hierher. Auf die Wirkung der Uberspezialisierung auf
die BewuRtseinsgestaltung unserer Zeit hat auch Karl Mannheim aufmerksam gemacht. In seiner
Schrift ,,Diagnose unserer Zeit* bemerkt er:

,,Die , Uberspezialisierung ‘ und die einseitige spezialistische Erziehung und Bildung macht den Men-
schen unféhig, ,die Situationen in ihrer Gesamtheit zu durchdenken, macht ihn auch vollig kritik-
los ‘<230

Eine solche Uberspezialistische und auf die blof3e Erreichung egoistischer Ziele ausgerichtete Erzie-
hung ,,mul} einen Menschentyp schaffen, der in einer Welt voller Doktrinen und Schlagworte zu
wirklichem Widerstand unfahig ist?®*. Ein solcher Mensch, sagt Mannheim weiter, wird dann jeden
der ihm nicht gewohnten Lésungsversuche als ,,liberklug™ bezeichnen, Hal? gegen alles Denken ent-
wickeln, jede ernste Diskussion vermeiden, kurz, héchst undemokratisch sein.

Die Bemerkung Mannheims trifft genau die Situation des gewerkschaftlichen und sozialistischen Bu-
rokraten, der nicht weniger, eher mehr als andere geistige Berufe der Spezialisierung unterworfen ist.
Was aus Mannheims Darstellung nicht erkennbar ist, das ist der komplizierte Prozef3, durch den der
Funktiondr in die typische Situation des Burokraten gedrangt wird, eine Situation, in welcher das
einzelne Individuum so sehr birokratisch befangen ist, dal} es seine birokratische Seinsform als
selbstverstandlich und einzig mdglich, ,,dem Gebiet angemessen* erlebt und daher keinen Versuch
unternimmt, sie zu tberwinden.

Was hier unterstrichen werden muf, das ist, dal die Selbsttduschung der gewerkschaftlichen und
sozialistischen Funktionarsschaft tber ihre eigene Existenz und ihr Unterliegen unter die Faktizitét
der kapitalistischen Umwelt einer komplizierten ,,gesetzlichen* Situation entspringt und nichts zu tun
hat mit jener betriigerischen Machenschaft mancher Elemente, die z. B. die gewerkschaftliche Neut-
ralitdt dazu ben(tzen, um sich einzuschleichen und gewerkschaftsfremde Ideen in [209] die Reihen
der Gewerkschaften hineinzutragen. Die Grenze kann nicht scharf genug gezogen werden. Wenn z.
B. ein ,,Gewerkschaftler den im folgenden zitierten Passus unter dem Zeichen gewerkschaftlicher
Neutralitdt und Gesinnung von sich geben darf, dann wei3 man, was man von seiner Funktion in den
Gewerkschaften zu halten hat:

,,Nun kommen wir zu der naturgesetzlichen Entdeckung, die das ganze Geheimnis der amerikani-
schen Partnerschaft zwischen Kapital und Arbeit ist und das die unwahrscheinlich hohe Steigerung
der Produktivitat ausmacht. In Betrieben mit vielen tausend Arbeitern wurden die unendlich

229 G. Lukacs, Existentialismus und Marxismus, 1953, S. 56.
230 K, Mannheim, Diagnose unserer Zeit, 1950, S. 106.
231 Ependa, S. 109.
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schopferischen Krafte des zufriedenen, von seiner Tatigkeit erfullten Menschen ausgeldst. Der sol-
cherart befreite Arbeiter erwies sich als dreimal produktiver als sein Vorganger, der verbitterte Pro-
letarier.*

Die Identitat von dreifacher Produktivitat mit dreifacher Ausquetschung der Arbeitskraft und Ernied-
rigung des Menschentums Ubersieht unser ,,Gewerkschaftler ganz nach Unternehmermanier. Mit
den anderen ,,Irrtimern* des obigen Zitats wollen wir uns nicht beschéaftigen, denn sie entlarven sich
selbst, wenn es von ,,zufriedenen und ,,befreiten Arbeitern in Amerika spricht. Wie weit die betri-
gerische Absicht, die Unternehmergesinnung in den Gewerkschaften heimisch zu machen, gehen
kann, das zeigt der folgende Ausspruch: ,,Monopole sind der Tod des wirtschaftlichen Fortschritts ...
Alle die vielen Praktiken der Preisabsprachen, der Handelsprivilegien, die gibt es in Amerika nicht.
Und das Uber ein Land, das trotz aller Antimonopolgesetzgebung das am meisten monopolisierte
Land der Welt ist.

Wenn wir in friiheren Ausfiihrungen den ,,Pauperismus* durch zwei Merkmale definierten, durch den
Zustand menschlicher Armseligkeit und durch die Bewul3tlosigkeit gegentiber der eigenen menschli-
chen Situation, so trifft beides auf die grolRe Mehrzahl der heutigen Funktionare in den Gewerkschaf-
ten zu. Nur kommt beim Birokraten noch ein drittes entscheidendes Merkmal hinzu, ndmlich das
Nichtwissen um die Pauperisierung des Objekts seiner Tétigkeit, des arbeitenden Menschen, Uber
dessen menschlichen, sittlich-geistigen und gesellschaftlichen Zustand er sich durch die ,,materiellen
Erfolge* des gewerkschaftlichen Kampfes hinwegtéuschen lait. Das Sichabfinden mit dem Pauperis-
mus des Objekts seiner Tatigkeit, das Unterliegen unter die Faktizitat des Pauperismus, tragt viel dazu
bei, den ProzeR der Pauperisierung des birokratischen Bewultseins zu beschleunigen.

Der Pauperismus der Gewerkschaftsbirokratie setzt sich also aus mehreren Faktoren zusammen. Un-
terliegen unter die Tendenzen der Entfremdung und biirokratisches Spezialistentum ergeben in ihrem
Zusammenwirken jene Verengerung des Horizonts, die Birokratismus heif8t und sich durch eine ty-
pische Verarmung (Pauperisierung) der Wechselwirkung zwischen Denken und Wirklichkeit kenn-
zeichnet. Daraus resultiert die Unerfallbarkeit des ganzen Menschen fur das birokratische Denken,
die sich in der einseitigen Bevorzugung der [210] rein 6konomischen Probleme bis in die blrokrati-
sche Tétigkeit hinein aufRert. Diese Vermaterialisierung des Menschenbildes und des jenes widerspie-
gelnden BewuBtseins ist ein weiterer Schritt auf dem Wege der Pauperisierung der Birokratie. Hie-
raus resultiert wiederum die Unterschatzung der nicht wirtschaftlichen Aufgaben wie Bildungsarbeit,
Erziehung der organisierten Jugend usw., was oft einhergeht mit der Ausrede, die Menschen wollen
nicht gebildet und erzogen werden (ganz nach Manier Bednariks), was aber nur unter der Bedingung
der eingewurzelten burokratischen Praxis und Ideologie eine gewisse Richtigkeit hat. Schlie3lich ist
zu erwahnen die Macht der Gewohnung an den pauperisierten Zustand, das Entstehen einer Art des
Wohlbefindens im Pauperismus, gefordert durch das Tragheitsgesetz, das sich des Menschen leicht
beméchtigt, wo nicht starke Krafte der Gegenrichtung an ihn herantreten. Dann entsteht die typische
und wohlbekannte Figur des Burokraten, der birokratische Habitus: nichts wirklich Kraftvolles, Ei-
genstandiges, Imponierendes, wie dies eine groRe kampferische Organisation erfordert; nichts erin-
nert an den ,,Kerl* von einst, der Zeit des Aufstiegs der Gewerkschaften und Parteien, natirlich stets
mit jenen Ausnahmen, die die Regel bestatigen.

Mit dieser pauperistischen Entleerung des burokratischen BewuRtseins féallt zusammen eine Reihe
von mehr oder weniger ausgepragten ideologischen Erscheinungen, von denen wir die wichtigsten
hervorheben wollen.

Wir sprachen vom Praktizismus. Praktizismus liegt vor, wo die kritiklose oder scheinkritische Unter-
werfung unter den &uBerlichen Schein der ,, Tatsachen“welt die VVoraussetzung bildet fiir eine Tétig-
keit, die an den groRen und grundlegenden Problemen des Lebens blind vorbeigeht, deshalb ohne
eine dieses Leben aufhellende Theorie auskommt und zur ,,Routine*, die sich im Kreise dreht, ausar-
tet. Praktizismus bedeutet nichts anderes als das Umgehen der aus dem Verstéandnis des Lebens ent-
springenden und dem Funktionar sich auf diese Weise stellenden Kampfaufgaben und das Versenken
der Tatigkeit in den bodenlosen Topf der Beschaftigung mit ,praktischen” Einzelaufgaben.
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Praktizismus ist Flucht vor der Ubernahme der Verantwortung fiir die groBen Aufgaben der Zeit,
getarnt durch den Schein der Uberverantwortung und Ubertétigkeit. Praktizismus ist das Nichtstun
unter der Maske des Allestuns. Wie das Geschéft zur Geschaftigkeit werden kann, so wird im Berei-
che der burokratischen Tatigkeit allzuleicht die Praxis zum Praktizismus.

In einem Bericht Uber die Arbeit der Betriebsréte wird folgende Charakteristik gegeben, und wir kon-
nen nicht leugnen, daR vieles davon auf groRe Teile der gewerkschaftlichen Beamtenschaft zutrifft:

,,Die Situation bringt es mit sich, daB im Mittelpunkt der Praxis der Betriebsréte nicht die Fragen
konkreter Kampfe stehen, sondern ein Wust von Problemen der Sozialgesetzgebung, Arbeitsschutz-
bestimmungen, der Arbeitsplatzbewertung, der Mitbestimmung als Mitverantwortung in den Vorder-
grund gertickt sind, die lebendige K&dmpfer schnell paralysieren und zu Paragrapheninterpreten wer-
den lassen. Dazu [211] kommt noch, daR durch die immer steigenden notwendigen Kenntnisse in der
Gesetzgebung schnellere und oftere Wechsel der Betriebsréate fast unmoglich geworden sind, so sind
dieselben nicht mehr der Ausdruck der Stimmung der Arbeiterschaft, sondern in vielen Féallen ledig-
lich aus der Tradition heraus, auf Grund eines Tragheitsgesetzes auf ihren Posten. Es gibt nicht we-
nige Falle, wo Betriebsrate seit 1946/47 in Amt und Wurden sind. Wenn es sich dann noch um frei-
gestellte handelt, ist es sehr verstandlich, daR diese der Arbeit und der Situation an der Werkbank
,entfremdet® sind und in den Paragraphen der Tarif- und Arbeitsordnungen erstarren und zu unter-
gebenen Arbeitsadministratoren der Betriebe werden. Dadurch ist ein Zustand eingetreten, in dem
der Betriebsratsposten nicht in jedem Falle als eine Position im Klassenkampf aufgefa3t wird, son-
dern als eine Stufe auf der Leiter des sozialen Aufstiegs (es ware interessant festzustellen, ob ein
Beispiel aus Koln, wo ein Betriebsrat eines groReren Werkes in der Einwohnerkartei als Beruf ,Be-
triebsrat® angegeben hat, Schule gemacht hat). — Hieraus wird klar, dal? die Betriebsrate bis zu einer
Anderung des Krafteverhaltnisses, trotz ihrer unumstrittenen Wichtigkeit, immer weniger wirkliche
Stiitzen gewerkschaftlicher Aktivitat bleiben. <232

Natdrlich leugnen wir nicht — und es ist traurig genug, daf man mit der Mdoglichkeit eines solchen
Milverstandnisses rechnen muf} —, dal’ die Beschaftigung mit Fragen des Tarifs, der Sozialgesetzge-
bung, des Arbeitsschutzes von groRer Wichtigkeit in der gewerkschaftlichen Arbeit ist. Damit kann
und muB ein Teil der Funktionére betraut bleiben, sofern die Beziehung zur Gesamtproblematik des
Menschen nicht verlorengeht und sofern daneben ein Funktionérsstab herangezogen wird, der sich
ausschlieBlich der humanistischen Seite der gewerkschaftlichen Arbeit widmet, wortber in den
nachsten Kapiteln ausfihrlicher zu berichten sein wird. Das einseitige Sichzuriickziehen auf die zu
blrokratischen Spezialfachern erhobenen Gebiete widerspricht der Totalitat des gewerkschaftlichen
Aufgabenkreises. Die Gefahr, daB vor lauter Teilfragen der Mensch nicht mehr gesehen wird, kann
nicht unterschatzt werden, und der von birokratischer Seite stdndig unternommene Versuch, die ein-
seitige birokratisch-spezialistische und praktizistische Tatigkeit mit einem Schleier ethischer Ver-
antwortung zu umgeben, verbessert die Sachlage in keiner Weise. Der burokratischen Arbeit fehlt
das wirklich Produktive, das Schdpferische, weshalb sie in abstruse Akribie versinkt und das ,,Zeug*
verliert, flir das Ganze einzustehen. Und da unschopferische Akribie nur durch unendlichen Fleif3 zu
bewaltigen ist, wird tatséchlich der Fleil3 des Burokraten grenzenlos und hat Gberdies noch den Vor-
teil, sein PflichtbewuRtsein und seine Selbstlosigkeit plausibel zu machen, d. h. den um das burokra-
tische Tun gewobenen ,,ethischen Schleier zu verstarken. Der burokratische Flei3 ist verdachtig,
denn er ist unbegabt und unschopferisch. Mit Recht konnte Ranke einmal sagen, daf der begabte und
schopferische Mensch fir alles Zeit hat. Der Burokrat versinkt in Arbeit, aber es kommt dabei wenig
heraus. Die Beispiele wirklich schopferischer [212] gewerkschaftlicher Arbeit, die wir in den Orga-
nisationen verschiedener Lander haben, zeigen uns, wie da, wo sich die wahrhaft schopferische Ener-
gie der Aufgaben bemdachtigt, sie mit erstaunlich einfachen Mitteln ein grof3es Ergebnis zu erzielen
in der Lage ist, vor allem mit Hilfe der Unterscheidung des Wesentlichen und Unwesentlichen. Wo
das Wissen um diesen Unterschied leitend ist, da wird der Mensch selbst angesprochen, seine Akti-
vitat geweckt, eingespannt und ausgentzt, so dal? die organisierten Mitglieder einen groRen Teil der

232 Die Quelle, Juni 1953.
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Arbeit leisten, in welcher sich die Burokratie sonst verzettelt: Der Mensch, das ,,Objekt* der gewerk-
schaftlichen Tatigkeit, wird so zum Subjekt, zum mittatigen Element der Bewaltigung der Aufgaben,
wéhrend die berufene ,,Fihrung®, d. h. der Funktionarskader der Gewerkschaften sich den eigentli-
chen Aufgaben widmen kann.

Die eigentlichen und wirklichen Aufgaben der Arbeiterorganisation sind aber immer Aufgaben, die
sich auf die Zukunft richten, es sind zu verwirklichende Aufgaben. Das bereits Erreichte mag, was
seine Durchfuhrung betrifft, manche Schwierigkeit bereiten, aber es sind wesentlich mehr oder we-
niger technische Aufgaben, die sich hier ergeben. Es gehort zu den bezeichnendsten Wesensziigen
des burokratischen Praktizismus, dal? er in seiner Arbeit nur das sture Jetzt erfaf3t und sich der Orien-
tierung auf die Zukunft, auf die zu lI6senden Probleme, die sich aus den vorwértsweisenden Tenden-
zen der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung ergeben, entfremdet. Der burokratische ,,Praktiker ist
stolz darauf, daB er sich von ,,utopischen“ Uberlegungen, die die Grenzen des unmittelbar Greifbaren,
Berechenbaren und mit seinen Verstandeskréaften Erfabaren tberschreiten, nicht verleiten 180t, seine
Tatigkeit auf weitausgreifende kiinftige Ziele auszurichten. Es leuchtet ihm nicht ein, dal? es keine
schopferische gesellschaftliche, politische oder gewerkschaftliche Leistung geben kann, ohne stetige
Orientierung des Denkens und Wollens auf das Kiinftige. Die Denkweise der Burokratie kennt den
Begriff der Zukunft nur als sprachliche Etikette, aber nicht als wesentlichen Bestandteil des ge-
schichtlichen Zusammenhangs von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Da sie infolge der ihr
naturgeman gesetzten Schranken der Entfremdung auch nicht versteht (wenngleich auch verbal nicht
bestreitet), daR das Begreifen dieses Zusammenhangs eine unerlailiche Voraussetzung einer jeden
echten demokratischen Gesinnungsbildung darstellt, erweist sie sich allein schon von dieser Seite her
als von nichtdemokratischen Einbrtichen in ihr Bewul3tsein bedroht. Das Eindringen liberalistisch-
nichtgewerkschaftlicher Elemente in das Denken der Gewerkschaftsbirokratie hat allerdings mehrere
Madglichkeiten, von denen die eben bezeichnete nur eine ist. Aber die Erfahrung bestétigt: Wer die
Gegenwart auf Kosten der Zukunft Uberbetont, gerét allzuleicht in die Nahe der armseligen Phrase
,,das war immer so und wird immer so bleiben“?3® und raubt damit seinem Denken und seiner Tétig-
keit die Impulse, die volliger Verbirokratisierung entgegenstehen.

Die tragische Verengerung des birokratischen Horizonts ist in der gewerkschaftlichen und politi-
schen Arbeit gekennzeichnet durch die Ausrichtung auf die drei Faktoren des einseitigen Spezialis-
tentums, [213] des sturen Jetzt und des Praktizismus (es braucht hier nicht mehr gesagt werden, dal
die drei Faktoren identisch sind). Es entsteht hier leicht der Schein, als ob die urspriingliche histori-
sche Wurzel der Entstehung der Bewegung, das Bedirfnis nach Beseitigung des materiellen Elends
der Arbeitenden, mit der Totalitat der Aufgaben wesentlich zusammenfiele. Die birokratische En-
thumanisierung des BewuBtseins, d. h. das Fallenlassen des Problems des ganzen Menschen, bewirkt
das Umschlagen der an sich mehr als berechtigten Sorge um das wirtschaftliche Wohlbefinden in eine
Gleichsetzung mit der Sorge um den ganzen Menschen, d. h. sie hat eine Vermaterialisierung des
Menschenbildes zur Folge. Der Mensch erscheint hier nicht als Inbegriff geistig-sittlichen Seins unter
der Voraussetzung eines gesicherten materiellen Lebensraumes, sondern umgekehrt als 6konomi-
sches Wesen unter der VVoraussetzung seiner Fahigkeit, geistige und moralische Krafte zu gebrau-
chen. Der Materialismus, der bei Denkern der Vergangenheit ein geistvolles und noch den ganzen
Menschen sinnvoll begreifendes Geprage zeigt, worauf der junge Marx hinweist?®*, erhalt im biiro-
kratischen Denken ein vulgéres VVorzeichen und eine idealistische Einkleidung.

Oft hort man die Funktionare sich entschuldigen mit dem Hinweis auf das ,,Interesse des Mitglieds.
Als ob die pauperisierten und kapitalistisch vermaterialisierten Massen besser als ihre Flihrung wissen
miBten, wo ihr wirkliches Interesse zu suchen sei. Was wiirden wir von einem Arzt denken, der sich
nach den Wiinschen und Urteilen des Patienten richtet! Es tritt hier an die Stelle des humanistischen

233 G. Briefs, Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus, 1952, S. 21.

234 K, Marx: ,,In Baco birgt ... der Materialismus auf eine naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung in sich. Die
Materie lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an ... In seiner Fortentwicklung wird der Materialismus
einseitig ... Die Sinnlichkeit verliert ihre Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit des Geometers ... [Der Materialismus]
tritt auf als Verstandeswesen®. (Die heilige Familie, Frithschriften, Ausgabe Kroner, 1. Band, 1932, S. 389 f.)
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Ideals die kritiklose Unterwerfung unter das kapitalistisch-dekadente Massenbewuf3tsein, das sein
Interesse sehr einseitig im materiellen Wohlbefinden sucht. Kein Wunder, daB unter den geschilder-
ten praktischen und ideologischen Voraussetzungen sich ein tiefer Pessimismus des Funktionars be-
méchtigt und dem Eindringen liberal-pessimistischer Vorstellungen Tir und Tor 6ffnet. Wo keine
grolRen Ziele und Ideen mehr vorhanden sind, da erscheint auch der Mensch selbst klein und die
Zukunft nicht sehr verlockend. Aber wahrend die berufsmaRigen Verteidiger des Kapitalismus, die
geistigen und politischen Exponenten des Blrgertums, aus Furcht, dieses kénnte seine Herrschaft
uber die Gesellschaft verlieren, die denkbar hochste Aktivitét entfalten, erzeugt das Zusammenwirken
von burokratischer Unterworfenheit unter die Faktizitat der kapitalistischen Umwelt und Pessimis-
mus in den Reihen der Birokratie eine Stimmung der Leere und Gleichgltigkeit, die auf die organi-
sierten Mitglieder tbergreift und nur notdiirftig verdeckt wird durch die ebenso leere biirokratische
Geschaftigkeit. Die Ideologie der Rechtfertigung dieses Zustandes stellt sich wie immer zur rechten
Zeit ein, in unserem Falle in der Gestalt des sogenannten ,,Apathieproblems* (a la Goldstein usw.),
wonach das Mitglied und nicht der Funktion&r schuldig gesprochen wird. Weitaus besser hat dieses
Problem Johannes Agnoli verstanden, wenn er schreibt:

,,Fehlen der Gesellschaft solche Organe, die den sozialen Konflikt auf staatlicher Ebene reproduzie-
ren, so tritt unvermeidlich jener Zu-[214]stand ein, den man allgemein als Entpolitisierung der sozi-
alen Sphéren bezeichnet und der tendenziell die Entmiindigung der Massen mit sich bringt.«?%

Angesichts dieses Charakters der Partei- und der Gewerkschaftsbirokratie ist es geradezu lacherlich
und als ein gewohnlicher Propagandatrick zu werten, wenn ihr von gegnerischer Seite vorgeworfen
wird, daB sie von Machthunger erfiillt sei und nichts im Sinne habe als die Errichtung ihrer Herrschaft
uber die Gesellschaft. Ein unsinniger Gedanke, denn das genaue Gegenteil ist wahr. Der Burokrat
liebt seine Ruhe, den Vollzug seines Aufgabenkreises mit gewohnter Routine und in der Geborgen-
heit seines Arbeitszimmers. Neuerungen erschrecken ihn geradezu, machen ihn unsicher, wirr und
bose. An offene Kampfe, an Streik, Demonstration, Aufruf der Mitgliedschaft zum Massenprotest
denkt er nur mit Grauen. Man meine nur nicht, daf? die flihrenden Schichten einen grundsétzlich an-
deren Charakter zeigen als die unteren. Die Erfahrung lehrt, dal? die Berufung selbst einer ehrgeizigen
und konsequent fortschrittlichen Personlichkeit zur Fiihrung gewil3 nicht immer, aber in den meisten
Féllen zur Unterordnung des an die Spitze gestellten, unter den Willen und die durchschnittliche
Mentalitat der Birokratie fihrt. Wenn man ihr in dieser Hinsicht einen VVorwurf machen muR, so in
erster Linie den, dal das an sich richtige Prinzip der Wohlerwogenheit und zuriickhaltenden Vorsicht
sich in der blrokratischen Atmosphére zu einer Art Ideologie versteift, einer Art System von starren
Regeln, das nicht nur nach auflen in Anwendung kommt, sondern auch nach innen, als Mittel der
Unterwerfung der noch tbriggebliebenen eigenwilligen Funktiondre und Mitglieder unter den herr-
schenden Burokratismus. Und es mul3 schon eine besonders starke und begabte Fihrerpersénlichkeit
sein, die es fertigbringt, an die Spitze oder in den Vorstand der Bewegung zu kommen, ohne daR ihr
von der Birokratie das Riickgrat gebrochen wirde.

Eigenschaften wie Weitsicht, Entschlossenheit und Mut betrachtet die Biirokratie nur mit grofitem
Miftrauen; Offenheit, d. h. die Neigung auszusprechen, was ist, gilt ihr geradezu als ein Verstol3
gegen die guten Sitten. Deshalb ist selbst die Form des Verkehrs der Funktiondre untereinander an
bestimmte Regeln des Ausdrucks oder sogar des Schweigens gebunden. Der Burokrat — und je mehr
wir uns den fuhrenden Gremien néhern, desto mehr — will nicht schlechthin jede Wahrheit héren,
sondern ,,sich ein Bild machen®, wie er schon zu sagen pflegt; er will sich in allen Dingen, die die
Gewerkschaft und die Partei etwas angehen, bestatigt finden. Was den biirokratischen Horizont tiber-
schreitet, gilt ihm als unwahr und der Beachtung nicht wirdig. Und er wird alles bek&mpfen, was
noch aus der heroischen Epoche der Bewegung heriiberreicht, indem er alles und jedes dem System
des Burokratismus unterwirft.

Hat man die Rolle aller dieser Wesensmomente des Burokratismus fir die Pragung des typischen
birokratischen BewuRtseins erkannt, dann laRt sich auch die so oft gemachte Beobachtung wie die

235 3, Agnoli, Demokratie und neue Obrigkeit, in: Alternative, April 1963, Nr. 29.
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des Hangs zum Zynismus ohne Schwierigkeit verstandlich machen. Vom un-[215]humanistischen
Praktizismus zum Zynismus ist nur ein Schritt. Die erwadhnte Verdecktheit der birokratischen Funk-
tionsweise durch die Berufung auf eine abstrakte Pflichtethik fordert unter den gegebenen Voraus-
setzungen der Burokratisierung der Partei und der Gewerkschaften die hemmungslose burokratisch-
zynische Handhabung der gestellten Aufgaben und den Zynismus in der Behandlung der Menschen,
gleichgultig ob es darum geht, sie fester an eine bestimmte burokratische Routine zu ketten oder sie
,unschéadlich* zu machen, sofern sie sich noch eine eigene Meinung oder eine unbdiirokratische Hal-
tung bewahrt haben. Am starksten bekommt diesen Zynismus derjenige zu versplren, der es wagt,
mit selbstandigen Ideen, VVorschldgen oder gar Kritiken die Ruhe der birokratischen Selbstgewif3heit
zu storen. Trifft ihn nicht gleich das scharfste Mittel, die ihn von der Mitarbeit ausschlieBende Ver-
leumdung und die Bedrohung seiner Existenz — wofiir es der Beispiele genug gibt —, so hat er noch
Gliick gehabt und darf sehen, wie er sich im Gestriipp der zynisch verschlagenen ,,Freundlichkeiten®,
Hinhaltungen, Irreflihrungen und des biirokratischen Formalismus zurechtfindet. Hat er das Ungluck,
von der Burokratie materiell abzuhdngen, dauert es meist nicht lange, und er hat sich unterworfen.
Die Resignation ist oft das Ende des Versuchs, der Burokratisierung mit ehrlichen und anstandigen
Mitteln zu begegnen.

Man hort manchmal ber den Zynismus der Burokratie sagen, er sei ,,jesuitisch®. Wir mochten be-
haupten, dal’ wir es hierbei mit einer Art von falschem Jesuitismus zu tun haben. Der Jesuitenorden
entwickelte seinen Probabilismus, seine Lehre von der Dehnbarkeit der Moralgrundsétze im Dienste
des zu erreichenden héheren Zwecks, aus einem guten Grunde. Durch die Ansicht, dal3 der ,,Zweck
die Mittel heiligt®, wurde ein Typ des Ordensbruders geformt, der sich ebenso auszeichnet durch
Klugheit und Geschicklichkeit wie durch Unterwerfung unter die unverriickbaren Ziele und die
strenge Disziplin des Ordens. Grofite Freiheit im Handeln und strengste Verantwortlichkeit gegen-
uber der Organisation bilden die beiden sich nur scheinbar widersprechenden Elemente, die sich er-
folgreich mischen und eine der schlagkraftigsten Funktionadrsschichten der Geschichte ergaben. Es
ist Uberflissig zu sagen, dal der Zynismus nicht fehlte. Aber es war niemals Zynismus im Dienste
eigener Zwecke, hdchstens, verglichen mit den eigentlichen Aufgaben des Ordens, nur am Rande
Selbstzweck im Dienste der Selbstwehr dieses Ordens gegen Feinde von aulen, vielmehr vornehm-
lich Mittel im Kampfe fiir das weitgespannte und alles Giberordnende héhere Ziel.

Gerade umgekehrt verhlt es sich bei der Birokratie. Zunachst scheint eine gewisse Ubereinstim-
mung zu bestehen. Denn auch die Burokratie zeigt das Merkmal von starrer Unterordnung und indi-
vidueller Labilitat. Aber ist die blrokratische Wendigkeit etwa Ausdruck des Dranges, auf beste
Weise einem weitgesteckten Ziel unter Zurtickstellung der persénlichen Belange zu dienen? Durch-
aus nicht! Oder ist die Starrheit im Festhalten an den organisatorischen Formen der birokratischen
Tatigkeit etwa zu erkléaren aus einer tiefen Liebe zum organisatorischen Kérper der Kampfgemein-
schaft, der man sich [216] freiwillig unterwirft, weil man ihn fir die Wohnstatt der ,,heiligen Idee*
halt? Keineswegs! Das starre Festhalten an den gegebenen organisatorischen Formen der Bewegung
entspringt vielmehr dem biirokratischen Drang nach dem Festhalten an einer selbst erstarrten, von
jeder innerdemokratischen Mitbestimmung der Mitgliedschaft entleerten, d. h. burokratischen Orga-
nisation. Deshalb ist der Jesuitenbruder zuganglich der Kritik seitens der tibrigen Mitglieder der Or-
densorganisation, dagegen der Burokrat gegen nichts empfindlicher und unzugénglicher als gegen
eine solche Kritik. Deshalb auch ist der an den Tag gelegte birokratische Zynismus Ausdruck einer
fanatischen Dienstbarkeit an der ,,Zielsetzung®, die mit dem Praktizismus identisch ist. An die Stelle
der Unantastbarkeit der Idee tritt allm&hlich, und vielfach seitens der Birokratie nicht einmal bewuft
erlebt, die Unantastbarkeit des Zustandes der biirokratischen Entfremdung, der unter allen Umstanden
erhalten werden soll, was eben nur auf Kosten der urspriinglichen Zielsetzung und Idee maglich ist,
denn burokratische Entfremdung und humanistisches Denken schlieRen einander naturgemaf aus,
wie wir gezeigt haben. So wird der Blrokrat im Laufe der Zeit jenem egozentrischen und geschéftigen
birgerlichen Individuum gleich, das zu bek&mpfen er einst auszog, und der Zynismus wird zum Mit-
tel der Wahrung des burokratischen Interesses, was sich schon daran erkennen 1a3t, daR die ,,Kunst*,
mit den innerorganisatorischen ,,Gegnern* fertig zu werden, weitaus besser gehandhabt wird als jene,
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mit den wirklichen fertig zu werden. Der objektive Beobachter, der sich durch keine personlichen
Interessen oder Ressentiments zu irgendeinem voreiligen Urteil verleiten l&(3t, erstaunt immer wieder,
um wieviel eleganter und erfolgreicher die Burokratie die Waffen der ,, Taktik* gegen die ihr unlieb-
samen Elemente innerhalb der Organisation, mogen diese in ihrer Gesinnung und Haltung noch so
unantastbar sein, zu fihren versteht als gegen den Klassengegner.

Der Zynismus der Jesuiten, mochte er auch keinem historisch vorwartsweisenden Ziel dienen, ent-
behrte nicht der GroRe und des Imposanten. Dementsprechend war er auch nicht kleinlich, blind und
wirdelos, sondern breit angelegt, scharfsinnig und stolz. Und um dies sein zu kdnnen, verband er sich
stets mit dem Wissen und der Erkenntnis, aus deren Quellen er seine unheimlichen Kréfte sog, Krafte
der Menschenkenntnis und Menschenbehandlung, Kréfte der geistigen Uberlegenheit und der stindi-
gen Uberpriifung der verworrenen Situationen und nicht zuletzt Krafte der Erneuerung des Glaubens
an die Richtigkeit seines Zieles. Gerade weil aber der burokratische Zynismus sich auf einem vollig
anderen Boden bewegt, nicht der selbstlosen Hingabe an ein grof3es Ziel entspringt, gerade deshalb
wird er kleinlich und niedrig, glaubt er der Wissenschaft und der Theorie nur am Rande zu bedrfen
und versinkt er in jenen armseligen Praktizismus, der ihn blind macht fir alle wirklichen und grof3en
Probleme des Lebens. Es ist kein Zufall, sondern tief in der entfremdeten Natur der Birokratie ange-
legt, dal sie im Zynismus eine Art Ersatz flr das theoretische Denken erblickt, weil sich mit ihm
scheinbar ebensogut alle [217] Probleme ,,I0sen* lassen. Die Ldsung ist naturlich eine biirokratische
Losung, d. h. eine Scheinlésung. Die Theoriefeindlichkeit der Burokratie ist bekannt, auch wenn sie
sich htet, dies offen zuzugeben und ,,aus Klugheit* zumeist das Gegenteil behauptet. Welcher echte
Buirokrat hat sich nicht schon tber die ,,Professoren* und die ,,theoretischen Schwatzer* mokiert oder
wenigstens nachsichtig geldchelt, obgleich er von Zeit zu Zeit nicht umhin kann, sich wie der Stinder
beim Beichtvater bei ihnen Rat zu holen, will er nicht im Schlamm der ,,praktischen Arbeit* ganz
versinken.

Der Theoriefeindlichkeit der Burokratie kommt auf gewerkschaftlichem Boden in Deutschland die
Anerkennung der politischen Neutralitat entgegen. Es ist selbstverstandlich, da Neutralitat nicht hei-
Ren kann, sich zurlickziehen auf das geistige Nichts und die politische Sterilitat, sondern sie enthalt
die Aufforderung zum demokratischen Meinungsaustausch zwischen zwar sehr verschieden denken-
den, aber innerhalb der Gewerkschaften voéllig gleichberechtigten Partnern. Die Blrokratie benutzt
jedoch die Einrichtung der politischen Neutralitit, um die gewerkschaftliche Arbeit selbst zu ,,neut-
ralisieren®, d. h. sie abseits von jeder echten Entscheidung zu vollziehen und dem aller demokrati-
schen oder humanistischen Zielsetzung feindlichen birokratischen Praktizismus auszuliefern. Ein
Wortspiel moge dies verdeutlichen. Im Worte Neutralitét steckt ,,neutrum* das Sachliche, das weder
Mann noch Weib, weder Fleisch noch Fisch, sondern eben blof3 Sache ist. Der blrokratische Prakti-
zismus ist in dem Sinne neutral, als er sich nicht am lebenden Menschen, sondern an den zur Sache
gewordenen ,,Tatsachen* orientiert, nicht menschlich, sondern sachlich sich verhélt. Die praktizisti-
sche Burokratie ist neutral, weil sie unmenschlich ist. Die Blrokratie hat sich der Neutralitat bemach-
tigt wie der Taschendieb der gunstigen Gelegenheit: Er hat sie mifRbraucht um seiner Vorteile willen.
Und die Vorteile der Burokratie liegen in der Wahrung jener ,,Interessen®, die sich als angeblich
allgemeine einstellen, sobald die wirklichen und erhabenen ,,Interessen des Menschengeschlechts
im burokratischen Denken zu einem kraftlosen Schema verblichen sind. Der blrokratische Begriff
der Neutralitat und ideelle Bleichsucht sind identisch.

So schliel’t sich der Kreis. Aus dem allgemeinen Zustand der Entfremdung erfliel3t die Birokratisie-
rung unseres BewuRtseins mit dem Effekt der Bilrokratisierung der historischen Organisation der
Arbeitenden. Und aus dem Zustand der Birokratisierung von BewuRtsein und Organisation erflief3t
wiederum eine weitere Vertiefung der Entfremdung. Solange die kapitalistische Gesellschaft besteht,
kann niemand der Entfremdung entrinnen, denn sie ist hier die naturgemale Atmosphére, in der er
sich bewegen und leben muf3. Aber er kann durch eine konsequente kritische Orientierung unter Ver-
wendung der wissenschaftlichen Hilfsmittel dazu beitragen, den Schleier der Entfremdung, der unse-
ren freien Blick behindert, zu durchléchern und den néchsten historischen Schritt, den die Menschheit
tun mul3, vorzubereiten. [219]
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Nelsonianismus und ,,ethischer Sozialismus*

In Deutschland machte der sogenannte ,,ethische Sozialismus* seit jeher Schule. Als Erbhalter des
nach dem Ersten Weltkrieg von Leonard Nelson gegrindeten und damals noch recht radikalen, so
etwa zwischen der zweiten und der dritten Internationale stehenden ,,Internationalen sozialistischen
Kampfbundes* (1ISK), stellt er heute eine rein reformistische Stromung in der deutschen Sozialdemo-
kratie dar. Seine Funktion innerhalb der sozialistischen Bewegung ist klar erkennbar. Sie besteht in
dem weitlaufigen Bemuhen, die sozialistisch gesinnte Arbeiterschaft und die Gbrigen Mitglieder der
SPD ganz nach dem altbewahrten Vorbild der Initiatoren der reformistischen ldeologie (Bernstein,
Vollmer, Schippel, Wolfgang Heine, David usw.) vom Wege des Marxismus abzufuhren. Die dabei
angewandte Taktik ist die, die Schuld fiir das eigene Versagen auf die Schultern des Marxismus ab-
zuwalzen durch eine wortreiche und miftverstandliche Kritik am ,,6konomischen Radikalismus* und
,haturwissenschaftlichen Gesetzesdenken* und deren Ersetzung durch eine ,,sozialistische Ethik* mit
allen ihren schillernden Verlockungen.

Es sei vorweg der Meinung Ausdruck verliehen, daR ungeachtet aller seiner Versuche der Abgren-
zung gegen nichtsozialistische Richtungen der ,,ethische Sozialismus® nicht recht als zu den echt
sozialistischen Systemen gehorig erkannt werden kann, weil ithm nicht blof3 eine geschlossene ¢ko-
nomische Theorie fehlt, ohne die der Sozialismus unweigerlich unter den EinfluRR des birgerlichen
Denkens geraten muf3, sondern vor allem, weil er kein vorbehaltloses Bekenntnis zur Begriindung
einer klassenlosen Gesellschaft auf der Grundlage der Aufhebung des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln fordert. Sein glitzernder, sehr unbestimmter sozialistischer Utopismus gibt ihm zwar
den Schein echten sozialistischen Wollens, drangt ihn aber immer mehr in die Richtung des kleinbur-
gerlichen, d. h. gleichzeitig sehnsuchtsvollen und &ngstlich am Bestehenden klebenden ,,Bourgeois-
sozialismus*®. Sofern er deshalb allen Einfliissen des von uns besprochenen Phanomens der Entfrem-
dung hilflos ausgeliefert ist — und man kénnte ebensogut sagen: sofern er infolge des unkritischen
Unterliegens unter die Momente der Entfremdung immer mehr in die Richtung des kleinburgerlichen
,,Sozialismus* gedrangt wird —, entfernt er sich immer mehr selbst von dem sozialistischen Denken
und Wollen seines Lehrers Nelson, der noch zweifellos von allen Tendenzen des Birokratismus [220]
und von allen Vermischungen seiner Menschenauffassung mit Elementen des dekadenten, pessimis-
tisch-liberalistischen Menschenbildes frei war. Der heutige ,,ethische Sozialismus* erweist sich im
Gegensatz dazu als ein eigenartiges, flieBendes und daher in seiner Wesenheit nicht leicht zu fassen-
des Gebilde, das sich durch die folgenden drei Merkmale kennzeichnet.

Erstens: Der ,,ethische Sozialismus* kommt jenem schwankenden kleinbtrgerlichen Utopismus brei-
ter Schichten unserer Gesellschaft und eines Teiles der Arbeiterschaft entgegen, der dngstlich auf jede
Veréanderung blickt und, ohne die gewohnten Lebensformen aufgeben zu wollen, doch nicht zufrieden
ist und verschwommen ,,sozialkritisch*-utopischen Wiinschen und Vorstellungen anh&ngt. Es gehort
zum Charakter dieses kleinblrgerlichen Utopismus, da er gegen die Einfllisse der birgerlichen Um-
welt, nicht ohne die Haltung einer philisterhaft-hohlen Opposition gegen sie, vollkommen wehrlos
ist und daher gerade in jenem Punkt, der den Ansatz zu einer Uberwindung der biirgerliche Befan-
genheit bilden kénnte, namlich in der Abgrenzung gegen das dekadent-liberalistische Menschenbild,
vollkommen versagt. Sein Utopismus reagiert daher standig ebenso mif3trauisch, pessimistisch und
dekadent, sobald die Frage der kunftigen Gestaltung der menschlichen Beziehungen auftaucht und
diskutiert wird. Das Wesen dieses kleinblrgerlichen Utopismus liegt in seinem Glauben, dal? Sozia-
lismus moglich sei ohne Aufhebung der Klassengesellschaft. Es ist ein reaktionédrer Utopismus.

Zweitens: Der ,.ethische Sozialismus* macht dieses Schwanken zwischen formal sozialkritischem
Verneinen der kapitalistischen Zustande und dem ,,anthropologischen® Pessimismus mit. Er bleibt
bei den kleinburgerlich-utopischen Sehnstichten nicht stehen, sondern schreckt stdndig vor den
Schwierigkeiten zurtick, die sich seiner Meinung aus der ,,Natur des Menschen auch fiir den Sozia-
lismus ergeben miussen. Er merkt nicht, oder nur in gerade weniger wesentlicher Hinsicht, da diese
,,Natur, die er dem Menschen unterlegt, in Wahrheit die Natur des in der kapitalistischen Klassen-
gesellschaft geformten Menschen ist. Aus diesem Schwanken zwischen jubelndem Utopismus und
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jammerndem Pessimismus entsteht das am ,,ethischen Sozialismus* oft beobachtete Schwanken zwi-
schen Unterwerfung unter die gegebene Wirklichkeit und der Unterstreichung des reinen (allerdings
nur philistros-sentimental aufgebauschten) Ideals, das ihn in die tiefste Widerspruchlichkeit des Ver-
haltens stlrzt. Um einen Ausweg aus dieser Widerspruchlichkeit zu finden, sieht sich der ,,ethische
Sozialist* immer wieder vor die Alternative gestellt, entweder sein utopisch geférbtes Ziel der unmit-
telbaren kapitalistischen Wirklichkeit — z. B. hinsichtlich der Anerkennung bestimmter, aus der kapi-
talistischen Erfahrungswelt stammender ,,.Schwierigkeiten* fur die Errichtung einer sozialistischen
Ordnung, wie ,,Egoismus des Individuums*, Gefahr des Birokratismus (der in Ruf3land ganz andere
und historisch bedingte Wurzeln hatte) usw. — oder diese Wirklichkeit dem ihm vorschwebenden
,ethisch-sozialistischen Ziel — z. B. utopistisch-idealisierende Interpretation bestimmter Einrichtun-
gen der burgerlichen Demokratie — [221] mechanisch anzupassen. Das heif3t aber, daR er der Notwen-
digkeit unterliegt, entweder die Wirklichkeit oder das Ideal zu vergewaltigen; zumeist ist beides der
Fall. Es kommt damit jene eigenartige skeptische Note in das Denken des ,.ethischen Sozialismus*,
die immer wieder Uberrascht, wenn man mit seinen Vertretern in Bertihrung kommt, jenes auffallige
Unlustgefuhl, dem bei néherer Untersuchung nichts anderes als zugrunde liegend sich erweist, als die
aus dem obigen Widerspruch sich ergebende zwingende Notwendigkeit, ungeachtet des formalen
Festhaltens an einem im Grunde engen und kleinmitigen, wenn auch idealistisch aufgebauschten
utopischen Ziel, im Bereiche der konkreten Durchfiihrung gleichzeitig bestimmte Verhaltnisse und
Erscheinungen des Kapitalismus (z. B. gewisse Seiten des birgerlichen Individualismus) als uner-
schutterliche Voraussetzungen zu akzeptieren und stiickweise etwas vom Ideal abzuschneiden. Im
Bereich der praktischen Entscheidung siegt also zumeist eben wegen der erwahnten Alternative ein
enger Praktizismus, der sich von irgendeiner kleinburgerlichen oder philanthropisch-burgerlichen
Flickschusterei an den Ubeln des Kapitalismus kaum unterscheidet. Wie der ,,religiose* Philister des
birgerlichen Alltags sich gleichsam verdoppelt, wenn er sonntags durch einen achtungsvollen Besuch
seinem Glauben die Reverenz erweist und wochentags seine den Zehn Geboten ins Gesicht schlagen-
den Geschafte abwickelt, so zerféllt auch der ,,ethische Sozialist* gleichsam in zwei Teile. Im privaten
Bereich seiner ethischen Gesinnung ist er himmelstiirmender Humanist und trdumt er von dem un-
endlichen Gluck der sozialistischen Zukunftsgesellschaft, im politischen Alltag dagegen wégt er mit
vorsichtiger Hand die vom Kapitalismus ihm gebotenen Mdglichkeiten ab, schreckt er fortwéhrend
vor den Schwierigkeiten zurtick, bleibt er im Sumpf der ,,Tagespolitik* stecken und mil3deutet er
nicht nur die Ideale der Arbeiterbewegung, sondern bezeichnenderweise auch seine eigenen Ideale.

Drittens: Als ein in Gegensatz zur Welt der Ideale geratener typischer Praktizist zeigt er die ausge-
sprochene Neigung, jener Erscheinung zu unterliegen, die wir als Burokratismus bezeichnet haben.
Die meisten typischen Burokraten in dem von uns dargelegten Sinne finden wir tatsachlich unter den
,.ethischen Sozialisten“ in Partei und Gewerkschaft. Wie im einzelnen Hilflosigkeit gegeniiber der
Macht der Entfremdung und Burokratismus zusammenhéngen, haben wir ausfuhrlich gezeigt; wie in
diesem ProzeR auBerdem noch die idealistisch-kantianische Theorie Nelsons mitwirkt und bestimmte
Zuge des birokratischen Seins verstarken hilft, werden wir spéter zeigen. Aber der ,,ethische Sozia-
lismus* ist keinesfalls an diese Theorie gebunden, obgleich sie gerade in Deutschland den starksten
Anstol} gegeben hat. Er hat sich zu einer breiten Strémung theorieloser Eigenart, auch im Ausland,
uberall da vergrofiert, wo es gilt, sich gegen den Marxismus zu wenden. Deshalb ist es kein Zufall,
dal3 der ,.ethische Sozialismus* heute so gut wie allgemein zur typischen Ideologie des birokratisier-
ten Funktiondrsbewulitseins geworden ist, d. h. Gberall da anzutreffen ist, wo bestimmte Teile der
gewerkschaftlichen und sozialistischen Funktionérskader birokratisch verseucht sind. Was der ,,ethi-
sche So-[222]zialismus® in seinen bewul3ten, aber vielfach auch nur unsystematisch-praktizistischen
Strémungen eigentlich zur Tendenz hat, wurde von Leonard Nelson systematisiert und theoretisch
begriindet. Deshalb wird er von Nelson her in seinem Wesen am besten begreifbar.

Es ist bekannt, dal? es besondere historische Verhéltnisse gewesen sind, die in Deutschland eine ge-
wisse und in ihrer Art groRartige Vollendung des Denkens in der klassischen Philosophie und Dich-
tung provoziert haben. Eine reine und konsequente Ideenwelt des Sozialismus konnte sich aus dem
gleichen Grunde leichter in Deutschland als in anderen L&ndern durchsetzen, wo jede sozialistische
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Vorstellung sofort an der Praxis erprobt werden mufte und sich an dieser wundrieb. Deshalb setzt
sich die marxistische Lehre in Deutschland zuerst und zundchst am besten durch. Gleichzeitig aber
bleibt sie, solange die Probleme der Errichtung und Vollendung der birgerlichen Demokratie noch
nicht geldst sind, eine Art Fremdkdrper. Denn unter der alles beherrschenden Tendenz, alle politi-
schen Fragen auf die Problematik der burgerlichen Gesellschaft auszurichten, erscheint naturgeman
der Idealismus in allen seinen Formen als die der Wirklichkeit angemessene Denkweise. Die marxis-
tische Theorie gewinnt zwar an Boden und z&hlt zu ihren Lehrern bedeutende Kopfe, aber sie lauft
bis zum Ersten Weltkrieg und sogar noch daruber hinaus gleichsam neben dem allgemeinen Denk-
und Wissenschaftsbetrieb einher. Auch als die birgerlichen Ideologen sich schlieBlich gezwungen
sehen, sich mit ihr ernstlich auseinanderzusetzen, gewinnt sie zwar manche glanzenden theoretischen
Siege, ist aber stets durch die Macht der Institutionen, die den Idealismus vertreten, bedroht. So kann
es leicht geschehen, dall manche Sozialisten dazu tbergehen, den marxistischen Materialismus als
nicht mehr haltbar anzusehen und die marxistische Lehre durch idealistische Einsichten zu ,.ergan-
zen®,

Ein Resultat dieses Kampfes zwischen Idealismus und Materialismus, der sich bis auf den Boden des
Sozialismus selbst durchsetzt, ist die Lehre von Nelson, die allerdings in der ersten Zeit wenig Gehor
findet. Aber der Ausbau dieser Lehre zu einem geschlossenen System wére kaum mdglich gewesen,
wenn nicht, vielfach durch die Schuld der marxistischen Theoretiker selbst, der Marxismus schon
frihzeitig ein 6konomistisch und mechanistisch entstelltes Aussehen bekommen hétte. Man kann ge-
radezu sagen, dal} die Tendenz zur ethischen Ergédnzung des Marxismus mit dem schlieRlichen Kom-
promifl zwischen Anerkennung ,,gewisser Leistungen® von Marx und der Betonung der Notwendig-
keit, seine ,,Einseitigkeit” zu berwinden, Gberall da entsteht, wo einerseits der Druck des Idealismus
noch Uberméchtig ist und andererseits der Marxismus vulgar-materialistisch entartet, d. h. der Ein-
druck der Uberlegenheit des Idealismus iber den Materialismus entsteht. Dazu kommt, daf gerade
durch die starkere Ausbreitung des Marxismus in Deutschland in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
auch die Gegenkrafte sich mehr gedrangt fuhlen, ihm mit allen Mitteln zu begegnen, und die ,,ethi-
sche* Verbesserung zu einer Form der Schwachung der marxistischen Lehre wird. Diese ,,Verbesse-
rung* und ,,Ergédnzung* erscheint aber besonders dadurch glaubhaft, dal? der [223] Marxismus in der
verzerrten Gestalt, in der er in jener Zeit gelehrt wurde — man bedenke, daR damals die Frihschriften
von Marx und Engels kaum bekannt waren und erst im Augenblick des Sieges Hitlers vollstandig
herausgegeben werden konnten —, als eine Art ,,Naturwissenschaft“ mechanisch-materialistischer
Préagung und im Zentrum ausgestattet mit einer wenig humanistisch und ethisch aussehenden Lehre
von den ,,6konomischen Bedurfnissen und dhnlichem verstanden wurde. Es niitzte nicht viel, daR
gleichzeitig bedeutende marxistische Kopfe das wahre Wesen des marxistischen Systems erkannten
und als solches nachzuweisen versuchten; man verstand sie noch wenig. SchlieBlich hat auch die
weitverbreitete Enttduschung iber das Versagen des Sozialismus im Jahre 1918 und unter dem Sta-
linismus Ol auf das Feuer gegossen, aber das Feuer nach einer falschen Richtung getrieben, namlich
entsprechend der mangelnden demokratischen Tradition und Erziehung Deutschlands in die Richtung
der bonapartistischen Restauration. So konnte von den damals noch ,,linken* Nelsonianern die Be-
hauptung aufgestellt werden, dal3 dieses Versagen nicht zuletzt begrindet sei in der Unféhigkeit des
,haturgesetzlich* ausgerichteten Marxismus, die individuellen Kréfte der Begeisterung, des Opfer-
muts und der ,,ethischen Verantwortung* zu wecken, und es ware nunmehr die Aufgabe eines bewul3t
,.ethischen®, weil theoretisch die Bedeutung des Sollenprinzips fuir das menschliche Leben erkennen-
den Sozialismus, den richtigen Weg zu weisen.

An diesem Punkte der Darstellung ist es unumganglich, wenigstens sporadisch zu zeigen, dal} auch
die Verfechter der marxistischen Lehre solange von der Gefahr des Unterliegens unter die Gewalt der
Entfremdung bedroht sind, solange sie unter den gesellschaftlichen Bedingungen der Entfremdung
leben und wirken. Wir mussen zu diesem Zweck nochmals zum Problem der Entfremdung Stellung
nehmen, wenngleich von einer verédnderten Position aus. Es soll mit den folgenden Ausfiihrungen
noch klargemacht werden, dalR der Kampf gegen den ,,ethischen Sozialismus* und fir die Gesundung
der sozialistischen Bewegung am besten da gefiihrt wird, wo man die eigenen Gefahren und Fehler
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erkennt und die marxistische Theorie auf dem Wege der Herausarbeitung ihrer wahren und vielfach
unbekannten Wesenheit von allen Entstellungen, Verflachungen und ihr fremden Einfliissen reinigt.

In der Einleitung zur Naturaldialektik bemerkt Engels einmal, daf? die Bourgeoisie der Renaissance-
zeit sich auffallig von den birgerlichen Klassen der folgenden kapitalistischen Epochen durch ihre
Vielseitigkeit und Bildung, ihre umfassende Interessiertheit und die VVollgestaltigkeit ihrer Individuen
ausgezeichnet hat. Engels stellt — lange vor Jakob Burckhardt — treffend fest, dal? das Blirgertum jener
Zeit nichts weniger als ,,blrgerlich beschrénkt gewesen ist, d. h. nichts von der Enge, Vereinseiti-
gung und Oberflachlichkeit der burgerlichen Individuen spéterer Epochen an sich gehabt hat. Engels
erklart diese merkwirdige Tatsache aus dem Fehlen der verheerenden und persénlichkeitstotenden
Wirkung der Arbeitsteilung in der Gesellschaft der Renaissance. Die Arbeitsteilung zwischen den
Standen und Berufen [224] war natlrlich als ,,gesellschaftliche Arbeitsteilung* seit langem bekannt,
jedoch noch nicht in die einzelnen Arbeitsbereiche selbst vorgedrungen, sie kannte noch keine Zer-
legung des Objekts der Arbeit und der Tatigkeit berhaupt in einzelne und von verschiedenen Perso-
nen durchzufiihrende Teilakte.

Es waére nun zu zeigen, wie unter der Bedingung der Zersplitterung des gesellschaftlichen Prozesses
in unzahlige Einzelakte die Tatsache der kapitalistischen Arbeitsteilung und ihrer personlichkeits-
fremden Wirkung eine doppelte Form der Entfremdung erzeugt: einmal die Entfremdung als ein Un-
ubersichtlichwerden und eine Verselbstandigung des Gesamtprozesses gegenlber dem Menschen,
der sich ihm nunmehr ,,schicksalhaft ausgeliefert fuhlt und ihn als etwas Fremdes nicht zu erkennen
vermag; zum anderen, daf} auf Grund der Unerkennbarkeit und Fremdheit des Gesamtprozesses der
Mensch selbst, sei er Arbeiter oder Burger, nicht in seiner Wesenheit erkannt werden kann, denn er
ist als ein Moment, d. h. als tatiger Faktor wie auch Produkt einer gesellschaftlichen Totalitat, nur zu
erkennen, wenn vorher diese Totalitat selbst erkannt worden ist. Die Entfremdung erfal3t also die
Erkenntnis und die Selbsterkenntnis des Menschen, indem sie ihm ein Wesen vorgaukelt, das in einer
bestimmten Weise zu existieren scheint, aber tatséchlich in dieser Weise nicht existiert. Haben wir
im zweiten Abschnitt dieser Arbeit gesehen, dal unter der VVoraussetzung der entfremdeten Uner-
kennbarkeit der Totalitat die ,, Tatsachen* ein scheinhaftes und entfremdetes Gesicht zeigen, so ist die
wichtigste unter diesen Tatsachen, die den Menschen irrefiihren, der Mensch selbst.

Zwar ermdglicht, wie wir zeigten, gerade die birgerliche Gesellschaft die Erkenntnis ihres Wesens,
aber sie hebt gleichzeitig diese Mdglichkeit durch die Tatsache der Entfremdung auf. Nur wo sich
das kritische Interesse dieser Entfremdung bewuf3t wird, vermag es die positiven Erkenntnismdglich-
keiten auszunitzen; aber man vermag dieses Kritische Interesse nur zu gewinnen, wenn man sich mit
dem entfremdeten Menschen der kapitalistischen Gesellschaft, besonders mit dem Proletariat solida-
risiert, das entsprechend seiner gesellschaftlichen und menschlichen Situation das stérkste Interesse
am Durchschauen der es umgebenden Umstande hat. Deshalb ist eine Durchbrechung der Schranken
der Entfremdung nur mdglich vom Gesichtsfeld, vom Standort des Proletariats aus, auf den sich der
Erkennende stellen muR, auch wenn er selbst kein Proletarier ist.

Aber das alles ist wiederum nur mit einer bedeutenden Einschrankung wahr. Zwar ermdglicht der
soziale Standort des Proletariats eine Durchbrechung der Schranken der Entfremdung, aber das be-
deutet keineswegs, dal} deshalb auch schon das Proletariat automatisch und in direkter Weise zu einer
richtigen Einsicht in das Wesen der Erscheinungen und seiner selbst gelangt. Das Denken auf die
Hohe der marxistischen Dialektik zu bringen und objektiv richtige Erkenntnis zu erlangen, das erfor-
dert einen komplizierten und qualvollen Denkprozel’ und setzt begabte Kopfe voraus, die den anderen
hierin vorausschreiten. Die Durchdringung der sozialistischen Bewegung selbst mit diesem Denken
stellt aber gerade unter der Bedingung der not-[225]wendigen Unterworfenheit unseres Alltagsbe-
wulitseins unter die Entfremdung unseres Seins und unseres Denkens ein hochst widerspruchsvolles,
von standigen Rickfallen und Vermischungen mit erkenntnis-kapitalistischen durch die sozialistische
Gesellschaft ein groRer Teil weniger, als dal bis zum Augenblick der endgultigen Ablésung der
feindlichen Elementen begleitetes Geschehen dar. Das heil3t aber nichts der Arbeitenden nebst ihren
Ideologen immer wieder dem entfremdeten Schein unterliegen. Die ,,mythisch*-scheinhafte ,, Tatsa-
chen“welt ist in ihrer Wirkung so stark, daR selbst die um ihr Wesen wissenden Geister sich in ihrem
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Alltagsleben zumindest nach ihr richten missen. (Z. B. ist es beim besten Willen beim Einkauf von
ein Paar Schuhen nicht mdglich, sich der Kategorien des ,,Wertes* zu bedienen, sondern allein jener
des verdinglichten ,,Preises®.) Und selbst in ihrem theoretischen Denken sind sie, solange sie sich in
der Welt der Verdinglichung und Entfremdung bewegen, stets gendtigt, sich auf das Wesen der Er-
scheinungen in ununterbrochener gedanklicher Anstrengung zurtickzuerinnern, d. h. einen standigen
Kampf gegen das Zurlckfallen in die entfremdeten Kategorien zu fihren.

Wo nun die sozialistische und gewerkschaftliche Bewegung und deren Ideologen zwar eine prinzipi-
ell kritische und fortschrittliche Gesinnung entwickeln, aber gleichzeitig nicht in der Lage sind, der
Entfremdung erkenntnisméal3ig zu entrinnen, entsteht jene pseudokritische und vulgéare Theorie, die
unter dem Mantel einer marxistischen Phraseologie nur einen verbirgerlichten Abklatsch des Mar-
xismus und ein dem alten burgerlichen Materialismus in vieler Hinsicht sich annédherndes Gedanken-
gebilde darstellt, namlich der typische Vulgdrmarxismus. Bei naherer Untersuchung der Wesenheit
der vulgar-marxistischen Denkweise zeigt es sich, dal3 genau dieselbe 6konomisch-praktizistische
Einseitigkeit und Verzerrtheit, die der burgerlichen Vorstellungswelt eigen ist, auch sie auszeichnet
und sie deshalb ganz ebenso einer wahrhaft humanistischen Bewertung des Menschen ermangelt wie
das kapitalistische Denken. Und ebenso wie sich der 6konomistischen und verdinglichten Denkweise
der birgerlichen Welt notwendig und unvermittelt eine sie ,,erganzende* Ethik zugesellt, genau so
entsteht Gberall da, wo der Vulgarmarxismus an Boden gewinnt, die Tendenz zu seiner ,,Ergdnzung*
nach der ethischen Seite hin (Bernstein bis Hendrik de Man), wobei die so auf die Beine gestellte
Ethik in theoretischer Hinsicht der bereits vorhandenen biirgerlichen, nichtdialektischen Philosophie
und in praktischer Hinsicht den moralisierenden Phantastereien des ,,radikalen* Kleinbirgertums ent-
lehnt werden muB. In der an sich berechtigten Opposition gegen den Vulgérmarxismus findet der
,.ethische Sozialismus* eine seiner wichtigsten Wurzeln. Ahnliches hat sich tibrigens, wenn auch in
entsprechend abgewandelter Weise, im Stalinismus vollzogen (z. B. ,,romantischer Realismus® usw.).

DaR tatsachlich in der Vorstellungswelt des vulgaren und sich ,,marxistisch* gebenden Okonomismus
ein echt humanistisches Denken keinen Platz hat, zeigt schon die folgende, auf die Erkenntnistheorie
des Sozialen gerichtete Uberlegung. Der moderne Vulgarmaterialismus ist ,,naturwissenschaftlich*
ausgerichtet, d. h. er operiert mit Gesetzes-[226]begriffen, die mehr oder weniger sich an den mathe-
matisch-mechanischen Gesetzesvorstellungen der Naturwissenschaft zu orientieren versuchen. Dem-
entsprechend erscheint in seinem System der Mensch als ein bloR passives Objekt eines gewisserma-
Ren naturmechanischen Ablaufs; die tatige Seite wird zugunsten einer vulgarsoziologischen Interpre-
tation des gesellschaftlichen Geschehens vernachldssigt, was nicht ausschliel3t, dal3 sie gerade deshalb
fiir den praktischen Bereich verbal aufgebauscht wird. Das heif3t, daB hier die dialektische Subjekt-
Objekt-Beziehung, in der der Mensch gleichzeitig als tatiges, seine Geschichte und die gesellschaft-
lichen Umstande nach mehrfachen AuBerungen von Marx ,,selbst machendes* und als abhangig-lei-
dendes, von den objektiven und gesetzlich bestimmten Umstanden abhéngiges Wesen erscheint, ein-
seitig auf die bloRe Objektivitat reduziert wird. Wie bereits bemerkt, hat dies nicht etwa zur Folge,
daR in der Praxis selbst die Aktivitdt zum Stillstand kommen muf3, sondern diese Vernachldssigung
und das MiRverstehen der Aktivitat in der Theorie erzeugt unter dem Drucke des praktischen Bedurf-
nisses nach Aktivitat oft eine von aller konsequenten Orientierung auf die gegebenen Bedingungen
losgeldste und an Hysterie grenzende Aktivitét, die gleichzeitig wiederum standig gefahrdet ist vom
Zuruckfallen in vollkommene Lethargie tGberall dann, wenn der Erfolg ausbleibt und die ,,objektiven
Umstande®, die mechanischen ,,Gesetze®, gegen die sich nicht aufkommen 1&Rt, zur Verantwortung
gezogen werden kdnnen. Sowohl die (entsprechend einer gegebenen Situation) Ubersteigerte Aktivitat
als auch ihr Gegenteil, die lethargische Passivitét, haben oft die gleiche Wurzel, namlich die aus dem
mechanistischen Denken entspringende Neigung, das ,,Naturgesetz als unabhéngig vom Menschen
wirkend sich vorzustellen und deshalb sich ihm entweder im blinden Handeln oder im ebenso blinden
Nichtstun zu unterwerfen. Krankhaft Ubersteigerter Optimismus und kraftloses Versinken in Verzweif-
lung und Pessimismus, jauchzende Erwartung einer baldigen Durchsetzung des auf der Linie des his-
torischen Fortschritts liegenden ,,Gesetzes, das das Handeln, auch das uniiberlegteste, heiligt, und
jammernde Unterwerfung unter das ,,Schicksal, wenn sich herausstellt, da die angeblichen
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,,Gesetze*“ in eine andere Richtung weisen, sind Zwillingsbriider und Kinder des gleichen mechani-
schen Materialismus.

Weil aber in der Theorie der mechanische Materialismus die Rolle der tatigen Seite mifRverstand,
erschien vielen der Idealismus als die wirklich humanistische, weil die menschliche Subjektivitat
anerkennende Philosophie. Aber die Schwéche des Idealismus aufert sich vornehmlich darin, daf3 er
den Prozel} in zwei unvermittelte Teile zerrei3t, indem er auBer der Welt des ,,freien“ Wollens und
Sollens die Kausalitat des Seins durchaus belaRt. Die theoretische Bestimmung der nach idealistischer
Vorstellung eigentlichen, d. h. von aller Abhéngigkeit von Gesetzen freien menschlichen Tatigkeit
fallt daher notwendig der Ethik zu. Nach dieser Vorstellung beginnt der Mensch genau genommen
erst da, wo er nicht mehr ,,Naturgesetzen unterliegt, sondern sich auf das Sollen orientiert und sich
in Hinsicht auf das, was er soll, stets frei entscheidet. Wir werden noch sehen, dalt der moderne ,.ethi-
sche [227] Sozialismus* diese theoretischen Grundsatze des Idealismus voll und ganz tbernommen
hat. Er stellt also tatsachlich ein Gemisch von vulgéar-materialistischen und idealistischen Elementen
dar. Wahrend aber in der Zeit des birgerlichen Aufstiegs und auf3erhalb des Sozialismus die idealis-
tische Ethik mit ihrer Setzung eines freien Sollens eine die birgerliche Bewegung dynamisierende
Kraft zeigte, erweist sich auf dem Boden der hochkapitalistischen Entfremdung und der Bedrohung
des BewulRtseins durch die Burokratisierung dasselbe ethisierende Prinzip als eine geféhrliche Hem-
mung.

Betrachtet man den ,,ethischen Sozialismus* in der Totalitat seiner AuRerungsformen, dann stellt sich
schlieBlich die Frage, wo er eigentlich politisch steht. Schon bei einer oberflachlichen Betrachtung
seines Charakters fallt auf, daR seine heutigen Vertreter so gut wie niemals ein klares Bekenntnis zu
den selbstverstandlichsten praktischen Grundsétzen des Sozialismus ablegen: zur Notwendigkeit der
Errichtung einer Gesellschaft ohne private Verfigungsgewalt tber die Produktionsmittel — hier ist
der Standpunkt immerhin noch schwankend — und zum letzten und wichtigsten Ziel jeder echten so-
zialistischen Bewegung, der klassenlosen Gesellschaft — hier spricht die Verhéhnung der Marxschen
Forderung einer Ordnung ohne Klassen als eine ,,Utopie von der Erreichung eines irdischen Paradie-
ses* eine eindeutige Sprache. Den ,,ethischen Sozialismus* als eine wirklich sozialistische Richtung
anzusprechen, féallt wahrlich nicht leicht.

Aber es ware ebenso ungerecht, ihm jeden fortschrittlichen Charakter abzusprechen. Um genau zu
verstehen, auf welcher Linie er sich bewegt, miissen wir etwas ausholen.

Es ist bekannt, daB die burgerlichen Klassen, je mehr sie sich ihrem urspriinglich heilRersehnten Ziel
der Errichtung einer burgerlich-freiheitlichen und demokratischen Ordnung néherten, desto eher ge-
neigt waren, von ihrem demokratischen Programm erhebliche Abstriche zu machen. Die Folge war
ein Auseinanderbrechen von bloRem Liberalismus und birgerlicher Demokratie. Dieser Gegensatz
bedeutet hier nicht soviel wie der zumeist gemeinte zwischen einer als Liberalismus bezeichneten
gesellschaftlichen Ordnung und als Demokratie bezeichneten politischen Verfassungsform, sondern
den Gegensatz zwischen verschiedenen Auffassungen Gber das Wesen der burgerlichen Demokratie.
Im Falle des Liberalismus besteht tiefstes Mif3trauen gegen jeden Fortschritt selbst innerhalb der bir-
gerlich-demokratischen, d. h. die Klassenstruktur in keiner Weise antastenden, Ordnung. Im Falle der
mehr echt demokratischen Richtung lebt noch die einstige Sehnsucht der birgerlichen Humanisten
nach Herstellung einer gesellschaftlichen Harmonie fort, eine Sehnsucht, die zur dynamischen Kraft
wird im Kampfe um die Weiterentwicklung und Vollendung der biirgerlichen Demokratie.

Nun hat aber die historische Entwicklung dazu gefiihrt, daR es im Schole der heutigen birgerlichen
Klassen selbst nur noch sehr ausnahmsweise solche echten burgerlichen Demokraten gibt. Die An-
gehdrigen der birgerlichen Klassen sind heute gesinnungsmaliig bestenfalls ,,Liberale*, die sich zwar
mit bestimmten demokratischen Einrich-[228]tungen (wie z. B. der Existenz starker Gewerkschaften)
nicht ohne inneres Widerstreben, aber doch irgendwie abgefunden haben, jedoch gleichzeitig darauf
bedacht sind, keine weiteren Zugestandnisse zu machen. Die Vorstellung der Fortbewegung der bir-
gerlich-demokratischen Ordnung in der Richtung des einstigen Zieles, die burgerliche Ordnung mog-
lichst zu vollenden und zu ,,harmonisieren, ist ihnen vollig fremd geworden, und sie betrachten jeden
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Versuch dieser Art sogar bereits als einen die Ordnung stérenden, umsturzlerischen Akt. Deshalb
bekennen sie sich zu der von den liberalen Theoretikern ausgegebenen Parole der ,,konservativen
Demokratie, die zwar hie und da etwas flicken soll, aber sonst zu bleiben hat, wie sie ist.

Kein Wunder, dafB die ehrliche birgerlich-demokratische Gesinnung sich eine neue Heimat suchen
muBte, die burgerlichen, nunmehr bloR liberalen Klassen verlieR und sich da niederlieB, wo fort-
schrittliche Kréfte wirksam geblieben sind, ndmlich in den gewerkschaftlichen Organisationen und
sozialistischen Parteien. Gewerkschaft und Sozialismus haben die grof3en Ideen der einstigen birger-
lichen Humanisten bernommen und den Kampf um die Weiterfiihrung der birgerlichen Demokratie
bis zu den allerdings naturgemal begrenzten Moglichkeiten ihrer VVollendung (z. B. Durchfiihrung
der Mitbestimmung) begonnen. Die sichtbarste Folge ist, dal? Gberall da in der Welt, wo sozialistische
Parteien zur Regierung gelangt sind (z. B. Schweden, Danemark), sie aber nicht den Mut zur Errich-
tung einer wirklichen sozialistischen Gesellschaft haben und das Privateigentum an den Produktions-
mitteln belassen, doch immerhin genau das erreicht wird, was wir die vollendete burgerliche Demo-
kratie bezeichnen kénnen. An dem Malistab dieser Zustande gemessen, beweist es sich erst recht, daf3
es richtig ist, die kapitalistischen Lander mit burgerlichen Regierungen eher als blof liberal, denn als
demokratisch zu klassifizieren.

Aber indem die fortschrittlichen Krafte der unteren Klassen die an sich durchaus notwendige Aufgabe
ubernommen haben, die biirgerliche Demokratie unter Ausniitzung gewisser ihrer Moglichkeiten im
Dienste des Volkes zu dynamisieren, erhielten ihre gewerkschaftlichen und politischen Organisatio-
nen ein widerspruchsvolles Aussehen. Einerseits machten sie diese Aufgaben, die noch Aufgaben der
biirgerlichen Ordnung selbst waren, zu den ihren, anderseits durften sie das Ziel der Uberwindung
dieser selben Ordnung nicht aus dem Auge lassen. Aber gerade wiederum in der nebelhaften Atmo-
sphére der Entfremdung begannen sich die Grenzen immer mehr zu verwischen, und bald war fir
manche, spater fur viele gewerkschaftliche und sozialistische Funktionare der birgerlich-demokrati-
sche Aufgabenkreis nicht mehr zu unterscheiden vom sozialistischen, d. h. sie begannen in steigen-
dem Mal3e ihren Dienst am burgerlichen Fortschritt mit dem Kampfe fiir den Sozialismus gleichzu-
setzen, bei immer mehr um sich greifender Verwischung und MifRachtung der eigentlichen sozialis-
tischen Ziele. An die Stelle der Forderung der klassenlosen Gesellschaft tritt jene nach einem refor-
mierten Kapitalismus in der Form der ,,.Synthese von Wettbewerb und Planung*. (Vgl. Anhang)

In dieser Entwicklung erkennen wir ein neuerliches Einfallstor fir [229] pessimistisch-liberalistische,
kleinbrgerlich-utopische und schlielich birokratische Ideologien, die heute das Denken selbst in
die besten Kreise der fortschrittlichen Funktionarskader hinein verseuchen. Einen klaren Ausdruck
dieser Entwicklung finden wir aber in jener Richtung, die sich in Opposition gegen die marxistische
,ethisch-sozialistisch* nennt. Wenn wir nun mit der Analyse der Unterschiede zwischen dem bloRen
Liberalismus und dem, was wir zum Unterschied dazu als die eigentliche blrgerliche Demokratie
erkannt haben, Ernst machen und die Konsequenzen ziehen, ergibt sich folgendes: Der ,,ethische So-
zialismus* mag sich im Dienste einer fortschrittlichen Mission fuihlen. Das andert jedoch nichts an
der Tatsache, dal3 er immer mehr zum Wahrer der burgerlichen gegen die sozialistische Zielsetzung
wird. Er wird, ohne es zu merken, reaktionar.

So wird dem nichtmarxistischen ,,ethischen Sozialismus* die burgerliche Welt mit ihren komplexen
und widerspruchsvollen Erscheinungen zum Verhéangnis. Als schlieBliches Resultat ergibt sich, dal}
er sie ebenso verbal verneint, wie er sie faktisch bejaht, mit der eigenartigen Umkehrung des Verhalt-
nisses, dal er in seiner ,,sozialistisch*-pessimistischen Verneinung der birgerlichen Ordnung man-
chen ihrer Einrichtungen mit Optimismus, und gleichzeitig in seiner optimistischen Bejahung der
sozialistischen Ordnung vielen ihrer Konsequenzen mit Pessimismus begegnet?3. In diesem Wider-
spruch wird sogar die Negation der offensichtlich dusteren Seiten des Kapitalismus zu einem bloRen
AnlaB, sich ,.fortschrittlich® im Sinne der Bek&mpfung dieser Seiten zu betdtigen und ,,riickschritt-
lich“ den Boden des Sozialismus immer mehr zu verlassen. Die herbe Kritik, die der ,.ethische

236 Eiir beides finden sich treffende Belege im Referat von W. Eichler, einem Hauptvertreter des ,,ethischen Sozialismus*
auf dem Parteitag der SPD 1954.
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Sozialismus* seit Jahren an wichtigen Teilen der marxistischen Lehre getibt hat, schlagt notwendig
und sobald man die wahren Griinde dieser Kritik erkannt hat, um in die Kritik des ,,ethischen Sozia-
lismus* durch die marxistische Lehre.

[231]
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Uber einige Voraussetzungen der theoretischen Diskussion
mit dem ,,ethischen Sozialismus*

Da Nelson in der Begrundung seiner Auffassung von Kant und insbesondere von dessen Fortsetzer
Fries ausgeht, sich also wesentlich auf philosophischem Boden bewegt, ist es nicht zu umgehen, dal3
selbst in einer so gedrédngten Auseinandersetzung wie der folgenden bestimmte philosophische
Grundlagen des Nelsonianismus diskutiert werden. Gleichzeitig wird es sich erweisen, daR das Prob-
lem der Ethik auf philosophischem Boden gar nicht Idsbar ist, sondern auf den soziologischen Boden
des gesellschaftlichen Geschehens verlegt werden muR. Um die Darstellung fur den Leser nicht zu
sehr mit abstrakter Philosophie zu belasten, gehen wir so vor, dafl? wir die wichtigsten philosophischen
Kategorien, die hier zur Diskussion stehen, in diesem Kapitel beleuchten und so den Weg frei machen
fur die weitere Auseinandersetzung.

Es ist von Anfang an in energischer und eindeutiger Weise hervorzuheben, daf sich unsere Kritik des
Nelsonianismus aus Griuinden, die spéter auch sichtbar werden, nicht mit einer rein philosophischen
Argumentation begniigen kann. Der Standpunkt des ,,philosophischen Kritizismus® Kants wie seiner
Schiler im allgemeinen und Nelsons im besonderen ist bereits 6fters und gerade, was die entspre-
chende betrifft, erfolgreich kritisiert worden?’. Aber diese Kritik bewegte sich zumeist auf dem glei-
chen Boden, auf dem Nelson stand, ndmlich erstens auf dem Boden der Philosophie und zweitens auf
dem Boden des subjektiven ldealismus, der sich in einem prinzipiellen Gegensatz zum objektiven
Idealismus (Schelling, Hegel) befindet.

Da wir nun, wie bemerkt, beabsichtigen, den Boden der Philosophie mit jenem der Gesellschaftslehre
zu vertauschen, sind fir uns diese Kritiken ohne Belang. Vorlaufig sei nur folgendes bemerkt.

Der groRe Mathematiker Henri Poincaré, berichtet Nelson einmal®®®, war der Meinung, daR das
Problem der Ethik auf ewig wissenschaftlich unldsbar sei. Nelson widerspricht ihm, aber in einem
gewissen Sinne hat Poincaré ganz recht. Sofern man sich ndmlich in traditioneller Weise bemiiht,
die Frage der Wesenheit ethischer Postulate von der Betrachtung des vereinzelten Individuums her
aufzuwerfen und zu beantworten, insofern ist eine Lésung tatsachlich nicht zu erhoffen. Hierbei
macht es wenig aus, dal? manche idealistische Philosophen das subjektive Bewultsein als ,,Bewul3t-
sein Uberhaupt®, d. h. als ein von der subjektiven Vielheit sich unterscheidendes einheitliches Be-
[232]wuRtsein deklarieren; denn auch in dieser Gestalt geht es an den konkreten zwischenmensch-
lichen Beziehungen vorbei, bleibt es subjektiv. Ebenso wenig macht es etwas aus, wenn man — wie
Nelson — nachtréaglich die Bezogenheit der Individuen aufeinander in die Betrachtung einfuhrt, etwa
in der Weise, da man zeigt, wie das im subjektiven Bewul3tsein gegebene Ausgerichtetsein auf das
Sollen oder die in ihm beschlossenen ethischen Kategorien des Guten, Schonen und Erhabenen sich
auf die Beziehung der Menschen untereinander auswirken (z. B. Nelsons Rucksicht der Interessen
aufeinander); denn die (scheinbar) dem BewuBtsein a priori bekannte Idee des Guten und Bésen ist
rein formal und leer, so dal} sie die tatsachliche ethische Verhaltensweise des Menschen tberhaupt
nicht zu klaren vermag.

Die oft behauptete Unlésbarkeit des Problems der Ethik resultiert aus dem Versuch, es isoliert, d. h.
abseits des Raumes, in welchem allein der Mensch existiert und seine Verhaltensweise dufRert, ndm-
lich abseits des gesellschaftlichen Raumes, zu I8sen, womit der subjektivistische Charakter dieser
Betrachtungsweise zur Gentige gekennzeichnet ist. Es gentigt nicht — wir wiederholen —, nachtréglich
in diesen Raum hineinzusteigen, es mul} vielmehr von Anfang an der Raum des zwischenindividuel-
len gesellschaftlichen Geschehens die Basis der Untersuchung bilden. Dal} die Nelsonsche Theorie
einerseits von Gegebenheiten, wie sie im Bewuftsein beschlossen sind, ausgeht, andererseits sich
nachtraglich bemdiht, auch die Gegebenheiten des zwischenmenschlichen Seins zu bertcksichtigen,
macht fur sie das Problem nur noch verworrener und mildert nicht die Fehler, die mit der falschen
Ausgangsbasis unvermeidlich verknupft sind.

237 Z. B. A. RoB, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, 1933.
238 |, Nelson, System der philosophischen Ethik und Padagogik, Nachgelassene Schriften, 1932, S. 4.
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Die Nelsonianer mdgen dies leugnen oder zugestehen, es bleibt wahr, dafl? der ihrer Theorie zugrunde
gelegte Bewul3tseinsbegriff als wesentlich an das vereinzelte Individuum geknupft vorgestellt ist, als
individuelles Bewuftsein. Dal3 alle Individuen durch dieses BewuRtsein und seine formale Gesetz-
lichkeit ausgezeichnet sind, &ndert nichts an dieser Tatsache. Entscheidend bleibt, daB sich der wahre
Charakter des Bewultseins nur erkennen laft, wenn wir es nicht als uberindividuelles, sondern als
zwischenindividuelles Bewul3tsein begreifen. Als Gberindividuell vorgestelltes BewuBtsein ist es eine
Abstraktion, eine Verallgemeinerung, und in dieser Form beschrieben, kann der Schein entstehen, als
ob die formalen Gegebenheiten des Bewulitseins vor den inhaltlichen gewesen wéren, obgleich es
viel wahrer ist zu sagen, daR aus den inhaltlichen, vom Leben aufgegebenen Aktionen des Bewuf3t-
seins sich seine gesetzlichen und formalen herausgebildet haben. Ganz besonders sichtbar wird dies
gerade beim Problem der Ethik. Doch dartber soll hier nicht weiter diskutiert werden. Gehen wir
vielmehr zur Sache selbst und in dieser wiederum von der einfachsten Feststellung aus.

Das isoliert vorgestellte Individuum ist eine Abstraktion. In dieser Form der Abstraktion kann man
ihm z. B. jede F&higkeit der vollkommen freien Entscheidung zwischen zwei oder mehr Zielen zuge-
stehen. Aber dieselbe Fahigkeit erweist sich als ein hochst komplexes Gebilde und vielfach einge-
schrankt, sobald man den Begriff des Individuums [233] von seiner Abstraktheit befreit und ihn als
sozial determiniert erkennt, was bei der richtigen Bestimmung dieses Begriffs unvermeidlich ist. Der
ursprungliche und wirkliche, an keinem Punkte seiner Existenz abzuziehende Lebensraum des
menschlichen Individuums ist der zwischenindividuelle oder gesellschaftliche. Nur indem wir den
gedanklich isolierten und ,,philosophisch* zum autonomen ,,Subjekt* erhobenen Menschen in den
gesellschaftlichen Raum zurtickversetzen, sind wir in der Lage, ihn in seiner Totalitat zu begreifen.
Und zu dieser Totalitat gehdren auch seine ethischen Ideen und ,,Postulate*.

Das Versagen der subjektivistischen Ethik ist am greifbarsten da, wo sie ihre methodologischen
Grundsatze entwickelt, in der ,,reinen* Theorie. Hier wird von Nelson mit groRer Konsequenz die
These verteidigt, dal es ,,oberste Werte* wie Gerechtigkeit, Freiheit, das Gute (mit seinem Gegensatz
des Bosen), das Schone, das Erhabene usw. gebe, die niemals aus der Erkenntnis des historischen und
sozialen Prozesses gewonnen werden kdnnen, sondern unableitbar als Grundwerte (Grundwertur-
teile) der menschlichen Vernunft innewohnen. Da sie also als nicht kausal gebunden erscheinen, un-
terliegen sie dem aller Kausalitat entgegengesetzten Prinzip, ndmlich dem des Sollens und dem die-
sem zugehorigen praktischen Komplement der freien Entscheidung. Schon Bernstein habe gesagt,
argumentieren z. B. Vertreter des nelsonianischen ,.ethischen Sozialismus*: Die Tatsache, daf3 einer
Sozialist ist, begriindet nicht die Tatsache, dal} er Sozialist sein soll.

Dieses ,,Soll* hat in diesem Zusammenhang eine doppelte Bedeutung: Dal’ jemand Sozialist werden
soll, meint einmal, daf® bei der Betrachtung seiner Entscheidung fiir den Sozialismus kein anderer
zwingender Grund ersichtlich wird als der der Freiheit, d. h. der freien Entscheidung; zum anderen
ist damit gemeint, dal? diese seine Entscheidung zugunsten der gerechteren Ordnung des Sozialismus
nur moglich ist, weil er in der Anlage seines Bewultseins mit dem Begriff des Gerechten ausgestattet
ist und erst dieses begriffliche Werkzeug ihn in die Lage versetzt zu erkennen, daB er sich fir den
Sozialismus entscheiden soll.

Hinsichtlich des letzteren werden wir spater zeigen, dal? die ,,Grundwerturteile“ des Gerechten, Guten
usw. nicht formale Gegebenheiten der ,,Vernunft“ oder des BewulRtseins an sich sind, sondern ver-
festigte Abstraktionen, die aus der Wirklichkeit gewonnen sind. Dagegen erledigt sich das Argument
der alleinigen Sichtbarkeit der freien Entscheidung oder zumindest des VVorrangs dieser vor den ob-
jektiven Griinden, die dieselben sein kénnen, obgleich sie den einen zum Sozialisten machen, dage-
gen den anderen nicht, auf die einfachste Weise. Die vollig freie Entscheidung scheint hier deshalb
gegeben, weil wir im einzelnen Falle niemals alle Faktoren Ubersehen kénnen, die bei dieser Ent-
scheidung mitwirken, sich kreuzen und widersprechen. Gerade in dieser Betrachtungsweise zeigt sich
wiederum die subjektivistische Schranke. Denn ob einer Sozialist sein soll und will, wird sich tat-
sachlich niemals mit voller Sicherheit erweisen lassen. Aber, dal3 der Sozialismus als gesellschaftli-
ches Ideal sich in der Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen verwurzelt erkennen 148t und
damit un-[234]zahlige Menschen nachdriicklichst vor die Entscheidung stellt, ob sie Sozialisten
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werden wollen und sollen, bleibt in dieser Form des Zusammenhangs von Subjektivem und Objekti-
vem das Malgebliche. Ob aus dieser gesellschaftlich bedingten Mdglichkeit, daB viele Subjekte sich
fiir den Sozialismus entscheiden, Wirklichkeit wird, hédngt wiederum von vielen Faktoren ab, die zu-
meist die Gestalt subtilster individueller Beziiglichkeit und kompliziertester Entsprechung zwischen
dem individuellen und dem gesellschaftlichen Sein annehmen.

Der an dieser Stelle der Diskussion seitens der subjektivistischen Ethiker gewohnlich erhobene Ein-
wand, dal} bestimmte Ziele und Prinzipien nur deshalb als gerecht, wahr und gut ausgegeben werden
konnen, weil die Begriffe des Gerechten, Wahren und Guten schon vorher in unserer Vernunft ver-
borgen angelegt sind, beruht auf Selbsttduschung. Dieser Einwand begriindet sich auf dem ihm vo-
rangehenden, dal selbst die eindeutigste Erkenntnis eines kausalen Tatbestandes oder einer histori-
schen Situation noch nicht in die Lage versetzte auszusagen, ob die hier erkannten Zustande gerecht
sind oder nicht, weil es in dieser Wirklichkeit selbst keine objektiven Maf3stébe fur ein solches Urteil
gebe (wir werden noch sehen, dal3 es einen solchen objektiven Malistab gibt). Ebenso bleibe, wird
weiter argumentiert, bei der Berufung der Marxisten auf die Norm der Wirklichkeit unerfindlich,
warum die Menschen jederzeit die Prinzipien der Gerechtigkeit usw. anerkennen und als verpflich-
tend erleben.

Darauf wird zu antworten sein, dal die von der subjektivistischen Ethik als nicht weiter erklarbar
ausgegebenen ethischen ,,Grundwahrheiten* der Vernunft sich bei n&dherer Untersuchung als begriff-
liche Abstraktionen entpuppen, gewonnen auf dem Wege allmahlicher Verallgemeinerungen dessen,
was sich die Menschen im Wechsel der Zeit als Ziel ihres Handelns und daher ethisch verklart, d. h.
als gerecht, gut und wahr vorzustellen pflegten. In dieser allgemeinen und abstrakten Form sind sie
natlrlich immer im Denken und daher stets ,.friiher als die konkrete ethische Bewertung eines kon-
kreten Tatbestandes. Dal’ wir es hierbei nicht mit einem bloRen ethischen Relativismus zu tun haben,
sondern objektive Malistabe fur die ethische Beurteilung des menschlichen Strebens und Tuns vor-
handen und erkennbar sind, wird Gegenstand der nachfolgenden Darlegungen sein. In der abstrakten,
,formalen* Gestalt, d. h. in der Gestalt der bloRen Setzung der allgemeinen Begriffe wie Gerechtig-
keit, Wahrheit usw. haben wir mit ,,moralischen Gemeinplatzen, wie Mehring sagt, zu tun, mit abs-
trakten und hohlen Sécken, deren Hohlheit sich schon daran erkennen I463t, dal jeder sie mit einem
beliebigen Inhalt fiillen kann, auch mit dem reaktionarsten, wenn er nur den seinigen als ,,gerecht
erklart. Entscheidend bleibt hierbei, dal® wir es bei diesen Begriffen mit Resultaten jenes abstrahie-
renden Denkens zu tun haben, das abstrahieren muf3, um das Konkrete unter einen allgemeinen Begriff
zu bringen, ohne welchen VVorgang wir nicht einmal eine gemeingltige Sprache hatten. Dal3 bei den
ethischen Begriffen im Gegensatz zu solchen wie etwa ,, Tisch* oder ,,.Bewegung* starke Erlebnis- und
Gefiihlsakzente mitspielen, die dem geschichtlichen Sein des Menschen [235] entspringen, hat die
formalistischen Ethiker dazu verleitet, ihnen eine besondere begriffliche Wesenheit zu unterstellen.

Bevor wir uns der eigentlichen Problematik zuwenden, missen wir uns noch etwas mit einer erkennt-
nistheoretischen Frage beschaftigen, die im Mittelpunkt der Nelsonianischen Argumentation steht.

Wir haben gesehen, dal} zwei einander vollkommen entgegengesetzte Standpunkte um den Vorrang
ringen, das Problem der Ethik 16sen zu kénnen: der subjektivistisch-philosophische und der objekti-
vistisch-soziologische. Wenn wir z. B. danach fragen, wo die Wurzel fiir eine solche menschliche
Verhaltensweise wie die individuelle Verantwortung zu suchen sei, werden die Antworten verschie-
den ausfallen. Der nelsonianische Subjektivist wird sagen: in der rational nicht restlos aufhellbaren
Grundlage unserer subjektiven Vernunft; der Objektivist dagegen: in dem vom gesellschaftlichen
Sein her gepragten, durch die Einheit von Handeln und Denken ausgezeichneten Wesen des Men-
schen. Diese beiden sehr verschiedenen Standpunkte verbinden sich natiirlich mit verschiedenen er-
kenntnistheoretischen Grundeinsichten, oder genauer, sie rufen im Kampfe um die Rechtfertigung
ihres Standpunktes die Erkenntnistheorie in verschiedener Weise zu Hilfe. Ist man sich Uber die sub-
jektivistische Einseitigkeit in der Fragestellung der abstrakten Ethik nicht klar geworden, dann wirkt
ein in der nelsonianischen Theorie grundlegendes erkenntnistheoretisches Argument sehr bestechend.
Dieses Argument bedient sich des alten subjektivistisch-philosophischen Hinweises auf die Gefahr
des erkenntnismaliigen circulus vitiosus und lautet etwa folgendermafen:
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Wenn das Erkenntnisvermégen unserer Vernunft, in deren Besitz sich die gemeinverbindlichen for-
malen Maximen des Ethischen befinden, zur Diskussion gestellt werden soll, dann mufte ein Krite-
rium seiner Beurteilung auBerhalb der Vernunft (im ,,Gegenstand*) gefunden werden. Da dieses Kri-
terium aber wiederum nur unserer Vernunft entstammen kann, d. h. die Beurteilung dessen, was ob-
jektiv richtig oder falsch ist, wiederum nur durch die Vernunft geschehen kann, bleibt bei dieser Fra-
gestellung ein Zirkel unvermeidlich. Daraus folgt, daB die in unserer Vernunft vorfindbaren Begriffe
wie Gerechtigkeit, Fortschritt, Freiheit, das Gute, Wahre usw. nicht durch Vergleich mit Gegeben-
heiten aulRerhalb der Vernunft, der Wirklichkeit, erklart werden kénnen. Denn in diesem Falle wiirde
die Wirklichkeit nur zum Scheine angerufen, in Wahrheit wéren die Kriterien wiederum nur unserer
Vernunft entnommen, ein ZirkelschluR ware das Ergebnis?®.

Und wiederum zeigt es sich, da Nelson das Recht nur deshalb auf seiner Seite haben kann, weil er
die Ethik fr ein primar philosophisches Problem halt, worin eben sein grundlegender Irrtum liegt.
Aber Nelsons soeben geschilderte Argumentation gilt nur fir die philosophische Erkenntnistheorie,
die nach den prinzipiellen erkenntnisméligen Grenzen und Maoglichkeiten der Erkenntnis ,,lber-
haupt fragt; und auch hier nur fiir den subjektivistisch-philosophischen Standpunkt, denn jeder echte
Hegelianer wiirde sie bestreiten. Es kommt darauf an zu verstehen, dall wir mit Nelson als einem
Theoretiker der Ethik tber die Richtigkeit seines Arguments gar nicht zu [236] streiten brauchen,
weil wir alle ethische Problematik als der philosophischen Fragestellung grundsétzlich entzogen und
der soziologischen zugehorig erkannt haben. Verhaftet in der Vorstellung, daR die grundlegenden
Prinzipien des ethischen Verhaltens nicht dem konkreten gesellschaftlichen Sein entspringen kénnen,
sondern Kategorien des ,,.Bewuf3tseins tberhaupt* darstellen, folgt Nelson seinen Vorlaufern Kant
und Fries und halt daher fiir den allein akzeptablen Ausgangspunkt der Untersuchung die philosophi-
sche Erkenntnistheorie. Er tbersieht daher die seit Kant vollig geanderten VVoraussetzungen flr eine
Diskussion uber die Ethik, die Tatsache, daR an die Stelle der einstigen philosophischen heute die
gesellschaftswissenschaftliche Untersuchungsmethode zu treten hat. In diesem Bereiche wesentlich
praktischen — wie tbrigens schon Kant gewul3t hat — VVerhaltens des Menschen verdrangt die Wissen-
schaft die Philosophie. Einst spielte in der Erkenntnis der Natur die Naturphilosophie eine grole
Rolle; doch was wiirde man zu einem modernen Physiker sagen, wenn er die konkreten Ergebnisse
seiner Forschung der Kantschen Erkenntnistheorie entnehmen wollte. So wenig es in unserer Zeit
hinsichtlich der psychologischen, anthropologischen usw. Fragestellung mehr mdglich ist, die Philo-
sophie zu befragen, so wenig auch hinsichtlich der ethischen.

Aber fiir dieses Klebenbleiben in der Philosophie gibt es einen interessanten Grund. Offenbar ist
Nelson wie viele seiner philosophischen Kollegen einer unkritischen Verwechslung von zwei ver-
schiedenen Bewul3tseinsbegriffen unterlegen. Es ist noch sehr wenig beachtet worden und kann nicht
genug betont werden, dal scharf zwischen dem konkreten BewuBtsein in der zwischenmenschlichen
Beziehung, dem Bewultsein als soziologischem Begriff und dem von der philosophischen Erkennt-
nistheorie gemeinten ,,.BewuRtsein iiberhaupt* unterschieden werden muB?4°. Macht man diesen Un-
terschied nicht, dann erscheint das Phdnomen des ethischen Sollens zwangslaufig als eine seinsméaRig
unableitbare Gegebenheit des abstrakten, nur die Philosophie angehenden ,,BewuRtseins Uberhaupt®,
dem sich ausschlieBlich mit philosophischen Mitteln zu Leibe riicken 1aRt.

Was ist der wesentliche Unterschied zwischen dem philosophischen und dem gesellschaftswissen-
schaftlichen BewuBtseinsbegriff? Das BewuRtsein, mit dem es die Philosophie zu tun hat, fragt nach

2391 . Nelson, Drei Schriften zur kritischen Philosophie, 1949, S. 77 f. Prignant formuliert Nelson: ,,Wie die Erkenntnis-
theorie allgemein nach einem Kriterium der Gultigkeit der Erkenntnis fragt, so fragt insbesondere die erkenntnistheore-
tisch verfahrende Ethik nach dem Kriterium der Giiltigkeit ethischer Erkenntnisse.“ ,,Die Forderung eines solchen er-
kenntnistheoretischen Kriteriums 148t sich ganz allgemein als unerfiillbar erweisen.* ,,Um die Giiltigkeit einer Erkenntnis
zu prifen, miRte die Erkenntnis mit ihrem Gegenstand verglichen werden. Um sie aber mit ihrem Gegenstand vergleichen
zu konnen, muRte ich den Gegenstand schon erkennen. Ich mite also schon wissen, daf® meine Erkenntnis von ihm glltig
ist.*

240 |_eider kann auf dieses interessante Problem hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Ich habe bereits 1944 in
meiner Schrift: Die Wissenschaft von der Gesellschaft (u. a. S. 49 und 75) auf seine grundlegende Wichtigkeit hingewie-
sen.
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der Beziehung von Bewultsein und ,,Welt*“, Subjekt als im denkenden BewuRtsein beschlossene
Ganzheit und Objekt als eine ebensolche, aber ,,auf}erhalb* und dem Bewul3tsein zundchst als etwas
,,Fremdes® gegenubertretende Ganzheit. Subjekt und Objekt befinden sich hier in einem unendlichen
Gegensatz (mdge in manchen Losungsversuchen dieser Gegensatz aufgehoben erscheinen, z. B. bei
Kant durch die ,,transzendentale“ Hineingezogenheit des Objekts in das Subjekt oder im modernen
Materialismus durch die Aufdeckung der genetischen Bezogenheit von Realitdat und Bewultsein
usw.). Das BewuRtsein dagegen, das in der Gesellschaftswissenschaft gemeint ist, hat es mit einer
ganz bestimmten ,Welt“, nd&mlich mit einer vom Menschen mit Hilfe des BewulRtseins selbst erzeug-
ten historisch-gesellschaftlichen Welt zu tun. Das heif3t, dal} Subjekt und Objekt hier vollkommen
zusammenfallen; die Er-[237]kenntnis ist hier keine solche, die nach der Beziehung von Denken und
,,Welt da draufRen* fragt, sondern es geht bei ihr vielmehr um die Selbsterkenntnis des Subjekts, das
gleichzeitig Objekt ist, der Gesellschaft. Das Verhaltnis von Erkenntnis und ,,Gegenstand* verschiebt
sich also auf der Erkenntnisebene des soziologischen BewuRtseins, dem zweifellos auch die ethischen
Erscheinungen zugehoren, vollkommen. Spinoza spricht einmal davon, daB es einen grundlegenden
Unterschied ausmachen wirde, wenn der geworfene Stein denken kénnte und in der Lage wére, Aus-
sagen uber sich selbst zu machen —und man mii3te noch hinzuftigen: nicht blind mechanisch, sondern
mit Hilfe seines Denkens seine Bahn zu vollziehen, sie zu ,,machen* und vielleicht sogar selbsttétig
zu beeinflussen. Es lohnte, Gber Spinozas Gedankenexperiment nachzudenken. Dal} die soziologische
und philosophische Fragestellung auf vollig verschiedener Ebene liegen, zeigt schon folgende einfa-
che Uberlegung. Es ist denkbar, daR jemand als Philosoph agnozistisch die Unerkennbarkeit der ob-
jektiven Realitat behauptet, gleichzeitig und ohne sich zu widersprechen als Soziologe die volle Er-
kennbarkeit des gesellschaftlichen Geschehens bejaht und umgekehrt.

Die nicht mechanisch sich bewegende, sondern sich selbst durch bewuBte, d. h. stets durch das Be-
wuldtsein hindurch vollzogene, Téatigkeit ,,machende* Gesellschaft findet die Kriterien in sich selbst,
in ihren prinzipiell verstehbaren VVoraussetzungen, Bedingungen und Zielen, die alle deshalb grund-
sétzlich bis ins letzte verstehbar sind, weil sie ,,Produkte* des bewuf3tseinsbegabten Menschen selbst,
seine eigenen Werke sind. Schon Giambattista Vico hat, wie Marx im ,,Kapital“ bemerkt, gewuft,
daR sich der Selbsterkenntnis der Gesellschaft keinerlei prinzipiellen, d. h. aus der Eigenart des Be-
wuBtseins selbst stammende Erkenntnisgrenzen und Erkenntnishindernisse entgegenstellen kénnen,
weil ,,Produkt* und ,,Produzent* des gesellschaftlichen Seins identisch sind, beide sich ,,selbst ma-
chen*. Deshalb muR jede aus dem Raume des gesellschaftlichen Geschehens stammende Erscheinung
ihr Kriterium der Wahrheit in der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst suchen und finden. Es liegt
wesentlich in der Ubereinstimmung zwischen den urspriinglichen Absichten und Zielen, derentwegen
die Gesellschaft Uberhaupt in das ,,Selbstmachen* eingetreten ist, und dem, was dabei herausgekom-
men ist, den jeweiligen ,,Produkten‘ und Ergebnissen. Oder diese letztere Feststellung auf das Prob-
lem der Ethik angewandt: Um ein Kriterium fir die ethische Beurteilung des menschlichen Verhal-
tens zu finden, genlgt es nachzuweisen, dal’ der gesellschaftlichen Bewegung (der Geschichte) be-
stimmte reale Ziele leitend zugrunde liegen, die als bewuRte oder unbewuRte — letzteres heif3t natiir-
lich niemals ohne Bewultsein gesetzte — Motive menschlichen Handelns die Kraft besitzen, immer
héhere Formen menschlichen Seins zu produzieren. Es entsteht hier die Frage des Fortschritts in der
Geschichte, aber nicht etwa in der bloBen Form eines subjektiven Werturteils, sondern als Unmittel-
bare und erkennbare Realitat begriffen. Wie sich diese Frage ohne Zuhilfenahme metaphysischer,
subjektivistischer und formal-normativer Begriffe 16sen 1&i3t, wird weiter unten zu zeigen sein.

Wir kénnen zusammenfassen: Geht es gewild sowohl in der philoso-[238]phischen als auch in der
soziologischen Fragestellung um die Subjekt-Objekt-Beziehung, so doch um ganz verschiedene, ja
vollig entgegengesetzte Formen dieser Beziehung, so dal’ keine Berechtigung besteht, beide zu ver-
wechseln, wie dies dem nelsonianischen ,,ethischen Sozialismus* passiert. Die Folgen flr Theorie
und Praxis sind weitreichende.

[239]
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Marxismus und ,,ethischer Sozialismus*

Eine der wichtigsten methodischen Leistungen der marxistischen Gesellschaftslehre besteht darin,
die Erscheinungen, die in unendlicher Vielfalt, Verschiedenheit und Gegensatzlichkeit in der Ge-
schichte auftreten, als Momente eines zur Einheit gefiigten Prozesses, oder was dasselbe meint, einer
als solcher begreifbaren gesellschaftlichen ,, Totalitat” verstehbar zu machen. Die fir alle echte Ge-
sellschaftstheorie grundlegende Frage, wie das theoretisch widerspruchslose Begreifen der geschicht-
lichen Vielfalt und Widersprichlichkeit als Einheit moglich ist, haben Marx und Engels als erste und
einzige gelost. Das eigentlich Bedeutsame dieser Leistung liegt nicht so sehr darin, dal? das Einzelne,
das Moment, einem Ubergeordneten Gesetz untergeordnet wird, sondern vielmehr darin, daf, trotz
des Nachweises der Bestimmtheit dieses Moments durch den totalen Prozel3, es in seiner Besonder-
heit, Einmaligkeit und Individualitat nicht wie in der alten vormarxistischen, spater positivistischen
und weitgehend noch in der heutigen Gesellschaftstheorie unter ein Allgemeines subsumiert und da-
mit ,,vernichtet” wird. Es liegt vielmehr darin, daB die besondere Eigenart jeder Erscheinung trotz
ihrer Unterordnung unter einen objektiven Ablauf im Gegenteil sogar gerade in dieser seiner Eigenart
und Besonderheit erst recht zu sich kommt, alle seine sonst verborgenen Zuge sichtbar werden laRt
und sich in seinem innersten Wesen dem ,,Verstehen* erschlief3t.

Fir Marx ist das wissenschaftliche Durchschauen des Ganzen wie des Details von vollig gleicher
Bedeutung; beides steht im Verhéltnis der gegenseitigen Bedingung zueinander. Es ware vollig mil3-
verstandlich zu meinen, dal} das Durchschauen des Ganzen, der Totalitat, eine Frage des Umfangs
sei. Vielmehr geht es hier um die konkrete Bezlglichkeit der wesentlichen Momente und erst in wei-
terer Folge der gerade interessierenden Gbrigen Momente zum Prozel3 und untereinander im ProzeR,
eben um das Begreifen ihrer Vielfalt in ihrer Einheit, und dies zu dem Zwecke, Schein und Wesen
des Ganzen wie der einzelnen ,, Tatsachen* voneinander zu trennen und so Geschichte in ihrem wah-
ren Gehalt zu enthillen.

Zu diesen einzelnen, ,individuellen* (Rickert) Tatsachen, die der Marxismus untersucht, gehoren
aber nicht nur Kriege, Revolutionen, politische Daten, religiose, philosophische und kinstlerische
Strdmungen, sondern nicht minder die einzelnen Personen, von denen historisch [240] allerdings nur
jene von Interesse sind, die eine besondere wirtschaftliche, politische oder geistige Rolle gespielt
haben. Und zu diesen Personen gehdren wiederum ihre individuellen Eigenschaften, Schicksale, Ge-
wohnheiten, Gaben, aber auch moralischen Verhaltensweisen und ethischen Ziele. Die Schwierigkeit
liegt nur darin, die konkrete und komplizierte Bezogenheit zwischen diesen so gearteten Individuen
und den allgemeinen Verhéltnissen, unter denen sie leben und mit denen sie sich, je bedeutender sie
sind, desto umfassender und tiefer auseinandersetzen, aufzudecken und auf diese Weise sowohl die
wirkliche und nicht an der Oberflache liegende Wesenheit dieser Individuen als auch die der allge-
meinen Verhdltnisse, der gesellschaftlichen Totalitat, zu entschleiern. Georg Lukéacs hat in einer
Weise, die Weltaufsehen erregt hat, an unzéhligen Beispielen (u. a. Hegel, Goethe, Schiller, Balzac,
Tolstoj, Ibsen, Kleist, Heine, Eichendorff usw.) gezeigt, wie sich diese Schwierigkeit gerade mit der
marxistischen Methode I6sen 1aBt. Und im Hinblick auf das Steckenbleiben der ihr entgegengesetzten
Richtungen im fur sie unauflésbaren Widerspruch zwischen ,,erfahrungsgebundener Tatsachenkom-
pilation und ,,verstehendem* Konstruieren darf er einmal sagen, dal® die birgerliche Wissenschaft
zwischen dem Sumpf eines flachen Empirismus und dem Himmel eines wirklichkeitsfremden Idea-
lismus ausweglos hin und her irrlichtert.

Hat man aber begriffen, in welcher Weise die marxistische Lehre die Rolle des Individuums in der
Geschichte auffal3t, dann ist es einfach unmdglich, diese Rolle so auszudeuten, als ob die individuelle
Aktivitat, Entscheidungsfahigkeit und ganz besonders die freigewollte ethische Ausrichtung des indi-
viduellen Denkens hier irgendwie vernachlassigt oder gar unbertcksichtigt gelassen wiirde. Es ist im
Gegenteil vom marxistischen Standpunkt vollig undenkbar sich vorzustellen, da3 die Individuen sich
in ihrem Handeln nicht von einer Sollensvorstellung, die nichts anderes darstellt als die ,,ethische*
Vorstellung, das ethische Ideal der Nelsonianer, leiten lassen. Die Frage ist nur, wo sie herkommt, und
darliber gehen allerdings die Meinungen weit auseinander. Das schwere und aus bestimmten
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Schranken ihres eigenen Denkens entspringende MiRRverstandnis, mit dem wir es zunéchst zu tun
haben, geht dahin zu glauben, daR das, was die Marxisten als VVorhandensein ethischer Prinzipien
zugeben, in ihrem System infolge der Unterwerfung allen Geschehens unter ein ,,Naturgesetz® nur
scheinhafte Bedeutung besitzt, denn das ,,Ethische* gewinnt hier nicht Selbstandigkeit, sondern ma-
nifestiert sich als blof3e passive Spiegelung ,,6konomischer* VVorgéange.

Woher kommt dieses Milverstandnis? Es hat zwei Wurzeln. Erstens darin, daf Nelson selbst im
mechanistisch-naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriff verhaftet bleibt. Und zweitens darin, dal}
Marx und Engels, besonders wenn sie an die ,,notwendige* Abldsung der kapitalistischen durch eine
hohere Gesellschaft dachten, sich oft bildlich so ausdrtickten, dal? sie von der ,,Naturnotwendigkeit
des Sozialismus sprachen. So z. B. spricht Marx im ,,Kapital“ davon, daf die kapitalistische Gesell-
schaft ,.ihre eigne Negation* , mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses“ erzeugt?*'. Im gleichen
Werk aber weist Marx an zahl-[241]reichen Stellen auf die Rolle der individuellen Tatigkeit, auf die
individuelle Zielsetzung im menschlichen Handeln (z. B. schon in der Arbeit) und auf das ,,Selbst-
machen‘ der Geschichte durch den Menschen hin. Das ist kein Widerspruch, sondern in seiner schein-
baren Widersprichlichkeit nur zu verstehen aus der Eigenart der marxistisch-dialektischen Lehre von
der gesellschaftlichen Subjekt-Objekt-Beziehung, durch welche nur das ,,notwendig* wird, was in
der Form der von den Menschen selbst geschaffenen ,,Umstande oder ,,Bedingungen* bestimmte
Klassen dazu dréngt, das ,.frei” zu wéhlen, was zu wéhlen sich flr sie unter den gegebenen Verhélt-
nissen als naturgemal ergibt. Dazu noch einige Bemerkungen.

Schon aus dem Bisherigen ist (soweit dies der Raum zuldRt) erhellt, dal? der Marxismus einen dem
Naturwissenschaftlichen geradezu entgegengesetzten Gesetzesbegriff entwickelt hat. Sein Kern ist
die durch das Bewultsein und die individuelle Aktivitét, die vom einfachsten praktischen Arbeits-
vollzug bis hinauf in den Bereich der ethischen Entscheidung reicht, vermittelte Subjekt-Objekt-Be-
ziehung. Wéhrend tatséchlich fur den alten Materialismus unter dem Einflul} des naturwissenschaft-
lichen Denkens die ,,freien Handlungen, Zielsetzungen und ethischen Entscheidungen als bloRer
Schein, als bloR3e Selbsttduschung der passiv einem ,,Gesetz* unterworfenen Individuen erschienen,
l6st Marx das Problem dahingehend, dal3 er zeigt, wie auf dem Wege des Umschlagens des Subjek-
tiven ins Objektive und umgekehrt beide Seiten vollgultig zur Wirkung kommen und ihre uneinge-
schrankte Bedeutung erhalten. Marx vollbringt das ,,Wunder®, eine Theorie zu schaffen, die zugleich
individualisierend und verallgemeinernd ist, mit Hilfe der Einbeziehung der Tatsache der standigen
Veréanderung der gesellschaftlichen Umsténde in die Betrachtung des geschichtlichen Prozesses, wo-
bei diese Veranderung ihrerseits wiederum nur durch die Aktivitat der Individuen selbst vollzogen
wird; und ein Moment in dieser Aktivitat ist u. a. auch die ethische Entscheidung.

Der in einer solchen Gesetzesvorstellung entstehende Begriff der geschichtlichen ,,Notwendigkeit*
bedeutet nichts ,,naturgesetzlich* Mechanisches, sondern das Gegenteil und wird in seiner eigentli-
chen und von Marx gemeinten Bedeutung verstehbar, wenn man ihn aus den beiden folgenden Kom-
ponenten zusammengesetzt denkt: aus der Widersprichlichkeit der alten Ordnung (etwa der kapita-
listischen) und der daraus entspringenden Tendenz, immer mehr Menschen oder ganz bestimmte,
hiefur historisch disponierte Klassen vor die subjektive Entscheidung zu stellen, eine andere Ordnung
zu wollen (in diesem Fall die sozialistische) und zur ,,ethischen* Forderung zu erheben. Was konkret
daraus wird, das hangt von vielen Faktoren subjektiver und objektiver Art ab. Die ,,Notwendigkeit*
der auf eine bestimmte Gesellschaftsordnung folgenden héheren beruht tiberdies noch darauf, daR die
neue Gesellschaft nur eine Form annehmen kann, deren Bedingungen in der friiheren Gesellschaft
bereits entwickelt worden sind; der Mensch kann keine gesellschaftlichen Ordnungen willkdrlich er-
finden — vielleicht mit der einzigen Ausnahme der ,,ethischen Sozialisten*!

[242] Was hat Nelson von allen diesen Zusammenhé&ngen, die wir hier leider nur sehr skizzenhaft
darstellen konnten, begriffen? Nichts! So schreibt er tiber den Marxismus?*?: ,.Die Schopfer dieser
Lehre gingen von der Meinung aus, daR der Sozialismus nur dadurch wissenschaftlich begriindet

241 K, Marx, Das Kapital, 1. Band, 1947, S. 803.
242 |, Nelson, Drei Schriften zur kritischen Philosophie, 1949, S. 69.
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werden koénne, dal er dem Bereiche bloRer ethischer Ideale entzogen und als naturnotwendiges Pro-
dukt der nach bestimmten Gesetzen sich umwandelnden sozialen Verhéltnisse erweisen wirde.* Und
Nelsons Schiler reden ihm die Unterstellung einer mechanischen ,,Naturgesetzlichkeit* in ewigem
und unverbesserlichem Einerlei nach, mit der offenen Absicht, die Fahigkeit zur ,,ethischen Verant-
wortung“ den Marxisten abzusprechen und fir sich allein in Anspruch zu nehmen. Willi Eichler ver-
steigt sich zu folgender Formulierung®®: ,,Und der historische Materialismus sieht bei aller Anspor-
nung des sozialistischen K&mpfers weitgehend von einer philosophischen Begriindung dieser Kamp-
fesnotwendigkeit ab, weil ,letzten Endes® das Umschlagen in eine neue Gesellschaft unvermeidlich
ist. — ... die Verantwortung des einzelnen fiir das Schicksal der Gesellschaft wird auf ein Mindestmald
herabgesetzt.« Und Theodor Steinbiichel assistiert?*4: | Mit diesem vernunftglaubigen Rationalismus
muBte der ,wissenschaftliche’ — und das hiel? naturwissenschaftlich-gesetzliche — Sozialismus fal-
len.« Dal? nicht alle Theologen so wenig von der marxistischen Lehre begriffen haben, beweist Paul
Tillich, mit dem wir in vieler Beziehung sonst keineswegs einer Meinung sind: ,,Freiheit und histori-
sches Schicksal sind keine Gegensatze fur das prophetische und marxistische Denken. VVon beiden
wird die mechanische Naturnotwendigkeit ebenso wie die blofRe Zufélligkeit des Geschichtsverlaufs
verneint. Die prophetische wie die ursprunglich marxistische Dialektik stehen (iber der Ebene dieser
Alternative.“?*® Tillich hat verstanden, worum es Marx und Engels bei der Bestimmung ihres Gesell-
schaftsbegriffs geht. Wiirde man die leeren und einféltigen Interpretationen des Marxismus durch den
,.ethischen Sozialismus* ernst nehmen, dann wirde dabei nur herauskommen, da3 die Begriinder des
historischen Materialismus ihre deutliche Abgrenzung gegen den ,,anschauenden‘ oder ,,naturwis-
senschaftlichen Materialismus* — beide Ausdriicke stammen von ihnen selbst — in einem Anfall von
geistiger Umnachtung vollzogen haben muRten.

,,LAnschauend‘ oder ,,naturwissenschaftlich* ist nach Marx und Engels der Materialismus dann, wenn
er die Tatigkeit des Menschen nicht ernst nimmt, sondern zum blof3 passiven Objekt eines einseitig
uberindividuellen Ablaufs macht, so daR nach dieser Anschauung der von diesem ,,gesetzlichen Ab-
lauf betroffene Mensch bestenfalls nur nachtraglich das letztlich ohne sein Zutun oder nur unter dem
Schein eines echten Selbsttuns Gewordene ,,anzuschauen in der Lage ist. Hat man aber begriffen,
dal’ nach der marxistischen Auffassung der objektive Prozel} ein Produkt der menschlichen Téatigkeit
selbst ist und dal eine solche Tatigkeit nur mdglich und denkbar ist unter der VVoraussetzung, dal} der
Mensch sich ,,normative* Ziele setzt, mit seinem Willen entscheidet, schlie3lich auch ganz bestimmte
seiner Ziele in Ubereinstimmung mit dem Guten und Gerechten erlebt und daher zum ,.ethischen
Sollen* erhebt, dann ist es unmoglich, ihr zu unterstellen, [243] dal? sie die Rolle der ethischen Aus-
richtung des individuellen Denkens irgendwie vernachlassige.

Nelson konnte die wirkliche Ansicht des Marxismus aus einer bestimmten subjektiven Schranke her-
aus nicht begreifen. Nelson war urspriinglich und wesentlich Mathematiker und Naturwissenschaft-
ler. Das &Rt sich auch in seinen philosophischen Arbeiten daran erkennen, daR er viele seiner Ver-
gleiche und Hinweise der geometrisch-mathematischen und naturwissenschaftlichen Welt entnimmt.
Die vollige Unvergleichbarkeit des menschlichen und des auf3ermenschlichen Seins wie die Un(ber-
tragbarkeit von Erkenntnissen aus dem Bereiche dieser auf jene ist ihm entgangen. Auf den ersten
Blick scheint das Gegenteil der Fall zu sein, denn der nelsonianische Ethizismus behauptet die Bin-
dung des Menschen an normative (Sollens)-Prinzipien, die unableitbar sind und nur fir ihn gelten, also
nichts mit naturwissenschaftlichen Kategorien zu tun haben. Aber bei ndherem Zusehen entpuppt sich
sein Denken als héchst naturwissenschaftlich-mechanisch gepréagt, denn die Grundlage seiner syste-
matischen, speziell das Normative begriindenden Ableitungen bildet die Setzung und Bejahung eines
auch den Menschen einbeziehenden kausalen Zusammenhangs nach naturwissenschaftlichem Vorbild
und die Unterworfenheit des gesellschaftlichen Geschehens unter Gesetze mehr oder weniger natur-
wissenschaftlicher Pragung. Nelson spricht ausdricklich vom ,,Geschehen, das unter Naturgesetzen
steht. Gerade deshalb, weil Nelson die Geltung einer solchen naturhaften Kausalgesetzlichkeit in der

243 W, Eichler, Sozialismus als ethischer Realismus, in: Geist und Tat, August 1952, S. 225.
244 Th. Steinbiichel, Sozialismus, 1950, S. 308.
245 P Tillich, Der Protestantismus, 1950, S. 306.
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menschlichen Welt akzeptiert, kann er tGiberhaupt widerspruchslos dazu gelangen, ihre vollkommene
Fremdheit gegenulber allen Phdnomenen der menschlichen Freiheit und des Sollens zu postulieren.
Der Bruch, den er zwischen dem kausalbedingten Sein und dem ausschlieRlich normativ gepragten
Sollen vollzieht, hat hierin seinen Grund, ndmlich in seinem hinsichtlich des gesellschaftlichen Seins
naturmechanisch ausgeprégten Denken. Mit dieser Auffassung nédhert sich Nelson nicht nur dem un-
ausgegorenen, gleichzeitig naturwissenschaftlich und idealistisch geformten Gesellschaftsbegriff
Kants, sondern auch jenem des alten mechanischen Materialismus, der gleichfalls neben das natur-
wissenschaftlich begriffene Gesetz eine Sphére vollkommener Freiheit setzte (z. B. Montesquieu,
Holbach und Helvétius).

Es ist die Tragik Nelsons und seiner Schiiler, daB sie zundchst in den Grundlagen ihres Denkens genau
in jenen naturwissenschaftlich bestimmten und daher mechanistischen Vorstellungen befangen blei-
ben, die sie zu bekdmpfen vorgeben. Mdgen die Nelsonianer in tiefer Selbsttauschung der Ansicht
sein, daB die ,,Erganzung“ der Gesetzesvorstellung durch ein normatives System des Sollens die
Sachlage vollig veréndert, ja einen besonderen VVorzug bedeutet, die Wahrheit ist: Mit dem Verfehlen
des wirklichen und eigentlichen Verstandnisses des nicht ,,naturwissenschaftlich“ zu begreifenden
gesellschaftlichen Gesetzesbegriffs und des nicht ,,unter Naturgesetzen stehenden‘ (Nelson) gesell-
schaftlichen Geschehens Uberhaupt ist hoffnungs- und ausweglos das Verstandnis des menschlichen
Seinsbereichs uberhaupt verfehlt. Aus dem Sumpf der naiven Ahnungslosigkeit in Dingen komplexen
[244] sozialen Seins, das eben nicht ,,unter Naturgesetzen steht*, kann auch die konsequenteste Ori-
entierung auf das ,,ethische Sollen* nichts mehr retten — obgleich gegen dieses Sollen selbst nichts
einzuwenden ist. Mit der mechanischen Trennung von Sein und Sollen féllt der Nelsonianismus nur
auf das Niveau des naiven und unkritischen Alltagsbewultseins zuriick, das gleichfalls geneigt ist,
dem schicksalhaften Unterworfensein unter ,,Gesetze* das subjektive Wollen, die individuelle Spe-
kulation und die personliche Ethik entgegenzusetzen und einen Kompromif3 zwischen Gesetz und
Ethik zu versuchen. Es entsteht auf diese Weise jenes einfache Schema des Sichverhaltens, das gern
als ,,Weisheit* ausgegeben wird, von der aber Hegel mit Recht sagt, daf ihr ,,Pfiff ... so bald erlernt
[ist], als es leicht ist, ihn auszuliben ... Das Instrument dieses gleichtonigen Formalismus ist nicht
schwerer zu handhaben als die Palette eines Malers, auf der sich nur zwei Farben befinden*”.

Knipfen wir an den von uns bereits zitierten bedeutsamen Ausspruch Nelsons aus seiner ,,Kritik der
praktischen Vernunft an. Hier fordert Nelson, dal} neben dem ,,Geschehen, das unter Naturgesetzen
steht, das ,,Zufallige*, das ,,nicht mit Notwendigkeit bestimmt ist“, d. h. nicht Gesetzen unterliegt,
erkannt werde. Er stellt diese Forderung so, als ob es bei Marx keine Theorie des Verhaltnisses von
Zufalligkeit und Notwendigkeit gdbe. Um seine Theorie der Zufalligkeit, oder was dasselbe ist, der
Freiheit und der ethischen Axiomatik zu begriinden, grenzt er sich seiner Grundthese entsprechend,
dal3 es keine logische Briicke zwischen der Welt des Seins und der Welt des Sollens gibt, gegen jeden
empirischen Einflul auf seine formallogisch geflihrte Untersuchung ab. Was er (iber den seine Pada-
gogik begriindenden Teil seiner Untersuchung im besonderen sagt, das gilt flr seine Ethik im allge-

meinen?4,

Wo nimmt Nelson, muf3 man fragen — und wir stellen diese Frage, weil wir weiter unten zeigen wol-
len, wo Marx seine ,,ethischen* (oder wie man sie nennen mag) Malstébe fur die Beurteilung dessen,
was historisch gerecht, gut, bdse, wahr usw. ist, hernimmt —, wo nimmt Nelson in seinem rein for-
mallogischen Denken die Pramissen, auf denen er sein System aufbaut, eigentlich her?

Zunachst wiederholen wir: In der nelsonianischen Ethik sind die ethischen Begriffe rein formaler, d. h.
allgemeiner oder abstrakter Natur; es geht hier primér um schlechthin die Gerechtigkeit, das Gute, das
Wahre, usw. Im Marxismus erscheinen diese formalen Begriffe als Ergebnis der Verallgemeinerung,

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes, Berlin 1975, S. 43.

246 |, Nelson, System der philosophischen Ethik und Pidagogik, 1949, S. 335. Hier heiBt es: ,,Dieser Teil wird aus rein
analytischen Sétzen bestehen, d. h. aus solchen, deren Inhalt aus dem bloen Begriff des Gegenstandes geschopft ist.
,.Es wird eine rein logische Kritik sein ...“ Noch deutlicher in Nelsons Drei Schriften, 1949, S. 67: ,,Die kritische Methode
dagegen abstrahiert von den Tatsachen der Beobachtung, um auf das zu kommen, was wir schon unabhéngig von der
Beobachtung bei der Beurteilung eines einzelnen Falles voraussetzen.
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der Abstraktion, als das, was allem konkreten Gerechten, Guten und Wahren gemeinsam ist. Sie ha-
ben ihre Wurzel im wirklichen, konkreten gesellschaftlichen Prozef3. Da Nelson sich aber in seiner
subjektivistischen Manier und irregeleitet von einer auf das zwischenmenschliche Problem der Ethik
nicht anwendbaren subjektivistischen Erkenntnistheorie weigert, vom Gesellschaftlichen her dieses
Problem in Angriff zu nehmen, bleibt ihm nur Gbrig, die ,,dunklen (Nelson) und verworrenen Erleb-
nisse des subjektiven Bewul3tseins zu befragen. Das bedeutet aber nichts anderes, als das Problem zu
mystifizieren, d. h. den Irrationalismus und die [245] Mystik als die Grundlage fir die Lésung der
ethischen Frage anzuerkennen. Daran andert sehr wenig, dal Nelson behauptet, die urspriinglich
dunklen Motive ethischer Grunderlebnisse mit streng rationalen Mitteln aufhellen zu wollen; denn
diese Aufhellung geht nicht so weit, einen auRerhalb des subjektiven Bewul3tseins liegenden Grund
fiir das Entstehen dieser Erlebnisse aufzudecken, vielmehr besteht Nelson halsstarrig auf der Mei-
nung, dal? sie in ihrem Vorhandensein schlechthin irrational gegeben und als solche hinzunehmen
sind. Die behauptete ,,Aufhellung* bleibt also nur eine scheinbare, nur eine leere Behauptung.

Uber die Dunkelheit der ethischen Grunderlebnisse sagt Nelson selbst:

,Wahrend in der Geometrie die allgemeinen Grundséatze (Axiome) das Klarste und Einleuchtendste
sind, aus dem wir alles weitere durch logische Uberlegungen ableiten, sind sie in der Ethik
gerade das Dunkelste und am wenigsten Einleuchtende, das wir erst durch eine logi-
sche Zergliederung der besonderen Anwendungen exponieren missen, um es nach und nach aufhel-
len zu konnen. <247

Nelson stellt ernstlich nicht die Frage, woher dieser Unterschied zwischen der Klarheit der geomet-
rischen und der Dunkelheit der ethischen ,,Axiome* Gberhaupt kommt, wenngleich er sich mit ihm
formallogisch beschéaftigt. Er begnugt sich damit, das Vorhandensein ethischer Vorstellungen in der
Form notwendiger Erscheinungen in aller menschlichen Vernunft festzustellen. Er beruft sich hierbei
auf das ,,Selbstvertrauen der Vernunft“?#, das er als ausreichend ansieht, um sichere Ausgangspunkte
der weiteren Untersuchung zu gewinnen.

Die gewohnliche Tatsache, daR der Mensch in seinem Bewul3tsein die abstrakten Vorstellungen von
ethischen Werten hat und sich ihrer mit einiger Bestimmtheit bewult ist, mit ,.Selbstvertrauen der
Vernunft zu titulieren, bedeutet einen gewohnlichen Kieselstein in einem goldenen Gefal3 aufbe-
wahren. Nelson bedarf aber dieses Gefales, um den Schein einer groRartigen Entdeckung zu erwe-
cken. Viel mehr kann er mit dieser Entdeckung nicht anfangen, denn bei jedem weiteren Schritt, die
seine Untersuchung in der ,,Aufhellung* der formalen ethischen Begriffe macht, wird offenbar, dal
dieses vernunftmaRige Selbstvertrauen nicht einmal die Kraft besitzt, auch nur in einem einzigen und
einfachen konkreten Falle dartiber zu entscheiden, ob eine Handlung gerecht oder ungerecht, gut oder
bose usw. ist. Die Nelsonsche Untersuchung bleibt im formalen Windmuhlengeflecht stecken. Was
sich allein bei Beschéaftigung mit dieser Untersuchung mit einigem Gewinn erzielen 1at, das ist genau
das Gegenteil davon, was Nelson behauptet: dal3 es ein Anliegen der ,,reinen“ Vernunft sein mufte,
sich selbst mit dem denkbar gréiten MifStrauen zu begegnen und dal? daher mit gréRerem Recht vom
Selbstmilitrauen der abstrakten Vernunft gesprochen werden kann.

Dieses Selbstmiftrauen der Vernunft hat sich nicht nur gegen die [246] ethischen Kategorien, sondern
gegen alle Vorstellungen zu richten, die ihr ,,urspringlich, d. h. ohne unmittelbar sichtbare Bezug-
nahme auf Konkretes gegeben sind. Wenn ich z. B. ,,Ding* sage, so kann ich feststellen, dal} mir diese
Vorstellung ebenso ,,dunkel* ist wie die Vorstellung ,,Gerechtigkeit®. Die Dunkelheit resultiert aus
der Abstraktion, die sie dem Konkreten entfremdet. Ich darf nun dieser abstrakten Form des Begriffs
nicht vertrauen, denn sie ist gerade wegen ihrer Fremdheit gegentiber dem Konkreten unscharf und
willkdrlich (eben dunkel), sondern mifstrauen, und die notwendige Aufhellung kann nur geschehen
auf dem Wege der immer umfassenderen Inbezugsetzung des Abstrakten zum Konkreten. (Diese Be-
griffe des Konkreten und Abstrakten sind hier nicht im Sinne der Hegelschen Dialektik gemeint, wo

247 . Nelson, Drei Schriften, 1949, S. 65.
248 Ependa, S. 80.
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sie eine vollig veranderte Bedeutung erhalten, sondern im Sinne der formalen Logik; sie werden hier
beibehalten, um die Diskussion auf gleicher Ebene zu ermdglichen.)

Es ist nun interessant und aufschlufRreich zu sehen, wie Nelson an dem Punkte seiner formallogischen
und sich im Kreise drehenden syllogistischen Ableitung, an dem er als Sozialist gendtigt ist, konkrete
Aussagen uber den Menschen zu machen, plétzlich — wenn auch unter Wahrung des Scheins, als ob
die Linie der rein formal-, kritischen* Methode nicht verletzt wirde — in die N&he von Marx gelangt
und vom Empirisch-Konkreten her Aussagen macht. Nattrlich sind auch diese Aussagen noch viel
zu sehr im Abstrakten befangen, ermangelt ihnen die anthropologische Tiefsicht, mit der sich Marx
des Menschen theoretisch beméchtigt. Marx gelingt die neuerdings auch von zahlreichen christlichen
Wissenschaftlern bewunderte Bewaltigung des Problems des Menschen vor allem deshalb, weil er
sich die denkbar konkretesten Kategorien des menschlichen Lebens, wie konkretes BewulRtsein, Ar-
beit, Vergesellschaftung, Entfremdung usw. aneignet und von ihnen ausgeht. Nelson ermangelt der
Sinn fur diese Methode vollkommen. Aber kann er deshalb an den konkreten Fragen des Menschen
vorbeigehen? Durchaus nicht, denn fur den Sozialisten Nelson hat ebenso wie flr den Sozialisten
Marx die ,,Philosophie* nur den Sinn, letztlich dem Menschen zu dienen.

Der Kulminationspunkt in Marx’ Anthropologie ist die Lehre von der ,,Selbstverwirklichung des
Menschen®. Ihre Bedeutung ist eine humanistische und geschichtlich optimistische. Kurz zusammen-
gefalit besagt sie: Es ist dem mit BewuRtsein begabten Menschen angemessen, nicht nur wie das Tier
nach gewohnlicher Erhaltung des Lebens zu streben, sondern die in der Tatsache der BewuRtseins-
begabtheit begriindete Anlage zu einer stets fortschreitenden gesellschaftlichen wie individuellen
Weiter- und Hoherentwicklung zur Triebkraft des geschichtlichen Prozesses zu machen. Das Tier hat
nur ,.Entwicklung“. Der Mensch aber vollzieht ,,Geschichte” im Bewultsein seiner selbst und im
Streben, alle in ihm angelegten Mdglichkeiten zu entwickeln, sich ,,selbst zu verwirklichen®. Dal} der
Mensch diesen Weg der Selbstverwirklichung geschichtlich nicht geradlinig verfolgen kann, sondern
nur durch die Widerspriiche, Hemmungen, Rickfalle, komplizierten Formen der Entfremdung und
Epochen des menschlichen Zusammen-[247]bruchs hindurch, ist eine andere Frage. Fir Marx er-
scheint die Geschichte als Stufenfolge von immer hoheren Stufen der Freiheit und der Selbstverwirk-
lichung des Menschen.

Das so von Marx gezeichnete optimistische Geschichtsbild gibt die vollkommen zureichende Grund-
lage fur die Beurteilung der einzelnen Momente, Handlungen und Meinungen als in Ubereinstim-
mung mit oder im Gegensatz zu den historisch sich verwirklichenden Tendenzen der menschlichen
Selbstverwirklichung stehend, oder, was genau dasselbe ist, fiir die Beurteilung dessen, ob diese
Handlungen und Meinungen ,.ethisch* oder ,,unethisch* sind. Dem Marxisten genlgt es, im Besitz
der Einsicht in die auf die Selbstverwirklichung des Menschen gerichteten inneren Triebkréfte, Ten-
denzen und Entwicklungsrichtungen der Geschichte zu sein, um ethische Urteile fallen zu kénnen
und um sein eigenes Verhalten als ethisch gerechtfertigt zu erkennen. Uberdies bestérkt ihn das Wis-
sen von der ethischen Wesenheit seiner Ziele in seiner EntschluBkraft und seinem Handeln; er wird
zum Born ,.ethischer Verantwortung®, zur Triebkraft im Kampfe um eine héhere gesellschaftliche
Ordnung, die kommen , mul3*, weil (wenn auch unter der Flihrung der Voranmarschierenden) immer
mehr Menschen durch die Widersprtiche der alten Ordnung dahin gebracht werden, den Sozialismus
flr das Bessere zu halten und die daraus erflielende ethische Verantwortung fir die Erfillung der
gesetzten Ziele auf sich zu nehmen. Dal? dies wiederum nicht mechanisch oder automatisch geschieht,
sondern sich z. B. des komplizierten Prozesses der vorangehenden BewulRtseinsbildung fihrender
Elemente bedient, und dal3 dieser Prozel3 durch das subjektive Versagen dieser Elemente gehemmt
werden kann, ist keine Entdeckung der ,,ethischen Sozialisten*, sondern gerade aus der marxistischen
Erkenntnis der dialektischen Beziehung von Subjektivem und Objektivem verstehbar.

Es genugt eben nicht, nur ethisch zu sein. Das sind, formal besehen, vielfach auch die flihrenden
Kreise unserer Gegner. Man muf auch das historische Recht auf seiner Seite haben, um es wirklich
zu sein! Das weil3 auch Nelson. WiiRte er es nicht, wirde er nicht unversehens, wenn auch in begriff-
lich etwas entleerter Form, Kategorien marxistischen Denkens entlehnen, die nicht der ,,reinen Ver-
nunft“, sondern der konkreten Wirklichkeit entstammen. Nelson spricht ndmlich selbst von der
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,,Selbstbestimmung* des Menschen, und was ist das anderes als ein blasser Abklatsch der Marxschen
,,Selbstverwirklichung des Menschen®. Er schreibt:

,,Alle verniinftigen Wesen haben das Recht auf die gleiche duRere Mdglichkeit, zur Selbstbestim-
mung zu gelangen.«

Wir sind einverstanden! Doch woher weil’ das Nelson? Sagt ihm das auch seine ,,dunkle Vernunft,
die es dann aufzuhellen gilt? Und wenn jemand auf die Idee kdme, dieser Vernunft zu mifdtrauen und
die Richtigkeit des obigen Satzes zu bestreiten! Welches Mittel stiinde Nelson dann zur Verfligung,
um den anderen davon zu Uberzeugen, dal? seine Vernunft die unverninftige sei, dagegen die Nel-
sonsche Vernunft die [248] wirklich vernlinftige? Wir flrchten, Nelson séhe sich dann genétigt, Hilfe
bei Marx zu suchen.

Wir sehen jedenfalls, wie sich das, was die Nelsonianer die ,,ethische Verbindlichkeit* nennen, er-
klaren 14t aus der konkreten Situation des Menschen als geschichtlichem und nach Selbstverwirkli-
chung strebendem Wesen. DaR den Menschen zumeist die Wesenheit ihres eigenen Seins nicht be-
wuBt wird, ist kein Argument dagegen. Im konkreten geschichtlichen Prozef3 bilden sich viele einan-
der widerstrebende Krafte aus, die alle der Meinung sind, das ethische Recht auf ihrer Seite zu haben;
es behalten aber jene recht, auf deren Seite die fortschreitende historische Tendenz ist, deren Wesen
wir am Faktum der ,,Selbstverwirklichung des Menschen* erwiesen. An dem Zusammenhang von
konkreter geschichtlicher Situation und Ethik erweist sich nur von neuem die gewaltige Bedeutung,
die der Marxschen Entdeckung des Zusammenhangs von gesellschaftlichem Sein und Bewuftsein
zukommt. In diesem Zusammenhang spielt das Bewuf3tsein nicht etwa die Rolle eines passiven Re-
flexes, wie unverbesserliche Verfalscher der marxistischen Lehre ihr unterstellen, sondern die Rolle
der Ermdglichung von Geschichte uberhaupt. Denn in allen seinen Handlungen muf sich der Mensch
(in falscher oder richtiger Form) seiner Situation bewuft werden, um daraus leitende Schlisse flr
sein Handeln zu ziehen. Deshalb kann Lukacs in der Einleitung zu seinem beriihmten Werk ,,Ge-
schichte und KlassenbewufRtsein“ sagen, dal} es die Aufgabe der Bewul3tseinsbildung ist, den jeweils
néchsten historischen Schritt Gberhaupt méglich zu machen. Und fir jenes Element historischen Be-
wuBtseins, das wir das ,,ethische“ nennen, gilt nichts anderes. Doch ist das keine nelsonianische,
sondern ein weitaus &ltere, ndmlich marxistische Einsicht.

[249]
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Wer hat versagt?

Uber diese Frage kénnte man eine umfangreiche Arbeit schreiben. In diesem Rahmen kénnen einige
aktuelle Fragen, die sich einerseits auf die Bewahrung der marxistischen Theorie im Hinblick auf inre
,Voraussagen und andererseits auf die Bewahrung der praktischen Bewegung, wie sie als Folge der
marxistischen Lehre hervorgegangen ist, beziehen, nur skizzenhaft behandelt werden. Die Hinweise
und Beispiele mogen als solche verstanden werden, d. h. als Hinweise und Beispiele, die zwar fiir das
Ganze sprechen sollen, aber durchaus nicht das Ganze ausmachen, eher sogar das Gegenteil. Es
kommt auch nicht darauf an zu beweisen, dal? Marx in ausnahmslos allen Punkten recht behalten hat
— eine solche Forderung kann nur aus dem naiven Bewul3tsein eines Wissenschaftsbegriffs entsprin-
gen, der mit mathematischer Sicherheit ,,exakt* sein mochte und hierbei nicht merkt, dal3 er nur em-
piristisch-vulgar, d. h. oberflachenhaft ist und seine ,,Exaktheit”, in Wahrheit seinen starren Deskrip-
tivismus, nur erkauft durch eine das Objekt der Betrachtung unzul&ssig und irrefiihrend zerteilende
und vereinseitigende vulgéar-rationalistische Methode.

Um die Diskussion nach der Bewahrung oder dem Versagen des Marxismus fruchtbar zu gestalten,
ist eine kurze Vorbemerkung Uber die Methode unerlaBlich.

Georg Lukécs bemerkt einmal, da das marxistische System auch dann seine Richtigkeit behielte,
wenn alle seine inhaltlichen Aussagen falsch waren, was sie freilich nicht sind. Den Grund fiir eine
solche theoretisch berraschende Mdglichkeit gibt Lukacs an in der Richtigkeit, Bewéhrung und
Uberlegenheit der von Marx und Engels angewandten wissenschaftlichen Methode, der auf die Er-
kenntnis der dialektischen Totalitat gerichteten.

Was bedeutet nun die Unterstreichung der methodischen Grundlagen des Marxismus gegentiber den
sachlichen Aussagen? Dies bedeutet zunédchst einmal, dal? ein wissenschaftliches System bei Verfeh-
lung der richtigen Methode auf jeden Fall und ohne die Aussicht einer im System selbst durchzufih-
renden Korrektur irrig sein mul3, dagegen bei einer richtigen methodischen Grundlegung sich seine
eventuellen Fehler und Irrtimer beseitigen oder im Fortgange seiner Untersuchungen korrigieren las-
sen.

Am leichtesten ist es einzusehen, dal? sich eine solche Korrektur trotz der sonstigen Unanfechtbarkeit
gerade da als notwendig erweisen [250] kann, wo die in Frage stehenden Denker, in unserem Fall
Marx und Engels, auf die kiinftigen Entwicklungstendenzen Bezug nehmen oder wenigstens Andeu-
tungen nach dieser Richtung machen. Denn der Versuch, aus der Analyse der Vergangenheit und
Gegenwart Schlisse auf die Zukunft zu ziehen, geht naturgemafR mit einem gewissen Unsicherheits-
koeffizienten Hand in Hand und ist allzusehr der Gefahr ausgesetzt, bei einer bestimmten Grenze in
heillosen Utopismus umzuschlagen. Es ist bekannt, daR sich die Begriinder der marxistischen Lehre
dieser Gefahr bewuft waren und sich weigerten, mehr ,,\VVoraussagen* zu machen, als sich aus der
Erkenntnis des Gegebenen deduzieren 1aRt, wobei sie noch immer ein gewisses Mal} von ungenauer
Bestimmung fiir nicht ausgeschlossen hielten.

Entscheidend bleibt bei all dem die Einsicht, daf3 sich eine wissenschaftliche Auffassung primar durch
ihre Methode und die auf dem Wege der Anwendung dieser Methode erzielten Ergebnisse verifiziert,
jedoch keinesfalls durch ihre ,,VVoraussagen®, wie naive Gegner des Marxismus vermeinen. Der Ver-
such, die Lehre von Marx und Engels in eine Art Prophetie umzudeuten und das Eintreffen der ,,Pro-
phezeiungen* flir den MaRstab der Uberpriifung der Richtigkeit der ganzen Lehre auszugeben, er-
weist sich von vornherein als ein Versuch einer selbst unzulanglichen, aus der burgerlich-flachratio-
nalistischen Denkweise erflieBenden Methodik.

In der Naturwissenschaft, wo sogenannte ,.exakte*, d. h. moglichst nach mathematischem Vorbild
formulierbare Gesetze zugrunde gelegt werden, haben Voraussagen erwarteter Abldufe die Bedeu-
tung einer Verifizierung dieser Gesetze. Im Gegensatz dazu hat der gesellschaftswissenschaftliche
Gesetzesbegriff einen ganz anderen Charakter und 148t Schllsse auf die Zukunft nur in einem ver-
héltnismaRig geringen Umfang und in einer nur allgemeinen Form zu, d. h. nur so weit, als die Be-
stimmung der Tendenz der kommenden Entwicklung nichts anderes zum Aussageinhalt macht als
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das sichtbar zu erwartende dialektische Umschlagen des historisch und gesellschaftlich Méglichen in
das historisch und gesellschaftlich Wirkliche. Was konkret und im verknoteten Prozel der Realitét
aus dieser Moglichkeit wirklich wird, d. h. welche variierenden Faktoren die Art und Weise ihres
Umschlagens in die Wirklichkeit komplizieren, ihren Weg ablenken und zu einer ,,Tendenz* gestal-
ten, das ist im einzelnen nicht genau voraussehbar. Nicht zufallig spricht man in der marxistischen
Wissenschaft von der Tendenz der kiinftigen Entwicklung als subordiniertem Element der gleichfalls
durch Tendenzen variierten Gesetzlichkeit der bisherigen und in der nahen Zukunft sich fortsetzenden
Entwicklung. Was die Gesetzmaligkeit des gesellschaftlichen Seins der Vergangenheit und der Ge-
genwart und ganz besonders des kunftigen Seins zur Tendenz ,,mildert*, das ist der Umstand, daf3 im
dialektischen Spannungsverhéltnis zwischen dem Moglichen und dem Wirklichen im voraus nicht
berechenbare Faktoren vor allem zufalliger und subjektiver Natur zur Wirkung kommen kénnen, die
zwar den Gesamtverlauf nicht grundlegend veréndern, aber in einer vorher nicht sichtbaren Weise
komplizieren kénnen.

[251] Wir sehen also als Vertreter der marxistischen Lehre keinen Grund, ausnahmslos alle tber die
Lebenszeit von Marx und Engels hinausgehenden oder gar Uber die gegebene Erscheinungswelt hin-
aus und in die Zukunft weisenden Aussagen als unmittelbar verkntpft mit der Frage der Richtigkeit
des Marxismus anzusehen. Umso bewundernswirdiger ist es, in welchem Malte Marx und Engels
dank ihrer methodischen Uberlegenheit und ihrer umfassenden Sachkenntnis tatsachlich recht behal-
ten haben.

Zum Beispiel ware fur sie die folgende Aufstellung tber die heute so viel diskutierte Anteilnahme
der Arbeiter und Angestellten an der Reichtumsentfaltung der Gesellschaft auch hinsichtlich der Ve-
rifizierung der Marxschen ,,VVoraussage* der ,,Konzentration des Reichtums* auf der einen Seite und
der Armut auf der anderen aufschluf3reich.

Schon zu Beginn des Jahrhunderts haben zwei Prozent der Gesellschaft mehr als die Halfte des nati-
onalen Vermdgens besessen; nur drei Jahrzehnte spéter (1929) sind diesen zwei Prozent bereits zweli
Drittel des VVolksvermdgens zugefallen. Am 1. Janner 1951 berichtet das amtliche Census-Biiro der
USA uber die Verteilung des Volkseinkommens folgendes: 40 Prozent der Bevolkerung erhalt nur
12 Prozent des Volkseinkommens, die untersten 20 Prozent sogar nur drei Prozent. Die Gesamtsta-
tistik sieht folgendermal3en aus:

Erstes Finftel 47%  des Volkseinkommens
zweites Flunftel 24% des Volkseinkommens
drittes Funftel 17% des Volkseinkommens
viertes Funftel 9%  des Volkseinkommens
flnftes Finftel 3%  des Volkseinkommens

Zu bemerken ist hierbei, daB das letzte Fiinftel unter dem amtlich festgesetzten Existenzminimum liegt,
also volle 20 Prozent es nicht erreichen und nicht weniger als volle 40 Prozent sich um das Existenz-
minimum herum bewegen. Gegen den oft erhobenen Einwand, dal3 das Existenzminimum in den USA
hoher liege als anderswo, hat schon Marx betont, daf? es kein absolutes und fiir alle Zeiten geltendes
Existenzminimum geben kann, sondern dal3 es immer nur eine historische Grolie darstellt, die sich rich-
tet nach der allgemeinen Bedurfnislage der jeweiligen Gesellschaft. Ausdriicklich sagt Marx:

,,Obgleich also die Geniisse des Arbeiters gestiegen sind, ist die gesellschaftliche Befriedigung, die
sie gewahren, gefallen ... Unsere Bedurfnisse und Genisse entspringen aus der Gesellschaft; ... wir
messen sie nicht an den Gegenstanden ihrer Befriedigung.“4

Aber der Mittelstand ist doch entgegen der VVoraussage von Marx nicht kleiner, sondern groi3er ge-
worden? Auch bei dieser Frage missen wir uns davor hiten, mit &aulRerlichen Bezeichnungen und
Umschreibungen zufrieden zu sein. Schon bei der ersten kritischen Beurteilung des Sachverhaltes
entsteht der Verdacht, daR eine grol3e Zahl unter den Selbstdndigen und Mittelstandlern sich infolge

249 K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, 1949, S. 29.
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der allgemeinen Un-[252]sicherheit und Furcht vor dem Herabsinken ins Proletariat oder ihm ver-
wandte Schichten sich gewaltsam an ihre Selbstandigkeit klammert, indem sie sie mit ,,Ausbeutung
der eigenen Arbeitskraft* etwa in der Form der endlosen Arbeitszeit und anderen Entbehrungen er-
kauft. Diese Annahme bestatigt sich in einer Uberraschenden Weise. So z. B. veroffentlichte eine
blrgerliche Partei zu Wahlzwecken eine aufschlulreiche Statistik. ,,im Verlauf von 40 Jahren®, heif3t
es hier wortlich, ,.ist die Zahl der Handwerksbetriebe, die ihre Existenz auf eigenem Grund und Boden
haben, von 92 auf 46 Prozent gefallen. Dieser Entwicklung tritt die FDP durch ihren Grundsatz von
der Erhaltung noch bestehenden Eigentums und Bildung neuen Eigentums entgegen.*

Was ist Gberhaupt ein ,,Mittelstandler? Flr die oberflachliche birgerliche Urteilsweise ist ein Mittel-
stdndler jemand, der in der Mitte zwischen Burgertum und Arbeiterschaft (nebst Angestellten) steht.
Sehr einfach und tberzeugend, weil hier die Bezeichnung fur den Inhalt genommen wird. So besehen
hat sich der ,,Mittelstand* tatséchlich vermehrt, und Marx hat unrecht behalten — was tbrigens fir die
Widerlegung seiner Gesamtanalyse des kapitalistischen Systems gar nichts ausmachen wirde.

Aber unter einem wirklichen Mittelstand ist etwas anderes zu verstehen: namlich jene zwischen Bour-
geoisie und Arbeiterschaft stehende Schicht, die sich in einer gegenliber dem Proletariat und dem
,.Kleinburgertum* sichtbar ausgezeichneten 6konomischen Stellung befindet. Sie setzt sich wesent-
lich zusammen aus Kleineren Fabrikanten, gut verdienenden Handlern mittleren Formats, gut bezahl-
ten Helfern des Unternehmertums (Manager), gut verdienenden Juristen, Arzten, Priestern usw. Ein
Kolonialwarenhéndler oder ein Schneiderhandwerker z. B., der zur Zeit von Marx noch acht bis zehn
Gesellen beschaftigte, heute aber infolge der Konkurrenz durch die Fabrik zwei bis drei Gesellen
beschéftigt und wie der erwahnte Kolonialwarenhéndler dazu tbergegangen ist, die Hauptarbeit
selbst zu machen und tberdies zehn und zwdIf Stunden am Tage arbeitet, um ja ,,selbstdndig* zu
bleiben, ist im marxistischen Sinne kein Mittelstandler mehr. Behéalt man dieses Herabsinken zahl-
reicher Mittelstandler zu gewohnlichen Kleinbiirgern im Auge, dann besteht kein Zweifel, daf im
Verlaufe der 6konomischen Entwicklung des Kapitalismus der eigentliche Mittelstand nicht gréRer,
sondern kleiner geworden ist im Vergleich zum Wachstum der Bevolkerung.

Ganz besonders bewahrheitet sich diese Tatsache, wenn man die Entwicklung jenes Teiles des Mit-
telstandes unter die Lupe nimmt, der seit jeher den Kern dieser gesellschaftlichen Schicht ausgemacht
hat, des kleinen selbstandigen Unternehmertums. In Amerika, dem Wunderland des Kapitalismus, ist
seit dem Jahre 1800 der Prozentsatz der selbstandigen Unternehmer zuziglich der freien Berufe in
der folgenden erschreckenden Weise gesunken:

1800 1890 1900 1910 1920 1930 1939 1946
36,9 33,8 30,8 26,3 23,5 20,3 18,8 17,1%

[253] Hat also die moderne kapitalistische Gesellschaft von Anfang an eine Struktur gezeigt, die
beweist, wie sehr die herrschende Klasse sich in der Minderheit und damit in der Stellung eines Mo-
nopolisten befindet, so hat sich diese undemokratische gesellschaftliche Struktur seither noch weiter
stark verschlechtert. Demgegeniber hat sich die am Anfang erhebliche Prozentzahl von fast zwei
Drittel Arbeitenden und Abhéngigen (Arbeiter und Angestellte) auf mehr als vier Fiinftel erhéht:

1800 1890 1900 1910 1920 1930 1939 1946
62 65 67,9 71,9 73,9 76,8 78,8 82,9%

Am deutlichsten sichtbar wird die zunehmende Konzentration des Kapitals am folgenden Bilde. Zu-
néchst geben wir den Prozentsatz der Kleinbetriebe mit 1 bis 10 Beschéftigten (deren Besitzer also
Mittelstandler sind):

1895 1905 1925 1933 1950
54,5 45 39,4 46,8 24,6%

Die echt mittelstandischen Kleinbetriebe mit bis zu zehn Beschéftigten sind also auf die Halfte inner-
halb eines halben Jahrhunderts gesunken. Dagegen sind die Betriebe mit 200 und mehr Beschaftigten
in der folgenden Weise prozentual angeschwollen:
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1895 1905 925 1933 1950
15,7 20,3 23,5 24,6 37,1%
Unsere obigen Hinweise gelten als pars pro toto — wir wollen es damit gut sein lassen.

In diesem Rahmen scheint uns noch eine andere Frage wichtig, das ist die Frage, ob der VVorwurf der
,ethischen Sozialisten* zu Recht besteht, dal? der Marxismus fiir das Versagen der sozialistischen
Bewegung unseres Jahrhunderts verantwortlich sei.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen war das Versagen des deutschen ,,Marxismus* offenbar.
Aber nicht durch die Schuld der marxistischen Lehre, sondern jene ihrer Vertreter, die sie nicht ver-
standen, weiter jener halomarxistischen Bernsteinianer, die sie verdarben, und nicht zuletzt jener mehr
oder weniger echten Marxisten, die sie nicht auf die Wirklichkeit anzuwenden gelernt hatten. Gerade
im Hinblick auf diese eigenartige Situation, in der der Marxismus gleichzeitig in der Arbeiterbewegung
herrschend war und nicht zur Wirkung kam, mul man sagen, daR ein Wunder geschehen ist. Denn
riickblickend 14t sich nicht leugnen, daR die ersten drei Jahrzehnte unseres Jahrhunderts Jahrzehnte
des sozialistischen Aufstiegs gewesen sind, und zwar am sichtbarsten und hervorragendsten gerade
da, wo der Einflul der marxistischen Lehre am starksten gewesen ist. Die klassische deutsche Arbei-
terbewegung, bewundert und verehrt von den Sozialisten der ganzen Welt, war ihr praktisches Pro-
dukt. Gewil, verglichen mit den Uber-[254]triebenen Hoffnungen, die als solche erscheinen, wenn man
sie mit der selbstverschuldeten Schwéche der Arbeiterbewegung (z. B. Spaltung) und der gleichzeiti-
gen Geschicklichkeit der herrschaftsgewohnten birgerlichen Klassen vergleicht, mul} ein Versagen der
sozialistischen Bewegung zugegeben werden; aber verglichen mit der Tatsache, dal3 allenthalben nur
ein verzerrter und verfalschter Marxismus sich Geltung verschaffte, ist es doch erstaunlich, wie weit
man in Masseneinflul3, organisatorischer Kraft und sozialistischem Selbstbewuf(3tsein gekommen war.
Zum ersten Male in der menschlichen Geschichte ist unter den marxistisch-sozialistischen Fahnen eine
Bewegung der Arbeitenden und Armen entstanden, die in ihren gewaltigen Ausmal3en die Herrschen-
den wie niemals zuvor erschreckte. Man sieht, der Marxismus hat trotz alledem das Seinige geleistet,
und man darf mit groem Recht fragen, ob man es ohne ihn (iberhaupt so weit gebracht hatte.

Die Berechtigung und Bedeutung dieser Frage wird so recht sichtbar, wenn man die Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen mit jener nach 1945 vergleicht. Nach 1945 hat der Marxismus so gut wie
keine oder eine nur sehr geringe Rolle in Westdeutschland gespielt. Er war durch die Nachwirkungen
von Krieg und Faschismus, wie auch durch die Tatsache, daf er in dieser geschwachten Gestalt tiber-
dies noch von den nichtmarxistischen Kréften innerhalb der Sozialdemokratie Gberspielt und an die
Wand gedruickt wurde, praktisch gegenstandslos geworden. Die Verantwortung, die man fir die Er-
folglosigkeit der sozialistischen Politik dem Marxismus aufladen mdéchte, ist nichts als eine Verleum-
dung der Antimarxisten. Mag Schumacher, der Fiihrer der sozialdemokratischen Partei, sich zeitwei-
lig in marxistischen Redewendungen ergangen haben, das faktische Leben der Partei, von dem vor-
wiegend und nicht von einigen ,taktischen* Winkelzuigen der EinfluB der Partei auf die Massen des
Volkes abhéngt, lag in den Handen von Funktiondren nichtmarxistischer Pragung. Man lief3 in den
Bildungsgemeinschaften und anderen harmlosen Orten die Marxisten ,,meckern*, verstand es aber im
ubrigen ausgezeichnet, sie von mal3geblichen Funktionen fernzuhalten. DaR die sozialistischen Zei-
tungen, Zeitschriften, Diskussionen, Gruppenveranstaltungen, Schulungen und Propagandafeldziige
auf ein vorher nicht gesehenes tiefes und wirkungsloses Niveau sanken und die Erfolge immer kleiner
wurden, war nicht durch die Marxisten verschuldet.

Da, wo der Marxismus Platz gemacht hatte, zog der ,,ethische Sozialismus* nach. Natdrlich ist das
,.ethisch-sozialistische* Denken nicht tber die Betroffenen gekommen wie der heilige Geist, sondern
hat seine guten gesellschaftlichen Griinde. Um das zu verstehen, gehen wir am besten wiederum vom
Marxismus aus.

Der Marxismus ist den heutigen biirgerlich-kapitalistischen Verhaltnissen gleichzeitig angemessen und
nicht angemessen. Angemessen, weil er am tiefsten ihre Struktur und ihre Probleme erfal3t, sie am bes-
ten versteht. Unangemessen, weil die von ihm geforderte komplizierte Denkweise der Ganzheitsbe-
trachtung auf grol3e Schwierigkeiten der Handhabung stot, die in der Tatsache begriindet sind, dal? die
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individualisierte und anarchische, vom Gegensatz zwischen der Ra-[255]tionalisierung des Teilgebietes
und dem Irrationalismus des ganzen Prozesses zerrissene kapitalistische Gesellschaft dem Erfassen der
gesellschaftlichen Erscheinungswelt als totalem Zusammenhang sich entzieht. In dieser Schwierigkeit
liegt einer der Griinde flr die mechanistische, 6konomische und reformistische Deformation der mar-
xistischen Lehre. Aber diese Schwierigkeit, das Ganze des Prozesses zu durchschauen und sich damit
die Wesenheit der kapitalistischen Umwelt voll und ganz zu eigen zu machen, hat noch weitere Folgen.
Selbst bei subjektiver Ehrlichkeit und Anstandigkeit entsteht die Neigung, dem duReren Schein der
kapitalistischen Wirklichkeit zu unterliegen, d. h. die im ,rational* auf das Teilgebiet orientierten und
daher unkritischen oder scheinkritischen Bewul3tsein sich in naiv-oberflachenhafter Gestalt herausfor-
menden ,,Tatsachen“phanomene als ihrem Wesen entsprechend hinzunehmen und sich so auf einen
Weg zu begeben, der schlie3lich bei der teilweisen oder ganzlichen Unterwerfung unter das blrgerliche
BewuBtsein endet. Und wo dieses (unbewuf3te) Unterliegen unter die Phanomenalitét der blrgerlichen
Denkweise sich mit einem funktiondrmaRig-spezialistischen — und das heil3t wiederum mit einem der
Ganzheitsbetrachtung feindlichen — Aufgabenkreis verbindet, da entsteht jene typische BewuRtseins-
form, die wir birokratisch zu nennen pflegen. Dariiber haben wir ausfihrlich gesprochen.

Zu den bezeichnendsten Merkmalen des burokratischen Funktionarsbewuf3tseins gehort also das Ste-
henbleiben bei den gedanklich ,,unvermittelten* Teilen (Erscheinungen) der Wirklichkeit — und es ist
klar, daB von hier zur Zerteilung der Wirklichkeit in eine Sphére des einseitig kausalbestimmten Seins
und eine solche des freien Sollens nur ein Schritt ist! Die Funktionérs,,ethik* hat wesentlich hierin
ihre Wurzel, und die Tatsache, dal} schon lange vorher z. B. Kant, Fichte und Fries, aus Ubrigens
gesellschaftlich nicht unahnlichen Grunden, eine theoretisch-philosophische Trennung von Sein und
Sollen auf der Hohe subtiler Uberlegungen vollzogen haben, erleichtert den ProzeR der Aneignung
solcher Elemente birgerlichen BewulRtseins. Nur dal? sich bei einem Vergleich zwischen Kant und
Fichte einerseits und den modernen ,,Ethikern* andererseits eine fiir diese nicht sehr angenehme Er-
kenntnis ergibt. Der Fichtesche, aus einem verabsolutierten Sollensprinzip erflieende utopische Ide-
alismus unterlag zwar wie jeder einseitige Utopismus der Faktizitat (dem duf3eren ,, Tatsachen‘“schein)
seiner Zeit, aber diese war von der Gesinnung des aufsteigenden Biirgertums gepragt, und ihr groRes
Omen war die Franzdsische Revolution. Daher die groRartige, wenn auch utopisch tbersteigerte Ge-
sinnung Fichtes, seine fortschrittsfreudige Kraft und sein vorwértsweisender Scharfsinn. Anders ver-
halt es sich mit den Nelsonianern von heute. Noch ihr Lehrer konnte sich an der russischen Revolution
begeistern. Ein solches RichtmaR, ein solcher Halt, durch den ihre methodische und erkenntnismaRige
Schranke paralysiert wird, fehlt den ,,ethischen Sozialisten* von heute. Deshalb eréffnet die Tatsache
des Fehlens eines methodischen Mittels in ihrer Theorie, mit der tduschenden Erscheinungswelt der
kapitalistischen Umwelt fertig zu werden, der Birokratisierung ihres BewulR3tseins, wie wir sie oben
beschrieben haben, Tir und Tor; [256] das Fehlen des die Wirklichkeit entschleiernden Totalitats-
denkens wird zur Grundlage des allméhlichen Unterliegens unter diese Wirklichkeit bei aul3erer Bei-
behaltung eines scheinkritischen ,,ethischen* Verhaltens ihr gegenuber.

Wir wollen zum Beweise mit einem Beispiel dienen. Einer der Vertreter des ,,ethischen Sozialismus*
nimmt zu dem Kampfe des Marxismus um eine Gesellschaft, in welcher die klassenméaRigen Macht-
verhaltnisse und der MiRRbrauch des Menschen als Mittel eines anderen Menschen beseitigt, um eine
Gesellschaft, in welcher die vom Kapitalismus selbst entwickelten gewaltigen ékonomischen und
gesellschaftlichen Mdglichkeiten, die individuellen Kréafte moglichst vieler Individuen zur Entfaltung
zu bringen, verwirklicht werden sollen, in der folgenden Weise Stellung:

,,Die chiliastische Diesseitserwartung eines Paradieses auf Erden, in die breite sozialistische Stro-
mungen gerieten, indem sie Marx folgten bzw. zu folgen meinten, ist dieser sozialistischen Bewegung
des 20. Jahrhunderts (d. h. der ethischen, L. K.) von Grund auf fremd.*?>

Ich weil nicht, was Weiler unter der ,,chiliastischen Diesseitserwartung* der Marxisten versteht. Ist
er der Meinung, daR eine Gesellschaft, in welcher es keine Herrschaft des Menschen tiber den Men-
schen im Klassensinne mehr gibt, méglich ist, dann soll er es ausdriicklich sagen — aber dann front er

20 G, Weiler, Die sozialen Enzykliken und der Sozialismus, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Marz 1954, S. 169.
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demselben ,,Chiliasmus‘ wie die Marxisten. Ist er nicht dieser Meinung, d. h. glaubt er nicht an die
Moglichkeit einer klassenlosen Gesellschaft, dann soll er es gleichfalls ausdriicklich sagen, und dann
werden wir ihm ohne Schwierigkeit nachweisen kénnen, dal? er ausgesprochen kapitalistisch-ideolo-
gischen Bewul3tseinsphdnomenen und im Zusammenhang damit einem mehr oder weniger kapitalis-
tisch gepragten Menschenbild unterlegen ist. Leider liegt die begriindete Vermutung nahe, dal} letz-
teres der Fall ist. Diese Vermutung begriindet sich ausreichend in den positiven Aussagen. Was ndm-
lich Weiler unter Sozialismus versteht, sind zwar wohlgemeinte, aber doch nur vor jeder echten Ver-
anderung und Aktivitét kleinbtrgerlich-philistros zurlickschreckende, d. h. den Rahmen der kapita-
listischen Ordnung nirgends Uberschreitende Hilfsmalnahmen, die man in bestimmten Féllen nicht
zu unterschétzen braucht, solange man sich ihrer volligen Nichteignung fur die Herstellung anders-
gearteter gesellschaftlicher Verhaltnisse bewuRt bleibt. Wie in verschiedenen seiner Auslassungen
schreibt er z. B. in dem erwahnten Artikel:

,,S0lche Kréfte gibt es in der Tat bei den freiheitlichen Sozialisten ... als spontane Krafte einer wer-
denden sozialistischen Wirklichkeit.*

Man atmet auf! Und was bekommt man zu horen? Dieses:

,,Die Auseinandersetzung um die Kleinsiedlung z. B. im freiheitlich-sozialistischen Lager wurde be-
reits in den zwanziger Jahren zugunsten der Kleinsiedlungen entschieden; und immer wieder werden
aus sozia-[257]listischem Geist in der ganzen Welt Versuche mit Gemeinschaftsunternehmungen bis-
her Vermdgensloser gemacht. Hier gilt es, geeignete Wege zu finden.*?!

,,Geeignete Wege®, ,Kleinsiedlungen*! Werden sie helfen, die vollige seelische, geistige, menschli-
che und sittliche Deformation des heutigen und vornehmlich arbeitenden Menschen, die Marx unter
dem Begriff des ,,Pauperismus* zusammenfalt (was nicht, wie wir sahen, etwa ,, Armut®, sondern
menschliche Armseligkeit heil3t), zu beseitigen? Wir zweifeln daran. Aber bezeichnend ist, da Wei-
Rer eine solche Problematik, die sich im eigentlichsten und unmittelbarsten Sinne mit dem Menschen
und seiner gegenwartigen Entfremdung beschaftigt, nicht etwa, wie dies im sozialistischen Denken
selbstverstandlich ist, in das Zentrum seiner Uberlegungen stellt, sondern an den Rand driickt. Wie
soll man ein solches Verhalten anders nennen als Unterliegen unter die kapitalistische Faktizitat!
Welche Tragik liegt doch in einem solchen Denken, das sich fur kritisch halt und es absolut nicht ist.

An dieser Stelle der Auseinandersetzung ergibt sich die Notwendigkeit, auf den im obigen WeiRer-
schen Zitat erhobenen Vorwurf, der Marxismus hege eine ,,chiliastische Diesseitserwartung eines
Paradieses auf Erden®, er sei also heillos utopisch, naher einzugehen. Diesen Vorwurf hat WeiRRer
von Theologen, die ihn zum ersten Male erhoben, Gibernommen; er ist heute in vieler Munde. WeilRer
selbst begriindet ihn nicht naher. So etwas wie den Versuch einer Begriindung finden wir dagegen z.
B. in den von der Evangelischen Akademie herausgegebenen ,,Marxismusstudien®. Aber den Vogel
hat ein neuerer Theoretiker des ,,ethischen Sozialismus*, Rolf Dahrendorf, abgeschossen, dem man
zugestehen muR, daB er mit einer formal besseren Sachkenntnis an seinen Gegenstand herangeht®®2,

Dahrendorf driickt sich sehr vorsichtig aus. Offen kritische oder gar vorwurfsvolle Formulierungen
vermeidet er. In der Sache selbst aber liegt er ganz auf der Linie der kritischen Theorie des ,,ethischen
Sozialismus*, und wenn ihn in der vorliegenden Arbeit auch nicht etwa der Marxsche Gesetzesbegriff
und &hnliches interessiert, so nimmt er sich umso grundlicher die angeblich in Marx’ Denken ver-
wurzelte ldee eines (paradiesischen) Endreichs der Gerechtigkeit auf Erden vor. Diese Idee ist
Dahrendorf besonders deshalb ein Dorn im Auge, weil sie seiner Meinung nach nicht dem Bereiche
der Wissenschaft, sondern jenem des Glaubens angehort.

Um seine These sinnvoll zu machen — was besonders deshalb nétig ist, weil es Dahrendorf &ngstlich
vermeidet, zu irgendwelchen konkret-wissenschaftlichen Ansichten von Marx Stellung zu nehmen —
, unterstellt er Marx, dal dieser sich von zwei verschiedenen ,,Wissenschaftsbegriffen* habe leiten
lassen: einmal von dem echten ,modernen Wissenschaftsbegriff“ und gleichzeitig von einem

21 Ebenda, S. 170.
252 R, Dahrendorf, Marx in Perspektive, 1953.
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unechten und scheinbaren, dem eine ,,in hohem Grade spekulative Auffassung* leitend zugrunde
liegt. In dieser spekulativen Neigung von Marx wurzelt eine VVorstellung von einem vollendeten und
,.absolut gerechten* Endzustand des Sozialismus?®°,

[258] Was ist die Wurzel von Dahrendorfs irrtimlicher Unterstellung, die wir aufdecken mussen,
bevor wir uns noch weitaus folgenreicheren Irrtimern zuwenden? Wohl bemerkt Dahrendorf, wie
andere Kritiker vor ihm, dal’ das wissenschaftliche System von Marx aus zwei Bestandteilen besteht,
aber er versteht dies nicht. Das System von Marx setzt sich zusammen aus den wissenschaftlichen
Untersuchungen, die das vorhandene empirische wie auch in dem traditionellen Gedankengut aufge-
héaufte ,,Material* sichtet, kritisch verarbeitet und in der Richtung der Trennung von Wesen und
Schein, Irrtum und Wahrheit, ideologischem Betrug und realer Wirklichkeit durchforscht einerseits,
und aus den anthropologisch-philosophischen SchluRfolgerungen anderseits. Die letzteren halten nun
die in einem vulgér-rationalistischen Wissenschaftsbegriff befangenen Kritiker von Marx fur rein
,.spekulativ. Dies mit dem gleichen Recht, wie wenn jemand einem Forscher auf medizinischem
Gebiet vorwerfen wollte, er wiirde aus dem Studium der verschiedenen AuBerungsformen, Erschei-
nungsweisen und Erkrankungen der Milz auf ihre Wesenheit schlieBen und sich deshalb der Speku-
lation in die Arme werfen. Denn tatsachlich sind selbst jene im Sinne der Erwartung des Eintreffens
bestimmter Konsequenzen, die aus der Kenntnis der Vergangenheit und Gegenwart sich ergeben,
gemeinten Schllsse auf kiinftiges Verhalten der Gesellschaft nur Schlisse, die sich aus der histori-
schen Negation des bisherigen unter der Bedingung der von Marx nachgewiesenen Selbstsetzung
dieser Negation und (!) der tiefsten Kenntnis der anthropologischen Wesenheit des Menschen erge-
ben. Beide Elemente sind untrennbar und bedingen einander.

Wenn Dahrendorf sagen wirde, dal} Marx in diesem oder jenem geirrt hat, konnte man mit ihm dis-
kutieren. Da er aber — trotz seines eingestandenen Wissens darum, wie vorsichtig Marx und Engels
sich tUber Zukunftiges duRerten — ihm in Hinsicht des theoretischen Schlusses auf eine klassenlose
Gesellschaft ,,Spekulation* vorwirft, miissen wir vermuten, dal3 sein erschittertes sozialistisches Be-
wuBtsein Wege sucht, es zu rechtfertigen. Wir werden tberhaupt im folgenden zu zeigen haben, dal
nicht die Marxsche Theorie versagt hat, sondern dal} die ,,ethischen Sozialisten* dieses Versagen
konstruieren, um ihre Abwendung von dem Ziele der klassenlosen Gesellschaft vor sich und der Welt
zu beschoénigen. (Vgl. Anhang)

Da nun Dahrendorf — immer nur als typischer Vertreter einer ganzen Richtung in Augenschein ge-
nommen — den inneren und notwendigen Zusammenhang zwischen den ,,beiden Wissenschaftsbe-
griffen bei Marx nicht verstanden hat, stellt er falsche Forderungen. Ganz in der Manier flach-ratio-
nalistischer ,, Tatsachen“forscher kann er sich nicht vorstellen, daf es unter Umstanden (d. h. dann,
wenn man eine umfassende Kenntnis der Gesamtproblematik erworben hat) moglich ist, einen be-
stimmten Zustand oder das Eintreffen bestimmter Erscheinungen ,,vorauszusagen‘, wenn es moglich
ist, die sie bisher verhindernden negativen Zustédnde und Erscheinungen der VVergangenheit als (iber-
lebt und ihrem Ende entgegengehend nachzuweisen. So z. B. kniipft Marx an den Nachweis der Wi-
derspruchlichkeit der gleichzeitig [259] am hdchsten entwickelten Klassengesellschaft, des Kapita-
lismus, die wissenschaftliche Erwartung, dal3 es eine noch héhere Klassengesellschaft als die blrger-
liche nicht geben kann, daher die klassenlose Gesellschaft das nachste Stadium bildet, bestimmte
Grundzlige nachweisbaren anthropologischen Seins des Menschen in Zukunft in weitaus groRerer
Reinheit als bisher wieder zum Vorschein kommen und sich in ganz bestimmten Tendenzen &uf3ern
werden, etwa in der ,,vollen und freien Entwicklung jedes Individuums*. Da Dahrendorf hierin ,,Spe-
kulation‘ erkennt, schreibt er:

,,Zwischen den von Marx bezeichneten Produktionsverhaltnissen der kommunistischen Gesellschaft,
ihrer ,realen Basis‘, und dem Grundprinzip dieser Gesellschaft, die ,volle und freie Entwicklung
jedes Individuums ‘ zu ermdglichen, (besteht) kein einsichtiger notwendiger Zusammenhang.«%*

253 Ependa, S. 113.
254 Ependa, S. 110.
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Fur das vulgéar-rationalistische Denken nicht. Aber er wird sofort sichtbar, wenn unter der VVorausset-
zung gewisser anthropologischer Einsichten nachgewiesen ist, daR zwischen der historischen Nega-
tion der Entfremdung in der Klassengesellschaft und der auf der Uberwindung dieser Entfremdung
beruhenden Position der kiinftigen Freiheit der Individuen ein sichtbarer Zusammenhang besteht.
Wer kann das bestreiten! Und wenn Dahrendorf selbst einer solchen Behauptung mit Miftrauen be-
gegnet, so hat das offensichtlich zwei Grunde: Erstens, weil er Marx wahrscheinlich unterstellt, dal}
dieser die Herstellung der sozialistischen Freiheit als mechanisches Resultat der sozialistischen Pro-
duktionsverhaltnisse betrachtet — doch dies a3t sich mit dem Hinweis auf die Marxsche Bestimmung
der Entwicklung zum vollendeten Sozialismus als einem langwierigen und mit den menschlichen
Schwierigkeiten rechnenden ProzeR erledigen (z. B. in der ,,Kritik des Gothaer Programms*). Zwei-
tens, weil er Gberhaupt an der Méglichkeit einer klassenlosen Gesellschaft zweifelt — doch dies wagt
er nicht offen auszusprechen, denn fur die Mdglichkeit einer solchen Gesellschaft sprechen nicht nur
die ungeahnten materiellen VVoraussetzungen, die ,,Wunderwerke der Bourgeoisie* (Marx), die der
Kapitalismus selbst geschaffen hat, sondern auch die theoretischen Beweise von Marx und Engels zu
deutlich. Deshalb verschiebt er die Basis der Diskussion geschickt, indem er nicht, wie sich’s gehéren
wirde, ganz allgemein vom Begriff der klassenlosen Gesellschaft bei Marx spricht, sondern von der
,,absolut gerechten* Gesellschaft. Mit dieser begrifflichen Umdeutung soll der Nachweis erleichtert
werden, dall Marx Uber seine wissenschaftliche Leistung hinaus einem spekulativen Utopismus un-
terlegen ist. Dieser Utopismus besteht, um die Dahrendorfsche und die WeiRersche Ausdrucksweise
zusammenzufassen, einerseits darin, dal} Marx die kiinftige Gesellschaft als ,,absolut gerecht* und
damit ,,paradiesisch* begreift, und andererseits darin, dal er mit der Erreichung eines solchen ,,abso-
luten* und ,,paradiesischen* Zustandes das Ende aller Geschichte setzt, ,.endgeschichtlich* denkt.

Wir kommen damit zum Hauptpunkt der Auseinandersetzung mit [260] Dahrendorf, zur Frage der
,L/Absolutheit* und ,,Endgeschichtlichkeit* des Marxschen Denkens.

Nachdem Dahrendorf im Gefiihl hochster Unsicherheit sich entschliel3t zuzugeben, dal? es ,,widersin-
nig* sei, ,,Marx vorzuwerfen, dal3 er die notwendige Geschichte in der kommunistischen Gesellschaft
aufhoren 4kt und dal er ,,nicht auch nur andeutungsweise einem chiliastischen Wahn (vom) ... de-
finitiven Ende der Geschichte verfallen wére, fallt er schliellich doch in die ethisch-sozialistische
Unterstellung zurtick:

,,Aber Marx scheint den Gedanken, dal3 auch die kommunistische Gesellschaft ... innere Gegensatze
hervorrufen konnte, die sich zu Widersprichen entwickeln, an keiner Stelle in Betracht gezogen zu
haben ... In diesem Sinne ... ist die kommunistische Gesellschaft in der Tat das Ende
der Geschichte ... absolut.<?®®

Hier haben wir das Einminden in das tUbliche Gerede deutlich vor uns. Marx spricht nirgends davon,
dal3 es in der zukunftigen Gesellschaft keine ,,Gegensatze* geben wird, denn das kann er nicht wissen;
er spricht vielmehr nur davon, dal} die kinftige Gesellschaft keine Gegenséatze in der Gestalt der
Klassengegensétze erzeugen wird, weil er bekanntlich annimmt, dal es in der klassenlosen Gesell-
schaft keine Klassen geben wird. (An dieser Tautologie ist nicht Marx, sondern Dahrendorf schuld!)
Statt aber die Vorstellung von der kiinftigen Klassenlosigkeit offen zu kritisieren und zur Diskussion
zu stellen, weicht Dahrendorf wie alle ,,ethischen Sozialisten* diesem Problem aus. Die Folge ist die
Unterstellung des Unsinns, daB es nach Marx in der Gesellschaft der Zukunft Gberhaupt keine Ge-
gensatze geben konne.

Daraus resultieren die anderen Unterstellungen Dahrendorfs, ndmlich die der Endgeschichtlichkeit
und der Absolutheit.

Fur die Unterstellung der Absolutheit wahlen wir noch folgende Formulierung Dahrendorfs:

,.In der kommunistischen Gesellschaft sind alle Rechtsanspriiche der Menschen als Menschen, alles,
was sie auf Grund ihrer Natur als Menschen von der Gesellschaft Gberhaupt verlangen kénnen, er-
fallt.«

255 Ependa, S. 95 f.; dazu auch S. 144.
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Eben das hat Marx nirgends behauptet, sondern er hat als hdchste Leistung der kiinftigen Gesellschaft
die individuelle Freiheit aller auf der Grundlage der Moglichkeit, die Anlagen, Kréfte und Gaben
aller zu entwickeln, gekennzeichnet. Das ist natiirlich sehr viel, ja vom Standpunkt des heutigen Men-
schen aus sogar so etwas wie ,,alles”. Aber ob das wirklich alles ist, das kdnnen wir nicht wissen.
Wenn sich Marx und Engels weigerten, etwas Prézises Uber die ferne Entwicklung des Menschenge-
schlechts auszusagen, so liegt dies in diesem Wissen um die Fortsetzung, die Endlosigkeit der
menschlichen Geschichte. Zitieren wir Engels, der zu der Formulierung von Marx, dal} mit der klas-
senlosen Gesellschaft erst die ,,eigentliche* Geschichte beginnt, eine glanzende Illustration gibt:
,,Ebensowenig wie die Erkenntnis kann [261] die Geschichte einen vollendenden Abschluf? finden in
einem vollkommnen lIdealzustand der Menschheit; eine vollkommne Gesellschaft, ein vollkommner
,Staat® sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehn kdnnen; im Gegenteil sind alle nacheinander
folgenden geschichtlichen Zustande nur vergéngliche Stufen im endlosen Entwicklungsgang der
menschlichen Gesellschaft vom Niedern zum Hoéhern ... [Die] dialektische Philosophie [lI6st] alle
Vorstellungen ... von ... absoluten Menschheitszustanden auf.“2°® Der Begriff der ,.eigentlichen Ge-
schichte* hat eben seine zwei Seiten: ,,Eigentlich“ heift, dal} der Mensch anfangt, seine Geschichte
mit vollem BewuBtsein zu machen, und ,,Geschichte* heif3t, dal die Probleme des Menschen weiter-
gehen und im Ringen um ihre Losung historisches Geschehen zur Folge haben.

Wo liegt nun der wirkliche Fehler Dahrendorfs und der ,,ethischen Sozialisten*, was die Interpretation
des Marxschen Denkens betrifft? Er ist zu finden in der kompletten Unfahigkeit, die dialektisch be-
griffene Vorstellung der Beziehung von ,,Absolutheit* der klassenlosen Gesellschaft gegentiber der
Klassengesellschaft und der gleichzeitigen ,,Relativitat* derselben klassenlosen Gesellschaft ihrer ei-
genen (nicht vorhersehbaren) Zukunft gegenuber zu verstehen. Gegentiber den typischen Zustanden
der Entfremdung in der Klassengesellschaft erhalt die Tatsache der Befreiung des Menschen von
diesen Zustanden den Charakter der wirklichen Ldsung aller bisherigen und schwerwiegenden Prob-
leme des Menschengeschlechts, den Charakter einer vollig neuen und zum hochsten gediehenen Qua-
litdt und damit den Charakter der ,,Absolutheit. Gleichzeitig bleibt aber die Geschichte nicht stehen,
sondern gebiert neue Probleme, wenngleich auf dem vollig neuen Boden der Klassenlosigkeit und
der allméahlichen Heranziehung eines Menschen, der in seiner Masse die Mdglichkeit zur Entfaltung
seiner Individualitat und seiner Freiheit erhalt; die ,,Absolutheit erweist sich als relativ, sie wird
tatsachlich zu einer relativen Absolutheit — auch wenn dies nicht in den Kopf des vulgéren Rationa-
listen und Empiristen hineingeht.

Immer schon hat es das Menschengeschlecht so gehalten, dal? es in der Setzung einer neuen gesell-
schaftlichen Ordnung, durch die die bisherigen brennendsten Hauptprobleme geldst wurden, als et-
was ,,Absolutes* erlebte. Mit dem Beginn des Sozialismus ist der Bruch zwischen VVergangenheit und
Zukunft erheblich tiefer als zwischen den verschiedenen Gesellschaften innerhalb der Klassengesell-
schaft. Dieser tiefe qualitative Bruch hat die Bedeutung, daR durch ihn weitaus mehr Probleme gel6st
werden, als dies in der bisherigen Entwicklung méglich war, aber auch den ,,Nachteil*, dal} wegen
der volligen Neuartigkeit der kiinftigen Zustande die fernere Entwicklung so gut wie ganz Im Nebel
der Geschichte verschwindet, sich dem heutigen Denken, das noch in den alten Kategorien befangen
ist, vollig entzieht. Aus dieser letzteren Schwierigkeit ein ganzes System von ,,Argumenten‘ zu pro-
duzieren, das geeignet ist, die Idee der klassenlosen Gesellschaft zu diffamieren, die sozialistisch
Gesinnten zu entmutigen und die Sehnsucht der Massen nach etwas Neuem unausgeniitzt zu lassen,
ist die einzige Leistung des ,,ethischen Sozialismus*.

[262] Das verbal nur mit groRer Vorsicht vollzogene®®’, aber de facto sehr konsequente Fallenlassen
des Zieles der klassenlosen Gesellschaft hat fiir den ,,ethischen Sozialismus* verheerende Folgen.
Wirde bei Beibehaltung dieses Zieles der von uns nachgewiesene Widerspruch zwischen der formal

26 E, Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 1947, S. 49.

257 Selbst die hochst verquollene Formulierung W. Eichlers in seiner Rede auf dem SPD-Parteitag 1954: ,,Aufbau einer
solidarischen Gemeinschaft ohne Klassenegoismus* reinigt sich von jedem Verdacht, sie konnte vielleicht doch die klas-
senlose Gesellschaft meinen, wenn man sie mit den aufgeregten Angriffen auf den ,,Glauben an einen Sozialismus als
eine Art von Ersatzreligion® in eine sinnvolle Verbindung bringt.
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sozialistischen Kritik am Kapitalismus und dem gleichzeitigen Unterliegen unter seine ,,Faktizitat
(siehe S. 257) doch immerhin eine gewisse Hemmung erfahren, so ist durch sein Fallenlassen der
Vertiefung dieses Widerspruches der starkste Impuls gegeben. Selbst unter AuRerachtlassung der
grolRen Méngel der Theorie des ,,ethischen Sozialismus* ist unter solchen ideologischen Bedingungen
nicht zu vermeiden, daR sich auch zwischen dieser Theorie einer abstrakten Humanitat und einem
sich den kapitalistischen Gegebenheiten immer mehr unterwerfenden engen Praktizismus eine Kluft
aufmacht und standig vergroRRert. Das ist allein schon daran zu erkennen, daR sich heute sogar zwi-
schen der ganzen gesellschaftskritischen Stimmung, die noch Nelson auszeichnete, und der Labilitat
seiner heutigen Schiler eine Welt auftut.

Aber in nichts hat der ,,ethische Sozialismus®, der seit dem Ende des letzten Krieges Gelegenheit
gehabt hat, seine Schlagkraft zu beweisen, schlimmer versagt, als gerade auf dem Gebiete, auf wel-
chem er seine besondere Uberlegenheit gegeniiber dem Marxismus behauptete, namlich auf dem Ge-
biete der ideologischen Werbung fiir den Sozialismus. Wenn heute so viel von der Notwendigkeit
geredet wird, der Sozialismus moge eine ,,VVolkspartei® werden, d. h. Gber die Arbeiterschichten hin-
aus auch noch das Kleinburgertum und verwandte Schichten ansprechen, so ist es nirgends klarer
geworden als unter dem Patronat des ,,ethischen Sozialismus®, daB seine ,,missionarische* Kraft sich
in keiner Hinsicht mit der des Marxismus messen kann. Zur Zeit, da der Marxismus in der sozialisti-
schen Bewegung Deutschlands noch herrschend war, waren tatséchlich breite Schichten des Klein-
blrgertums dem Sozialismus gewonnen. Das heif3t, dal} sie nicht nur sozialistisch wahlten, sondern
weitgehend von der sozialistischen Gesinnung erfa3t waren. Gewil hat inzwischen das Ansehen der
marxistischen Lehre gelitten, und gewils miften heute ihre groRen humanistischen Ideen, mit denen
sich, wie die Erfahrung lehrt, noch immer die starkste Wirkung erzielen l&Rt, ohne Etikette, d. h. unter
Umsténden und je nach dem Publikum, ohne als marxistisch deklariert zu werden, geschickt zur
Grundlage einer ausgedehnten Schulungs-, Aufklarungs- und Propagandaarbeit gemacht werden.

Wenn wir uns soeben auf die Erfahrung beriefen, so mit dem vollsten Recht. Immer wieder hat es
sich in jenen engen Sparten, die flr eine marxistisch-sozialistische Arbeit tGbrigblieben, gezeigt, dal
den groRen humanistischen Ideen des Marxismus, die sich um die Enthillung der letzten anthropolo-
gischen Wesenheit des Menschen (z. B. Rolle der Arbeit in der menschlichen ,,Natur*), um die Fragen
der Selbstentfremdung des Menschen (z. B. der verheerenden Wirkung der kapitalistischen Arbeits-
teilung) und der Aufhebung dieser Entfremdung und um die Frage einer wirklich freien Gesellschaft
drehen, das allergrote Interesse entgegengebracht wird. Die Wirkung dieser Ideen ist [263] dieselbe
geblieben und &Rt sich gerade da beobachten, wo dies am wenigsten erwartet wird: beim so sehr
umworbenen Kleinburgertum. Und das ist gar nicht verwunderlich, wenn man die Eigenart des klein-
blrgerlichen Bewultseins richtig einschétzt und verstehen lernt. Es ist von scharfsinnigen Beobach-
tern oft festgestellt worden, dal? die typische Bewul3tseinslage des Kleinbirgertums sich zusammen-
setzt aus einem starken Zuge zur materiellen Sicherheit und einer sentimental-utopischen Neigung,
einer unbestimmten Sehnsucht nach einer vollendeteren Lebensform anzuhéngen, in welcher beson-
ders die Frage der Erhéhung und Vollendung der menschlichen Personlichkeit, vor allem durch Zu-
ganglichmachung und Aneignung der Bildungsguter, eine grol3e Rolle spielt. Im Durchschnitt ist sich
der Kleinbirger seiner gesellschaftlichen Inferioritat noch bewul3ter als der Arbeiter, wenngleich die
Form dieses Geflhls eine vielfach andere, oft noch verdecktere und verzerrtere ist, leicht zu einer
Uberkompensation drangt, die aber nicht befriedigt, sondern beunruhigt und quélend wirkt. Deshalb
fuhlt sich der Kleinburger durch ,,soziale Minderwertigkeitsgefuihle® noch mehr bedréngt als der Ar-
beiter. Es ist z. B. kein Zufall, dal3 in den Volkshochschulen tiberwiegend Kleinburger anzutreffen
sind, die sich in dem von ihnen oft eingestandenen Geflihl der Verlorenheit durch Aneignung der
ihnen erreichbaren Bildungsguter traumhaft fur den Verlust an menschlicher Anerkennung schadlos
zu halten versuchen. Wegen dieser Unausgeglichenheit und Widerspriichlichkeit des kleinbtrgerli-
chen BewuBtseins sind die aus ihm erwachsenden ideologischen Gebilde unbestimmter und hohler,
mehr in der Richtung des Sentimentalen und Philistrosen sich auslebende Trdume und deshalb von
jener relativen Gleichgiiltigkeit gegen eine scharfe Konkretisierung des Inhalts, dal? sie leicht jeder
politischen Lockung, auch der reaktionérsten, unterliegt, wenn diese nur den hohl-utopischen Sehn-
suchten Rechnung zu tragen verspricht.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.06.2022



Leo Kofler: Der proletarische Burger — 170

Jedoch ist es gerade wiederum die soeben geschilderte Eigenart des kleinblrgerlichen Bewul3tseins,
die es auch fur die sozialistische Aufklarungsarbeit ansprechbar macht. In Polen z. B. bekennen sich
nur 1,8 Prozent der jungen Menschen entschieden zum Marxismus, trotzdem sind 94,5 Prozent fur
die Sozialisierung der GroRbetriebe?®. Gewit muf die Art und Weise der Begegnung mit dem Klein-
birgertum diesem klug und geschickt angepaldt sein. Aber unbezweifelbar bleibt, dal es gerade das
humanistische Ideengut des Sozialismus ist, das auf das kleinbtrgerliche Denken den starksten Ein-
druck macht und hier, sofern m die entsprechende Form gebracht, auf den fruchtbarsten Boden fallt.
Und wirksame humanistische Ideen von Wucht und Tiefe kennt nur die marxistische Lehre; die Tat-
sache, dal in den letzten Jahren zahlreiche Theologen dazu Ubergingen, sich eingehend mit ihnen zu
beschéftigen, beweist dies schlagend. Die Moglichkeit der ,,missionarischen* Ausnutzung der propa-
gandistischen Kraft des marxistischen Humanismus fir die Gewinnung des Kleinburgertums zu ver-
kennen wirde nur bedeuten, die kleinbtirgerlichen Massen dem bonapartistischen oder faschistischen
Revoluzzertum, das ihre Unzufriedenheit glanzend auszunitzen versteht, auszuliefern.

[264] Die ,ethischen Sozialisten*, die heute in Partei und Gewerkschaft tiber so vieles zu entscheiden
haben, mufRten es nur auf eine Probe ankommen lassen, um sehr bald dartber belehrt zu werden, dafl
in einer freien Konkurrenz zwischen der marxistischen und der ,,ethischen Aufklarungsarbeit — in
den Zeitschriften, Bildungsgemeinschaften und nicht zuletzt in den geplanten Parteischulen, von de-
nen ganz besonders zu befiirchten ist, dal3 sie einseitig dienstbar gemacht werden — die marxistische
ihre gewaltige Schlagkraft bewahrt hat, weil sie genau das in der Beleuchtung der menschlichen Prob-
leme trifft, was von den allermeisten arbeitenden Menschen eingesehen wird, sobald sie mit ihnen
ernsthaft (und nicht scharlatanhaft, wie leider oft) in Berlihrung kommen.

Es gibt keinen grélReren und geféhrlicheren Irrtum als den, zu glauben, dal’ eine wirksame sozialisti-
sche ,,Mission“ sich stets an die gerade gegebenen Ideologien, die aus bestimmten materiellen Inte-
ressen der Arbeitenden entspringen, zu wenden habe. Gewi3 muf sie das auch und wesentlich. Aber
das Bewul3tsein des Menschen ist vielschichtig, und das materielle Interesse ist diesem Menschen nur
am meisten und am deutlichsten bewuRt, wéhrend man ihm die tbrigen Elemente seines BewuRtseins
erst bewut machen muf. Eine solche Art des BewulRtmachens der verborgenen, verdeckten und ver-
dréngten Geflihle, Sehnsiichte und oft ins Utopische spielenden Hoffnungen — an die gerade der Fa-
schismus glanzend anzukniipfen verstand, wenngleich auf der Ebene ihres MiRbrauchs und der Irre-
fihrung ihrer Tréger — gehort zu den wichtigsten Aufgaben einer geordneten und umfassenden sozi-
alistischen ,,Mission*. Das Versagen des ,.ethischen Sozialismus* in Hinsicht solcher , missionari-
scher Aufgaben der sozialistischen Bewegung erklart sich nicht nur aus seiner theoretischen Unfa-
higkeit, mit dem Phanomen der Entfremdung fertig zu werden, sondern auch aus der Oberflachlich-
keit und Phrasenhaftigkeit seines ,,Humanismus®, woflr tbrigens nicht wenig bezeichnend ist, daf3
einzelne seiner Vertreter den Begriff des Humanismus als veraltet tiberhaupt ablehnen.

Der burokratische Glaube, man misse an die gerade vorhandenen ,,Interessen‘ appellieren, wenn man
mit den Massen in Kontakt kommen wolle, bejaht die in diesen Interessen sich dufiernden Entfrem-
dungselemente und betrachtet sie Gberdies so, als ob die ideologisch sich in einer ganz bestimmten
Weise aufllernden ,,.Bedirfnisse* wie das Kraut auf dem Felde gewachsen waren, ohne jeglichen Ein-
flul bestimmter gesellschaftlicher Méachte. Dieses burrokratisch-kontemplative Verhalten gegendiber
den ideologischen Erscheinungen unserer Gesellschaft, dieses Nichtwissen und Nichtwissenwollen
um die Bedeutung der eigenen Rolle in der Gestaltung des MassenbewuRtseins — wobei die kontemp-
lative, d. h. erst nachtréglich und nachhinkend auf die ,.fertigen* Erscheinungen eingehende Verhal-
tensweise zu den starksten Kraften in der Fehlgestaltung dieses Bewultseins zu zahlen ist! — ergibt
ein Verhéltnis zur ,,Empirie*, durch welches der Schein entsteht, als ob die ,,fertigen* Tatsachen Pro-
dukte ubermenschlicher Krafte waren. Dabei wird zumeist tbersehen, dal} das kontemplativ-,.,empi-
rische* und sofern aktiv gewordene, stets zu spét einsetzende Verhal-[265]ten mit zu den starksten
Faktoren gehort, die die soziale Erscheinungswelt, besonders die BewuRtseinshaltung des Volkes,
den gegebenen Mdglichkeiten entsprechend formen. Und diese Mdglichkeiten sind nicht von der

258 J, Lubaszewski, Polens junge Generation, in: Der Monat, Mai 1963, S. 45.
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eindeutigen mechanischen Determination, wie dies das nichtdialektische Denken glaubt; sie sind viel-
mehr Moglichkeiten der Variierbarkeit der Bewul3tseinshaltung innerhalb des Kraftfelds klassenmé-
Rig bestimmter und daher widerspruchsvoller ideologischer Auseinandersetzungen. Was aus diesen
wird, welches konkrete Resultat sie zeitigen, hangt weitgehend von der Einsicht, Fahigkeit und der
Aktivitét der fuhrenden Kader ab. Auch die kontemplative Passivitat und die stets an die fertige ,,Em-
pirie* anknupfende Scheinaktivitét sind historische Krafte von entscheidender, wenn auch hemmen-
der Bedeutung. Oder anders ausgedriickt: Das scheinbar so realititsnahe ,,empirische Beobachten*
des sozialen Geschehens und das daraus resultierende, stets verspatete Ankniipfen an die fertigen
,, Tatsachen® ist die gefahrlichste Form des Verfehlens der Wirklichkeit und bildet die beste Grund-
lage fir das ungestorte Sichauswirken der birgerlich-kapitalistischen Einflusse auf die BewuRtseins-
formung der Massen, d. h. die beste Grundlage fir die Selbstausschaltung der fortschrittlich-demo-
kratischen Krafte aus dem Ringen um diese Bewul3tseinsformung.

Es kommt darauf an zu erkennen, dal} es ganz besonders der ,,ethische Sozialismus und die mehr
oder weniger bewuRt in seinem Fahrwasser segelnden gewerkschaftlichen und sozialistischen Funk-
tionére sind, die die ,,empirische, in Wahrheit den Kategorien der Entfremdung wehrlos ausgelieferte
Kontemplativitét kultiviert haben. Die kontemplative ,,Aktivitat” schlagt auf jedem ihrer Schritte not-
wendig in den geschilderten Burokratismus um, der sich gegen alle ernste Kritik glanzend zu sichern
versteht und daher die marxistische Richtung in den Organisationen der Arbeitenden mit offenen und
noch mehr versteckten Mitteln bekampft, wo er nur kann.

[267]
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Anhang

Eine ausgezeichnete Illustration zu unserem Nachweis, daf3 der ,,ethische Sozialismus* 1dngst die ldee
der klassenlosen Gesellschaft fallengelassen hat und sich nur noch um eine Reform des Kapitalismus
sorgt, ist der folgende Artikel, den wir dem Sozialdemokratischen Hauptorgan ,,Vorwérts* vom 8.
April 1955 entnehmen. Er betitelt sich ,,Wettbewerbsordnung in sozialistischer Sicht*. Wir geben ihn
vollinhaltlich wieder:

,,arundsitzlich kennen die Sozialisten keine Alternative zwischen Marktwirtschaft und totaler Plan-
wirtschaft. Diese beiden extremen Losungen sind sie fur sie unannehmbar. Die alten sozialistischen
Forderungen — Freiheit und Gerechtigkeit — weisen einen anderen, einen dritten Weg, eine Synthese
von Wettbewerb und Planung, die beide komplementére Teile eines Wirtschaftssystems sein konnen.
Wobei immer betont werden muR, daf diese beiden Fakten nicht das Ziel einer sozialistischen Wirt-
schaftspolitik sind, sondern immer nur das Mittel, das Steigen des VVolkswohlstandes in einer freien
Gesellschaft zu gewahrleisten. Folglich steht einer solchen sozialistischen Wirtschaftspolitik das ge-
samte wirtschaftspolitische Instrumentarium vom Wettbewerb tber Beeinflussung und Regulierung
der Wirtschaft bis hin zum unmittelbaren Eingriff zur Verfligung. Ob diese Wirtschaftsordnung als
,sozialistische Marktwirtschaft® (Alfred Weber), als ,regulierte Marktwirtschaft® (Zorn, Dahrendorf)
oder als ,Marktwirtschaft von links‘ (Bohm) bezeichnet wird, immer stellt sie eine Kombination von
Wettbewerb und Planung dar, deren Verwendung als wirtschaftspolitisches Mittel der gegebenen Si-
tuation entspringt, nach dem in das Dortmunder Aktionsprogramm der SPD tibernommenen Grund-
satz: ,Wettbewerb soweit wie moglich, Planung soweit wie notig.

Aus diesem Grundsatz ist zundchst eindeutig zu entnehmen, dal} die Annahme, die Sozialisten seien
Gegner der Marktwirtschaft, falsch ist. Allerdings erscheint es notwendig, darauf hinzuweisen, dal}
der Aktionsradius des freien Wettbewerbes als spezielles Merkmal der Marktwirtschaft nur etwa 30
bis 40 Prozent des Sozialproduktes innerhalb unserer Volkswirtschaft umfalit (Agartz, Kongrel3 des
DGB, Frankfurt 1954), d. h., daB ihm in unserem Wirtschaftsraum rein quantitativ nicht die Bedeu-
tung [268] zukommt, die ihm von neuliberaler Seite heute noch gern zugesprochen wird. In dem
verbleibenden Sektor jedoch sollen alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, um die Wettbewerbs-
ordnung und eine gesunde Konkurrenz zu erhalten, weil ,niemand an einem scharfen Wettbewerb der
Unternehmer auf den Verbrauchsguterméarkten ein groReres Interesse hat als der deutsche Arbeiter
als Konsument. Wir sind aus diesem Grunde fiir Schutz und Férderung des Leistungswettbewerbs
und flr Zerschlagung der alten Preis- und Marktvertrige® (Schiller, Parteitag der SPD 1950 in Ham-
burg).

Innerhalb dieses Bereiches aber, in dem also eine Konkurrenzwirtschaft fir méglich und notwendig
erachtet wird, sind die Sozialisten im Grunde weit konsequentere Verfechter einer Wettbewerbsord-
nung als die Neuliberalen, weil Deutschland als klassisches Land der Monopole aus der geschichtli-
chen Erfahrung heraus nicht gerade ein glinstiger Boden fir den Wettbewerbsgedanken ist. Deshalb
bedarf es einer staatlichen Wettbewerbspolitik, wie das im Aktionsprogramm ausdriicklich festgelegt
ist. Die Sozialisten begniigen sich jedoch nicht mit negativen MaRnahmen (Kartellgesetze mit Ver-
bots-, Millbrauchs- oder Erlaubnisvorbehaltungscharakter), sondern, und das erscheint in diesem Zu-
sammenhang besonders wesentlich, sie wollen diese negativen durch eine ganze Reihe positiver MaR-
nahmen ergénzt wissen. Dazu gehoren als Beispiele die Forderung und Sicherung der Bilanzierungs-
und Publikationsvorschriften innerhalb des Gesellschaftsrechtes, die Erhéhung der Markttransparenz
durch eine Preis- und Qualitatsauszeichnungspflicht, eine Beschrankung Ubertriebener Werbeauf-
wendungen, sofern diese zu Lasten der Produktivitit und Rationalitat gehen, und vor allem eine For-
derung der Vielfalt der Unternehmertypen.

Dieser Katalog kann keinen Anspruch auf VVollzahligkeit erheben. Bei verénderter wirtschaftspoliti-
scher Situation werden sich immer wieder neue Mdglichkeiten und Notwendigkeiten einer weiteren
Forderung des Wettbewerbes ergeben. Eindeutig geht aus dieser Aufzahlung hervor, dal? alle diese
sogenannten positiven Malinahmen dem Wettbewerbsgedanken férderlich und dienlich sind; zu-
gleich ist aber unbestritten, da sie auBerdem mehr oder weniger der Privatinitiative der Unternehmer
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einen Zugel anlegen, um ihn auf das Feld der freien Konkurrenz zu steuern. Die Inkonsequenz der
Neuliberalen, die offensichtlich. einer Forderung des Wettbewerbs nur solange das Wort reden, wie
derselbe dem Unternehmer annehmbar und bequem erscheint, liegt also auf der Hand.

Noch sind in den Augen vieler Neuliberaler die privatwirtschaftlichen und nicht nach dem Erwerbs-
prinzip arbeitenden Betriebe nicht ,marktkonform‘. Aber abgesehen von der totalen Gemeinwirt-
schaft des kommunistischen Systems ist der Dualismus der Wirtschaftssysteme in einer Wirtschafts-
ordnung geschichtlich gewordene Tatsache (Ritschl, ,Gemeinwirtschaft‘). Gerade die Selbsthilfe-Or-
ganisationen sind — [269] in echter unternehmerischer Initiative aufgebaut — ein gesundes Gegenge-
wicht gegen das kapitalistische Erwerbsdenken. Weiller und Ritschl weisen berzeugend nach, dal
in der Marktwirtschaft durchaus privatwirtschaftliche und gemeinwirtschaftliche Betriebe nebenei-
nander existieren kénnen und dal’ fir gewisse GroRRaufgaben offentliche und gemischt 6ffentlich-
freigemeinwirtschaftliche Unternehmungen besonders geeignet sind (Zuider-See). Der Hecht im
Karpfenteich des Preismechanismus zu sein, gehort zu den besonderen Aufgaben der Konsumgenos-
senschaften.

Mit dieser Forderung nach einer Vielfalt der Unternehmertypen entféllt eine alte sozialistische For-
derung: ,sozialisiert werden muf}, was dazu reif ist‘, von selbst. Damit ist ein entscheidender Schritt
vom Sozialismus kommunistischer Pragung zum demokratischen Sozialismus getan. Um Uberhaupt
eine Wirtschaftspolitik unter dem Motto: ,Wettbewerb soweit wie moglich, Planung soweit wie no-
tig® im Interesse aller Angehorigen einer Volkswirtschaft fithren zu konnen, ist ein National-Budget
zu entwickeln. Es bildet sozusagen die Grundlage, um einmal als notwendig erachtete Eingriffe in
den Wirtschaftsablauf im richtigen Umfang und an der richtigen Stelle vornehmen zu kénnen. Die
friheren Bilanzen (Zahlungs- und Handelsbilanz, VVolkseinkommen) werden damit zu einem ge-
schlossenen Kostensystem ausgebaut, in dem die groRen Strémungsvorgénge einer Volkswirtschaft
erfal3t werden. Aus den Vergangenheitszahlen der Produktion, der Ein- und Ausfuhr, des Einkom-
mens, des Sparens und der Investitionen werden die zukinftigen Ziffern auf Grund von Erfahrungen
und Schatzungen ermittelt. So ist es zum Beispiel moglich, die notwendigen Investitionen in ihrem
Umfang, ihrer Rangordnung und Verwendung in den Gesamtplan mit einzubauen. In Westdeutsch-
land wird vom Statistischen Bundesamt und von einigen wirtschaftswissenschaftlichen Institutionen
eine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung aufgestellt; ob sie allerdings die Grundlage unserer heuti-
gen Wirtschaftspolitik darstellt, ist nicht zu ersehen.

Diese Methode wird in den skandinavischen Landern, in England, in den USA und in Holland seit
langem angewandt. Nur auf der Grundlage eines solchen National-Budgets ist eine Koordination aller
notwendigen wirtschaftspolitischen MaRnahmen notwendig. Diese volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung ist keine Staatswirtschaft, sondern ist als Vorentscheidung dariiber zu betrachten, wieviel vom
Volkseinkommen gespart, wieviel konsumiert und wieviel schlieBlich investiert werden soll.

So bedeutet eine Wettbewerbsordnung aus sozialistischer Sicht nichts anderes als eine Koordination
von privatwirtschaftlicher Rentabilitat und volkswirtschaftlicher Rationalitét, d. h. die Vorzlge einer
marktwirtschaftlichen Ordnung diirfen nicht nur den Unternehmern, sondern miissen der Gesamtheit
zugute kommen.*

Von der Notwendigkeit der Aufhebung der Klassen ist also nicht mehr die Rede, nicht ein-[270]mal
mehr im Sinne eines fernen Zieles. Dal} Planwirtschaft unter der VVoraussetzung der reichhaltigsten
Versorgung mit Konsumgutern (welche Voraussetzung in den 6stlichen Landern nicht erfillt war)
sich durchaus nicht, wie die ,,ethischen Sozialisten* der Welt einreden wollen, ,,unweigerlich biiro-
kratisieren muf3*, habe ich in meiner Schrift ,,Das Wesen und die Rolle der stalinistischen Biirokratie*
ausfuhrlich dargelegt. Es ware an der Zeit, wenigstens die Formen der demokratischen Ausweitung
der Rechte des Volkes tber das im Kapitalismus bekannte Mal? hinaus zu studieren, durch die Plan-
wirtschaft und sozialistische Demokratie sich als vereinbare GroRen erweisen wirden. Statt dessen
studiert man die Formen des ,,Sozialismus® im Kapitalismus. Dem echten Sozialismus geht es aber
um die klassenlose Gesellschaft, in der allein der Mensch als Mensch (1) frei werden kann. Wer ihre
Madglichkeit bezweifelt, sollte sich nicht Sozialist nennen.
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