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Einleitung der Herausgeber zur zweiten Auflage

Die an der kritischen Auseinandersetzung mit der von Max Adler und Georg Lukacs praformierten
Rezeption des Marxismus orientierte Position von Leo Kofler dem Publikum und der Marx-Diskus-
sion wieder zugangig zu machen ist schon lange deshalb féllig, weil der Autor des hier vorgelegten
methodologischen Buches mittlerweile in der westdeutschen Marxismusdiskussion bekannt gewor-
den ist.

In der stalinistisch sterilisierten Diskussion im DDR-Marxismus wurde er von R. O. Gropp als ein
Lideologischer Schidling*? denunziert, ohne je eine Rehabilitation erfahren zu haben, was um so
erstaunlicher ist, als die heutige avancierte Interpretation des Historischen Materialismus in der DDR®
von den damaligen dogmatischen Positionen sich entfernt hat. Noch 1961 wurde die Koflersche Po-
sition von W. Schubhardt ,,des schlecht verhiillten Antisowjetismus* {iberfiihrt, der in den Jahren
1949/50 , entlarvt™ worden sei®.

Die im Umkreis der stalinistischen Immunisierung des Marxismus vor kritischer Hinterfragung for-
mulierte kritische Position von Leo Kofler ist zwar bemerkenswert, kann aber nicht der einzige Grund
fiir eine Neuauflage sein. Der Autor mdchte sein methodologisches Buch als Propadeutik in seine
neueren ideologiekritischen Schriften verstanden haben; sie dient nicht der Formulierung eines ,,Leit-
fadens” fiir die Aneignung der Theorie des Historischen Materialismus, sie ist kein Lehrbuch dessel-
ben, sondern ihrem Anspruch nach eine Methodologie des ,,realen Humanismus®, die Kofler bis heute
mit dem BewuBtsein eines fur die notwendige Revolution parteiischen Marxismus vertritt.

Teile seiner methodologischen Abhandlung tiber die Theorie des Historischen Materialismus sind
schon in Halle vor 1950 konzipiert worden und waren 1950 zum vollstandigen [8] Manuskript fertig-
gestellt. In den Jahren 1947 bis 1950 war Leo Kofler Professor fur Geschichtsphilosophie und Direk-
tor des Instituts fur Historischen Materialismus in Halle, wo er wegen seiner Kritik am 6stlichen
Diamat und seiner in seinen VVorlesungen 6ffentlich vorgetragenen Kritik am birokratischen Verwal-
tungscharakter des Sozialismus in der DDR mit den Theorieinstanzen der SED, zusammen mit Harich
und Bloch, in Konflikt geriet. 1950 trat Leo Kofler unter 6ffentlich vorgetragener Kritik aus der Partei
aus, woraufhin er von seinen akademischen Lehrfunktionen suspendiert wurde®. Das Manuskript

L L. Kofler, Der proletarische Biirger, Wien 1964; ders., Der asketische Eros. Industriekultur und Ideologie, Wien 1967
ders., Perspektiven des revolutiondren Humanismus. Hamburg 1968.

2R. O. Gropp, Leo Kofler — ein ideologischer Schadling, in: Einheit. Zeitschrift fiir die Theorie und Praxis des wissen-
schaftlichen Sozialismus, Heft 5, Mai 1950, p. 457 ff.

3 Erich Hahn, Historischer Materialismus und marxistische Soziologie. Berlin (Ost) 1968.

4 W. Schubhardt, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR nach dem zweiten Weltkrieg,
in: Die deutsche Philosophie nach 1945, Berlin (Ost) 1961, p. 95.

° Gropp argumentierte so: ,,DaB Kofler jahrelang als Professor fiir Geschichtsphilosophie an einer Universitiit auftreten
und sein Buch ,Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen Republik ungehindert
verbreiten konnte, beleuchtet ernste Schwéchen in der Arbeit unserer Partei an den Hochschulen und im Publikationswe-
sen. Wir missen daraus die Lehre ziehen, die ideologische Wachsamkeit zu verstérken und an den Hochschulen einen
energischeren Kampf als bisher gegen alle offenen und versteckten reaktiondren Auffassungen fithren.“ G. O. Gropp, 1.
c., p. 464. Dieser ,,ideologischen Wachsamkeit* und dem ,,energischen Kampf* fielen wenig spater Harich, Bloch und
andere zum Opfer.
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vermochte er unter abenteuerlichen Umsténden zu retten — seine Frau hat es handschriftlich abge-
schrieben, um es dem Zugriff des Staatssicherheitsdienstes zu entziehen. Einen Tag vor seiner Ver-
haftung konnte der Autor Ende 1950 nach Westdeutschland fliichten. Diese fir die intellektuelle Bi-
ographie eines marxistischen Intellektuellen lebensverunglimpfende Situation, bei Beibehaltung des
BewuBtseins eines parteiischen Marxismus, wirkte sich flr die Entfaltung theoretischer Produktivitat
unter nichtinstitutionalisierten Bedingungen nur ungut aus. So war es dem Autor kein leichtes, ohne
Forschungsinstitution die Positionen von 1949/50 voll zu entfalten. Die Mdglichkeit fir den Autor,
1955 am Frankfurter Institut fir Sozialforschung einen Lehrauftrag zu erhalten, zerschlug sich. Zu-
dem war die wissenschaftspolitische Situation der 50er Jahre in Westdeutschland geprégt von einem
hybriden Antikommunismus der herrschenden Ideologie, der auch fatale Konsequenzen fir die Pub-
likation marxistischer Intellektueller zeitigte. Erst nach funf Jahren konnte das Manuskript als Buch,
in dem spéter als stalinistisch bekannt gewordenen Kogge-Verlag, in Hamburg 1955 erscheinen. Dal3
Koflers Buch damals nicht gebuhrend diskutiert wurde, mag vielleicht dadurch mit verschuldet sein,
daR er es unterlassen hat, in seiner Methodologie des realen Humanismus sich explizit von der 6stli-
chen Marx-Interpretation stalinistischer Observanz radikal abzugrenzen, denn [9] im Vorwort zu sei-
nem Buch konzediert er dem 6stlichen Deutschland noch die VVorherrschaft des Marxismus. Aber wie
dem auch immer sei, in der Naturgeschichte sozialistischer Intellektueller ist das Verhaltnis von
machtpolitischen Sedimenten und den sie destruierenden Theoriebildungen immer uneigentlich. In
,Geschichte und Dialektik ist der implizite emanzipative Gehalt des realen Humanismus nicht ex-
plizit abgegrenzt wider die Desavouierungen des kritischen Marxismus durch das stalinistische Inter-
pretationsmonopol — was Kofler allerdings in spateren Schriften nachholte.

Der implizite Marxismus von ,,Geschichte und Dialektik* ist orientiert an einer Restaurierung der
Theorie des Historischen Materialismus, deren kategoriale Struktur in ihrer innertheoretischen und
politischen Wirkungsgeschichte vielfach sozialdarwinistisch durch Kautsky und neukantianisch
durch Max Adler und objektivistisch durch den stalinistischen Diamat depraviert wurde. Als Propé-
deutik in die kategoriale Struktur der Marxschen Theorie des Historischen Materialismus ist das Kof-
lersche Werk flr die heutige Marxismusdiskussion von Interesse: Geht es dem Autor doch darum,
die Kategorien des Historischen Materialismus nicht von ihren gesellschaftlichen Substraten erkennt-
nistheoretisch zu isolieren, sondern in ihnen und durch sie vermittelt den praktischen Wirkungszu-
sammenhang des verdinglichten Bewuftseins zu explizieren. Die fir Koflers Erkenntnisabsicht fun-
damentale Grundannahme der totalitatstheoretischen Rekonstruktion der realen Erscheinungsformen
der in den Kategorien sich dinglich gebenden gesellschaftlichen Beziehung der Menschen in der biir-
gerlichen Gesellschaft zwingt den Autor zur Einsicht, dal’ die verdinglichten Kategorien, mit denen
die Individuen ihre sozialen Lebenswelten interpretieren, nicht das sind, was sie zu vindizieren schei-
nen, sie sind ,,Ausdruck von gesellschaftlichen Beziehungen, die sich in den Schein dinglicher Be-
ziehungen kleiden ...“® und die Individuen nach [10] MaRgabe der Wertabstraktion zu gesellschaftli-
chem Handeln in verkehrter Gestalt zwingen. Nach den totalitatstheoretischen VVoraussetzungen der
Genesis und Geltung der Konstitution subjektiven Bewulf3tseins in der schon immer vergesellschaf-
teten Gesellschaft wird jenes zur gesellschaftlichen Praxis. Die durch den Kopf hindurchgegangene
gesellschaftliche Realitat wird mithin erkennbar und verénderbar zugleich. Materialistische Dialektik
ist somit auch fur Kofler immer an die vergesellschafteten Menschen gebunden, ohne sie ist diese
nichts. Eine in der von den Menschen unabhéngigen reinen Materialitat angesiedelten Dialektik ist
den erkenntnisanthropologischen Grundannahmen des Historischen Materialismus, dessen materia-
listische Synthesis in der gesellschaftlichen Arbeit griindet, bloR &uRerlich.

Kofler insistiert deshalb in seiner Interpretation der Marxschen ,,Kategorie* und seines Nachweises
darauf, dal die von Marx thematisierten Kategorien burgerlicher Gesellschaft ideologische Daseins-
bestimmungen flr bestimmtes gesellschaftliches Handeln seien, auf den vom Deutschen Idealismus
verdrangten stofflichen Implikaten der subjektiven Konstitution von Bewul3tsein; er entgeht dadurch
der idealistischen und auch der stalinistisch-objektivistischen Mystifikation.

6 Hier an vielen Stellen.
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Leo Kofler, als Schiiler von Max Adler und Georg Lukécs, hat die Adlersche Trennung der Marx-
schen Dialektik von ihren gesellschaftlich und gegenstéandlichen Substraten nicht mitgemacht; der
neukantianischen Richtung im Marxismus gegeniber, die die Marxsche Theorie gesellschaftlicher
Strukturgesetze der kapitalistischen Produktion und der Theorie der Interpretation gesellschaftlicher
Sittlichkeit zur bloBen ,,Methode* entleerte, vertritt Leo Kofler die wesenslogische Dialektik des His-
torischen Materialismus, wenn auch blof} summarisch, so doch konsequent. Auch die Lukacsche Sti-
lisierung des Proletariats zum kantisch erkennenden Subjekt, das niemals Objekt werden kann, hat
Kofler nicht mitgemacht, denn nach seiner Grundannahme folgt: im dia-[11]lektischen Prozel3 der
Vergesellschaftung hebt sich die Unmittelbarkeit des erkennenden Subjekts standig auf in eigentim-
liche ideologische Identitaten gesellschaftlichen Seins und verdinglichten Bewul3tseins. So ohne wei-
teres ist deshalb fiir Kofler der ,,Standpunkt des Proletariats* nicht die die Erkenntnis verbiirgende
Instanz. Verdinglichtes BewuRtsein ist immer auch vergesellschaftetes Bewul3tsein, und die wirkli-
chen Vergesellschaftungsformen des Bewul3tseins erscheinen auch noch in den feinsten Veréstelun-
gen des abstrakten Denkens. Die Abtrennung der Produzenten von ihren sachlichen und immateriel-
len Produktionsmitteln ist flr die materialistische Methodologie des realen Humanismus die VVoraus-
setzung dafur, die Erkenntnistheorie der notwendigen Revolution im Bezugsrahmen einer intersub-
jektiven Grammatik des entfremdeten Lebens, um den Objektivismus der Marxschen Theorie zu
durchbrechen, als ein Instrument des Klassenkampfes fur die intellektuellen Kopfarbeiter zu formu-
lieren, damit jene, als kollektive Interpreten der geschichtlichen Bewegung, die naturgeschichtlichen
Emanzipationspotentiale der spatkapitalistischen Gesellschaft in Regie nehmen kdnnen. Dazu ist
Koflers Beitrag im Hinblick auf die theoretische Formulierung und praktische Entfaltung emanzipa-
tiver Massenbedurfnisse wesentlich.

K. H. Neumann, K. P. Thiel, W. Schella
[13]
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Vorwort zur dritten Auflage

Dem in der Bewaltigung schwierigerer Texte weniger geubten Leser sei nahegelegt, mit dem Ab-
schnitt 5 ,,Die dialektische Struktur des Verstandes® zu beginnen, mit den Abschnitten 3 und 4 ,,.Der
Materialismus Feuerbachs* und ,,Die Methode der konkreten Dialektik* fortzusetzen, um sich nach
Lektiire der Abschnitte 6 bis 8 am Schluf die beiden ersten Abschnitte iiber den ,,Ubergang vom
subjektiven zum objektiven Idealismus* und iiber ,,Die Grundlagen der dialektischen Logik Hegels*

vorzunehmen.
Leo Kofler, September 1972
[14]
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Einleitung

Wer zu horen versteht, kann das verstérkte Brodeln nicht tiberhtren, das neuerdings in der Tiefe der
historischen Gelehrtenwelt die Gemliter erregt. Es geht auch diesmal, wie in der Vergangenheit be-
reits mehrfach, um die Frage nach dem Sinn, den Grenzen und um die Methode der Geschichtswis-
senschaft, die wieder einmal sich vor die Entscheidung gestellt sieht, zwischen Deskriptivismus und
Wesenserkenntnis zu wéhlen.

Den richtigen Weg kann die positive Geschichtswissenschaft allein nicht weisen, sondern nur im
Verein mit einer die richtige historische Methode begriindenden Erkenntnistheorie des Sozialen.
Diese kann ihrerseits nicht der allgemeinen philosophischen und erkenntnistheoretischen Begrin-
dung entbehren. So erweist sich jeglicher Versuch, die Geschichtswissenschaft erkenntnistheoretisch
zu unterbauen, als eine hochst schwierige Aufgabe. Im Marxismus sind alle VVoraussetzungen zur
Ldsung dieser Aufgabe vorhanden, ja noch mehr, die Losung selbst gegeben. Aber sie ist nicht sys-
tematisch dargestellt. Zieht man noch die Kompliziertheit und Vielfaltigkeit des marxistischen Sys-
tems in Betracht, so ist es nicht verwunderlich, daB trotz der beachtlichen Leistungen der marxisti-
schen Theoretiker noch manche Schéatze ungehoben geblieben sind, ja geradezu Entscheidendes vol-
lig Ubersehen worden ist.

Der Verfasser dieser Schrift ist sich der Schwierigkeit der Aufgabe, die er sich gestellt hat, und der
Vorlaufigkeit dessen, was er leisten konnte, voll bewuf3t. Er hofft, da3 tiefer in den Marxismus ein-
dringenden Geistern die endgultige Formung und L6sung der hier aufgeworfenen Probleme gelingen
werde.

[15]
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1. Der Ubergang vom subjektiven zum objektiven Idealismus

,,Das Ganze ist das Wahre.*
Hegel

Fichte hat an seinem radikalen Subjektivismus zeit seines Lebens unverandert festgehalten. Die mehr-
fach von ihm unternommenen und nur wenig voneinander abweichenden Versuche, sein System neu
zu begriinden, haben keinerlei greifbare Tendenz zur Uberwindung der subjektivistischen Schranken
auszulésen vermocht. Selbst da, wo Fichte mit seiner sporadisch auftretenden Idee der Aufeinander-
folge von unbewuBtem und bewuf3tem Sein eine Erklarung der vormenschlichen Natur zu geben ver-
sucht, d. h. sich der Vorstellung von der Existenz der Realitat unabhangig vom BewuRtsein anzuna-
hern scheint, geschieht dies nur sehr zuféllig und letztlich im Widerspruch zu den theoretischen Grund-
lagen seines Systems. Er nimmt hiermit nur &uBerlich und nicht faktisch die spétere, in der gleichen
Richtung sich bewegende ,,Losung® des Erkenntnisproblems durch den objektiven Idealismus vorweg.
Denn selbst diese Idee der vormenschlichen Existenz der Natur konstruiert Fichte als gedankliche
Entgegensetzung innerhalb der Sphdre des transzendentalen Geschehens, d. h. des von ihm als un-
uberschreitbar angenommenen Ich-BewuRtseins. Auch das bewultlose Sein denkt er sich als durch
die Aktivitéat des wesenhaft geschichtslos-iiberpsychologischen Geistes ,,iiberhaupt® gesetzt.

Es ware irrttimlich, diesen konsequenten Subjektivismus Fichtes als eine bloRe idealistische Schrulle,
als ein blof3es Verranntsein in eine metaphysische Gedankenspielerei aufzufassen. Auf Kant fuRend
— Fichte stellt sich die Aufgabe, Kants System zu vollenden — ist der von ihm beschrittene Weg tat-
séchlich der einzig mogliche. In der ersten Einlei-[16]tung zu seiner grundlegenden Schrift ,,Uber
den Begriff der Wissenschaftslehre®, die 1764 und in verbesserter Auflage 1798 erschien, macht Fichte
dem ,,.Dogmatismus*, oder wie er anderweitig auch sagt, dem ,,Realismus® den Vorwurf, dal} er mit
seiner Behauptung der Existenz eines Dings-an-sich nicht zu erkléren in der Lage sei, wie dieses Ding-
an-sich in das Bewultsein gelange, auf welche Weise es erkennbar werden sollte. Fichte spricht hier
den seither oft wiederholten Gedanken aus, daf3 unser Denken sich nur im Rahmen des Bewul3tseins
bewegen und daher die aul3erhalb existierende Realitat niemals unmittelbar einsehen konne.

Unter der theoretischen Voraussetzung, unter der Fichtes Denken steht, besehen, hat er ganz recht;
nur dal diese Voraussetzung selbst, wie noch zu zeigen sein wird, falsch ist. Descartes hatte der
neuzeitlichen Philosophie vorgemacht, wie man das Phdnomen des Bewul3tseins zum Zwecke seiner
angeblich genaueren und ,kritischeren Untersuchung aus der Totalitdt der Erscheinungswelt gleich-
sam herausdestilliert, d. h. es aus seinem natiirlichen Zusammenhange herausreif3t und in seiner ,,rei-
nen‘ Funktionsweise zu bestimmen versucht. Die so vollzogene ZerreiBung der einheitlichen Realitét
in BewuBtsein und Auflenwelt bedeutet bereits den entscheidenden Schritt zu jener ,.kopernikani-
schen Wendung® Kants hin, durch die die Natur in das Bewuftsein hereingezogen wurde. Aber alle
auf Kant folgenden subjektivistischen Versuche, die Wirklichkeit als eine Funktion des Denkens, als
von ihm ,,erzeugt” nachzuweisen, scheiterten an der Beharrlichkeit des Dings-an-sich. Die Realitat
blieb stets ,,draulen, welche Anstrengungen man auch immer machte, um eine plausible Erklarung
fir die Identitat von Subjekt und Objekt des Erkennens zu geben. Zwar macht der subjektive Idealis-
mus eine lebhafte Entwicklung durch und verfeinert sich immer mehr. Aus der urspriinglich noch
naiv gefaldten Vorstellung von der Eigengesetzlichkeit des die Wirklichkeit sich in einer besonderen
Weise assimilierenden BewuRtseins wurde [17] spater auf der Hohe der klassischen Philosophie die
,Erzeugung® der Realitdt durch die formalen Bedingungen des BewuBtseins.

Im modernen Subjektivismus, der im Neukantianismus wiedererstanden ist, wurde diese Haltung in
der Weise zum Extrem fortgetrieben, daf3 hier das BewulBtsein nur noch eine rein ,,logische®, die
Gegensténde der Erfahrung, sofern sie in gesetzlicher Ordnung erfa3t werden, erzeugende Funktion
erfiillt. Diese ,,logische Kraft des Bewulitseins wird darin gefunden, dal man die in chaotischer
Reihe gegebenen Sinneserscheinungen erst durch das Bewul3tsein in bestimmter Weise miteinander
verknupft sein 1&Rt, wodurch uberhaupt Erfahrung, die in dieser Auffassung wesentlich mit wissen-
schaftlicher Erfahrung zusammentfillt, ,,moglich* werden soll. Es braucht hier nur daran erinnert zu
werden, daB bei den Positivisten der Machschule Erfahrung so viel heift, wie ordnende Verknipfung
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der im BewuBtsein erzeugten ,,Elemente®, d. h. daf} in dieser Anschauung der Verstand ebenso die
Erscheinung ,,denkt™ wie bei Kant in den ausschlieBlich dem Bewuftsein eigenen ,,reinen Formen
von Raum, Zeit und Kausalitat. Im Neukantianismus wird die Natur vollig entgegenstéandlicht, wozu
Kant selbst alle Handhabe gegeben hat. Kant bringt dies auf folgende Weise zustande: Zuerst definiert
er das Naturgesetz als die Verkniipfung der Vielfalt zu gesetzlicher Notwendigkeit und Allgemein-
gultigkeit durch die logische Tétigkeit des Bewul3tseins, um hierauf die Natur selbst zu definieren als
,»das Dasein, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“. Dementsprechend kann sich z. B.
der Neukantianer Bruno Bauch folgendermalien auslassen: ,,Die Substanz ist also kein Ding oder
Gegenstand, sondern die logische (! d. V.) Bedingung des Gegenstandes, insofern sie die Synthesis
eines an sich wechselnden Mannigfaltigen zur Einheit des Mannigfaltigen bedingt. Das Ding ist
,mehr als das bloBe Beisammen und das Aggregat seiner Eigenschaften. Denn es ist ... die logische
Einheit seiner [18] Eigenschaften.” Diese Ansicht stimmt mit dem Bemiihen des Neukantianismus
Uberein, das Ding an sich zu eliminieren, was Kant nicht ganz gelungen war.

Aber gerade auf dieser Hohe der sauber herausgearbeiteten Transzendentalitat, oder was dasselbe ist,
der unendlichen Entgegensetzung von Innen- und AulRenwelt, wurde die Schranke klar erkennbar,
die dem subjektiven Idealismus gesetzt ist. Diese Schranke liegt in dem — wenn auch nicht eingestan-
denen — Verzicht auf Erkennbarkeit der AulRenwelt. Da aber gleichzeitig sich diese Philosophie vom
Agnostizismus distanzierte und ihre erkenntnistheoretische Resignation durch ein mehr oder weniger
geistvolles System subjektivistischer Ableitungen zu verschleiern versuchte, verwickelte sie sich in
Widerspriiche, die die Neukantianer unseres Jahrhunderts vergeblich zu beseitigen unternahmen. Es
genugt fur unseren Zweck darauf hinzuweisen, dal3 Kant zwar einerseits im Ding-an-sich nur einen
dem Denken notwendig gegebenen Grenzbegriff erblicken wollte, aber andererseits nicht umhin
konnte, einen neuen, seinen Begriff des Ding-an-sich nicht nur ausweitenden, sondern ihm zutiefst
widersprechenden Begriff einzufihren, einen Begriff, der nichts weniger darstellte, als ein Zuge-
stdndnis an die soeben noch als dem System des Transzendentalismus widersprechend ausgegebene
Existenz der Realitdt unabhingig vom BewuBtsein. Dieser Begriff ist der des ,,Dings-an-sich-selbst*,
den Kant z. B. in den ,,Prolegomena* oftmals gebraucht.

Um die besondere Bedeutung, die dem objektiven Idealismus fur die Entwicklung der Erkenntnisthe-
orie zukommt, zu verstehen, mussen wir einen Blick auf einige der vorangehenden Héhepunkte des
philosophischen Denkens werfen.

Descartes wollte mit dem unkritischen Philosophieren durch die Zuriickverlegung des Anfangs der
Philosophie in die Frage nach den gesicherten VVoraussetzungen Schluf? machen. Das Ergebnis seiner
Untersuchung war die bekannte Selbsterkenntnis des BewuRtseins als klarer und bestimmter, des-
[19]halb auch gegen jeden Zweifel gesicherter Grundlage weiterer philosophischer Uberlegungen.
Diese Entdeckung hélt er fur jenen festen Punkt, den zu suchen er sich in der zweiten Meditation
vornimmt, indem er sich hier mit Archimedes vergleicht.

Die Tauschung, der Descartes hierbei unterliegt, ist eine zweifache. Erstens bietet die SelbstgewiRheit
der Ich-Bewuf3theit keinerlei Garantie fir die Richtigkeit anderer, davon abzuleitender philosophi-
scher Einsichten. Denn mit der Setzung des Ich, des Subjekts der Erkenntnis, ist das Nicht-Ich, das
Erkenntnisobjekt, keineswegs aufgehoben, sondern im Gegenteil mitgesetzt. Die aller Erkenntnisthe-
orie zugrunde gelegte Frage nach der Identitat beider kann daher niemals richtig beantwortet werden,
wenn sich der Philosoph einseitig auf den Standpunkt des BewuRtsein stellt; der Weg zur Beantwor-
tung dieser Frage fihrt vielmehr notwendig Uber die Untersuchung des konkreten Verhaltnisses von
BewuBtsein und Realitat. Da aber die subjektivistische Philosophie nicht diese Beziehung selbst an
den Anfang der Untersuchung stellt, sondern das Ich-BewuBtsein, ist sie gendétigt, das Problem der
Identitéat nachtréglich und konstruktiv in die Erkenntnistheorie hineinzutragen und auf abstrakt meta-
physische Weise zu losen.

Eine weitere Folge dieser Betrachtungsweise, die besonders fir Descartes charakteristisch ist, ist die
aus der subjektivistischen Sicht resultierende Téuschung, daR das sich selbst betrachtende BewufRt-
sein seiner selbst gewil} sei. Es wird hier (ibersehen, dal das als Erkenntnissubjekt fungierende
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BewuBtsein etwas ganz anderes darstellt als das BewulRtsein, das zum Objekt des Erkennens gemacht
wird (dies selbstverstandlich nur fir die Erkenntnistheorie, nicht aber fiir die Wirklichkeit selbst, fur
die in beiden Fallen das Bewul3tsein eine natiirliche Gegebenheit wie jede andere auch darstellt). Als
Erkenntnissubjekt hat das BewuRtsein tatsachlich die Gewif3heit davon, dal3 es etwas in einer be-
stimmten Weise sich erkennend aneignet. Sobald es aber zum Objekt der [20] Untersuchung wird,
stellt sich sofort der Zweifel dariber ein, ob diese Form der Aneignung der Realitat auch dieser Rea-
litdt adaquat, d. h. richtig sei. Die subjektive Philosophie beseitigt diesen Zweifel, indem sie — darin
besteht ja gerade ihr Subjektivismus — die beiden Mdglichkeiten, das Bewul3tsein anzusehen, absolut
identifiziert und auf diese Weise in die Lage kommt, das Selbsterlebnis des BewuRtseins fir seine
Wesenheit auszugeben.

Descartes unterstellt deshalb die unbedingte Richtigkeit jener Bewuf3tseinsfunktionen, die sich dem
Selbsterlebnis mit Klarheit und Bestimmtheit darbieten; und selbst der ,kritische® Kant verhilt sich
im Prinzip nicht anders, wenn er die synthetischen Urteile a priori nur deshalb, weil sie dem Bewul3t-
sein ,,gegeben‘ sind, als unbezweifelbar hinnimmt und sich weigert, die Frage auch nur aufzuwerfen,
ob solche aprioristischen (!) Urteile tiberhaupt mdglich seien. Die ,,Gewillheit”, das solche Urteile
dem Bewul3tsein gegeben sind, nimmt in Kants System dieselbe Stelle ein wie die Klarheit und Be-
stimmtheit in der Philosophie Descartes. Wo diese Gewil3heit herrscht, ist jede Frage nach der Mog-
lichkeit einer Selbsttduschung des BewuBtseins tberflissig: ,,Wir haben also einige wenigstens un-
bestrittene synthetische Erkenntnis a priori, und durfen nicht fragen, ob sie mdglich sei (denn sie ist
wirklich), sondern nur, wie sie moglich sei.” ,,Wir diirfen aber die Moglichkeit solcher Sdtze hier
nicht zuerst suchen, d. i. fragen, ob sie mdglich seien. Denn es sind deren genug, und zwar mit un-
streitiger GewiRheit wirklich gegeben.

Was jedenfalls Descartes betrifft, so tauschte er sich tber die Tragweite seiner aus der Selbstgewil3-
heit des Bewulitseins deduzierten Theorie von der unbedingten Richtigkeit des klar und bestimmt
Einsehbaren. Zunéachst ist zu sagen, dall Descartes einfach der Verwechslung der Klarheit und Be-
stimmtheit von Vorstellungen mit ihrer Anschaulichkeit unterliegt. Ein VVorgang, z. B. ein naturwis-
senschaftliches Gesetz, kann hdchst unanschaulich sein, d. h. jeglicher Klar-[21]heit und Bestimmt-
heit im cartesischen Sinne entbehren, nichts destoweniger richtig sein (etwa der vierdimensionale
Raum). Diese durch die moderne Naturwissenschaft bewiesene Tatsache konnte Descartes allerdings
noch nicht bekannt sein. Was aber Descartes bereits wissen konnte, das war, da3 die dem Denken
sich als klar und bestimmt darbietenden Anschauungen durchaus auf Tauschung beruhen, ein falsches
Bild von der Realitat vermitteln kénnen. Nehmen wir ein Beispiel. Es erscheint klar und bestimmt,
dal3 ein groferer und ein groReres spezifisches Gewicht aufweisender Korper rascher féllt als der
leichtere. Dies war solange die Vorstellung, bis das Experiment das Gegenteil bewies, ndmlich, dal
der kleine Korper bei Abrechnung des Luftwiderstandes ebenso rasch den Erdboden erreicht wie der
grolRe und schwere. Oder ein anderes Beispiel. Bis zu Gassendis tiberzeugendem Schiffsexperiment
widersprach es der klaren und bestimmten Vorstellung, dal? der wahrend der Fahrt herabfallende Stein
sich in senkrechter Richtung bewegt, womit erst ein entscheidendes Argument gegen die Drehung
der Erde widerlegt ist.

DaR der scheinbar so sichere Erkenntnisweg der klaren und bestimmten Vorstellungen in Wahrheit
der Weg der Zerstiickelung der einheitlichen Wirklichkeit ist, hat schon Giambattista Vico erkannt. Es
entspricht z. B. der klaren und bestimmten Vorstellung, Kérper und Seele als vollig getrennte Sub-
stanzen zu betrachten, die deshalb bei Descartes auch als solche erscheinen. Die Theorie der Klarheit
und Bestimmtheit erweist sich als ein Pfeiler der rationalistischen Metaphysik, die die in sich identi-
sche und einen Zusammenhang bildende Welt in einander starr gegenibertretende Teile zerlegt, und
in der der Prozel? unbegriffen bleibt. Mit den weiteren subjektivistischen Irrtimern Descartes, etwa
der aus der Theorie der Klarheit und Bestimmtheit gefolgerten Ansicht, daR es angeborene Ideen gebe,
brauchen wir uns hier nicht zu beschéftigen. Fir unsere Darstellung gentigt es darauf hinzuweisen, dal}
die subjektivistischen [22] Ausgangspunkte der cartesianischen Philosophie in der Konsequenz dazu

1 Kant, 1., Prolegomena, Reclam 1944, S. 38 f.
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fuhren, die Realitédt in Elemente des BewuRtseins aufzul®sen, d. h. aber im letzten Grunde, sie fir
unerkennbar zu erklaren.

Der gewaltige EinfluB, den Descartes auf seine Zeit gewann, drangte fast die gesamte Philosophie in
die Bahn des subjektiven Idealismus. Wie sehr tatsachlich seit Descartes an der Vorstellung von der
erkenntnismagigen Prioritat des Bewul3tseins, d. h. am Subjektivismus festgehalten wurde, beweisen
auch jene Richtungen, die sich dem ,,Rationalismus‘ entgegenzustellen bestrebt sind, ndmlich sowohl
der Empirismus als auch der Materialismus.

Die zu beweisende erkenntnismaRige Identitat von Sein und Denken vor Augen, hat Descartes in
Verfolgung seiner subjektivistischen Ausgangsposition die priméaren Eigenschaften der Gegenstands-
welt als dem Bewultsein angeboren, die sekundéren als blof3e willkurliche Erzeugnisse unseres Vor-
stellungsvermogens erklart. Der Begrunder der empiristischen Philosophie in der Neuzeit, John Lo-
cke, entfernt sich nur gradmaRig, aber nicht prinzipiell von Descartes’ Standpunkt. Sind fiir Locke
auch die primaren Qualitaten Spiegelbilder der objektiv existierenden Realitat und stellen sie damit
nichts anderes dar als die Eigenschaften der allem Sein zugrunde liegenden Substanz — die er nicht
sehr konsequent in eine kdrperliche und eine seelische Substanz zerlegt — so erklart er doch in sub-
jektivistisch-idealistischer Weise diese Substanz selbst fiir unerkennbar. Dazu kommt, da3 Locke die
sekundaren Eigenschaften als zwar durch die Sensation in uns hervorgerufen ansieht, aber in einer
Weise, daB ihnen nichts Wirkliches in der AulRenwelt entspricht. Ist Locke Materialist, wenn er die
Existenz einer unabhangigen Substanz behauptet, so bleibt er andererseits mit seiner skeptischen Hal-
tung hinsichtlich der Erkennbarkeit der Substanz und der Realitét der sekundaren, ausschlieRlich der
Aktivitat des BewuRtseins zugeschriebenen Qualitaten tief im Idealismus stecken.

[23] Ebenso 1aRt der alte Materialismus die notige Folgerichtigkeit vermissen. Wir denken an den im
18. Jahrhundert am hdchsten entwickelten, an den franzésischen Materialismus. Ungeachtet seiner
biologisch-materialistischen Erklarung der BewuRtseinsfunktion aus materiellen VVorgéangen hat auch
dieser Materialismus die alte, d. h. aus der starren Entgegensetzung von Sein und Bewuftsein gebo-
rene Fragestellung nicht Gberwunden. Um sie zu Gberwinden, ist, wie wir noch ausfihrlich darlegen
werden, eine Historisierung des Erkenntnisproblems, d. h. eine genetische, die Entwicklung des Ver-
héltnisses von Denken und Umwelt zum Ausgangspunkt wahlende Fragestellung die unerl&Rliche
Voraussetzung. Die groRere oder geringere Befangenheit im Condillacschen Sensualismus beweist
aber, daR den Materialisten das empiristische Versagen in der Erklarung der F&higkeit des Bewul3t-
seins zur adaquaten Widerspiegelung der Wirklichkeit zum unabwendbaren Schicksal geworden war.

Dies ist um so bedauerlicher, als der franzdsische Materialismus greifbare Ansatze zu einer Losung
des Problems in der Weise entwickelt hatte, daf} er (wenn auch nur vereinzelt) bereits eine Reduktion
des komplizierten Bewul3tseinsprozesses auf sein Urelement, die Empfindung, der Briicke zwischen
BewuBtsein und AuBRenwelt, vornahm. Was die Auswertung dieser Ansétze verhindert, das ist das
Fehlen einer klaren Sicht auf das Problem der Genesis des Denkens, die erst im objektiven Idealismus
durchbricht.

Vielfach weichen die Materialisten der idealistischen Konsequenz nur dadurch aus, daf? sie das Sub-
stanzproblem nicht ernsthaft behandeln. Sie reduzieren in der Hauptsache die ganze Frage nach dem
Zusammenhang von Realitat und Bewul3tsein (Substanz und Qualitét, Stoff und Form) auf die biolo-
gische Frage nach der Abh&ngigkeit der Denkfahigkeit von materiellen VVorgéngen. So z. B. Lamettrie
in seiner Schrift: ,,L.’homme machine“. Zwar behandelt Lamettrie das Substanz-Form-Problem in
seiner ,,Naturgeschichte der [24] Seele®, aber er erklart hier ungeachtet seiner sonst scharf pointierten
materialistischen Anschauung das Wesen der Materie, d. h. der unabhangig vom BewuBtsein existie-
renden Realitat, fir unerkennbar. Das bedeutet, dal} auch flr diesen groRen Materialisten sich letzten
Endes alle Erkenntnis innerhalb der Schranken des Ideellen bewegen muB. Uber die Lockesche
These, daR die Substanz sich unserem Verstande nur in der Form der Verknlpfung verschiedener
einfacher ldeen darbiete und wesentlich unerkennbar sei, gelangt auch der alte Materialismus nicht.
Gewisse Ansatze zu einer entgegengesetzten Haltung beweisen nicht viel. Es kann uns in unserem
Zusammenhange nicht darauf ankommen, solche sporadischen Ansdtze zu sammeln und zu
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klassifizieren, sondern im Gegenteil auf die Tatsache, dal} eine systematische Ldsung des Erken-
nungsproblems ebensowenig dem Rationalismus und Empirismus wie dem mechanischen Materia-
lismus gelingen konnte. Der Umstand, daf trotz der sonstigen grolRen Gegensatze hier wie dort die
subjektivistischen Schranken nicht gesprengt werden konnten, bildet den Hintergrund, auf dem sich
mit gréRerer Deutlichkeit die Bedeutung des objektiven Idealismus in der klassischen Philosophie fur
die Geschichte der Erkenntnistheorie abhebt.

Ein sehr interessantes Beispiel fiir die innere Widersprichlichkeit des alten mechanischen Materia-
lismus ist Hobbes. Hobbes behauptet eine strenge Materialitat der Welt; selbst Gott ist nach seiner
Auffassung korperlicher Art. Es gibt also fur Hobbes keine andere Substanz als die mechanisch-kor-
perliche. Trotzdem steht er auf dem Standpunkt, dal3 wir eigentlich nur Phdnomene, nur Erscheinun-
gen von der AuBRenwelt in unserem Bewul3tsein haben, die AulRenwelt selbst mit unserem Denken
nicht erfassen konnen. Wenn auch nicht Gberall mit der gleichen Schérfe des Widerspruchs, so ist
doch der gesamte alte Materialismus charakterisiert dadurch, daf er einerseits einen strengen kosmo-
logisch-materialistischen Standpunkt einnimmt, andererseits [25] aber von weitgehenden Konzessi-
onen an den Phdnomenalismus nicht frei bleibt. Die Wurzel dieses Widerspruchs ist darin zu suchen,
dal’ entweder die Frage der Genesis ganz fehlt, oder wo sie auftaucht, in keiner Weise flir das Problem
der Erkenntnistheorie des BewuBtseins fruchtbar gemacht wird. Richtig bemerkt Plechanow: ,,Hol-
bachs unbestritten schwache Seite, wie die des ganzen franzosischen Materialismus des 18. Jahrhun-
derts und Uberhaupt des Materialismus vor Marx, besteht in dem fast vollstandigen Fehlen jeder Idee
von Evolution. Wohl hatten Leute wie Diderot manchmal geniale Ausblicke, welche den bedeutends-
ten unserer modernen Evolutionisten Ehre gemacht haben wiirden; aber diese Ausblicke standen ohne
Zusammenhang mit dem Wesen ihrer Lehren; sie waren nur Ausnahmen und bestatigten als Ausnah-
men nur die Regel. Natur, Moral oder Geschichte — die ,Philosophen® des 18. Jahrhunderts traten in
gleicher Weise mit demselben Mangel an dialektischer Methode, von demselben metaphysischen
Standpunkt an sie heran.«?

Zwar drangte die Opposition des revolutiondren Materialismus gegen die kirchliche Lehre von der
Unveranderlichkeit der pflanzlichen und tierischen Arten seit Erschaffung der Welt — diese Lehre
wurde noch von dem grofRen Botaniker Linné vertreten — die materialistischen Philosophen bereits
zur Annahme, dalR die verschiedenen Seinsstufen sich auseinander entwickelt haben. VVon hier zur
Untersuchung der Genesis des BewuRtseins als der wesentlichsten Erscheinung der Entwicklung des
Menschen aus der vormenschlichen Natur ist nur ein Schritt. Aber die Materialisten des 18. Jahrhun-
derts haben diesen Schritt entweder Uberhaupt nicht getan, oder wo sie ihn ausnahmsweise wie
Diderot vollbrachten, haben sie die neue Erkenntnis nicht auf das Erkenntnisproblem anzuwenden
gewult. Bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts hat Diderot mit voller Klarheit das Entstehen des
bewuf3ten aus dem vorbewuften Leben ausgesprochen:

[26] ,.Ebenso wie im Reich der Tiere und der Pflanzen das Individuum sozusagen beginnt, wéchst,
dauert, hinsiecht und vergeht — sollte es nicht mit ganzen Arten ebenso sein? Wenn der Glaube uns
nicht lehrte, dal? die Tiere so, wie wir sie heute sehen, aus der Hand des Schopfers hervorgegangen sind,
und wenn es die geringste Unsicherheit tber ihren Ursprung und ihr Ende geben dirfte, kénnte dann
nicht der Philosoph, der sich seinen Vermutungen tiberl&Rt, nicht den Verdacht haben, dal? die Tierheit
von Ewigkeit her in einzelnen, verstreuten und in die Masse der Materie vermengten Elemente bestand;
daR diese Elemente sich vereinigten, weil die Méglichkeit hierzu bestand; dal? der aus diesen Elementen
gebildete Embryo eine Unzahl von Formen und Entwicklungen durchmachte, und dal3 er nacheinander
Bewegung, Gefiihl, Ideen, Denkfahigkeit, Uberlegung, BewuBtsein, Empfindungen, Leidenschaften,
Zeichen, Gesten, Laute, artikulierte Laute, eine Sprache, Gesetze, Wissenschaften und Kiinste besal,
daR zwischen jeder dieser Entwicklungsstufen Millionen von Jahren verflossen sind ...?3

Von Descartes leitet sich noch eine andere, allerdings vorerst nur streckenweise fortgefiihrte Linie
ab: die Linie, die zum objektiven Idealismus hinfiihrt. Wir denken an Spinoza. Spinoza knupft an

2 Plechanow, G. W., Beitrage zur Geschichte des Materialismus, Berlin 1957. 2., durchgesehene Auflage, S. 21.
3 Diderot , D., Gedanken uiber Philosophie und Natur, hrsg. u. Gbers. von llse Lange und Max Bense, 1947, S. 54.
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Descartes an, aber in &hnlicher Umkehrung des Verhaltnisses, wie spéter der objektive Idealist Schel-
ling an seinen Lehrer, den subjektiven ldealisten Fichte anknipft.

Die philosophiegeschichtliche Stellung Spinozas wurde bisher selten richtig gewirdigt. Beachtet man
nicht die entscheidende Bedeutung des Gegensatzes: subjektiver — objektiver Idealismus fir die Ge-
schichte des Ringens um die Losung der philosophischen Probleme, dann bleibt der Sinn der Wen-
dung, die Spinoza vornahm, der Sinn seiner Umstllpung der cartesischen Erkenntnistheorie unver-
stéandlich.

[27] Auch Spinoza stellt ganz nach dem Vorbild seines Lehrers die kritische Frage nach dem gesi-
cherten Ausgangspunkt der Philosophie. Er findet die Antwort zunédchst nicht im Sachlichen, sondern
im Formalen, in der mathematisch-geometrischen Methode der Ableitung der Satze auseinander.
Doch hat dieser Formalismus eine fur die Denkweise Spinozas charakteristische Bedeutung: Er ist
der Ausdruck der tiefsten Unzufriedenheit Spinozas mit Descartes subjektivistischer Auflosung der
Natur in Elemente des Bewultseins. Spinoza versucht durch eine strengere formale Methodik der
cartesischen Schlul3folgerung, in der die Natur einem mit angeborenen Féhigkeiten ausgestatteten
und ausschliellich seiner eigenen Gesetzlichkeit folgenden Bewuf3tsein zum Opfer gebracht wird, zu
entgehen, was ihm auch weitgehend gelingt. (Dal3 Descartes die Natur gleichsam hintenherum, d. h.
ohne organischen Zusammenhang mit seiner Grundposition, wiederum in sein System einfuhrt, ist
nur ein Beweis mehr flr die Unausgeglichenheit seiner Auffassung und hat uns hier weiter nicht zu
interessieren.) Spinoza erkennt, dal jede wirkliche Philosophie mit dem Ganzen, d. h. mit der Welt,
mit der Natur beginnen muf3. Aber das bedeutet nicht, daB er alle Schranken, die dem subjektiven
Idealismus gesetzt sind, Uberwindet. So tritt auch er der Idee der Identifizierung von Sein und Be-
wulitsein auf dem Wege des Aufsuchens ihrer historisch-genetischen Beziehung noch ahnungslos
gegeniiber. Deshalb beginnt er nicht mit dieser Beziehung, sondern mit der scheinbar véllig richtigen
und bestechenden Behauptung, daf mit dem begonnen werden mdisse, was zu seiner Existenz keines
anderen bedarf, was durch sich selbst existiert, mit der Substanz. Es ist bekannt, daf Spinoza sich
ahnlich wie die Materialisten gerade durch die Einfihrung des Substanzbegriffs als Zentralpunkt sei-
ner philosophischen Uberlegungen die Lésung verbaut hat. Sein genialer Scharfsinn hat daher nicht
viel gefruchtet. Ein Beweis daflr ist der sein ganzes System durchziehende Widerspruch zwischen
einem wesentlich materialistischen [28] Monismus und einem idealistischen Parallelismus. Der
Grund fir diese Widerspruchlichkeit liegt darin, daf im spinozistischen System infolge der starren,
d. h. noch wesentlich mechanistisch gefaliten Substanzvorstellung das Sein nicht als Prozel3 begriffen
werden kann. Deshalb entgeht Spinoza auch die Sicht auf das Problem der Genesis, dessen Erkenntnis
spater die Erkenntnistheorie der Losung naher bringt.

In diesem Zusammenhang ist besonders Herder zu erwéhnen, der sich mit seiner natirlichen Erkla-
rung der Sprache dem objektiven Idealismus, teilweise sogar schon dem dialektischen Materialismus
annahert. Es ist fur Herders Standpunkt bezeichnend, dal? er gegen Kant polemisierend sich Spinoza
zuwendet, d. h. dem damals in Deutschland so sehr als Materialisten verschrieenen Denker, dal3 Les-
sing seine Sympathien fur ihn geheimhalten muRte.

Man betrachtet Herder einer eingefleischten Tradition zufolge zu sehr als blofRen Geschichtsphiloso-
phen und Ubersieht hierbei seine bedeutsamen Leistungen auf dem Gebiet der Uberwindung des sub-
jektiven Idealismus und der Begriindung des objektiven Idealismus. Die theologische Einkleidung
seines Denkens bedeutet &hnlich wie bei Vico — wenngleich nicht der bewuften Absicht nach und
nicht in allen Stlicken — ein gedankliches Mittel der Befreiung des vom undialektischen Rationalis-
mus eingeengten spekulativen Verstandes. Ahnlich verhalt es sich Ubrigens auch beim jungen Hegel.
Herders theologisierender Idealismus steht wegen seiner konsequenten Betonung der unabhéngig
vom Bewultsein existierenden Realitdt dem Materialismus néher als der subjektivistische Rationa-
lismus. So z. B. wenn er aus der Einheitlichkeit und Vernunftigkeit der Urkraft Gott auf die vernilnf-
tige Ordnung und GesetzmaRigkeit des Kosmos schlie3t, den er gegen Kant als unabhéngig vom
Bewulitsein existierend verteidigt und von Stufe zu Stufe sich héherentwickelnd vorstellt. Die Anna-
herung der philosophischen Ideen Herders, die noch einer wissenschaftlichen Bearbei-[29]tung har-
ren, an den Standpunkt des objektiven Idealismus ist greifbar. Gegen den Kantschen Dualismus
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unterstreicht Herder die Einheit von Natur und Geist. Diese Einheit 1aBt sich genetisch begreifen,
denn der Geist stellt nichts Apriorisches dar, sondern ist vielmehr ein Produkt der natlrlichen Ent-
wicklung. Herder fordert geradezu eine Physiologie der menschlichen Erkenntniskrafte. Raum und
Zeit sind Formen der Materie. Die Entwicklung der Welt wird von ihr innewohnenden Gegensétzen
zu immer héheren Formen und immer gréRerer Harmonie vorangetrieben. Eine solche Form ist der
mit Vernunft begabte Mensch. Das hervorragendste Werkzeug der Vernunft ist die Sprache, die sich
aus dem praktischen Bedirfnis heraus entwickelt hat. Die Sprache falit Herder als Verbindungsglied
zwischen Natur und BewuBtsein, als AusfluB der Praxis, wenngleich dieser Begriff der Praxis noch
in idealistischer Verkleidung auftritt. Fat man Herders Philosophie zusammen, so lait sich sagen,
daf sie wegen ihrer Herausarbeitung der Idee der Einheit von Natur und Geist auf genetischer Grund-
lage wesentliche Beitrdge zur Losung des Erkenntnisproblems auf objektiv-idealistischer Grundlage
geleistet hat. Die vereinzelt materialistischen Zlige verstarken noch diesen Eindruck.

Der Hauptmangel aller nichtdialektischen Philosophie besteht im Nichtbegreifen der grundlegenden
Einsicht, dal das Aufzeigen der Mdglichkeit der Identitat von Sein und Bewultsein bereits voraus-
setzt die Einsicht in die Wirklichkeit dieser Identitét, die gegeben ist im stufenweisen ProzeR der Her-
ausbildung des BewufRtseins aus dem Vorbewul3ten. Was aullerhalb dieses Prozesses und daher not-
wendig als sich vollig ausschlieRend gedacht wird, kann niemals, auRer durch metaphysische Konstruk-
tion, identisch werden. Oder positiv ausgedriickt heif3t das, dal wie im allgemeinen die Aufdeckung
der Genesis einer Erscheinung zusammenfallt mit der Aufdeckung ihres Wesens, so stellt speziell in
der Erkenntnistheorie die Analyse der Genesis des Bewul3tseins [30] den Weg dar zum Begreifen des
Wesens und der Funktion des BewuBtseins. Es ist selbstverstandlich, dal dieses Begreifen so viel be-
deutet, wie das Begreifen der konkreten Fahigkeit des Bewultseins, die Realitat zu erkennen.

Es ist daher verstandlich, warum Lenin in seinen erkenntnistheoretischen Untersuchungen nicht ein-
fach vom BewuBtsein ,,schlechthin® ausgeht, nicht von seiner ,,logischen* Funktion, sondern die ge-
netische Wurzel seiner Existenz energisch unterstreicht. BewuRtsein ist fr diesen Standpunkt nicht
primér eine ,,logische®, sondern eine Lebensfunktion, wobei jene aus dieser resultiert, was sich wie-
derum nur auf dem Wege der Verfolgung der natiirlichen Genesis der Denkféhigkeit begreifen laRt.
Ist aber das Bewul3tsein eine Lebensfunktion, die sich im Kampfe hochentwickelter Tiergattungen
mit seiner Naturumgebung allmé&hlich herausgebildet hat, so kann sie nicht anders existieren, als mit
der Fahigkeit ausgestattet, die objektive Realitat richtig widerzuspiegeln. Das heif3t nicht, dafl diese
Féahigkeit zur adaquaten Widerspiegelung der Realitat eine einfache und unkomplizierte Form hat;
das gerade Gegenteil ist der Fall: die Erkenntnis der Wirklichkeit vollzieht sich in mehreren und in
sich hdchst dialektisch-widerspruchsvollen Stufen — Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung, Den-
ken — die néher zu untersuchen, den Rahmen unserer Arbeit sprengen wirde. Aber das Bewul3tsein
kdnnte — so wird argumentiert — seiner Aufgabe, dem Leben zu dienen, nicht gerecht werden, wenn
es keinerlei Fahigkeit zur richtigen Erkenntnis der objektiv existierenden Wirklichkeit besaRe, denn
der Mensch konnte ohne diese Fiahigkeit niemals praktisch handeln. Deshalb die Forderung: ,,Der
Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis muf3 der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnis-
theorie sein*®. In diesem Begriff des ,,Lebens und der Praxis* verwirklicht sich auf materialistischer
Grundlage, d. h. ungestort von subjektivistischen Einseitigkeiten und spekulativen Abstraktionen von
der Totalitat der Natur, aber auch ungestort von den [31] metaphysischen Entstellungen der Natur,
wie sie flr den alten dialektischen Idealismus bezeichnend waren, die philosophische Forderung nach
Herstellung der ldentitat von Denken und Sein.

Es ist nicht uninteressant zu sehen, dal3 vereinzelt auch burgerliche Denker sich der historisch-geneti-
schen Auffassung des Subjekts der Erkenntnis anndhern, d. h. die Frage stellen, zu welchem Zweck das
Bewulitsein entstanden sei, und bemerken, daR die Sicht auf die praktische Funktion des BewuRtseins
die Erkenntnis der prinzipiellen Kongruenz zwischen Subjekt und Objekt ermdglicht. Wir denken spe-
ziell an Vaihingers 1911 erschienenes Werk ,,Die Philosophie des Als Ob®, das aber trotz einiger rich-
tigen Ansatze schlieBlich in Metaphysik versandet. Die besten unter Vaihingers Ausfiihrungen beschéf-
tigen sich mit der Bestimmung des Bewul3tseins als einer wesentlich praktischen Funktion. Der Intellekt

4 LW Bd. 14, S. 137.
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steht nach Vaihinger im Dienste des Handelns und ist nur von da aus zu verstehen; das BewuRtsein ist
nichts anderes als ein Werkzeug im Lebenskampf, im Kampf ums Dasein. Wenn man erkannt hat, fuhrt
Vaihinger aus, dal’ das BewuBtsein gleichsam eine biologische Aufgabe erflllt, dann eréffnet sich eine
ganz neue Sicht auf die Erkenntnistheorie; es entsteht nach einem Ausdruck von Vaihinger eine ,,bio-
logische Erkenntnistheorie®“. Diese Biologisierung des BewuRtseins verleitet aber Vaihinger dazu, trotz
anderweitiger Anerkennung der ordnend-erkennenden Funktion des Denkens, dieses als etwas in erster
Linie Irrationales anzusehen, als hauptsachlich im Dienste des Lebens und Machthungers stehend.
Schon hieran erkennt man nicht nur die idealistische Wendung, die seine Philosophie nimmt, sondern
auch bereits die Tendenz zur faschistischen Verballhornung des Begriffs des Lebens. Fragt man sich,
worin die Widerspriiche und Unausgeglichenheiten in der Erkenntnistheorie Vaihingers wurzeln, so
erkennt man leicht, daf dies durch seine kantianische Orientierung verschuldet ist, durch seine Vernei-
nung der Anerkennung der [32] Existenz einer Realitdt unabhéngig vom Bewultsein. Vaihingers Phi-
losophie beweist, daR alle Bemuhungen, auRerhalb des Systems der realen Dialektik die Erkenntnisthe-
orie auf dem Begriff des Lebens und der Praxis aufzubauen, scheitern miissen.

Erst mit der marxistischen Erkenntnistheorie ist die Hohe erreicht, von der aus wir ohne Schwierigkeit
die Bedeutung des objektiven Idealismus fur die Entwicklung der dialektischen Philosophie wirdigen
konnen.

Schon im Jahre 1800, damals 25jahrig, gibt Schelling sein ,,System des transzendentalen Idealismus*
heraus, in welchem er sich, wenn auch noch nicht mit vollem BewuRtsein, wie Lukacs zeigt®, von
Fichte entfernt. Mit Fichte verbindet ihn gerade das, was ihn von Jacobi trennt: die Uberzeugung von
der Unhaltbarkeit des Dualismus und das philosophische Bedurfnis, die Einheit der Gegensétze der
Erscheinungswelt durch Aufdeckung des realen Prinzips dieser Einheit zu beweisen. Nach l&angerer
Vorbereitung geht Jacobi daran, mit Schelling in seiner 1811 veré6ffentlichten Schrift ,,Von den gott-
lichen Dingen und ihrer Offenbarung® abzurechnen, in der er den Standpunkt der Unauflosbarkeit
des Gegensatzes von Natur und Geist, Freiheit und Notwendigkeit, Natiirlichem und Ubernatiirlichem
usf. zu rechtfertigen versucht. Inzwischen hat Schelling seinen neuen Standpunkt weiterentwickelt.
Ihm kommt es jetzt nicht mehr auf den Beweis der Identitat Gberhaupt an, sondern auf eine Identitét,
in der keiner der Pole im Entgegengesetzten vernichtet wird, d. h. aber fur Schelling auf die Erhaltung
der Natur als dem BewuBtsein gleichberechtigten Faktor, auf ihre Anerkennung als dem in keiner
Erkenntnistheorie straflos zu negierenden Voraussetzungslosen und ,,Unbedingten*. Hierbei bildet
Schelling die Idee der Identitat nach zwei Richtungen aus, die aber wiederum untereinander identisch
sind. Einerseits ist die ldentitét eine historisch-genetische: das BewuRtsein entsteht innerhalb des all-
gemeinen Potenzierungsprozesses der Realitdt aus dem Vor-[33] und UnbewuRten; andererseits resul-
tiert daraus die Fahigkeit des BewuBtseins, die gesamte Realitét gedanklich zu reproduzieren, d. h. die
Identitat von Subjekt und Objekt, Erkenntnisform und Erkenntnisinhalt. Charakteristisch flr den
Schelling dieser Periode ist sein Ausruf: ,,Kommt her zur Physik und erkennt das Wahre!*

So weit ist Schelling geradezu erstaunlich materialistisch. Selbstverstandlich treten bei ihm als dem
romantischen Metaphysiker diese Ansichten nur hochst selten in dieser Reinheit hervor, eben nur an
jenen entscheidenden Bruchstellen, an denen er kritisch gegen die Verleugnung der selbstdndigen
Natur durch den Subjektivismus Stellung zu nehmen sich gedrangt fiihlt. Sobald dies geschehen ist,
bricht wieder sein ldealismus durch.

Um die richtige Einsicht in den entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang von Natur und BewufRt-
sein auf dem Boden des Idealismus philosophisch realisieren zu kdnnen, greift Schelling zu dem
Mittel, die gesamte Realitat einschlie3lich der bewuf3tlosen in Verniinftigkeit umzuwandeln, d. h. zu
mystifizieren. Die Natur wird so als von verninftigen Zweckgesetzen geleitet interpretiert, damit
vergeistigt und teleologisiert. Sie existiert zwar unabhé&ngig und selbstdndig vom Bewul3tsein, aber
doch nur als eine selbst wesentlich geistige Vorstufe des Geistes, durch welchen schlielich alle Stu-
fen der Wirklichkeit zur Selbsterkenntnis gelangen, womit die Identitat zwischen Geist und Natur
sich herstellt. Der ProzeRR des Erkennens, des ad&quaten Erfassens der Natur durch das Denken,

> Lukacs, G., Der junge Hegel, 1948, S. 13-14.
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besteht somit nach Schelling in der Wiedererinnerung, in der Vergegenwartigung von etwas ihm im
Grunde schon Bekannten, ndmlich der ihm wesenhaft verwandten eigenen Vorstufe. Die Téatigkeit
des Erkennens der Wirklichkeit, durch die Subjekt und Objekt zur Identitat gelangen, beruht auf dem
,transzendentalen Gedéachtnis der Vernunft“. Transzendental, d. h. die Grenzen des Denkens nicht
uberschreitend, nennt Schelling diese Vorstellungsweise des Bewulitseins deshalb, weil sie seiner
[34] Idee nach sich als hohere Potenz von der niederen nicht wesenhaft, sondern nur gradmagig un-
terscheidet und die Erkenntnis nur deshalb zur Selbsterkenntnis der Natur werden kann, weil sowohl
Subjekt wie auch Objekt des Erkennens nirgends den Bereich des Empfindenden und Vernunftigen
verlassen. Im 8 63 seiner ,,Allgemeinen Deduktion des dynamischen Prozesses* beschreibt Schelling
die Natur folgendermal3en: ,,Nach unserer Weise zu reden, konnen wir also sagen: Alle Qualitdten
seien Empfindungen, alle Koérper Anschauungen (d. h. potentiell Bewuf3tsein in sich tragende, weil
der Vernunft folgende Qualitéaten, d. V.) der Natur, die Natur selbst eine mit allen ihren Empfindun-
gen und Anschauungen gleichsam erstarrte Intelligenz.* Diese Vorstellung begrindet Schelling in
seinen Werken noch mehrfach.

Mit dieser Mystifizierung der Natur hat Schelling, allerdings ohne es jemals zuzugeben, nicht nur das
Bewulitsein in die Natur aufgehoben, sondern auch die Natur ins Bewultsein; er steht dem Fich-
teschen Idealismus néher, als ihm dies jemals klar geworden ist. Aber diese Konsequenz ist nur eine
solche, die sich notwendig aus den krassen inneren Widerspruchen des Schellingschen System ergibt.
FUr uns interessant ist jedoch nicht dieses System mit seinen Unvollkommenheiten, das sich fiir das
heutige Zeitalter langst tberlebt hat, sondern vielmehr, wie Schelling als VVorlaufer Hegels dadurch
den Weg zur Dialektik geebnet hat, daB er die Losung des Problems der Identitat nur unter der Vo-
raussetzung der Anerkennung der selbstdndigen Existenz der Natur unabhangig vom erkennenden
Denken zugestehen wollte. Er fordert daher das unvoreingenommene, vom Subjektiven, vom Ich
Fichtes ungestorte Anschauen der Natur: jenes Anschauen, in dem sich die Natur vor unseren passiv
sich verhaltenden Sinnen selbst aufrollt, oder wie Schelling sagt, selbst anschaut, ihre innere Dyna-
mik, die wesenhaft verniinftig ist, sich dem der Natur wesensverwandten Bewuftsein zu erkennen
gibt, was aber nur moéglich wird [35] durch eben diese Verwandtschaft zwischen den nur Stufen ein
und desselben (geistigen) Seins darstellenden gegensatzlichen Erscheinungen Natur und BewuRtsein.

Trotz aller Mystifizierung liegt in dieser Ansicht ein flr die Entwicklung der Dialektik wichtiger posi-
tiver Kern. Die Vorstellung von dem Sichselbstaufrollen des Prozesses der Natur vor dem gleichzeitig
passiv wie erkennend-schdpferisch sich verhaltenden BewuRtsein enthalt bereits die Idee vom Erken-
nen als dem Aufsuchen der sich im Prozel setzenden und wieder zur Einheit aufhebenden, sich dialek-
tisch ,,vermittelnden* entgegengesetzten Qualitdten. (Von der Ungereimtheit, da Schelling in einem
Atemzuge damit, und je &lter er wird, desto gewollter, das ,,empirische* BewuBtsein mit Freiheit,
Willkiir und Schopfung gleichsetzt, haben wir hier abzusehen.) Die Methode des ,,in Freiheit™ nach-
schopfenden, aber der bewuftlosen Natur damit nur zur Selbsterkenntnis ihres vom Ich unberiihrten
Potenzierungsprozesses verhelfenden Denkens nennt Schelling die ,,intellektuelle Anschauung®. Diese
Theorie enthélt, wie wir sehen, wichtige Elemente der Dialektik. Da aber Schelling den Bogen weit
uberspannt, die dialektische Identitat des Gegensétzlichen zur ,,absoluten Indifferenz weitertreibt,
verbaut er sich gleichzeitig den Weg zu jener erst von Hegel entwickelten Erkenntnis des dialekti-
schen Prozesses, dessen Wesen darin besteht, daR die einander im Prozef3 entgegengesetzten Qualitaten
sowohl identisch sind wie auch in ihrer qualitativen Besonderheit erhalten bleiben. (\Vgl. dariiber das
nachste Kapitel.) In der absoluten Indifferenz Schellings wird die Besonderheit und Gegensétzlichkeit
der Momente zugunsten ihrer absoluten ldentitat zur Nichtigkeit degradiert, wodurch eine der wich-
tigsten Seiten der Theorie der Dialektik unentwickelt bleibt. Durch die Behauptung der Absolutheit
der Identitat wird vor allem der ProzeRcharakter des Seins unverstandlich und damit faktisch negiert.
An die Stelle der alle Dialektik begriindenden Vorstellung von der Einheit des Gegensatzes zwischen
der in der Bewegung [36] sich setzenden Einheit der Gegensétze und der durch diese Gegensatze
erzeugten Bewegung tritt in Schellings Anschauung die leere absolute Einheit der Gegensétze. Der
Schellingsche Potenzierungsprozel? wird so seines dialektischen Charakters entkleidet, zur positivisti-
schen ,,Entwicklung* herabgemindert, zur bloBen Behauptung und philosophischen Phrase. In einem
solchen Entwicklungsbegriff mussen in einer dem dialektischen Denken widersprechenden Weise die
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Phanomene wie Widerspruch, Diskontinuitat, Sprung, Umschlagen von Quantitét in Qualitat usf. als
etwas nur AulRerliches, Zufalliges und Willkirliches, als dem eigentlichen Prozel3 nicht Zugehdriges
betrachtet werden.

Es ist also richtig, {iber die theoretische Unausgedachtheit und iiber den Mystizismus der ,,intellektu-
ellen Anschauung® Schellings ein hartes Urteil zu féllen. Aber es darf trotz alledem nicht iibersehen
werden, daB in diesem Begriff auch ein rationeller Kern steckt, den es flr das Verstandnis der Ge-
schichte der Dialektik zu retten gilt. Dieser Kern besteht einerseits darin, dal Schelling, um der Kant-
Fichteschen Gefahr der ,,Erzeugung® der Natur durch das BewuBtsein auszuweichen, das Sichselbst-
setzen der Natur fir das BewuRtsein postuliert. Andererseits ist in diesem Bemuhen Schellings, die
Erkenntnis als das Sichselbstsetzen des Naturprozesses fir das Denken verstehbar zu machen, bereits
die Tendenz entwickelt, sowohl die Natur wie auch das sie erkennende Denken als selbstédndigen
dialektischen ProzeR aufzufassen: Der intellektuellen Anschauung liegt unter anderem und ungeach-
tet ihrer mystischen Widersprichlichkeit die Idee verborgen zugrunde, daR das Erkennen nur dann
mit seinem Objekt identisch werden kann, wenn der Intellekt imstande ist, den unabhangig vom Be-
wuBtsein existierenden realen und unendlichen Prozel3 der Entfaltung der Natur unter der Form ihrer
Selbstbewegung zu begreifen.

Den entscheidenden Schritt hat aber erst Hegel getan. Aber obgleich Hegel Uber die Einseitigkeit der
rein naturphiloso-[37]phischen Betrachtung Schellings hinausgeht und sich den gesellschaftlichen
Problemen, die ihm eine reichhaltigere und tiefere Kenntnis des dialektischen Charakters der Wirk-
lichkeit vermitteln, zuwendet, gelingt es auch ihm nicht, die Schranken der Metaphysik und des Mys-
tizismus zu durchbrechen. Das hat seinen besonderen Grund, Uber den wir bald sprechen werden.
Zunachst ist zu sagen, daf es auch Hegel wie Schelling um die Uberwindung des subjektiven ldea-
lismus durch Herstellung der Identitat des Gegenséatzlichen auf dem Wege der Historisierung des
Verhaltnisses von Natur und Geist, des Begreifens ihrer konkreten Beziehung in der Genesis geht.
Hierbei macht Hegel im Gegensatz zu Schelling, bei dem die Tendenz zur Vermeidung jeglicher
undialektischen Einseitigkeit eben nur eine Tendenz bleibt, damit ernst, den Prozel der Wirklichkeit
in seiner uneingeschrénkten Vielfalt, in seinem gleichzeitigen Widerspruchs- und Einheitscharakter,
d. h. unter strengster Vermeidung irgendeiner Einseitigkeit im Sinne der Schellingschen absoluten
Indifferenz darzustellen. Eine solche Darstellung kann in ihrem Resultate nichts anderes sein, als eine
Darstellung der Dialektik. Es stellt sich aber die Frage, warum Hegel sich trotz seiner tiefsten Ein-
sichten und seiner Wirklichkeitsnédhe nicht von der metaphysischen Befangenheit befreien konnte.
Die Beantwortung dieser Frage vermittelt eine wichtige Erkenntnis tber die Bedeutung des Begriffs
der ,,Praxis* fir die Erkenntnistheorie.

Die Erkenntnis des Wesens der gesellschaftlichen Praxis fallt zusammen mit der Erkenntnis des Wesens
des BewuBtseins. Denn nicht nur ist menschlich-gesellschaftliche Praxis vom vormenschlichen, tie-
rischen Leben — auf das der Begriff der Praxis unanwendbar ist — gerade durch die Eigenschaft des
BewuBtseinsmaRigen ausgezeichnet, sondern auch umgekehrt ist die Tatsache des Bewuf3tseins nur
zu verstehen aus der Eigenart der menschlichen, an die Arbeit gebundenen Praxis. (Wir kommen in
dem Abschnitt ,,Die dialektische Struktur des historischen Materialismus® auf diesen [38] Punkt
nochmals zuriick.) Geschichtlich ist die Erkenntnis des Wesens der Praxis an eine bestimmte Reife der
gesellschaftlichen Verhaltnisse gebunden — dhnlich wie das ,,Geheimnis® der Haufung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse im 16. und 17. Jahrhundert, das aufzultsen sich der Dialektik fernstehende
Wissenschaftler wie z. B. Scheler erfolglos groRe Miihe gegeben haben, nur zu erkldren ist aus der
Besonderheit der gesellschaftlichen Bedingungen dieser Zeit. Die Zeit Hegels war fur eine solche Er-
kenntnis noch nicht reif; noch bewegte sich daher manches gesellschaftsphilosophische Problem not-
wendig im Luftreiche der Metaphysik, und erst recht konnte die ,,Losung* nur hier gesucht und gefun-
den werden. Zwar hat Hegel, hierin seine deutschen Zeitgenossen weit tiberragend, aus der Beobach-
tung der Franzgsischen Revolution und aus dem Studium der klassischen englischen Nationalékonomie
gelernt, das gesellschaftliche Geschehen auf neuartige Weise zu betrachten. Es ist erstaunlich, mit
welchem Scharfsinn er bereits den Begriff und die Funktion der Arbeit analysiert, wodurch er dem
wissenschaftlichen Begreifen der Praxis und ihrer Bedeutung fir den gesellschaftlichen Prozel recht
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nahe kommt. Aber er vermag trotzdem die seiner Zeit gesetzte Erkenntnisschranke nicht zu durch-
brechen; zu einem klaren und umfassenden Begriff der Praxis ist er niemals gelangt. Noch weitaus
weniger war dies selbstverstandlich bei Schelling, der einseitig naturphilosophisch orientiert war, der
Fall. Schelling war deshalb trotz seiner genetischen und daher tiber die subjektivistische Philosophie
hinausschreitenden Perspektive, unter der er bereits die BewuRtseinstatsache ansah, noch weit davon
entfernt, sie wirklich erklaren und verstehen zu kénnen. Doch auch Hegel blieb auf halbem Wege
stecken. Wollten diese Denker trotzdem ihre These von der doppelten Identitat zwischen der vorbe-
wuldten &ulReren und der menschlichen bewuften Natur einerseits und zwischen dem erkennenden
Subjekt und dem von ihm unabhéngig existierenden Objekt andererseits zur [39] Durchfiihrung brin-
gen, so konnten sie dies unter den damaligen theoretischen Bedingungen nur auf dem Wege der tele-
ologisch-metaphysischen Angleichung der Natur an die Vernunft vollbringen. Betrachtet man diese
Metaphysik flr sich, losgeldst von dem zeitlichen Boden, auf dem sie steht, dann erscheint allerdings
die subjektivistische Philosophie im Recht zu sein, die dieses Dilemma umgangen hatte durch die
vollige Gleichsetzung von objektiver Realitat und denkendem Subjekt, und die den im wahrsten Sinne
des Wortes blendenden Vorteil besal, sich von jener abstrusen Metaphysik fernhalten zu kénnen, der
sich die Philosophen der idealistischen Dialektik notwendig in die Arme werfen muften.

Aber der subjektive Idealismus hatte auch keine Ahnung davon, dal? es noch eine andere Mdglichkeit
gibt, an das Erkenntnisproblem heranzugehen als die seinige, die in eine Sackgasse flhrte. Die Be-
deutung des Problems der Genesis fur die Erkenntnistheorie war ihm vollkommen entgangen. Dem-
gegentiber hat der objektive Idealismus die Beantwortung der Frage nach der Identitat von genetischer
und erkenntnismaRiger Identitat von Sein (Natur) und BewuBtsein in den Mittelpunkt seiner Untersu-
chung gestellt. Die erkenntnismaRige Identitat wird hier als Funktion der genetischen begriffen. Wenn
auch bei Hegel dieses Problem nicht in dieser ausdriicklichen Formulierung vorkommt, so ist es doch
der tragende Pfeiler des Hegelschen Systems. Die Losung selbst konnte Hegel aus dem schon er-
wiéhnten Grunde der unvollkommenen Erfassung der Rolle des ,,Praktischen™ in der gesellschaftlichen
Entwicklung nur scheinhaft finden, nur auf dem Umwege der Mystifizierung des ganzen Prozesses.

Diese Mystifizierung fand statt in der Form der Gleichsetzung von Realitat und teleologischer Ver-
nunft. In der Vorrede zur ,,Phdnomenologie‘ betrachtet Hegel Natur und Vernunft als identisch, in-
dem er beide ,,als das zweckmiBige Tun“ bestimmt.® Konkret stellt sich Hegel die durch die [40]
Genesis hergestellte Identitét als identisch Doppeltes vor: einerseits als die stufenweise Aufeinander-
folge der Formen der EntduBerung des absoluten Geistes, in welchem Hegel den teleologisch-verniinf-
tigen Seinsgrund der gesamten kosmischen Existenz erblickt; andererseits und umgekehrt ist ihm die
erkenntnismalige Identitat von Sein und BewuBtsein nichts anderes, als das historisch vor sich ge-
hende Zusichselbstkommen (die Selbsterkenntnis) derselben EntduBerungsstufen oder die Selbster-
kenntnis der mit der Welt identischen Geistes. Wir sehen, der Punkt, an dem historisch-entwicklungs-
méRig das BewuRtsein entsteht, ist gleichzeitig der Augenblick der beginnenden Selbsterkenntnis der
Natur. Oder mit anderen Worten ausgedriickt: die Genesis des Bewultseins féllt vollkommen zusam-
men mit der Ermdglichung der objektiven und adéquaten Erkenntnis des Seins durch das Denken.

Man versteht jetzt auch, warum Hegel, dem die realistische Ldsung noch verschlossen blieb, zur The-
orie von der vollkommenen Identitat von Wirklichkeit und Vernunft, Natur und absolutem Geist seine
Zuflucht nehmen muBite. Nur in dieser idealistischen Verkleidung konnte es Hegel gelingen, den Wi-
derspruch zwischen der Identitat des genetischen Gegensatzes von Natur und Geist und der Identitat
des Gegensatzes von erkennendem Subjekt und Objekt seinerseits zur ldentitat zu bringen. Damit
war, wenn auch in idealistischer Entstellung, so doch auf philosophisch objektivistischer, d. h. die
Einseitigkeiten des subjektiven Idealismus vermeidender Grundlage, das Problem der Erkenntnisthe-
orie einer vorldaufigen Losung zugefiihrt. Die folgende Leistung der ,,materialistischen Umstiilpung*
blieb dem Marxismus vorbehalten. Es ist bemerkenswert, dal} selbst die Junghegelianer mit den
grundlegenden Einsichten des objektiven Idealismus nichts anzufangen wuften und sie einschlieRlich
des Materialisten Feuerbach vergalien. [41]

® Hegel, G. W., Phanomenologie des Geistes, Akademie-Verlag Berlin 1975, S. 22.
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2. Die Grundlagen der dialektischen Logik Hegels

,,Die Wahrheit ist ... das Werden.*
Hegel
Im System Hegels bewegt sich die Darstellung wesentlich nach zwei Richtungen. Wie in dem ,,ver-
niinftigen* Prozel der Realitét die beiden Seiten der Entduflerung und der Selbsterkenntnis nur zwei
Seiten des mit dieser Realitét identischen objektiven Geistes ausmachen, so miissen auch in der Phi-
losophie beide Seiten verfolgt und als identisch nachgewiesen werden. Den Prozel3 der EntduRRerung
schildern Naturphilosophie und Phanomenologie, die aber als Stufen der Realitat identisch sind mit
der Selbsterkenntnis dieser Realitét, oder was dasselbe ist, mit der Aufhebung der Entduerung. So-
fern die in der Philosophie dargestellten Formen der EntédulRerung und ihrer Aufhebung nach Bewe-
gungsgesetzen vor sich gehen, die allem Sein eigen sind und die auf dem Wege der Verallgemeine-

rung gewonnen werden, gelangt die Philosophie zum System der ,,Logik®.

Fur Hegel erschopft sich also die Logik keineswegs in der formalen Logik; im Gegenteil ist diese nur
ein untergeordnetes Moment jener. Die Wesenheit des Seins und die Wesenheit des Denkens fallen
hier vollkommen zusammen, und das Resultat ist die logische ,,Methode®, die aber iiber ihren Cha-
rakter, Methode zu sein, hinaus die allgemeinen dialektischen Bewegungsgesetze des Seins selbst
widerspiegelt.” Hegel selbst sagt: ,,Denn die Methode ist nichts anderes als der Bau des Ganzen in
seiner reinen Wesenheit aufgestellt.“® Die Hegelsche Logik oder Methode stellt also weitaus mehr
dar als eine blofRe methodische Anleitung zur gesicherten Erkenntnis der Wirklichkeit; sie ist bereits
Theorie der Wirklichkeit. Sie ist dies allerdings nur insofern, als sie das Allgemeine der Wirklichkeit
erfadt, von dem aus zu den konkreten Problemen der Wirklichkeit erst fortgeschritten [42] werden
soll (wenngleich sie, dem Charakter der Dialektik entsprechend, gleichzeitig das Resultat konkreter
Untersuchung ist). Insofern ist sie andererseits tatsachlich auch Methode. Nur in diesem umfassenden
Sinne ist die Hegelsche Logik Dialektik: System der Bewegungsgesetze der Wirklichkeit und des
diese Wirklichkeit widerspiegelnden Denkens zugleich. Dall Hegel in der Lage war, seine neuartige
Logik zu entwickeln, eine Logik, in der Methode und Wirklichkeit, Form und Inhalt identisch sind,
erklart sich zwangslos aus der Hegelschen Grundkonzeption der Identitat von genetischer und er-
kenntnisméaRiger Identitat des Widerspruchs zwischen Sein und BewuRtsein.

Hat man diesen Zusammenhang einmal erkannt, so versteht es sich von selbst, daB jede kiinftige
Darstellung logischer Kategorien der Dialektik sich niemals bloB beziehen kann ,,entweder* auf die
Tétigkeit des Denkens ,,oder* auf die Struktur des Seins, sondern immer nur auf beides zugleich. An
diesem Punkte angelangt, kann die Philosophie beruhigt den Bereich des priméren erkenntnistheore-
tischen Problems, das sich um die Identitat des Widerspruchs zwischen Sein und Bewul3tsein bewegt,
verlassen und zur unmittelbaren, d. h. durch keinen Gegensatz Logik-Realitdt mehr beléstigten Un-
tersuchung der Bewegungsgesetze der Wirklichkeit fortschreiten. Die standige Rickerinnerung an
die dialektische Grundkonzeption wird nichtsdestoweniger eine Notwendigkeit bleiben. Denn sofern
in ihr bereits die Erkenntnis von der dialektischen Identitat des Entgegengesetzten im ProzeR gewon-
nen ist, sofern wird sie zum Richtmal} jeder folgenden Untersuchung, die nach dem Begriff der Dia-
lektik nichts anderes zu ihrem Gegenstand machen kann als VVorgange, die diese Identitat des Entge-
gengesetzten im Prozel ausdriicken.

Aber die Darstellung der Logik selbst beginnt mit neuen Schwierigkeiten. Die Frage, die sich zundchst
einstellt, und die Hegel deshalb aufwirft, ist die, womit der Anfang gemacht werden soll. Z. B. kann
gefragt werden, ob mit dem [43] Einzelnen oder mit dem Ganzen begonnen werden soll. Diese Frage
ist sogar, wie wir bald sehen werden, die wichtigste Frage, die die dialektische Logik in methodischer
Hinsicht zu beantworten hat. Das Resultat, zu dem Hegel kommt, ist die Einsicht, dal weder mit dem
einen noch mit dem anderen begonnen werden kann, sondern daf? ein bestimmtes Verhaltnis beider
allein den Anfang bildet. Da aber gleichzeitig die Setzung eines solchen Anfangs die Kenntnis dieses
Verhéltnisses bereits voraussetzt, gleichsam mit dem Resultat begonnen werden mifte, bildet

"Vgl. LW Bd. 38, S. 211.
8 Hegel, Phanomenologie des Geistes, Berlin 1975, S. 40.
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schlielich die Erkenntnis der Anfangslosigkeit den eigentlichen Anfang der Philosophie.

Trotzdem mul jede Philosophie irgendwo konkret beginnen. Sofern dies notwendig der Fall ist, ist
jeder Anfang nur ein provisorischer, weil allen Gefahren der Einseitigkeit unterworfener Anfang. Wie
grol} diese Gefahren sind, beweist gerade die nichtdialektische Erkenntnistheorie, die sich zunéchst
in zwei Richtungen manifestiert. In Abgrenzung gegen diese entwickelt Hegel seinen eigenen Stand-
punkt.

Das Merkmal der einen Richtung ist, daR sic vom Inhalt ausgeht: ,,Das Prinzip ist ¢in irgendwie be-
stimmter Inhalt, — das Wasser, das Eine, Nus, Idee (hier als Substanz gedacht, etwa bei Plato, d. V.)
— Substanz, Monade usf.* Die andere Richtung ist die der ,,Subjektivitit selbst*, die Ich-Philosophie.®
Das Bedrfnis, mit dem Ich zu beginnen, fiihrt Hegel aus, resultiert aus der unvermittelten Vorstel-
lung (,,Reflexion®), dal3 ein ,,erstes Wahres* gefunden werden mul3, aus dem sich alles andere ableiten
14Bt; ebenso soll dieses erste Wahre etwas ,,unmittelbar Gewisses* sein. Als ein solches unmittelbar
Gewisses erscheint dann das Ich deshalb, weil es den Schein in sich tragt, von jeder ,,Zufilligkeit
befreit zu sein. Dies aus zwel Griinden: Erstens hat das Ich ,,die einfache Gewillheit seiner selbst®.
Hegel will damit sagen, dal3 das Bewultsein, indem es sich selbst erlebt, gewiR ist, dal} es existiert
und in einer bestimmten Weise existiert. [44] Zweitens erscheint das Ich als etwas, das sich vom
zufalligen Inhalt, mit dem es erfullt ist, unterscheidet, ja es erscheint diesem Inhalt, der Realitat, vollig
entgegengesetzt. Wahrend der Inhalt erst einer weitldufigen Bestimmung bedarf, nicht von vornhe-
rein seinem Wesen nach feststeht, nicht ,,gewi3*, sondern zufillig ist, steht es mit dem Ich ganz an-
ders: es erscheint frei von jeder Zufélligkeit.

Aber in Wahrheit, meint Hegel, ist dieses Ich doch nur ein ,,willkiirlicher Standpunkt®. Es erweist
sich ndmlich bei genauerer Untersuchung, dal? das Sichstellen auf den Standpunkt des Ich sich von
den anderen empirischen Standpunkten gar nicht unterscheidet. Das Ich, sagt Hegel, stellt einen der
,,empirischen Zustdnde des BewuBtseins* dar, gleich jedem anderen Zustand. D. h., daR auch das Ich
wie jedes andere Objekt der Betrachtung einen einfachen Erfahrungsgegenstand darstellt, zum Inhalt
meines BewuRtseins gehort. Einen Beweis fur die Richtigkeit dieser Behauptung findet Hegel darin,
daB im Falle vollkommener Identitdt von Ichbewultsein als Selbsterlebnis und Bewulitsein als
Denkobjekt alle Menschen die vollkommen gleichen Aussagen uber das Wesen des Ich machen mif3-
ten. Die Wahrheit ist aber, da3 umgekehrt das Icherlebnis ,,zufdllig ist und in einem Subjekt so, in
einem anderen anders beschaffen sein kann®. Auch das Ich muB erst zum Objekt konkreter Bestim-
mungen gemacht werden. Es hat nicht mehr GewiRheit als jedes andere Objekt des Denkens.

Dazu kommt, dal3 es das behauptete ,,reine Ich gar nicht gibt, dall es nur in der Einbildung und als
leere Abstraktion existiert: ,,Aber Ich liberhaupt ist zugleich ein Konkretes, oder Ich ist vielmehr das
Konkreteste, — das Bewultsein seiner als unendlich mannigfaltiger Welt.” Das reine Ich tritt zuriick
hinter das ,,reine Wissen®, ,,aus welchem der Unterschied des Subjektiven und Objektiven ver-
schwunden ist.“ Aber ,,die Erhebung auf diesen Standpunkt des reinen Wissens* ist nur moglich durch
,,die Fortbewegung des konkreten (d. h. auf seinen Inhalt bezogenen und nicht ,reinen‘, [45] d. V.)
Ichs vom unmittelbaren BewuBtsein (d. h. rein Gedanklichen, d. V.) zum reinen Wissen®, das sich
darstellt als das Wissen von den dialektischen Formen der Bewegung der Realitat selbst, als die Er-
kenntnis der konkreten Identitat von Identitat und Nicht-Identitat.

Es genugt auch nicht, abstrakt-konstruktiv VVorstellungen tiber den Charakter der Objektwelt zu pro-
duzieren, wie dies in der ,,intellektuellen Anschauung® Schellings geschieht. Deshalb bemerkt Hegel:
,,Ohne diese objektive Bewegung erscheint das reine Wissen, auch als die intellektuelle Anschauung
bestimmt, als ein willkurlicher Standpunkt, oder selbst als einer der empirischen Zustédnde des Be-
wuBtseins (d. h. als ein zufélliges Produkt des empirischen Vorstellungsvermégen, d. V.) in Rucksicht
dessen es darauf ankommt, ob ihn der Eine in sich vorfinde oder hervorbringen kénne, ein Anderer
aber nicht.“ Die Notwendigkeit des Vorwértsschreiten vom Ich zur Objektivitdt selbst ist aber nicht
allein darin begrindet, dal} es vom reinen Ich gar keinen Weg zur wirklichen Objekterkenntnis gibt

° Hegel, G. W., Wissenschaft der Logik, 1. Bd. 1948, S. 51.
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—an einen solchen Weg zu glauben war der groRRe Irrtum Descartes — sondern vor allem darin, daf3 es
dieses reine Ich nicht geben kann. Ich kann vielmehr immer nur so viel heif3en wie inhaltliche Erfil-
lung des Denkens, subjektives Erleben von Etwas, ndmlich von Erscheinungen der objektiven Welt,
wobei das Ich selbst auch nur eine Erscheinung, wenn auch eine besondere, ist. ,,Jenes reine Ich ist
vielmehr in seiner abstrakten Wesenheit etwas dem gewohnlichen Bewuf3tsein Unbekanntes, etwas
was es nicht darin vorfindet.“ Wo aber vom reinen Ich ausgegangen wird, hat das den ,,Nachteil der
Tauschung® zur Folge, dall vom ,,empirischen SelbstbewuBtsein* die Rede ist, wihrend in Wahrheit
stindig nur von ,.etwas diesem Bewultsein Fernem®, ihm von auBlen Entgegentretenden die Rede
sein kann. Der methodisch verkehrte Ausgangspunkt bringt es mit sich, daf3 hier der Philosophie der
Zugang zum wirklichen Begreifen der Realitat verschlossen, oder wie Hegel an einer anderen [46]
Stelle der ,,Logik* sagt, eine ,,Sechnsucht* bleibt. Diese unerfiillte Sehnsucht ist das Ergebnis der star-
ren Entgegensetzung von Sein und BewuBtsein, sie ist unerfiillbar, ,,weil Ich sich seine gehaltlose und
unhaltbare Leere einerseits und die in der Negation doch préasent bleibende Fulle als sein Jenseits
fixiert hat.“1% Diese ,,Fiille, von der Hegel spricht, ist die Gesamtheit der Natur, die im objektiven
Idealismus wieder ihre volle Geltung als gleichberechtigter Faktor neben dem erkennenden Subjekt
zuerkannt erhélt. Aber wie Hegel dem Ich das Recht abspricht, sich als Anfang der Philosophie zu
setzen, so auch dem Objekt. Wire es moglich, einfach mit dem ,,Inhalt*, mit einem ,,Prinzip* der
Wirklichkeit selbst anzufangen, dann brauchte man keine Erkenntnistheorie. In diesem Falle wirde
nach dem Verhaltnis von Denken und Sein gar nicht gefragt, sondern unkritisch angenommen wer-
den, daB das Denken in direkter Weise die objektive Realitat richtig widerspiegelt.

Da also weder das Subjekt, noch das Objekt fur sich den Anfang der Philosophie bilden kénnen, so
bleibt nur noch ein drittes, die Identitat beider oder das Ganze. Diese Identitat wird in Hegels System,
wie wir bereits wissen, hergestellt durch die Gleichsetzung der Realitat mit dem absoluten Geist, der
auf der hochsten Stufe seiner Entwicklung sich selbst erkennt. Es kdnnte also das identische Ganze,
die Totalitat des Seins als Anfang angesehen werden. Allein ist zwar diese Totalitat in der allgemei-
nen Form der ldentitdt von Subjekt und Objekt der Erkenntnis prinzipiell einsehbar, aber als wirkli-
che, umfassende und qualitativ erflillte Totalitat nicht an sich schon dem Denken gegeben. Als erfullte
Totalitat ist sie nur auf dem Wege der Verfolgung des Prozesses ihres Zustandekommens, und das
heit wiederum der Verfolgung der Entwicklung ihrer Momente in der Form ihrer Setzung, Entge-
gensetzung und Aufhebung im Prozel begreifbar.

Es konnte nun die Meinung entstehen, dafll es das Moment selbst, die zuféllige Einzelerscheinung
sein muB3, womit [47] angefangen werden soll. Aber auch dies ist ein Irrtum. Denn in nichts eignet
sich das Denken oberflachlicher und scheinhafter das Sein an als in der isolierten Einzelerscheinung,
oder, wie Hegel sich ausdriickt, in der ,,verstandesmifligen Reflexion®. Um sie aber au3erhalb ihrer
Isolierung, im konkreten und dialektischen Zusammenhang betrachten zu kénnen, ist eine ausrei-
chende Kenntnis des Prozesses des Zustandekommens dieses Zusammenhangs vorausgesetzt. Daraus
ergibt sich, dal mit der Bestimmung des Verhaltnisses von Einzelnem und Ganzen, von Moment und
Totalitat zu beginnen ist, d. h. mit der Bestimmung der Wesenheit der Identitat, nur diesmal nicht
bloR der Identitat von Subjekt und Objekt des Erkennens, sondern der Identitét Gberhaupt.

Die Schwierigkeit, die hierbei zu Uberwinden ist, schildert Hegel selbst ausfihrlich. Hegel erkennt,
daB ,,das, womit der Anfang zu machen ist, nicht ein Konkretes (d. h. in der Sprache Hegels: dialek-
tisch durchwirktes Ganzes, d. V.) ... sein kann. Denn ein solches setzt ein VVermitteln und Heruiberge-
hen von einem Ersten zu einem Andern innerhalb seiner voraus (d. h. Erkenntnis seines dialektischen
Wesens, d. V.), wovon das einfach gewordene Konkrete das Resultat wire.* Hegel erklért hier also
ausdriicklich, daB3 der Beginn mit dem erfiillten Ganzen, dem ,,Konkreten* nur so viel heilen kann,
wie mit dem Resultat anfangen, was wiederum dem Begriff des Anfangs widerspricht. Dem Begriff
des ,,Konkreten muf3 vielmehr notwendig die Kenntnis des Weges seiner Findung vorausgehen, d. h.
die richtige Methode. Doch kann andererseits diese Methode nur gewonnen werden durch die richtige
Erkenntnis des Charakters, der dialektischen Struktur der Wirklichkeit. In diesem Zirkel, der darin

10 Ebenda, S. 228.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.06.2022



Leo Kofler: Geschichte und Dialektik — 20

besteht, dal? nichts als endgtiltig gegeben vorausgesetzt werden darf, was nicht schon selbst auf einer
gepruften Voraussetzung beruht, liegt die Schwierigkeit, einen gesicherten Anfang zu finden und
damit der Dialektik iiberhaupt. Sie beruht nach einer Hegelschen Formulierung auf der ,,Einsicht, daf3
das Absolut-Wahre ein [48] Resultat sein musse, und umgekehrt, daR ein Resultat ein erstes Wahres
voraussetzt, daR aber, weil es erstes ist ... nicht erkannt ist ... Was im Grunde bei dieser Uberlegung
zutagetritt, ist die Erkenntnis der Anfangslosigkeit, des Kreislaufcharakters der dialektischen Philo-
sophie, oder was dasselbe ist, dal} jeder gesetzte Anfang nur ein willkiirlicher, nur ein ,,vorlaufiger®,
wie Hegel sagt, sein kann. Etwas Bestimmtes (ber einen gesicherten Anfang aussagen zu wollen,
,heiBt verlangen, dafl es aulRerhalb derselben* (der Wissenschaft) moglich sein soll, wissenschaftli-
che Aussagen zu machen.!

Jeder wirklich gemachte Anfang — und jede Wissenschaft mul irgendwo anfangen — ist deshalb nach
Hegel ein ,,Leeres. Das Ziel der Philosophie ist die Erkenntnis des Ganzen durch Verfolgung seines
Entwicklungsprozesses. ,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwick-
lung sich vollendende Wesen. Es ist wesentlich ... Resultat?.

Was heif3t aber eigentlich im System der Dialektik das ,,Ganze®, und worin besteht die Erkenntnis des
Weges, auf dem es entsteht? Im Gegensatz zum metaphysischen Begriff des Ganzen, der dieses ent-
weder als Summe der Teile oder als Organismus usw. fadt, begreift die Dialektik das Ganze als ,,Iden-
titdt der Identitat und Nichtidentitdt™; und der Weg, der zur Erkenntnis dieser Identitat fuhrt, ist der
des Fortschreitens von dem willkiirlich und ,,vorldufig” als Anfang Gesetzten zum Ganzen durch die
Methode der dem Wesen des Seins selbst entsprechenden dialektischen Vermittlung. Das auf diese
Weise erkannte Ganze als Identitét der Identitdt und Nichtidentitit nennt Hegel auch das ,,Absolute®.

Damit wire zwar ,,die erste, reinste, d. h. abstrakteste Definition” des sowohl den Charakter der
Wirklichkeit wie der ihr addquaten Methode ausdriickenden Begriffs als Anfang gefunden. Aber,
meint Hegel, wir haben hier doch nur eine bloe ,,Form*, nur ,,Definitionen* und ,,Namen* vor uns,
[49] d. h. eine bloB duBere Bestimmung der Realitit, des ,,Absoluten‘'3. Doch ist auch dieser erste
Begriff des Seins im Vergleich zur konkreten Mannigfaltigkeit des realen Prozesses selbst noch sehr
leer und abstrakt, so werden nichtsdestoweniger ,,alle weiteren Bestimmungen und Entwicklungen
nur bestimmtere und reichere Definitionen dieses Absoluten sein.* So kann Hegel zusammenfassend

sagen: ,,... dies Leere ist also schlechthin der Anfang der Philosophie*'“.

So schlimm steht es jedoch, wie wir gesehen haben, mit der Leerheit dieses ,,Leeren gar nicht. Hegel
will mit diesem Ausdruck sagen, daR die Bestimmung des dialektischen Charakters der Realitét als
Identitét der Identitat und Nichtidentitat — als ,,Einheit des Seins und des Nichtseins‘ oder der ,,Exis-
tenz* und ,,Wirklichkeit* usf. — eben nur einen methodischen Anfang ausmacht, der (mag er seiner-
seits selbst schon Resultat weitlaufiger Untersuchungen sein) noch nichts tber die konkrete Vielfalt
der Realitét selbst aussagt. Der methodische Wert dieses Anfangs liegt in dem Wissen, daR es nichts
aulRerhalb der Identitat des Entgegengesetzten gibt und geben kann, d. h. daR alle Wirklichkeit nur
existiert in der Form der dialektischen Beziehung von Einzelnem und Ganzem, von Qualitat und
Totalitét, von ,,Unmittelbarkeit* und ,,Vermittlung®. Alle Wirklichkeitswissenschaft begriindet sich
somit methodisch auf der Einsicht, die Hegel in einem berithmt gewordenen Satze so formuliert, ,,da3
es Nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sei, was nicht ebenso
die Unmittelbarkeit als die Vermittlung [enthélt], so daB sich diese beiden Bestimmungen als unge-
trennt und untrennbar und jeder Gegensatz als ein Nichtiges zeigt“!®.

Nach all dem versteht man erst recht, was es heif3t, wenn Hegel einen Anfang im traditionellen Sinne
ablehnt. Der Anfang kann nur das ,,reine Sein“ schlechthin, d. h. das, allerdings in sich noch nicht
bestimmte, Verhéltnis von Unmittelbarem und Vermitteltem, von Einzelnem und Gan-[50]zem, kurz,

1 Ebenda, S. 52 f.

12 Hegel, G. W., Phanomenologie des Geistes, S. 21.

13 Hegel, G. W., Wissenschaft der Logik, 1. Bd., 1948, S. 59.
14 Ebenda, S. 63.

15 Ebenda, S. 52.
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der ,,Kreislauf* sein, wenngleich praktisch beim Unmittelbaren, ,,Einfachen®, ,,Leeren* als dem ,,Vor-
ldufigen™ begonnen werden muf3. Der Sinn dieser, dem naiven Betrachter wegen der gleichzeitigen
Leugnung und Bejahung der Mdglichkeit, vom Einzelnen auszugehen, widerspruchsvoll scheinenden
Bestimmung ist der, das Wissen um die Beschranktheit jeglichem Anfangs zu wecken und den Blick
fiir den dialektischen Charakter der Wirklichkeit, der eben einen solchen einseitigen Anfang, sei es
beim Einzelnen oder beim Ganzen, nicht zuldBt, zu schérfen. Daher kann Hegel schreiben: ,,Das We-
sentliche fir die Wissenschaft ist nicht so sehr, dal3 ein rein Unmittelbares der Anfang sei, sondern
dal’ das Ganze [der Wissenschaft] ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das Erste auch das Letzte und
das Letzte auch das Erste wird“!®. Wo immer man anfangen maoge, so verliert im Fortgange der wis-
senschaftlichen Untersuchung das, was zuerst ein ,,rein Unmittelbares™ gewesen ist, d. h. das, was
aus dem Ganzen herausabstrahiert worden ist, seine Einseitigkeit: der Anfang selbst wird ein Vermit-
teltes, die ,,wissenschaftliche Fortbewegung wird zu einem Kreise“!’. In der Dialektik ist darum die
,,eigentliche positive Ausfilhrung des Anfangs [...] zugleich umgekehrt ebensosehr ein negatives Ver-
halten gegen ihn*!8,

Es gibt aber keinen anderen Weg zur Erkenntnis des dialektischen Charakters der Wirklichkeit, einer
Erkenntnis, die, wie wir gesehen haben, gleichzeitig die Methode vermittelt, als das Sichversenken
in diese Wirklichkeit selbst. Das Philosophieren und Theoretisieren tber die Wirklichkeit, diese abs-
trakte und scheinhafte Spekulation lehnt Hegel ab. Hegel verlangt, der Philosoph mdge gegenstand-
lich denken lernen. Gegenstéandlich denken heil3t bei Hegel soviel, wie sich in den Gegenstand ver-
senken, seine innere Bewegung verfolgen, statt ,,geistvoll® iiber ihn zu reflektieren, wobei nur her-
auskommt, dafl man ihn zumeist so betrachtet, als ob er unbewegt ware, also wiederum abstrakt.
Hegel erhebt gegen die Philosophen den Vorwurf: ,,.Denn statt mit der [51] Sache sich zu befassen,
ist solches Tun immer Uber sie hinaus; statt in ihr zu verweilen und sich in ihr zu vergessen, greift
solches Wissen immer nach einem Andern und bleibt vielmehr bei sich selbst, als daf? es bei der Sache
ist und sich ihr hingibt'°. Mit dieser Enthiillung der Abstraktheit und Realitatsfremdheit der nichtdi-
alektischen Wissenschaft zeigt Hegel gleichzeitig den Grund auf, weshalb eine solche Wissenschaft
niemals die Einsicht in den dialektischen Charakter der Wirklichkeit, in die ldentitat des Entgegen-
gesetzten im ProzelR — oder methodisch ausgedrickt: in die Vermitteltheit der Erscheinungen in der
Totalitat —, gewinnen kann.

Im Ringen um die Darstellung seiner Ideen entwickelt Hegel eine Ausdrucksweise, die vom tiblichen
Sprachgebrauch nicht nur abweicht, sondern ihm vielfach geradezu entgegengesetzt ist. Aber die
Sprache Hegels beruht nicht auf einer blof3en subjektiven Eigenart Hegels, sondern in ihr spiegelt
sich trefflich die dialektische Struktur der Wirklichkeit selbst wieder; man muf daher in ihr mehr als
eine bloRe Ausdrucksform erblicken: sie hat gegenstandlichen Charakter. Indem wir uns der Erkl&-
rung einiger der wichtigsten Ausdriicke in Hegels Philosophie zuwenden, machen wir uns gleichzei-
tig mit einigen grundlegenden Erkenntnissen dieser Philosophie bekannt.

Was Hegel bei der Betrachtung der dem Verstande zunédchst gegebenen Einzelerscheinung aufféllt,
das ist die Neigung des Denkens, beim Vorstellen dieser Einzelerscheinung von allem anderen zu
abstrahieren. Daher nennt er das Einzelne nicht, wie dies der Gewohnheit entspricht, konkret, sondern
im Gegenteil ,,abstrakt”. Da tiberdies dieses ,,Abstrakte* neben vielen anderen unserem Verstande
isoliert erscheinenden Einzeldingen steht, in Zeit und Raum begrenzt ist und in dieser Begrenztheit
in eine dullere Relation zu ihnen tritt, nennt er es auch ,,relativ. Abstrakt und relativ sind also fir
Hegel vollig gleichbedeutende Begriffe.

Aber den vollen Sinn des Relativen macht man sich erst [52] dann verstandlich, wenn man es aus
seinem Gegensatz zum ,,Absoluten‘ heraus begreift. Was ist dieses Absolute? Sein Wesen tritt hervor,
sobald man es von der metaphysischen Verkleidung befreit, die ihm Hegel Gberall da umhéangt, wo er

16 Ependa, S. 56.
17 Ebenda, S. 56.
18 Hegel, G. W., Phanomenologie des Geistes, S. 23.
19 Ebenda, S. 11.
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es zum vernunftmagigen Urgrund allen Seins ausgestaltet, und den ihm innewohnenden rationellen
Kern herausschalt. Unter diesem Absoluten ist erkenntnistheoretisch nichts anderes zu verstehen, als
das dem Einzelnen, Abstrakten und Relativen vollkommen entgegengesetzte, ndmlich der Zusam-
menhang aller Einzelerscheinungen oder die Totalitét.

Gleichzeitig gibt Hegel die weitere Bestimmung, dal dieser Zusammenhang der Dinge niemals be-
griffen werden kann als etwas Statisches, sondern nur in seiner Bewegung, denn er konstituiert sich
geradezu durch die Bewegung. Schon durch diese Bestimmung des Begriffs des Ganzen distanziert
sich Hegel scharf von der bisherigen Vorstellungsweise. Da ihm aber noch die Einsicht in die real
auffindbaren Gegebenheiten fehlen, aus denen heraus sich das Ganze konkret fassen 1alt — die Rolle
der ,,Praxis“ vermag Hegel noch nicht klar zu erkennen — lehrt er, daR das Absolute sich nur auf dem
Wege der Spekulation, d. h. nur als Idee einsehen lasse. Ungeachtet dieser metaphysischen Formu-
lierung wére es jedoch irrig, Hegel die Meinung zu unterlegen, da3 das Absolute nur in unserem
Kopfe existiere. Zwar sagt Hegel, dall das Absolute nur durch das ,,spekulative* Transzendieren der
Einzelerscheinung eingesehen werden kann, aus welchem Grunde er es auch mit der Bezeichnung
der ,,absoluten Idee* belegt; aber er ist nicht der Ansicht, daB3 es deshalb auch durch die Spekulation
geschaffen wird. Das Absolute ist vielmehr der Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit selbst. Da-
rum setzt er auch das Absolute mit dem ,,Konkreten* gleich. Wie das Relative und das Abstrakte auf
der einen Seite, so werden auf der anderen das Absolute und das Konkrete identisch. Aber hat nicht
Hegel selbst erklért, dall das Absolute nur auf dem Wege der Spekulation einge-[53]sehen werden
kann? Wodurch liefert er, ohne in Widerspruch zu seiner eigenen Auffassung zu geraten, den Beweis
fir die Konkretheit des Absoluten? Dieser Beweis ist fur Hegel gegeben in der Tatsache, dal die
Einzelerscheinung nicht anders existieren kann als im allgemeinen Zusammenhang der Totalitat, und
dal sie Uberhaupt erst ihre Funktion, ihren Sinn und ihr Sein erhdlt, Gberhaupt erst konkret wird durch
ihre Einbezogenheit in den ProzeR der Totalitat. Auf diese Weise entkleidet Hegel die Einzelerschei-
nung des Heiligenscheins, den sie im unkritischen Alltagsdenken, mdge dieses auch in der Wissen-
schaft vorwalten, umgehéngt bekommt, wahrend sie in Wahrheit nichts ist ohne die Bestimmung
ihres Verhaltnisses zu den (brigen Einzelerscheinungen in der Totalitdt des konkreten oder absoluten
Seins. Die Selbsttduschung des undialektisch sich verhaltenden Verstandes setzt Hegel in Gegensatz
zur dialektischen ,,Vernunft®; die isolierende Betrachtung nennt er daher ,,verstandesmifig®, das
Denken in der Totalitdt demgegeniiber ,,verniinftig*.

Es gehort zu den bleibenden Leistungen Hegels nachgewiesen zu haben, dal etwas in verstandesma-
Biger Manier ,,bekannt” sein kann, ohne daf} es deshalb auch schon im Wesen begriffen, oder wie
Hegel sagt, ,,erkannt* worden wére. Die Art, durch die das bloe Bekannte auch erkannt wird, ist die
Uberwindung seiner Isoliertheit und seine Zuriickversetzung in den Zusammenhang der Totalitat,
dem es zugehort, die sogenannte ,,Vermittlung®. Gerade am Begriff der Vermittlung 1468t sich sehr
gut die Auffassung Hegels demonstrieren, daB seine Erkenntnistheorie gleichzeitig Seinswissenschaft
und Methode sein will und tatséchlich ist. Vermittlung heifst ndmlich bei Hegel so viel wie sowohl
dialektisches Vermitteltsein der Momente im realen Prozel, als auch des theoretische Aufsuchen die-
ses Vermitteltseins durch die Methode der Vermittlung.

Genauer bestimmt, besteht die Vermittlung im Hinausweisen der Momente auf ihr Gegenteil im und
zum Ganzen, [54] wodurch sie erst ihren ganzen Inhalt und ihr, der isolierend-metaphysischen Be-
trachtung verborgenes Wesen erkennen lassen. Auf3erhalb der Vermittlung kann etwas zwar bekannt,
aber nicht erkannt sein. In einem darauf beziiglichen Satze aus der beriihmten Vorrede zur ,,Phidno-
menologie des Geistes* erklért sich Hegel folgendermaf3en: ,,Das Bekannte tiberhaupt ist darum, weil
es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die gewohnlichste Selbstenttduschung wie T&uschung anderer,
beim Erkennen etwas als bekannt voraus zu setzen, und es sich ebenso gefallen zu lassen; mit allem
Hin- und Herreden kommt solches Wissen, ohne es zu wissen wie ihm geschieht, nicht von der Stelle.
Das Subjekt und Objekt usf., Gott, Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit usf. werden unbesehen als
bekannt und als etwas Gultiges zugrunde gelegt und machen feste Punkte sowohl des Ausgangs als
der Riickkehr aus. Die Bewegung geht zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin und her und somit
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nur auf der Oberflache vor.«?°

Es gibt also auch einen falschen und leeren Begriff der Vermittlung: er besteht darin, dal? das Denken,
indem es zwischen ,,festen Punkten® hin und hergeht, diese Punkte nur scheinbar zur Vermittlung
bringt, statt die Momente und Begriffe sich in ihrem Gegenteil und im sich bewegenden Ganzen
selbst reflektieren zu lassen und so die ihnen innewohnende Bewegung zu verfolgen, wodurch allein
jene Seiten der Erscheinungen zum Vorschein kommen, die vom metaphysischen Denken unerkannt
bleiben. Der richtige Begriff der Vermittlung basiert somit auf der Einsicht in das ,,Werden®, in den
ProzeBcharakter allen Seins. Die ,,Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwin-
dens des einen in dem anderen: das Werden*2*,

Aber dieses ,,Verschwinden® ist wiederum nicht im metaphysischen Sinne zu verstehen, sondern so,
daB in der Bewegung Unmittelbarkeit und Vermittlung auf dialektische Weise ,,identisch* werden.
D. h. der Gegenstand, die Qualitat, wird nicht durch den ProzeR in seiner Selbstandigkeit einfach
vernichtet, sondern nur ,,aufgehoben®. Mit dieser [55] Ansicht geht Hegel iber seine VVorganger hin-
aus. Nach Heraklit (z. B.) setzt sich das Einzelne zwar gleichfalls, wie es ,,im Wege nach oben* im
Ganzen aufgegangen ist, ,,im Wege nach unten” wieder, aber entsprechend der Heraklitischen Idee,
daB} nur das Unendliche, das ,,Nichtsein“ wirklich existiert, {iberschattet die Identitdt die Qualitdten
und besteht in Wahrheit allein. Im Gegensatz dazu lehrt Hegel in seiner ,,Logik*, daf} es nichts gebe,
das nicht ebenso die Unmittelbarkeit wie die Vermittlung enthielte. Er bemerkt einmal treffend, dal}
man das Ganze noch nicht hat, wenn man es nur als leeres Ganzes vorstellt. Der Begriff des Ganzen
erreicht noch nicht das Ganze selbst, so wenig wie ein neugeborenes Kind schon eine ,,vollkommene
Wirklichkeit™ des Menschen darstellt, oder das Wort ,,alle Tiere* fiir die Zoologie gelten kann. Das
Ganze darf nicht so aufgefalit werden, daB3 in ihm ,,alle Kiihe schwarz sind*, nicht als ,,Nacht“. Das
Absolute ist nichts Qualitatsentleertes, sondern vielmehr das aus diesen Qualitdaten hervorgehende
Ganze, ein ,,Resultat”. Zwar kommt ,,alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz (in seiner Unver-
mitteltheit, d. V.), sondern eben so sehr als Subjekt (als Ganzes, d. V.) aufzufassen und auszudri-
cken*??, Aber es ist ,,ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion (d. h. die Aneignung der Wirk-
lichkeit in der Form ihrer isolierten Momente, d. V.) aus dem Wahren ausgeschlossen und nicht als
positives Moment des Absoluten erfalt wird. Sie ist es, die das Wahre zum Resultate macht*?%. Jene
Vorstellung von der Identitét, in der das Einzelmoment verschwindet, nennt Hegel , trivial®. Der le-
bendige Gegensatz der Momente bleibt die treibende Kraft der Bewegung des Ganzen; gleichzeitig
ist diese Bewegung der Bestimmungsgrund, aus dem die Momente hervorgehen und durch den sie
sich in ihrem Wesen erkennen lassen.

Hegels ganzes System beweist, da3 es fir den objektiven Idealismus keine Erkenntnistheorie gibt,
die nicht gleichzeitig Theorie des Erkennens und Theorie des Seins ist.

[56] Deshalb ist die Erkenntnistheorie des objektiven Idealismus wesentlich Dialektik. Deshalb auch
kann Marx sagen, dal} ,,sich nach Hegel die Metaphysik, die ganze Philosophie, in der Methode zu-
sammen‘falt?4,

[57]

20 Ebenda, S. 28.

2L Hegel, G. W., Wissenschaft der Logik, 1. Bd., 1948, S. 67.
22 Hegel, G. W., Phanomenologie des Geistes, S. 19.

2 Ebenda, S. 21.

2 MEW Bd. 4, S. 125,
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3. Der Materialismus Feuerbachs

,Die tatige Seite wurde im Gegensatz zum
Materialismus vom Idealismus entwickelt.*
Marx

Bekanntlich hat nicht nur Hegel, sondern auch Feuerbach bei Marx und Engels eine starke Beachtung
gefunden und einen erheblichen EinfluR auf die Ausbildung des marxistischen Denkens genommen.
Das Wirken Feuerbachs war fir die Entwicklung des jungen Marx und jungen Engels von unmittel-
barer Bedeutung.

Als Feuerbach erfahrt, dall ihm seine Schrift ,,Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit™ den Weg zur
Professur versperrt, zieht er sich in die Einsamkeit eines Dorfes zurtick, wo er isoliert vom geistigen
Pulsschlag der Welt in groRter Armut seine Werke verfa3t. 1839 erscheint in Ruges Jahrblichern eine
Abhandlung, in der Feuerbach scharfe Kritik an Hegel iibt. Sie trigt den Titel ,,Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie®. Hier begeht Feuerbach den Fehler, Hegels Identifizierung von Begriff und Realitét, von
Geist und Sein in Bausch und Bogen zu verwerfen, wéhrend doch, wie Marx bereits begreift, diese Iden-
titdt auf materialistischer Grundlage konkret nachgewiesen werden soll. Feuerbach spricht vom ,,Unsinn
des Absoluten®. Gar so unsinnig ist aber dieses Absolute nicht, sofern es, wenn auch in metaphysischer
Verkleidung, den ersten konsequenten Versuch darstellt, das Sein als Vermittlung seiner sich scheinbar
ausschlieBenden Momente, d. h. als dialektisches Ganzes zu begreifen. Im allgemeinen besehen, ist der
Feuerbachsche Materialismus eine berechtigte Antithese gegen den Hegelschen Idealismus. Die Syn-
these vollziehen Marx und Engels durch Rettung der Dialektik auf materialistischer Grundlage.

Die Zeit, in der Marx und Engels offenbar unter dem [58] direkten Einflu} Feuerbachs stehen, sind
die Jahre zwischen 1841 und 1843. In diese Zeit fallen auch die besten Schriften Feuerbachs. 1844
spricht Marx die Sprache Feuerbachs: ,Wie die Religion nicht den Menschen, sondern wie der
Mensch die Religion schafft.«?® 1841 erscheint Feuerbachs ,,Wesen des Christentums®, 1842 die
,»Vorldaufigen Thesen zur Reform der Philosophie®, 1843 die ,,Grundsétze der Philosophie der Zu-
kunft“. In ,,Nationalokonomie und Philosophie* von 1844 spricht Marx von der ,nachhaltigen Wir-
kung‘ der ,theoretischen Revolution?® Feuerbachs. In der ,,Heiligen Familie* von 1845 driickt Marx
seine reservierte Anerkennung in der Bemerkung aus, daf8 Feuerbach zwar nicht die ganze Bedeutung
des Menschen erkannt, ,,aber doch ,den Menschen® an die Stelle des alten Plunders*?” gesetzt habe.
Und spiter schreibt Engels: ,,Man mul} die befreiende Wirkung selbst erlebt haben, um sich eine
Vorstellung davon zu machen: wir waren alle momentan Feuerbachianer.“? Bis dahin war namlich
fast die gesamte philosophisch interessierte Jugend unbedingt Hegelisch gewesen.

Der bei Marx und Engels sich friihzeitig regenden kritischen Stimmung kommt Feuerbach besonders
mit seiner Lehre von der Notwendigkeit entgegen, Hegels Begriffsmetaphysik durch ein energisches
Zuriickgehen auf den konkreten und irdischen Menschen zu tiberwinden. Feuerbach mochte, wie ge-
sagt, die himmlische Metaphysik durch seine irdisch-menschliche Betrachtung ersetzen. Da er aus-
schlie3lich den Menschen in das Zentrum seiner neuen Philosophie stellt, nennt er seinen Standpunkt
,humanistisch* oder ,,anthropologisch®. Nicht der Weltgeist Hegels ist das Wirkliche und Absolute,
sondern der irdische Mensch, wie er als geistig-leibliches Wesen sich seine Welt gestaltet. Feuerbach
kommt zu der bedeutenden Einsicht: ,,Das Sein ... kann nicht vom Bewul3tsein, das BewulRtsein nicht
vom Sein abgetrennt werden.*?° Vier Jahrzehnte spéater schreibt Engels in seiner Schrift iiber Feuer-
bach, gleichzeitig dessen eigene Ansicht charakterisierend: ,,[M]an entschlof sich, die [59] wirkliche
Welt ... so aufzufassen, wie sie sich wirklich gibt ... ohne vorgefafte idealistische Schrullen ... Und
weiter heifit Materialismus iiberhaupt nichts.“*° Diese Bestimmung des Materialismus ist grundle-
gend fiir die gesamte marxistische Auffassung geworden.

% Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, 1844, S. 71. [MEW Bd. 1, S. 231.]

% MEW Bd. 40, S. 468.

2’ MEW Bd. 2, S. 98.

28 MEW Bd. 21, S. 272.

2 Ludwig Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie, Leipzig 1969, S. 178.
30 MEW Bd. 21, S. 292.
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Aber mit der Uberwindung der Hegelschen Metaphysik ist in Feuerbachs Philosophie auch die Dia-
lektik verloren gegangen. Die geniale Feuerbachsche Tat der anthropologischen Erklarung Gottes
war zwar von der dialektischen Lehre Hegels von der Selbstentfremdung inspiriert, aber dieser Be-
griff war bei Feuerbach selbst viel zu eng gefal3t. Feuerbach begriff nicht, was schon Hegel begriffen
hatte, da3 namlich es die menschliche Téatigkeit, das Zusammenwirken der Individuen in der Arbeit
ist, das den Zustand der Selbstentfremdung erzeugt. (Wir kommen darauf noch ausfihrlich zurick.)
Beschaftigt mit der materialistischen Erklarung der die Menschen beherrschenden metaphysischen
Ideen, verlor er den Gesamtprozel aus den Augen und war daher nicht in der Lage, die dialektische
Beziehung zwischen subjektiver Téatigkeit und objektivem Prozel3, woraus die von ihm Kritisierten
Ideen und ihre scheinbar autonome Gewalt Giber den Menschen zu erklaren waren, als das Wesen der
menschlichen Geschichte zu begreifen. Damit entschwand ihm die Geschichte tiberhaupt, wie Marx
in der sechsten These tiber Feuerbach bemerkt. Nur im weiten, von aller Einseitigkeit entfernten und
daher die konkrete Bewegung der Wirklichkeit umfassend ausdriickenden Begriff der ,,Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse* erblickt der junge Marx die Garantie fiir die richtige Erklarung der
sozialen und ideologischen Erscheinungen der Entfremdung.

Marx verteidigt in den Thesen gegen die Neigung Feuerbachs und tberhaupt des alten nichtdialekti-
schen Materialismus, den Menschen einseitig nur als passives, leidendes, von den Umstanden ohne
sein eigenes Zutun erzeugtes Wesen aufzufassen, die Notwendigkeit, die aktive, tatige, [60] die Um-
stande selbst wiederum verandernde Seite der menschlichen Existenz in die Darstellung des gesell-
schaftlichen Prozesses mit einzubeziehen. Fir Marx bilden Aktivitat und Passivitéat, Subjekt und Ob-
jekt des sozialen Prozesses eine unaufhebbare dialektische Beziehung. Daher erklart Marx in der ers-
ten These: ,,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet)
ist, daR ... die Wirklichkeit ... nur unter der Form ... der Anschauung gefaBt wird.<3! Unter der Form
der Anschauung heif3t aber soviel wie rein ,,naturgesetzlich® — deshalb auch die Marxsche Bezeich-
nung ,,naturwissenschaftlicher Materialismus* — d. h. so, als ob der mit Bewuftsein begabte Mensch
nur zum Scheine seine eigene Geschichte machte, in Wahrheit aber als passives Werkzeug dieser
Geschichte nur befahigt sei, das bereits VVollzogene nachtraglich anzuschauen. Marx spricht daher
von diesem Materialismus auch als dem ,,anschauenden‘ Materialismus (neunte These). Und weiter
fiihrt Marx aus, dafl? die Vernachlassigung der subjektiven tatigen Seite im gesellschaftlichen Gesche-
hen zur Folge hatte, daf} diese ,,tatige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem
Idealismus ... entwickelt“3? wurde. Marx denkt hierbei in erster Linie an Hegel, den Antipoden Feu-
erbachs. Allerdings hat Hegel die dialektische Beziehung von Aktivitat und Passivitat gegen die ein-
seitige Betonung der Téatigkeit durch Kant und Fichte bereits herausgearbeitet, aber auf idealistischer
Grundlage. Dem dialektischen Materialismus blieb die Aufgabe vorbehalten, das Problem der Dia-
lektik von Titigkeit und Gesetz auf materialistischer, d. h. von ,jeder idealistische[n] Schrulle*®
freien (Engels), Grundlage zu lésen.

[61]

31 MEW Bd. 3, S. 5.
32 Ependa.
33 MEW Bd. 21, S. 292.
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4. Die Methode der konkreten Dialektik

,,50 wiirde denn unsere Weltgeschichte nie etwas anderes als ein
Aggregat von Bruchstiicken werden, und nie den Namen einer
Wissenschaft verdienen.

Wo der Brotgelehrte zerteilt, vereinigt der philosophische Geist*
Schiller

Wenn Hegel einmal priagnant formuliert hat, ,,Die Methode ist nichts anderes als der Bau des Ganzen
in seiner Wesenheit aufgestellt“3, so gilt dieser Satz in vollem MaRe auch fiir die materialistische
Dialektik. Denn erstens driickt er das Zusammenfallen von Methode und Seinsbetrachtung aus — die
Methode ist hier nicht wie in der metaphysischen Auffassung nur ,,formal“ begriffen — und zweitens
wird in ihm die zentrale Rolle des Begriffs des Ganzen unterstrichen.

Ohne die bewuBte Ausrichtung des Denkens auf die Erfassung des Ganzen ist die Dialektik, wie die
Erfahrung immer wieder beweist, von der Gefahr bedroht, mehr oder weniger in die von Marx und
Engels scharf kritisierte Denkweise des alten mechanischen Materialismus zurlickzufallen. Diese Ge-
fahr bedeutet mehr als das Steckenbleiben in irgendwelchen nichtdialektischen Einseitigkeiten, was
an sich schon schlimm genug ist. Die eigentliche Gefahr liegt in der aus der Vernachl&ssigung der
Ganzheitsbetrachtung resultierenden unkritischen Hinnahme der fixen und inaddquaten Spiegelbilder
realer Vorgéange, besonders der sogenannten Kategorien, als wahr, wobei es gar nichts ausmacht, dafd
der mechanische Materialismus seine Ansichten unter einer ,.kritischen* Maske zu entwickeln pflegt.
Diese Behauptung wird an mehreren Stellen dieser Schrift ausfihrlich zu beweisen sein.

Aber umgekehrt auch fiihrt eine Uberspannung des Ganz-[62]heitsbegriffs zu einer mit der Dialektik
ebenso unvertraglichen Vernachlassigung der vermittelnden Bezlglichkeit und Beweglichkeit des
sachlichen Inhalts und zu einer Reduktion des ganzen Reichtums des qualitatserfllten Flusses der
Realitat auf einen abstrakten und leeren Begriff vom Ganzen, und dréangt damit das Denken unver-
meidlich in die Sphare der Metaphysik.

Die hohe Einschétzung des Begriffs des Ganzen in der Dialektik steht jedoch auRler Zweifel. Wir
werden auch dies noch mehrfach zu belegen haben. So spricht in der alten Vorrede zum ,,Anti-Diih-
ring* Engels vom ,,Ganzen“%®, das er aber nicht einfach mit dem Zusammenhang der Erscheinungen
schlechthin gleichsetzt — einen solchen Begriff des Zusammenhangs kennt auch die metaphysische
Betrachtung —, sondern mit dem dialektischen ,,allgemeinen Zusammenhang® und ,,Gesamtzusam-
menhang*“*®. Das spezifisch Dialektische dieses Begriffs besteht, wie Engels an einer anderen Stelle
dieser Schrift erklart, darin, dal? die in ihm zum Ausdruck kommende Auffassung nicht bei den ,,un-
vermittelten Gegensitzen* des ,,gesunden Menschenverstandes* stehen bleibt®.

Wenn gefragt wird, was in der marxistischen Theorie genau unter dem Ganzen und dem allgemeinen
Zusammenhang zu verstehen ist, so ist zundchst zu sagen, daR der Begriff des Ganzen in der Dialektik
selbst nichts Starres, nichts im Sinne der formalen Logik ,,Eindeutiges* vorstellen kann. Wo die Gren-
zen des gerade in Untersuchung stehenden Ganzen zu finden sind, dariiber entscheidet sowohl die
Wirklichkeit, als auch das Problem, das ich zu I6sen habe. Es wird sich hierbei herausstellen, dal} jede
noch so umfassend begrenzte Totalitat einer noch umfassenderen sich unterordnen lai3t. Ebenso wird
sich im Laufe der Untersuchung die Notwendigkeit einstellen, die fiir das Objekt priméar geltende
Begrenzung des Ganzen in untergeordnete Totalitaten zu zerlegen, ohne aber dabei den Blick auf den
allgemeinen Zusammenhang der Erscheinungen, wie er in der [63] priméren Begrenzung gegeben ist,
zu verlieren.

Nehmen wir ein Beispiel, womit wir uns bereits in medias res begeben. Es ist keinem Marxisten
zweifelhaft, daR die im gesellschaftlichen Leben wichtigste Begrenzung der einen als Ganzheit auf-
scheinenden Epoche gegen die andere in der durch die Produktionsverhdltnisse strukturierten

34 pPhanomenologie des Geistes, S. 40.
% MEW Bd. 20, S. 574.

% MEW Bd. 20, S. 307.

%7 Ebenda, S. 21.
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,,Gesellschaftsordnung® gegeben ist. Die Deutlichkeit dieser Begrenzung ist so grof3, daB selbst die
blrgerliche Wissenschaft nicht umhin kann, sie stillschweigend anzuerkennen, wenngleich sie sich
begreiflicherweise weigert, die methodischen und sachlichen Konsequenzen daraus zu ziehen. Es ist
leicht einzusehen, daR das Ganze der Gesellschaftsordnung der allgemeineren Ganzheit der ,,Weltge-
schichte* untergeordnet werden kann. Sich dariiber néher auslassen, wiirde heilen, Wasser in den
Rhein tragen. Es ist jedoch schwerer einzusehen, daB im konkreten die Untersuchung der dialektischen
Beziiglichkeit der Momente vielfach von der umfassenden Fulle dessen, was das Ganze einer Gesell-
schaftsordnung ausmacht, abstrahieren muf3, ohne aber dabei den Bereich des Ganzheitsdenkens zu
verlassen. An die Stelle der umfassenden tritt eine beschrankte Totalitat, wobei aber das Begreifen
dieser die gedankliche Aneignung jener voraussetzt. Die Schwierigkeit, die sich hier einstellt, ist die
Schwierigkeit des ,,Anfangs* liberhaupt. Sie besteht darin, da3 die Erkenntnis des umfassenden, all-
gemeinen Ganzen die Kenntnis des untergeordneten Ganzen ebenso voraussetzt, wie umgekehrt.

Jeder weil z. B., daR Marx die Gesamtheit der Erscheinungen des Kapitalismus einschliel3lich der ide-
ologischen als eine dialektische Einheit betrachtet. Trotzdem untersucht Marx im ,,Kapital* den 6ko-
nomischen ProzeR der kapitalistischen Gesellschaft scheinbar ohne spezielle Riicksichtnahme auf die
nach Tiefe und Breite &uf3erst reichhaltige und komplizierte ideologische Sphare. Aber er kann ande-
rerseits diese Untersuchung nur vornehmen, weil sie in Wahrheit auf einer tiefgriindigen Kenntnis der
Eigenart des [64] ideologischen Lebens des Kapitalismus ruht, weil gedanklich die Nabelschnur zum
GesamtprozeR im umfassendsten Sinne nicht abgeschnitten ist. Innerhalb der politischen Okonomie
betrachtet Marx gleich zu Beginn seiner Untersuchung den Warenwert so, als ob er etwas vollig fir
sich Existierendes wére, so als ob die Beziehung von Gebrauchswert und Tauschwert eine vollig in sich
abgeschlossene Bewegung darstellte. Aber es ist jedem Kenner der marxistischen Dialektik offenbar,
daB er die von ihm erzielten Resultate sich nur aneignen kann, weil eine umfassende Erkenntnis des
Gesamtprozesses ihr vorausgegangen ist. Die konkrete Ausgerichtetheit des Denkens auf den Gesamt-
zusammenhang der Erscheinungen ist auch da vorhanden, wo sie in der Darstellung nicht ohne weiteres
sichtbar wird. Es darf die Darstellungsform nicht mit der Gedankenform verwechselt werden.

Es ist also klar, daR die Betrachtung einer in sich beschrankten Beziehung nur etwas Vorlaufiges sein
kann, eine bewulite Abstraktion von der Tatsache, dal} diese Beziehung selbst nur ein Moment in
einer umfassenderen, dialektisch durchwirkten Totalitat darstellt. Eine solche keineswegs zuféllige
und leere, weil in strenger Konsequenz vom Standpunkt der dialektischen Totalitat und immer unter
Beziehung auf diese Totalitdt vorgenommene Abstraktion bedeutet fir die dialektische Wissenschaft
etwas grundsatzlich anderes als fur die nichtdialektische Wissenschaft, der das theoretische Bewuf3t-
sein von der Bedeutung der Rolle des dialektischen Totalitatsstandpunktes fehlt. Eine solche Abs-
traktion ist nur moglich, weil in dem scheinbar fur sich betrachteten Phdanomen sich die konkrete
Bewegung bereits in solcher Deutlichkeit manifestiert, daf? sie in zwar noch relativ abstrakter Weise,
aber doch bereits wesenhaft die Bewegung des ganzen Prozesses widerspiegelt. Wie die Zelle das
Leben des Korpers widerspiegelt, in diesem auf das Ganze bezogenen Teil, in diesem ,,Relativen®
das ,,Absolute* sich ausdriickt, und es daher [65] unvergleichlich sinnvoller sein kann, die Untersu-
chung des lebendigen Ganzen — vorausgesetzt, daR man sich vorher einen gewissen Begriff von ihm
gemacht hat — mit der Zelle zu beginnen, so hangt auch die Art der vorlaufigen Abstraktion vom
Ganzen in der Dialektik von dem konkreten dialektischen Verhaltnis des Relativen zum Absoluten
ab. Denn ,,[f]ur die objektive Dialektik ist auch im Relativen Absolutes enthalten*®,

Der dialektische Charakter dieses Verhéltnisses driickt sich vor allem darin aus, dal der Gegensatz
zwischen dem Relativen und dem Absoluten selbst relativ ist. Wenn daher Marx in der Einleitung
,.Zur Kritik der politischen Okonomie* fordert, da von der zunichst ,,chaotische[n] Vorstellung des
Ganzen* auf immer ,,einfachere Begriffe“39 zuriickgegangen werde, um dann wieder ,,aufzusteigen*
zum reichgegliederten Ganzen, so muf Kklar sein, dal3 hier das Zuruickgehen auf die einfacheren Be-
griffe in der Dialektik etwas prinzipiell anderes bedeutet als in der aulerlich &hnlichen Vorgangs-
weise der ,,verstandesméBigen®, wie Hegel sagt, Wissenschaft. Diese auf dem Wege einer sinnvollen

% Lw Bd. 38, S. 339.
3% MEW Bd. 13, S. 631.
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Abstraktion vom Ganzen gewonnenen Begriffe werden nicht einfach fur sich untersucht, sondern in
ihrer Beziehung und Bewegung auf das Ganze hin, d. h. als Momente, die das Absolute im Relativen
ausdrucken. Es ergibt sich, daB, wo das theoretische Denken sich der Notwendigkeit einer solchen
Verhaltungsweise bewuf3t wird, die Bestimmung der ,,einfacheren Begriffe* etwas ganz anderes zum
Resultat haben muB, als wenn in methodisch naiver und deshalb einem falschen Begriff der ,,Exakt-
heit* unterliegenden Weise an die Untersuchung der ,,Tatsachen herangegangen wird.

Als wir oben das Bild der Zelle gebrauchten, geschah dies im Anschlul3 an den ,,Nachla3* Lenins.
Das Bedeutsame an diesem Vergleich ist aber, dal} er in den ,,Zellen” ,,die Keime aller Widerspri-
che**?, d. h. der Totalitit, erkannt haben mdochte. (Die Worte ,,alle” und ,,aller* unterstreicht [66]
Lenin selbst, wie aus dem folgenden Zitat ersichtlich.) Damit ist ausgedrtickt, daR sofern die Relati-
vitat von Relativem und Absoluten nur die unmittelbarste Beziehung, die Einheit der Momente in der
Bewegung erfal3t, sie selbst wiederum nur einseitig, abstrakt und relativ ist im Vergleich zur Gesamt-
bewegung, zum Ganzen. Lenin selbst formuliert seinen Standpunkt folgendermal3en:

,Der Unterschied zwischen Subjektivismus (Skeptizismus und Sophistik etc.) und Dialektik besteht
unter anderem darin, daf? in der (objektiven) Dialektik auch der Unterschied zwischen Relativem und
Absolutem relativ ist. Fur die objektive Dialektik ist im Relativen Absolutes enthalten. Fur den Sub-
jektivismus und die Sophistik ist das Relative nur relativ und schlieRt das Absolute aus.

Marx analysiert im ,Kapital* zundchst das einfachste, gewdhnlichste, grundlegendste, massenhaf-
teste, alltaglichste, milliardenfach zu beobachtende Verhaltnis der birgerlichen (Waren-)Gesell-
schaft: den Warentausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten Erscheinung (in dieser ,Zelle* der
birgerlichen Gesellschaft) alle Widerspriiche (resp. die Keime aller Widerspriiche) der modernen
Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung zeigt uns die Entwicklung (sowohl das Wachstum als auch
die Bewegung) dieser Widerspriiche und dieser Gesellschaft im X ihrer einzelnen Teile, von ihrem
Anfang bis zu ihrem Ende.**

Nimmt man noch hinzu, daf Lenin dem auf der VVorstellung der Totalitat begriindeten Denken Hegels
die groRte Wertschatzung zuteil werden lai3t, so wird vollends klar, wie er zu dem Ganzheitsdenken
der Dialektik steht.

Wie wenig die dialektische Analyse einer ,,Zelle, eines ,,Keims* der biirgerlichen Gesellschaft moglich
ist ohne die standige gedankliche Bezogenheit auf das Ganze, zeigt sich wiederum gerade an dem ersten
und ,,einfachsten” Element der Marxschen Untersuchung der biirgerlichen Gesellschaft, an der Ware.

Schon die Gegeniberstellung von Gebrauchs- und Tausch-[67]wert und die Aufdeckung ihrer kon-
kreten Beziehung setzt voraus die Warengesellschaft, d. h. eine Gesellschaft, die nicht unmittelbar
fiir den Verbrauch, sondern fir den Austausch, fir den Markt produziert und infolge ihrer arbeitstei-
ligen Individualisierung nicht anders produzieren kann. Die Ware ist hier nur der dingliche Ausdruck
der Herrschaft jener Form der die ganze Gesellschaft bestimmenden Beziehungen zwischen den Men-
schen, die sich aus der weitgehendsten Arbeitsteilung und der Atomisierung der 6konomischen Be-
ziehungen ergibt. Es ist daher unmdglich, irgendein Phdnomen der Warenbeziehung zu verstehen,
wenn man es nicht gleichzeitig als ein Moment der Gesamtbeziehung der kapitalistischen Gesell-
schaft darzustellen vermag. So wird der Gegensatz von Gebrauchs- und Tauschwert als Einheit nur
begreifbar, wenn man den Charakter der kapitalistischen Produktions- und Austauschverhéltnisse als
bekannt voraussetzt, wie auch umgekehrt der Charakter der kapitalistischen Okonomie erst voll erfait
werden kann durch die Analyse der inneren dialektischen Widersprichlichkeit der Ware.

Diese Beziehung zwischen Moment und Ganzem, der Ware als Zelle und der Gesamtbewegung des
Kapitalismus 1aBt sich noch deutlicher da aufzeigen, wo die Untersuchung bereits eine héhere Stufe
der Vermittlung der Momente erreicht hat, die Erkenntnis sich in ihrem Fortgange der komplizierte-
ren Erscheinungen beméchtigt hat. Je einfacher eine ,,Tatsache*, desto leichter entsteht der Schein, als
ob sie vollig fir sich begreifbar ware. Dem unkritischen Bewul3tsein mag z. B. die Einbildung nicht

40 Ebenda, S. 340.
41 Ependa, S. 339 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.06.2022



Leo Kofler: Geschichte und Dialektik — 29

auszureden sein, dal} das Verhaltnis von Gebrauchs- und Tauschwert der Waren ohne jegliche Be-
zugnahme auf allgemeinere Zusammenhéange begriffen werden kann. Die Tdauschung liegt hier darin,
dal? gewohnheitsmaRig und unbewult die Austauschbarkeit der fiir den Markt hergestellten Ge-
brauchsguter abstrakt vorausgesetzt wird, d. h. die gedankliche Beziehung auf die Totalitat des Ge-
schehens der konkreten Betrachtung vor-[68]ausgeht. Im Bereiche komplizierterer VVorgange hat diese
naive Denkweise aber zur Folge, daB die ganze Kompliziertheit der Erscheinungen gar nicht erst in
ihrer konkreten Gestalt ins theoretische Bewul3tsein treten, die in der Sache liegenden Probleme gar
nicht erst als Probleme begriffen werden. Die eigentimliche Problemblindheit sowohl der mechanis-
tischen (materialistischen) wie der idealistischen (rationalistischen) Historiker hat hierin ihre Wurzel,
die Probleme werden hier, um Tiefe und Geist zu mimen, kinstlich-konstruktiv angefertigt und stehen
bestenfalls nur in einer losen Bertihrung mit der konkreten Realitat. Aus diesem Grunde kennt die
rationalistische Wissenschaft nicht das Problem der Verdinglichung und Entfremdung, dessen Er-
kenntnis, ja selbst dessen Stellung als Problem bereits einen sehr hohen Grad der Vermittlung der
Erscheinungen untereinander und zum Ganzen voraussetzt. Was aber unter dem Einflu} der materia-
listischen Geschichtsauffassung — wie deutlich greifbar in Simmels ,,Philosophie des Geldes* oder in
v. Martins ,,Soziologie der Renaissance* — als ein solches Problem aufscheint, erschopft sich entweder
in der ,,geistreichen* Beschreibung der Oberfliche (Simmel) oder verfillt der willkirlich-konstrukti-
ven ,,Erklarung® der Beziehung zwischen der ,,Herrschaft der Sache* (hauptsichlich des Geldes) und
dem Menschen, wobei der verdinglichte Schein ebenso wenig aufgeldst wird (v. Martin).

Anders Marx. Wie aus der Analyse der Beziehung zwischen Teil und Ganzem in steigendem Malie
die konkrete Reichhaltigkeit der dialektischen Widerspriiche im einheitlichen Prozel3 entwickelt wird
und hierbei sich das Wesen der Erscheinungen erschlie3t, zeigt Marx wiederum an der Ware, auf die
er in seiner Untersuchung immer wieder zuriickkommt. Dal’ die Ware nur der dingliche Ausdruck
eines lebendigen und komplizierten gesellschaftlichen Prozesses ist, eine Zelle, in der sich das Ganze
widerspiegelt, dies gezeigt zu haben, gehort zu den besten Leistungen der marxistischen Dialektik.

[69] So schreibt Marx z. B. im 3. Band des ,,Kapital: ,,Es ist ferner schon in der Ware eingeschlossen,
und noch mehr in der Ware als Produkt des Kapitals, die Verdinglichung der gesellschaftlichen Pro-
duktionsbestimmungen und die Versubjektivierung der materiellen Grundlagen der Produktion, wel-
che die ganze kapitalistische Produktionsweise charakterisiert.“? Es ist in diesem Zitat einerseits von
der ganzen kapitalistischen Produktionsweise die Rede, andererseits aber nur von dem Moment der
Ware, in der der Gegensatz der Verdinglichung und der Versubjektivierung als Einheit erscheint;
schlieBlich und gleichzeitig erscheint sie aber als eine dialektisch-widerspruchsvolle Bewegung, in
der sich die Totalitat der kapitalistischen Produktionsweise ausdriickt. Prinzipiell ist es méglich, noch
weiter und Uber den Rahmen der eigentlichen kapitalistischen Produktionsweise hinaus bis in die
Sphare des ideologischen Seins vorzustol3en, d. h. konkret den dialektischen Zusammenhang selbst
zwischen der Warenstruktur und dem geistigen Prozel nachzuweisen. Hierbei wiirde sich gerade der
von Marx aufgezeigte ,,in der Ware eingeschlossene Gegensatz von Verdinglichung und Individua-
lisierung als besonders fruchtbar herausstellen.

Sehen wir uns das Marxsche Zitat etwas naher auf seinen dialektischen Gehalt hin an. Es ist klar, da
die Momente der Verdinglichung und der Versubjektivierung nicht unvermittelt nebeneinander ste-
hen, sondern einander dialektisch bedingen. Die Frage ist bloB, wodurch und auf welche Weise?

Um das zu verstehen, missen wir auf die primére Analyse der Ware, die Marx zu Beginn des ersten
Bandes des ,,Kapital* gibt, zuriickzugreifen. Dort zeigt Marx unter anderem, dall der Wert der Waren
sein Aquivalent findet in der zu ihrer Herstellung aufgewendeten Arbeit, daB aber ein Arbeitsprodukt
erst zur Ware wird, wenn diese Arbeit ,,Privatarbeit ist und demgemaf — natrlich unter der Bedingung
der kapitalistischen Arbeitsteilung vorgestellt — ihre [70] Bestimmung nicht die unmittelbare Befriedi-
gung eigener Bedurfnisse sein kann, sondern der Austausch. Wie die Privatarbeit die VVoraussetzung
des kapitalistischen Marktes, so bildet der kapitalistische Markt die VVoraussetzung flr das Inaktiontre-
ten der voneinander unabh&ngigen Privatarbeiten. Es bedarf keines ausdriicklichen Beweises, daR

42 MEW Bd. 25, S. 887.
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dieses Verhdltnis seinerseits wiederum nur einseitiger Ausdruck der Totalitat der kapitalistischen
Produktionsweise ist.

Aber gerade mit dieser Seite haben wir es hier zu tun, weil sich in ihr in eklatanter Weise die dialek-
tische Beziehung von Moment und Ganzem hervorkehrt. Die VVoraussetzung fur das Funktionieren
des allgemeinen, d. h. die Vielfalt der Angebote ohne vorherige Vereinbarung automatisch regelnden
Warenaustausches ist die (auf dem Privateigentum beruhende) Privatarbeit als Grundlage sowohl der
individuellen Aneignung der Produkte, wie des Dranges der auf sich gestellten Individuen nach An-
gebot ihrer Waren auf dem Markte. Es ist also zunéchst klar, dal} die Warenbewegung die Versub-
jektivierung, wie Marx sagt, in sich schlieBt. Es wird daraus ersichtlich, daf die unter der Form der
Abstraktion von der reichen Vielfalt der konkreten Beziehungen in der Totalitdt vorgenommenen
Bestimmungen der Ware im ersten und dritten Band des ,,Kapital* nicht nur eine Einheit bilden,
sondern Uberdies diese Abstraktion vom Ganzen nur eine scheinbare ist. Die gedankliche Rickbezie-
hung auf den Gesamtprozel3 begleitet die Analyse in allen ihren Stadien, mdge dies auch nicht aus-
dricklich gesagt werden. Noch deutlicher wird dies bei der Betrachtung der anderen von Marx her-
vorgehobenen Momente, der Verdinglichung, dem Gegenpol der Versubjektivierung.

In der Marxschen Auffassung erscheint die Verdinglichung, wie das obige Zitat zeigt, gleichfalls als
Charaktermerkmal der Ware, und zwar in der Form, dafl die Ware in ihrer Bewegung den Wider-
spruch von Verdinglichung und Versubjektivierung in sich schlielt. Genauer besehen, tritt diese di-
alektische Bestimmung der Ware schon bei der anfangli-[71]chen Analyse im ersten Band auf. Hier
stellt Marx einerseits die Waren als Produkte der Privatarbeiten dar, als Produkte, wie er zu Beginn
des zweiten Kapitels sagt, die nicht selbst auf den Markt gehen kénnen, sondern dazu der Warenbe-
sitzer bedurfen. Es ist aber kein Zufall, dal? das erste Kapitel mit der Darstellung des Fetischcharakters
der Waren abschlief3t, d. h. mit der Analyse jenes Phanomens, das aus der Versubjektivierung und
Atomisierung des 6konomischen Prozesses resultiert, aber seiner Erscheinungsweise nach ihr gerade
entgegengesetzt ist: Sind die Waren auch nur ,,Dinge und daher widerstandslos gegen den Men-
schen®, ist es die Aktivitit der Warenbesitzer, ,,deren Wille in jenen Dingen haust“*3, so verselbstan-
digen sie sich auf dem Markte, dessen Bewegung vom Individuum weder durchschaut, noch gelenkt
werden kann. Die Dinge treten dem Menschen als scheinbar selbstdndig handelnde Wesen entgegen,
sie erhalten ,,gesellschaftlichen* Charakter. Da aber in Wahrheit diesen selbstindigen Bewegungen
der Dinge nichts anderes als menschliche Verhéltnisse zugrunde liegen, kann ebensogut von einer
Verdinglichung der gesellschaftlichen Beziehungen gesprochen werden.

Es wird hier noch klarer als vordem, daR dieser ProzelR3 der Verdinglichung zwar einerseits die Indi-
vidualisierung des 6konomischen Geschehens zur Bedingung hat, aber andererseits nur im Bereiche
der uberindividuellen Gesamtbeziehung vor sich gehen kann. lhrerseits ist aber die Verdinglichung
ebenso die Bedingung fir die sich nach allen Richtungen hin durchsetzende, den Schein der Privat-
arbeit, blof3e Privatarbeit zu sein, unendlich verstarkende und die gesamte gesellschaftliche Existenz
bis in die letzten Fugen durchdringende Versubjektivierung der Tatigkeit und des dieses subjektivis-
tisch widerspiegelnden Bewul3tseins. Entfremdung und Verdinglichung auf der einen Seite, Atomi-
sierung und Individualisierung auf der anderen — sie sind die gleichzeitig untrennbar zusammenge-
horigen und sich unendlich zerkliftenden Pole der Totalitat der Warenbezie-[72]hung, wie sie als die
Grundbeziehung der kapitalistischen Produktionsweise aufscheint.

Der Totalitatencharakter des hier geschilderten Phdnomens kommt vor allem darin zum Vorschein, daf}
je mehr die kapitalistische Gesetzlichkeit sich alle atavistischen Reste und Randerscheinungen unter-
wirft, je strenger und unerbittlicher sie sich dem gesamten gesellschaftlichen Leben als scheinbar tiber-
menschliche Naturgesetzlichkeit aufzuzwingen vermag, sich desto umfassender der Zufalligkeitscha-
rakter in der Téatigkeit der Menschen Geltung verschafft; und umgekehrt, dal? je starker das Moment
der Zufalligkeit und Willkdr sich im individuellen Gehaben der Menschen durchsetzt, desto mehr die
Verdinglichung des objektiven Geschehens, seine Erstarrung zum unmenschlichen Naturgesetz an
Stérke zunimmt. Marx bemerkt einmal im Zusammenhang mit einem uns hier nicht berihrenden

4 MEW Bd. 23, S. 99.
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Problem, aber offenbar im Hinblick auf die dialektische Wechselbeziiglichkeit von subjektivistischer
Zufilligkeit und verdinglichter Objektivitét, dal3 die ,,Unterordnung unter und Einschiebung in das ge-
sellschaftliche Triebwerk, dem zufélligen, sich wechselseitig aufhebenden Treiben der einzelnen kapi-
talistischen Produzenten Uberlassen (ist) ... (es) setzt sich ... das gesellschaftliche Gleichgewicht der
Produktion inmitten ihrer zufélligen Fluktuationen durch*.** Und noch scharfer umreit Marx den der
verdinglichten Objektivitat widerspruchsvoll entgegentretenden Tatbestand des Zufalligen in der fol-
genden AuBerung: ,,Und sowohl die Riickerstattung der in der Produktion vorgeschoRnen Werte, wie
namentlich der in den Waren enthaltne Mehrwert, scheint nicht in der Zirkulation sich bloR zu realisie-
ren, sondern aus ihr zu entspringen; ein Schein, den namentlich zwei Umstande befestigen: erstens der
Profit bei VerauRRerung, der von Prellerei, List, Sachkenntnis, Geschick und tausend Marktkonjunkturen
abhéngt ... In der Wirklichkeit aber ist diese Sphare die Sphare der Konkurrenz, die, jeden einzelnen Fall
betrachtet, vom Zufall beherrscht ist; wo also das innere [73] Gesetz, das in diesen Zufallen sich durch-
setzt und sie reguliert, nur sichtbar wird, sobald diese Zufalle in groRen Massen zusammengefafdt wer-
den, wo es also den einzelnen Agenten der Produktion selbst unsichtbar und unverstandlich bleibt.«*

Wie am Warencharakter, so laRt sich die dialektische Bezliglichkeit von Moment und Ganzem mit
all den Folgen fiir die vertiefte Erkenntnis der Bewegung und des Wesens sowohl der Momente wie
des Ganzen auch an zahlreichen anderen 6konomischen Kategorien aufweisen, wenngleich es gewil
kein Zufall ist, daR Marx in der Erforschung des Kapitalismus mit der Darstellung der Warenstruktur
begonnen hat. Wir haben gesehen, da3 das gesellschaftliche ,,Warenverhiltnis* die ,,Zelle®, den
,,Keim“ fiir die Entfaltung der tbrigen Verhéltnisse in sich birgt. Auch haben wir darauf hingewiesen
(und werden dies im 7. Abschnitt noch ndher begriinden), daf? der ProzeR dieser Entfaltung nicht beim
Okonomischen stehenbleibt, sondern durch die innere Dynamik der dialektischen Beziiglichkeit bis
in die Sphare des geistigen Seins weitergetrieben wird, so daf} schliellich nichts als unabhéngig und
aulRerhalb der gesellschaftlichen Totalitat existierend begriffen werden kann. Gerade dieses metho-
disch vom Ganzen des Geschehens ausgehende und nur auf der Basis der Ganzheitsbetrachtung ein-
sehbare dialektische Verhaltnis von Ideologie und Okonomie macht wesentlich den historischen Ma-
terialismus aus und keineswegs die noch immer nicht auszurottende theoretische Gewohnheit der
bloR duRerlich-mechanistischen VVerkoppelung der beiden einander strukturell entgegengesetzten Ge-
gebenheiten des ideologischen und des 6konomischen ,,Faktors®. Betrachten wir noch kurz die Form
des dialektischen Ubergangs und Zusammenhangs zwischen dem 6konomischen und dem ideologi-
schen Geschehen an Hand unseres Beispiels der Ware.

Wir haben gesehen, daR der in der Ware eingeschlossene Widerspruch von Versubjektivierung und
Verdinglichung [74] eine dialektische Funktion des ebenso der Ware eigenen Widerspruchs von pri-
vater Herstellung und gesellschaftlichen Austausch darstellt. (Dieser Widerspruch ist nicht zu ver-
wechseln mit dem innerhalb des privaten Betriebs vorhandenen Widerspruch zwischen gesellschaft-
licher Produktion und privater Aneignung durch den Besitzer der Arbeitsmittel; wenn Engels sagt,
,,Produktionsmittel und Produktion sind wesentlich gesellschaftlich geworden™ und die ,,grof3en
Werkstitten und Manufakturen® als die ,,gesellschaftliche[n] Produktionsmittel* der Entstehungszeit
des Kapitalismus bezeichnet, so meint er eben diese Form der ,,gesellschaftlichen* Herstellung der
Produkte innerhalb des Betriebes.*®)

Marx schreibt: ,,Gebrauchsgegenstiande werden tberhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinander
unabhdangig betriebner Privatarbeiten sind ... Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt
treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen
Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches.“4’ Dieser im Kapitalismus unauf-
hebbare Widerspruch zwischen der privaten Herstellung und marktméafiigen Realisierung der Waren
erzeugt den Gegensatz von Individualisierung und Fetischisierung, von ,,Versubjektivierung* und
,» Verdinglichung®.

4“4 MEW Bd. 25, S. 887.
45 Ebenda, S. 835 f.

46 MEW Bd. 19, S. 213.
47 MEW Bd. 23, S. 87.
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Wie aulRert sich dieser Widerspruch ideologisch im BewuBtsein der ihm unterworfenen Menschen?
Zunéchst ist zu sagen, dal er mitten durch das Bewul3tsein der in der kapitalistischen Warengesell-
schaft agierenden Individuen hindurchgeht und dieses selbst widerspruchsvoll gestaltet. Aber damit
ist noch bei weitem nicht alles gesagt. Die konkrete dialektische Bezuglichkeit von Sein und Bewuft-
sein liegt nicht blof3 darin, dal? das Sein sich im Bewuftsein passiv widerspiegelt — das Stehenbleiben
bei dieser Tatsache und die damit vollzogene Vereinseitigung des Problems ist bezeichnend fur die
mechanistische Interpretation des historischen Materialismus — sondern ebensosehr darin, daR [75]
durch dieses bewuRtseinsmaliige Reagieren auf das eigene Sein die ideologische Spiegelung selbst
wiederum zu einem wesentlichen Faktor dieses Seins wird und daf dieses Sein dadurch Giberhaupt erst
die geschilderte widerspruchsvolle Existenzform erhalt. Versubjektivierung und Verdinglichung sind
gleichzeitig sowohl die Wirklichkeit ideologisch verklarende und verkehrende Spiegelbilder des 6ko-
nomischen Seins, wie Faktoren, die in die Existenzbedingungen dieses Seins eingehen. Ohne die ide-
ologischen Formen der Versubjektivierung und Verdinglichung kann keine kapitalistische Praxis auch
nur einen Tag bestehen. Wir werden bald sehen, dall Marx diese merkwirdige widerspruchsvolle
Funktionsweise bestimmter — nicht aller — Ideologien unter den Begriff der ,,Kategorie® subsumiert.

Konkret sieht die Sache so aus, daR die Durchsetzung der objektiven Gesetzlichkeit auf der Grundlage
der subjektiven Zufalligkeit praktisch Gberhaupt erst méglich wird durch jenes ideologische Verhal-
ten der Individuen, in welchem die widerspruchsvolle Uberzeugung sowohl von der Existenz der
subjektiven Freiheit wie gleichzeitig objektiv verdinglichter ,,schicksalhafter” Naturgesetze, die diese
Freiheit gleichzeitig transzendieren und einschrénken, vorherrscht. Diese Tatsache, da3 bestimmte
ideologische Elemente zu ,,Daseinsformen® der Praxis werden, erzeugt den Schein, als ob nicht die
Wirklichkeit das Denken, sondern das Denken die Wirklichkeit gestalten wirde. VVor welcher prakti-
schen Bedeutung der Gegensatz zwischen Versubjektivierung und Verdinglichung aber tatsachlich
ist, beweist auch der Umstand, dal die kapitalistischen Individuen gerade aus praktischen Grunden,
d. h. weil sie sich durch diesen Widerspruch in ihrem Handeln gestort fihlen und ihn als unertréglich
empfinden, sich genoétigt sehen, ihn zu ,,liberwinden®, ihm eine ertrdglichere Form zu geben. Die
biirgerliche Ideologie tut dies durch den Begriff der ,,Kalkulation®“. In ihm ist der Widerspruch fiir
den Bereich der Praxis scheinhaft aufgehoben, ohne daf3 er im birgerlichen Bewul3tsein [76] selbst
dem blofRen Scheine nach aufgehoben wére: Im Begriff der Kalkulation herrscht die VVorstellung von
der praktischen Moglichkeit der subjektiv-zufalligen, auf Begabung, Gerissenheit und Sachkenntnis
beruhenden Berechenbarkeit der objektiven, sich dem individuellen Wollen und der individuellen
Erkenntnis entziehenden Gesetzlichkeit. Dieses durch die gleichzeitige Anerkennung der objektiven
Bedingungen und der persénlichen Ungebundenheit ausgezeichnete Gemisch von Berechnung und
Spekulation charakterisiert Marx folgendermalien: ,,Dieses Recht, innerhalb gewisser Bedingungen
ungestort der Zufilligkeit sich erfreuen zu diirfen, nannte man bisher personliche Freiheit.«4®

Es kommt also alles darauf an zu verstehen, dal? die widerspruchsvollen Gegebenheiten der Versub-
jektivierung und der Verdinglichung gleichzeitig sowohl ideologisch unvermittelte und daher schein-
hafte Formen des burgerlichen BewuRtseins, wie auch notwendige Bedingungen der kapitalistischen
Praxis darstellen. D. h. daB es nicht geniuigt, nach dem mechanistisch-materialistischen Schema be-
stimmte Vorstellungen als Formen der falschen Widerspiegelung des widerspruchsvollen Seins des
Kapitalismus zu ,,entlarven®, sondern da3 ein entscheidender Schritt weiter gemacht werden muf3 zum
Begreifen dieser Formen als in die VVoraussetzungen der kapitalistischen Praxis notwendig eingehende
Daseinsformen (Marx). Wo im 6konomischen ProzeR Phdnomene auftreten, die diesen durch die dia-
lektischen Widerspriiche der Wirklichkeit vermittelten Doppelcharakter aufweisen, einerseits bloRer
ideologischer Schein, andererseits in der Form dieses Scheins Existenzbedingung des praktischen Ge-
schehens zu sein, spricht Marx von ,,Kategorien“. Die gro3e Bedeutung der Erkenntnis der Rolle der
Kategorien fiir die Theorie des historischen Materialismus liegt darin, dal} sie die das Sein und das
BewuRtsein vermittelnden Bruchstellen des Prozesses darstellen und ausdriicken, die Brennpunkte des
dialektischen Umschlagens des 6konomi-[77]schen in das ideologische Sein der Gesellschaft.

48 MEW Bd. 3, S. 75.
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Das geht klar aus der Bestimmung des Begriffs der Kategorien durch Marx selbst hervor. Er definiert
gerade da, wo es ihm um die Analyse den kategorialen Form der Warenbewegung geht, die Kategorie
sehr scharf folgendermalien: ,,Die Formen, welche Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der
Warenzirkulation vorausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen nicht ber den histori-
schen Charakter dieser Formen, die ihnen vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iber de-
ren Gehalt ... Es ist aber ebendiese fertige Form — die Geldform — der Warenwelt, welche den gesell-
schaftlichen Charakter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhéltnisse der Privatar-
beiter verschleiert, statt sie zu offenbaren ...

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Okonomie. Es sind gesellschaftlich
gultige, also objektive Gedankenformen fiir die Produktionsverhaltnisse dieser historisch bestimmten
gesellschaftlichen Produktionsweise, der Warenproduktion. 49

Es versteht sich von selbst, daf? diese Gedankenformen nicht etwa ,,objektiv‘ sind in dem Sinne, daf3
sie die Realitat richtig widerspiegeln, sondern, wie sich aus der Marxschen Darlegung klar ergibt, in
dem Sinne, dal die Kategorien im realen und objektiven 6konomischen Geschehen die Funktion ide-
ologischer Hebel im praktischen Verhalten der Individuen tbernehmen. Das ist mit der Marxschen
Bestimmung gemeint, daf} die Kategorien ,,gesellschaftlich giiltige, also (! d. V.) objektive Gedan-
kenformen*° sind.

Es versteht sich ebenso von selbst, daB die Wirkungsweise der Kategorien von der allgemeinen Ent-
wicklungsgesetzlichkeit bestimmt ist, daB ihnen also keinerlei Selbstandigkeit zukommt. Dem gesell-
schaftlichen BewuBtsein, dem diese Kategorien zugehdren, erscheinen sie allerdings als [78] selb-
stdndige Kréfte, ausgestattet mit der ,,Festigkeit von Naturformen®, wahrend sie in Wahrheit nur
Schein, nur ideologisch verfestigte und verdinglichte Gedankengebilde von grof3er tduschender Ge-
walt sind. Sofern sie aber diese Form der verdinglicht-verzerrten Widerspiegelung der gesellschaftli-
chen Verhaltnisse des Kapitalismus darstellen, sind es gleichzeitig diese Verhéltnisse selbst, die in
dieser Form agieren; deshalb zeigen die Kategorien andererseits auch eine reale Erscheinungsform.

Es macht die Eigenart der Kategorie aus, daf3 in ihn der Widerspruch zwischen Abstraktion und Realem
zur dialektischen Identitat gelangt. Nehmen wir z. B. das Geld, und wir bemerken sofort, daf? es einer-
seits eine reale, in den konkreten ProzeR der Okonomie eingehende Macht ist, andererseits aber und in
gleichem Mal3e ein bloRes ideologisches Gebilde, eine tduschende Vorstellung von etwas anderem,
namlich von den gesellschaftlichen Produktionsverhaltnissen (welch’ letztere Einsicht sich allerdings
erst einstellt auf der Hohe der dialektischen Erkenntnis). Man sieht es ,,dem Gold und Silber nicht an*,
schreibt Marx, ,,daf3 sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhéltnis darstellen, aber in der
Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigenschaften*®!. Diese ,,Form von Naturdin-
gen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigenschaften® ist selbstversténdlich eine ideologische Form, aber
gleichzeitig eine solche, unter der die kapitalistischen Individuen allein praktisch zu handeln vermdgen;
sie stellt daher eine Kategorie dar. Marx schildert diesen widerspruchsvollen Charakter der Kategorie
folgendermal3en: Einerseits driickt sie aus ,,die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, ...: die verzauberte, verkehrte und auf den Kopf
gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere, und zugleich un-
mittelbar als blofRe Dinge ihren Spuk treiben.“ ,,Es ist dagegen andrerseits ebenso natiirlich, daf die
wirklichen [79] Produktionsagenten in diesen entfremdeten und irrationellen Formen von Kapital —
Zins, Boden — Rente, Arbeit — Arbeitslohn, sich vollig zu Hause fuhlen, denn es sind eben die Gestal-
tungen des Scheins, in welchem sie sich bewegen und womit sie taglich zu tun haben.*2

Weil die ,,biirgerliche* Wissenschaft ebensowenig wie der mechanische Materialismus, denen beiden
die Dialektik fremd ist, den gesellschaftlich bedingten dialektischen Charakter der Kategorie erkennen,
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begehen sie bei der theoretischen Bestimmung der Kategorie einen doppelten Irrtum. Einmal erbli-
cken sie in ihn ein unmittelbares Faktum der Realitét selbst, wahrend in Wahrheit ,,die Kategorien ...
nur der theoretische Ausdruck® ,,der Produktionsverhltnisse* sind®3. Zum anderen aber entgeht ihnen
das spezifische Merkmal der Kategorie, eine ,,Daseinsform*, eine Existenzbedingung des subjektiven
Handelns darzustellen; sie bleiben bei dem Schein der Kategorie, bloRe Natursache zu sein, unver-
mittelt stehen.

Die Analyse des Phdnomens der Kategorie beweist ebenso wie die Analyse der anderen Phdnomene
des gesellschaftlichen Seins, daR sowohl jede einzelne Erscheinung nur voll begriffen werden kann
unter dem Aspekt ihrer Beziehung zum Ganzen, wie auch umgekehrt das Ganze sich stets (in irgend-
einer Form) in den Erscheinungen, den ,,Zellen® des Geschehens widerspiegelt. In der Kategorie spie-
gelt sich vor allem die Tatsache wider, daR die Gesellschaft eine dialektische Einheit zwischen Sein
und Bewul3tsein darstellt, also wiederum ein Ganzes.

Den methodischen Standpunkt des dialektischen Ganzheitsdenkens entwickelt Marx ausfuhrlich in
dem Abschnitt der Einleitung der Schrift ,,Zur Kritik den politischen Okonomie*, der den Titel ,,Die
Methode den politischen Okonomie* triigt. Auch hier beschéftigt sich Marx mit der Frage der Kate-
gorie. Doch bevor er auf diese Frage eingeht, stellt er sich die jener vorausgehende Frage nach den
methodischen Voraussetzungen der 6konomischen Wissenschaft uberhaupt. [80] Bereits einige Zei-
len vor dem erwédhnten Abschnitt bemerkt zunidchst Marx: ,,Das Resultat, wozu wir gelangen, ist
nicht, dal Produktion, Distribution, Austausch, Konsumtion identisch sind, sondern daf sie alle Glie-
der einer Totalitit bilden, Unterschiede innerhalb einer Einheit.“>* Hier fakt Marx also die Totalitat
als Einheit des Verschiedenen. Wie gelangt man aber zur konkreten Erkenntnis der Einheit des Ver-
schiedenen und Gegensétzlichen innerhalb des Ganzen? Marx steht hier vor der gleichen methodi-
schen Schwierigkeit, die schon Hegel aufgezeigt hat als die primére Schwierigkeit in aller Dialektik,
einen Anfang zu machen.

Es liegt nahe, meint Marx, mit dem Ganzen zu beginnen, so etwa bei der Betrachtung eines Landes
mit der Bevolkerung, denn diese scheint als der Inbegriff der gesamten gesellschaftlichen Tétigkeit,
als das ,,Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsaktes*>® auf. Aber diesen Weg ist nichts-
destoweniger falsch, weil die leere Abstraktion des Ganzen, hier den Bevdlkerung, ,,einen chaoti-
schen Vorstellung eines Ganzen“*® gleichkommt. Es erweist sich vielmehr als erforderlich, durch
,hdhere Bestimmungen* auf immer ,,einfachere Begriffe* zu kommen, ,,von dem vorgestellten Kon-
kreten, d. h. Ganzen, ,,auf immer diinnere Abstrakta®“. Von da geht, schreibt Marx weiter, der Weg
zuriick zum Ganzen, das nunmehr nicht als eine blofe ,,chaotische Vorstellung* erscheint, sondern
als eine ,,reiche]...] Totalitit von vielen Bestimmungen und Beziehungen®’. Das Aufsteigen von den
durch Abstraktion vom Ganzen gewonnenen ,,mehr oder weniger fixierten ,,einzelnen Momenten*
zum Ganzen oder ,,Konkreten ,,ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode*. Man versteht
jetzt, woraus Marx seine Gleichsetzung den Totalitdt mit dem Konkreten ableitet:

,,Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des
Mannigfaltigen* oder ,,eine reiche Totalitdt von vielen Bestimmungen und Beziehungen®. Der Weg
zur Erkenntnis dieses Konkreten stellt sich ,,als Prozefl der Zusammenfassung, als Resultat™ [81] oder
im gesamten betrachtet folgendermaBen dar: ,,Im ersten Weg wurde die volle VVorstellung zu abstrak-
ten Bestimmung verfliichtigt; im zweiten fiihren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des
Konkreten im Wege des Denkens. 8

Die hier von Marx aufgedeckte doppelseitige Bewegung des Erkenntnisprozesses kulminiert also um
die Beziehung von Moment und Ganzem, von Abstraktem und Konkretem. Aber sie erschopft sich
nicht darin. Vielmehr bildet sie bloR die allgemeine methodische Grundlage fur die Aufdeckung der
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inneren Bewegung der Momente, ihrer inneren Widersprichlichkeit, die ihrerseits wiederum nur
Ausflud der allgemeinen Widerspriichlichkeit des Ganzen ist. Das Enthillen des Widerspruchscha-
rakters sowohl der Momente wie des Ganzen ist nur durch die Beachtung der standig sich vermitteln-
den Bezuglichkeit der Momente untereinander und auf die Totalitdt moglich, auf dem Wege des all-
seitigen Aufsuchens des umfassenden Zusammenhangs, des ,,Gesamtzusammenhangs®, wie Engels
sagt; diese Methode der Erkenntnis der realen Widerspruchlichkeit der Erscheinungen ist nichts an-
deres als die aller nichtdialektischen Wissenschaft entgegengesetzte Methode der Uberwindung der
scheinhaften Hulle, durch die sich das gesellschaftliche Wesen der Erscheinungen dem Blick des
(nichtwissenschaftlichen oder wissenschaftlichen) ,,Alltagsdenkens® entzieht; es ist die Methode der
Scheidung des Wesens einer Sache von ihrer blofRen Erscheinungsform. Das ist der Erkenntnisweg
der Dialektik, wobei die Methode der ,,Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens“>® seinen
wesentlichsten Teil ausmacht. Marx bemerkt sehr treffend, dal3 sosehr die Dialektik der Totalitat als
Inbegriff der reichsten Bewegung der Wirklichkeit im Resultat ausschlieBlich als ,,Produkt des den-
kenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig moglichen Weise aneignet“®°, erscheint, sosehr
spiegelt in Wahrheit das Denken nur die Realitét, die, je reicher die durch dieses Denken herausgear-
beiteten Bestimmungen [82] sind, desto richtiger und tiefer widerspiegelt wird. Dies nicht verstanden
zu haben, sagt Marx, war die Illusion Hegels, der deshalb den Denkprozel idealistisch mit dem Pro-
zel? der Realitét absolut identifizierte.

Marx hat in diesem ebenso gedréangten wie erstaunlich reichhaltigen Abril Gber den priméaren Grund-
zug der materialistischen Dialektik zundchst fir die Entwicklung seines eigenen Denkens und in der
Folge fir die Weiterentwicklung des marxistischen Denkens tUberhaupt den Boden bereitet. Zwischen
den genialen Thesen (iber Feuerbach aus dem Jahre 1845 und der Niederschrift der zu Beginn unseres
Jahrhunderts erst entdeckten Einleitung ,,Zur Kritik den politischen Okonomie* liegen zwdlf Jahre.
Kein Zweifel, dalR Marx in diesem Zeitraum in engstem Kontakt mit Engels (Deutsche Ideologie,
Kommunistisches Manifest usw.) sich tber die methodisch-dialektischen Voraussetzungen seiner
Denkweise vollste Klarheit verschafft hat. Die ,,Einleitung® aus dem Jahre 1857 muf} daher als eine
der wichtigsten Quellen der materialistischen Dialektik betrachtet werden.

In dieser Einleitung gibt Marx bereits das Problem der Kategorien zu schaffen. Die Frage, die Marx
hierbei interessiert, ist naturgemal die Frage nach der dialektischen Beziehung von ,,abstrakter” Ka-
tegorie und dem Konkreten der vermittelten gesellschaftlichen Beziehungen. Als Beispiele fir solche
Kategorien fuhrt Marx an: Arbeit, Teilung der Arbeit, Bedrfnis, Tauschwert, Besitz, Geld. Uns be-
riihren hier weniger die Bemerkungen von Marx hiertiber, daR bestimmte einfache Kategorien histo-
risch ebensogut friiher existieren kdnnen als die konkreten Verhaltnisse, denen sie eigentlich zuge-
horen, und umgekehrt verhaltnisméRig entwickelte VVerhéltnisse ohne solche Kategorien (z. B. Peru
ohne Geld) vorkommen kdnnen. Hochst wichtig ist jedoch der Hinweis, daR die tiefste und adaquate
Erkenntnis der Wesenheit einer Kategorie — z. B. der Arbeit, die Marx heranzieht — die hochst mog-
liche geschichtliche Entfaltung [83] der ihr zugehdrigen konkreten Totalitat der gesellschaftlichen
Beziehungen voraussetzt. Nehmen wir die Lohnarbeit. Erst da, wo die Produktionsverhaltnisse, in
denen die Lohnarbeit eine wesentliche Kategorie darstellt, also die kapitalistischen, ihre hdchste Stufe
erreicht haben, und damit eine Erkenntnis der umfassenden Bezliglichkeit und Reichhaltigkeit der
Totalitat der burgerlichen Gesellschaft maglich wird, erst da kann auch die Denkarbeit diese Katego-
rie in ihrer Bewegung enthillen, oder was dasselbe ist, auf die ihr zugrunde liegenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zurlickfiihren, sie als ,,fixe* Kategorien dialektisch aufheben.

Daran erkennt man zweierlei: Erstens, daR der Fortgang der wissenschaftlichen Erkenntnis der Mdg-
lichkeit nach gebunden ist an die geschichtliche Entfaltung bestimmter Produktionsverhaltnisse — der
Maoglichkeit nach, weil der Wirklichkeit nach das Auftreten einer interessen- und seinsmaf3ig auf die
objektive Erkenntnis ausgerichteten Klasse den Ausschlag gibt. Zweitens, dal} die volle Auflésung
des kategorialen Scheins eines Moments letztes Endes zur methodischen Bedingung hat die allseitige
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dialektische Vermittlung der Momente untereinander innerhalb und in bezug auf eine reichhaltig ent-
faltete Totalitat der gesellschaftlichen Beziehungen.

Wir haben gesehen, daR das Verhéltnis zwischen Moment und Ganzem, dem Relativen und Absolu-
ten, sich so gestaltet, dal} im Relativen auch Absolutes enthalten ist. Diese innere Bestimmtheit des
Moments durch das Ganze, und damit auch der Kategorie durch die Totalitat der Produktionsverhélt-
nisse, denen sie zugehort, ist nur moglich und erklarbar dadurch, dal3 die Momente nicht bloR zufallig
in dieser Totalitat existieren, sondern notwendige Funktionen eines mit gesetzlichem Charakter aus-
gestatteten und eine bestimmte Ordnung, eine bestimmte Struktur aufweisenden Prozesses darstellen.
Das driuckt Marx so aus, daB er sagt: ,,Es wire also untubar und falsch, die 6konomischen Kate-
[84]gorien in der Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren.
Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen birgerlichen
Gesellschaft aufeinander haben, und die genau das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemafie
erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht ... Es handelt sich ... um die Gliede-
rung innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft.“%! Aber weil die Kategorien Funktionen ei-
nes ihnen tUbergeordneten und in bestimmter gesetzlicher Weise strukturierten Ganzen sind, ist ihre
Funktionsweise nicht blof3 einseitig bestimmt durch den Platz, den sie in der Reihe einnehmen, nicht
blof? durch die kausale Verbindung zu den in der ,,Gliederung* benachbarten Momenten, sondern
ebensosehr von der allgemeinen Bewegung des Ganzen und daher von der Verbindung zu allen Mo-
menten dieses Ganzen, und reicht zu ihrer Erkenntnis das Mittel einer einfachen kausalen Betrachtung
nicht aus.

Aus den mehrfachen AuBerungen Lenins tber die allseitige, die engen Grenzen der kausalen Er-
kenntnis Uberschreitende Betrachtung sei hier nur die folgende Bemerkung zu Hegel aus dem philo-
sophischen Nachlall herausgehoben: ,,Die Kausalitat, wie sie gewohnlich von uns verstanden wird,
ist nur ein kleines Teilchen des universellen Zusammenhangs, aber (materialistische Erganzung) ein
Teilchen nicht des subjektiven, sondern des objektiv realen Zusammenhangs*“%2. Aber die Beachtung
des kausalen Zusammenhangs ist nicht Gberflissig, denn jede einzelne Kausalbeziehung stellt wie-
derum eine ,,Zelle* des Ganzen dar, ein Relatives, in dem sich das Absolute ausdriickt. Dazu kommt,
daf die kausale Beziehung es ist, die uns erkennen 1aRt, welche Momente eine primare und bestim-
mende und welche eine bloR abhangige und beschrankte Rolle im Gesamtgeflige des Geschehens
spielen, d. h. welchen Platz sie in der Gliederung, in der Struktur einnehmen. Marx gibt ein Beispiel,
indem er das urséchliche Verhaltnis von Grundeigentum [85] und Kapital im Feudalismus und Ka-
pitalismus vergleicht: ,,In allen Formen, worin das Grundeigentum herrscht, ist [die] Naturbeziehung
noch vorherrschend. In denen, wo das Kapital herrscht, das gesellschaftlich, historisch geschaffne
Element.“®3 Die Erkenntnis der strukturellen Gliederung einer Gesellschaft, eine Erkenntnis, die me-
thodisch der eigentlichen Analyse der Gesamtbewegung des Ganzen vorausgeht, also einen, wenn
auch wiederum nur ,,vorldufigen* (Hegel), Anfang bildet, ist, wie wir sehen, eine Angelegenheit der
Kausalbetrachtung.

Das hat aber eine noch weitere Bedeutung. Stellt jedes Ganze einer Gesellschaftsordnung einen nach
kausalen Abhéngigkeitsverhaltnissen geordneten Strukturzusammenhang dar, so bedeutet das, dal3
das AusmaR der Vermittlungen und Beziehungen, durch die die Einzelerscheinungen in ein bestimm-
tes Verhéltnis zu den das Ganze priméar bestimmenden Faktoren treten, je nach dem Platz, den sie
innerhalb der Gliederung einnehmen, ein groReres oder geringeres, ein komplizierteres oder einfa-
cheres sein kann. Je vermittelter deshalb ein Moment ist, je verknlpfter und verworrener sich seine
Beziehung zu den bestimmenden Faktoren innerhalb des Ganzen gestaltet, desto schwieriger und
gefahrvoller ist der Weg, durch den die dialektische Bewegung dieses Moments nachgezeichnet wer-
den soll. Darum bereitet die Erforschung der obersten und vermitteltsten Sphére der gesellschaftli-
chen Totalitét, das Reich der Ideologien, solches Unbehagen, darum ist auch die Neigung zu schab-
lonisieren, die Dialektik zu vernachléssigen, nirgends groRer als da, wo die materialistische
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Geschichtsauffassung sich konkret bewéhren soll; darum auch kritisiert Engels scharfstens jene, die
ihn nur die ,,Etikette” entnehmen, um sie mechanisch auf ,,alles und jedes*®* aufzukleben.

Wir haben gesehen, da3 Marx ,,die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen®, als ,,die
Art filr das Denkens ..., sich das Konkrete anzueignen“®®, bezeichnet hat. (\Vgl. oben.) Durch diese
Methode kommt das Denken der Wahrheit [86] naher, indem es befahigt wird, die reiche Mannigfal-
tigkeit des Ganzen ,,geistig ... zu reproduzieren‘®,

Auch fiir Lenin ist das Allgemeine nicht ein ,,abstraktes Allgemeines®, sondern ein Allgemeines, das
mit allem ,,Reichtum des Besonderen*®’ erfiillt zu betrachten ist. In diesem Zusammenhang hat das
Wort ,,abstrakt* die Bedeutung von leer. Aber sofern Lenin an die wissenschaftliche Verallgemeine-
rung, an das Aufheben des einzelnen im Allgemeinen und Ganzen denkt, z. B. als der einfachsten
Form der Verallgemeinerung durch das naturwissenschaftliche Gesetz, in welchem die Einzelerschei-
nung bereits eine genauere, wesentlichere Bestimmung erfahrt, spricht er gleichfalls von Abstraktion.
Es ist klar, dal? die hdchste Form der Abstraktion fir Lenin nur die dialektische, vom Einzelnen zur
Bewegung des Ganzen aufsteigende sein kann. Das Einzelne ist bei Lenin dem Ausdruck nach das
Konkrete. Deshalb kann Lenin sagen: Dadurch, dal’ das ,,Denken vom Konkreten zum Abstrakten
aufsteigt, entfernt [es] sich nicht ... von der Wahrheit, sondern nahert sich ihr<%. Man sient, daB der
Unterschied zwischen Marx und Lenin nur ein zufélliger, nur ein terminologischer ist. Jeder Versuch,
hier einen Gegensatz der dialektischen Theorie zu konstruieren, scheitert an der Eindeutigkeit der
marxistischen Auffassung der Dialektik selbst.

Aber selbst dieser zentrale Begriff des ,,Aufsteigens®, den wir sowohl bei Marx wie bei Lenin wie-
dergefunden haben, bleibt unzulénglich, wenn man ihm im Sinne der gewohnlichen Logik fat. Es
handelt sich in der Dialektik um kein stufenweises Emporklimmen von einem Moment zum andern,
sondern um das Begreifen der in der Gliederung (vgl. oben), in der konkreten Form der Stufenfolge
aufscheinenden Momente, in ihrer gleichzeitigen Gegensatzlichkeit und Identitét.

Aber es ware irrtimlich zu meinen, dall die Verschiedenheit und der Widerspruch in der Identitat
vollkommen aufgingen, somit etwa die von Engels im ,,Ludwig Feuerbach® [87] erwihnte ,,Identitat
von Denken und Sein“%® eine vollkommene wire. Die Negierung der Weiterexistenz des Moments in
der Identitat fihrt zur absoluten Identitat, deren Unzulanglichkeit wir bereits an Schelling aufgezeigt
haben. Deshalb kritisiert Marx James Mill in der folgenden Weise: ,,Wo das 6konomische Verhéltnis
— also auch die Kategorien, die es ausdriicken — Gegensatze einschliel3t, Widerspruch und eben die
Einheit von Widerspriichen ist, hebt er das Moment der Einheit der Gegensétze hervor und leugnet
die Gegensatze.“’® Ahnlich kritisiert Lenin im ,,Materialismus und Empiriokritizismus® an
Bogdanow, daB in seiner Theorie der Identitat von Sein und BewuRtsein das Moment des Gegensatzes
verlorengeht.”

Es ist, hoffen wir, aus dem bisherigen klar genug hervorgegangen, von welcher grundlegenden Be-
deutung das Denken in der Totalitdt fir die dialektische Methode ist. Wenn, wie wir zeigten, die
Kategorien in der Form, in der sie sich dem Alltagsdenken darbieten, nicht das sind, was sie scheinen,
nicht Dinglichkeit schlechthin, sondern Ausdruck von gesellschaftlichen Verhaltnissen, die sich in
den Schein dinglicher Beziehungen kleiden, so kann die Aufldsung dieses Scheins nur auf dem Wege
des Aufsuchens der totalen dialektischen Verknipfung der Momente gelingen. Selbst die allgemeine
Erkenntnis, die Marx im ,,Elend den Philosophie* dahin formuliert, dafl die Kategorie nur theoreti-
scher Ausdruck der Produktionsverhéltnisse sind (vgl. Anm. 53), setzt bereits eine tiefe Einsicht in
die dialektische Bewegung des gesellschaftlichen Ganzen voraus. Das Erklimmen der freien Hohe
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des Totalitatsdenkens bedeutet gleichzeitig die theoretische Entwicklung aller der Bewegung der
Wirklichkeit innewohnenden und untereinander dialektisch identischen Formen dieser Bewegung,
des Prozesses, des Widerspruchs, des Umschlagens der Quantitét in Qualitat (Sprung), der Identitét,
der Entwicklung des Inhalts aus der Form (des Wesens aus dem Schein) wie auch umgekehrt usw.?).

[88] Unter den zahlreichen, der Sache nach identischen Bestimmungen, die Lenin von der Dialektik
gibt, ist daher die alle Gbrigen in sich schlieBende und damit weitgehendste jene, die das dialektische
Verhéltnis von Moment und Ganzem, von Relativem und Absolutem zum Ausgangspunkt nimmt:
,,Die Dialektik besteht unter anderem darin, daf? in der (objektiven) Dialektik auch der Unterschied
zwischen Relativem und Absolutem relativ ist.“”® Solche Definitionen, wie z. B.: die Dialektik ist
,.die Erforschung des Widerspruchs im Wesen der Dinge selbst“’#; | Dialektik ist die Lehre, wie die
Gegensétze identisch sein konnen*’®; Dialektik ist ,,die Lehre von der Einheit der Gegensitze*'®;
,,Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis seiner widersprechenden Bestandteile ... ist das Wesen ...
der Dialektik*’" usf. sind Definitionen, die nur méglich sind, wenn ihnen eine tiefe Erkenntnis des
Charakters der Wirklichkeit, einen Zusammenhang der Erscheinungen darzustellen, d. h. wesentlich
Totalitat zu sein, vorausgegangen ist. Die Begeisterung Lenins fir solche Ausspriiche Hegels, in de-
nen das Allgemeine ,,[n]icht nur* als ,,abstrakt Allgemeines, sondern als das den Reichtum des Be-
sonderen in sich fassende Allgemeine“’8, d. h. als dialektische Beziiglichkeit von Qualitat und Tota-
litdt begriffen wird, erklart sich aus der richtigen Einschatzung der grundlegenden Bedeutung dieser
Begriffsbestimmung fiir die Dialektik. An den Rand zu diesem Zitat schreibt Lenin: ,,vgl. ,Kapital
und fahrt dann fort: ,,Eine ausgezeichnete Formulierung: ,Nicht nur abstrakt Allgemeines, sondern
ein Allgemeines, das den Reichtum des Besonderen, des Individuellen, Einzelnen (allen Reichtum
des Besonderen und des Einzelnen?) in sich falt* (...)!! Trés bien!“’® DaR Lenin hier das Allgemeine
tatséchlich mit der Totalitat gleichsetzt, 1ait sich leicht aus dem achten seiner sechzehn Grundsatze
der Dialektik ersehen, wo es heifit: ,,Die Bezichungen jedes Dinges (jeder Erscheinung etc.) sind nicht
nur mannigfaltig, sondern allgemein, universell. Jedes Ding (Erscheinung, Prozel} etc.) ist mit jedem
verbunden.*®® (Das Wort , jedem* [89] ist bezeichnenderweise von Lenin selbst unterstrichen.) Das
sieht ganz anders aus als jene leider noch sehr verbreitete Einengung der Dialektik auf ,,hdlzerne]...]
Trichotomien (Marx®') und auf ,,die Manipulation der allereinfachsten Kunstgriffe* (Engels®), in
der von der methodisch ,,epochemachende[n] Auffassung der Geschichte*®® durch Hegel nun noch
eine kiimmerliche Schablone iibrig bleibt, von den Lenin sagt, daB sie ,,tot, farblos, trocken*®* ist.

[90]

2 \/gl. Stalin, J., Uber den dialektischen und historischen Materialismus, 1946, S. 5 f. und LW Bd. 38, S. 212 f.
8 LW Bd. 38, S. 339.
4 Ebenda, S. 240

S Ebenda, S. 99

6 Ebenda, S. 214.

" Ebenda, S. 338.

8 Ebenda, S. 91.

7 Ebenda.

8w Bd. 38, S. 213.
81 MEW Bd. 32, S. 9.

8 MEW Bd. 13, S. 472.
8 Ebenda, S. 474
81w Bd. 38, S. 339.
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5. Die dialektische Struktur des Verstandes

,.Die Téatigkeit des Verstandes gerét somit in Gegensatz zur Wirklichkeit:
sie ist bestrebt, das zu isolieren, was in Wirklichkeit zusammenhéangt.*
Chasschatschich

Wir haben gesehen: Widerspruch, Identitat, Wechselwirkung usf. sind Begriffe, die in der Theorie
der Dialektik eine ganz andere und vollig veradnderte Bedeutung erhalten gegeniiber dem, was in der
formalen Logik unter diesen Begriffen verstanden wird. Schon die methodische Form der Betrach-
tung und Aneignung solcher Begriffe zeigt den tiefgehenden Unterschied beider Systeme. Wahrend
sie in der formal-logischen Denkweise nicht anders zu fassen sind, denn als isolierte Einzelvorgange
von beschranktem Wirkungsbereich, sind sie in der Dialektik umgekehrt nur begreifbar als Funktio-
nen des Gesamtprozesses, und ihr Geltungsbereich bezieht sich auf einen mehr oder weniger groReren
Zusammenhang von Erscheinungen und Vorgangen. Mit Hilfe der Dialektik wird die Wirklichkeit
tiefer und richtiger widergespiegelt.

Ist dem aber so, so entsteht die wichtige Frage, womit es eigentlich zusammenh&ngen mag, dal3 der
Standpunkt der formalen Logik und der auf ihn beruhenden — nach dem Begriff der Dialektik — ,,me-
taphysischen Wissenschaft nicht nur der &ltere ist und durch lange Zeitrdume fast alleinherrschende
war, sondern noch heutigentags dem ,,gesunden Menschenverstande® und einem grof3en Teil der Wis-
senschaft als der natlrlichere und ,,logischere® erscheint? Wie ist es zu erkldren, dafl die Theorie der
Dialektik auf so unendlich groRe Schwierigkeiten der Anerkennung und des Verstandnisses stot, wo
sie doch von sich behauptet, allein in der Lage zu sein, den wahren Weg zur richtigen Erkenntnis der
objektiven Realitat zu weisen?

[91] Die vom Standpunkt der Dialektik selbst zu gebende Antwort kann nur lauten: Dies hangt mit
der Eigenart des menschlichen Denkvermdgens selbst, mit der Struktur des Verstandes zusammen.
Der historischen Grund, der sich der Anerkennung der Dialektik als einer zuinnerst revolutionéren
Denkweise entgegenstellt, haben wir hier nicht zu betrachten; die Tatsache, daR ganze revolutionare
Bewegungen, Theorien und Epochen nichts von der Dialektik wuften, beweist, dal es noch einen
anderen als den blof3 historischen Grund flr die Schwierigkeit geben muB, die der Anerkennung und
Ausbreitung der Dialektik entgegensteht; dabei ist selbstverstandlich dieser Grund nicht zu unter-
schétzen.

Schon Vico ist es aufgefallen, dal der Verstand die Eigenart besitzt, die einheitliche Wirklichkeit zu
zerteilen. Die fir seine Zeit genial zu nennende Kritik am Prinzip des Zerteilens der Wirklichkeit im
Cartesischen Rationalismus flhrte Vico zur selbstdndigen Entdeckung der methodischen Bedeutung
der Totalitdt und machte ihn zu einem der bedeutendsten Vorldufer der Dialektik. Die Tiefe seines
Denkens zeigt sich vor allem darin, da3 er die zerteilende Rolle der (in der mathematischen Natur-
wissenschaft am klarsten sich auflernden) Verstandesfunktion theoretisch formulierte und es, wenn
auch noch mit unzulanglichen Mitteln, unternahm, einen Weg der Rickkehr zum Ganzheitsdenken
zu finden. Sein Irrtum bestand hauptséchlich darin, dal? er hinsichtlich der Naturwissenschaft resig-
nierte und nur fur die geschichtliche Welt einen solchen Weg fir moglich hielt. Nach Vico hat erst
Hegel den Faden aufgenommen und weitergesponnen. Seine Theorie des ,,Verstandes* ist gleichsam
die negative Kehrseite der Theorie der Totalitdt und bildet mit dieser zusammen die eigentliche
Grundlage seines gesamten Systems der Dialektik.

Was hat die Theorie der Dialektik zu diesem Problem zu sagen? Zunéchst sei vorausgeschickt, dal
das ganze Problem der Dialektik gar kein Problem ware, wenn nicht der Wider-[92]spruch zwischen
der wesenhaften Einheitlichkeit des realen Prozesses und der auf die Teilerscheinung gerichteten Ein-
seitigkeit des menschlichen Verstandesvermogens bestlinde. Trotzdem verhélt sich die Sache noch
weitaus komplizierter. Denn weder ist die Wirklichkeit blof3e, inhaltlich unterschiedslose Einheit und
Ganzheit, noch reagiert das Denken auf diese Wirklichkeit blof3 in der Weise, dal? es sie zerstlckelt;
vielmehr verhalt es sich so, daB die Wirklichkeit der Teil, die Qualitat, die Einzelerscheinung zum
Moment hat, und daR das Denken in einer besonderen, gleich darzustellenden Weise, auf den Zusam-
menhang der Erscheinungen zu reagieren vermag, d. h. dal es sie auch schon in der spontanen,
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vortheoretischen, unbewufRten Aktion des Alltagsdenkens als Einheit widerspiegelt. Wie die objek-
tive Realitét in ihrer G&nze vom Widerspruch zwischen Besonderheit und Einheit durchzogen ist, so
ist auch der die Realitat widerspiegelnde Verstand dialektisch widerspruchsvoll, indem er schon sei-
ner ganzen Anlage nach gleichzeitig den Prozel? vereinheitlichend und zerteilend sich verhélt.

Woher kommt diese dialektisch widerspriichliche Struktur unseres BewuRtseins? Sie erklért sich aus
der natirlich-praktischen Funktion des Bewul3tseins, d. h. aus der Tatsache, daR die menschliche In-
telligenz in ihrer biologisch-historischen Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte sich unter dem
Zwange der Notwendigkeit, mit der Realitat fertig zu werden, ihrer widerspruchsvollen Seinsweise
anpalite und eine dieser Realitat kongruente Form der gedanklichen Reaktionsfahigkeit erhielt. Der
Widerspruchscharakter des BewuRtseins erklart sich also auf die nattrlichste Weise. Einerseits muf3
der menschliche Kopf das Individuum beféhigen, in seiner Téatigkeit, zuerst in der praktischen, der
Befriedigung der Lebensnotdurft dienenden Arbeit von der Vielfalt und verwirrenden Verknupftheit
der realen Beziehungen und Zusammenhange das im Augenblick aus einem bestimmten Grunde sein
Interesse fesselnde Einzelne herauszul6sen, es gleichsam zu abstrahieren. Andererseits ist [93] gleich-
zeitig jegliche menschliche Tatigkeit stets gebunden an die auch auRerhalb seines unmittelbaren In-
teresses liegenden Erscheinungen; selbst fur das einseitig auf ein bestimmtes Objekt der Téatigkeit
gerichtete BewuBtsein steht immer dieses Objekt gleichzeitig auch in einer engen Berlihrung mit der
grolRen Masse der zumindest in seiner unmittelbaren Nahe sich bewegenden Erscheinungen. Und das
kann gar nicht anders sein, denn erst durch diesen Umstand erhalt die Arbeit jenen ihr eigenen Zug
der Beweglichkeit, der sich vor allem in der aller Tatigkeit innewohnenden Tendenz &ulRert, tber die
bewuRt gesetzte und eng begrenzte Aufgabe hinaus spontan neue Wege zu beschreiten, sich ,,schop-
ferisch® zu verhalten. Aber selbst dann, wenn wir uns einen Arbeitsakt so vorstellen, dall ihm ein blo
eng begrenztes und scharf umrissenes Ziel zugrunde liegt, erweist er sich nicht als durchftihrbar, wenn
nicht der Kontakt mit dem allgemeinen Zusammenhang der Erscheinungen aufrechterhalten bleibt,
was allerdings in einer spontanen, d. h. dem Individuum unbewuRten Weise der Fall ist. Schon da
also, wo wir die Reaktionsweise des Bewulitseins in ihrer einfachsten und urspriinglichsten Form
beobachten, bemerken wir die innere Widersprichlichkeit in der bewul3tseinsmaRigen Aneignung der
Umwelt, was ganz der widerspruchsvollen Struktur der Realitat selbst entspricht, ndmlich sowohl
qualitative Erfulltheit (Gegensétzlichkeit), als auch Einheit zu sein. In der Sprache der Dialektik aus-
gedriickt, kann man sagen, dal} der Verstand sich unmittelbar und vermittelnd zugleich verhalt.

Da aber die Praxis ein einseitiges, wenn auch stets wechselndes, Sichkonzentrieren der Téatigkeit auf
ein isoliertes Objekt erfordert — z. B. Beerensammeln —, wird die unmittelbare, einem bestimmten
und eng umschriebenen Ziele dienende und daher von der ganzen Vielfalt des Zusammenhangs der
Erscheinungen abstrahierende Reaktionsform des BewuRtseins zur primédren und herrschenden. Dem-
gegeniiber sinkt die Féhigkeit zum ,,vermittelnden‘ Schopfen aus [94] dem Ganzen der Erscheinungs-
welt gleichsam zur ,,Begleiterscheinung* der Ratio, zur Tendenz herab, sich einzustellen, sobald die
Notwendigkeit dazu aus der zwingenden Notwendigkeit der Bewaltigung der Wirklichkeit im Dienste
des Lebens sich ergibt. Es kann aber nicht genug betont werden, dal diese Tendenz in jedem Handeln
und stets gegenwartig ist, wenngleich sie nur unbewuft und spontan wirkt, und mehr als im Hinter-
grunde der BewuRtseinsaktion stehend zu betrachten ist — besonders, wenn man sie mit der abstra-
hierend-isolierenden Seite des Verstandes vergleicht. Die Fahigkeit des Denkens, aus dem allgemei-
nen Zusammenhang der Erscheinungen, der zum (wenn auch unbewuRten) Erlebniskreis des Bewuft-
seins gehort, zu schopfen, nennt man, zumeist ohne sich der wahren Bedeutung dieses Begriffs, der
tatséchlich abseits der Dialektik nicht begreifbar ist, beméchtigt zu haben, ,,Intuition”. Die manchen
so geheimnisvoll scheinende Fahigkeit des BewuBtseins, im ProzeR scharf umrissener Uberlegungen
plotzlich und unerwartet auftretende ,,Einfélle® zu produzieren, ist nichts anderes als die Fahigkeit,
spontan aus dem, alle Verstandestéatigkeit begleitenden Erlebnis des realen Zusammenhangs der Er-
scheinungen zu schopfen.

Die beiden einander entgegengesetzten Reaktionsformen des Bewulitseins sind insofern auch iden-
tisch, als der Verstand nur unter der Bedingung des ,,intuitiven* Ganzheitserlebnisses und dieses nur
unter der Bedingung der isolierenden Aneignung der Wirklichkeit existieren kann. Beide Seiten
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gehéren zusammen, und nur da, wo von der Philosophie nachtraglich die eine Seite gegen die andere
ausgespielt wird, kann der Schein entstehen, als ob es von der bewuRten Einstellung abhinge, welche
Form des Denkens, die ,,rationalistische* oder die ,,intuitive* (die ,,aufklérerische* oder die ,,roman-
tische*) zur Anwendung kommt.

Geschichtlich sieht die Sache allerdings so aus, daB die Erkenntnis des Ganzheitsdenkens jener aus den
oben erwahnten Griinden sich primar aufdrangenden isolierend-[95],,verstandesmaBigen® Seite des
Denkens nachhinkt und dies durchaus nicht blof3 aus rein historischen Ursachen, sondern weil die Tat-
sache des Ganzheitserlebnisses natirlicherweise dem theoretischen Geiste langer verborgen bleibt als
das zerstiickelnde Verhalten des ,,gesunden Menschenverstandes®. Vereinzelt haben geniale Denker
schon fruher die Ahnung gehabt, dal3 es moglich sein musse, die Erscheinungen als Einheit zu be-
greifen, und dal? dies eine hohere Form der Erkenntnis darstelle. Die ,,coinzidentia oppositorum* des
Nikolaus von Cues ist ein Beweis daftr. Aber erst unter der VVoraussetzung einer bestimmten, ihrer-
seits allerdings durch eine bestimmte Reife der gesellschaftlichen Entwicklung bedingten — Lukacs
weist auf die Wirkung der franzgsischen Revolution und der englischen Verhaltnisse auf die Entwick-
lung der Dialektik beim jungen Hegel hin — Héhe des philosophischen Denkens konnte jenes Schwan-
ken zwischen den beiden einander scheinbar vollig ausschlielenden Polen des einseitigen ,,Rationa-
lismus* und des einseitigen ,,Intuitionismus* {iberwunden und ihre dialektische Identitit nachgewiesen
werden. VVon diesem dialektischen Standpunkt aus besehen, muf3 tatséchlich jede nur eine dieser Sei-
ten methodisch berlicksichtigende Betrachtungsweise als metaphysisch angesehen werden, weil sie
dem Charakter der Wirklichkeit, Einheit von Moment und Ganzem zu sein, nicht adaquat sein kann.

Wenn Engels in der ,,Naturdialektik* gegen den sturen, die Wirklichkeit in ihrer metaphysischen Er-
scheinungsweise unkritisch hinnehmenden Empirismus —wovon der ,,Rationalismus® im Grunde nur
eine Spielart ist — die besondere Fahigkeit des Denkens, in schopferischer Weise, und zwar in der
Form der Hypothese dem exakt nachpriifbaren Resultat vorzugreifen, unterstreicht, so ist diese Fa-
higkeit nur zu verstehen aus der von uns oben besprochenen Eigenschaft des BewuRtseins, die Rea-
litdt, noch bevor die bewul3te, zerteilende und daher metaphysische ,,Erfahrung* sich ihrer beméch-
tigt, als Ganzes, als flieRenden Zusammenhang, in [96] dem alle Erscheinungen einander bedingen,
beruhren, ineinander bergehen usf., zu erleben. Die Einseitigkeit und Unzulanglichkeit der blof3
,,empirisch“-induktiv vorgehenden Erkenntnis wohl begreifend, fordert Engels die Ergénzung dieser
induktiven Verallgemeinerung durch die deduktive. Diese ist aber nur moglich, weil dem Denken die
Féahigkeit eigen ist, aus dem ihm unbewuf3t stets gegenwartigen Zusammenhang der Wirklichkeit mit
Hilfe des Schlusses und der Ableitung zu schépfen und hypothetisch zu verallgemeinern, d. h. das
unbewuf3t gegebene auf Wege der Ankniipfung an das bereits bekannte, ins volle Bewultsein zu he-
ben. Nichts anderes meint Engels, wenn er im ,,Anti-Dihring* schreibt, ,,hier versagen die Methoden
der Empirie, hier kann nur das theoretische Denken helfen*.

Aber noch deutlicher und ausfuhrlicher nimmt Engels in seiner ,,Dialektik der Natur* Stellung: ,,Es
zeigt sich hier handgreiflich, welches der sicherste Weg von der Naturwissenschaft zum Mystizismus
ist. Nicht die Uberwuchernde Theorie der Naturphilosophie, sondern die allerplatteste, alle Theorie
verachtende, gegen alles Denken mif3trauische Empirie ... Und so straft sich die empirische Verachtung
der Dialektik dadurch, daR sie einzelne der nlichternsten Empiriker in den ddesten aller Aberglauben,
in den modernen Spiritismus fiihrt.“®® Die schlimmste aller Formen der Metaphysik ist also nicht so
sehr die immerhin die Natur als Zusammenhang betrachtende und daraus ,,intuitiv* schopfende Na-
turphilosophie, sondern vielmehr der Standpunkt, der ,,auf die blo3e Erfahrung pochend, das Denken
mit souveraner Verachtung behandelt und es wirklich in den Gedankenlosigkeit auch am weitesten
gebracht hat*®’. Selbstverstandlich ist die Methode der Ganzheitserfassung in der konkreten Dialektik
eine andere als in der Naturphilosophie. Was dort unbewuft, sporadisch, willkurlich und zufallig ge-
schieht, deshalb aus der Metaphysik nicht herauskommt und von geringem wissenschaftlichen Wert
ist, geht hier in der Form der — allerdings auf der Induktion beru-[97]henden — deduktiven Hypothese

8 MEW Bd. 20, S. 330.
8 Ebenda, S. 345, 346.
87 Ebenda, S. 337.
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vor sich, die nachtraglich, sei es durch das Experiment in der Naturwissenschaft, durch die Quelle in
der Geschichtswissenschaft zu verifizieren ist. (Das, was man in der Geschichtswissenschaft die Deu-
tung nennt, ist grundsatzlich dasselbe, was in der Naturwissenschaft die Hypothesen genannt wird.)

Das aber, was die spezielle Schranke der nichtdialektischen Wissenschaften und fiir das Nichtbegrei-
fen der Dialektik ausmacht, ist die zerteilende Funktion des Verstandes. Betrachten wir daher dieses
Faktum etwas néaher.

Der sowjetische Erkenntnistheoretiker Chasschatschich spricht sich dariiber sehr klar aus: ,,Die Ta-
tigkeit des Verstandes gerdt somit in Gegensatz zur Wirklichkeit: sie ist bestrebt, das zu isolieren,
was in Wirklichkeit zusammenhingt.“® Auch Lenin duRert sich mit der gleichen Klarheit. Wir haben
gesehen, dal} Lenin dem Denken die Fahigkeit zuspricht, sich auf dem Wege der Verallgemeinerung,
des Aufsteigens vom Konkreten zum Abstrakten, der Wahrheit anzunahern. Aber diese Fahigkeit zur
Verallgemeinerung setzt die andere der Isolierung voraus, denn was nicht vorher isoliert gedacht ist,
kann nicht in einen allgemeinen Zusammenhang gebracht werden. Lenin zitiert folgende Stelle aus
Hegels Vorlesungen tiber die Geschichte den Philosophie: ,,Was die Schwierigkeit macht, ist immer
das Denken, weil es die in der Wirklichkeit verknlpften Momente eines Gegenstandes in ihrer Un-
terscheidung auseinanderhilt.“8 (Es ist darauf zu verweisen, daf Hegel an zahlreichen Stellen seiner
Schriften diese Verhaltungsweise des Denkens als ,,verstandesméBig® bezeichnet, ja schlechthin mit
,Verstand“ gleichsetzt.) Lenin schreibt nun an den Rand dieses Zitats: ,,richtig!* und setzt dann er-
klirend fort: ,,Wir kdnnen uns die Bewegung nicht vorstellen, wir konnen sie nicht ausdriicken, aus-
messen, abbilden, ohne das Kontinuierliche zu unterbrechen, ohne zu versimpeln, zu vergrébern,
ohne das Lebendige zu zerstlckeln (! — d. V.), zu t6ten. Die Abbildung der Bewegung durch das
Denken ist immer eine [98] Vergroberung, ein Abtdten — und nicht nur die Abbildung durch das
Denken, sondern auch durch die Empfindung, und nicht nur die Abbildung der Bewegung, sondern
auch die jedes Begriffes.

Und darin liegt das Wesen der Dialektik. Gerade dieses Wesen wird auch durch die Formel
ausgedriickt: Einheit, ldentitat der Gegensatze.“%

Die Beurteilung der ,,metaphysisch“-zerteilenden Funktionsweise des Verstandes ist bei allen Klas-
sikern des Marxismus einheitlich. Wie schon Hegel die einseitige und daher metaphysische Reakti-
onsweise des Verstandes mit dem unwissenschaftlichen ,,gemeinen Menschenverstand“®! gleich-
setzte, so spricht auch Engels in gleichem Sinne vom ,,gesunden Menschenverstand®, der bei den
,unvermittelten Gegensitzen“ stehen bleibt®?. Engels bemerkt hier, daB diese metaphysische Denk-
weise noch in der Forschung heimisch sei. Ebenso kritisiert Engels in dem Aufsatz Giber Marx’ Schrift
,Zur Kritik den politischen Okonomie* die Metaphysik des ,,biirgerlichen Alltagsverstandes“®, und
Marx ironisiert im 3. Bd. des ,,Kapital*“ das ,,,Rationale* der Biirgervorstellung*®*. Eine interessante
Stelle finden wir in der ,,Heiligen Familie*, wo Marx den naiven Materialismus eines Roger Baco
dem spéteren Materialismus gegeniiberstellt. Wéahrend in jenem, sagt Marx, ,,die Materie ... in poe-
tisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen* anlacht und ,,die Keime einer allseitigen Entwick-
lung in sich® birgt, wird der spitere Materialismus ,,einseitig” und ,,tritt auf als Verstandeswesen®.
,.Die Sinnlichkeit verliert ihre Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit des Geometers.«%®

Die Entdeckung des Charakters der metaphysisch-,,verstandesmaf3igen* Funktion unseres BewuBtseins
hat vor allem jenen Begriff in ein vollig neues Licht gertckt, der in der Verh(llung eines mit kristallener
Klarheit und mit der Waffe der Exaktheit ausgeristeten Verstandeswesens sein geisterhaft-metaphysi-
sches Unwesen treibt: der Begriff der Tatsache. Die Starke dieser von der Geschichtswissenschaft

8 Chasschtschich, F., Uber die Erkennbarkeit der Welt, 1949, S. 56.
89 | W Bd. 38, S. 246.

% Ebenda.

% Hegel, G. W., Wissenschaft der Logik, 1. Bd., 1948, S. 26.

92 MEW Bd. 20, S. 21.

9% MEW Bd. 13, S. 473.

% MEW Bd. 25, S. 826.

9% MEW Bd. 2, S. 135, 136.
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geradezu als gottlich verehrten Kategorie der ,,Tatsache* besteht in [99] dem ihr anhaftenden Schein,
aller Metaphysik den Riicken zu kehren, ja, den deus ex machina in der Uberwindung jeglicher meta-
physischer Denkweise darzustellen. Wie aber aus hier nicht darzulegenden historischen Griinden im
birgerlichen Denken, zundchst besonders in der Naturwissenschaft seit dem 16. und 17. Jahrhundert,
in der Philosophie seit dem 17. und 18. Jahrhundert, seit dem 19. Jahrhundert in starkstem MaRe auch
in den Geschichtswissenschaft, die Konzentration des theoretischen Forschens auf das ,,faktisch Ge-
gebene®, d. h. isoliert FaB3bare und ,,exakt* Beschreibbare sich bis zum grotesken Fanatismus steigert,
tritt auch verhaltnisméaRig frih die Reaktion dagegen ein. Es entsteht die Ahnung, dal? die s&uberlich
herausgearbeiteten Einzeltatsachen in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht werden missen und
daR die auf ihre Pedanterie so stolze Tatsachenwissenschaft nur selten die Tatsachen in ihrem inneren
Gehalt erkennt und deshalb vielfach geradezu in Widerstreit mit der objektiven Wahrheit gerat. Die
um sich greifende Unsicherheit findet im vorigen und in unserem Jahrhundert ihren Ausdruck in sol-
chen krisenhaften Erscheinungen wie den Diskussionen um die Methode der Geschichtswissenschaft
und um das sogenannte ,,Verstehen. Etwas stirker treten hierbei die Nationalokonomen mit ihrem
Streit, ob die Einzelforschung oder die Erforschung von Gesetzen den vornehmlichen Gegenstand der
Wirtschaftswissenschaft bilde, und der Streit der Historiker daruiber, ob das Einzelfaktum oder das
Ganze als die methodische Grundlage der Betrachtung zu wéhlen sei, hervor.

In der Festrede anl&Blich des 70. Geburtstages Adolf Wagners im Jahre 1905 fiihrte dessen theoreti-
scher Gegner Gustav Schmoller folgendes aus: Wagner gehort zu jenen Gelehrten, deren ,,Aufgabe
es ist, den gegebenen Stoff des Wissens rational zu meistern, einheitlich zu begreifen, systematisch
unter Begriffe und Prinzipien zu ordnen. Der Kern ihres Wesens ist spekulativ; sie wollen Gegenwart
und Vergangenheit als ein Ganzes verstehen“®®, Fiir Below, [100] der vollends die Wirtschaftsge-
schichte in gesellschaftskritisch geprifte Einzelfakten aufgeldst wissen méchte, die nachtraglich nur
sehr vorsichtig in eine Geschehensreihe gebracht werden sollen, geht wiederum Schmoller zu weit,
wenn er die Dinge als einen ,.historischen und organischen Zusammenhang* zu betrachten versucht.
Below &uRert sich, hier gegen Sombart polemisierend, tber Schmoller folgendermalien: ,,Endlich ha-
ben wir eine Erklarung des Irrwegs, den Sombart geht, wohl auch darin zu suchen, daf3 er nicht die-
jenigen Grundsétze den Quellenforschung befolgt, die die heutige Geschichtsforschung nun einmal
verlangt. Sein Lehrer Schmoller berichtet in einer Anzeige von Goldschmidts Universalgeschichte
des Handelsrechts folgendes (Jahrb. f. Ges., 1892, S. 302): ,G. untersucht wesentlich nur die ganz
sicheren Urkundenreste und interpretiert sie aus sich heraus bzw. dem ihm geléufigen Vorstellungs-
kreis. Ich versuche mir aus der Gesamtheit der Nachrichten ein Bild von der Zeit und den Menschen
zu machen, und schlieRe daraus unter Heranziehung der Urkunden. Er geht stets vom einzelnen aus;
ich suche vom Ganzen aus vorzudringen ... Der erstere Weg ist der vorsichtigere und sicherer, der
zweite ist leichter dem Irrtum unterworfen, gibt aber vom historischen und organischen Zusammen-
hang der Dinge vielleicht doch oft das richtigere Bild. Man nehme hinzu, dall Schmoller sein Ver-
fahren das ,exakte nennt ... Offenbar hat er (Schmoller) tberhaupt keine klare VVorstellung tber die
Art, wie man Quellen studiert ... RegelmaRig ist bei ihm die Totalansicht zuerst da ... Wir schétzen
vom Standpunkt der riickschauenden Betrachtung des Historikers die Aufschliisse und Anregungen,
die wir Schmoller verdanken, nicht gering. Aber gegeniiber der Geringschatzung, wie Schmoller und
Sombart den ,Historiker® wiederholt gewidmet haben, ist es doch notwendig daran zu erinnern, dal}
nur der milhsame Weg der historischen [101] Methode zum schliel3lich sichern Ziel fuhrt ... Bleiben
wir bei dem Vorbild, das uns Niebuhr und Ranke gegeben ....«%

Untersuchen wir den hier dargestellten theoretischen Gegensatz unter der kritischen Lupe der Dia-
lektik, so kommen wir zu dem Resultat, dal3 keiner der beiden Standpunkte das richtige trifft und daf3
beide auf einem sehr unsicheren Grunde stehen. Der Gegensatz ist in Wahrheit gar nicht so tief,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn wie sehr sich die auf die Erfassung des Geschehens
als ein Ganzes tendierenden Historiker bemihen mdgen, die Grenzen der Einzelerscheinung zu Uber-
schreiten, so sehr bleiben auch sie, ganz wie die vorsichtigeren Vertreter der Einzelforschung, an der

% Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, N. F. 29, Jhg. 1905.
% Below, G. v., Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 1920, S. 494 f.
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Oberfl&che der Erscheinungen hangen. Auf der methodisch undialektischen Grundlage ihres Denkens
verschliel3t sich ihnen notwendig das Problem des Gegensatzes von Erscheinung und Wesen, das sie
entweder auf den rein technischen Gegensatz von sicherer und unsicherer, richtiger und entstellter
Uberlieferung reduzieren, oder nach subjektiven Gesichtspunkten durch willkiirliches ,,Deuten zu
I6sen versuchen. Ihr Ganzheitsdenken besagt im wesentlichen nichts anderes, als dal3 sie vom Bestre-
ben erfillt sind, mit mehr Mut, als dies die starr auf ihre quellenkritische Methodik zuriickziehender
Wissenschaftler wagen, die Wirklichkeit nachzuzeichnen.

Aber Mut ist ein rein subjektiver Faktor und ersetzt nicht die richtige Methode. Jedenfalls ist das, was
sie nachzeichnen, nur die bloRe Oberflache, der &uRere Ablauf. Dal} ihre ,,.Deutung* tatsachlich die
Gefahr willkurlicher Konstruktion in sich schlie3t, wie ihre Gegner ganz richtig erkannt haben, héngt
notwendig mit dem Widerspruch zwischen dem faktischen Stehenbleiben bei der duReren Erschei-
nungsweise der Tatsachen, beim unkritischen Hinnehmen ihrer Faktizitdt und dem irrigen Glauben,
durch die bloBe formale ,,Herstellung” eines Zusammenhangs sich dem Wesen der Erscheinungen
anzunghern. Dabei muB das Hin-[102]nehmen des Faktizitatscharakters, d. h. des tauschenden
Scheins, mit dem sich die Tatsachen dem ,,verstandesmafB3ig*-metaphysischen Denken darbieten, sich
gerade durch die , kritische* Sauberung des Uberlieferten von allen Irrtimern und Entstehungen sach-
gemaler Natur nur noch weiter versteifen. Es ist eben jener nichtdialektische, miverstandene Begriff
des Zusammenhangs, den die Historiker vertreten, jener mechanische Begriffe des Ganzen, der die
seinsbedingten Einbildungen der die Nachrichten tberliefernden geschichtlichen Individuen und die
eigenen Einbildungen fiir die Wahrheit nimmt, und der an dem Umstand vorbeigeht, dal? jede tber
die gewohnlichste Reproduktion von ,,Plattheiten und Gemeinplitzen der drgsten Art“ (Engels®) hin-
ausgehende historische ,,Tatsache® bereits eine ,,gesellschaftliche Hieroglyphe* (Marx*®) darstellt.
Der unuberbriickbare Gegensatz zwischen der metaphysischen und der dialektischen Betrachtung der
Geschichte ist durch die &ulerliche Anndherung einzelner Wissenschaftler an den Ganzheitsstand-
punkt nicht einmal gemildert. Eher ist das Gegenteil der Fall, weil unter der Maske der Verwandt-
schaft sich ein tiefer Abgrund auftut.

Wir wollen uns zur Erhellung unseres Standpunktes eines Beispiels bedienen: Alfred von Martins
Darstellung der Renaissance. Dieses Beispiel scheint uns deshalb besonders geeignet, weil der Ver-
fasser sich bemiht, die gesamte Erscheinungswelt der Renaissance aus einem einheitlichen Prinzip
zu erklaren und als Zusammenhang darzustellen.

Schon Jacob Burckhardt hat empfunden, daR sich die Eigenart der Renaissance nicht in ihrer politi-
schen Geschichte erschopft. Es ist Martin als Verdienst anzurechnen, daf er nicht blofR Burckhardts
Weg fortsetzt, sondern iberdies dessen subjektivistisch-asthetisierende Anschauungsweise ins Sozi-
ologische zu transportieren versucht. Jedoch verlauft dieser Versuch mangels jeglicher Dialektik im
Sande. Trotz seiner scharfen Apostrophierung jener, ,,deren wissenschaftliches Ideal eine geistlose
,Vollstandigkeit ist“, wird Martin [103] seiner eigenen Intention, zum ,,Wesen*'% der Erscheinun-
gen vorzudringen, nicht gerecht. Selbst wenn man in der Kunst Martins, die verschiedenen Phano-
mene der Renaissance zu charakterisieren, einen wesentlichen Schnitt Gber die traditionellen Schran-
ken der Geschichtsschreibung hinaus erblickt, kann man nicht umhin festzustellen, dal der VVerfasser
im ,,verstandesmaiiigen‘ Beschreiben stecken geblieben und ihm das vom schemenhaften Hierogly-
phencharakter zum Wesen der Tatsachen vordringende (dialektische) Erklaren und Erkennen noch
fremd ist. Man kann nicht einmal sagen, dal} die Schuld daran die gewiR falsche soziologische Me-
thode des Verfassers trigt, die sich starr am ,, Typischen“!%! und ,,Idealtypischen“1°? orientiert, denn
in der Untersuchung selbst spielt diese methodologische Konstruktion eine geringe Rolle. Vielmehr
zeichnet sich die Darstellung durch ein ernstes Bemiihen aus, die Erscheinungen in ihrer Einheit und
in ihrem flieenden Zusammenhang zu begreifen.

% MEW Bd. 20, S. 83.

% MEW Bd. 23, S. 88.

100 Martin, A. v., Soziologie der Renaissance, 1949, S. 15.
101 Ebenda, S. 16.

102 Ependa, S. 23.
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Das erwéhlte Prinzip, mit dessen Hilfe Martin die Epoche der Renaissance als etwas Einheitliches zu
verstehen unternimmt, ist sogar ein 6konomisches: die ,,Geldwirtschaft“1%, In ihm erblickt Martin
die letzte Wurzel der ,,Versachlichung* des gesellschaftlichen Lebens der Renaissance. Es bedeutet
sogar, besonders wenn man Martins Auffassung mit jener anderer Geschichtswerke tber den gleichen
Gegenstand vergleicht, einen gewissen Tiefblick, wenn er feststellt, daR in der Renaissance die Ge-
sellschaft zwar ,,versachlichte®, aber trotzdem ,,die ratio noch nicht iiber dem Menschsein‘ stand, die
gesellschaftlichen Verhiltnisse noch nicht ,,entmenschlichte*'%*, welchen Ausdruck er offenbar fir
die marxistischen Begriffe der ,,Entfremdung und ,,Verdinglichung* setzt. Man hat hier den zwin-
genden Eindruck, daB sich Martin von Engels’ Charakterisierung des Renaissancebiirgertums, das
uberhaupt im Mittelpunkt seines Interesses steht, inspirieren lie3. Engels schreibt in der Einleitung
zu seiner ,,Dialektik der Natur: [104] ,,Es war die grofite progressive Umwaélzung, die die Mensch-
heit bis dahin erlebt hatte, eine Zeit, die Riesen brauchte und Riesen zeugte, Riesen an Denkkraft,
Leidenschaft und Charakter, an Vielseitigkeit und Gelehrsamkeit. Die Ménner, die die moderne Herr-
schaft den Bourgeoisie begriindeten, waren alles, nur nicht birgerlich beschréankt ... Die Heroen jener
Zeit waren eben noch nicht unter die Teilung der Arbeit geknechtet, deren beschrankende, einseitig
machende Wirkungen wir so oft an ihnen Nachfolgern verspiiren ... Daher jene Fulle und Kraft des
Charakters, die sie zu ganzen Mannern macht.“*%®

Vergleichen wir die Erklarung, die die dialektische Methode zu geben hat, mit jener Martins, und wir
haben den ganzen methodischen Unterschied vor uns. Fur den Marxisten erklart sich dieses eigenar-
tige Phanomen aus dem Zusammenhang von sich ausbreitender Warenproduktion und der Tatsache,
daB der Mensch der Renaissance noch nicht unter die ,.knechtende Unterordnung der Individuen unter
die Teilung der Arbeit* (Marx'%) geraten war. Einerseits tritt auf dem Boden der Warenwirtschaft
das Individuum aus der naturalwirtschaftlichen Bindung heraus und als (formal) gleichberechtigter
Warenbesitzer den anderen Individuen gegentber, wobei die hierbei vollzogene Individualisierung
und Rationalisierung des Bewuf3tseins sich in einem starken Personlichkeits- und Freiheitsempfinden
fortsetzt. Andererseits kommt gerade wiederum auf der Grundlage des Warenverkehrs eine umfas-
sendere, reichhaltigere und lebendigere Form des Zusammenlebens der Menschen zur Entfaltung, die
sich umso fruchtbarer auf das geistige Leben und die Entwicklung der Personlichkeit auswirkt, als
die spéter einsetzende, das Individuum zum ,,Teilarbeiter* herabwiirdigende und die Téatigkeit bis in
die Sphare des Geistigen hinein zerstiickelnde Arbeitsteilung noch nicht spiirbar zur Wirkung gelangt.

Anders Martin. Thm erscheint die ,,Geldwirtschaft als das letzte heranzuziehende Erklarungsmoment.
Damit versucht [105] er zwar eine 6konomische Erklarung zu geben, vermag aber nicht, die Fesseln
des mechanisch-fetischistischen Okonomismus, der im historischen Idealismus immer wieder auf-
scheinenden Kehrseite — man denke nur an die Rolle der geographischen Bedingungen in der biir-
gerlichen Historie — zu sprengen. Der Verfasser formuliert sein Prinzip der Geldwirtschaft greifbar
unter dem Einflul von Simmels ,,Philosophie des Geldes*, und das bedeutet, dal3 er es nur in seinem
grobsinnlichen, d. h. in dem dem metaphysischen Alltagsverstande in einer tduschenden Oberflachen-
sicht sich darbietenden, verdinglichten und fetischisierten Hieroglyphencharakter zu erfassen vermag.
Schon sprachlich kommt dies zum Ausdruck, so wenn Martin von der ,,Macht des Geldes*, das die
Individuen selbstindig ,,macht* spricht.’?” Wie Martin dies verstanden haben will, erklart er selbst:
,»Wihrend auf der naturalwirtschaftlichen Stufe noch tberall menschliche, persénliche Beziehungen
herrschen, bedeutet die Geldwirtschaft eine Versachlichung aller Verhiltnisse*'%. Aber Martin tiber-
sieht hierbei — und seine Darstellung, die beim kategorialen Schein der ,,Versachlichung* (einfach)
stehen bleibt, beweist dies —, dal} die Versachlichung die menschlichen Beziehungen nicht aufhebt,
sondern nur verdeckt, und dal’ der Wissenschaft gerade die Aufgabe gestellt ist, die den scheinhaften
Verdinglichungsformen zugrunde liegenden gesellschaftlich-menschlichen Verhéltnisse, die sich

103 Ependa, S. 21, 25, 26, 30, 33, 39, 47, 48.

104 Ebenda, S. 22.

195 MEW Bd. 20, S. 312.

1% MEW Bd. 19, S. 21

107 Martin, A. v., Soziologie der Renaissance, 1949, S. 25 und 30.
108 Ependa, S. 25.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.06.2022



Leo Kofler: Geschichte und Dialektik — 46

unter einer Hiille ,,unmenschlicher Gegebenheiten verstecken, aufzudecken. Der Verfasser hatte
nicht bei der ,,Macht des Geldes* stehen bleiben diirfen; er hétte sich durch den wichtigen Hinweis
von Marx wenigstens bedenklich stimmen lassen missen, der lautet: Man sieht es ,,dem Gold und
Silber nicht an, daR sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis darstellen*%, Erst recht
dricken bei Marx und Engels die grundlegenden Begriffe der Warenstruktur und Warenwirtschaft
nichts anderes als lebendige Beziehungen zwischen Menschen aus, wenngleich Beziehungen, die sich
aus der [106] Natur- und Sachgebundenheit des menschlichen Lebens, aus der Notwendigkeit der
Befriedigung der materiellen Bedurfnisse ergeben. Bezeichnend ist, da Martin die Warenproduktion
durch die ,,Geldwirtschaft* ersetzt, was schon darin augenféllig zum Ausdruck kommt, daf3 er sie nur
einmal — S. 37 — erwéhnt, und Uberdies nur in einer Note, die aus einem Zitat von Kautsky besteht.

Wenn wir aus unserer kurzen Auseinandersetzung mit der Methode Martins das Facit ziehen, so ergibt
sich folgendes. Alfred von Martin unterliegt, je tiefer er in die Zusammenhénge der geschichtlichen
Erscheinungen einzudringen vermeint, desto sicherer den, das Bild dieses historischen Prozesses be-
herrschenden ,,Hieroglyphen®, wie Marx sagt, d. h. den ordiniren Vorstellungen, die in entfremdeter
Gestalt das Bewul3tsein sich unterjochen. Der Irrtum Martins ist, was seine konkrete Untersuchung
betrifft, ein doppelter. Einerseits unterliegt er dem entfremdeten Schein seiner eigenen Zeit, den er
auf andere Epochen, durch eine gewisse natiirliche Verwandtschaft aller Stufen der blrgerlichen Ge-
schichte irregefiihrt, Gbertragt. Dies beweisen seine Vorstellungen von der ,,Macht des Geldes* und
von der ,,Versachlichung®. Andererseits bleibt er bei diesen von ithm als der Renaissance wesentlich
zugeschriebenen Phdnomenen, d. h. aber bei ihren entfremdeten Erscheinungsformen unkritisch ste-
hen und macht daher nicht den Versuch, der allein zur Wesenserkenntnis fiihrt: durch eine umfas-
sende Vermittlung aller Momente innerhalb der gesellschaftlichen Totalitat die letzte Wurzel dieser
Phinomene aufzudecken und damit als Phdnomene ,,aufzuheben®.

Zuné&chst Ubertrégt also Martin Vorstellungen aus der verdinglichten Ideologie der Jetztzeit auf ganz
anders geartete Zustéande, denn die Renaissance selbst kennt noch kein aus der inneren Struktur der
gesellschaftlichen Verhaltnisse erflielendes Bewultsein der Verdinglichung. Jene einfache Vorstel-
lung von der Geld heckenden Kraft des Geldes verdeckt noch nicht die gesellschaftlichen Beziehun-
gen zwi-[107]schen den Menschen und hat noch nichts mit der Vorstellung zu tun, daf3 ,,unmensch-
liche* 6konomische Krifte in das Menschenschicksal eingreifen. Die gesellschaftlichen Beziehungen
und die Auswirkungen des menschlichen Tuns sind noch zu durchsichtig und verstandlich, als daf3
ein ernsthafter Widerspruch zwischen der individuellen und der objektiven Seinsweise, welcher Wi-
derspruch erst die VVoraussetzung fir die Verdinglichung und Versachlichung des BewuRtseins bildet,
im gesellschaftlichen ProzeR spirbar wirde. Zu einem wirklichen Erleben eines solchen Wider-
spruchs kommt es erst sehr spét, eigentlich erst seit dem 18. Jahrhundert. ,,Erst in dem 18. Jahrhun-
dert, in der ,burgerlichen Gesellschaft’, treten die verschiednen Formen der gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs dem Einzelnen als blofRes Mittel fur seine Privatzwecke entgegen, als auferliche Not-
wendigkeit*, schreibt Marx'°, Das BewuRtsein des Renaissancemenschen ist noch das der uneinge-
schrankten Herrschaft der individuellen Ratio und Freiheit (mit der einzigen randmagigen Einschran-
kung der Furcht vor Naturgewalten, wozu bezeichnenderweise auch die Kriege gezéhlt werden). So-
fern Gberhaupt in beschranktem Mal3e bereits eine soziale Gesetzesvorstellung existiert, beruht sie,
wie auch Cassirer in seinen treffenden Bemerkungen tber die Astrologie der Renaissance bestatigt,
auf der Ubertragung des naturphilosophischen und astrologisch umgestalteten Gesetzesbegriffes auf
die Menschenwelt. Die Denkweise Martins ist nichts anderes, als die Denkweise der birgerlichen
,ordindren Vorstellungen® seiner eigenen Zeit, die er unkritisch auf eine ganz andere Zeit libertrégt.
Das Wort, das Marx auf die Vulgarokonomie geprégt hat, pat auch auf die vulgéare Geschichtswis-
senschaft: ,.In je mehr entfremdeter Form sie daher die Formationen der kapitalistischen Produktion
auffalt, um so n&her ist sie dem Element der gewodhnlichen Vorstellung, also um so mehr schwimmt
sie in ihrem Naturelement. 1!

109 MEW Bd. 23, S. 97.
110 MEW Bd. 13, S. 616.
11 MEW Bd. 26.3, S. 493.
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Welchen Standpunkt vertritt demgegentiber die konkrete Dialektik?

[108] Hegel war sich dessen nicht bewuf3t geworden, dal er seine umwélzende Lehre von der not-
wendigen Stufenfolge der Erkenntnis, von der Bewegung der Erkenntnis ,,in der Richtung vom Sub-
jekt zum Objekt“!'?, oder was dasselbe ist, von der Erscheinung zum Wesen der praktischen Bewe-
gung der burgerlichen Welt abgeschaut hat. Er hat nicht geahnt, dal3 die von ihm untersuchte Ent-
wicklung des Erkenntnisprozesses in der gleichen Form auf keine andere als auf die birgerliche Ge-
sellschaftsformation anwendbar ist. Die vorkapitalistischen Gesellschaften zeichnen sich gegeniber
den kapitalistischen dadurch aus, dal’ im Bereiche der menschlichen Beziehungen selbst, infolge der
relativen Durchsichtigkeit des 6konomischen Prozesses, Erscheinung und Wesen mehr oder weniger
zusammenfallen oder zumindest doch ein einfacheres und unvermittelteres Verhéaltnis zueinander zei-
gen. Gerade deshalb, weil die birgerliche sich von allen vorburgerlichen Gesellschaften strukturell
so grundlegend unterscheidet, und weil damit die tiefgehende Widersprichlichkeit zwischen der zum
,Faktischen* erstarrten Scheinhaftigkeit der Einzelerscheinungen und vor dem Alltagsverstande sich
verbergenden Totalitdt damals noch nicht existierte, gab es auch in der Philosophie keinen wesentli-
chen Gegensatz zwischen dem isolierenden und dem Ganzheitsdenken. Die Irrationalisierung und
Mystifizierung der Wirklichkeit entsprang weitaus mehr dem Bedurfnis der herrschenden Klassen,
wurde allerdings in ihrer konkreten feudal-mittelalterlichen Gestalt ermdglicht durch die Tatsache,
daB der Mensch von damals nicht nur von der ihn umgebenden dufReren Natur in einer viel unmittel-
bareren Weise abhéngig war als heute, sondern sie nicht anders als eine irrational-mystisch wirkende
Gewalt erleben konnte (vgl. meine ,,Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft®, 1. Kapitel).

Die allméhliche Loslosung von dieser unmittelbaren Abhéngigkeit von der Natur und vor allem des
praktischen Interesses der seit dem 16. Jahrhundert im Produktionsprozel? [109] stehenden und anti-
feudal revolutionar gesinnten Bourgeoisie waren es, die eine ungeahnte Entfaltung der objektiven
Erkenntnis erzwangen und keineswegs etwa die grundsétzliche Uberlegenheit der biirgerlichen Er-
kenntnisfahigkeit Gber die vorburgerliche. Es ist bezeichnend, dai? die biirgerliche Wissenschaft vor-
nehmlich auf dem Gebiete der Naturwissenschaft ihre Erfolge zu verzeichnen hatte, und daf die br-
gerliche Philosophie ihre Kréfte hauptsdachlich aus den mathematisch-naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen sog. Wir wissen, da3 das spontane Ganzheitsdenken, das tendenzmaRig in der vor- und
frihburgerlichen Zeit weitaus kraftiger wucherte, sich mit der steigenden Individualisierung und Ato-
misierung des gesellschaftlichen Prozesses immer mehr verlor, und die Spezialisierung der Wissen-
schaft mit der Begleiterscheinung der Vergottlichung des isolierten Einzelfaktums sich tiberall durch-
setzte. Was das moderne Bewul3tsein als einen so gewaltigen Erfolg der Wissenschaft seit dem 16.
und 17. Jahrhundert anzuerkennen geneigt ist, war in Wahrheit erkauft durch den Verzicht auf die
Erkenntnis der Realitét als einheitliches Ganzes. Die Reichhaltigkeit und Vielseitigkeit der Einzelein-
sichten verdeckte die Armseligkeit hinsichtlich der Erkenntnis des Wesens des Ganzen.

Zwar litt die Naturwissenschaft, verglichen mit der Geisteswissenschaft, nicht allzusehr unter dieser
Entwicklung, denn unter der Voraussetzung, daf in der Natur die Erscheinungen sich unendliche
Male wiederholen!'3, bedeutete bereits jede Erforschung einer einzigen Seite des Naturprozesses eine
Verallgemeinerung von weittragender Bedeutung. Hier setzte sich die Dialektik mehr oder weniger,
wenn auch auf unbewuftem Wege, durch. Wesentlich anders steht es mit den Gesellschaftswissen-
schaften. Nicht blof3 dal? sich hier das Interesse der Bourgeoisie hemmend auswirkte, was schon zu
einer Zeit der Fall war, als sie sich noch im revolutiondren Aufstieg befand.

Was in der vorkapitalistischen Zeit, in der das BewuRtsein [110] noch nicht einseitig individualis-
tisch deformiert war, bloR die natlrliche dialektisch-widerspruchsvolle Form des Verstandes, sich
die Realitat anzueignen, darstellte, wird unter der Bedingung der objektiven Zerrissenheit des Ge-
schehens im Kapitalismus zu einer uniiberwindlichen Schranke: Von den beiden, von uns oben dar-
gestellten, spontanen Fahigkeiten des Bewul3tseins, die Wirklichkeit sowohl in ihren Teilen, als auch
in ihrer Ganzheit gedanklich zu bewaltigen, wird unter den besonderen Bedingungen der biirgerlichen

12| w Bd. 38, S. 316.
13 MEW Bd. 20, S. 83
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Gesellschaft die eine und zwar die zerteilende Féahigkeit Gber die Grenzen ihrer nattrlich-psycholo-
gischen Funktionsfahigkeit hinaus zum Boden fiir bestimmte inhaltlich-ideologische, ndmlich ,,me-
taphysische* Bildungen im Sinne der inaddquaten, weil rationalistisch-zerteilenden Erfassung der
Wirklichkeit.

Ein Blick auf die Vergangenheit des Menschengeschlechts zeigt uns, dal auch das umgekehrte még-
lich ist. Wir wissen, dal in den einfachen Formationen der Gesellschaft sich der Mensch weniger als
Individuum, denn als Kollektivwesen erlebt, als bloes Organ eines libergeordneten Ganzen. ,,Je tie-
fer wir in der Geschichte zuriickgehen® schreibt Marx, ,,je mehr erscheint das Individuum, daher auch
das produzierende Individuum, als unselbstandig, einem gréRren Ganzen angehorig“t*4. Man kann
mit gutem Gewissen, d. h. ohne sich einer willkirlichen Konstruktion schuldig zu machen, annehmen,
dal’ unter diesen von Marx charakterisierten Umstanden besonders jene Anlage des Bewul3tseins die
ideologischen Bildungen der Individuen der menschlichen Frihzeit fordert, die auf die Erfassung des
Zusammenhangs der Erscheinungen tendiert. Jedenfalls erlaubt die Untersuchung der gesellschaftli-
chen Verhéltnisse des Kapitalismus einen solchen RuckschluBR. Wenn Lenin Hegels Gedanken,
,[W]as die Schwierigkeit macht, ist immer das Denken“!'®, weil es die Wirklichkeit zerstiickelt, zu-
stimmt, so denkt er gewif3 nur an die formale, d. h. allem Denken eigene, iberhistorisch-psychologi-
sche (wie wir zeigten, [111] unter den beiden entgegengesetzten Funktionen primare) Funktion des
Bewulitseins. DaR aber diese Tatsache gerade in unserer Epoche zu einem besonderen philosophi-
schen Problem, ja geradezu zum Schicksal unserer gesamten Wissenschaft geworden ist, und daf die
Dialektik, was ihr Verstandnis und ihre Anerkennung betrifft, auf besondere Schwierigkeiten stoft,
das hat nicht zuletzt seine Griinde in der Individualisierung und Atomisierung der burgerlichen Ge-
sellschaft, durch die die Sicht auf das Ganze des Prozesses verdeckt wird.

Aber auch umgekehrt: Nur weil die Struktur unseres Verstandes so geartet ist, dal} er primar zur
Zerstuckelung der Wirklichkeit neigt, kann unter den extrem individualistischen Bedingungen des
blrgerlichen Seins diese rein psychologische Tendenz des Bewultseins sich dem ideologischen Den-
ken als allein geltend aufdrangen, den Schein einer solchen einseitigen Eigentiimlichkeit des Verstan-
des erzeugen. Die von uns geschilderte formale, weil allem Denken eigene und von sich aus die ide-
ologischen Inhalte niemals und in keiner Weise bestimmende dialektische Funktionsweise des Be-
wuBtseins bleibt hierbei selbstverstandlich unangetastet; sie wirkt spontan und ist dem Denken wéh-
rend seiner Aktion nicht bewul3t. Erst a posteriori beméchtigt sich die Wissenschaft dieses Phanomens
und macht sich seine Gesetzlichkeit bewuf3t; aber dieses Reflektieren des Denkens Uber sich selbst
liegt auf einer ganz anderen Ebene der Betrachtung und hebt die Tatsache der Spontaneitét ebenso-
wenig auf, wie das Reflektieren tber die Verdauung diese aufhebt.

Wie dem auch sei, und wie immer man sich die noch nicht geklarte Beziehung zwischen der formal-
psychologischen und der historisch-ideologischen Funktionsweise des Denkens vorstellen mag, eines
ist unbestreitbar: In keiner Gesellschaft konnte das Phanomen der zerteilenden Funktion des ,,Ver-
standes mit dem gleichen Radikalismus zum Problem erhoben werden als gerade in jener, in der
infolge [112] der Zersplitterung des Prozesses in unzdhlige Teilfunktionen die ,,verstandesmaBig*
einseitige und ,,zuféllige Form der Tétigkeit sich dem theoretischen Beobachter selbst als eines der
groliten Probleme aufdrdngen mufite, d. h. in der blrgerlichen.

Daraus erklart sich, da’ das Problem der Dialektik in seinem ganzen Umfang und in seiner ganzen
Bedeutung erst auf einer verhaltnismaRig hohen Stufe der Entwicklung des Kapitalismus zum bewuR-
ten Problem werden konnte. Hegels Irrtum war der, nicht bemerkt zu haben, dal3 die von ihm aufge-
stellten und als mit den Seinsstufen der objektiven Realitat identisch nachgewiesenen Stufen der Er-
kenntnis ausschlieBlich der birgerlichen Welt angehoren und von keiner ewigen Geltung sind. Gleich-
zeitig sind damit auch die formalen Bedingungen der Bewegung jeder Erkenntnis aufgedeckt. Der
grundlegende Unterschied zwischen der Stufe der ,,Existenz (in der ein Moment in seinem faktischen
Sosein hingenommen wird) und der ,,Wirklichkeit (in der dieses Moment in seiner vermittelten

114 MEW Bd. 13, S. 616.
1151 W Bd. 38, S. 246.
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Beziehung zum Ganzen begriffen wird) hat in dieser Stufenfolge die gleiche Bedeutung fur die Er-
forschung des Feudalismus wie des Kapitalismus. Aber die konkreten Inhalte und damit die Reich-
haltigkeit und qualitative Unterschiedlichkeit sowohl der inneren Bewegung der kategorialen
Scheinexistenz der Wirklichkeit wie der Wirklichkeit selbst sind in den verschiedenen Gesellschafts-
formationen vollig andere. Daraus resultiert, daB die Gberhistorisch und formal sich gebenden (psy-
chologischen) Stufen der Erkenntnis nur in ihren grobsten Umrissen allgemeine Geltung besitzen, in
Wabhrheit aber fir jede Gesellschaftsordnung eine ihrem konkreten Sein angepalte Theorie der wis-
senschaftlichen Erkenntnis herausgearbeitet werden mufite. Die Lehre von den Kategorien z. B., die
sich bei Marx findet, ist in dieser Form kaum auf nichtkapitalistische Epochen anwendbar; der kate-
goriale Schein ist hier zu sehr an das Phdnomen der Verdinglichung gekniipft, um in gleicher Weise
etwa im Feudalismus [113] vorfindbar zu sein. Wenn solche besonderen Theorien der wissenschaft-
lichen Erkenntnis fiir jede Epoche in der Praxis der wissenschaftlichen Arbeit sich als entbehrlich
zeigen, so nur deshalb, weil die jeweils am hdchsten entwickelte Erkenntnisstufe naturgemafld und
automatisch die tieferen Formen der Erkenntnis in sich schliet und ohne weiteres moglich macht,
worauf Marx in seinen Schriften mehrfach hinweist.

Es besteht jedenfalls, fir den Dialektiker zumindestens, kein Zweifel, dal der ersten und unmittel-
barsten Stufe des Herankommens an die Realitét, der Stufe des Hinnehmens des isolierten Moments
in seiner scheinhaften Faktizitdt, dasjenige Phdnomen zugehort, das man ,,Tatsache* nennt. Je ,,sau-
berer und exakter eine Tatsache auf dem Wege der Aneignung und kritischen Uberpriifung der Quel-
len herausgearbeitet wird, desto eindeutiger prasentiert sie nur den kategorialen Schein, den sie aus-
driickt. Diese Einsicht bedeutet nun keinesfalls, dal etwa dieser Akt der technischen Tatsachenfest-
stellung und -sammlung tberflissig ware. Gerade im Gegenteil bedeutet er den ersten Schritt, um im
folgenden die Erkenntnis in der Richtung der Uberwindung der, der ,, Tatsache® notwendig gesetzten,
scheinhaften Schranke fortschreiten zu lassen. Der Unterschied zwischen der metaphysischen und
der dialektischen Betrachtung der Geschichte ist der, dal wahrend die erstere von einer grenzenlosen
Tatsachengléubigkeit erfiillt ist, umgekehrt die Dialektik die ,,Tatsachen als Ausdruck der am we-
nigsten vermittelten und primitivsten Stufe der Erscheinungsweise der geschichtlichen Wirklichkeit
begreift und ihnen daher mit den denkbar grofiten Miftrauen begegnet. Schein und Wesen der Er-
scheinungen fallen in der Theorie der historischen Dialektik nicht nur zufallig auseinander, sondern
sie zeigen einen notwendigen und unendlichen, stets aus den konkreten Bedingungen in seiner kon-
kreten Form ableitbaren Abstand, wobei sie gleichzeitig insofern auch identisch sind, als sie eine aus
den gleichen [114] Bedingungen zu begreifende notwendige Zusammengehorigkeit aufweisen. Die
dialektische Methode des Aufdeckens dieser komplizierten konkreten Beziehung zwischen Schein
und Wesen und damit der Enthillung des Wesens der Erscheinungen ist die Methode des Aufsuchens
des realen Vermitteltseins der einander entgegengesetzten Tatsachen im Prozel3 des Ganzen (vgl. den
letzten Abschnitt).

Driickt aber die sogenannte Tatsache nichts als eine, irgendeine Seite der Wirklichkeit mit bestimmter
Notwendigkeit abstrakt und verzerrt widerspiegelnde, ideologische Kategorie aus, so ist es klar, da
sie selbst etwas vollig anderes bedeuten muf innerhalb verschiedener gesellschaftlicher Beziehungen.
Zum Beispiel die in sich unkomplizierte und einfach zu verstehende Tatsache der Ausbreitung der
Weltbirgerschaftsidee (des Kosmopolitismus) zu Beginn unserer Zeitrechnung verdeckt vollig an-
dere Inhalte als die scheinbar gleiche Tatsache unserer Zeit. Die Tatsache des ,,imperialistischen*
Uberfalls auf ein fremdes Land im Mittelalter bedeutet etwas ganz anderes als das gleiche Ereignis
im Zeitalter des Imperialismus. Ihrer ,tatsdchlichen* Gestalt nach untereinander dhnliche Freiheits-
bewegungen kdnnen unter verschiedenen Bedingungen geradezu etwas Entgegengesetztes bedeuten.
Vergleichen wir beispielsweise die Freiheitsbewegung der franzésischen Bauern im Mittelalter, die
Jacquerie, mit der reaktionédren, aber dem duferen Bilde nach im Dienste der ,,Freiheit* getétigten
Erhebung der Bauern in der Vendée zur Zeit der groRen Revolution, so wird der Unterschied sofort
klar. Oder erinnern wir uns, wie unter dem kategorialen Schein unveranderlicher juristischer, religioser
und moralischer Vorstellungen sich hdchst bewegliche Inhalte verbergen. Ja, selbst die einfachste sta-
tistische Zahl driickt nur etwas Scheinhaftes aus, wenn sie nicht ihrem ,,Sinn‘“ nach durch Einordnung
in das Gesamtgefiige des Prozesses, dem sie zugehdrt, in ein Moment des Ganzen aufgeldst wird. Mit
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Recht hat Shdanow in seiner Kritik an Alexandrows philosophiegeschichtlichem Werk [115] hervor-
gehoben, dal? der Versuch Alexandrows, allein aus der Tatsache, dal Deutschland Ende des 18. Jahr-
hunderts nur 25 Prozent stadtischer Bevolkerung gehabt hat, auf die Ruckstandigkeit dieses Landes
zu schlieRen, verfehlt ist. Shdanow zieht zum Vergleich das weitaus reifere Frankreich heran, das um

die gleiche Zeit nur zehn Prozent Stadtbevolkerung aufwies!te.

Im Jahre 1822 hat Hegel mit folgenden, heute noch ihre Richtigkeit bewahrenden Worten gegen die
einseitige quellenkritische Methode Niebuhrs, Rankes Lehrer, Stellung genommen: ,,Auch der ge-
woéhnliche und mittelmé&Bige Geschichtsschreiber, der etwa meint und vorgibt, er verhalte sich nur
aufnehmend, ... ist nicht passiv in seinem Denken und bringt seine Kategorien mit und sieht durch sie
das Vorhandene.“!!" Diese Kategorien erzeugt der ,,gewdhnliche und mittelmiBige Geschichtsschrei-
ber* ebenso wie der ,,geniale* aber nicht willkiirlich, sondern sie kommen mit einer bestimmten, von
ihm unverschuldeten, Notwendigkeit aus der Wirklichkeit in seinen Kopf. Diese Wirklichkeit ist aber
der Mensch unter bestimmten gesellschaftlichen VVerhaltnissen. Es ist zunachst die formale, metaphy-
sisch-einseitige, die ,,verstandesméBige* Form der Aneignung der Wirklichkeit durch den Menschen,
die unter bestimmten Bedingungen sich zur ideologischen und kategorialen Form, eine gegebene
Wirklichkeit zu erleben, verdichtet und von hier aus in die Kopfe der Wissenschaftler dringt. Solche
Wissenschaftler, die ihrer eigenen kategorialen Befangenheit nicht entgegenzutreten vermdégen, un-
terliegen oft der Tauschung, daB je ,,einfacher, naturgemaler und gemeinnutzlicher®, sie sich verhal-
ten, je ,,entfernter von aller theoretischen Spitzfindigkeit“, wie Marx sagt'!8, sie sich diinken, desto
unbeeinfluf3ter von jeglicher subjektiver Irrefiihrung bleiben zu kénnen glauben. Sie halten daher die
ihrer Denkweise entgegengesetzte Dialektik fur metaphysische Spitzfindigkeit und die aus der dia-
lektischen Methode erfliel3ende bewegliche, die Chronologie oft verletzende und den scheinbar [116]
festen Grund der ,,Tatsdchlichkeit* aufgrabende Handhabung des Materials fiir reinste Willkiir. Es
gibt nicht wenig marxistische Historiker, die sich von dieser ,,Kritik* imponieren lassen.

Die tiefe Kluft zwischen der dialektischen und der metaphysischen Geschichtsbetrachtung driickt sich
nicht zuletzt auch in der Darstellungsform aus. Was den Vertretern der ,,exakten Tatsachenforschung®
oft Unbehagen bereitet und von ihnen als bloBe Verworrenheit angesehen wird, ist die Beweglichkeit
und scheinbare Eigenwilligkeit in der Stoffbehandlung. Aber in Wahrheit stellt diese Art der Stoff-
behandlung den einzigen Weg zur addquaten Erfassung der Wirklichkeit dar. Wir haben bereits darge-
legt, daR der gesellschaftliche Prozel} keine einfache kausale Ordnung kennt, sondern ein komplizier-
tes Gebilde von netzartigen Verknotungen darstellt, deren innere Gesetzlichkeit sich in einer struktu-
rellen Gliederung ausdriuickt. Marx sagt, daR die gesellschaftlichen Erscheinungen alle gleichzeitig
sind und einander bedingen. Zwar ist auch von der rationalistischen Wissenschaft eingesehen worden,
daR die chronologische Ordnung des Geschehens dem wirklichen Ablauf geradezu widerspricht. Aber
sie hat noch nicht begriffen, daf die einseitig kausale Verkniipfung der Ereignisse nur die Scheinexis-
tenz, d. h. die kategoriale Faktizitat der Momente herausstellt und bei ihnen stehenbleibt.

Eine Methode, die der komplizierten Bewegung der Wirklichkeit gerecht werden will, muR? selbst bis
zum &ulersten beweglich sein, die Starrheit des kategorialen ,,Tatsachendenkens® iiberwinden und
die Fahigkeit entwickeln, den verschlungenen Wegen der Wirklichkeit nachzufolgen. Marx driickt
das in einem Brief an Kugelmann so aus: Lange ,,hat keine Ahnung davon, daf} die ,freie Bewegung
im Stoff* durchaus nichts andres ist als die Paraphrase flr die Methode, den Stoff zu behandeln —
namlich die dialektische Methode.“!'® Es ist tiberhaupt bis jetzt so gut wie ganz tibersehen worden,
dall Marx in dieser Frage wichtige Hinweise [117] gegeben hat. Wir meinen hier nicht die aus den
Werken von Marx und Engels herauszulesende, ihnen innewohnende Methode schlechthin. Was
diese Methode betrifft, hat schon Lenin bemerkt: ,,Wenn Marx auch keine ,Logik* ... hinterlassen hat,
so hat er doch die Logik des ,Kapitals‘ hinterlassen*.*?® Mit einzelnen Seiten dieser Logik haben wir

116 Marxistische Forschung, Mitteilungen des Forschungsinstituts fiir den wissenschaftlichen Sozialismus, 1949, S. 106.
117 Hegel, G. W., Die Vernunft in der Geschichte, 1917, S. 7.

118 MEW Bd. 26.3, S. 493.

119 MEW Bd. 32, S. 686.

1201 W Bd. 38, S. 316.
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uns befalt. Wir wollen aber auf zwei Stellen hinweisen, in denen Marx ausdricklich zu unserem
Problem Stellung nimmt.

In der ,,Deutschen Ideologie® wirft Marx Feuerbach vor, daB} seine ,,,Auffassung‘ der sinnlichen Welt
[sich] beschrénkt ... auf die bloBe Anschauung derselben und dal da, wo er versucht, ,,mit der Sinn-
lichkeit fertig (zu) werden®, er dies nur durch die ,,Brille* des Philosophen tut, d. h. mit Hilfe eines
metaphysischen Begriffs des ,,,wahre[n] Wesen[s]‘ der Dinge*“!?L. Unter ,,Sinnlichkeit“ versteht Marx
in diesem Zusammenhang ,,das auf platter Hand Liegende, den sinnlichen Schein*'?? (von Marx un-
terstrichen), und Marx betont, dal? es gerade nicht der Fehler Feuerbachs war, diesen Schein der
,»durch genauere Untersuchung des sinnlichen Tatbestandes konstatierten sinnlichen Wirklichkeit un-
terzuordnet“*?®, In welcher Weise methodisch vom ,,sinnlichen Schein zur ,,sinnlichen Wirklichkeit*
fortgeschritten werden soll, erkldrt Marx kurz vorher. Marx stellt hier die ,,abstrakten Empiriker* und
die ,,Idealisten* einander gegeniiber. Wéhrend die Idealisten sich nur mit ,,eingebildeten Aktionen*
»eingebildeter Subjekte befassen, beschiftigen sich die ,,abstrakten Empiriker® mit der ,,Sammlung
toter Fakta*!?*, Demgegeniiber faBt die dialektisch-materialistische Betrachtung die Geschichte als
,titigen LebensprozeB®, als ,,wirklichen empirisch anschaulichen EntwicklungsprozeB“!?. (Die Be-
zeichnungen ,,anschaulich und ,,anschauend* driicken in der Marxschen Sprache das genau Entge-
gengesetzte aus. — Vgl. auch weiter unten.

Es ist aber von besonderer Bedeutung, wenn Marx dann darlegt, dal? die Erkenntnis dieses Prozesses
und ,,[d]ie [118] Schwierigkeit* dieser Erkenntnis ,,im Gegenteil erst da (beginnt), wo man sich ... an
die wirkliche Darstellung gibt“!?, d. h. wo man sich daranmacht, den auf platter Hand liegenden
sinnlichen Schein als Schein aufzulésen und die ihm zugrunde liegenden Wesenheit, die sinnliche
Wirklichkeit, freizulegen. Ganz dhnlich duBert sich iibrigens Marx auch im ,,Kapital“. Auch hier un-
terstreicht er, daB es bei der Erforschung des Gesellschaftlichen darauf ankomme, ungeachtet des
MiBverstindnisses jener, die darin eine ,,Konstruktion a priori* erblicken mochten, die dem Stoff
zugrunde liegende ,,wirkliche Bewegung®, oder wie er auch sagt, das ,,Leben des Stoffs* darzustel-
len'?’. Die Aneignung des Stoffs im Detail, die Aufgabe, ,,seine verschiednen Entwicklungsformen
zu analysieren und deren innres Band aufzuspiiren“'?8, ist nach Marx bloRe Vorarbeit. Die eigentliche
Arbeit beginnt, ,.erst nachdem diese Arbeit vollbracht“'?° ist. Was die philisterhaften Entsteller des
historischen Materialismus zu einem vulgdren Mechanismus so oft als das Wesen der Dialektik aus-
geben, ndmlich das Aufspiiren des kausalen ,,inneren Bandes* der Erscheinungen, ist fiir Marx erst
ein vorbereitendes, rein beschreibendes und den Schein noch nicht antastendes Tun, das der eigentli-
chen dialektischen Arbeit erst vorausgeht.

Es wire aber vollig irrtlimlich, das dialektische Fortschreiten von den ,, Tatsachen‘ und ihrer Ordnung
zum Wesen der Erscheinungen als etwas zu betrachten, das in Widerspruch zur Forderung der Ge-
nauigkeit und ,,Exaktheit” der Forschung steht. Es ist vielmehr, trotz aller Schwierigkeit ihrer Hand-
habung, nichts exakter als die Dialektik, die die dem dialektischen Charakter der Realitét allein ada-
quate Methode darstellt. Es ist dies im Gegenteil die ,,rationalistische* Forschung, die, sobald sie sich
von der gewohnlichen Kompilation von Tatsachen unbefriedigt fiihlt und zu einer lebendigen und
wesenhaften ,,Auffassung® des Tatsdchlichen gelangen will, unweigerlich in den regellosesten und
willkirlichsten Subjektivismus verfallt. Sie spricht dann von [119] der ,,Kunst“ der historischen Dar-
stellung. ,,Das ist eben meine Auffassung®, hort man oft sagen. Und ungeféhr das gleiche meint
Ranke, wenn er im Vorwort zur ,,Englischen Geschichte* die beiden moglichen Aufgaben der

21 MEW Bd. 3, S. 42, 43.
122 Ependa, S. 43.

123 Ependa.

124 Ependa, S. 27.

125 Ependa.

126 Ependa.

12T MEW Bd. 23, S. 27.
128 Ependa.

129 Ependa.
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Geschichtsschreibung herausstellt: Sie bestehen darin, entweder ,,noch unbekannte Informationen
iiber Tatsachen mitzuteilen®, oder ,,eine neue Auffassung des schon Bekannten aufzustellen®.

Fiir den Dialektiker ist beides notwendig identisch. Und sofern die Vorarbeit der sogenannten ,,rei-
nen” Tatsachenfeststellung nicht zu umgehen ist, erscheint sie im eigentlichen Grunde nicht als eine
wissenschaftliche, sondern als eine technische Arbeit, mége ihre Bewiltigung noch so viele ,,Kennt-
nisse* erfordern. Die auf diese Weise gewonnenen Tatsachen sind und bleiben so lange bloB3e ,,Hie-
roglyphen®, d. h. abstrakte Gebilde von scheinhaftem ideologischen Charakter, bis ihre Reproduktion
auf der Stufe ihrer Bestimmung als Moment einer reichgegliederten und dialektisch vermittelten
Ganzheit gelungen und damit das metaphysische Stehenbleiben bei den ,,unvermittelten Gegensiit-
zen* (Engels'®®) der ,, rationalistischen Geschichtsschreibung iiberwunden ist. Es wird die Aufgabe
der ferneren Darlegungen sein, dies genauer zu begriinden.

An dieser Stelle unserer Ausfiihrungen mussen wir nochmals auf die von uns geschilderte Fahigkeit
des BewuBtseins zuriickkommen, sich nicht nur ,,verstandesméaBig* (,,rational‘) zerteilend, sondern
auch aus dem Zusammenhang der Erscheinungen schopfend zu verhalten. Wir verwiesen hinsichtlich
der letzteren Erscheinungsweise auf die Gegebenheit der ,,Intuition”, deren Beachtung sich fiir die
Erkenntnis der Wesenheit der Dialektik als besonders wichtig herausstellte. Hier kdnnte nun das fol-
genreiche MiRverstandnis entstehen — und ein solches MiRverstandnis ist bei der von uns vorgenom-
menen kritischen Abgrenzung gegen die metaphysisch-,rationale* Verhaltungsweise des nichtdia-
lektischen Denkens naheliegend — als ob der Marxismus, [120] dessen dialektische Methode wir in
dieser Schrift studieren und interpretieren, infolge seines dialektischen Ganzheitsdenkens genotigt
wire, der Tatsache der ,,Intuition* in der Weise Rechnung zu tragen, daf} er seine gesamte Methode
eben nicht ,,verstandesmaBig®, sondern intuitiv begriinde. Das wiirde bedeuten, dafl die marxistische
Dialektik der metaphysischen ,,Ratio“ den methodischen Irrationalismus entgegenstelle. Aber eine
solche Unterstellung wére nicht nur irrtimlich, sondern geradezu tragisch, denn sie wirde jeder
Grundkonzeption der marxistischen Lehre ins Gesicht schlagen.

Im Gegensatz zu einer solchen Auslegung ist zu betonen, dal3 die marxistische wissenschaftliche Di-
alektik sich streng im Rahmen des stets begrifflich Abgeleiteten, somit — diesen Ausdruck nunmehr
in Abgrenzung gegen jeglichen methodischen Irrationalismus gebraucht — Rationalen bewegt. Im
Falle des ,,intuitiven* Ausgerichtetseins unseres BewuBtseins haben wir es mit einer psychologischen
Grundtatsache zu tun, die uns deshalb besonders interessierte, weil sie uns zur Erkenntnis der wider-
spruchsvollen Struktur unseres Verstandes hinfuhrte, besonders der Ausgerichtetheit des Bewult-
seins auf den prozef3haften Zusammenhang der Realitdt. Im Falle der wissenschaftlichen dialekti-
schen Denkweise dagegen haben wir es mit der stets bewuf3ten und logisch geordneten, d. h. rationa-
len Handhabung der Fahigkeit des Verstandes, sich nicht nur zerteilend, sondern auch ,,vermittelnd*
der in sich zur ,, Totalitdt” gefligten Wirklichkeit zu beméchtigen, zu tun. Im historischen Materialis-
mus erhélt diese Methode ihren klarsten Ausdruck. Gerade dadurch erscheinen nunmehr Einzelnes
und Ganzes, Moment und Prozel als wissenschaftlich-rational begreifbare Beziehungen. Dal} der
Begriff des Rationalen je nach seiner logischen Funktion im gerade gemeinten Zusammenhang sehr
verschiedene Bedeutung erhalten kann, ist wiederum eine Angelegenheit der Dialektik.

[121]

130 MEW Bud. 20, S. 21.
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6. Die dialektische Struktur des historischen Materialismus

,,Zweitens aber ist es nun einmal nicht zu vermeiden,
daR alles, was einen Menschen bewegt, den Durch-
gang durch seinen Kopf machen muf} — sogar Essen
und Trinken®.

Engels

In einer Diskussion versuchte einmal ein Gegner des Marxismus die Lehre vom Widerspruch zwi-
schen den Produktivkréften und den, wie er sagte, gesellschaftlichen Verhéltnissen als mechanistisch-
metaphysisch zu glossieren, indem er sie mit der sinnwidrigen Vorstellung vom ,,Widerspruch zwi-
schen dem schlagenden Stock und dem geschlagenen Hunde verglich. Die Unterstellung einer me-
chanisch-naturhaften und gegenstandlichen Selbsttétigkeit in der Interpretation des Begriffs der Pro-
duktivkrafte ist nichts Neues, gehort vielmehr zu den éltesten Mif3verstandnissen. Es kann aber nicht
verleugnet werden, dall die Lebensdauer dieses ,,Arguments® vor allem verschuldet ist durch die
Nachwirkung mechanistischer Residuen aus der Vorstellungswelt des alten nichtdialektischen Mate-
rialismus. Wenngleich in dieser extremen und karikaturistischen Form selten, so ist es doch sehr be-
zeichnend, daR in derselben Diskussion das von einem Anwesenden dem Kritiker entgegengehaltene
folgende Zitat bei einigen Freunden des Marxismus keine Zustimmung fand, weil sie es fur idealis-
tisch hielten. Sie wuften namlich nicht, daB dieser Ausspruch von Engelst3! stammt, und verteidigten
ihren ,,Materialismus® mit dem Einwand: Essen und Trinken seien keine Angelegenheiten des Kop-
fes, sondern des Darms. Engels schreibt:

,Zweitens aber ist es nun einmal nicht zu vermeiden, daf alles, was einen Menschen bewegt, den
Durchgang durch seinen Kopf machen muf — sogar Essen und Trinken.*

[122] Die Furcht mancher Sozialisten vor dem — wie noch zu zeigen — in aller marxistischen Gesell-
schaftslehre grundlegenden Begriff des Hindurchgehens durch den Kopf (,,Durchgang durch den
Kopf*, sagt Engels) oder kurz des BewuBtseins ist tatsidchlich vielfach noch daran schuld, daB sie ihre
mechanische Rickstandigkeit nicht tberwinden kénnen. Eine der starksten Wurzeln dieses Verhal-
tens ist die unausrottbare Verwechslung der idealistischen Vorstellung von der Gestaltung der Ge-
schichte durch das Bewul3tsein mit der dialektisch-materialistischen, da3 die Geschichte sich durch
den menschlichen Kopf, durch das Bewuftsein hindurch gestaltet.

Die primére Leistung des historischen Materialismus liegt darin, die hervorragende Rolle des gesell-
schaftlichen Bewultseins, das bis dahin der Idealismus fir sich reklamiert und der Materialismus
vernachl&ssigt hatten, anerkannt und gleichzeitig materialistisch erklart zu haben. Es ist von geradezu
entscheidender Bedeutung fur das Verstehen des historischen Materialismus zu begreifen, dal3 die
Erkenntnis dieser Rolle des BewuBtseins direkt und notwendig aus den allgemeinen Erkenntnissen
der dialektischen Philosophie resultiert. Aber auf welche Weise?

Wir haben ausgefiihrt, daB die konkrete Dialektik niemals subjektiv und abstrakt das Wesen des Be-
wuBtseins zu ergriinden versucht, sondern objektiv und konkret im Zusammenhang mit seiner Ent-
stehungsgeschichte. So besehen, erscheint das BewuBtsein als Produkt eines objektiven Naturprozes-
ses, aber gleichzeitig als eine vollig neue Qualitét, durch die eine von den Gbrigen vollig unterschie-
dene Stufe des Seins nicht blof3 eingeleitet wird, sondern in ihrer gesamten Existenz sich charakteri-
siert. (Man erinnere sich an die Pawlowschen Versuche und an seine in der Sowjetunion voll aner-
kannte Ansicht von der qualitativen Irreduzierbarkeit der Bewul3tseins- auf die tierische Instinktqua-
litat.) Es bedarf an dieser Stelle keiner Wiederholung der aller Dialektik selbstverstdndlichen Vor-
stellung, daR das [123] Entstehen einer neuen Qualitat das Ergebnis einer widerspruchsvoll sprung-
haften Entwicklung ist. Aber sofern, wie dies beim BewulRtsein der Fall ist, diese Qualitdt zum kon-
stituierenden Merkmal einer neuen Stufe in der natirlichen Entwicklung wird, muf3 ihr Vorhanden-
sein und ihre Wirkung bis in die letzten Verastelungen dieser Seinsstufe spurbar sein. Es handelt sich
bei dieser Erkenntnis um einen Grundsatz jeder, selbst der materialistischen Dialektik, dessen Mil3-
achtung die bizarrsten Inkonsequenzen nach sich zu ziehen pflegt.

131 MEW Bd. 21, S. 281, und ganz ahnlich S. 298.
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Es wird die Aufgabe dieses Kapitels sein, zu zeigen, wie die Anerkennung der BewuRtseinstatsache
als eines qualitativ die Stufe des gesellschaftlichen Seins charakterisierenden Faktors in keiner Weise
dem dialektisch-materialistischen Standpunkt widerspricht, und daf die Beanspruchung der Bewuf3t-
seinsqualitat zur Begriindung der idealistischen Geschichtsauffassung zwar auf3erhalb der Dialektik
ihre guten Grunde hat, aber nichtsdestoweniger auf einem grundlegenden Irrtum beruht.

Hegel bemerkt einmal, dal3 es darauf ankomme, die Substanz ebenso als Subjekt aufzufassen, d. h. die
Realitat als tatigen, in qualitativen Widerspriichen und deren Aufhebung sich selbst setzenden Prozel3
zu begreifen, oder was dasselbe ist, als aus der inneren dialektischen Bewegung der Beziehung der
Momente zu begreifende Gesetzlichkeit. Es ist klar, daB eine solche Forderung, wenn sie an den Anfang
gestellt wird, die Historisierung aller Erkenntnisobjekte in sich schlief3t, d. h. ihre Betrachtung in ihrer
Genesis. Auf dieser Grundlage gibt es ,,das* BewulBtsein nicht mehr, sondern nur noch die Genesis des
BewuRtseins und die aus ihr abzuleitende Wesenheit des BewuBtseins. Uber die umwalzende Bedeu-
tung der historisch-genetischen Betrachtungsweise fiir die Lésung der erkenntnistheoretischen Proble-
matik (im engeren Sinne) haben wir ausfuhrlich gesprochen. Es ist nun an der Zeit, eine andere, aus der
Betrachtung des genetischen Zusammenhangs von Sein und BewuBtsein [124] erkennbare Seite aufzu-
zeigen, und zwar jene, durch die sich der historische Materialismus erkenntnistheoretisch begrundet.

Die Einsicht, dal das Bewul3tseinsphdnomen das Ergebnis eines widerspruchsvollen Entwicklungsgan-
ges der Natur ist, und da seine Seinsweise wesentlich gebunden erscheint an jenen Zustand, den das
Leben auf der hochsten Stufe seiner Existenz erreicht hat, an die ,,Praxis®, erschliefit gleichzeitig seine
wesenhaft praktische, d. h. einem allgemeinen Seinszusammenhang wesenhaft zugehdrige Funktion.
VVom Standpunkt der genetischen Betrachtung kann das Bewuftsein und seine Téatigkeit logisch wider-
spruchslos nicht anders begriffen werden, denn als Funktion eines praktischen Lebensprozesses. Als
solche ist sie allerdings grundlegend unterschieden von allen solchen Lebensfunktionen, die einer tie-
feren Stufe der Entwicklung zugehoren, etwa vom Instinkt des Tierreichs. Es wiirde deshalb nur einen
Ruckfall in den mechanischen Materialismus bedeuten, wenn man das Bewuftsein auf den Instinkt und
vielleicht diesen noch auf mechanische Vorgange reduzieren wollte, wie dies in der Geschichte der
Philosophie tats&chlich der Fall war (Hobbes, teilweise Descartes, einige Materialisten des 18. Jahr-
hunderts). Die qualitative Eigenart der bewuRtseinsbegabten menschlichen Natur bleibt im dialekti-
schen Weltbild vollig unangetastet. Dies sei gegen die stdndigen Mil3verstandnisse unterstrichen.

Aber gerade diese qualitative Besonderheit wird andererseits nur begreifbar, wenn man sie nicht abs-
trakt, sondern als Besonderheit einer bestimmten Entwicklungsstufe des Lebens, d. h. gleichzeitig als
Nichtbesonderheit, als Moment eines allgemeinen Beziehungsganzen betrachtet. Und diese Stufe ist
die gesellschaftliche, auf der die Auseinandersetzung des Lebens mit der Natur — und jedes Leben ist
nichts anderes als tatige Auseinandersetzung mit der Natur — die Form einer auf Zwecke gerichteten
Tatigkeit annimmt, oder was dasselbe ist, der Arbeit. Die auf der Arbeit beruhende [125] Gesamtheit
dieser Tétigkeit heildt Praxis.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die bei Engels und in der Nachfolge mehrfach dargestellte Ent-
stehungsgeschichte des Menschen zu wiederholen, wobei speziell die Rolle von Arbeit und Werkzeug
zu beachten wére. Was uns hier aber interessieren muB, das ist vor allem die aus dieser Entstehungs-
geschichte begreifbare funktionale Gebundenheit des BewuRtseins an die Praxis.

Der praktisch tatige Mensch kann nicht anders gedacht werden, denn als ein mit Hilfe seines Kopfes
tatiger, d. h. als bewul3tseinsbegabter Mensch. Die Féahigkeit, durch das BewuBtsein hindurch zu agie-
ren, heifl3t aber nichts anderes als die Fahigkeit, sich bestimmte Ziele zu setzen und auf die Erreichung
dieser Ziele hinzuarbeiten. Dariiber schreibt Engels: ,,Nun aber erweist sich die Entwicklungsge-
schichte der Gesellschaft in einem Punkt als wesentlich verschiedenartig von der der Natur. In der
Natur sind es ... lauter bewuRtlose blinde Agenzien, die aufeinander einwirken ... Dagegen in der
Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit BewuRtsein begabte, mit Uberlegung
oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne
bewuRte Absicht, ohne gewolltes Ziel 1%

132 Ependa, S. 296.
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Aber dieses Ziel selbst ist seinerseits durch die augenblicklichen Bedurfnisse und durch die Verhalt-
nisse, in denen sich das Individuum bewegt, bestimmt; die bewul3tseinsmaRige Téatigkeit erweist sich
als ein Element der Praxis. Zum anderen geht, je entwickelter eine Gesellschaft ist, desto mehr, dem
Akt des bewuRtseinsmaBigen Setzens von Zielen ein Akt der Uberlegung tiber den Sinn und den Wert
dieser Ziele, d. h. iber deren Richtigkeit und Ubereinstimmung mit den vorgefundenen Gegebenhei-
ten und Bedingungen der eigenen Existenz voraus. Eine solche Uberlegung bedeutet so viel wie den
Versuch, sich Uber das eigene Sein Klarheit in Hinsicht auf die zu wéhlenden Ziele zu verschaffen
(was in keiner Weise heil3t, dal} dem Ergebnis objektive [126] Richtigkeit zukommt). Man kann die-
sen Akt als einen Akt der Selbsterkenntnis bezeichnen. Denn in ihm wird eine bestimmte Vorstellung
uber das eigene Sein produziert, das eigene Sein im eigenen Denken zurtickgespiegelt, aber keines-
wegs aus irgendeiner blofRen Neugierde heraus und willkirlich, sondern aus Lebensnotwendigkeit
und in einer diesem Sein notwendig entsprechenden Weise.

Wie aus diesen priméren Bedingungen sich der ganze widerspruchsvolle, im Gegensatz von subjektiv
bewuBtem und objektiv unbewulRtem Denken sich bewegende ideologische Prozel? entfaltet, wird
weiter unten darzulegen sein. Fir unseren thematischen Zusammenhang erschlie3t sich aus dem bis-
her dargelegten in ausreichendem Mal3e die Einsicht, daf sofern das Phdnomen des Bewul3tseins nicht
bloR abstrakt, sondern genetisch untersucht wird, insofern sich auch mit unverriickbarer Notwendig-
keit die Erkenntnis einstellt, da die Bewul3tseinstatigkeit nur eine innerhalb und durch die Praxis
durchgehend bestimmte Funktion darstellt, d. h. dal? sie an die allgemeinen Bedingungen der gesell-
schaftlichen Existenz gebunden ist. Die konkrete Verifizierung dieser Erkenntnis mag dann am ge-
schichtlichen Material selbst vorgenommen werden.

Die aus der Betrachtung der Genesis einsehbare und als Praxis sich duliernde dialektische Einheit von
Sein und Bewul3tsein présentiert sich der theoretischen Analyse auf der untersten Stufe des kompli-
zierten strukturellen Zusammenhangs als Einheit von Kausalitat und Zwecksetzung. Es geht hierbei
nicht etwa um jene mehr oder weniger teleologische Vorstellung von der Bewegung des Kosmos auf
einen ihm innewohnenden Endzweck und der passiven Unterordnung der kausalen Verknipfung un-
ter diesen. Noch bei Vico, dem genialen Begrinder der neueren Geschichtsphilosophie, spielt die
theologische Zweckidee eine entscheidende Rolle. Der Begrunder der Deszendenztheorie Lamarck
war von ihr nicht ganz frei, was fiir seine Zeit noch verstandlich war, denn er konnte sich die geord-
nete Ent-[127]wicklung der Gattungen nicht anders vorstellen, als durch einen geheimnisvollen
Zweck geleitet. Aber was soll man sagen, dal selbst in unserer Zeit Naturwissenschaftler so denken,
als ob sie im 18. Jahrhundert lebten?

Untersucht man diese Vorstellungsweise naher, so ergibt sich, daB ihr eine unkritische Ubertragung
von Merkmalen der menschlich-geschichtlichen Welt auf die gesamte Natur zugrunde liegt. In der
Menschenwelt hat tatsachlich das Prinzip der Zwecksetzung Geltung. Aber es ist vollkommen mif3-
verstandlich, die Zweckgerichtetheit des Handelns Gber ihren subjektiven Rahmen hinaus auf das
objektive, Uberindividuelle Geschehen zu libertragen. Der Zusammenhang von subjektiver zweckge-
richteter Tatigkeit und objektivem ProzeR bildet vielmehr einen Widerspruch in der Weise, daf selbst
ihr Aufscheinen als dialektische Einheit im konkreten Ablauf des Geschehens ihre sich widerspre-
chenden Merkmale in keiner Weise aufhebt: sie bilden keine absolute, sondern eine dialektische Ein-
heit, die gerade durch den Widerspruch als solche moglich wird. Wére das objektive Geschehen im
Sinne eines metaphysischen Telos zweckgerichtet, dann ware der subjektive Zweck nichts als blof3er
Abdruck des objektiven, und der Tatigkeitscharakter des gesellschaftlichen Seins verblalite zu einem
passiven Schein, er bliebe faktisch unerklérbar. Es ist das bedeutende an der Dialektik der materia-
listischen Geschichtsauffassung, daB sie die sich widersprechenden Elemente in ihrer Geltung in kei-
ner Weise beschneidet, ihre Einheit nicht als metaphysisch-absolute, sondern als eben Einheit des
Widerspruchs falit.

Bis hierhin war aber ein weiter Weg zurlickzulegen. Es bedeutete gewil3 einen gewaltigen Schritt
nach vorwarts, daB die burgerliche Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts gegen die theologische
Idee der alles umfassenden Wirkung eines gottlichen Zwecks das Kausalprinzip betonte. Hobbes und
Spinoza erklaren den Zweck als bloRen subjektiven Schein, der durch die Einbildung der Individuen,
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nach frei-[128]gewéhlten Motiven zu handeln, entsteht. Nach ihrer Anschauung bewegt sich alles,
selbst die Menschenwelt, streng und ausschliel3lich nach dem Prinzip der mechanischen Kausalitét.
Descartes ist der Meinung, dal’ nur dasjenige wirkliche Objekt des wissenschaftlichen Interesses sein
kann, was als klare Vorstellung falbar ist, und das ist hinsichtlich der konkreten VVorgange der Au-
Renwelt nur das, was einen mathematischen formulierbaren mechanischen Vorgang darstellt; die
,moralische* Welt des Menschen, die auf einer anderen Ebene (offenbar der des Zwecks) sich be-
wegt, entbehrt der Mdglichkeit, sich nach klaren (offenbar mathematisch-physikalischen, d. h. kau-
salen) Prinzipien ordnen zu lassen und ist daher nicht geeignet, Objekt der Wissenschaft zu werden.
Haben Hobbes und Spinoza in konsequenter Anwendung der Erkenntnisse der mechanischen Natur-
wissenschaft auf die Gesellschaft noch den Zweck als blof3e Tduschung erklart, so verwickelt sich
der Materialismus des 18. Jahrhunderts, der wegen seiner revolutiondren Tendenzen die aktive, d. h.
die Wirklichkeit tatig und bewu(3t verandernde Seite im sozialen Leben nicht negieren konnte, in den
folgenden Widerspruch: einerseits behauptete er die Abhéngigkeit der Gesellschaft von strengen Ge-
setzen, andererseits aber gesteht er unvermittelt eine Sphare freiwollenden Denkens und Handelns
neben der Gesetzlichkeit zu. Was in der folgenden subjektivistischen Philosophie Kants und Fichtes
als ein unverriickbarer Gegensatz zwischen Natur und Menschenwelt, Kausalitdt und Zweckgerich-
tetheit, gesetzlich bestimmtem Missen und freiwahlendem Sollen, Notwendigkeit und Freiheit, blin-
der Naturhaftigkeit und Sittlichkeit aufschien, war in der alten materialistischen Sozialphilosophie
ein unaufgeldster antinomistischer Gegensatz im Gesellschaftlichen selbst geblieben. Plechanow
spricht daher mit Recht von den Antinomien dieser Philosophie®33,

Das Verdienst des (subjektiven) Idealismus, die tatige Seite des Menschen beachtet zu haben, wurde
wieder zunichte [129] durch die starre Trennung von naturhaftem Leben und freigesetztem Ideal, d. h.
durch die subjektivistische Einseitigkeit, als deren Ergebnis ein vollig unzulénglicher, eben subjekti-
vistischer Begriff der menschlichen Praxis sich einstellte. Vergleicht man damit den Materialismus
des 18. Jahrhunderts, so erkennt man, daB er nicht trotz, sondern gerade weil er dem genau entgegen-
gesetzten Standpunkt der Herrschaft mechanischer Gesetze in der Menschenwelt zuneigt, in der glei-
chen Zerrissenheit der Erscheinungen steckenbleibt, den Gegensatz zwischen Gesetz und Freiheit
nicht zu Uberwinden vermag. Objektives Sein und subjektives Wollen kommen hier ebensowenig zu
einer Einheit wie im Subjektivismus Kants und Fichtes. Deshalb erhélt in weiterer Folge der materi-
alistische Humanismus, der in der Idee von der harmonischen Entwicklung der menschlichen Per-
sonlichkeit in einer harmonischen Gesellschaft gipfelt, einen ebensolchen trdumerisch-utopischen
Charakter wie bei den gleichfalls Bewegung und Ziel idealistisch auseinanderreiRenden subjektiven
Idealisten (besonders Fichte) und allen Utopisten. Marx charakterisiert daher den Standpunkt des
alten Materialismus mit folgenden Worten: ,,Die materialistische Lehre ... kommt daher mit Notwen-
digkeit dahin, die Gesellschaft in zwei Teile zu sondern, von denen der eine tber der Gesellschaft
erhaben ist.*134

Aber immerhin war der Materialismus des 18. Jahrhunderts eine hochst fortschrittliche Anschauung
und fand naturgemaR in der Naturwissenschaft, die bereits auf groRartige Erfolge in Physik, Chemie,
Astronomie und Medizin hinweisen konnte, und die auf empirischem Wege, d. h. ohne Beihilfe von
Gott, Theologie und mystische Spekulation zu ihren Erkenntnissen gekommen war, die beste Stiitze.
Der grole Begriinder des ersten geschlossenen nationaldkonomischen Systems Frangois Quesnay war
nicht zuféllig Arzt von Beruf. Indem er die Gesellschaft mit dem Blutkreislauf verglich, entwarf er
ein Bild des streng gesetzlichen Kreislaufs des 6konomischen Prozesses.

[130] Die groRe Schule der Physiokraten, zu der sich so bedeutende Manner wie Turgot und der altere
Mirabeau bekannten, war stolz darauf, die Methode der Naturwissenschaft auf die Gesellschaft in
Anwendung gebracht zu haben. Aber auch die Ubrigen Sozialphilosophen des 18. Jahrhunderts,
mochten sie sonst in ihren Ideen weit auseinandergegangen sein, lehnten sich in dieser oder jener
Weise an das mechanische Weltbild an. Hatte schon ein Jahrhundert vorher der strenge naturfor-
schende Empirist Gassendi ein festes Band zwischen seiner Naturanschauung und seiner sich an

133 plechanow, G. W., Beitrage zur Geschichte des Materialismus, S. 64/65.
13 MEW Bd. 3, S. 533, 534.
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Epikur anlehnenden Sittenlehre gewoben, und der Naturforscher und Theologe Mersenne die Ansich-
ten der Gottesleugner in einer Weise zu widerlegen unternommen, dal? die Atheisten daraus die besten
Argumente fur sich herausklauben konnten (F. A. Lange), so fanden umgekehrt die Sozialtheoretiker
des 18. Jahrhunderts leicht den Weg von ihrer naturwissenschaftlichen Auffassung der Gesellschaft
zur Methode der Naturwissenschaft selbst. Viele von ihnen beschéftigten sich mit naturwissenschaft-
lichen Problemen, vornehmlich der Physik, wie z. B. Voltaire und Rousseau und selbstverstandlich
die Materialisten. Sie trieben aber die Anlehnung an die Naturwissenschaft so weit, daf sie direkt
auflermenschliche Faktoren wie Naturbedingungen oder VVorgénge der Atomistik fur das individuelle
und gesellschaftliche Sein des Menschen als bestimmend ansahen. Montesquieu ist ein Beispiel fur
das eine: Klima und Geographie erschienen ihm als die Faktoren, durch deren EinfluR die Entwick-
lungsgesetze der Gesellschaft geformt werden. Ein Beispiel fur den Versuch, die Atomtheorie auf
den Menschen anzuwenden, ist der nach Frankreich eingewanderte Materialist Holbach, dessen so-
zialphilosophisches Hauptwerk den bezeichnenden Titel tragt ,,Systéme de la Nature*. Plechanow hat
seine Ansichten ausfuihrlich analysiert. Nach Holbach ist der Mensch ein rein physisches, man méchte
fast sagen physikalisches Wesen. Die menschliche Handlungsweise und die menschliche Moral kon-
nen von der Medizin [131] und der Physiologie her erklart werden. Letzten Endes sind es nur Atome
und Molekiile, die den Verlauf der historischen Ereignisse bestimmen. Ein Sandkorn in der Blase
Cromwells hétte vielleicht das Gesicht der Welt verdndert. Konsequent entwickelt Holbach seine
Ansichten dahin weiter, dal3 wie die Zusammensetzung der Atome den Menschen in seiner konkreten
Gestalt erzeugt, so ist das menschliche Individuum selbst wiederum nur so ein Atom, aus dem sich
die Gesellschaft zusammensetzt.

Eine ungeheure Leidenschaft, alles naturgemaR und nach dem Vorbilde der Mechanik zu betrachten,
hatte die fortschrittliche Philosophie des 18. Jahrhunderts erfal3t. Descartes hatte noch nicht gewagt,
den Menschen als eine Maschine aufzufassen; er ist deshalb dabei stehengeblieben, nur im Tiere eine
komplizierte Maschine zu erblicken. Lamettrie wagt den entscheidenden Schritt. Schon im Titel sei-
nes Hauptwerkes ,,L.’homme machine* ist seine Ansicht festgelegt. Aber Descartes hatte bekanntlich
den Sitz der Seele in die Zirbeldruse verlegt und damit seinem Menschenbegriff eine materialistische
Note verliehen. Man muf3 sich die Wirkung, die Descartes, Galilei und Newton auf die Geister aus-
ubten, ahnlich vorstellen, wie ein Jahrhundert spéter die Wirkung der Entdeckung Darwins auf das
grofle Publikum und auf die Gelehrtenwelt: alles versuchte, das Prinzip des ,,Kampfs ums Dasein®
auf die Gesellschaft zu ibertragen.

So revolutionér diese Denkweise gewesen sein mochte, im wissenschaftlichen Ergebnis hat die So-
zialphilosophie des 18. Jahrhunderts vollig versagt. Selbst Helvétius, der eine weniger naive Auffas-
sung von der sozialen GesetzmaRigkeit hat, verwickelt sich in schwere Widerspriiche. Helvétius geht
bereits in genialer Weise uber die Grenzen hinaus, die den meisten anderen Materialisten seiner Zeit
gesetzt sind, und die Plechanow als im ,,metaphysischen Charakter des Materialismus seiner Zeit«13®
liegend erkennt.

Das Bedeutsame an der Auffassung, die Helvétius vertritt, [132] besteht darin, daB er die Wurzel der
gesellschaftlichen Gesetze nicht in aulRergesellschaftlichen (klimatischen, physikalischen oder phy-
siologischen) Faktoren sucht, sondern bereits in der Sphére des gesellschaftlichen Geschehens
selbst. Helvétius erblickt im sozialen Milieu, ja teilweise sogar schon in den 6konomischen Bezie-
hungen die Grundlage fur das gesellschaftliche Geschehen. Die Volker haben, lehrt er, in der glei-
chen Lage den gleichen Geist und die gleichen Leidenschaften. Deshalb findet man bei den Indianern
die gleichen Sitten wie bei den alten Germanen. Der Charakter des ackerbautreibenden Volkes un-
terscheidet sich notwendig vom Charakter eines Nomadenvolkes. Uberdies weill Helvétius schon
einiges dariiber zu erzdhlen, daR jede Gesellschaft in verschiedene soziale Gruppen zerfallt, wodurch
sich die Interessen und die Ideen der ihnen angehdrenden Individuen verschieden gestalten. Fast
glaubt man einen Vertreter des historischen Materialismus vor sich zu haben. Aber in diesem ,,fast*
liegt eben der grofRe Unterschied. Indem namlich Helvétius, ganz den Intentionen seiner Zeit folgend,
die soziale Gesetzlichkeit so faldt, daR die tatige Seite in ihr zum passiven Objekt des Prozesses

135 plechanow, G. W., Beitrage zur Geschichte des Materialismus, S. 99.
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herabsinkt, nur zum Schein existiert, verwickelt er sich in den gleichen Widerspruch wie der subjek-
tive Idealismus, die nicht zu negierende tatige Seite von der gesetzlichen vollig zu trennen und ihr
eine eigene Wirkungssphare, vornehmlich im Reiche des Gedankens zuzugestehen. Er begeht die
Ungereimtheit, alle Ideen, die dem Reiche der ,,Vernunft®, der Philosophie und dem sogenannten —
im Denken des 18. Jahrhunderts eine groRe Rolle spielenden — ,,wohlmeinenden Interesse angeho-
ren, von der sozialen Bedingtheit auszunehmen und ihnen vollige Freiheit zuzugestehen.

Im genialen Utopismus wirkt der gleiche Widerspruch noch nach in derselben Form der starren Ent-
gegensetzung von Wirklichkeit und Ideal, wobei fiir das praktische Bedurfnis dieser Widerspruch
scheinhaft Gberwunden wird durch die naive Erwartung, daf} sich die Wirklichkeit dem Ideal unter-
[133]werfen werde. ,,.Die Traumlaterne scheint bei abstrakten Utopisten in einen leeren Raum, das
Gegebene hat sich der Idee zu fiigen, bemerkt treffend Ernst Bloch.*%

Auf diesem philosophischen Hintergrunde hebt sich mit monumentaler Genialitat der VVersuch Hegels
ab, Kausalitat und Zwecksetzung in einen dialektischen Zusammenhang zu bringen. Georg Lukéacs
hat in seinem ,,Jungen Hegel*“ die Leistung Hegels scharfsinnig herausgearbeitet. Natiirlich enthélt
Hegels Standpunkt noch viel Unvollkommenes, und die richtigen Ansatze stecken in einer dicken
Schale idealistischer Entstellungen. Erst die Séduberung, ,,Umstiilpung® und Neugestaltung hat die
Ldsung gebracht.

Wir haben erkannt, dal3 das Begreifen der Wesenheit der Bewuf3tseinsfunktion gebunden ist an die
Erforschung ihrer Genesis. Somit ist aber auch erkannt, dal jede einzelne Seite des BewuRtseins nur
in Verfolgung ihres genetischen Ursprungs begreifbar ist. Fragen wir also nach dem Charakter der
allgemeinen Beziehung von Kausalitit und Zweckgerichtetheit im gesellschaftlichen Prozel3, so sind
wir zunéchst gendtigt, den genetischen Ursprung dieser Beziehung aufzudecken, oder was auf das-
selbe herauskommt, den Blick auf die zeitlich friheste und damit funktionell primarste ihrer Formen
zu richten.

Gehen wir daher auf die in der Verfolgung der Genesis letzten Elemente des menschlichen Seins
zuriick. Wie dem Tiere bietet auch dem Menschen die Natur die Mittel zur Erhaltung des Lebens.
Aber wahrend das Tier in instinktmaRiger Passivitat, d. h. passiv Nervenreizen folgend, sich diese
Mittel aneignet, bedarf der Mensch, um zum Ziel zu gelangen, der durch das BewuRtsein hindurch-
gehenden Reaktion, der Vermittlung seines denkenden Kopfes. Diese Vermittlung besteht in dem
vorangehenden Sichbewul3twerden Uber den zu vollziehenden Akt und in der daraus notwendig er-
flieRenden Ausrichtung des Denkens auf ein Ziel. Dazu &uf3ert sich Marx im ,,Kapital* in folgender
Weise: ,,Was aber von vornherein den schlechtesten Bau-[134]meister vor der besten Biene auszeich-
net, ist, dal} er die Zelle in seinem Kopfe gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Ar-
beitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daf? er nur eine Formveranderung des Nattrlichen
bewirkt; er verwirklicht im Natirlichen zugleich seinen Zweck*'%’. Die titige Verwirklichung des
vorschwebenden praktischen Ziels ist aber die Arbeit. Das Tier kennt keinen Zweck und daher auch
keine Arbeit. Aber wie die Setzung von Zielen nicht willkurlich vor sich geht, sondern abhéngig von
den Naturobjekten, also kausal bestimmt ist, so auch die Arbeit. Erstens muB sich die Arbeit nach den
Arbeitsobjekten richten, zweitens nach den Hilfsmitteln, mit denen sie die Naturgegensténde zu ihren
Objekten macht und umformt, den Werkzeugen. Schon an diesem Punkte der Beziehung von Natur
und Mensch ist die Einheit des Widerspruchs zwischen Kausalitit und Zweckansetzung deutlich greif-
bar. Aber so wahr es ist, da damit eine entscheidende dialektische Erkenntnis gewonnen ist, so falsch
ware es, bei diesem Punkte stehenzubleiben. Das Stehenbleiben bei den gegenstéandlichen Bedingun-
gen als dem letzten bestimmenden Faktor bedeutet, so oft ein solcher Standpunkt heute noch angetrof-
fen werden mag, einen Rickfall in den mechanistischen Materialismus. Die gegenstandlichen Bedin-
gungen stellen einen mehr oder weniger konstanten Faktor dar, aus dem sich die gesellschaftliche
Dynamik nicht ableiten l&3t. Wir denken hierbei an die duBeren Naturbedingungen. Die Werkzeuge

136 Bloch, E., Freiheit und Ordnung, 1947, S. 150.
1 MEW Bd. 23, S. 193.
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sind zundchst selbst Produkt menschlicher Tatigkeit und ein Element einer von Menschen selbst ge-
schaffenen Welt von Bedingungen.

Es gehdrt zu den wichtigsten Entdeckungen der marxistischen Gesellschaftslehre, daf? die 6konomi-
sche Gesetzlichkeit nirgends den Rahmen der gesellschaftlichen Verhéltnisse selbst lberschreitet.
Deshalb I6st Marx die dem Scheine nach dinghaft bestimmten Verhéltnisse in rein [135] gesellschaft-
liche Verhéltnisse auf, indem er sie als kategoriale Phdanomene der Verdinglichung nachweist (Geld,
Maschine, Kapital, Ware, Wert). Aber gleichzeitig bleibt die Dinggebundenheit insofern bestehen,
als alle 6konomischen Beziehungen eben nur aus der Form der notwendigen Orientierung jeder 6ko-
nomischen Tétigkeit der Menschen auf Naturgegenstande begreifbar ist. Was jedoch die Vulgérsozi-
ologie Ubersieht, das ist, dal sich die zur Aneignung der Naturgegenstdnde des Werkzeugs bedie-
nende Arbeit nur insofern den spezifischen Eigenschaften der in der Natur vorgefundenen Gegen-
stdnde unterwirft, als dies eine bestimmte Entwicklungshtéhe der Gesellschaft zuléflt, und diese be-
stimmt sich bekanntlich nicht durch Naturgegenstinde, sondern durch die ,,[i]n der gesellschaftlichen
Produktion ihres Lebens™ von den Menschen eingegangenen Verhiltnisse, die ihrerseits ,,einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen*'®. Und da die Abfolge
der ,,Stufen‘ der Produktivkrifte, ihre Entwicklung, nur zu begreifen ist als die Entwicklung der An-
wendungsweise von Naturkréften in der Produktion (unter gegebenen Produktionsverhaltnissen, zu
denen dann die auf diese Weise hoherentwickelten Produktivkrafte in Widerspruch geraten), so ist
auch hier an keinem einzigen Punkte der Rahmen des Gesellschaftlich-Tatigen tUberschritten. Unter
der Entwicklung der Produktivkréfte ist, allgemeiner ausgedriickt, nichts anderes zu verstehen, als
die von Menschen selbst vollzogene Entwicklung der Produktionsinstrumente, d. h. der Werkzeuge
im weiteren Sinne, einschliellich der organisch zu ihnen gehorigen Faktoren wie Mensch und Ar-
beitserfahrung. Marx, der statt Produktionsinstrumente ,,Arbeitsmittel* sagt, schreibt daher, die titige
Seite in der Beziehung von Mensch und Natur unterstreichend: Der Arbeiter ,,benutzt die mechani-
schen, physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andre Dinge,
seinem Zweck geméR, wirken zu lassen*t%,

[136] In diesem ProzeR ist die Natur mit ihrem Reichtum die allgemeine Voraussetzung und das
Objekt der menschlichen Tatigkeit, jedoch keinesfalls umgekehrt. Die Natur ist nur, sagt Marx, ,,der
allgemeine Gegenstand der menschlichen Arbeit*, wobei er diese Bezeichnung selbst unterstreicht4°,
Mit welcher Konsequenz Marx den Naturgegenstand als Objekt der Téatigkeit dieser selbst gegentber
zuricktreten 146t, erkennt man besonders deutlich an dem Satz: ,,Nicht was gemacht wird, sondern
wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen.“!*! Will
man also einen letzten Faktor ausfindig machen in der Verfolgung der genetischen Wurzel der ,,6ko-
nomischen Verhéltnisse®, so erkennt man ihn in der auf die Aneignung der Naturgegenstinde gerich-
teten Tatigkeit, in der Arbeit. ,,Im Arbeitsprozefl bewirkt also die Téatigkeit des Menschen durch das
Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Verdnderung des Arbeitsgegenstandes.“'#? Nicht um-
gekehrt! Und die Erde bildet hierbei das passive Objekt, die gegenstandliche Voraussetzung, ,,das
allgemeine Arbeitsmittel”, ,,denn sie gibt dem Arbeiter den locus standi (Standort) und seinem (Ar-
beits- d. V.) ProzeB den Wirkungsraum (field of employment)*143,

So allgemein gefal3t, ist der Begriff der Arbeit aber noch eine leere Abstraktion. Denn Arbeit gibt es
nur als gesellschaftliche Arbeit. Ist auch die Arbeit ,,zunéchst ein Prozel} zwischen Mensch und Natur,
ein ProzeR, worin der Mensch seinen [eigenen] Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat
vermittelt, regelt und kontrolliert”, und entwickelt der Mensch in der Arbeit die in der Natur ,,schlum-
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krifte seiner eignen BotmiBigkeit!#*, so ist diese

138 MEW Bd. 13, S. 8.
139 MEW Bd. 23, S. 194.
140 Ependa, S. 193.

141 Ependa, S. 195.

142 Ependa.

143 Ependa.

144 Ebenda, S. 192.
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,,seine eigne Tat“ doch nur moglich als gesellschaftliche Tat, denn der Mensch ist ein vergesellschaf-
tetes Wesen, d. h. ein Wesen, ,,das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann*“*°. Welches ist aber
das Prinzip, das diesen Zustand der Verge-[137]sellschaftung erzeugt, durch das der Mensch in eine
notwendige und unauflosbare Beziehung zum Mitmenschen gerat? Wiederum die Arbeit. Da das Tier
nicht arbeitet, ist es zutreffend, wenn in der ,,Deutschen Ideologie* gesagt wird: ,,Fiir das Tier existiert
sein Verhiltnis zu andern nicht als Verhéltnis.“*4®

Arbeit und Gesellschaft stehen also in einer dialektisch-funktionalen Wechselbeziehung zueinander.
Diese Einsicht wirft ein verdndertes Licht auf die Frage nach der Beziehung von zweckgerichteter
Tatigkeit und kausaler Gebundenheit. Konnten wir auch mit einem gewissen Recht behaupten, dal
die Arbeit abhéngt von den Naturobjekten, also schon hierin eine kausale Abhangigkeit zeigt, so er-
weist sich nunmehr diese Bestimmung, sofern sie als fur sich Bestehendes genommen wird, als eine
hdchst einseitige und eben wegen dieser Einseitigkeit auch unrichtige. Denn die Form der kausalen
Gebundenheit des Arbeitsprozesses an die Eigenschaften der Naturgegensténde ist keine durch die
einmalige Form der Naturgegenstande selbst bestimmte und starre, sondern eine im stérksten Malie
verénderliche: ein und derselbe Naturgegenstand mit ganz bestimmten und unveranderlichen Eigen-
schaften kann je nach der Entwicklungshthe der gesellschaftlichen Anwendungsweise der Produk-
tivkrafte auf die vielféltigste Weise Objekt der Arbeit werden. Die kausale Bedingtheit der Arbeit
durch den Gegenstand ist nicht zu leugnen, aber die konkrete Form dieser Kausalitat bestimmt nicht
in metaphysischer Selbstéandigkeit der Gegenstand, sondern die innere gesetzliche Bewegung der Ge-
sellschaft, die die wirkliche Basis flr den ganzen ProzeR der Wechselwirkung zwischen Natur und
Mensch bildet.

Die Art und Weise, wie der Mensch in der Arbeit die Naturgegenstande und Naturkréfte verwendet,
enthalt einen dialektischen Widerspruch. Das hat schon Hegel bemerkt, wie Lukacs zeigt. Das was in
der Arbeit herauskommt, ist ,,zugleich neu und nicht neu'*’. Einerseits kann der [138] Mensch zum
Wesen der Naturkrafte nichts hinzufuigen; ihre GesetzmaRigkeit bleibt immer dieselbe. Andererseits
ist es gerade wiederum die menschliche Zwecksetzung, die den Naturgegenstanden eine neue Bestim-
mung gibt, ,,diesen GesetzesméaBigkeiten neue, bisher unbekannte oder nur zufillig auftretende Wir-
kungsmoglichkeiten entlockt!*. Aber gerade diese dynamische Seite ist es, die in den gesellschaftli-
chen Prozel3 eingeht, die starre Gegenstandlichkeit der Natur — natiirlich ist diese ,,Starrheit* nur re-
lativ, nur im Vergleich zur gesellschaftlichen Dynamik eine solche — ,,aufhebt™ und in Flu$3 bringt.

Und damit verhalt es sich nicht zuféllig so; die Einbeziehung und Vergesellschaftung der Naturob-
jekte ist nicht ein willklrliches Ergebnis eines unberechenbaren Gliicksspiels der Natur, sondern ein
notwendiges Ergebnis der sprunghaften Herausbildung einer neuen Qualitét, des BewuBtseins, als
dem durchgehenden Existenzmerkmal einer neuen Stufe der Naturentwicklung, der ,,mit BewuBtsein
begabten* Menschenwelt. Die Entwicklung dieser Qualitdt ist eine Funktion der sprunghaft aus dem
Tierischen sich herausentwickelnden neuen Verhaltungsweise der Individuen gegenuber der Natur,
der Arbeit. Aber einmal vorhanden, so ist wie auf jeder Stufe auch hier die am hochsten entwickelte
Qualitat die alles durchdringende, so dal} die dieser Stufe eigene Gesetzlichkeit wesentlich geformt
erscheint durch die Wirkungsweise dieser Qualitét. Fur das durch die Qualitét des Instinkts hindurch-
gehende Lebens- und Entwicklungsgesetz der Tiergattung sind die mechanischen Gesetze ebensowe-
nig bedeutsam wie die stets auf uns wirkende Anziehungskraft der Erde, auf der das Fallgesetz beruht,
fur das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate; wie dort die Gesetze der Instinktwelt, so sind sie
hier Gesetze der Bewul3tseinswelt und kdnnen weder untereinander noch zur physikalischen Gesetz-
lichkeit in eine Beziehung gebracht werden. Was wir die Einheitlichkeit der GesetzméalRigkeit einer
Naturstufe nennen, jene zundchst [139] erstaunliche Erscheinung, dal die fir eine bestimmte Stufe
geltenden Gesetze untereinander ein geschlossenes, nach einem bestimmten Prinzip geordnetes Sys-
tem bilden, erklart sich aus der Verwurzelung aller dieser Gesetze in einer diese Stufe durchgehend

145 MEW Bd. 13, S. 616.

146 MEW Bd. 3, S. 30.

147 ukécs, G., Der junge Hegel, Ziirich 1948, S. 439-441.
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durchziehenden Qualitat. Die angesichts der gesetzmaliigen Einheit einer Stufe sich aufdrdngende
Frage nach der Mdglichkeit der Einheit der an sich widerspruchsvollen Erscheinungen dieser Stufe
findet hierin ihre nattrliche Erklarung.

Von dieser erkenntnistheoretischen Einsicht ausgehend ist es (nun einmal) nicht abzustreiten, dal3 die
das gesellschaftliche Leben von allen tbrigen Seinsstufen unterscheidende und es als eigene Stufe
konstituierende Qualitat das Bewultsein ist. Das bedeutet aber, dafl3 es keine einzige Seite des gesell-
schaftlichen Lebens geben kann, keine Beziehung und keine Tétigkeit, die nicht durch das Bewul3tsein
hindurch (,,hindurch*!) sich gestaltet. Und wo aus dem MiBlverstindnis heraus, dal} ein solcher Stand-
punkt in letzter Konsequenz zum Riickfall in den Idealismus fuhren misse, die Rolle der Naturbedin-
gungen in undialektischer und ungebuhrlicher Weise hervorgehoben wird, da feiert der vulgarmateri-
alistische Mechanismus seine leichterrungenen Triumphe. Aber die Beflirchtungen sind vollig unbe-
grindet. Der Hinweis auf die durchgehende Funktionalitdt des Bewultseins innerhalb der gesell-
schaftlichen Ganzheit ist sogar sehr gut zu vereinen mit einem strengen und kompromi3losen Materi-
alismus. Der ,,materialistische Charakter dieser Auffassung liegt eben darin, daf die tatige, auf Ziele
ausgerichtete Seite im gesellschaftlichen ProzeR ungeachtet der Unterstreichung ihrer wichtigen Rolle
im dialektischen Zusammenhang als letzten Endes abhé&ngig und wesenhaft bestimmt von den aus
dieser Tatigkeit erflieRenden objektiven gesellschaftlichen Bedingungen erkannt wird. Wir werden
dariiber noch ausfuhrlich sprechen. So besehen erscheint der gesellschaftliche Prozel? im Gegensatz
zur Anschauung des alten Materialismus, der die téatige Seite als bloRen [140] Schein oder als aufer-
halb der Gesetze stehend und in eine rein gedankliche Sphare gedrangt vorstellte, in seiner Gesamt-
heit als durch das Bewuf3tsein hindurchgehende Praxis, in der sowohl die subjektive wie die objektive
Seite des Prozesses identisch sind, oder philosophisch ausgedrtickt, als Subjekt-Objekt-Beziehung.

Die Subjekt-Objekt-Beziehung als dasjenige dialektische Prinzip des gesellschaftlichen Prozesses, in
dem alle Momente sich zur dialektischen Ganzheit zusammenfassen, kann nur richtig verstanden
werden als eine Beziehung, in der die subjektive Tatigkeit ebenso Bedingung fur das Entstehen der
objektiv-gesetzlichen Gegebenheiten ist, wie auch umgekehrt die objektive Gesetzlichkeit Bedingung
fir die subjektive Tatigkeit. Die Schwierigkeit ist nicht, die Subjekt-Objekt-Beziehung empirisch
festzustellen und zu beschreiben; sie liegt vielmehr darin, zu erklaren und zu verstehen, warum ge-
sellschaftliches Sein und diese Beziehung zusammenfallen, d. h. ein und dasselbe ausdriicken, und
weshalb alle Momente des gesellschaftlichen Prozesses nur Momente einer solchen Subjekt-Objekt-
Beziehung darstellen kénnen.

Um diesen Punkt zu kl&ren, sind wir gen6tigt, nochmals auf die Frage nach der Beziehung zwischen
Mensch und Natur zurtickzukommen. Wir haben gesehen, dal} selbst der kleinste Baustein in dieser
wie Uberhaupt in der Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen immer nur Téatigkeit und zwar
gesellschaftliche Tatigkeit sein kann. Viel Verwirrung hat die unzulangliche gedankliche Bewaltigung
des Umstandes gestiftet, dal? die allgemeinen Naturbedingungen sich hemmend oder fordernd auf die
gesellschaftliche Entwicklung auswirken kénnen; man hat daraus geschlossen, daf die letzte nicht
weiter ableitbare Gegebenheit die Gegenstandlichkeit der Natur ist. Man hat dabei aber tibersehen, daf3
die notwendig auf die Naturobjekte gerichtete Tatigkeit immer so geartet ist, dal3 sie die Naturgegen-
stdnde in ihre eigene Sphare einbezieht und niemals umgekehrt, [141] wie wir bereits darlegten.

Abstrakt besehen, scheint die natlrliche Gegenstandswelt sich die Téatigkeit zu unterwerfen. Dieser
Schein entsteht dadurch, daR der Mensch nur das zum Objekt seiner Téatigkeit machen kann, was er
vorfindet, und das, was er vorfindet, ist naturgemal in seiner qualitativen Gesetzlichkeit unverénder-
lich. Aber dieser Schein schwindet, sobald wir nach den Bewegungsgesetzen der Gesellschaft fragen,
d. h. unsere Aufmerksamkeit von der metaphysisch aus der gesellschaftlichen Gesamtbeziehung her-
ausgerissenen Einzelbeziehung zwischen Individuum und Natur weg und auf den ganzen Prozel} len-
ken. Bei dieser Veranderung unseres theoretischen Gesichtswinkels dréngt sich sofort die Tatsache
auf, dal? trotz aller Gebundenheit des Menschen an die naturlichen Bedingungen und unter der Vo-
raussetzung, daR Uberhaupt der entsprechende natiirliche Bewegungsraum vorhanden ist (was z. B.
in der Wiste nur sehr beschrankt der Fall ist), die innere Gesetzlichkeit dieses Prozesses sich sowohl
gegen die Einmaligkeit und Starrheit der Natur wie gegen die verschiedenen ortlichen Besonderheiten
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durchsetzt. Die Entwicklung des Kapitalismus in England folgt den gleichen immanenten Gesetzen
wie in der Schweiz. ,,So kann von einer Naturbasis des Mehrwerts gesprochen werden, aber nur in
dem ganz allgemeinen Sinn, dal kein absolutes Naturhindernis den einen abhalt, die zu seiner eignen
Existenz nétige Arbeit von sich selbst ab- und andern aufzuwalzen®, schreibt Marx!4®. Und weiter:
,Die Gunst der Naturbedingungen liefert immer nur die Moglichkeit, niemals die Wirklichkeit der
Mehrarbeit“**°. Die hier von Marx getroffene Unterscheidung zwischen Moglichkeit und Wirklich-
keit 10st das ganze Geheimnis, das um das Verhaltnis von Gesellschaft und Natur schwebt. Die Wirk-
lichkeit besteht in der tatigen, d. h. durch den Kopf hindurchgehenden und daher zweckgerichteten
Ausnitzung der natirlichen Moglichkeit, die schon im durchschnittlichen Zustande unendlich und
unerschopflich ist, und deren Verwirklichung [142] deshalb wesentlich nicht abhéngt vom Charakter
der Gegenstandlichkeit selbst, sondern von der dem gesellschaftlichen Proze immanenten Gesetz-
lichkeit. Nicht etwa das Vorhandensein einer Naturkraft an sich, sondern ,,[d]ie Notwendigkeit, eine
Naturkraft gesellschaftlich zu kontrollieren, damit hauszuhalten, sie durch Werke von Menschenhand
auf groRem Malistab erst anzueignen oder zu zdhmen, spielt die entscheidendste Rolle in der Ge-
schichte der Industrie.“*®* Die sogenannten ,,6konomischen Bedingungen® sind die aus der, im
Dienste der materiellen Bediirfnisbefriedigung getétigten Arbeit, aus der ,,Produktion und Reproduk-
tion des unmittelbaren Leben*'®? erflieBenden gesellschaftlichen Verhéltnisse. Was Proudhon ,,nicht
begriffen hat“, sagt Marx, ,,ist, dal} die bestimmten sozialen Verhéltnisse ebensogut Produkte der
Menschen sind, wie Tuch, Leinen etc.*'%

Aber gleichzeitig gehen diese Verhéaltnisse ihrerseits historisch-konkret einer bestimmten Form der
Tatigkeit insofern jeweils voraus, als die Tatigkeit, aus deren Schol? sie entsprungen, selbst nur unter
bestimmten vorangehenden Verhaltnissen moglich war. In der ,,Deutschen Ideologie® wird diese Be-
ziehung klar umschrieben: ,,Diese (materialistische) Geschichtsauffassung* ,,zeigt, daf} ... auf jeder
Stufe ein materielles Resultat, eine Summe von Produktionskraften, ein historisch geschaffnes Ver-
héltnis von Natur und der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation von ihrer Vor-
gangerin Uberliefert wird, eine Masse von Produktivkraften, Kapitalien und Umstanden, die zwar
einerseits von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eignen Lebens-
bedingungen vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt — dal}
also die Umstinde ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Umstande machen. <>

Marx unterstreicht die innerlich geschlossene, weil auf einem einheitlichen Prinzip beruhende und
daher ein orga-[143]nisches Ganzes darstellende gesellschaftliche Naturstufe nicht nur allgemein, so
z. B. wenn er im ,,Elend der Philosophie® sagt: ,,Die Produktionsverhéltnisse jeder Gesellschaft bilden
ein Ganzes® ... ,,in dem alle Beziehungen gleichzeitig existieren und einander stiitzen*'*®. Er konkre-
tisiert seinen Standpunkt noch schérfer, wenn er ausdriicklich die Unubersteigbarkeit der Grenzen
des Gesellschaftlich-Tatigen, der Selbstproduktion des Prozesses betont. So spricht er mehrfach da-
von, daf die Beziehung zwischen Natur und Mensch sich nur innerhalb der Grenzen des gesellschaft-
lichen Geschehens abspielen kann: ,,In der Produktion beziehen sich die Menschen nicht allein auf
die Natur. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Té&-
tigkeit gegeneinander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und
Verhaltnisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen findet ihre Bezie-
hung zur Natur, findet die Produktion statt.“'°® Daf3 diese Formulierung nicht zuféllig ist, zeigt ihre
Wiederholung: ,,Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individuums innerhalb und
vermittels einer bestimmten Gesellschaftsform. !>’
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Wir haben das Problem der Beziehung von Natur und Gesellschaft so ausfihrlich besprochen, um
den zumeist in einer miRverstandlichen Lésung dieses Problems wurzelnden Entstellungen des his-
torischen Materialismus rechtzeitig entgegenzutreten. Die mechanistische MilRdeutung hat eine aus
der Opposition geborene idealistische nach sich gezogen. So konnte ein sonst guter Kenner des Mar-
xismus folgende irrtimliche Formulierung sich gestatten: ,,Nicht die Vorherrschaft der 6konomischen
Methode in der Geschichtserklarung unterscheidet entscheidend den Marxismus von der birgerlichen
Wissenschaft, sondern der Gesichtspunkt der Totalitit.“'%® Das ist vor fast drei Jahrzehnten geschrie-
ben, aber als Beispiel fiir ein idealistisches Abgleiten der Erwahnung wert. Der Irrtum dieses Stand-
[144]punktes liegt in der Nichtbeachtung der Tatsache, dall das Begreifen der Geschichte als einen
dialektisch identischen und einem einheitlichen Gesetz folgenden ProzeB, als ,, Totalitit*, nur moglich
ist, weil in der Selbstbewegung dieser Totalitdt die ,,0konomischen* Bedingungen wie wir sie inter-
pretiert haben) den alle anderen Momente bestimmenden und vereinheitlichenden Faktor ausmachen,
den Faktor, der die Totalitat erzeugt. Diese Ansicht akzeptieren heif3t aber nicht, sich in einen endlo-
sen empiristischen, bloR mit Beispielen operierenden Streit dariiber einzulassen, ob dem 6konomi-
schen oder dem ideologischen Faktor die Prioritat gebihrt; ein solcher Streit ist auch auf rein empi-
ristischnem Wege schwer entscheidbar, weil jede Partei, wie die alltagliche Erfahrung lehrt, sich be-
miiht, so viel ,,Beweise* fUr ihr Recht als nur moglich beizubringen, was ihr, da es nichts geduldigeres
gibt als die Geschichte, bei einiger Geschicklichkeit auch gelingt. Es kommt vielmehr vor allem, d. h.
bevor diese Ansicht durch das Tatsachenmaterial verifiziert wird, darauf an, die Prioritat des Okono-
mischen erkenntnistheoretisch aus dem Wesenscharakter des Gesellschaftlichen und als unbedingte
Notwendigkeit zu erweisen. Deshalb bt auch Lenin Kritik an der Gewohnheit, das Wesen der Dia-
lektik an blolRen Beispielen zu demonstrieren, was seiner Meinung nach nur zum Zwecke der Popu-
larisierung, nur ,,aus Griinden der Gemeinverstindlichkeit* zul4ssig ist'*°.

Der Nachweis der notwendigen Abhangigkeit der geistigen Erscheinungen von den gesellschaftlichen
Bedingungen laRt sich einseitig deskriptiv nicht ausreichend fuhren, sondern nur bestatigen. Er 1ait
sich vielmehr nur fiihren auf dem Wege der Aufdeckung der genetischen Wurzel des Menschen, oder
genauer, der ihn ,,erzeugenden* Faktoren, so in erster Linie der ihn vom Tiere wesentlich unterschei-
denden Faktoren wie Arbeit und BewuRtsein. VVon da erst kann die Untersuchung weitergehen zur
konkreten Darstellung des historischen Seins des BewuRtseins, seiner Inhalte und For-[145]men. Eine
solche von der Genesis ausgehende und deshalb, wie wir in friiheren Abschnitten gezeigt haben, allein
richtigen Untersuchung fiihrt zwangslaufig dahin, die menschliche Téatigkeit und ihr Zusammenfallen
mit der gesetzlichen Verinderung der Umstinde als ,,umwélzende Praxis“!%® einzusehen. Das heifl3t
aber nichts anderes, als die ideelle Seite des Prozesses, den geistigen Faktor in seiner Bestimmtheit
und Abhangigkeit von den gesellschaftlichen Bedingungen innerhalb dieser praktischen Selbsterzeu-
gung der Gesellschaft zu begreifen. Oder dieselbe Erkenntnis konkret formuliert: Da die auf die An-
eignung und Verénderung von Naturgegenstanden im Dienste des Lebens gerichtete Arbeit, wie die
Analyse der Genesis des Menschengeschlechts zeigt, die Menschwerdung des Menschen einleitet, an
seinem Beginn steht, so kann das Denken nur als ein abh&ngiges Element der Arbeit und der Praxis,
nur als ihr Mittel richtig verstanden werden. Die Komplizierung der gesellschaftlichen Beziehungen
durch die Hoherentwicklung der Gesellschaft kann nichts an diesem Prinzip andern. Gerade die Her-
ausarbeitung der konkreten Beziehung von Sein und Bewul3tsein im Begriff der Praxis begriindet
jenen echten und nicht blol? leeren, der Realitat wirklich addquaten Begriff der gesellschaftlichen
Totalitat, der im historischen Materialismus eine so grof3e Rolle spielt. Aber eben weil der historische
Materialismus zeigt, wie Einheit des Entgegengesetzten, in unserem Falle von Sein und BewuRtsein,
praktisch moglich ist, und damit beweist, dal3 die Gesellschaft ein alle ihre gegensatzlichen Momente
dialektisch vermittelndes Beziehungsganzes darstellt, ist andererseits eine einseitige Uberbetonung
des ,,6konomischen Faktors* ebenso falsch wie die im obigen Zitat zum Ausdruck kommende Uber-
betonung der Totalitat auf Kosten des 6konomischen Faktors.

158 Georg Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, 1923, S. 39.
159 LW Bd. 38, S. 338.
160 MEW Bd. 3, S. 534.
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Die Entdeckung des 6konomischen Faktors macht keineswegs bereits die materialistische Ge-
schichtsauffassung aus. Selbst die Besonderheit und Richtigkeit des marxistischen [146] Begriffs des
okonomischen Faktors gegeniiber jenen nichtmarxistischen Vorstellungen, die gleichfalls einen sol-
chen Begriff akzeptieren, hervorgehoben, mifite genau gesagt werden, worin dieser VVorzug besteht,
was nicht so ohne weiteres auf der Hand liegt. Engels bemerkt 1894 in einem Brief an W. Borgius:
,Wenn Marx die materialistische Geschichtsauffassung entdeckte, so beweisen Thierry, Mignet,
Guizot, die samtlichen englischen Geschichtsschreiber bis 1850, dall darauf angestrebt wurde, und
die Entdeckung derselben Auffassung beweist, dal} die Zeit fir sie reif war und sie entdeckt werden
muRte.<1®* Und Mehring hebt hervor, daR seit mindestens 1815, wenn nicht schon seit der Durchfiih-
rung der groRen Industrie, es in England keinem Menschen mehr ein Geheimnis war, da3 dort der
ganze politische Kampf sich drehte um die Herrschaftsanspriiche zweier Klassen. In Frankreich er-
kannten die Geschichtsschreiber der Restaurationszeit dieses Faktum als malRgebend fiir die franzo-
sische Geschichte seit dem Mittelalter'®2. Wenn Mehring zu den von Engels genannten Historikern
noch Thiers hinzuflgt, so kdnnen noch einige andere genannt werden, die den Klassengegensatz als
grundlegende Einrichtung der Gesellschaft erkannt hatten z. B. Disraeli, Carlyle, Tocqueville, Lorenz
von Stein. Den 6konomischen Faktor in dieser oder jener Form kannten bereits Montesquieu, Hel-
Vétius, Iselin, Pagano, Herder, die Romantiker, Kant, Schldzer, Louis Blanc usw. Schldzer sagt z. B.
einmal: Die Sprache wie die Entwicklung der menschlichen Vernunft sind demnach auch Ergebnis
des gesellschaftlichen Lebens, und die Geschichte der Menschheit ist vor allem zu betrachten als
Geschichte der Erfindungen, Entdeckungen und der Technik.

Aber Marx und Engels unterscheiden sich hinsichtlich der Entdeckung des 6konomischen Faktors
sehr wesentlich von ihren Vorgidngern. Bestiinde ihre Leistung in nichts anderem als darin, ,,auch®
einen 6konomischen Faktor entdeckt zu haben, so wéren sie langst in Vergessenheit geraten. Der
[147] Vorzug ihrer Entdeckung ist auch nicht bloR der, eine genauere Einsicht in die Grundlagen des
gesellschaftlichen Geschehens gewonnen zu haben — das ist natirlich die VVoraussetzung —, sondern
daR sie zum ersten Male den Weg zeigten zum Begreifen der Vielfaltigkeit und Widersprichlichkeit
der Momente als Einheit, zur Erfassung der scheinbar voéllig auseinanderfallenden Seiten und Er-
scheinungen des menschlichen Seins als notwendig zusammengehorige Faktoren eines einheitlichen
Ganzen. Scharfsinnig hat schon Plechanow das Wesen des historischen Materialismus erkannt. In
seiner Schrift ,, Uber materialistische Geschichtsauffassung* schreibt er, nachdem er eine eingehende
Kritik der vulgérsoziologischen Theorie des 6konomischen Faktors gegeben hat: ,,Der sozialhistori-
sche Faktor ist eine Abstraktion ... Dank dem ProzeR des Abstrahierens nehmen die verschiedenen
Seiten des gesellschaftlichen Ganzen die Gestalt gesonderter Kategorien an, und die verschiedenen
AuBerungen und Ausdrucksarten der Tatigkeit des gesellschaftlichen Menschen — Moral, Recht, ko-
nomische Formen usw. — werden in unserem Kopfe zu besonderen Kréften, die gleichsam diese Té-
tigkeit hervorrufen und bedingen, die als ihre letzten Ursachen erscheinen.

Ist einmal die Theorie der Faktoren entstanden, so mussen notgedrungen Diskussionen dartber ent-
stehen, welcher Faktor als der dominierende zu betrachten sei.“1®® Und Plechanow kommt zu dem
Ergebnis:

,,/Aber wie berechtigt und nitzlich die Theorie der Faktoren zu ihrer Zeit auch gewesen sein mag,
heute hélt sie keiner Kritik stand. Sie zergliedert (lies: zerreifdt, d. V.) die Tatigkeit des gesellschaft-
lichen Menschen, verwandelt deren verschiedene Seiten und AuRerungen in besondere Krafte, die
angeblich die historische Entwicklung der Gesellschaft bestimmen. In der Entwicklungsgeschichte
der Gesellschaftswissenschaft hat diese Theorie dieselbe Rolle gespielt wie die Theorie der einzelnen
physikalischen Kréfte in der Naturwissenschaft. Die Errungen-[148]schaften der Naturwissenschaf-
ten haben zur Lehre von der Einheit dieser Kréfte, zur modernen Energielehre gefiihrt. Ebenso muf3-
ten auch die Errungenschaften der Geschichtswissenschaft dazu fiihren, dal’ die Theorie der Faktoren

161 MEW Bd. 39, S. 207.

162 Mehring, F., Uber den historischen Materialismus, 1947, S. 23 f.; stiitzt sich auf Engels, Ludwig Feuerbach, MEW
Bd. 21, S. 298 f.

163 plechanow, G. W., Uber materialistische Geschichtsauffassung, Berlin 1982, S. 77.
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als Resultat einer gesellschaftlichen Analyse durch eine synthetische Auffassung des gesellschaftli-
chen Lebens ersetzt wurde. Die synthetische Auffassung des gesellschaftlichen Lebens ist keine Be-
sonderheit des heutigen dialektischen Materialismus. Wir finden sie schon bei Hegel, der seine Auf-
gabe darin sah, den ganzen gesellschaftlich-historischen ProzeR, in seiner Gesamtheit genommen,
wissenschaftlich zu erklaren, d. h. unter anderem samt allen jenen Seiten und AuRerungen der Tétig-
keit des gesellschaftlichen Menschen, die dem abstrakt denkenden Menschen als einzelne Faktoren
vorschwebten, 164

Um diese Stelle voll zu verstehen, muf3 man sich vorstellen, da3 das Wort ,,Faktoren* stindig in
Anfihrungszeichen gestellt ist. Nicht, daB es verschiedene Seiten des gesellschaftlichen Lebens tber-
haupt gibt, wird von Plechanow bestritten, sondern dal3 ihnen spezielle Selbstandigkeit gegentiber
den Ubrigen Seiten zugesprochen werden kann — womit die Einheit des Prozesses vernichtet wird.
Die Plechanowsche Kritik ist heute noch so modern wie je, denn die Vulgéarsoziologen haben die im
Marxismus bereits erreichte und von allen vorangehenden ,,dhnlichen* Ansichten wesentlich unter-
schiedene Erkenntnish6he wieder vollkommen ,,vergessen®.

Das Verhaltnis von 6konomischem Faktor und dem gesellschaftlichen Ganzen ist zusammenfassend
dahin zu formulieren, daf die ,,Okonomie*, das ist die im Dienste der Produktion und Reproduktion
des gesellschaftlichen Lebens stehende Praxis, wie die Untersuchung der Genesis des Menschen be-
weist, jene bestimmende Kraft darstellt, durch die sich der geschichtliche ProzeR als eine alle Mo-
mente zur dialektischen Einheit gestaltende Ganzheit konstituiert. Die [149] sich daraus ergebende
und fur unsere Darstellung entscheidende Einsicht ist hierbei die, daB in einer so begriffenen Theorie
des einheitlichen Ganzen oder der Totalitit der Prozel3 nicht mehr einseitig ,,nur unter der Form des
Objekts*“%® d. h. naturmechanisch unter Ausschaltung oder Herabminderung der Rolle der durch das
BewuBtsein hindurchgehenden Tétigkeit gefalit werden kann, wie Marx dem alten Materialismus in
der ersten These Uber Ludwig Feuerbach vorwirft; aber auch nicht mehr allein unter der Form der
subjektiven Tatigkeit, wie dies im System des Idealismus der Fall ist. Sinnlichkeit und Tatigkeit,
kausale Gesetzlichkeit und bewuf3te Zwecksetzung, bilden vielmehr eine dialektisch-widerspruchs-
volle Einheit, die ,.sinnlich[e] ... Tatigkeit, Praxis*'®®. Wo der ProzeR als ohne Mitwirkung des Be-
wulitseins vollzogen, d. h. so begriffen wird, als ob der Mensch nicht durch Einschaltung seiner den-
kenden Uberlegung und Selbstbetrachtung in den ProzeR, sondern nur durch nachtrigliches An-
schauen des bereits VVollzogenen, nur kontemplativ zum Teilnehmer am Geschehen wiirde, sprechen
Marx und Engels vom Standpunkt der ,,Anschauung® oder nennen ihn ,,anschauend®. (Vgl. oben und
folgend.) Sowohl in den ,,Thesen* wie in der ,,Deutschen Ideologie* werfen Marx und Engels dem
Materialismus, besonders dem Feuerbachschen vor, seine ,,,Auffassung‘ der sinnlichen Welt be-
schrénkt sich ... auf die bloBe Anschauung derselben*'®’. Der marxistische Begriff der ,,sinnlichen
Tatigkeit* oder der ,,Praxis® widerstrebt ebenso der mechanistischen Ausdeutung des historischen
Materialismus, durch die die wahre Rolle des BewuBtseins im gesellschaftlichen ProzeB ,,iibersehen
wird, wie der idealistisch-subjektivistischen, die die ,,0konomische* Gebundenheit alles gesellschaft-
lichen Geschehens aus ihrer Betrachtung ausschaltet.

Das idealistische MiRverstandnis ist ebenso traditionell wie das mechanische. Wahrend aber der Ide-
alismus aullerhalb des marxistischen Lagers steht, wuchert die mechanistische Vulgérsoziologie
selbst noch im Denken vieler Anhdnger [150] des Marxismus weiter, wobei es nicht viel ausmacht,
dal3 sie, wenn sie bei ihrer Schwéche ertappt werden, sich regelméfig durch ein verbalistisches Zu-
gestiandnis an die ,,Mitwirkung des Denkens* zu rechtfertigen versuchen. Nicht die formale Bejahung
der Rolle des Bewul3tseins kennzeichnet aber den materialistischen Dialektiker, sondern das Begrei-
fen der komplizierten und widerspruchsvollen dialektischen Beziehung von ,,Sinnlichkeit” und ,,T4-
tigkeit in der menschlichen Praxis. Die bloR formale Bejahung enthalt eine unvermittelte Konzes-
sion, die sich bei ndherem Zusehen als eine Konzession an den rationalistischen Idealismus entpuppt.

164 Ependa, S. 80 f.

165 MEW Bd. 3, S. 5, 533.
166 Ependa.

167 Ependa, S. 142.
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Wie schon im Materialismus des 18. Jahrhunderts die einseitige naturmechanische Deutung des sozia-
len Prozesses zur Antinomie von Unterworfenheit der Gesellschaft unter ein Gesetz und freier ge-
danklicher Bewegung: fuihrte, so finden wir eine &hnliche, wenngleich mehr versteckte Tendenz in dem,
von der Vulgérsoziologie mit groRRer Vorliebe ins Feld gefiihrten, undialektischen und daher ,,leeren*
und ,,nackten” Begriff der ,,Wechselwirkung®. Die ,,Rlckwirkung® auf die materielle Grundlage wird
hier ganz als ein autonomer Akt des Denkens aufgefalt, also idealistisch. Dies geschieht selbstver-
stdndlich ungewollt, ist aber die unvermeidliche Folge der mechanistischen Ausgangsposition.

Fragt man sich aber, woher die mechanistischen Mifl3verstandnisse eigentlich kdmen, so findet man
ihre Wurzel in der vulgéren Verwechslung der Begriffe bewul3tseinsmaRig und bewuft. Die Behaup-
tung einer durchgehend bewul3ten Gestaltung des geschichtlichen Prozesses durch den Menschen ist
natlrlich Idealismus, und zwar subjektivistischer Idealismus. Sie widerspricht selbst einer idealisti-
schen Dialektik: erinnern wir uns an Hegels ,,List der Vernunft, wonach im objektiven Resultat et-
was ganz anderes herauskommt, als die Individuen wiinschen, erstreben und erwarten. Das tétige und
somit durch den Kopf hindurch gehende, sich Ziele setzende, also bewuf3tseinsméafige Verhalten voll-
[151]zieht sich insofern gleichzeitig zum weitaus Uberwiegenden Teil unbewuf3t, als diese Tatigkeit
verursacht wird von Bedingungen, die dem Individuum nicht zum BewuBtsein kommen und im Er-
gebnis von ihm weder vorausberechnet, noch als Resultat der eigenen Tatigkeit eingesehen werden
kdnnen. Erinnern wir uns auch an den von Marx an der Ware aufgezeigten Widerspruch zwischen
Versubjektivierung und Verdinglichung (vgl. oben), und wir haben den ganzen dialektischen Gegen-
satz von Bewul3tseinsméalRigem und Bewultem vor uns.

Marx zeigt, wie die dialektische Beziehung von Zufalligkeit und Gesetz geradezu zusammenféllt mit
der Beziehung von subjektivistischer Willkurlichkeit und dem die subjektive Bewultheit transzen-
dierenden und daher bewuftlos sich durchsetzenden objektiven ProzeR. Wir haben hier gleichzeitig
das Prinzip der dialektischen Einheit des Widerspruchs von Subjekt und Objekt vor uns. Die letzte
Grundlage der Verwirklichung dieses Prinzips ist die Arbeit. Arbeit ist jenes tatige Verhalten zur
Sachwelt, aus dem ein bestimmtes Verhaltnis zum Mitmenschen herauswéchst. Dadurch wird die
Arbeit zum ,,Knotenpunkt individueller Bestrebungen* und ,,gesellschaftlicher Interessen®, in ihr
,,schligt das Subjektive ins Objektive” um?®®. Aber dieses Umschlagen des Subjektiven ins Objektive
vollzieht sich véllig unbewuRt. Die dialektische Wechselbeziiglichkeit zwischen dem Umschlagen
der subjektiven Tatigkeit in objektives Geschehen und dem Umschlagen dieses zur Bedingung wer-
denden objektiven Geschehens in subjektive Tatigkeit stellt die allgemeinste Form der sozialen Ge-
setzmaliigkeit dar, die sich ber die Kopfe der Individuen hinweg durchsetzt, ihnen vollkommen un-
bewuRt bleibt. Der Widerspruch zwischen dem Durch-die-Képfe-hindurch und dem Uber-die-Kopfe-
hinweg, zwischen Subjektivitat und Objektivitat, zielstrebiger Tatigkeit und gesetzlicher Abhéangig-
keit kommt zur dialektischen Aufhebung in der allgemeinen Bewegung der gesellschaftlichen Tota-
litat.

[152] Aber die UnbewuBtheit hinsichtlich der eigenen Geschichte bedeutet wie jeder weil’ keines-
wegs, dal sich die Menschen keine Gedanken (ber sie machen. Ganz im Gegenteil, je widerspruchs-
voller der gesellschaftliche ProzeR wird, je undurchsichtiger und disterer er sich gestaltet, desto hef-
tiger reagiert auch das Denken auf die dem Menschen entgegentretenden unbeherrschbaren Méchte.
Nicht zuféllig entsteht — wenn man von dem zu Ende des 17. Jahrhunderts wegen seiner Beachtung
von Arbeit und Natur wichtigen Vorléufer Petty absieht — die Nationalékonomie erst im 18. Jahrhun-
dert. D. h. sie entsteht auf jener gesellschaftlichen Entwicklungshéhe, auf der infolge der Komplizie-
rung des 6konomischen Prozesses der (allem sozialen Sein formal zugrunde liegende) dialektische
Widerspruch zwischen subjektiver Tatigkeit und objektivem Gesetz, indem er die historisch-konkrete
Form des kapitalistischen Gegensatzes zwischen dem Wollen der Individuen und den objektiven 6ko-
nomischen Mdglichkeiten annimmt, sich unendlich vertieft und ins Bewul3tsein der Menschen dringt.
Damit erst beginnt diese vorher verdeckte Dialektik zwischen dem individuellen und dem gesell-
schaftlichen Sein zum gedanklichen Problem zu werden. Die Folge ist die Uberall auftretende

188 |_ukacs, G., Der junge Hegel, 1948, S. 613.
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Neigung, das Wesen der Uberindividuell wirkenden, gesetzlichen Mé&chte zu durchschauen, was zu-
néchst in der Weise geschieht, dal} man die schon von der Naturwissenschaft entwickelte Vorstellung
vom Gesetz auf die Gesellschaft zu ibertragen versucht. Marx bestétigt diese Ansicht von der Ent-
stehung der Nationalokonomie indirekt, indem er schreibt: ,,Erst in dem 18. Jahrhundert, in der ,bir-
gerlichen Gesellschaft’, treten die verschiednen Formen der gesellschaftlichen Zusammenhénge dem
Einzelnen als &uRerlich Notwendigkeit entgegen®. Wir wissen, welche optimistische Erwartung
die Denker des 18. Jahrhunderts, besonders die Physiokraten, an die neu gewonnene Einsicht in die
Spaltung zwischen individuellem Interesse und objektivem Gesetz kn(pften, indem sie glaubten, bei
Herstellung der [153] individuellen Freiheit, des Zustandes des ,,laissez faire”, werde der natiirliche
Ausgleich der Interessen sich herstellen und die Gesellschaft die Hohe der vollsten Harmonie errei-
chen. Nimmt man hinzu, da Marx und Engels die National6konomie tatsachlich mit Quesnay begin-
nen lassen’® und daR auffallenderweise auch die Gesetze aufstellende Geschichtsphilosophie erst im
18. Jahrhundert entsteht — die gesamte vorhergehende Sozialphilosophie war trotz ihrer formalen Be-
rufung auf das Gesetz durch und durch individualistisch!’% — so ist das Bild vollstandig. Fir uns ist
dieser historische Tatbestand deshalb von besonderem Interesse, weil wir in ihm ein glanzendes Bei-
spiel haben fur die gleichzeitige Steigerung des Grades der Unbewuftheit und der Anstrengung, sich
das Wesen des Geschehens bewuf3t zu machen.

Die Einsicht in diesen Zusammenhang ist in doppelter Beziehung von theoretischer Wichtigkeit:

Erstens. Es geht aus ihr hervor, dal? der vom 6konomischen Sein her bestimmte Versuch, sich tber die
eigene Existenz Klarheit zu verschaffen, notwendig die Form des ,,falschen Bewultseins® annimmt,
also die Sphére des Unbewuf3ten nicht verlalt. Der Zustand der Verdinglichung und Entfremdung
spiegelt sich im Denken wider, wobei diese Widerspiegelung keine unmittelbare und direkte, keine
geradlinige sein kann, a) weil Verdinglichung und Entfremdung schon an sich einen Zustand bedeu-
ten, der die eigentlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse als solche unerkennbar macht, b) weil hierbei
das besondere Interesse der verschiedenen Klassen, deren BewuRtsein der Verdinglichung unterliegt,
gestaltend mitwirkt und c) weil tGberdies noch die subjektiv-zufallige Art und Weise, auf die allge-
meinen Verhaltnisse zu reagieren, eine Rolle spielt. Was das letztere betrifft, so brauchen wir uns nur
an den von uns im ersten Abschnitt geschilderten Gegensatz zwischen Schelling und Hegel, die beide
unter den gleichen Verhaltnissen lebten und die gleiche Klassenideologie teilten, zu vergegenwarti-
[154]gen, um dies zu verstehen. Dabei ist aber andererseits nicht zu tGbersehen, daf auch hier das
Moment der Zufélligkeit nur ein Faktor der Notwendigkeit ist, das heif3t in unserem Beispiel, dal3 die
Entwicklung der Dialektik auf Hegelscher Art eine gesellschaftlich bedingte Notwendigkeit war, und
die zuféllige Personlichkeit Hegels das Mittel hierzu darbot. Und was das Verhaltnis von objektiver
Entfremdung des Prozesses gegeniiber dem Individuum und dem Klasseninteresse angeht, so ist das
Klasseninteresse, so sehr es den leitenden Faktor darstellt, durchaus nicht in gerader Linie dominie-
rend, sondern selbst nur im konkreten Falle aus seinem Momentsein in einem allgemeinen, dialektisch
strukturierten Zusammenhang zu verstehen. Die vereinfachende, undialektische und phrasenhafte
Ruckfuhrung der geschichtlichen Ideologien aus dem Klasseninteresse nennt Marx eine bornierte
Vorstellung: ,,Man muf} sich nur nicht die bornierte Vorstellung machen, als wenn das Kleinburger-
tum prinzipiell ein egoistisches Klasseninteresse durchsetzen wolle. Es glaubt vielmehr, daR die be-
sondern Bedingungen seiner Befreiung die allgemeinen Bedingungen sind, innerhalb deren allein die
moderne Gesellschaft gerettet und der Klassenkampf vermieden werden kann*!"2,

Die vulgarsoziologische Heranziehung des Klasseninteresses bei der Erklarung ideologischer Stro-
mungen erklart in Wirklichkeit gar nichts. Es mul? erst selbst aus den konkreten gesellschaftlichen
Verhéltnissen erklart werden, damit es seinerseits zur Erklarung herangezogen werden kann. Die
formalistische und phrasenhafte Rickfiihrung der geschichtlichen Ideologien und Bewegungen auf
das Klasseninteresse ruft eine Kritik von Marx in Erinnerung, die sich auf eine ganz &hnliche

169 MEW Bd. 13, S. 616.

10 MEW Bd. 20, S. 140 f.

1702 \/gl. Kofler L., Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, 1948 u. 1949.
I MEW Bd. 8, S. 141 f.
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Anwendungsweise der Vorstellung ,,Kampf ums Dasein“ bezieht. Marx macht mit dieser Kritik klar,
dal? wenn an die Stelle der konkreten und komplizierten historischen Prozesse, die auf der Grundlage
der selbst wiederum standig in Bewegung befindlichen und komplizierten 6konomischen Bedingun-
gen sich entfalten, [155] eine zur Plattheit diminuierte Abstraktion tritt, etwa ,,das“ Interesse oder
»der® Kampf ums Dasein, so mag die dieser Abstraktion zugrunde liegende Einsicht noch so sehr der
Wirklichkeit entnommen erscheinen, mit ihr 143t sich nichts mehr erklaren. Am 27. Juni 1870 richtet
Marx an Kugelmann einen Brief, in dem er sich gegen die Methode Albert Langes wendet: ,,Statt also
den ,struggle of life‘, wie er sich geschichtlich in verschiednen bestimmten Gesellschaftsformen dar-
stellt, zu analysieren, hat man nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf in die Phrase ,struggle of life
... umzusetzen. Man muf zugeben, dal} dies eine sehr einbringliche Methode — flir gespreizte, wis-
senschaftlich tuende, hochtrabende Unwissenheit und Denkfaulheit ist.«*"?

Zweitens. Die komplizierten Formen der mit der Bewegung des falschen Bewul3tseins zusammenfal-
lenden Versuche, das gesellschaftliche Sein zu erkennen, sind nichts Zufélliges — wenngleich oft in
zufalligen Gestalten auftretend — sondern notwendige Resultate des gesellschaftlichen Prozesses.
Aber ihre Notwendigkeit ware nicht zu begreifen, wenn die Ideologien nichts anderes als bloBe ,,Spie-
gelbilder* des Seins wéren: denn da sie ohnehin dieses Sein verzerrt und scheinhaft widerspiegeln,
waére es vollkommen gleichglltig, in welcher zufélligen Form dies geschieht. Erst wenn man begrif-
fen hat, dal? das ideologische Bewultsein eine gesellschaftlich praktische Aufgabe zu erfiillen hat,
versteht man auch, dal? seine Form keine willkurliche sein kann, sondern wie ein Baustein in einem
Gebdude in bestimmter Weise dem Ganzen des Prozesses angepal3t sein muR. Die ldeologen sind
nicht bloR passive Spiegelbilder, in denen sich der Mensch neugierig bestaunt, sondern vielmehr Aus-
druck neben jenes Hindurchgehens durch den menschlichen Kopf, an das jedes menschliche Tun und
Wollen gebunden ist. Um handeln zu kénnen, muB die Gesellschaft ganz ebenso, wie sie es in der
Urzelle aller Tatigkeit, in der Arbeit halt, den Plan, wie Marx sagt, schon vorher im Kopfe haben,
bevor sie ihn in Wirklichkeit umsetzt. Der Mensch denkt also nicht [156] blof3, um nachtraglich das
bereits Geschehene zu betrachten, er verhilt sich nach einem Ausdruck von Marx nicht blof} ,,an-
schauend®, sondern um mit Hilfe des Denkens am Geschehen selbst teilzunehmen. Das Sichbewuft-
werden Uber das eigene Sein ist die Form (richtiger Bedingung, wenn diese Bezeichnung nicht mif3-
verstanden wird), durch die nicht allein in der unmittelbar praktischen Téatigkeit der Zweck gesetzt
wird, sondern dartiber hinaus und gesamtgeschichtlich betrachtet die Form, durch die eine Klasse in
die Lage kommt, sich historische Ziele zu setzen und die fiir sie geschichtlich notwendigen néachsten
Schritte zu tun.

Die konkrete Kompliziertheit und Vielfalt der ideologischen Erscheinungen mag diese Funktion der
Ideologie verschleiern, die Ideologen selbst mdgen sich einreden, ausschlielich der ,,reinen* Er-
kenntnis der Realitat dienstbar zu sein und einem interesselosen Interesse zu folgen, ihre Gedanken
uber das Objekt sind in Wahrheit Gedanken des Objekts, sie sind notwendige und daher abhangige
Momente im ProzeR des Sichselbstmachens der Geschichte. Die tatige Seite in diesem dialektisch
Tatigkeit und Passivitat, Subjekt und Objekt, Denken und Sein zur Einheit vermittelnden Prozef ist
nicht begreifbar ohne die Einbeziehung der gedanklichen Tétigkeit. Wo die gesellschaftliche Tétig-
keit blo3 mechanisch als passiver Ausdruck des ,,Gesetzes®, also blo3 objektivistisch, d. h. ohne Be-
ricksichtigung des Umstandes, daR Tatigkeit immer nur subjektive, mit Hilfe des Denkens agierende
und auf bewuf3te Ziele gerichtete Téatigkeit sein kann, aufgefa3t wird, wird das Zugeben der wesent-
lichen Rolle der Tatigkeit im gesellschaftlichen Prozel’ zur leeren Behauptung und zur theoretischen
Phrase. In einer solchen Auffassung handelt der Mensch nur zum Schein, verharrt er in Passivitat,
denn sein Denken ist hier nur eine Abfolge von Gedanken uber etwas bereits VVollzogenes, es kann
niemals in Té&tigkeit umschlagen.

Selbst Hegel, der Begriinder der Lehre von der dialektischen Einheit von Subjekt und Objekt wird
wegen der idealisti-[157]schen Schranken seiner Auffassung mit dem Problem nicht fertig. Es ist
lehrreich, die Kritik, die Marx und Engels an Hegel iiben, kennenzulernen. Im ,,Ludwig Feuerbach*
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bemerkt Engels kritisch, da Hegel sich die Verwirklichung der absoluten Idee als Verwirklichung
eines von vornherein feststehenden Zieles vorstellt. Die Annahme eines solchen von vornherein fest-
stehenden und daher die Geschichte gleichsam von aulRen her leitenden Telos steht naturgemaR in
einem krassen Widerspruch zu Hegels eigener Grundauffassung von der Selbstverwirklichung der
Geschichte in der Form der Identitat von Subjekt und Objekt des Geschehens. Und Marx wirft Hegel
dieselbe Unaufgehobenheit des Zwiespalts zwischen Denken und Sein, Subjekt und Objekt vor, er
wirft ihm vor, daf3 sein Subjekt nicht wahrhaft an dem ,,Machen* der Geschichte teilhat, weil es erst
nachtréaglich — erst in der Philosophie — zu sich selbst kommt, weil es statt als subjektiver Trager der
historischen Selbsterkenntnis des objektiven Prozesses an der Geschichte unmittelbar teilzunehmen,
erst nachtraglich das VVollzogene zu erkennen vermag. Marx Kritisiert, daR der absolute Geist Hegels
,,hur zum Schein die Geschichte macht®. Diese Kritik lautet:

,,Schon bei Hegel hat der absolute Geist der Geschichte an der Masse sein Material und seinen ent-
sprechenden Ausdruck in der Philosophie. Der Philosoph erscheint indessen nur als Organ, in dem
sich der absolute Geist, der die Geschichte macht, nach Ablauf der Bewegung nachtraglich zum Be-
wuBtsein kommt. Auf dieses nachtragliche Bewul3tsein des Philosophen reduziert sich sein Anteil an
der Geschichte, denn die wirkliche Bewegung vollbringt der absolute Geist unbewuft. Der Philosoph
kommt also Post festum.

Hegel macht sich einer doppelten Halbheit schuldig, einmal indem er die Philosophie fiir das Dasein
des absoluten Geistes erklart und sich zugleich dagegen verwehrt, das wirkliche philosophische Indi-
viduum fur den absoluten Geist zu erkldren; dann aber, indem er den absoluten Geist als absoluten
Geist nur zum Schein die Geschichte [158] machen laRt. Da der absolute Geist ndmlich erst post
festum im Philosophen als schopferischer Weltgeist zum Bewul3tsein kommt, so existiert seine Fab-
rikation der Geschichte nur im BewuBtsein, nur in der spekulativen Einbildung.«"

Fur die vorliegende Themenstellung ist es duRerst wichtig zu beachten, dal es sich bei dieser Dualitat
um das ganz gleiche metaphysische Auseinanderreien und mechanische Gegenberstellen von be-
wegendem und bewegtem Prinzip und damit auch von Denken und Sein handelt wie in der birgerli-
chen und materialistischen Vulgérsoziologie. Wenn bei Hegel der absolute Geist, d. h. ein mytholo-
gisches und nicht materialistisches Prinzip, die Funktion der Naturumgebung des alten Materialismus
oder des ,,0konomischen Faktors* in der heutigen vulgérsoziologischen Entstellung des Marxismus
ubernimmt, so macht dies vom Standpunkt der Dialektik keinen grundsatzlichen Unterschied aus.
Denn methodologisch lauft beides auf dasselbe hinaus: auf die Unfahigkeit der Geschichte, sich die
denkend-tétige Seite zu eigen zu machen, d. h. auf die Unféhigkeit sowohl der idealistischen wie der
vulgarmaterialistischen Philosophen, den geschichtlichen Prozel? als eine dialektische Einheit von
Tatigkeit und Gesetz, Denken und Sein zu begreifen. Wie in der mechanistischen Geschichtstheorie
ein mechanisch aufgefaftes ,,Gesetz", so bewegt in der Hegelschen Philosophie der ,,absolute Geist*
von auBen her die Geschichte; die Kontemplativitat bleibt in beiden Féllen unangetastet. Deshalb
kann Marx gegen Hegel, der trotz seines vielfach fruchtbaren Bemihens, das Wesen der Subjekt-
Objekt-Beziehung herauszuarbeiten, in der Anwendung seiner eigenen Erkenntnisse nicht konse-
quent bleibt, den Vorwurf erheben, dal’ sein absoluter Geist die wirkliche Bewegung ,,unbewuf3t*
vollbringt, und daR er, da er deshalb gleichsam auerhalb der Geschichte steht, nur zum Scheine die
Geschichte macht; die Geschichte bewegt sich bei Hegel demnach ebenso blind, wie in der mecha-
nistischen [159] Geschichtstheorie. Wirklich und nicht blof3 zum Scheine erzeugte der absolute Geist
dann die Geschichte, wenn er durch seine ihm von Hegel zugeschriebene Rolle, deren Selbsterkennt-
nis zu sein, praktische Bedeutung erhielte, d. h. in jedem Augenblick des historischen Prozesses zum
notwendigen Moment des dialektisch-gesetzlichen Sichselbstmachens dieses Prozesses, eben des di-
alektischen Subjekt-Objekt-Verhéltnisses wiirde.

[160]

13 MEW Bd. 2, S. 90.
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7. Die Dialektik der Verdinglichung

,,Die Kultur selbst war es, welche der neueren
Menschheit die Wunden schlug.«
Schiller

Wir haben gesehen: In der Arbeit schlagt die subjektive Téatigkeit der Individuen in objektive, Uber
den bewuRten Willen der Individuen hinweg sich durchsetzende Verhéltnisse um. Dieser Vorgang
IRt sich in weiterer theoretischer Verallgemeinerung seines dialektischen Charakters, wie wir gleich-
falls gezeigt haben, formulieren als die Einheit des Widerspruchs von Zufalligkeit und Gesetzlichkeit,
von subjektiver BewuRtheit und objektiver Unbewuf3theit, und schlieBlich von subjektivem und ob-
jektivem ,,Machen‘ der Geschichte.

Der néchste Schritt in der aus der Wesenheit der Arbeit resultierenden allgemeinen Bestimmung des
dialektischen Grundcharakters des Gesellschaftlichen, der zu tun ist, ist der zu zeigen, dal? die kon-
krete Erscheinungsweise der dialektischen Beziehung von Subjekt und Objekt von den wechselnden
historischen Bedingungen abhédngt und sich daher standig veréndert. Ihr dialektischer Widerspruchs-
charakter kompliziert und vertieft sich mit der Entwicklung der Produktivkrafte.

Die hochste Form dieser Widersprichlichkeit ist erreicht in der kapitalistischen Gesellschaft, in der
der Widerspruchscharakter sich so weit steigert, dal’ die entgegengesetzten Elemente sich gegenei-
nander zu verselbstandigen scheinen. Flr das Bewuf3tsein dieser Epoche fallen daher Subjektivitat
und Objektivitat auseinander; sie treten einander als fremde Gegebenheiten starr gegenuber, so etwa
als Freiheit und Notwendigkeit, Willkir und Verdinglichung, Geist und Natur usf. Das Sichbewuft-
werden tber den Widerspruch von Subjektivitat und Objektivitét stellt die hochste Form [161] des
gesellschaftlichen SichbewuRtwerdens im Rahmen des ,,falschen BewuBtseins* der Klassengesell-
schaft dar, wie auch gleichzeitig die tiefste, denn das Hinnehmen der unvermittelten Gegensatze, wie
sie dem Denken als solche erscheinen, bedeutet die groRte Entfernung vom Begreifen des Prozesses
als dialektischer Einheit. Bedenkt man, daR die formalen und technischen Voraussetzungen fur den
Wissenschaftsbetrieb in unserer Zeit besonders dank der Erziehung, die die exakten Wissenschaften
unserem Denken angedeihen lieRen, weitaus ginstigere sind als im Mittelalter, und dal es damals
uberdies wegen des noch fehlenden Hervortretens des Widerspruchs zwischen Tatigkeit und Gesetz
noch keine Sozialphilosophie im eigentlichen Sinne geben konnte, so Uberrascht die Dirftigkeit der
Ereignisse der birgerlichen Gesellschaftswissenschaft selbst etwa im Vergleich mit den mittelalter-
lichen Systemen des Marsilius von Padua und Thomas von Aquino.

Was noch dem Menschen vergangener Epochen verborgen bleiben mufite, erkennen wir heute mit rela-
tiver Leichtigkeit, denn wie nach einem Worte von Marx die Anatomie des Menschen den Schliissel
liefert zur Anatomie des Affen'’ so gewahrt die biirgerliche Okonomie als die hochste und entwi-
ckeltste ihr ,,zugleich Einsicht in die Gliederung und die Produktionsverhaltnisse aller der untergegang-
nen Gesellschaftsformen‘”. Auch in einfacheren gesellschaftlichen Formationen mit einfacher Arbeits-
teilung, d. h. da, wo die Verhaltnisse noch vollig durchsichtig sind, besteht der Widerspruch zwischen
Subjektivem und Objektivem und seine Dialektik. Aber die Menschen werden sich dieses Widerspruchs
eben wegen dieser Durchsichtigkeit, d. h. weil ihnen der objektive Prozel nicht als etwas Unverstandli-
ches und Fremdes gegenubertritt, nicht bewul3t. Die Abhangigkeit der individuellen Existenz von den
allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen erscheint ihnen noch in urwiichsiger Weise als eine durch
die Menschen selbstgeschaffene Abhéngigkeit. Es entsteht hier der Schein, dal} die objekti-[162]ven
gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisse mit vollem Bewuf3tsein und in gewollter Absicht erzeugt sind,
der Schein der VVorherrschaft der bewul3ten Tatigkeit des Menschen. Sofern gleichzeitig unbeherrschbare
Machte eine wesentliche Rolle bei der Ausgestaltung der Ideologie spielen, stellen sie sich nicht als
gesellschaftliche, sondern als von aufRen her in die Gesellschaft hineinspielende Mdchte dar, als Natur
und Gott, beide irrationaler Ausdruck einer unbeherrschbaren und sich den Menschen unter ihre un-
durchschaubare Gesetzlichkeit unterwerfende Naturgewalt und beide im letzten Grunde identisch.

174 MEW Bd. 13, S. 636.
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Mit der Ausdehnung der Warenproduktion und der von ihr gefolgten Arbeitsteilung verandert sich
das Bild vollkommen, um im Stadium des entwickelten Kapitalismus in seiner neuartigen Wesenheit
voll hervorzutreten. Die Tatsache der Arbeitsteilung selbst wurde selbstverstandlich schon zu einer
Zeit, bevor Marx und Engels ihre zentrale Funktion in der Gestaltung der Struktur der kapitalistischen
Klassengesellschaft entdeckten, bemerkt und beschrieben. Sie bildete in der Entwicklung der kapita-
listischen Produktivkréfte einen viel zu wichtigen Faktor, um tbersehen zu werden. Schon vor und
unabhangig von Adam Smith haben Philosophen und Okonomen des 18. Jahrhunderts mit groRer
Bewunderung die ungeahnte Steigerung der Produktivkréfte durch die Verfeinerung des arbeitsteili-
gen Herstellungsgangs verfolgt. Und gerade aus der optimistischen Erwartung heraus, die an die Ver-
vollkommnung der Produktivkréfte und die Herstellung der vollen Bewegungsfreiheit der Individuen
geknlpft wurde, haben tieferblickende Denker auch schon den inneren Widerspruch erkannt, der in
der Arbeitsteilung verborgen liegt.

Der revolutiondre Humanismus der Ideologen des aufsteigenden Birgertums zog seine Krafte vor
allem aus der Uberzeugung, daR der natiirliche Ausgleich der individuellen Interessen im freien Spiel
der Krafte automatisch zu einer Harmonisierung der ganzen Gesellschaft auf der [163] Grundlage der
Teilnahme aller Gesellschaftsmitglieder am standig sich steigernden gesellschaftlichen Reichtum und
an den Kulturgitern fihren misse. Wurde aber an diesem Humanismus festgehalten, so stand ihm
entgegen die offensichtliche Tatsache, daR die den Reichtum vermehrende Arbeitsteilung die Indivi-
dualitat des arbeitenden Menschen nicht bloR in ihrer Entfaltung hemmt, sondern geradezu durch
vollige Unterwerfung unter einen mechanischen, sich dem Arbeiter gegentiber immer mehr verselb-
standigten Prozel} vernichtet. Sogar bei Adam Smith tritt, wie Marx zeigt, dieser Widerspruch auf in
der Weise, dal er sein Hauptwerk ,,mit einer Apotheose der Teilung der Arbeit” beginnt, um sie aber
nachtraglich im AnschluB an seinen Lehrer Ferguson preiszugeben’®. Mit Bezugnahme auf diese
Stelle spricht Lukacs von der ,,paradoxen Lage* des alten biirgerlichen Humanismus, der ungeachtet
der konomisch progressiven Rolle der Arbeitsteilung ihre ,,unmenschliche* Wirkung erkannte'’”.

Nur scheint ein verhaltnismaRig geringer Teil unter den alten Humanisten diesen Widerspruch als
unertraglich empfunden zu haben. Die wirkliche Paradoxie bestand vielmehr darin, dafl man sich auf
der einen Seite vom humanistischen Ideal der allbegliickenden birgerlichen Zukunftsgesellschaft lei-
ten lie3, auf der anderen Seite aber keinerlei Bedenken trug, das fur die Entwicklung des Kapitalismus
unentbehrliche Werkzeug, das Proletariat, einer unmenschlichen Arbeitsteilung auszuliefern.

Es gehort iiberhaupt zu den traditionellen Vorurteilen die Uberschitzung des humanistischen Cha-
rakters der alten blrgerlich-revolutionaren Ideologie. Einen glanzenden Beweis fur die Widerspriich-
lichkeit des birgerlichen Humanismus finden wir in der Tatsache, daR die burgerliche philosophische
Rechtslehre zwar die revolutiondre Volkssouverénitatsidee ausbildete, an der das Blrgertum durch
Jahrhunderte festhielt, gleichzeitig aber die biirgerlichen Ideologien sich nicht genierten, das Volk
von jeglicher Teilnahme an [164] den blrgerlichen Freiheitsrechten auszuschlieRen. Diese Haltung
1Rt sich bei zahlreichen Ideologen, angefangen von John Milton tiber John Locke bis Kant und tiber
ihn hinaus nachweisen. Erwahnen wir bloR3 ein charakteristisches Beispiel aus der Zeit, da die Bour-
geoisie gerade daran ging, ihre Ideale zu verwirklichen, aus der Zeit der Franzésischen Revolution.
Am 22. Oktober 1789 spricht der physiokratische Delegierte Dupont de Nemours folgendes aus:
,»Wer nichts hat, gehort nicht in die Gesellschaft ... Staatsverwaltung und Gesetzgebung sind Eigen-
tumsangelegenheiten, daher kann nur ein Eigentiimer an ihnen ein wirkliches Interesse haben.* (Ub-
rigens &hnlich Locke in seinen ,,Zwei Versuchen iiber die Regierung®, daf3 der Sklave als vollkommen
besitzlos und weil er im Dienste anderer steht, nicht Mitglied der Gesellschaft sein kann.) Der Be-
sitzlose ist also nicht ,,Person®, er gehort nicht in die Gesellschaft. Diese eigenartige Einstellung zum
Menschen, dessen Identifizierung mit seinem Eigentum, haben schon Marx und Engels durchschaut,
wenn sie gegen die Bourgeoisie den Vorwurf erheben, dal3 sie ,,unter der Person niemand anders
versteht, als den Bourgeois, den biirgerlichen Eigentiimer*!’®. Fir die widerspruchsvolle Denkweise

176 MEW Bd. 23, S. 137. FuRnote 78.
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der Ideologen der Bourgeoisie ist es hochst bezeichnend, dal nachdem auf Grund der Annahme des
Dupontschen Antrags Zweidrittel des franzdsischen VVolkes vom Wahlrecht ausgeschlossen worden
war, unentwegt in den Reden der beiden ersten Nationalversammlungen der Begriff des Allgemein-
willens gebraucht wurde. Schon Lorenz von Stein stellt deshalb die treffende Frage:

,,Mit welchem Recht schied man die aktiven und passiven Staatsbiirger, wahrend die Declaration des
droits ausdriicklich erklart im Art , — ,les hommes sont naissent et demeurent égaux en droits? Wie
konnte sie die grolle Masse der Nichtbesitzenden von der Gesetzgebung ausschlieBen und doch im
Art. 6 sagen, das Gesetz sei der Ausdruck der ,volonte générale‘? Mit welchem Recht [165] schlof3
sie von der Nation, der sie die Souveranitat zuspricht, diejenigen aus, die keine direkten Abgaben
bezahlten, wahrend sie doch indirekt beitragen muf3ten und verpflichtet waren, die Waffen zu ergrei-
fen? Oder wie wollte sie den Widerspruch rechtfertigen, zugleich im Teil 1 Art. 1 zu sagen, ,daR die
Burger keinen anderen Unterschied unter sich kennen, als den der Tugend und der Talente‘, wahrend
sie dennoch den Unterschied des Besitzes so wesentlich eingreifen lieR?<1"

Wir wollten mit diesen Bemerkungen auf den wirklichen Charakter der von der Geschichtsschreibung
noch nicht genligend beachteten Widerspriichlichkeit des alten birgerlichen Humanismus hinweisen,
um uns vor der irrigen Meinung zu bewahren, dal? die revolutionaren Ideologen des 18. Jahrhunderts
unter dem Anblick der entmenschlichenden Wirkung der Arbeitsteilung gelitten und sie bekdmpft
hatten. Das war vielmehr nur in Ausnahmefallen der Fall. Es ist richtig, von einer heroischen Selbst-
tauschung der birgerlichen Humanisten zu sprechen, die an ihr Ideal von der freien und harmonischen
birgerlichen Gesellschaft als der Grundlage fir eine ungeahnte Entfaltung der menschlichen Person-
lichkeit aller Gesellschaftsmitglieder aufrichtig glaubten. Aber die kapitalistische Wirklichkeit war
starker als ihre aus der kritischen Uberwindung der feudalen Beschréanktheiten geborenen Traume;
zwischen Praxis und Ideal bestand eine unlberbriickbare Kluft, wie dies bei dem Versuch, die bir-
gerliche Eigentumsordnung mit dem Humanismus zu verséhnen, gar nicht anders sein konnte. Gerade
darum fanden die wenigsten den Weg zu einer kritischen Beurteilung der Arbeitsteilung; im Dilemma
zwischen ihrer Verherrlichung und Kritik siegte zumeist die erstere.

Um so bewundernswerter sind die Ausnahmen. Wir muissen uns mit ihnen etwas beschaftigen, weil
die Bewunderung, die sie verdienen, den historischen Hintergrund bildet, auf dem sich das Originelle
und Tiefe in der Ansicht von Marx um so deutlicher abhebt.

[166] Als einen der friihesten Kritiker der kapitalistischen Arbeitsteilung erwahnt Marx ,,John Bel-
lers, ein wahres Phanomen in der Geschichte der politischen Okonomie, begriff schon Ende des 17.
Jahrhunderts mit vollster Klarheit die notwendige Aufhebung der jetzigen Erziehung und Arbeitsein-
teilung*t8. Zwischen John Bellers und den groRen Utopisten des vorigen Jahrhunderts, die gleichfalls
der Arbeitsteilung kritisch begegneten und der Zeit nach knapp Marx und Engels vorausgingen, bil-
den Rousseau, Schiller und Hegel die bemerkenswertesten Hohepunkte. Sie bezeichnen Hohepunkte,
weil sie nicht einfach wie die meisten tbrigen bei der subjektiven Wirkung der Arbeitsteilung auf die
einzelnen Individuen stehen bleiben, sondern schon das Problem der objektiven Auswirkung auf die
ganze Gesellschaft erahnen, ohne allerdings das Problem in seiner Ganze begriffen zu haben.

Zwar kommt hierin Hegel am weitesten, aber seiner Theorie der Entfremdung fehlt andererseits die
bewul3te gesellschaftskritische Note. Dal} aber die Kritik der Hegelschen Auffassung immanent ist,
hat schon der junge Marx bemerkt. In ,,Nationalokonomie und Philosophie* schreibt er: ,,... aber in-
sofern sie (die Phdanomenologie) die Entfremdung des Menschen ... festhalt, liegen in ihr alle Ele-
mente der Kritik verborgen und oft schon in einer weit den Hegelschen Standpunkt tberragenden
Weise vorbereitet und ausgearbeitet.“!®* Damit ist auch schon programmatisch ausgesprochen, wo-
hin die Untersuchung von Marx selbst tendiert. Hegel entwickelt seinen Begriff der Entfremdung aus
der Arbeit, was Marx an ihm lobt. Tatsachlich spricht Hegel mehrfach tber die Arbeit. Dabei kommt
es zu sehr bedeutsamen Einsichten.

179 Stein, L. v., Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, 1. Bd., S. 243.
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Sein Gedankengang ist (ungeféahr) der folgende. Anfanglich dient die Arbeit der Befriedigung des
Bedarfs des Einzelnen, aber allméhlich wird sie zur Téatigkeit, durch die nicht bloB individuelle Be-
dirfnisse des Augenblicks, sondern allgemeine Bedirfnisse, wie sie allein in der Allgemeinheit mog-
[167]lich sind, befriedigt werden. So entsteht eine allgemeine Abhéngigkeit der Arbeitenden unter-
einander. Die dialektische Kehrseite dieser zur Gberindividuellen Allgemeinheit gewordenen Arbeit
ist die Arbeitsteilung als unmittelbarer Ausdruck der gegenseitigen Abhéngigkeit der Individuen. Da-
mit kompliziert sich aber auch die Beziehung der Menschen zu den Objekten ihrer Arbeit, zu den
Gegenstanden der Natur. Diese Komplizierung der Beziehung zwischen Mensch und Natur bewirkt,
dal’ der Mensch sich zwar einerseits die Natur immer mehr unterwirft, er jedoch gleichzeitig in immer
grolRere Abhangigkeit von anderen Naturformen gerat. Zwar tritt ihm nunmehr die Natur nicht mehr
als Natur schlechthin entgegen, aber als eine durch die Arbeitsteilung erzeugte Beziehung von Ge-
gensténden, der sich der einzelne unterordnen muf3. Man erkennt deutlich, wie sehr bereits in der
Hegelschen Auffassung jenes Problem anklingt, das in der Lehre von Marx und Engels als das Prob-
lem der Vernichtung der menschlichen Selbstéandigkeit und Personlichkeit durch eine verdinglichte
Notwendigkeit, die die arbeitsteilige Gesellschaft beherrscht, aufscheint.

Anders Rousseau und Schiller. Beide fassen die Entfremdung noch sehr einseitig subjektiv, wenn-
gleich ihre Einsichten bereits an der Grenze des Umschlagens ins Objektive stehen.

Man hat Rousseaus Verteidigung des Gefiihlsstandpunkts gegen den Rationalismus der ,,Philoso-
phen* als ein vollig unverstindliches Aus-der-Rolle-Fallen und als einen bloRen Ausflu seiner per-
sonlichen Eigenart zu erkléaren versucht.

In Wahrheit ist dieser Standpunkt der methodische Ausdruck des Gegensatzes zu der verninftleri-
schen Begriindung der birgerlichen Gesellschaft, mit der sich der weitaus kritischere und daher tie-
ferblickende Rousseau nicht befreunden konnte. Wenn tiberhaupt von der Psychologie Rousseaus die
Rede sein kann, so nur in dem Sinne, dal? ein eigenartiges personliches Schicksal sein Organ fur die
Beurteilung gesellschaftlicher Zustdnde schérfte und ihn auf die [168] Bahn einer scharfsinnigen,
soziologisch als kleinburgerlich-revolutionar zu beurteilenden Kritik drangte. Was fur die meisten
Ideologen seiner Zeit als ein Segen galt, war ihm ein Greuel, so vor allem die Arbeitsteilung, von der
er sich allerdings keinen sehr klaren Begriff machte. Fir die Entartung der Gesellschaft im Zustande
der Kultur machte er wesentlich die Arbeitsteilung verantwortlich. Alle Kultur galt ihm als Ausflu}
der Arbeitsteilung. War dem aber so, dann muf3te Rousseau einen zuverlassigen Mal3stab der Kritik
finden, einen Mal}stab, den er im Bereiche der ,,Vernunft“ nicht finden konnte. Erschien doch die
Avrbeitsteilung selbst als reinste Inkarnation der Ratio und nicht minder alle tbrigen Formen des Le-
bens, die seiner Meinung nach das Urspriingliche und Echte verdarben. Nur im Uber- und Vorver-
ninftigen lieR sich noch das Wahre und Gute finden. Es war ein gewaltiges Wagnis, als Rousseau
gegen die eben sich durchsetzenden und wenngleich nach einer anderen Richtung, so doch nicht min-
der kritischen Vorstellung seines Jahrhunderts die Vernunft angriff und sie durch das Empfinden
ersetzte. Aber von seinem Standpunkt der riicksichtslosen Kritik an der Deformation des Menschen
aus bot sich ihm unter den damaligen theoretischen Verhaltnissen kein anderes Mittel als das des
methodischen Riickwartsschreitens hinter die erreichte Hohe des Rationalismus. Dieser Ruckschritt
war jedoch nur formaler Art, nur ein methodisches Hilfsmittel im Dienste seiner Gesellschaftskritik.
Rousseau mufte die Vernunft schuldig sprechen, sobald sie in den Dienst der Deformation des Men-
schen gestellt wurde. Gerade was er brauchte, konnte ihm der aufklarerische Rationalismus nicht
bieten: einen allgemeingdltigen, an keine einseitig die kapitalistische Produktion rechtfertigende
Apologetik gebundenen MaBstab. Er fand ihn in der ,,Natur*, die sich in ihrer urspriinglichen Uber-
legenheit nur auf dem Wege des sentimentalen und daher irrationalen Sichversenkens in ihr Wesen
einsehen lieR.

Dal? Rousseau seinen Begriff der Natur tatsdchlich metho-[169]disch fal3t — was durchaus nicht ihrer
padagogischen Bewertung, die auch den Rationalisten nicht fremd war, widerspricht —, zeigt die Vor-
rede zur Abhandlung ,,Uber die Ungleichheit unter den Menschen®. Das Natiirliche wird hier als eine
blole Idee erklart, als gedankliches MaR menschlicher Vollkommenheit, durch das die gegenwaértigen
kinstlichen Zustdnde gemessen werden konnen, und durch das die Mdglichkeit gewonnen werden
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soll, ein erstrebenswertes Ziel der menschlichen Vollkommenheit aufzustellen. Der Rousseausche
Humanismus bleibt nicht bei dem Dilemma der Unvereinbarkeit von Ideal und Wirklichkeit stehen,
sondern macht den ernsthaften Versuch, in kritischer Uberwindung der dem Ideal feindlichen Praxis
seine Verwirklichung moglich zu machen. Es fallt auf, dal Schiller, der entsprechend den gesell-
schaftlichen Bedingungen Deutschlands sich in einem noch idealistischeren Gewande bewegt als
Rousseau, einen methodisch ahnlichen Weg einschlagt wie dieser, um eine gesicherte Grundlage fur
seine soziale Kritik zu finden. Man wird sich hierbei naturlich Uber die grundverschiedenen theoreti-
schen Ausgangspunkte nicht hinwegtéuschen durfen; fir den Kantianer Schiller bedeuten die Be-
griffe selbstverstandlich etwas anderes als fir Rousseau, der sich in einer weitaus weniger auf das
Abstrakte orientierten Atmosphéare bewegt. Aber gerade deshalb tiberrascht um so mehr die Ahnlich-
keit, ein Beweis daftr, daB eine unter &hnlichen allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen gewon-
nene kritische Einstellung zur Wirklichkeit zu dhnlichen Ergebnissen zu fuhren pflegt.

Gleich zu Beginn der Abhandlung ,,Uber naive und sentimentale Dichtung* schreibt Schiller: , Natur
in dieser Betrachtungsart ist nichts anderes als das ... Bestehen der Dinge durch sich selbst, die Exis-
tenz nach eigenen und unabénderlichen Gesetzen.* Aber es ist eine in den Naturgenstdnden ,,darge-
legte Idee, was wir in ihnen lieben®. Bei dieser Bestimmung kommt es Schiller gar nicht auf die Natur
selbst an, sondern auf den Menschen, der sich von [170] seiner urspriinglichen VVollkommenheit ent-
fernt hat und der eines Wegweisers zur Wiedergewinnung seiner verlorenen menschlichen Totalitét
bedarf. So setzt Schiller die Natur in eine unmittelbare Beziehung zum Menschen: ,,Sie (die Natur-
gegenstinde) sind, was wir waren; sie sind, was wir wieder werden sollen.” Und erkldrend fiigt er
hinzu: ,,Wir waren Natur wie sie ... Sie sind also zugleich Darstellung unserer verlorenen Kindheit,
die uns ewig das Teuerste bleibt; daher kann sie uns mit einer gewissen Wehmut erfullen. Zugleich
sind sie Darstellung unserer Vollendung im Ideale.* In dieser Gleichsetzung von Natur und Ideal als
Idee wird die Verwandtschaft mit Rousseau offenbar, und zwar bis in die in ihr enthaltenen kritischen
Absichten hinein.

Selbstverstéandlich war sich Schiller ebensowenig wie Rousseau bewufRt, dal? seine kritische Entge-
gensetzung von Natur und Zivilisation nichts anderes enthélt als einen in idealistische Ausdrucks-
formen gekleideten Vergleich zwischen den vorkapitalistischen und den — wie wir bald sehen wer-
den — auf der Arbeitsteilung beruhenden kapitalistischen Zustanden. Nach Schillers Ansicht findet
das Ideal der Natur seine vollkommenste Verwirklichung im Griechentum. Die Schillersche Ideali-
sierung der Antike wird zur ebenso scharfen wie geschickt gefuhrten Waffe, die die unmenschlichen
Verhéltnisse des Kapitalismus mitten ins Herz trifft. In der Dichtung enthillt sich der Gegensatz am
greifbarsten. Wenn die Dichtung der Griechen, fiihrt Schiller aus, deshalb ,,naiv* gewesen ist, weil
sie problemlos den ganzen, urspriinglichen, unzerteilten Menschen zu ihrem Gegenstand machen
konnte, so ist die moderne Dichtung von der Sehnsucht nach diesem Menschen, den es nicht mehr
gibt, der unter den Bedingungen der Arbeitsteilung der ,,Depravation‘ verfallen ist, erfiillt und daher
,,sentimental®.

Schiller gibt sich groRe Muhe, diese von ihm als verloren erklérte menschliche Individualitat n&her
zu bestimmen. Ihr [171] Wesen erkennt er in der Ganzheit, in der ungestort sich entwickelnden Har-
monie der Vielfalt ihrer Veranlagungen. Um einen diesem Ganzen, der individuellen Totalitat ent-
sprechenden Ausdruck zu finden, unterscheidet Schiller die ihm aus der Beobachtung der Praxis be-
kannte deformierende Arbeit von jener Form der Betétigung, die dem noch nicht der Arbeitsteilung
verfallenen Menschen angemessen ist, vom sogenannten ,,Spieltrieb*. Der Mensch ist nach Schiller
nur da ganz Mensch, wo er spielt, d. h. im freien und umfassenden Gebrauch seiner Krafte und An-
lagen die Vollgestaltigkeit seiner Personlichkeit bewahrt, entwickelt und bereichert. Wie wenig die
Bedeutung des Begriffs des Spieltriebs fir Schillers Auffassung verstanden wird, beweist der ,.be-
rihmte* Vertreter einer formalistischen Asthetik Benedetto Croce, der sich iiber diesen Begriff mo-
kiert. Aber vom Standpunkt einer unhistorischen und von Schillers Gesellschaftskritik losgeldsten
Beurteilung &Rt sich dieser fur die Auffassung Schillers geradezu zentrale Begriff auch gar nicht
verstehen. Den sozialkritisch und nicht anders zu verstehenden und gemeinten Begriff des Spielens
hat Schiller einfach und mit bewundernswerter Konsequenz aus der Kritik der Arbeitsverhéltnisse
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seiner Zeit gewonnen. Schiller meint im Grunde dasselbe wie Marx, der im ,,Kapital*“ vom ,,Spiel der
physischen und geistigen Lebenskrifte spricht.'8?

In klarer Weise nimmt Schiller zum Problem der Arbeitsteilung in seinen Briefen (ber die &sthetische
Erziehung des Menschen Stellung, die er in den Jahren 1793 und 1794 niederschrieb. Im flinften und
sechsten Brief ist folgendes zu lesen: ,,Auf der anderen Seite geben uns die zivilisierten Klassen den
noch widrigeren Anblick der Schlaffheit und einer Depravation des Charakters, die desto mehr em-
port, weil die Kultur selbst ihre Quelle ist ... Mitten im Schol3e der raffiniertesten Geselligkeit hat der
Egoismus sein System begriindet. Wen erinnert das nicht an Rousseau? Schiller lobpreist die ,,ehe-
malige*, d. h. vorkulturelle und [172] dem Sinne nach vorkapitalistische ,,griechische* Gesellschafts-
form, deren Kontrast zu der ,,heutigen Form der Menschheit™ ihn ,,in Verwunderung setzt“. Und wo-
rin besteht nun dieser Kontrast?

,,Die Kultur selbst war es, welche der neueren Menschheit die Wunde schlug ... Auseinandergerissen
wurden jetzt der Staat und die Kirche, die Gesetze und die Sitten; der Genu wurde von der Arbeit,
das Mittel vom Zweck, die Anstrengung von der Belohnung geschieden. Ewig nur an ein einzelnes
Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch selbst nur als Bruchstiick aus; ewig nur das
eintonige Gerdusch des Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines We-
sens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur auszuprégen, wird er nur zu einem Abdruck seines
Geschafts (oder) seiner Wissenschaft. Aber selbst der karge fragmentarische Anteil, der die einzelnen
Glieder noch an das Ganze knupft, hadngt nicht von Formen ab, die sie sich selbstandig geben ...,
sondern wird ihnen mit skrupelloser Strenge durch ein Formular vorgeschrieben, in welchem man
ihre freie Einsicht gebunden hélt. Der tote Buchstabe vertritt den lebendigen Verstand, und ein getb-
tes Gedichtnis leitet sicherer als Genie und Empfindung.*

In der hier ausgesprochenen Tatsache, da3 der ,,Mensch selbst sich nur als Bruchstiick ausbildet®,
erkennt Schiller auch schon klar die rationalisierende, nur das Teilstiick und nicht den ganzen Zu-
sammenhang erfassende, an der Totalitat der Erscheinungen blind vorubergehende Grundstruktur des
Denkens des birgerlichen Individuums. Daher sagt er: Wenn die moderne Gemeinschaft ,,das Amt
zum MaRstab des Mannes macht ... an dem einen seiner Birger nur die Memoire, an dem anderen
den tabellarischen Verstand, an einem dritten nur die mechanische Fertigkeit ehrt, wenn sie hier,
gleichgultig gegen den Charakter, nur auf die Kenntnisse dringt ... wenn (sie) zugleich diese Fertigkeit
zu einer ebenso grofRen Intensitat will getrieben wissen, darf es uns [173] da wundern, dal? die tbrigen
Anlagen des Gemiits vernachldssigt werden?*

Aber nichtsdestoweniger erkennt Schiller mit erstaunlichem historischen Weitblick in der individua-
lisierenden und rationalisierenden Zerstiickelung der urwiichsigen menschlichen Anlagen ein unver-
meidliches Durchgangsstadium der Entwicklung; ebenso bereits in der ZerreiBung der gesellschaftli-
chen Ganzheit in antagonistisch gegeneinander wirkende Teilakte: ,,Dieser Antagonismus der Krafte
ist das grofle Instrument der Kultur* — doch fugt er gleich hinzu —, ,,aber auch nur das Instrument,
denn solange (dieser Zustand) dauert, ist man erst auf dem Wege zu dieser” Kultur. Und Schiller
schlief3t den sechsten Brief mit folgender Betrachtung: ,,Wie also auch fiir das Ganze der Welt durch
diese getrennte Ausbildung der menschlichen Krafte gewonnen werden mag, so ist nicht zu leugnen,
dal? die Individuen, welche sie trifft, unter dem Fluch dieses Weltzweckes leiden. Durch gymnasti-
sche Ubungen bildet sich zwar der athletische Korper aus, aber nur durch das freie und gleichférmige
Spiel der Glieder die Schonheit.* Mit dieser wunderbaren bildlichen Gegeniiberstellung von einseitig
rationalisierter Gymnastik und der Schonheit der Ausbildung der Totalitat der Anlagen ubt Schiller
die schérfste Kritik an dem von ihm beobachteten Mif3brauch des Menschen im Dienste der biirger-
lichen Ordnung. So lauten die letzten Worte des Briefes: ,,Es mul} also falsch sein, dal die Ausbildung
einzelner Krafte das Opfer ihrer Totalitdt notwendig macht; oder wenn auch das Gesetz der Natur
noch so danach strebte, so muf3 es bei uns stehen, diese Totalitat in unserer Natur, welche die Kunst
(d. h. der kunstliche, weil sich von der Natur entfernende, Bau der Gesellschaft, d. V.) zerstort hat,
durch eine hohere Kunst wieder herzustellen.

182 MEW Bd. 23, S. 280.
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Der Weg aus der Misere der Wirklichkeit ist also die resignierte Flucht in die Kunst. Sosehr diese nur
eine Angelegenheit weniger sein kann, so soll sich doch der Staat um die &sthetische Erziehung der
Menschen bekiimmern. Aber [174] nicht der Staat, wie er ist, nicht der ,,Staat der Not“, sondern der
kiinftige ,,Staat der Freiheit“. Am Ende des vierten Briefes heillt es mit revolutionédrer Voraussicht:
,,Totalitdat des Charakters muf} also bei einem Volk gefunden werden, welches fahig und wiirdig sein
soll, den Staat der Not mit dem Staat der Freiheit zu vertauschen.

Schillers Kritik an der kapitalistischen Arbeitsteilung fuhrt ihn bis hart an die Grenze der Erkenntnis
der Hilflosigkeit, mit der das Denken des von der Arbeitsteilung geknechteten Menschen der zerris-
senen Totalitdt begegnet. Das arbeitsteilige und zur einseitigen Abstraktion gezwungene Individuum
zerteilt auch da die Wirklichkeit, wo sie zum Objekt der Wissenschaft wird. In der akademischen
Antrittsrede vom Jahre 1798 berihrt Schiller mehrfach dieses Thema. Hier sei nur folgende Stelle
wiedergegeben: ,,Nur der abstrahierende Verstand hat jene Grenzen gemacht, hat jene Wissenschaf-
ten voneinander geschieden. Wo der Brotgelehrte trennt, vereinigt der philosophische Geist.*

In der kritischen Wirdigung der Arbeitsteilung waren einige Denker, wie wir sehen, Hegel Uberlegen.
Aber Hegel war ihnen tiberlegen in der Erkenntnis der dialektischen Beziiglichkeit von geteilter Ar-
beit der Individuen und dem objektiven ProzeR der Entfremdung. Trotzdem gibt Hegel nur eine sehr
allgemeine Formulierung des Problems und Uberdies in vielfach idealistischer Verkleidung. Die kon-
krete Losung mit allen in ihr enthaltenen Mdglichkeiten der Aufdeckung der verschlungenen dialek-
tischen Bewegung des gesellschaftlichen Prozesses des Kapitalismus konnte nur das historisch-Kkriti-
sche Denken von Marx und Engels finden. Die Entdeckung der widerspruchsvollen Dialektik in der
Beziehung von subjektiver Unterworfenheit unter die Arbeitsteilung und objektiver Entfremdung und
Verdinglichung des Gesamtprozesses ist daher das ausschliel3liche gedankliche Besitztum der Meis-
ter des Marxismus. Der Materialist Feuerbach kam der Losung nicht einmal nahe, denn sein Begriff
der Entfremdung war nicht aus der [175] konkreten Bewegung der Okonomie, die er nicht verstand,
abgeleitet.

Was aber eine unerlaBliche Voraussetzung fur diese Entdeckung bildete, das war, wovon Rousseau,
Schiller und Hegel keine Ahnung hatten, und was von den Utopisten nur angedeutet, aber in keiner
Weise ausgewertet wurde, die Erkenntnis der Einheit von kapitalistischem Privateigentum und kapi-
talistischer Arbeitsteilung. Marx und Engels weisen schon friihzeitig auf die Identitat zwischen Pri-
vateigentum und Arbeitsteilung hin. Im Hinblick auf den Kapitalismus bedeutet diese Identitét fol-
gendes: Die Arbeitsteilung bezieht sich unter der Bedingung des Privateigentums auf den Herstel-
lungsprozel’ der Ware, wie das Privateigentum sich unter der Bedingung der Arbeitsteilung auf die-
selbe Ware als Produkt bezieht. In der ,,Deutschen Ideologie* heiflit es dementsprechend: ,,Ubrigens
sind Teilung der Arbeit und Privateigentum identische Ausdriicke — in dem Einen wird in Beziehung
auf die Tatigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug auf das Produkt der Téatigkeit aus-
gesagt wird.«183

Es kann daher keine ernsthafte Untersuchung der Struktur des Kapitalismus, die sich als Warenstruk-
tur darstellt, im allgemeinen, und der Verdinglichung als der der Warenstruktur zentral innewohnen-
den Erscheinung im besonderen geben, ohne die standige Beriicksichtigung der Einheit von kapita-
listischem Privateigentum und kapitalistischer Arbeitsteilung. Ebenso ist es unmdglich, diese Unter-
suchung zu fuhren, wenn nicht das Wissen ihr vorausgeht, dal3 diese komplizierte Beziehung zwi-
schen dem Privateigentum und der Arbeitsteilung keine dingliche Beziehung ausmacht, sondern eine
Beziehung zwischen Menschen. (Wir haben bereits gezeigt, dal} alle 6konomischen Kategorien keine
dinglichen, sondern gesellschaftliche VVerhaltnisse ausdriicken, wenngleich unter dem Schein dingli-
cher Verhéltnisse.) Die Schwierigkeit liegt darin, dal} diese Erkenntnis einerseits VVoraussetzung der
Untersuchung des Kapitalismus ist, [176] andererseits jedoch nichts anderes sein kann, als ihr Resul-
tat. Wir haben es hier mit der gleichen Schwierigkeit zu tun, wie die Dialektik Gberhaupt, wortber
wir ausfuhrlich gesprochen haben. Es kommt also darauf an, einen vorlaufigen Anfang zu setzen, wie
Hegel sagt, und das Denken hilft sich, wenn es von einem Punkte ausgeht, der auRerhalb des gestellten
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Problems liegt, um von da aus sich schrittweise der Totalitat der Erscheinungen zu bemadchtigen.
Gehen wir vom mittelalterlichen Handwerk aus.

Im Mittelalter war die Ausbeutung des Menschen hauptsachlich eine feudale; ihre gesellschaftliche
Organisation lag auf dem Lande, war an die Bearbeitung des Bodens gebunden und spielte sich ab
zwischen landlichem Arbeiter und adeligem Herrn. In den mittelalterlichen Stadten herrschte in der
Produktion — wenn man von den Ausnahmen Florenz und Flandern absieht — noch vorwiegend das
Handwerk. Das Handwerk war noch weit davon entfernt, eine Mehrwertpresse im modernen Sinne
darzustellen. Das Ausbeutungsverhaltnis zwischen Meister und Gesellen war unausgebildet und spo-
radisch. Der Grund lag in der geringen Produktivitat der mit bloem Handwerkzeug und ohne we-
sentliche Arbeitsteilung vollfiihrten Arbeit. Bei der Beschrankung der Gesellenzahl durch die Zunft
mufite der Meister selbst noch mitarbeiten, er war selbst noch Arbeiter. Dazu kam, dal3 der Geselle
zumeist die beste Aussicht besal3, selbst zum Meister aufzuriicken.

Unter dieser VVoraussetzung der relativ geringen sozialen Differenzierung wirkte sich in besonderer
Weise der Umstand aus, dal’ innerhalb der handwerklichen Spezialitat noch so gut wie keine Arbeits-
teilung existierte. Einerseits erhielt sich unter der Bedingung der geringen sozialen Differenzierung
das naturliche Selbstbewuftsein des Arbeiters; andererseits erlaubte das fast vollstdndige Fehlen der
innerbetrieblichen Arbeitsteilung diesem Arbeiter, sich des ganzen Gegenstandes zu bemachtigen,
was die schopferische Kraft der Arbeit oft bis zur kiinstlerischen Gestaltung steigerte [177] und dem
Individuum jene Weite des Betédtigungsraums gab, die ihm die spétere Arbeitsteilung wieder raubte.
Selbst die Abgrenzung der handwerklichen Zweige gegeneinander war trotz aller Eifersucht nicht
streng durchfiihrbar. ,,Die Teilung der Arbeit war in den Stidten zwischen den einzelnen Ziinften ...
und in den Zlnften selbst zwischen den einzelnen Arbeitern gar nicht durchgefihrt. Jeder Arbeiter
muBte in einem ganzen Kreis von Arbeiten bewandert sein“.'®* Bei einer solchen Arbeitsweise konn-
ten begreiflicherweise noch die individuellen Wiinsche der Kunden, deren individuelle Eigenart und
Geschmack weitgehend beriicksichtigt werden — Burckhardt macht z. B. auf die Farbigkeit und groRRe
Vielfalt der mittelalterlich-stadtischen Kleidung aufmerksam —, was gleichfalls zu einer Ausweitung
und kunstlerischen Verlebendigung des Arbeitsprozesses fuhren mufte. Der vorkapitalistische
Mensch, der seine Bedurfnisse durch die Beihilfe des 6konomischen Partners befriedigt sehen wollte,
prasentierte sich noch als ganze, von den anderen Individuen unterschiedene Persénlichkeit. Man
vergleiche damit die Seinsweise des heutigen Individuums, daf} unter der duf3eren Form einer aus der
Verdinglichung des Prozesses resultierenden grenzenlosen Individualisierung der maBlosen Unifor-
mierung anheimgefallen ist. Die im Gegensatz dazu im Mittelalter noch unvermeidliche Berticksich-
tigung des ganzen Menschen und seiner individuellen Eigenschaft bedingt wiederum die Bewertung
der qualitativen Vielfalt der Gegenstéande nach ihrer subjektiven Dienstbarkeit. Gleichzeitig driickt
auch der Arbeiter den Gegensténden seinen personlichen Stempel auf, denn noch vernichtet die Ar-
beitsteilung nicht die Verwertung seiner personlichen Qualitaten und Fahigkeiten. Der hohe kiinstle-
rische Stand der damaligen Massenkunst, deren Produkte unsere Museen fullen, und die uns in be-
rechtigtes Erstaunen versetzen, ist die Folge der lebendigen Beziehung der Menschen der vorkapita-
listischen Zeit in der Produktion.

Auf dieser Basis vollzieht sich, bei stdndiger Ablése von den [178] feudalen Beschrénktheiten und in
steigender bewufter Opposition zu diesen, jene eigenartige Verlebendigung der ganzen Gesellschaft,
die uns in der Renaissance begegnet. Gewil gilt dies noch mehr als flr die Handwerker, die aus der
spiel3blrgerlichen Enge der kleinen Stadte kaum herauskamen, fiir das von aller unmittelbaren Ge-
bundenheit an eine bestimmte Arbeit befreite und in seiner Tatigkeit die Grenzen des Wohngebietes
und vielfach die nationalen Grenzen iiberschreitende Patriziat. In der Einleitung zur ,,Dialektik der
Natur* spricht Engels im Hinblick auf diesen Menschenschlag von der Zeit der ,,Riesen* und ,,Heroen*,
die ,.,eben noch nicht unter die Teilung der Arbeit geknechtet“!8 waren. (Die Renaissance ist vom
historisch-materialistischen Standpunkt aus noch so gut wie gar nicht untersucht worden, obwohl die
zahlreichen Hinweise und Anregungen, die uns Marx und Engels geben, Handhabe genug dazu

184 Ephenda, S. 52.
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bieten. Statt sich an die Arbeit zu machen, begnigen sich die Vulgarisierer des Marxismus damit,
standig bloB von den ,,unverriickbaren Grundsitzen* der marxistischen Theorie und ihrer Richtigkeit
zu reden, d. h. mit allgemeinen Hinweisen die Sache abzutun.)

Mit der warenwirtschaftlichen Durchdringung der ganzen Gesellschaft auf der Grundlage der nun-
mehr nicht mehr handwerklichen, sondern betrieblichen und arbeitsteiligen Massenproduktion ver-
kehrt sich das gesellschaftliche Bild ins Gegenteil. Die arbeitsteilige Massenproduktion der Waren
erfordert ein genaues System der rationalen Zerlegung einerseits des Gegenstandes, andererseits der
Tatigkeit des Arbeiters in einzelne, voneinander getrennte Elemente. Die qualitative Eigenheit der
Produkte wie der Produzenten wird nach Mdéglichkeit vernichtet. Schon allein die Trennung des Ar-
beiters von den Produktionsinstrumenten, in deren Besitz er sich nicht mehr wie friiher der Geselle
setzen kann, und die damit auf die gesamte Lebenszeit ausgedehnte Unterwerfung unter den fremden
Willen des Kapitalisten verandert den menschlichen Habitus des Arbeiters grundle-[179]gend. Diese
Unterwerfung ist aber gleichzeitig eine Unterworfenheit unter die arbeitsteilige Maschinerie, die jede
individuelle Regung zermalmt und im Massenware ausspeienden eintdnigen Gang jede schopferische
Anlage ertotet. Und je mehr sich die kapitalistische Warenerzeugung kompliziert, je rationalisierter
und unabhé&ngiger von den zufélligen Eigenschaften des Individuums sie wird, desto verwendbarer
wird die mechanische Naturkraft, desto starker wird der Drang nicht nur nach weiterer Mechanisie-
rung der Arbeitskraft, sondern auch nach rationellerer Auswertung der Naturkréfte.

Die Kritik, die Marx und Engels an zahlreichen Stellen ihres Schrifttums an der verheerenden Wir-
kung der kapitalistischen Arbeitsteilung Uben, ist zu bekannt als dal? wir ausfuhrlich auf sie eingehen
muften. Erinnern wir uns nur (sporadisch), daB3 Engels an die Forderung der Vernichtung der ,,bishe-
rige[n] Knechtung der Menschen unter ihre eignen Produktionsmittel die Erwartung kniipft, daf}
,hamentlich ... die alte Teilung der Arbeit verschwinden* wird und daB ,,die produktive Arbeit, statt
Mittel der Knechtung, Mittel der Befreiung der Menschen wird, indem sie jedem einzelnen die Gele-
genheit bietet, seine samtlichen Féahigkeiten, kdrperliche wie geistige, nach allen Richtungen hin aus-
zubilden und zu bestitigen“!8®. Wie spater im ,,Gothaer Programm®, so verkniipfen Marx und Engels
schon in der ,,Deutschen Ideologie* die Befreiung des Arbeiters, des ., Teilmenschen“!®’, von der ka-
pitalistischen Ausbeutung mit der Wiederherstellung seiner ,,universellen Betatigungsweise* und der
allseitigen originellen Entwicklung seiner Fahigkeiten. Die Verwirklichung dieses Zieles ist nur mog-
lich ,,[i]nnerhalb der kommunistischen Gesellschaft, der einzigen, worin die originelle und freie Ent-
wicklung der Individuen keine Phrase ist“'%,

Aber mit der Lupe der materialistischen Dialektik besehen, erweist sich dieser scheinbar so einfache,
schon vor Marx und Engels bemerkte und kritisierte Tatbestand der Arbeits-[180]teilung unter den
Bedingungen des kapitalistischen Privateigentums als eine die ganze Gesellschaft und ihr Schicksal
in eigenartiger Weise sich unterordnende Gewalt. Das Schicksal des Arbeiters wird gerade durch sie
zum Schicksal der ganzen Gesellschaft. Denn wie sich innerhalb der Arbeitsstatte der Arbeitsprozel}
dem Arbeiter gegenuber verselbstdndigt und ihn unterjocht, so verselbstandigt sich im Bereiche des
Gesamtgeschehens der 6konomische ProzelRR der Gesellschaft gegentiber, um sie zu unterjochen.

Die verselbstandigten und verdinglichten 6konomischen Machte bleiben aber nicht in der Gesche-
henssphare des Okonomischen stehen, sondern unterwerfen sich den ganzen Menschen einschlieRlich
seines Denkens und seiner ldeologie. Engels weist z. B. auf den Zusammenhang zwischen der Unbe-
herrschbarkeit der objektiven dkonomischen Vorgénge und der calvinistischen Gnadenwahllehre
hin'®® und in einer allgemeineren Form wiederholt er denselben Gedanken, wenn er schreibt: ,,der
Mensch denkt und Gott (das heilRt die Fremdherrschaft der kapitalistischen Produktionsweise)
lenkt!*°. Und das gleiche Problem im Auge, stellt Marx die Frage:
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,,Wie kommt es, daf} die personlichen Interessen sich ... immer zu Klasseninteressen fortentwickeln,
... welche sich den einzelnen Personen gegentber verselbstédndigen, in der Verselbstdndigung die Ge-
stalt allgemeiner Interessen annehmen ... Wie kommt es, dal? innerhalb dieser Verselbstandigung der
personlichen Interessen zu Klasseninteressen das personliche Verhalten des Individuums sich ver-
sachlichen, entfremden mu und zugleich als von ihm unabhéngige, durch den Verkehr hervorge-
brachte Macht ohne ihn besteht, sich in gesellschaftliche Verhéltnisse verwandelt, in eine Reihe von
Méchten, welche ihn bestimmen, subordinieren und daher in der Vorstellung als ,heiligec Machte
erscheinen?+1%

Diese Fragestellung ist schon deshalb besonders interessant, weil ihr nicht nur die Tendenz zur L6-
sung des Verdingli-[181]chungsproblems Gberhaupt innewohnt, sondern weil sie zugleich das Prob-
lem der Verselbstandigung und Entfremdung der ideologischen Gebilde dem Einzelnen gegeniber
aufwirft, wie tbrigens &hnlich auch die obigen Bemerkungen von Engels.

Zunéchst ist dazu zu sagen, dal} es im Wesen des Klasseninteresses selbst liegt, sich als Uberindivi-
duelles ,,heiliges* Interesse auszugeben und mit dem Allgemeininteresse zu identifizieren. Aber dal
ihm dies Uberhaupt gelingt, dal3 es als gleichsam bermenschliche Gewalt auftreten kann, behaftet
mit dem Schein des Ewigen, das liegt nicht in ihm, sondern in objektiven Gegebenheiten, von denen
der Mensch abhéngig ist und die er nicht zu beherrschen vermag. In der vorkapitalistischen Gesell-
schaft ist der Zusammenhang verhaltnismaRig einfach: die den Menschen beherrschende und ihm
mystisch erscheinende Natur gibt ihm die Handhabe, sein eigenes Sein zu mystifizieren und seine
Philosophie dieser Tendenz zur Mystifizierung anzupassen. Die Mystifizierung ist hier allerdings nur
die Form der Ideologie, deren Inhalt sich bestimmt nach dem jeweiligen konkreten Klasseninteresse,
mogen sich diese noch so abstrakter Gedankengebilde zu ihrem Ausdruck bedienen.

Unvergleichlich komplizierter verhalt es sich in der kapitalistischen Gesellschaft. Hier wird die Mys-
tifikation nicht (von aufRen in die Gesellschaft hineingetragen, sondern ist ihr Wesen. Einerseits zwar
wird in der Sphére des burgerlich-stadtischen Seins die unmittelbare Abhangigkeit von der dul3eren
Natur zugunsten eines ,,freieren* Gebrauchs der Produktivkrifte zuriickgedrangt, die Arbeit selbst in
gesteigertem MaRe der Verstandestétigkeit untergeordnet und durch die Ausbreitung des Warenaus-
tausches die Beziehung zwischen den Individuen immer mehr auf das freie Vertragsverhéltnis redu-
ziert, das jetzt an die Stelle der traditionalistisch-irrationalistischen Abhéngigkeitsverhéltnisse der
landlich-feudalen Gesellschaft tritt. Selbstverstandlich ist dieses freie, auf dem Vertrag beruhende
Verhaltnis, wie [182] wir bald sehen werden, nur die Form, hinter der sich die 6konomische Zwangs-
laufigkeit in der Verhaltungsweise der Individuen verbirgt. Der Unterschied zum feudalen Mittelalter
ist aber ein grundlegender. Die friher dinghaft und dufRerlich scheinenden Naturkréfte werden verge-
sellschaftet; im burgerlichen Denken verliert die Natur allméhlich das Aussehen des Unbegreiflichen
und Unbeherrschbaren, und durch die bewufite, d. h. auf dem Wege der rationalen Erkenntnis und
Berechnung vollzogene Einbeziehung der Naturkréfte in die Tatigkeit wird die Dinghaftigkeit der
Natur immer mehr ihres irrationellen Verdinglichungscharakters entkleidet. Der Mystizismus der Na-
tur wird durch die Ratio aufgeldst, die nunmehr zum herrschenden Faktor im gesellschaftlichen Be-
wulitsein wird.

Aber diese Rationalisierung des Prozesses und des BewuRtseins ist andererseits nur eine ideologische,
eine formelle. Denn unter der Form der Rationalisierung des Seins schreitet mit der Komplizierung
der warenwirtschaftlichen Beziehungen auf der Grundlage der arbeitsteiligen Entwicklung der Pro-
duktivkrafte die Verdunkelung und Irrationalisierung des Prozesses mit steigender Heftigkeit fort.
Das Verhéltnis ist ein gerade umgekehrtes; wie in der vorkapitalistischen Epoche der Durchsichtig-
keit der Beziehungen eine von der Natur geliehene mystische Hulle umgehéangt wurde, so wird unter
den Bedingungen der individualistischen Warengesellschaft dem undurchsichtig und unbeherrschbar
gewordenen Prozel? eine, der kristallklaren und majestatisch mit dem Rechenstift einherschreitenden
Ratio entliehene Verkleidung umgehangt. Die Tauschung kommt daher, dafl3 im eigentlichen Berei-
che der individuellen Tatigkeit, d. h. im eng begrenzten gesellschaftlichen Teilgebiet die Herrschaft
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des Verstandes sich uneingeschrankt ausdehnen kann. Diese Rationalisierung des Teilgebietes ist ge-
radezu, wie noch zu zeigen, die Voraussetzung fur die Mystifizierung des Ganzen.

So wahr es ist, dal3 das burgerliche Individuum das Teilge-[183]biet, in dem es sich bewegt, voll be-
herrscht — natiirlich nur soweit die ,,Vernunft* selbst die Riicksichtnahme auf die dufleren Verhalt-
nisse gebietet —, so wahr ist es auch, dal} die VVoraussetzungen, unter denen dies geschieht, unerkannt
bleiben. Sie mussen unerkannt bleiben, weil das Teilgebiet nur dem Scheine nach autonom ist, in
Wabhrheit Bestimmungen in es hineinspielen, die aus der Bewegung des Gesamtprozesses stammen.
Die wichtigsten dieser Voraussetzungen sind gerade solche, die ausschliel3lich dem Teilgebiet anzu-
gehoéren scheinen, ndmlich Arbeit und Produkt, deren wertmaRige Festsetzung aber nach Gesetzen vor
sich geht, die auRerhalb des Teilgebietes existieren, und die deshalb sich der Begreifbarkeit durch die
individuelle Ratio entziehen. Es ist falsch, wie dies so oft geschieht, die Mystifikation des kapitalis-
tischen Gesamtprozesses allein aus der Zersplitterung dieses Prozesses in unabhéngige Teilakte, aus
der kapitalistischen Anarchie zu erklaren. Diese Anarchie ist nur die allgemeine Bedingung fir die
Irrationalisierung des Ganzen, fur das Sichdurchsetzen uberindividueller und unbeherrschbarer Ge-
setze. Ebensowenig wie z. B. sich die Konkurrenz zur Erklarung 6konomischer VVorgénge heranziehen
1ai3t, ebensowenig kann die Verdinglichung aus der Anarchie erklart werden. Daher gilt flir den Be-
griff der Anarchie dasselbe, was Marx iiber die Konkurrenz sagt: Die ,,[w]issenschaftliche Analyse
der Konkurrenz ist nur moglich, sobald die innere Natur des Kapitals begriffen ist, ganz wie die schein-
bare Bewegung der Himmelskorper nur dem verstandlich, der ihre wirkliche, aber sinnlich nicht
wahrnehmbare Bewegung kennt.“1%2 DaR die kapitalistische Anarchie allein nichts erklart, sondern
selbst erst einer Erklarung bedarf, erkennt man aus der folgenden Uberlegung. Wire das Einzelgebiet
fur alle daran beteiligten Individuen nicht nur in ihrer Einbildung, sondern in Wirklichkeit vollkom-
men durchsichtig und erkennbar, dann waére trotz der gesellschaftlichen Anarchie auch der Gesamt-
prozel} kein Rétsel, die wissenschaftlichen Versuche seiner Erkenntnis wéren [184] tberfliissig. Der
Begriff der Anarchie ist zumeist auch nur als ein Synonym fiir den zersplitterten und undurchsichtigen
Gesamtprozel’ genommen, der erst analysiert werden mul3, wenn etwas erklart werden soll.

Daher beginnt Engels seine beriihmte Schilderung des Widerspruchscharakters der kapitalistischen
Okonomie im ,,Anti-Diihring* auch nicht mit der Tatsache der Anarchie, sondern mit der Verwand-
lung der ,,Produkte aus Produkten einzelner in gesellschaftliche Produkte* und dem daraus resultie-
renden Ergebnis, dall keiner der Arbeiter sagen kann: ,,Das habe ich gemacht, das ist mein Pro-
dukt.“1% Die Ursache hierfir ist die Arbeitsteilung. Erst von diesem Punkte der Irrationalisierung der
Beziehung zwischen Arbeiter und Produkt ausgehend 14t sich der gesamte ProzeR der Verdingli-
chung verfolgen und verstehen.

Diese Irrationalisierung der Beziehung zwischen Arbeiter und Produkt ermdglicht es, dal? auf dem
Markte die Waren gegeneinander ausgetauscht werden kdnnen, ohne dal3 auch nur im entferntesten
die Erinnerung an das in sie gesteckte Arbeitsquantum eine Rolle zu spielen braucht und spielt. Der
Zunftgeselle des Mittelalters braucht nur seinen Wochenlohn, den er fiir z. B. vier Paar wochentlich
hergestellter Schuhe erhalt, mit dem Erlds des Meisters zu vergleichen, um zu wissen, daf} er ,,betro-
gen“ wurde. (DaB, wie Marx zeigt, Mehrwert und Profit nicht gew6hnlicher Betrug sind, sondern aus
dem Gegensatz Arbeitskraft — Arbeit resultiert, konnte er nicht wissen.) Aber er nahm in seiner besten
Zeit den ,,Betrug™ hin, weil er ihn als unvermeidliches Lehrgeld betrachtete und hoffte, bald selbst
Mitglied der Zunft zu werden.

Die modernen Arbeiter kdnnen den Zusammenhang nicht spontan durchschauen, selbst wenn sie —
sofern ihnen nicht die Wissenschaft zur Hilfe kommt — sich darum bemihen. Ist bereits innerhalb des
Betriebes das Verhéltnis zwischen Arbeitsquantum und Produkt infolge der arbeitsteiligen Herstel-
lungsweise verschleiert, so verselbstandigt sich die [185] Ware gegenliber dem Menschen erst recht
auf dem Markte, wo ihr Wert sich gerade auf Grund der vorangegangenen Verselbstandigung im
Betrieb nunmehr nach rein dinglichen Verhaltnissen zu bestimmen scheint. Die Ware tritt hier als
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naturhaft-unmenschliches, oder wie Marx sagt, ,,vertracktes Ding*'** auf, die mit ihrer unberechen-
baren Bewegung den Menschen beherrscht, statt von ihm beherrscht zu werden. Dieser so begonnene
Prozel} der Verdinglichung nimmt aber seinen Fortgang. Denn auch der Wert der Arbeit (die von der
Arbeitskraft im naiven BewuBtsein nicht unterschieden wird), der nach der Menge der zu ihrer Wie-
derherstellung notwendigen Waren bemessen wird, erscheint hier als ein nach rein dinglichen Vo-
raussetzungen sich bestimmender Faktor, und es kann so der Schein entstehen, als ob der Arbeiter
den vollen Gegenwert fur die verausgabte Arbeit erhielte. (Wo sein Elend den Arbeiter zeitweilig
dazu dréngt, das Gegenteil anzunehmen, erscheint ihm der zu geringe Lohn als gewodhnlicher Betrug
und die entsprechende Lohnerh6éhung als die Beseitigung dieses Betrugs.) ,,Alle Arbeit erscheint®,
sagt Marx, ,,als bezahlte Arbeit.” ,,[D]er Wert der Arbeit (ist) nur ein irrationeller Ausdruck fir den
Wert der Arbeitskraft“!%, der sich nach véllig entfremdeten und verdinglichten Wertbeziehungen zu
bestimmen scheint.

Ebenso zeigt Marx, wie in dieser kategorialen Vorstellungswelt der Verdinglichung selbst die ein-
fachsten Prozesse notwendig dem verdinglichten Schein unterliegen, undurchsichtig und irrationell
werden. So z. B. wenn er sagt: ,,Die Form des Stiicklohns ist ebenso irrationell als die des Zeit-
lohns.“!% Ist das aber der Fall, so kann im eigentlichen Sinne von einer Rationalisierung des Teilge-
bietes nicht die Rede sein. Aber diese Rationalisierung existiert, und zwar innerhalb gewisser Gren-
zen, die die vom Standpunkt des biirgerlichen Bewul3tseins unbegreifbaren und daher irrationellen
Faktoren offen lassen. Diese Faktoren selbst werden einfach als allgemeine Bedingungen, als dingli-
che und in ihrem Sosein [186] hinzunehmende Voraussetzungen fur das Handeln hingenommen und
daher als fiir das rationale Handeln nicht hinderlich erlebt. Aber gerade deshalb ist die Rationalisie-
rung des Teilgebiets nur eine solche vom Standpunkt des burgerlichen Individuums, nur eine schein-
hafte und ,,kategorielle®. Dieser Standpunkt bedeutet eine Kategorie und nicht etwa eine philosophi-
sche Floskel, weil er trotz seines ideologischen Charakters ein notwendiges Element der burgerlichen
Praxis, ja eine unerlailiche Voraussetzung dieser Praxis bildet, d. h. eine Existenzform oder Daseins-
bedingung der im Gegensatz Versubjektivierung-Verdinglichung sich bewegenden praktischen Té-
tigkeit des kapitalistischen Menschen. (Uber den marxistischen Begriff der Kategorie vgl. unseren
Abschnitt liber die ,,Methode der konkreten Dialektik*.)

Der Prozel3 der Entfremdung zwischen Arbeit und Produktion innerhalb des Betriebes wird noch we-
sentlich verstarkt durch die Rickwirkung der aus eben dieser Entfremdung sich herausentwickelnden
allgemeinen Fetischisierung der Tauschakte auf dem Markte auf die Vorgange im Betrieb; die Un-
durchsichtigkeit der Wertbeziehung der Produkte und der Arbeit wird bis zur letzten Mdglichkeit ge-
steigert; der Wert erscheint als eine einseitig durch die naturhafte Bewegung der Dinge auf dem
Markte bestimmte GroBe. ,,Es handelt sich®, schreibt Marx, fiir das kapitalistische BewuBtsein ,,nicht
darum, den Wert des Stiicks durch die in ihm verkdrperte Arbeitszeit zu messen, sondern umgekehrt
die vom Arbeiter verausgabte Arbeit durch die Zahl der von ihm produzierten Stiicke.“**” Unter der
Bedingung der volligen Irrationalisierung des Prozesses kann das birgerliche Individuum nur dank
dieser fetischistischen Verkehrung mit Uberzeugung so handeln, als ob die individuelle Ratio der be-
stimmende Faktor in aller Tatigkeit wére. Denn gerade diese Verkehrung erzeugt die Mdglichkeit der
Einbeziehung aller Faktoren des Teilgebiets ins Dinglich-Berechenbare, d. h. die Mdglichkeit der
Rationalisierung der [187] Tatigkeit fir das birgerliche Bewul3tsein. Wir stehen also zunéchst vor der
eigenartigen Tatsache, daR die Einkleidung bestimmter grundlegender Phdnomene des Teilgebiets in
Erscheinungsformen der Verdinglichung, d. h. ihre Irrationalisierung, fur das birgerliche Individuum
eine Steigerung der Anwendungsmaoglichkeit der Ratio bedeutet, und die rationale Beherrschbarkeit,
wie sie das burgerliche Individuum als solche erlebt, nicht etwa, wie auf den ersten Blick zu erwarten,
vermindert, sondern steigert. Das ist gar nicht verwunderlich, wenn man sich vergegenwartigt, daf in
der Verdinglichung die menschlichen Beziehungen sich in solche von Dingen verkleiden, und daR die
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quantitativen Verhéltnisse von Dingen der rationalen Berechenbarkeit zuganglicher sind, als die pri-
maér qualitativen, weil als Téatigkeit sich darstellenden Beziehungen von Menschen, Beziehungen, de-
ren quantitativen MaRverhéltnisse erst auf Umwegen eingesehen werden kénnen.

Das bedeutet aber, dal? gerade die Momente des Irrationalen in den Teilgebieten zur notwendigen
Voraussetzung fir eine erhdhte Rationalisierung der individuellen Tatigkeit werden. Die Verdunke-
lung der Wesenheit der 6konomischen Phédnomene bei gleichzeitiger Steigerung ihrer rechenhaft-
dinglichen Erscheinungsform dréangt das Individuum auf die Bahn des ungehemmten Sichauslebens
seiner (dem Scheine nach innerhalb des von ihm beherrschten Teilgebietes unbehinderten) Verstan-
destétigkeit.

Da aber das kapitalistische Individuum nicht nur mit den Gegebenheiten seines Teilgebietes rechnen
mufB, sondern ebensosehr mit den sich seinem Begreifen entziehenden und daher als irrationell erleb-
ten Gegebenheiten des objektiven ,,naturgesetzlichen* Gesamtprozesses, schlagt auf einer bestimm-
ten Hohe des sich standig verscharfenden Widerspruchs zwischen dem Teilgebiet und dem allgemei-
nen Prozef3 die subjektive ,,Freiheit* der Ratio ins Spekulative und damit Irrationalistische um. Die
,,Kalkulation®, die den Weg des praktischen Ausgleichs zwischen den einander [188] fremd und un-
vermittelt gegentibertretenden Sphéren des Teilgebiets und des objektiven lberindividuellen Prozes-
ses darstellt, verliert immer mehr den Charakter der ,,Berechnung® der Erfolgschancen und schlégt
ins Willkurlich-Irrationalistische um. Diese Bestimmung des widerspruchsvollen Charakters des biir-
gerlich-individuellen Bewultseins auf dem Wege seiner Ableitung aus den 6konomischen Verhélt-
nissen des Kapitalismus stimmt ganz mit der Beobachtung tberein, dal3 tatsédchlich der heutige Bour-
geois viel mehr der Spekulation zuneigt als der auf seine ,,kiihle Berechnung® so stolze ,,solide* Un-
ternehmer von einst. (Die Spekulation war mehr eine Doméne der Finanzbourgeoisie. Was die Ori-
entierung auf die Rechenhaftigkeit betrifft, so geben Benjamin Franklins VVorstellungswelt und seine
Ratschlage, wie man reich wird, ein gutes Beispiel.)

Die Ahnungslosigkeit, mit der das Individuum der kapitalistischen Gesellschaft den verdinglichsten
Schein der Phanomene des Teilgebiets fir wahr nimmt, gibt ihm zwar formell die Mdglichkeit zu
einer gesteigerten Rationalisierung seiner Tatigkeit und damit das Gefiihl der ,,Freiheit®, versperrt
ihm aber vollends den ohnehin schon durch die Tatsache der Atomisierung des gesellschaftlichen
Prozesses in zahllose Einzelakte getriibten Blick auf die Beziehung von Teil und Ganzem. D. h. es
wird ihm gerade das unerkennbar, was die eigentliche und wirkliche Bedingung seines Handelns
ausmacht, namlich die Tatsache, dal sich der GesamtprozeRR die Teilgebiete unterwirft, ihre ,,Frei-
heit* authebt, daBl er die individuelle Tétigkeit, wenngleich dieser unbewult, mit Hilfe der rein ding-
lich scheinenden Momente wie Wert (Preis) der Arbeit, Wert des Produkts etc. in eine bestimmte
Richtung dréngt. Das bedeutet gleichzeitig, dal sofern die Verdinglichung bestimmter Momente des
Teilgebiets keine zufallige und willkirliche ist, sondern ihre konkrete Form von der Gesetzlichkeit
des Ganzen erhilt, diese verdinglichten Momente, ohne daf} der Schein der ,,Freiheit* davon beein-
trachtigt wirde und dem Individuum unbewuf3t, zu [189] vermittelnden Kettengliedern zwischen dem
Teilgebiet und dem Ganzen werden, oder was dasselbe ist, die Bedingung fir das Umschlagen der
subjektiven Tatigkeit in objektive Gesetzlichkeit darstellen.

Nehmen wir z. B. das Verhaltnis von Arbeit und Produkt. Wir wissen bereits, dal} in der arbeitsteili-
gen Produktion sich das Produkt der Arbeit gegenliber verselbstandigt und damit sein Wert unerkenn-
bar wird. Welchen Wert es wirklich erhélt, richtet sich fur das birgerliche BewuRtsein danach, nach
welchen ,,Preisen es auf dem Markte verhandelt werden kann, d. h. nach undurchsichtigen Regeln,
die in der Sphére der Gesamtbeziehungen der Austauschakte herrschen. Diese Regeln erscheinen aber
als Regeln der unmenschlichen Dingbeziehung. Der Unternehmer zerbricht sich daher Gber sie nicht
weiter den Kopf, sondern setzt einfach die ihm vom Markt diktierten Werte als naturhafte Bedingun-
gen flr das Funktionieren seines Teilgebiets voraus. Die Beziehung zwischen Teilgebiet und Ganzem
erscheint ihm ausschlieBlich als durch die subjektive ,,Kalkulation* hergestellt, also nicht in seiner
inneren gesetzlichen Notwendigkeit, die er nur als fiir die objektiven ,,naturgesetzlichen®, d. h. abseits
und unabhangig von seiner Tétigkeit existierenden Zusammenhénge geltend anerkennt. Innerhalb
seines unmittelbaren Tatigkeitsgebietes gelten ihm solche Fakten wie Wert oder Preis der Arbeit und
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des Produkts nur als allgemeine dingliche Voraussetzung seiner Tatigkeit genau wie alle Gbrigen
Naturdinge, deren er bedarf, auch.

Diese aus dem geschilderten Prozel3 resultierende Unfahigkeit, den gesetzlichen Zusammenhang zwi-
schen der subjektiven Téatigkeit und der objektiven Bewegung des Ganzen zu durchschauen, steigert
also gleichzeitig auf der einen Seite das Gefiihl der ,,Freiheit”, auf der anderen Seite das Gefiihl der
Unterworfenheit unter unbeherrschbare Machte. Dieser Widerspruch, der in Wirklichkeit nur ein di-
alektischer Widerspruch ist, nur ein Widerspruch innerhalb der Einheit [190] von Subjektivitat und
Objektivitat, spiegelt sich im verdinglichten Bewul3tsein des burgerlichen Individuums als unaufheb-
bare Antinomie wider. Es bleibt daher dem Individuum unbewuRt, dal? die Art und Richtung seiner
scheinbar ,,freien* Tétigkeit sich in Wahrheit in jedem Augenblick der objektiven Notwendigkeit
unterwirft. Dies geschieht in der Weise, dal? das Individuum, gerade indem es von den dem Scheine
nach rein dinglichen und naturhaften Ph&nomenen in seiner auf die Rationalisierung des Teilgebiets
gerichteten Tatigkeit ausgeht, dieser Tatigkeit nur solche Ziele ,,frei* zugrunde legt, die ihm unter
Vermittlung durch eben diese von ihm wesenhaft unerkannten Phdnomene von der 6konomischen
Gesetzlichkeit des Ganzen aufgezwungen werden. Die ,,Kalkulation® ist es, die jenen gedanklichen
Spielraum schafft, in dessen Grenzen in einer dem Individuum unbewuf(3t bleibenden Weise die An-
passung der individuellen ,,Freiheit* an die objektive Notwendigkeit zustande kommt.

Gewil bleibt hierbei ein enger Spielraum wirklicher Freiheit dadurch bestehen, dal? es bis zu einem
gewissen Grade tatsachlich der Tuichtigkeit und Uberlegenheit der Individuen tiberlassen ist, ob ihnen
die ,.kalkulatorische* Angleichung des Teilgebietes an den Gesamtprozef3 gelingt oder nicht. Bei der
chronischen Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Okonomie muB die Konkurrenz der Individuen un-
tereinander sich dahin auswirken, daR eher jene die Zeche bezahlen, die ein geringeres Ausmal? sub-
jektiver Gerissenheit und Erfahrung in Dingen kapitalistischer Manipulation besitzen als ihre Kon-
kurrenten. Aber im wesentlichen und im Durchschnitt, ,,in der Masse*, wie Marx sagt, wird die Ta-
tigkeit der Individuen geleitet von den Erfordernissen der sich gleichzeitig durch die Kopfe der Indi-
viduen hindurch wie tber ihre Kopfe hinweg durchsetzenden Gesetzlichkeit. Das was ausschlief3lich
als AusfluR der individuellen Ratio erscheint, ndmlich die strenge Ordnung und Rechenhaftigkeit des
Teilgebiets, ist in Wahrheit [191] Ausdruck der Abhangigkeit des Teilgebiets von der objektiven Ge-
setzmaligkeit des Ganzen.

Je entwickelter und komplizierter die Beziehungen der kapitalistischen Okonomie sich gestalten, je
undurchsichtiger und verdinglichter sie daher wird, desto mehr verstérkt sich auch die Unbegreiflich-
keit und Jenseitigkeit der die Gesellschaft beherrschenden ,,Naturgesetze*, und desto unnachsichtiger
sieht sich das tétige Individuum auf den Standpunkt der Kontemplation zuriickgedréngt. Téatigkeit
und Gesetz bilden fiir das kapitalistische BewuR3tsein zwei unvermittelte Sphéren, zwei vollig vonei-
nander geschiedene Welten. Aber der Unfahigkeit, diese Kluft erkenntnismalig zu tberwinden, steht
die praktische Notwendigkeit entgegen, einen Ausgleich zwischen ihnen zu finden. Das Mittel, des-
sen sich das Individuum hierbei bedient, ist, wie bereits erwahnt, jenes Verhalten, in dem sich in
eigenartiger Weise Berechnung und Spekulation mischen, die ,,Kalkulation*. Wie die alten Florenti-
ner sich bei politischen Aktionen auf nichts mehr verlieRen, als auf die Berechnungen ihres Verstan-
des, es gleichzeitig aber nicht unterliel3en, die unberechenbaren Méchte durch den staatlich beschaf-
tigten Astrologen zu befragen und das Resultat korrigierend mit in Rechnung zu stellen, so stehen
auch in den Uberlegungen des birgerlichen Individuums kalte Berechnung und Befragung des ,,Fin-
gerspitzengefiihls“, Selbstsicherheit und Unsicherheit, Ratio und Spekulation unvermittelt nebenei-
nander.

Die Kalkulation bedeutet aber immerhin einen, wenn auch nur im Praktischen beschlossenen und
daher nur sehr sporadischen Versuch, die Totalitat des Geschehens gedanklich zu bewaltigen. Aber
es bleibt nicht dabei. Auch den ,,unpraktischen* Ideologen der biirgerlichen Klasse, der sich blof3
,,abstrakt* mit den Problemen beschiftigt, bleibt der Widerspruch zwischen der Rationalitét des Teil-
gebiets und der Irrationalitat des Ganzen, also das Problem der Totalitéat nicht verborgen. Er versucht
daher in immer neuen Anldu-[192]fen — und dies oft mit ,,geistreichen* Mitteln und einer exakten
Kenntnis der Einzeltatsachen — das Geheimnis der Totalitat theoretisch zu luften. Die birgerliche
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Philosophie beginnt verhaltnisméaRig fruh, sich mit ihm zu beschéftigen. Die Problemgestalten von
Sein und Denken, Sein und Sollen, Notwendigkeit und Freiheit usw. werden mit oft bewundernswer-
ter Scharfe herausgearbeitet, aber nirgends die fur die Losung unerldBliche Reduktion auf die Reali-
tat-Tatigkeit-, Subjekt-Objekt-Beziehung vollzogen. Die letzte Wurzel fiir das Scheitern dieser Ver-
suche der burgerlichen Theorie liegt darin, daR der in einem widerspruchsvollen ProzeR hineinge-
stellte, die Widerspriiche dieses Prozesses zwar wohl empfindende, aber interessenméalig an die ei-
genen Seinsbedingungen gebundene und daher sich ihnen gegenuber unkritisch verhaltende birger-
liche Ideologe am kategoriellen Schein haften bleibt, und damit auch tber die rationell-,,exakte Be-
trachtung der kategoriellen Erscheinungsweise des Teilgebiets als dem dem burgerlichen BewuRtsein
,empirisch* Gegebenen, von dem aus das Ganze notwendig unbegreiflich ist, nicht hinauskommt.

Ist dem biurgerlichen Bewultsein das Ganze als Ganzes langst entschwunden, so 1aRt es sich von
diesem BewuBtsein nicht mehr empirisch, sondern nur noch spekulativ begreifen, d. h. aber schliel3-
lich nichts anderes, als daR die blrgerliche Wissenschaft sich immer mehr gedrangt fiihlt, das Problem
der Totalitdt, sofern sie dieses iiberhaupt als berechtigt einsieht, der ,,philosophischen Spekulation
zu iiberlassen, wo es nunmehr tatsdchlich auf metaphysische Weise ,,gelost* wird. Es bedarf keiner
Erlduterung, daB diese Losung nur abseits des Wissens um die konkrete dialektische Bezuglichkeit
der Wirklichkeit zustande kommen, nur eine Scheinlésung sein kann. Immerhin hat die burgerliche
Wissenschaft so viel zuwege gebracht, die Bemuhungen um die Frage der Totalitat in einem Male
zu diskreditieren, dal manchmal selbst der Dialektik zuneigende Denker davor zurlickschrecken, sich
mit ihr zu beschaftigen. Diese Erfah-[193]rung bestarkt wiederum jene birgerlichen Ideologen, die
von Anfang an und zwar aus der Befangenheit im kategoriellen Denken heraus dem Sichbescheiden
mit dem ,,exakten Teilgebiet, dem einseitigen Spezialistentum den Vorzug gegeben haben. Aber die
Beherrschung des Spezialgebiets steht nicht in Widerspruch zur Forderung der Ausrichtung jeder
Erkenntnis auf die Erkenntnis der dialektischen Gesetzlichkeit der Totalitat. Berlicksichtigung des
Standpunkts der Totalitat heif3t in erster Linie und hauptsachlich soviel wie methodisches Ausgerich-
tetsein auf den Zusammenhang der Gebiete, auf ihre dialektische Beziiglichkeit als jener Existenz-
form der Wirklichkeit, durch deren Erkenntnis allein auch der Teil erkannt werden kann. Die burger-
liche Wissenschaft macht mit ihrer Ablehnung des Totalitatsstandpunktes nur aus der Not eine Tu-
gend, denn in der faktischen und methodischen Unféhigkeit, die Wirklichkeit als Totalitat zu begrei-
fen, liegt ihre fur sie uniberwindliche Hauptschranke. Die methodische Ausrichtung auf die Totalitét
ist nicht voraussetzungslos, sondern an bestimmte Voraussetzungen gebunden, die von der interes-
senméRig auf das burgerliche Sein orientierten und daher im kategorialen Schein steckenbleibenden
Wissenschaft nicht erfiillt werden kénnen. Die wichtigste dieser Voraussetzungen ist die Uberwin-
dung der Kontemplativitat, d. h. des aus verdinglichten 6konomischen Struktur resultierenden
Scheins, daB gesellschaftliches Naturgesetz und subjektives Denken unvermittelte, nebeneinander
herlaufende Erscheinungen seien, und dal’ das Denken nur die Funktion erfillt, das zu begreifen, was
im ProzeR bereits vollzogen ist; das Denken hat an diesem Prozel3 selbst nach dieser Vorstellung
keinen Anteil. Ein solcher Standpunkt schlie3t aber schon die Zerrissenheit der Totalitat in sich. Die
Uberwindung dieses Standpunktes setzt wiederum die Einsicht in das Wesen der Subjekt-Objekt-
Beziehung voraus, also wiederum in das Wesen der Totalitét, die ihrerseits nur erkannt werden kann,
wenn die kategorielle Zerrissenheit des Gan-[194]zen in unabhéngige Teilgebiete Gberwunden wird.
Wir haben also eine geschlossene Schlinge vor uns, aus der das birgerliche Denken nicht heraus-
kommt: einmal setzt die Erkenntnis der Totalitdt die Erkenntnis der Subjekt-Objekt-Beziehung vo-
raus; diese setzt wiederum die Uberwindung des Scheins der Zerrissenheit der Wirklichkeit in unab-
hangige Teilgebiete voraus; und schlieBlich setzt die Uberwindung dieses Scheins die Erkenntnis der
Totalitat (als Subjekt-Objekt-Beziehung) voraus.

Was also dem birgerlichen Denken u. a. den Weg zum Begreifen der Totalitat versperrt, das ist die
Tatsache, dal} ihm das Ganze als System dinghafter gesetzlicher Beziehungen im Sinne des Naturge-
setzes erscheint, demgegeniiber das Denken &ulerlich, kontemplativ bleibt: indem das Denken — das,
wie wir bereits wissen, nichts anderes darstellt als ein notwendiges Element der subjektiven und in
Objektivitat umschlagenden Tatigkeit — sich selbst durch Entgegenstellung von Denken und Sein aus
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dem Ganzen ausschlie3t, wird ihm von vornherein das Ganze zum Teil, das die burgerliche Theorie
aber flr das Ganze ausgibt. Hierin liegt z. B. die gemeinsame Schranke fir die zahlreichen Systeme
der biirgerlichen ,,gesetzesuchenden‘ Soziologie verborgen. Es ist nur ein Ausdruck der Hilflosigkeit
in der theoretischen Bewadltigung der Wirklichkeit, wenn unabhéngig und abseits von den auf die
Erforschung der Gesetze ausgerichteten Wissenschaften (Soziologie, Nationalokonomie, Sozialpsy-
chologie) die Freiheit und allseitig bestimmende Funktion des Denkens proklamiert wird (Geschichte,
Philosophie, Rechtswissenschaft, Ethik). Diese Zwiespaltigkeit im dulReren Bild des biirgerlichen
Wissenschaftsbetriebes ist ein Beweis mehr fur die Unfahigkeit des burgerlichen Denkens, Subjekti-
vitat und Objektivitat, Tatigkeit und Gesetz, Denken und Geschehen als Einheit zu begreifen. Wie
die Kontemplativitat aus dem Stehenbleiben beim verdinglichten Schein resultiert, so ist das Hinneh-
men dieses Scheins ebensogut das Resultat des Stehenbleibens bei der Kontem-[195]plativitét, denn
beides ist identisch. In einer solchen Vorstellungsweise erscheint das Denken ebensowenig in das
Gesetz einbezogen, wie das Gesetz in das Denken. Die Wirklichkeit fallt hier auseinander in die
Sphare der Notwendigkeit und in die Sphare der Freiheit. Innerhalb der Sphare der Freiheit geht die
Zerrissenheit noch weiter, indem der praktisch tatige Mensch nicht blol vom reinen ,,Denker unter-
schieden, sondern ihm als vollig unvermittelt gegeniibergestellt wird. Aber trotz der eben bezeichne-
ten Identitat von Kontemplativitat und Verdinglichung ist es richtiger zu sagen, dal? die Befangenheit
in der Kontemplativitat nicht die Ursache fiir die Untberwundenheit der Verdinglichung im burger-
lichen Denken ist, sondern umgekehrt die Befangenheit in die Verdinglichung die Ursache fir die
Unuberwundenheit der Kontemplativitat. Nichtsdestoweniger ist es wahr, daf innerhalb dieser Be-
ziehung die kontemplative Denkweise die methodische Schranke darstellt fir das Durchschauen der
verdinglichten Struktur des birgerlichen Bewuf3tseins.

Die Frage, die hier auftaucht, ist die, auf welche Weise es trotzdem an bestimmten Punkten der ge-
schichtlichen Entwicklung gelingen kann, diesen verzauberten Kreis zu durchbrechen, d. h. zur Kritik
der Verdinglichung vorzustofRen und das Wesen der gesellschaftlichen Totalitat der Erkenntnis zu
erschlieBen. Darauf ist zu antworten, dal? der Standort der entgegengesetzten Klassen in der kapita-
listischen Gesellschaft fir die Erkenntnis etwas ganz Verschiedenes bedeutet. Objektiv sind es die
immer unertraglicher werdenden kapitalistischen Widerspriiche, die die unter diesen Widerspriichen
am meisten leidende Klasse, das Proletariat und seine Ideologen zu einer neuen Betrachtung der
Wirklichkeit hindrangen; subjektiv ist es das aus dieser historischen Stellung erflieRende Interesse
des Proletariats und seiner Theoretiker, die Waffe der Kritik an alles und jedes zu setzen und jene
Methode zu entwickeln, die ,,jede gewordne Form ... auch nach ihrer verganglichen Seite [196] auf-
fat, sich durch nichts imponieren 148t, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir ist*, wie Marx
schreibt, die Methode der konkreten Dialektik!®®.

Im Zusammenhang mit dem uns hier beschaftigenden Problem der dialektischen Beziehung von Teil
und Ganzem dréngt sich die Frage auf, wie sich die am konkreten Phdanomen des Kapitalismus auf-
gezeigte Dialektik zu dem — von uns im Abschnitt iiber ,,die dialektische Struktur des Verstandes*
dargestellten — Problem der dialektischen Beziehung von Relativen und Absolutem, die wir als eine
Verstandesfunktion erkannt haben, verhélt. DaR ein solches Verhéltnis existieren muf, ist fir die
marxistische Dialektik, die die Verstandesfunktion als eine Funktion des Lebens und der Praxis auf-
fait, selbstverstandlich. Die Schwierigkeit liegt darin, nachzuweisen, an welchem konkreten Punkte
der Realitat die beiden, scheinbar auf einer ganz verschiedenen Ebene des Geschehens liegenden
Vorgange sich kreuzen und zur dialektischen Einheit verschmelzen. Das Resultat sei vorweggenom-
men mit dem Hinweis, daf sich die Dialektik des Verstandes und die Dialektik der — hier kapitalisti-
schen — Realitat zueinander verhalten wie Wirklichkeit und Maoglichkeit.

Wir haben gezeigt, dal? die dialektisch-widerspruchsvolle Aktionsweise des Bewuftseins eine allge-
meingiiltige ist, oder wie man in der Philosophie zu sagen pflegt, eine ,,formale®, d. h. sie gilt aus-
nahmslos fur alle Objekte des Seins, deren sich der Verstand bemdchtigt. Sie besteht darin, dal3 das
Denken einerseits im Prozel’ der Aneignung der Wirklichkeit diese zunéchst in Einzelerscheinungen

198 Ependa, S. 28.
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zerstickelt und hierbei eine Auswahl jener Erscheinungen trifft, die ihn aus praktischen Griinden in
einem bestimmten Augenblick der Téatigkeit interessieren. Gleichzeitig und andererseits ist diese ver-
standesmalRlige Abstraktion vom natilrlichen Zusammenhang der Dinge nur eine scheinbare, denn die
Ausrichtung des Verstandes auf diesen Zusammenhang bleibt erhalten. Dies duf3ert sich in der Fahig-
keit des [197] Denkens, in seiner Téatigkeit spontan Uber die von ihm selbst gesetzten Grenzen des
Objekts hinaus aus der Totalitat der Erscheinungen zu schopfen, weil sie ihm, wenn auch nicht in
bewuf3ter, so doch in irgendeiner Form stets gegenwartig ist. Die Philosophie hat fur diese Fahigkeit
des Verstandes noch keine spezielle Bezeichnung gefunden; in der Psychologie spricht man von der
»intensiven® Fahigkeit des Denkens, die sich aus der dem verstandesméfigen Zerteilen der Wirklich-
keit vorausgehenden Erlebnis der Wirklichkeit als einen Zusammenhang erklért. Der vielfach meta-
physische MiRbrauch, der mit dem Begriff der Intuition getrieben wurde, kann uns nicht daran hin-
dern, ihn richtig zu verstehen. (In der Assoziation z. B. haben wir eine konkrete Form der intuitiven,
spontan aus dem Erlebnis der Wirklichkeit als Ganzheit seiner Erscheinungen schdpfenden Fahigkeit
des Verstandes vor uns.) Die Verstandestatigkeit ist also eine widerspruchsvoll-dialektische und fin-
det ihren klarsten theoretischen Ausdruck in der dialektischen Formulierung des Verhaltnisses des
Relativen zum Absoluten.

Prinzipiell mifRte an die Erkenntnis dieser dialektischen Funktionsweise des Verstandes die Erwar-
tung geknipft werden, dal? in letzter Wirkung die dem Verstande innewohnende, wenngleich dialek-
tisch-widerspruchsvoll sich verwirklichende Tendenz auf die Erfassung der Totalitat hin mit dem
Entstehen und der Entwicklung des theoretischen Denkens wenigstens im Bereiche der Wissenschaft
sich durchsetzt und die Oberhand gewinnt. Denn zweifellos ist das Interesse aller wissenschaftlichen
Anstrengungen primér auf das Begreifen der Realitat als Ganzes gerichtet. Es zeigt sich aber, dal
dies absolut nicht immer, ja sogar nur verhéltnismaRig selten der Fall ist. Was wirklich aus dieser
Tendenz wird, das hangt von den konkreten historischen Bedingungen ab. Die konkrete Form der
Losung der allem Denken gestellten Frage nach dem Verhaltnis des Relativen zum Absoluten ist eine
geschichtliche und das heif3t eine gesellschaftlich bedingte. Je tiefer in einer Epoche die Widerspru-
[198]che den Prozel aufwiihlen und je zerrissener er dem Bewul3tsein erscheint, desto starker wird
die Antinomie, d. h. die unaufhebbare Widerspriichlichkeit der entgegengesetzten Momente zur Form
der Widerspiegelung der Wirklichkeit im Bewul3tsein dieser Epoche. Das Erlebnis dieser Antinomien
bedeutet aber den Sieg des zerteilend-metaphysischen Denkens Uber das Begreifen der Wirklichkeit
als Totalitat. Nicht als ob die allgemeine Funktionsweise des Bewultseins in einer solchen Epoche
zuriickgedrangt oder auch nur deformiert wirde; die innere Gesetzlichkeit des Verstandes ist in allen
Zeiten des vollentwickelten Menschseins die gleiche, sie ist daher ,,formal®. Aber sofern der Mensch
(ungeachtet der Tatsache, dal in aller BewuRtseinstatigkeit das Erleben des Zusammenhangs der
Dinge der praktischen Verstandesaktion vorausgeht) entsprechend der Struktur seines Verstandes ge-
notigt ist, vom Einzelnen zum Allgemeinen, vom Relativen zum Absoluten fortzuschreiten, wird un-
ter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen der Raum fiir diese Bewegung eingeengt: die Kate-
gorie des Relativen gewinnt das Ubergewicht mit der Konsequenz, daB entweder das relative Einzelne
die Sicht auf das Ganze vollkommen zerstort, oder bestenfalls das Ganze als antinomisches, die ge-
gensétzlichen Erscheinungen in ihrer Zerrissenheit nicht aufthebbares Gebilde begriffen wird, was auf
dasselbe, d. h. auf den VVorrang des Relativen vor dem Absoluten herauskommit.

Diese Einsicht nunmehr auf den Kapitalismus angewendet, bedeutet das: Da die Atomisierung der
Warengesellschaft in unzéhlige (scheinbar) voneinander unabhangige Teilgebiete dazu fuhrt, dal? der
ProzelR vom Bewuftsein nur in seiner verdinglichten Form erfal3t wird, d. h. das Stehenbleiben bei
der Einzelerscheinung und der kontemplativen Beziehung zum Ganzen die unuberwindliche Erkennt-
nisschranke fir das burgerliche (und das heif3t das herrschende) Bewuf3tsein bildet, so kann das von
der allgemeinen Verstandesfunktion aus betrachtet nur heiRen, dal} die Tendenz des Verstandes [199]
auf die Totalitat der Erscheinungen hin nur im engsten Bereiche sich auswirken kann, und die ein-
seitige Erkenntnis des Relativen zur beherrschenden Erkenntnisform werden muR. Aber diese Er-
kenntnis ist selbstverstandlich nur eine Scheinerkenntnis, nur metaphysisches, falsches Bewuf3tsein,
weil es eine objektive Erkenntnis des Relativen ohne die Erkenntnis seiner konkreten dialektischen
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Beziiglichkeit zum Absoluten gar nicht geben kann. Die auf ihre ,,exakten Tatsachenerkenntnis so
stolzen Spezialwissenschaften werden zur Form der Verunmoglichung wirklicher, der Realitat ada-
quater Tatsachenerkenntnis. Daran &ndert auch die duBerliche Konstruktion eines ,,Zusammenhangs*
der Tatsachen, von dem auch die metaphysischen Wissenschaftler (z. B. in der Geschichtswissen-
schaft) reden, gar nichts, auch nichts, da man ein Relatives flr das Absolute ausgibt (z. B. der alles
durchdringende ,,Geist* des 18. Jahrhunderts, denn das 18. Jahrhundert besteht aus weitaus mehr als
aus seinem ,,Geist“, der nur ein Moment, ein Relatives in der Totalitit der Erscheinungen ausmacht).

Es liegt also zwar jeder Verstandestatigkeit die Tendenz zur Erkenntnis der Totalitat verborgen zu-
grunde, oder mit einem anderen Ausdruck: die Mdglichkeit hierzu, aber diese Méglichkeit wird nur
unter bestimmten historischen Bedingungen zur Wirklichkeit. Im konkreten ist das Umschlagen der
Madglichkeit in Wirklichkeit ein komplizierter ProzeR, und in geringerem oder gréRerem Malie auch
als vollziehbar zu denken, noch bevor die Dialektik als bewuf3te Methode der Erkenntnis sich heraus-
gebildet hat; aber da in diesem Stadium der Entwicklung der Theorie — wiederum aus gesellschaftli-
chen Griinden — nicht alle Hemmungen tberwunden sind, bleibt das Ergebnis noch notwendig wider-
spruchsvoll und unvollkommen, die Grenzen des falschen Bewuf3tseins sind hier noch nicht Gber-
schritten.

In ihrem jeweiligen Stadium des historischen VVorwartsdréangens hat jede Klasse der bisherigen Ge-
schichte die Kritik zu ihrer Waffe gemacht und die Philosophie zu einer Waffe der [200] Kritik. Man
hat behauptet, dal3 aber erst auf der gesellschaftlichen Erkenntnisgrundlage des Proletariats die Kritik
zum Hebel der Herausbildung einer Philosophie der objektiven und richtigen Erkenntnis der Totalitét,
der Herausbildung der Dialektik wird. Uber den Grund fiir diese Besonderheit des historischen Stand-
orts des Proletariats wurde schon viel gestritten. Als der entscheidende Grund wird angefihrt, dal3
dieser Standort sich dadurch auszeichnet, daf hier zum erstenmal in der Klassengeschichte wirklich
und nicht bloR in der Einbildung das besondere Klasseninteresse mit dem Allgemeininteresse zusam-
menfallt, oder philosophisch und im Hinblick auf das Erkenntnisproblem ausgedriickt, das Relative
mit dem Absoluten. (Uber die anderen Griinde vgl. meinen Artikel im Handbuch fiir Soziologie, 1955
von Prof. H. Ziegenfuss herausgegeben und meine Schrift ,,Marxistischer oder ethischer Sozialis-
mus?*.)

Die Erfahrung lehrt aber, dal3 es sich faktisch viel komplizierter verhélt. Denn da gleichzeitig das
Proletariat unter den Bedingungen des Kapitalismus zu leben gezwungen ist, und die objektiven und
widerspruchsvollen Gegebenheiten des kapitalistischen Seins das Bewuf3tsein des Proletariats standig
bestirmen und es, wenngleich in einer unterschiedlichen Weise als das Bewultsein der Bourgeoisie
und der anderen Klassen formen, so kann der Schritt zur gedanklichen Uberwindung der Verdingli-
chung kein einmaliger Akt sein. Er vollzieht sich vielmehr in der Form eines stdndigen, von zahlrei-
chen Ruickféllen und sowohl individuellen wie auch die ganze Klasse treffenden tragischen Zusam-
menbrichen begleiteten Kampfes gegen die herrschende birgerliche Ideologie. Marx weist einmal
darauf hin, daR die Ideologie der Herrschenden zumeist auch die herrschende Ideologie ist!®®. Die
materielle Uberlegenheit, mit deren Hilfe die herrschende Klasse den Beherrschten ihre Ansichten
aufzwingt, wird in der birgerlichen Gesellschaft zur bloRen Stiitze fiir jenen viel méchtigeren Einfluf3
auf das [201] BewuBtsein der beherrschten Klassen, der aus der Unterworfenheit der Individuen aller
Klassen unter der verdinglichten Struktur des Kapitalismus resultiert und der gleichsam automatisch
sich das BewuBtsein unterwirft und es deformiert. Das standige Unterliegen der Individuen unter die
Einflisse der Verdinglichung hat seinen Grund vor allem darin, dal} sie in ihrer Tatigkeit von den
verdinglichten Gegebenheiten nicht nur auszugehen gewohnt sind — man erinnere sich an Lenins
Theorie der Gewohnung —, sondern von ihnen ausgehen missen. Die Notwendigkeit, von den Er-
scheinungen der Verdinglichung auszugehen, erfliel3t aus der einfachen Tatsache, daB die Téatigkeit
der Individuen selbst nur ein Moment der verdinglichten Struktur des kapitalistischen Prozesses dar-
stellt und sich zwangslaufig in der Form der stdndigen Anpassung an diesen ProzeR vollzieht. Wenn
z. B. ein Arbeiter seine Arbeitskraft verkauft, mif3t er ihren Wert ebenso wie der Unternehmer nach

19 MEW Bd. 3, S. 46.
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der Menge der zu ihrer Wiederherstellung notwendigen Waren, deren Wert ihm wiederum als durch
die dinglichen (fetischisierten) Verhaltnisse des Marktes bestimmt erscheint.

Das Erwachen zum Selbstbewuf3tsein bedeutet fiir die proletarische Klasse keineswegs, dal? fur alle
ihre Mitglieder die Unterworfenheit unter die Verdinglichung mit einem Schlage tiberwunden ist. Wir
sprechen damit nichts Neues aus. Aber worauf bisher noch zu wenig Aufmerksamkeit verwandt
wurde, das ist die Tatsache, dafl das Unterliegen unter die Verdinglichung sich in einer sehr indirekten
Weise durchsetzt und die Form einer Vorstellungsweise annimmt, in der sich uniiberwundene starke
Reste verdinglichten Denkens mit dem subjektiven Bekenntnis zur materialistischen Dialektik ver-
mischen und verschmelzen. Die fur die Entwicklung der marxistischen Theorie (und damit bis zu
einem gewissen Grade auch der Praxis) gefahrlichste, weil in ihrer Zuriickgebliebenheit hinter der
bereits erreichten Hohe am schwersten zu erkennende Form des Haftenblei-[202]bens an der verding-
lichten Erscheinungsweise der kapitalistischen Umwelt ist jene, die in unkritischer oder ungenugend
kritischer Weise die ,,in der Praxis* vorgefundenen ,, Tatsachen* zur Grundlage theoretischer Verall-
gemeinerungen macht und deshalb methodisch Uber die Schranken der birgerlichen Theorie nicht
hinauskommt.

Das hei3t nun keineswegs, dal3 auch die Resultate dieselben sein mussen wie in der burgerlichen
Theorie. Ganz im Gegenteil kommt es infolge der speziell revolutionéren Orientierung zu einer schar-
fen Entgegensetzung zur burgerlichen Darstellung des Objekts der Untersuchung. Aber diese aus der
,,Gesinnung* allein resultierende Einstellung verbirgt keineswegs die volle Uberwindung des ver-
dinglichten ,, Tatsachen“scheins und die von der Dialektik geforderte Erkenntnistiefe. Es reicht z. B.
keineswegs aus, die Achtundvierziger Revolution einfach ,,umgekehrt®, d. h. ,,vom Standpunkt des
revolutioniren Klasseninteresses™ zu interpretieren, woran auch gar nichts Wesentliches gebessert
ist, dall man hierbei in an sich berechtigtem Mif3trauen das von der birgerlichen Wissenschaft ge-
braute Tatsachenmaterial einer ,kritischen” Sichtung unterzieht. (Wir kommen im letzten Abschnitt
auf diesen Punkt noch ausfuhrlich zurtick.) Eine solche, die ganze komplizierte Dynamik der Totalitat
miBRachtende Forschungsweise bleibt letzten Endes trotz ihrer revolutiondren Form an der Oberflache
der Erscheinungen haften, und ihre Ergebnisse unterscheiden sich bei ndherem Zusehen von jenen
der biirgerlichen Untersuchung nur dadurch, da3 im Grunde dieselben ,,Tatsache*, ohne daf3 ihre fiir
das metaphysische BewuBtsein zwangslaufig scheinhafte Erscheinungsform tberwunden worden
ware, nur anders interpretiert werden. Man erinnert sich angesichts dieser scheinrevolutiondren For-
schungsmethode unwillkiirlich an die Kritik, die Engels an den ,,wahren Sozialisten* iibt. Sie ,,be-
gniigen sich®, sagt Engels, ,,damit, entweder philosophisch zu konstruieren oder einzelne Unglicks-
falle und soziale Casus in ein langweiliges [203] und trockenes Register einzutragen.“?® Die hier
gewonnenen Ergebnisse wirken nur auf jene (iberzeugend, die ohnehin schon den gleichen Stand-
punkt teilen; sie sind deshalb ebenso bloRe Apologie, bloRe, jedes echten Beweises entbehrende, sub-
jektive Meinung wie der entgegengesetzte, aus einem reaktionéren Interesse geborene burgerliche
Standpunkt. Ebensowenig wie die Verherrlichung eines Helden in einem lyrischen Gedicht selbst
unter der Voraussetzung der Richtigkeit der Schilderung zu beweisen vermag, ob dieser Held auch
vom Standpunkt der geschichtlichen Entwicklung richtig gehandelt hat, ebensowenig vermag dies
eine unter ,,proletarischer* Flagge segelnde undialektische und daher dem Schein der Verdinglichung
mehr oder weniger unterliegende vulgére ,,Tatsachenforschung® zu leisten.

Der auf seine Tatsachenfestigkeit so stolze und alle von ihm abweichenden Standpunkte einfach als
idealistisch verschreiende Vulgarmarxismus stellt bei genauerer Untersuchung seines Wesens sich
selbst bloR als das eigenartige Resultat der Beriihrung zwischen Abwehrversuchen gegen die Ein-
flisse der blrgerlichen Ideologie und dem gleichzeitigen unbewuften Unterliegen unter die ideolo-
gisch und theoretisch nicht Gberwundene kapitalistische Verdinglichung, unter den birgerlichen Tat-
sachenfetischismus.

Das unkritische und metaphysische Verhalten zu den ,,Tatsachen* findet seinen extremsten Aus-
druck im Positivismus, der als ,,Richtung* der Soziologie und der Geschichtsschreibung heute zwar

20 MEW Bd. 4, S. 217.
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verschwunden ist, aber faktisch noch grofie Teile der zum sogenannten ,,exakten®, in Wahrheit noch
immer positivistischen Denken sich bekennenden birgerlichen und vulgédrmaterialistischen Wissen-
schaft beherrscht. Es ist daher aktuell und interessant, die Kritik kennenzulernen, die Marx gegen
die positivistische Behandlung des Tatsachenmaterials richtet, der er, wie er sich ausdriickt, ,,die
freie Bewegung im Stoff* als der ,,Paraphrase ... fir die dialektische Methode*?°! entgegenstellt.
Marx geht hierin so weit, selbst dem Dialektiker Hegel, der [204] zweifellos einen Antipoden der
Positivisten darstellt, nicht nur ,,unkritischen Idealismus®, sondern auch ,,unkritischen Positivismus*
vorzuwerfen, %

Aber es ware ungerecht, Hegel einfach auf die gleiche Stufe mit jenen burgerlichen Wissenschaftlern
zu stellen, die nicht einmal das Hegelsche BewuRtsein von der Gefahr des Steckenbleibens in der ent-
fremdeten Erscheinungsweise der Tatsachen entwickelt haben. Das ,,Klebenbleiben am Empirischen*
hat bei Hegel eine andere Wurzel als das scheinbar gleiche Verhalten der nichtdialektischen Wissen-
schaft. Fiir diese Wissenschatft ist das Hinnehmen der empirischen Fakten in threm ,,Sosein®, in ihrer
auBerlichen Erscheinungsweise — woran ihre ,,quellenkritische Priifung gar nichts andert — Ausflu
der unkritischen Gleichsetzung des maoglichst lickenlosen und nach Ursache und Wirkung geordneten
Stoffs mit dem wahren Inhalt der Geschichte. Und es ist hdchst bezeichnend, da3, wo in der nichtdia-
lektischen Geschichtsbetrachtung die Ahnung von der Unzulénglichkeit dieser Methode durchbricht,
der Versuch der Vertiefung mit Hilfe theoretischer Verallgemeinerungen auf Kosten der Materialbe-
herrschung, d. h. konstruktiv und willkirlich unternommen wird; fur die birgerliche Wissenschaft gibt
es keinen dialektisch vermittelnden Weg zwischen der dul3eren Tatsachen- und der inneren Bewegung
der Geschichte. Das Dilemma ist hier unauthebbar: Einerseits behauptet, wie Engels sagt, ,,die alte
Zopfwissenschaft ... ihr Terrain durch Uberlegenheit an positivem Wissen*?%, andererseits hat sich von
der Dialektik Hegels ,,nur die Manipulationen der allereinfachsten Kunstgriffe* erhalten, die tiberdies
noch mit ,,licherlichem Ungeschick* gehandhabt werden?®*. Die biirgerliche und vulgarmaterialistische
Wissenschaft steht vor dem Dilemma, stets zwischen Positivismus und Formalismus wahlen zu miissen.
Nicht zufilligerweise war einmal die sogenannte ,,Formale Soziologie®, die es nach einem Ausspruch
ihres Hauptvertreters Leopold von Wieses mit ,,ausgehdhlten Schalen® gleichenden Gesetzesbegriffen
[205] zu tun hat, die anerkannteste Richtung der birgerlichen Soziologie, wahrend gleichzeitig und von
ihr unbertihrt die in Stoffkompilation versinkende biirgerliche Geschichtsschreibung das Forschen nach
Gesetzen ablehnt. Selbst der bedeutendste biirgerliche Soziologe unseres Jahrhunderts Max Weber war
wegen seiner tberbetonten Hochschétzung der Tatsachenkenntnis in Wabhrheit, wie alle seine konkret
mit Problemen der Geschichte sich befassenden Arbeiten, auch seine Religionssoziologie, beweisen,
wesentlich Historiker; eine ernstliche innere Verbindung empirischer Tatsachenforschung und soziolo-
gischer Verallgemeinerung ist ihm nirgends ganz gelungen.

Vollig anders verhdlt es sich mit Hegel. Wo Hegel gleichfalls im ,,unkritischen Positivismus* ver-
harrt, ist diese Schwache gerade im Gegenteil nur Ausdruck der Tendenz, den Anforderungen der
Dialektik voll gerecht zu werden: denn gerade die Dialektik verlangt die standige Ricksichtnahme
auf die ganze Konkretheit und qualitative Reichhaltigkeit des Prozesses, den sie als dialektisch-wi-
derspruchsvolle Einheit der Vielfalt begreift, und das heif3t nichts anderes, als Ricksichtnahme auf
die ganze Fiille der ,,Tatsachen. Hegels Schwiche liegt vielmehr darin, dal’ ihn seine idealistische
Grundkonzeption daran hindert, mit der Welt der Tatsachen auf dialektische Weise voll und ganz
fertig zu werden: sein an der Dialektik geschulter gesunder Tatsachensinn verhindert eine vollige
Unterwerfung des empirisch gegebenen Materials unter sein unempirisches und mystisch-idealisti-
sches Geschichtsbild, so daB eine ganze Reihe von Tatsachen gleichsam drauf3en und in ihrem posi-
tiven Sosein unberihrt bleiben. Die zeitweise und unbewufite Anndherung des groRen Tatsachen-
kenners Hegel an die positivistische Betrachtung der Tatsachen bedeutet hier nur eine spontane
Durchbrechung der idealistischen Schranke, aber aus der aller Dialektik innewohnenden Tendenz

201 MEW Bd. 32, S. 686.

202 7jtiert nach Lukéacs G., Der junge Hegel; 1948, S. 358.
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heraus, die qualitative Reichhaltigkeit der Wirklichkeit moglichst umfassend und exakt zu bertick-
sichtigen. Was wir aus dieser Gegenuberstel-[206]lung lernen kénnen, das ist, dal’ es nur ein ober-
flachliches MiRverstandnis ausmacht, wenn der Dialektik Konstruktionssucht als Folge einer nicht
genugend genauen Beachtung des Tatsachenmaterials vorgeworfen wird.

Die methodische Schranke der birgerlichen Wissenschaft erweist sich bei genauerer Untersuchung
als eine Schranke der birgerlichen Praxis, der Verdinglichungsstruktur des Kapitalismus. Greifen
wir, um unsere Behauptung an einem konkreten Beispiel zu erproben, nochmals auf die Marxsche
Frage zuriick, wie es eigentlich kommt, dal} das egoistische Klasseninteresse sich der Gesellschaft
gegeniiber gleichsam verselbstandigen und sich als Gesamtinteresse ausgeben kann. Uns interessiert
hier naturlich die kapitalistische Erscheinungsform dieses Phanomens.

Sie kompliziert sich durch zwei Momente: erstens dadurch, daf3 das kapitalistische ,,Gesamtinteresse*
sich als im Staate inkarniert auszugeben pflegt, und zweitens dadurch, dafl? der Staat sich nicht nur als
Instrument des Gesamtinteresses ausgibt, sondern dem verdinglichten BewuRtsein notwendig als sol-
cher erscheint. Nicht allein in der Luge, in der bewuf3ten Tauschung der Herrschenden liegt das Prob-
lem, sondern nicht zuletzt in der Tatsache ihrer Selbsttduschung. Ware die Ideologie der Herrschen-
den nur bewuRter Betrug, dann wére die von Marx und Engels aufgezeigte Erscheinung nicht zu
erklaren, dal3 die Ideologie der Herrschenden zumeist auch die herrschende Ideologie ist. Die birger-
lichen Ideologen konstruieren und lehren ihre harmonistischen Staatstheorien nicht nur als Kriegslist,
sondern sie sind selbst von deren Richtigkeit (berzeugt. Die organizistische Staatslehre, z. B.
Spencers und dartber hinaus, hat ebenso Epoche gemacht wie die ihr scheinbar entgegengesetzte
normative Kelsens oder die von beiden gleicher Weise sich unterscheidende und in verschiedenen
Formen bis zum heutigen Tage nachwirkende Hegel-Fichtesche, weil die objektiven gesellschaftli-
chen Bedingungen (allerdings nur, wie sie sich notwendig im Kopfe der burgerlichen Individuen
spiegeln) die [207] ,,Richtigkeit ihrer harmonistischen Auffassung zu bestétigen schienen.

Ein Vergleich des birgerlichen mit dem christlich-feudalen Staat erleichtert die theoretische Auflo-
sung des Scheins, dem die burgerliche Gesellschaft zwangslaufig unterliegt. In der feudalstandischen
Gesellschaft traten die gegenseitigen Abhéangigkeits- und Ausbeutungsverhéltnisse offen zutage. lhre
Stabilisierung war daher nur moglich, indem das Herrschaftsinstrument der feudalen Klassen, der
Staat, sich offen in den Dienst der feudalen Ordnung stellte und unverblimt die Notwendigkeit des
Zwangs zum Schutze des Privateigentums und zur Ermoglichung der mit diesem verbundenen Aus-
beutung proklamierte. Er tat dies allerdings unter Berufung auf den Stndenfall und den géttlichen
Willen; er gab seiner Dienstfertigkeit den Herrschenden gegenuber eine religiése Weihe, und zwar
deshalb, weil ihm zufolge der Einfachheit und Durchsichtigkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse
ein anderes Mittel der Gleichsetzung des Interesses der Herrschenden mit dem Gesamtinteresse nicht
zur Verfligung stand; die allen sichtbare Nacktheit der Herrschaft des egoistischen Interesses kleidete
sich religios verschamt in das durchsichtige Gewebe des Gemeininteresses.

Anders der blrgerliche Staat. Wahrend der christlich-feudale Staat sich offen in den Dienst des Klas-
senegoismus stellt, ihn, obgleich unter dem Vorwande einer htheren Bestimmung, als Egoismus nicht
verleugnet, tritt der birgerliche Staat von Anfang an auf als das Instrument des Ausgleichs der ent-
gegengesetzten egoistischen Interessen, des Gesamtinteresses der Gesellschaft. Gleichzeitig rechtfer-
tigt er diese seine Rolle, indem er den Egoismus als nattirlich anerkennt und vorgibt, sich tber ihn zu
erheben. Er gibt nicht, wie der christliche Staat dem Klassenegoismus eine besondere Weihe, aber er
erweckt im Gegensatz zu dem sich offen in den Dienst des Klasseninteresses stellenden Feudalstaat
den Schein, selbst keinem einzelnen Interesse zu dienen. Der feudale Staat gibt sich daher offen als
Zwangsap-[208]parat im Dienste des Privateigentums zu erkennen. Der birgerliche Staat dagegen,
der den Zwang als dufleres Mittel der ,,Ordnung® nicht verleugnet, als Instrument der biirgerlichen
Gleichheit aller Individuen. Der birgerliche Staat kann dies tun, weil die komplizierten und fur den
Einzelnen undurchsichtigen gesellschaftlichen Verhéltnisse des Kapitalismus einen solchen Schein
erlauben. Die Identifizierung des birgerlichen Klasseninteresses mit dem Gesamtinteresse vollzieht
sich also nicht bloB3 durch (religiése oder andere) ,,Argumentation®, sondern hinter dem Riicken der
Gesellschaft und auf unsichtbare Weise. Die nach egoistisch-individualistischen Prinzipien lebende
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kapitalistische Gesellschaft unterliegt der tatsachlichen Illusion, im Staate das Instrument der ausglei-
chenden Gerechtigkeit zu besitzen. Deshalb bezeichnen Marx und Engels den Staat, wenngleich blof3
den biirgerlichen Staat, sehr treffend als ,.illusorische Gemeinschaftlichkeit?®. Das Entscheidende
fir unseren Zusammenhang ist hierbei, dal? die Form, unter der der birgerliche Staat sich dem Be-
wuBtsein der kapitalistischen Gesellschaft prasentiert, der Schein ist, da3 der staatliche Zwang nicht
wie zur Zeit des Feudalismus direkt in die Regelung der gesellschaftlichen Beziehungen eingreift,
sondern sich zuschauend verhélt, und nur in Aktion tritt, wenn Aullernormales, das auf der privaten
Vertragsgrundlage sich stets automatisch herstellende Gleichgewicht Stérendes sich einstellt.

Das unter dem Schleier der kapitalistischen Atomisierung und Verdinglichung verdunkelte, an der
dialektischen Beziehung von Subjektivitat und Objektivitat, Zufalligkeit und Gesetz notwendig vo-
ribergehende birgerliche Bewul3tsein vermag selbstverstéandlich auch nicht bis zur Erkenntnis der
Dialektik in der Beziehung zwischen dem ,,Normalen* und ,,Auflernormalen‘ durchzudringen, die
nur einen Spezialfall der dialektischen Beziehung von Zufalligkeit und Gesetz ist. Das Normale ist in
der kapitalistischen Gesellschaft die Vielfalt der Interessen, deren [209] Gegensétzlichkeit im Prozef3
des Umschlagens der subjektiven Tétigkeit in den objektiven, sich (ber die individuellen Ziele hin-
weg durchsetzenden Prozel} jene Widersprichlichkeit ergibt, deren Auswirkungen dem nicht dialek-
tischen Denken als bloRe Stérungen erscheinen. Das birgerliche Bewultsein begreift nicht, dal3 die
Form des scheinbar ,,auBlernormalen‘ Eingreifens des staatlichen Zwangs nur ein notwendiges Mo-
ment im ProzeR der Erhaltung und Wiederherstellung der durch die innere Widersprtchlichkeit stan-
dig gestorten ,,gesellschaftlichen Gleichgewichts“?%® des Kapitalismus darstellt. Der Schein, als ob es
sich bei der Zwangsanwendung und ihren Opfern nur um ein subjektives und zufélliges Verhalten
handelte, die Strafe nur die Folge eines rein zufalligen Rechtsbruchs sei, bleibt die unaufhebbare
Schranke jeder, Freiheit und Zwang in einer nichtdialektischen Weise einander entgegensetzenden
Staatstheorie. Die ,,Notwendigkeit™ des Zwangs wird hier nur duBerlich deduziert, etwa aus dem un-
vermeidlichen Schutz der Gesellschaft vor Rechtsbrechern, die es nach dieser Theorie einfach immer
gegeben hat und geben wird, weil die Menschen ,,von Natur aus* verschiedene Veranlagungen besit-
zen. Der Zwang erscheint hier als Schutzmittel der ganzen Gesellschaft gegen diejenigen, die sich
selbst aus ihr ausschlieen; er und sein Instrument, der Staat, erscheinen deshalb als Einrichtungen,
die ,,allen* Mitgliedern der Gesellschaft in gleicher Weise dienen, als Werkzeug des Gesamtinteresses.

Diese Tauschung kann aber nur dadurch entstehen, dalR unter der Bedingung der von uns geschilder-
ten Verdinglichung des gesellschaftlichen Prozesses die Form des gesellschaftlichen Verkehrs, die
sich im ,,freien und vom Staate unbeeinflulliten Vertragsverhéltnis zwischen den Individuen mani-
festiert, vom burgerlichen BewuRtsein nicht in ihrer Beziehung zum ékonomischen Inhalt eingesehen
werden kann. Aber schon ein einfacher Blick auf die statistische RegelméRigkeit — etwa der Verstole
gegen das Eigentum — [210] zeigt, dal die Art und die Zahl der Rechtsbriiche, die ebenso viele
Zwangsmafnahmen nach sich ziehen, das Ergebnis des kapitalistischen Widerspruchs zwischen Frei-
heit und Abhangigkeit sind, und daR der ganze Komplex von Rechtsbriichen und ZwangsmaRnahmen
nur ein wesentliches Moment der kapitalistischen Gesamtbewegung darstellt.

Es ist klar, dal? der Widerspruch zwischen Freiheit und Abhangigkeit nicht studiert werden kann ohne
die ernsthafteste Berlicksichtigung der Totalitat der kapitalistischen Klassenverhéltnisse. Die Bour-
geoisie hat die von ihrem verdinglichten Standpunkt aus verstandliche Gewohnheit, ihre eigenen Ver-
héltnisse, die sich ihr als individualistische Konkurrenz- und Vertragsverhéltnisse darbieten — bri-
gens auch im Zeitalter der Monopole, die sie noch immer als das Ergebnis der Uberlegenheit in der
Konkurrenz und des freien Vertrags betrachtet — auf die ganze Gesellschaft zu bertragen. In einer
solchen Anschauung treten die klassenmaRig bedingten Unterschiede in den Hintergrund; und die
individuelle Vertragsfreiheit des gleichberechtigten Warenbesitzers scheint dem Arbeiter ebenso ge-
sichert wie dem Kapitalisten. So wahr dies in formeller Hinsicht ist — und diese formelle Seite wird
von der kapitalistischen Ideologie flr das Ganze genommen (z. B. erklart Schumpeter, dal3 die Ei-
gentumsverhéltnisse in der 6konomischen Analyse keine Rolle spielen) — so falsch ist dies in

205 MEW Bd. 3, S. 33.
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sachlicher. Auch hier 4Rt sich die dialektische Bezlglichkeit beider Seiten nicht ungestraft ignorie-
ren. Gewil3 ist die individualistisch-freiheitliche Form nicht zuféllig, sondern ein Resultat der kapita-
listischen Warenstruktur, die sich nicht anders durchsetzen kann, als nur unter eben dieser Form der
individualistischen Zersplitterung des 6konomischen Prozesses. (Es ist nicht unsere Aufgabe, dieses
wirtschaftsgeschichtliche Faktum hier naher zu erdrtern.) Aber ebenso wahr ist es, daB die individu-
alistische Lebensform der birgerlichen Gesellschaft ein Resultat der auf dem Privateigentum an den
Produktionsmitteln beruhenden Warenproduktion ist. Das bedeu-[211]tet aber, dal die Tatsache der
individuellen (Vertrags-)Freiheit im Kapitalismus fir einen groRen Teil der Gesellschaft einen héchst
widerspruchsvollen Charakter aufgeprigt bekommt, den Engels folgendermallen schildert: ,,.Der
ganze Unterschied gegen die alte, offenherzige Sklaverei ist nur der, daB der heutige Arbeiter frei zu
sein scheint, weil er nicht auf einmal verkauft wird, sondern stiickweise, pro Tag, pro Woche, pro
Jahr, und weil nicht ein Eigentimer ihn dem andern verkauft, sondern er sich selbst auf diese Weise
verkaufen mul3, da er ja nicht Sklave eines einzelnen, sondern der ganzen besitzenden Klasse ist. Fir
ihn bleibt die Sache im Grunde dieselbe, und wenn dieser Schein der Freiheit ihm auch einerseits
einige wirkliche Freiheit geben muB, so hat er auf der andern Seite auch den Nachteil, daR ihm kein
Mensch seinen Unterhalt garantiert, dal3 er von seinem Herrn, der Bourgeoisie, jeden Augenblick
zuriickgestolRen und dem Hungertode (berlassen werden kann, wenn die Bourgeoisie kein Interesse
mehr an seiner Beschaftigung, an seiner Existenz hat.*“?°” Und Marx auRert sich tber die Vertrags-
freiheit des Arbeiters ahnlich: Der Arbeiter ,,gehort nicht diesem oder jenem Bourgeois, aber der
Bourgeoisie, der Bourgeoisieklasse, und es ist dabei seine Sache, sich an den Mann zu bringen, d. h.,
in der Bourgeoisieklasse einen Kaufer zu finden.«2%

Aber unter der, zun&chst nicht nur fir die Bourgeoisie, sondern fiir alle Klassen der kapitalistischen
Gesellschaft existierenden Voraussetzung des ideologischen Stehenbleibens bei der verdinglichten
Unvermitteltheit der Geschehenssphéren kann das burgerliche Interesse unentwegt sich darauf beru-
fen, daR auch der Arbeiter an der individuellen Bewegungsfreiheit teil hat und dasselbe Interesse
besitzt. Einmal entwickelt und zur Gewohnheit geworden, gestattet eine solche Vorstellung der Bour-
geoisie, die zu Beginn ihrer Herrschaft die der individualistischen Lebensform unentbehrlichen bir-
gerlichen Freiheiten zu gewéhren sich einfach weigerte, allméhlich dazu tberzugehen, auch die un-
teren [212] Klassen in birgerlicher Weise zu demokratisieren. Dies verstarkte neuerdings zahlreiche
im verdinglichten burgerlich-freiheitlichen Schein befangenen Individuen der unteren Klassen in ih-
rem Glauben, ein ebensolches Interesse an der birgerlichen Freiheit zu besitzen wie die Bourgeoisie.
Einem solchen Bewul3tsein erscheint naturgemaR der Staat als die Verkdrperung des Gemeininteres-
ses, als die Verkorperung der Sicherheit fiir alle. ,,Die Sicherheit®, schreibt Marx, ,,ist der hochste
soziale Begriff der burgerlichen Gesellschaft, der Begriff der Polizei, daB3 die ganze Gesellschaft nur
da ist, um jedem ihrer Glieder die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und seines Eigentums zu
garantieren.«?%® Dieser Begriff der Sicherheit ist aber nur die Kehrseite des Begriffs der Freiheit.
Diese beiden Elemente der verdinglichten burgerlich-demokratischen Ideologie sind die Saulen, auf
denen sich die ,,illusorische Gleichsetzung von biirgerlich-egoistischem Interesse mit dem Gesamt-
interesse der Gesellschaft aufbaut, und die die Verselbstandigung des burgerlichen Klasseninteresses
gegeniiber der ganzen Gesellschaft, sein Auftreten als ,,heiliges* Interesse ermoglichen.

Es gibt somit kein Phanomen der birgerlichen Ideologie, dessen Erscheinungsweise, und kein Prob-
lem der biirgerlichen Theorie, dessen ,,Losung* sich nicht auf die Verdinglichung zuriickfiihren lie3e.
Dies gilt ganz besonders fir die Nationalokonomie, die die priméren Phdanomene der Verdinglichung
selbst wissenschaftlich untersucht. Dies tut auch die marxistische Wirtschaftswissenschaft. Aber der
grundlegende Unterschied ist der, dal? die burgerliche Theorie die verdinglichten Erscheinungsformen
der 6konomischen Vorgange gar nicht als solche durchschaut und sie daher unkritisch zur Grundlage
ihrer Untersuchung macht, wihrend die marxistische Theorie ,,sich durch nichts imponieren 14210

2T MEW Bd. 2, S. 310.
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und ihre Untersuchung mit der Kritik des Scheins beginnt. Der beriihmte Abschnitt Giber den Fetisch-
charakter der Waren steht nicht zuféllig im ersten Kapitel des ,,Kapital*. [213] Unter den verschiede-
nen Systemen der burgerlichen Nationalokonomie hat durch lange Zeit jenes den groRten Anklang
gefunden, das dem verdinglichten Alltagsbewul3tsein am meisten entgegenkommt, ndmlich die
Grenznutzentheorie. Es ist daher nicht zu umgehen, dal? wir noch einen Blick auf die methodischen
Voraussetzungen, auf denen sie ruht, werfen.

Die Grenznutzentheorie, die sich selbst als die ,,subjektive* Richtung der Nationalokonomie bezeich-
net, beginnt mit dem Individuum, also mit einer Abstraktion. Aber diese Abstraktion ist keine ,,ver-
stdndige*, wie Marx einmal sagt, keine Abstraktion, die bewul3t zum Zwecke der Betrachtung eines
bestimmten Teilproblems gemacht wird, auch keine solche im Sinne der wissenschaftlichen Verallge-
meinerung, sondern eine absolute, in der sich der verdinglichte Schein der biirgerlichen Gesellschaft,
dessen Hauptmerkmal die Atomisierung des Prozesses in unzéhlige individuelle Akte ist, widerspie-
gelt. In dieser individualistischen Vorstellung, die sich wesentlich kaum von jener des alten individu-
alistischen Naturrechts unterscheidet, erneuert sich gleichsam die Gesellschaft standig dadurch, daf3
die Individuen durch bestimmte Bedirfnisse zueinandergetrieben werden, &hnlich wie in der alten
naturrechtlichen Idee von der ,,causa impulsiva®“. Der Unterschied zum marxistischen Gesellschafts-
begriff ist offenbar: fiir den Marxismus ,,setzt” sich das Ganze ebensowenig aus Individuen zusam-
men, wie es auf geheimnisvolle Weise (wie in manchen metaphysischen Ganzheitslehren von Adam
Mdiller bis Othmar Spann) die Individuen ,,hervorbringt™; vielmehr begreift der Marxismus den ge-
sellschaftlichen ProzeR als dialektische Einheit von Individuellem und Ganzem, in der das Individu-
elle der Ort ist, an dem die Subjektivitat in Objektivitat umschlagt und das Ganze der Ort, an dem die
Objektivitat die Subjektivitat bestimmt. Fir den marxistischen Begriff ist der Mensch nicht nur ein
»geselliges Tier*, wie das aristotelische zoon politikon félschlicherweise {ibersetzt wurde, ,,sondern
[214] ein Tier, das sich nur in der Gesellschaft vereinzeln kann‘“?!, ein ,,vergesellschaftetes* Wesen.

Dieser begriffliche Unterschied zwischen dem ,,geselligen* und dem ,,vergesellschafteten* Menschen
drlickt den ganzen Unterschied zwischen der metaphysisch-subjektivistischen und der marxistischen
Gesellschaftstheorie aus. Aber voll eingesehen kann dieser Unterschied nur werden, wenn das Prinzip
eingesehen wird, durch das die menschliche ,,Vergesellschaftung genetisch geworden ist und
dadurch uberhaupt méglich ist. Es geht hier um die Frage nach dem Prinzip des Umschlagens der
Subjektivitat in Objektivitat, um die Frage der erkenntnistheoretischen Grundlagen der gesellschaft-
lichen Subjekt-Beziehung. Flr die subjektivistische Anschauung existiert eine solche Frage gar nicht.
Inihrer Vorstellung entsteht die Gesellschaft ganz in der Manier des alten blrgerlichen Rationalismus
des 17. und 18. Jahrhunderts einfach dadurch, daf? die Individuen durch bestimmte Bedirfnisse zuei-
nandergetrieben werden, was aber nicht als eine unaufhebbare Notwendigkeit, nicht als ein unauf-
hebbares Prinzip des gesellschaftlichen Seins Gberhaupt begriffen wird, sondern grundsatzlich eben-
sogut auch anders sein konnte; in dieser Vorstellung herrscht die Idee, dal der ,,Ursprung eines dko-
nomischen Verhaltnisses, dessen geschichtliche Entstehung ... (sie) nicht kennt ... (bei) Adam oder
Prometheus® zu suchen sei, wie Marx sagt?!2. Die Enge des Gesichtskreises dieser Theorie ergibt sich
aus dem Unterliegen unter den verdinglichten Augenschein, dem primar tatséachlich nichts als das
Individuum gegeben ist, das zwar wie alles Lebendige in eine Beziehung zur Natur tritt, um sich ihre
Gegenstande anzueignen, also arbeitet, aber erst dann als gesellschaftliches Wesen aufscheint, wenn
es seine Produkte zum Austausch anderen Individuen anbietet. Die Arbeit erscheint hier als eine all-
gemeine natirliche Voraussetzung jeglicher 6konomischer Beziehung ganz ebenso, wie z. B. der
Umstand, dal der Mensch einen Magen und zwei Augen besitzt, geht aber in [215] diese Beziehung
selbst nicht ein. Erst ,,auf dem Markte* also wird der Mensch zum Objekt zwischenindividuellen
Geschehens, und dies nicht mit Notwendigkeit, sondern von einem bestimmten geschichtlichen Au-
genblick an, in dem die groRRere Vielfalt der Bedirfnisse den Austausch erfordert. Erst von da an
entsteht jener ProzeR3, der zum Objekt 6konomischer Betrachtung werden kann, denn die Bedurfnisse
und ihr Sattigungsgrad sind es, die den ihnen dienstbaren Gegenstdnden den Wert geben; die

21 MEW Bd. 13, S. 616.
212 Ependa.
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Okonomie hat mit der Untersuchung des rein in der individuellen Existenz beschlossenen Geschehens
zu beginnen.

Die Grenznutzentheorie kennt also kein Prinzip des notwendigen Umschlagens von Subjektivitat in
Objektivitat, das allem gesellschaftlichen Sein zugrunde liegt; die Gesellschaft ,,konstituiert™ sich wie
ein Kegelklub, man kdnnte fast sagen auf kiinstliche Weise, nur dal3 dort ein Bediirfnis des Konsums,
hier dagegen ein solches der Unterhaltung die treibende Kraft ist; die Individuen sind in dieser The-
orie nicht ,,vergesellschaftete®, sondern ,,gesellige” Wesen. Das Prinzip, aus dem die Gesellschaft
entsteht, ist kein dem Menschsein schlechthin innewohnendes und deshalb notwendiges Prinzip, son-
dern letztlich zufallig und &uRerlich. Die Erfahrung lehrt, dal die ganze Schwierigkeit, kritisch mit
der Grenznutzentheorie fertig zu werden, zumeist daraus resultiert, daf} man sich zu sehr auf ihre
positiven Aussagen einlalt und damit selbst ihre Grundlagen ungewollt akzeptiert, anstatt vorerst ihre
erkenntnistheoretischen Grundlagen zu untersuchen. Eine solche Untersuchung wirde zeigen, daf}
die Grenznutzentheorie aus ihrer Befangenheit im verdinglichsten Schein heraus, dem das konsumie-
rende Individuum als die Zelle der 6konomischen Beziehungen gegeben ist, sich nicht bloR einen
falschen Begriff von der Gesellschaft macht, sondern gar keinen Begriff, d. h. dal? sie in ihrer Theorie
von der Gesellschaft berhaupt abstrahiert, und daf? schon deshalb ihre Ansichten von hdchst unsi-
cheren Voraussetzungen ausgehen. Denn [216] ein Gesellschaftsbegriff, der nicht auf einem die Ge-
sellschaft als solche ,,erzeugenden‘ Prinzip ruht, ist eine leere Abstraktion und unterliegt der Gefahr,
dal® mit und in ihm gerade von dem abstrahiert wird, was das fur ihn wesentliche ausmacht — und
gerade das ist bei der Grenznutzentheorie der Fall.

Die Frage, deren Beantwortung die erkenntnistheoretische Bedingung fiir das richtige Arbeiten einer
jeden auf das gesellschaftliche Leben bezogenen Wissenschaft (Okonomie, Gesellschaftslehre, Ge-
schichte) darstellt, die Frage nach dem die Vergesellschaftung (Subjekt-Objekt-Beziehung) ,,erzeu-
genden® Prinzip beantwortet sich, wie wir gezeigt haben, in genetischer Sicht mit dem Hinweis auf
die Rolle der Arbeit. Es ist nicht nur das Ungliick der Grenznutzentheorie, sondern jeder metaphysi-
schen Wissenschaft, die in dieser oder jener Weise die Gesellschaft zu ihrem Objekt macht, dal? sie
gleichsam in der Mitte anfangt. An die Stelle des Ganzen und seiner Dialektik tritt der Teil, den sie
dann willkirlich interpretiert. Daraus resultieren die verschiedenen ,,Meinungen® der bilrgerlichen
Wissenschaft. Sie begreift daher in der Arbeit einen Faktor neben anderen Faktoren, sie erkennt nicht
die besondere Rolle dieses ,,Faktors®, und welchen Platz man ihr im System anweist, das hdangt dann
vom besonderen ,,Standpunkt des betreffenden Wissenschaftlers ab. Geht man aber von der Betrach-
tung der gesellschaftlichen Totalitdt und damit auch des genetischen Ursprungs der menschlichen
Gesellschaft aus, dann enthillt sich die zentrale Funktion der Arbeit, die in jeder menschlichen Be-
ziehung unaufhebbare Bedingung zu sein, oder erkenntnistheoretisch ausgedrickt: die Arbeit enthullt
sich als das Prinzip, durch das gesellschaftliches Sein tGberhaupt méglich wird. Fallt aber der Arbeit
tatsachlich diese zentrale Rolle zu, so kann es keinen VVorgang, kein Phdnomen in der Geschichte der
Gesellschaft, die sich aus durch die Arbeit vergesellschafteten Individuen zusammensetzt, geben, das
sich nicht letzten Endes auf die soziale Subjekt-Objekt-[217]Beziehung und das sie begriindende
Prinzip der Arbeit zurlickfuhren liee, um allerwenigstens in der Nationalokonomie. Damit enthdillt
sich die methodische Wurzel der Arbeitswerttheorie, die nicht einfach auch eine Theorie neben an-
deren darstellt, sondern auf einem erkenntnistheoretisch gepruften und gesicherten Grunde ruht. Die
Arbeitswerttheorie 1&Rt sich ernstlich nicht angreifen, ohne dal3 ihr gesamter Gesellschaftsbegriff an-
gegriffen wird und dieser laRt sich nicht erschittern, ohne dal3 die ganze Theorie der Dialektik er-
schittert wirde — und es ist klar, da der Standpunkt der Verdinglichung, auf dem die burgerliche
Theorie steht, der weitaus schwéchste Punkt ist, von dem aus sich ein solcher Angriff starten liele.
(Dazu Anhang, Punkt 2.)

[218]
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8. Der Fortschritt der Geschichtswissenschaft vom Beschreiben zum Erkennen

»Lange hat keine Ahnung davon, dal} diese freie
Bewegung im Stoff durchaus nichts anderes ist als
die Paraphrase fur die Methode, den Stoff zu be-
handeln — ndmlich die dialektische Methode.*
Marx
Wenn man heute von einem System sagen kann, daB es im Mittelpunkt des Streites steht, so trifft dies
gewil in erster Linie auf den Marxismus zu. Aber das war nicht immer so. Uber das Schicksal der
Vergessenheit, die Marx” Schriften anfanglich betroffen hat, lese man am besten Mehrings Marxbio-
graphie nach. Engels war im allgemeinen nicht viel gliicklicher. Noch 1896 konnte Plechanow in der
Einleitung zu seinen ,,Beitragen zur Geschichte des Materialismus* feststellen, daf3 ,,[w]as Marx an-
belangt ... weder die Historiker der Philosophie im allgemeinen noch die des Materialismus im be-
sonderen seine materialistische Geschichtsauffassung auch nur zu erwiihnen geruhen“'®, Ein Blick
z. B. in Hoffdings Geschichte der Philosophie aus dem gleichen Jahre gibt uns eine treffliche Illust-
ration zu Plechanows Aussage. Marx wird hier nur einmal und dazu duRerst fliichtig im Zusammen-
hang mit den Junghegelianern erwahnt, obwohl der Verfasser fur die Geschichte der Philosophie und
Sozialphilosophie weitaus weniger wichtige Denker wie Saint Simon und Darwin ausfthrlich be-
spricht. Aber sogar noch im Jahre 1909 konnte Sombart in einer Gedenkschrift zum 25. Todestag von
Marx feststellen, daf? die marxistische Lehre der gebildeten Welt so gut wie unbekannt sei. Seither
hat sich manches geéndert. Aber kaum ein System kann mit dem gleichen Recht behaupten, dal? selbst
unter seinen Anh&ngern so tiefgehende Unterschiede der Auffassung herrschen wie das marxistische.
Wir haben nicht [219] die Absicht, uns hier mit diesen Auffassungen auseinanderzusetzen, denn das
ist schon oft genug geschehen. Was uns aber hier interessieren muf3, das ist jene bei Gegnern und
nicht selten auch bei Anhangern vorhandene Tendenz, die Dialektik aus dem marxistischen System
als unwesentlich zu eliminieren oder ihre Bedeutung herabzumindern. In diesem schon auf eine l&n-
gere Geschichte zuriickblickenden Versuch, Marxismus und Dialektik voneinander zu scheiden, liegt
einer der wichtigsten Griinde fir die seit Engels’ Kritik bereits zur Tradition gewordenen mechanis-
tischen Interpretation des historischen Materialismus.

Schon 1892, hier allerdings noch sehr zurtickhaltend, dann 1898 deutlicher, hat Eduard Bernstein in
der ,,Neuen Zeit“ dem Neukantianismus seine Reverenz erwiesen und damit sich das Sprungbrett
bereitet fur seinen bald darauf offenen Angriff auf die Dialektik. Zwischendurch hat der Rechtsphi-
losoph Rudolf Stammler Wasser auf die gleiche Muhle geleitet, indem er in seiner umfangreichen
Auseinandersetzung mit dem historischen Materialismus diesen ohne das geringste Verstandnis flr
seinen dialektischen Charakter darzustellen versuchte. Was aber zu jener Zeit einem burgerlichen
Gelehrten von der subjektiven Ehrlichkeit Stammlers nicht einmal zum Vorwurf gemacht werden
konnte, das wuchs sich bei Bernstein, dem einstigen personlichen Schiler von Engels, zu einer nicht
hart genug anzuprangernden theoretischen Entstellung des Marxismus aus.

Der offene Angriff auf die Dialektik erfolgt 1899, als Bernstein diese mit dem bekannten Wort von
den ,Fallstricken des Marxismus® diffamiert. Bernsteins Argumentation luft auf die Behauptung
hinaus, daf} die Dialektik als ein idealistisches und metaphysisches Theorem dem marxistischen ,,Na-
turalismus* widerspreche und die dialektischen Bewegungsgesetze in keiner Weise beweisbar seien,
vielmehr auf reiner Konstruktion beruhten.

Bekanntlich war in der Bekdmpfung der Dialektik Eugen Diihring mit seiner ,,Kritischen Geschichte
der National-[220]6konomie* Bernstein vorausgegangen; aber Diihring behauptete nicht wie Bern-
stein, Marxist zu sein. Es fallt auf, daR selbst der damalige Gegner Bernsteins Karl Kautsky in seiner
kritischen Schrift ,,Bernstein und das sozialdemokratische Programm* es nicht fiir nétig hélt, die Di-
alektik konsequent zu verteidigen, vielmehr sich sehr zuriickhaltend tber sie &ulert. Die von Bern-
stein begonnene Linie wird von der blrgerlichen Marxkritik aufgegriffen und fortgesetzt. Auch Masa-
ryk entdeckt in seiner Schrift ,,Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus*
einen Widerspruch zwischen der Dialektik und der tbrigen marxistischen Auffassung. Paul Barth

213 plechanow, G. W., Beitrage zur Geschichte des Materialismus, S. 13.
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wiederum, mit dem sich Mehring in seinem beriihmt gewordenen Anhang zur ,,Lessinglegende* ausei-
nandersetzt, bestreitet die Existenz dialektischer Widerspriche. Ludwig Stein behauptet in der Schrift
,,Die soziale Frage im Lichte der Philosophie®, dal3 die Dialektik schon bei Hegel ein totgeborenes Kind
gewesen sei. Schultze-Gaewernitzsch erklért in ,,Marx oder Kant*, daf3 die Dialektik auf Metaphysik
hinauslaufe. Hammachers Schrift ,,Das philosophische und 6konomische System des Marxismus* gibt
zwar zu, dal3 die dialektische Methode ein geschicktes Werkzeug der Forschung darstelle, dessen sich
die Meister des Marxismus in fruchtbarer Weise zu bedienen gewuf3t haben, aber in Wahrheit sei sie
ohne philosophischen und theoretischen Wert. Wilbrandts ,,Karl Marx“ stellt die Dialektik vollig auf
den Kopf, dhnlich wie Plenges ,,Marx und Hegel“. In seinem von theoretischen Entstellungen strotzen-
dem Werk ,,Der proletarische Sozialismus* nennt Sombart die Dialektik ein ,,schnurriges* Verfahren,
das vollig unfruchtbar sei. Und als letztes der von uns ausgewahlten Beispiele der volligen Verstand-
nislosigkeit fir den dialektischen Charakter der marxistischen Lehre sei Hans Kelsen genannt, der die
Dialektik in der Schrift ,,Sozialismus und Staat* vorwirft, sie sei nichts anderes als eine geschickte
Methode zur Verhullung des unwissenschaftlichen Charakters des Marxismus.

[221] Die unmittelbare Folge der Eliminierung der Dialektik ist jene mechanistische Interpretation
des historischen Materialismus, die es seinen Kritikern unendlich leicht macht, ihn zu ,,widerlegen®.
Ein krasses Beispiel flr die Kunst der Entstellung des Marxismus haben wir in Sombart. In seiner
ebenso umfangreichen wie mit unzahligen groben Verdrehungen angeftllten, gleichermalien von Pe-
danterie und Halbwissen strotzenden Schrift Giber den Sozialismus leistet sich Sombart folgende Cha-
rakteristik des historischen Materialismus: Nach Marx ist die ,,Verschiedenheit des Geistes* bedingt
durch die ,,Verschiedenheit der Technik®“. Diese Auffassung, schreibt Sombart mit einer geradezu
erstaunlichen Dreistigkeit, hat Marx ,,zu hunderten Malen* geduflert. Obgleich Sombart in dem spa-
teren Werk ,.Die drei Nationalokonomien* sich gendtigt sieht, diese Interpretation fallenzulassen,
bleibt er doch dabei, dal3 der historische Materialismus ein mechanistisches und daher metaphysisches
System darstelle.

Sombart gehort zu jenen Theoretikern, denen nicht einmal ein Mindestmal} subjektiver Ehrlichkeit
zugestanden werden kann. Dal} er aber mit seinen Ansichten tber den Marxismus Menschen finden
konnte, die ihm glaubten, hangt nicht zuletzt damit zusammen, daf abseits der Dialektik die materi-
alistische Geschichtsauffassung tatséchlich nicht anders als mechanistisch gefat werden kann. Auf
einer solchen theoretischen Grundlage darf sich ein blrgerlicher Historiker sogar folgende gegen den
Marxismus gerichtete mi3verstandliche Anspielung erlauben: ,,Die Gesellschaft ist (nach Lorenz von
Stein, d. V.) durch die Besitzverteilung gegliedert, aber die Klassen entstehen erst durch gemeinsame
Ideen, die nicht Funktion der Materie des GroBhirns sind.“?** Die hier falschende Gleichsetzung von
Denkfahigkeit, die an die Gehirnmaterie gebunden ist, und Denkinhalt, der den sozialen Bedingungen
entspringt, enthalt genau den gleichen Fehler, den schon der alte mechanische, der Dialektik entge-
gengesetzte Materialismus [222] begangen hat. Die Tatsache, dal? der Marxismus beide Ansichten
am entsprechenden Orte des Systems fur richtig hélt, wird nicht nur von Salomon, sondern auch sonst
oft dazu benitzt, um sie in falschender Weise so zu verbinden, dal3 daraus eine primitive und leicht
zu widerlegende Anschauung wird.

Eine der hauptséchlichsten Ursachen fiir die irrtimliche Beurteilung der Geschichte durch die br-
gerliche Wissenschaft liegt in der isolierenden Betrachtungsweise. lhr entgegengesetzt ist das Ein-
heitsdenken der Dialektik, in welchem die Erscheinungen als dialektische Funktionselemente einer
nach bestimmten Gesetzen geordneten Ganzheit sich darstellen. Wie die Erkenntnis der historischen
Genesis der BewuBtseinsfunktion ihre Gebundenheit an das gesellschaftliche Sein erkenntnistheore-
tisch erschlief3t, so bestétigt sich diese Erkenntnis in der konkreten Untersuchung der geschichtlichen
Epochen. Diese im historischen Materialismus formulierte Entdeckung wurde aber vielfach in einem
ne nichtdialektischen Sinne miRverstanden. Es macht ndmlich einen grundlegenden methodischen und
sachlichen Unterschied aus, ob man die nach dem Begriff der materialistischen Geschichtsauffassung
einander entgegengesetzten strukturellen Momente der Okonomie und Ideologie als dialektisch wi-
derspruchsvolle, d. h. in dieser Widersprichlichkeit untrennbar und deshalb einander funktional
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zugeordnete Momente einer gesetzlich-notwendigen Einheit falit oder blof3 als einander &uferlich
beruhrende Faktoren, die aufeinander als etwa so wirkend vorgestellt werden wie der bewegte Stein
auf den ruhenden Wasserspiegel.

Die mechanistische Deutung des historischen Materialismus Ubersieht, dal’ trotz der Bestimmtheit
der Ideologie durch die Okonomie der historische GesamtprozeR seine Bewegung nicht anders voll-
ziehen kann als mittels der Ideologie, die eben ein wesentliches, zu seiner Gesetzlichkeit selbst geho-
rendes Moment dieses Prozesses darstellt (wobei es keinen Widerspruch bedeutet gleichzeitig zuzu-
geben, dal? [223] zahlreiche Elemente der Ideologie zufélligen, d. h. in ihrer speziellen Erscheinungs-
form nicht notwendiger Natur sein kénnen). Die in der vulgarmarxistischen Auffassung bewuft oder
unbewul3t herrschende Vorstellung, daB die Geschichte der 6konomischen Gesetzlichkeit folgt, ohne
dal3 die auf dem Boden des 6konomischen Seins erwachsene Ideologie eine wesentliche Rolle hierbei
spielt, zerreil3t den historischen ProzeR in ganz gleicher Weise wie der alte Materialismus, der den
Menschen am Bande der ,,Natur“ (Geographie und Klima) gangeln lieR. Hier wie dort bleibt der
Mensch im letzten Grunde nur ein passives Anhéngsel eines ihm aufRerlichen Gesetzes, hier wie dort
ist die dialektische Beziehung zwischen Aktivitat und Passivitat dem Denken fremd. DaR gleichzeitig
in beiden Richtungen unvermittelt und mechanisch dem ,,Geist* eine gewisse ,,Autonomie* zugestan-
den wird — man vergleiche nur die Ansicht von der Freiheit der Idee, die aul3erhalb der Gesetzlichkeit
zu stehen kommt, bei Helvétius mit der falsch weil idealistisch aufgefal3ten Theorie von der ,,Wech-
selwirkung® des Vulgérmarxismus — beweist zur Genlige, in welche Widerspriiche sich die abseits
der Dialektik stehende und daher notwendig unausgedachte Anschauung verwickeln mufR.

Aber die MiRdeutung der wahren Zusammenhdange der Geschichte hat weitere theoretische Folgen.
Da die beiden Faktoren der Okonomie und der Ideologie nur richtig und voll begriffen werden kén-
nen, wenn man sie in ihrem dialektischen Zusammenhang, d. h. als notwendige Momente ein- und
desselben widerspruchlichen Prozesses betrachtet, werden sie von der mechanistischen Theorie nur
oberflachenhaft und deskriptiv begriffen, jedoch nicht wesenhaft. Das hei3t: Da die Momente hier
nicht als notwendige Momente eines einheitlichen Prozesses aufgefalit werden kénnen, erscheinen
sie nicht in ihrer inneren Beziehung zueinander und zum ProzeR, sondern bleiben wie Hegel sagt
,unbewegt®; das Denken geht nach einem Ausdruck Hegels zwischen ihnen hin und her und so-
[224]mit ,,nur auf der Oberflache vor*.

Diese prinzipielle, das Ganze der historisch-materialistischen Theorie mi3deutende Auffassung wird
naturgemaf entscheidend fiir die konkrete Betrachtung der Geschichte, fiir die Anwendung des his-
torischen Materialismus auf die geschichtlichen Einzelprobleme. Es ist klar, daf8 unter der theoreti-
schen Voraussetzung der nichtdialektischen und daher blo3 oberflachenhaft-deskriptiven Betrach-
tung der Beziehung zwischen Okonomie und Ideologie die gesamte konkrete Bewegung der Ge-
schichte, der gesamte historische Inhalt in einer ebenso undialektischen und nur deskriptiven Weise
erfal3t werden kann. Der historische Zusammenhang der Erscheinungen wird hier in einer ebenso
bloR aulerlichen und die metaphysische Isolierung der Objekte nicht wirklich Gberwindenden Form
begriffen wie in der ,,reinen biirgerlichen Geschichtsschreibung. Die trotz der revolutiondren Schale
oft verbliiffende Ahnlichkeit zwischen der vulgarmarxistischen und der biirgerlichen Darstellung ei-
nes geschichtlichen Ereignisses hat hierin seine Wurzel. Umgekehrt ist der methodische Gegensatz
zwischen der wirklich marxistischen und der vulgarmarxistischen Geschichtsschreibung ein weitaus
groRerer als zwischen dieser und der birgerlichen. Man vergleiche beispielshalber die Engelsche
Analyse des revolutiondren Sektendenkens in seinem ,,Deutschen Bauernkrieg™ — auf die wir weiter
unten zurtickkommen — etwa mit der Behandlung des gleichen Themas bei Max Beer, oder den ,,Acht-
zehnten Brumaire® von Marx mit anderen ,,linken Untersuchungen des gleichen Zeitabschnitts und
man hat den ganzen tiefen Gegensatz zwischen der dialektischen und der metaphysischen Geschichts-
betrachtung vor Augen. Ahnliche Vergleiche lassen sich auch zwischen Werken, die verschiedene
Themen behandeln, ziehen, z. B. zwischen Mehrings meisterhaft dialektischer Untersuchung der Ge-
schichte PreuBens in der ,,Lessinglegende mit Valentin Gitermanns ,,revolutiondren®, in Wahrheit
methodisch undialektischen und daher die [225] Einzelprobleme nur phrasenhaft 16senden ,,Ge-
schichte der Schweiz* usw.
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Was in der Dialektik unter dem historischen Zusammenhang verstanden wird, ist also etwas vollig an-
deres als das, was der historische Mechanismus darunter versteht. Wéhrend die Vulgérsoziologie die
materielle Bestimmtheit der Ideologie durch die Okonomie stets auf dem Wege ihrer duBerlichen und
starren Vergleichung konstruieren muB3, d. h. ohne ernsthafte Verfolgung ihrer inneren Dynamik, durch
die allein sich ihre dialektische Beziehung und hieraus ihre Wesenheit gleichsam von selbst enthillt —
das meint Hegel, wenn er sagt, da3 der metaphysische ,,Verstand* zwischen den Objekten ,.hin und
hergeht® statt sie sich selbst bewegen zu lassen — ist die dialektische Ganzheitsbetrachtung in der Lage,
die Einheit der Momente im ProzelR sowohl als notwendige Bedingung wie gleichzeitig als Resultat
dieses Prozesses aufzuzeigen; es werden hier Bedingung und Resultat dialektisch identisch. Wo, wie in
der vulgarmarxistischen Auffassung der historische Zusammenhang als etwas blof3 im Sinne einer me-
chanischen Kausalitdt Zusammenhangendes begriffen wird — vgl. unsere Erwahnung der Kritik Lenins
an der einseitigen Kausalitdt — da findet trotz aller scheindialektischen Verbramung der Darstellung
jener Rickfall in die metaphysisch-,,individualisierende*, den Zusammenhang der Erscheinungen blof3
konstruierende Geschichtsschreibung statt, der fir diese Richtung so sehr bezeichnend ist.

Aber es wére vollkommen irrtimlich anzunehmen, dafl mit dem Verlassen des metaphysisch-,,indivi-
dualisierenden* Bodens durch den historischen Materialismus etwa eine Anndherung an die Systeme
der Soziologie stattfande, die, wie Rickert sagt, in ,,naturwissenschaftlicher®, d. h. die individuellen
Besonderheiten der Erscheinungen, vernachldssigender Manier viele Objekte unter ein Gesetz zu
bringen versucht. Rickert hat vollig Gbersehen, dal der historische Materialismus, die aus seinem di-
alektischen Charakter [226] erflieRende Eigenart besitzt, weder mit der individualisierenden Methode
der birgerlichen Geschichtsschreibung, noch mit der, wie Rickert ganz richtig erkannt hat, das Quali-
tative und Individuelle vernachldssigenden ,,gesetzessuchenden® biirgerlichen Soziologie etwas ge-
mein hat. Der historische Materialismus ist vielmehr wie alle Dialektik, und eben weil er ein dialekti-
sches System darstellt, notwendig ,,individualisierend* und ,,verallgemeinernd zugleich. Denn die
Momente und ihre individuellen qualitativen Eigenschaften erscheinen hier als gleichzeitig in ihrer
Individualitat unaufhebbare, wie sich in und durch die Bewegung des Ganzen setzende und dialek-
tisch aufhebende Momente. Die Frage ist allerdings, wodurch es der historische Materialismus eigent-
lich fertigbringt, die Momente als gleichzeitig in ihrer qualitativen Besonderheit erhaltene wie in ei-
nem Gesetz verallgemeinerte, d. h. einer gesetzlichen Abstraktion unterworfene Momente zu erfassen.

Diese Leistung vollbringt die materialistische Geschichtsauffassung durch ihre sie grundlegend von
jeder anderen Geschichtsbetrachtung und Soziologie unterscheidenden Einschéatzung der Rolle der
Verénderung der Umstande im historischen Prozel3 und damit fiir das Erkennen der Gesellschaft.
Wahrend der nichtdialektische Gesetzesbegriff, wie jedem Logiker bekannt, von der Umstandsver-
anderung stets abstrahieren muf3, um formulierbar zu sein, geht die Dialektik gerade umgekehrt vor.
Das den materialistisch-dialektischen Gesetzesbegriff von jeder Gibrigen Soziologie grundlegend un-
terscheidende Merkmal besteht in der Einbeziehung des Moments der Veranderung der 6konomi-
schen Bedingungen, ihrer Dynamik, in das Gesetz, wodurch dieses selbst von jeder metaphysischen
Starrheit befreit und dynamisch gefa3t wird. Diese Ausrichtung der Betrachtung auf die Verénderung,
auf den Prozel? und seine 6konomisch-dynamischen, den ProzeB ,,erzeugenden® Bedingungen ermdg-
licht es, jede Erscheinung sowohl in ihrer Individualitét, die durch den Platz, der ihr in der Bewegung
zugewiesen ist, [227] sich bestimmt, als auch in ihrer aus derselben Bestimmtheit durch den Prozel}
erklarbaren Abhangigkeit und Allgemeinheit zu begreifen.

In dieser aller Dialektik eigenen dynamischen Auffassung der Realitat wird also das Individuelle bei
gleichzeitigem Begreifen seiner Bestimmtheit durch das Ganze, d. h. seiner Allgemeinheit, nicht nur
als Individuelles erhalten, sondern auch, eben weil es als Moment eines sich bewegenden, wider-
spruchsvoll die Momente setzenden und aufhebenden Ganzen begriffen wird, in seinem dem nicht-
dialektischen Auge verborgenen Wesen erkannt; es enthiillt sich hier erst seine, unter dem ,,Tatsa-
chen“scheine sich verbergende, wahre historische Funktion, worin eben sein ,,Wesen* besteht. Wo
das burgerliche Denken vorgibt, gleichfalls das Wesen der einzelnen Erscheinungen aufdecken zu
wollen, d. h. sich weder resigniert auf die Sammlung der ,,reinen* Tatsachen beschrinkt, noch in
,»soziologischer* Verallgemeinerung iiber ihren individuellen Charakter hinwegschreitet, muf3 sie zur
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subjektiven Deutung oder metaphysischen Konstruktion (was beides auf dasselbe hinauslauft) ihre Zu-
flucht nehmen. Der historische Materialismus 16st das Problem, indem er einerseits die konkreten
Voraussetzungen flr eine dynamische Betrachtung der Geschichte in der (der Wirklichkeit entnomme-
nen) Theorie von dem standig sich erneuernden Widerspruch zwischen den Produktivkréften und den
Produktionsverhéltnissen und der aus der Losung dieses Widerspruchs sich ergebenden Umwalzung
der ganzen Gesellschaft schafft; indem er andererseits den derart begriffenen dynamischen Charakter
der Gesellschaft gleichzeitig als so geartet nachweist, daR3 durch ihn alle Momente als wesenhaft und
notwendig aufeinander bezogen erscheinen, hat er das Prinzip entdeckt, mit dessen Hilfe sich diese
Momente sowohl in ihrer Besonderheit herausgehoben wie auch im Ganzen aufgehoben begreifen las-
sen. Im historischen Materialismus wird damit das Prinzip der das Wesen der Erscheinungen enthul-
lenden dialektischen [228] Beziiglichkeit von Besonderheit und Allgemeinheit zum theoretischen Prin-
zip der dialektischen Geschichtsbetrachtung erhoben. In der Betrachtungsweise des historischen Ma-
terialismus wird somit nicht, wie Rickert ihr vorwirft, das Besondere und Individuelle an den Erschei-
nungen im Interesse ihrer Subsumierung unter ein Gesetz unerkannt gelassen, sondern im Gegenteil
wird hier ihre Erkennbarkeit erhoht, und der Weg hierzu besteht in der von der Theorie der Dialektik
methodisch vorbereiteten Zuriickversetzung der fur den metaphysischen Verstand nur in ihrer Iso-
liertheit erfaf3baren ,,Tatsachen® in den widerspruchsvollen Prozef3 der Totalitit, dem sie entstammen.

Dem vulgérsoziologischen Gesetzesbegriff, der viele Objekte einfach als Menge begreift, ist die ein-
malige und unwiederholbare Qualitdt uninteressant. Rickert hat ganz recht, wenn er gegen ihn den
Vorwurf erhebt, dal3 er das qualitative Einmalige durch seine Subsumierung unter ein ,,Gesetz* auf
dem Wege der Ordnung vieler Objekte nach ihnen &ulerlichen, weil unwesentlichen Merkmalen ver-
nichtet. Da die aller Dialektik abgewandte mechanistische Soziologie das Einzelne neben Einzelnem
als Menge begreift, bemerkt sie den Charakter der Momente, Momente der widerspruchsvollen Be-
wegung einer Totalitat zu sein, gar nicht; sie verféllt daher auf die Idee, zwischen einer die Einzeler-
scheinung und ihre Qualitét festhaltenden ,,reinen” Geschichts-, und einer gesetzlich verallgemei-
nernden, und das heif3t fir sie, die qualitative Besonderheit negierenden Gesellschaftswissenschaft zu
unterscheiden. Fur den historischen Materialismus fallen dagegen Geschichts- und Gesellschaftswis-
senschaft zusammen. Diese Verschiedenheit ergibt sich aus der verschiedenen methodischen Grund-
position. Wahrend die nichtdialektische Soziologie quantitativ-isolierend verfahrt — isolierend, weil
das Einzelne bei der quantitativen Unterordnung unter ein Gesetz in seiner aus der metaphysisch-
zerstiickelnden Anschauung der Realitét resultierenden Erscheinungsweise [229] unberihrt bleibt —
verfuhrt im Gegensatz dazu der historische Materialismus qualitativ-vermittelnd.

Rickert hat die Besonderheit der marxistischen Gesellschaftstheorie, die in der Betrachtung der Ge-
sellschaft als einer infolge des dynamischen Charakters der Bedingungen sich in einer gesetzlichen
Weise stets hoher entwickelnden Totalitat und den aus dieser Betrachtung gewonnenen methodischen
Konsequenzen liegt, Gberhaupt nicht verstanden. Er kennt daher nur die Alternative zwischen einer
»individualisierenden® Geschichtsforschung und einer ,,generalisierenden® Soziologie, wobei er sich
auf Grund der an sich richtigen Erkenntnis, daB3 die ,,Soziologie“ nur eine Gesetze konstruierende,
nur die Formen des historischen Geschehens, aber nicht den aus vielfdltigen ,,Individualitdten* (wo-
runter er nicht blo Personen, sondern auch komplexe Ereignisse und Ideologien versteht) bestehen-
den historischen Inhalt erfassende Wissenschaft ist, fur die erstere entscheidet. Einen Beweis fur die
Uberlegenheit der individualisierenden Geschichte tiber die Soziologie meint Rickert vor allem darin
zu finden, daB das Objekt des historischen Interesses, der Mensch, ein vornehmlich willensbegabtes
und ,,wertendes*, daher der kausalen Bedingtheit nur beschrénkt und unterworfenes Wesen sei. Diese
Eigenschaft mache den Menschen zu einer unwiederholbaren Individualitat, die sich nicht ohne Ver-
nachléssigung des an ihr gerade Wertvollen und Wesentlichen unter ein Gesetz bringen lasse. Durch
diese Begriindung gelingt ihm die Entwertung der Soziologie vollkommen. Es ist die alte Frage nach
der Beziehung zwischen Freiheit und Kausalitat, die Rickert nochmals aufwirft und die er in meta-
physisch-idealistischer Weise 10st, weil sie abseits der Dialektik Gberhaupt nicht I6sbar ist.

Als willensbegabtes und daher niemals ohne seinen Willen agierendes Wesen besitzt der Mensch die
Fahigkeit, sein Handeln auf einzelne von ihm gewéhlte Ziele auszurichten. Diese F&higkeit, die eine
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Féahigkeit des menschlichen, den [230] Menschen grundsatzlich vom blof instinktbegabten Tier unter-
scheidenden Bewul3tseins ist, gibt ihm die Empfindung der Selbstbestimmung, d. h. der Freiheit.
Diese Empfindung — man kénnte auch Erlebnis sagen — ist eine psychologische Bedingung fur die Tat-
sache, daR der Mensch stets seinem Handeln bestimmte Ziele zugrunde legt, eine Bedingung, ohne
die diese Verhaltungsweise gar nicht mdglich wére. Ohne ein solches Erlebnis der Freiheit hatte er gar
kein Interesse, Uberlegungen anzustellen, Entschliisse zu fassen und sich Ziele zu setzen; er wiirde
sich von dem bloR instinktmaRig sich verhaltenden Tiere nicht unterscheiden. Aus der Betrachtung des
isolierten Individuums entsteht also notwendig der Schein der unbedingten Freiheit des Willens. Ganz
anders stellt sich aber der Zusammenhang dar, sobald man den Menschen nicht isoliert, sondern in
seiner sozialen Gebundenheit untersucht. Das dem Bewul3tsein eigene Erlebnis der Freiheit des Wil-
lens offenbart seine aus dem sozialen Verhaltnis zum Mitmenschen und zur ganzen Gesellschaft resul-
tierende, in einen dialektischen Widerspruch zur Freiheit tretende andere Seite: der Mensch paft sich
in einer gleichzeitig durch seinen Willen hindurchgehenden wie durch die allgemeinen Existenzbedin-
gungen bestimmten und daher seinen subjektiven Willen transzendierenden Weise den objektiven
Madglichkeiten, die seinem Willensentschluf? und dem darauf begriindeten Handeln bestimmte Grenzen
setzen, an. D. h. im Bereiche des Sozialen erweist sich der Mensch als der Kausalitit unterworfen.
Die gesellschaftliche Kausalitat vernichtet keineswegs die Fahigkeit, sich zwischen verschiedenen Zie-
len zu entscheiden; sie vernichtet nicht das Bewultsein der Freiheit. Aber die Gebundenheit des Men-
schen an die fur ihn geltenden und von seinem Willen unabhangig existierenden Lebensbedingungen,
d. h. die kausale Verkettung, der der Mensch unterworfen ist, bedient sich gerade dieser Fahigkeit zu
ihrer Durchsetzung: die Beziehung von Freiheit und Kausalitét stellt nichts anderes dar, als die alles
Gesellschaftliche [231] konstituierende Beziehung von Subjektivitat und Objektivitat, nur diesmal
nicht von der allgemein Gesellschaftlichen, sondern von der psychologischen Seite angesehen.

Obgleich also das menschliche Bewul3tsein, das das menschliche Individuum vom blof triebhaften
Tier unterscheidet, sich auszeichnet durch die Eigenschaft des Willens, ist der Mensch dennoch nicht
nur ein wollendes, sondern gleichzeitig auch ein, von seinem Willen unabhéngig existierenden, ob-
jektiven Bedingungen unterworfenes Wesen. Wie die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen den
standigen Anreiz fiir den Willen bilden, sich in einer bestimmten Weise ,,frei” zu entscheiden, so ist
diese Entscheidung ihrerseits die Bedingung fiir die Herausbildung der objektiven gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Der unterbrochene Prozel des dialektischen Umschlagens von Subjektivitét in Objek-
tivitat und umgekehrt stellt die Gberhaupt allgemeinste Existenzform der Gesellschaft dar, und jeder
Versuch, irgendein Phdnomen des menschlichen Lebens abseits davon zu erklaren, ergibt jene star-
ren, einseitigen und verzerrten Bestimmungen, die einander standig widersprechen und die Ursache
von endlosen und unentschiedenen, weil auf der falschen Voraussetzung der metaphysischen Denk-
weise jedem der entgegengesetzten Meinungen einen Schein vom Recht gebenden und nicht ent-
scheidbaren theoretischen Streitigkeiten bilden.

Fur Rickert ist die Bestimmung des Menschen als eines mit Willen begabten ,,normativen* Wesens
ein Anlal zur Behauptung der Unaufhebbarkeit der Individualitat, der Einmaligkeit der historischen
Erscheinungen. Rickert folgt hierin Kant, der nicht sosehr im gesellschaftlichen als im naturwissen-
schaftlichen Gesetzesbegriff — den aber Rickert mit dem ,,soziologischen* gleichsetzt — jene Form
der Ordnung der Erscheinungen erblickt, in der gerade das, jede Einzelerscheinung von der anderen
unterscheidende Besondere nicht erfalt werde. Uber Kants Standpunkt schreibt Lukacs: ,,Kant
kommt in dem beriihmten 8 76 der ,Kritik [232] der Urteilskraft® zu der — bei ihm freilich nur hypo-
thetischen — Forderung einer solchen Erkenntnis. Er sagt dort, daR fur die gewohnliche menschliche
Erkenntnis, die das Besondere immer blol3 unter das Allgemeine subsumiere, das Besondere immer
etwas Zufalliges bleibe. Mit den Mitteln dieser Erkenntnis ware jedoch weder die Natur als Ganzes,
noch das organische Leben adaquat erfallbar. Er stellt deshalb die hypothetische Forderung einer an-
deren Intelligenz (intellectus archetypus) auf, fir welche dieser Gegensatz zwischen Allgemeinem
und Besonderen nicht existiere.*?*

215 |_ukécs, G., Der junge Hegel, 1948, S. 318.
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Seit Kant hat aber die Theorie der Dialektik eine groRRartige Entwicklung durchgemacht und das von
Kant durchaus richtig gestellte Problem gelost.

Die Schranke des vordialektischen naturwissenschaftlichen Begriffs des Gesetzes lag darin, daB es,
um formulierbar zu sein, von der Veranderung der Umsténde, unter denen die Naturvorgénge sich
abspielten, abstrahieren muf3te. Damit wurde die Bewegung bestenfalls auf einen ganz engen Umkreis
reduziert, hier beobachtet und in eine gesetzliche Formel gebracht. In diesem engen Umkreis des
Geschehens war am Objekt nur das von Interesse, was sich dieser Formel einfugen liel3, hingegen
blieb jede andere aus der allgemeinen Veranderung der Bedingungen, unter denen ein Naturvorgang
existierte, erzeugte qualitative Eigenheit aulRer Betracht. Die grofl3e Leistung der Dialektik war nun
die, durch Auffassung der Realitét als ProzelR und damit durch Einbeziehung der Veranderung der
Umsténde in das Gesetz den metaphysischen Gegensatz von Besonderheit und Allgemeinheit tber-
wunden zu haben. Zunédchst und weitaus leichter als in der Natur liel? sich die Durchfiihrbarkeit des
neuen Standpunkts an der menschlichen Geschichte, an der seit jeher schon das sich Verandernde
und Individuelle interessierte, studieren. Hegel hat bekanntlich seinen theoretisch umwalzenden
Standpunkt an der Gesellschaft zu erproben versucht und ihn im Verlaufe dieser Bemiihungen zur
Entwicklung gebracht. Marx und Engels haben dann, [233] von Hegel ausgehend, aber in materialis-
tischer Umstulpung der idealistischen Dialektik die dialektische Theorie der Gesellschaft, den histo-
rischen Materialismus, begriindet. Aber das Neuartige an der historischen Dialektik des Marxismus,
namlich die Begriindung eines konkreten Gesetzesbegriffes, in dem der metaphysische Gegensatz
von Besonderheit und Allgemeinheit Gberwunden ist, haben Rickert und zahlreiche andere Kritiker
nicht einmal bemerkt.

In der Dialektik des historischen Materialismus wird also das in der nichtdialektischen Wissenschaft
unauthebbare Dilemma zwischen der bloBen Beschreibung der ,,reinen® Geschichtswissenschaft und
der leeren Allgemeinheit der ,,gesetzlichen® Gesellschaftswissenschaft iiberwunden. Dieses Dilemma
hat ein weiteres zur Folge. Auf der einen Seite wird zwar die qualitative Besonderheit der Einzeler-
scheinungen erfal3t, sie wird hier aber infolge des methodischen Stehenbleibens bei der metaphysisch-
,verstandesméfigen* Betrachtungsweise nur oberflichenhaft, nur in seiner, vom metaphysischen
Alltagsverstande allerdings als wahr hingenommenen, tduschenden Erscheinungsweise begriffen; die
Wissenschaft bleibt hier einseitig deskriptiv. Auf der anderen Seite und der ,,reinen* Geschichts-
schreibung unvermittelt gegenubertretend versucht die Soziologie, die sich mit dem Hinnehmen des
faktisch Gegebenen nicht zufrieden gibt, das Wesen der Geschichte auf dem Wege der gesetzlichen
Verallgemeinerung zu erkennen; aber diese Verallgemeinerung wird vollzogen auf Kosten der qua-
litativen Besonderheit der historischen Erscheinungen, und sie artet deshalb in leere ,,gesetzliche*
Konstruktionssucht aus. Wo in bewuf3ter Abkehr von dieser Gesetzesfabrikation besonders der &lte-
ren Soziologie ,,vorsichtiger* und ,,exakter vorgegangen werden soll, verfillt die Soziologie zumeist
einem leeren Formalismus, dem Ergebnis der Steigerung der Abstraktion vom Qualitativen bis zur
nichtssagenden Allgemeinheit; hier verschwindet die konkrete Geschichte tiberhaupt aus der Betrach-
tung; schlieBlich bleibt noch der Weg [234] der ,,empirischen* Soziologie* iibrig, in welcher der
~empirisch® gegebene entfremdete und verdinglichte Oberflachenschein ,,gesammelt®, ,,geordnet*
und ,,verarbeitet™ wird, wobei als Resultat nur das zum Vorschein kommt, was im scheinhaften ,, Tat-
sachen® material ,,empirisch* angelegt und fa3bar war. (Auch hieriiber vgl. meine Arbeit ,,Marxisti-
scher oder ethischer Sozialismus?“.) Von ,,Gesetzen* ist hier wenig die Rede, dafiir herrscht die ,,em-
pirische* Oberfliachlichkeit in ihrer urwiichsigen Gestalt.

Selbst ein flichtiger Blick bestétigt unsere Charakterisierung der nichtdialektischen Soziologie.
Uberall, mit wenigen, zumeist irgendwie vom Marxismus beeinfluRten Ausnahmen (z. B. Gumplo-
wicz, Ratzenhofer, Oppenheimer, Troeltsch, Max Weber) begegnen wir dem gleichen Formalismus
bei dulRerlich sehr grofRen Unterschieden in der Stoffbehandlung. Denken wir nur an die Theorien der
bekanntesten Soziologen wie z. B. Comtes physistische Dreistadienlehre, Spencers naturalistischen
Uberorganismus, Stammlers Lehre von den Normen, an Simmels Gesetz der Wechselwirkung, wel-
che Lehre von seinem Schiiler Vierkandt fortgeftihrt wird, an Wieses Formen des Zwischenmensch-
lichen, Toennies’ Unterscheidung zwischen Wesens- und Kurwille; Spencer findet einen Fortsetzer
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in René Worms, Comte in dem Psychisten Tarde mit seinem ,,Gesetz der Nachahmung® und Ward
mit seiner Theorie der ,,geistigen Kraft“; ebenso gehort Giddings’ Lehre vom GattungsbewuRtsein
hierher; der Positivismus Durkheims ist wiederum organizistisch gefarbt, und besonders wére noch
auf die neuere empirische Soziologie hinzuweisen usw. Der Rahmen dieser Arbeit gestattet es nicht,
ausfuhrlicher auf diese Richtungen einzugehen. Aber jeder, der sich auch nur flichtig mit der Sozio-
logie beschéftigt hat, weil3, dal? sie die Eigenart besitzt, das konkrete historische Material, das doch
immerhin wirkliches Objekt der deskriptiven Geschichtsforschung ist, in einer Weise zu verallgemei-
nern, daf sie es faktisch unberthrt 143t und daf sie daher hdchst [235] formalistischer Natur ist.

Sofern aber auch die formalistische Soziologie nicht in der Lage ist, die konkrete qualitative Bewegung
der Erscheinungen zu verfolgen, bleibt auch sie nur an der Oberflache des Prozesses. Ihre ,,Gesetze*
gehen bloR zwischen den Objekten, die in ihrem metaphysischen Sosein unberlhrt bleiben, in einer
oberflachlich-verallgemeinernden Weise hin und her (Hegel), so daB auch sie letzten Endes die Schran-
ken der Oberflachenbetrachtung, die sie im Vergleich zur rein beschreibenden Geschichtsschreibung
zu Uberwinden vermeint, nicht sprengt. Im Gegenteil hat die Betrachtungsweise dieser Soziologie der
Geschichtsschreibung gegentber nur noch den Nachteil, daf ihr die konkrete Geschichte vollkommen
entschwindet und daR sie nur die allgemeinsten und oberflachlichsten Formen des gesellschaftlichen
Lebens erfalit (z. B. ,,Wechselwirkung* zwischen den Individuen oder das ,,Gesetz der Nachahmung*,
sie bestehen als allgemeine psychologische Formen menschlicher Existenz wirklich, aber weder 1403t
sich mit ihrer Hilfe die konkrete Geschichte erforschen, noch erklaren sie irgend etwas). Demgegeniber
beschreibt die ,,reine* Geschichtsdarstellung wenigstens ihr Objekt wirklich. Aber wir haben gesehen,
daR das Stehenbleiben bei der bloRen Beschreibung des geschichtlichen Objekts ein ebensolches meta-
physisches, dem Wesen der Erscheinungen nicht adaquates Verhalten ausmacht.

Den Weg des Fortschreitens der Geschichtswissenschaft vom bloRen Beschreiben oder Berichten
zum historischen Erkennen weist die materialistische Geschichtsauffassung. Da aber diese nicht nur
in ihrer dialektischen, sondern auch in einer ihrem Wesen fremden vulgérsoziologischen Gestalt auf-
tritt, mssen wir uns mit dieser beschaftigen, wobei der Nachweis zu erbringen ist, daf sie bestenfalls
eine Form des alten ldngst iberwundenen mechanischen Materialismus darstellt und der ,,biirgerli-
chen® Geschichtsforschung zuinnerst verwandt ist.

[236] Beginnen wir mit dem Zundchstliegenden. Wie die burgerliche Wissenschaft weil3 auch der
vulgare Geschichtsmaterialismus nicht zu unterscheiden zwischen der vorbereitenden Arbeit der An-
eignung der Tatsachenerkenntnis und der eigentlichen wissenschaftlichen Erkenntnis des geschicht-
lichen Prozesses, obgleich sich Marx und Engels mehrfach, unter anderem im ,,Kapital“ und in der
,Deutschen Ideologie* deutlich genug dariiber ausgesprochen haben?'®. Wie wenig Marx und Engels
die blofe Tatsachenforschung, moge diese zu noch so ,,liberraschenden Aussagen gelangen, einfach
mit Geschichtswissenschaft gleichsetzen, beweist ihre deutlich zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft,
wenn auch nicht ohne kritische Uberpriifung, so doch prinzipiell da anzufangen, wo andere Wissen-
schaftler aufgehdrt haben: ndmlich bei dem von diesen herangeschafften Tatsachenmaterial und den
dabei naturgemal? sich stellenden Problemen. Selbst die Resultate der Forschungen Morgans, der sehr
selbstandig zu arbeiten verstand, galten dem Dialektiker Engels nur als Grundlage flr eine noch in
dialektischer Weise vorzunehmende Vertiefung der Erkenntnis: ,,Es war kein geringerer als Karl
Marx, der sich vorbehalten hatte, die Resultate der Morganschen Forschung im Zusammenhang mit
den Ergebnissen — ich darf innerhalb gewisser Grenzen sagen unsrer — materialistischen Geschichts-
untersuchung darzustellen und dadurch erst ihre ganze Bedeutung klarzumachen.*?” Engels denkt
hierbei, wie sich aus dem Zitat klar ergibt, keineswegs an eine blof3e Verbesserung der Morganschen
Fehler oder gar an eine bloRe Uberpriifung des Tatsachenmaterials, sondern im Gegenteil sollen die
»Resultate* der Morganschen Forschung einer grundlegend anderen Betrachtungsweise unterzogen
und damit die wesenhaft ,,ganze Bedeutung®, d. h. des dem nichtdialektischen Auge verborgenen
inneren Gehalts der von Morgan entdeckten und beschriebenen Phdnomene enthiillt werden.

216 MEW Bd. 23, S. 18 ff.; MEW Bd. 3, S. 27.
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In der Einleitung zum ,,.Deutschen Bauernkrieg® stellt sich [237] Engels noch deutlicher auf den
Standpunkt, daf es prinzipiell moglich ist, ohne ,,selbstéindig erforschtes Material“ zu liefern, durch
Verwendung einer fremden ,,Zusammenstellung des Tatséchlichen* wichtige historische Entdeckun-
gen zu machen?®, Er fordert daher die Weiterfiihnrung der bloRen Bearbeitung des Stoffs zur Aufde-
ckung des ,,inneren Zusammenhangs®. Es ist natiirlich ein tibles Miflverstdndnis, hinter dem sich
manchmal ein noch Ubleres MiBwollen verbirgt, dem hier zum Ausdruck gebrachten Standpunkt zu
unterschieben, daf er die Quellenforschung unterschétzte oder gar ablehne. DaR dies selbstverstand-
lich nicht der Fall ist, sondern nur die Vernachl&ssigung der dialektischen Bearbeitung des Stoffes,
die nach Marx und Engels die eigentliche Schwierigkeit in der wissenschaftlichen Arbeit ausmacht?*®,
bekampft wird, dartber ist weiter kein Wort zu verlieren. Das geht deutlich auch aus dem Vorwurf
Engels’ gegen Zimmermann hervor, dafl dieser mit ,,revolutiondrem Instinkt™ ausgestattete Histori-
ker, obgleich er die ,beste Zusammenstellung des Tatsdchlichen geliefert hat, eben den ,,inneren
Zusammenhang® nicht begriffen habe.

Im Bereiche der Geschichtsschreibung ist es gerade in Deutschland und in keiner Zeit mehr denn
heute notwendig geworden, nachdriicklichst auf das Spezifische der Marx-Engelsschen Auffassung
aufmerksam zu machen. Dieses Spezifische liegt, das von uns bisher Ausgefuhrte zusammenfassend
ausgedrickt, im Wissen vom Unterschied zwischen der Technik und der Methode der Geschichtsfor-
schung. Es gibt nicht wenige ,,Marxisten®, die der fiir die biirgerliche Geschichtsschreibung typischen
Verwechslung von Technik und Methode unterliegen, wobei sie diese Annaherung an die birgerliche
Wissenschaft nur notdiirftig durch eine ,,revolutionire® und ,,proletarische* Frisur des Inhalts verde-
cken. (Wir erinnern an den Zusammenhang von Vulgérmarxismus und ,,Proletkult.) Uber diese me-
thodisch ,,biirgerliche und deshalb trotz aller revolutiondren Umstiilpung des Inhalts mechanistisch-
oberflachenhaft verfahrende Ge-[238]schichtsbetrachtung hat sich bereits Engels lustig gemacht.
Statt da3 der ,,innere Zusammenhang* der Geschichte aufgedeckt werde durch Erforschung des Zu-
sammenhangs der ,,gesellschaftlichen Zustande* mit den ,,politischen und religiésen Theorien, in de-
nen diese Parteien tiber ihre Stellung sich klarzuwerden suchen®, gibt es fiir Geschichtsschreiber a la
Zimmermann ,,nur Unterdriicker und Unterdriickte, Bose und Gute*??°, DaR Engels seine Kritik nicht
auf den birgerlichen Zimmermann beschrénkt, beweisen seine mehrfachen und &ul3erst scharfen An-
griffe auf jene ,,jlingeren* Marxisten, die den historischen Materialismus nicht dialektisch, sondern
schablonenhaft und mechanistisch anwenden. Die Begeisterung, die Engels fiir Bachofen (ibrig hatte,
hat ihren Grund in der Tatsache, dafl Bachofen, dem das Werkzeug der materialistischen Dialektik
noch fremd war, wenigstens den Mut hatte, das Oberflachenhafte der Erscheinungen mit Hilfe einer
mystischen Methodik zu durchbrechen. Indem Engels Bachofen mit McLennan vergleicht, schreibt
er: ,,Statt des genialen Mystikers haben wir hier einen ausgetrockneten Juristen; statt der Gberwu-
chernden dichterischen Phantasie die plausiblen Kombinationen des pladierenden Advokaten.«??! Es
geht Engels gewi3 nicht darum, die Mystik zu verteidigen; aber es ist ihm vollkommen Kklar, daf
selbst die, nach einem Ausdruck von Marx, ungebundenste Bewegung im Stoff der Dialektik naher-
steht als die ,,plausible* Oberflachenbetrachtung, die den Vorzug hat, jedem Primaner einzuleuchten
und jeden ,,quellenfesten Pliatscherer mit Begeisterung zu erfiillen.

Auch die Betrachtung der Dinge im Zusammenhang schlechthin entspricht nicht den Anforderungen
der Dialektik; einen solchen Zusammenhang des Stoffs kennt auch die biirgerliche Forschung. Wenn
z. B. schon der alte Schl6zer eine ,,Weltgeschichte ... im ... Zusammenhang* verfal3t, so war er deshalb
noch lange kein Vertreter der Dialektik, und um diesen Begriff des Zusammenhangs in die Ge-
schichtsdarstellung einzufiihren, hétte es keines Marx [239] und keines Engels bedurft. Der dialekti-
sche Zusammenhang unterscheidet sich vom gewdhnlichen durch die Fahigkeit, die das Wesen der
Erscheinungen ausmachende innere Bewegung zu erkennen und zu verfolgen, von der Oberflache
zum inneren Kern der Sache vorzudringen. Diese dialektische Art des Denkens hat auch Mehring im

28 MEW Bd. 7, S. 531.
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Auge, wenn er schreibt: ,,Inzwischen hatte ich aus Marx gelernt, den Zusammenhang der Dinge tiefer
als auf der Oberflache zu suchen.“??> Aber der durchschnittliche Historiker von heute hat nur ein
hofliches und mitleidiges Lacheln, wenn man ihm mit dem ,,Wesen* der Geschichte kommt. Er ist
fest davon Uberzeugt, daR die historische Wahrheit voll hervortritt, sobald man die geschichtlichen
Tatsachen moglichst ,,rein‘ herausgearbeitet und in einen sinnvollen ,,Zusammenhang* gebracht hat.
Diese Herausarbeitung besteht fir ihn in der Sauberung des Uberlieferten von falschen Nachrichten,
der Aufdeckung der Entstellungen, Irrtimern und sonstigen Fehlern, die den Berichten und anderen
Zeugnissen der Vergangenheit anhaften. Ist ihm das gelungen, so halt er seine Arbeit flr so gut wie
beendet, nur daf3 ihn vielleicht noch die ,,geféllige* oder ,,kiinstlerische®, oder die Ordnung und Ein-
teilung des Stoffs betreffende Form der Darstellung beschéftigt. Es ist Uberhaupt aufféllig, wieviel
die Historiker (im Gegensatz etwa zu den Philosophen) auf die Form zu geben pflegen. Was an Tiefe
fehlt, soll durch ,,Schonheit* ersetzt werden.

Es beweist aber nur den Tiefstand der heutigen Geschichtsforschung, dal? sie die auf die mdglichste
Genauigkeit spielende, naturalistisch-oberflachenhafte Beschreibung der Tatsachen mit dem wirkli-
chen historischen Geschehen verwechselt. Auf die Tiefe, die richtig verstanden nur so viel heilen kann
wie Tiefsicht, wird entweder ganz verzichtet, oder sie wird in den Bereich des Subjektiven und Irra-
tionalen verlegt. Es ist interessant zu sehen, dal’ selbst ein so vorziglicher Arbeiter und Freund der
Exaktheit wie Max Weber auf dem Boden der nichtdialektischen Methodik, auf [240] dem er steht,
sich gedrangt flhlt, die wirklich wertvolle Leistung auRRerhalb des Bereichs der eigentlichen wissen-
schaftlichen Arbeit und zwar in der Sphére des intuitiven ,,Einfalls* zu suchen. In einer vieldiskutier-
ten Schrift ,,Wissenschaft als Beruf duflert er die Ansicht, dal jemand ,,ein vorziiglicher Arbeiter —
d. h. nach Weber, ein die wissenschaftliche Technik gut beherrschender Spezialist, d. V. — sein kann
und doch nie einen wertvollen Einfall gehabt* haben muB. ,,.Der Einfall eines Dilettanten kann wissen-
schaftlich genau die gleiche oder gréRere Tragweite haben wie die des Fachmanns.“??® Bis zu einem
gewissen Grade und richtig verstanden kann man Weber recht geben: die Problemnéhe, das ,,Gefiihl“
fur die dem bloRen Techniker verborgenen Wesenheiten macht den wirklichen Wissenschaftler aus,
der, wenn er nur ein ,,exakter Arbeiter ist, nicht als Wissenschaftler, sondern als Hilfsarbeiter der
Wissenschaft zu betrachten ist. Was aber Weber tibersieht und was die intuitionistisch-metaphysische
Schranke seiner Ansicht ausmacht, das ist, daf das, was er den ,,Einfall* nennt, weitgehend in der un-
bewuRten Dialektik, die jedem Denken eigen ist, wurzelt und daf die einfallsreiche Fruchtbarkeit des
,.begabten wissenschaftlichen Arbeiters nur in dessen entwickelteren Féhigkeit liegt, aus dem allem
Denken gegebenen Erlebnis der Erscheinungen als Totalitat in spontaner Weise zu schopfen. Was
also Weber den ,,wertvollen Einfall* nennt, ist nichts anderes als unbewuflte Dialektik, wenngleich in
dieser Form zumeist unzuverléssig und willkirlich-irrationalistisch in Anwendung gebracht.

Die Uberwindung der von Weber mit Recht gefiirchteten Problemblindheit — der typischen Krankheit
namentlich der Historiker — ist in hohem MaRe garantiert durch die Methode der Dialektik, durch die
der subjektive ,,Einfall* auf dem Wege seiner BewuBBtmachung und seiner rationalen Kontrolle zum
wissenschaftlichen Normalfall wird. Dabei braucht das psychologische Moment der subjektiven Be-
gabung gar nicht geleugnet zu werden, sondern es ist hier bloR [241] als auf einer anderen Ebene
liegend erkannt: sie gehdrt in die Psychologie und nicht in die Methoden- und Wissenschaftslehre —
wobei aber gleichzeitig der innere Zusammenhang zwischen den psychologischen und den rein me-
thodisch begriffenen Denkvorgangen erkannt werden muf3, weil sich hieraus wichtige Erkenntnisse
fiir die Bestimmung der letzteren ergeben.

Die Dialektik zeigt uns, wo innerhalb der wissenschaftlichen Untersuchung der historischen Welt die
subjektiven und objektiven Schranken der Erkenntnis liegen, sie zeigt uns, daR diese Schranken histo-
risch bedingte Schranken sind und auf welche Weise der allem metaphysischen weil undialektischen
,,Alltagsdenken* anhaftende Schein tiberwunden werden kann. In der Geschichtswissenschaft hat die-
ser Schein eine doppelte Wurzel: Erstens eine ,,subjektive®, in unserem Denken selbst liegende; wir
haben sie bereits als Eigenschaft des Bewulitseins, sich die objektive Realitat in der Form der

222 Mehring, F., Die Lessinglegende, 1919, Vorrede zur 2. Auflage, S. VIII.
223 \Weber, M., Wissenschaft als Beruf, Schriften zur theoret. Soziologie etc., 1947, S. 3 f.
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metaphysischen Vereinzelung der Objekte anzueignen, kennengelernt und Uberdies dargelegt, wie
der daraus resultierende Schein sich speziell in unserer Epoche unendlich verstarkt durch die verding-
lichte Struktur des kapitalistischen Bewul3tseins. Gerade letzteres weist bereits auf die zweite, ,,0b-
jektive®, weil aus dem historischen ProzeB selbst sich ergebende Wurzel hin; hier ist die Erkenntnis
von grundlegender Bedeutung, dal’ jede Epoche ihre besondere, aus ihrer 6konomischen und gesetz-
lichen Struktur erklarbare Form des Scheins notwendig produziert und daR dieser Schein sich in der
gleichen Form auch der spéteren riickschauenden Betrachtung aufdrangt, woraus eine neue Schwie-
rigkeit fir das Erkennen der wirklichen Wesenheit der Vergangenheit entsteht.

Sehen wir uns diese beiden Seiten etwas naher an. Ohne das zu wiederholen, was wir bereits ausfiihr-
ten, sei an eines der Resultate unserer Untersuchung erinnert: Die ,, Tatsache* stellt zundchst nur einen
verstandesmaRig fixierten Punkt des Prozesses dar, einen Punkt, den das Denken sich unter [242]
Abstraktion vom Prozef3 aneignet; sie driickt daher in dieser Form entweder ein bloRes sinnentleertes
Datum aus, oder sie gibt das von ihr umschriebene Teilstiick des Geschehens nur verzerrt und schein-
haft wieder. Erst in der Theorie der Dialektik wird sich das Denken dieser Schranke voll bewuf3t, um
sie zu iberwinden. Das was dem oberfldchlichen Urteil als eine einfache Verschiedenheit der ,,Stand-
punkte® erscheint, ist hinsichtlich des Gegensatzes zwischen Metaphysik und Dialektik ein grundle-
gender Unterschied der Methoden. Die ,,Tatsache* z. B., daf3 die ein Jahrhundert in ihrer Wirksamkeit
auseinanderliegenden ketzerischen Taboriten und ketzerischen Revolutiondre in Minster in den von
ihnen beherrschten Stadten den Kommunismus einfiihrten, galt zahlreichen allzu tatsachenglaubigen
Historikern als ein unumstoRlicher Beweis flr den konsequent kommunistischen Charakter der gro-
Ren Ketzerbewegung des ausgehenden Mittelalters.

Aber genau dieselbe Tatsache des taboritischen Kommunismus verandert ihren Sinn bis zur Unkennt-
lichkeit, wenn man sie mit den in der dialektischen Methode enthaltenen Erfordernissen auf ihre Be-
deutung im gesellschaftlichen Gesamtprozel? der vom Feudalismus zum Kapitalismus hintiberwech-
selnden Epoche untersucht. Engels zeigt uns, was aus einer so einfach scheinenden ,, Tatsache* unter
der Hand eines kundigen Dialektikers wird. Auf der Grundlage der Analyse der sich gegenseitig be-
stimmenden und von einander widerspruchsvoll abhéngigen ékonomischen und ideologischen Mo-
mentes des gesellschaftlichen Prozesses jener Zeit enthullt er den tiefen, aus den Widerspriichen der
Gesellschaft selbst resultierenden Widerspruchscharakter des Ketzertums. Die undialektische Starr-
heit der Betrachtung, die die reaktiondren Verleumder des Ketzertums ebenso ,,auszeichnet” wie man-
che ihrer Verhimmler, Gberwindend, kommt Engels zu dem folgenden bemerkenswerten und die echt
dialektische Denkweise erkennen lassenden Resultat: ,,Die Antizipation des Kommunismus durch die
[243] Phantasie wurde in der Wirklichkeit eine Antizipation der modernen birgerlichen Verhalt-
nisse.“ ,,Der Angriff auf das Privateigentum, die Forderung der Giitergemeinschaft, mufte sich auf-
I6sen in eine rohe Organisation der Wohltéatigkeit; die vage christliche Gleichheit konnte héchstens
auf die biirgerliche ,Gleichheit vor dem Gesetz* hinauslaufen.<?>* Auf Grund dieser scharfsinnigen
dialektischen Analyse enthiillt Engels, sich um das viele Gerede der Tatsachenforscher vom taboriti-
schen Kommunismus nicht kiimmernd, diesen Kommunismus als einen bloRen Zweckkommunis-
mus, der er Ubrigens auch aus den gleichen Griinden, die Engels aufdeckt, im Gottesreich von Miins-
ter gewesen ist, wenngleich man andererseits nicht in den undialektischen Fehler verfallen darf, die
ganze widerspruchsvolle innere Bewegung der ketzerischen Ideologie zu ubersehen und die kommu-
nistischen Tendenzen ganz wegzuleugnen: ,,Bei den Taboriten hatte allerdings eine Art chiliastischer
Gutergemeinschaft bestanden, aber nur als rein militaristische MaBregel.“??> (DaR es auch groRe Aus-
nahmen gab, wofiir Thomas Miinzer ein Beispiel ist, ist wiederum ein Beweis fir die wirkliche Kom-
pliziertheit der gesellschaftlichen Situation der armen Klassen des Mittelalters und ein Grund mehr,
sich von jeglicher Schablonisierung fernzuhalten.)

Ab er das Problem der scheinhaften AuRerungsform der Geschichte hat noch eine andere Seite. Man
kann nicht nur fragen: Was stellen die Taboriten, wenn man sie nicht mehr isolierend-metaphysisch,
sondern dialektisch aus der Gesamtbeziehung der Epoche zu begreifen versucht, dar? Sondern

24 MEW Bd. 7, S. 346.
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ebensogut ist die Frage moglich und notwendig: Wie haben die Taboriten tber sich selbst und ihre
Zeit gedacht, welchen die Wahrheit verhullenden Tduschungen sind sie unterlegen und aus welchen
Grinden war dies der Fall?

Die wissenschaftliche Bedeutung dieser und ahnlicher Fragen liegt in dem, jedem Dialektiker selbst-
verstandlichen [244] Wissen, dal’ die Gedanken, die sich die Menschen einer bestimmten Epoche und
demgemal’ mit bestimmter Notwendigkeit ber sich selbst machen, nicht blof eine Form der Selbst-
tauschung darstellen, sondern in weitgehendem Mal3e auch eine Tauschung jener, die nachtréglich
auf Grund der Uberlieferten Berichte sich ein Bild tber diese Epoche zu machen versuchen. Die sol-
chen Berichten entnommenen Tatsachen erscheinen in der Verkleidung, die ihnen ihre Zeit umge-
hingt hat, und keine noch so ,,kritische Quellenkritik kann diese Hiille des Scheins auf der Grundlage
der metaphysischen Methode zerreif3en.

Diese eigenartige Verknipfung des Unterliegens unter den zeitgebundenen und gleichzeitig unter den
aus der undialektischen Denkweise resultierenden Scheins in der vulgérhistorischen und vulgéarsozi-
ologischen Geschichtsbetrachtung hat noch nicht genligende Beachtung gefunden. Es ware falsch,
beide Formen der Tduschung einfach als identisch aufzufassen, sie sind es vielmehr nur in einer be-
sonderen Weise. Wenn, wie wir darlegten, die Realitét ein Prozel? ist, dessen Wesenheit sich darstellt
in der dialektischen Beziehung von Relativem und Absolutem und in der Relativitat dieser Bestim-
mungen??®, so bedeutet das hinsichtlich der Geschichte zweierlei. Einerseits, daB die historischen Sub-
jekte, deren Denken naturgemiB das des ,,unvermittelten™ Alltagsverstandes, wie Engels sagt??’, ist,
beim unvermittelten Relativen stehenbleiben, somit die Wirklichkeit nur verzerrt begreifen kdnnen.
Auf der Grundlage dieser undialektischen Vorstellungsweise entwickelt sich der konkrete gedankliche
Inhalt je nach der objektiven Gesetzlichkeit der Gesellschaft und nach dem aus ihr erflieBenden Inte-
resse der verschiedenen Klassen. Andererseits bedeutet das, dal’ selbst das nachtragliche, die Ge-
schichte zum Gegenstand des Erkennens machende Denken dem gleichen Schein unterliegt, wenn es
methodisch die Schranke des Stehenbleibens beim Relativen nicht zu sprengen vermag. Daraus ergibt
sich, daB dasjenige, was uns auBerhalb [245] der dialektischen Betrachtung als ,,reine* Tatsache uber-
liefert wird, sobald es die Grenze des einfachsten Datenberichts iberschreitet, notwendig den Schein
des unvermittelten Relativen an sich tragt. Die Beschrankung der Geschichtsschreibung auf die Kom-
pilation einfacher Tatsachendaten ist aber nicht Geschichte, sondern Chronik. Die Geschichte verhalt
sich zur Chronik ungefahr so, wie die Zahlenreihe zur Algebra. Sobald die metaphysische Geschichts-
schreibung dagegen nicht bloR Chronologie, sondern wirkliche Geschichtserkenntnis zu geben ver-
sucht, gelingt ihr die Durchbrechung des metaphysischen Scheins, in dem sich die Tatsachen aus den
erwéhnten Griinden notwendig darbieten, in keiner Weise. Es kommt dabei methodisch und erkennt-
nisméfBig auf das ganz gleiche Dilemma zwischen vorsichtig oberflichenhafter und ,,tiefschiirfend*
konstruierender Geschichtsdarstellung heraus, gleichgiltig ob der Historiker sich politisch zu einer
fortschrittlichen oder reaktiondren Anschauung bekennt. Engels hat dieses Dilemma zwischen Regist-
rieren und Konstruieren wohl bemerkt. So schreibt er einmal {iber Karl Beck und die ,,wahren Sozi-
alisten: Sie ,,begniigen ... sich damit, entweder philosophisch zu konstruieren oder einzelne Un-
gliicksfalle und soziale Casus in ein trockenes und langweiliges Register einzutragen. <228

Die dialektische Lehre vom historischen Schein hat der Marxismus in der Theorie vom ,,falschen
BewuBtsein® entwickelt. Aber auch diese Theorie ist von der Vulgarisierung nicht verschont geblie-
ben. Die vulgare Ausdeutung hat die Dialektik aus ihr entfernt, indem sie die mechanische Auffas-
sung von der einfachen Widerspiegelung des Seins durch das Bewuf3tsein ganz nach dem Zuschnitt
des alten mechanischen Materialismus einschmuggelte. Da eine solche, den komplizierten dialekti-
schen ProzeB in der Beziehung von Sein und BewuBtsein negierende Auffassung die ,,Falschheit*
der Ideologie in ihrer gesetzlichen Notwendigkeit nicht zu erklaren vermag, fat sie die Ideologien
als mehr [246] oder weniger willkiirliche Erzeugnisse der aus einem bestimmten ,,Interesse* heraus
die Wahrheit verklarenden und entstellenden Individuen. Sie hat damit ganz ihrer methodischen
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Einstellung geméR das im System des historischen Materialismus &ul3erst wichtige Moment des Klas-
seninteresses zu einer nichtssagenden Phrase degradiert. Wollte man z. B. die oben zitierte Engels-
sche Charakterisierung der Ketzerideologie als Widerspruch zwischen der ,,Antizipation des Kom-
munismus in der Phantasie” und der ,,Antizipation der modernen biirgerlichen Verhéltnisse* in der
Praxis in direkter und simpler Weise aus dem Klasseninteresse der revolutionédren bauerlichen und
kleinburgerlichen Klassen erkléren, so wiirde man damit nicht weit kommen. Denn erstens gehort das
Klasseninteresse selbst bereits der ideologischen Sphére an, so dal} es ein &ullerst kompliziertes Ge-
bilde darstellen kann, oftmals sogar in der Weise, daf das vermeintliche Interesse mit dem objektiven
Interesse einer Klasse durchaus nicht kongruent gehen muB; welches Interesse entscheidet hier also
uber die konkrete Form einer Ideologie, das wirkliche oder das eingebildete? Und zweitens gestaltet
sich die Ideologie vielfach, eben weil die objektiven Bedingungen einem bestimmten und entwickel-
ten Klasseninteresse noch nicht oder nicht mehr entsprechen, in einer dem eindeutigen Klasseninte-
resse widersprechenden Weise. So z. B. entwickelte sich unter dem Druck der objektiven Bedingun-
gen, die zur biirgerlichen Revolution hindréngten, die Ideologie des durch die ,,Rasenden* vertretenen
Proletariats wahrend der Franzdsischen Revolution in der Richtung zum Anarchismus, was durchaus
nicht dem proletarischen Klasseninteresse entspricht. Sagt man aber, dal3 diese ideologische Entwick-
lung eben dem damaligen Interesse des Proletariats entsprochen habe, dann erklart man das Klassen-
interesse idealistisch aus der Ideologie und nicht die Ideologie aus dem Klasseninteresse: das Prole-
tariat war damals anarchistisch, folglich entsprach dies dem proletarischen Klasseninteresse.

[247] Die Widerspiegelung des gesellschaftlichen Seins im menschlichen Kopfe, die Herausbildung
einer ldeologie, in der sich die stets in Bewegung befindlichen, widerspruchsvollen und von gegen-
séatzlichen Interessen beherrschten Verhaltnisse widerspiegeln, ist ein komplizierter Prozef3, dessen
Wesen und damit das Wesen seiner Momente sich nur enthllt, wenn die totale Dialektik dieses Pro-
zesses verfolgt und blol3gelegt wird. Es genugt nicht, eine dulRere Beziehung zwischen Sein und Be-
wuBtsein auf dem Wege ihrer formalen Vergleichung herzustellen, etwa so, da man z. B. sagt: Weil
das Naturrecht dieses und dieses Jahrhunderts einen birgerlichen und revolutionaren Inhalt zeigt und
weil das Burgertum dieser Zeit tatsachlich revolutionar gewesen ist, ist das revolutiondre Naturrecht
die Ideologie des revolutiondren Burgertums. Zunachst ist das birgerliche Naturrecht nicht nur revo-
lutiondr, sondern auch individualistisch, welche Eigenschaft zu erklaren schon etwas schwieriger ist;
dann ist dieses Naturrecht eben Naturrecht, was auch einer Erklarung bedarf, die sich gerade dem
mechanistischen Verstandnis vollkommen entzieht; und schlieflich ist die Einsicht, worin denn ei-
gentlich das Biirgerliche in diesem Naturrecht wirklich zu finden ist, wodurch sich dieses Naturrecht
z. B. vom feudalen, das es in einer auferlich sehr &hnlichen Form gleichfalls gegeben hat, eigentlich
unterscheidet, gar nicht so leicht und mit mechanischen Methoden uberhaupt nicht zu gewinnen. Es
kommt wesentlich darauf an, den konkreten Weg der dialektischen Umsetzung der objektiven Ver-
haltnisse im menschlichen Kopfe aufzudecken und darzustellen, denn nur auf diese Weise l&Rt sich
die innere Wesenheit einer ideologischen Erscheinung begreifen. Statt aber eine konkrete Darstellung
des dialektischen Prozesses der Entwicklung einer Ideologie zu geben, statt der Untersuchung des
bewegt-widerspruchsvollen Lebens, dessen Resultat eine bestimmte Ideologie darstellt, wird das starr
und tot aufgefalite ,,Resultat durch eine mechanische Vergleichung zwischen dem 6konomischen
und dem ideolo-[248]gischen ,,Faktor* deduziert, was aber nur zur Folge hat, daB3 dieses ,,Resultat*
alles eher vermittelt als einen wirklichen Begriff des Verhéltnisses zwischen Sein und BewuRtsein.

Da solche nichtssagenden ,,Resultate* sich iiberdies noch leicht aus den Quellen, die als Produkte des
naiv-metaphysischen Denkens der Vergangenheit in der gleichen scheinhaften Weise die Realitat wi-
derspiegeln wie das Denken des metaphysischen Historikers von heute, bestétigen lassen, kommt die
zunftige Geschichtsschreibung gar nicht auf den Einfall, dal hier nicht alles stimmt. Wir wollen auch
hier ein Beispiel heranziehen.

Schon mehrfach hat man sich die Frage vorgelegt, weshalb die revolutionaren Denker und Bewegun-
gen angefangen von Milton und den Levellers bis hinauf zur Franzésischen Revolution und Kant sich
weigerten, auch den Besitzlosen die Teilnahme am sonst durchaus demokratisch — selbstverstéandlich
blrgerlich demokratisch — gedachten Wahlrecht zuzugestehen. Die ,,plausible* Antwort, die zumeist
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gegeben wird, geht Gbereinstimmend dahin (z. B. Max Adler, VVorlander, Bernstein, Meusel), dal? die
unmittelbare persénliche Abhangigkeit der Lohnempfanger von ihren Gberwiegend noch feudalen
Herren die Befurchtung erzeugte, die Besitzlosen kdnnten bei ihrer materiellen und geistigen Unselb-
standigkeit die Stimmenzahl jener vermehren, gegen die das revolutiondre Blrgertum und Kleinbur-
gertum in den Kampf zog. Die Quellen bestétigen tatsachlich in beruhigender Weise diese Ansicht.
So wird z. B. ,,der kluge John Baxter“??® aus der groRen englischen Revolution angefiihrt, der sich in
seiner Autobiographie gegen das Wahlrecht der Besitzlosen mit der Begrindung ausspricht, diese
seien fir Adel und Konig.

Diese Antwort Klingt sehr plausibel, gibt aber den wahren Sachverhalt geradezu verkehrt wieder. Ab-
gesehen davon, daR die Annahme der Furcht vor einem Eigentumsumsturz als Folge der Majorisie-
rung durch die Armen noch plausibler ist — Cromwell selbst hat sich in diesem Sinne anlaBlich der
[249] Diskussion mit den Soldatenréiten geduflert, und sogar der ,,Gesellschaftsvertrag™ der Leveller
zeigt sich so weit von jeglicher Eigentumsreform entfernt, daR seiner Verweigerung des Wahlrechts
fur die Armen sich zwanglos daraus erklart — muf3 doch, wenn man schon den obigen Standpunkt
einnimmt, folgende sehr naheliegende Frage gestellt werden: Warum hat man weder in der englischen
noch in der Franzosischen Revolution daran gedacht, den Adeligen selbst, denen man die Schitzen-
hilfe seitens der Besitzlosen miRgénnte und die man tberdies in offenen Schlachten und auf dem Scha-
fott blutig verfolgte, das Wahlrecht zu entziehen? Es ist auRerordentlich bezeichnend, daf diese Frage
nicht einmal in den Gesichtskreis der Historiker tritt, weil sie von den Quellen selbst nicht gestellt
wird. Derselbe Milton, der sich nicht geniert, die feudalen Katholiken mit den Freidenkern rechtlich
gleichzusetzen und sie von der Toleranz, deren Wortfiihrer er ist, auszuschlieRen, derselbe Milton
denkt da, wo er vom politischen Wahlrecht spricht, nur an den Ausschlu3 des besitzlosen ,,P6bels®,
wie er sich ausdriickt, berthrt aber mit keinem Worte den feudalen Adel. Das ist doch auffallig.

Die Wahrheit ist, dall man die ,,unselbstdndigen* Lohnarbeiter als des freien Gebrauchs der Freiheits-
rechte nicht fahig, nur verleumdete, weil man eine glaubhafte Ausrede fur ihren Ausschluf brauchte,
und die modernen Historiker wiederholen diese Verleumdung blind, weil es so in den Quellen steht.
Eine tiefere, die Quellen mit einer gréleren dialektischen Beweglichkeit und einer gesicherten dia-
lektischen Methode verwertende Untersuchung der Gesamtbeziehung der burgerlichen Aufstiegszeit
wirde weitaus mehr zu tage fordern, als solche dirre und Uberdies unrichtige ,,Erklarungen®. Sie
wirde zeigen, worauf Marx und Engels bereits im Kommunistischen Manifest aufmerksam gemacht
haben, ndmlich, dal fir das burgerliche (und nicht minder kleinbirgerliche) Bewuf3tsein die Person
nichts anderes ist, als der Eigentimer, und dal} deshalb jeder Besitzlose — den [250] man Uberdies
noch furchtet — als nicht ,,zur Gesellschaft gehorig™ betrachtet wird, woriiber tibrigens der Quellen-
belege genug vorliegen. Eine solche ernsthaft der Dialektik sich bedienende Untersuchung mii3te das
Faktum der ideologischen Identifizierung von Person und Eigentiimer nicht bloR feststellen, sondern
vor allem ihre wirkliche historische Funktion und Wesenheit durch Aufdeckung des, dem metaphy-
sischen Auge verborgenen, verschlungenen Weges der Herausbildung dieser Ideologie aus den ge-
sellschaftlichen Bedingungen in ihrer ganzen Kompliziertheit herausarbeiten.

Von all dem finden wir aber bei den Historikern, die sich mit diesem Problem beschaftigt haben,
keine Spur. Um so bemerkenswerter ist es daher, dal wir auler bei Marx und Engels Hinweise zur
Losung bei einem Denker finden, der, so sehr er sonst idealistisch befangen sein mag, doch sein Auge
in der Schule der Dialektik gescharft hat, und deshalb seine Metaphysik sich ebenso himmelhoch von
der Metaphysik der ,,exakten‘ Historiker unterscheidet, wie die ,,plausiblen* Erkldrungen McLennans
und die mystische Genialitdt Bachofens, die Engels einander gegeniiberstellt, oder der Mystizismus
Hegels und die quellenfeste Oberflachlichkeit Rankes. Es ist dies Lorenz von Stein, der uns mit einem
einzigen Satze einen tieferen Blick in die geschichtlichen Zusammenhé&nge tun I46t als die auf ihre
sterile Gewissenhaftigkeit so stolze moderne Geschichtsforschung. Stein schreibt ndmlich: ,,Der Ge-
danke des Privateigentums ist daher unzertrennlich verbunden mit der Uberzeugung einer verschie-
denen Leistungsféhigkeit der Menschen und damit wieder mit der Verschiedenartigkeit und -wertig-
keit der Menschen selbst.“ Diese im burgerlichen Bewultsein tief eingewurzelte und aus den

229 Meusel, Uber die englische Revolution, Gedenksammelband zum 70. Geburtstag Vierkandts, 1949, S. 36 f.
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kapitalistischen Eigentumsverhaltnissen erklarbare Vorstellungsweise ist es, die man in konkreter
Verbindung mit der Furcht von einem Eigentumsumsturz nach erfolgter Majorisierung in erster Linie
zur Erklarung der Wahlrechtsverweigerung [251] heranziehen mifRte, und nicht die durch die Quellen
uberlieferten Ausreden und Verleumdungen der birgerlichen und kleinburgerlichen Eigentiimer und
Kapitalisten. Vom methodischen Standpunkt entscheidend ist aber, dal? man hierbei die dialektische
Beziehung von BewuBtheit und Unbewul3theit begreift, d. h. die aus der widerspruchsvollen gesell-
schaftlichen Tatigkeit, aus dem widerspruchsvollen. 6konomisch bedingten Prozef3 des ,,Machens*
der Geschichte resultierende Widersprichlichkeit zwischen dem, was der Mensch uber sich, seine
Klasse und seine Zeit aussagt und dem, was diese Aussagen wirklich bedeuten, was sie verkehren,
verdecken, verzerren, scharf unterscheidet und den dialektisch verschlungenen Knoten des als Not-
wendigkeit nachzuweisenden Umschlagens von Objektivem in Subjektives und umgekehrt auflost.
Es ist nach all dem, was wir in friheren Abschnitten dieser Arbeit ausgefihrt haben, klar, wie dieses
Umschlagen zu verstehen ist: Indem der tatige, in der Arbeit in ein durch die Produktivkrafte be-
stimmtes, notwendiges Verhaltnis zum Mitmenschen tretende Mensch seine Geschichte auf Grund
von ithm unabhéngiger, ,,vorgefundener® Umsténde selbst ,,macht®, und all sein Tun durch seinen
Kopf hindurch muB, reflektiert er Giber die objektiven Verhéltnisse in einer durch diese Verhéaltnisse
bestimmten und notwendigen Weise; es schlagt hier die Objektivitat — nachdem, wie wir dargelegt
haben, vorher die Subjektivitét in der Arbeit in Objektivitdt umgeschlagen hat — in Subjektivitat um.
Aber diese Subjektivitat ist keine blof3 gedankliche, sondern da sie eine praktische Funktion im Pro-
zel3 erfullt, ein Moment der Tatigkeit des Menschen ausmacht, stellt sie eine Form konkreter Subjek-
tivitat dar. Die Ideologie stellt ein ebenso notwendiges Moment im ProzeR der Selbstverwirklichung
der Geschichte dar wie alle Gbrigen Momente, die in ideologischen Produkten sich &uRernde gedank-
liche Arbeit gehort daher im gleichen Sinne zur ,,Gegensténdlichkeit* der Geschichte wie jede andere
Form der Tatigkeit?®, In diesem Sinne sagt [252] einmal Marx, ,,die Gewalt ist ... selbst eine dkono-
mische Potenz*?%".

Man kann daher keine Epoche, auch nicht ihre Sozialgeschichte, voll begreifen, wenn man nicht die
ideologischen Momente, ,,in denen (die) Parteien iiber ihre Stellung sich klarzuwerden suchen*?%?
und die, wenn auch nicht die objektive Ursache, so doch den subjektiven AnlaR fiir das praktische
Handeln bilden, mit beruicksichtigt. Das Ganze ist nur wirkliches Ganzes, weil es ein alle seine Mo-
mente dialektisch vermittelndes Ganzes ist. Es ist aber auch keine Einzelerscheinung begreifbar,
wenn man sie nicht, wie Hegel einmal sagt, als ,,positives Moment des Absoluten* begreift. In der
,,Reflektion erscheint das Moment in seiner Isoliertheit und daher nur in seiner Oberflache. Aber im
Ganzen, im ,,Absoluten* verschwindet dieses Moment nicht, sondern wird selbst zu einem in ithm
vermittelten und damit wesentlichen Moment seiner Existenz. So wenig wie das Relative ohne das
Absolute, ebensowenig kann das Absolute ohne das Relative begriffen werden. Hegel sagt daher ganz
richtig, da} die dialektische ,,Vernunft nur dann zu ihrem Recht kommt, wenn die Reflexion als
Moment des Absoluten aufgefaBt wird: ,,Es ist daher ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion
aus dem Wahren ausgeschlossen und nicht als positives Moment des Absoluten erfaBt wird“?3,

Mit dieser Bestimmung, die (abgesehen von der Ausdrucksweise) auch flr die konkrete Dialektik
ihre Geltung behadlt, trifft Hegel den Nagel auf den Kopf. Jeglicher Versuch, den historischen Prozef3
ohne die weitgehendste Bericksichtigung aller, auch der ideologischen Momente, zu erkennen, mul}
ebenso fehlschlagen, wie der. umgekehrte Versuch, die Momente ohne die weitgehendste Bezug-
nahme auf den ganzen Zusammenhang des Prozesses wissenschaftlich zu erschlieen. Im letzten
Grunde ist diese Methode die allein revolutiondre Methode, denn nur mit ihrer Hilfe 1&Rt sich die
Menschheitsgeschichte als ein von tieferen zu hoheren [253] Formen der gesellschaftlichen Existenz
notwendig hinauffiihrender ProzeR einsehen. Nur die Dialektik tiberwindet das Dilemma zwischen
dem leeren burgerlichen Objektivismus und dem die Geschichte blol} phrasenhaft-,,revolutionar

230 MEW Bd. 3, S. 5 (1. Feuerbach-These).

1 MEW Bd. 23, S. 779.

22 MEW Bd. 7, S. 531.

233 Hegel, G. W., Phanomenologie des Geistes, S. 21.
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umdeutenden Subjektivismus, auf den das Wort von Marx paft, daB3 ,,[n]ichts ... langweilig trockener
[ist], als der phantasierende locus communis.“?3*

[254]

234 MEW Bd. 13, S. 616.
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Anhang
Klasseninteresse und Literatur

Wer Gelegenheit gefunden hat, sich in die literaturkritischen Aufsétze von Georg Lukacs zu vertiefen,
wird bald bemerkt haben, in wie eigenartiger Weise Lukéacs die Dialektik des Klasseninteresses im
Prozel’ der Entstehung ideologischer Gebilde darstellt. Wir wollen dies an einem Beispiel demonst-
rieren. Wir wéahlen am besten die berihmte Abhandlung tiber Tolstoi, der Lukacs die Frage zugrunde
legt, woraus sich die an sich ratselhafte Wirkung Tolstois auf jene Kiinstler Europas und auf ihr Pub-
likum erklart, die dem fortschrittlichen Realismus der Zeit vor 1848 den Ricken gekehrt haben und
in keinem Punkte ihres Denkens sich mit Tolstoi bertihrten.

LaRt sich auch die Kunst Tolstois, obwohl sie nicht eine klare Idee der b&uerlichen Revolution wi-
derspiegelt, sondern ungeachtet ihrer revolutionaren Kritik an der russischen Adelsklasse im illusio-
naren und teilweise ausgesprochen reaktiondren Patriarchalismus der russischen Bauern stecken
bleibt, noch aus dem gegebenen illusionéren Interesse der russischen Bauernklasse verstehen, so ist
eine solche Gebundenheit an ein bestimmtes Klasseninteresse bei den groRen Vertretern der europé-
ischen Kunst in der Zeit nach 1848 nicht erkennbar. Hier liegen die Verhaltnisse viel komplizierter.
Man muf3 hierbei unterscheiden zwischen der literarischen Produktion der wirklich bedeutenden
Dichter und jener bedeutungslosen und talentlosen, nur an der Oberflache der Erscheinungen haften-
den Produktion, die interessanterweise gerade wegen dieser ihrer Oberflachlichkeit sich direkt dem
nachrevolutiondren und dekadenten burgerlichen Klasseninteresse unterwirft und dieses unge-
schminkt vertritt.

Die Vertreter der groRBen Kunst nach 1848 hingegen, in [255] welcher Zeit infolge der offen hervor-
brechenden Gegensatze zwischen Bourgeoisie und Proletariat die Bourgeoisie apologetisch und re-
aktiondr wird, vertreten die bedeutenden Kiinstler weder in klarer Weise das Interesse des Adels oder
der Bourgeoisie, noch das des Proletariats — eine merkwirdige Haltung, die dem nichtdialektischen
Interpreten dieser Kunst vollig unverstandlich bleiben muf. Dal3 ein Kiinstler mit tiefem und umfas-
sendem Verstandnis fur die gesellschaftliche Wirklichkeit dieser Zeit nicht mehr geradewegs auf der
Seite des adeligen Interesses stehen kann, bedarf keiner weiteren Begrindung. Gleichzeitig ist er aber
auch nicht in der Lage, sich auf die Seite des Proletariats zu stellen, denn von wenigen Ausnahmen
abgesehen, ist der Kunstler in dieser Friihzeit der proletarischen Bewegung zumeist noch nicht fahig,
uber die burgerliche Klasse hinwegzuschreiten und sich einer eindeutig antibtrgerlichen Anschauung
zuzuwenden. Jedenfalls ist dies bei den meisten der bedeutenden Kiinstler tatséchlich nicht der Fall,
sie verharren vielmehr ideologisch auf dem Boden des Birgertums. Das Merkwirdige ist nun aber,
daR sie auch nicht die Interessen der Bourgeoisie vertreten, sondern geradezu, wenn auch noch nicht
in bewul3t kritischer, sondern in einer mehr rein beobachtenden Weise, zu ihr in Opposition geraten.
Diese Opposition &ulert sich darin, daf sie die Unmenschlichkeit und Hohlheit, Widersprichlichkeit
und Beschranktheit dichterisch gestalten und damit anprangern. Da sie aber den Schritt zum Proleta-
riat hin nicht zu vollziehen vermdgen, bleiben sie gleichsam zwischen den Klassen hangen und ver-
treten keines der vorhandenen Klasseninteressen. Selbst in jenen Landern, in denen das Bulrgertum
noch nicht an die Macht gelangt ist, z. B. in Skandinavien und RuBland, und daher hier der kritische
Elan, die politische Initiative und die individuelle Gro3zligigkeit des Birgertums noch nicht erlahmt
sind, vertreten die groRen Kinstler wie Ibsen und Tolstoi nicht einfach das birgerliche gegen das
adelige Interesse, sondern begegnen dem burgerlichen Leben bereits [256] kritisch. Der Unterschied
zur Ubrigen europdischen Literatur der gleichen Zeit ist der, daB in den Landern des birgerlichen
Aufstiegs sich noch die ganze Spannkraft, Lebendigkeit und GroRzlgigkeit, die der im Angriff be-
findlichen Bourgeoisie eigen ist, in der Literatur widerspiegelt, wahrend in den L&ndern, in denen das
Birgertum an die Macht gelangt ist, diese Spannkraft und die Weite des Geistes bereits versiegt und
der Dichter kein Thema findet, das den Anspriichen nach kunstlerischer Gestaltung echter gesell-
schaftlicher Bewegung und Dramatik Rechnung tragt. Lukacs zitiert einen Ausspruch von Engels,
der lautet: ,,Und was auch die Fehler z. B. der Ibsenschen Dramen sein mdgen, sie spiegeln uns eine
zwar klein- und mittelblrgerliche, aber von der deutschen himmelweit verschiedne Welt wider, eine
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Welt, worin die Leute noch Charakter haben und Initiative, und selbstdndig, wenn auch nach auswér-
tigen Begriffen oft absonderlich, handeln.«?%

,,Engels hebt“, schreibt Lukacs, ,,den Kernpunkt der Wirkung der russisch-skandinavischen Literatur
in Europa hervor: in einer Zeit, in der im birgerlichen Alltagsleben in steigendem Mal} jede Charak-
terstarke, Initiative und Selbstandigkeit verloren geht, in der der ehrliche Schriftsteller nur den Ge-
gensatz von hohlen Strebern und naiv-dummen Opfern gestalten kann (Maupassant), wird hier eine
Welt gestaltet, in der die Menschen mit einer witenden Intensitat, wenn auch mit einer tragischen
oder tragikomischen Vergeblichkeit, gegen die Degradation des Menschen durch den Kapitalismus
kdmpfen.*

Man sieht, wie Lukécs die nicht mehr adelige und noch nicht proletarische, also im letzten Wesen
blrgerliche russisch-skandinavische Literatur auffalst: ndmlich durchaus nicht als eine Literatur, die
geradewegs an das burgerliche Klasseninteresse gebunden erscheint, sondern als eine Literatur, die
die komplizierten gesellschaftlichen und menschlichen Beziehungen mit aller Empfindlichkeit regis-
triert und kunstlerisch gestaltet.

[257] Wie die groRRen biirgerlichen Realisten in Frankreich nach 1848 entsprechend der beginnenden
birgerlichen Dekadenz schon in die Opposition gegen die burgerliche Klasse gedrangt werden, so
dringt bereits bei den kiinstlerischen Gestalten des erst sich entfaltenden Blrgertums in RuRland und
in den skandinavischen Landern die Ahnung von der entmenschlichenden Wirkung des Kapitalismus
durch, aber es besteht ein wesentlicher Unterschied: ,,Die Helden der russisch-skandinavischen Lite-
ratur kdmpfen also weitgehend denselben Kampf wie die der européischen Literatur; sie erliegen im
wesentlichen den gleichen gesellschaftlichen Machten. Ihr Kampf und ihre Niederlagen vollziehen
sich jedoch in einer unvergleichlich grof3ztigigeren, mitunter heroischeren Weise als die der ahnlichen
Helden, in Westeuropa.*

Mit folgenden Worten umreift Lukécs die soziale Struktur der Zeit und fixiert damit gleichzeitig den
Punkt, an dem die wirkliche Wirksamkeit der Klasseninteressen zu greifen ist: ,,Der Klassenkampf
zwischen Bourgeoisie und Proletariat ist offensichtlich in den Mittelpunkt aller gesellschaftlichen
Probleme gertickt. Die Grundlinie der ideologischen Entwicklung der Bourgeoisie wird in steigendem
MalRe eine Verteidigung des Kapitalismus gegen die Anspriiche des Proletariats. Die 6konomischen
Bedingungen der imperialistischen Zeit entfalten sich in immer gréfRerem Ausmaf und wirken immer
energischer auf die ideologische Entwicklung der Bourgeoisie ein.*

Man mifite nun wenigstens nach der vulgaren Anschauung erwarten, dafd in der birgerlichen. Literatur
die umfassendste Apologie dieses Interesses einsetzt. Aber das Gegenteil ist der Fall. Lukacs sagt
darliber: ,,Die 6konomischen Bedingungen der imperialistischen Zeit entfalten sich in immer gréf3erem
Ausmal’ und wirken immer energischer auf die ideologische Entwicklung der Bourgeoisie ein. Das
bedeutet nattrlich keineswegs, dal? alle Schriftsteller dieser Periode Westeuropa bewulite oder unbe-
wuRte Apologeten gewe-[258]sen waren. Im Gegenteil. Es gibt keinen bedeutenden Schriftsteller
dieser Periode, der zur Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft nicht in einer empérten und ironi-
schen Opposition gestanden hatte. Aber der allgemeine Rahmen der Opposition, die dichterischen
Moglichkeiten ihres Ausdrucks waren durch diese Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft, durch
diese Wendung der birgerlichen Ideologie wesentlich bestimmt, eingeengt und beschrénkt. Der biir-
gerlichen Welt Westeuropas ist jeder Heroismus, jede Initiative und Selbstandigkeit abhanden gekom-
men. Die bedeutenden Schriftsteller, die aus oppositioneller Gesinnung an die dichterische Gestaltung
einer solchen Welt herangingen, konnten also nur die banalen Niedertrachtigkeiten ihrer gesellschaft-
lichen Umwelt schildern und waren darum in die Enge des Naturalismus hineingetrieben.*

In unserem Zusammenhang interessiert uns weniger das literarische als das methodologische Prob-
lem. Die vulgdren Interpreten des historischen Materialismus lieben es, jede Abweichung von ihrer
Methode entweder als Ruckfall in den ldealismus oder als Abschwdachung der sozialistischen Ge-
sinnung hinzustellen. Es zeigt sich aber, dal} gerade die der vulgarmaterialistischen Auffassung

25 MEW Bd. 37, S. 413.
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entgegengesetzte und wirklich dialektische Form der Aufdeckung der inneren Beziehung zwischen
dem gesellschaftlichen Sein und dem ideologischen BewuBtsein nicht nur alle denkbaren Moglich-
keiten fir eine wirklich materialistisch-dialektische Interpretation dieser Beziehung erdffnet, sondern
daruber hinaus alle VVoraussetzungen fur eine vertiefte, d. h. nicht bloR phrasenhafte, sondern wirk-
same Kritik am Kapitalismus entwickelt. Es kann die konkrete, weil der Vielfalt und Kompliziertheit
des Prozesses Rechnung tragende Methode der dem Vulgarmarxismus entgegengesetzten Dialektik
um so weniger als ,,idealistisch* angesprochen werden, als gerade durch sie die oft zur bloBen Phrase
degradierte Behauptung von der Bedingtheit des ideologischen Uber-[259]baus durch den 6konomi-
schen Unterbau bis ins Einzelne und Feinste verifiziert wird.

Zur Grenznutzentheorie

Die geistesgeschichtliche Bedeutung der Grenznutzentheorie liegt u. a. darin, daf sie die letzten Bin-
dungen an die Tradition der klassischen Nationalkonomie tberwindet. Dies gelingt ihr hauptséchlich
dadurch, daB sie der Arbeit eine untergeordnete Bedeutung zumift.

Die klassische Nationalokonomie konnte als Ideologie des aufsteigenden liberalen Birgertums und
in Fortentwicklung der naturrechtlichen Argumentation im Dienste der Rechtfertigung des bewegli-
chen kapitalistischen gegen das agrarisch-feudale Eigentum auf den Begriff der Arbeit nicht verzich-
ten. Schon in den Jahrhunderten vorher galt dem birgerlichen BewuRtsein das kapitalistische Eigen-
tum im Gegensatz zum feudalen, das man als blof3 angeeignet betrachtete, als durch Arbeit ,,erwor-
ben®.

Locke z. B. lehrt ausdricklich, daf das anfangliche kommunistische Gemeineigentum aller Gesell-
schaftsmitglieder — oder genauer: bevor die Gesellschaft entsteht, die er sich erst zum Schutze des
privaten Eigentums griinden 148t — an den Fruchten der Natur dadurch vom personlichen Eigentum
abgelost worden sei, da3 der Mensch das ,,Eigentum® an seiner eigenen Person und an der ihr zuge-
horigen Fahigkeit der Arbeit dazu benltzte, um die Naturgegenstande mit Hilfe der Arbeit zu veran-
dern, wodurch er ihnen Wert zusetzte und sie auf diese Weise in seinen Besitz brachte?®.

Mit dieser Ableitung des Ursprungs des Privateigentums aus der Arbeit erscheint das burgerliche
Eigentum im Gegensatz zum bekampften feudalen als gerechtfertigt. Und weiter: da nach dieser VVor-
stellung der Unternehmer sein Eigentum durch eigene Arbeit erworben hat, gehort er mehr oder we-
niger zur Klasse der Arbeitenden. Noch ein Saint Simon [260] konnte sich von dieser Vorstellungs-
weise nicht befreien und z&hlte die Unternehmer zur arbeitenden Klasse. Nicht verwunderlich, wenn
z. B. noch ein Lorenz von Stein ihr folgt und im Gegensatz zum agrarischen ihm nur der ,,industrielle*
Besitz als ,,freier, selbsterworbener ... Besitz* erscheint®’. Marx weist darauf hin, da® dem naiven
biirgerlichen BewuBtsein ,,der Unternehmergewinn ... als vom Kapital unabhéngiger Arbeitslohn er-
scheint“?3®, Nicht zuletzt erklart sich aus der Fortwirkung dieser Vorstellung bis selbst in das sozial-
kritische Denken des 18. und 19. Jahrhunderts hinein, daB zahlreiche Sozialreformer jener Zeit iber
die Kritik des Privateigentums am Boden, das ihnen nicht als durch eigene Arbeit erworben galt, nicht
hinauskamen und daher nur in ihm, jedoch nicht im industriellen Eigentum die Wurzel des sozialen
Ubels erkannt zu haben glaubten. lhre Reformvorschlage zielen daher auf einen agrarischen und kei-
nen industriellen Sozialismus. Wie aber gegenliber dem feudalen Eigentum die Arbeit ein die birger-
lichen Interessen verteidigendes, so stellt sie gegentiber den proletarischen Anspriichen in der Epoche
des reifen Kapitalismus ein fiir das burgerliche Eigentum geféhrliches Prinzip dar. Hierin liegt die
letzte Wurzel fir die Gesinnungsanderung der birgerlichen 6konomischen Theorie.

2% |_ocke, J., Of Government, 1690,2. Bd., S. 5.

237 Stein, L. v., Geschichte des franzésischen Strafrechts, 3. Bd., der Franzésischen Staats- und Rechtsgeschichte von
Warnkonig und Stein.

238 MEW Bd. 25, S. 822.
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