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[7]
Vorwort

Ernst Bloch falte den zentralen Beitrag Leo Koflers zur Erneuerung des Marxismus darin zusammen:
Es macht ,,das Wesen der menschlichen Verhéltnisse aus, eben die Verhéltnisse von handelnden, mit
BewuBtsein begabten und ihre Zwecke verfolgenden Menschen zu sein. Marxismus ist somit der von
einer rein kontemplativen Beziehung des Denkens zum Sein weit entfernte Versuch einer historischen
Selbsterkenntnis des produktiven Subjekt-Objekts der Gesellschaft. Dies gilt in besonderem MaRe
fir das Denken Leo Koflers, das wie schon Lukacs’ ,Geschichte und Klassenbewuf3tsein® der Wie-
derbelebung einer marxistischen Dialektik gewidmet ist.*!

Der Wiederbelebung des Marxismus hat sich Leo Kofler bis auf den heutigen Tag verschrieben und
damit bei den einen schuldig, bei den anderen verdient gemacht. Die vielfaltigen Reaktionen, die
seine Arbeiten hervorrufen, sind durchaus provoziert — indem er die Aufgabe der Rekonstruktion des
wissenschaftlichen Sozialismus immer als eine theoretisch-politische verstanden hat —, auch wenn
sie nicht immer der Intention des Autors entsprochen haben. So wie Lukacs noch zu seinen Lebzeiten
von seiner Schrift ,,Geschichte und Klassenbewuf3tsein® abriickte, die nicht nur fiir Bloch, sondern
fur eine ganze Generation von Marxisten und am Marxismus Interessierte eine Art ,,Schliisseltext™
darstellte, so mag Kofler an seinem Werk kritisch betrachten, was andere begeistert, oder geradezu
fir essentiell halten, was Kritiker beiseite legen. Gébe es in der Bundesrepublik eine Tradition des
offiziellen Wissenschafts- und Kulturbetriebes, in der eine Person wie Kofler und ein Werk wie seines
selbstverstandlich Platz und Anerkennung fanden, dann gébe es auch ein NormalmaR an akademi-
scher und publizistischer Auseinandersetzung und Kritik mit [8] seiner Position. Kofler wurde aber,
und dies wirklich nicht aus personlicher Neigung, ein ,,Einzelginger®, womit er das Schicksal des
Marxismus jeglicher Provenienz innerhalb des Kulturbetriebes teilt — sofern Marxisten nicht Schlim-
meres widerfahrt, namlich Denunziation und Verfolgung. Das Gesprach mit Leo Kofler soll insofern
Anlald sein, darliber nachzudenken, warum und mit welchen Konsequenzen der unabhéngige Marxis-
mus und seine politischen, sozialistischen Organisierungsversuche kein ,,Biirgerrecht* in der bundes-
republikanischen Gelehrten- und Politikerrepublik erhielten.

,»In einer Zeit, in der sich in der Bundesrepublik Deutschland kaum einer o6ffentlich als Marxist be-
zeichnen konnte, ohne auf das Unflatigste geschmaht, von Staatsschutzinstanzen tberwacht, in sei-
nem Beruf verfolgt und mit Inhaftierung bedroht zu werden, in dieser Zeit ... gehorte Leo Kofler zu
den sehr wenigen, die unbeirrbar und aufrecht blieben. Er hat dariiber hinaus die Autonomie besessen,
die unvermeidliche gesellschaftliche Isolierung, das klare Wissen, in diesem Augenblick allein flr
eine verschwindende Minderheit zu sprechen, auch ohne den Preis der starren Anlehnung an den
institutionalisierten ,Marxismus-Leninismus*, sein Machtsystem und seine jeweiligen Wendungen,
ertragen zu kénnen.“? Es verstehe sich, so fiigt dieser Kommentator hinzu, daf dieser bedeutende
marxistische Wissenschaftler keine Chance erhielt, an einer Hochschule der Bundesrepublik or-
dentlich zu lehren. Von selbst versteht sich das nicht, und ob insbesondere die jlingeren Generationen
das wirklich verstehen, ist sehr die Frage. Kofler war aus der damaligen SBZ geflichtet — wie viele,
die ,,von driiben* kamen und als ernsthafte Kritiker der SED nicht so ausgewiesen waren wie Kofler,
hat man hier in Rang und Wirden eingesetzt oder gehoben. Warum nicht auch ihn? Und es gab doch
kritische, unbequeme Leute an den Universitaten, im Kultur- und Medienbetrieb, in den politischen
Parteien — warum nicht auch Kofler? Und dal? die im [9] offiziellen Kulturbetrieb Akzeptierten als
Personen weit weniger eckig, kantig und schwierig gewesen sein sollen als er, wer wollte das behaup-
ten?

L Ernst Bloch, Fiir Leo Kofler, in: E. Bloch, D. Garstka, W Seppmann (Hrsg.), Marxismus und Anthropologie, Festschrift
fir Leo Kofler, Bochum 1980, S. 27.
2 Gert Schafer, Hegel x Marx = Kofler, in: Neues Forum, Wien, Mai 1972.
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Nein, es ging — damals und auch heute — um Inhalte und Methoden. ,,Wer wie Kofler iiber die An-
h&ufung empirischer Fakten hinaus die Einordnung dieses Materials in den gesellschaftlichen Ge-
samtprozef und seine kritisch-humanistische Durchdringung will, hat es, zumindest nach dem heute
dominierenden empirischen Wissenschaftsverstindnis, nicht zur wahren Wissenschaft gebracht.*3
Heute wird man frank und frei sagen: Ideologen haben keine Chance. Und gemeint ist: Wer den
Anspruch stellt und eigene Anstrengungen dazu macht, Gesellschaft kritisch als ein System, das auf
einer historisch spezifischen Form der Arbeit und damit der materiellen und kulturellen Aneignung
beruht, zu denken und zu analysieren, der ist der Unwissenschaftlichkeit verdachtig.

Wer diesem Bannfluch friher entgehen wollte, hatte hochstens die Chance, sich auf abstrakt Metho-
dologisches oder philosophisch Programmatisches zu beschrinken. ,,Dal} der gdngige sozialwissen-
schaftliche Betrieb allerdings auch einem Denken Platz gewéhrt, das sich ohne einen ausladenden
empirischen Unterbau entwickelt hat, ist belegt durch die Existenz der ,Frankfurter Schule‘. Nur, sie
hat allem Humanismus, moglicher Praxis, entsagt.“* Ich fiirchte, heute sind wir ,,fortgeschritten®, man
koénnte auch sagen: erfolgreich gewendet. Selbst die Rolle, die die Frankfurter Schule in den 60er und
70er Jahren an den geisteswissenschaftlichen Fakultaten und im kulturellen Aufbruch spielte, wére
heute weitgehend unmaglich.

Allerdings war die damalige Differenz zwischen den geachteten Vertretern der Kritischen Theorie
und gedchteten Marxisten wie Kofler (aber auch anderen) tief und bestimmt den main-stream bun-
desdeutscher Gesellschaftswissenschaften bis [10] heute. Es war kein Lapsus, sondern kennzeichnend
fiir ein Grundverstandnis der Véter der Frankfurter Schule, daR Adorno 1969 dem SPIEGEL sagte:
,Ich versuche das, was ich erkenne und was ich denke, auszusprechen. Aber ich kann es nicht danach
einrichten, was man damit anfangen kann und was daraus wird.“®> Und deshalb galt bereits seit den
Tagen der Emigration des Instituts fiir Sozialforschung in die USA: ,,Enthaltsamkeit nicht nur von
jeder auch nur halbwegs politischen Aktivitéat, sondern sogar von jeder kollektiven oder organisierten
MalRnahme zur Aufklarung tber die Situation in Deutschland oder zur Unterstlitzung von Emigranten
blieb die durchgingige Politik des Instituts unter Horkheimers Leitung.“® Diese Haltung, selbst wenn
sie widerspruchlich und bei jungeren Vertretern der Schule gebrochener war, stand tber Kreuz mit
der Uberzeugung unabhangiger traditioneller Marxisten, daf kritischer Theorie eine immanente Ver-
pflichtung zum Kampf mit biirgerlicher Ratio und Irratio zukomme. AnléBlich des ,,Positivismus-
streits’ hat Kofler dieses Problem dadurch zu beleuchten gesucht, daf er die ,,Diskussion zwischen
Positivisten und Marxisten verglich mit der Unmdglichkeit einer Debatte ,,zwischen einem Buchhal-
ter, dem die Ordnung geschéftlicher Belange in einem bestehenden Betrieb obliegt, und einem Phi-
losophen, der das Bestehen von Betrieben grundsitzlich in Frage stellt.“® Fiir Kofler, der sich nie der
Diskussion mit ,,biirgerlichen* Wissenschaftlern entzogen hat, war die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung zwischen Vertretern des ,,Milieus®, die die Realitét als das Soseiende begreifen, und den
Vertretern der ,,Geschichte, denen die Realitét als ProzeR und damit als Mdglichkeit verandernder
Praxis gilt, [11] immer zugleich padagogisch, d. h. politisch. ,,Allein ,Diskussion‘ zwecks Kritik und
Herausforderung im Blick auf das teilnehmende Publikum, das dem positivistischen und nihilisti-
schen Buchhalterdasein entrissen werden soll, hat gesellschaftliche Relevanz. Nicht ,Diskussion
zwecks ,Ubereinstimmung®, sondern Provokation zwecks Entgegensetzung entspricht der Haltung
des Humanismus, der der Geschichte vor dem ,Milieu* den Vorrang gibt.“® Das hat die Frankfurter
Schule, obwohl der Aufklarung verpflichtet wie Marxisten, immer anders gesehen. Ob das — wie
Kofler meint — wesentlich damit zusammenhéngt, dall die Frankfurter Schule die ,,Gewalt der aus den
klassengesellschaftlichen Verhaltnissen sich herauskristallisierenden Irrationalitdt™ unterschétzt

3 Wolf Schonleiter, Die Isolation des Humanismus, Anmerkungen zum Werk Leo Koflers, in: Frankfurter Hefte, 2/1983,
S. 59.

4 Ebenda.

5 Zit. nach Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, Miinchen/Wien 1986, S. 689.

& Wiggershaus, a. a. O., S. 154

"Vgl. Th. W Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969.

8 Leo Kofler, Beherrscht uns die Technik? Technologische Rationalitat im Spatkapitalismus, Hamburg 1983, S. 46.

9 Kofler, a. a. 0., S. 47.
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hat', sei dahingestellt. Tatsache ist, daR die Reprasentanten der Frankfurter Schule im Unterschied
zu anderen Kritikern der kapitalistischen Gesellschaft in ihrem faktischen Verhalten nicht akzeptiert
haben, ,,dal der Weg der Aufklarung in einem humanistischen Sinne nicht allein der der Diskussion
sein kann, sondern primar einer der Kritik an jenen Kraften, die die historisch berufenen waren, prak-
tische Kritik zu Gben und die ersten Schritte einzuleiten zur Verénderung der bestehenden Verhélt-
nisse. !

Die jiingste Tradition der Intelligenz in der Bundesrepublik ist davon gepragt. ,,Im Rickblick zeigt
sich eine ungliickliche Gesamtkonstellation, in der die theoretische Potentialitat des Praxiskonzepts
(von Kofler u. a., K. M.) nicht zur Geltung kommen konnte, wahrend die Praponderanz der Kritischen
Theorie ihre konstitutionstheoretischen Méngel zurucktreten lie3. Auf der Seite des revolutionaren
Humanismus suchte man dies genuin Marxsche Praxiskonzept zu entwickeln, das auf Seiten der Kri-
tischen Theorie verkannt, verworfen und vor allem auch fiir die interessierte Offentlichkeit verdunkelt
wur-[12]de.“*? Die Verdunklung schloB ein, daB die kritische Auseinandersetzung mit dem ,,revolu-
tiondren Humanismus* innerhalb des Marxismus selbst in der Bundesrepublik ein Randphanomen
blieb®. Und zu der interessierten Offentlichkeit, deren Informationslage tiber kritische Gesellschafts-
theorie so schief war, gehdrten auch die gewerkschaftliche und sozialdemokratische Arbeiterbewe-
gung. DaR sie einen Nutzen davon gehabt hat, da unabhangige Marxisten, auch in ihren eigenen
Reihen, marginalisiert wurden, und vor allem, daf der fruchtbare theoretische und politische Streit
um wahrlich bis heute offene Probleme von Gesellschaftskritik und gesellschaftsverdndernder Praxis
gar nicht erst richtig beginnen konnte, kann man nicht behaupten. Nicht das theoretische Erbe, aber
die Aneignung und Durchdringung des Erbes von Arbeiterbewegung, heimatloser Linken** und der
68er Generation ist bei weitem zu unentwickelt.

Der vorliegende Text soll ein Beitrag sein, diesen Mangel zu Uberwinden — aber er kann das nur,
indem er Interesse flr weitere theoretische und historische Lekttre weckt. Anlailich des 80. Geburts-
tages von Leo Kofler kann ein Rickblick auf die persdnliche Lebensgeschichte und ihre Einordnung
in die geschichtliche, politische und kulturelle Entwicklung dieses Jahrhunderts ein Zugang zur (Wie-
der-)Aneignung marxistischer Theorie sein.

Auf einen umfangreichen Anmerkungs- und Erlauterungsteil wurde bewul3t verzichtet; der interes-
sierte Leser sei jedoch [13] auf die vollstandige Bibliographie der Blicher, Streitschriften, Artikel und
Besprechungen Koflers verwiesen und mag die angefligte Sekundarliteratur als Orientierungshilfe
nutzen.

An den Gespréachen, die dem folgenden Text zugrunde liegen, waren Wolf Schonleiter und Werner
Seppmann in der Wohnung der Koflers in Koln-Mdilheim beteiligt. Neben Kofler, Schonleiter und
Seppmann habe ich vor allem Koflers Frau Ursula zu danken, die durch feine Regie im Hintergrund
das Gespréch vorbereiten half. Karlheinz Maldaner

[14]

10 Ependa.

1 Kofler,a.a. 0., S. 47 f.

12 Horst Muller, Kritische Theorie und Revolutionarer Humanismus, in: Universitas, Zeitschrift fir Wissenschaft, Kunst
und Literatur, Jg. 41(1986), S. 161 f.

13 vgl. H. Arenz, J. Bischoff. U. Jaeggi (Hrsg.), Was ist revolutionarer Marxismus? Kontroversen (iber Grundfragen
marxistischer Theorie zwischen Louis Althusser und John Lewis, Berlin (West) 1973

14 vgl. Karljo Kreter, Sozialisten in der Adenauer-Zeit, Die Zeitschrift ,,Funken®, Von der heimatlosen Linken zur inner-
parteilichen Opposition in der SPD, Hamburg 1986.
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ICH MOCHT EIN WENIG UNMODERN UND ALTMODISCH SEIN,
DAMIT DIE ZEIT NICHT WEGWASCHT, WAS ICH BIN UND WAR,
DAMIT DIE TOTEN MEINER SICH NICHT SCHAMEN MUSSEN,
DIE TOTEN, DIE, WOZU DAS LEBEN NUTZTE, WISSEN.

ICH MOCHT EIN WENIG VON DER ALTEN SCHULE SEIN,

KORREKT UND HOFLICH, MANCHMAL GERADZU, DOCH OHNE VIEL UND INDISKRET
ZU FRAGEN, UND MOCHTE ZUR GEMEINHEIT STETS

GEMEINHEIT SAGEN.

ICH MOCHT BELESEN, VOLLER WITZ UND SCHARFSINN SEIN,
MICH NICHT VOM GLANZ GESCHLIFFNER PHRASEN TAUSCHEN LASSEN,

DER STIMME DES GEWISSENS STETS VERTRAUN, AUF SIE, DIE OHNE FALSCHHEIT,
BAUN.

ICH MOCHTE EWIG JUNG UND UNVERBILDET SEIN,
DOCH ACHTEN AUF DIE LEHREN FRUHRER ZEITEN,
ICH MOCHT DEN BURSCHEN, DIE DA WILD NACH KUHNEN TATEN,
ERFAHREN UND GEMESSEN WIE EIN ALTER RATEN.

[15] SO SITZ ICH AM SCHREIBTISCH, BIN AM UBERLEGEN
UND WIE UNGEFAHR DEN TEXT IN FORM BRINGEN,

KOMMT MIR DER GEDANKE, DER GUTE FREUND, ENTGEGEN
UND LASST AUF ALTE ART DEN TEXT NEU ERKLINGEN!
Jewgeni Jewtuschenko

[17]
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DIE KRITIK IST KEINE LEIDENSCHAFT DES KOPFES,
SIE IST DER KOPF DER LEIDENSCHAFT (MARX)

Sie sind 1907 in Polen als Sohn judischer Grol3grundbesitzer geboren worden. Erinnern Sie sich noch
an ihre Kindheit?

Meine Kindheitserinnerungen sind vielfaltiger Natur. Ich erinnere mich noch, wenn auch dunkel, an
den Gutshof. Aufgrund spéterer Erzahlungen meines Vaters, die auf mich einen sehr groRen Eindruck
gemacht haben, habe ich erfahren, dal3 er zu den fortschrittlichen Landwirten gehorte und aus diesem
Grunde in Konflikt geraten war mit den anderen Grundherren. Daflir gab es seinerseits eine Ursache,
namlich daR er zufallig und ziemlich frih auf Lassalle gestoen war und ihn gegen den Willen seines
Vaters gelesen hatte. Sein Vater als religioser, orthodoxer Jude lehnte die Beschéftigung mit solcher
Literatur prinzipiell ab. Mein Vater mulite also mit Kerzenstummeln, die er im Nachttopf sammelte,
nachts lesen. Auf diese Weise wurde er von Lassalle beeinfluf3t, was sich spéter auch in Wien aus-
wirkte dahingehend, daf er sehr bald nach unserer Flucht vor dem Krieg mit RuBland der Sozialde-
mokratischen Partei beigetreten war.

Das alles verlief bei meinem Vater auRerordentlich widerspruchsvoll. So erinnere ich mich: Als der
Kaiser Franz Josef gestorben war, stand er um drei Uhr in der Frih auf, ri mich aus dem Schlaf und
fuhrte mich in eiskalter Winternacht auf die Stral3e, damit ich den Zug mit dem Katafalk des Kaisers
mit ansehen konnte. Das lieR er sich als tberzeugter Lassalleaner nicht nehmen, d. h. er war doch
ideologisch so gebunden an die Monarchie, daR er schweren Herzens von Kaiser Franz Josef Ab-
schied nahm. So erfuhr ich bei meinem Vater schon in jungen Jahren die aulRerordentliche Kraft von
Ideologien.

Mein Vater war eigentlich ein assimilierter Jude und nicht religios; aber der Familie zuliebe machte
er Konzessionen. [18] Skeptizismus und Atheismus waren so bereits in der Familie angelegt.

Die politische Gedankenwelt meines Vaters war nicht sehr reflektiert, es war mehr ein blasser, allge-
mein und humaner, nicht einmal humanistischer Sozialismus, dem er zuneigte, und von dem er sich
gar keinen rechten Begriff machte. Mir hat er von Kindheit an strengstens verboten, judisch zu spre-
chen, damit ich die deutsche Sprache in Reinheit und Klarheit erlerne. Und das danke ich ihm sehr,
denn ich weil} aus der Erfahrung mit vielen Bekannten, daf sie sich, obwohl hochintelligente Men-
schen, niemals in Wien zu assimilieren vermochten, weil sie durch ihr ,,Jiideln“ stindig auffielen.

In welchen sozialen Verhaltnissen wuchsen Sie auf? Waren die polnischen Juden eine vermdgende
Schicht?

Es ist ein altes MiRverstandnis, dal? man sich unter Juden reiche Leute vorstellt. Gerade in Polen war
das Judentum tberwiegend arm. Die Juden waren Totengraber, Gartner, Schuhmacher, Tischler und
Wassertréger; die Armut war vielfach grauenhaft. Meine Eltern waren demgegentber als Grundbe-
sitzer vermogende Leute. Meine Mutter, eine auf3erordentlich gltige und volkszugewandte Frau, eine
judische, ukrainische B&uerin mit rotem Haar und hellen Sommersprossen, sprach jidisch, hebréisch,
ukrainisch und polnisch — aber niemals gut deutsch. Ahnliches gab es bei Marx: Man weiB ja, daR die
Mutter von Marx Hollanderin war und niemals die deutsche Sprache wirklich beherrschte. Sie war
erst spat nach Deutschland tbergesiedelt und konnte dann nicht mehr nachholen, was sie in der Kind-
heit versdumt hatte. Bei meiner Mutter war es ahnlich, zumal sie als Auslanderin mit deutlich slawi-
schen Zgen Uberall auffiel.

Wurde bei Ihnen zuhause gebetet und wurden die Festtage in religidser Form begangen?

Nein, in meiner Familie wurde nicht gebetet. Mein Vater hatte [19] als assimilierter Jude zur Religion
Distanz. Ich habe aber noch meinen Grol3vater gekannt, der im Heiligen Land sterben und dort be-
graben werden wollte. Er war ein hervorragender Mensch, aber ein ,,Heiliger”, der sich um nichts
anderes als um seine Religion kimmerte und von seiner Familie lebte. Er hat meinen Vater bestandig
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kritisiert, daB er sich, insbesondere hinsichtlich der Erziehung seiner Kinder, zuwenig um die Reli-
gion bekiimmerte. Durch den Druck meines GroRvaters habe ich dann doch ein biichen Hebraisch
mitbekommen. Mein Vater hat mir das schlielich selbst aus Anstand und mit Ricksicht auf die b-
rige Familie beigebracht.

Was hatte aus Ihnen werden sollen, was haben Sie ausgeschlagen?

Ich habe eigentlich alles ausgeschlagen. Ich war ein richtiger Vagabund. Meiner Natur nach bin ich
Vagant — und das bis ins Denken hinein. Mir macht es nicht das Geringste aus, an einem Tag Uber
Asthetik zu arbeiten oder vorzutragen, am néchsten tiber Geschichte und am dritten tiber Anthropo-
logie, obwohl das alles fast einander ausschlieBende Gebiete sind. Ich nehme an, dal’ diese Neigung
zum Vagabundieren damit zusammenhéngt, daf3 ich im zarten Alter von sieben Jahren in Wien in das
kleinbirgerliche Milieu hineingerutscht bin. Eigentlich bin ich Kleinbirger geblieben, mit einigen
Abstrichen: Ich habe weder die Empfindlichkeit noch den engen Horizont des Kleinburgers; ber den
Marxismus ist etwas Weltménnisches bei mir eingeflossen; aber der Erziehung nach bin ich kein
Welt-, sondern eher Kleinburger, was in meinen Verhaltensformen gerade dann durchschlégt, wenn
ich es nicht gerne sehe. Ich bin z. B. des 6fteren gelobt worden wegen des Humors, mit dem ich in
Vorlesungen umzugehen weilR. Aber die mich Lobenden wissen nicht, daf? ich diesen Humor nur
angebracht habe, um mit ihm das durchaus kleinblrgerliche Gefiihl der Unsicherheit beim Vortragen
zu bek&mpfen. Ich wich immer in Humoresken aus, wenn ich mich unsicher fihlte, und wurde dann
ruhiger. Inzwischen ist mir der Humor zur Gewohnheit geworden. [20]

Warum floh Ihre Familie nach Wien?

Weil die Russen, die zaristische Armee, in Polen einmarschierten und nicht nur Guter zerstorten; es
tobte der Krieg und es gab bdse Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung. Mit dem Schrei ,,Jude,
gib’ Dein Geld her” wurde mancher umgebracht, weil sie eben haufig nichts hatten. Diese Erlebnisse
haben meine Kindheit mitbestimmt. Ich erinnere mich noch sehr deutlich, wie meine Mutter in Ohn-
macht fiel, als ein freundlicher russischer Offizier mein um funf Jahre jungeres Schwesterchen auf
seine Arme nahm. Meine Schwester ist ibrigens vor einigen Jahren an den Spétfolgen des langen
KZ-Aufenthalts in Wien gestorben.

Sie fahren regelméafiig zu Besuch nach Wien. Wie erleben Sie die Stadt heute?

Der Eindruck ist nicht mehr derselbe wie in der Erinnerung, wenn man von den Museen, Denkmalern
und StraBen absieht. Der Eindruck, den ich von den Menschen gewinne, ist der, dal3 sie armseliger,
,pauperisierter wiirde Marx sagen, geworden sind; der Schimmer von Hoffnung, den ihnen die
machtige Wiener Arbeiterbewegung von einst ins Gesicht gepflanzt hat, ist verschwunden.

Am Anfang war ich voller Trauer. Erst vor wenigen Jahren hat mir mein Schwager das Haus Nr. 12
in der SteinstraBe gezeigt, wo meine Eltern zwangsweise gewohnt haben, bevor man sie nach
Auschwitz abholte. Es war nur ein ganz kleines Zimmerchen; meine Mutter war schwer herzkrank,
die Nazis muBten sie auf einer Bahre zum Zug schleppen. Nun gehe ich jahrlich zu der anderen,
nédmlich ersten armseligen Wohnung, wo wir in den ersten Jahren gewohnt haben, und wo man im
Flur des Stiegenhauses an einem Messingknopf drehen muf3te, um Leitungswasser zu bekommen. Da
ich nicht weil3, wo meine im KZ ermordeten Eltern begraben liegen, ist mein Gang zu dieser Wasser-
leitung, die noch ganz unverdndert ist, der Gang zum ,,Grab“ meiner Mutter, zum Pseudo-Grab. [21]

Waren Sie jemals antisemitischen Anfeindungen ausgesetzt?

Ich personlich kann mich an kein Ereignis dieser Art erinnern; ich wurde aber auch nur sehr selten
als Jude erkannt, denn ich sah — blond, grol3, stimmig — ,,germanisch* aus (obwohl die Germanen
tatsachlich, wie wir heute wissen, klein waren und nicht sehr ansehnlich ausgesehen haben.) Aber ich
bin bis zum heutigen Tage fir Anfeindungen gegen Fremde empfindlich geblieben, und ich mische
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mich stets ein, wenn Tirken oder andere Auslander beschimpft werden. Das bin ich schon meinen
Eltern schuldig.

Sie haben Ihre Eltern nach Ihrer Flucht aus Wien in die Schweiz nie wiedergesehen?

Nein. Als ich die dritte Auflage meiner ,,Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft™ im Westen ver-
offentlichte, habe ich eine Widmung vorgesehen: ,,Fiir meine in Auschwitz ermordeten Eltern.* Der
Verlag hat mir geraten, mich nicht so scharf auszudriicken; ,,verstorbenen Eltern, hat er mir vorge-
schlagen — das ist bezeichnend fiir die deutsche ,,Vergangenheitsbewéltigung®. Aber ich mochte bei
dieser Gelegenheit etwas fur mich Entscheidendes bemerken: Ohne meine deutschen Freunde, die
ich hier gefunden habe, diese groRartigen, gebildeten und humanistisch tiberzeugten Menschen, wére
ich im Sumpf der noch immer vorherrschenden deutschen Halbheiten stecken geblieben. So habe ich
in Deutschland nach Polen und Osterreich meine dritte Heimat gefunden.

Wie erinnern Sie die Fortsetzung ihrer Kindheit in der neuen Umgebung von Wien?

Ich kam ganz normal in die Schule, aber das war anfangs etwas beschwerlich fir mich, weil die
iibrigen Kinder an meinem fehlenden ,,Wienerisch* merkten, daf3 ich fremd war; vielleicht kam auch
etwas Judisches durch. Jedenfalls war ich als Kind im groRen und ganzen isoliert. Aber ich verfiigte
uber eine unend-[22]liche Phantasie, deren Herkunft mir gar nicht Kklar ist, vielleicht ist es eine Erb-
schaft meiner Mutter. Ich erinnere mich, dal} meine Lehrer gegeniiber meinem Vater diese Phantasie
hervorhoben und etwas beklagten — weil sich in den Aufsétzen in die von mir erfundenen Geschich-
ten, eine gewisse Traurigkeit, ein fir einen Jungen meines Alters merkwirdiger Hinweis auf den Tod,
mischte. ,,Ich ging im Herbst spazieren und trat auf einen trockenen Ast, zerbrach den Ast mit bloBem
Ful3 und dachte an den Tod* — derlei schrieb ich im Alter von sieben oder acht Jahren. Diese Anlage
zur Phantasie hat mir aber, so glaube ich, in meiner wissenschaftlichen Arbeit zumindest in einer
Hinsicht geholfen: Meine Abneigung gegen den Dogmatismus wurde dadurch verstérkt.

Auch wenn Ihr Vater ,,Lassalleaner* war — ist es nicht doch ungewdhnlich, daR Sie zur 6sterreichi-
schen Arbeiterbewegung gestoRen sind?

Die Atmosphére meines Elternhauses weckte in mir eine gewisse, wenn auch noch schwache kritische
Haltung. Ich kam erst mit 19 Jahren und durch einen bloBen Zufall zur gewerkschaftlichen (Ange-
stellten-) Bewegung und hatte hier das Gliick, auf Anton Ackermann zu stof3en, einen glanzenden
Redner und Erzieher, der auf mich einen sehr groRen Eindruck machte. Sehr bald muf3te ich unter
seiner Fiihrung ein Ubungsreferat halten, Giber Probleme der Padagogik. Dadurch fing ich Feuer und
begann eifrig zu lesen. Es dauerte nicht mehr lange, etwa zwei Jahre, dal3 ich auffiel und dann als
Referent in der Jugendbewegung eingesetzt wurde. So sah ich mich im Alter von nur 22 Jahren als
Mitglied der berihmten Wiener Bildungszentrale, wenn ich auch — entsprechend meinem Alter — nur
fur die Jugend eingesetzt wurde. Gelegentlich kam es vor, wenn ein Referent ausfiel, daB ich auch
vor erwachsenen Arbeitern sprach, was fiir mich eine sehr gute Schulung darstellte. Ich habe also
dieser Epoche auf3erordentlich viel zu verdanken.

[23] Als ich dann mit Prof. Max Adler bekannt wurde, wandte ich mich ihm zu. Ich folgte einige
Jahre mit fanatischer Begeisterung seinen Lehren. Ich kann mich gar nicht mehr erinnern, wann das
genau war, aber es mufdte bereits zur Zeit meines Engagements in der Angestelltengewerkschaft ge-
wesen sein, weil Max Adler auch hier als Referent hdufig herangezogen wurde. Sehr bald wechselte
ich zur sozialistischen Arbeiterjugend tber.

Ich war bis zu meinem 19. Lebensjahr Schuler an der Handelsakademie, ein sehr schlechter Schiiler,
weil mir das meiste von dem, was mir da geboten wurde, vor allem das Kaufménnische zutiefst zu-
wider war, was flr einen Menschen judischer Herkunft erstaunlich ist, was aber auch zusammenhangt
mit den diesbeztiglichen Ratschldagen meines Vaters. Das wirkt sich bis auf den heutigen Tag aus, so
daB ich mich auch heute noch, nur wenn es sein muf} (z. B. in Einflihrungsvortrdgen in den
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Marxismus) und mit duBerster Reserve, mit okonomischen Fragen beschaftige. Ubrigens und zu mei-
ner Entschuldigung: auch Franz Mehring hat sich in seiner beriihmten Marx-Biographie das Kapitel
uber die Marxsche Okonomie von der Rosa Luxemburg schreiben lassen. So tief sitzt in mir die Ab-
neigung gegen das — wie ich damals zu sagen pflegte — ,,Wucherische®. Wahrscheinlich hat dabei
auch die Beobachtung meiner judischen Umgebung eine Rolle gespielt.

Ich sollte — deshalb die Handelsakademie — natiirlich etwas ,,Anstindiges* werden — obgleich mein
Vater auch Verstandnis daflr hatte, daB ich sehr viel las und vor allen Dingen auch malte. Eine Anek-
dote Uber mich lautet: Die Maler unter meinen Freunden meinten, ich sei ein guter Theoretiker, und
die Theoretiker unter meinen Freunden hielten damals daftir, ich sei ein guter Maler. Ich hatte an-
sonsten gar keine beruflichen Intentionen, auller einmal einen Meister im Schwimmen abzugeben,
weil ich ein sehr guter und begeisterter Schwimmer war, ein leidenschaftlicher Skilaufer und, wenn
auch sehr distanziert und schiichtern, ein VVerehrer des weiblichen Geschlechts.

Trotz dieser diversen Neigungen und Abneigungen wurde ich dann — ich glaube 1927 — in die Sascha-
Filmgesellschaft [24] gesteckt, nicht als Schauspieler etwa, sondern ins Biro, wo ich immer ver-
suchte, wahrend der Arbeit im geheimen zu lesen. Ich erinnere mich, dal ich damals ein kleines
Buchlein tber die Franzdsische Revolution las, erwischt wurde, und es einen Riesenkrach gab. Ich
habe dann mit meiner Direktrice die Vereinbarung getroffen, daB, wenn ich den ganzen Tag fleiig
arbeitete, ich in der letzten Stunde lesen durfte. So bildete ich mich auf meine Weise. Aber sehr bald
brach dann die Weltwirtschaftskrise herein, von der auch die Sascha-Filmgesellschaft erfalst wurde.
Im Jahre 1929 wurde ich ,,abgebaut“, wie die Osterreicher sagen, entlassen also. Da ich abends im
Auftrag dieser Gesellschaft auch in Kinos kassieren gehen muf3te und mir genau notiert hatte, wann
ich wo welche Betrage kassiert hatte, konnte ich bei meiner Entlassung eine Abfindung fir diese
Uberstunden raushandeln; und mit diesem fiir mich damals ansehnlichen Betrag fuhr ich dann in die
Schweiz, um dort, wie man damals sagte, ,,zu walzen®, also herumzuwandern. Es gehort zu den inte-
ressantesten Episoden meines Lebens, daB ich damals mit meinem Freunde Grieshaber, heute Ge-
werkschaftssekretér, auf einer Landstral3e von der Polizei angehalten wurde. Ich war nicht das erste
Mal in der Schweiz gewesen, und der Polizist hat nach der Aufnahme meiner Personalien in seinem
dicken Fahndungsbuch nachgesehen, wo ich tatsichlich bereits als ,,Vagabund* verzeichnet war. So
sah ich mich, wie die witzige Pointe besagt, zum erstenmal gedruckt, was den Grund daflr abgab,
daR ich Schriftsteller wurde.

In ein orthodoxes Nahkastl palit das aber nicht: Sie werden im Zuge der Weltwirtschaftskrise arbeits-
los, nutzen das zu langjahrigem Studium in der Nationalbibliothek (wo tbrigens Stalin seine Schrift
,,Uber die nationale Frage* verfaft hatte) und in der Arbeiterkammer-Bibliothek, also als Autodidakt,
und strolchen gleichzeitig ein biBchen in der Weltgeschichte herum?

Ja, naturlich, nur darf man heute nicht vergessen, daf} das, was heute ,,alternatives Leben‘ heifit, da-
mals Ublich war; das Herumwandern, besonders der deutschen und der sterreichischen [25] Jugend
im Sommer, war damals beliebt, die Straen waren voll von jungen Leuten. Als ich kirzlich in Frei-
burg i. Br. einen Vortrag hielt, habe ich die Platze aufgesucht, an denen wir vor Jahrzehnten auf
Wanderschaft gestanden, SpaRe gemacht und Lieder gesungen haben. Wir haben dann entweder bei
der Heilsarmee (bernachtet und muf3ten daftr religiose Lieder singen, haben aber gutes Essen und
ein sauberes Bett bekommen; oder wir ndchtigten im ortlichen Gefangnis wenn Platz war und sangen
auf den Stral3en Lieder gegen klingende Miinze; und bei schénem Wetter war uns fast alles als Schlaf-
platz recht, vom schattigen Baumplatz bis zur Scheune. Mir wirde das auch heute noch gefallen,
wenn mein Alter mich nicht hinderte.

Haben Sie noch eine Erinnerung daran, ber welche Themen Sie referierten?

Nein, genau nicht mehr. Aber ich weil, daB ich sehr vorsichtig und nicht draufgéangerisch in meiner
Auswahl war. Ich habe von der Auswahl moglicher Referatsthemen, die man mir vorgelegt hat, nur
sehr wenige angegeben, und zwar nur die, bei denen ich sicher war: Da kannst Du wirklich etwas
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leisten. Und [26] auch wenn Goethe schrieb: ,,Bescheiden sind nur Lumpen®, und ich sicher kein
Lump genannt werden mochte, gehort diese Bescheidenheit zu meinen Charakterziigen. Ich kenne
meine Grenzen und mache mich deshalb auch als Lehrperson nicht zur Autoritét auf Feldern, auf
denen ich im Grunde unsicher bin. Wer seine Grenzen nicht kennt, der ist verloren. Und weil ich
meine Grenzen kenne, wirde ich mich auch nie mit Lukacs vergleichen, nicht wegen einer geringeren
Intelligenz, sondern wegen der anderen Lebensentwicklung. Lukécs hatte schon bessere Startbedin-
gungen in seiner Jugend, und da er daraus was gemacht und sie nicht vergeudet hat, ist seine Kraft
und Kreativitat enorm gewesen. Man sollte das nicht unterschétzen: Wenn man von jungen Jahren an
mit dem Geld des Vaters beliebig umgehen kann, z. B. ein eigenes Experimentiertheater begriinden
kann, was tatsachlich bei Lukéacs der Fall war, dann ist das schon ein anderer Start als der meinige.

Sie haben Max Adler auch an der Arbeiterhochschule kennengelernt. Was war die Bedeutung dieser
Einrichtung?

Es war damals generell so, daB die bedeutendsten Personen der Osterreichischen Arbeiterbewegung
sich kein einfaches Funktiondrsleben machten, sondern besténdig ,,unter das Volk* gingen und lehr-
ten, so auch an der Arbeiterhochschule. Diese war eine der bedeutendsten Einrichtungen in Wien, sie
war eine hervorragende Institution. Da sind Arbeiter zwischen dem 20. und 40. Lebensjahr, die als
begabt erkannt wurden, bei vollem Lohn aus den Betrieben herausgegangen und wurden flr zwei
Jahre auf der Arbeiterhochschule weitergebildet. Danach wurden sie in den Gewerkschaften und in
der Partei fur Bildungs-, Schulungs- und Agitationszwecke eingesetzt oder wieder in ihren Betrieb
entlassen. So wurde jene Schicht herangebildet, die Lukacs treffend als ,,Volkstribunentum* bezeich-
net hat und an der wir heute einen so grofien Mangel leiden. Das waren nicht eigentlich Intellektuelle,
aber es waren Leute, die das Gelesene und Gelernte volkstimlich anwenden und weiterzugeben ver-
standen, und sei es auch nur fur den Alltags-[27]gebrauch, oder in politischen und gewerkschaftlichen
Diskussionen, in den Betrieben usw. Sie sallen sozusagen in den Poren der Wiener Bevolkerung,
waren im Alltag und im politischen Leben allgegenwaértig. Man begnigte sich damals nicht mit ein
paar Phrasen, die man sich aus der biirgerlichen Presse besorgt. Dal} es diese ,, Volkstribunen*“-Schicht
nicht mehr gibt, dal’ sie nicht mehr herangezogen wird, gehort zu den groten Verhangnissen der
gesamten linken Bewegung in der heutigen Zeit.

Ich neigte Max Adler zu, las mit Begeisterung neben vielen anderen seine Schriften und schulte mich
an ihnen. Ich hatte aber sehr friih ein Gespur daftr, dal er mit seinem Kantianismus am Marxismus
vorbeigeht, habe mich deshalb damit nicht identifiziert. Max Adler bildete aber gerade als intelligen-
ter Interpret des Marxismus und als einer, der den Konsequenzen des Marxismus nicht ausweichen
wollte, mit seiner Gruppe den linken Fluigel in der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Es gab
heftige Auseinandersetzungen zwischen ihm und Otto Bauer, dem Fiihrer der SPO, aber erst recht
mit dem Vertreter des rechten Flugels, mit Karl Renner. Die Spannung ging so weit, dal3 zu einem
spateren Zeitpunkt Max Adler, obgleich das bis dahin stdndig der Fall gewesen war, nicht mehr zum
Parteitag der SPO eingeladen wurde, was ihn auRerordentlich drgerte. Er ist dariiber auch erkrankt.
Ich habe daraus den fur mein Leben wichtigen SchluR gezogen, dal® man seine Gegner nicht zu ernst
nehmen und einen solcherart veranlaten Arger von sich fernhalten soll; das hat mir bei den spateren
Konflikten mit der SED oder noch spéter in der BRD sehr geholfen.

Ich méchte auf das Stichwort ,,Ideologie® zuriickkommen. Sie haben mit diesem Begriff den Faden
aufgenommen, wodurch Sie sich dann spater gegen bestimmte Strdmungen im Marxismus und in der
Arbeiterbewegung gewendet haben, welche als mechanistisch, deterministisch und 6konomistisch ge-
kennzeichnet worden sind. Dahinter steckt ein gewaltiges theoretisches Problem. Die mechanistische
Variante scheint ihre Bestatigung zu finden in dem réatselhaften Satz von Marx: ,,Die Menschen ma-
[28]chen ihre Geschichte selbst, aber ohne BewuRtsein. ,, Dem steht gegentiber das beriihmte Bau-
meister-Beispiel aus dem ,,Kapital*, mit dem Marx ausdriickt, dal? ,,der Baumeister seinen Plan vor-
her in seinem Kopfe fertig hat*, im Gegensatz zur ,,bewul3tlos* handelnden Biene.
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Dieses ,,ohne BewuBtsein‘ hei3t bei Marx etwas Spezifisches, ndmlich einerseits soviel wie: Handeln
ohne ,,Plan®, ohne teleologische (zielgerichtete) Setzung wie beim Tier, der Biene, zum anderen heif3t
dies — je nach dem theoretischen Zusammenhang — so viel wie Handeln mit ,,falschem® (also irrigem)
BewuBtsein. Da nach Engels ,,alles seinen Durchgang durch den menschlichen Kopf macht*, gibt es
fiir den Marxismus iliberhaupt kein menschliches Handeln ,,ohne BewuBltsein®, hochstens als schein-
haftes, irriges. Das Problem, um das es hier geht, ist, daR die Menschen unter bestimmten Umsténden
mit ,,falschem BewuBtsein“ handeln und deshalb die Geschichte nicht jene Ergebnisse zeitigt, die sie
eigentlich hatte haben sollen oder kdnnen. Allerdings war zu dem Zeitpunkt, den Sie angesprochen
haben, die Problematik in dieser Weise noch nicht griindlich expliziert. Adler und Bauer z. B. waren
sich zwar der Differenz tber den dialektischen und den mechanistischen Marxismus voll bewuf3t,
aber die Kontroverse war viel unausgebildeter als spater, als man mit den Konsequenzen des Dog-
matismus in Theorie und Praxis voll konfrontiert war.

Dennoch ist der Verweis von Max Adler, dal das BewuBtsein und in diesem Zusammenhang das
Teleologische ein entscheidendes Wesensmerkmal des Marxismus darstellt, bei mir von grol3er Nach-
wirkung geblieben, wenngleich ich mich distanzierte von jeder bloB idealistischen (,,bewuBtseinsma-
Rigen) Dialektik, wie sie Max Adler unter dem Einflul von Kant konzipiert hat. Fiir den marxisti-
schen Materialismus ist die Realitat selbst (die gesellschaftliche Praxis) dialektisch und nicht bloR
die Reflexion davon, das Denken; Realitat und Dialektik sind hier identisch. Von dem Moment an,
da ich mit Lukacs’ Theorie bekannt wurde, habe ich diesen Unterschied noch genauer erkannt und
Lukécs zugestimmt. In der marxisti-[29]schen Gesamtkonzeption Adlers, und das bedeutet in seiner
Gesellschaftslehre, hat sein philosophischer Fehler allerdings keinerlei Spuren hinterlassen, glaube
ich. Von Wichtigkeit ist, wie wir gesehen haben, die Unterstreichung des teleologischen Moments in
den Bewulitseinsaktionen des Menschen (im Gegensatz zu den bloR bewuftlos triebhaften des Tie-
res). In dieser Hinsicht hat das Buch Adlers ,,Kausalitit und Teleologie* mit Recht eine grofle Wir-
kung ausgelibt. Das, was Lukacs konkret und methodologisch in Anwendung auf den Marxismus
geleistet hat, das ist in Adlers Buch vorweg zusammengefaRt. Ubrigens habe ich bereits im Wiener
Konzept zu meinem ,, Warynski unabhéngig von Lukacs die idealistische Dialektikauffassung Adlers
ausdricklich kritisiert, also schon sehr friih. Immerhin war das erwahnte Buch von Adler ein AnstoR3
fiir die Beschéaftigung mit der Ideologieproblematik, ohne die man der kapitalistischen Klassengesell-
schaft nicht wirklich, sondern nur phrasenhaft , kritisch* begegnen kann; d. h. man bleibt im Okono-
mismus stecken.

Ihr Fortschrittsbegriff hangt mit dem bereits behandelten Thema des Teleologischen zusammen?

Ja. Meines Erachtens gehort der Fortschritt zu den Grundbegriffen der marxistischen Soziologie und
ist zu deduzieren aus der Tatsache, da3 der Mensch sich im Dienste seiner Bedurfnisse und seiner
Selbstverwirklichung teleologisch verhélt, und daf? innerhalb des gesamten sozialen Prozesses sich
diese mannigfachen teleologischen Setzungen kreuzen und verdichten zu einer Tendenz, die, obgleich
durch die Praxis und ihre Widerspriiche oft zurtickgeworfen und auch modifiziert, sich letztlich
durchsetzt. Das hei3t Fortschritt, und Fortschrittsdialektik bestent demnach in der dialektischen lden-
titdt von realer Vergesellschaftung des Menschen und grundsétzlich teleologischer (zielgerichteter)
Struktur des menschlichen Bewuf3tseins, des Denkens (nattirlich primér in der Arbeit).

Wenn ich vom Menschenbild spreche, dann impliziert jegliches Menschenbild, ob ein positives oder
negatives, ob ein [30] marxistisches oder ein nihilistisches, die Antwort auf die Frage, warum der
Mensch handelt und warum er eine Geschichte hat. Und wenn ich weil3, warum er handelt, dann kann
ich daraus deduzieren, wie der Mensch sich unter konkreten historischen Situationen konkret verhélt.
Dal} der Mensch nach Freiheit strebt, was anthropologisch begriindet werden kann und von mir so
begriindet wurde, dall der Mensch sein Handeln nach diesem Ziel ausrichtet, ist das eine; was er
wirklich konkret in einer bestimmten historischen Situation tut, das andere, wenn auch zueinander
vermittelt. Im Gegensatz zum geschichtlich-inhaltlichen ist im anthropologischen Menschenbild nur
der formale Antrieb von Belang, nicht seine konkrete — historische, 6konomische, ideologische, po-
litische usw. Ausgestaltung. Dal? (1) der Mensch Hunger hat, ist eine anthropologische Gegebenheit,
die in keiner Weise dariiber entscheidet, was (!) er unter bestimmten sozialen und 6konomischen
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Bedingungen wirklich zu sich nimmt, wie er es erarbeitet, verarbeitet, verzehrt usw. Aber dal} er
Hunger hat, bestimmt sein Streben, den Hunger zu stillen. Und den Hunger praktisch zu stillen, kann
als eine Art von Freiheit, weil Befreiung vom Hunger bezeichnet werden. Dieses Beispiel ist ein sehr
allgemeines und naives, aber es hat den VVorzug, dal man es auf alle Formen der Dialektik von anth-
ropologisch-teleologischem AnstoR3 und realer, inhaltlicher Verwirklichung ibertragen kann.

Ohne die teleologische Setzung des Subjekts, d. h. ohne daR3 das Subjekt seiner anthropologischen
Natur gemaB sich gedriangt fiihlt, etwas in seinem Interesse, ,,zu seinem Gliick* zu erreichen, ist der
Begriff des Fortschritts undenkbar: d. h. dal3 die vielen subjektiven Setzungen im Ergebnis mehr zei-
tigen, dabei mehr herauskommt, als die bloRe Summe der vielen subjektiven teleologischen Setzun-
gen, ndmlich etwas, was sich ,,objektiv* {iber die Kopfe der Subjekte hinweg durchsetzt, also das,
was wir den objektiven ProzelR des Fortschritts zu nennen pflegen. Ohne die Berlcksichtigung des
teleologischen Strebens des Subjekts ist der Begriff des Fortschritts in der Geschichte nicht nur nicht
zu erklaren, sondern als solcher [31] auch nicht zu beweisen — und ohne Berucksichtigung dieses
dialektischen Zusammenhangs bleibt auch die Entwicklung des einzelnen Individuums, seine schritt-
weise ,,Selbstverwirklichung® in der Luft hdngen, leer und unbeweisbar. Unbeweisbar bleibt aber
auch im Bereich des Allgemeinen die Tatsache, daB3 der Kapitalismus gegenuber dem Feudalismus
und der Sozialismus gegentber dem Kapitalismus einen Fortschritt bedeutet.

Dennoch wiirden Sie bestimmten Marxismus-Kritikern darin als ,,fortschrittsglaubig* erscheinen und
wahrscheinlich wirde man lIhre Sicht der geschichtlichen Entwicklung und des Sozialismus als zu
,,optimistisch* beiseite tun.

Na, gut, kehren wir zur Praxis zurtick: wenn ich heute die sozialistische Entwicklung, insbesondere
in der UdSSR unter Gorbatschow, positiv betrachte, dann hangt das erstens damit zusammen, dal3 ich
die Entwicklung im Osten sehr genau beobachte und daraus Analysen entwickle, deren jingste ich
im VSA-Verlag veroffentlicht habe. Zweitens habe ich eine lange Lebenserfahrung, das ist auch et-
was wert. Und schlieBlich weil ich zu differenzieren. Ich halte ja nicht alles flr gut, was in der USSR
und den sozialistischen Landern passiert und ich begebe mich ja nicht der Kritik. Aber ich sehe einen
Weg, der vom Stalinismus, von der Bevormundung und der Birokratie wegfiihrt; und ich sehe den
klarer als friiher, nd&mlich mit Hilfe der Theorie des Teleologischen und des Fortschritts.

Ist man als engagierter Sozialist nicht auch immer in der Situation, um politisch etwas erreichen zu
konnen, der Grundiiberzeugung des AlltagsbewuRtseins gegensteuern zu missen, die besagt: Eigentlich
kann es nur so weitergehen, wie es ist? Das Gewicht der normalen Lebensverhaltnisse und die Ketten
des ,,business as usual* sind so stark, daR die Kategorie des gesellschaftlichen Fortschritts betont wer-
den mufR. Man muf3 begrifflich deutlich machen, daf es nicht nur individuellen Fortschritt gibt. [32]

Ich stimme voll zu. AuBerdem haben wir es nicht nur mit den Bleigewichten des Alltags, sondern
auch mit dem Erbe der ,,Frankfurter Schule* zu tun, die an diese Alltagsphdnomene fast affirmativ
anknupfte. Denn oberfl&chlich gesehen, spricht ja alles z. B. fur Adornos These, dal? die unaufhalt-
same Geschichte des historischen Fortschritts tatsdchlich nur eine Geschichte des unaufhaltsamen
Ruckschritts ist. Hier ist wissenschaftliche Kritik anzumelden. Denn nur aufgrund einer kulturkriti-
schen Verallgemeinerung, die nicht nur ékonomistisch, sondern durch und durch mechanistisch ist,
kann diese Resignation und der damit verbundene Irrationalismus transportiert werden. Wenn ich
historisch ins Konkrete gehe, bekomme ich einen anderen Begriff von historischem Fortschritt, weil
ich Widerspriiche und Entwicklungen sehe, die stets Neues, oft Uberraschendes und keineswegs das
,Immergleiche®, wie Adorno sagt, implizieren. Ich sehe gleichsam in den Fugen der ,totalen* Ver-
dinglichung dialektisch dazu vermittelte Momente des nach vorne weisenden Teleologischen und des
Fortschritts — z. B. neue Fragen und Antworten erzwingende Entwicklungen der Produktivkréafte,
daraus sich ergebende ideologische und praktische Widerstédnde, subjektive Revolten, begrenzte Re-
bellionen und auch revolutiondre Aktionen beschrankten AusmaRes usw. z. B. Streiks, Besetzungen,
Demonstrationen.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 02.06.2022



Leo Kofler: Die ,,Kritik ist der Kopf der Leidenschaft* — 12

Es geht also nicht bloR um den Gegensatz von Optimismus und Pessimismus, sondern um den von
undialektischem Determinismus und der konkreten Analyse der tatsachlichen historischen Situationen?

Genau: Gehen wir in Ihren Lebenserinnerungen ein Stiick weiter: Sie sind vor der nationalsozialisti-
schen Besetzung Osterreichs aus Wien geflohen?

Ich habe, als Hitler 1938 durch Wien zog und ihn eine ziemlich begeisterte Menge empfing — ich
kann nicht sagen, wie viele es waren, Wien war ja ,,rot gewesen, aber die Menge sah riesig aus —,
nach wenigen Tagen auflerster Vorsicht, in denen ich alle [33] meine marxistischen Blicher ver-
brannte, mich in die Berge zuriickgezogen, duRerst dirftig gelebt. Das wenige Geld, das ich hatte,
muBte ich aufteilen auf mehrere Wochen, auch fur meine damalige Frau. Ich bin dann nach Wien
zuriickgekehrt und habe mich mit meinem Freunde Richard Meierhofler, einem grof3en blonden Ti-
roler, zusammengetan, und er kannte einen gewissen Bibelmann, einen typisch jldisch aussehenden
jungen Mann, und wir wollten zu dritt fllichten; Meierhofler kannte sich in den Bergen gut aus. Wir
fuhren nach Landeck, Meierhdfler und ich hatten zur Tarnung das Hakenkreuz angesteckt — der Bi-
belmann konnte das nicht — da wir doch Angst vor Entdeckung haben mufiten. Wir waren bereits
hoch in den Bergen und muften dann wegen eines Herzanfalls von Bibelmann ins Tal zurlick. Wir
gerieten in eine Naturfreunde-Hutte, die bereits von Nazis besetzt war. Am né&chsten Tag wurden wir
im Bus verhaftet und verbrachten drei Wochen im Innsbrucker Gefangnis, nachdem wir angebrullt
worden waren: ,,Saujuden, ihr habt es gewagt, euch als Parteigenossen auszugeben!* Wir hatten dann
das groRe Gliick, dal’ die Polizei in Innsbruck noch nicht ausgetauscht worden war und wurden des-
halb zusammen mit anderen Gefangenen an die Grenze gebracht und konnten uns in die Schweiz
absetzen, wo wir in ein Lager eingewiesen wurden.

Ich meldete mich zun&chst aus Neugierde freiwillig fiir ein Arbeitslager, in dem entlassene Strafge-
fangene vorbereitet wurden fiir den Ubergang in das zivile Leben. Insgesamt muRte man mit dem
Lagerleben zufrieden sein, trotz einer manchmal (ibertriebenen Strenge. Spéter kam ich noch in meh-
rere andere Lager. Es wurde in den Lagern von den fortschrittlichen Leuten sehr viel politisch disku-
tiert — und zwar die ganze Problematik der Arbeiterbewegung und des Sozialismus. Es herrschte da-
mals eine tiefgehende Skepsis, es war fraglich, ob der Nationalsozialismus in absehbarer Zeit ge-
schlagen werden konnte — und es waren damals nur sehr wenige, die sich tberhaupt fir Politik, und
noch weniger, fur den theoretischen Marxismus interessierten. Erst als offenbar wurde, dal der Fa-
schismus nicht so recht vorwérts kam mit seinen Kriegsziigen, belebte [34] sich das ganze Bild wie-
der, es kam zu Organisierungen von links orientierten Lagermitgliedern, und diese Organisationen
versuchten auch, die tGbrigen Lagerinsassen zu gewinnen; natlrlich brachen damit auch Differenzen
auf. Ich habe mich einer solchen Organisation damals angeschlossen, wenngleich mit sehr groRer
Skepsis, weil ich zu meinem Schrecken beobachten mufte, daf sich dort ein dogmatischer Marxismus
breit machte — wahrscheinlich zu erklaren aus der relativ geringen Schulung der meisten Insassen.
Diese Haltung gegenuber den dogmatischen Tendenzen fiel auf, ich bekam Schwierigkeiten in der
Gruppe, der ich angehorte. Aber diese Erfahrung hatte den VVorzug, daR ich mich schon frith mit dem
auseinandersetzte, was dann spater als ,,Stalinismus* voll auf mich zugekommen ist. Das hat mich
wohl mit in die Lage versetzt, als einer der ersten eine im groRen und ganzen fundierte Kritik des
Stalinismus zu veroffentlichen.

Wie sind Sie dazu gekommen, das Buch die ,,Wissenschaft von der Gesellschaft* unter dem Pseudo-
nym ,,Waryrnski* zu schreiben und zu verdffentlichen. Wollten Sie aus dem Arbeitsdienst heraus etwa
Schriftsteller« werden?

Ich fiihlte mich beim Schreiben des ,,Warynski® keineswegs zu Hoherem berufen, es war einfach
privater Spal3. Und als ich die Arbeit auf einer kleinen, sehr alten Schreibmaschine in einem winzigen
Zimmerchen unterm Dach im TotengaRlein in Basel fertiggestellt hatte, wurde auch die Polizei ver-
standigt, weil aufgefallen war, daB3 ich Tag und Nacht getippt habe; sie suchte nach angeblich ,,sub-
versivem‘ Material und war bal} erstaunt, daf3 ihr nur vollig unverstindliches Kauderwelsch zu Ge-
sicht kam. Ich liel? diese Blatter binden und habe dann taglich mit ungeheurem Stolz das Manuskript
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aus der Schublade genommen und darin wie in einem fremden Buch gelesen. Als ich schliellich nach
Zirich mufite, in die Schuhmacherei, wohin ich mich gemeldet hatte, um in der Stadt in der N&he
einer Bibliothek zu sein und nicht in den Arbeitsdienst zu missen, habe ich weiter am ,,Warynski*
herumkorrigiert, bis mich eines [35] Tages der Lagerleiter mi3trauisch fragte, was ich da fur eine
geheime Schrift besaRe, die ich so vorsichtig behandelte. Ich sagte ihm, daR es sich um eine theore-
tische Arbeit privater Natur handele, von einem Autodidakten und nicht von mir verfa3t, um nichts
Bedeutendes, wovon ich auch Gberzeugt war. — Bis ich eines Tages in Basel, in der Familie einer aus
Polen gefluchteten Kommunistin, Ella Fisher, einen Mann kennenlernte, der ¢fter zu Besuch kam und
wegen seiner linksradikalen Gesinnung bekannt war; es handelte sich um den Lektor des grof3en
Francke-Verlags in Bern, Dr. Konrad Farner. Ich kam in meiner blauen Arbeitskleidung dahin, und
wéhrend einer Diskussion fragte mich dieser Farner: Sagen Sie mal, woher haben Sie Ihre Kennt-
nisse? Er nahm mich als Arbeiter und wunderte sich iber meine Belesenheit. Wahrend des nachfol-
genden Gespréachs erfuhr er auch von meinem Manuskript und nahm es mit nach Hause. Mehrere
Monate spéter, ich hatte die Sache fast vergessen, teilte er mir mit, dal3 er die Arbeit vertffentlichen
will. Das war ein Glucksfall, ohne den mein Leben véllig anders verlaufen wére. Um so erstaunter
war ich dann zu horen, daR diese Schrift unter einem Pseudonym — Emigranten durften damals in der
Schweiz nicht publizieren — in Farners Verlag zusammen mit solchen GréfRen wie Schumpeter, Be-
nedetto Croce, Guglielmo Ferrero usw. in einer Schriftenreihe erscheinen sollte. Farner hatte fiir diese
Reihe auch einen Marxisten gesucht.

Das Buch war ein groBer Erfolg geworden. Viele Rezensionen waren erschienen, darunter eine be-
geisterte vom Rektor der Basler Universitét, Prof. Edgar Salm, in der ,,Neuen Ziircher Zeitung*; und
selbst der reaktiondre Antimarxist Ernst Topitsch nannte das Buch ,,wohl das bedeutendste neuhege-
lianische Werk des letzten Jahrzehnts.“ ,,Neuhegelianisch* steht hier natiirlich fiir marxistisch. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich es nicht unterlassen zu bemerken, daR die Uberraschung fiir viele Leser
und Kenner der Materie darin bestand, daf es mir gelungen war (wie spéter auch in ,,Geschichte und
Dialektik), den Historischen Materialismus von kantianisch-idealistischen (Adler), sozial-darwinis-
tischen (Kautsky), mechanistischen [36] (stalinistischen) und 6konomistischen (viele) Verféalschun-
gen zu reinigen; auch die hegelianische Uberbetonung des Begriffs der Totalitat gegeniiber den 6ko-
nomischen Bedingungen bei Lukécs storte mich, was ich auch sehr deutlich sagte, aber ohne Lukacs
zu erwahnen, weil ich diesen in meinen Augen bedeutendsten Marxisten nicht in den Augen der Me-
chanisten herabsetzen wollte.

Haben Sie an dem ,,Waryrnski* etwas verdient?

Nein, keinen Pfennig. Ich glaube, ich habe den groReren Teil meines Lebens ohne Honorar gearbeitet.
Aber Zwiénge, die zur Selbstausbeutung fiihren, sind in der sozialistischen und marxistischen Bewe-
gung nun wirklich nicht ungewdhnlich.

Es war auch ohne Honorar fiir mich eine ungeheure Erschitterung, als Farner mir schrieb, mein Buch
waére erschienen — ich glaubte es nicht. Ich stlrzte, vom Arbeitsdienst kommend, in eine groRe Buch-
handlung in Basel, und hielt dort tatsdchlich meinen Text, den ,,Warynski®, in der Hand. Ich schlief
mehrere Ndchte lang nicht und befand mich offenbar in einer deutlichen, wenn auch positiven, nerv-
lichen Krise. Es war ein zu grof3er Sprung vom kleinen Autodidakten zum des Drucks fir wiirdig
befundenen marxistischen Theoretiker — mit der heiteren Konsequenz, dal? als einige der geschulten
Kopfe in der Belegschaft des Arbeitsdienstes das Buch vorgelegt bekamen, ich unter keinen Umstén-
den das Pseudonym luften durfte, und mir den Spal3 erlaubte, an dem Text herumzukritteln, wahrend
es von anderen heftig verteidigt wurde.

Viel Ruhe haben Sie sich danach nicht gegénnt, denn ihr zweites Buch, ,,.Die Geschichte der blrger-
lichen Gesellschaft* ist doch noch wahrend des Arbeitsdienstes in der Schweiz entstanden?

Der Arbeitsdienst, um das kurz zu erwdhnen, bestand in der Hauptsache aus Feldbau, StraRenbau,
Steinbrucharbeiten, Holzféllen und Torfstechen — letzteres war in groBer Hitze das Schlimmste.
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Wahrend dieses Arbeitsdienstes kam mein Vater [37] in Wien auf die Idee, meine gesammelten Auf-
zeichnungen und Exzerpte, die ich in Wien hatte zurticklassen missen, mir in Packpapier gewickelt
in die Schweiz nachzuschicken — ohne genaue Adresse ubrigens, aber das Paket kam dennoch an. Ich
habe dann abends, wenn die anderen nach dem Arbeitsdienst Radio horten oder Karten spielten, mir
weiches Kerzenwachs in die Ohren gestopft und mich mit dem Packen Material beschaftigt, zunachst
um Ordnung da hinein zu bringen. Ich habe mir schlie8lich ein einfaches System zurechtgelegt, um
mit der ,,Geschichte ...“ beginnen zu konnen. Ein groBles Blatt Zeichenpapier wurde in kleine Kést-
chen unterteilt, die jeweils Kapitel oder Abschnitte der Arbeit darstellen sollten, und in die Ké&stchen
habe ich das Material, die Gedanken und jene Exzerptnotierungen verteilt und aufgeschrieben, die
ich zur Verfugung hatte. Mit anderen Worten: Ich habe meine Aufzeichnungen und Gedanken mit
einfachen Mitteln neu sortiert. Ich war eigentlich selbst verblufft, da dabei etwas herauswuchs an
Ordnung und Problematik, versplrte plotzlich einen Fanatismus zu schreiben, war mittendrin und so
davon getrieben, dal? ich bleich und abgek&mpft aussah, und meine Freunde sich Sorgen machten.

SchlieRlich hatte ich vier Wochen Krankheitsurlaub, und habe Tag und Nacht geschrieben, in einem
Zimmer im TotengaBlein, das seit dem Mittelalter so hie3, weil damals die Juden, die zur Hinrichtung
gefiihrt wurden, durch diese Gasse kommen muBten. Glucklicherweise war die Universitatshibliothek
ganz in der Nahe, wo man innerhalb von zehn Minuten jedes gewiinschte Buch erhielt, wo ich einen
Platz besetzen konnte, der mir auch fur die néchsten Tage noch freigehalten wurde, ohne dal? ich
Bucher und Aufzeichnungen wegraumen mufte. So ist binnen eines Jahres 1945/46 die ,,Geschichte
der biirgerlichen Gesellschaft* entstanden, was mir ohne diese Bibliothek in der Ndhe niemals gelun-
gen waére.

Woher rihrte ihre Energie?

Ich glaube aus der Lebensweise. Die habe ich heute noch. Ich [38] bin ja nun um die 80 und laufe
immer noch die 4 Treppen munter hoch ...

Mit ,,Energie* meinte ich noch etwas anderes: Sie waren auBer Landes, abgeschnitten von lhren
friiheren politischen Zusammenh&ngen, waren im Arbeitsdienst, der offenbar ein Knochen-Job war
— und unter diesen Bedingungen schreiben Sie los, ohne zu wissen, ob das gedruckt wird, ob die
Botschaft jemand liest und sie der Diskussion fur wert halt. Was hat Sie dazu angetrieben?

Ehrlich gesagt, diese Frage habe ich mir selber oft vorgelegt, aber ich kann sie nicht genau beantwor-
ten. Ich bin vielleicht ein Fanatiker, jedenfalls ging ich nicht lange mit der Arbeit schwanger. Aber,
wissen Sie, es ist sehr schwer, sich in dieser Hinsicht selber zu reflektieren und dabei gewissenhaft
und wahrhaftig zu bleiben. Es ist mir lieber, wir lassen es einfach dabei, dal3 es so passiert ist. Es gibt
allerdings einen ganzlich unmarxistischen Satz, der von Cromwell stammt, und merkwirdigerweise
auf mich zutrifft: ,,Am weitesten kommt, der nicht weil}, wohin er geht. Das ist ein idealistischer,
ein reaktionarer Leitspruch — aber er trifft wenigstens hinsichtlich der wichtigsten Erlebnisse offenbar
fur mich zu. Wenn ich in meinem Leben etwas geplant habe, ist es mit Sicherheit schiefgegangen;
ich bin ein ganz und gar unpraktischer Mensch. Natiirlich habe ich inzwischen gelernt, mich ein bif3-
chen zurechtzufinden, aber die wichtigsten Dinge in meinem Leben haben sich durch Zufall ereignet.

In der Zwischenzeit haben Sie eine neue Erfahrung in der Schweiz gemacht, Sie sind mit Arbeiten
Lukacs’ konfrontiert worden. Hat Lukacs auch schon fir den ,Warynski* eine Rolle gespielt?

Ja, ich zitiere ihn dort auch ausfuhrlich — allerdings findet sich das alles in den FuRnoten. Urspriing-
lich waren diese Passagen im Haupttext, aber Farner hat dann alle schwierigen Passagen [39] in die
Anmerkungen getan. Das war mir nicht recht, aber ich konnte mich noch so wehren, er blieb bei
seiner Meinung: Das Buch sei andernfalls zu sperrig, zu schwer lesbar — was nun wiederum auch
merkwlirdig war angesichts der Reihe von ,,schwierigen* Theoretikern, die in der Nachbarschaft mei-
nes Buches bei Francke nun schon veroffentlicht waren. Jedenfalls habe ich den ,,Warynski bereits
unter zwei Aspekten geschrieben: Erstens unter Betonung der BewuRtseinskategorie in Anlehnung
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des mechanischen Materialismus; nédmlich daR im Historischen Materialismus im Bereich des
Menschlichen, des Gesellschaftlichen und des Geschichtlichen tiberhaupt nichts passiert und zu be-
greifen ist, ohne durch das Bewul3tsein hindurchzugehen. Das stand unter der Beeinflussung von Max
Adler und erst spéter habe ich direkt im Ruckgriff auf Lukécs die den Kapitalismus beherrschende
Verdinglichungskategorie kritisiert, also jene Interpretation der Rolle des BewuBtseins, in der ,,die
Dinge uns beherrschen®. Die Dinge tun und kénnen gar nichts. Und zweitens geriet ich direkt in den
Bann der Lukacsschen Dialektik und ihrer Anwendung. Dialektik und Historischen Materialismus
auf so wesensfremde Gebiete wie Kunst und Asthetik anzuwenden, das war keine so einfache Sache.
Gretchen historisch-materialistisch zu interpretieren, nun gut, das ist ja ein sozusagen erdverbundenes
Sujet aus Fleisch und Blut — aber den Geist Fausts und gar Mephisto? Das hat mich nicht losgelassen.

Ich bin aber erst sehr spét auf Lukacs gestol3en, erst nachdem ich einige Jahre in der Schweiz beim
Arbeitsdienst war. Wahrend eines Urlaubsbesuchs in Basel habe ich in einer kommunistischen Buch-
handlung, deren Besitzer ich kannte, die Zeitschrift ,,Internationale Literatur” entdeckt und wollte sie
mir ausleihen. Sie wurde wie ein Heiligtum gehlitet, aber ich durfte ein Exemplar mal mit nach Hause
nehmen. Dort stieB ich auf einen Aufsatz von L. — und es hat bei mir ,,geziindet“. Ich habe sofort
bemerkt, dal? alles Ubrige, was ich in der Zeitschrift noch fand, weit hinter Lukacs’ Aufsatz zurtickfiel.
Ich erinnere mich, dal ich dann geradezu wie in einem Taumel seine Aufsétze las; es er6ffnete sich
mir eine vollig neue Welt, es faszi-[40]nierte mich die Aussagekraft. Ich hatte das Gefiihl, vollig
unsicher und zuriickgeworfen zu sein, als ich dieser fiir mich neuen ,,geheimnisvollen‘ theoretischen
Welt begegnete. Das war im Jahre 1940, ich war damals bereits 33 Jahre alt.

Mit der aufgeworfenen Frage der ,,Verdinglichung“ sind wir direkt bei Lukdcs’ ,,Geschichte und
Klassenbewuf3tsein®.

Ja, ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein® stellt unter anderem auch, aber fiir Lukacs selbst noch unbe-
wuldt — er hat erst spater in diesem Punkt ,,Selbstkritik* geiibt — eine Kritik an Hegel dar. Bei Hegel
(wie auch bei Marx) ,,entdufBert” sich der Mensch tétig in seinen Werken, er ,,vergegenstdndlicht*
sich. Diese Vergegenstdandlichung ist fiir Hegel zugleich Verobjektivierung. Das Werk (das ,,Ding*)
steht, einmal geschaffen, dem Menschen gegeniiber, es wird dem Menschen gegeniiber ,,entfremdet*.
Aber diese Verobjektivierung der Resultate des menschlichen Tuns ist das eigentliche Problem. Wenn
man Lukacs genau liest, fallt auf, dal3 er quasi denselben Fehler macht wie Hegel, weil er nicht sieht,
dall Vergegenstiandlichung oder Entdu3erung als ,,ewige und den Menschen definierende anthropo-
logische Kategorien einerseits, und gesellschaftliche Verdinglichung, die besonders fur den Kapita-
lismus charakteristisch ist andererseits, nicht dasselbe sind. — Aber Lukécs ist weit davon entfernt, die
Verdinglichung als eine anthropologische Kategorie zu begreifen. Lukacs hat spater seine Ausfiih-
rungen in ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein® kritisiert und sich selber eine idealistische (hegelia-
nische) Verwechslung von Vergegenstandlichung als anthropologische Kategorie und Verdinglichung
als historische Kategorie vorgeworfen. Da ist er aber mit sich selbst zu scharf ins Gericht gegangen.
Denn die konkrete Verdinglichungs-Analyse in ,,GuK* ist durchaus, besonders im direkten Anschluf}
an das ,,Kapital“, im Marxschen Sinne gehalten und 143t an Scharfsinn nichts zu wiinschen Ubrig.

Ein anderes Problem dagegen hat Lukéacs gar nicht bemerkt; es hangt mit seiner Zeit zusammen, und
es ist mir vor allem [41] deshalb aufgefallen, weil ich zwanzig Jahre jinger bin als Lukéacs. Zu seiner
Zeit war es Ublich, daB, wenn jemand ein wirklicher Denker sein wollte (besonders gegentiber dem
Publikum), er dann selbstverstandlich von der Philosophie ausging. Das gehdrte zum Ansehen des
Wissenschaftlers, man war zunédchst Philosoph. Spéttisch gesprochen: Wenn man schmutzige Fule
hatte, kam das Waschen nach der Philosophie lber das Waschen. Lukécs stand ganz in dieser ur-
philosophischen Tradition, genauso wie Max Adler und andere. Einerseits bedeutete ,,GuK* eine end-
gultige Abwendung vom Kantianismus, erstmals erschienen 1923. Aber die philosophische Tradition
bewirkte, dal3 Lukéacs trotzdem in diesem Buch zwei Probleme durcheinanderbrachte, indem er die
Kantianische Begrifflichkeit benutzte.

Fur Kant gibt es einmal das ,,Ding an sich und zum anderen das Erkenntnisvermdgen. Dieses ,,Ding
an sich* ist fiir Kant die dullere Natur, die, nach Marx, ,,wir nicht gemacht haben®, im Gegensatz zur
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menschlichen Welt, die ,,wir gemacht haben®. Fiir Kant bleibt zwischen Natur und Denken eine un-
tiberwindliche kontemplative Distanz, das ,,Ding an sich® ist fiir ewig unerkennbar. Fiir Marx und
Lukécs aber ist die menschliche Welt, weil wir sie selbst gemacht haben, durchschaubar und zwar
uber die gesellschaftliche Praxis, worauf ich hier nicht ndher eingehen kann. Nun wirft Lukacs Kant
vor, dal? er diese Erkennbarkeit der Realitat tiber die Praxis nicht gesehen hat. Dieser Vorwurf richtet
sich somit gegen das Falsche, weil Kant es mit einer ganz anderen Welt zu tun hat als Marx, nédmlich
mit einer praxisfremden. Im ,,Kapital* heillt es wortlich: ,,Die Menschheitsgeschichte unterscheidet
sich von der Naturgeschichte dadurch, dal wir die eine gemacht, die andere nicht gemacht haben.*
Das Kantsche und das Marxsche Problem sind miteinander weder methodisch noch sachlich ver-
gleichbar. Mittels der tatig-menschlichen Praxis &Rt sich nur die vom Menschen selbst erzeugte Ver-
dinglichung erkennen, die, solange sie unerkannt ist, als quasi ,,Ding an sich betrachtet werden kann,
welche terminologische Vorgangsweise aber nur verwirrend wirken muf. Glucklicherweise be-
[42]rGhrt die Lukacssche Ungenauigkeit in der Erfassung des Problems nicht die Substanz seiner
Untersuchung, und das bedeutet des Problems der kapitalistischen Verdinglichung. Um es noch an-
ders auszudriicken: Das Kantsche Problem der Erkennbarkeit des verschleierten ,,Dings an sich* geht
die Mathematik und die Naturwissenschaft etwas an, wie Kant selbst sagt, das ideologische Problem
der Verschleierung menschlicher Verhaltnisse in der Form der Verdinglichung dagegen geht nur et-
was die dialektische Gesellschaftstheorie an. Die beiden Formen des sog. ,,Dings an sich* haben mit-
einander nichts zu tun.

Ist es nicht ein anderer Lukécs als der, wie er durch die Studentenbewegung rezipiert wurde?

Sicher, aber da muf3 ich Lukacs zunéchst verteidigen. Theoretische Reprasentanten der Studentenbe-
wegung haben damals — nicht durchgéngig, aber h&ufig — etwas Unzuléssiges unternommen. Sie ha-
ben aus theoretischen Texten, also aus dem Marxschen ,,Kapital*“ wie aus Lukacs’ ,,Geschichte und
KlassenbewuBtsein®, Wirklichkeit sozusagen ,,ableiten* wollen, weil man {iber keine konkrete sozi-
ologische oder Klassen-Analyse verfiigte, weil man mit dem Problem des integrierten Proletariats
nichts anzufangen wulte, weil vor allem die Lehrmeister dieser Generation, die Frankfurter Schule,
uber diese Realitét nichts Fundiertes, vor allem nichts Empirisch-Exaktes zu sagen wul3ten; sie haben
nur in pauschalen und sehr abstrakten Begriffen geredet. Und viele haben dann eben versucht, diese
Probleme Uber Lukéacs zu l6sen — was dabei rausgekommen ist, kann man nicht ihm vorwerfen. Viele
haben von Lukécs eine soziologische Analyse haben wollen, dort, wo er iberwiegend methodologi-
sche Hinweise gegeben hat. Naturlich ist dadurch nicht bewiesen, dal? diese methodologischen Hin-
weise falsch gewesen sind.

Allerdings mul} ich einrdumen, daR es wenige marxistische Theoretiker gegeben hat, nicht Adorno,
nicht Bloch, nicht Lukacs, die sich mit speziellen Fragen der marxistischen Sozio-[43]logie und der
Sozialstrukturanalyse beschéftigt haben — nach den 50er Jahren waren das Abendroth, Kofler, das
Projekt Klassenanalyse und das IMSF in Frankfurt. Vor meiner Generation haben sich nur wenige
auf Einzelprobleme wie Proletariat, Kleinbirgertum, Birokratie, Intelligenz, birgerliche und pro-
gressive Elite usw. eingelassen. Und das scheint mir ein Fehler, eine wesentliche Schranke der alten
marxistischen Schulen gewesen zu sein, die zu manchen Fehlurteilen AnlaR gegeben hat.

SchlieRlich gab es hinsichtlich Lukacs ein weiteres verbreitetes Milverstandnis, das sich Uber seine
angebliche ,,Spontaneititstheorie” gebildet hat: Es wurde behauptet, sie stiinde jener von Rosa Lu-
xemburg sehr nahe. Bei der Lektiire von Lukacs’ ,,GuK* scheint es manchmal tatséchlich so, als ob
er eine konsequente Spontaneitatstheorie vertreten wirde, indem er dem Proletariat eine, ohne jegli-
che ideologische Vorbereitung moégliche, gleichsam automatische weltgeschichtliche Rolle zuweist;
ein automatisches proletarisches BewuBtsein ,,fiir sich®, von dem aus sich Geschichte sowohl begrei-
fen als auch veréndern liel3e. Aber Luké&cs unterscheidet in seinem Buch sehr scharf zwischen dem
bloB intuitiven, unartikulierten, oder wie er sagt, blof3 ,,psychologischen* Alltagsbewuf3tsein des Pro-
letariats und dem, was durch die Partei, durch den bewul3ten Vortrupp der Bewegung gestaltet worden
ist. Wie der Text beweist, war Lukacs Uberzeugt davon, dal} die Leninsche Konzeption des Hinein-
tragens der Aufklarung in das Proletariat durch einen Vortrupp unbedingt erforderlich ist, damit aus
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dem Proletariat ,,an sich“ ein Proletariat ,.fiir sich® entsteht. Lukacs betont sogar ausdrticklich den
verderblichen EinfluR der bourgeoisen ldeologie auf das Proletariat, dies nicht zuletzt auch mit Hilfe
der reformistisch-sozialdemokratischen Partei — wahrend Rosa Luxemburg ein uneingeschranktes
Vertrauen in die spontane ,,Selbsterkenntnis™ des Proletariats, in die Spontaneitit im revolutionéren
Sinne artikuliert. Deshalb halte ich die Unterstellung einer weitgehenden Ubereinstimmung der Be-
wulitseins- und Spontaneitatstheorie zwischen Lukécs und Luxemburg fur unhaltbar.

[44] Schwieriger ist Lukacs’ Verhaltnis zum Stalinismus gewesen. Er hat die Oktoberrevolution mit
grolRer Begeisterung begriifit und hat sich auch spater im groRen und ganzen mit offener Kritik zu-
riickgehalten. An Kritischem kenne ich nur die aus dem Jahre 1940 stammende Schrift ,,Volkstribun
oder Biirokrat®, die sich aber in eine literaturtheoretische Maske hiillt und aus dem Jahre 1958 die
Schrift ,,Wider den mif3verstandenen Realismus®, in deren zweitem Teil er scharfe Kritik an der sta-
linistischen Literaturauffassung tbt. Auch hat er nach dem 20. Parteitag, auf dem Chruschtschow mit
dem Stalinismus hart abrechnete, gelegentlich kritische AuRerungen getan. Allerdings: schon in
,,GuK“ wendet sich Lukacs gegen das Milverstandnis, da Rosa Luxemburg vorbehaltlos (!) die be-
kannte Forderung der ,,Freiheit fiir Andersdenkende* gestellt haben soll, und weist nach, dafl Luxem-
burg damit die Freiheit der Fraktionsbildung innerhalb der sozialistisch-kommunistischen Bewegung
verstanden hat. Vielleicht ist auch dies zu relativieren, wenn man bedenkt, daR sie ermordet wurde,
bevor sich der Stalinismus in seiner terroristischen Form entwickelt hatte. Bei einer genaueren Be-
trachtung von Lukdacs’ Verhaltnis zum Stalinismus muRte auch die ganze Asthetik- und Realismusde-
batte — iiber Stalins irrsinnigen ,,romantischen Realismus® duflere ich mich ausfiihrlich in meiner
Schrift ,,Aufbruch in der SU?, (VSA-Verlag, 1986) — aufgerollt werden.

Wenn Sie zusammenfassen mifiten, was Lukacs’ bedeutendster EinfluR auf den Marxismus und die
Arbeiterbewegung gewesen ist, was wiirden Sie da nennen?

Z. B. seine groRartigen historischen Reminiszenzen in verschiedenen seiner Einleitungen hauptséch-
lich Uber Deutschland, dann seine literaturtheoretischen Untersuchungen, die ja stets zugleich Ver-
mittlungen der Anwendungsweise des Historischen Materialismus, der humanistischen Weltauffas-
sung und der Gesellschaftskritik sind, jedoch nicht, nicht unbedingt, wie viele denken, die Lukacssche
,Ontologie®“. Wenn ich seine Ontologie als einen Versuch betrachte, in Anlehnung an Niko-[45]lai
Hartmann den Historischen Materialismus und tUberhaupt den Menschen in den Gesamtkosmos des
Seins hineinzustellen und deshalb sozusagen mit der Natur anzufangen, so ist das fiir mich ein viel-
leicht ganz interessanter, aber fur den Marxismus Uberfllssiger Versuch. Fir mich bedeutet es eine
Art Ruckfall in den Materialismus mechanischer Art — nicht explizit, denn Lukacs war viel zu intel-
ligent, um dem mechanischen Materialismus auf den Leim zu gehen, aber in der Konsequenz. Als
Lehrbuch wiirde ich die ,,Ontologie® sogar empfehlen. Aber ich bin der Meinung, daR die Hauptauf-
gabe der marxistischen Theorie darin besteht, nicht beim Kosmos, sondern beim Menschen zu begin-
nen, denn alles andere absorbiert zuviel Zeit, Kraft und Geduld, wo wir doch Wichtigeres zu tun
haben. Mir erscheint deshalb Lukacs’ Ontologie nicht als ein Hohepunkt marxistischen Schaffens.

Um vergleichsweise einen anderen Punkt herauszuheben. Wirklich bedeutend ist Lukacs fir mich
z. B. wegen seiner radikalen und expliziten Bewuf3tmachung der Identitat von Verdinglichung und
Kapitalismus, der Enthiillung des historischen Charakters der Verdinglichung mit allen ihren, viel-
fach vermittelten Konsequenzen fiir alle Formen der modernen Entfremdung, der Vernichtung des
eigentlich Menschlichen am Menschen. Lukacs wird nicht mide, in seinen literaturtheoretischen Auf-
sdtzen diese Entfremdungsformen deutlich zu machen. Im Bereiche des Allgemeinen wird er nicht
miide, Marx dahingehend zu zitieren und zu interpretieren, daf} in den vorkapitalistischen Gesell-
schaften die Verhéltnisse der Personen in ihren Arbeiten als persdnliche Verhaltnisse erschienen und
nicht verkleidet, wie im Kapitalismus, in gegenstandliche Waren-Verhaltnisse, in Eigenschaften der
Arbeitsprodukte oder Dinge. Das ist auch heute noch offenbar fur viele schwierig zu fassen, weshalb
mich vor einiger Zeit Wolfgang Fritz Haug fragte, wieso ich in einem meiner Beitrage den Satz kri-
tisiere: ,,Die Dinge beherrschen uns.* Das kann Schelsky sagen oder Habermas, aber kein Marxist.
Ich habe mich einmal lange in einer menschenleeren Fabrikhalle aufgehalten und konnte nicht
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bemerken, daB die Dinge, die Maschinen, sich [46] riihrten oder gar mich beherrschten. Die Uber-
windung des mechanischen Materialismus ist sicher auch deshalb so schwierig, weil es nicht leicht
ist, den Gedanken zu fassen, dal3 hinter ein Paar Schuhen und ihrem Preis (d. h. ihrem Verhéltnis zu
anderen Dingen, vermittelt durch das Geld) menschliche Verhéltnisse stecken, ja dal3 diese mensch-
lichen Verhéltnisse dieses Paar Schuhe sogar definieren, namlich in ihrem Wert. Die Verdingli-
chungsstruktur des Kapitalismus ist sicher das dunkelste soziale Phdnomen der Weltgeschichte. Das
GroRartige an Lukéacs war, daR er dieses Problem bereits in den Mittelpunkt gerlickt und interpretiert
hat, bevor Marx’ Friihschriften herausgegeben waren, direkt aus dem ,,Kapital heraus.

Zweitens ist hervorzuheben Lukacs’ Interpretation der Asthetik. Die Aussagen von Marx und Engels
uber &sthetische Probleme umfassen immerhin fast 1000 Seiten, wenn auch lber das ganze Werk
verstreut. Lukacs hat daraus ein geschlossenes System gemacht, zundachst anhand asthetischer Ein-
zelanalysen. Er hat also nicht ,,wie der Blinde von der Farbe* geredet. Der haltlose Vorwurf, er sei
unkritisch an der klassischen Literatur hangengeblieben, den dogmatische Marxisten und burgerliche
Theoretiker teilen, kommt daher, daf? nicht verstanden wird, daR jedes Gebiet des menschlichen Geis-
tes, somit auch die Asthetik, seine eigene innere GesetzmaRigkeit hat und dies ohne Riicksicht auf
die historisch sich wandelnden kiinstlerischen Inkarnationen; d. h., daf es die klassische Literatur ist,
die diese &sthetische GesetzmaRigkeit am konsequentesten zur Anwendung bringt, wenn auch der
Eigenart des dichterischen Schaffens entsprechend nicht bewuBt rational, sondern intuitiv (was ,,Be-
gabung® heif3t). Eben deshalb heifit diese Literatur ,klassisch* — wobei sie vielerlei Verwandte in der
Geschichte der Literatur hat, aber auch viele irrlichternde (,,klassik“feindliche) Briider. Das heif3t,
dal3 zwar Aischylos die Probleme anders gesehen und beschrieben hat als Tolstoi, aber die Art und
Weise, wie er an diese Probleme herangegangen ist, die asthetische Methode, unterliegt denselben
Gesetzen. So ist es eine Tatsache, dal3 in der Literatur (im Gegensatz zur verallgemeinernden Wis-
senschaft etwa) das Individuelle [47] Gber das Allgemeine dominiert (wir haben es immer mit be-
stimmten Personen zu tun). Wir haben es zu tun mit Judith, Anna Karenina, Faust usw., mit Schick-
salen von Einzelpersonen jedenfalls, wobei, wie Lukécs betont, das Allgemeine, die Epoche und die
soziale Situation dialektisch durchscheinen. Dies und vieles andere macht jene GesetzmaRigkeit aus,
die Lukacs an der klassischen Literatur aufgewiesen hat (in einer Zeit bereits, da Tolstoi noch von
vielen Arbeitern gelesen wurde). Die Verfechter der verbreiteten Entartung der Literatur von heute
(flacher Naturalismus, heuchlerischer Subjektivismus, spielerischer Formalismus, menschenfeindli-
cher Nihilismus usw.) hatten nichts nétiger, als eine Schulung in Lukacsscher Asthetik.

Sie sind am Kriegsende von der Schweiz in die damalige Sowjetische Besatzungszone Deutschlands
und zwar nach Halle Ubergesiedelt. Wie kam es dazu?

Der Rektor der Baseler Universitdt, Salm, war auf den ,,Warynski®“ aufmerksam geworden und
schrieb eine, wie bereits bemerkt, lobende Kritik. Einer meiner Bekannten an der Universitat liftete
dem Rektor gegenuiber meine Identitét und fragte, was man mit mir machen sollte, weil ich demnéchst
das Land hétte verlassen mussen, sobald der Krieg zu Ende war. Salm lud mich ein und hat dann den
Schriftstellerverband informiert. Der Schriftstellerverband schlug mir vor, nach Deutschland zu ge-
hen, da es dort demné&chst an Kraften mangeln werde, die lehren konnten und mit dem Nationalsozi-
alismus nicht belastet waren. Da ich Freunde in Halle an der Saale hatte, habe ich mich dafur ent-
schieden. Damals, 1947, waren noch kurze Zeit die Amerikaner in Halle, danach kamen die Sowjets.

Sie sind dann aber nicht ,,auf gut Gliick* nach Halle gefahren, sondern hatten ein konkretes Arbeits-
angebot?

Man hatte mir vorgeschlagen, daf? ich in Halle als Lehrer [48] wirken sollte, mdglichst an einer Ober-
schule. Ich wurde eingeladen; man sagte, alles weitere wird sich finden, ich sollte nur erst einmal
kommen. Es war sehr schwierig, durch das zerstorte Deutschland zu reisen, ich muf3te tiber die Tsche-
choslowakei. Ich hatte von Verwandten in Zirich fir Verwandte in Prag einen Hut mit auf die Reise
bekommen, den ich in Prag lberreichen sollte. Ich bin dann dahintergekommen, dal3 in den Hut
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Dollars eingendht waren; so daR ich unfreiwillig Schmuggeldienst geleistet habe, der mir hatte zum
Verhangnis werden kdnnen. Aber ich bin schlie3lich tatsachlich in Halle angekommen.

Dort wurde ich vom Kultusministerium freundlich empfangen, wohnte beim damaligen Oberstaats-
anwalt und bereitete mich auf meine Lehrtatigkeit vor.

Wie ist Ihr ,,Karrieresprung“ vom Gymnasiallehrer zum Professor vor sich gegangen?

Das war eine der merkwiirdigsten ,,Zwangsveranstaltungen®, die ich je in meinem Leben erfahren
habe. Es war Hochsommer, ich hatte Ferien, und habe Seminarkurse gehalten. Pl6tzlich wurde ich
von der SED vorgeladen. Ich dachte, das bedeutet nichts Gutes. Als ich in den Raum kam, lag auf
dem Tisch die ,,Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft* als Manuskript.

So, sagten die Genossen, was fur ein brauchbares Buch, und weif3t Du, wir haben im Bildungssystem
so wenig Leute; was nach dem Krieg ibriggeblieben ist, sind zwar keine Nazis, aber alles Birgerli-
che, und wir brauchen Marxisten! Also, Du gehst an die Universitat!

Nein, habe ich gesagt, kommt Uberhaupt nicht in Frage, ich bin froh, daf ich mein Dokument als
Oberschullehrer habe. Was soll ich mich an der Hochschule blamieren, ohne Doktor?

Ja, daran haben wir auch schon gedacht, Du machst Deinen Doktor!
Ich kann keinen Doktor machen, ich habe gar nicht studiert.

Ja, das macht Uberhaupt nichts, wir haben einen Begabten-[49]Paragraphen, nach dem reichst Du
Deine Veroffentlichung ein und wirst dann ohne Studium promovieren kénnen!

Ich weil3 noch: Wir haben zwei Stunden diskutiert. Ich habe mich mit Handen und FiRen gewehrt. Fir
mich war damals ein Professor eine Art Gott, heute weil3 ich, daf3 ein Professor nichts Besonderes ist.
Ich hatte Angst, Professor zu werden, und Angst, hoch zu steigen und tief zu fallen. Also, sagten sie:
Pal3” auf, wenn es schief geht, wenn es nicht so l4uft, wie wir uns das vorstellen, Dein Vertrag an der
Oberschule bleibt dann bestehen. Und damit haben sie dann schlielich meinen Widerstand gebrochen.

Und wie verlief das Promotionsgesprach, das Rigorosum?

Ich bin in diese Priifung mit der festen Uberzeugung gegangen, daR ich durchfallen wiirde, und war
deshalb ganz ruhig. Da sal3en, nach dem Begabtenparagraphen mufte es die ganze Fakultét sein, 21
Professoren und examinierten mich Uber zwei Stunden: Uber Themen aus meinem Buch, Uber den
Unterschied zwischen der Croceschen und der Marxschen Geschichtsauffassung, sogar tiber die Flo-
rentinische Akademie aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert (ich verwies auf Pico von Mirandola,
Ficinus Bessarion), tiber John Lockes Staatstheorie und vieles, wie es sich gerade aus dem Gespréach
ergab. Dann wurde ich gebeten, nach drauf’en zu gehen. Nach einer Viertelstunde wurde ich wieder
hereingerufen. Der Rektor, Prof. Eisfeld, begliickwiinschte mich: ,,Zu Ihrer und unserer Freude kann
ich sagen: Sie sind durchgekommen — aber zudem: summa cum laude.“ Ich habe mich tief verbeugt
und bedankt, bin hinausgegangen und habe den nédchstbesten Studenten gefragt: ,,Was, bitte, ist das
fiir eine Note, summa cum laude?*

Damit waren Sie aber erst Doktor, nicht Professor?

Richtig, aber diese Prozedur hat sich direkt angeschlossen. Ich traf noch auf dem Flur den Professor
Winter, der mir das ,,Du* [50] anbot und mich zum Essen einlud. Als ich nach dem Grund dieser
freundlichen Einladung fragte, antwortete er: ,,Denen hast Du es gezeigt. Die hatten doch beschlos-
sen, Dich durchfallen zu lassen. Kommt so einer aus dem Arbeitsdienst daher und will gleich seinen
Doktor machen ... Mit ,,denen* waren die eher biirgerlichen, konservativen Professoren gemeint.
Die anderen waren begeistert, haben mich zu Kaffee und Kuchen eingeladen und mich bedréngt:
Selbstverstandlich, jetzt wirst du auch Hochschullehrer. Wieder habe ich mich gewehrt, und hétte
auch beinahe Gluck gehabt damit, weil zwischen Promotion und Habilitation eigentlich zwei Jahre
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vergehen mufiten. Aber da gab es, wie so hdufig im Krieg, nun wiederum einen Paragraphen, nach
dem in besonderen Fallen eine Ausnahme mdéglich war. Und so ist auch meine Professur bald danach
uber die Biihne gegangen. Als ich dann meine erste Vorlesung hielt, hatte ich mehrere schlaflose
Né&chte, bereitete mich gewissenhaft vor, wihlte in riesigen Bergen von Material und war vollig
durcheinander. Ich hatte Angst, war nervds und gab eine ziemlich lacherliche Figur ab. Es lief aber
gut, und ich habe kurz danach meine Vorlesungen im Auditorium Maximum durchgefihrt. Wenig
spater hat dieser Umstand zur Verargerung der SED beigetragen.

War es denn rickblickend ein Fehler, daB Sie sich fir die Universitatslaufbahn quasi von der SED
haben breitschlagen lassen? Denn immerhin kann man vermuten, dal Sie als Oberschullehrer viel-
leicht Schwierigkeiten, aber keine derartige Kampagne hétten ertragen mussen. Vielleicht waren Sie
auf diese Weise sogar in der DDR geblieben?

Ich wollte, angeregt durch die Erfolge, weiter schreiben und vertffentlichen. Die SED war damals in
der Hauptsache stalinistisch, d. h. u. a. der Marxismus dogmatisch und mechanistisch deformiert. Es
waére unter keinen Umstanden, auch an der Oberschule nicht, gut gegangen. VVon einem Gorbatschow
war die damalige sozialistische Welt noch weit entfernt. [51]

Haben Sie noch Erinnerungen an die politische Situation in der DDR vor ihrer Griindung? Manche
historische Beobachter vertreten die These, in der Sowjetischen Besatzungszone habe im Parteiap-
parat und unter den Funktionéaren der SED quasi eine ,,nachstalinistische Aufbruchsstimmung* vor-
geherrscht. Haben Sie das so erlebt?

Zum Teil. Es gab noch wahrend des Krieges die Hoffnung, ausgedrtickt z. B. in dem Buch ,,Ruf3land
unterwegs® des evangelischen Theologen Fritz Lieb, daB3 die Konzessionen an die Freiheiten von
Institutionen, politischen Stromungen und Personen, die Stalin im Laufe des GroRen Vaterlandischen
Krieges einzurdumen gezwungen war, nach dem Sieg Uber Hitler fortwirken wirden, und zu ernst-
haften Reformen in antistalinistischem Sinne flihren kénnten. VVon dieser Atmosphére war anfangs
auch in der SBZ etwas zu spiren, wenn auch weniger bei dem héheren Funktionérskader, der tUber-
wiegend in der Sowjetunion und in einer streng stalinistisch-dogmatischen Tradition ausgebildet wor-
den war.

Diese Funktiondrsschicht hatte tbrigens andere Motive und Verhaltensformen als die, die ihnen viel-
fach von westlichen Medien zuerkannt werden. Es handelte sich zumeist nicht um dekadente Leute,
die sich mittels ihrer Stellung bereicherten, sich um ihre eigenen Interessen bekiimmerten und die
staatliche Burokratie dafuir nutzen. Solche Leute gab es nur in der eigentlichen Wirtschaftsblrokratie,
deren 6konomisch-praktische Denkweise, die sie von manchen Kapitalisten im Westen kaum unter-
schied, sie auch zu subjektiv korrupten Verhaltensweisen verfiihrte. Das waren aber wenige; die (ib-
rige Funktionarsschicht handelte subjektiv idealistisch und sich aufopfernd. Das wurde mir selbst bei
Koenen deutlich, meinem eigentlichen Kritiker und Gegner, der einen grof3en Part darin spielte, dal
ich das Land verlassen mufite. Er schrie mich einmal wéhrend einer heftigen Auseinandersetzung in
seiner Wohnung an: ,,Ich stehe morgens um 5.00 Uhr auf und komme selten vor 24.00 ins Bett. Ich
opfere mich fir die Partei — und da kommst Du und willst uns belehren? Das war sein starkstes [52]
Argument und dieses moralische Argument war zutreffend — aber eben leider nur ein moralisches,
kein sachliches Argument.

Gerade wegen dieses ldealismus waren und sind diese Funktionare geféhrlich fir die Entwicklung
des Sozialismus. Denn man kommt an sie durch Kritik nicht heran. Sie sind geschiitzt durch ihr mo-
ralisches Verhalten, durch ihre Integritat und durch ihre asketische Lebensweise; dies alles zusammen
macht sie fast unangreifbar. Ich héatte damals dies zumindest anerkennen sollen. Statt dessen habe ich
offen in Vorlesungen und Seminaren meiner Ansicht Ausdruck gegeben, daB praktische und ideolo-
gische Tendenzen in der SBZ dem origindren Marxismus nicht entsprachen. Und uberdies besaR ich
die, vom Standpunkt der SED aus gesehen, ungeheure Frechheit, aus der Partei auszutreten. Beides
konnte diese Funktionérsschicht nicht tolerieren. Aber ich betone: Ihr Dogmatismus und ihre Verbi-
rokratisierung ist nicht mit Charakterlosigkeit zu verwechseln.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 02.06.2022



Leo Kofler: Die ,,Kritik ist der Kopf der Leidenschaft* — 21

Wann sind Sie in die SED eingetreten?
Sofort nach meiner Ubersiedlung nach Halle.

Unter Beibehaltung Ihrer Mitgliedschaft in der SPO?

Ach ..., an die habe ich gar nicht gedacht. Meine SPO-Mitgliedschaft ist weitergelaufen, praktisch
allerdings nicht, denn ich habe keine Beitrdge mehr gezahlt. Ich habe die Beitragszahlung erst wieder
aufgenommen, als ich im Westen war und bei einem Wienbesuch gefragt wurde, ob ich nicht wieder
SPO-Mitglied werden wolle. Ich hatte damit keine Probleme, denn ich habe der SPO in meiner Ent-
wicklung eine Menge zu verdanken.

Gab es in Ihrer Auseinandersetzung mit der SED eigentlich noch Dialogisches oder prallten unver-
einbare Standpunkte aufeinander?

[53] Es gab Diskussionen, aber mit sehr wenig Verstandnis. Meistens waren mehrere Leute beauf-
tragt, sich auf unterschiedlichen Gebieten so zu spezialisieren, dal3 sie mich — der ich mich ja nur
alleine verteidigen konnte — ,,fertigmachen® konnten. Das gipfelte dann in scharfem Tobak: Du bist
ein Idealist, Du verdirbst den Marxismus, Du kommst von Hegel nicht los, usw. Charakteristisch war
das Argument: Du bist ein Traumer, im Sozialismus kann man nicht trdumen, wir haben praktische
Probleme, die wir zu l6sen haben. Ich habe dann, auf dieses Argument vorbereitet, eine Lenin-Bro-
schiire aus der Tasche gezogen und ihnen eine einschligige Passage daraus vorgelesen: ,,In unserer
Partei gibt es zu wenig Trdume, wir miissen mehr trdumen.* Dieses berithmte Lenin-Zitat war diesen
Funktiondren gar nicht geldufig, weil sie Lenin und auch Marx immer nur véllig 6konomistisch ge-
lesen haben. Die Marxschen Aussagen z. B., dal? die Menschen Teil eines sozialen Prozesses sind,
Geschichte genannt, den sie ,,selber machen®, haben diese Leute genausowenig verstanden wie den
erstaunlichen, von Marx vor Sigmund Freud geschriebenen Satz: ,,Sie wissen es nicht, aber sie tun
es.“ Die bloB 6konomistisch und mechanistisch geschulten Funktiondre haben damit nichts anzufan-
gen gewul3t und sie hatten als Leute, die gerade den Krieg durchgestanden hatten, nattrlich auch noch
kein weitergehendes Studium betrieben.

Mit dem heute noch in hoher Parteifunktion befindlichen Kurt Hager, einem personlich sehr integren
und sympathischen Menschen, aber einem extremen Stalinisten in seiner politischen Gesinnung, hatte
ich ein &hnliches Erlebnis, als wir linken und linksliberalen Professoren einmal fiir einen ganzen
Sommer in die Karl-Marx-Hochschule in Zehlendorf bei Berlin geladen wurden — bei gutem Essen
und komfortabler Unterkunft, aber natiirlich mit dem Zweck, uns zu ,,schulen®, uns ,,auf Linie* zu
bringen. Aber sowas konnte man mit dem Kofler nicht machen. In einer der Diskussionen fiel der
Begriff der ,, Totalitdt“, den ich als Eckstein der Dialektik und des Marxismus verteidigte. Das brachte
Hager in Rage, er sprang auf und widersprach mir heftig: ,,Das hat mit dem Marxismus [54] Uberhaupt
nichts zu tun, das ist ein Hegelscher Begriff, der nur theoretische und ideologische Verwirrung stiftet*
usw. Ich habe erst ein biRchen zurtickgebrullt — ich habe auch ein etwas cholerisches Temperament.
Aber dann habe ich etwas Einfaches gemacht. Ich ging auf mein Zimmer, das direkt Uber dem Semi-
narsaal lag, und brachte Marx’ ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, die ich gerade studiert hatte,
mit herunter. Ich hatte alle Stellen, an denen Marx den Begriff ,, Totalitit benutzte, unterstrichen —
er fallt allein im Vorwort mehrfach — und trug diese Zitate als Beleg fir meine Ansicht vor. Hager
war ganz ,,platt* und widerlegt, aber er war nicht der Mensch, der solches auf sich beruhen 1aRt. Er
hat sich bei der Partei beschwert, dal3 ich das Semester store, eine schadliche Atmosphaére stifte, einen
idealistischen Marxismus vertrete und so fort. Die Partei hat sich dann an den sowjetischen Major
Gesin gewandt, der die Parteischule formell leitete, sich aber ganzlich zuriickgehalten hatte. Der kam
dann eines Tages beim Essen an meinen Tisch und fragte ganz freundlich nach meinem Wohlbefin-
den. Als ich mich bedankte und die Frage zurlick gab, antwortete er: ,,Schlecht, es geht schlecht, aber
Sie fahren schon nach Halle und studieren. Sie brauchen nicht hier zu bleiben.* ,,Danke, Major*, habe
ich gesagt, ,,etwas Besseres konnen Sie mir nicht wiinschen®, und habe am Nachmittag meine Koffer
gepackt und bin abgereist. Ich habe das nicht nur einmal erlebt, dal3 sowjetische Funktionédre und
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Militérs, intelligent und vorzlglich ausgebildet, mich verstanden und geschutzt haben. Es gibt sie
auch heute noch in der Sowjetunion und dies ist ein Stiick der Zukunft, auf die wir hoffen durfen.

Ist Ihnen nicht schon vorgehalten worden, dal Sie hatten wissen mussen, in welches politische Klima
Sie in Halle hineingeraten?

Nein, niemals. Und ich habe es auch nicht gewult, im Gegenteil, ich hatte die Vorstellung, daf sich
nach dem Krieg eine offene, reformerische kommunistische Partei herausbildet. Und es hat selbst in
der SBZ langere Zeit gedauert, bis ich die Repression spiirte, sie hat sich allméhlich entwickelt. Ich
wur-[55]de von Anfang an in den Vorlesungen bespitzelt; der Hauptspitzel war zugleich mein per-
sonlicher Assistent. Mir wurde ,,Idealismus* vorgeworfen. Meine Vorlesungen wurden 1950 schlie3-
lich verboten. Die Ereignisse haben sich in wenigen Wochen damals sehr zugespitzt. Der Hohepunkt
war eine offentliche Diskussion tber mich vor mehreren Tausend Studenten, zu der ich unter dem
Vorwand, ich sei nicht Parteimitglied — denn ich war wie bereits gesagt, inzwischen wieder ausgetre-
ten — nicht zugelassen wurde. Es war ibrigens die Zeit, in der die USSR mit Jugoslawien brach und
die entsprechende politische Stimmung in der DDR hat gleichfalls zu dieser Zuspitzung beigetragen.

Es war eine héchst unangenehme, nervenaufreibende Zeit. Ich war auBerst gereizt, sah nicht mehr
klar und lief sozusagen ins Feuer. Darauf warteten meine Feinde nur, um mich endgiiltig ,,abzuschie-
Ben*. Als dann zum erstenmal im Zusammenhang mit meinem Namen in der Presse das Wort ,,Trotz-
kist* erschien, wuBlte ich: Jetzt mufit Du weg. Ich habe auch nicht lange {iberlegt, ob die Bundesre-
publik fur mich ein geeigneter Zufluchtsort ware. Ich wollte blol? weg, und das schnell.

So haben Sie in der DDR eine groRe Enttauschung erlebt?

Ja, ich bin mit groiter Begeisterung damals von der Schweiz nach Halle gegangen und habe mich in
den ersten Monaten auferordentlich wohl gefiihlt, viel besser als in der Schweiz, wo ich gentigend zu
essen hatte, wahrend das Leben in Halle zunachst voller Entbehrungen war. Aber ich habe mich sehr
wohl gefuhlt. Das war fur mich die neue Heimat. Ich dachte: Hier hast Du endlich Sozialismus! Mein
Traum schien erfillt.

Es war aber damals Kalter Krieg.

Davon haben wir wenig erfahren. Selbst in der Karl-Marx-Hochschule, zu der Zeit, als wir von néchs-
ter N&he die amerikanische Luftbriicke beobachten konnten, haben wir das nicht so richtig verstan-
den, und es wurde auch wenig dariiber gere-[56]det. Wir kannten weder den Konflikt genau noch
wuBten wir, wie vorherrschend dieses politische Problem bereits war. Das ist auch einer der Griinde
fiir meine politische Ahnungslosigkeit, als ich in die Bundesrepublik kam.

Etwas ist unklar: Die SED-Genossen in der Kulturbehérde und im Parteiapparat, die mit Ihnen befaf3t
waren, machen Sie erst zu dem, was Sie in Halle waren, schlieflich zum Universitatsprofessor — und
zwar in Kenntnis dessen, was Sie theoretisch vertreten, denn der ,,Waryski‘ und die ,,Geschichte der
birgerlichen Gesellschaft* waren ja bekannt. Und dennoch tritt dann wenige Jahre danach ein Kon-
flikt auf, der letztlich zum theoretisch-politischen Zerwirfnis gefiihrt hat ...

Nein, diejenigen, die zuerst mit mir zu tun hatten, waren Kulturleute mit ausgesprochen humanisti-
scher, z. T. auch mit literaturtheoretischer Bildung. Einige kannten sogar Texte von Lukéacs, obwohl
sie ihn, eher instinktiv, ablehnten. Hinterher hatte ich es mit reinen Parteiburokraten zu tun, fur die
ich nur ein Storenfried war. Sicher, ich bin ein naiver Mensch und halte mich keineswegs fur ein
Genie. Und vielleicht ist es heute schwer, sich vorzustellen, dal? ich mich so wohl geflihlt habe, dem
Kapitalismus, den ich halite, entronnen zu sein, dal3 ich blind geworden bin gegen manches, was um
mich herum vorgegangen ist. Ich habe auch die Behandlung, die mir angetan wurde, nicht recht ver-
standen. Dal ich in den Kapitalismus zurtick muf3te, war eine sehr enttduschende Wende in meinem
Leben.
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Haben Sie denn diese biirokratischen Seiten des Stalinismus auch im Alltag bemerkt?

Was mich damals maldlos geérgert hat, das waren die an jeder Ecke aufgestellten Stalin-Bilder und
die allgegenwartigen dogmatisch-dummdreisten Parolen. Ich konnte beobachten, wie sehr sich die
Wirkung dieses Personenkults und der Propaganda von dem unterschied, was man sich damit er-
hoffte. Die [57] Parteibirokraten hatten eine vollig falsche Vorstellung davon, wie das alles von der
Bevolkerung aufgenommen wird. Die fuhlte sich abgestoRen und machte sich, sobald man Gelegen-
heit dazu fand und unter sich war, lustig dartiber. Ich habe das auch in meinen Vorlesungen gesagt
und in diesem Zusammenhang den Birokratismus der Partei kritisiert.

Der Birokratismus hat auch sinnvolle Politik zunichte gemacht. Ich erinnere mich, da3 in Halle pl6tz-
lich Biiros der ,,Nationalen Front* er6ffnet wurden und die Bevolkerung aufgerufen wurde, in diesen
Biiros offen und frei ihre Beschwerden oder Anregungen vorzubringen. Das war eine sehr gute Ein-
richtung und eigentlich eine erstaunlich demokratische Sache. Das Verbluffende war: die Leute ka-
men nicht. In den Buros salRen die von der Partei geschulten Leute und warteten — aber wenn mal ein
oder zwei am Tag gekommen sind, dann waren das schon viele. Durch die Schuld der Biirokratie war
das Miftrauen gegen den Stalinismus bereits so entwickelt, dal die Bevolkerung sich fur eine politi-
sche Teilnahme nicht mehr interessierte. Ahnliches erlebte ich bei groReren Veranstaltungen, deren
Teilnahme z. B. mit der Zuteilung eines zusétzlichen Zentners Kohlen belohnt werden sollte. Es ka-
men dennoch ganz wenige. Ich erinnere mich an ein altes Ehepaar. Ja, sagte ich, was wollt ihr denn
hier? ,,Wir haben gehort, es gibt hier Kohlen.“ Das war alles. Die SED hat also effektiv durch die Art
ihrer politischen Arbeit eine Aversion gegen sich selbst erzeugt, die schlie3lich maRlose Formen an-
genommen hat. Wenn man dazu bedenkt, daR die Partei es mit einem vom Faschismus mitgepréagten
BewuBtsein in der Bevolkerung zu tun hatte, dessen Spuren ja erst hatten beseitigt werden missen,
dann kann man die historische Dimension des Versagens der SED halbwegs ermessen. Dabei gab es
eigentlich ein breites Parteileben. Aber es erzeugte zu wenig Bindung, es zog nicht an, weil man alles
falsch anpackte.

Es gab lbrigens auch Gegenbeispiele, z. B. von den Sowjets, die ja Besatzungsmacht waren. Wenn
die sowjetischen Soldaten im Sommer auf einer grofRen Wiese ihre Gesénge, ihre Tanze und akroba-
tischen Kunststiicke, die erstaunlichsten [58] Dinge, vorfihrten, dann kamen Tausende. Das habe ich
in meinem Leben noch nie vorher gesehen und werde es nicht wieder sehen. Tausende kamen, waren
begeistert, hdrten nicht auf zu applaudieren. Und wie viele haben wie ich gedacht: Warum bleibt ihr
nicht dabei? Das ist der erste Schritt, das andere kommt nachher — in dieser Symbolik, in dieser Spra-
che kommt ihr viel besser an die Leute heran als mit den trockenen, zudem falschen Ideologien.
Spéter dann wollten die Leute auch das nicht mehr sehen und nicht héren, weil man sie in allen
anderen Bereichen zu lange falsch behandelt hatte.

Zum Ende des Konflikts mit der SED hat Rugard Gropp Sie in der theoretischen Zeitschrift der SED,
,.Einheit”, unter dem Titel ,,Kofler — ein ideologischer Schadling“ scharf angegriffen. Sie sind dort
als simpler SpieRburger und Idealist ,,entlarvt* worden ...

... was ubrigens gleich zweierlei zeigt: Erstens die menschenverachtende Sprache aus dem Tierreich;
,»Schadling® ist ein Kartoffelkéfer oder sonstige Viecher, aber kein Mensch. Zweitens die theoretische
Ahnungslosigkeit, die bewirkte, da3 Gropp ein von mir im ,,Warynski* gegen Max Adler gerichtetes
Argument als meine eigene Auffassung mifdverstand und mich dummdreist verleumdete. Nach dem
Verbot meiner Vorlesungen und der Weisung an die Studenten, jeden Kontakt mit mir abzubrechen,
bekam einer meiner ehemaligen Lehrer und Freunde aus Wien, Leo Stern, der als Freiwilliger und
Offizier in der russischen Armee gedient hatte, meinen Lehrstuhl; ein Unikum, dal? der Lehrer in die
Ful3stapfen seines Schiilers tritt!

Das Elaborat lauft darauf hinaus, Sie in eine Reihe mit allen imperialistischen, trotzkistischen Sow-
jetfeinden zu stellen. Nun ist bekannt, daR der organisierte Trotzkismus zu den scharfsten Kritikern
der Stalinisierung gehorte. Haben Sie Beruhrungspunkte mit dem Trotzkismus?
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Zunéchst zur Unterscheidung: Wir reden jetzt vom wirklichen [59] Trotzkismus als Strdmung der
internationalen Arbeiterbewegung und nicht vom Gebrauch, den die Birokratie mit diesem Begriff
zwecks Verleumdung und Zerstérung ihrer vermeintlichen oder tatsachlichen Gegner gemacht hat.
Ich selber war niemals Trotzkist und habe mich mit Trotzki nur in einer Hinsicht beschéftigt, ndmlich
beziglich seiner Art, den Stalinismus zu kritisieren. Nun ist Kritik am Stalinismus nichts Typisches
fir den Trotzkismus; sogar von liberal-burgerlicher, sogar kommunistischer Seite wird der Stalinis-
mus in der Absicht der Objektivitat und nicht aus bloBem HaR kritisiert. Ich selbst habe zwei Haupt-
thesen des Trotzkismus seit jeher scharf abgelehnt und konnte schon deshalb kein Trotzkist sein. Die
erste ist, da3 der Sozialismus ,,in einem Lande* nicht mdglich ist. Heute wissen wir, wenn Vietnam
sich gegen die franzésische und amerikanische Ubermacht halten konnte, dann kann sich erst recht
die riesige SU gegen kriegerische Uberfille schiitzen. Und zweitens die trotzkistische These, daR eine
antistalinistische Veranderung in der SU nur méglich ist mit Hilfe einer Volksrevolution. Ich hielt
und halte diese These fiir sehr geféhrlich, weil ich seit jeher davon Uberzeugt bin, daR ein Aufstand
in der Sowjetunion nur ein Resultat haben kann: das Ende des sozialistischen Experiments iberhaupt.
Schon wegen dieser beiden Hauptpunkte bin ich in keiner Weise mit den Trotzkisten in Verbindung
zu bringen, und damit war die Frage des Trotzkismus filr mich im Grundsatz geklart. Ubrigens halte
ich den Trotzkismus heute noch fur mehr tiberschétzt als damals, denn die reale Tendenz in der Sow-
jetunion hat sich positiv weiterentwickelt und ist weit entfernt von der Perspektive, die die trotzkisti-
sche Kritik urspriinglich ins Auge gefalt hat. Die Waffe der Kritik wird stumpf, wenn sie sich nach
einem Bild von gestern statt nach der modernen Realitét ausrichtet. Deshalb bin ich ganz ruhig ge-
blieben als mich kiirzlich trotzkistische Freunde fragten: ,,Kofler, Du hast Dich so gedndert, wie re-
dest Du iiber die Sowjetunion, iiber Gorbatschow!* Ich habe geantwortet: Nicht ich habe mich gein-
dert, sondern die Sowjetunion, und deshalb kann ich heute nicht an ihr kritisieren, was auf ihre Vor-
ganger zutraf. Also, wissen Sie, der [60] Trotzkismus ist nicht nur veraltet, sondern hat auch niemals
recht gehabt, wenn man von der Kritik am Stalinismus absieht.

Was hétten Sie machen muissen, um Frieden mit der SED zu schliefen? Was hatte man von lhnen
erwartet?

Ich hétte theoretisch und politisch etwas anderes sagen und schreiben miissen als das, wovon ich
uberzeugt bin; oder dort schweigen, wo ich meinte, unbedingt reden zu missen.

Haben Sie in dieser Zeit noch etwas zu Papier gebracht?

Ich habe ,,Geschichte und Dialektik* geschrieben, was aber damals nicht mehr verdffentlicht wurde.
Ich war in einer schweren Krise, und meine Frau hat das Manuskript, damit es nicht verloren geht,
wochenlang Seite fiir Seite mit der Hand abgeschrieben.

Haben Sie Ihre Frau in der DDR kennengelernt?

Ja. Ich habe meine Frau, die Lehrerin war, kennengelernt als Ausbilderin marxistischer Theorie an
einem Lehrerinstitut. Sie hungerte, und da ich sie mit einem Butterbrot und zwei Eiern bestechen
konnte, war es leicht fiir mich, bei ihr Erfolg zu haben. So, jedenfalls, wiirde die platt materialistische
Erklarung dieses Vorgangs lauten. Und da Sie gerade schmunzeln: An dem Abend, an dem ich aus
der DDR nach West-Berlin geflohen bin, muf3te meine Frau an der Schule ein Referat halten. Ich bin
von Halle nach Berlin gefahren, und sie sollte mit einem bestimmten Nachtzug nachkommen. Aber
den hatte sie verpaldt, wenn nicht die SED-Genossen aus Begeisterung Uber ihr Referat sie mit dem
Auto nach Hause gebracht hatten. Und dieses Referat hat meine Frau in enger Zusammenarbeit mit
mir erstellt ... Das ist die einzig heitere Seite dieser Geschichte. [61]

Warum sind Sie ausgerechnet in das Land geflohen, das damals die Speerspitze des kapitalistischen
Westens war?
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Mir blieb nichts anderes ubrig. Es gab noch keine Mauer; die Grenze nach Berlin war zwar kontrol-
liert, aber noch offen.

Sie konnten also einfach riibergehen?

Nein, denn ich mufite ja erst von Halle nach Berlin kommen. Wenn man mich im Zug erkannt hatte,
hatte man mich herausgeholt. Aber ich habe Gliick gehabt, man hat auch meine Koffer nicht kontrol-
liert, sondern nur Stichproben gemacht. In Berlin habe ich auf dem Bahnsteig einen Gepacktréger
gerufen, den ich bat, mein Gepéck in eine bestimmte Stralle zu tragen, weil ich schwach auf den
Beinen sei. Diese Stral3e hatte ich mir vorher ausgesucht, sie lag im Westen der Stadt. Ich wuRte also:
Wenn der Gepdacktrager mich in diese StraRe fuhrt, bin ich in West-Berlin und aus dem Grobsten
raus. Ich habe irgendwo ein Zimmer genommen und tatséchlich vor Erschopfung 24 Stunden geschla-
fen, bis meine Frau am néchsten Abend nachgekommen war. Es war die eigentliche Tragddie meines
Lebens, die sich da abgespielt und mich so erschopft hat, weil ich nur schweren Herzens den Sozia-
lismus verlassen habe.

AnschlieRend habe ich mich und meine Frau mit Gelegenheitsarbeiten durchgeschlagen. Ich hatte
auch andere Offerten: Einmal bin ich von Englandern in ein Villenviertel in Berlin eingeladen wor-
den. Meine Frau hat mich begleitet, und da wir formell noch nicht verheiratet waren und ich dachte,
es wirde nicht lange dauern, hat sie vor der betreffenden Villa gewartet. Drinnen war ein groRer Saal
festlich gedeckt, zu meinen Ehren offensichtlich. Und dann begann beim mehrgéangigen Essen der
small-talk: Wissen Sie, Herr Kofler, Sie haben ja allerhand verdffentlicht; Sie sollten weiter wissen-
schaftlich arbeiten. Wir sind gerne bereit, Ihnen dabei behilflich zu sein. Wir wiirden Ihnen gerne in
Berlin eine Villa zur Verfligung stellen, und wenn das nétig sein sollte, auch einen Wagen. Und [62]
so nahmen die Angebote und Verlockungen kein Ende. Da ich naiv bin, hat es Stunden gedauert,
wéhrenddessen meine Frau in der Kélte drauflRen wartete — aber ich traute mich nicht, etwas zu sagen
—, bis ich gemerkt habe, was sie eigentlich wollten. Als der Groschen bei mir gefallen war, habe ich
gesagt: Entschuldigen Sie, meine Herren, Sie dlrfen nicht vergessen, daR ich Marxist bin. Und da
sind sie plotzlich hellhdrig geworden, der Ton hat sich gedndert, obwohl alles ganz freundlich blieb,
aber nun sprach man Uber ganz nebensachliche Dinge und fuhr mich schlieBlich — mit meiner Frau —
nach Hause. Ihr Interesse an mir war erloschen.

Was war der Grund dafiir, daB Sie von Berlin nach Hamburg und nicht direkt nach Kéln gegangen
sind?

Es gab eine Stelle in Berlin, die sich mit den politischen Fliichtlingen aus der DDR beschaftigte. Da
muf3te man auch wegen [63] Essenskarten oder anderer VVersorgungsumstande hin. Dort wurden des-
halb auch die Antrége fur Fahrkarten in den Westen gestellt, und die bekam man nur nach Hamburg.

Sie waren vollig mittellos?

Ja. Wir lebten vom Verkauf einiger Sachen, die wir mitgebracht hatten, auch Teile aus meiner Bi-
cherkiste, und von 6ffentlichen Unterstiitzungen. Es hat auch lange gedauert, bis wir die Fahrkarte in
den Westen bekamen, denn erst war der geschilderte Versuch, mich umzudrehen, ein Hindernis, dann
hat man mir andere Schwierigkeiten gemacht; aber schliel3lich liel3 man mich ziehen, denn sie wul3ten
wohl nicht, was sie mit mir in Berlin anfangen sollten. Wir haben die Karte nach Hamburg bekom-
men, hatten aber Verbindung zu Bekannten in Koln, die uns angeboten haben, einige Zeit bei ihnen
zu wohnen; deshalb sind wir nach Kéln weitergereist.

Sie sind nach Westdeutschland gefahren ohne genauere Kenntnisse der politischen Situation, die Sie
erwartet?

Wenn ich die Zeitung las, verstand ich sie nicht. Ich war relativ unbedarft gegeniiber den Zustanden,
dem Bewultsein, der Mentalitdt in Westdeutschland. Ich muBte mich allmahlich eingewdhnen,
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erlernen, erhorchen. Die erste kulturelle Erfahrung in Koln war der Karneval. Da haben wir unsere
letzten 20.— Mark ausgegeben und mitgemacht — meine Frau war jung und eine leidenschaftliche
Tanzerin. Ich kann mich erinnern, wie um mich herum geschunkelt und gesungen wurde, und ich
dasaB und nicht mitmachen wollte, weil es mir fremd war ...

Wir hatten in K6ln mit Mih” und Not ein schreckliches Zimmerchen gefunden. Kéln war zertrimmert,
es war bitterkalt und schneite, meine Frau war sehr traurig. Ich erinnere mich, daf? ich eines abends
meiner Frau vorschlug: Komm, wir gehen durch den Schnee; es bringt Glick, wenn man in frischem
Schnee die ersten Fulitapfen macht! Und dann sahen wir bei diesem Spaziergang in der Nacht unter
grauem Himmel [64] Uber die Trimmer hinweg die hoch aufragenden Tirme des Doms; und wir gin-
gen hin und gerieten in eine Nachtmesse, und ich habe meiner Frau schlecht und recht die Gewander,
die Personen und den Ritus erklart, weil sie das alles nicht kannte. Sie verwechselte z. B. den Mel3die-
ner mit dem Priester. In der Kirche hat mich ein Mann erkannt, der in Halle bei mir studiert hatte. Er
wollte auf mich zukommen, aber bei dem Gedrénge am Ausgang hat er mich aus den Augen verloren.
In der Nacht ist er dann von Polizeirevier zu Polizeirevier gelaufen, um herauszubekommen, wo ich
wohne, und stand dann am Morgen vollig Gbernédchtigt vor unserer Tur. Er fragte mich, wie es uns
geht, und ich antwortete nur: Sie sehen ja, wie es hier ist. Und dann hat er ber einen Freund, der ein
altes Haus auf dem Brusseler Platz geerbt hatte, uns im funften Stock, wo die Waschkammer war, eine
neue Bleibe besorgt, in der wir vier Jahre wohnten. Es war ertraglicher, obwohl ich mich erinnere,
wie erschrocken Frank Benseler vom Luchterhand Verlag war, als er mich wegen eines Manuskripts
besuchte und unsere Behausung erblickte, in der es im Sommer auf 40° kam und im Winter die Wande
nal wurden. Es war eine lange Zeit mal grof3er, mal gerade ertraglicher Not; tiber zehn Jahre hinweg
haben wir materiell von der Hand in den Mund und alles andere als komfortabel gelebt.

Hatte es fir Sie nicht die Alternative gegeben, nach Wien zurtickzukehren?

Nein, das war flr mich vollig ausgeschlossen; die Universitat Wien war seit jeher fest in katholischen
Hénden, ich hétte mit meiner Tradition keine Chance gehabt. Ich wurde in Kéln natlrlich auch vom
Verfassungsschutz vorgeladen. Sie wollten alles Mdgliche von mir wissen, bekamen aber nicht die
Auskuinfte, die sie erwarteten. Ich habe mich immer als Marxist deklariert und als Sozialist verhalten
und von diesen Uberzeugungspositionen meine Aussagen gemacht. Das behagte ihnen nicht sehr,
was fur mich den Vorzug hatte, da3 sie ihre Bemiihungen, mich ,,umzudrehen®, mich gegen den
Sozialismus zu [65] benutzen, aufgaben. Immerhin, so lange dies dauerte, war ich als Auslander von
Ausweisung nicht bedroht, weil es ja immer noch denkbar gewesen wére, da3 man mich hétte ,,brau-
chen® konnen. Mich suchte dann ein Herr Baumeister auf, der mit dem Verlag Kiepenheuer und
Witsch zusammenarbeitete. Er forderte mich auf, eine kritische Schrift Gber den Stalinismus zu ver-
fassen, und so entstand die Arbeit ,,Stalinismus und Birokratie und drei kleinere Broschiiren zum
Umkreis dieses Themas. Davon lebte ich zunéchst eine Zeitlang. Mein Versuch, Rente als Verfolgter
des NS-Regimes zu erhalten, scheiterte vollig, aber immerhin bekam ich ein halbes Jahr lang monat-
liche Vorschiisse von etwa DM 300.—.

Ich befand mich in einer sehr schwierigen Situation. Die Volkshochschulen haben sich mir z. T. ge-
offnet; mit Hilfe des spateren Ministerprasidenten von NRW, Heinz Kiihn, konnte ich auch an der
Sozialakademie in Dortmund einen Lehrauftrag wahrnehmen. Etwas spater lief Gber Heinz Brake-
meier und seine Genossen der Versuch, mich an der Frankfurter Universitat unterzubringen; dieser
Versuch ist an der Intervention Adornos gescheitert. Man hat davon gesprochen, dal? Adorno jeden
marxistischen Wissenschaftler an seiner Seite furchtete, der ihm hatte Konkurrenz machen kénnen.
Also, viel habe ich nicht erreicht. Allerdings habe ich aulRer dem erwéhnten Lehrauftrag an der Dort-
munder Sozialakademie einige Zeit spater und dann durch sechs Jahre an der Kélner Kunsthochschule
tber Asthetik doziert. Vorher muBte ich vor versammelter Studentenschaft und in Anwesenheit eini-
ger Professoren einen Probevortrag halten, da man mir aufs duf3erste mi3traute, wie mir Vertreter des
Studentenausschusses vertraulich mitteilten. Ich habe mich gut vorbereitet, anderthalb Stunden vollig
frei iiber das Thema ,,Asthetik und Anthropologie* gesprochen; die begeisterte Akklamation der An-
wesenden sicherte mir den schlecht honorierten Auftrag. Aber angesichts der Tatsache, dal3 selbst
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Volkshochschulen sich weigerten, mich zu beschaftigen (z. B. Leverkusen, Disseldorf, Bonn),
konnte ich mir in bezug auf Universitaten nicht viel Hoffnung machen. Doch der SDS, die Gewerk-
schaften und [66] andere verwandte Organisationen haben mich oft eingeladen, und so bin ich auch
viel auf Vortragsreisen unterwegs gewesen. Meine Blcher habe ich tiberwiegend unterwegs geschrie-
ben und zu Hause in die Maschine gebracht.

Haben denn diese Schwierigkeiten nicht behindernd und beschrénkend auf lhre theoretische Arbeit
zuriickgewirkt?

Schwierig war meine Lebenssituation durchaus: Das dauernde Raufen um ein paar Mark, das Herum-
reisen, das sehr anstrengend war. Auf meine wissenschaftliche Arbeit hatte das eigentlich keinen
negativen Einflul3, htchstens den, daR ich mich immer gedréngt flihlte, rasch mit etwas fertig zu wer-
den; ich glaube, ich habe damals das eine oder andere zu rasch zu Ende gebracht. Ich habe mir aber,
um das positiv zu betrachten, immer das BewuRtsein bewahrt, dal? politische und sozialtheoretische
Buicher flr eine bestimmte Situation geschrieben sind und an Wert verlieren, wenn sie nicht rechtzei-
tig auf den Markt kommen. Und ich kann mich an keine einzige Arbeit erinnern, die von den Verlagen
zuriickgewiesen worden ware. Da es kapitalistische Verlage waren, vermute ich: man konnte mit
meinen Buchern auch befriedigende Geschafte machen. Was will ein freier Schriftsteller mehr?

Die Schwierigkeiten, in der Bundesrepublik Fuf zu fassen, werden zum Teil auch damit zu tun gehabt
haben, daf3 ich als Austromarxist nicht ganz den hiesigen Erwartungen entsprach, sowohl hinsichtlich
des Stils als auch der Thematik. Spater hatte ich mich in die Studentenbewegung gerne mehr einge-
mischt, als ich es getan habe, aber ich war als Auslander bestandig geféahrdet und wollte nicht riskie-
ren, des Landes verwiesen zu werden. Diese Gefahr war nicht gering, wie ich aus zuverlassigen Quel-
len rechtzeitig erfahren habe. So blieben mir hauptsachlich die relativ zahlreichen linken Zeitschriften
der damaligen Zeit, die sich immer wieder an mich wandten und um meine Mitarbeit baten. Dazu
gehorten aber erstaunlicherweise auch die bedeutenden biirgerlichen ,,Deutsche Universititszeitung
und ,,Schmollers Jahrbuch®. Mir fehlte allerdings die [67] Absicht und die Fahigkeit, mit grol3er Treff-
sicherheit genau jene praktisch-politischen Themen der 60er Jahre in Zeitschriftenaufsatzen aufzu-
greifen, nach denen der Markt gerade verlangte (worin Habermas damals Meister war). Es war nicht
nur meine Zuriickhaltung wegen meiner gsterreichischen Staatsbiirgerschaft, sondern auch meine bis
heute fehlende Neigung, mich in praktisch-politische Scharmitzel zu begeben; in dieser Hinsicht bin
ich ein sehr traditioneller Theoretiker und muR die Kritik an diesem Manko in Kauf nehmen.

In den Ruhr-Nachrichten 1962 gibt es eine Spalte mit dem Titel ,,Argus-Holzauge®, in der eines Tages
zu lesen war: ,,Ist es wirklich so, dafd bei uns in Dortmund die Links-Ultras eine Art Narrenfreiheit
genielRen? Apropos Narren. StieR der Argus beim Durchblattern des Vortragskalenders der Dort-
munder Volkshochschule auf das fur den 23. November angezeigte Thema , iber den Karneval und
seine Bedeutung ‘. Das Thema betreut ein gewisser Prof Dr. Leo Kofler, der in diesem Trimester fur
wurdig erachtet worden ist, gleich zwei Vortragsreihen an der Volkshochschule zu halten. Argus,
dem Karneval alles andere als abhold, interessierte sich nun fiir den vorgenannten Narrenweisheits-
verbreiter am Volkshochschulkatheder und stiel3 dabei auf gar absonderliche Dinge. Nicht nur, daf3
besagter Professor Kofler beim Einwohnermeldeamt in seiner angeblichen Heimatstadt Kéln Gber-
haupt nicht registriert ist. Da gibt es andererseits Leute, die Stein und Bein darauf schwdren, den
Herrn Kofler sehr gut unter dem Namen ,Waryrnski‘ zu kennen; und berdies als einen in der Wolle
gefarbten Ostideologen, der ihres Wissens Ehrendoktorhut und Professorentitel seinen in der Zone
attestierten Verdiensten um die marxistische Gesellschaft verdanke. Nun: Nicht Genaues weil3 man
nicht. Wer es eigentlich wissen mifte, Dortmunds Kulturamtsleiter und Volks hochschulmeister,
ware es nicht gut, wenn er das Geheimnis um seinen Dozenten liiften wirde. “ Soweit das Zitat aus
der Ruhr-Zeitung von 1962. Es belegt eine eindeutige politische Denunziation gegen Ihre Person, die
dem antikommunistischen Klima dieser Zeit entspricht Erinnern Sie sich daran? [68]

Aber ja. Es gab wegen dieser Angelegenheit sogar eine Anzeige gegen mich beim Gemeinderat in
Dortmund. Da aber Dr. Alfons Spielhoff, der Leiter der VVolkshochschule und spaterer Kulturdezernent,
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zugleich einen Sitz im Gemeinderat hatte, konnte er diese Attacke abwehren. Als in der betreffenden
Sitzung des Gemeinderats meine Beschéftigung an der VVolkshochschule heftig kritisiert wurde, hat
er geantwortet: Das Jahr hat 365 Tage, Kofler kommt dreimal im Jahr a 10 Abende zu uns, das sind
30 Tage im Jahr, kann er damit Schaden anrichten? Irgendwie ist in der Folge die Denunziation nie-
dergeschlagen worden. Ich bin spater zum Einwohnermeldeamt gegangen, habe den Artikel vorgelegt
und gefragt: Ich bin Kofler, kennen Sie einen Warynski? Dann sind die ins Hinterzimmer gegangen
und haben fast eine Stunde beraten und telefoniert, ich nehme an mit dem Verfassungsschutz. Dann
kamen sie heraus und sagten: Alles in Ordnung, das mul} berichtigt werden.

Nun war das keine Denunziation von irgendeinem Dummkopf sondern symptomatisch flir die geistige
und politische Situation dieser Zeit. Es ist immer noch erstaunlich, wie gering das historische Wissen
und Bewul3tsein Uber die Frithphase der Bundesrepublik ist. Man kennt zwar noch Begriffe wie Res-
tauration und Remilitarisierung, man weif3 z. T noch, dal’ die KPD 1956 verboten wurde. Was sich
aber in der politischen alltaglichen Praxis abgespielt hat, wissen die meisten nicht, und wenn man es
andeutet, ist es fur die meisten unvorstellbar.

Bereits das erste Strafrechtsanderungsgesetz von 1951 stellte eine Reihe von demokratischen Rechten
bzw. Handlungsweisen unter Strafandrohung. In den 50er Jahren hat es Verfahren vor dem Bundes-
gericht gegeben, ob das Tragen einer roten Nelke am 1. Mai verfassungswidrig sei. Schon vor der
KPD wurde ihre Jugendorganisation FDJ verboten und einer, der als Kontaktadresse zur Vorberei-
tung des Pfingsttreffens der FDJ in Berlin gedient hatte, fand sich vor dem Bundesgerichtshof wieder
mit einer Anklage wegen Beihilfe zur Geheimbundelei [69] in verfassungsverraterischer Absicht.
Etliche hundert Schuler in der Bundesrepublik wurden von den Schulen relegiert, nicht weil sie einer
kommunistischen Organisation angehdrten oder sich der Verbreitung linker Ideen schuldig gemacht
hatten, sondern z. B. deshalb, weil sie aus Anlal} eines Schulaufsatzes mit dem Thema ,,Das geteilte
Deutschland* die Stirn hatten, auch beim Magistrat von Ost-Berlin um Informationsmaterial nachzu-
suchen; oder weil sie sich an den Schulfeierlichkeiten zum 17. Juni nicht beteiligen wollten. Viele
erhielten schon eine Vorlage von der Politischen Polizei, wenn sie irgendwelche Publikationen aus
der DDR empfingen. Mit dem Verbot der KPD 1956 wurde die Verfolgung fir einige Zeit noch
massiver, der Kommunisten insbesondere, aber nicht nur. Insgesamt kann man heute davon ausgehen,
dall 6-7000 Menschen, die mit der KPD in Zusammenhang gebracht wurden, mit den Gefangnissen
des Adenauer-Deutschland Bekanntschaft schlieBen muften, Menschen, die zum gréi3eren Teil be-
reits in den Geféngnissen, Kellern und Konzentrationslagern der Nazis gequélt worden waren.

Mich haben diese Konflikte nur in einer Hinsicht betroffen: Man hat mir von Anfang an deutlich
gemacht, dal3 mein Verbleiben als Ausléander in der Bundesrepublik daran gekntpft ist, daB ich auf
politische Tatigkeit verzichte. Ich diirfe mich in die inneren Angelegenheiten des Gastlandes, der
Bundesrepublik Deutschland, nicht einmischen. Ich habe mich insofern daran gehalten, als ich an
Demonstrationen nicht teilnahm und mich praktisch-politischen Engagements enthielt. Wenn ich ehr-
lich bin, kam mir das insofern entgegen, als ich mich gerne mehr auf die Theorie konzentriere. Ich
erinnere mich, daf eine Zeitlang die Gefahr bestand, die Verbreitung des Marxismus unter Strafe zu
stellen; das héatte meine Existenz angegriffen. Glicklicherweise ging das vortber und die tbrige Re-
pression hat mich nicht betroffen. So habe ich ,,nicht links noch rechts* geguckt und unbeirrt gelehrt
und geschrieben, was ich zu sagen hatte. [70]

Sind Sie denn nicht im Zusammenhang mit Victor Agartz direkt wegen landesverraterischer Bezie-
hungen angeklagt worden?

Nein, davon ist mir nichts bekannt. Ich war in dem Prozel3 gegen Agartz als Zeuge geladen, wurde
aber nicht gehort, ich weil nicht, warum. Es kann sein, daB3 einige Artikel, die ich in der ,,Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Korrespondenz* geschrieben habe, anonym erschienen sind und dann
spater Agartz im Prozel3 zur Last gelegt wurden.
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Sie kannten Agartz gut?

Ich war mit ihm gut befreundet. Agartz war ein Genie. Er war, obgleich Arbeitersohn, ein wohlha-
bender Mann; hatte ein eigenes Haus am Rande der Stadt, ein eigenes Auto mit Chauffeur, eine Sek-
retarin usw. — und war zugleich ein marxistisch bestens geschulter, radikaler Linker, vor allem ein
glanzender Kenner und Kritiker der Gewerkschaftsbewegung.

Wie haben Sie ihn kennengelernt?

Er war Funktiondr des DGB und hat, wenn ich mich recht erinnere, eine Rezension Uber eines meiner
Biicher geschrieben. Das hat mich bewogen, ihn in seinem Stadtbiiro aufzusuchen. Daraus ist eine
sehr vertraute Zusammenarbeit geworden. Ich habe regelméRig fur seine Korrespondenz Artikel ge-
schrieben, die er — im Unterschied zu anderen — nicht mehr korrigierte, sondern gleich an den Setzer
weitergab. Nichtern betrachtet, wulte Agartz nattrlich, da meine Zusammenarbeit unproblematisch
war, weil ich von praktischen Gewerkschaftsfragen wenig verstand und ihm deshalb sowieso nicht
reinreden wirde. Ich war ihm eine Hilfe mit meinen Artikeln, und das lief reibungslos.

Dann haben Sie die Auseinandersetzung des DGB mit ihm erlebt? [71]

Was heift Auseinandersetzung, es ging gegen ihn als Person, es waren weniger Auseinandersetzun-
gen als Intrigen, man hat ihn hintenrum desavouiert, verleumdet und dann ausgeschaltet.

Hat Agartz Fehler gemacht?

Ich weil? nicht, Fehler? Was kann man denn als engagierter und tiberzeugter Gewerkschaftsfunktionar
fur Fehler machen? Er trat dafiir ein, daf die Gewerkschaften wieder zum Marxismus zurtickfinden
—wenn das als Fehler angesehen werden soll, bitte! VVon unserem Standpunkt aus ist das kein Fehler.
Agartz war und ist Marxist geblieben und hat immer versucht, dem Marxismus zur Anerkennung
innerhalb der Gewerkschaft zu verhelfen. Dagegen wurde Sturm gelaufen — und zwar ohne viel Riick-
sicht auf innergewerkschaftliche Demokratie.

Agartz hatte Gbrigens das Haus, von dem ich sprach, von den Amerikanern erhalten, von denen er
anfanglich eingesetzt worden war, wie sich die Amerikaner damals haufig Linker bedient haben, um
gegen den Nazismus vorzugehen. Und es ist typisch fur den Charakter von Agartz, daf? er sich trotz
dieser Vorzugsbehandlung in der Besatzungszeit geweigert hat, mehr zu konsumieren, als er durch
die Lebensmittelkarten zugeteilt bekam. Er war infolgedessen unterernahrt und hat an einer Hunger-
krankheit gelitten. Er hat merkwirdig ausgesehen, irgendwie ramponiert und faltig, aber in seinem
Auftreten imponierend und in seinem Benehmen ein groRer Herr. Man hat ihm nie angesehen, daf3 er
ein Arbeitersohn war.

Sie haben fir die Mitarbeit an der Agartzschen ,,Korrespondenz* Honorar bekommen?

Ja, 400.— Mark monatlich, und das war damals schon viel, es hat uns sehr geholfen. Die Zeitschrift
wurde nicht nur vom DGB gestiitzt, sie lief auch gut. Man hat Agartz ja dann auch noch einen Strick
kniipfen wollen, weil er ein Pauschalabonnement mit der DDR abgeschlossen haben soll, was nie
ganz geklart wurde. Aber wenn schon, dann hat er Ware geliefert [72] und mehr nicht. Vom ,,Vor-
wirts* erzéhlte man sich damals auch, daB er sich iiber Wasser hielt, indem er Anzeigen akquirierte,
von denen ein grof3er Teil nie in der Zeitung erschien.

Nachdem das Buro von Agartz geschlossen worden war, entfielen wahrscheinlich von heute auf mor-
gen lhre 400 Mark?

Ja, die waren weg. Es begann wieder eine Zeit des Durchschlagens ...
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Haben Sie sich jemals vorstellen kdnnen, Partei- oder Gewerkschaftsfunktionen zu tilbernehmen?

Nein, daran habe ich mein ganzes Leben lang nicht gedacht, auch heute nicht. Daflr bin ich wenig
geeignet, wegen meiner theoretischen Interessen nicht, und wenn ich die weglasse, wegen der tibrigen
Neigungen nicht: Ich lebe gerne in den Tag hinein, ich studiere, diskutiere, lese, male sehr gerne —
alles Dinge, zu der ein Funktionédr zu wenig Zeit hat. Nebenbei singe ich sehr gerne, revolutionére
und Wanderlieder, ob gut, weil3 ich nicht, aber meine Bekannten héren das gern; in einem Kkleinen
Fernsehfilm Gber mich mufte ich auch singen. Das Persdnliche abgezogen, verbinde ich damit eine
politische Seite: Es ist ein groRes Verhangnis, dal die Jugend der GRUNEN, die linken Bewegungen
uberhaupt, nicht mehr singen, und wenn, modernistisch-verkorkst; als ich horte, das Ernst Bloch ein-
mal in der Vorlesung gesungen hat, habe ich das auch getan — die Studenten waren begeistert. Es fehlt
heute ein emotional-tiefes Verhaltnis zur VVolkskunst, die groRartigen sozialistischen Lieder sind ver-
gessen, der gesamte Sektor der Symbolik ist unterentwickelt. Auf diese Weise ist die Ergriffenheit
von der politischen Sache, das Engagement, eigentlich nicht tief genug, denn es bedarf sozusagen
ebenso der Pflege wie die Z&hne. Im Ergebnis: selbst die Demonstrationen sind langweilig. [73]

Kann man sagen, dal3 mit Ihrem Wechsel in die Bundesrepublik auch Ihre theoretische Orientierung
sich verandert hat? Haben Sie sich anderen Themen zugewandt?

Ja, insofern, als ich hier natiirlich Gelegenheit hatte, Schichten, Klassen und — wie man heute sagt —
Rollen kennenzulernen, die fiir mich neue Studienobjekte geworden sind. In dem kleinen Osterreich
waren die sozialen Strukturen nicht so klassisch ausgebildet und ich war obendrein viel zu jung; in
der DDR standen ganz andere Probleme im Vordergrund. Die Bundesrepublik war fiir mich ein so
gutes Studienobjekt wie fir Karl Marx England mit seinem schon damals industrialisierten Proleta-
riat. Ein hochkapitalistischer Staat, der nach dem Krieg sich hochgerappelt und eine immense Ent-
wicklung durchgemacht hat, aber zugleich sozial, menschlich und kulturell immer tiefer und tiefer in
die Krise gerat — obwohl man zu Ehren des Kapitalismus in der Bundesrepublik sagen muf3, daf3 sein
moralischer und kultureller Niedergang bei weitem nicht so krasse Formen wie in den USA ange-
nommen hat.

An Ihren Publikationen in der Bundesrepublik kann man absehen, dal3 die manchmal von Ihnen vor-
gewiesene Kontemplativitat des Theoretikers teilweise nur scheinbar ist. Sie beschéftigen sich hier
explizit mit der Frage und dem Problem der Linken, wie die Gesellschaft zu interpretieren ist. Und
Sie fuhren diese Frage auf den Begriff, ob die Bundesrepublik noch eine Klassengesellschaft ist und
weiterhin mit dem Instrumentarium marxistischer Klassenanalyse interpretiert werden kann, woraus
dann auch sozialistische Alternativen und SchluRfolgerungen sich ergeben, oder ob — wie es damals
in der Soziologie hiel3 — wir es mit einer ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft (H. Schelsky) einer
pluralistischen Gesellschaft, einer formierten Demokratie und so weiter zu tun haben. Und das war
eine ausgesprochen politische Fragestellung, weil z. B. auch die Auseinandersetzung in der Sozial-
demokratie vor und nach Godesberg um diese Kontroverse zentriert war. [74]

Ich stimme dem zu, genauso wie ich auch behaupten wiirde, dal® keine meiner Schriften, weil sie um
die Rekonstruktion der analytischen Kraft des Marxismus bemdiht waren, in irgendeinem Sinn unpo-
litisch geblieben sind. Marxistische Theorie ist per definitionem nicht von rein theoretischer, sondern
auch von praktischer Relevanz.

Dennoch mdochte ich etwas Wasser in den Wein schitten. Denn bei allen Beitrdgen, die marxistische
Theoretiker zu der politischen Entwicklung in der Bundesrepublik geleistet haben mdgen, mul} man
zweierlei eingestehen: Erstens war und ist der EinfluR auf die Sozialdemokratie begrenzt, eng be-
grenzt. Und zweitens hat sich die APO, diese kraftvolle linke Bewegung, nicht zu einer Partei kon-
stituiert, wodurch die Theorie, wie Marx sagte, zur politischen Kraft hatte werden konnen. Die APO
ist zerfallen: Eine Partei mit einer Zeitung, mit VVerlagen, mit Schulungen, mit Lokalen und mit Kul-
turinstitutionen hatte die Bewegung retten und fortfiihren konnen. Diese Notwendigkeit einer orga-
nisierten Politik wurde in der APO unterschétzt, und der Grund dafur besteht in der fir die APO

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 02.06.2022



Leo Kofler: Die ,,Kritik ist der Kopf der Leidenschaft* — 31

einflureichen Frankfurter Schule, die dafurr nicht den geringsten Sinn gehabt hat. Das ist der heftigste
politische Vorwurf, der in meinen Augen die Frankfurter Schule trifft — und Gbrigens auch heute noch
viele ihrer Anhanger, wenn ich die Unentschiedenheit gegeniiber der SPD und den Opportunismus,
gegeniiber den GRUNEN usw. bei ihnen richtig interpretiere.

In diesem Zusammenhang konnen wir vielleicht restimieren, da am Ende der 60er Jahre, urspring-
lich wesentlich motiviert durch den Zustand an den deutschen Universitaten, sozusagen vier ,,Bau-
stellen* des Marxismus aufgeschlagen waren und die kritischen Sozialwissenschaften und auch die
Gewerkschaften und die SPD beeinfluliten. Das war zum einen die Baustelle Charakter der spatka-
pitalistischen Gesellschaft, mit den Fragen der Klassenstruktur und der Einschatzung des politischen
Systems. Da stand zweitens eine Baustelle, die begonnen hatte mit ,,das Kapital lesen, mit der Wert-
formanalyse und Ableitungsproblemen, die schlielich tbergingen in die Rekonstruktion der [75]
marxistischen Okonomie im engeren Sinn. Die dritte Baustelle, die mehr den Eindruck einer ungesi-
cherten Grube machte, war das Thema Marxismus und Psychoanalyse. Und die vierte Baustelle, auf
denen heute stattliche Gebaude von Max Weber-Anhangern, z. B. der Bielefelder Schule, errichtet
sind, war die Frage der praktischen Geschichtswissenschaften. In all diesen Sektoren waren Marxis-
ten, zwar in kleiner Zahl, aber intensiv nicht nur vertreten, sondern haben die Themenbereiche auf
den verschiedenen Stufen des Bildungssystems auch vorangebracht. Es sah also kurze Zeit so aus,
als kdnne mit dieser marxistischen Grundlegung, die pluralistisch, ja vielfach heterogen war, doch
ein Anstol3 gegeben werden fiir eine theoretische und politische Erneuerung in der Arbeiterbewegung.
Haben Sie das damals auch so empfunden und woran ist es gescheitert?

Ich habe das damals insofern empfunden, als ja selbst in und nach dem Godesberger Programm nicht
geleugnet wurde, dal? Marxisten Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei seien, gleichberechtigt
mit den anderen handeln kénnen und gemeinsame Arbeitsmdglichkeiten haben. Das hat sich mit der
Parteipraxis und den Jahren immer mehr ins Negative verandert. Ich hatte dann die Hoffnung, dafi3
alle diejenigen, die — unter anderem auch durch meine Vortrdge und Schriften — vom Marxismus
»infiziert waren, dies weitertragen, sei es als Mitglieder der Partei, sei es als Gewerkschaftsmitglie-
der, sei es als Hochschulangehdrige. Und je weniger das in Partei und Gewerkschaft stattfand bzw.
maoglich war, umso bedeutender wurden die Gruppierungen an den Universitdten. Aber die Kraft,
Partei zu werden, hatten sie nicht, noch weniger — was ich niemand verdenken kann — die Kraft,
immer wieder gegen die Widerstadnde in der Sozialdemokratie und in der Gewerkschaft anzurennen.
Der Erfolg, den die GRUNEN heute bei den Wahlen haben, hitte die damalige Oppositionsbewegung
mittels einer parteilichen Organisations- und Propagandabewegung, zumindest bei der jiingeren Ge-
neration, auch haben kénnen; sie hat es versaumt, und diejenigen, die dann von der Sozialdemokratie
und den Gewerkschaften integriert wurden, [76] konnten dem ,,main-stream® ja nicht geféhrlich wer-
den. Um es konkreter zu sagen: Von den drei Millionen Wahlern, die die GRUNEN in etwa erhalten,
nur jeden Zehnten zu organisieren, ist ein leichtes; mit 10.— DM Monatsbeitrag, das macht
3.000.000.—DM im Jahr, kann man schon sehr gut einfache Lokale mieten, Schulungen durchfiihren,
eine Wochenzeitung auf unbezahlter Mitarbeiterbasis (daftr finden sich immer Begabte) herausgeben
und vieles andere machen. Die einstmaligen gewaltigen Osterméarsche usw. haben bewiesen, da der
Widerhall in der jungen Generation recht erheblich war und die Aussichten auf einen guten parteipo-
litischen Erfolg recht gute waren.

Sie sind einer derjenigen, die aus prinzipiellen Griinden die Rolle der Schulung und der Bildung fur
die Arbeiterbewegung immer sehr hochgeschéatzt haben. Und Sie sind einer der wenigen Marxisten,
die — wie Karl Marx selber — der populéarwissenschaftlichen Darstellung eine grol3e Bedeutung zu-
messen. Fir Sie war das also niemals eine Arbeit niederen Ranges?

Ich bin mir seit jeher bewul3t gewesen, dal ohne Schulung die organisierte Arbeiterbewegung kaum
bestehen kann. Und ich betone dabei die Arbeiter in dem Begriff Arbeiterbewegung. In den heutigen
Organisationen sind Arbeiter zwar Mitglieder, aber davon ist geistig innerhalb der Gewerkschaften
und der Sozialdemokratie zu wenig zu spuren. Eher ist eine gewisse Verburgerlichung eingetreten,
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aber nicht eine der Arbeiter, sondern ihrer Organisationen. Ich habe immer die Ansicht vertreten, daf}
der Arbeiter in seiner primdren Mentalitat und in seinem Selbstbewul3tsein durchaus Residuen au-
thentischen Arbeiterdenkens und -verhaltens sich erhalten hat. Daran kann man auch heute noch an-
kniipfen, man kann die Arbeiterprobleme, die dem einzelnen Arbeiter halbbewuft sind, aufgreifen,
um ihn politisch zu bilden und zur Aktion in seinem Interesse zu beféhigen. Und ich spreche nicht
nur von grauer Theorie, ich habe das ja selber aktiv in der Wiener Arbeiterbewegung erlebt. Wenn
wir Jungen damals auch viel zu meckern [77] und zu kritisieren hatten an dem Alltag und der Praxis
der damaligen Arbeiterbewegung, so wissen wir erst heute, was wir verloren haben.

Ich halte es deshalb bis heute flr eine auRerordentlich wichtige Arbeit eines marxistischen oder sozi-
alistischen Schriftstellers, von einer bestimmten Darstellungsmanier abzusehen und sich mit dem,
was man zu sagen hat, unmittelbar an das Volk zu wenden. Ich sage das mit Betonung auch deshalb,
weil es haufig im Marxismus und in den kritischen Sozialwissenschaften das Gegenteil gibt, nd&mlich
eine dermalen hermetische Prasentation von Wissenschaft, da man schon von Geheimwissenschaft
oder von einem Rickfall in mittelalterliche Mystik sprechen muf.

Sie vertreten also die Ansicht, daB ,,Schulung® — ein mittlerweile eher diskreditierter Begriff — es der
Arbeiterbewegung eigentlich erst erméglicht, die Partei- oder Gewerkschaftsmitglieder zu aktivieren
und von der Ebene des un- oder halbbewuf3ten Alltagsverstandes herauszufiihren?

Ja, und das gilt insbesondere in den Zeiten des Riickfalls oder eben der Verbirgerlichung der Orga-
nisationen der Arbeiterbewegung. Etwas Uberspitzt konnte man sagen, daf in den Zeiten der Defen-
sive und des Niedergangs der Arbeiterbewegung die Schulung und Bildung die eigentliche Praxis der
Arbeiterbewegung par excellence ist. In der Geschichte gibt es daftir mannigfache Belege.

Das wirde dann die Schluf3folgerung nahelegen, daR einer der wesentlichen Mangel der heutigen
Parteien und Gewerkschaften der Arbeiterbewegung darin zu suchen ist, daf} sie zu wenig Schulung
organisieren, zu wenig Theoretiker, Ideologen im positiven Sinn ausbilden, zu wenig Leute befahigen,
aufklarerisch zu wirken.

Genau, diese Arbeit ist nicht breit genug, nicht organisiert genug, und dort, wo sie stattfindet, nicht
genug marxistisch. [80] Letzteres sage ich in der festen Uberzeugung, daf der Marxismus klassisch
geworden ist in dem Sinn, dal? er — eingedenk seiner notwendigen Weiterentwicklung — eine brauch-
bare und die Totalitat der Verhaltnisse ergreifende Methode geworden ist, mit dem das, was in den
modernen kapitalistischen Gesellschaften dem blof3en Auge des Betrachters verborgen bleibt, wis-
senschaftlich sichtbar und erklart werden kann, durch welche Enthillung erst wirklich praktisches
Handeln moglich wird.

Was bedeuten wirden, daR der Marxismus empirische, meinetwegen auch positivistische Erkennt-
nisse weder ignorieren noch ablehnen muf3, sondern sie integrieren kann?

Er muB sie integrieren, weil er gar nicht auf sie verzichten kann. Statistiken und Beobachtungen,
Ergebnisse der empirische Soziologie z. B. sind vielfach das Rohmaterial, mit der die marxistische
Wissenschaft operieren kann, um hinter dem tduschenden Schein der Verhaltnisse das Wesentliche
und Wahre aufzudecken. Der Marxismus ist integrale Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang, von
der Totalitat unserer Gesellschaftsformationen. Und nur das macht seine Qualitat aus: Es gibt weder
eine marxistische Festkorperphysik noch eine marxistische Okologie. Aber in welchen Zusammen-
hang der Naturwissenschaft ich das eine und der Soziologie und Okonomie ich das andere stelle und
betrachte — das macht die Leistung und die Qualitat marxistischer Methodik aus.

Weitergedacht bedeutet das auch, daf} Bildungs- und Weiterbildungsmalinahmen in der Arbeiterbewe-
gung sich nicht auf Aspekte der Arbeiterbewegung oder der sozialen Lebensverhéltnisse im engeren

* Auf S. 78/79 befindet sich ein Foto mit Kofler und Studentinnen und Studenten.
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Sinn beschranken dirfen, sondern auch z. B. Naturwissenschaften, Kultur und Kunst umfassen mus-
sen?

Im Grunde darf sie nichts auslassen. Das ist einer der Griinde, warum an Marxisten die Anforderung
zu richten ist, unter keinen Umstdnden zu ,,Fachidioten® zu werden. Also: Eine [81] einseitig 6kono-
mistische Betrachtung der Gesellschaft, die die kulturellen Aspekte auller acht 1aRt, verschleiert zu-
gleich trotz besten 6konomischen Wissens tber die Gesellschaft das wirkliche Wesen der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Oder: Das Problem der Verdinglichung, das in der Wurzel ein ékonomisches
Problem ist, kann nicht getrennt werden von den Problemen der Entfremdung, die tief in das Psychi-
sche und Sozialpsychologische verweisen.

In dem Zusammenhang, den wir eben behandelt haben, haben Sie immer gegen den asketischen So-
zialismus und in jlngster Zeit gegen die im theoretischen Sinne ,,unerotischen* Grun-Alternativen
polemisiert. Warum?

Das ist ein zu kompliziertes Problem, als daR es mit wenigen Strichen abgehandelt werden konnte.
Aber es gibt einen aktuellen politischen Aspekt, an dem ich etwas deutlich machen kann: Ich meine
die Auseinandersetzung um Arbeitszeitverkirzung. Je mehr die Freizeit wachst — was flr die Gesell-
schaft ja bedeutet: je mehr die Gesellschaft fiir den UberfluR (der heute hauptséchlich kapitalistisch
angeeigneter Mehrwert ist) und nicht fur die notwendige Reproduktion lebt — desto eher muf3 der
einzelne in der Lage sein, seine disponible Zeit ,,erotisch® zu gestalten. Der Begriff des ,,Erotischen
ist dabei nicht auf Liebe und Sexualitat beschrénkt; er umfal3t im marxistischen Sinn humane Entfal-
tung aller Art — also Eigenarbeit, Philosophie, Kunst, Spiel, Geselligkeit usw. Diesen Lebensgenuf3,
der zugleich Selbstverwirklichung ist, moglich zu machen, ist ganz wesentlich Aufgabe einer ent-
sprechenden Angebotspolitik des Staates. Genauso wie der Staat heute Musikschulen und Volkshoch-
schulen unterhalt, damit die Bevolkerung von diesem Angebot Gebrauch machen kann, genauso mufy
der Staat der Zukunft jene Einrichtungen und Dienstleistungen zur Verfligung stellen, die den Men-
schen gestatten, ihren jeweiligen ,,erotischen* Gesamtinteressen nachzugehen. Nun ist das Zukunfts-
musik oder Theorie, denn das gegenwartige entfremdete und verdinglichte Leben I4f3t auch jenseits
des Pro-[82]duktionsprozesses ein wahrhaft erotisches Tagewerk kaum zu. Dennoch muf3 man darauf
hin leben und arbeiten, in scharfster Opposition zum theoretischen Asketismus. Praktisch sieht die
Sache etwas komplizierter aus: Denn von denjenigen, die diese ,,erotische* Welt wirklich schaffen
wollen, erfordert der Kampf dafir solche Opfer, daR ihr Leben praktisch der Askese oft sehr nahe
kommt. Die entschiedensten Kampfe fur die Arbeitszeitverkiirzung erfordern in und wegen dieses
Kampfes wohl eher Uberstunden. Es ist dies eigentlich immer so: Jeder Fortschritt im Hinblick auf
den ,erotischen” Menschen wird mit einem UbermaR an Asketismus erkauft. Aber das Wissen, wo-
rum es geht, ist bereits erotisches Wissen, ist ein Zipfel von dem, was es zu erhaschen gilt. Dieser
Asketismus ist also kein gewahlter Lebenszustand, sondern ein verschwindendes, instrumentelles
Moment, der Kampf bleibt stets ,,im FluB*, er ndhert sich der Emanzipation nicht als einem definiti-
ven Zustand, sondern auf einem Weg zur ,,erotischen* Gesellschaft.

Hangt nicht Sektierertum und Dogmatismus in der Arbeiterbewegung auch mit dem mif3verstandenen,
prinzipiellen Asketismus zusammen?

Unbedingt, denn dieser Asketismus ist die praktische Konsequenz der sektiererischen und dogmati-
schen Ansicht, man konne sich dem Kapitalismus und seinen Widerspriichen durch ein bescheidenes
und verzichtendes Leben entziehen oder geschickt anpassen. Aber das ist nicht die Aufgabenstellung
eines politisch bewuRRten Menschen, das ist Flucht, die letztlich in Enttduschung endet. Wahrend der
praktisch-teleologische Asketismus, den ich eben erwahnte, nicht in Enttduschung sondern in immer
groRerer Ermutigung mindet. Wenn man mich vor dreiRig Jahren gefragt hatte, was ich mit 80 zu tun
gedenke, hatte ich geantwortet: Sollte es mir dann noch vergdnnt sein zu leben, ruhe ich mich aus.
Und heute? Ich bin selber erstaunt, die Erfahrung zu machen, da3 diese Art von ,,erotischem® Aske-
tismus einem die Kraft verleiht, durch alle Fahrnisse hindurch aufrecht zu bleiben, und daf man sogar
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noch immer [83] groRere Impulse empfindet. Und nebenbei: Der prinzipielle Asket ist eine Zumutung
fir den Mitmenschen, ein trockener, griesgramlicher, schlechte Laune verbreitender Mensch. Der
erotische Asket dagegen ist umganglich und ihm ist nichts Menschliches fremd.

Kommen wir noch einmal auf den Aspekt der ,,Arbeiterbildung* zuriick. Sie haben sich schon sehr
frihzeitig gegen Schelskys These von der ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft und gegen éhnliche,
in der damaligen Soziologie dominante, Einschatzungen der bundesrepublikanischen Gesellschafts-
struktur gewandt, um klarzustellen, dal® wir hier nach wie vor eine Klassengesellschaft vor uns haben.
Aber man kann ja das reelle Problem nicht abstreiten, daf sich — z. B. im Vergleich zur Weimarer
Republik — bestimmte Lebensweisen und Anschauungen von Arbeitern verandert haben, und dal die
Kategorie des Arbeiters selbst in die Minoritat geraten ist gegeniiber den Angestellten und den Be-
amten ...

Mit der Statistik ist das so eine Sache: Das Statistische Bundesamt unterscheidet bis auf den heutigen
Tag Arbeiter und Angestellte aufgrund &uRerlicher, im wesentlichen sozialversicherungsrechtlicher
Unterschiede, die nicht immer mit den sozialokonomischen zusammentreffen. In der Statistik erschei-
nen viele Arbeiter unter der Rubrik der Angestellten, weil sie z. B. als Meister in der betrieblichen
Hierarchie hoher stehen. Umgekehrt unterscheiden sich heute sehr viele Angestellte in ihrer Arbeits-
weise von dem, was man frither unter ,,Angestellter” verstanden hat: Sie sitzen in GroBraumbiiros
und machen Routine-Blroarbeit, was sich von der Arbeit eines Arbeiters nicht wesentlich unterschei-
det. Nun will ich das nicht alles aufldsen in das ,,panta rhei* (alles flieBt), weil ich weil3, da3 das
Problem der Grenzziehung zwischen dem S&ugling und dem Kind, dem Jugendlichen, dem Erwach-
senen und dem Greis nichts daran dndert, daB es das Kind, den Jugendlichen, den Erwachsenen und
den Greis gibt. Aber ich will darauf verweisen, daR die statistischen Definitionen das Problem nicht
l6sen. Es gehort [84] dazu eine 6konomische Definition, d. h. die Frage, an welcher Stelle des 6ko-
nomischen Gesamtsystems der gesellschaftlichen Reproduktion sich der Arbeitnehmer objektiv be-
findet. Und es gehdrt dazu das Problem der Ideologie und der Selbsteinschatzung. Also z. B., der von
Bahrdt/Popitz festgestellte und noch immer gultige Unterschied zwischen Arbeitern und Angestell-
ten, dal3 die Selbstreflexion des Arbeiters weit mehr sich auf ein Kollektiv bezieht als die des Ange-
stellten, der mehr in individuellen Leistungskategorien denkt. Das, was Bahrdt/Popitz in den funfzi-
ger Jahren als typisches Arbeitnehmer-BewuBtsein festgehalten haben und sich in dem Satz zusam-
menfafite: ,,Unsere Kinder sollen etwas Besseres werden®, das bedeutete fiir den Arbeiter: Die Kinder
sollen etwas anderes werden als Arbeiter. Der Arbeiter hat auch gegeniiber dem Angestellten weit
weniger Bedurfnis der Selbstreflexion und der Innenschau — und das hat nattirlich auch eine negative
Seite, die wir in den Bildungsstatten, den VVolkshochschulen usw. praktisch erleben: In den geistes-
wissenschaftlichen, den psychologischen, literarischen und philosophischen Kursen finden wir kaum
Arbeiter. Der Arbeiter hat nicht denselben Bildungsdrang wie der Angestellte und der Kleinburger,
weil er sich auch nicht so intensiv um seine innere Realitat bekiimmert. Den Arbeiter aus dieser etwas
einseitigen, sagen wir ,,vermaterialisierten* Sicht auf das Leben, zu rei3en, ist dhnlich schwierig, wie
den Angestellten und den Kleinbirger fir kollektive Aktionen zu gewinnen. Also kurz zusammenge-
fallt: Sowohl der Angestellte wie der Arbeiter kennen und definieren ihre soziale Situation; aber der
eine tut das eher durch Betonung der Unterschiede, der Differenz gegenuiber anderen, wahrend der
Arbeiter dies eher durch Betonung der Gemeinsamkeit mit seinen Klassengenossen bewerkstelligt.
Im allgemeinen und ohne dal? wir an dieser Stelle das Problem weiter reflektieren, kann der Schlu
gezogen werden, daB sich die unteren Schichten der Angestelltenschaft (einschliel3lich der Friseusen,
Schaffner, Verkaufer etc.) immer mehr proletarisieren, d. h. das Proletariat, genau genommen, zah-
lenmaRig nicht so abnimmt, wie allgemein angenommen. [85]

Nun kénnte man einen Kreis schlieBen mit dem, was wir vorhin tber die Bildungsarbeit diskutiert
haben: Wir haben heute einen Stand von Qualifikation und Bildung unter Arbeitern wie unter Ange-
stellten, der unvergleichlich hoher ist als friher; insofern haben wir auch, um Franz Steinkihler zu
zitieren, heute die gebildetsten und qualifiziertesten Arbeitnenmer. Das Problem der organisierten
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Arbeiterbewegung besteht darin, das Interesse dieser ,,gebildeten Arbeitnehmer in der Konkurrenz
zum Fernsehen, zu anderen Bildungs- und Freizeitveranstaltungen zu gewinnen.

Das ist richtig. Wenn heute jemand Uber das Fernsehen erfahrt, wie friiher der Cowboy in Amerika
gelebt hat und wie heute der Indianer im Reservat lebt — dann ist das ein Stiick Bildung, die friher
nicht zuganglich war. Aber es ist mehr oder minder eine nutzlose Bildung; es wird nichts daraus. Es
mRte eben die Partei oder die Gewerkschaft diese Bildungsarbeit ganz anders organisieren oder das
Kulturangebot kritisch und kommentierend begleiten.

Dann kritisieren Sie also nicht — wie viele Linke — die modernen Medien und die Kulturindustrie als
solche, sondern nur den falschen oder unsachgemaliien Nutzen, der aus ihnen gezogen wird?

Ja, und auch wegen der Irrefihrung und der politischen Gaunerei, die mit und in den Medien began-
gen wird. Da flimmert ein Film Gber Indien Gber die Mattscheibe und zeigt, sogar sozialkritisch, die
Armut. Immer wieder Arme, Arme, Arme — aber kein Wort dartber, ob und wie das Elend, das ge-
schildert wird, aufhebbar ist; obwohl ein Land wie China nicht weit davon entfernt ist und doch we-
nigstens als Diskussionsanregung dienen konnte, welchen alternativen Entwicklungsweg L&nder mit
einer riesigen Uberbevélkerung gehen kénnen. Die Medien selber sind ein groRartiges Mittel, Bil-
dung und Aufklarung zu vermitteln — aber das geschieht bei uns viel zu wenig, eher in einem umge-
kehrten, verdummenden Sinne. [86]

Und hinzu tritt der Diinkel des womdglich linken Intellektuellen, der die Massenunterhaltung, mit der
sich der Arbeitnehmer abgibt, verachtet.

Womit er nur seine eigene Dummheit beweist. Naturlich wiinschte auch ich, daf zu meinen Vorle-
sungen soviel Leute kommen wie zu einem interessanten Ful3ballspiel. Aber herrje, der Sport und das
Vergniigen, das ist nicht das Verhangnis. Thomas Mann z. B. war auch ein grof3er Freund des Ful-
balls. Aber er war zugleich der Schriftsteller Thomas Mann. Und dieses ,,zugleich* ist das Wesentli-
che; dal3 der Mensch nicht festgeritten, festgefahren ist in einseitige kulturelle Aktivitaten, wodurch
er sich der Moglichkeit eines kritischen Urteils begibt. Daf3 ,,Dallas* eine schlechte Unterhaltung ist,
kann der Normalmensch, der ja kein Cineast ist, nur bemerken, wenn er etwas Vergleichbares, aber
Besseres angeboten bekommt. Deshalb ist nicht der kulturelle Konsum das Problem; problematisch
ist das einseitige und daher unkritische Konsumieren und die Unfahigkeit der modernen organisierten
Arbeiterbewegung, attraktive Bildungserlebnisse anzubieten.

Eine Unstimmigkeit von vorhin ist noch offen. Sie haben gesagt, dal von ,,Verburgerlichung* der
Arbeiterschaft keine Rede sein konne. Sie halten aber die Organisationen der Arbeiterbewegung fir
verburgerlicht. Wie kann das gehen? Wenn die Arbeitnehmer nicht verbirgerlicht sind, woher riihrt
dann der Grund flr die Verburgerlichung ihrer Organisation?

Ich muRte das differenzieren fur unterschiedliche Lander. In Italien z. B. wirde ich dies nicht so
problematisch sehen wie hierzulande. Hier fiir die Bundesrepublik hat der Faschismus sozusagen
reinen Tisch geschaffen: Er hat die Arbeiterbewegung zerschlagen und ihre Kader ausgeschaltet oder
vernichtet. Und als der Faschismus seinerseits besiegt war, entstand ein burgerlicher Staat aus dem
alten Geist. Gut, es gab ein paar alte Leute, die sich noch an die politischen Ideale ihrer Jugendzeit
erinnerten, ich gehdrte auch dazu, aber das war keine [87] méachtige Bewegung; und tberdies wurden
die wenigen sozialistischen Krafte durch das Argument des Stalinismus einfach diskreditiert; diese
Diskreditierung war gezielt und gemein, aber das Problem des Stalinismus war reell. Und so ist hier
eine mehr oder minder unbehelligte Rekonstruktion der burgerlichen, kapitalistischen Gesellschaft
gelungen. Wenn jemand sich Uberhaupt darin politisch einordnen wollte, dann konnte er kein Linker
sein. Das &ulerste relevante politische Extrem war die Sozialdemokratie, die als links galt, aber ihren
Frieden mit der birgerlichen Gesellschaft doch langst gemacht hatte.
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Das heifit, Ihre Verbtrgerlichungsthese ist im strengen Sinn keine soziologische Kategorie, sondern
meint das Ubergewicht einer bestimmten politischen Strémung in der Arbeiterbewegung.

Ja, ich meine das Ubergewicht einer bestimmten politischen Strémung. Dennoch ist diese These eine
soziologische Kategorie in dem Sinne, daB diese Stromung ihre Wurzeln immanent im Kapitalismus
selbst hat. Streng genommen kdnnte man sagen, dal? die verburgerlichte Arbeiterbewegung den ge-
gebenen Verhéltnissen viel angemessener ist als eine radikalere, weil sie sich nicht in Widerspruch
zur Gesellschaftsordnung stellt. Sie wachst automatisch hervor, natirlich genahrt durch Ungerechtig-
keiten und durch Proteste gegen Widerspriiche, aber auch z. B. durch den Wegfall des klassischen
blrgerlich-humanistischen Liberalismus, den die Sozialdemokratie beerbte. Die entschiedenen oppo-
sitionellen Krafte haben es sehr viel schwerer. Und wenn sie nicht ohnehin schwach sind, werden sie
zusétzlich seitens der Staatsmacht und anderen burgerlichen Institutionen behindert, wenn nicht be-
kampft. Im Westdeutschland der Nachkriegszeit war beides der Fall.

Sie haben in diesem Zusammenhang immer grofRen Wert auf die Kritik der blrgerlichen Elite gelegt.
Welche Bedeutung hat die ,,Elite* in Ihrer Auffassung von Klassenstrukturen? [88]

Ich bin der Ansicht, daR dieses Problem das schwierigste soziologische Problem unserer Zeit ist. Wir
haben es zu tun mit einer anderen Elite als der traditionellen, die man sehen konnte, weil sie sich
ausstellte — in Salzburg beim Konzert, beim Rennen im Wiener Prater oder beim Presseball. Das ist
heute eine verschwindende Kategorie; ebenso der alte Unternehmer und Besitzer, der Biirger von
einst, der tatsédchlich noch Uber die Produktionsmittel personlich verfugte, d. h. sichtbar war. Die
moderne spatburgerliche Elite demonstriert nicht sichtbar ihren Reichtum und verfugt nicht person-
lich, sondern mittels der Manager oder Aktienpakete tber das produktive Kapital. Die hochburgerli-
che Elite von heute macht ihren Einfluf indirekt Giber viele Adern und Kanéle geltend. Die Hauptrolle
spielen hierbei, worauf bereits Leopold von Wiese hinwies, der dieser Elite selbst entstammte und
sozusagen aus der Schule geplaudert hat, personliche Verbindungen, Ideologen und Ideologien, Me-
dienmacht, Ausnitzung gesellschaftlicher Stellungen und last not least die Vorbild- und Nachah-
mungsfunktion. Der ,,Professor z. B. ist ein Titel, der zur modernen Elite driangt, wenngleich auch
das Elternhaus dabei eine Rolle spielt; die Familie des amerikanischen Prasidenten Kennedy z. B.
wurde nicht zu den exklusiven Klubs zugelassen, weil der Vater des Présidenten Weinhandler gewe-
sen ist. Es ist vor allem 6ffentliches Ansehen, Medienprasenz, die Handhabung der Mul3ezeit, nicht
zuletzt auch die nihilistisch-prapotente Weltanschauung, mit der die moderne Elite ideologisch Macht
und EinfluB} ausiibt, und zwar, wie Leopold von Wiese sagt, ,,aus dem Hintergrunde heraus®. Die
Neigung zur Anti-Offentlichkeit ist auch der Grund dafiir, weshalb die biirgerliche Hochelite die ein-
zige Schicht in unserer Gesellschaft darstellt, ber die es keine empirischen Befragungen und Analy-
sen gibt, weil sie sich derlei entzieht — darauf hat vor allem Pritzkoleit hingewiesen. Sie kann sich
eine solche Haltung leisten, weil sie sich zwar fiir alles, was gesellschaftsrelevant ist, interessiert und
damit Einfluf auszutiben versucht (z. B. mittels Stiftungen), aber praktisch keine Verantwortung tra-
gen will; sie meidet moglichst die Offentlichkeit. Die wirklich Herrschenden unserer [89] Zeit, das
sind nicht etwa die Politiker, die eher Ausfiihrungsorgane sind. Herrschaft definiert sich heute durch
die Monopolisierung des Einflusses, des Ansehens und des Genusses. Friher wurde das Elitare re-
prasentiert durch die offene Zurschaustellung der Person, des Reichtums, der Kleidung, vor allem
aber durch die sichtbare persénliche Macht. Das hat sich — man vergleiche die einstige liberal-kapi-
talistische mit der heutigen konservativen Elite — grundlegend geédndert. Die ausgestrahlte Ideologie
ist nicht mehr der burgerlich-liberale Konkurrenzhumanismus, sondern der dekadente Nihilismus.
Die ndhere Begriindung fur diese Ansicht finden Sie in meiner 1986 beim Materialis-Verlag erschie-
nenen Schrift ,,Vergeistigung der Herrschaft®.

Dann waére folgerichtig der politische Gegner im Sinne des Représentanten kapitalistischer Macht
weniger der burgerliche Politiker, auch weniger der einzelne fungierende Unternehmer oder Mana-
ger, sondern eigentlich die meist im Verborgenen den Surplus der Gesellschaft verzehrenden Klassen
und Schichten, diejenigen also, die wirklich von leistungslosem Einkommen und Vermdgen leben.
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Ja, so kann man das sagen. Aber diese Schicht ist, obwohl sich der Bogen vom Geldspekulanten, vor
allem Aktienbesitzer, bis zum Medienstar spannt, sehr klein. Kleining/Moore haben sie in der ,,Kdlner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie* auf ca. 3% der Bevolkerung geschatzt. Da sich aber
die benachbarten Schichten sehr bemihen, so zu leben wie die Elite, sie nachzuahmen in der Gestik
und Sprache, in Habitus und Kulturauffassung, sammeln sich erheblich groRere Kréfte an.

Sie werden ideologisch hegemonial in dem Sinne, daf sie habituelle Muster und Paradigmen prégen?

So ist es. Das gilt, ceterum censeo, naturlich auch fir die noch viel kleinere sozialistische Elite, das,
was von der Tradition des [90] ,,Volkstribunentums* (Lukacs) Ubriggeblieben ist. Es gibt sie noch,
aber es sind zumeist Einzelpersonen oder kleine Freundeskreise an VVolkshochschulen, an den Uni-
versitaten, in den Kirchen oder an der ein und anderen politisch verantwortlichen Stelle. Diese Kréafte
sind nicht organisiert, werden nicht gebilndelt, sie gehen sukzessiv verloren. Manchmal haben sie
einen gewissen Einflul durch ihren Beruf als Pfarrer oder als Universitatsdozent, selbst als Lehrer
oder einfach als Familienvater. Aber organisiert ist diese Elite nicht und sie ist zusatzlich bedroht
durch ihren eigenen Utopismus. Sie ist ideologisch geféhrdet, weil sie immer wieder in utopische
Weltsichten fliichtet und so permanent enttduscht wird. Die sozialistische Elite hat keinen Halt, so-
lange ihr keine wirkliche politische Organisation eine Heimat bietet.

Besteht nicht eines der grofiten Probleme im Zusammenhang mit der Kritik der ,,Frankfurter Schule*
darin, dal deren Kultur- und Fortschrittspessimismus heute ein gangiges Vorurteil der linken Intel-
ligenz ist? Nichts ist in der linken Intelligenz verbreiteter als ein weinerlicher Pessimismus tber Kul-
turentwicklung und Fortschritt, was durch Adorno & Co. eine theoretische Begrindung bekommen
hat, aber durch sie nicht geschaffen wurde.

Ich stimme lhnen zu. Lenin hat nicht Unrecht gehabt mit seinem Apodiktum: Die Intelligenz
schwankt. Die Situation der meisten Angehdrigen dieser scheinlinken Schicht ist ziemlich hoffnungs-
los, selbst dann, wenn sie materiell gut gestellt sind. Denn es fehlt ihnen die Perspektive, die theore-
tische und dialektische Kraft, in groen Dimensionen zu denken. Das macht kleinmditig, und wenn
dann einer mit politischem Interesse und Anspruch daherkommt, dann heif3t es rasch: Es andert sich
nichts und es wird sich nichts &ndern, und das beweist die ganze Geschichte. Die Tatsache der Intel-
lektuellenarbeitslosigkeit macht diese Situation wahrlich nicht besser. Auf dieser Grundlage wirkt
sich die Frankfurter Parole ,,Progression ist Regression‘ (,,Dialektik der Kultur*) verheerend aus. [91]

Sie leben nun seit fast vierzig Jahren mit lhrer Frau Ursula zusammen, an der die Jahre und die
keinesfalls leichten Lebensumstande scheinbar spurlos voriibergegangen sind. Hat sie es leicht mit
Ihnen gehabt?

Ich glaube nicht. Wissen Sie, ich bin ja, ehrlich gesagt, eigentlich ein génzlich unpraktischer Mensch
und ware in den unglnstigen Lebensumstanden und den ungeordneten Verhaltnissen ohne meine Frau
wahrscheinlich zugrunde gegangen. Meine Frau ist sehr streng, preulisch in der Lebensfiihrung und
dementsprechend streng mit mir und bildet dadurch aber auch ein gutes Gegengewicht gegen mich
als Wiener Hallodri, der die Ordnung des Lebens nicht allzu ernst nimmt und sich gern etwas gehen
1aRt. Viele Situationen unseres Lebens waren furchtbar belastend fur sie. Aber sie verflgt Gber unge-
heure Energien, tber eine grolRe Widerstandskraft. Darin haben wir beide vieles gemeinsam, und das
hat sicher dazu beigetragen, dal wir ganz gut durchgekommen sind.

Sie sind ein eher traditioneller Mann?

Vielleicht ja. Aber ich habe auch einen etwas anderen Begriff von Emanzipation als den, der tiblich
ist. Fr mich bedeutet z. B. die vieldiskutierte Emanzipation der Frau nicht bloR3 die Gleichstellung
mit dem Mann, die ja auch impliziert die Gleichstellung mit seiner Entfremdung, Dummheit und
devoten Anpasserei. Wirkliche Frauenemanzipation — wie auch Emanzipation des Mannes — meint
das Einschlagen eines Lebens- und Bildungsweges, auf dem die Frau den groRen Gestalten in Leben
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und Literatur wie Rosa Luxemburg, Dolores Ibarruri, Kellers Judith, Tolstois Anna, Goethes Philine
oder Brechts Grusche, Shen The, Courage usw. nachstrebt, wenn gewil3 auch ohne sie zu erreichen.
Jede anders, denn Emanzipation ist keine Gleichmacherei. Im allgemeinen ist zu sagen: Emanzipation
jeglicher Art meint stets die Identitdt mit einem humanistisch gestalteten Lebensweg. Das schlief3t
nicht aus, daf ich fiir den gleichen Lohn bei Mann und Frau eintrete und [94]" dies mit groRer Vehe-
menz; aber wirkliche Emanzipation ist das noch nicht. — Was konnte aus den linken und ,,griinen*
Frauen werden, wenn sie sich den humanistischen Begriff der Emanzipation zu eigen machten. Meine
Frau gehort zu den in diesem Sinne emanzipierten Menschen. Eine gesellschaftlich allgemeine Ent-
wicklung der Emanzipation gibt es nur iber die gesellschafts- und menschenverandernden Ziele und
Anforderungen.

Es muf3 verstanden werden, daf solche Ziele im Marxismus stets bloR entweder nachweisbar erreich-
bare Teilziele oder blof3 niemals zu erreichende, blol} abstrakt gedachte Endziele sind, denen sich das
Individuum nur schrittweise annéhert, ohne es je wirklich zu erreichen, d. h. nur ,,asymptotisch* (Die-
ser Ausdruck ist der Analytischen Geometrie entnommen: ,,Zwei Parallelen treffen sich im Unendli-
chen®). Die Vorstellung eines erreichbaren Endziels der Geschichte, die der Theologie entnommen
ist, ist dem Marxismus vollig fremd, ja sie wird vor allem von Friedrich Engels ausdriicklich abge-
lehnt (in seiner Schrift ,,Ludwig Feuerbach®). Dal} seit Jahrzehnten die antimarxistische Kritik stur
und unbelehrbar die Unverschdmtheit besitzt, diese Vorstellung dem Marxismus in endlosen Varia-
tionen und Wiederholungen zu unterstellen, weil diese Verleumdung zu den wirksamsten gehort,
bleibt ein unerschutterliches Charakteristikum der reaktiondren ldeologie. Um diese Verleumdung
noch wirksamer zu machen, wird oft statt ,,Endziel* auch ,,Eschatologie®, ,,Endzeitdenken®, ,,Pseu-
doreligiositit®, ,,theologischer Utopismus® usw. gesagt. Besonders beschdmend ist aber, dafl der
einstmals vom Marxismus ausgegangene Jirgen Habermas — neben vielen anderen Verdrehungen,
die ich mehrfach kritisiert habe — sich untersteht, dem Marxismus ein, wie er wortlich sagt, ,,Endziel*
als ,,theologischen Rahmen* zu unterstellen (,,Theorie und Praxis®, 1963, S. 311 f.) Diese wirft auf
die Frankfurter Schule insgesamt ein charakteristisches Licht. — Jedenfalls hat unser Begriff der
Emanzipation, ob der Frauen, der Juden, der (besonders in den USA) verhéhnten Randgruppen, oder
des Proletariats nichts mit allen diesen Unterstellungen zu tun. [95]

Sie sind noch immer Osterreichischer Staatsblirger?

Ja. Es gab eine bestimmte Zeit, da hatte ich gegen Gebuhr die deutsche Staatsblrgerschaft beantragen
kdnnen, was ich damals auch reflektierte. Es war Wolfgang Abendroth, der mir riet, die Einblrgerung
nicht zu versuchen. Ich hatte ja keinen festen Beruf und Abendroth sagte deshalb zu mir: ,,Wer weil3,
was noch passiert, so einfach ist Deine Existenz in Deutschland nicht, vielleicht bist Du froh, wenn
Du irgendwann noch einmal nach Osterreich zuriick kannst. Und wenn Du dann nicht mehr Gsterrei-
chischer Staatsbiirger bist, machen sie Dir in Wien vielleicht auch Schwierigkeiten.” Und so bin ich
Osterreichischer Staatsbirger geblieben.

Und sind Ehrenbuirger Wiens geworden?

Ja, zu meinem 70. Geburtstag. Kreisky mul die Idee gehabt und das arrangiert haben, dal3 der Kofler
Ehrenburger Wiens wird; wie es sich genau zugetragen hat, weil3 ich nicht. Ich wurde zur Verleihung
nach Wien eingeladen, habe mich aber entschuldigt, weil ich auf solche duf3eren Dinge nicht sehr viel
Wert lege. Ich bekam dann die Einladung von der hiesigen Botschaft und habe auch hier einen grof3en
Empfang mit vielen Freunden dankend zuruickgewiesen. Ich wurde dann zur Aushéndigung der Ur-
kunde von einem livrierten Chauffeur mit grofiem Wagen mit meiner Frau zusammen in die Botschaft
gebracht, wo es ein Festmahl gab. Mir ist noch in Erinnerung, wie verblufft ich im Gesprach mit dem
Osterreichischen Botschafter war, dal} die Botschaft alles, das kleinste Detail aus meinem Leben
wuBte. Die entsprechenden institutionellen Splirnasen mufiten gute Arbeit geleistet haben.

* Auf S. 92/93 befindet sich ein Foto mit Kofler und Studentinnen und Studenten.
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Blicken wir zum AbschluB in die Zukunft: Wenn Sie einerseits die nach wie vor flr die Politik in der
Bundesrepublik maRgebliche Sozialdemokratische Partei Deutschlands betrachten, und wenn Sie an-
dererseits die neokonservative Politik beriicksichtigen, unter der diese Republik gegenwartig, man
muB schon sagen, zu leiden hat, welche gesellschaftspolitischen Linien sehen Sie in der nahen Zukunft?

Zum ersten hat Deutschland das Gliick gehabt, daf? es in den 20er Jahren eine starke Arbeiterbewe-
gung gegeben hat, die es immerhin fertiggebracht hat, bestimmte sozialpolitische Fortschritte zu er-
kéampfen und die Grundlinien jenes Sozialstaats zu legen, der in der Nachkriegszeit mafigeblich von
der SPD aufgebaut wurde. Dieser Sozialstaat stellt, eben im Unterschied zu den USA oder auch zu
Japan, ein Hindernis dar fir die konservativen Kréfte, einfach wie in den USA zum Manchester-
Liberalismus zuriickzukehren. Die Neokonservativen kdnnen hier nicht ganz so, wie sie eigentlich
wollen, sie milten ndmlich erst den Sozialstaat, in dem zwar noch manches fehlt, niederreil3en. Es
ist schon eine Menge demontiert, aber noch sperren sich eine Reihe von sozialstaatlichen Alltags-
strukturen dagegen, einfach zum Konkurrenz-Prinzip des Rechts des Stérkeren Uberzugehen.

Wenn ich aber das Hauptproblem anspreche, ndmlich was aus Deutschland werden wird, dann muf
ich schon Uber dieses Land hinausschauen, um eine richtige Orientierung zu geben. Ich vertrete die
Ansicht, daB sich durch das Entstehen eines gewaltigen sozialistischen Blocks im Osten die Form des
Klassenkampfes total verdandert hat und da die Gewichte der internationalen Systemauseinanderset-
zung heute wesentlich tber die Geschicke der einzelnen Nationen entscheiden. Naturlich kénnen und
missen weiterhin die nationalen linken Bewegungen ihren Kampf auf nationalem Boden weiterfiih-
ren. Aber niemand kommt angesichts der Blockkonfrontation mehr um den Punkt herum, sich fur
oder gegen den sozialistischen Block erklaren zu mussen. Die Frage schien mit dem Stalinismus und
den nachfolgenden Birokratien bereits entschieden. Aber sie wird derzeit mit den Reformbestrebun-
gen im Osten, die mit dem Namen Gorbatschow verknUpft sind, wieder offen gehalten. Der sozialis-
tische Block hat Ernst damit gemacht, sich von den Uberresten des Stalinismus und der Biirokratie
zu reinigen. Mehr noch: Er erstrebt unter Gorba-[97]tschow weitreichende Reformen des Systems,
deren Umsetzung in der Praxis allerdings gewaltige, teilweise schon der GroRe des Landes geschul-
dete Schwierigkeiten aufwirft. Und wenn das sozialistische Lager sich reformiert und wenn zugleich,
wofr alles spricht, die Reformunféhigkeit auf der einen Seite und die reaktiondre Tendenz des im-
perialistischen Systems auf der anderen Seite sich verstérken, dann sehe ich eine Mdglichkeit, daf3
die verschiedenen nationalen Linken von der Verschiebung des internationalen Kréfteverhéltnisses
profitieren kénnen. Wenn die Reformtendenz in der Sowjetunion absterben sollte oder durch die
Hochristung verunmdglicht wird, ist diese Chance zunichte. Und zunichte ist sie auch, wenn die
Sozialdemokratie sich in ihrem traditionellen Antikommunismus und die radikalere Linke sich in
einem nur dem Stalinismus entsprechenden Bild des Ostens einigeln. Aber beides wird nicht eintre-
ten, denn die SU ist so erstarkt, daf? sie auch die Rustung ertragen kann, wenn auch mit Opfern, und
das Schreckensbild des Stalinismus ist passé.

Ihre These bedeutet, da’ die Propaganda der flinfziger Jahre, dal} der Gegensatz von Sozialismus
und Imperialismus im WeltmaRstab tber die Geschichte entscheiden wiirde, erst heute praktisch wahr
wird. Aber wie soll das in der Bundesrepublik wirksam werden?

Ich beobachte bereits jetzt die Erschitterung eingefleischten, z. T. bornierten westlichen Bewuftseins
angesichts der Ereignisse um Gorbatschow. Und ich behaupte: Das wird weitergehen; wenn im Osten
in den nachsten zehn, zwanzig Jahren Reformerfolge zu verzeichnen sein werden, dann wird das
zurlickschlagen auf die ganze Welt — und somit auch auf uns.

Und was sollen wir hier tun?

Was wir immer tun mussen: Reden, aufklaren und organisieren. Wir missen den Reagan-Block er-
schittern helfen, erodieren und die linke Bewegung stark machen. Die Linke tragt [98] noch immer
die Verantwortung dafiir, dal aus der Marxschen Alternative ,,Sozialismus oder Barbarei das einzig
Lebenswerte herauskommit.
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Wir sollen also an einem geschichtlichen und tatigen, arbeitsamen Optimismus festhalten?

Ja, unbedingt. Und bei aller Kritik, die ich daran hore, fallt mir immer nur wieder ein: Wenn man im
Mittelalter einem theoretisch gebildeten Blrger gesagt hatte, dal? die Gesellschaft einen Weg ein-
schlagt, bei dem es den Adel nicht mehr geben wird, meinen Sie, es wére verstanden worden? Wéren
die Medicis imstande gewesen, die biirgerliche Existenz und die politische Rolle eines ,,Graf von*
Lambsdorff zu denken? Und heute vollzieht sich der historische ProzeR in einer unendlich rascheren
Dynamik als friher. Deshalb ist der Begriff Fortschrittsoptimismus auch bereits triigerisch. Solange
sich die Welt nicht in die Richtung ,,Barbarei entwickelt — was immer noch maoglich ist —, ist jede
andere Entwicklung eine in Richtung Sozialismus, auch wenn die Strecke winkelreich und lang ist.
Wie soll man denn eigentlich wirklich pessimistisch sein kénnen, wenn die Welt vor der Alternative
steht, sich entweder zugrunde zu richten oder sich zum Héheren zu entwickeln. Solange es noch viele
,Gorbatschows* und viele humanistische Reformer im Westen gibt, haben wir nichts zu befiirchten.
Die Frage der Auf- oder Abrustung kann durch die Schuld der USA zu einer sehr schwierigen werden,
kann aber im Grunde den Prozel3 der revolutionaren Reform des Sozialismus nicht aufhalten. Die
Sowijetunion hat schon ganz andere Krisen durchgestanden. Die westlich-kapitalistische Welt wird
sich gleichfalls verandern miissen, oder sie wird untergehen.

[99]
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Rote Revue, Zirich 1922 ff.

Schmollers Jahrbuch flir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, Berlin
1881 ff.

Volksrecht, Basel 1898 ff. VVolkshochschule im Volkshochschule im Westen, Marl
Westen 1949 ff.

WISO — Korrespondenz fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, hrg. von Victor
Agartz, K6ln 1956-1961.

Zeitschrift fur Politik, Hrg. Adolf Grobowsky, Berlin, Ziirich, Wien 1954 ff.

Ziel und Weg, hrg. vom Sozialistischen Deutschen Studentenbund, Frankfurt/Main.

E. Gespréache/Interviews

— ,Mit einer Zehe im echten Reich der Freiheit stehen®. Gesprach mit L. Kofler, in: Psychologie heute, Nr. 1/1982 (9.
Jg.), S. 43-51; wiederabgedruckt in: Die Seele und die Politik. Hg. von der Psychologie heute-Redaktion (Sonderband),
S. 45-56, Weinheim/Basel 1983, Beltz-Verlag

— ,Der Mut zum Stinkern‘. Gesprach mit L. Kofler, in: Stadt Revue 7. Jg., Nr. 5/1982, KélIn, S. 24-27

— ,Meckern ist das Ventil des SpieBers‘. Ein Gesprach mit L. Kofler uber Sozialarbeit und Entfremdung, tiber Anthropo-
logie, Utopie und Alltag, in: P&d. extra Sozialarbeit, 7. Jg., Nr. 2/1983, S. 17-23; vollstdndig abgedruckt, in: Soziologische
Notizen XXII, VHS-K6In 1983, 325.
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— ,Der Kopf der Revolution‘. Ein Gesprach mit Leo Kofler, in: Sozialismus, Nr. 2/1985, S. 28-32

— ,Marxistische Klassiker‘. Ein Gesprach mit L. Kofler anlaBlich des 100. Geburtstages von E. Bloch und G. Lukécs, in:

Uni Stadt Revue Kdln, S. Jg., Nr. 9/1985, S. 16-20; vollstandig abgedruckt in: Soziologische Notizen XXIV, VHS-KgIn
1985, 17 S.

— ,Geschichte und KlassenbewuBtsein‘. Diskussion mit Leo Kofler Uber die Aktualitat Lukéacs, in: Sozialismus, Nr.
9/1986, S. 53-57

— ,Geschichte und KlassenbewufBtsein‘. Interview mit Leo Kofler, in; Uni Stadt Revue Kéln, 6. Jg./Nr. 12/1986, S. 22—
23
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1907
1915
1916-1927

1928 ff.

1930-1938
1938

1938-1944

1945-1947

1947

1948

1949

1950

1951 ff.

1951-1955

1953 ff.
1954

1954-1957

1955
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DATEN ZU LEBEN UND WERK LEO KOFLERS

Am 26. April als Sohn eines GroRgrundbesitzers in Polen geboren.

Als Folge des 1. Weltkrieges Ubersiedlung der Familie nach Wien.

Besuch eines Handelsgymnasiums und anschlieBende Berufstatigkeit.

Eintritt in die Sozialistische Angestelltenjugend und in die SPO.

Besuch der Wiener Kunstakademie.

Referent der Bildungszentrale der Sozialistischen Gewerkschaftsjugend.

Politische Tatigkeit innerhalb der Arbeiterjugend.

Studium bei Max Adler.

Faschistischer Uberfall auf Osterreich: nach voriibergehender Verhaftung Flucht in die
Schweiz.

Ein in Wien sich im Druck befindliches Buch (ber ,,Sozialismus und Erziehung® geht ver-
loren.

Arbeitsdienst in der Schweizer Emigration. Arbeit an der ,,Wissenschaft von der Gesell-
schaft®.

Das Buch wird 1944 von Konrad Farner herausgegeben. Aufgrund der Auslanderbestim-
mungen erscheint das Buch unter dem Pseudonym Stanistaw Warynski. Die Eltern wer-
den in Auschwitz ermordet.

Aus gesundheitlichen Griinden Befreiung vom Arbeitsdienst. Aufnahme der Arbeit an der
,,Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft*.

Ubersiedlung in die DDR.

Habilitation mit der ,,Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft” an der Universitat Halle.
Dort Professur fir Geschichtsphilosophie und Direktor des Instituts fur Historischen Ma-
terialismus.

Eintritt in die SED. Kritische Stellungnahmen zum Problem des sozialistischen Aufbaus.
1948

Als ein Versuch der Verifizierung seiner Rekonstruktion des Historischen Materialismus
erscheinen die Studien ,,Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft“. In einer revidier-
ten Einleitung zur 2. Auflage des Buches greift Kofler die birokratischen Tendenzen des
Sozialismus in der DDR an. Teile der Auflage werden aus dem Handel zuriickgezogen.
Eskalation der Auseinandersetzung mit Parteiinstanzen der SED. Der Vorwurf der ,,idea-
listischen Verfilschung des Marxismus* wird erhoben. Einsetzung einer Untersuchungs-
kommission an der Parteihochschule ,,Karl Marx*.

Demonstrativer Parteiaustritt.

,Entlarvung® als ,,ideologischer Schiadling® in dem theoretischen Parteiorgan ,,Einheit
(Mai).

Entfernung aus seinen Amtern.

Ende 1950 entzieht sich Kofler der drohenden Verhaftung durch Ubersiedlung in die
BRD.

Da Kofler dsterreichischer Staatsblrger ist, wird ihm nur eine befristete Aufenthaltsgeneh-
migung erteilt.

Niederlassung in Koln.

Versuche, eine wissenschaftliche Lehrtétigkeit zu erhalten, schlagen fehl.

Tatigkeit als wissenschaftlicher Autor und Volkshochschuldozent. Durchfuhrung gewerk-
schaftlicher Bildungsarbeit.

Es erscheinen mehrere Schriften, die die Erfahrung mit dem Stalinismus theoretisch aufar-
beiten und das Verhéltnis von Marxismus und Stalinismus zu bestimmen versuchen.
Mitarbeit an sozialistischen Zeitschriften (u. a. ,,links* und ,,Aufklarung®).

Dozent an der (gewerkschaftlichen) Sozialakademie in Dortmund.

Auf Einladung der sozialistischen Hochschulgemeinschaft Hessen Durchfiihrung einer
Vortragsreihe an der Universitat Frankfurt/M.

Die sozialdemokratische Landtagsfraktion erhebt die Forderung, Kofler an eine hessische
Hochschule zu berufen.

Durch Intervention Adornos wird die Erteilung eines Lehrauftrages an der Universitat
Frankfurt verhindert. Beginn der langjéhrigen Mitarbeit an der ,,Anderen Zeitung® in
Hamburg.

Als Ergebnis seiner gewerkschaftlichen und sozialistischen Bildungsarbeit erscheinen eine
Reihe von Schulungsschriften.

In Hamburg erscheint die noch in der DDR verfalite Auseinandersetzung mit den mecha-
nischen Marx-Interpretationen: ,,Geschichte und Dialektik*. In der Schrift ,,Marxistischer
oder ethischer Sozialismus?* Kritik des ideologisch-politischen Anpassungsprozesses der
SPD und Analyse von dessen Grundlagen.
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1956-1961 Zusammenarbeit mit Viktor Agartz. Publizierungen in der ,,WISO. Korrespondenz fiir

1960

1962

1964

1966
1967

1968
1968 ff.

1970

1970 ff.

1971

1972

1973

1974

1975

1977

1980

1982

1983

1984

1985

1986

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften®.

Soziologische Analyse der spétkapitalistischen Klassengesellschaft: ,,Staat, Gesellschaft
und Elite*.

Analyse der Funktion von moderner Literatur als Form birgerlicher Ideologie und Ausei-
nandersetzung mit dem literaturtheoretischen Standpunkt Adornos: ,,Zur Theorie der mo-
dernen Literatur®.

Fortsetzung der soziologischen Studien in ,,Der proletarische Biirger*. Im Mittelpunkt
steht die klassentheoretische Analyse des politischen Potentials der Arbeiterklasse.

Im September in Budapest Gesprache mit Lukacs, Holz, Abendroth, Pinkus.
Diskussionen mit Herbert Marcuse bei den Salzburger Humanismusgespréachen.

In dem Buch ,,Der asketische Eros* Analyse der ideologischen Vermittlungsinstanzen
spatburgerlicher Herrschaft.

Akzentuierung der Problematik einer marxistischen Anthropologie.

Spanische Ausgabe der ,,Wissenschaft von der Gesellschatft. ,,

Japanische Ausgaben bei Orion Press in Tokio unter anderem von ,,Stalinismus und Biiro-
kratie®, ,,Perspektiven des revolutiondren Humanismus®, ,,Zur Theorie der modernen Lite-
ratur®, ,,Der asketische Eros*.

Im April zum 100. Geburtstag Lenins einstlindiges Rundfunkinterview tber das Verhalt-
nis von Lenin und Trotzki.

Erscheinen der 4sthetischen Untersuchungen ,,Abstrakte Kunst und absurde Literatur®.
Dozent fur Soziologie an der Kunstakademie Koln.

Es erscheinen im gro3en Umfang ,,Raubdrucke* insbesondere der Biicher ,,Zur Ge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft®, ,,Die Wissenschaft von der Gesellschaft* und
,,Geschichte und Dialektik*.

Es erscheint mit der Schrift ,, Technologische Rationalitdt im Spatkapitalismus® eine Zusam-
menfassung und Weiterfilhrung der ideologiekritischen Analyse des affirmativen Charakters
der ,,Kritischen Theorie” (Auseinandersetzung mit Adorno, Marcuse, Habermas u. a.).
Zum 65. Geburtstag Koflers wird die Aufsatzsammlung ,,Zur Dialektik der Kultur* her-
ausgegeben.

Durch studentische Aktionen Lehrauftrag an der Universitat Bochum.

Spanische Ausgabe von ,,Abstrakte Kunst und absurde Literatur®.

Aggression und Gewissen. Grundlegung einer anthropologischen Erkenntnistheorie®
wird verdffentlicht.

Neuausgabe von ,,Geschichte und Dialektik®.

Ubernahme einer Lehrstuhlvertretung (Soziologie) in Bochum.

In Argentinien erscheinen ,,Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft und ,,Ge-
schichte und Dialektik*.

Ernennung zum Honorarprofessor an der Universitdt Bochum.

Erscheinen der ,,Soziologie des Ideologischen®.

Bei den Salzburger Humanismusgesprachen Diskussionen der Funktion des Intellektuel-
len im Spétkapitalismus.

Mit der Schrift ,,Haut den Lukacs — Realismus und Subjektivismus* polemische Reaktio-
nen auf die soeben von Herbert Marcuse veroffentlichte Arbeit ,,Die Permanenz der
Kunst®.

Verspatet erscheint die zum 70. Geburtstag Koflers von Ernst Bloch herausgegebene Fest-
schrift ,,Marxismus und Anthropologie“. Mit Leben und Werk Koflers beschéftigen sich
in dem Band: E. Bloch, H. D. Bahr, H. Fleischer, D. Garstka, W. E Hang, A. Heller, E.
Mandel, G. Mérkus, Th. Metscher, O. Morf, A. Schaff u. W. Seppmann.
Veroffentlichung des Buches ,,Der Alltag zwischen Eros und Entfremdung. Perspektiven
zu einer Wissenschaft vom Alltag®.

Mit der Schrift ,,Kritik der Alternativen® beginnt eine Reihe von Verdffentlichungen Kof-
lers im Hamburger VSA-Verlag.

Rundfunkgespréch (WDR) lber das Verhdltnis von Marxismus und Anthropologie.

In ,,Der Konservatismus zwischen Dekadenz und Reaktion®, Analyse des Erstarkens der
politischen Rechten.

Unter dem Titel ,,Der Grenzgénger* sendet der Westdeutsche Rundfunk im Juni ein Film-
portat Uber Leo Kofler.

In dem Band ,,Eros, Asthetik, Politik* formuliert Kofler die Grundprinzipien seiner anth-
ropologischen Marx-Interpretation.

Im Dezember Teilnahme am Freiburger Kongref ,,Aktualitit des Kommunismus*.

Im Fruhjahr Teilnahme an Luk&cs-Kongressen in Wien und Mailand.
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In dem Buch ,,Aufbruch in der Sowjetunion* und einer Vorlesung an der Bochumer Uni-
versitit zum Thema ,,Sozialpsychologie der Russischen Revolution® setzt sich Kofler mit
den aktuellen Entwicklungen in der Sowjetunion auseinander.
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