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Reitter skizziert das widerstandige Denken im Werk von Heinz Steinert, das vielféltige Formen so-
zialer Gefahrdungen und Prekarisierungen zum Gegenstand hat. Die Studie ist als werkgeschichtli-
cher Konspekt angelegt, dabei wird deutlich, dass sich Steinert einerseits gegen einzelkdmpferische
Attitiden abgrenzt, andererseits bleibt sein Bild der Kritischen Theorie differenziert; zu wichtig wer-
den Hauptwerke wie die Dialektik der Aufklarung fur eine eigene Programmatik.

So hat die Kritische Theorie sehr frith den Faschismus als Teil von Industrialisierung und Vermassung
beobachtet und die entsprechenden Produktionsverhéltnisse bestimmen die Gesellschaft iber den 2.
Weltkrieg hinaus, auch wenn sie unkritisch als Wirtschaftswunder interpretiert wurden. Die Rede ist
von den inneren Entwicklungen des Fordismus, dem die erste Generation der Kritischen Theorie kon-
sequent entgegentrat und Steinert erstellt nicht nur ein Profil ihrer Politisierung, sondern macht sie
auch zum Ausgangspunkt seiner Polemik gegen den Akademismus der analytischen Philosophie. So
ist die Kontroverse zwischen Popper und Adorno in Vergessenheit geraten [S. 10]. Doch auch in der
sogenannten Theorie des kommunikativen Handelns gerét die argumentative Auseinandersetzung
zum Selbstzweck und im Strukturalismus als weiterer intellektueller Pratention sieht Steinert nur eine
Modifikation der Kulturindustrie — eine Auf3enansicht, der man in Hinblick auf die Bedeutung der
Diskursanalyse fr die asthetische Theorie nicht unbedingt Folge leisten muss. So miisste man sich
schon tber einen Begriff der Kulturindustrie verstandigen, bevor man mit ihr zusammen kulturelle
Strategien, wie Foucaults archdologische Methode verwirft. Zu Recht kritisiert Steinert jedoch die
heutige Vermassung des Wissens und den Verlust von unabhangiger Forschung und es ist sein An-
liegen, dem Begriff der Kulturindustrie die ideologiekritische und polittkonomische Scharfe wieder-
zugeben. So richtet er sein Augenmerk auf Zirkel, Elfenbeintiirme und schwer kontrollierbare Hierar-
chien in der universitaren Ausbildung und er folgt Adorno in der Emphase fir die emanzipatorische
Funktion des Wissens. Doch ist Steinerts damit verbundener Perspektivismus wirklich so weit ent-
fernt vom Strukturalismus, mal abgesehen von dessen enervierendem Auftreten als Modephiloso-
phie? Prima Vista bleibt die Dialektik das Mittel der Wahl zur Analyse von Herrschaftsverhaltnissen,
auch insofern, als mit ihr das Zusammenwirken verschiedener gesellschaftlicher Bereiche themati-
sierbar wird. Doch sie erféhrt angesichts des grassierenden Positivismus — vor allem in den Einzel-
wissenschaften, angesichts deren isolationistischer Betriebsamkeit heutzutage kaum Wertschétzung.
Vor dem Hintergrund des Positivismusstreits ist auch Steinerts Ablehnung der Neuen Marxlektire
mit ihrer absonderlichen Distinktion gegenuber den entfremdeten gesellschaftlichen Beziehungen
und ihrer Fehleinschatzung des Kapitalverhéltnisses zu sehen — dessen Dialektik fiir die aktuellen
Kontexte zu erschliefen um so dringlicher waére.

Das Konzept der Emanzipation bei Adorno und Steinert

Nachdem nun Reitter sein Interesse flr Steinerts Position begriindet hat, folgt ein Exkurs tiber die
gesellschaftliche Gemengelage der Wiener Moderne sowie tiber Adornos Orientierung an Schénberg
und sie wird fr den Emanzipationsbegriff bzw. fiir das widerstandige Denken in Steinerts Werk eine
Schltsselfunktion einnehmen:

Adorno hat im Wien der 20er Jahre nach einer authentischen Form der dsthetischen Praxis gesucht
und Steinert widmet sich ihm ausfihrlich als Zeitzeugen. Die alten monarchischen Strukturen waren
abgedrangt worden und die bestehenden Raterepubliken, die flireinander wechselseitig eine Vorbild-
funktion ausiibten, konnten sich behaupten. Die Arbeiterbewegung entfaltete eine bis dahin nicht ge-
kannte Macht und der Austromarxismus entstand. Doch fiir Wien bleibt es wohl typisch, dass die
verschiedenen gesellschaftlichen Klassen kaum Kontakt untereinander hatten und aus der politischen
Umbruchssituation geht schlielich der Stdndestaat hervor. Diese Gemengelage ist selten systema-
tisch untersucht worden und so bleibt der Begriff der ,,Moderne* eine vage historische Zuschreibung
[S. 18 f.]. Es entstehen die birgerlichen Salons mit ihrer I’art pour I’art Haltung, doch ihnen fehlt die
politisch-gesellschaftliche Praxis und Erfahrung.

Steinert legt nun Wert darauf, sich dem Avantgardebegriff kulturgeschichtlich zu n&hern, die imma-
nenten &sthetischen Strategien werden wichtig, auch wenn Adorno entsprechende Impulse zundchst
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vergeblich zu erweitern versuchte. Dann aber wird die Autonomie der dsthetischen Produktion osten-
tativ wenn nicht sogar revolutiondr gegen die erfahrene und erlebte gesellschaftliche Realitat heraus-
gestellt. So ist das gestalterische Tun nicht auf irgendeinen Nutzen oder die versachlichende Waren-
produktion gerichtet. Die verschiedenen &sthetischen Praktiken orientieren sich vor allem am Mate-
rial, der schopferische Prozess bleibt bedeutungsoffen, das Material gewinnt an VVorrang und die Pro-
duktivitat orientiert sich nicht an der Zeit, sondern an qualitativen, intensionalen Aspekten. So stellt
die Mimesis der klassischen Harmonielehre fiir Adorno einen Anachronismus von Konventionen,
Horgewohnheiten und vorgegebenen mathematischen Verhaltnissen dar, erst die freie Verfugung
Uber das Material, die Tone fiihrt dahin, dass nicht die Musik den Menschen beherrscht, sondern
Medium seiner Ausdrucksfahigkeit wird und hiermit wird die Subjekt-Objekt-Beziehung authenti-
scher. Diese mystische Versohnung wird es in der Dialektik der Aufklarung nicht mehr geben, aber
es wird deutlich, dass sich der emanzipatorische Gestus einer eigenstandigen &sthetischen Sprache
auch gegen die gesellschaftlichen und 6konomischen Sachzwange richtet. Jenseits der Harmonielehre
werden mit Schonberg die Tone als naturlicher Rohstoff der Musik zugénglich. Die Musik erfindet
sich selbst und kann keine Riicksichten mehr gegen die Gesellschaft oder ein vermeintliches Aufen
nehmen. Vielmehr — und das wird in einigen Skandalen deutlich — gestaltet sie sich ihre eigene Of-
fentlichkeit und nimmt das Potenzial an, sie zu verandern. Trotz aller Ablehnung der herkdmmlichen
musikasthetischen Konventionen gelingt Adorno jedoch kaum die Ubertragung der Kritik auf gesell-
schaftliche Verhaltnisse und auch die Bedingungen kultureller Produktion gehen nicht in seine Ana-
lysen ein. Ohnehin bleibt Schonbergs Werk schwer zugénglich und die Rolle der Avantgarde inner-
halb der burgerlichen Kultur ist schwer zu entschlisseln. So blieb die birgerliche Revolte vor allem
eine geistige, die die Formen der &sthetischen Produktion zum Gegenstand hatte, die Innovation blieb
abstrakt und formal. Schénberg war zwar Pionier hinsichtlich der Auffiihrungen im haduslichen Rah-
men, doch die kunstlerischen Gruppierungen waren zu klein und zu sehr mit sich selbst beschéftigt,
als dass man von einem Durchbruch des widerstandigen Denkens sprechen kdnnte. Dieses Bewusst-
sein ist nur bei den Arbeitern anzutreffen, die ihre Lage und damit auch die gesellschaftlichen und
okonomischen Beziehungen durchschauen — hier ist das widerstandige Denken zu suchen.

Die weiteren von Reitter skizzierten und vorgetragenen Analysen Steinerts zeigen jedoch, dass wenn
schon eine birgerliche Revolution halbherzig blieb, eine proletarische erst recht fern lag. Adorno
trifft daher nicht auf eine Situation, aus der heraus er ein vollumfangliches widerstandiges Denken
hatte entwickeln kdnnen, andererseits schlieflt er aus dem Scheitern der birgerlichen Revolution auf
die Unmoglichkeit von Revolution tberhaupt, auch insofern eine mogliche Emanzipation des Bur-
gertums erst das Proletariat verewigt. Aus Sicht der ersten Generation der Kritischen Theorie hat auch
die Franzosische Revolution das Proletariat erst hervorgebracht und verewigt. In Hinblick auf die
russische Revolution scheint dieses Phanomen zwar nicht generalisierbar zu sein, doch in den west-
lichen Gesellschaften wurden die Arbeiterbewegungen zumeist durch birgerliche Institutionen in-
strumentalisiert. Es stellt sich somit die Frage, wie legitim der fatalistische Tenor der Kritischen
Theorie ist, griindet er nur in einer abstrakten Negation — biirgerliche Attittide, die hier verewigt wird?
Nach Reitters und Steinerts Auffassung hat sich Adorno nicht einmal fur die materielle Situation der
Kinstler, mit denen er in Kontakt stand interessiert, schon gar nicht fiir die damit verbundene impli-
zite Diskriminierung und Ausgrenzung [S. 28]. Schon durch seinen Geniekult wird Adorno zum Apo-
logeten der Klassengegensétze — speziell unter Kiinstlern und er bleibt ignorant gegendiber einer re-
gelrechten Verhinderungskultur bis hin zum offenen Rassismus. Adorno verkennt auch, dass die In-
tellektuellen gegeneinander ausgespielt werden — bis hin zum mutmaRlichen, nicht aufgeklarten Mord
an dem Chirurgen Semmelweis. Er steht vor einem Abgrund an sozialen Antagonismen, doch er er-
greift nur flr den erfolgreichen Schonberg Partei. Aus Adorno spricht die Repression und die nicht
mehr nur zwieschl&chtige, sondern in sich vollig zerfallende gesellschaftliche Realitét, in der das
Burgertum seinen eigentlichen politischen Gegner — die préfaschistischen Bewegungen gar nicht
mehr ausmachen kann und schlieBlich untergeht. So bleibt Adornos Negativismus auf3erlicher Reflex
und Ausdruck seiner Isolation in dieser Gemengelage. Daraus l&sst sich der Schluss ziehen, dass die
Kritische Theorie die Herrschaftsverhaltnisse reproduziert und sich letztlich, wie das untergehende
Burgertum gegen sich selbst wendet.
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Steinert erértert jedoch Adornos Position zum widerstandigen Denken auch im Kontext der verschie-
denen historischen Freiheitsmodelle. Marx Konzeption setzt sich aus den drei Emanzipationsformen
wie Produktivkraftentwicklung, Klassenkampf und Entfremdung zusammen, welche die Verwirkli-
chung von Freiheit unterschiedlich akzentuieren. Ferner unterscheidet Marx zwischen der politischen
Revolution und der sozialen im Sinne konkreter praktischer Veranderungen. Nach Reitters weiteren
Ausfuhrungen zieht Steinert jedoch aus den drei Emanzipationsmodellen falsche Schliisse, ohnehin
ist er nicht in der Marxschen Theorie verwurzelt, sondern vermittelt typische AuRenansichten [S. 30].
Andererseits ware es m. E. eine verkirzte Sichtweise, zu behaupten, dass sich Marx nicht auf die
Hegelsche Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft stlitzt. Dem widersprechen schon die jeweils
unterschiedlichen Entfremdungsformen, auf die hier explizit verwiesen wird. Orthodoxe Interpreten,
wie Lawrence Krader die Marx wirklich nichts hinzufiigen wollten, haben gezeigt, dass die Produk-
tivkraftentwicklung und Naturaneignung des Knechts diesen in die Lage versetzt, die Produktionsbe-
dingungen zu durchschauen, wéhrend der Herr aus seiner Entfremdung nicht herauskommt, es ist
gerade die Dialektik dieser unterschiedlichen Entfremdungsformen, die das geschichtliche Span-
nungsverhaltnis zwischen Herr und Knecht erzeugt und dies ist auch wesentlich fir Marx geschicht-
liches Denken.! Andererseits ist es abwegig, Marx generalisierend einen Bezug auf die Herrschafts-
Knechtschafts-Dialektik zu unterstellen, wie es z. B. bei Habermas geschieht, der nur die voluntari-
stische und nicht die dialektische Seite dieses Paradigmas herausstellt? — und dies spricht doch eher
fir die eigene Vereinnahmung dieses Paradigmas durch die Kritische Theorie. Dagegen bleibt es
unbestritten, dass die Produktivkraftentwicklung fir Marx das starkste emanzipatorische Motiv dar-
stellt, auch wenn sich das Herrschaftsverhaltnis des Kapitals nicht nur auf die Arbeit, sondern auf die
Reproduktion der von ihm geschaffenen entfremdeten Lebensverhaltnisse bezieht. Schliel3lich wird
die Produktivkraftentwicklung aktiv fir die Ausubung von Herrschaft instrumentalisiert wie alle For-
men kriegerischer Handlungen zeigen.

Steinert und Adorno machen weder die unmittelbare Entfremdung in der Arbeit noch die der versach-
lichten gesellschaftlichen Beziehungen geltend. Ihre Programmatik ful3t nicht in Marx Fetischismus-
konzeption, die auch heutzutage haufig nur verkirzt vorgetragen wird, deren gesellschaftlicher De-
terminismus verkannt wird. Sie betonen jedoch die Entfremdung durch Vermassung, Technisierung
und Arbeitsteilung und widersprechen so jeder voreiligen Reduktion des Kapitalverhéltnisses auf die
geschichtliche Perspektive von Herrschaft und Knechtschaft und hiermit richten sie doch das Augen-
merk auf die gegenwartigen gesellschaftlichen Antagonismen. Die um sich greifende Arbeitsteilung
und -Verdichtung wiirde demnach die geschichtliche Transformation des Bewusstseins des Knechtes
verhindern, wahrend der Herr weiterhin die Faden und Geschicke in der Hand hélt — das Paradigma
wird fur Adorno und Steinert unbrauchbar, m. E. nehmen sie jedoch mit dem einseitigen Herauskeh-
ren der instrumentellen Vernunft der marxschen Theorie ihren geschichtlichen Anspruch. Man konnte
sogar soweit gehen, in ihrer impliziten Kritik an der modernen Rationalitat einen Ruckfall auf die
Erscheinungsseite der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu sehen — die Verewigung des Verblendungs-
zusammenhanges, das Fehlen der Dialektik von gesellschaftlichen und historischen Bedingungen,
wie es jede emanzipatorische Perspektive ad absurdum fuhrt.

Wenn Steinert somit Adorno folgt, dann m. E. aus einer empirischen soziologischen Perspektive, aber
nicht aus der marxschen Kritik heraus. Die Konsequenzen sind von der Kritischen Theorie her be-
kannt — die einseitige Kritik an der (Kultur-)Industrie fiihrt aus deren Apologetik nicht heraus, sie ist
m. E. sogar unrichtig, da auch die heutige Produktivkraftentwicklung an der Verkiirzung von Ferti-
gungsprozessen orientiert ist; an der Substitution des Menschen durch die Maschine, wahrend die
eigentlich dringlich Frage, wie die gesellschaftliche Arbeit und der gesellschaftliche Reichtum

! Lawrence Krader: Ethnologie und Anthropologie bei Marx. Aus dem Amerikanischen von Hanns Henning Ritter. Min-
chen: 1973.

2 Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Ratio-
nalisierung. Frankfurt a. Main 1981: S. 520. Habermas reduziert Marx, Freud und Nietzsche auf das Paradigma des Herr-
schaft-Knechtschaftsverhiltnisses, doch nur in Hinblick darauf, die drei ,,Aufklirer* der instrumentellen Vernunft zuzu-
ordnen.
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gerecht verteilt werden missen — jetzt und vor allem fiir die Zukunft unbeantwortet bleibt. Aus
Steinerts Sicht sucht Adorno die Lésung aus dem Charakter der Produktivitat selbst heraus, als Wi-
derspruch zum Warencharakter des Arbeitsprodukts. Das bringt ihn m. E. in die Nahe eines Katego-
rienfehlers, denn die Arbeit bleibt als gebrauchswertproduzierende niitzliche Arbeit notwendige EXi-
stenzbedingung des Menschen, die emanzipatorische Alternative kann nicht in der asthetischen Pro-
duktion liegen, die um ihrer selbst willen geschieht — VVerkehrung von Allgemeinem und Besonderem
und Adorno stellt den absolut negativen, nicht nur gegen die Kulturindustrie, sondern auch gegen die
Vergesellschaftung gerichteten Charakter der &sthetischen Produktion klar heraus. Die solipsistischen
Konsequenzen folgen m. E. schon aus dem Status der Kategorie der Negation und wie sie Adorno
einsetzt, die Emanzipation aus einer gegenlaufigen Konzeption von Produktivkraft bleibt nicht nur
ein elitdres, sondern auch briichiges Konzept. Letztlich hintertreibt Adornos Geniekult jede Mdglich-
keit von Emanzipation, die asthetische Produktion kann nicht fur die notwendige nutzliche Arbeit
einspringen — der Substitutionsfall, Kategorienfehler. Adornos Postulat der 6ffentlichen Einsamkeit
ist nicht nur ein Anachronismus, sondern auch ein Weg ins Nichts, insofern die Negation nur an der
Ablehnung der bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse Mall nimmt und aus deren Katastrophi-
sierung nicht herauskommt. Doch &sthetische Produktion schafft sich auch Offentlichkeit — sonst
héatte sie keinen utopischen Gehalt, sie ist immer Reflexion auf mogliche Adressaten und Kinstler
wissen um das Potenzial ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung sehr genau — auch wenn sie nicht wahrge-
nommen werden.

Man muss Adorno schon zustimmen, wenn die asthetische Praxis hinsichtlich der Gesellschaft, hin-
sichtlich eines vorgestellten AuBen keinerlei Riicksicht nehmen kann. Doch der an Schénberg nach-
gezeichnete Emanzipationsprozess ist nur aus dem Ruckzug heraus nicht mehr moglich und das ist
doch die hier interessierende Frage [S. 36]. Fur die Emanzipation kann nur die Richtung gewiesen
werden, und zwar einmal aus der schon angesprochenen (subjektiven) Umdeutung und Umwertung
der Offentlichkeit heraus, wie sie unmittelbar in der dsthetischen Praxis — und das macht ihren utopi-
schen Gehalt aus entwickelt wird, dann aber auch hinsichtlich der Folgen — das innovative Potenzial,
dass diese Form der Arbeit hervorbringt. Uberdies gibt die 4sthetische Produktion auch Aufschluss
uber eine Veranderung der Organisation der Arbeit und wie sie autonomer gestaltet werden kann, so
Steinerts Option und er tritt fir eine Politik ein, die dafiir auch entsprechende VVoraussetzungen schafft
und er zweifelt nicht am gesellschaftlichen Charakter der Arbeit. Im Ubrigen gibt es schon lange
Gegenmodelle zu Adornos isolationistischer asthetischer Praxis — wie die soziale Plastik von Beuys,
oder alle konzeptionellen Positionen, die nicht nur retinale Kunst produzieren wollen, sondern ihre
gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen stets mitreflektieren. Eine Emanzipation der Arbeit nur
aus der materialasthetischen Erfahrung heraus bliebe m. E. jedoch Schénférberei, ohne dass die Ab-
straktion von den gesellschaftlichen Bedingungen, welche die Ursache fir Adornos Solipsismus sind
uberwunden ware und die weiteren Ausfiihrungen von Reitter zeigen, dass es Steinert beim frommen
Wunsch bewenden l&sst [S. 36]. Seine Konzeption eines Widerstandigen an der gesellschaftlichen
Vielfalt hat die Zige von einer nicht gegliickten Gegenhegemonie unter Federfiihrung der Kultur-
schaffenden. Denn er muss, Adorno folgend zugleich und konsequenterweise die Institutionen an-
greifen, die augenscheinlich die Gegenhegemonie reprasentieren, tatsdchlich jedoch auf dem Vollzug
der kapitalistischen, gesellschaftlichen Arbeitsteilung und ihrer ebenso organisierten Kulturindustrie
bestehen. Das hat etwas vom Gestus des erhobenen Zeigefingers — der bloRen Anprangerung des
Konsums und der instrumentellen Vernunft, auch wenn er mit dem Gebot der Vielfalt sicher auf
Widerstand trifft. Das reicht m. E. jedoch nicht aus, kulturelle Produktion hatte das Déja-vu vorzu-
flhren, sie misste schockieren, das aussprechen — was sich die Betroffenen nicht zu sagen getrauen
und auch hier den stillen Riickzug antreten — die zunehmende Repression gegen Journalisten, der
latente Antisemitismus, die Bedrohung von Personen des 6ffentlichen Lebens, bis sie erschopft auf-
geben waren nur wenige Beispiele flr eine immer autoritérer werdende Gesellschaft. Die Verschie-
denheit bleibt mdglich, aber es gibt keinen Grund, sie zu verkldren und schon gar nicht ist sie nach
Reitters Auffassung unmittelbar mit Emanzipation gleichsetzbar, auch wenn man mit und durch
Adorno zur Auseinandersetzung mit Widerspriichen angeleitet wird [S. 37 f.].
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Die Positionen von Steinert und Adorno zur Kulturindustrie

Fur Adorno war die Jazzmusik ein exemplarisches Phdanomen der Kulturindustrie und was ihr an-
heimfallt, ist nicht nur unrettbar verloren, sondern entwickelt sich zur Apologetik des Totalitarismus
und nicht nur Adorno hielt den Faschismus lediglich fur die terroristische Variante des Kapitalismus.
Die Ware setzt nicht nur qualitativ verschiedene Arbeiten einander gleich, sie betétigt sich auch als
Instrument der sozialen Kontrolle der Produzenten, wenn im Kapital davon die Rede ist, dass die von
ihnen hervorgebrachten 6konomischen Beziehungen sich als sachliche Gewalt tber sie selbst, wie
iiber die produzierten Gegenstande darstellen.® Der isolierte Charakter privater Produktion, der auch
Adorno zu denken geben musste, schlagt unmittelbar in den verdinglichten Charakter der gesell-
schaftlichen Beziehungen um, deren Sachzwang in der Mehrwertproduktion, der Produktion einer
relativen Uberbevolkerung virulent wird. Es lieBe sich allenfalls hinzuftigen, dass in der Kulturindu-
strie die Ware besonders fetischisiert wird — sie ist der Uberbau der Warengesellschaft. Warenfeti-
schismus und Faschismus gehen bei Adorno eine Symbiose ein — sie lassen sich jedoch nicht unmit-
telbar mit dem Antisemitismus in Verbindung bringen, so Reitters Hinweise [S. 39]. Adorno nahm
stets Mal3 an Schonbergs Komposition, die allein den Verfiihrungen der Kulturindustrie widerstand
und der Gesellschaft kompromisslos den Spiegel vorhalt. Aus Adorno spricht aber auch die unaus-
grindbare Erfahrung mit der nationalsozialistischen Herrschaft, fur die es keine Erklarung geben
kann und der man nichts erwidern kann. Deshalb ringt wohl seine Kritik stets mit den Worten. Nach-
dem Adorno mit der Musik auch einen epistemologischen Anspruch auf Emanzipation geltend macht,
sollte man sich nicht damit aufhalten tiber Geschmack zu streiten, so der Verfasser, vielmehr ware
hieran die Konzeption der Kulturindustrie zu entschlisseln. So verwendet Adorno den Jazz auch als
Sammelbegriff fir samtliche Formen von Unterhaltungskultur und es stellt sich schon die Frage, ob
er nicht einfach nur eine snobistische Attitide einnimmt. Da die Wurzeln des Jazz vielfaltig und
teilweise verschittet sind, hétte ihn das Genre eigentlich interessieren mussen. Problematisch wird
ferner, dass Adorno ein hierarchisches Gefélle zwischen Komponisten und ausfiihrenden Musikern
geltend macht. Zu wenig bleibt m. E. Gibrig, um die grauenhafte Kategorie des Faschismus universell
glltig zu machen — verkommt sie zum Label, gar zum Totschlagargument, zeigt sich hier nicht doch
die Sinnwidrigkeit des Vergleichs ganz unterschiedlicher Bereiche — kann man soweit gehen, zu be-
haupten, dass Adorno selbst in anmaRender Weise seinen Anspruch an die Asthetik universell und
nicht nur gegen jede Form kultureller Produktion instrumentalisiert?

Die weiteren Analysen Reitters zeigen, dass Steinert keiner Hierarchie folgen will und er I6st schiefe
Vergleiche und Verknlpfungen auf, wie sie mit Adornos Werkbegriff verknipft sind. Doch der per-
formative Charakter des Jazz lasst sich nicht unter einen singuldren Werkbegriff subsumieren; wie er
Adornos Geniekult entspricht. Dieser Werkbegriff bindet sich an den monumentalen und verewigen-
den Anspruch der Wiederholbarkeit der Auffiihrung. Er zwingt sich der Offentlichkeit auf, sowie sich
der Begriff der 6ffentlichen Einsamkeit ihr im Gegenzug radikal entzieht — radikale Extreme, denen
Steinert sein Paradigma des Arbeitsbindnisses gegenuber stellt, ohne sich hierzu an die klassische
Psychoanalyse anzulehnen. Vielmehr sollen sich an ihm die verschiedenen Formen und Rahmenbe-
dingungen der Ereignishaftigkeit von Kultur thematisieren lassen, dazu z&hlt auch der mdgliche Wi-
derstand, der ihr entgegen gebracht wird [S. 42]. Grundsétzlich beschreibt das Arbeitsbindnis das
Verhaltnis von Erwartungshaltungen, die an spezifische gesellschaftliche Situationen herangetragen
werden und wie diese durchkreuzt oder unterlaufen werden. Dabei kann es sich sowohl um institu-
tionelle Regeln handeln, als auch um personliche Beziehungen. Schliellich I&sst sich mit dem Begriff
des Arbeitsbiindnisses das Wesen der Kulturindustrie hinterfragen. So orientiert sich ein reprasenta-
tives Arbeitsbiindnis am Kunstmarkt, ein avantgardistisches bezieht Position zu gesellschaftlichen
Antagonismen im Gegensatz zum modernen, das sich im Riuckzug manifestiert, der das Publikum
bestenfalls noch streift. Das reflexive Arbeitsbiindnis ist konzeptionell ausgerichtet, es thematisiert
die Umstande der dsthetischen Produktion, hier 16st sich der Werkcharakter auf und Steinert halt diese
Arbeitsweise fur die engagierteste Form [S. 43]. Hierauf bezieht sich auch der Performancecharakter

3 MEW Bd. 23, S. 87 Berlin: 1998. 19. Aufl.
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des Jazz mit seiner Vielfalt von spontanen Arbeitsbindnissen, die konventionelle gesellschaftliche
Arbeitsbiindnisse unterlaufen, die unterschiedliche Formen von Distanz und N&he zwischen Kdinstler
und Publikum ins Spiel bringen und fiir die Steinert weitere Begriffe entwickelt. Dagegen bleibt das
burgerliche Arbeitshlndnis von Abhéngigkeiten gepréagt und setzt einen mehr oder weniger konven-
tionellen Werkcharakter voraus. (Viele Ausstellungsmacher akzeptieren z. B. schon aus versiche-
rungstechnischen Griinden keine Videos, keine Installationen, Bilder und Zeichnungen missen ge-
rahmt sein, die akademische Orientierung an den klassischen Gewerken und ihre Trennung wird im-
plizit vorausgesetzt.) Die Ausfuhrungen machen sinnféllig, dass der Jazz nicht nur das meiste eman-
zipatorische Potenzial hat, sondern auch einen vollig andersgearteten Kunstbegriff ins Spiel bringt.
Schlie3lich kénnen durch den Begriff des Arbeitsbindnisses auch ganz heterogene Phdnomene be-
schrieben werden sowie ihr keineswegs so eindeutig bestimmbares Verhaltnis zur Kulturindustrie,
und zwar im Gegensatz zu den sogenannten cultural studies, die aus Missdeutungen der Kritischen
Theorie heraus das Phdanomen der Kulturindustrie unterschatzt haben und Steinert wendet sich gegen
den apologetischen Charakter der cultural studies. Seinem teilweise moralisierenden Gestus, seiner
Uberwertung der Kultur entziehen sich jedoch einige subkulturelle Phanomene, der Autonomiean-
spruch der Kinstler, die sich gegen autoritdre Strukturen wandten und damit andere Formen von
Musik beeinflussten, bevor auch dies von der Kulturindustrie vereinnahmt wurde. VVor diesen Hinter-
grund wird nun der Anachronismus und Dogmatismus von Adornos Anspruch auf die 6ffentliche
Einsamkeit deutlich, in der sich dsthetische Produktion zu vollziehen habe. Mit dem Begriff des Ar-
beitsbiindnisses wird das Panorama asthetischer Formen von Produktion differenzierter, die Abgren-
zung gegen die Kulturindustrie hingegen weniger vertikal und affektgeladen — vor allem Adornos
Eurozentrismus verstellte die Sicht auf den emanzipatorischen Charakter von Subkulturen, ihre Suche
nach Authentizitat; durch seinen sein Geniekult blieben ihm die Mdglichkeiten gemeinschaftlicher
Produktion und die damit verbundene Erweiterung des Werkbegriffs entzogen [S. 47].

Adornos Festhalten am Ewigkeitswert einer schriftlich fixierten Komposition, an einer sich darauf
stiitzenden Auffiihrung, ,,in der nichts schief gehen kann* legt ihn auf eine nahezu vormoderne Posi-
tion fest, stiinde dem nicht der hohe konzeptionelle und damit reflexive Anspruch (im obigen Sinne)
entgegen und m. E. nimmt die Tendenz zu Mischformen der Arbeitsbiindnisse ohnehin zu. Doch der
Jazz muss Adorno wohl auch vor dem Hintergrund verschlossen bleiben, dass in allen anderen For-
men &sthetischer Produktion dem Zufall immer mehr Bedeutung eingeraumt wird. Adorno lebt sich
jedoch nur in den wortgewaltigen Verwerfungen des Jazz aus — sie spiegeln sexuelle Phantasien, vor
allem aber seine Uberméchtige Kastrationsangst wider und Steinerts weitere Analysen zeigen, dass
Adornos Verfemung des Jazz von Grotesken nur so strotzt. Es bleibt m. E. schwer nachvollziehbar,
wie sich hieran eine Herrschaftskritik lehnen soll, die reichlich pauschal vielféaltige Formen kulturel-
ler Produktion als universellen Determinismus der Warenproduktion verwirft, nur weil sie nicht in
den engen Werkbegriff Adornos passen, doch die Programmatik einer Dialektik der Aufklarung muss
auch noch unter anderen Gesichtspunkten betrachtet werden. Obwohl Adornos Feststellungen zur
Kulturindustrie m. E. heute nichts Sensationelles mehr an sich tragen und die Wandlungsféhigkeit
des Begriffs der Kulturindustrie mit nur wenigen Belegen dokumentierbar ist — generell ist Adorno
nicht zimperlich mit Pauschalverwerfungen und auch Schénberg wird gewaltsam entthront entzieht
ihm Steinert nicht die Gefolgschaft. So bleibt es ein Gemeinplatz, dass &sthetische Produktion nur
authentisch ist, wenn sie nicht zum System erstarrt — und die Rede vom Ende der Kunst, weil sie der
Kulturindustrie anheimféllt, bleibt ein Totschlagargument. Wenn die Herrschaft einen universellen
Charakter annehmen soll, so nennt Adorno nirgends ihre unmittelbaren Entstehungsursachen, ihre
6konomischen Bedingungen, dabei waren gegenwartig so viele Szenarien denkbar. Schliellich ist es
nichts Neues, die Kulturindustrie als ein Uberbauphanomen auszuweisen. Es scheint m. E. gewagt,
aus der Kritik am Jazz eine Kritik der Kulturindustrie abzuleiten, da ihr eurozentristisches Wesen und
ihr enger Werkbegriff schon deutlich wurden und die Rolle der Kulturindustrie wird nicht nur von
Adorno, sondern auch von vielen seiner Interpreten Uberbewertet. Andererseits beschreibt Adorno
einen historischen Zustand, in dem die Medien und die Filmindustrie erstmalig ihren ungeheuren
Einfluss geltend machen und dabei als industrielles Kapital agieren. Unterstellt man, dass Herr-
schende und Beherrschte jeweils klassenspezifisch in ihrer subjektiven und objektiven Form der
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Entfremdung verfangen sind, (das Herrschafts-Knechtschaftsverhaltnis in der Hegelmarxistischen
Lesart) so ist die Frage nach dem Verblendungszusammenhang nicht an die eine oder andere Partei
zu richten, er existiert eben, Widerschein ihrer wechselseitigen versachlichen Beziehungen wie der
zu ihren Arbeitsprodukten, der gegenstandlichen Wirklichkeit, VVerkehrung von Subjekt und Objekt,
deren Instrumentalisierung und das ist nicht nur im Sinne Adornos, sondern stellt die Programmatik
einer Dialektik der Aufklarung auch auf eine breitere Basis und dies findet Zustimmung sowohl bei
Steinert, wie Reitter [S. 50].

Somit muss man Adornos Feststellungen zum Warencharakter von Kunst auch als historisches Dik-
tum sehen — das ist sie eben geworden, und zwar alternativlos. Im Ubrigen ist wohl weniger der
Ubergang von asthetischer Produktion zur Ware als zum Kapital ein recht komplexer Vorgang, so
etwa wenn Kunstler unternehmerisch auftreten und nicht mehr selbst produzieren. Ob der Charakter
von asthetischer Produktion als solcher erlischt, wenn sie als Kapital auftritt, ob der Kapitalcharakter
mit 4sthetischen Strategien vertraglich ist hat Marcel Duchamp sehr beschiftigt.* Adorno bezieht sich
hinsichtlich der Kulturindustrie jedoch nur auf die einfache Warenproduktion. Die asthetische Pro-
duktion bleibt hier auf das birgerlich-konventionelle (reprasentative) Arbeitsblndnis beschrankt, auf
das sich Anpreisen-missen am Kunstmarkt, die Kunst bleibt passiv, ohnméchtig und verzichtet auf
maogliche Formen der Intervention. Bereits die Bewertungen, die mit der Warenproduktion verbunden
sind, sind nichtig, wenn man das emanzipatorische Potenzial von Kunst zum Mafstab nimmt, doch
hinzuzufiigen waére, dass Kulturindustrie die Fahigkeit des Kapitals zur Akkumulation einschlieRen
muss und Reitter vermisst bei Steinert eine Analyse, die die Programmatik der Dialektik der Aufkl&-
rung entsprechend weiterentwickelt [S. 52].

Andererseits zeigen Adornos Ausfiihrungen, dass der Warentausch &sthetischer Produktion entge-
gengesetzt ist. Hier manifestiert sich der urspringlichste Antagonismus, doch Adorno ist wohl auch
Uberzeugt, das Kunst weder in der Lage ist, noch dafir instrumentalisiert werden kann an den gesell-
schaftlichen und 6konomischen Bedingungen etwas zu verédndern — sonst gabe es nicht die Kategorie
der offentlichen Einsamkeit, der die Betriebsamkeit des Warenmarktes gegenubersteht, andererseits
ist die isolierte Produktion Grundlage der Vergesellschaftung der Warenproduzenten. Die Emigra-
tion, die Adorno meint setzt jedoch tiefer an, sie meint eine Tatigkeit, die keine Rucksichten gegen
die Gesellschaft oder gegen ein vorgestelltes AulRen nimmt. SchlieBlich ist damit keine bloRe schrul-
lige Verweigerungshaltung verbunden, wenngleich eine Reaktion auf die geforderte Unterwerfung,
sondern auch ein Lernprozess, das Autonomwerden der Mimesis. Adorno entgeht freilich die quali-
tative Dimension des Herrschaftsverhaltnisses — nicht nur, dass man sich die VVerweigerungshaltung
leisten kdnnen muss — die Freiwilligkeit der Kontrakts, der Arbeit steht nicht zur Disposition, das
Herrschaftsverhéltnis ist absolut und verewigt sich in der Zweckmittel-Verkehrung, der bloRen Re-
produktion der Arbeitskraft, weshalb m. E. Gber Marx Bezug auf Hegels Herrschaft-Knechtschafts-
Verhaltnis noch nicht das letzte Wort gesprochen ist. Neuere Forschungen zeigen, dass Adorno sehr
wohl im Bilde war uber die Dynamik und Dialektik von Waren- und Kapitalzirkulation. lhr Einsatz
ware nicht nur fur eine Neuauflage der Programmatik der Dialektik der Aufklarung unentbehrlich,
sondern auch angesichts der heutigen Prekarisierung von kultureller Produktion, — oder vielmehr,
dass dieser durch das Kapital die Grundlage entzogen wird — allein, Adorno hat andere Ziele verfolgt.
M. E. liegt die Krux seines Werkbegriffs gerade darin, dass er vor den engagierten Formen dastheti-
scher Produktion Halt macht und ein derart fixer Werkbegriff Gberldsst es uneingestanden dem Markt,
uber das Scheitern des kiinstlerischen Subjekts zu urteilen. Es reicht nicht mehr, nur aus dem Material
heraus neue Formen asthetischer Produktion zu erfinden, wie ein Rickblick auf das Informel zeigt —
die Nachkriegskunst, die mit der figurativen Malerei abrechnen wollte. Adornos Verweigerung, seine
Negation bleibt abstrakt, es kdme darauf an, sie dahingehend weiterzuentwickeln dass sie inhaltlich
Position beziehen kann — die Dialektik von Theorie und gesellschaftlicher Praxis. Bekanntlich verab-
solutiert Adorno aus seiner Negation heraus die Kritik am Warenfetischismus hin zu einem werkim-
manenten Verfahren, in dem man die Vorlaufer des Strukturalismus — Dekonstruktion und Diskurs-
analyse sehen kann und fir die die vielgescholtene Kulturindustrie nur noch die &uflere Kulisse

4 S. h. dazu: Maurizio Lazzarato: Marcel Duchamp et le refus du travail. Paris: 2014.
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abgibt. Adorno ist m. E. nicht an politischer Okonomie interessiert, sondern an einer Autonomie der
Sprache und der &sthetischen Produktion, fir die Foucault mit Nietzsche und Mallarmé (im Nachhin-
ein) den Zugang weist.> Adorno sucht die Lésung nur in der dsthetischen Produktion und sie gibt ihm
recht, insofern man nie wissen kann, wohin die Reise fuhrt. Es mag verschworungstheoretisch klin-
gen, aber die letzten Kapitel seines Hauptwerks Die Negative Dialektik zeigen seine Unkenntnis des
dialektischen Materialismus, vor allem aber, dass er nicht recht weif3, wogegen er da polemisiert. Man
sagt ihm nach, dass er nicht als der wiederkam, als der er nach Amerika emigriert ist — und war nicht
eingangs die Rede davon, dass nur das Gel&chter der Lohnabhéngigen die verkehrten Verhéltnisse
zum Ausdruck bringen kann? Mit vielen Autoren, die eine authentische Marx-Exegese fur sich in
Anspruch nehmen teilt Adorno die ,,Beschrinkung auf die ,,Erscheinungsseite* des Reproduktions-
prozesses des Kapitals, die Zirkulation, so Reitters Fazit [S. 53].

Somit stellt sich die Frage, ob die voluntaristischen Aspekte seines Werks, insbesondere seiner Asthe-
tischen Theorie nicht eher einer Weiterentwicklung der Programmatik der Dialektik der Aufklarung
entgegenstehen, entzieht sich Adorno nicht jeder Grundlegung und Analyse aus der politischen Oko-
nomie heraus? Welche Mdglichkeiten bleiben iberhaupt, um Adornos negativem Determinismus zu
entgegnen?

Von Adorno kann man etwas lernen tiber den Umgang mit Einsamkeit, Vereinzelung und Ausgren-
zung und Steinert geht zurlick zur Reflexion Gber die Erwartungshaltungen, die zwischen den Indivi-
duen und der Gesellschaft bestehen. Das Leben ist voller Risiken und Wechselfalle und die stérkste
Krankung der menschlichen Natur ist der Tod. Entsprechend fatalistisch und passiv bleibt der Mensch
in der religiosen Haltung, der Gegensatz von Macht und Ohnmacht bleibt absolut. Davon unterschei-
det Steinert eine selbstbezogene Haltung, die keine Ricksichten nimmt. Die dritte Haltung, die arti-
stische, die Selbstentfaltung des konkreten Menschen, um es mit Marx zu sagen wird jedoch m. E.
uberbewertet, schon insofern ihre Moglichkeiten auf die westlichen Zivilisationen beschréankt sind.
Die verschiedenen Klassifizierungen werden weiter unterteilt und lehnen sich an Kategorien des
Theaters, bzw. an die der Rhetorik an dabei stehen die charakterlichen Eigentumlichkeiten des Men-
schen im Mittelpunkt [S. 55]. Steinert deckt daran den Selbstwiderspruch Adornos auf, die Emanzi-
pation Uber die &sthetische Produktion, welche allein auf die Negation setzt und sich erschopfen, in
Resignation umschlagen muss. Adorno hat m. E. ein Gespr fir die Entfremdungen, fir Abgriindiges,
wie seine anschaulichen Kommentare in seiner Asthetischen Theorie zeigen, aber er kann die Entfal-
tung des konkreten Menschen nicht als universelles Ziel geltend machen und dies folgt schon aus
seinem oben beschriebenen Umgang mit der politischen Okonomie, aber auch, indem Adorno, wie
hier gezeigt wird die ,,Individualitit™ geltend macht. Gegeniiber Adorno setzt Steinert entschiedener
auf Herrschaftskritik, aber auch auf Antihelden. Das Arbeitsbiindnis mit der Welt bleibt von Ironie
geprégt, aber auch hier stellt sich die Frage — handelt es sich um eine Haltung, die das Leben ertréglich
macht — und wer kann sie sich noch leisten? Immerhin kann die Komik auf die Zerbrechlichkeit der
menschlichen Existenz eingehen, sie ist ihr angemessener als der stdndige Hype um Arbeit und Eman-
zipation — oder geht es um Arbeit und Erfolg um jeden Preis? Steinerts Hinfalligkeit der menschlichen
Existenz gemahnt zur Bescheidenheit und schitzt vor Selbstiiberschétzung, sie zeigt einen Ansatz,
mit Krisen fertig zu werden. Dabei bleibt sie feinsinnig und klug, wie das Kind im Mérchen von des
Kaisers neuen Kleidern [S. 57].

Steinerts Neuformulierung einer Programmatik der Dialektik der Aufklarung.
Kritische Abgrenzung und Wiurdigung

Die Erneuerung einer Programmatik der Dialektik der Aufklarung will Steinert trotz der oben ge-
nannten Einwénde fortflihren. Dabei ist ihm auch an einer Neubestimmung des Bildes der Kulturin-
dustrie gelegen. Ausgangspunkt ist die erste und urspringliche Fassung der Dialektik der Aufklarung
von 1944 und Reitter stellt ihre Einteilung vor [S. 59 f.]. Sie beginnt mit einem frithgeschichtlichen
Szenario von Mythologie und gesellschaftlicher Barbarei, die Natur steht unter negativem Vorzeichen

5> Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt am Main: 1971. S. 368 f.
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und wird von den Menschen jener Zeit als bedrohlich erlebt, so ist der Mythos erster Versuch der
Naturaneignung. Dabei gibt der Mensch der Ubermacht, die er noch nicht durchschaut eine Form,
dennoch bleibt er in seinen bildlichen Personifizierungen an den Naturerscheinungen orientiert. Dem-
gegentiber geht die historische Aufklarung wesentlich abstrakter mit der Natur um, sie wird Naturan-
eignung in Form von wissenschaftlicher Rationalitat — jedoch gerade deshalb weiterhin von den Au-
toren der ersten Generation der Kritischen Theorie als mythische Haltung diskreditiert. M. E. bleiben
diese zwischen den Extremen der Naturddamonisierung und der Naturverklarung stehen und die Na-
turaneignung im Sinne naturwissenschaftlicher Rationalitét ist bis hin zu Foucault verpdnt. Das mi-
metische Verhalten der Naturwissenschaften soll rein abbildlich sein im pejorativen Sinne — zusam-
men mit der dialektisch-materialistischen Widerspiegelung und man muss nicht weit schauen — der
Vorwurf, der Wirklichkeit buchstablich etwas anklatschen zu wollen bleibt amoklaufende Metaphy-
sik. So gesehen ist die Position der Dialektik der Aufklarung m. E. eine erkenntnistheoretische Ein-
bahnstrale, die letztlich die Natur damonisiert — nicht die Aufklarung ist totalitdr, sondern ihre My-
stifikation durch die Kritische Theorie — deren oberflachliche und anmafiende Technikfeindschaft,
die sie immer wieder in so enervierender Weise vorbringt. Dabei wird die naturwissenschaftliche
Rationalitat auf die kapitalistische Produktionsweise projiziert und wie Nietzsche geht Adorno in
einen drastischen Voluntarismus zurtick, in dem ein unberechenbares Subjekt einer ebenso unbere-
chenbaren Natur gegentiber steht. Auch wenn der Bruch mit Rationalitat und den verschiedenen Kau-
salitatsformen zur Mimesis der Moderne berleitet, schafft Adorno m. E. einen Substitutionsfall — er
macht ein metaphysisches Subjekt geltend, obwohl beide Zugange zur Wirklichkeit sehr wohl neben
einander existieren und sich sogar wechselseitig erganzen kénnen. Wie Foucault will auch Adorno
den Menschen vor seine Abgriinde hinstellen, ihn mit seiner animalischen Seite konfrontieren. Schon
ihrer Diktion nach mystifiziert die hier so voluntaristisch aufgeladene Kritik die Herrschaftsverhélt-
nisse, ferner werden historische Paradigmen und erkenntnistheoretische Haltungen zu Gemeinplatzen
umfunktioniert und Reitters Ausfihrungen zeigen, dass es sich dabei um regelrechte Tautologien
handelt, etwa wenn postuliert wird, dass die menschliche Rationalitat die Natur beseitigt hat [S. 63].
Fakt ist, die Menschheit ist im Begriff, die Natur in eine fir sich selbst unangemessene Weise zu
modifizieren, aber sie ist deshalb nicht ,,weg.* Die Natur kennt wie die Nemesis keinerlei Rucksichten
gegeniiber dem Menschen. Wenn Adorno nach den angefiihrten Zitaten vehement gegen die mensch-
liche Rationalitat polemisiert, so soll sich das Denken auch ,,riickabwickeln®, womit einer bestimm-
ten geschichtlichen Dynamik, wenngleich der Regression die Richtung gewiesen wird. Dabei geht er
von einer volligen Zerriittung der Subjekt-Objekt-Beziehung durch die menschliche Rationalitét aus,
sowohl die dulRere Natur, wie auch die Natur des Subjekts ist zerstort. Ihre Beziehung wird in einen
absoluten Antagonismus gestellt und da der Ursprung der Entfremdung uneinsehbar bleibt, muss sich
die Damonisierung letztlich gegen die Natur selbst richten — beide sind inkommensurabel.

Reitter halt dennoch eine Versohnung fir moglich, wenn man riickblickend die asthetischen Strate-
gien, welche Adorno mit Schénbergs Form der Komposition beschrieb in Betracht zieht. Emanzipa-
tion wird damit als anderer Umgang mit der Natur lesbar. Auch Steinerts Interpretation geht von einer
engen Wechselbeziehung der Repression gegen die duBere, wie gegen die menschliche Natur aus, er
sieht sie jedoch nicht absolut werden, sondern macht die Chance auf Emanzipation an der Befreiung
der Tone aus den Konventionen der Harmonielehre sinnféllig. Die Emanzipation als &sthetische Stra-
tegie bleibt m. E. jedoch den friihen Schriften Adornos vorbehalten, die Negative Dialektik und die
Asthetische Theorie nehmen sich durchweg pessimistisch aus. Nun will sich Reitter nicht mit einer
kleinen Chance in einer durchweg negativ determinierten Natur begniigen und wendet sich gegen die
Begriindung des menschlichen Naturverhaltnisses im Mythos, mit dem die Dialektik der Aufklarung
Natur von Anfang an mit Mystifikation gleichsetzt und das gewalttatige Verhaltnis zur Natur geltend
macht [S. 63]. Damit wird der Natur stets etwas Gesellschaftliches angetragen, auf sie projiziert, an-
statt ihre Dialektik zu beachten, dass sie dem Menschen sowohl in angemessener wie unangemessener
Weise begegnet und er in der Arbeit den Umgang mit ihr erlernt. Daher l&sst sich vom Mythos das
geschichtliche Verhaltnis des Menschen zur Natur, die Entwicklung seiner Sekundarnatur nicht sinn-
voll begrinden. Auch der Begriff der Aufklarung wird durch Adorno einseitig vereinnahmt, wie Reit-
ters weitere Ausfiihrungen zeigen. So bleibt die Analogie zwischen der angeblich quantifizierenden



Kommentar zu Karl Reitter: Heinz Steinert und die Widerstandigkeit seines Denkens — 10

Rationalitat der Aufklarung und dem Tauschwert oberflachlich. Einmal mehr wird sinnféllig, dass
sich Adorno nur auf die Zirkulation beschrénkt und in schiefen Formulierungen den Warentausch zur
universellen Grundlage der gesellschaftlichen Beziehungen macht. Doch es scheint sich bei Adorno
m. E. doch eher um einen Affekt gegen Naturwissenschaften und Zahlen zu handeln.

Dementsprechend wird der Warentausch bei den Anhdngern Adornos bis heute vorgefuhrt und zele-
briert, die dialektische Beziehung zum Gebrauchswert wird unterschlagen — die bertichtigte Unein-
sehbarkeit des Verblendungszusammenhangs richtet sich gegen die gegenstandliche Wirklichkeit,
doch die bleibt bestehen, unbekimmert darum, dass sie als ,,falsches Bewusstsein etikettiert
wird. Der hier entstehende Determinismus wird sogar fiir eine politische Okonomie unzugénglich,
vielmehr bestatigt er den Verdacht, dass die Natur von Anfang an — statt Opfer zu sein damonisiert
wird. Reitters weitere Ausfulhrungen zeigen, dass hier ein Irrationalismus installiert wird, der nicht
nur die Grundlagen der Marxschen Theorie aufldst, sondern den Topos der instrumentellen Vernunft
verkultet und jede mdgliche Emanzipation ad absurdum fihrt [S. 66].

Die Ausfiihrungen des Verfassers zeigen ferner, dass Steinert den geronnenen, unaufléslichen Ver-
blendungszusammenhang nicht ernst genug nimmt — er tibersieht ihn wie die meisten Autoren regel-
recht — und das ist folgenreich fur das Schicksal der Natur. Eine Emanzipation tber die Produktiv-
kraftentwicklung wird nicht mehr méglich, damit wird auch das Herrschafts-Knechtschaftsverhaltnis
hinfallig, dass er in stets verkurzter Form vorbringt. Vielmehr soll die Kapitalisierung aller Lebens-
bereiche, ihre Einbeziehung in die Verwertung immer effizienter werden. Die Produktionsverhalt-
nisse werden so umorganisiert, dass sie das grofitmogliche Potenzial zur Akkumulation des Kapitals
entwickeln, weshalb aus Steinerts Sicht die Emanzipation nicht von den unterdriickten Klassen her
erfolgen kann. So folgt er der Dialektik der Aufklarung im Sinne der Reduktion aller Dialektik auf
die Erkenntnis, wonach die Rationalitat der Herrschaftsverhaltnisse zwei Seiten hat — diejenigen, die
die Macht tber die Produktionsmittel haben und die, die durch die Produktionsmittel angewandt wer-
den, aber umgekehrt einen Wissensvorsprung tber die Produktionsablaufe, die Produktivitét erwer-
ben — wie die Beflirworter des Herrschafts-Knechtschaftsverhaltnisses bei Marx argumentieren wur-
den. Adorno und Horkheimer schlieRen jedoch diesen emanzipatorischen Aspekt kurz und Steinert
folgt ihnen darin, wie Reitters weitere Ausfiihrungen zeigen. Statt dessen soll sich das Herrschafts-
wissen als Denken in nicht naher bestimmter Weise verallgemeinern [S. 68]. Steinert setzt auf die
blol3e Reflexivitat des Denkens, auf seine Natur, zu der Erinnerung, Ich-Bewul3tsein z&hlen. Die ver-
schiedenen Bewusstseinshaltungen von Herr und Knecht werden m. E. so verwischt, das Denken
kommt in der Kritischen Theorie nicht mehr aus sich heraus. Im Gegensatz zu Adorno und Horkhei-
mer fordert Steinert jedoch den realgeschichtlichen Bezug und Hintergrund fiir eine Programmatik
der Dialektik der Aufklarung ein und er stellt dazu eine heterogene Gemengelage von 6konomischen
und gesellschaftlichen Beziehungen vor. Mit diesen konkreten Formen der Aufklarung in den einzel-
nen europaischen L&ndern und Amerika werden zwar Typisierungen von Aufklarung moglich, die
der Herrschaft in unterschiedlicher Weise entgegnen, doch m. E. verliert das Paradigma nicht seine
schwerfalligen Zuge. So ware der deutschen Haltung entschiedener zu entgegnen, dass sie aus ihrem
idealistischen Vernunftkomplex nicht herauskommt. Steinerts Typisierungen von Aufklarung lassen
es zundchst zweideutig erscheinen, ob er die jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen zugrunde
legt, oder sich an geschichtlichen Formationen orientiert und Letzteres legt die bekannten Transfor-
mationen nahe, die der Weltgeist durchldauft. Andererseits analysiert er die langwierige und atypische
Entwicklung der amerikanischen Aufklarung bis hin zu einer verfassungsmaiigen Konstitution und
fur die jungere Geschichte der USA wird die technokratische Erstarrung durch ihre eigene Produk-
tivkraftentwicklung sinnfallig.® Die Kehrseite der amerikanischen Aufklarung ist mehr als der Status

6 S. h. dazu den Exkurs auf S. 70 f: Im Ubrigen gehort es zum Griindungsmythos der USA, dass ihr die herrschende
Klasse eine politische und gesellschaftliche Ordnung gab, und zwar aus der verworrenen Situation nach der Unabhangig-
keitserklarung heraus. Diese galt vor allem der Absicherung der Interessen der herrschenden Klassen nach auf’en hin,
wahrend nicht nur das formale innenpolitische Zusammenwachsen des Staatenbundes viel Zeit in Anspruch nahm, die
Demokratie, wie sie die historischen Erfahrungen in Europa mit der Franzdsischen Revolution voraussetzt, blieb schlicht-
weg ein blinder Fleck und dies l&sst an die Anekdoten um die Aufstellung der amerikanischen Freiheitsstatue denken.
Die Erfahrung, dass es keinen Frieden in der Welt abseits der drei Bekenntnisse der Franzdsischen Revolution geben
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quo der birgerlichen Gesellschaft, ihre Brutalitdt und Antagonismen sind nicht so schon kaschiert
wie in den sogenannten europdischen Zivilgesellschaften. Doch ist die Aufklarung diesseits wie jen-
seits des Atlantiks nicht vielmehr eine Verfallserscheinung, beschreiben die Autoren der ersten Ge-
neration der Kritischen Theorie nicht zur Recht einen unaufléslichen Determinismus? Der Grin-
dungsmythos der USA machte sich vor allem einen rechtsfreien Raum zu eigen — wiewohl er, das
kann man ihm wohl schon entgegenhalten — mit Blick auf Europa die Chance fir einen Neuanfang
gehabt hétte. Die herrschende Klasse war einst wie heute vom Protektionismus getrieben und flr
dieses Interesse musste und muss die europdische Geistesgeschichte mit ihren demokratischen
Grundideen herhalten.

Aufklarung und Franzodsische Revolution lassen sich jedoch nicht gleichsetzen, dafiir spricht der un-
terschiedliche Umgang mit ihr diesseits und jenseits des Rheins, aber auch die unterschiedlichen Stra-
tegien, welche die deutschen Idealisten wahlten, um die Zensur zu umgehen. Niemand hat die politi-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen der Franzdsischen Revolution, die Haltung der Jakobiner
S0 minutios analysiert wie Hegel. Zundchst erhebt Steinert nur den padagogischen und moralischen
Zeigefinger — als handle es sich um esoterisches Wissen, dann lasst er sich aber doch auf die jeweili-
gen Begriindungskontexte ein. Als Prototyp des Franzdsischen Rebellen lasst er den Jacques von
Diderot zu Wort kommen — dabei bleibt jedoch die Schwierigkeit bestehen, dass es sich um keine
soziale, sondern um eine politische Revolution handelte, die das Proletariat erst entstehen liel3. Es
kann jedoch nicht nur darum gehen, die Attitiiden der herrschenden Klassen zu konterkarieren, schon
angesichts der absolutistischen Grausamkeiten, wie sie z. B. Foucault so opulent aber auch mit einer
tiefen Menschlichkeit schildert.” Ein Konigsmaérder kann nicht im Nachhinein den Clown spielen,
genau das zeigt der exemplarische Fall der Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft. Demnach
beleidigt jedes beliebige Vergehen den Autokraten immer in seiner ganzen Subjektivitét, weshalb
beide zu Anbeginn der Geschichte jeweils auf den Tod des Anderen gehen mussen, wie Hegel zeigt,
bis einer sich unterwirft und hier geht es um ein geschichtliches Anerkennungsverhaltnis. Spatestens
auf dem Schafott muss einem Dienstmadchen, dass man nur denunzierte um es loszuwerden, dem
man — eine beliebte Praxis z. B. einen Diebstahl unterstellte das Lachen vergangen sein. Die Dialektik
von Herrschaft und Knechtschaft I&sst sich nicht verniedlichen, ein leerer Magen nicht mit Ironie
fiillen! Es ist ganz selbstverstandlich, dass der Knecht oder Arbeiter ,,lebenstauglich* auftreten muss,
denn sonst geht er unter, schon in der Konkurrenz unter seinesgleichen. Die Lebenstauglichkeit kann
keiner wie auch immer gearteten heroischen Haltung entspringen, sondern ist Teil seiner Lebensbe-
dingungen — er muss, er wird nicht gefragt und die Geburt des Kapitalismus aus den Bedingungen
der urspringlichen Akkumulation ist eine blutige. Enteignet kommt der Arbeiter auf die Welt — und
muss von der Hand in den Mund leben. Hand aufs Herz: Geht es Steinert um ein widerstédndiges
Denken oder um eine moralische Akkommodierung an die ,,bestehenden Verhéltnisse“? Blieb dem-
gegeniiber die Dialektik der Aufklarung der ersten Generation der Kritischen Theorie nicht authenti-
scher, prophezeien sie der Aufklarung nicht ihr Gottes Gericht, und zwar auf Mark und Pfennig?

Ob Diderots Romanfigur die vorrevolutiondren Verhaltnisse angemessen widerspiegelt, bleibt dahin-
gestellt. Wenn Adorno und Horkheimer den Weltuntergang an der instrumentellen Vernunft skizzie-
ren, dann eher im Sinne einer drohenden Gefahr und Steinert bevorzugt diese Haltung gegentiber dem
unpolitischen ewigen Radsonnement des kommunikativen Handelns, in dem er die Steilvorlage fiir die
Akkommodation der akademischen Institutionen sieht. Vom Hegelschen Paradigma des Herrschafts-
Knechtschaftsverhéltnisses hat Steinert jedoch keine hohe Meinung, er analysiert es auch nicht aus
dem Werk heraus, sondern orientiert sich dazu psychologisierend an Hegels Biografie. So bezieht er
den Kampf um Anerkennung auf die burgerliche Rebellion gegen die prekére Situation des

kann, ihr disziplinarischer Impakt zur Umsetzung der demokratischen Rechte fehlt einfach. Die Siedler traten ganz im
Gegenteil als die neuen Herrenmenschen auf, wie das in allen Exklaven oder territorial abgelegenen Gebieten so Ublich
ist. Wo, wenn nicht in den Kolonien treten Dekadenz und Rassismus besonders ziigellos auf? Nur religidse Minderheiten
prangerten diese Mif3stande an, womit Reitter nun auch zeigen will, dass die Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft
eine schdne idealistische Fiktion bleibt.

" Michel Foucault: Uberwachen und Strafen die Geburt des Gefangnisses. (Surveiller et punir.) Frankfurt a. Main: 1976
1. Aufl.
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Hauslehrerdaseins. — Hegels Ubrige akademische Karriere, wéhrend der er seine Schriften kontinu-
ierlich Uberarbeitete wird dabei jedoch aulRer Acht gelassen. SchlieRlich: Warum soll sich Hegel bei
seiner komplexen und breit angelegten Entstehungsgeschichte des individuellen wie des gattungsge-
schichtlichen Bewussteins (die Phdnomenologie des Geistes) — nur auf die geistige Arbeit beziehen?
Steinert halt Hegel fir verbittert und erklért daraus seine Fokussierung auf die Anerkennungsproble-
matik, zugleich zieht er daraus seine Schliusse fur die Vergeblichkeit der deutschen Aufklarung — ihre
Resignation und politische Verantwortungslosigkeit soll in den spéteren Totalitarismus fuhren [S.
72]. In der Tat beschreibt die Dialektik der Aufklarung Szenarien gesellschaftlicher Ohnmacht und
Steinert verweist in ein Vakuum, das zu ftllen freilich seinen Preis hatte [S. 77].

Aus den genannten Griinden mag die Situation des birgerlichen Subjekts auch fiir Adorno eine grolRe
Rolle gespielt haben. In seiner Behandlung der Ilias wird Odysseus als asketischer und listiger Held
vorgefihrt, er passt sich den Naturphdnomenen an, um nicht durch sie zerrieben zu werden. Diese
List der Vernunft interpretiert Steinert als Zugestandnis; Odysseus spielt das Spiel der Sirenen ein
Stlck weit mit, weshalb er ihn recht voreilig als homo oeconomicus bezeichnet [S. 79]. Andererseits
durchkreuzt Odysseus den Mythos und 16st sich von der Natur, die angesichts des Geschichte nicht
langer Subjekt bleibt. Indem der Mensch sich als geistiges Wesen erfasst, tritt er aus den geschichtli-
chen Mystifikationen heraus, auch wenn offen bleibt, welche qualitativ andere Rationalitat Adorno
und Horkheimer abseits der genannten historischen Formen avisieren.

Zusammenfassend stellt nun Reitter fest, dass Steinert in seinen Vergleichen mit der Dialektik allzu
unbefangen umgeht, andererseits entlarvt er die anachronistischen birgerlichen Projektionen, die an
Odysseus herangetragen werden — wie seine Erhohung zum Helden und im Folgenden wird Steinerts
Gegenentwurf skizziert [S. 79]. So ist das Narrativ patriarchalisch angelegt, alle Handlungen zielen
auf die Anerkennung Odysseus als Herrscher. Die entsprechende Selbstinszenierung, diesen Standes-
dinkel haben Adorno und Horkheimer gar nicht als solche kenntlich gemacht, Odysseus Entourage
— seine Gefahrten und Helfer spielen keine Rolle. Odysseus nimmt die Promiskuitét fir sich in An-
spruch, lasst aber gleichzeitig die potenziellen Liebhaber seiner Frauen und seines weiblichen Perso-
nals hinrichten und dies haben die blrgerlichen Leser des 19. Jahrhunderts sicher goutiert. So spielt
sich das Epos nur auf der Ebene der birgerlichen Konkurrenten ab; Odysseus als tragische Figur
bleibt Reflex auf das burgerliche Subjekt und Adorno und Horkheimer sind einer entsprechenden
Rezeptionsgeschichte unkritisch gefolgt. Die Tragik des Odysseus wird jedoch bei Steinert tiefer an-
gesetzt: So lalt dessen Anerkennungsanspruch ins Leere, er verfehlt die konkrete Zustimmung und
entsprechende rechtliche Rahmenbedingungen sind nicht vorhanden. Da ihm seine gesellschaftliche
Rolle verwehrt wird bleibt ihm nur die Gewalt — die negative Selbstabgrenzung. Hier bringt Steinert
m. E schon die dialektische Figur von Herrschaft und Knechtschaft ins Spiel — der Herr kann nur
durch seinesgleichen anerkannt werden, da sich der Knecht unterwirft, wird die Paradoxie bei Hegel
in die Geschichte verlegt. Odysseus Anerkennungsforderung bleibt abstrakt und absolut wie in der
geschichtlichen Anfangssituation bestehen — Steinert interpretiert die Vergeblichkeit dieser Haltung
als Niedergangsphanomen der burgerlichen Klasse — Odysseus greift nach etwas, das er nicht errei-
chen kann und der Vergleich zur skizzierten Lebenssituation Hegels liegt nahe.

Die Aspekte fur eine zustimmende Fortschreibung.

Nach den drastischen Eingriffen und Entgegnungen, wie sie Steinert an der Dialektik der Aufklarung
vornimmt, wirdigt Reitter nun die zustimmenden Aspekte, so fiigt sich die Kritik der Kulturindustrie
wieder in ein emanzipatorisches Konzept; dabei wird auf Adornos Analyse des Warenfetischismus
und Horkheimers Analyse der nur politischen Emanzipation des Proletariats (die Vertragsfreiheit)
Bezug genommen. Letzterer prognostiziert eine nur anarchische Form der Emanzipation, weil die
Arbeiter von der burgerlichen Klasse instrumentalisiert werden — auch ideologisch werden sie in ih-
rem praktischen Veranderungswillen gehemmt, die Emanzipation bleibt verinnerlicht, abstrakt. Hork-
heimer stellt den quasireligidsen Charakter jeder Ideologisierung heraus, die Notwendigkeit, die so-
zial benachteiligten Klassen auf gemeinsame Ziele einzuschwdren. In seinen Analysen zur politi-
schen Okonomie geht er jedoch nicht tiber die Warenzirkulation hinaus [S. 85 f.].
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Die weiteren Ausfiihrungen Reitters zeigen, dass Steinerts Begriff der Kulturindustrie zunéchst un-
klar bleibt, zumal ihn Adorno bis hin zu kulturellen Institutionen ausweitet und deren Legitimation
infrage stellt. Ferner zahlt nicht nur die unmittelbare Werbung, sondern auch das politische Show-
business dazu. Steinert nennt jedoch auch konkrete Eigenschaften kulturindustrieller Phdnomene. Zu-
néchst die schon beschriebene Warenfoérmigkeit, die auf die Gegenstande, die getauscht werden be-
schrénkt bleibt, sodann tUbernimmt er Adornos Skepsis gegenuber dem begrifflichen Denken, das
unter die Verwaltungsformigkeit fallt.

Doch m. E. bleibt es dunkel, in welcher erkenntnistheoretischen Perspektive Adornos Kritik an den
Begriffen grunden soll. Handelt es sich nur um eine unspezifische Idiosykrasie, wie sie sich gegen
die Aufklarung wendet? Steinert ergénzt die abstrakte Kritik an der Verwaltungsformigkeit um eine
praktische Konnotation — die standige ErschlieBung neuer Bereiche fur den Markt, vom Ausspahen
des Konsumverhaltens bis hin zur Enteignung 6ffentlicher Einrichtungen — die viel zu teuren Biirger,
die wohlgemeinten Bewerbungs- und Rekrutierungsprozeduren, die Coachingindustrie, das Head-
huntertum, der zwanghafte Terror der Produkt- und Dienstleistungsbewertungen auf dem Handy, all
das soll der sozialen Kontrolle und der Aufrechterhaltung einer Schattenwirtschaft dienen, dem so-
genannten zweiten Arbeitsmarkt — der Produktion einer industriellen Reservearmee und zu diesem
amerikanischen Modell absoluter sozialer Kontrolle gehort, dass die kontrollierten Blrger immer
hiibsch freundlich bleiben sollen, eine Stereotypie und Heuchelei in den Umgangsformen, die ihres-
gleichen sucht — trotz des Drucks ersetzbar zu sein und trotz der Arbeitshetze — all das wird erst
virulent, wenn man Adornos Prognosen praktisch auslegt. SchlieRlich hat die Abriegelung der Erfah-
rung im Arbeitsprozess den Menschen als Anhédngsel der Maschine erst hervorgebracht, Arbeit mit
menschlichem Charakter hat sich aufgeldst. Herrschaft besteht in der Instrumentalisierung, Verdum-
mung und Entmindigung der Unterworfenen — und die Produktivkraftentwicklung wirkt daran mit —
wie schon gesagt, gilt sie weder der Kritischen Theorie noch Steinert als Teil der menschlichen Eman-
zipation. Ferner wird uns durch die Kulturindustrie die authentische Erfahrung mit der Kunst vorent-
halten, da sie fur Kunstferne Zwecke und Interessen reserviert wird. Kulturindustrie verunmoglicht
damit kulturelle Produktion in einer effektiveren Form, als andere Erscheinungen des Kapitalismus.

Bei aller Kritik an mdglichen, streng deterministischen Konsequenzen, wie sie aus den in der Dialek-
tik der Aufklarung genannten geschichtlichen und gesellschaftlichen Szenarien folgen kdnnten, bleibt
das Paradigma der Kulturindustrie ein scharfes Schwert. Die Kritik an ihr entlastet, insofern sie die
Sinne fur mdgliche Vereinnahmungsdiskurse scharft. Denn die Kulturindustrie suggeriert, unmittel-
bare Voraussetzung fir kulturelle Produktion zu sein. An der kulturellen Produktion — weit davon
entfernt den Broterwerb von Kulturschaffenden zu sichern verdienen bekanntlich alle Arten von Be-
ratungsdienstleistungen. So wird die Kulturindustrie unkritisch gehypt, als kostspieliges, zusétzlich
anzukaufendes individuelles Vermarktungskonzept. Sie regelt den Zugang zum Kunstmarkt und da
sind zahlungskréftige Investoren gefragt. Darlber hinaus entwickelt sie sich inzwischen zum
Schmiermittel einer verrohenden Gesellschaft, in der Willkir und existenzielle Unsicherheiten rasant
zunehmen, auch wenn sich ihre Agenten auf der sicheren Seite wéhnen [S. 90].

Die Instrumentalisierungen werden besonders in Hinblick auf den urspriinglichen Sinn der Werbung
deutlich. Ein Werbegeschenk war mal eine Liebesgabe im buchstéblichen Sinne — nicht an die Er-
wartung einer Gegenleistung geknupft, doch schon immer sehr mit dem sozialen Prestige und der
Selbstdarstellung verkniipft. Allein Letzteres wird ausschlaggebend fur die Kulturindustrie, nicht der
vermeintlich manipulierende Charakter der Werbung, wie Reitter dazu feststellt [S. 91]. Dennoch
bleibt sie ein Widerspruch in sich, sie ist nicht nur ideologisches Phdnomen, ein party whip, der der
Kultur entgegengesetzt ist, sondern sie greift die Kultur von innen her an. SchlieBlich: so sehr sich
die Kulturindustrie anbiedert, so sehr sie auf Gleichmacherei ausgeht, so sehr macht sie den berufli-
chen Erfolg zum Lottospiel. Der Zusammenhang zwischen Arbeit und ihrer moglichen Anerkennung
ist vollig aufgeldst, vor allem dem Publikum wird suggeriert, die Auswahl folge der gottlichen Pré-
destinationlehre. Die Kulturindustrie erweist sich somit als Herrschaftsinstrument, indem sie einer-
seits bedingungslose Gefolgschaft fordert, andererseits die, die sich ihr unterwerfen ausgrenzt und
ihnen ihre Nichtigkeit und Ohnmacht suggeriert. Sie verhalt sich wie eine Religion, die den Menschen
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einerseits auf Abstand halt, andererseits seine Wiinsche instrumentalisiert. Diese dualistischen Sug-
gestionen sind die Begleitmusik der heutigen 6konomischen Antagonismen.

Die Erfolgsgeschichte der Kulturindustrie soll nun nach den Autoren der ersten Generation der Kri-
tischen Theorie in den inneren Entwicklungen des Kapitalismus griinden; so soll der Nachkriegska-
pitalismus, die sogenannte ,,soziale Marktwirtschaft* — Chancengleichheit und Aufstiegsmoglichkei-
ten versprochen haben, gemald dem schon beschriebenen burgerlichen Selbstverstandnis. Dagegen
soll der Monopolkapitalismus den ,,sich selbstregulierenden Markt* — das liberale Ideal aufgeldst
haben — doch diese Deutung bleibt nicht nur haltlos, sie mystifiziert sogar die Kontingenz zwischen
erbrachter Leistung und Anerkennung; die Konkurrenz und die damit verbundenen gesellschaftlichen
Antagonismen werden einfach nur verleugnet. Vor allem bleibt ein performativer Widerspruch be-
stehen, dass Erfolg in der kapitalistischen Produktionsweise griindet, die Ursachen gesellschaftlicher
Benachteiligungen werden uneinsehbar [S. 94]. Adorno und Horkheimer beklagen nur den Nieder-
gang der burgerlichen Klasse — sie outen sich als Anhénger des Ordoliberalismus a la Hayek.
Dabei wird die Kulturindustrie geschichtliches Subjekt, ohne dass die Substitution des Monopolka-
pitalismus durch die Kulturindustrie néher beschrieben wird, auch schlie3t dies eine Verkehrung von
Ursache und Wirkung ein, die Kulturindustrie kann allenfalls Erscheinungsform eines bestimmten
Stadiums der kapitalistischen Produktionsweise sein. Adorno und Horkheimer wollten jedoch an der
Kulturindustrie ein unspezifisches totalitares Phanomen, nicht den Totalitarismus als politisches Sy-
stem kenntlich machen, und die Unterscheidung sei schon deshalb wichtig, um dem inflationaren
Gebrauch des Totalitarismusvorwurfs zu entgegnen, so Reitter [S. 95]. Denn diese Freund-Feind-
Zuschreibungen eines ,,guten Westens* vs. ,,bosen ,,Ostens* dienten schon immer der Diskreditierung
und D&monisierung der Linken, und derartige Kurzschlielungen, Pseudoargumentationen befordern
den Aufstieg der Rechtspopulisten, méchte man hinzuftigen. Insofern erlangt die urspringliche Dia-
lektik der Aufklarung wieder eine politische und emanzipatorische Bedeutung; das Phdnomen eines
gesellschaftlichen Totalitarismus bezeichnet die allgemeine gesellschaftliche Erstarrung, die Ab-
wehrhaltung gegentber jeder Kritik — wie sie den Populismus herauf beschwort. Die Kulturindustrie
ist langst zum Kitt gesellschaftlicher Antagonismen, zu ,.,einem weiter so um jeden Preis* geraten,
vor allem aber stellt Steinert den gesellschaftlichen Totalitarismus als Prozess und Ruckkopplungs-
phanomen heraus, die Kulturindustrie veruniversalisiert sich zum Malstab kultureller Produktion.
Vermittels ihrer immunisieren sich die Herrschaftsverhaltnisse gegen jede Form von Widerstand. Fir
eigenstandiges Denken, fir die Fahigkeit zur kritischen Auseinandersetzung fehlt nicht nur jeder
Raum sondern auch die Zeit. Die urspringliche Dialektik der Aufklarung beschreibt demnach eine in
sich kreisende Erstarrung. Freilich bleibt das gesellschaftliche Subjekt, die Kulturindustrie recht un-
spezifisch, auBer dass es in negative Zuschreibungen eingekleidet wird und der anklagende Ton Uber-
wiegt. Reitter kritisiert die scheinhafte Harmonie dieses sich ausbreitenden Phanomens [S. 96]. Die
Tendenz zur Gleichférmigkeit erzeugt einen Sog der Anpassung. Was Menschen als Individualitaten
hervorzubringen vermochten, wird durch Stereotypien abgeltst. Dabei wird es immer schwieriger
mit Steinert noch eine Befreiung aus diesem Determinismus geltend zu machen. Adornos ablehnende
Haltung lasst sich nur schwerlich fiir emanzipatorische Auswege stark machen. Dennoch behauptet
er, nur Apologeten der Kulturindustrie wiirden Adorno unterstellen, ihre Bedeutung zu verabsolutie-
ren, wenn er gegen den Konformismus polemisiert. Wenn Steinert jedoch so fiir Adorno eintritt, bleibt
die Unterscheidung zwischen geschichtlichem Subjekt und Objekt schwierig, und die Frage steht im
Raum, ob Adorno den schlechten Universalismus der Kulturindustrie angreifen will, oder nicht viel-
mehr installiert. Welche Hohe kann Adornos Kritik an der Kulturindustrie noch haben? Geht sie Uber
die lapidare Feststellung, dass die Kulturindustrie die Erscheinungsform versteinerter gesellschaftli-
cher Verhéltnisse ist, hinaus — wird die Glaubwirdigkeit seiner Distanznahme nicht doch eher frag-
lich?

Der Begriff soll in die Krise geraten sein, weil er einseitig mit der Hochkultur in Verbindung gebracht
wird. Damit nimmt man m. E. nicht nur ihm selbst, sondern auch der kulturellen Produktion ihr eman-
zipatorisches Potenzial — wohl bleibt die Basis, Adornos Begegnung mit Schénberg, sein musikali-
sches Konzept schmal, Adornos Position ware sicher (berzeugender gewesen, wenn er andere
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Bereiche asthetischer Produktion miteinbezogen héatte. Die Massenkultur war nie ein Ausweis der
Durchdringung gesellschaftlicher Antagonismen, die dort zum Thema werden, wo man es in der Re-
gel nicht erwartet. Dabei muss es sich auch nicht um einen elitdren Gestus handeln, wie hier behauptet
wird [S. 99]. Ernstzunehmende &sthetische Produktion k&mpft viel zu sehr mit ihrer Randstandigkeit,
sie setzt sich mit den prekaren Randbedingungen auseinander, in denen sie entsteht, wofur sich die
Artefakte von internierten psychisch Kranken, die Art Brut in Osterreich als Beispiel anftihren lieRe.
Nicht das Wissen zahlt, nicht die akademische Ausbildung, die Kiinstler wie Arnulf Rainer gleich
wieder abbrachen, aber sein Begriff der authentischen Selbstreproduktion.® Und die ist bei Schama-
nen genauso anzutreffen, wie bei Kranken — Beuys hat sein Trauma, ber Sibirien abgestirzt zu sein,
und von Schamanen gerettet worden zu sein immer wieder inszeniert, WoIffli hat aulRerhalb seines
Hospizes nie etwas von der Welt gesehen, doch er erfindet hinter Anstaltsmauern die Welt neu und
beschreibt sie in kartografischen Zeichnungen. Vielleicht hat man Adorno miRverstanden und ihm
als elitaren Gestus angekreidet, was eher einer autistischen Haltung entsprang. Vielleicht lag es ihm
als philosophischen Schriftsteller eher, diese Verfahren zu kommentieren, als sich auf Experimente
dieser Art einzulassen und das waren m. E. die Fragen, die an seine asthetische Theorie, wenn man
sein Werk unter diesem Vorzeichen sieht — zu richten wéren. Adorno drang zu einem widerstandigen
Konzept nicht vor, er wusste aber um das Wie und diese Erklarungsliicke mag elitér erscheinen, doch
die Selbstreproduktion setzt gerade den absoluten Bruch mit den monumentalen, gelaufigen Anspri-
chen voraus — weshalb sie allein so spannend, aber auch so unzuganglich bleibt. Es fuhrt jedoch nicht
weiter, die Kulturindustrie als ideologisches Phdnomen — das sie immer bleiben wird der kulturellen
Produktion entgegenzusetzen. Unbestritten bleibt, dass sie anregend sein kann, aber Plastikmill kann
auch anregend sein. Solange es Menschen gibt, wird es auch kulturelle Produktion geben, unabhéngig
davon, wie sehr sich die Kulturindustrie ausbreitet — ein Gedicht findet auch auf einem Zahnstocher
Platz.® Adornos Dilemma besteht m. E. darin auf ein ideologisches Phanomen wie das die Kulturin-
dustrie nur zu reagieren, wahrend die Losung, der Ausweg nicht beschrieben werden kann und das
liegt an der prinzipiellen Inkommensurabilitat der verglichenen Haltungen zur Wirklichkeit. Auf ei-
ner soziologischen Ebene sucht Steinert nach Interaktionsmoglichkeiten mit der Kulturindustrie —
sicher, sie finden statt, kritisch, aber auch affirmativ und mit Erfolg gekrdnt. Dabei handelt es sich
jedoch immer schon um eine Metakritik, die die &sthetischen Strémungen und Impulse am Verhéltnis
zur Kulturindustrie misst. AuRenansichten, die die Postmoderne als ihre Fortschreibung ausweisen
und Adornos Kunstbegriff nachtrauern, der aber m. E. schon in seiner Performativitat die spéatere
Gemengelage nicht nur historisch, sondern auch inhaltlich vorwegnimmt. Man kann der Postmoderne
den Status einer ,,Kulturindustrie 2.0* zuschreiben, es wird aber genauso wie im ersten Fall innerhalb
ihrer immer erfolgreiche Vereinnahmungen geben, als auch Widerstandiges. Hier wird implizit
Adornos Kunstbegriff vorausgesetzt, obwohl dazu nicht nur zu wenig Material vorhanden war, son-
dern er sich auch jeder Vereinnahmung entziehen muss — soweit bleibt Adorno schon konsequent.
Die Asthetik ist nicht kommensurabel mit ihr auRerlich angetragenen Debatten, welchen Erklarungs-
wert sie auch immer haben, sie kdnnen ihre autonome Sprache nicht ersetzen. Genausowenig, wie
Kunst eine widerstandige Haltung explizit voraussetzt, genausowenig kann sie dafiir vereinnahmt
werden — Steinerts Kritik ist m. E. nicht konsistent; auf welche Phdnomene kultureller Produktion er
sich bezieht woher sich ihre Verallgemeinerung legitimiert bleibt unklar.

Eine Debatte iiber das Verhéltnis von ,.ernster und ,,weniger ernster Kunst* fiihrt nicht aus dem
Dilemma heraus und Reitters weitere Ausfiihrungen machen sinnfallig, dass Adorno den Autonomie-
begriff zwar mit universalem Anspruch formuliert hat, er hat ihn aber auch an sich gerissen und fiir
sich konzeptionell und theoretisch vereinnahmt. Angesichts dhnlicher Schicksale und Positionen —
bleibt die 6ffentliche Einsamkeit nicht doch ein Wiener Topos? Grundsétzlich reagiert die Kulturin-
dustrie auf das Bediirfnis von Produzenten nach Offentlichkeit, insofern ist sie kein rein ideologisches
Ph&nomen, sondern gibt auch Aufschluss Uber die Arbeitsbedingungen. Inzwischen werden diese

8 Arnulf Rainer: Schriften. Selbstzeugnisse und ausgewahlte Interviews; [erscheint anlasslich der Ausstellung ,,Arnulf
Rainer. Der Ubermaler, Alte Pinakothek, Miinchen, 10. Juni bis 5. September 2010]; hrsg. und mit einem Nachw. ver-
sehen von Corinna Thierolf: Ostfildern: 2010.

® Motto von ,,Prolog — Heft fiir Zeichnung und Text“. https://prolog-zeichnung-und-text.de/menuvinr3.html [5.3.2020].
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auch aktiv reflektiert und thematisiert und kulturelle Produktion wird sogar mit Erwerbsarbeit gleich-
gesetzt. Steinert sieht in solchen Entwicklungen Arbeitsbundnisse, zu nennen ware ferner der kriti-
sche Einsatz von Medien. Moderne Kommunikationsformen werden zum Mittel dsthetischer Produk-
tion — etwa die Mail Art. Eine neue Programmatik der Dialektik der Aufklarung musste in der Kritik
der Kulturindustrie griinden, doch Steinert geht noch weiter, um die wechselseitigen Bezugnahmen
von kultureller Produktion und Kulturindustrie aufzudecken. Hier kommen die schon angesproche-
nen, verschiedenen Arbeitsbiindnisse wieder zum Einsatz. Erst als Interaktion, an ihren konkreten
Inhalten wiirde die &sthetische Produktion somit ein widerstandiges Potenzial entwickeln. Anderer-
seits suggeriert der Begriff des Arbeitsbiundnisses verschiedene Formen des Kontrahierens, als hatten
die Produzenten nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die Pflicht, unternehmerisch aufzutreten. In
der Praxis funktionieren sie m. E. mehr schlecht als recht und sind allfalligen Instrumentalisierungen
ausgesetzt, ferner sollte man den Autonomieanspruch Adornos nicht aufgeben — denn zunéchst ein-
mal nimmt asthetische Produktion keine Ricksichten auf die Gesellschaft oder auf ein irgendwie
vorgestelltes AulRen. Nur aus der innovativen Praxis heraus lassen sich dann neue, andere Bezugnah-
men deuten. Ein Angebot fir ein Blndnis existiert nicht, die challenge muss man sich schon selbst
suchen und von Arnulf Rainer gibt es eine Arbeit, die sich ,Heideggers Holzwege* nennt. Sein
Weltverhaltnis bestimmt ein Artefakt selbst und dies kommt mit Adornos Autonomieanspruch zum
Ausdruck, soll ein Arbeitsbindnis jenseits der gangigen Zweck-Mittelrelation ein Genre, eine be-
stimmte Haltung zur Wirklichkeit beschreiben, so kann das nur post festum geschehen und hier ist
man von der Kulturindustrie zu den Ismen gelangt [S. 101]. Und die Protagonisten, die flr eine wi-
derstandige Asthetik zitiert werden, sind doch eher singulare Erscheinungen — somit kommt man
ohne den Werk- und Autonomiebegriff Adornos nicht aus. Ein Werk l&sst sich nicht in ein Ereignis
oder gar in ein politisches Statement verflussigen ohne das dazugehdrige Subjekt. M. E. wird ein
politisches Statement sogar erst zu einem solchen als extrem subjektive Inszenierung. Jedes Ding
nimmt Raum und Zeit in Anspruch — auch ein menschlicher Kérper. SchlieBlich ist Adornos Auto-
nomieanspruch nicht nur als Riickzugsgefecht zu sehen, ein Manifest kann leise oder laut sein, poe-
tisch oder gewalttatig — Anselm Kiefers skandaldse Selbstinszenierungen mit Hitlergru® — und wenn
Adorno in einem Punkt grof3e Beharrlichkeit gezeigt hat, dann war es das Eintreten fur den Autono-
mieanspruch asthetischer Produktion durch sein Werk hindurch. Neben solchen steilen Arbeitsbiind-
nissen gibt es aber auch die Agenten, die auf kommunaler Ebene unterwegs sind, sich aktiv zwischen
Protest und Diplomatie einmischen, oder Ateliergemeinschaften, die sich auch durch eine vermeint-
liche Legionellengefahr nicht zwangsweise entmieten lassen.'® Die Land-Art, auf die bei Steinert
verwiesen wird begreift sich teilweise als direkte 6kologische Intervention, sie leistet Uberzeugungs-
arbeit bei den Landwirten, unterstitzt sie aber auch durch konkrete Projekte. Das demgegenuber alles,
was ins Museum gelangt eine abtdtende, erstarrende Zurichtung erfahrt ist ein groRes Thema von
Duchamp, auf den hier auch verwiesen wird [S. 101]. Um noch einen Widerspruch gegen die von
Steinert propagierte Auflésung des Werkbegriffs vorzubringen — bei aller Zustimmung zu den viel-
faltigen performativen Ausdrucksformen, zum Ereignis, zu ihrer Notwendigkeit sei auf Diter Roths
Schimmelmuseum verwiesen und seine Produktion von Hegelwirsten. Die Erwartungen an das Kon-
zept des Ereignisses trifft sicher auch das Phdnomen des Whistleblowings, wie es als asthetische
Strategie erkundet wird.! Wie alle spektakularen Aktionen lasst es sich jedoch nicht nur medial
vermarkten — es setzt wie aufwandige Performances auch viel Kapital und gute Kontakte voraus. Der
Kunstler, so Reitters abschlieBende Feststellungen zum Exodos aus der Kulturindustrie wird zum
Markenzeichen, Rehabilitationen auf Umwegen sind also nicht auszuschlielen. Auch serielle und
industrielle Produktionsweisen, bei denen Kunstler Helfer in ihren Ateliers beschéftigen, haben sich
langst durchgesetzt.!? Eine gewagte Behauptung sei dem hinzugefiigt: M. E. bietet vielleicht weniger
Adornos Werkbegriff, als seine vehemente Entgegnung gegen die Kulturindustrie, seine ,,Negation*

10 #Exist, Raum fur Kunst in Miinchen.

11 Geoffroy de Lagasnerie: Die Kunst der Revolte. Snowden, Assange, Manning; Ubersetzt von Jirgen Schroder. Berlin:
2016.

128, h. dazu: Eva Jospin. Waldtraume. Ausstellungskatalog. hrsg. von: Britta E. Bulmann, Annette Reich, Britta Museum
Pfalzgalerie Kaiserslautern und Bettina Wohlfarth. Edition Canz. Berlin: 2019.
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fiir alle diese Entwicklungen Raum und halt sie auf dem Prifstand — schon indem er an der Geschichte
MalR nimmt und damit jeder Form von &sthetischer Produktion die Grundlage entzieht, auf die sie
sich stellt — dies ist wohl zugleich ihr Antrieb weiter zu machen und Arnulf Rainer malt, um die
Malerei zu verlassen, wie er sagt — das erinnert doch an Schonbergs Programmatik, ihn interessiert
die potenzielle Zerstérung des Werks, er beschreibt die asthetische Praxis als die eigentliche Form
des Lebens®® — womit er die Arbeit verlisst, ohnehin ist der Begriff des Arbeitsbiindnisses m. E. nicht
so glicklich gewéhlt — und um die Frage nach der emanzipatorischen Funktion von Kunst zu beant-
worten — hier ware sie, er macht diese Praxis stark fuir eine alternative Lebensweise.

,~Humankapital“ vs. widerstindiger Lebensweise — die Analysen von Resch und
Steinert.

In Zusammenarbeit mit Christine Resch hat Steinert den starren Anschein der Kulturindustrie ge-
schichtlich und 6konomisch untersucht; so haben sie sich in Kapitalismus, Portrait einer Produkti-
onsweise das Ziel gesetzt, die Kritische Theorie den heutigen Erfordernissen entsprechend zu aktua-
lisieren. Dabei gehen sie auf die apologetische und subalterne Haltung der positiven Wissenschaften
ein — als wurde keinerlei kritische Anstrengung nottun, sich mit den gegenwartigen Krisen auseinan-
der zu setzen. Angesichts dessen scheint Kritische Theorie, ihre Fortschreibung ein singuléres, ein-
sames, wenn nicht auch luxurigses Unternehmen, doch immer besser, als die entfremdete wissen-
schaftliche Arbeit — Reitter l&sst die Abgriinde fiihlen, die dazwischen liegen [S. 105]. Doch es bleibt
nicht beim Unbehagen in der Kultur, dem nachzuspuren sicher anzuraten ware. Resch und Steinert
gehen recht herzerfrischend und ohne Umwege zur Kritik Gber. Wahrend die Bildungseinrichtungen
schon immer die stickige Luft — heute den erstickenden Mief einer verwalteten Welt atmeten — die
Universitat ist ein Totenhaus, insbesondere die Kunstgeschichte und wie sie betrieben wird — geht es
da drauf3en nicht so vornehm zu. Das Leben ist kein Ponyhof. Der konkrete Markt — dort wo man
seine Haut hintragen muss, gestaltet sich ganz anders, als der der PowerPoint-Prasentationen in den
Massenveranstaltungen der Wirtschaftswissenschaften. Wenn vom Markt die Rede ist, geht es tber-
haupt nur um die ,,ErschlieBung” von weiterem Humankapital eine andere Form der Arbeit als die
der entlohnten Erwerbsarbeit findet schon lange keine Anerkennung mehr. Diese ,,anderen Formen
von Arbeit* werden wie inexistent behandelt und dennoch implizit vorausgesetzt, um die Reproduk-
tion der Erwerbsarbeitskraft zu gewahrleisten. Die ErschlieBung nicht kapitalistischer Produktions-
bereiche fuhrt immer wieder beispielhaft die Expansion des Kapitalismus auf externer Grundlage vor;
ob die urspriingliche Akkumulation andauert (Rosa Luxemburg; Althusser) bleibt strittig. Die Expan-
sion kann u.a. auch an der Monopolisierung von Boden gezeigt werden. Flr die Autoren Resch und
Steinert steht die Herrschaftsform des Kapitalismus im Mittelpunkt des Interesses, seine lebenswelt-
lichen Auswirkungen und auch Reitter geht es um eine substanzielle Auseinandersetzung mit Marx
Theorie — nicht um einen akademischen leeren und zynischen Formalismus. Mit den Zuschreibungen
zu einzelnen historischen Erscheinungsformen gehen die Autoren zuriickhaltend um, fur die gegen-
wartigen Entwicklungen legen sie sich jedoch auf den Neoliberalismus fest, und hier zeigt sich, dass
die Analyse Uber die unmittelbar 6konomischen Bedingungen hinaus gehen muss, denn ohne die Er-
scheinungsformen dieses Herrschaftsverhaltnisses in den Blick zu nehmen lasst sich auch nicht sinn-
voll Uber Formen des Widerstands sprechen [S. 107]. Neben der Erkundung der emanzipatorischen
Strategien orientiert sich die oben genannte Darstellung an den monopolkapitalistischen Entwicklun-
gen, wie sie Marx im 3. Band des Kapitals beschreibt. In dem Moment, in dem das Gesamtkapital die
Gesamtarbeit hervorbringt, entsteht eine vereinheitlichte Kapitalistenklasse, die ein gemeinsames In-
teresse an der Ausbeutung der Arbeiter hat. Ferner steht fur die Autoren die sozialgeschichtliche Dy-
namik im Blickpunkt, wobei sie den Bogen von ursprunglicher Akkumulation hin zum Fordismus
und zum Neoliberalismus ausspannen [S. 108 f]. Dabei wird deutlich, dass die politische Okonomie
ohne die historischen Formen der Emanzipation, wie die Arbeiterinnenbewegung gar nicht nachvoll-
ziehbar waére, auch in Hinblick darauf, dass die Sachzwénge von den Letztgenannten nicht von

13 Arnulf Rainer: Noch vor der Sprache. Mit Texten von Rudi Fuchs und Arnulf Rainer. Ausstellungskatalog. Stedelijk
Museum Amsterdam: 29.1.-2.4.2000.
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Anfang an durchschaut wurden, der Protest hielt sich zunachst im Rahmen der moralischen Okonomie
[S. 109]. Die Autoren verweisen darauf, dass die Arbeiterinnenbewegung schon immer inhomogen
war, weil die industriellen Kapitalisten darin erfindungsreich bleiben, sie zu spalten. Ferner grenzen
sie drei wesentliche Erscheinungsformen der kapitalistischen Produktionsweise von anderen Begleit-
umstanden ab dies wird wichtig in Hinblick auf andere Lesarten des Kapitals. Demnach kennzeichnet
den Fordismus die Massenproduktion, den Taylorismus die Steigerung der Produktivitat durch die
entsprechende Arbeitsorganisation und den Keynesianimus die Steuerung ,,des Wachstums® durch
politische Instrumente. Mit den genannten Erscheinungsformen sind unterschiedliche Herrschafts-
verhaltnisse verknipft sowie unterschiedliche politische und gesellschaftliche Konstellationen. Aus
der letztgenannten aktuellen Situation wird unmittelbar deutlich, dass sich konkrete Instanzen politi-
scher Veranderungen schwer ausmachen lassen — eine selbstbewusste Arbeiterschaft, die wechselsei-
tige Selbstwahrnehmung aus der scharfen Abgrenzung gegeniber dem jeweils Anderen gibt es nicht.
Reitter geht es aber nicht um eine Soziografie der 20er Jahre in Wien — sie macht nur sinnfallig, dass
die Interventionen heute — und zwar ausschlieB8lich von ,,oben her stattfinden. Dabei ist der Klassen-
gegensatz nicht aufgehoben, sondern hat ganz im Gegenteil eine universellere Gestalt angenommen
— wobei das konkrete Subjekt der Emanzipation zum Verschwinden gebracht wird [S. 112]. Die Au-
toren zeigen ferner, dass sich die kapitalistische Produktionsweise in ihrer heutigen Erscheinungs-
form die hegemonialen Verhaltnisse friherer Produktionsformen zunutze macht, so werden prekari-
sierte gesellschaftliche Randbereiche profitabel gemacht und deren Bedingungen entsprechend ver-
ewigt. Auch die militargeschichtliche Strukturen werden vom Neoliberalismus angewendet und
Adornos Rationalitatskritik wird damit bestétigt. Ideologisch tritt der Neoliberalismus als wildgewor-
dene Epistemologie eines alternativiosen Kapitalismus auf — vor allem durch die Medien. Zu seiner
6konomischen Ordnung gehort es, den innerbetrieblichen Frieden aufzukindigen und dem Recht des
Starkeren zu seinem Platz zu verhelfen. Was die Arbeitsleistungen einst forderte — Kooperation und
Anerkennung wird zerschlagen, erscheint als Produktivitatshemmnis. Die Arbeit wird zum alleinzi-
gen Lebensmittelpunkt, ohne dass sie sicherer wird und das sogenannte Lebensarbeitsverhaltnis ist
abgeschafft. In der allgegenwirtigen Konkurrenz ,,befreien* sich die Sieger von den sozialen Struk-
turen, die Antagonismen werden steiler, unmittelbarer und die Klassengegensatze verlieren, wie
schon gesagt ihre sichtbaren Grenzen. Dafiir werden Metaebenen der Kontrolle eingerichtet; allem
Anschein entgegen, dass der Neoliberalismus die Birokratie verschlanken wirde, ufert das soge-
nannte Beraterwesen aus [S. 114]. Kopf und Handarbeit erfahren eine durchgreifende Trennung und
was an ,,unspezifischen Wissen* nicht durch den Beratermarkt gefiltert wird, gilt als tiberfliissig. So
wird nicht nur das Wissen transformiert und hegemonial eingesetzt, bis hin zur Bevormundung und
Enteignung gut ausgebildeter Individuen — die Arbeit verliert jeden schopferischen, gar eigenstandi-
gen Charakter angesichts der sie tiberlagernden neuen Kommandostrukturen und Uberwachungsme-
chanismen. Die sogenannte Wissensgesellschaft transformiert sich zur Machtstruktur — eine Treib-
sandkulisse und auch hier lasst sich die Dialektik der Aufklarung als Kronzeugin anfiihren. Die Be-
rateragenten sind unterwegs in der Erschlieung neuer Ressourcen, sie agieren heteronom, doch die
Gemengelage kapitalistischer Interessen wird labiler. Die Ausfiihrungen von Steinert und Resch zei-
gen, dass die neoliberalistischen Interventionen und Transformationen des Wissens dieses mystifi-
zieren bis hin zu seiner volligen Pervertierung und Erschopfung [S. 116]. Angesichts der Auswichse
im Umgang mit der Ressource ,,Humankapital*“ wird nun auch einsichtig, warum die Autoren die
emanzipatorische Wirkung der Produktivkraftentwicklung bestreiten. Vielmehr wird abhangige Ar-
beit zum Hebel der Ausgrenzung — die Arbeit wird gegen die Individuen instrumentalisiert. VVor allem
im kulturellen Bereich und im Bildungswesen ging die Tendenz schon immer dahin, die ,,Stimpfe
trockenzulegen® — gesellschaftliche Nischen, die auf Kooperation, Selbstorganisation oder Subsida-
ritdt beruhen zu gentrifizieren — wenn sie sich nicht vermittels des Leistungsprinzips — ,,strengt euch
mehr an, wenn ihr in den Genuss stidtischer Forderung kommen wollt* — oder anderweitig als pro-
duktivitatssteigernder Impakt nutzen lassen. So wird das Ehrenamt zum Zwangsehrenamt, die Gene-
ration Praktikum hangt in der Warteschleife auf Jobs und opfert ihre besten Jahre, man ist zu jung, zu
alt, bis man wirklich alt ist, Kinder kdnnen sich angesichts des teurer werdenden Wohnraums nur
solche Familien leisten, die auf eine gesunde und inzwischen auch zahlungskréftige
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GroRelterngeneration zurilickgreifen konnen, die Betreuung von Familienangehdrigen kommt im
Nullsummenspiel der Gesundheitsleistungen nicht vor. So wird Adornos These bestétigt, dass die
Lebensweltlichen Konsequenzen der Notwendigkeit, alles in klingende Miinze verwandeln zu mus-
sen — die Rationalitat einer Warengesellschaft, die bis in die letzten Winkel vordringt und Lebens-
grundlagen zu Privilegien macht — z. B. gute Luft als Frage der Wohnlage — die Burokratisierung
samtliche gesellschaftlichen Bereiche verkiimmern l4sst und im Ubrigen den Menschen mehr den je
zum Anhéangsel der Maschine werden lasst — dann namlich, wenn die verwaltete Welt ihre Komman-
dostrukturen auch entsprechend technisch-rational umgestaltet und erweitert. Wo Letzteres nicht
maoglich ist oder branchentypisch fehlt bleibt nur die Unterwerfung — wider besseren Wissens.

Die vermeintlich verdnderte Zusammensetzung der Produktivkraft — der hohe Anteil an Wissen
spricht jedoch nicht fur eine Auflésung der Marxschen Werttheorie — im Gegenteil mit dieser lasst
sich ,,die Wissensokonomie* als Herrschaftsverhiltnis kenntlich machen, wie Reitters Kommentar
zeigt [S. 117 f.]. Nicht die inhaltliche Zusammensetzung der Produktivkraft ist wesentlich, sondern
ihr gesellschaftlicher Charakter — die Art und Weise, wie sie vergesellschaftet wird. Andere Darstel-
lungen, die dies vermischen verkennen den Herrschaftsanspruch. Im Ubrigen hat die Produktivkraft
auch andere Anteile, selbst wenn sie heute als Wissensarbeit erscheint — gerade darin besteht der
Bewusstseinsreflex — die unausgesprochene Einverleibung anderer Formen niitzlicher Arbeit. Die
Produktivkraft wird von verschiedenen Bedingungen bestimmt, u.a. resultiert ihr Fortschritt aus der
geschichtlichen Naturaneignung (Sekundarnatur des Menschen). Doch wie sich gebrauchswertpro-
duzierende Arbeit zusammensetzt ist vernachlassigenswert, entscheidend ist ihre Vergesellschaftung
und die Anekdote Uber Aristoteles ironische Gleichsetzung von flnf Betten mit einem Haus im Ka-
pital soll die Inkommensurabilitat von Gebrauchswert und Tauschwert sinnfallig machen. Uber diese
Abstraktion hinaus haben die obigen Analysen von Resch und Steinert gerade die Stillstellung der
Produktivkraftentwicklung durch die ErschlieRung gebrauchswertproduzierender Arbeit fir den Ver-
wertungsprozess gezeigt. Wenn jedoch die Dialektik von Gebrauchswert und Tauschwert ignoriert
wird, bleibt die Aneignung und damit verbundene Deformation des Wissens als ,,Wissensékonomie*
uneinsehbar. Die Gleichsetzung konkreter nitzlicher Arbeiten als abstrakte Tauschwerte ist gerade
der Ausgangspunkt der ,,Wissensokonomie* — als Transformation des Wissens zu Herrschaftswissen
oder seine Substitution durch Ideologie.

AbschlieRend geht die facettenreichen Analyse von Resch und Steinert auf die Bedingungen der Re-
produktion der kapitalistischen Produktionsweise ein. Sie setzt, wie schon angesprochen verschie-
dene andere Formen von Arbeit — historisch gesehen verschiedene Formen der Arbeitsteilung voraus,
der die Nahrungsmittelproduktion als urspriinglichste Produktionsform zugrunde liegt, wie Marx im
3. Band des Kapitals zeigt. Die Familie wird bei Steinert und Resch nicht unmittelbar der Warenpro-
duktion unterstellt, sie beziehen sich auf den archaischen, jedoch erweiterten Begriff des Patriarchats,
wenngleich auch hier ein Herrschaftsverhaltnis verewigt werden soll. Die Arbeitsteilung zwischen
Erwerbsarbeit und Haushalt bzw. Familie sei typisch flr die besitzenden Klassen. Aber auch die Be-
sitzlosen halten an den stereotypen Bindungsformen fest, die unser Gefiihlsleben und unser sittliches
Selbstverstandnis pragen. Die starren Bindungen scheinen der kapitalistischen Produktionsweise eher
entgegenzustehen, doch sie sind der Ruckzugsort um die Bedingungen der Erwerbsarbeit zu ertragen
und so gelangen die Autoren zu dem Schluss, der in Hinblick auf die isolierte Produktionsweise pri-
vater Produzenten so paradox gar nicht ist, wie er scheint — dass die kapitalistische Produktionsweise
auf der patriarchalen Familienstruktur grindet [S. 121].

In der Diskussion anderer Herrschaftsformen als Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise
gehen die Autoren jedoch weit Uber die Dialektik der Aufklarung hinaus. Ferner lassen sich ein und
derselben Erscheinungsform kapitalistischer Produktion verschiedene politische Systeme zuordnen.
Schon insofern muss der Begriff fir eine Herrschaftsform spezifischer sein. SchlieRlich zeigt sich an
dieser Gemengelage, dass der Kapitalismus seinen emanzipatorischen Nimbus verlieren muss, wie
ihn, so Reitter noch die zweite Generation der Frankfurter Schule geltend machte. Die Geschichte der
kapitalistischen Produktionsweise ist wenig heterogen — zumal in Hinblick auf mégliche Uberlage-
rungen durch die urspriingliche Akkumulation. Resch und Steinert entgrenzen sie soziologisch — weit
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Uber Marx hinaus, der an den Gegensatzen von Sklaverei, Feudalismus und kapitalistischer Produk-
tion festhalt; Reitter flhrt zu ihren gewalttatigen Zugen die entsprechende Studie von Heide Gersten-
berger an und es handelt sich um ein auch von der marxistischen Orthodoxie lang verkanntes und
unterschatztes Phanomen. Schon ihrem Wesen nach verleibt sich die kapitalistische Produktions-
weise ihre Grundlagen ein, wie hier vielfach gezeigt wurde. Keineswegs kann sie mit der Apotheose
der besten aller moglichen demokratischen Welten zusammengehen, wie man hierzulande in den
90ern noch reichlich eurozentrisch und borniert vermeinte.

Widerstandiges Denken und Handeln begreifen Resch und Steinert als Entgegensetzung zur Interes-
senpolitik, sie geben jedoch dafur keinen Leitfaden vor, sondern zeigen nur, dass Ersteres gelebt wer-
den muss und damit das Potenzial hat, sich gegen das unspezifische und abstrakte Wesen der Letzte-
ren durchzusetzen [S. 123]. Die Praxis des Ersteren schafft zumindest die VVoraussetzungen, die blei-
erne Wirklichkeit sakrosankter kapitalistischer Instrumentarien infrage zu stellen, ohne sich Illusio-
nen hinzugeben. Konsequent formulieren sie aus der Lebensweise, der Praxis heraus einen Gegenent-
wurf, der das bedingungslose Grundeinkommen und eine soziale Infrastruktur umfasst [S. 124]. Die-
ser Vorschlag scheint schon deshalb plausibel — weil das Gros der Uberfliissigen und massenhaft
Enteigneten rasch anwachsen wird und eine qualitative gesellschaftliche Umwaélzung nach sich zie-
hen muss. Ob es sich dabei um ein realistisches Szenario handelt — bleibt nicht zuletzt auch in Hin-
blick auf den globalen Klimawandel und die damit verbundenen mdglichen kunftigen Kriege und
Verteilungskampfe um die lebenswichtigen Ressourcen fraglich.

Steinerts Flirt mit Foucaults ,,Uberwachen und Strafen® und die Rezeptionsge-
schichte durch die Kritische Theorie

Das Steinerts Tétigkeit als Kriminalsoziologe gewidmete Kapitel behandelt schon einleitend Foucault
despektierlich —als ,,Herrn F. “, aber man wird sehen, warum. Steinerts Kritik am Strafvollzug nimmt
ihren Ausgangspunkt an einer &lteren Diskussion Uber dessen Abschaffung und sie ist Teil seiner
umfassenden Aufdeckung repressiver Strukturen. Die entsprechenden Analysen sind jedoch tber sein
Werk verteilt und nicht ohne weiteres zuganglich. Reitter fokussiert daran zwei Problematiken — ein-
mal den gesellschaftlich wenig konstruktiven Umgang mit Kriminalitat, dann aber auch das zwie-
spaltige Wesen dieses Begriffs [S. 125 f.]. So haben das 6ffentliche Interesse an Sicherheit und die
exekutiven Institutionen wenig Gemeinsamkeiten. Der Kriminalitatsdiskurs kimmert sich wenig um
die Téater-Opfer Beziehung, auch was die Menschen subjektiv als , kriminell“ wahrnehmen, wird
durch die Institutionen nicht entsprechend behandelt. Schon das Zivilrecht stellt gar nicht auf Wie-
dergutmachung ab und die Opfer werden durch die exekutiven Behorden oft nicht mit entsprechender
Ricksicht behandelt, eher noch weiter eingeschiichtert. Eine einfache Subjekt-Objekt, bzw. Téater-
Opfer-Beziehung soll auch nicht den Ausgangspunkt der Analysen bilden. Ob man Opfer wird und
wie man die Erfahrungen verarbeitet hangt wesentlich von den eigenen sozialen Kompetenzen ab.
Dass Opfer absolute im Sinne von ,,vollig unschuldig* sind, hilt Steinert fiir eine Mystifikation, denn
mit dieser Sichtweise wird ein Herrschaftsanspruch ausgeltst. Die Opferrolle geltend zu machen
schlielt eine subalterne Haltung ein. Schnell wird deutlich, welche Staaten am autoritarsten sind;
konkrete Bedrohungen des menschlichen Lebens haben jedoch selten etwas mit einer kriminellen
Einwirkung zu tun. Vielmehr wird der Begriff der Kriminalitdt mit einem Macht-Ohnmacht-Antago-
nismus aufgeladen. Zu fiirchten hat sich der Mensch nur vor der Macht, der er ausgeliefert ist und
spatestens hier wird der Begriff der Kriminalitdt mehrdeutig. Kriminell sind die Subjekte, die sich
dem Herrschaftsanspruch nicht unterwerfen — ein solcher Begriff von Kriminalitét zielt nicht auf In-
halte oder Handlungen. Vielmehr potenziert sich die Herrschaft an der Stigmatisierung und Ausgren-
zung bestimmter Subjekte. Der Kriminalitatsdiskurs wahlt sich die Subjekte entsprechend aktueller
Herrschaftsbediirfnisse aus, diese werden dann zu ,,Feinden der Gesellschaft* aufgebaut. Ohnehin ist
der Diskurs streng mit ideologischen Feldern verknipft, der Umgang mit Kriminalitat spiegelt auch
den gesellschaftlichen Moralindex wider, selten wird deutlich gemacht, dass gesellschaftliche Berei-
che im Fokus stehen, in denen Menschen der Herrschaft des Kapitals besonders ausgeliefert sind, in
denen es also mit harten Bandagen zugeht. Es wurde schon vielfach deutlich gemacht, dass es keinen
guten und schlechten Kapitalismus gibt — oft ist es nur eine Frage der Perspektive, die man einnimmt,
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welche Antagonismen zutage treten. Wie den Kriminalitatsdiskurs halt Steinert auch den Diskurs um
Gerechtigkeit fiir ideologisch durchsetzt, (mal abgesehen davon, dass es verschiedene politische Ge-
rechtigkeitsformen gibt, wie den Gegensatz von Proportional- und Verteilungsgerechtigkeit); er ist
Ausdruck von aktuellen Herrschaftsinteressen und Steinert macht demgegenuber das wesentlich ele-
mentarere Streben des Menschen nach Freiheit geltend [S. 131 f]. Denn die Gerechtigkeit setzt ver-
gleichbare Positionen voraus und da fangen die Konflikte an. Vollstandig verschleiert werden die
gesellschaftlichen Antagonismen durch einen Gerechtigkeitsbegriff, der auf dem Wert der Ware Ar-
beitskraft ruht. Freilich greift die Deformation des Menschen durch den Strafvollzug und sein beglei-
tendes, sich ausdifferenzierendes Sanktionssystem tiefer, doch er sichert allenfalls den Fortbestand
des politischen und 6konomischen Herrschaft ab. Auch dieser Bereich fihrt die Individuen dem Ver-
wertungsprozess des Kapitals zu, es gibt sogar Horrorszenarien, die hier die Entstehung eines grauen
Marktes beschreiben. Reitter verweist darauf, dass die burgerliche nachrevolutiondre Gesellschaft
eben nur die Bedingungen der politischen Emanzipation geschaffen hat, und die Gemengelage bdir-
gerlicher Interessen machen einen Staat notwendig, er ist ihr dinglicher Ausdruck. Nur als dialekti-
sche Beziehung konnten Freiheit und Gleichheit auch eine konkrete Wirkung entfalten.'* Die Fran-
zosische Revolution ist nicht zu Ende gefiihrt, kdnnte man Steinerts Klagen uber konkrete gesell-
schaftliche Missstande und Ungerechtigkeiten entgegnen. Anlésse, hier weitergehende Uberlegungen
anzustellen gébe es genug, auch angesichts neuer und stark anwachsender prekarisierter Teile der
Gesellschaft. Zweifellos ist der Kriminalitatsdiskurs nur noch weiterer Hebel des Verwertungsdrucks
des Kapitals. Der Kriminalitatsdiskurs erweist sich damit als Wurmfortsatz des Leistungsprinzips —
eine schonere Bezeichnung verdient er nicht. Er soll den Blick weg von anderen Verkommenheiten
lenken — ... die Kleinen h&ngt man ... und in den prekaren Arbeitsverhéltnissen ist bekanntlich die
Arbeitsmoral besonders kleinlich, dem Strafvollzug gewissermafen vorgelagert, das ganze Leben
wird zu Strafe — no admittance except on busisness — wie es bei Marx heif3t und hinter dem Perso-
naleingang wartet nichts Gutes. Die Abstraktion vom Selbstzweck aller Lebewesen wird m. E. be-
sonders sinnfallig an der grausamen industriellen Tierhaltung. Welche Abnormitaten auch immer auf
den Kriminellen projiziert werden, sie setzen schon ein Konzept der Gleichschaltung und Verwertung
voraus. Die fatale Konsequenz, das Bild, das auch in der Offentlichkeit hartnackig herrscht, ist, dass
Armut anrtichig und selbstverschuldet ist und Reitter weist darauf hin, dass diese Vorstellung inzwi-
schen auch in die Rechtswissenschaft Eingang gefunden hat [S. 134].

Als Abolitionist beflirwortet Steinert das Absterben des Staates, wie die weiteren Ausfiihrungen zei-
gen. Welche Alternativen gibt es dann aber zum Staat als dinglichem Ausdruck antagonistischer In-
teressen? Seine Transformation zu einem Gemeinwesen, das auf Solidaritat und Kooperation beruht
scheint auBer Reichweite. Ohne Weiteres wird einsichtig, dass die Opfer doppelt instrumentalisiert
werden, als Opfer von Tatern und solche, die die Herrschaft auf den Plan rufen — eine geféhrliche
Entwicklung in Hinblick auf die Erweiterung der Befugnisse der Exekutivgewalt — die Diskussion
iiber Formen von Praventivhaft oder den Ausbau der Uberwachung. Je mehr Opfer durch Klassenan-
tagonismen produziert werden, desto lauter das Geschrei nach einem autoritdren Staat — und man
muss sich nicht wundern Uber die populistischen Transformationen, die die Staaten allerorts durch-
laufen. Der Show-down, die 6ffentliche Inszenierung der Herrschaft liegt schon in der Natur der Sa-
che, es geht nicht um den Schutz der Birger, sondern es manifestieren sich die gewalttatigen Zlige
der Antagonismen, eine ideologische Begleitmusik ist gar nicht notig in dieser Verstarkung und Kon-
ditionierung. Im Klartext: Was vor Terror schitzen soll, ist sein Ausdruck und dies wird von Steinert
historisch belegt. Ferner: Strukturell gesehen kann sich die Gewalt dort am meisten aufladen, wo sie
effizient delegiert werden kann [S. 136].

Steinert lehnt Foucault ab, auch wenn er es nicht so deutlich sagen will; er stellt den wissenschaftli-
chen Anspruch seines Werkes infrage, unerachtet dessen, dass Foucault ggf. die kontrollierenden und

14 Domenico Losurdo: Von Hegel zu Hitler?: Geschichte und Kritik eines Zerrbildes. KoIn: 2014. Gemeint ist, dass die
Franzosische Revolution in abstrakten Forderungen nach Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit stehen geblieben ist,
dass diese nicht zu Bestimmungen des materialen Rechts hin konkretisiert worden sind, wozu auch ihre dialektische
Ausgestaltung und Bezugnahme im Sinne Hegels gehdren wiirde (dass das Eine nicht ohne das Andere zu haben ist).
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ideologischen Mechanismen der Wissenschaft unterlaufen will und dass darin die Option seiner kri-
tischen Auseinandersetzung mit Macht zu sehen wére. So verkennt er auch nicht den Erfolg und den
emotionalen Impakt von Uberwachen und Strafen. SchlieBlich ist Foucault nicht der ,,neue Marx* als
der er gefeiert wurde, ganz sicher kann man ihn nicht an der Fortschreibung der politischen Okonomie
messen, auch wenn es sinnvoll ist, beide zusammen zu lesen. Doch nicht die Gemengelage der Nach-
68er oder die Diskussion um die Gegenaufklarung bilden hier den Ausgangspunkt der Kritik — viel-
mehr haben Foucault und Steinert ein ahnliches Anliegen — es sind ihre inkompatiblen Strategien, aus
denen sich kein fruchtbarer Diskurs entwickeln kann. So richtet sich die Kritik vor allem gegen
den diffusen Machtbegriff und die damit verbundenen heterogenen Anwendungszusammenhénge.
Dieser sei weder in seiner abstrakten, begrifflichen Form zugénglich noch aus den gesellschaftlichen
(vor allem institutionellen) Kontexten heraus bestimmbar. Mit Marx Methode sicher nicht vergleich-
bar, gilte es dennoch, dieses Verfahren zu beschreiben, anstatt es als ,,Manko* abzutun [S. 138]. Es
waére auch zu kléaren, warum sich Foucault Freirdume fur Vergleiche offenhélt, anstatt ihn gleich zu-
sammen mit Nietzsche in die Schublade zu stecken. Wissenschaft sollte wie die asthetische Produk-
tion ein Wagnis sein, doch es wird auch unmittelbar deutlich, dass sich der Machtbegriff Nietzsches
nicht in ein soziologisches Konzept einftigen l&sst. Freilich kann man aus der metaphysischen Anlage
des Machtbegriffs auf einen Determinismus schliefen — Foucault wird hier Abgehobenheit und ein
unsachliches VVorgehen unterstellt. Ohne eine Provokation dieser Art wird aber kein kritischer Dis-
kurs moglich, lasst sich nicht der Rahmen der repressiven Strukturen ausspannen. Im Gegensatz dazu
berufen sich die Autoren hier nicht auf historische Klassenantagonismen, so sinnvoll der Vergleich
mit Marx ware. Sie stellen nur die Spaltung der vorrevolutionaren burgerlichen Klasse fest — ihre
Tendenz zum Verfall wie zum Aufstieg und die damit verbundenen inneren Spannungen. Foucault
beschreibt die vielfaltigen Formen der Repression und illustriert ihre spezifischen historischen und
gesellschaftlichen Bedingungen. Ferner stellt er die inneren Entwicklungen der Rechtswissenschaften
und die Veranderung ihrer Zielsetzungen vor. Er versucht nicht, die komplexe Situation zu vereinfa-
chen oder gar Schematisierungen zu unterwerfen. Die Autoren halten Foucault einen unsachgemélen
Umgang mit dem historischen Material vor, doch er tragt m. E. sehr wohl dem Umstand Rechnung,
dass sich verschiedene Formen von Bestrafung (iberlagern oder sogar parallel bestehen kénnen. So
gibt es stets mehrere historische und politische Strange im Ubergang vom reinen Vergeltungsprinzip
zu einer Form von Bestrafung, die disziplinieren soll. Foucault schildert die historische Transforma-
tion von Gesellschaften zur kapitalistischen Produktionsweise, im Rahmen derer die Bestrafung zur
Disziplinierung eingesetzt wird, zur Mobilisierung von Teilen einer industriellen Reservearmee und
das ist wohl nicht abwegig in Hinblick auf die Expansion des Kapitals. Wie immer man sich zu sei-
nem Verfahren stellt, er beschreibt das geschichtliche Fortbestehen des Herrschafts-Knechtschafts-
Verhaltnisses. Wenn er einen unabschliebaren Machtkomplex vorfihrt, zeigt er damit nicht auch,
dass dahinter stets ein weiterer steht? Geht Foucault nicht realistischerweise davon aus, dass Macht-
strukturen stets neue generieren und dass dieser Prozess unabschlieBbar ist? Man kann ihm die idea-
listische Zusammenziehung und Vereinheitlichung verschiedener gesellschaftlicher Institutionen zu
einem Subjekt vorhalten und die damit verbundene Mystifikation der Macht. Foucault nimmt den
Standpunkt eines kontemplativen Materialismus ein, fir den der Korper im Mittelpunkt steht; so rich-
tet sich der Kampf zwischen Herr und Knecht auch auf die jeweilige physische Vernichtung, in Uber-
wachen und Strafen bildet die langwierige und qualvolle Hinrichtung des Kénigsmaorders Damiens
das Ausgangsszenario. Foucault schreibt nicht die politische Okonomie neu als deren intimer Kenner
er sich vielfach ausweist, er blendet das Einmunden von Militarismus und imperialistischen Kriegen
in den Faschismus aus — doch genugt in diesem Grauen nicht der Verweis, die Andeutung oder sogar
nur die Geste?

Die Autoren stéren sich daran, dass Foucault keine immanente Haltung zu Strafe und Gefangnis ein-
nimmt, Padagogik ist nicht sein Fach, er will die Menschen nicht bessern. Vielmehr figurieren die
Formen der Repression als Verhéngnis und Sinnbild fir eine gesellschaftliche Wirklichkeit, in der
nicht etwa der Humanismus fortschreitet, sondern lediglich nur die Mittel der Kontrolle und Uberwa-
chung variieren. Doch das ware auch das Ende der Soziologie. Die entsprechenden Studien, die
Steinert hier aufgriff um Foucault zu entgegnen bleiben trotz ihrer Anbindung an die Kritische
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Theorie uneinheitlich und nicht sonderlich Gberzeugend. Trotz der kritischen Wirdigung dieses Aus-
gangsmaterials findet auch Steinert nicht aus den Spekulationen heraus. Er fuhrt sogar seine eigenen
Erfahrungen als Kriminalsoziologe gegen die altere Forschung an [S. 142 f.]. Foucault geht jedoch
detailliert auf den Paradigmenwechsel von Strafe als Vergeltung zur Disziplinierung und Nutzbar-
machung der Arbeitskrafte ein und beschreibt auch die typischen Merkmale solcher Gesellschafts-
formen. Insgesamt werden die strittigen Punkte hier nicht recht deutlich und so stellt sich die Frage,
warum die Distanznahme von Foucault so explizit herausgestellt werden muss. SchlieBlich be-
schrankt Steinert den Strafvollzug auf seine ideologische Wirkung — eine m. E. zu schmale Basis
angesichts der damit verbundenen drastischen Eingriffe in das Leben der Menschen.

Seine Stellungnahme zu Foucaults Uberwachen und Strafen deutet jedoch insgesamt darauf hin, dass
der Strafvollzug mehrere Funktionen erfillt, die sich nicht so eindeutig gegeneinander abgrenzen las-
sen und geschichtlich gesehen abwechselnd im Vordergrund stehen kénnen. Die Entgegnung musste
gerade deshalb Uber strittige Einzelfragen hinaus gehen und auf eine klare Grundlage gestellt werden,
gerade weil ihn — genau wie Foucault die Zusammenhéange von Kriminalisierung und Gesellschafts-
formen interessieren. Statt dessen beruft sich Steinert vielfach auf die Informationen aus zweiter Hand
— und so bleiben viele Probleme ungel6st im Raume stehen.

Die ideologisch betriebene Form der Soziologie — Steinerts ,,Emile — Max Weber
als Negativfolie des widerstandigen Denkens

Auch an Max Weber sucht Steinert sein Konzept des widerstandigen Denkens zu scharfen. Das geht
allerdings nur im Umkehrschluss, wie schon einleitend festgestellt wird. Steinert kritisiert vor allem
die blinde Gefolgstreue gegentiber Weber in der Soziologie; von seinem ideologiekritischen An-
spruch ist ohnehin nicht viel zu halten. Das wird schon an Steinerts unduldsamer und scharfer Ent-
gegnung deutlich, sowohl auf der inhaltlichen wie auch auf der formalen Ebene [S. 145]. Es stellt
sich nur die Frage, warum in Hinblick auf das Projekt einer Fortschreibung der Dialektik der Aufkla-
rung hier einem offensichtlich verworrenen, in seinem ideologiekritischen Anspruch uneindeutigen,
soziologischen Konzept soviel Raum gewidmet wird. Wird hier eine Fallhéhe von der ersten Gene-
ration der Kritischen Theorie zu Foucault und Weber nachgezeichnet — nach dem Motto — ,,es geht
noch schlechter als die Diskursanalyse?* Wenn die Auseinandersetzung so unfruchtbar ist, warum
wird sie dann angegangen? Steinert stort sich vor allem an den Gemeinplétzen, die Weber verwendet.
Generell haben Soziologen aus Steinerts Sicht nicht die Zeit fir ein Grundlagen- oder Quellenstu-
dium, das erkldrt ihren wenig analytischen Umgang mit Begriffen, sie miissten stets ,,up to date* sein,
wohin die Richtung des eigenen Fachdiskurses geht. Da liegt dann das Operieren mit ,,Versatzstiik-
ken* nahe, die Tendenz, iiberhaupt keine Position beziehen zu wollen und dies gilt insbesondere fiir
Max Weber. Die Debatten, die er initiiert haben keinerlei inhaltlichen Anspruch, nichts Innovatives
— die Theorieimmunisierung, soweit man von einer Theorie Uberhaupt sprechen kann ist allgegen-
wartig. Zwar sehen sich nun auch andere Autoren durch Steinerts direkte Kritik an Weber bestétigt,
doch sie missverstehen seinen kritischen und vor allem emanzipatorischen Impuls, der sich nicht ein-
seitig auf erkenntnistheoretische Pramissen reduzieren l&sst. Dies ging schon aus anderen Kontexten
hervor und wird fiir eine widerstandige Positionierung wichtig werden [S. 147]. Es ist auch schon
deutlich geworden, dass das Projekt einer Fortschreibung der Dialektik der Aufkl&rung nur von
Adorno her fur Steinert formulierbar ist, nicht zuletzt in Hinblick auf den Impakt der &sthetischen
Theorie bzw. auf seine kritische Entgegensetzung zur Kulturindustrie. Steinert setzt vor die Wirklich-
keit das VVorzeichen der Macht — und das schliel3t eine bestimmte Haltung ein, tiber die man sich nicht
ohne Weiteres hinwegsetzen kann; sie ist Ausweis seiner Widerstandigkeit und zwar auf allen Ebenen
— der theoretischen Konzeption wie hinsichtlich seiner schnellen Auffassungsgabe der gesellschaftli-
chen Zusammenhange.

Dennoch stellt sich nun die Frage, ob seine Verve gegen Weber angemessen ist, denn dieser hatte
sich mit vollig anderen Rahmenbedingungen als Adorno auseinander zu setzen und orientierte sich
an der von Bismarck vorangetriebenen Sé&kularisierung der Gesellschaft [S. 148]. Eine Vergleichs-
grundlage konnte sich, wenngleich zeitversetzt an der Emanzipation aus der burgerlich-kulturellen
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Protesthaltung heraus orientieren. Webers eher aufklarerischer Anspruch konnte sich zwar im Winds-
chatten der protestantisch gesinnten Autoritat Bismarcks entwickeln, aber eben auch nur in Akkom-
modation an den damit verbundenen Herrschaftsanspruch. Damit beginnt schon die Schieflage seines
soziologischen Konzepts in dem eine religitse Orientierung einer politischen lbergestilpt wird; We-
ber halt seine protestantische Attitlide unhinterfragt fir fortschrittlich, er analysiert auch nicht die
Sozialstrukturen der katholischen Bevolkerung in landlichen Gebieten, er unterschétzt die Bindungs-
wirkung des Glaubens [S. 150]. Reitter und Steinert wenden sich aber nicht nur gegen den Dinkel
Max Webers, sondern auch gegen die einseitige politische Instrumentalisierung des Protestantismus.
Dieser wird lediglich als ideologisches Konzept aufgegriffen und er dient sich damit dem imperiali-
stischen und populistischen Auftreten PreuBens an. L&ngst waren die aufklarerischen Tendenzen des
Protestantismus nur noch das Aushéngeschild einer hegemonialen und zunehmend militaristischen
Politik. Weber ebnet ihr, obwohl er es nur ideologisch angeht auch praktisch den Weg, auf dass sich
kein Widerstand dagegen regt, dass sich die Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise im-
mer entschiedener und harter durchsetzen — schon im Fall der damaligen Okonomie handelte es sich
um Bewusstsein, dass sich unabgeleitet wahnt ... In der Soziologie um Weber und seine Zeitgenossen
heiligt nun aber der Zweck gar die Mittel ... die soziologischen Konzepte typisieren allenfalls die
Lebensbedingungen der kapitalistischen Produktionsweise in sozialanthropologischer Hinsicht, sie
bekunden nicht nur ein naives Interesse am Kapitalfetisch, trotz des Quellenstudiums an Marx Kapi-
tal, sondern fallen in Hinblick auf Werner Sombart sogar antisemitisch aus. Uber eine bloRe Apolo-
getik hinausgehend, ist den Soziologen nur noch an einer Formulierung einer passenden Gesinnung
zur kapitalistischen Produktionsweise gelegen. Nun wird auch deutlich, warum diese bis heute an-
dauernden, gepflegten und sogar weiterentwickelten soziologischen Haltungen die Emp6rung von
Steinert herausfordern, auch wenn ihr unwissenschaftlicher Charakter nicht durchgéngig nachweisbar
ist. Das bezieht sich nicht nur auf den fehlenden, analytischen ideologiekritischen Standpunkt, die
Entfremdungsstrukturen und Herrschaftsbeziehungen auszuweisen — mal abgesehen davon, dass das
die Arbeit des wissenschaftlichen Marxismus ist und nicht nur ,,Weltanschauung®, mit der man sie
bis heute zu diskreditieren ersucht. Steinerts Kritik richtet sich auch gegen die formalen Mangel und
inhaltlichen Schwéchen insbesondere bei Weber, gegen seine flache und unsystematische Gesin-
nungsethik, mit der er letztlich noch die positiven emanzipatorischen Aspekte der Reformation in
Verruf bringt, wahrend darauf hinzuweisen ware, dass sich Sombart tber eine explizit antisemitische
Sozialanthropologie profiliert.® Erkenntnistheoretische Ansétze, die aus der kapitalistischen Produk-
tionsweise ein emanzipatorisches, gar kreatives Potenzial und die Forderung des Allgemeinwohls
ableiten, verkennen nicht nur ihr zerstorerisches Wesen, sondern erziehen auch zu blindem Gehor-
sam.

Richtig unseriés wird Webers sozialanthropologische Instrumentalisierung der protestantischen
Ethik. Vorliegende Studien zeigen, dass schon die fir die Soziologie wichtige empirische Datener-
hebung fehlerhaft war; Steinerts Entgegnung tritt nicht isoliert auf [S. 152 f.]. Der Ungeist der sozia-
len Diskriminierung, wie er sich bei Sombart potenziert ist auch fiir Weber typologisch. So soll die
Protestantische Ethik einem prosperierenden Kapitalismus den notwendigen Impakt verleihen — der
spater ubrigens gar nicht mehr gebraucht wird. Doch Weber wollte sich zum richtigen Zeitpunkt pro-
filieren; nahezu devot wird der Einzug des Kapitalismus gefeiert, als bediirfe er irgendeiner Form der
Zustimmung. Zu einer ihm entsprechenden Tugend, dem sogenannten ,,Geist™ — was fur ein miss-
brauchlicher Umgang mit diesem Begriff, sieht man auf seine philosophische Tradition — gibt es je-
doch Erklarungsbedarf. Da bezieht sich Weber ausgerechnet auf den Griindungsmythos der USA,
instrumentalisiert die widerspriichliche Gemengelage, das MiRempfinden Gber die schleppende Kon-
solidierung der Unabhangigkeit und baut Benjamin Franklin zu einer puritanischen Figur auf, die es
ganz im Sinne der protestantischen Ethik durch Fleils und Sparsamkeit weit gebracht habe. Steinerts
Ausfiihrungen zeigen nun, dass dies Franklin gar nicht entsprach, vielmehr trifft hier kleinlicher
deutschtiimelnder Geist auf amerikanisches, gut organisiertes Unternehmertum. Die Schlange, die
sich von Nationalismus und Populismus n&hrt heiflt Neid — und wieder einmal zeigt sich, dass

15 3. h. Wikipedia zu Werner Sombart.
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zwischen Arbeit und Erfolg unter kapitalistischen Produktionsbedingungen kein Zusammenhang be-
steht quod erat demonstrandum — doch Weber biegt den zur Ikone des Calvinismus aufgebauten Fran-
klin entsprechend hin [S. 153 f]. Steinert geht noch weiter — so ist Franklin der Prototyp des im Key-
nesianismus erfolgreichen Unternehmers — auf das Netzwerken kommt es an, wer arbeitet und spart,
macht etwas falsch. Und das gilt nicht nur fir den Einzelnen, sondern auch im makro6konomischen
MaRstab. Schon eher lasst sich Franklin fur eine pragmatische Haltung anfiihren, wére es nicht un-
redlich, den Spekulationen Webers, die sich auf ungeniigende Recherchen stltzen und nur sozialan-
thropologische Wertungen vorfiihren, zu folgen. So zieht Weber weiter auf der Suche nach einem
anderen Prototyp des kapitalistischen Erfolgsmenschen, doch der Calvinismus lasst sich kaum als
Garant flr Prosperitat anfuhren. SchlieRlich wird genealogisierend an Luther die Fetischisierung des
aufsteigenden Individuums, das sich mit seiner Arbeit identifiziert festgemacht. Doch schon die Tat-
sache der Bibeliibersetzung widerlegt jeden Elitismus, ferner lasst sich nicht nachweisen, dass Lu-
thers Arbeitsethos Verbreitung fand. Weber bel&sst es bei der Beschwdrung, weicht dann seine eigene
Position auf und nimmt Abstand von der Bezugnahme zwischen kapitalistischer Produktionsweise
und Reformation, als wére er bei seinen Fehlschllssen ertappt worden. Dennoch gibt er sich gelehrt,
informiert (ber die verschiedenen Richtungen des Calvinismus —wiederum auch, um den Katholizis-
mus herabzusetzen. Doch auch dieses Paradigma versagt, da der Calvinismus in unterschiedlichen
kulturellen Voraussetzungen wurzelt. Wahrend in England Calvinismus und Kapitalismus einherge-
hen, so Reitters weitere Ausfuhrungen herrschen in Holland machtpolitische Lagerbildungen vor, im
Ubrigen tritt er dort sektiererisch auf [S. 158]. Im Gegensatz zur Faktenlage macht Weber jedoch
auch hier den strebsamen calvinistischen Aufsteiger geltend, er heroisiert ihn sogar. Doch er sieht
dabei nicht nur von der Kooperation als wichtigem Faktor der Entwicklung der Produktivitét ab, son-
dern er verkennt das Wesen der calvinistischen Gemeinschaften, deren militante Askese mit kapita-
listischen Zielsetzungen schlicht unvertréglich ist. Dennoch klammert sich Weber weiterhin an ver-
einzelte Protagonisten, um den Zusammenhang von Calvinismus und Kapitalismus geltend zu ma-
chen. Letztlich muss er religiose Haltung und Arbeit entkoppeln, Weber nimmt Zuflucht zu der wenig
uberzeugenden Vorstellung, dass die Askese nur solange motivierend und disziplinierend auf die Ar-
beitsleistung einwirkt, bis der Reichtum erarbeitet sei. Zu Weber passt der Schatzbildner, wie ihn
Marx im 1. Bd. des Kapitals beschreibt. Unabh&ngig davon ,,taucht Weber regelrecht ab®, wenn er
bei seiner Suche nach dem erfolgreichen wie geheimnisumwobenen arbeitsamen Kapitalisten zu einer
kryptischen, anspielungsreichen theologische Fachsprache tibergeht. Schlieflich kommt es doch her-
aus, warum Steinert auf der Auseinandersetzung mit Weber besteht: Er ist Apologet der ersten Reihe,
er passt in die heutige Gesellschaft, in der nur noch die Erwerbsarbeit zahlt. Letztlich geht es ihm nur
darum, diese Situation in der abgeschmackten Weise zu heroisieren, die ganz schlechte Assoziatio-
nen, wenn nicht Erinnerungen weckt ... Weber ist in der Barbarei der heutigen 6konomischen und
gesellschaftlichen Wirklichkeit angekommen. Weniger als die Askese, als ihr Kern — Eigennutz und
Ubervorteilung der Mitmenschen ist die sich lange windende, nun unverhiillt daherkommende Bot-
schaft, der noch ein larmoyantes Geleit gegeben wird. Wie schon zuvor, wird nach der Beschwoérung
des stahlharten Asketen zurlickgerudert — und ein unmittelbarer Vergleich mit Adornos Position ware
hdchstinteressant. Doch bei Weber kreiste der Berg und gebar eine Maus; der These, dass sich die
kapitalistische Produktionsweise durchsetzt und keiner religiésen Motivation mehr bedarf wird nun
noch die empirische Erfahrung nachgereicht (die subjektiven Eindriicke von der S&kularisierung
Amerikas). Je mehr jedoch der religiose Impuls in den Hintergrund tritt, um so deutlicher tritt zutage,
was Weber wirklich avisiert — eine kleine Gruppe Auserwéhlter, die ,,es geschafft haben.*

Trotz dieser Méngel und Unklarkeiten — oder gerade um derentwillen fand Weber als Autor viel Be-
achtung. Warum er sich hinter dem Begriff der Askese verschanzt, wird noch deutlich werden; er
gebraucht ihn jedenfalls nicht in seinem spirituellen Kontext, sondern unterwirft ihn seinen ganz ei-
genen Vorstellung von Entsagung. Askese ist fiir Weber eine ganz subjektive Uberlebensstrategie,
sie kompensiert vielfaltige Erwartungen an sich und an die Gesellschaft, daher auch der oszillierende
Begriff, der hier instrumentalisiert wird. Er schielt nach dem Kapitalismus als ,,Erfolgsmacher.* In
der Askese steckt die eigene, subjektive Motivation, es zu etwas bringen zu wollen, und er weif3 um
die Mdglichkeiten des produktiven Kapitals. Dabei will Weber zu den Siegern gehdren, macht jedoch
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eine fir alle Klassen gleichférmige Arbeitsmoral geltend. Schon die Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft schreibt eine andere Geschichte, aber auch mit soziologischen Studien ist dies nicht
belegbar [S. 163 f.]. Uneinsehbar bleibt nach den Analysen von Resch und Steinert weiterhin, wie
der Reichtum als Nebenprodukt einer calvinistischen Haltung entstehen soll. So steht Weber vor dem
Zwiespalt, dies einerseits zu behaupten und dann doch wieder relativieren zu mussen. In allen seinen
Ausfliihrungen wéhlt er dabei Begriffe, die nicht widerlegbar sind und sie verselbststandigen sich
gegeniiber soziologischen und historischen Inhalten. Dabei unterlegt er seinen Vortrag oft noch mit
einer martialischen Rhetorik. Letztlich verschafft Weber dem Kapitalismus eine Ideologie mit einem
eigentimlichen theologischen Nimbus. Dennoch muss man m. E. nicht auf die aufklarerische und
emanzipatorische Wirkung der Reformation verzichten, wie sie Hegel auch in Hinblick auf die Fran-
zbsische Revolution herausgestellt hat und aus der Opposition von Protestantismus und Katholizis-
mus eine sozialanthropologische Freund-Feind-Debatte machen. Nur fir den Klerus als eigenstandige
Klasse waren die rebellischen Reformatoren Hassprediger — und wenn schon ihnen drohten Inquisi-
tion und Scheiterhaufen. Die Reformation war auch eine Bewegung aufstandischer Bauern, was hier
nicht zur Sprache kam, vielmehr wirde damit implizit ob nun zustimmend oder ablehnend wie bei
Weber eine Linie von Luther zu Bismarck gezogen werden.

Trotz ihrer Widerspruchlichkeit fand Webers Soziologie Zustimmung in den USA. Nachvollziehbar
ist das nicht, so Reitters zusammenfassende Feststellung, den wen soll heute noch interessieren, dass
der Calvinismus der kapitalistischen Produktionsweise einen Impakt gegeben hat und dann entbehr-
lich wurde? Im Ubrigen kehrt Weber seine eurozentrische Perspektive sehr heraus und ihre sozialan-
thropologische Féarbung wird ausgesprochen berheblich. Dennoch fiel seine Protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus auf fruchtbaren Boden, nicht nur weil sie alle Klischeevorstellungen
des kapitalistischen Aufsteigers bedient, sondern sie trifft auch auf fundamentale und evangelikale
Gesinnungen. Aus allen Ausfuihrungen geht hervor, dass Weber wohl weniger die Verantwortung far
eine konsistente soziologische Theorie bernehmen wollte, als den Geist des amerikanischen Protek-
tionismus zu streicheln — tber die amerikanische Apartheit ist er wohl kaum informiert gewesen.
Dennoch sind es aus Steinerts Sicht Webers Gefolgschaft und weite Teile der Soziologie als Fachdis-
ziplin, die die entsprechenden Vorurteile — anders kann man es nicht nennen zementieren.

SchlielRlich ware noch das personliche kompensatorische Interesse Webers an der Askese zu analy-
sieren —aber dies bleibt fir Nicht-Fachleute immer spekulativ und man sollte sich m. E. auf die Werke
beschranken, nicht die Person infrage stellen. Dennoch, in Hinblick auf die Frage, die eingangs in
den Raum gestellt wurde — als Frage nach dem Zusammenhang von Arbeit und Anerkennung unter
kapitalistischen Produktionsbedingungen — erweist sich der Beruf fiir Weber als Zufluchtsort und
Leerstelle zugleich, der erfolgreiche kapitalistische Aufsteiger bleibt eine Phantasmagorie, nicht nur
in Hinblick auf sein persdnliches Geschick, sondern auch in Hinblick auf die immer noch untber-
windlichen Klassengegensatze zu Beginn des 20. Jahrhunderts und insbesondere in Wien pflegten
die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen keinerlei personlichen Umgang miteinander. —
So betritt der Wunsch nach personlichem Erfolg eine Lebenswirklichkeit, die fur ihn keinerlei Raum
bietet. Wahrend jedoch Weber innerlich verhdrten muss und sich nach Vorbildern fur seinen Herois-
mus umschaut, kokettieren Intellektuelle wie Freud mit ihrer eigenen Exzentrizitat. Immerhin bleibt
die letztere Strategie als Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen, gesellschaftlichen Antagonis-
men erfolgreicher, vor allem ist sie die vitalere Reaktion, so Reitter [S. 168]. Webers Ambitionen
bleiben blutleer, eine kalte Wut, die ihn zum Sympathisanten nationalistischer Kreise werden ldsst
und hierein miindet der elitdre Anspruch. Im Gegensatz zu Freud werden seine Thesen in der Barbarei
aufgehen, die bekannten Durchhalteparolen gelten auch noch als Ausweis ,,okzidentaler Rationalitét™
und so stellt er eine Verbindung her, wo keine ist und die dennoch das maximale personliche Opfer
fordert [a. a. O.].

Auch die abschlielende Wirdigung von Steinerts Werk, dessen Grundziige von Reitter in einem
Konspekt zusammengetragen wurden stellt nochmals seinen widerstandigen Geist heraus. Dabei ist
die Themenvielfalt groR. Der Autor tritt unpratentios auf, was ihm eine fehlende 6ffentliche Wahr-
nehmung beschert haben mag. Uberdies bleibt sein Wirken singuldr; er hat sich nicht dem
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sogenannten Wissenschaftsbetrieb verschrieben, was ihn sympathisch macht, denn Massenveranstal-
tungen sind in der Regel langweilig, die Pfade abgenutzt und ausgetreten, und das Nachbeten unbe-
sehen der Inhalte bleibt eine Form der schulischen Disziplinierung. Mit Foucault kénnte man zur
Frage Uberleiten — was einen Autor Uberhaupt ausmacht, in Hinblick auf Die Ordnung der Dinge die
Frage stellen, was das gelungene Leben (von Kunstlerinnen, Autorinnen) ausmacht. Sollte man ihnen
nicht mit Nietzsche zurufen — werde der, der Du bist, unabh&ngig von der gerduschvollen akademi-
schen Kulisse im Hintergrund?

Henny Hibner
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