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Ein dokumentarischer Bericht Giber den Dusseldorfer Prozel? gegen Angehorige des
Friedenskomitees der Bundesrepublik Deutschland

Fritz-Kuster-Verlag Hannover 1961
VORWORT

Bevor ich zu dem Disseldorfer Prozel3 gegen sechs Kampfer fur den Frieden schreibe, muf3 ich mich
selbst rechtfertigen gegen diejenigen, die jetzt mit dem Finger auf mich deuten werden: Also doch!
Da haben wir ihn! Jetzt setzt er seinen noch leidlich unbelasteten Namen aufs Spiel, setzt sich fir
Kommunisten ein. Also auch er!

Jawonhl, auch ich! Denn ein leidlich unbelasteter Name ist nur dann etwas wert, wenn man ihn auch
einmal einzusetzen wagt. Diesmal lohnt es.

Ich stehe seit 40 Jahren in der Friedensbewegung. Einer der Angeklagten, Erwin Eckert, ist mir schon
vor 32 Jahren als evangelischer Pfarrer auf Friedenskundgebungen begegnet. Ich sehe keinen. Grund,
daran zu zweifeln, dal? er es in all den Jahren mit seinem Kampf fur den, Frieden so ehrlich gemeint
hat wie ich. Also muf3 ich jetzt an seine Seite treten.

Gewil3, er war Mitglied der Kommunistischen Partei und ich nicht. Ich bin kein Kommunist, weil ich
kein Marxist bin. Ich kann die eigentliche Grundlage des Marxismus-Leninismus den Klassenkampf,
nicht leiden. Ich will alle! Menschen zusammenfiihren, ohne Unterschied der Nation, der Religion,
der Rasse, aber auch der Klasse. Deswegen wirde mich keine Kommunistische Partei der Welt als
Mitglied aufnehmen.

Aber ich wiirde diese meine eigenen Grundsétze verleugnen, ich wiirde geradezu kapitulieren, wenn
ich mit Kommunisten nicht verkehren wirde. Gerade weil ich den Klassenkampf nicht fihre, muf
ich das und will ich das.

Das Dusseldorfer Gericht hat, indem es den Angeklagten ihren engen Verkehr mit dem Deutschen
Friedensrat, in dem auch Kommunisten sind, zum Vorwurf machte, den Grundsatz des Klassenkamp-
fes akzeptiert. Es will die Angeklagten zwingen und durch sein Urteil alle anderen Menschen in
Westdeutschland gleich mit, solchen Verkehr zu unterlassen. Die Kommunisten sollen nicht zu der
Gemeinschaft der Menschen gehdren, und weil die Angeklagten sie doch dazu rechnen, weil sie den
Frieden auch mit ihnen und auch fr sie errichten und fur immer erhalten wollen, wurden sie schliel3-
lich vor Gericht zitiert.

Und so sehe ich mich gezwungen, mich mit diesen Angeklagten solidarisch zu erklaren. Was sie
getan haben, das habe ich auch getan, das will und werde ich weiter tun.

*

Das Dusseldorfer Urteil behauptet, die Menschen, die im Friedenskomitee der Bundesrepublik
Deutschland vereint waren, wollten eigentlich nicht den Frieden, sondern den Kommunismus. Ich
weil3 aber, dal? die vom Weltfriedensrat geflihrte Bewegung sich alimahlich Gber die ganze Welt aus-
gedehnt hat. Sie arbeitet im ,,Westen* wie im ,,Osten* wie ,in den sogenannten neutralen Landern;
unter den Mitarbeitern befinden sich Kom-[2]munisten und Nichtkommunisten, die letzteren in der
Mehrheit. Aber ganz abgesehen davon: selbst wenn es so wére, wie das Urteil behauptet: Sind denn
Kommunismus und Frieden irgendwie unverséhnliche Gegensétze?

Niemand kann beweisen, daR der Weltfrieden mit dem Kommunismus unvereinbar sei. Der sowjeti-
sche Staatschef Nikita Chruschtschow hat am 18. September 1959 vor der VVollversammlung der Ver-
einten Nationen in New York den Plan vorgetragen, binnen eines Zeitraums von vier Jahren alle
Kriegswaffen zu vernichten, alle militarischen Organisationen abzubauen, den Krieg also nicht nur
in Acht und Bann zu erkl&ren, sondern durch Vernichtung aller Waffen auch unmdéglich zu machen.
Minutenlanger stiirmischer Beifall dankte ihm fir diesen Vorschlag. Der Beifall kam nicht von

1 Alle im Original gesperrten Worter werden kursiv gesetzt. KWF
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unreifen jungen Menschen, die sich durch einen gewandten Redner hinreiRen lielen. Er kam von
Berufsdiplomaten, die gewohnt sind, alles, was von ,,denen auf der anderen Seite* gesagt wird, mit
aullerstem MiRtrauen aufzunehmen. Sie waren mitgerissen, weil sie an die Ehrlichkeit des VVorschlags
glaubten. In den Pressestimmen der ersten Tage danach — leider, es mul} gesagt werden, mit fast
alleiniger Ausnahme der Bundesrepublik Deutschland — wurde hervorgehoben, dal dieser Vorschlag
nicht ,,nur Propaganda“ sei, sondern ernsthaft geprift zu werden verdiene. Wie kann das Disseldorfer
Urteil sich anmalfien, es besser zu wissen, wie kann es noch weiterhin denen, die einen solchen Plan
gutheiBen, vorwerfen, sie wollten nicht den Frieden?

*

Die Angeklagten wollten das Ende des Kalten Krieges, seine Ersetzung durch die Koexistenz. Da
dieses Wort auf dem Programm des sowjetischen Blocks steht, scheint es im Westen tabu zu sein.
Wer sich flr Koexistenz einsetzt, wird sofort als ein Propagandist des Ostens diffamiert, wie das
Dusseldorfer Urteil es mit diesen Angeklagten versucht hat.

Ist aber Koexistenz moglich? Oder sind die Gegensatze zwischen den beiden Teilen der Welt so grof3,
dal nur Kampf bis zum Letzten Ubrig bleibt? Wir haben einen VVorgang in der deutschen Geschichte.

Ums Jahr 1600 hielt man in Deutschland die Koexistenz zwischen Katholiken und Protestanten fir
unmdoglich. Es war einfach nicht vorstellbar, daf in einer Stadt die einen wie die anderen friedlich
nebeneinander leben sollten. Deswegen kam es dazu, dal jeder Teil den anderen auszurotten ver-
suchte. DreiRig Jahre dauerte das Hélseabschneiden in diesem Land, in dem beide lebten und das
dadurch in den tiefsten Abgrund kam. Die Einwohnerschaft Deutschlands sank von etwa 25 auf 7
Millionen. Erst als sie einsahen, dal? sie es nicht schafften, dal? die Krafte doch immer ungefahr gleich
blieben, gaben sie es auf, schlossen Frieden und versuchten es mit der Koexistenz. Und es ging! Heute
wissen die meisten Menschen von ihren nachsten Nachbarn nicht mehr, ob sie katholisch oder evan-
gelisch sind.

Zwischen der kapitalistischen und der sozialistischen Welt ist es genau so. Beide Seiten sollten
schleunigst einsehen, daR keiner den anderen vernichten kann, ohne selbst vernichtet zu werden.
Auch liegen keine Anzeichen vor, dal} eines der beiden Systeme innerhalb einer nahen Zukunft ,,von
selbst* zusammenbrechen wird.

Der Kalte Krieg wirkt verheerend fiir das ganze deutsche Volk, fir beide Teile, aber auch fir die
ubrige Welt. Er fril3t die Mittel auf, mit denen allen geholfen werden konnte. Er hat die taglich fuhl-
bare Folge, daB die ganze Menschheit in standiger Angst lebt, es kdnnte plétzlich irgend jemand die
Nerven verlieren und dann den heillen Krieg ausldsen, dessen Folge, mindestens fiir das deutsche
Volk, die No-Existenz waére.

[3] Soll es wirklich zu einem dreiligjahrigen Kalten Krieg kommen? Zehn Jahre haben wir bereits
hinter uns, und schén war es nicht! Noch zwanzig solcher Jahre mehr, und dann, wenn es wirklich
nicht mehr weiter geht, doch die Koexistenz?

Die Angeklagten im Dusseldorfer Prozel3 wollten sie lieber gleich. Und das wirft man ihnen vor, weil
ja doch die Parole ,,Koexistenz“ aus dem Osten stamme, also etwas Schlechtes sein misse. Aus dem
Osten — gewiB, aber zum ,,Osten‘ gehort ganz Asien; und auf der Bandung-Konferenz 1955 haben
die afro-asiatischen Volker ohne Teilnahme der Sowjetunion bereits die Prinzipien der Koexistenz
proklamiert.

Aber wie: ist man denn verpflichtet, bei jedem Vorschlag nicht zu fragen, ob er gut ist oder schlecht,
sondern immer nur, woher er stammt? Mdge der Westen bessere VVorschlage machen, deren Verwirk-
lichung praktisch moglich ist, und die Angeklagten werden sie sicherlich gerne annehmen. Ich auch!
Bis jetzt sind leider vom Westen noch keine positiven Vorschlage gekommen, die zur Beendigung
des Kalten Krieges und damit zur Koexistenz, zum Frieden fiihren kénnten. Ist es Schuld der Ange-
klagten, dal? die Politik der Bonner Regierung so arm ist an positiven Gedanken, dal sie alle Fragen,
auch die des Friedens, nur mit militarischer Drohung zu l6sen versucht?
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Das Urteil wirft den Angeklagten vor, sie hatten die verfassungsmaBige Ordnung untergraben und
ihren Umsturz vorbereiten wollen, und zwar zu Gunsten eines totalitaren Systems.

Was ist ein totalitares System? Man versteht darunter eines, in dem keine Freiheit der Meinungsau-
Rerung besteht, in dem alle Menschen gezwungen sind, eine Meinung zu haben oder mindestens so
zu tun, als ob sie einer Meinung wéren.

Und was tut das Urteil? Es tut genau das, was es bei den Angeklagten zu tadeln versucht. Es bestraft
Manner, die es gewagt haben, eine eigene Meinung zu haben, die nicht so tun wollten, als ob sie die
herrschende Meinung billigten. Hier liegt der schwerste Irrtum dieses Gerichts.

Ich zitiere einen Satz des (mindlichen) Urteils:
,,Es bleibt den Angeklagten unbenommen, ihre Uberzeugung weiter zu haben.*

Hier haben wir ganz deutlich den Totalitarismus! Eine eigene Meinung haben, das bleibt jedem Men-
schen auf der Welt unbenommen, auch unter einem totalitdren Regime. Wer, wie ich, in faschisti-
schen Gefangnissen gesessen hat, weil3, daB selbst da jeder seine Gedanken haben konnte und hatte.
Nur: er durfte sie nicht aussprechen! Und das ist es, was dieses Urteil den Angeklagten — unter deut-
licher Verletzung des Grundgesetzes, das dem Menschen Freiheit der Meinungsauf3erung und sogar
Kritik zubilligt — nehmen will. Haben dirfen sie jede Ansicht, aussprechen aber nur diejenige, die
amtlich vorgeschrieben ist. Und das, genau das, ist die Grundlage eines jeden Totalitarismus.

Die Angeklagten waren der Ansicht, dal die Politik der Regierung der Bundesrepublik falsch ist, dal3
sie nicht zum Frieden fuhren kann. Diese Ansicht hat nichts mit Kommunismus zu tun. Sie wird von
vielen unabhdngigen Menschen geteilt. Sie ist darin begriindet, daB sich in der Regierung Adenauer
Minister befinden, die die Kriegspolitik Hitlers voll und ganz gebilligt und unterstitzt haben und noch
heute nicht deutlich davon abgeriickt sind. Dal} die Regierung — abgesehen von sehr gelegentlichen
Worten Uber die Notwendigkeit des Friedens, wie sie auch bei Hitler vor 1939 vereinzelt vorkamen
—nichts getan hat, um [4] den Frieden wirklich zu férdern, daB ihre einzige Antwort auf die Anregung
des Regierungschefs der Sowjetunion, total abzurtisten, in einer verstarkten Aufristung bestand. DaR
die R:egierung nie ein noch so kleines Opfer fir die grof3e Idee ,,des Friedens zu bringen bereit war,
obgleich bekanntlich kein groB3es Ziel ohne Opfer erreicht werden kann. Und weil die ,,Angeklagten
daher nicht* mehr an den ehrlichen Friedenswillen gerade dieser Regierung glaubten und ihr MiB3-
trauen auch zum Ausdruck brachten, wurden sie verurteilt.

Sie haben sich geweigert, sich gleichschalten zu lassen, das war ihr Verbrechen!

Und deswegen, weil in Deutschland, so kurz nach der Hitlerzeit mit ihrer hundertprozentigen Gleich-
schaltung und den daraus erwachsenen Folgen, schon wieder versucht wird, freie und unabhéngige
Menschen unter das Joch der Gleichschaltung zu zwingen, hat dieser Prozel3 auRerhalb Deutschlands
so grofles Aufsehen erregt, sind einflulreiche und untadelhafte Manner — alles Nichtkommunisten —
aus anderen Landern nach Dusseldorf gekommen, um fur die Angeklagten einzutreten. Alle diese
Menschen wissen, dal ein gleichgeschaltetes Deutschland gefahrlich ist. Deswegen wollten sie den
Angeklagten helfen, die in diesem Moment zu VVorkampfern der Befreiung von der Gleichschaltung
geworden waren.

*

In Deutschland hat dieser Prozel3 weit geringeres Aufsehen erregt. Dazu ist die Gleichschaltung, fir
die unser VVolk leider so besonders empfindlich ist, bereits zu weit vorgeschritten. Fast alle Zeitungen
sind, mindestens in Fragen, die direkt oder auch nur — wie hier — ganz indirekt mit der Frage des
Kommunismus zu tun haben, gleichgeschaltet. Ich habe gebildete Menschen gesprochen, die regel-
malige Zeitungsleser sind und von dem Dusseldorfer Prozel} nie etwas erfahren hatten.

So, weit geht das Bestreben nach Gleichschaltung seitens der Regierung, da man beobachten kann,
wie allerlei Fragen, bei denen Kritik befiirchtet werden muB, irgendwie kunstlich mit der Frage des
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Kommunismus in Zusammenhang gebracht werden, damit man dann unter Ausnutzung der bestehen-
den — kunstlich geschaffenen — Psychose auf diese Weise auch diese Kritik abbiegen kann.

Hier aber miissen ,wir anderen uns wehren, wir, die wir uns niemals haben gleichschalten lassen, die
wir entschlossen und, einem solchen Druck nicht nachzugeben und uns, unsere Freiheit der Mei-
nungsaulerung zu erhalten.

Hitler kam an die Macht, weil viele freie Menschen die Gefahr nicht rechtzeitig erkannten, weil sie
sich der lange vorher einsetzenden Gleichschaltung der Presse nicht rechtzeitig entgegengestemmt
haben. Das soll und darf uns nicht wieder passieren!

Die Unterdriickung der freien Meinungsauf3erung kommt ja nicht auf einen Schlag. Der Versuch des
Diusseldorfer Gerichts, die Gleichschaltung zu erzwingen, ist nicht der erste seiner Art — aber wohl
der weitestgehende. Es ist das erste Mal, dal? der nichtkommunistische glaubige Christ, der seinem
Glauben und Gewissen folgend die Politik der Bundesregierung bekdmpfte, als ,,dem Kommunismus
dienend* verurteilt wurde. Bleibt es bei diesem Urteil, dann werden andere Schritte folgen. Deswegen
darf es nicht dabei bleiben! Den Anféangen soll man wehren!

*

Man wird mir erwidern: und im Osten? Herrscht dort denn immer Freiheit der Meinungséuf3erung?
Warum sagst Du das denn nicht dort?

[5] Ich habe es auch dort gesagt! Aber wenn ich dort frei sprechen will, dann muB ich vorher ein
gewisses MaR von Vertrauen herstellen, sonst kann ich es nicht. Ich muR3 erreichen, daf3 Ich nicht
mehr als Feind betrachtet werden dann kann ich alles sagen. Fur meine Person glaube ich das erreicht
zu haben. Die Angeklagten strebten danach, Vertrauen zu schaffen zwischen Ost und West und auf
diese Weise dem Frieden zu dienen. DaR sie dadurch in Gegensatz. zu der Banner Regierung kamen,
die jedes Gespréach mit der 6stlichen Welt ablehnt und noch nie den kleinsten Beitrag zur Schaffung
einer Atmosphare gegenseitigen Vertrauens geliefert hat, war unvermeidlich. Das Diisseldorfer Urteil
ist als ein VVersuch zu werten, mit gerichtlichen Mitteln die Herstellung von Vertrauen, der Grundlage
jeden Friedens, zu verhindern.

Ich kann mir keine Friedensbewegung vorstellen, die Kontakte mit ,,denen da driiben vermeidet.
Waéhrend meiner vierzigjahrigen Arbeit fir den Frieden habe ich solche Kontakte stets besucht. So-
lange Frankreich unser ,,Erbfeind* war, haben meine Freunde und ich Verbindung mit Franzosen
angestrebt, und wir wurden als ,,Landesverrater verleumdet. Als dann Polen zum Erbfeind aufriickte,
sind wir nach Polen gefahren und waren daher, in der Beurteilung durch die gleichgeschaltete Presse,
,,Zweifelsohne von den Polen bestochen®. Wenn jetzt die Kommunisten ,,Erbfeinde* sind, missen wir
mit ihnen Kontakt suchen und halten und uns deswegen verleumden lassen, wie diese Angeklagten
verleumdet worden sind. Das ist einfach unsere Pflicht.

Und deswegen trete ich voll fir diese Angeklagten ein und erkldare mich mit diesen tapferen Friedens-
kampfern solidarisch. Ich tue es, obgleich ich personlich niemals mit dem Friedenkomitee der Bun-
desrepublik zusammengearbeitet, niemals ein Wort in seiner Zeitung geschrieben habe. Ich tue es aus
Uberzeugung, aber auch weil ich weiR, daR ich es zur Erhaltung meiner selbst und meiner eigenen
Freiheit tun mul.

Denn wenn das Dusseldorfer Urteil gegen die Mitglieder des Friedenskomitees bestehen bleibt, dann
geht die Welle der Gleichschaltung weiter. Das nachste Mal sind wir dann dran, wir Friedenskdmpfer
anderer Verbande, anderer Richtung, wir .Pazifisten. Aber wir wehren uns!

HEINZ KRASCHUTZKI
[6]
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EINFUHRUNG

,»-.. Auf der Anklagebank sitzen sechs Vertreter des ,Westdeutschen Friedenskomitees®, also
der deutschen Organisation des , Weltfriedenskomitees®, dessen Président der englische Atom-
forscher Prof. Bernal wurde, nachdem der franzdsische Atomforscher Joliot-Curie gestorben
war. ... Das ,Westdeutsche Friedenskomitee‘ wurde im Marz 1959 verboten. In anderen west-
europdischen Landern sind die Friedenskomitees zugelassen. ...

Die Anklage unterstellt, daf das ,Friedenskomitee‘ eine kommunistisch gelenkte Organisation
sei. Die ,Friedensfreunde‘ dagegen beteuern: niemals, wir haben nur das gefordert und propa-
giert, wofir sich auch Personlichkeiten wie Albert Schweitzer, der englische Philosoph Russell,
indische Professoren, schwedische Schriftsteller und Manner und Frauen in der ganzen Welt
eingesetzt haben; wir wollen den Frieden, weil wir die Schrecken des Krieges erkannt haben;
mit Kommunismus hat das nichts zu tun.

Selten war eine Anklagebank mit so verschiedenartigen Leuten besetzt, wie in diesem Prozef3 ...

Es ist ein Prozel} der weitgereisten Zeugen. Friedensfreunde aus aller Welt stellen sich zu Aus-
sagen zur Verfgung und scheuen weder Miihen noch Kosten, um vor Gericht Auskiinfte Uber
die Organisation und die Ziele der Friedensbewegung zu geben ...

So berichtete ,,Die Welt*“ am 15. Januar 1960 in einem Artikel Gber den Diisseldorfer ,,Friedenspro-
zelR*, wie er u. a. im ,,Vorwarts* bezeichnet wurde. Schon daraus geht hervor, dal3 es sich um einen
auBergewohnlichen Prozel? handelt. Allerdings erschien dieser erste Artikel der genannten Zeitung
erst zwei Monate nachdem der Prozel? begonnen hatte. Die Hauptverhandlung begann am 10. No-
vember 1959. Sie umfal3te 56 Verhandlungstage. Erst nach beinahe auf den Tag genau fiinf Monaten,
am 8. April 1960, wurde das Urteil verkindet. Dazu brachte ,,Die Welt* noch einmal eine Meldung
von wenigen Zeilen. Das war alles, was das Blatt Giber diesen gesamten ProzeR berichtete. In gleicher
Weise verfuhr fast die gesamte tibrige Presse der Bundesrepublik. Ein grof3er Teil der Auslandspresse
reagierte anders.

Aus dem westlichen wie 6stlichen Ausland waren fast wéahrend des gesamten Prozelverlaufs mehr
Pressevertreter im Gerichtssaal als solche aus der Bundesrepublik. Sie kamen aus Japan, der Sowijet-
union, aus Indien, dem Irak, aus Frankreich und GroRbritannien, aus Osterreich, der Tschechoslowa-
kei. Auch aus der Deutschen Demokratischen Republik waren stdndig Journalisten anwesend. Die
,,Stuttgarter Zeitung* fuhrte das ,,besondere Aufsehen [7] in der Auslandspresse* auf die strafrechtli-
che Problematik des Verfahrens sowie auf die Zahl und Prominenz der Zeugen zuriick. Aber ein
wesentlicherer Grund noch als das scheint doch wohl die Tatsache zu sein, daR hier sechs Manner
vor Gericht standen, weil sie sich in ihrem Bemiihen um die Verhitung eines neuen Krieges angeblich
,.Staatsgefahrdend* betatigt haben, wahrend zur gleichen Zeit die flihrenden Politiker und Militars in
der Bundesrepublik nach dem Besitz von Atomwaffen streben und territoriale Forderungen verkin-
den. Diese Tatsache wurde in weiten Kreisen des Auslandes mit groRer Besorgnis registriert, und der
Prozel} als ein Symptom der politischen Entwicklung der Bundesrepublik gewertet und aufmerksam
verfolgt. So war beispielsweise der bekannte britische Unterhausabgeordnete der Labour-Party,
Richard Crossman, zeitweilig einer der zahlreichen Prozel3beobachter. Und sein Fraktionskollege
Sidney Silverman, London, erklarte 6ffentlich:

,,ES 1st schon lange bekannt, dal? die Wiederbewaffnung Westdeutschlands das Tor zum Wie-
deraufleben des alten deutschen militaristischen Geistes gedffnet hat. Der ProzeR3 gegen die
fuhrenden Friedenskampfer und die Absicht, die VVN (Vereinigung der Verfolgten des Nazi-
regimes) zu verbieten, sind die neuesten Beweise dafur. Die Westmdachte machen wieder den-
selben Fehler, den sie zur Zeit der Hitleraera machten. Sie unterstiitzen die Deutschen, die in
militaristischen Kathegorien denken und vernachléssigen die Kréfte, die gegen diese geféhrli-
chen Tendenzen k&mpfen. Ich hoffe, dal die jlngste Entwicklung eine Warnung sein wird,
welche gefahrlichen Krafte jetzt wieder in Westdeutschland aktiv sind.*

AuBerungen dieser Art, Briefe und Stellungnahmen an das Gericht, die Anklagevertreter, die Ange-
klagten und ihre Verteidiger, ja an diverse Botschaften der Bundesregierung im Ausland gab es in
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aufllergewohnlich grofRer Zahl. Sie kamen aus aller Welt und von Personen und Gruppierungen aller
Provenienzen. Der Staatsanwalt empfand die Flut von Briefen — wie er im Verlauf der Verhandlung
einmal erklarte — als ,,rdumlich belastend*. Nur das? — Wie dem auch sei: diese Flut der Briefe war
ein Beweis dafur, daf dieses politische Strafverfahren trotz der Schweigsamkeit der bundesdeutschen
Presse ein lebhaftes Echo im Ausland aber auch im Inland fand, und das zu recht: Der Dusseldorfer
Prozel} sollte nicht nur der langste, sondern wohl auch aufschluf3reichste und folgenschwerste politi-
sche Prozel3 der letzten Jahre in der Bundesrepublik werden. Denn wenn es stimmt, was die Vertei-
diger der Angeklagten und zahlreiche aufmerksame Prozel3beobachter nach Ablauf des Verfahrens
glauben, daR namlich der Prozel3 und sein Ausgang dem Versuch gleichkomme, zu beweisen, daf? der
Frieden dem Kommunismus diene, so wie das auch Schlamm versucht (dient er dem Westen nicht?);
dal3 er ferner dem Versuch gleichkomme, die Bundesregierung mit der bundesstaatlichen Ordnung
zu identifizieren und so die Méglichkeit biete, jede Opposition gegen die gegenwartige Regierungs-
politik zur staatsfeindlichen Tétigkeit zu stempeln, dann liegen wahrlich bedrohliche Schatten der
Vergangenheit auf unserer Gegenwart und Zukunft, die auszumerzen die Alliierten und die deutschen
Demokraten feierlichst im Interesse eines dauerhaften Friedens sich und allen Deutschen zur Aufgabe
und Pflicht gemacht haben!

Dieser sowohl langwierige als auch inhaltsreiche ProzeR3, war in sich recht kompliziert. Sehr viele
Probleme juristischer, politischer und zeitgeschichtlicher Art woben sich ineinander. Es handelt sich
ja nicht um eine klar umrissene und erkennbare ,,Tat“, bei der — wie beispielsweise bei einem Ein-
bruch — die Strafwirdigkeit von vornherein feststeht und nur noch der Anteil der Schuld des Ange-
klagten zu ermitteln ist.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft sollte sich im ProzeR gegen die Personlichkeit des [8] Friedens-
komitees — wie spater im einzelnen dargelegt ist — aus der ,,Gesamttendenz* von AuRerungen, Erkla-
rungen, Forderungen und politischer MalRnahmen der Angeklagten oder des Friedenskomitees, die
jede einzeln fiir sich strafrechtlich belanglos sind, eine ,,Staatsfeindlichkeit* erkennen lassen, die —
wenn als solche erkannt — nach geltendem Recht zu bestrafen ware. Aber alle diese AuBerungen,
Reden, Verdffentlichungen etc. gingen von bestimmten politischen Ereignissen oder Situationen aus,
waren aus ihnen gezogene Wertungen, Folgerungen und Forderungen, konnten im einzelnen und in
ihrer ,,Gesamttendenz* also auch nur in engem Zusammenhang mit der jeweiligen politischen Situa-
tion, aus der sie entsprungen und fiir die sie gemiinzt waren, verstanden und beurteilt werden. Diesen
Zusammenhang herzustellen und daraus die absolute MiRdeutung der Absichten der Friedensbewe-
gung durch die Staatsanwaltschaft und somit die véllige Unbegriindetheit der Anklage nachzuweisen,
bemihten sich die Angeklagten und ihre Verteidiger.

Schon daraus wird ersichtlich, daR der Prozef3 aul3erordentlich viel zeitgeschichtlichen Stoff beinhal-
tete. In diesen funf Proze3-Monaten wurden durch viele hundert Dokumente und Schriftstiicke, die
Aussagen von ber 60 zum Teil sehr profilierten Zeugen und sehr fundierte Erklarungen der Ange-
klagten und ihrer Anwaélte mehr als zehn Jahre deutscher Nachkriegsgeschichte lebendig, und zwar
sowohl in einer erregend aktuellen Art und Weise als auch in einer hieb- und stichfesten Form.

In 20 Dokumentar-Beweisantragen mit insgesamt ca. 600 Beweisdokumenten wurde ein Uberblick
uber die politische Entwicklung in der Nachkriegsperiode vermittelt, in und aus der die Weltfriedens-
bewegung und das Friedenskomitee der Bundesrepublik entstanden und wirkten. Es sei hier nicht
verhehlt, dal3 bei der Zusammenstellung dieses Berichtes auf diesen letzten Teil besonderer Wert
gelegt wurde.

[9]
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1. DIE VORGESCHICHTE
[10]

Seit Uber zehn Jahren bekampft die Regierung das Friedenskomitee

Die Vorgeschichte des Strafverfahrens umfat nicht nur das von den Justizbehdrden gefuhrte Ver-
fahren. Sie bezieht vielmehr Handlungen der Exekutive gegen die Friedensbewegung ein, die bereits
vor dem Beginn des justizformigen Verfahrens liegen und sich spater mit ihm verzahnen. Die Mal3-
nahmen der Exekutive vollziehen sich auf einem politischen Hintergrund, so dal3 die Darstellung
bestimmter politischer Vorgénge notig wird. Weiter muB3 auf das 1. Strafrechtsdanderungsgesetz und
dessen Vorgeschichte eingegangen werden, denn Anklage und Urteil fuBen auf ihm.

Die Weltfriedensbewegung entstand, als das Miteinander der Alliierten des zweiten Weltkrieges zer-
brach und der Kalte Krieg begann. Man beginnt von der Mdglichkeit eines dritten Weltkrieges zu
reden, ein neues Wettriisten hebt an. Die Hoffnungen, die die leidgepriften Volker auf die Zusam-
menarbeit der GroRmaéchte und die Charta der Vereinten Nationen setzten, scheinen leer und verge-
bens gewesen zu sein. (Einige Daten, die dies verdeutlichen: 25.2.1949 das internationale Verbin-
dungskomitee der Intellektuellen erlait einen Appell zur Einberufung eines Weltfriedenskongresses;
18.3.1949 das US-State Department vertffentlicht den Wortlaut des Nordatlantikpakt-Vertrages; 25.—
28.3.1949 internationaler Friedenskongrel3 der Schriftsteller und Kunstler in New York; 4.4.1949
Unterzeichnung des NATO-Vertrages in Washington; 20.-25.4.1949 Weltfriedenskongrel3, der
Grindungskongrel3 der Weltfriedensbewegung.)

[n Deutschland macht sich diese Entwicklung in besonders unheilvoller Weise bemerkbar. Das Pots-
damer Abkommen wird verlassen. Die Grindung der Bundesrepublik und damit verbunden die Re-
militarisierung, die Eingliederung ihres Potentials in den Westblock sind ein Teil der amerikanischen
Containmentpolitik gegen die Sowjetunion. Die Friedensbewegung der Bundesrepublik, die sich wie
die Weltbewegung und als deren Teil gegen die Politik der militarischen Blockbildung und des Wett-
riistens wendet, gerat damit in Gegensatz zu der Politik der Besatzungsméchte und der eigenen Re-
gierung. Diese Lage fiihrt zu Angriffen auf die Friedensbewegung und ihre Anhénger, zunachst po-
litischer Art bis hin zu Diffamierungen, zur Abstempelung als ,,kommunistisch®. Die Friedenskomi-
tees stellen sich dieser Auseinandersetzung, die ein Teil ihres politischen Kampfes ist. (5.5.1949 Auf-
ruf des Vorbereitenden Komitees der Friedensbewegung in Westdeutschland, Friedenskomitees zu
grinden; 23.5.1949 das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland tritt in Kraft; 10.5.1949 Grin-
dungskonferenz des Komitees der Kampfer fiir den Frieden in Berlin; 7.10.1949 Proklamation der
Deutschen Demokratischen Republik.)

Die Angriffe auf die Friedensbewegung gewinnen im 2. Halbjahr 1950 an Scharfe. Der Koreakrieg
bricht aus. Die offene Diskussion um den westdeutschen militdrischen Beitrag beginnt unter starker,
ja heftiger oppositioneller Beteiligung der Offentlichkeit.

[11] Uberall regen sich die mannigfaltigsten Kréafte, die zum Widerstand gegen eine Wiederaufri-
stung aufrufen, unter ihnen die Friedenskomitees. Der politische Strafsenat des Bundesgerichtshofes
muB vier Jahre spéter im Urteil gegen Neumann, Dickel und Bechtle zugeben:

,,In fast allen Kreisen der Bevélkerung zeigten sich unabhingig von der parteipolitischen Uber-
zeugung ... erhebliche Abneigung und Widerstand gegen die von der Bundesregierung vertre-
tene AuBenpolitik. ... In das Nein zur Wiederbewaffnung mindeten zahlreiche Stimmen aus
den verschiedensten politischen oder weltanschaulichen oder sonstigen Beweggriinden; die
Ubereinstimmung im Ergebnis war keine Ubereinstimmung in den Motiven. Das lag in der
Natur des Problems der Wiederbewaffnung. Anhanger eines bedingungslosen Pazifismus tref-
fen sich mit Menschen, die aus christlicher Uberzeugung die Wiederbewaffnung glaubten ab-
lehnen zu missen. Zahlreiche Gegner der Vertrage befanden sich unter den Teilnehmern des 2.
Weltkrieges, sei es unter dem Eindruck ihrer Erlebnisse, sei es wegen ihres personlichen
Schicksals nach 1945. Dazu kam die Besorgnis vieler, die Vertrdge bedeuteten die Wiederkehr
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des ,deutschen Militarismus‘. Schlie8lich erwuchsen den Vertragen zahlreiche Gegner aus der
Erwégung, dall eine Wiederbewaffnung jedenfalls in der gegebenen politischen Situation des
deutschen Volkes schadlich sei, weil sie sowohl auf lange Zeit eine Wiedervereinigung der
Bundesrepublik mit der sowjetisch besetzten Zone unmdglich mache, wie auch die Gefahr in
sich berge, daR Deutschland zum Schauplatz eines 3. Weltkrieges werde. Alle diese Erwagun-
gen und Auffassungen fiihrten viele, unabhingig von ihrer parteipolitischen Uberzeugung, zu
dem Ergebnis, daB eine Wiederbewaffnung verhindert werden miisse.*

(Urteil des BGH vom 2.8.1954)

Der Widerstand gegen die Wiederaufristung hat den Charakter einer VVolksbewegung, in der die Frie-
denskomitees ihren festen Platz haben. Angesichts dieser Bewegung beschrankt sich die Bundesre-
gierung nicht mehr auf die politische Auseinandersetzung, ja sie vermeidet diese. Sie greift vielmehr
zu Verwaltungs- und PolizeimalRinahmen; Versammlungen und Demonstrationen werden verboten
und zwangsweise aufgeldst. Erste Verhaftungen folgen.

In dieser Zeit liegt auch ein typischer Beschluf? der Bundesregierung, der am 19.9.1950 erging. Er
beschéftigt sich mit der ,,politischen Betédtigung von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes gegen
die demokratische Grundordnung®. Unter ,,den Organisationen, deren Unterstiitzung mit den Dienst-
pflichten unvereinbar sind*, wird auch das Friedenskomitee genannt. Das Friedenskomitee protestiert
bei Bundesregierung und Bundestag gegen diesen Beschlul? und spricht von Verfassungsbruch und
MifRbrauch der 6ffentlichen Gewalt, was sich spater als Vorwurf in der Anklageschrift wiederfindet.

Mit dem Beginn der Volksbefragung (gegen Remilitarisierung — fur Friedensvertrag), in der der
Volksbewegung gegen die Wiederbewaffnung ein Aktionsziel gesetzt ist und die die Bundesregie-
rung als unmittelbare Storung ihrer Aufrustungspolitik betrachtet, setzt nun der massive Versuch der
Exekutive ein, mit Polizeimanahmen dieser Bedrohung ihrer Politik entgegenzuwirken. Es beginnt
mit dem Boykotterlal vom 28.3.1951:

., Wirtschaftliche Unternehmen, die verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstiitzen, verdie-
nen nicht, durch Auftrage der o6ffentlichen Hand geférdert zu werden. Es ergeht daher die 0f-
fentliche Warnung an alle wirtschaftlichen Unternehmen, staatsfeindliche Organisationen in
irgendeiner Form zu unterstltzen. Firmen, die nach ErlaR dieser Warnung verfassungsfeindli-
chen Organisationen wirtschaftliche Vorteile durch Lei-[12]stung von Beitragen, Aufgabe von
Werbeanzeigen oder in sonstiger Weise zuwenden, konnen bei Auftrédgen fur Bundesbehodrden,
sowie bei Auftragen, die unter Einsatz, von Mitteln des Bundeshaushaltes durchgefiihrt werden,
nicht mehr beriicksichtigt werden. Als ,verfassungsfeindlich® sind die Organisationen anzuse-
hen, die von der Bundesregierung 6ffentlich als solche bezeichnet werden.«

In der folgenden Liste wird wiederum das Friedenskomitee genannt. Es folgt der Beschluf? der Bun-
desregierung vom 24.4.1951 gegen die Volksbefragung. In diesem Zeitabschnitt wird auch die 3.
Plenartagung des Westdeutschen Friedenskomitees am 27.5.1951 polizeilich kurz nach ihrem Beginn
aufgeldst; dieser sogenannte Verwaltungsakt wurde weder begriindet noch wurde eine Rechtsmittel-
belehrung gegeben.

Die erste Strafrechtsanderung

Der Widerstand gegen die Remilitarisierung erlahmt nicht, zumal auch die mangelnde rechtliche
Grundlage der Polizei- und Verwaltungsmalinahmen zu Gerichtsurteilen fuhrt, die diese Malnahmen
aufheben. Ahnlich hatten bereits Amtsgerichte in Fallen entschieden, die durch den BeschluR der
Bundesregierung vom 19.9.1950 gegeben waren. Auch die Friedenskomitees verstehen es, sich ge-
geniiber diesen MalRnahmen durchzusetzen, teilweise, wie in Bayern erst 1955/56 durch das Anrufen
der Verwaltungsgerichte. (Nur in Rheinland-Pfalz gelingt dies nicht, wo das Landeskomitee nach
standigen Belastigungen durch die Polizeiorgane 1955 durch die Landesregierung verboten wird.)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien verstarken darum 1951 ihre Bemuhungen, ihre
Politik strafrechtlich abzusichern.
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Einen Ansatzpunkt finden sie in dem Entwurf zu einem Strafrechtsdnderungsgesetz, das die durch
die Besatzungsmachte auRer Kraft gesetzten Landes und Hochverratsbestimmungen ersetzen und die
in Art. 26 GG geforderten Strafnormen fiir Friedensverrat (!) enthalten sollte. Die Strafrechtsnovelle
wurde am 4.9.1950 nach Anhoren des Bundesrates dem Bundestag zugeleitet (Bundestagsdrucksache
1307 der 1. Wahlperiode). Dieser Entwurf kniipfte an einen Entwurf zu einem ,,Gesetz gegen die
Feinde der Demokratie* an, der am 15.2.1950 von der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion ein-
gebracht worden war (Bundestagsdrucksache Nr. 563 der 1. Wahlperiode). ,,Die Vorbereitung eines
Angriffskrieges®, ,,Kriegshetze®, ,,Anwerbung fir fremden Militardienst™ und die ,,Verletzung des
Rechts auf Wehrdienstverweigerung* sollten fur strafbar erkléart werden.

Als diese 1. Strafrechtsnovelle am 4.7.1951 vom Rechtsausschul} des Bundestages verabschiedet
wird, fehlen in ihr die Friedensschutzvorschriften und bis heute ist die Auflage des Grundgesetzes,
solche Strafbestimmungen zu schaffen, nicht erflllt. Sie wurden aber bereits am 12.9.1950 — also
zwei Wochen nach dem Adenauerschen Sicherheitsmemorandum, dem Anerbieten deutscher Trup-
pen an die Westméchte — bei der 1. Lesung der Novelle im Bundestag von Abgeordneten der Regie-
rungskoalition zuriickgewiesen.

,,ES ist schon, aber es kommt einem ein bifichen wie aus der Zeit gefallen vor, in der in diesem
Herbst zu leben wir leider verurteilt sind, daB vorangestellt sind ,Friedensverrat® und ,Neutra-
litdatsbruch®.«

(Abgeordneter Ewers (DP), der spatere Sprecher des Unterausschusses flr Staatsgefahrdung)

,.In diesem Zusammenhang bedarf die VVorschrift einer besonderen Aufmerksamkeit, [13] die
eine Strafandrohung gegen die Verachtlichmachung der Kriegsdienstverweigerung ausspricht.
Die Verhaltnisse sind heute so, daB es naheliegend ist, eine Strafe gegen diejenigen auszuspre-
chen, die die Verteidigungsbereitschaft veréchtlich machen.*

(Abgeordneter Euler, damals FDP; Protokoll der 83. Sitzung des Bundestages, S. 3112 beide
Zitate.)

Ein weiterer Schwund des ersten Entwurfes, der zwischen September 1950 und Juli 1951 eintrat, ist
ebenfalls aufschlufRreich und typisch. Urspriinglich waren unter den strafrechtlich zu schitzenden
Verfassungsgrundsatzen auch die Grundrechte, der Staatsbirger genannt, die Vereinigungsfreiheit
und Versammlungsfreiheit eingeschlossen. (Vgl. Ziffer 5 des 8§ 90 a der Drucksache Nr. 29 des
Rechtsausschusses des Bundestages.) Die Bundesregierung trat jedoch flr deren Streichung ein.
Waéhrend der 2. Lesung sagte zu diesem Problem der Sprecher der CDU-Fraktion Dr. Kopf:

,,ES kann sehr wohl der Fall eintreten, daB flr die Erhaltung und die Sicherheit des Staates die
Grundrechte nicht wichtiger sind als die Einschrankung der Grundrechte.*

(Protokoll der 158. Sitzung des Bundestages am 9.7.1951, S. 6309.)

Das erste Strafrechtsanderungsgesetz, das dann in 3. Lesung bereits am 11. Juli 1951 vom Bundestag
angenommen und am 30. August 1951 verkindet wurde, enthielt nur noch reine Staatsschutzbestim-
mungen: Hoch- und Landesverratsvorschriften und als ein Novum flir das demokratische deutsche
Strafrecht Bestimmungen (ber die Staatsgefahrdung. Gerade diese letzten Bestimmungen aber I6sten
eine scharfe 6ffentliche Kritik aus, weil sie auf dem Boden des ,,Gesinnungsstrafrechtes, des ,,Téter-
strafrechtes®, des ,,Verdachtstrafrechtes* stehen. ,,Weder auf die Verwirklichungstendenz noch auf die
Verwirklichungschance* kommt es nach Ansicht des Generalbundesanwaltes an (siehe M. Glide, ,,Pro-
bleme des politischen Strafrechtes®, Heft 4 der Monatsschrift fir Deutsches Recht, Hamburg S. 16).
Die verfassungsfeindliche Absicht soll bestraft werden; unter Absicht wird hier aber nicht das beabsich-
tigte Ziel verstanden, das mittels einer Tat erreicht werden soll, also nicht das Motiv als Zielursache,
sondern die Gesinnung des Téters, seine ,,negative Gesamteinstellung* mache die Tat erst strafwiirdig.

Politiker, Juristen und Presse beflrchten Gesinnungsstrafrecht

Der Bundesrat selbst hatte bereits am 23.6.1950 beantragt, die Staatsgefahrdungsbestimmungen zu
streichen.
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,,.Die gegenwartigen VVorschldage der Regierung sind jedoch — um es kurz zu sagen — untragbar.
Sie sind in ihrem Anwendungsbereich viel zu kautschukartig. Sie wiirden es einer Regierung
unter Umsténden ermdglichen, eine verfassungsméfiige Opposition mit Mitteln polizeistaatli-
cher Art niederzuhalten®,

fiihrte der Generalberichterstatter des Rechtsausschusses des Bundesrates, der Justizminister in Bay-
ern Dr. Josef Miller aus, der am 23.8.1951 in einem Vortrag im Bayrischen Rundfunk seine Kritik
wiederholte unter dem Titel seines Vortrages: ,,Das Blitzgesetz — ein Kautschukgesetz* (Zitat It. Pro-
tokoll der 25. Sitzung des Bundesrates).

Als nach der 3. Lesung des Gesetzes der Bundesrat sich erneut mit ihm befal3te, sprach der Bericht-
erstatter des Rechtsausschusses, Kister (Baden-Wurttemberg), ausdrucklich von Bedenken:

,,Der Gesetzgeber habe versdaumt, Freund und Feind, legales und illegales Tun [14] wirklich zu
bestimmen, es vielmehr den Gerichten berlassen, dies nachzuholen.*

(Protokoll der 65. Sitzung des Bundesrates am 26. und 27.7.1951).

Der Bundesrat stimmte dann trotz der Bedenken dem Gesetz zu, allerdings unter der Bedingung, dal3
die Bundesregierung baldigst einen revidierten Gesetzestext vorlegt, der der Rechtsstaatlichkeit ge-
nlige tut. Dies ist bis heute nicht geschehen.

Die Juristenschaft in der Bundesrepublik setzte sich ebenfalls sehr kritisch mit den neuen Staatsge-
fahrdungsvorschriften auseinander. Bereits am 24. und 25. August 1950 kam der Strafrechtsausschufl
der deutschen Rechtsanwaltskammer auf seiner Tagung in Unkel/Rhein zu dem Votum:

,,8 90 soll gestrichen werden. Begriindung: Der Tatbestand des § 90 ist zu unklar und allgemein
gefalit, als dal} eine geeignete tatbestdndliche Grundlage zur Verurteilung gefunden werden
konnte ... SchlieBlich kann auch nicht mit geniigender Klarheit festgestellt werden, was verfas-
sungswidrig ist.*

Auf dem 38. Juristentag am 14. und 15. September 1950 in Frankfurt/M. — also wenige Tage nach
der 1. Lesung der Strafrechtsnovelle im Bundestag — beschlof} die strafrechtliche Abteilung im Hin-
blick auf die Staatsgefahrdungsbestimmungen des Regierungsentwurfes:

,,Der strafrechtliche Schutz der inneren Ordnung darf nur mit Mitteln erfolgen, welche mit den
Grundsatzen der freiheitlichen Demokratie in Einklang stehen. Vorsichtige Fassung der Nor-
men muf3 das Abgleiten in ein politisches Gesinnungsstrafrecht verhindern.*

Bei der 1. Lesung waren im Bundestag gleiche Bedenken vorgetragen worden.

,.Ich bin mit dem Herrn Justizminister keineswegs einverstanden, wenn er meinte, daf? man die
echte politische Freiheit hier opfern musse, um eine formale andere Freiheit zu retten, die letz-
ten Endes nichts anderes ist als die Freiheit derjenigen Regierung, die jeweils am Ruder ist.
Damit kann ich mich nicht einverstanden erklaren, und ich spreche dabei fir unsere Fraktion.*
(Abg. Reismann fiir die Zentrumsfraktion).

(It. Protokoll der 83. Sitzung des Bundestages, S. 3104.)

Lind Dr. Arndt, Sprecher der SPD-Fraktion, folgerte entsprechend auf der 112. Sitzung des Rechts-
ausschusses:

,,Mit dem Tatbestand in der jetzigen Form kdnnte man morgen gegen die Gewerkschaften und
SPD vorgehen.*

(Protokoll der Sitzung am 13.6.1951.)
Die Reaktion der Offentlichkeit 1aRt sich an Pressestimmen ablesen:

,,Fast jeder Paragraph geféhrdet das, was die Freiheit der Meinung im politischen Leben und in
der Presse durch das Grundgesetz gewéhrleistet.*

(,,Stuttgarter Nachrichten* vom 12.7.1951.)
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,,Diese ganze fieberhafte Aktivitat geht aus von der Vorstellung, die deutsche Demokratie sei
schon einmal durch den MiRbrauch demokratischer Rechte abgewdirgt worden. Es wird Zeit
daran zu erinnern, daB die Weimarer Demokratie durchaus nicht an ihrer freiheitlichen Verfas-
sung zugrunde ging, sondern von ihren Organen unter nachweisbarer Verletzung der Verfas-
sung mit Gewalt zertrimmert wurde.*

(Dr. Guggenheimer im Bayrischen Rundfunk am 21.7.1951.)

[15] ,,Entweder wird der Paragraph Grundlage einer Hexenverfolgung oder er bleibt — von ex-
tremen Féllen abgesehen — wirkungslos.*

(,,Der Spiegel“ vom 18.7.1951.)

,,Wie bedenklich erinnert einen das neue Gesetz an Vorbilder wie das ,Gesetz zum Schutz von
Volk und Staat* oder gar das ,Heimtiickegesetz® ... Die Angst vor der kalten Revolution, die
nicht mit den Hochverrats- und Landesverratsbestimmungen geahndet werden kann, fuhrt zu
einem Gesetz, das bis in die unerfreuliche Gewohnheit der Generalklauseln (dem A und O na-
tionalsozialistischen Rechtsdenkens) den Geist eines totalitaren Staates atmet.*

(Helmut Becker in der ,,Welt*“ vom 1.8.1951.)

Hans Henrich spricht in der ,,Frankfurter Rundschau* vom 11.7.1951 von ,,Kautschukbegriffen* und
den

,,Gefahren des MilRbrauches gegen eine lastige demokratische Opposition®.

Ein Instrument des Kalten Krieges

Das erste Strafrechtsanderungsgesetz — das wird sehr deutlich, wenn man seine Entstehungsge-
schichte untersucht — ist unmittelbar verbunden mit dem Kalten Krieg, ist ein Instrument des Kalten
Krieges. Auch der Berichterstatter des Rechtsausschusses, der Abg. Wahl (CDU), verweist in der
Bundestagssitzung am 9.7.1951 auf diese Tatsache des ,,Kalten Krieges im Innern*. Angesichts der
Angriffe auf das Gesetzeswerk von seiten der Opposition und der Offentlichkeit verteidigt es der
Abgeordnete Haasler (CDU) in typischer Weise:

,,ole haben gesagt, dieses Gesetz stelle einen gewissen Restbestand aus dem Kalten Krieg dar.
Sie haben damit zweifellos recht. Es ist eine Waffe, die geschmiedet wurde, um im Kalten Krieg
zu bestehen.*

(It. Protokoll der 192. Bundestagssitzung vom 8.2.1957.)

Es ist nur natlrlich, daf’ sich die Friedensbewegung gegen die oben skizzierte Rechtsentwicklung
wandte, eine Rechtsentwicklung, die Friedensschutzbestimmungen entgegen dem Wortlaut des
Grundgesetzes preisgab und Strafnormen zur Sicherung der Aufristungspolitik der Regierung schuf.
Diese Kritik der Friedenskomitees an dem Gesetz wurde den Angeklagten in der Voruntersuchung
wie in der Hauptverhandlung als Indizien ihrer Verfassungsfeindlichkeit vorgehalten. Die Verteidi-
gung bot darum im Verlauf des Prozesses im Dokumentarbeweisantrag Nr. 18 vom 17.2.60 Beweise
an fir die Richtigkeit und die Berechtigung dieser Kritik. Sie stellte folgende Behauptungen unter
Beweis:

,,1. Die Staatsgefahrdungsvorschriften des 1. Strafrechtsénderungsgesetzes sind von der Bundesre-
gierung als Mittel des Kalten Krieges gegen die Gegner der Remilitarisierungspolitik ausgearbei-
tet und durchgesetzt worden;

2. die Staatsgefahrdungsvorschriften des 1. Strafrechtsénderungsgesetzes beruhen teilweise auf na-
tionalsozialistischem Ideengut;

3. die Staatsgefahrdungsvorschriften des 1. Strafrechtsanderungsgesetzes verletzen die Grundrechte
und -freiheiten der Biirger, sind in ihrem Tatbestand unbestimmt und ermdglichen ein Gesin-
nungsstrafrecht, das jeden Gegner der Remilitarisierungspolitik der Bundesregierung bedroht.«
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[16] Die Strafkammer — dies sei vorweg gesagt — lehnte diesen Beweisantrag als ,,unzuléssig* ab.

Das Strafverfahren wird eingeleitet

Auf dem sumpfigen Boden des 1. Strafrechtsdnderungsgesetzes wird im Frihjahr 1952 — auf dem
Hohepunkt der Auseinandersetzungen im Parlament wie in der Offentlichkeit um den EVG- und den
Generalvertrag — das Ermittlungsverfahren gegen Personlichkeiten des Westdeutschen Friedensko-
mitees beim Bundesgerichtshof unter dem Aktenzeichen StE 159/52 eroffnet. Den Betroffenen ist
davon nichts bekannt. Erst als im Jahre 1955 die Voruntersuchung (2BVU 1/55) ertffnet wird, erhal-
ten die Angeschuldigten durch die Anordnung von Wohnungsdurchsuchungen von dem Strafverfah-
ren Kenntnis.

Die Haussuchungen finden am 15. Juli 1955 statt und die Blrordume des Westdeutschen Friedensko-
mitees in Disseldorf werden mit einbezogen, ebenso die Geschaftsraume der Méwen-Verlags-GmbH.
und die R&ume der Geschéftsstelle des Landesfriedenskomitees Nordrhein-Westfalen. Beschlagnah-
men werden vorgenommen, die so umfangreich sind — es werden neben den Geschaftsunterlagen und
der Korrespondenz, Werbematerialien, Anstecknadeln (Friedenstauben), die Versandkarteien und alle
Biromaschinen beschlagnahmt —, dal3 die Absicht deutlich wird, die Arbeit des Westdeutschen Frie-
denskomitees ernstlich zu behindern oder gar lahmzulegen. Dies geschieht — angeordnet von dem Un-
tersuchungsrichter beim Bundesgerichtshof, Landgerichtsdirektor Dr. ClauR, der die VVoruntersuchung
fuhrt — unmittelbar nach dem Weltfriedenstreffen in Helsinki, an dem 120 Delegierte aus der Bundes-
republik teilgenommen hatten, im Jahre der Genfer Gipfelkonferenz mit all ihren Hoffnungen und
Madglichkeiten fiir eine friedliche Entwicklung, gerade auch fir Deutschland.

Eine Woche spater gibt der Arbeitsausschuf’ des Prasidiums des Westdeutschen Friedenskomitees zu
diesen Vorgangen eine Erklarung ab, die von den beiden Vorsitzenden Edith Hoereth-Menge und
Erwin Eckert unterzeichnet ist. In ihr heif3t es:

,,Die Tatigkeit war, ist und bleibt darauf gerichtet, den Grundsatzen der Weltfriedensbewegung
bei der Bevolkerung und den Politikern der Bundesrepublik zur Anerkennung zu verhelfen.
Eine solche Betétigung im Dienste des Friedens ist weder hochverraterisch noch verfassungs-
widrig. Sie grindet sich auf die Charta der Vereinten Nationen und vollzieht sich gemaR der
Forderung des Grundgesetzes, flr die Volkerverstandigung zu wirken und dem Frieden der
Welt zu dienen.*

Im Herbst 1956 beginnen dann die Vernehmungen der Angeschuldigten durch Dr. Claul3. Frau E.
Hoereth-Menge, damals 68jahrig und schwerkrank zu Bett liegend, wird vom Untersuchungsrichter
uber zehn Tage lang an ihrem Krankenbett vernommen.

Nun wird auch Erwin Eckert in das Verfahren einbezogen, das wahrend seines Abgeordnetenmanda-
tes im Landtag von Baden-Wirttemberg ruhte, weil dieser die Aufhebung seiner Immunitat mit den
Stimmen der Abgeordneten aller Parteien abgelehnt hatte.

Alle Angeschuldigten machen in den Vernehmungen freiwillig umfangreiche Aussagen Uber die
Prinzipien, die Ziele, die Tétigkeit und den organisatorischen Aufbau der Friedensbewegung. Es ist
ihr Bestreben, die unberechtigten Anschuldigungen zu widerlegen und ein wahres Bild der Friedens-
bewegung zu zeichnen. In der Voruntersuchung tritt aber bereits die politische VVoreingenommenheit
nicht nur der Anklagebehorde, sondern auch der Richter, [17] hier des Untersuchungsrichters, zutage,
was zu Auseinandersetzungen, teilweise sehr heftiger Art fihrt. Am 29.3.1957 teilt dann der Unter-
suchungsrichter mit, daB er die Voruntersuchung geschlossen und die Akten der Bundesanwaltschaft
zur Stellung ihrer Antrage Gbersandt habe.

Die Bundesanwaltschaft arbeitet nun an der Anklageschrift; im Frihjahr 1958 wird bekannt, dal sie
im Entwurf fertig sein soll, der Generalbundesanwalt zégere jedoch. Trotz der , kautschukartigen®
Bestimmungen Uber Staatsgefahrdung und ihrer ,,extensiven Interpretation® durch den politischen
Senat des Bundesgerichtshofes scheint es fur die Anklagebehdrde schwierig zu sein, entsprechende
Schuldvorwurfe gegen die Friedensbewegung und die Angeklagten zu erheben. Am 17. Januar 1959
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wird ihnen aber doch die Anklageschrift durch den damaligen Présidenten des 3. Strafsenats des
BGH, Dr. Kanter, zugestellt. Sie tragt das Datum vom 25.11.1958, umfat 223 Seiten und ist von
dem Generalbundesanwalt Dr. Giide unterschrieben.

Dr. Schroder dréangt

Der Anklageerhebung geht jedoch ein bezeichnendes politisches Zwischenspiel voraus. 1957, als im
Mérz d. J. bekannt wird, dafl der Bundesverteidigungsminister Atomwaffen fiir die Ausrlstung der
Bundeswehr anstrebe, begann die Bewegung gegen die atomare Aufriistung der Bundesrepublik. Die
Wissenschaftler (Erklarung der 18) treten auf den Plan und finden einen starken Widerhall in der
Bevolkerung. Die Bewegung organisiert sich. Als im Frihjahr 1958 die Mehrheit des Bundestages
nach einer leidenschaftlichen Debatte die Atombewaffnung bejaht, treibt die VVolksbewegung gegen
die Atomwaffen einem Hohepunkt zu. ,,Kampf dem Atomtod*, ,,Widerstand gegen die atomare Auf-
ristung* sind die Losungen, die die politischen Auseinandersetzungen beherrschen. Massenkundge-
bungen finden statt. Wissenschaft und Arbeiterschaft finden sich im politischen Kampf.

Wiederum sucht die Bewegung, in der auch die Friedenskomitees als Organisatoren stehen, ihren
Ausdruck in einer Volksbefragung. Die SPD stellt entsprechende Antrédge im Bundestag, und es er-
greift der Bundesinnenminister Dr. Schroder auf der 31. Sitzung der I1l. Wahlperiode das Wort. Er
wendet sich in seiner Regierungserklarung gegen die VVolksbefragung als einer ,,Demontage der Ver-
fassung durch die Hinterttr*. Er warnt vor der Absicht, ,.durch die Verbreitung atomarer Massenangst
das Ordnungsgefiige der Bundesrepublik zu erschiittern und den Freiheitswillen unserer Bevolkerung
zu lahmen.* Er droht:

,,Die von den Kommunisten (!) erdachten Schlagworte und Parolen werden nicht dadurch un-
gefahrlich, dal3 sie auch von legalen Gegnern der Bundesregierung verwendet werden. Wer —
ob bewuft oder unbewuft, gutgldubig oder boswillig, mit seinem Willen oder ohne seinen Wil-
len — in diese Kampagne verstrickt wird, spielt das Spiel unserer gemeinsamen Gegner.*

(zitiert nach Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 106, S. 1068
vom 14.6.1958).

Die Drohung ist nicht zu Uberhéren. Es ist der Wortschatz der Anklagen in politischen Strafverfahren.

In dieser Regierungserklarung richtet der Innenminister speziell schwere Angriffe gegen den Welt-
friedensrat und das Friedenskomitee der Bundesrepublik.

,Zur Taktik der Kommunistischen Partei gehort es, zur Erreichung ihres strategischen Ziels,
namlich des Umsturzes der Gesellschaftsordnung in den nicht-kommunistischen Staaten und
zur Errichtung der Diktatur des Proletariats, breite VVolksschichten fiir be-[18]grenzte politische
Ziele zu gewinnen. Fir diesen Zweck benutzt die kommunistische Partei Hilfsorganisationen,
die bestimmte Aufgaben auf einzelnen Interessengebieten erflllen sollen (z. B. Friedensarbeit,
...). Eine der wichtigsten und wirksamsten Organisationen dieser Art ist seit Jahren die kom-
munistische , Weltfriedensbewegung®, die den aufrichtigen Wunsch aller Menschen nach einem
dauerhaften Frieden fur kommunistische Zwecke ausnutzt und deshalb auch zuerst als Trager
des Kampfes gegen die atomare Ristung auflerhalb Deutschlands vorgeschoben worden ist.
Schon 1950 hat der kommunistische ,Weltfriedensrat® eine groBangelegte Kampagne fiir das
Verbot der damals nur in amerikanischen Handen befindlichen Atomwaffen begonnen. Etwa
gleichzeitig sind in fast allen Landern der freien Welt nationale kommunistische Friedensko-
mitees entstanden. In der Bundesrepublik handelt es sich um das ,Westdeutsche Friedenskomi-
tee‘, spdter ,Friedenskomitee der Bundesrepublik Deutschland® genannt. Diese kommunisti-
sche Friedensbewegung bezweckte, die kommunistischen Aggressionsabsichten zu tarnen und
die westliche Abwehrbereitschaft zu schwéchen®.

(ebenda S. 1065).

In der spéteren Hauptverhandlung weisen Erwin Eckert und Walter Diehl auf einige fir die Absicht
des Innenministers charakteristische Unrichtigkeiten hin: Der Stockholmer Appell, Grundlage und
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Beginn der ,,groRangelegten Kampagne*, am 19.3.1950 erlassen, richtete sich generell gegen die
Atomwaffen in welcher Hand auch immer, und damals waren die Atomwaffen auch bereits in den
Hénden der Sowjetunion, deren 1. Atombombe noch einer offiziellen Erklarung 1949 explodierte,
wobei westliche Stimmen behaupteten, dies wére bereits 1948 geschehen. (Siehe Seite 139.)

Die nationalen Friedenskomitees sind auch nicht gleichzeitig mit dem Appell entstanden, sondern ein
Jahr friiher (in der Bundesrepublik im Mai 1949) und sie sind in fast allen Landern entstanden, im
,,Osten* wie im ,,Westen®, d. h. ihre Arbeit zur Schwachung der Abwehrbereitschaft — normalerweise
nennt man das Abristung — wurde im ,,Ostens* wie im ,Westen* geleistet.

Typisch ist auch, dal der letzte Satz des obigen Zitates des Innenministers die Grundlage abgibt flr
ein Zitat des Verteidigungsministers, dall ndmlich die Gegner der Atomaufristung ,,potentielle
Kriegsverbrecher seien. Aber Minister Schroder beldRt es nicht bei diesen allgemeinen Angriffen.

,»An der kommunistisch gesteuerten Atomtod-Kampagne beteiligen sich ferner: ... das Friedens-
komitee der Bundesrepublik Deutschland, Herausgeber des weitgestreuten Blaubuchs gegen
die Atomristung in Westdeutschland ...

(ebenda S. 1066)

Es ist nur zu verstandlich, dal} gerade dieses Blaubuch, eine Dokumentation tber den Widerstand
gegen die atomare Aufristung in der Bundesrepublik, der Bundesregierung wehe tat. U. a. liefert es
namlich den Beweis, dal3 die Bewegung gegen die Atomriistung weder eine kommunistische noch
eine kommunistisch gesteuerte Kampagne ist, sondern eine breite Volksbewegung, die alle Schichten
der Bevolkerung umfalt, alle Parteien, alle Konfessionen, alle Weltanschauungen. Darin bestand ihre
Wirksamkeit und ihre Gefahr fiir die Regierungspolitik.

Nach der Regierungserklarung im Bundestag war den Angeschuldigten klar, dall das Z6gern der Bun-
desanwaltschaft, die ja weisungsgebunden ist, nicht mehr lange andauern wiirde; nach dieser Brand-
rede des Innenministers muRte die Anklageschrift kommen und sie [19] kam. Erwin Eckert hat in
seiner Einlassung zur Sache in den ersten Tagen der Hauptverhandlung sehr deutlich auf diese Zu-
sammenhange hingewiesen.

Die Anklageschrift

Wie lautet nun der Schuldvorwurf, den die Bundesanwaltschaft in der Anklageschrift erhebt? Dort
heil3t es:

,,Den Pastor Pfarrer i. W. und Verlagslektor Johannes Albert Eduard Friederich Oberhof aus
Stuttgart-O., Génsheidestr. 26 (inzwischen verzogen nach Firth i. B., Vacherstr. 141), geb.
24.4.1905 ...

den Schriftsteller und friiheren Pfarrer Erwin Eckert aus Stuttgart-Bad Cannstatt, im Geiger 59,
geb. am 16.6.1893 ...

die frihere Stadtratin Edith Hoeroth-Menge aus Minchen, Parsivalstr. 53, geb. am 7.2.1888 ...
den Diplomdolmetscher Walter Diehl aus Hilden/Rheinl., Zur Verlach 9, geb. am 10.4.1927 ...

den Verlagsleiter Karl Gerhard Wohlrath aus Hitdorf/Rheinl. (inzwischen verzogen nach
Neurath tUber Grevenbroich), geb. am 10.8.1907 ...

den Kaufmann Gustav Thiefes aus Dusseldorf, Eckampstr. 19, geb. am 6.2.1921 ...

den Versicherungsangestellten Erich Paul Kompalla aus Oberotterbach, Kr. Bergzabern, geb.
am 13.9.1921 ...

klage ich an,

in Disseldorf und anderen Orten im In- und Ausland seit 1951 fortgesetzt und gemeinschaftlich
durch dieselbe Handlung
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a) die Bestrebungen einer Vereinigung, deren Zwecke oder deren Tétigkeit sich gegen die
verfassungsmaRige Ordnung richten, als Radelsfuhrer gefordert zu haben,

b) aneiner Verbindung teilgenommen zu haben, deren Zweck vor der Staatsregierung geheim
gehalten werden soll, und zwar als Vorsteher,

c) eine Vereinigung gegrindet zu haben, deren Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet
sind, strafbare Handlungen zu begehen, oder sich an einer solchen Vereinigung als Mit-
glied beteiligt zu haben, wobei die Angeschuldigten zu den Rédelsfiihrern gehérten,

wobei ferner die Verfehlungen zu b) und c) in der Absicht begangen wurden, die in 8 88 StGB
bezeichneten Verfassungsgrundsétze zu beseitigen, auller Geltung zu setzen oder zu untergra-
ben oder eine solche Bestrebung zu fordern,

Verbrechen und Vergehen nach 8§ 88, 90 a, 94, 98, 128, 47, 73 StGB.

Die Angeschuldigten haben als leitende Funktiondre des ,,Westdeutschen Friedenskomitees*
(WFK), einer von der KPD/SED organisatorisch und finanziell abhéngigen und gelenkten Tarn-
organisation, der Angeschuldigte Oberhof aulerdem als leitender Funktiondr des ,,Westdeut-
schen Arbeitsausschusses der Nationalen Front des demokratischen Deutschland* (WAA), fort-
gesetzt die verfassungsmaRige Ordnung der Bun-[20]desrepublik angegriffen und zu erschit-
tern versucht. In zahlreichen Druckschriften und wiederholten 6ffentlichen Reden haben sie,
um das Vertrauen der Bevolkerung zu untergraben, gegen den Bundeskanzler und die Bundes-
regierung planmagig eine verunglimpfende Propaganda betrieben sowie die Verfassungsgrund-
lagen in der Bundesrepublik herabgewurdigt. Ihre Zielsetzung und innere Organisation haben
sie zu verschleiern gesucht.

Seit Juni 1956 fiihrt das Westdeutsche Friedenskomitee den Namen ,Friedenskomitee der Bun-
desrepublik Deutschland‘ (FKdBD).*

(S. 2/3 der Anklageschrift).

Diesen Generalvorwurf versucht die Anklageschrift in erster Linie mit Auszigen aus Schriften und
Reden der Friedensbewegung und ihrer Vertreter zu belegen. Gut zwei Drittel der 223 Seiten umfas-
senden Anklageschrift sind diesem Versuch gewidmet. Dabei behauptet auch die Anklage nicht, dal
diese herangezogenen einzelnen Schriften jeweils gegen das Gesetz verstoRen, sondern erst die ,,ge-
samte Tendenz** der AuRerungen des Friedenskomitees — mit anderen Worten: sein politisches Wol-
len — mache die Anwendung der Staatsschutzparagraphen erforderlich.

,Die gesamte Tendenz aller Druckschriften wie auch der auf den Veranstaltungen gehaltenen
Referate und Aussprachen rechtfertigt im Zusammenhang mit all diesen Tatsachen den SchluB,
dal? das WFK in Wahrheit nicht auf die friedliche Entwicklung der internationalen Politik, son-
dern auf die Abanderung der verfassungsrechtlichen Zustande in der Bundesrepublik und ihre
Umwandlung in das totalitdre System der ,Volksdemokratien® bedacht ist.*

(S. 155 der Anklageschrift)

,,Das Endziel einer Anderung der verfassungsmaRigen Ordnung verfolgten auch die Protestak-
tionen des WFK und seiner Landes- und Ortskomitees gegen die Remilitarisierung.*

(S. 157 der Anklageschrift)

In der Rechtsanwendung zum § 90 a, nach dem allein die Angeklagten schlieBlich verurteilt wurden,
heifit es:

,Die Ziele, aber auch schon die Tatigkeit des WFK richten sich gegen die verfassungsmaRige
Ordnung der Bundesrepublik, die in ihren Schriften fortgesetzt herabgewirdigt wird. Verbun-
den mit dieser Propaganda ist die systematische Verachtlichmachung der Bundesregierung wie
der fuhrenden demokratischen Politiker, wobei deren stete Herabsetzung nur dem Zweck dient,
das Verfassungsgeftige zu erschittern und jeden Politiker in Verruf zu bringen, der im Rahmen
des Grundgesetzes auf das politische Geschehen der Bundesrepublik Einflul hat.

(S. 215/216 der Anklageschrift)
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In der Voruntersuchung hatte der Untersuchungsrichter den Angeschuldigten bereits vorgehalten, dal
die Angriffe der Friedensbewegung auf die Bundesregierung, die Politik der Regierung sei friedens-
gefahrdend, wiedervereinigungsfeindlich und einer demokratischen Entwicklung in der Bundesrepu-
blik abtréaglich, als der entscheidende Kern des Staatsgefahrdungsvorwurfes anzusehen sei.

AufschlufRreich ist, in welchem MaRe die demokratische Grundordnung mit der Politik der [21] Re-
gierung gleichgesetzt wird, was sich bereits im Beschlu der Bundesregierung vom 19.9.1950 (siehe
S. 11) widerspiegelt und was sich in allen Vorwiirfen gegen die Friedensbewegung, gingen sie von
der Exekutive oder von der Justiz aus, wiederfindet. Dieser Konstruktion bedient man sich auch hin-
sichtlich der DDR: Das WFK trat dafiir ein, mit der Regierung der DDR im Interesse der Uberwin-
dung der Spaltung Deutschlands, der Abrustung und einer friedlichen Entwicklung zu verhandeln,
und es begrifite gewisse Vorschlage der DDR, die mit Verhandlungsangeboten verknipft waren und
sich auf AbristungsmaRnahmen, den innerdeutschen Austausch und die Wiedervereinigung bezogen.
Daraus leitete die Anklagebehdrde eine Identifizierung mit der staatlichen Ordnung der DDR ab,
soweit sie das nicht einfach damit begriindete, dal? Verbindungen zum Friedensrat der DDR, zur
Weltfriedensbewegung bestanden oder dal Kommunisten in der Friedensbewegung auch an leitender
Stelle mitgearbeitet héatten.

Allen diesen Vorwiirfen waren die Angeklagten bereits in der Voruntersuchung entgegengetreten,
indem sie vor allem auf den flr die Demokratie fundamentalen Unterschied zwischen Regierungspo-
litik und verfassungsmaRiger Ordnung hingewiesen hatten. Die Kritik an dieser Politik habe auf Tat-
sachen beruht, sei darum keine Verleumdung und sie sei im tbrigen durch den Verlauf der Entwick-
lung bestéatigt worden. Die Angeklagten &ulerten sich vor Beginn der Hauptverhandlung in einer Er-
klarung ,,In eigener Sache* dazu:

,Wir fordern und fordern eine Politik der Verhandlungen und der Verstindigung, die einen
lange dauernden Frieden sichert. Diesem Ziel gilt unsere Arbeit.

Aus der Erkenntnis, dal? Konflikte zwischen Staaten im Atomzeitalter nur noch auf dem Wege
friedlicher Verhandlungen gelést werden kdnnen, haben wir in unserer Arbeit die Beseitigung
der militarischen Blockbildung, die allgemeine und kontrollierte Abristung — besonders bei den
A- und H-Waffen — und die ausschliel3lich friedliche Verwendung der Kernenergie gefordert,
weil wir Gberzeugt sind, dal? von der Losung dieser Probleme heute der Frieden abhangt. Darum
haben wir uns gegen die Politik des Kalten Krieges gewandt, darum haben wir die Kontakte
mit den Nachbarvélkern — insbesondere aber zwischen den beiden deutschen Staaten — gefor-
dert, darum haben wir leidenschaftlich gegen die verderbliche Politik der militarischen Paktbit-
dung, der Remilitarisierung, der Aufristung und der Ausrustung mit Atomwaffen In der Bun-
desrepublik protestiert. Wir haben hierbei die Unterstiitzung vieler Organisationen und Ver-
bande mit gleichen Zielen gefunden.

Wir sind Uberzeugt, durch unsere Arbeit im Interesse und zum Wohl unseres Volkes, unseres
Staates und seines internationalen Ansehens zu wirken.

Bereits im Jahre 1950 haben wir in Verdffentlichungen des Friedenskomitees erklart, dafl die
Wiederaufristung und der Beitritt zur NATO das allgemeine Wettrusten verschéarfen und die
Ldsung der grolRen politischen Fragen, vor denen Deutschland stand — ndmlich Wiedervereini-
gung und Friedensvertrag — verhindern wiirden. Die Entwicklung hat uns recht gegeben.*

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes (Senatsprasident Jagusch, Bundesrichter Weber Dr. Mann-
zen und Dr. Hengstberger) beschlieBt am 10.3.1959 die Er6ffnung des Hauptverfahrens und uber-
weist die Sache zur Verhandlung an die politische Kammer, die V. gro3e Strafkammer des Landge-
richts Dusseldorf — entgegen dem Antrag des Generalbundesanwaltes, der den Fall in Karlsruhe selbst
verhandelt sehen wollte. [22]

PolizeimalRnahmen vor dem ProzeRR

Der Eroffnung des Haupterfahrens war eine Verwaltungsmanahme der Regierungsprasidenten von
Nordrhein-Westfalen vorausgegangen. Am 2.3.1959 verfiigte der Regierungsprasident in Disseldorf
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das Verbot des Friedenskomitees der Bundesrepublik Deutschland; am Tage darauf wurde die Bun-
desgeschaftsstelle geschlossen und das Vermdgen eingezogen. Das Friedenskomitee sei eine Verei-
nigung, die sich nach Zweck und Tétigkeit gegen die verfassungsmagige Ordnung richte. Auf einer
Pressekonferenz erlduterte der Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Dr. Dufhues, diese Mai-
nahme: Angesichts der Schwierigkeit der auRenpolitischen Lage und der zu erwartenden Auseinan-
dersetzungen misse man im eigenen Hause Ordnung schaffen. Dem Verbot vorausgegangen waren
die neuerlichen sowjetischen VVorschlége zu einem deutschen Friedensvertrag, folgen sollte die Au-
Renministerkonferenz, die sich ebenfalls mit der deutschen Frage beschaftigen wirde.

Bei der SchlieBung der Bundesgeschaftsstelle werden auch die Materialien eingezogen, die fur die
Verteidigung im Strafverfahren zusammengetragen worden waren. Da es eine ,,reine Verwaltungs-
malnahme* war, wohnten der Aktion keine Zeugen bei (die Angestellten wurden aus den Radumen
gewiesen) und es wurde kein ordnungsgemafes Protokoll tiber die eingezogenen bzw. sichergestell-
ten Materialien angefertigt. Dem Verwaltungsgericht gegenuber, das vom Friedenskomitee zwecks
Anfechtung dieser VerbotsmaRnahmen der Exekutive angerufen wurde, beruft sich der Regierungs-
prasident zur Stltzung des Verbots auf die Anklageschrift (1) des anhangigen Strafverfahrens.

Der Geschéftsfuhrende Vorstand des Présidiums des Bundesfriedenskomitees gab am 17.3.1959 zum
Verbot der Friedensbewegung in Nordrhein-Westfalen eine Erklarung ab.

,In den gegen das Friedenskomitee getroffenen Malinahmen erblickt der Geschéftsfuhrende
Vorstand einen VerstoRR gegen die Grundrechte der Vereinigungsfreiheit und der freien Mei-
nungsaulRerung sowie gegen das Gleichheitsprinzip (Art. 5 und 3 des Grundgesetzes). Es sieht
weiter darin eine Gefahr der Aushéhlung des Grundgesetzes durch VerwaltungsmalRnahmen.
Der Geschéftsfiihrende Vorstand besteht auf der Wahrung der durch das Grundgesetz allen
Staatsbirgern garantierten und fiir sie verbindlichen Rechte und Pflichten. Das Friedenskomi-
tee hat stets seine Tétigkeit in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz ausgetibt.

Die MalRnahmen des Regierungsprasidenten stehen nicht isoliert da. Sie sind Ausdruck einer
innerpolitischen Entwicklung in der Bundesrepublik, die das offene Auftreten militaristischer
Kreise beginstigt und die Verfechter einer friedlichen Politik, Persénlichkeiten und Organisa-
tionen, der Diffamierung und Verfolgung aussetzt.

Arbeit und Kampf fur den Frieden auf der Grundlage der Prinzipien der Weltfriedensbewegung
sind historisch notwendig und personliche Verpflichtung eines jeden von uns.*

Die Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht lauft, ohne dal3 es bis jetzt zu einer mindlichen
Verhandlung gekommen ware.

Die IV. grolRe Strafkammer des Landgerichtes Dusseldorf beschlieft die Eréffnung der Hauptver-
: KL 5
handlung fur den 10. November 1959 (Aktenzeichen 85—10/9).

IV-1044/59
Die Hauptverhandlung, uber die diese Dokumentation berichtet, beginnt.

[23] Am 18.10.1959 schreiben ehemalige Présidial-Mitglieder des Bundesfriedenskomitees einen Of-
fenen Brief, der spater in der Hauptverhandlung noch eine Rolle spielen soll. Sie erklaren u. a.:

,,Der Prozel} ist ein Symptom des Kalten Krieges, der Versuch, Menschen wegen ihrer Frie-
densarbeit eines Staatsverbrechens zu zeihen, sie zu Kriminellen zu stempeln, die Friedensor-
ganisationen in ihrer Tatigkeit lahmzulegen und sie aus dem 6ffentlichen Leben auszuschalten.
Diese Methode ist nicht nur gegen das Friedenskomitee gerichtet. Die Verleumdung aller
Atomriistungsgegner als ,potentielle Kriegsverbrecher® durch Minister Straufl3 und die in den
,Wehrtechnischen Heften im August 1959 erhobene Forderung des Generalleutnants a. D.
Schneider, die Gegner der Wehrpolitik der Bundesregierung nach 8 91 StGB strafrechtlich zu
verfolgen, beziehen sich auf alle, die der Fortfiihrung der Politik der Starke in der Bundesrepu-
blik Einhalt gebieten wollen. Dieser MiRbrauch der Justiz fuhrt zur Unterhéhlung der Grund-
rechte, erschuttert die Rechtspflege und das demokratische Geflige der Bundesrepublik.
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Die wegen ihrer Tatigkeit zur Erhaltung und Sicherung des Friedens angeklagten Personlich-
keiten haben in dem Bewul3tsein gewirkt, aus innerster Verantwortung ihres Gewissens und
nach Geist und Inhalt des Grundgesetzes zu handeln. Sie taten es aus der unmittelbaren Er-
kenntnis, daf3 die Politik der Starke und das Wiedererstehen des deutschen Militarismus fr das
deutsche Volk verhangnisvoll und fir den Frieden in Europa gefahrlich sind. Damit setzen sie
sich zwar in Gegensatz zur Regierungspolitik, niemals aber in Gegensatz zu der verfassungs-
maéRigen und demokratischen Ordnung der Bundesrepublik. Die Regierung ist nicht der Staat.
Sie haben durch ihr Wirken die Voraussetzungen dafiir mitgeschaffen, dal3 die Widerstands-
krafte unseres Volkes gestéarkt und die offentliche Meinung gegen die Politik der Aufriistung
und des Kalten Krieges auf den Plan gerufen wurden.*
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2. DIE HAUPTVERHANDLUNG BEGINNT
[26]

Warum in Dusseldorf?

Am 10. November 1959 beginnt die Hauptverhandlung vor der IV. grof3en Strafkammer des Landge-
richtes Diisseldorf, einer sogenannten ,,74a-Kammer®. Der § 74a des Gerichtsverfassungsgesetzes
wurde durch das bereits erlduterte 1. Strafrechtsanderungsgesetz aus 1951 eingefligt. Danach werden
zur Verhandlung und Aburteilung der politischen Delikte der ,,Staatsgeféhrdung* Sonderstrafkam-
mern gebildet.

Im vorliegenden Falle jedoch ist noch eine Besonderheit zu beachten:

,Die fur den Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf zustindige Sonderstrafkammer wurde zwar
formell mit der Durchfiihrung beauftragt, doch wurde aus ihr unter Hinzunahme anderer Richter
ein ad-hoc-Gericht gebildet, neben dem das eigentlich zustandige richterliche Gremium andere
politische Strafverfahren abwickelte. Der bedeutungsvollste politische Strafprozel seit Beste-
hen der Bundesrepublik wurde somit vor einer Sonderausgabe der Dusseldorfer Sonderstraf-
kammer verhandelt.*

(Rudiger Lang in der ,,Stimme der Gemeinde*, Heft 10/60)

Warum dieser ProzeR gerade vor dieser Dusseldorfer Strafkammer stattfindet, obwohl das Vorver-
fahren beim Bundesgerichtshof gefiihrt wurde, bleibt unerfindlich. Dartiber zu spekulieren, hat wenig
Sinn. Eine Behauptung jedoch steht offenbar jenseits aller Spekulationen: Das Verfahren wurde nicht
vor dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe durchgefiihrt, wie fast alle ,,Musterprozesse* bei den soge-
nannten Organisationsdelikten, weil man auf diese Weise die Bedeutung dieses Prozesses in der Of-
fentlichkeit abwerten und etliches von dem Aufsehen, das der ProzeR zwangslaufig in Deutschland
wie im Ausland auslésen muRte, unterlaufen, zumindest aber nicht auf die obersten Justizorgane der
Bundesrepublik lenken wollte.

Inwieweit eine solche Absicht aber — sollte sie bestanden haben — zum einen berechtigt, zum andern
wirksam war, mag der Leser selbst entscheiden. Fest steht jedenfalls, dal? es kaum einen politischen
ProzeR in jungster Vergangenheit gegeben hat, der so viel internationales Aufsehen erregte, wie der
Dusseldorfer ProzeR. Wenngleich die bundesdeutsche Presse nur vereinzelt und sparlich zu dem Ds-
seldorfer ProzeRRgeschehen Stellung nahm — d. h. Stellungnehmen wagte man ja kaum, allein ein kur-
zer Bericht war eine , mutige Tat* — der Gerichtssaal war fast standig voll besetzt von interessierten
Personen aus allen Teilen der Bundesrepublik und Prozel3beobachtern und Pressevertretern aus fast
allen Kontinenten.

Die Richter

Die Strafkammer stand unter dem Vorsitz von Landgerichtsdirektor Dr. Meyer, der inzwischen nicht
mehr in dieser Eigenschaft amtiert. Er wurde an eine Zivilkammer versetzt.

[27] Beisitzer waren Landgerichtsrat Kéhler, der bislang noch nicht an einem politischen Verfahren
mitwirkte, und Gerichtsassessor Kemnitz, inzwischen zum Landgerichtsrat befordert. Neben diesen
Berufsrichtern sal’en zwei Schoffen, einer von ihnen ein Dlsseldorfer Amtsrat, der andere ein Ge-
werkschaftsangestellter.

Die Vertreter der Anklage

Staatsanwalt Stinshoff und Staatsanwalt Kepper vertraten die Anklage, die sie nicht selbst verfal3t
hatten. Es berraschte zundchst, dal3 zwei noch sehr junge und relativ unerfahrene Staatsanwalte in
einem so bedeutsamen Prozel} auftreten sollten, zumal sie einer noch vorzustellenden erfahrenen und
prominenten Phalanx auf der Verteidigerbank gegentber stehen wirden.
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Die Erklarung scheint jedoch auf der Hand zu liegen, wenn man die Diskussion bedenkt, die gerade
in der Zeit des Prozel3beginns speziell im Ausland tber die noch nicht bewéltigte Vergangenheit in
der bundesdeutschen Justiz geflihrt wurde. Da im Rahmen dieser Diskussion sowohl der Leiter der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht in Diisseldorf, Oberstaatsanwalt von Luenen, als auch der Leiter
der politischen Abteilung der Disseldorfer Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt Dr. Schindler namentlich
erwahnt wurden, sollten vor die Schranken treten. Offenbar sollte die Jugend der benannten Ankla-
gevertreter als unabweisbares Argument daftr gelten, dal3 sie auf keinen Fall und in keiner Form an
der Justiz der Nazizeit mitgewirkt haben.

Die Verteidiger

Funf renommierte Verteidiger — durch religidse, weltanschauliche und politische Aspekte sowie
durch Temperament und Diktion voneinander unterschieden — gaben der Verteidigerbank ein auler-
gewdhnlich starkes Gewicht. Fast alle diese Verteidiger haben bereits viele Jahre ihres Lebens der
Durchsetzung und der Pflege einer demokratischen Rechtsprechung gewidmet, haben in zahlreichen
politischen Verfahren verteidigt und sind vor hochsten Gerichten im In- und Ausland aufgetreten.

Rechtsanwalt Dr. W. Amann, Heidelberg, hat schon wéhrend des Krieges vor Kriegsgerichten vertei-
digt. In den letzten Jahren ist er besonders fur die Amnestierung aller wegen politischer Handlungen
Inhaftierten eingetreten. Er ist Rechtsreferent des Caritas-Verbandes Heidelberg und aktiver Mitar-
beiter der Gesellschaft zur Wahrung der Grundrechte, einer akademischen Vereinigung seiner Hei-
matstadt. In diesem Prozel} vertritt er Erwin Eckert und Erich Kompalla.

Rechtsanwalt Dr. D. Posser, Essen, ist ebenfalls vor zahlreichen Gerichten, in der Offentlichkeit und
auf der politischen Ebene flr eine demokratische Rechtspflege speziell in politischen Strafsachen
eingetreten. Er ist Sozius des ehemaligen Innenministers Rechtsanwalt Dr. Dr. Heinemann, mit ihm
auch in kirchlichen und politischen Dingen eng verbunden. Er vertritt Walter Diehl und Gerhard
Wohlrath.

Rechtsanwalt H. Hannover, Bremen, der jungste der hier verteidigenden Anwalte, ist fihrendes Mit-
glied der Internationale der Kriegsdienstverweigerer, Deutscher Zweig, und hat mit Erfolg zahlreiche
Prozesse fiir Kriegsdienstverweigerer geflhrt. Pastor Oberhof und Gustav Thiefes sind seine Man-
danten.

Rechtsanwalt Dr. F. K. Kaul, Berlin, der inzwischen zum Professor ernannt worden ist, hat [28] die
Unrechtsprechung des Naziregimes am eigenen Leibe erfahren, mulite lange Jahre in Hitlerschen
Zuchthdusern und KZ’s zubringen, und ist nicht zuletzt auf Grund dieser Erfahrungen und seiner
juristischen Fahigkeiten zu einem leidenschaftlichen K&mpfer gegen alle Erscheinungen geworden,
die auf eine Wiederbelebung des Gesinnungsstrafrechts schlielen lassen. Er vertrat Erwin Eckert.

Mit dem betagten Kronanwalt D. N. Pritt, London — der tbrigens im Laufe dieses Prozesses sein
50jahriges Jubildum als Anwalt begehen konnte — erhielt das Verfahren von vornherein sein interna-
tionales Geprage. Mr. Pritt — lange Jahre Unterhausabgeordneter der Labour-Party und seinerzeit
Vorsitzender des internationalen Londoner Gegenprozesses zum Reichstagsbrandprozef — ist selbst
Mitglied des Weltfriedensrates und Prasident des britischen Friedenskomitees. Speziell in den ehe-
maligen Kolonien GroRbritanniens hat er viele angeklagte Freiheitskdmpfer verteidigt. In diesem
Verfahren vertritt er alle Angeklagten.

Und auch das mu vermerkt werden: Obgleich fast alle Rechtsanwélte namentlich einzelne der An-
geklagten verteidigten, stand hier von Anbeginn eine einheitliche Front nicht nur der Anwélte unter-
einander, sondern auch der Angeklagten mit sdmtlichen Verteidigern. Fast sdmtliche Antrédge und
Erklarungen der Verteidigung wurden im Namen aller Anwélte eingereicht und abgegeben. Allein
diese Tatsache ist in sich ein Beweis dafiir, daB die Sache, um die es hier ging, im Gegensatz zu der
Behauptung der Anklage, weit Gber Weltanschauung, Ideologien oder Parteien stand.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 25

Ein dramatischer Auftakt — das Verfahren gegen Frau Edith Hoereth-Menge wird abgetrennt

Am Morgen des 10. Novembers 1959 beginnt die Hauptverhandlung. Der Gerichtssaal L 21 des Dus-
seldorfer Landgerichtsgebaudes ist recht klein und schon lange vor Beginn der Verhandlung tberftillt.
Im Zuhorerraum und auf den Pressebanken sieht man auch einige afrikanische und asiatische Vertre-
ter. Neben deutsch wird englisch, franzdsisch, russisch und hollandisch gesprochen.

Fast alle Angeklagten sitzen bereits auf der Anklagebank, zum Teil im Gespréch mit ihren Verteidi-
gern. Plotzlich gibt es Bewegung auf dem Gang vor dem Gerichtssaal. Auf einem Stuhl wird die
schwerkranke 71 jahrige Frau Edith Hoereth-Menge in den Saal getragen. Sie gilt als die Angeklagte
Nr. 1 in diesem Prozel3, denn sie ist Mitbegriinderin und war lange Jahre Vorsitzende des Westdeut-
schen Friedenskomitees. AulRerdem ist sie Mitglied des Weltfriedensrates. Eine indische Journalistin
Uberreicht ihr einen Blumenstrau3. Im Zuschauerraum wird applaudiert.

Doch kaum ist Frau Hoereth-Menge im Gerichtssaal, wird der Gerichtsarzt herbeigerufen, der die
Verhandlungsunfahigkeit der tapferen Frau bescheinigt. WulRte man vorher — ehe sie den beschwer-
lichen Weg von Miinchen nach Dusseldorf unternehmen muBte — nichts von ihrer Krankheit? Natir-
lich war der schlechte Gesundheitszustand von Frau Edith Hoereth-Menge bekannt! Unbeschadet
dessen hatte sie eine gerichtliche Ladung zu dem Diusseldorfer Termin erhalten und war daraufhin
erschienen.

Sicherlich hatte sie neuerliche Atteste beibringen kénnen, um sich von der Verhandlung dispensieren
zu lassen. Aber genau das wollte sie gar nicht. ,,Und wenn ich auf allen Vieren kriechen miif3te*, so
hatte sie Freunden gegeniiber geduBert, ,,ich werde dabei sein®. Den-[29]noch wird nun noch vor dem
eigentlichen Beginn des Prozesses auf GerichtsbeschluR das Verfahren gegen Frau Edith Hoereth-
Menge abgetrennt und zeitweilig eingestellt. Der eigentliche Grund scheint auf der Hand zu liegen.
Die Herkunft Edith Hoereth-Menges und ihr jahrzehntelanges Wirken als Sozialdemokratin sind
schlie3lich nur zu gut bekannt. Frau Hoereth-Menge ist tief betroffen, dal sie nicht mit ihren Freun-
den zusammen die Friedensbewegung verteidigen kann, die sie in der Bundesrepublik mit aufgebaut
und so stark gepragt hat. Sie erklart:

,JIch bin doch in meiner Arbeit und in meiner Ehre so sehr angegriffen worden, die Anklage
beschuldigt mich so schwerer Dinge, dal} ich mich unbedingt rechtfertigen will, daf ich dazu
keine Miihe scheue. Ich tue es ja auf meine eigene Verantwortung. Ich bin mit der ganzen Be-
wegung so i/erwachsen, daR die Vorwiirfe, die uns gemacht werden, mich bis ins Innerste tref-
fen. Deswegen will ich mich verteidigen. Es geht um die Ehre und die Arbeit meines Lebens.*

Ihr Einspruch ist zwecklos, die Entscheidung bleibt bestehen.

Frau Hoereth-Menge wird also nach Hause geschickt. Wenige Monate spéater sehen ihre Freunde sie
zum letzten Mal, als Isabelle Blume, Mitglied des Prasidiums des Weltfriedensrates, den Angeklagten
von Diisseldorf die Goldenen und Silbernen Medaillen des Weltfriedensrates tberreicht. Frau Edith
Hoereth-Menge starb — zehn Tage nach der Urteilsverkiindung. Doch die Geschichte wird beweisen,
dal3 die Ehre dieses von der Arbeit flr den Frieden erfullten Lebens einer groRartigen Frau niemals
befleckt war.

[30]
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Dr. Kaul beantragt die Einstellung des Verfahrens

Vor dem Eintritt in die Verhandlung beantragt Rechtsanwalt Dr. Kaul, das Verfahren einzustellen. Er
begrlndet dies:

,Ich stelle den Antrag, das Verfahren nach 8§ 260 Abs. Il der StrafprozefRordnung (StPO) ein-
zustellen.

Grundvoraussetzung fur das Tatigwerden der Gerichte in einer bestimmten Sache tberhaupt
ist, daB die Sache von Rechts wegen dem gerichtsbarkeitlichen Machtbereich des Staates in
seiner Eigenschaft als JustizkOrper unterworfen sein muf3. Wenn diese Grundvoraussetzung
nicht gegeben ist, dann fehlt es an der staatsrechtlichen Vorbedingung fir die Moglichkeit eines
gerichtlichen Verfahrens tberhaupt. Das ist aber meines Erachtens hier der Fall ...

Welche Beschuldigungen sind es denn, die die Grundlage der Anklage bilden? Welcher Tat-
verdacht ist es, der der Er6ffnung zugrunde liegt? Wenn ich sagen wirde, es ist das Eintreten
fiir den Frieden, dann hore ich gewissermalien geistig das entrilstete Nein aus Karlsruhe. Ja —
so wiirde man sagen —wenn die Angeklagten nur flr den Frieden eingetreten waren, dann waren
sie niemals angeklagt worden, — so hére ich es und so wirde ich es auch wahrscheinlich von
meinen Herren Gegnern von der Anklage zu horen bekommen, wenn ich diese Feststellung
treffen wirde.

Was hat nun diese Manner hier auf die Anklagebank gefiihrt, die an sich so verschieden sind
an Weltanschauung, Glaubensbekenntnis, Alter und Stand, eine Verschiedenheit, die sich auch
wiederum in der Verteidigerbank widerspiegelt? In einem Punkte besteht ein Gemeinsames
zwischen ihnen allen trotz dieser Verschiedenheit: gemeinsam ist ihnen die Tatigkeit im Rah-
men der Zielsetzung der Weltfriedensbewegung. Und das ist der Grund, der sie auf die Ankla-
gebank gefiihrt hat. Demnach ist also das Eintreten fir den Frieden schlechthin doch offenbar
nach Ansicht der Anklagebehorde, nach Ansicht der er6ffnenden Instanz, etwas anderes, als
das Eintreten fur die Weltfriedensbewegung und ich mdchte sagen, daf? hier das tiefste Problem
liegt, mit dem Sie sich im Zusammenhang mit diesem Antrage zu befassen haben werden.

Fur die Bundesanwaltschaft, die hier die Anklage erhoben hat, der wir fast gebunden folgen
miussen, besteht tatséchlich ein weltweiter Unterschied, der sich aus der Tatsache ergibt, dal}
die Weltfriedensbewegung von der Erkenntnis ausgeht, dal’ der Frieden unteilbar ist. Aus dieser
Erkenntnis heraus ist die gesamte Tatigkeit der Weltfriedensbewegung zu verstehen, die die
Voraussetzung sucht, daB einer allgemeinen Verstandigung der Weg geebnet wird, und zwar
einer Verstandigung zwischen den [31] Volkern des Westblocks und den Vélkern des soziali-
stischen Lagers, insbesondere einer Verstandigung zwischen diesen zwei Seiten. Das entspricht
auch in einer weit tber jedes gedachte Mal} hinausgehenden Form der neuen internationalen
Atmosphére, die von den Zielen bestimmt wird, die die Weltfriedensbewegung von eh und je
verfolgt hat. Das sind die Ziele, die heute den Gegenstand von Verhandlungen der Staatsménner
und der Politiker in der ganzen Welt bilden, eben weil es keinen anderen Weg angesichts der
Massenvernichtungswaffen fur die Menschheit gibt als den, an die Stelle des Kalten Krieges
endlich die vertrauensvolle Zusammenarbeit aller Staaten zu setzen.

Tats&chlich ist die Entwicklung zu einer Welt ohne Krieg ein unaufhaltsamer ProzeR, der seinen
sinnfélligen Ausdruck findet in der wachsenden Stérke der Friedenskréfte in der ganzen Welt
... Ohne Zweifel wéachst in der ganzen Welt, und nicht zuletzt in der Bundesrepublik, die Er-
kenntnis, da der beste deutsche Beitrag zur Friedenssicherung in der Verstandigung der beiden
deutschen Staaten Uber einen Rlstungsstop, tber einen gemeinsamen deutschen Standpunkt flr
den AbschluB eines Friedensvertrages und in einer schrittweisen Annéherung mit dem Ziel der
friedlichen Wiedervereinigung unseres Landes besteht. Die tiberwiegende Mehrheit des deut-
schen Volkes weil3, dal® man trotz unterschiedlicher Ansicht in manchen Fragen nur die M0og-
lichkeit eines friedlichen Miteinanderlebens hat. Diese Erkenntnis zu vermitteln hat die Frie-
densbewegung und haben damit die Angeklagten als ihre Aufgabe angesehen.
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Diese Bestrebungen aber, in denen sich die Tatigkeit der Weltfriedensbewegung inkarniert, ste-
hen in einem grundlegenden Gegensatz zu den Ansichten der Bundesregierung. Ich glaube, mir
hier einen Beweis fur diese gerichtsnotorische Tatsache ersparen zu diirfen. Ich glaube, daB ich
nur auf die in der vergangenen Woche stattgehabte aulRenpolitische Debatte des Parlaments der
Bundesrepublik hinzuweisen habe, in der sich wie ein roter Faden die offizielle Ansicht der
Regierung und der Parteien, die sie fiihren, hindurchzog, dal? jeder Biirger ein Krieger des Kal-
ten Krieges sein misse, und daR Verhandlungen (der Groiméchte), so sagte ein anderer, das
Ende der Wiedervereinigung bedeuten wirde.

Diese Divergenz der Ziele der Weltfriedensbewegung zu der grundsétzlichen Haltung der Bun-
desregierung ... ist der wahre Grund der bundesanwaltlichen Verfolgung der Tatsache, dal? diese
Manner nach einem Leben der Verantwortung, nach einem verantwortungsbewuft gefiihrten
Leben auf die Anklagebank gezwungen werden, nicht um eine Ahndung strafrechtlichen Tuns,
sondern um eine Beseitigung der Widerstande, die sich von allen Seiten und nicht zuletzt auch
in der Bundesrepublik der Politik der Regierung entgegenstellen.

Damit aber wird die Politik durch Anklage und Eréffnungsbeschlul? zu einem absoluten Krite-
rium der Strafbarkeit gemacht. Das ist, wie eingangs dargelegt, ein MiRRbrauch des Strafverfah-
rens fir rechtsfremde Zwecke und stellt insofern das schwerstwiegende Hindernis fur die
Durchfuhrung des Verfahrens dar. Dieses Axiom, dal? die Regierungspolitik tabu ist, dal? ein
Angriff, ein Widerstreben gegen sie ein strafwiirdiges Verbrechen darstellt, galt nur zwolf Jahre
lang in deutschen Landen als rechtens. Die Spuren dieser zwolf Jahre, meine Herren, sollten
Sie schrecken.

Damit rechtfertigt sich mein Antrag auf Einstellung des Verfahrens.*
Das Gericht verwirft den Antrag. [32]

Die Angeklagten

Der Er6ffnungsbeschlu® war verlesen, die Angeklagten begannen mit ihrer Aussage zur Person. Aus
diesen Aussagen, die sich insgesamt tiber mehr als zwei Verhandlungstage erstrecken, sowie aus den
spateren Darlegungen sowohl der Staatsanwilte als auch der Verteidiger zur Person der Angeklagten
sei hier eine gedrangte Zusammenfassung gebracht.

Johannes Oberhof

Politisch erzkonservativ, dogmatisch orthodox, aber kirchlich revolutionir®, so schildert Pastor Ober-
hof die geistige Situation seines Elternhauses. Sein Vater, einer groburgerlichen Familie entstam-
mend, war Stadtmissionsvikar in Halle und spéter Geistlicher an der Charité in Berlin.

Ab 1918 — dreizehnjahrig — kommt Johannes Oberhof an das Gymnasium von Schulpforta, der da-
mals ausgezeichneten Bildungsstatte humanistischen Geistes. Im Sommer 1924 beginnt er mit dem
Studium der Theologie und Philosophie an der Universitat Tubingen. An der Universitat Minster legt
er 1932 sein Fakultatsexamen ab. Von 1935-1939 ist er Vikar und Pradikant in Berlin, wo er dann
1939 sein zweites theologisches Examen ablegt und 1940 zum Pastor ordiniert wird.

Im Dezember 1939 wurde er zur Wehrmacht einberufen und Anfang 1946 aus sowjetischer Kriegs-
gefangenschaft entlassen. Anschlie3end wirkt er als Strafanstaltsgeistlicher am Zuchthaus in Bremen-
Oslebshausen. Ende 1947 wéhlt ihn die Martini-Gemeinde in Bremen zu ihrem Pastor Primarius.

,,Mir war es schon sehr friih klar gewesen, daR es fiir mich als Geistlichen keine gréi3ere Gefahr geben
konne, als mich zum Beauftragten der herrschenden Staatsmacht mif3brauchen zu lassen ... Deswegen
hatten die Argumente von Erwin Eckert (der ihn 1950 zur Teilnahme am Il. Weltfriedenskongrel}
einlud) mir schlieBlich keine andere Wahl gelassen, als hier, wo es galt ein erneutes VVersagen der
Kirchen gegeniiber ihrem Offentlichkeitsauftrag zu vermeiden, nicht auszuweichen. War es damals
im 19. Jahrhundert die soziale Frage gewesen, die als das Problem dieses Jahrhunderts von der Ver-
kindigung her hatte als zentrales Anliegen der Kirchen ernstgenommen werden missen, so war €s
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heute nach zwei Weltkriegen, die hinter uns lagen, der Kampf um den Frieden, der als das
Zentralthema unseres Jahrhunderts nach einer Losung gebieterisch verlangte.«

,,Nicht zuletzt war es die Frage der Glaubwiirdigkeit der Botschaft wie der des Predigers, die auf dem
Spiele stand, als ich der Einladung zum Weltfriedenskongrel3 in Warschau folgte, im klaren VVoraus-
wissen der daraus folgenden Schwierigkeiten. ,Was kann die Kirche fiir den Frieden tun?‘, diese auf
der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland 1950 [33] gefaf3te EntschlieBung war malige-
bend flr meinen Entschlul, nach Warschau zu fahren, gemal3 der Seligpreisung: ,Selig sind die Frie-
densstifter, denn sie werden Gottes Kinder heil3en.

Die von Pastor Oberhof vorausgesehenen Schwierigkeiten traten ein; sie fiihrten zu einer Suspendie-
rung und schlieBlich seiner Versetzung in den Wartestand.

Unbeschadet dieser MalRregelung blieb Pastor Oberhof der Friedensarbeit verbunden. In der Frie-
densbewegung war er vor allem als Referent tétig; bis 1953 gehorte er dem Prasidium des Westdeut-
schen Friedenskomitees an. In den Jahren 1951-52 war er Mitglied der geschéftsfuhrenden Leitung
des Hauptausschusses fur VVolksbefragung.

Staatsanwalt Stinshoff hob in seinem Pladoyer als straferschwerend hervor, dal Johannes Oberhof
seine Handlungen als Theologe begangen habe. Oberhof habe sich dieses Berufes schon 1951 wegen
seiner politischen Tétigkeit nicht mehr wiirdig erwiesen. Er habe Bibelzitate in den Friedenskampf
hineingetragen! Aus diesen Worten des Staatsanwaltes spricht ein volliges Nichtverstehen des Chri-
stentums. Der Hinweis auf das Evangelium zur Begrindung der Arbeit fir den Frieden soll wohl
strafrechtlich deswegen relevant sein, weil die ,,Christlichkeit® der ,,christlichen Partei mit ihrer Po-
litik der Starke vorbehalten wird.

Erwin Eckert

Neben dem Pfarrer Johannes Oberhof sitzt sein enemaliger Amtsbruder Erwin Eckert. Als dieser am
Morgen des 10. November 1959 vom Gericht aufgefordert wird, tber sein Leben zu berichten, wird
mehr als ein halbes Jahrhundert deutscher Geschichte lebendig.

Erwin Eckert ist neben sieben Geschwistern der élteste Sohn des Hauptlehrers Georg Ludwig Eckert.
Seine ersten Erinnerungen gehen auf das aufblihende Mannheim um die Jahrhundertwende zurtick.
Der Vater ist neben seinem Beruf als Armenpfleger und Leiter eines Waisenhauses tatig und halt
seinen Sohn nicht von dem Elend fern, dem er in dieser Eigenschaft tdglich und stiindlich gegentiber-
steht. Diese ersten Eindriicke sozialer Not, sozialer Ungerechtigkeit hat Erwin Eckert nie vergessen
konnen.

Nach bestandenem Abitur entscheidet sich der junge Erwin Eckert nach anfanglichem Schwanken
fiir das Studium der Theologie. ,,Ich habe mit heiRem Bemiihen Theologie studiert, aus innerster Be-
reitschaft, iiber das Begreifen hinaus die letzten Dinge zu erkennen®, sagt er zu diesem Entschluf}
seiner Jugendjahre.

Zu Beginn seines Studiums 1911 wird er Mitglied der SPD. 1914 zieht er als Freiwilliger in den
Weltkrieg in dem Glauben, sein Vaterland verteidigen zu mussen. Er kehrt als Gegner des Krieges
zurick. ,,Ich war vor allem im Innersten bedriickt, dal3 ich das alles mitgemacht habe.*

Erwin Eckert nimmt sein Studium wieder auf und besteht die Examina mit Auszeichnung. 1919 wird
er Stadtvikar in Pforzheim und griindet sehr schnell eine Jugendgruppe, wirkt in Versammlungen und
durch Vortrage, versucht, Menschen zu vereinigen, die sich gegen den Gedanken wehren, dal3 Kriege
notwendig sind. Er wird von der Friedensgesellschaft, von der Arbeiterjugend und den Gewerkschaf-
ten zu Vortragen eingeladen.

Drei Jahre spater hélt er am Weihnachtsabend in seiner kleinen Meersburger Kirche — wo er inzwi-
schen Diaspora-Pfarrer geworden war — eine Predigt, deren Manuskript erhalten blieb:

,,ES Ist eine sittliche und religiose Pflicht, den Frieden zu bereiten und sich fir ihn [34] einzu-
setzen. Was aber sollen und kénnen wir heute schon fiir diesen Frieden tun? Wir wollen tberall,
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wo wir auch sind, auch dann, wenn es nicht angenehm ist und wir darum angesehen werden als
Schwérmer oder gar Feiglinge und vaterlandslose Gesellen, bekennen, dal? wir an den Frieden
glauben. Wir wollen die Internationale der Herzen vorbereiten helfen durch Fihlungnahme mit
den Friedensbereitern anderer VVolker. Wir wollen alles tun, um den Krieg unmdglich zu ma-
chen durch die Forderung internationaler Zusammenschlisse aller Art ...

1927 folgt Erwin Eckert dem Ruf als Pfarrer an eine der &ltesten Kirchen Mannheims, die Trinitatis-
Kirche. Er ist bekannt und beliebt, seine Predigten und Andachten sind gut besucht, ja tberftillt.

,,Aber schon in den Jahren 1927 bis 1930%, erinnert sich Erwin Eckert im Gerichtssaal, ,,wurden die
Vorbereitungen zu einem neuen Krieg deutlich. Die psychologische Beeinflussung, vor allem die
Propaganda der Nationalsozialisten, die Kreuzzugsideologie und Hitlers ,Mein Kampf*, die Dolch-
stoBlegende, die Lehre vom ,Volk ohne Raum®, die Lacherlichmachung des demokratischen Staats-
wesens und seiner Verfassung, die malilose Hetze gegen die Sowjetunion wagten sich immer mehr
hervor.*

Erwin Eckert wirkt mit all seinen Kréften gegen diese Gefahren. Er versucht, einen ,,Friedenssonn-
tag* in der Kirche einzufuhren, der in ganz Deutschland begangen werden sollte, doch scheitert dieser
Versuch. Und die Kirchenbehérde geht sogar so weit, den fiir den Frieden kdmpfenden Pfarrer von
seinem Amte zu suspendieren.

Doch Erwin Eckert bleibt bei seiner Auffassung. Sorgenvoll verfolgt er die Entwicklung Deutsch-
lands Anfang der Dreif3iger Jahre. ,,Nichts schien die Machtergreifung durch die Nationalsozialisten,
die sich ganz offen ankiindigte, aufhalten zu konnen. Die SPD, meine Partei, versagte vollig. Sie
stitzte die Regierung Briining, trotz Warnungen Rudolf Breitscheids und anderer. Sie lehnte es ab,
mit den Kommunisten zusammen eine Einheitsfront gegen die Nationalsozialisten zu bilden. Sie
schlof3 die Mitglieder aus, die versuchten, die Wénde des MiRtrauens zwischen der SPD und der KPD
niederzulegen ...«

In einem Schreiben an den SPD-Vorstand erklart sich Erwin Eckert mit der Opposition innerhalb der
Partei solidarisch. Die SPD schlief3t ihn daraufhin nach 20j&hriger Mitgliedschaft aus ihren Reihen
aus. Am 3. Oktober 1931 tritt Erwin Eckert der Kommunistischen Partei Deutschlands bei, da sie
alles tat, um dem Nationalsozialismus den Weg zu versperren.

Es fallt Erwin Eckert schwer, sich von seiner Kirche, von seiner Gemeinde zu trennen, nachdem in
einem Dienstverfahren seine Entlassung aus dem Pfarramt verfugt wird. Ebenso bedrickt ihn, daf
damit auch die Existenz seiner Familie in Frage gestellt ist.

,,Ich wulte aber, dal3 es fur mich keinen anderen Weg geben konnte, wollte ich dem Zwang meiner
politischen Einsicht und meiner Uberzeugung treu bleiben, daB ein Christ, der die sittliche Forderung
des Evangeliums in unserer Zeit ernst nimmt, sich gegen die zum Greifen nahe Gefahr des National-
sozialismus und des Militarismus zur Wehr setzen miisse. Die beinahe 30 Jahre, die inzwischen ver-
gangen sind, haben mir bewiesen, dal} es richtig war, was ich damals getan habe. Diese Bilanz kann
Erwin Eckert heute vor den Schranken des Disseldorfer Gerichtes ziehen.

Und er wirkt weiter. In vielen Versammlungen spricht er zu dem Thema: ,,Wer Hitler wahlt, wahlt
den Krieg!“ bis ihn die Gestapo am 28. Februar 1933 zum ersten Mal verhaftet. Nach sechs Monaten
wird er wieder entlassen und versucht sich und seine Familie mit Hilfe einer kleinen Leihbucherei
Uber Wasser zu halten. Am 13. Juni 1936 erfolgt die zweite Verhaftung [35] und die Anklage wegen
Vorbereitung zum Hochverrat. Es folgen die Verurteilung und lange Zuchthausjahre bis zur Entlas-
sung im Jahre 1940. Die Gauleitung fordert vom Arbeitsamt Frankfurt die Beschaftigung Eckerts als
Strallenkehrer. Es gelingt ihm trotzdem, bei einer kleinen Autofirma als Angestellter unterzutauchen.
So erlebt er die Besetzung des Oberrheins durch franzdésische Truppen.

Erwin Eckert ist selbstverstandlich bei der Bildung der ersten antifaschistischen Gruppen in Baden
dabei. Als die politischen Parteien im Dezember 1945 auch in der damaligen franzésischen Besat-
zungszone zugelassen werden, wird er Vorsitzender der Kommunistischen Partei in Stidbaden.
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Er gab die erste illustrierte Zeitung in Deutschland nach dem Kriege heraus, ,,Das neue Deutschland*,
deren Titel wegen des Einspruchs der franzosischen Besatzungsmacht (,,Es existiert kein Deutschland
mehr, sondern nur noch deutsche Lander!*) umgeédndert wurde in ,,.Die neue Demokratie* (DND).
Diese Illustrierte war Ausdruck der antifaschistischen Bewegung, in der diesmal auch Sozialdemo-
kraten und Kommunisten zusammenarbeiteten.

In jener Zeit wird Erwin Eckert Staatsrat in der provisorischen Regierung Stidbadens und wird bald
als Staatskommissar fur den Wiederaufbau Mitglied des ersten badischen Kabinetts. Die Last der
Verantwortung im Angesicht der zerstorten Stadte ist sehr grof3 und es sind nicht leicht Menschen zu
finden, die zur Mitarbeit bereit wéren. 1947 wird Erwin Eckert Abgeordneter des ersten badischen
Landtages, dem er bis zu seiner Auflésung 1952 angehdrt; danach ist er bis zum Jahre 1956 Abge-
ordneter der KPD im baden-wirttembergischen Landtag.

1949 kandidiert Erwin Eckert fur das Amt des Oberburgermeisters in Mannheim, der Stadt seiner
Jugend und der Statte einstigen Wirkens. Obwohl der Gegenkandidat im Wahlkampf die Unterstiit-
zung drei der anderen Parteien — SPD, CDU und FDP — findet, erhalt Eckert 35% aller abgegebenen
Stimmen.

1950 kommt er zum ersten Mal mit dem Westdeutschen Friedenskomitee und damit auch mit Frau
Edith Hoereth-Menge in Verbindung. Wenn man auf die bewegten Jahrzehnte seines Lebens zuriick-
blickt, so ist diese Verbindung die natiirliche und logische Fortsetzung seiner nach dem ersten Welt-
krieg begonnenen Friedensarbeit; ein gerader Weg flihrt von der Weihnachtspredigt des Jahres 1927
uber die Vortragsreisen zum Thema ,,Wer Hitler wahlt, wahlt den Krieg!“ bis zum Kampf fiir den
Frieden in einer Zeit, in der die Remilitarisierung bereits wieder betrieben wird, in der sich die alten
militaristischen Geister wieder zu regen beginnen.

Im gleichen Jahr wird Erwin Eckert Mitglied des Weltfriedensrates. Als der erblindende Schriftsteller
von Hatzfeld aus dem Amt des Vorsitzenden des Westdeutschen Friedenskomitees ausscheidet, iber-
nimmt er die Funktion des geschaftsfiihrenden Vorsitzenden, gehort nach der spateren Umgestaltung
der Leitungsstruktur des Friedenskomitees dem geschéftsfiihrenden Vorstand an. 1952 beginnen die
ersten Schikanen, Haussuchungen, Bespitzelungen. Der ProzelR wird vorbereitet, das Ermittlungsver-
fahren beginnt. Nach zwei kirchlichen Disziplinarverfahren in der Weimarer Republik, nach langjah-
riger Zuchthaustrafe unter dem Faschismus steht Erwin Eckert nun wieder wegen seines Eintretens
fur den Frieden vor Gericht.

Der junge Staatsanwalt Stinshoff schiebt die Erkenntnisse des erfahrenen Mannes mit einer Handbe-
wegung beiseite: ,,... SchlieRlich befindet sich der Angeklagte Eckert in einem Alter, das moglicher-
weise erwarten lait, dal er zu seinem Einsatz fir verfassungsfeindliche [36] Ziele eine gewisse Di-
stanz gewinnt. Aber hier werden auch schon Bedenken laut, ndmlich die, daR der Angeklagte Eckert
uneinsichtig und eigensinnig ist ... Er benutzt seine Gabe, brillant zu formulieren und die in der Of-
fentlichkeit bekannte Tatsache, dal? er friiher Pfarrer gewesen ist, verbunden mit seinen dialektischen
Féahigkeiten, um viele Personen dem kampferischen Kommunismus zuzufihren, die diesen Weg nicht
gegangen wiren, wenn er von dem Angeklagten nicht so hervorragend getarnt worden ware.*

Ein Leben voller gewil nicht leichter Entscheidungen und voller Konsequenzen und Opferbereit-
schaft, ein Leben fur den Frieden — alles nur ,,Tarnung®!

Walter Diehl

Walter Diehl steht als 33jahriger vor den Schranken des Gerichts, der Jingste der Angeklagten. Ein
Drittel seines Lebens war dem Kampf gegen die Remilitarisierung und fiir eine Politik der Volker-
verstandigung und der Koexistenz gewidmet. VVon Beruf ist er Diplom-Dolmetscher. Er gehort dem
Weltfriedensrat an, war von 1953-1956 Mitglied des Sekretariates des Westdeutschen Friedensko-
mitees, bis zum Verbot 1959 war er Prasidialmitglied des Bundesfriedenskomitees und einer der zwei
gewahlten Geschaftsflhrer.

Walter Diehl stammt aus einem kleinen Weinbauerndorf im Rheinhessischen. In der Kreisstadt Alzey
besuchte er die Oberschule und wird mit 16 Jahren als Luftwaffenhelfer bei der schweren Flak in
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Ludwigshafen kriegsdienstverpflichtet. Funf Minuten vor Zwolf, im November 1944, wird er zur
Infanterie einberufen. ,,Nach 3 Wochen bereits wurden wir in die letzte deutsche Offensive, in die
Ardennenoffensive geworfen. Wir waren mangelhaft bekleidet. ... Wir hatten keine Decken, keine
Stahlhelme und kein Kochgeschirr ... Ich erzéhle das nur, um lhnen die Verantwortungslosigkeit der
Militdrmaschinerie deutlich zu machen, die 17jéhrige, ohne Ausbildung, ohne ausreichende Bewaff-
nung, schlecht bekleidet, hungernd und frierend dem modernen Krieg in den Rachen warf. — Ich bin
Jahrgang 1927. Wenn ich heute wieder einberufen wirde, dann hatte ich die gleichen Leute als Vor-
gesetzte wie damals.*

Im Marz 1945 wird er von den Amerikanern gefangen genommen, arbeitet dann in Sudfrankreich
und wird Ende Mai 1946 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen. Zuriickgekommen besucht er wie-
der seine alte Schule und legt im Herbst 1946 die Reifepriifung ab. Er studiert anschlieBend an der
Staatlichen Dolmetscherhochschule — dem spéateren Auslands- und Dolmetscherinstitut der Universi-
t4t Mainz — und besteht das Ubersetzer- und das Dolmetscherexamen. Wahrend seiner Studienzeit an
der Hochschule ist er Vertrauensstudent der evangelischen Studentengemeinde und Vorsitzender des
Allgemeinen Studentenauschusses (AStA). Nach der Diplomprifung studiert er evangelische Theo-
logie an der Universitat Mainz.

Erst ab 1948 befaldt er sich mit politischen Fragen und dies zunéchst in grundsatzlicher Weise. ,,Meine
theologischen Bemuhungen, die lange vor dem eigentlichen Theologiestudium begannen und die
nichts anderes waren als der Versuch, meinen Glauben an Jesus Christus gedanklich zu fassen, fuhr-
ten mich zur Erkenntnis meiner politischen Verantwortung, ndmlich der Mitverantwortung, die ein
Christ in der Burgergemeinde handelnd, tatig werdend zu vollziehen hat.*

Die Diskussion in der evangelischen Studentengemeinde, Pfarrer der Bekennenden Kirche und vor
allem die Werke des Kirchenlehrers Prof. Karl Barth haben einen entscheidenden [37] EinfluR auf
ihn, entscheidend auch fir seine Mitarbeit in der Friedensbewegung. Er sagte dazu:

,,.Die Anfechtung flr mich wie die anderen war nicht irgendeine Ideologie, die ohne Gott auszukom-
men glaubt, sondern gerade die sogenannte ,christliche Weltanschauung® mit der politischen Konse-
quenz der sogenannten ,christlichen Front* ... Wir junge Menschen, die wir von der Bekennenden
Kirche und Karl Barth gepragt wurden, wufBten um alle Vorlaufigkeit der Gestalten dieser Welt, also
auch der Ideologien; von Christus her ist ihr Ende schon bestimmt ... Wir wulten also, dal3 wir die
Ideologien und die Mdchte, die sie vertreten, zwar ernst, aber ja nicht tragisch nehmen konnten. Wir
gewannen dadurch eine Distanz, die vom Enthusiasmus aber auch von der, Verteufelung bewahrte ...

Aber was konnte nun Richtschnur fur unser politisches Handeln sein? Das Programm einer ,christli-
chen Partei‘? Die Lehre vom ,christlichen Staat‘? ... Die christliche Weltanschauung ist eine Perver-
tierung des Glaubens. Und war die EKiD nicht schon einmal in die Irre gegangen? These 4 des Wortes
des Reichsbruderrates zum politischen Weg unseres Volkes lautet:

,Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, eine Front der Guten gegen die Bosen, des
Lichtes gegen die Finsternis, der Gerechten gegen die Ungerechten im politischen Leben und
mit politischen Mitteln bilden zu mussen. Damit haben wir das freie Angebot der Gnade Gottes
an alle durch eine politische, soziale und weltanschauliche Frontenbildung verfalscht und die
Welt ihrer Selbstrechtfertigung iiberlassen.

Aus diesen Worten spricht die bittere Erfahrung der deutschen evangelischen Kirche, die heute — da
es uns Christen ja wieder so gut geht und die Kirche ,saniert® ist und ihre ,Belange* gesichert scheinen
— viele nicht mehr wahrhaben wollen und die von vielen verdrangt wird ...

Und was sagt uns die Dogmatik:

,Im politischen Raum kann ja die Christengemeinde gerade das Christliche, ndmlich ihre Bot-
schaft, gar nicht direkt, sondern eben nur im Spiegel ihrer politischen Entscheidungen sichtbar
machen und kénnen diese Entscheidungen nicht dadurch, dal3 sie christlich begriindet, sondern
allein dadurch, daB sie politisch besser, zur Erhaltung und zum Aufbau des Gemeinwesens fak-
tisch heilsamer sind, einleuchtend gemacht und zum Siege gefiihrt werden.*
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,Die Christengemeinde hat, indem sie sich flr die Burgergemeinde mitverantwortlich macht,
den verschiedenen politischen Gestalten und Wirklichkeiten gegeniiber keine ihr notwendig
eigentiimliche Theorie zu vertreten.

,Indem die Christengemeinde sich fiir die Biirgergemeinde mitverantwortlich macht, beteiligt
sie sich — von Gottes Offenbarung und ihrem Glauben her — an den menschlichen Fragen nach
der besten Gestalt, nach dem sachgemafien System des politischen Wesens, ... wird sie sich
wobhl hiiten, ein politisches Konzept — und wenn es das ,demokratischste‘ ware — als das christ-
liche gegen alle anderen auszuspielen.

(Alle Zitate aus Karl Barth, Christengemeinde und Birgergemeinde)

Karl Barth verwies uns auf die Sachentscheidung, auf das SachgemaRe des Politischen und gerade
nicht auf die christliche Weltanschauung. ... Z. B. fiir die gerade in unserer Zeit so [38] entscheidende
Frage nach der Sozialstruktur bieten sich mir im politischen Bereich mehrere Losungsvorschlage an.
Ich habe als Christ die Freiheit, nicht nach dem Bekenntnis der sie vertretenden Kréfte fragen zu
missen, ja eine solche Fragestellung waére illegitim, sondern ich habe mich zu fragen, welcher dieser
Ldsungsvorschldge ist heute in dieser bestimmten geschichtlichen Zeit der beste, d. h. der von der
Sache her geforderte, wenn ich nach dem bonum commune frage ...

Das war fir mich helfend und klarend. Und es war wesentlich fir mein Eintreten fir die Friedensbe-
wegung. Denn dort hie es, ohne Riicksicht auf Weltanschauung und Glauben wolle man sich ge-
meinsam der Sachfragen annehmen, die heute in unserer Zeit Frieden bedeuten, der Abristung, der
Koexistenz usf. Diese Haltung war mir von den obengenannten theologischen Uberlegungen her ver-
standlich und legitim.*

DaB Walter Diehl von diesen Uberlegungen her zu kritischen Formulierungen gegen die These vom
christlichen Abendland kommt, ist nur zu nattrlich; aber gerade diese Kritik wird im Urteil als Indiz
seiner Verfassungsfeindlichkeit gewertet, wie Gberhaupt die mindliche Urteilsbegrindung

,»eine unverhullte und dem Gerichtshof nicht zustehende Verurteilung der auf Karl Barth zu-
rickgehenden bruderschaftlichen Richtung in der evangelischen Theologie* enthélt,

wie die ,,Stuttgarter Zeitung*“ vom 11.4.1960 berichtet.

Walter Diehl nimmt dann auch sofort an den bereits 1950 beginnenden Auseinandersetzungen um
die deutsche Aufristung teil, deren Wogen gerade auch im Spatjahr 1950 an der Mainzer Universitat
hoch gehen. Er sammelt in seiner Heimatgemeinde Unterschriften unter den Stockholmer Appell, er
hélt Vortrage und spricht auf den studentischen Foren. Er wird dann im November 1950 zum 2. Welt-
friedenskongrel’ eingeladen, auf dem er als jingstes Mitglied in den Weltfriedensrat gewahlt wird.
Und in dieser Friedensarbeit im Rahmen der Weltfriedensbewegung steht er bis heute.

,,Meine politische Tétigkeit konzentrierte sich vollig auf die Friedensarbeit. Der Krieg ist kein we-
sensnotwendiges Element des Staates. Die normale Aufgabe des Staates und der Politik ist die Ge-
staltung des Friedens und zwar ihn so zu gestalten, dal3 er dem Leben dient.* ,,Die geschehene und
fur jeden geltende Versohnung in Christus®, schrieb er in einem Artikel zu einem Kirchentage, ,,ist
die Wirklichkeit, die den Grund legt fur die Verséhnung unter den Menschen, mit allen Menschen
und mit allen VV6lkern. Darum sollten die Christen als erste die Verstandigung und die Zusammenar-
beit aller Staaten, die friedliche Koexistenz wagen.*

,»Als dann die Frage der Remilitarisierung auf mich zukam®, — sagt er weiter vor Gericht aus — ,,war
das keine sogenannte Ermessenfrage, sondern eine politische Frage, die im Lichte meines Glaubens
an den Friedensfursten Jesus Christus zu beantworten und d. h. zu verantworten, vor ihm zu verant-
worten war. Ich stand damit auch nicht allein. Meine Kirche wies mich auf den Weg des Friedens-
dienstes.*

Auch Staatsanwalt Kepper hat sich in seinem Pladoyer mit dem Leben Walter Diehls beschéftigt. Er
tut das Ringen eines jungen Menschen um die Wahrheit, sein Eintreten fur den Frieden mit folgenden
Worten ab:
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,,Seine Beweglichkeit und seine ganze Einstellung machten ihn zu einem geeigneten Mann, [39] im
Westdeutschen Friedenskomitee eingesetzt zu werden. Ich bin deshalb der Ansicht, dal Diehl nicht
so sehr von sich allein zum Westdeutschen Friedenskomitee gestof3en ist, sondern daf er sehr wohl
von kommunistischer Seite aus lanciert worden ist.*

Und ,.erschwerend* flhrt der Staatsanwalt immer wieder die Intelligenz Walter Diehls ins Feld. Dal3
er von seinem christlichen Gewissen her zur Friedensbewegung gestof3en sei, wird mit einer Hand-
bewegung als unmdglich abgetan, denn das widersprache ja den Grundsatzen der Anklage, wonach
das Friedenskomitee eine ,,kommunistische Tarnorganisation zu sein hat. Rechtsanwalt Dr. Posser,
der Verteidiger Walter Diehls, spricht dies unumwunden aus:

,Wenn die Vereinigung das wére, was der Herr Staatsanwalt von ihr behauptet hat, dann wiirde Herr
Diehl nicht die Rolle gespielt haben, die er in der Tat im Sekretariat gespielt hat. Dann hatte er nicht
den beherrschenden EinfluB haben kdnnen, den er unzweifelhaft hatte und den er auch nicht bestrei-
tet.*

Gerhard Wohlrath

Staatsanwalt Stinshoff in seinem Pladoyer beantragt, den Vierten im Bunde, den heute 53j&hrigen
Gerhard Wohlrath wegen seines Eintretens flr die Erhaltung des Friedens zu neun Monaten Gefang-
nis zu verurteilen, bescheinigt er ihm grof3ziigig, daf? er ,.ein schweres Leben als Emigrant™ gehabt
habe.

Das ist ein sehr karger Kommentar zu dem Schicksal dieses Mannes, iber das der junge Staatsanwalt
richten will.

Wohlrath ist sieben Jahre alt, als der erste Weltkrieg beginnt, der sich fir ihn und seine Geschwister
einzig mit der Erinnerung an den Hunger verbindet, den sie damals litten. Der Schiler Wohlrath ist
begabt. Er mochte Lehrer werden. Doch daraus wird nichts in den &mlichen Verhéltnissen, in denen
sich die Eltern befinden. Dann versucht er, wenigstens Mobelschreiner zu werden. Er lernt zunachst
schreinern und fliegt auf die Stral3e, als sich die Lehrlinge in seinem Leipziger Lehrbetrieb gewerk-
schaftlich zu organisieren versuchen. Eine neue Lehrstelle bekommt er nicht. Die Not treibt den
16jahrigen auf die Landstral3e. In Thiringen kann er endlich seine Lehre beenden. Nach Leipzig zu-
rickgekehrt, arbeitet er nun in seinem Beruf, doch die Tuberkulose setzt seiner Tischlerlaufbahn ein
Ende. Er muR den Beruf wechseln und wird Dekorationsmaler, bis ihn die Krise und die damit ver-
bundene Arbeitslosigkeit wieder auf die Landstral3e treibt, diesmal durch halb Europa.

Anfangs der dreiBiger Jahre kehrt er nach Deutschland zuriick, um am Kampf gegen das Aufkommen
des Faschismus teilzunehmen. 1933 ist er Gewerkschaftssekretar. Nur mit knapper Not entzieht er
sich der Verhaftung durch die Flucht in die Schweiz. Bei Ausbruch des faschistischen Putsches in
Spanien weilt er anlailich der 111. Arbeiter-Olympiade in Barcelona. Sofort stellt er seine Hilfe der
spanischen Volksfront zur Verfligung und kampft drei Jahre in den Internationalen Brigaden fir den
Bestand der spanischen Republik vor dem Ansturm des Faschismus. Es sind entscheidende Jahre fir
Gerhard Wohlrath. Grauenvolle Monate in franzdsischen Internierungslagern folgen. Dort erreicht
ihn auch die Nachricht vom Ausbruch des zweiten Weltkrieges. Schliellich gelingt ihm abermals die
Flucht in die Schweiz. Wieder folgt die Internierung, bis er schlieBlich, wiederum illegal, in die vom
totalen Krieg gezeichnete deutsche Heimat zurlickkehrt, zu einer Zeit bereits, als in Berlin noch ge-
kampft wird.

[40] Gerhard Wohlrath hat in dieser Zeit ebenso wie kurz vor 1933 das Gefuihl, dal die Heimat ihn
braucht, seine Arbeit, seine Erfahrungen. Er ist Mitbegrinder einer Vierparteienzeitung, der nach der
zweiten Nummer die Lizenz von der franzgsischen Militarregierung wieder entzogen wird. Die
,Volkszeitung®, gemeinsames Organ der Kommunistischen Partei, der Sozialdemokratischen Partei
und der Gewerkschaften erlebt das gleiche Schicksal. Als Verleger und Redakteur lebt er bis 1949 in
Singen. In dieser Zeit schon klingen ihm jene Stimmen, die er in Deutschland nie mehr héren wollte,
die Stimmen der Befiirworter der Remilitarisierung, immer starker in den Ohren.
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So findet Gerhard Wohlrath zum Westdeutschen Friedenskomitee, arbeitet einige Jahre in der Bun-
desgeschaftsstelle, geht dann fiir zwei Jahre ins Biiro des Weltfriedensrates nach Wien und uber-
nimmt nach seiner Rickkehr die Leitung des Mdwen-Verlages, in dem die ,,Stimme des Friedens*
erscheint. Heute verdient er sich als Lebensmittelhandler und Gartner sein Brot.

Fur den Staatsanwalt ist das Urteil Uber diesen Mann schnell gesprochen: ,,Hinsichtlich Wohlraths
durfte bezlglich der inneren Tatseite keinerlei Frage bestehen. Er war und ist alter Kommunist und
die Ubertragung der Verhiltnisse der SBZ auf die Bundesrepublik ist ihm eine Herzensangelegen-
heit*, behauptet Staatsanwalt Kepper.

Der Verteidiger Gerhard Wohlraths, Rechtsanwalt Dr. Posser, hat sich mit diesem Vorwurf der
Staatsanwaltschaft sehr eingehend auseinandergesetzt. Und er antwortet:

,Der Staatsanwalt hat in seinen Ausfiihrungen iiber Gerhard Wohlrath ,strafmildernd® in Rechnung
gestellt, daB er immerhin in Spanien fir seine Idee sein Leben aufs Spiel gesetzt habe. Seine Idee? Ich
hoffe, dal es auch die Idee der Herren Vertreter der Staatsanwaltschaft ist, fur die Wohlrath gekampft
hat! Denn es ging in Spanien um die Abwehr eines faschistischen Putsches gegen die republikanische
Regierung. Vielleicht macht dieses Beispiel einmal deutlich, da man in der Sorge um die Erhaltung
der Demokratie zusammenarbeiten kann, trotz aller ideologischen Unterschiedlichkeiten.*

Und abschlieRend stellt der Verteidiger fest:

,,ES war im Friedenskomitee genau so, wie es — mutatis mutandis — in Spanien gewesen ist. Auch hier
im Friedenskomitee waren Menschen verschiedenster ideologischer Uberzeugungen am Werke. Sie
haben sich bei manchen Dingen gar nicht verstehen kdnnen, etwa bei einer gemeinsamen lIdeologie,
die es gar nicht gab — das ist das Kriterium der Friedensarbeit. Aber sie waren sich einig in der Sorge
um den Menschen, denn das ist ja nun in der Tat etwas, was die Christen mit den anderen gemeinsam
haben, gerade auch mit den Anhéngern des dialektischen Materialismus. Es geht beiden um den Men-
schen, um seine Wohlfahrt, um seine Gesundheit, um sein Leben. Diese Gemeinsamkeit wird ver-
schieden begriindet: Der Christ sagt, es geht mir um die Sorge um den Menschen, von meinem Glau-
ben her, weil Christus fir jeden Menschen, gleichgiltig welcher Hautfarbe, gleichgdiltig welchen so-
zialen Standes er sei, gestorben ist. Und fur den Anhdnger des dialektischen Materialismus geht es
auch um den Menschen und zwar deshalb, weil er, der Anhanger des dialektischen Materialismus,
nicht die religiése Bindung an Gott hat, nicht an eine Auferstehung glaubt, sondern weil ihm dieses
Leben in seiner Einmaligkeit, in seiner Unwiederholbarkeit so wertvoll und so kostbar ist. Von da
her, mit sehr unterschiedlicher Begriindung, finden sich Christen und Atheisten, Mohammedaner,
Hindus, und was immer Sie wollen, auf dem Béden der Friedensbewegung zusammen.* [41]

Gustav Thiefes

Gustav Thiefes gehort mit seinen 38 Jahren zur jlingeren Generation in der Reihe der Angeklagten.
Seine Kindheit ist von der Not gekennzeichnet, die im Elternhaus herrscht. Schon mit 12 Jahren muf}
er zuverdienen, wie es so schon heifdt, zundchst mit Botengangen und spater, als er die Volksschule
beendet hat, als Hausbursche mit 12- und 14stiindiger Arbeitszeit.

In einer Diisseldorfer Papierfabrik findet er endlich eine feste Arbeit. Doch die Freude ist kurzer
Dauer, denn schon nach wenigen Wochen ein neuer Befehl: Einriicken zum Arbeitsdienst. Das ist
bereits nach Kriegsbeginn, und die grausame Schinderei im Lager dient der vormilitarischen Ausbil-
dung. Das Zivilleben ist damit fiir Gustav Thiefes zu Ende, denn noch im Reichsarbeitsdienst erreicht
ihn die Einberufung zur Wehrmacht.

In einer Kaserne in der Tschechoslowakei wird er ausgebildet und spiirt dort zum erstenmal den Hal
und den Widerstand der unterdriickten Bevolkerung. Dann folgt der Vormarsch an der Ostfront. ,,Die
Tatsache, dal3 wir wenig Feindbertihrung hatten, verstérkte natirlich die Legende vom unbesiegbaren
deutschen Soldaten*, sagt Gustav Thiefes selbst dazu. ,,Ich war bereit, trotz der Erlebnisse im Reichs-
arbeitsdienst, trotz der Erlebnisse beim Bau des Westwalls und trotz der Widerstandsereignisse in der
Tschechoslowakei den Parolen der Nazis zu folgen.*
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Doch dann wendet sich das Blatt. Beim Einbruch der sowjetischen Armee im Raum von Kertsch wird
Gustav Thiefes schwer verwundet. Er mul} neun Monate im Lazarett liegen und ist auch danach nicht
mehr kv*. Das Lazarett in Beuthen tibernimmt ihn als Operationsgehilfen, eine Arbeit, die in Gustav
Thiefes die Abscheu vor dem Krieg wachsen 1aBt. Das entsetzliche Leid der Verwundeten richtet ihn
seelisch zugrunde. Er kann diese Arbeit nicht lange tun.

Ein Jahr vor Kriegsende wird er trotz seiner schweren Verwundung nochmals in ein Marschbataillon
gesteckt. Vor einem kleinen Dorfchen in Kurland schiebt er Wache. Den Namen des Dérfchens hat
er bis heute in Erinnerung: Parscupai. Denn eines Tages erscheint dort ein Polizeibataillon, das mit
Partisanen zusammenstof3t. Die Polizisten tiben Vergeltung, wie man das damals nannte. Sie treiben
Frauen und Kinder in die Hauser und &schern sie ein. Am nachsten Tag werden verkohlte Kinder-
und Frauenleichen geborgen.

,»S0 habe ich den Militarismus kennengelernt, ohne das Wort damals uberhaupt erfa3t zu haben®,
erklart Gustav Thiefes vor dem Gericht. ,,Wenn ich heute an den Begriff Militarismus denke, dann
steht dieses Bild, dieses Dorf vor mir. Doch obwohl voller Zorn tber dieses Ereignis, waren wir nicht
bereit, einzuschreiten. Soweit waren wir noch in dem Kadavergehorsam verhaftet, der uns von An-
beginn anerzogen wurde. Aber dieses Ereignis hat eine derartige Umstlrzung meiner Gedankengénge
hervorgerufen, dal3 ich fortan den VVorgangen mehr Aufmerksamkeit schenkte als vorher.«

1949 kehrt Gustav Thiefes aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft nach Hause zurtick — und steht vor
dem Nichts. Der Vater war gestorben, ohne dal er es erfahren hatte. Der Haushalt war aufgelst,
seine Sachen verschwunden. Er findet zundchst Arbeit in einem Betrieb, der Backdfen reinigt.

Seine Kriegserlebnisse und die SchluRfolgerungen daraus lassen Gustav Thiefes sehr schnell nach
seiner Rlckkehr den Weg zur Friedensbewegung finden. ,,Alles, was ich erlebt hatte, flihrte mich
dazu, zu helfen, den Frieden zu erhalten.*

[42] Zun&chst arbeitet er enrenamtlich im Landesfriedenskomitee mit, wird spater Mitglied des Sekre-
tariats des Westdeutschen Friedenskomitees und bleibt es bis 1954. Dann scheidet er aus, arbeitet
zundchst im Briickenbau, dann in einer Flaschengrof3handlung. Wahrend seiner Mitarbeit im Friedens-
komitee wird Gustav Thiefes Mitglied der KPD, weil, wie er sagt, ihm ,.die Friedensbewegung eine
Frage nicht beantwortet hat: die Frage nach der Ursache der Kriege. Das konnte man auf Grund der
Prinzipien der Friedensbewegung gar nicht beantworten. Aber die Kommunistische Partei hat es getan.«

Staatsanwalt Kepper nennt Gustav Thiefes deshalb ,,den Musterschiiler der KPD*.

Rechtsanwalt Hannover, der Verteidiger von Gustav Thiefes, erwidert ihm: ,,Es ist nicht so, wie einer
der Herren Staatsanwalte ausdriickte, dal? die Eindrucke des Herrn Thiefes andere gewesen seien, als
die Eindruicke anderer deutscher Kriegsgefangener in Ruf3land. Es kam auf die menschliche Bereit-
schaft an, die bei Herrn Thiefes da war, dieses Leid als Siihne auf sich zu nehmen.*

Erich Kompalla

Es gehort zu den Kuriositaten des Lebens: Der eine, Gustav Thiefes, hat den Westwall errichten hel-
fen, der andere, Erich Kompalla, der sechste der Angeklagten, war dabei, als dieser Westwall demon-
tiert wurde. Und wie Gustav Thiefes mit seiner Arbeit in der sowjetischen Kriegsgefangenschaft ei-
nen Teil seiner Schuld wettmachen wollte, so glaubte auch Erich Kompalla bei der Demontage des
Westwalls, in stdndiger Lebensgefahr in minenverseuchtem Gebiet, den Weg flir ein besseres, fried-
liebendes Deutschland ebnen zu helfen.

So sagt er selbst: ,,Mit dieser Arbeit leistete ich den ersten Beitrag zum Abbau des Militarismus und
damit den ersten Beitrag fir einen neuen Weg, fur ein besseres Deutschland, in dem der Militarismus
nicht mehr bestimmend sein sollte.*

Denn Erich Kompalla hat als Freiwilliger bei der Waffen-SS den Krieg von Anfang bis zum bitteren
Ende mitgemacht. Er wird fiinfmal verwundet und gerét in amerikanische Kriegsgefangenschaft, wo

* kriegsverwendungsfahig
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er nachdenken lernt. Er verfolgt aufmerksam den Nurnberger Prozef3, hért zum erstenmal von dem
heimtiickischen Spiel der Nazis bei dem fingierten Uberfall auf den Sender Gleiwitz. Diese Ge-
schichte bewegt ihn als gebdrtigen Oberschlesier besonders.

Nach Deutschland zurtickgekehrt, wird er in der Pfalz anséssig und versucht, sich eine Existenz auf-
zubauen. Er liest viel und holt nach, was ihm im ,,Tausendjéhrigen Reich* an Wissenswertem vor-
enthalten wurde. Schon 1947 ist Erich Kompalla aktiv in der Gewerkschaftsbewegung tétig.

Erich Kompalla hat die schwere, gefahrvolle Arbeit bei der Westwall-Demontage gern iibernommen.
,,ich wiirde das heute noch einmal tun, wenn ich dadurch dem deutschen Volk den Frieden erhalten
konnte.“ Doch kaum ist der Westwall abgetragen, beginnen in der Pfalz die Landbeschlagnahmungen
fur neue Militarbasen. Das wirkt auf Erich Kompalla, der im Krieg gehorsamer Landser gewesen war,
wie ein Signal. Er schlie3t sich der Friedensbewegung an.

In den Jahren 1952 bis 1954 ist er Sekretér des Landesfriedenskomitees Rheinland-Pfalz. Von Anfang
an ist er den Verfolgungen durch die Polizei ausgesetzt. Aus gesundheitlichen Grinden scheidet er
nach 1954 aus der aktiven Tétigkeit in der Friedensbewegung aus. Heute ist er qualifizierter Ange-
stellter einer Versicherungsgesellschaft.

[43] Die Mihlen der Justiz mahlen langsam. Sechs Jahre nach seinem Ausscheiden aus dem Landes-
friedenskomitee wird er vor Gericht gestellt, weil er die Augen und Ohren offenhielt, weil er sich
nicht noch einmal mitschuldig machen wollte an der Vorbereitung eines Krieges.

*

Das sind die Schicksale der Angeklagten im Dusseldorfer Prozef3. Ihr eigenes Erleben hat sie in Krieg
hassen gelehrt. Wen wundert es, dal? diese Menschen die Behauptung, ihr Eintreten fiir den Frieden
sei nur ,, Tarnung* oder ,,befohlen* gewesen, als eine ausgesprochen personliche Beleidigung emp-
finden? Die Erfahrungen ihres eigenen Lebens, ihr Denken hatte ihnen diesen Befehl gegeben, nie-
mand sonst.

,Ich glaube®, — so sagt Rechtsanwalt Hannover — ,,dal} wir verpflichtet sind, diesen Ménnern zu dan-
ken, daR sie es auf sich genommen haben, gegen die Politik der Bundesregierung zu kdmpfen, dal3
sie weiter gearbeitet haben trotz Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, und daR sie es auf sich ge-
nommen haben, hier gewissermal3en fir uns alle auf der Anklagebank zu sitzen.* [44]

Ein Wort zur Beweisaufnahme

,,Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle
Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fur die Entscheidung von Bedeutung sind.*

Mit diesen Worten weist der § 244 der StrafprozeRordnung (StPO) auf den Inhalt und den Umfang
der Beweisaufnahme hin. Es wird aber auch auf den Zweck der Beweisaufnahme hingewiesen: es
geht darum, die Wahrheit zu erforschen. Und in diesem ihrem Zweck liegt auch die immense Bedeu-
tung der Beweisaufnahme fiir das gesamte Verfahren. Sie soll sicherstellen, dal3 das Gericht bei sei-
nen strafrechtlichen Uberlegungen und Beurteilungen von der Wahrheit ausgeht. Nicht die Behaup-
tungen der Staatsanwaltschaft in der Anklage, sondern das — und nur das —, was in der Gerichtsver-
handlung selbst durch einwandfreie Beweise als die Wahrheit festgestellt worden ist, darf das Gericht
seinem Urteil zugrunde legen.

Es bedarf wohl keiner ndheren Begriindung, dal} die strikte Befolgung dieses Gebotes eine Grund-
voraussetzung jeder gerichtlichen Entscheidung Gberhaupt ist. Wirde die Lige, die Verdrehung, die
Vermutung oder die nicht bewiesene Behauptung zur zuldssigen Grundlage eines Gerichtsurteil er-
klart, welcher Burger ware noch davor sicher, von ihm mifginstigen Staatsanwalten und Richtern
grundlos verurteilt zu werden? Nach den Erfahrungen des deutschen Volkes mit der ,,Justiz* des Hit-
lerstaates darf dies gerade in politischen Prozessen niemals vergessen werden.

Aufgabe und Bedeutung der Beweisaufnahme bringen es mit sich, daf sie in aller Regel den gréRten
Teil einer Gerichtsverhandlung ausfullt. So auch in diesem Verfahren. Sechsundvierzig der insgesamt
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sechsundfiinfzig Verhandlungstage waren ausschlie3lich der Beweisaufnahme gewidmet. Die Ange-
klagten machten erschopfende Angaben tber die vom Friedenskomitee und von ihnen selbst verfolg-
ten Ziele, sie berichteten ausfihrlich tber ihre eigene Tatigkeit und gaben bereitwillig Antwort auf
alle entsprechenden Fragen des Gerichts oder des Staatsanwaltes. Dariiber hinaus bemdihten sie sich,
durch Erklarungen zu den Aussagen von Zeugen und Dokumenten dem Gericht ihr Wissen um Zu-
sammenhdange und Einzelfragen nahezubringen. Das Gesetz (§ 257 StPO) gibt den Angeklagten das
Recht zu solchen Erklarungen.

Neben den Aussagen der Angeklagten nahmen Zeugenaussagen einen bedeutenden Platz in der Be-
weisaufnahme ein. Insgesamt 64 Zeugen traten vor die Schranken des Gerichts.

Dennoch: Die Aussagen der Angeklagten und der Zeugen nahmen nur den kleineren Teil jener 45-
tagigen Beweisaufnahme in Anspruch. Die meiste Zeit war mit der Verlesung von Dokumenten aus-
gefullt. Ganze Verhandlungstage vergingen damit, dal die Mitglieder des Gerichts — sich einander
ablosend — Artikel, Reden, Erklarungen, Aufsatze, Briefe und andere gedruckte oder geschriebene
AuBerungen verschiedenster Herkunft verlasen. Diese Form des Verfahrens, bei dem der Schwer-
punkt der Beweisaufnahme in der Verlesung von Dokumenten besteht, ist typisch fir die politischen
Prozesse, wie sie seit Jahren in der Bundesrepublik durchgefiihrt werden. Sie hat ihre Ursache in der
von der Staatsanwaltschaft in politischen Verfahren benutzten Anklagekonstruktion.

[45]
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3. DIE BEWEISFUHRUNG DER ANKLAGEBEHORDE
[46]

Die Konzeption der Anklage

Ziel der Anklage in diesem Verfahren war es, dem Friedenskomitee verfassungswidrige Ziele nach-
zuweisen, um die Angeklagten als Radelsfiihrer einer verfassungswidrigen Vereinigung bestrafen zu
konnen. Sie zog — wie in diesen Verfahren ublich — hauptséchlich die Paragraphen 88 und 900 StGB
heran. Danach ist eine Vereinigung verfassungswidrig, wenn sich ihre Ziele oder ihre Tatigkeit bei-
spielsweise gegen den von der Verfassung vorgesehenen Ausschlul? jeder Gewalt- und Willkirherr-
schaft richten.

Schon bei der Einfuhrung dieser Paragraphen durch das 1. Strafrechtsdanderungsgesetz wurde — wie
bereits dargelegt — heftig kritisiert, daf3 ihre ,,kautschukartige Fassung* schlieflich die Verfolgung
jeder oppositionellen Bestrebung ermdogliche, in erster Linie jeder politischen Betétigung, die als
,,kommunistische Bestrebungen* dargestellt werden kann. DemgemaR stiitzte sich die bisherige An-
wendung der genannten Paragraphen in den tUberwiegenden Fallen ausschliellich darauf, die Ange-
klagten als ,,von KPD und SED abhéngig und gesteuert hinzustellen. Mit dieser Begriindung, die im
ubrigen der antikommunistischen Konzeption der Bundesregierung vollauf entspricht, wurden schon
in der Vergangenheit Bestrebungen als ,,verfassungswidrig bezeichnet, die durchaus nicht als kom-
munistisch angesprochen werden kénnen.

Die Anklagebehdrde war auch die ,,Lenkung® beziehungsweise ,,Steuerung* schon bald nicht mehr
erforderlich; es gentigte ihr eine ,,Ubereinstimmung* der AuBerungen und Ziele mit Verlautbarungen
von kommunistischer Seite. Die Anklage gegen das Friedenskomitee hebt denn auch zur Begriindung
der ,,verfassungswidrigen Gesamttendenz‘ seiner Ziele mit Akribie hervor, wie oft und in welchen
Féllen die Forderungen des Friedenskomitees nach einer Politik der friedlichen Koexistenz, nach
Atomristungsstop, Verstandigung zwischen den deutschen Staaten und nach Sicherung der demo-
kratischen Rechte und Freiheiten mit entsprechenden Vorschldgen der KPD, der DDR und der So-
wjetunion Ubereinstimmten.

Eine solche Ausdehnung der Gesetze muR bereits grote Besorgnis hervorrufen: Jeder Gegner der
Regierungspolitik kann sich heute auch in Ubereinstimmung mit der KPD befinden. Die Denkschrift
des Fiihrungsstabes der Bundeswehr tber die angebliche Notwendigkeit der atomaren Aufristung hat
beispielsweise die geschlossene heftigste Opposition der verschiedensten politischen Gruppierungen
hervorgerufen — nattrlich auch die der Kommunisten.

Aber in dem Verfahren gegen das Friedenskomitee ging die Anklagebehorde sogar noch einen Schritt
weiter. Zwar verzichtete sie nicht ganz auf die Verwendung der alten Argumentation von einer an-
geblichen , kommunistischen Steuerung und Lenkung“. In der Zusammenfassung des Anklagevor-
wurfs zu Beginn der Anklageschrift wird sie sogar an die [47] Spitze gestellt. Doch dieser Schein
triigt. Die ,,verfassungswidrige Gesamttendenz* leitet die Anklagebehdrde voéllig unabhéngig davon
in erster Linie aus den Verlautbarungen der Friedensbewegung und ihrer Vertreter Uber die Ziele und
Tatigkeit her. Weit tiber 100 Seiten, d. h. die Halfte der Anklageschrift sind allein ihrer Aufzéhlung
und Zitierung gewidmet. Sie sind in der Tat geeignet, die Befurchtung zu verstarken, daR diese An-
klage in ihrem realen Inhalt jede Opposition zur Regierungspolitik trifft.

Uber Seiten hinweg werden Dokumente der Friedensbewegung, Artikel und Reden ihrer Vertreter
zitiert, aus denen nichts anderes als die immer wiederkehrende Forderung nach Erhaltung und Siche-
rung des Friedens, nach friedlicher Koexistenz spricht. Diese Ausfiihrungen der Anklageschrift kon-
nen jeden Leser davon Uberzeugen, dal die Durchsetzung der friedlichen Koexistenz in der Politik
der Staaten das zentrale Anliegen der Friedensbewegung ist. Dieser Forderung sind denn auch alle
ubrigen untergeordnet, die als ,,Belastungsbeweise* gegen das Friedenskomitee angefiihrt werden.
Man liest von dem steten Kampf flr die Abristung, gegen die zunéchst geheim, dann offen betriebene
Remilitarisierung. Man erfahrt, daR sich das Friedenskomitee seit seiner Grundung fir eine
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Verstandigung der Deutschen in West und Ost eingesetzt hat und der Auffassung ist, daR die Siche-
rung des Friedens in Deutschland und die friedliche Wiedervereinigung Verhandlungen zwischen
beiden deutschen Staaten erfordern. Der Leser dieser Anklageschrift wird auch davon tberzeugt, daf3
sich die Friedensbewegung nicht scheute, der Bundesregierung an Hand von konkreten Beispielen
vorzuwerfen, dal? sie die demokratischen Rechte und Freiheiten ihrer Gegner zunehmend einschrankt,
um die Politik des Kalten Krieges fortsetzen zu kdnnen.

Und die eben aus den angefiihrten Motiven an der Kalten-Kriegs-Politik geduRRerte Kritik wurde als
Gegnerschaft zur Bundesregierung zum Angelpunkt der Anklagekonstruktion. Doch, wird nicht da-
durch, dafl man diese Kritik an der Politik der Bundesregierung als Angriff auf den Verfassungs-
grundsatz ,,Ausschluf’ jeder Gewalt- und Willkirherrschaft™ bezeichnet, die Politik der derzeitigen
Bundesregierung von den Justizbehorden zur einzigen verfassungsgemélen Politik deklariert? Wird
damit nicht jede Anderung des vom Bundeskanzler Dr. Adenauer bestimmten politischen Kurses als
das Erstreben einer Gewalt- und Willkilrherrschaft bezeichnet? Wird damit nicht jede Opposition in
Frage, bzw. unter Strafe gestellt?

Im Bereich des politischen Lebens ist so etwas nicht neu. Der Kanzler personlich nannte u. a. einen
etwaigen Erfolg der Opposition den ,,Untergang Deutschlands. Soll nun also im Sinne dieser Worte
verfahren und seitens der Staatsanwaltschaft jedermann, der nicht bereit ist, mit Dr. Adenauer nach
dem Dulles’schen Rezept hart am Abgrund des Krieges zu marschieren, der Forderung von Gewalt-
und Willkurherrschaft und damit der Staatsfeindlichkeit bezichtigt werden? Die Konzeption der An-
klage in diesem Verfahren mul} diese Befiirchtung sehr laut werden lassen. Der sozialdemokratische
,Vorwarts® vom 29. Januar 1960 charakterisiert sie als ein ,,Geschaft* der ,,kalten Westkrieger mit
dem Ziel, ,,solche Organisationen ... unter Strafverfolgung* setzen zu kénnen.

Zur Stitze ihrer Konstruktion hatte die Anklage sowohl Zeugen als auch vornehmlich Dokumente
und Schriftstiicke aller Art eingefuhrt. Bleiben wir zunéchst bei den Zeugen. [48]
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Die Zeugen der Anklage

In der Anklageschrift waren insgesamt 18 Personen als Zeugen benannt. Aber die von der Anklage-
behorde in diese Zeugen gesetzten Erwartungen sollten sich nicht erflllen. Es begann mit der Erkla-
rung des Vorsitzenden gleich zu Beginn des 2. Verhandlungstages (13.11.1959):

,.Wir haben also Schwierigkeiten mit einigen Zeugen. Die Zeugin Egenolf schreibt, dal} sie
nicht mehr sehr viel im Ged&chtnis habe; zudem habe sie eine schwere Wirbelséulenoperation
durchgemacht und kénne aus diesem Grunde kaum hierher kommen.

Herr Kugler, enemaliger Kriminalbeamter, schreibt, das Polizeiprasidium meinte, dal3 eine
Aussage von ihm wohl nicht zweckmaéRig sei. Kugler ist seit 1957 pensioniert. Ein Attest wurde
vorgelegt, daB seine Frau kranklich ist, sie ist gelahmt, und aus diesem Grunde bittet er, ihn
nach Maglichkeit von der Zeugenaussage zu entbinden.

Am Vormittag des folgenden Verhandlungstages (19.11.1959) erhob sich der Herr Staatsanwalt und
verkiindete:

,,Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf folgende Zeugen ...%,

und es folgten die Namen von vier weiteren auf der Zeugenliste benannten Personen. Ja, und einer
seiner Zeugen sei Uberhaupt ,,nicht auffindbar®, gab der Staatsanwalt bekannt. Aber damit hatte es
seine besondere Bewandtnis, das sollte sich zu einem ausgesprochenen Skandal entwickeln. Daruiber
spater im Zusammenhang. — Im Laufe der folgenden Verhandlungstage gab es noch zwei weitere
Krankmeldungen von Anklage-Zeugen. Diese Funktion war in diesem Verfahren wahrlich nicht po-
pular!

Um nun die Zeugen, die um ihre Entbindung von einer Aussagepflicht nachgesucht hatten, doch ver-
nehmen zu kdnnen, wurde beschlossen, sich ,,mit dem Berg zum Propheten zu begeben. Richter,
Staatsanwalte, Angeklagte und Verteidiger sollten allesamt nach Minchen, Tlbingen und Mainz rei-
sen, um die aus den stdlichen Teilen der Bundesrepublik kommenden Zeugen — auch die dann von
der Verteidigung benannten — dort zu héren.

Zwei der Anklage-Zeugen erschienen jedoch noch in Disseldorf. Es sollten die einzigen beiden aus
der urspriinglichen Liste der 18 sein, die in Dlsseldorf an Gerichtsstelle vernommen werden konnten.

Mitarbeiter von ,,Meinungsforschungs-Instituten*

Am 9. Verhandlungstag (1.12.1959) erscheint der Zeuge Wilhelm Rist (43) aus Wanne. ,,Praktisch
hatte ich mit dem Friedenskomitee nichts zu tun®, erklart er. Genau das war auch aus seinen Aussagen
hervorgegangen, die er zuvor ca. zwei Stunden lang gemacht hatte. [49] Von den Angeklagten kannte
er keinen. Uber den organisatorischen Aufbau, die Zielsetzung und Téatigkeit des Friedenskomitees
war ihm nichts bekannt, aufer:

,,Die Anhéanger oder Mitglieder der Friedensbewegung umfal3ten einen ziemlich weit gestreuten
Kreis von Menschen in Deutschland. Alles, was am Frieden interessiert war, war fir das Frie-
denskomitee.

Unbeschadet der Tatsache, daR der Zeuge dariiber hinaus nichts vom Friedenskomitee wulite, stellte
der VVorsitzende weiter Frage Uber Frage an ihn und zwar Uber seine zeitweilige Tétigkeit als Instruk-
teur der inzwischen bereits seit einigen Jahren verbotenen ,,Nationalen Front“. Gab es denn nicht
wenigstens Berthrungspunkte mit der Friedensbewegung? Rist nannte schliellich zwei: Auf
Zusammenkiinften der KPD, der er damals angehhorte, habe er auch kommunistische Mitglieder des
Friedenskomitees gesehen. — Anlaflich einer groRen Kundgebung im Bau des Zirkus Bugler in Essen,
die vom Friedenskomitee ausging, habe er, der mit dem Friedenskomitee nichts zu tun hatte, die Miete
zu zahlen gehabt. Daraus sollte wohl zu entnehmen sein, daR sowieso ,,alles eins“ sei — NF, KPD und
auch Friedenskomitee. Aber Uber die Quelle des Geldes, die Hohe der Summe, den Empfénger der
Miete etc. gab es verwirrende und sich laufend widersprechende Aussagen. Schliellich stellte
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Gerhard Wohlrath, der damals fur die Kassenangelegenheiten des Friedenskomitees verantwortlich
war, in einer abschlieRenden Erklarung dazu fest:

,,Ich wollte nur erkldren, daB ich den Zeugen Rist nie kennengelernt habe, ihm nie begegnet bin
und ihm auch nie einen Geldbetrag ausgehandigt habe. Die Saalmiete im Zirkus Bugler habe
ich personlich an den Vermieter bezahlt. Wenn also Rist, wie er schlieBlich nach seinen sich
widersprechenden Aussagen verblieben ist, ebenfalls etwas gezahlt hat, dann hétte der Vermie-
ter die Miete zweimal erhalten.*

Aber die Glaubwiurdigkeit des Zeugen wird noch weiter erschdittert:
Dr. Kaul: ,,Sagen Sie mal, Herr Rist: Waren Sie flr den Verfassungsschutz tatig?«
Rist: ,,Das ist eine Sache, die will ich nicht beantworten.*
Staatsanwalt (springt auf): ,,Herr VVorsitzender, ich bitte, die Frage nicht zuzulassen.*

Im Verlauf der nun folgenden erregten Auseinandersetzung, Befragung, Antworten, VVorhaltungen
aus den Protokollen, die Uber friihere Aussagen des Zeugen angefertigt wurden — teilweise mit einer
Tarnbezeichnung anstatt seines Namens als Quellenbezeichnung der Aussage — ergab sich: Rist will
nicht fir das Verfassungsschutzamt tatig gewesen sein, bestreitet aber nicht, Spitzelberichte Uber
seine Tatigkeit in der KPD oder der NF fur ,,Spesen-Geld*, wie er bescheiden meinte, verfa3t und an
eine Adresse ,,postlagernd* gesandt zu haben.

Von eindringlichen Fragen der Verteidiger gestellt, entgegnet Rist schlie3lich wiitend:

,.Ich bin kein Angeklagter, sondern ein Zeuge. Wenn ich noch weiter traktiert werde, werde ich
vielleicht noch weitergehen in meiner Aussage!*

Die Verteidigung beantragt, diese AuRerung des Zeugen zu protokollieren. Das Gericht lehnt ab. Der
Vorsitzende unterl&Bt es auch, den Zeugen nach seinem angeblich weitergehenden Wissen zu befra-
gen. Trotz Protest der Verteidigung wird der Zeuge unbeeidigt entlassen.

Auf Veranlassung der Verteidigung wird schlie3lich am 38. Verhandlungstag (12.2.60) der Landge-
richtsdirektor Dr. Ammecke-Mdnnighoff, gehort, der in seiner Eigenschaft [50] als seinerzeitiger VVor-
sitzender der politischen Strafkammer beim Landgericht Dortmund Rist verschiedentlich als Zeugen
vernommen hatte. Er bestéatigte, dal Rist in friiheren Vernehmungen seine Spitzeltatigkeit zugegeben
hatte. Er bestatigte auch, dal3 er Protokolle tiber Aussagen beispielsweise des Zeugen Roolant vor der
Kriminalpolizei gesehen hatte, die an Stelle des Namens die Buchstaben T. T. als Signum trugen. Zu
einem spéateren Zeitpunkt sei dann das Geheimnis um den Namen des Zeugen geliftet worden.

Dieter Zeuge Friedrich Roolant (47) aus Essen war der zweite Anklagezeuge der in Dusseldorf er-
schien, und zwar am 12. Verhandlungstag (4.12.1959). Wie nun bereits aus der der vorweggenom-
menen Aussage des Dortmunder Richters bekannt ist, hat auch er unkontrollierbare und zumindestens
mit ,,verguteten Ausgaben* dotierte Spitzelberichte an interessierte Stellen geliefert. Die Frage
Rechtsanwalt Hannovers, ob er ,.fiir ein Meinungsforschungsinstitut oder irgend eine andere Stelle,
sei es privater oder staatlicher Art* gearbeitet habe, bejahte er. Flr welche Stelle er tatig war, wolle
er nicht sagen, da er sich dadurch selbst schadigen kénne. Auch auf die Frage nach der Bezahlung
dieser Téatigkeit verweigerte er die Aussage.

Roolant war mit dem Friedenskomitee jedoch nur anl&ilich zweier Veranstaltungen in losen Kontakt
gekommen. Auch er blieb unvereidigt, seine Aussage fiir den Prozel’ ohne Belang.

Der ,,Spezialist fiir publizistische Abwehr*

Unter den in Minchen am 16. Verhandlungstag (14.12.1959) vernommenen Zeugen befand sich der
Journalist Rudolf Griner (34) aus Munchen. Herr Griner ,,wulste* alles, d. h. er wollte diesen Ein-
druck erwecken. Urspriinglich war er mal beim Bayerischen Rundfunk, von 1951-53 hat er fir den
Hauptausschu gegen die Remilitarisierung Tonband-Interviews und ahnliches gemacht.
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,,Ja, wie soll ich das erklaren: wenn man das einige Zeit miterlebt und Gespréche hért, dann
enttarnt sich alles allméahlich®,

meint er Gber seine Arbeit beim Hauptausschuf3. So will er allmahlich gemerkt haben, daR nicht nur
der HauptausschuB, nein, auch die VVN, die Frauen-Friedensbewegung der Frau Prof. Fal3binder, die
IdK, Personlichkeiten wie Kirchenprasident Niemdéller, Pastor Mochalski und Dr. Dr. Heinemann die
,,groRe Fassade* darstellen, hinter der der Kommunismus lauere. Mit weltmannischer Uberheblich-
keit kommen dem Zeugen diese Worte Uber die Lippen, die man zwar nicht zum ersten Male aus
seinem Munde vernimmt. Genau das Gleiche haben doch immer wieder die Herren Bundesminister
kundgetan — allerdings noch nicht im Gerichtssaal. Genau das ist es doch, wenn sie jegliche Gegner
der atomaren Ristung als ,,Dummkopfe oder Verratere u. a. m. titulieren; wenn sie die Fahrt von
Wirtschaftlern zur Leipziger Messe als der Nation abtraglich bezeichnen: Hinter jedem Kritiker der
Bundesregierung lauert der Kommunismus. Der Antikommunismus wird zum Mal3stab allen politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Handelns; er wird zu der wahrhaften Fassade — um bei Gri-
ners Wortschatz zu bleiben —, hinter der die eigenen Handlungen und Bestrebungen der Bundesre-
gierung in ihrer realen Gefahrlichkeit unkenntlich bleiben sollen, mit deren Hilfe zugleich jegliche
Kritiker der Regierung zu Feinden des Staates gestempelt werden kdnnen.

Wie schon gesagt — im Bereich der Politik war auch das nicht neu, was der Zeuge entwickelte. Ihm
allerdings gebdihrt der zweifelhafte Ruhm, diese These erstmals im Gerichtssaal vertreten zu haben
und zwar mit solchem Nachdruck, daR sie Uber das Urteil in diesem Prozel} zum Bestandteil der
Judikatur zu werden droht.

[51] Also: alle Atomwaffengegner gehdren zu dieser grof3en ,,Fassade®, meinte Grlner. Er vergald
kaum einen namhaften Verfechter der Opposition. Auch der Name Wehner fiel. Ach, hétte er nur
damals schon gewult ...! Er wulite aber etwas tber jedermann, und das war sein Pech. Denn einige
von ihm angesprochene Personen, die spater als Zeugen erschienen, wiesen unwiderlegbar nach, daf3
Gruners angeblich ,,internes* Wissen von Sachkenntnis vollig ungetriibt war.

Griner entwickelte eine Theorie, in die er die Tatsachen zu zwéngen versuchte, ob sie nun paRten
oder nicht. Er hatte es in dieser Beziehung natirlich etwas leichter als der Staatsanwalt. Nach seiner
Theorie gab es bei allen den von ihm genannten Organisationen und Vereinigungen einen kommuni-
stischen ,,inneren Fihrungsring* und eine bedeutungslose kommunistische ,,Fassade*. Aber wer war
denn nun die ,,kommunistische Fuhrung* im Friedenskomitee? Griner ist sehr zurlickhaltend: ,,Ich
glaube ... es konnte sein ...“, naturlich das Sekretariat. Er wei3 seine Theorie nicht mit Fleisch und
Blut zu fillen. Erwin Eckert ... ja:

,.Ich glaube, dal? Eckert zum engeren Parteiapparat gehorte. Da er aber eine gewisse Laufbahn
und Titel mitbrachte, stand er zugleich in der Fassade.*

Und wie soll beispielsweise Walter Diehl in dieses Bild passen? Er z. B. ist kein Kommunist, war
aber maRgebliches Mitglied des Sekretariats und der spateren geschéaftsfihrenden Leitung, die nach
Griners Theorie nur mit Kommunisten besetzt sein kdnnten. Auf diesen Vorhalt ist der Zeuge per-
plex: ,,Das wulte ich nicht. Deshalb war es aber doch so!

AuRerdem — alles was das Friedenskomitee betreffe, so schrénkt der Zeuge ein, sei ohnehin nur ,,Ver-
mutung*, da er im Friedenskomitee ein ,,Auenstehender gewesen sei. Dennoch will er andererseits
eine Leitung und Abhdangigkeit des Friedenskomitees vom Friedensrat der DDR nachweisen, und
zwar so: er, Griner, habe den damaligen Stellvertreter des Generalsekretars des Friedensrates der
DDR einmal im Hause des Westdeutschen Friedenskomitees gesehen. Dieser habe dort verhandelt —
das mutmale er allerdings nur. Dennoch verweist er auf dieses Beispiel, wenn von den Angeklagten
und der Verteidigung nach Beweisen fir seine Behauptungen von einer Abhangigkeit des Friedens-
komitees befragt!

Bei der Befragung des Zeugen durch Rechtsanwalt Dr. Posser ergibt sich schlieRlich folgender Dia-
log:
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Dr. Posser: ,,Sie haben —wenn ich mir das richtig notiert habe — gesagt, dal? Sie beim Friedenskomitee
uberhaupt kein mehr oder minder maRgebender Mann gewesen sind.*

Griner: ,,Im Vergleich zum HauptausschuR.*

Und der Rechtsanwalt erinnert ihn nun daran, daR er am 23. Juni 1954 als Zeuge vor dem Bundesge-
richtshof tber die Verbindung des Hauptausschusses zur SED, zu anderen Stellen der DDR und auch
zur KPD befragt wurde.

Dr. Posser: ,,Ich darf Ihnen das vielleicht noch einmal vorhalten, ob Sie sich daran erinnern. Da hat
der Prasident des 6. Senats Ihnen folgende Frage vorgelegt (verliest aus einem Protokoll): ,Haben Sie
eine bestimmte konkrete Beobachtung gemacht, daB eine Verbindung zwischen dem Hauptausschuf}
und der SED, evtl. unter Zwischenschaltung des Parteivorstandes der KPD bestanden hat oder nicht
bestanden hat? Wenn ich recht verstanden habe, ist das Letztere eine Sache Ihres Glaubens, Ihre
Meinung, Ihre Uberzeugung, fiir die Sie aber ganz bestimmte Tatsachen nicht anfiihren kénnen.*

[52] Nun kommt Ihre Antwort:

,Nein, leider war meine Stellung zu unbedeutend und mein Einblick zu gering.© ... K&nnen Sie sich
an diese Antwort erinnern?*

Griner: ,Ja, ja.

Dr. Posser: ,,Nun meine Zusatzfrage: Wenn Sie nun also sagen, dal3 Sie hinsichtlich des Friedensko-
mitees ein AuRenstehender gewesen sind und zwar relativ gemessen an dem, was Sie vom Hauptaus-
schuf’ wissen, wie mu3 man dann lhre Aussage betrachten, wenn Sie auch da keine bestimmten Tat-
sachen anzufuhren wuRten, weil lhre Stellung unbedeutend und gering war?

Griner: ,,Was ich eben sagte, sind sehr konkrete Falle*,

und er verwies wiederum auf das oben erwahnte Beispiel der Anwesenheit eines Funktionars des
Friedensrates in Dusseldorf.

Politische Konzeption an Stelle von Tatsachen

In einer Erklarung zu der Aussage des Zeugen Gruner bei néchster Gelegenheit, am 18. Verhand-
lungstag (16.12.1959) sagte Walter Diehl:

,.,Er hat nicht aufgrund von Sachkenntnis gesprochen, sondern aufgrund von Theorien. Er hat
eine bestimmte Theorie, nach der er heute urteilt. Von dieser Theorie ausgehend fiihrt er nun
Ruckschliisse und Analogieschliisse, und diese Schliisse sind meiner Auffassung nach Kurz-
schlisse.

Es ist aber nun nicht so, dal Herr Griiner diese Theorie vom ,inneren und duferen Kreis®, da-
von, daf} ,alles das gleiche® sei, erfunden hat. Das ist nicht origindr Gruner. Das ist die Theorie,
die von Leuten entwickelt worden ist, denen wir nicht angenehm sind, die versuchen, uns auf
diese Weise aus dem politischen Leben der Bundesrepublik auszuschalten ...

Auf die Befragung des Zeugen durch Herrn Thiefes, ob er sich z. B. an irgendein Dokument
unserer Bewegung erinnern konne, wulte er keine Antwort zu geben. Und obgleich er an keiner
Sitzung einer Redaktionskommission oder dergleichen teilgenommen hatte, sagte er, durch un-
sere Dokumente hétte sich wie ein roter Faden die Forderung nach dem Sturz der Adenauer-
Regierung gezogen. Er wurde gefragt, wie das denn gewesen sei und darauf sagte er: wenn man
gegen die Remilitarisierung und dergleichen ist, dann muf3 es irgendwie da hinauslaufen. — Mir
sind die Ausflihrungen dieses Zeugen so ungeheuer fragwirdig, weil hier von einer politischen
Konzeption her ausgesagt wird, die zunéchst uns allein, die Angeklagten, hier treffen soll und
die Friedenskomitees, zugleich aber auch alle Gegner der Wehr- und AuBenpolitik der Bundes-
reglerung.
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Griun — Gruner

Damit wére schon weitaus mehr gesagt, als zu Griner zu sagen ist — allerdings bis auf das etwas
spater folgende &ufRerst dramatische und noch weiter Aufschluf3 gebende Nachspiel. Es begann drei
Tage spater, am 19. Verhandlungstag (17.12.1959) in Mainz, als die Verteidigung den sensationellen
Antrag stellte, den Staatsanwalt in den Zeugenstand zu berufen, um aufzuklaren, ob und in welcher
Weise er mit dem Zeugen Griiner vor dessen Vernehmung korrespondiert habe. Folgendes hatte sich
ereignet:

[53] Kurz bevor der Zeuge Griiner in Miinchen vernommen werden sollte begab sich in einer kurzen
Verhandlungspause Staatsanwalt Stinshoff auf den Flur vor dem Uberfillten Gerichtssaal und ver-
langte vernehmlich nach Griuner. Wie es der Zufall wollte, flihlte sich aber versehentlich ein ebenfalls
dort wartender Journalist namens Siegfried Griin angesprochen. An ihn richtete nun der Staatsanwalt
die eigentlich fur Griiner bestimmte Frage, ob er — der vermeintliche Zeuge — seinen — des Staatsan-
waltes — Brief erhalten habe. Die Personenverwechslung klarte sich nach dieser Frage sehr bald. We-
sentlich langerer Zeit und erheblichen Aufwandes der Verteidigung aber bedurfte es, bis der Hinter-
grund dieser Frage und der Inhalt des zwischen Staatsanwalt und seinem Zeugen vor dessen gericht-
licher Vernehmung geflihrten Briefwechsels aufgedeckt wurde. Der Sachverhalt wurde von dem
Journalisten Griin im Zeugenstand beeidet dargelegt.

Auf die ersten Vorhalte der Verteidigung in der Verhandlung verweigerte der Staatsanwalt die Be-
kanntgabe des nach der Ladung des Zeugen erfolgten Briefwechsels. ,,Sie fiihren also Geheimakten®,
stellte daraufhin Rechtsanwalt Dr. Kaul fest und forderte gemeinsam mit Dr. Posser vom Gericht, den
gesetzlichen Zustand wiederherzustellen, da diese Korrespondenz offensichtlich Teil der Gerichtsak-
ten und damit auch der Verteidigung zugénglich sein misse. Der Staatsanwalt aber verweigerte die
Ubergabe des Briefwechsels, bevor nicht sein Vorgesetzter die Einwilligung dazu erteilt habe. Das
Gericht liel? das zu.

Es dauerte etliche Tage und erforderte neuerliche Mahnungen der Verteidigung, ehe endlich am 22.
Verhandlungstag (28.12.1959) folgender aufschluRreicher Brief zur Verlesung gelangte:

,,Rudolf Griner,

Minchen 2, JuttastraRe 16
Telefon 65250
Gesch.-Nr. 83/3 Cs 53/1049/59-)

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt!
Aus Existenzgriinden ist es mir nicht moglich, gegen ,Oberhof und andere* auszusagen.

Ich will nicht selbst den StartschuR geben fiir eine Diffamierungsaktion, die meine erfolgreiche pu-
blizistische Arbeit gegen die Infiltration schadigen konnte. Dieses Risiko erscheint mir zu groR. Ich
habe Nutzen und Schaden sorgféltig abgewogen. Ich bitte Sie, auf meine Ladung zu verzichten. Es
waére fir Sie und mich unangenehm, wenn ich vor dem Gericht erscheinen wiirde, dann aber die
Aussage verweigern mite. Sie konnen nach sieben Jahren der Ermittlung (!) einige zuféllig ange-
klagte ,Friedenskampfer® fiir einige Monate ins Gefangnis schicken lassen und ich stehe unmittelbar
im psychologischen Abwehrkampf. Ich schade in Tageszeitungen, Wochenzeitungen und Monats-
heften den Genossen mehr, als das ein einzelnes Gerichtsurteil kdnnte. Um ihnen weiterhin schaden
zu konnen, kann ich mich unmaglich publizistisch ,verheizen® lassen. Sie kennen die ,weltweite Pro-
testbewegung‘, man weill bei diesem Prozef3 nicht, wie weit es gelingt, etwa auch die Grunwalder
Publizistik einzuschalten und himische Bemerkungen z. B. im ,Spiegel® kann ich nicht riskieren ...
Ich gelte bis zum Bundesverteidigungsminister personlich hinauf als Spezialist fur publizistische Ab-
wehr. Man schétzt meine Arbeit, man braucht sie. AulRerdem ist diese Arbeit — nach bitteren Jahren
— heute meine Existenzgrundlage.

Mit vorziglicher Hochachtung!
gez. Griner
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[54] Der Inhalt dieses Schreibens mag der Staatsanwaltschaft als mildernder Umstand dafiir zugute
gehalten werden, ihn auch entgegen den gesetzlichen Bestimmungen nicht bekannt geben zu wollen,
— nicht aber dem Gericht, dal3 es nicht von sich aus die Aushandigung des Schreibens anordnete.
Denn immerhin wirft dieser Briel ein bezeichnendes Licht auf diesen Zeugen der Staatsanwaltschaft
— ganz zu schweigen von den Riickschlissen, die es auf die ,,publizistische Abwehr* des Herrn Bun-
desverteidigungsministers zul&ft.

Und wieder Nieten

Der Zeuge Paul Milde (30), Freiburg, der am 17. Verhandlungstag (15.12.1959) in Tubingen verhort
wird, hat ebenfalls nichts mit dem Friedenskomitee zu tun gehabt. Doch dann erklért er, an einer
Besprechung kommunistischer Mitarbeiter in anderen Organisationen teilgenommen zu haben, die in
den Raumen des Landesfriedenskomitees Bremen stattgefunden hétte. Nach diesem Buro befragt
schildert der Zeuge genau, wo es sich befunden und dal das Friedenskomitee dort Gber funf Raume
verfiigt habe. Und schon ist er reingefallen: Das Buro des Bremer Friedenskomitees befand sich sei-
nerzeit an einem vollig anderen Ort und bestand aus nur einem Raum. Zeugen, die von der Verteidi-
gung zum Beweis dieser und zur Richtigstellung anderer von Milde falsch dargestellter Tatsachen
beantragt werden, brauchen nicht geladen zu werden, da das Gericht die durch sie zu beweisenden
Tatsachen als wahr unterstellt. — Die Staatsanwaltschaft beeilt sich zu beantragen, den Zeugen — ihren
Zeugen — nicht zu vereidigen.

Georg Wilhelm Jost (48), heute in Mannheim wohnhaft, am 19. Verhandlungstag (17.12.1959) in
Mainz vernommen, ist 1952 in die Bundesrepublik gefliichtet. Zuvor war er flhrender Mitarbeiter
der Nationalen Front in der DDR. Auch er ist bereits in zahlreichen politischen Verfahren als Zeuge
der Staatsanwaltschaft bemiiht worden. Nach seiner Aussage habe die SED zwar einen Einfluf auf
die Tatigkeit der Nationalen Front in der DDR genommen und Uber beratende Instrukteure der Na-
tionalen Front auf die damals auch in Westdeutschland noch bestehende Parallel-Organisation Ein-
fluB zu nehmen versucht. Und wie war es nun beim Friedenskomitee? Der Vorsitzende stellte fol-
gende Frage:

Vors. ,,Wurde von der Partei (gemeint war die SED) die Gesamtkonzeption der Friedensbewegung
anerkannt?“

Jost: ,,Ja, da gab es keine Meinungsverschiedenheiten.*
Vors. ,,Waren nicht die Nichtkommunisten innerhalb dieser Bewegung nur Marionetten?*
Jost: ,,Die Friedensbewegung wurde vollig anerkannt in ihrer Zielsetzung.*

Und von der Verteidigung spater nochmals um eine Prazisierung dieser AuBerung gebeten, sagte er
wortlich:

,,Das Friedenskomitee der Bundesrepublik hat sich meines Wissens auf der Grundlage der Ziel-
setzung der Weltfriedensbewegung seine eigenen Ziele und Aufgaben gegeben.*

Gerade die Aussage dieses Zeugen unterstrich deutlich, dal’ die von der Staatsanwaltschaft stdndig
angestrebten Analogieschliisse absolut unzutreffend und fehl am Platze waren. Auch der Zeuge Jost
blieb unvereidigt.

Der als Zeuge benannte Georg Wilhelm Wieber, krank und bettlégerig, wurde von einem der Richter
zwischen den eigentlichen Verhandlungstagen in seiner Wohnung vernommen. Er war seinerzeit der
Stellvertreter Josts in der DDR gewesen. Auch er konnte tber das Friedenskomitee keinerlei Angaben
machen. [55]

Die vermeintliche Kronzeugin

Eine andere Rubrik von Zeugen wurde durch die Zeugin Lieselotte Egenolf (47), Mainz, angefihrt,
die ebenfalls am 19. Verhandlungstag erschien. Es handelt sich um die gleiche Person, die sich unter
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Berufung auf Gesundheitsschaden und schlechtes Gedéchtnis brieflich um eine Dispensierung von
ihrer Zeugenpflicht bemuht hatte. Mit ihretwegen hatte sich das Gericht zu der vorweihnachtlichen
Rundreise entschlossen, denn weder Staatsanwaltschaft noch Gericht wollten gerne auf gerade diese
Zeugin verzichten. Immerhin war sie — im Gegensatz zum Gros der anderen Zeugen der Anklage —
ganze zwei Monate lang Mitarbeiterin des Landesfriedenskomitees in Rheinland-Pfalz gewesen und
hat wéhrend der Zeit mit dem Angeklagten Kompalla zusammengearbeitet. Aullerdem hatte sie in
der Voruntersuchung fir die Staatsanwaltschaft sehr lukrative Dinge zu Protokoll gegeben: So kenne
sie beispielsweise den Kurier, der Geld aus der DDR hole und an die Friedenskomitees verteile — so
sei sie dabei gewesen als Gerhard Wohlrath ,,zig tausend DM in Ostberlin fir das Friedenskomitee
in Empfang genommen habe, — so habe sie an ,,Geheimbesprechungen von Funktionéren des West-
deutschen Friedenskomitees mit Pieck, Ulbricht und Grotewohl teilgenommen (!) — und einiges die-
sen Kalibers mehr. Man war also sehr gespannt.

Nun war sie also an der Reihe. Sie kam — berief sich auf ihr Recht zur Aussageverweigerung, da auch
gegen sie noch ein Verfahren laufe — und ging. Die vermeintliche Kronzeugin kniff. Obgleich auch
die Anklagevertreter nichts von einem gegen sie schwebenden Verfahren wuf3ten, wurde dieser Grund
vom Gericht akzeptiert. — Ja, es ist einfacher eine Aussage von Kriminalpolizei oder Untersuchungs-
richter protokollieren zu lassen, als sie in Anwesenheit der Angeschuldigten vor Gericht und unter
dem Zwang zur wahrheitsgemé&Ben Aussage auch auf die moglichen Fragen der Betroffenen zu wie-
derholen. Aber diese Aussageverweigerung war fur die Angeklagten auf3erordentlich hinderlich. Nun
hatten sie nicht die Mdglichkeit, die Zeugin direkt zu stellen, die Staatsanwaltschaft aber hatte die
Madglichkeit, die von ihr im Vorverfahren gemachten Aussagen auf Umwegen in die Verhandlung
einzuflhren, unbeschadet der Tatsache, dal3 sie in ihrem Gehalt der Wahrheit widersprechen.

Verhdorspersonen als Zeugen

So folgte unmittelbar darauf zunédchst einmal der Zeuge Karl Kugler (62), inzwischen pensionierter
Kriminalbeamter aus Mainz, der — wie dem Leser erinnerlich — ebenfalls brieflich darum ersucht
hatte, von seiner Zeugenpflicht befreit zu werden. Er hatte seinerzeit verschiedene Polizeiaktionen
gegen das Friedenskomitee in Rheinland-Pfalz — wo man mit dererlei Aktionen noch weniger sparsam
war als anderswo in der Bundesrepublik — geleitet und auch im Jahre 1952 die angefihrte Verneh-
mung der Egenolf durchgefuhrt und protokolliert. Zunéchst sollte also tber ihn die von der Zeugin
verweigerte Aussage eingefiihrt werden. Aber ach:

,,ES ist schon so lange her. An Einzelheiten kann ich mich nicht mehr entsinnen ... Wir hatten
damals so viel zu tun, Durchsuchungen und Beschlagnahmen, daf® ich mich an Einzelheiten
nicht mehr entsinnen kann ... Wir waren damals Tag und Nacht unterwegs.*

Aber die Anklagevertretung will ihren vermeintlich ,fetten Brocken“ doch noch retten. Der Krimi-
nalobermeister Jochum (50), der seinerzeit mit Kugler gemeinsam die Egenolf vernommen hat, sollte
in die Bresche springen; aulerdem der Kriminalobermeister Franz-[56]mann (37), Krefeld, der die
gleiche Zeugin fiinf Jahre spater, 1957, einmal vernahm. Beide erscheinen erst am 25. Verhandlungs-
tag (12.1.1960) — wohl prapariert. Beide hatten reichlich Gelegenheit, ihre Erinnerung anhand der
Akten aufzufrischen, und das haben sie auch zugegebenermalien getan.

Jochum ist recht vorsichtig. Er erinnert sich nicht mehr genau an Einzelheiten, aber — wenn das so da
steht, dann hat sie uns das damals auch so gesagt. Ob er sich daran erinnert, was die Zeugin Uber
Besprechungen in Ostberlin gesagt habe?

,,Ja, da hat sie gesagt — ich habe mich noch dariiber gewundert — sie wére mit Pieck und Grote-
wohl irgendwie zusammengewesen. Da habe ich noch gedacht: jetzt hat sie uns aber belogen.«

Ja, es mul3 offenbar erst sehr dick kommen! — Auch der von der Zeugin benannte angebliche ,,Kurier,
der Geld aus der DDR geholt und uber Dusseldorf dann an die Komitees verteilt habe, konnte — als
Zeuge geladen und verhort — die Unhaltbarkeit dieser Behauptung nachweisen. Er war Packer und
Botenganger im Biro des WFK und nicht ,,zweiter Finanzsekretar, wie sie behauptet hatte, hat mit
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Geldern des WFK nur insofern etwas zu tun gehabt, als er sein Gehalt in Empfang genommen, Brief-
marken oder &hnliches eingekauft hat!

Ein ehemaliger Landesvorsitzender

Ein Zeuge vollig anderer Art war Dr phil. Karl Lowenstein (74), Miinchen, der Anfang der 50er Jahre
Vorsitzender des Landesfriedenskomitees Bayern und anschlielend als Vorsitzender des Westdeut-
schen Kreises zur VVorbereitung des Volkerkongresses in Wien 1952 — der vom Weltfriedensrat und
anderen interessierten Gruppen und Personlichkeiten gemeinsam einberufen wurde — tatig war. Nach-
dem er 1953 aus dieser Arbeit ausschied, war er — wie er aussagte — wiederholt interrogierenden”
Institutionen ausgesetzt, vom Verfassungsschutzamt bis zur Justiz. Es wurde ihm der Pal} entzogen,
ein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet, das noch lauft, und schlieBlich wurde er als Zeuge zu diesem
Verfahren zitiert. Dadurch, dal? er sich als ein fuhrender Mann der Friedensbewegung von ihr getrennt
hatte, schien er der richtige Mann fur die Anklagebehdrde zu sein.

Dr. Lowenstein entstammt einer sehr rechtsnationalen Familie, ist jedoch schon seit vielen Jahren
pazifistisch orientiert. Der politischen Entwicklung 1949/50 entnahm er nach und nach,

,,}dal eine sehr, sehr groRe Gefahr eines ausbrechenden Krieges bestand. Die Politik der Bun-
desregierung muBte ich in der damaligen Zeit flr unrichtig und fur bedrohlich halten.«

Seine Haltung gegen die Remilitarisierungspolitik bringt ihn mit dem Friedenskomitee zusammen.

,,Dieses Friedenskomitee stand meines Erachtens nicht auf einer politischen Basis. Es war
grundsatzlich eine Bewegung fur den Frieden, der sich jeder, gleich welcher politischen Rich-
tung er angehdrte, anschlieBen konnte ... Ich habe dort Menschen kennengelernt aus allen mog-
lichen Berufsarten, Personlichkeiten der Justiz, Personen der Parteien, der Wissenschaft usw.,
mit denen ich mich zum Teil recht gut und angenehm verstand ... Ich bezeichne mich als einen
loyalen Staatsburger und habe nicht irgendwelche subversiven Absichten gehabt. Auch bei den
Menschen, die ich dort kennenlernte, habe ich solche subversiven Absichten nicht entdecken
konnen ...

[57] Auf einer Versammlung wurde er zum Vorsitzenden des Bayerischen Landesfriedenskomitees
gewdhlt. Doch in dieser Funktion sollte er nicht allzu glucklich sein. In Minchen wohnte ja auch Frau
E. Hoereth-Menge, die VVorsitzende des Westdeutschen Friedenskomitees, deren vitale Persdnlichkeit
den sehr empfindsamen und sich sehr zurlickhaltenden Dr. Léwenstein Uberschattete. Es gab Span-
nungen, da — wie der Zeuge sagte — Frau Hoereth-Menge die Dinge sehr stark an sich gezogen habe
und ihm lediglich eine ,représentative Stellung* blieb. In ehrenwerter Weise spricht er selbstkritisch
von bei sich verletzter Eitelkeit.

Gericht und Staatsanwaltschaft méchten diese Sachlage in einer anderen Lesart herauskehren. War
es nicht so, dal dieser burgerliche Mann nach Winschen der ,,Hintermanner* nur nach aulen repra-
sentieren, aus allen organisatorischen Dingen herausgehalten werden sollte, wéhrend im Hinter-
grunde ,,Kommunisten“ noch eigenen Winschen und Zielen schalten und walteten?

Nein, das Ausscheiden Dr. Lowensteins aus der Bewegung hatte andere Griinde:

,,Ein Grund war der, wenn ich mich recht erinnere, dal} die Mdglichkeit einer gesamtdeutschen
Verstandigung meiner Ansicht nach im Jahre 1952 sehr gering war, da man die Arbeit fiir den
Frieden durch Verstdndigung mit den Menschen in den deutschen Ostgebieten nicht mehr so
hoffnungsvoll tun konnte wie vor dieser Zeit, da die Bewaffnung doch noch nicht so durchge-
fuhrt und die Gesetze fiir die Wiederbewaffnung noch nicht angenommen waren.*

Der alternde Herr hatte politisch resigniert. In der wahrlich komplizierten und wenig erfreulichen
politischen Entwicklung der Bundesrepublik, die dann folgte, eine aktive Stellung einzunehmen, ging
uber seine Kraft. Aber dennoch stellt er heute zurlickschauend fest:

* fragen, ins Verhor nehmen
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,,.Die Gedanken (der Friedensbewegung) sind aber von vielen Menschen aufgegriffen worden,
sie sind heute durchgéngiger als damals. Damals stellten sich Wénde dagegen. Heute ist es
glucklicherweise so, dal’ die Verstdndigungsbereitschaft den héheren Staatslenkungen néher
steht und vielleicht auch zur Ausfuhrung kommen kann. Ehe die Friedensbestrebungen einsetz-
ten, war es nicht so. Ich nehme es als Tatsache hin, ohne mich zu loben, dal3 ich das meinige
dazu getan habe. Ich kann nicht mehr tun. Ich wiinsche den Leuten, die es kdnnen, Erfolg.«

Das, war die Aussage eines von der Staatsanwaltschaft geladenen Zeugen — aber, war das ein Zeugnis
im Sinne der Anklage? — Bezeichnenderweise tritt die Verteidigung dafir ein, den Zeugen zu verei-
digen. Das Gericht folgt dem Antrag der Staatsanwaltschaft und entscheidet dagegen.

Ein ehemaliger Sekretér

Auch Edmund Kowalski (44), Konstanz, am 17. Verhandlungstag (15.12.1959) in Tibingen vernom-
men, hat sich vor Jahren aus personlichen Griinden von seiner Arbeit im Friedenskomitee zurlickge-
zogen, war mehrfach verhort und nun als Zeuge geladen worden. VVon 1949 bis Mitte 1952 war er
Sekretdr des Landesfriedenskomitees Schleswig-Holstein.

Interessant bei der Vernehmung des Kowalski waren vor allem die betrachtlichen Widerspriiche, die
sich zwischen dem vom Untersuchungsrichter angefertigten Protokoll Uber eine Vernehmung des
Zeugen im Jahre 1957 und seiner direkten Aussage vor Gericht ergaben. So erschien z. B. im Proto-
koll einer friiheren Vernehmung seine angebliche Erklarung er habe die Friedensbewegung in Schles-
wig-Holstein ,,im Auftrag der KPD* aufgebaut. VVor Gericht und auf VVorhalt dieses Protokolls bestritt
er das ausdrticklich. Er habe nie einen [58] ,,Parteiauftrag* dazu erhalten, sondern habe diese Arbeit
aus eigenem Ermessen aus innersten personlichen Motiven tbernommen und ausgefuhrt, und zwar
gerade im Hinblick auf die Kriegserfahrungen, die er als einstiger Berufssoldat machen mufite.

Im Gegensatz zu der Aussage eines friiheren Vernehmungsprotokolls — der VVorstand des Landesfrie-
denskomitees habe zum tberwiegenden Teil aus Kommunisten bestanden — teilte der Zeuge im ein-
zelnen fest: in diesem Vorstand waren neben Kommunisten Vertreter (also mindestens zwei) ortlicher
Gremien der SPD, ein Vertreter der Kriegsdienstverweigerer, Vertreter verschiedener Fluchtlingsor-
ganisationen (wiederum also mindestens zwei). Bei sieben bis acht VVorstandsmitgliedern ergibt sich
aus dieser Aussage bereits, daR die protokollierte Version falsch war. Neben Kowalski — auch das
stellte er fest — arbeitete zeitweise der VVorsitzende der ,,Jungen Union*, der CDU-Jugendorganisation,
im Kieler Biro des Landesfriedenskomitees. — Nach Griiner’s Theorie ware das nattrlich unmdglich!

*

Abgesehen von einem Buchprifer — der einige Geschaftsunterlagen des ,,Mowen-Verlages* ohne be-
lastendes Ergebnis begutachtet hatte — und einer Mainzer Hausfrau — die unter Eid die Beschuldigung
widerlegte, einer der Angeklagten habe unter falschem Namen bei ihr eine ,,getarnte Poststelle® ein-
gerichtet — waren das in der Tat alle Zeugen der Anklage! Es fehlen noch einige Polizeibeamte, die
zitiert wurden, um Uber die Herkunft bestimmter Dokumente auszusagen — darlber spater —, aber das
war tatsachlich alles, was die Anklage aufzubieten hatte!

Es ist hier so ausfihrlich tber diese Zeugen der Anklage berichtet worden, um deutlich zu machen,
was in den Augen der Staatsanwaltschaft und offenbar auch des Gerichts fiir wert erachtet wurde, als
Beweis oder Indiz fur eine auf ,,Staatsgefahrdung* (!) lautende Anklage aufgefuihrt und breitgezogen
zu werden. Doch ehe diese Zeugen der Anklage zusammenfassend zu wirdigen sind, muf? noch der
,,Fall Flintzer* erwédhnt werden.

Der ,,Fall Flintzer«

Die Ereignisse um diesen Zeugen der Anklage, der urspringlich ,,nicht auffindbar* war, sollten sich
— wie bereits angedeutet — zu einem ausgesprochenen Skandal auswachsen. Nachdem Staatsanwalt
Stinshoff zu Beginn des Hauptverfahrens seinen Zeugen Alfred Kurt Flintzer als ,,unauffindbar*

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 49

bezeichnet hatte, dulerte er spater die Vermutung, daR Flintzer moglicherweise in die DDR verzogen
sei, eine Behauptung die er am 11. Verhandlungstag (3.12.1959) als zutreffend erklarte. Daraufhin
beantragte er, das Protokoll Gber die Vernehmung Flintzers in der VVoruntersuchung zu verlesen, da
dem Erscheinen des Zeugen ,,nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen®. Die Verteidigung
bestritt das Bestehen eines solchen Hindernisses fiir den Fall, daB Flintzer tatsachlich in der DDR
wohne. Rechtsanwalt Dr. Kaul erbot sich, diesbeztigliche Erkundigungen einzuholen.

Bevor noch Dr. Kauls Bemihungen einsetzen konnten, hatte nun aber der Zeuge, der tatsachlich aus
wirtschaftlichen Griinden in die DDR Ubergesiedelt war, aus der Presse von diesen VVorgangen Kennt-
nis erhalten. Er erklérte sich bereit, einer Ladung des Gerichts jederzeit Folge zu leisten, was Dr. Kaul
mitgeteilt wurde, der seinerseits das Gericht sofort dartber informierte. Flintzer konnte und mufte
also nun geladen und personlich vernommen werden. Der § 250 der StrafprozeRordnung (StPo) be-
stimmt ausdriicklich:

,,.Beruht der Beweis einer Tatsache auf der Wahrnehmung einer Person, so ist diese in der
Hauptverhandlung zu vernehmen. Die Vernehmung darf nicht durch Verlesung [59] des Uber
eine frihere Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder einer schriftlichen Erklarung ersetzt
werden.

Ungeachtet dieser zwingenden Bestimmung hielt der Staatsanwalt am 21. Verhandlungstag
(29.12.1959) seinen Antrag auf Protokoll-Verlesung aufrecht. In einer umstandlichen Erklarung be-
hauptete er nochmals, ,,nicht zu bewaltigende Hindernisse* stiinden der persénlichen Vernehmung
des Zeugen entgegen. Diese ,,Hindernisse* seien formaljuristisch einer ,,Unerreichbarkeit” des Zeu-
gen gleichzusetzen:

,2Zum Begriff der Unerreichbarkeit gehort aber die Tatsache, dal3 ein Zeuge, der in der sowje-
tischen Besatzungszone wohnt und hier in einem Termin eine wahrheitsgeméale Aussage
macht, damit rechnen muB, nach seiner Riickkehr von sowjetzonalen Organen in willkurlicher
und nicht rechtsstaatlicher Weise verfolgt zu werden.

Die Verteidigung widersprach sofort dieser Argumentation: Sie verwies auf die brieflich vorliegende
Bereitschaftserklarung des Zeugen zu wahrheitsgemalier Aussage. Sie warnte ausdriicklich vor dem
hier offenbarten Versuch, klare gesetzliche Bestimmungen aus ausgesprochen politischen Motiven
auBer Kraft zu setzen, da dies uniibersehbare Folgen nach sich ziehen miisse. Uberdies wiesen die
Rechtsanwélte die vollige Haltlosigkeit der Behauptung wie der ganzen Argumentation der Staatsan-
waltschaft nach. Einer der Verteidiger erklarte:

,,Ich meine, wenn der Herr Staatsanwalt wirklich ernsthaft diesen Soupgon™ hatte, wenn man so
weit geht, das zu beflirchten, so waren diese Konsequenzen schon langst eingetreten, weil das
seit Jahren bekannt war. Die Tatsache, dal? der Zeuge trotz Bekanntseins dieser Aussage — er
ist ja nicht nur in diesem Verfahren vernommen worden — heute unbehelligt in Gera lebt, ist der
schlagende Gegenbeweis dafur.*

Demnach beschloR das Gericht am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) im Sinne der Staatsanwaltschaft.
Daraufhin kundigte die Verteidigung an, im Interesse der Wahrung des Rechts und der Wahrheitsfin-
dung sogar dazu bereit zu sein, den Zeugen der Anklage (!) von sich aus zu laden und dem Gericht
als prasenten Zeugen zu stellen.

Am 28. Verhandlungstag (19.1.1960) stand der Zeuge Flintzer — ordnungsgemal geladen und zur
wahrheitsgeméalien Aussage bereit — vor der Tir des Gerichtssaals. Das Gericht wurde davon in
Kenntnis gesetzt und von der Verteidigung darauf hingewiesen, dal3 nunmehr keinerlei Raum fir eine
Protokoll-Verlesung verbliebe,

... €5 sei denn, man betreibt diesen VVorgang nicht aus prozessualen Griinden und zu prozes-
sualen Zwecken, fiir die er gedacht ist, ndmlich zur Erforschung der Wahrheit.*

* Verdacht
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Ungeachtet dessen wiederholte das Gericht die Behauptung der Staatsanwaltschaft, lehnte die Ver-
nehmung des prasenten Zeugen ab und verlas das im Jahre 1953 von einer Vernehmung Flintzers
angefertigte Protokoll!

In einer dem Gericht schriftlich tibergebenen Erklarung am 21.1.1960 protestierten samtliche Vertei-
diger mit allem Nachdruck gegen diese offensichtliche Verletzung geltenden Rechts und den Versuch
seiner politischen Rechtfertigung. Sie erklarten:

,,.Die Verlesung des Protokolls (Uber die Vernehmung Flintzers im Jahre 1953) macht es dartiber
hinaus der Verteidigung schwer zu glauben, daR die Begrindung des Gerichtsbeschlusses,
durch die eine Vernehmung des présent gestellten Zeugen Flintzer abgelehnt worden ist, der
wirklichen Oberzeugung des Gerichts entspricht. [60] Die Strafkammer hat die Vernehmung
des Zeugen Flintzer mit der Begriindung abgelehnt, dal3 dieser vor dem Untersuchungsrichter
eine Aussage gemacht habe, deren Wiederholung bei einer nochmaligen Vernehmung des Zeu-
gen vor dem Prozel3gericht dazu fuhren kénnte, dal’ dieser nach Rickkehr in die DDR einer
rechtsstaatlichen Grundsétzen widersprechenden Verfolgung ausgesetzt sein wirde. DaR der
Beschlul® in Wahrheit aber nicht von der Absicht getragen war, den Zeugen Flintzer vor der
behaupteten Geféahrdung in der DDR zu schiitzen, ergibt sich zwingend daraus, da das Gericht
keine Bedenken trug, das Protokoll tber die friihere Vernehmung dieses Zeugen in 6ffentlicher
Verhandlung zu verlesen.

Ware die Unterstellung des Gerichts zutreffend, so wirde durch diese 6ffentliche Zeugenaus-
sage die gleiche Gefahr fur den Zeugen begrindet wie durch eine nochmalige Aussage vor dem
ProzelRgericht. Das Gericht hatte durch die Ablehnung einer nochmaligen Vernehmung sogar
die angebliche Geféhrdung des Zeugen verstarkt, da es ihm die Mdglichkeit verwehrt hat, seine
frihere Aussage zu berichtigen bzw. zu erlautern.

Der Beschlul? kann daher nur dazu bestimmt gewesen sein, die Aussage des Zeugen Flintzer in
ihrer bisherigen, die Angeklagten im Sinne der Anklage belastenden Form fir die Urteilsfin-
dung zu erhalten und auszuschlieRen, daf? die zahlreichen Unrichtigkeiten und Widerspriche in
dem Vernehmungsprotokoll durch Befragung des Zeugen seitens der Verteidigung und durch
Vorhalte seitens der Angeklagten korrigiert bzw. geklart werden konnten.*

Soweit der ,,Fall Flintzer. Es bleibt noch zu ergénzen, daR Herr Flintzer tatsachlich Unannehmlich-
keiten bekam. Noch auf seiner Heimreise wurde er aus dem Zuge geholt, festgenommen und langere
Zeit verhort — allerdings diesseits der Grenze, in Bebra, von Polizeibeamten der Bundesrepublik!

Die verlesene Aussage selbst war fir den Fall keineswegs von einer solchen Bedeutung, wie der
grolRe Aufwand vermuten lassen wirde. Flintzer war zeitweise Redakteur an der ,,Stimme des Frie-
dens®, politisch sozialdemokratisch orientiert, von sich selbst offenbar mehr als von anderen angetan.
In personlicher Verédrgerung schied er aus der Redaktion aus. In der kurz darauf erfolgten Verneh-
mung gibt er Charakteristiken von Personen der Redaktion und des Friedenskomitees zu Protokoll,
die in einigen Fallen nicht gerade schmeichelhaft ausfallen. Dal} sie aber von keinerlei strafrechtli-
chem Belang sind und auch uber die in diesem Prozel} entscheidenden Ziele und Absichten des Frie-
denskomitees bzw. der Angeklagten nichts aussagen, geht schon daraus hervor, daf3 in der Urteilsbe-
grindung kein Wort dartber verloren wird.

Eine Wlrdigung der Zeugen

An dieser Stelle sei ein kurzer Vorgriff auf die Pladoyers erlaubt, und zwar insoweit sie einer allge-
meinen Wurdigung der Beweisaufnahme — in diesem Fall den erwéhnten Zeugen — gewidmet waren.

Der Staatsanwalt sagte zu den Zeugen im allgemeinen und zusammenfassend folgendes:

,,ES sind selbstverstandlich Dinge, die sich vor sieben bis zehn Jahren ereignet haben, nicht
mehr im Gedé&chtnis, wenn sie sich am Rande der BewuRtseinsbildung dieser Zeugen abgespielt
haben. Aber es ist auch moglich, dal} der Zwischenzeitraum Ver-[61]anderungen des objektiven
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oder subjektiven Bildes mit sich gebracht hat. Davon kénnen sich weder die Zeugen der An-
klage hoch die Zeugen der Verteidigung freisprechen.*

Generell plédierte der Staatsanwalt dafir, den Urkunden-Beweismitteln in diesem ProzeR den Vor-
rang vor den Zeugenaussagen zu geben, da diese — die Urkunden — ,,unbestechlich* seien.

Die Verteidigung stellte dieser knappen Generaleinlassung der Staatsanwaltschaft zu den Zeugen die-
ses Verfahrens folgende detaillierte Analyse gegentber. In seiner Beweiswirdigung am Nachmittag
des 50. Verhandlungstages (23.3.1960) fiihrte Dr. Amann aus:

,»Was die Zeugen der Anklage anbelangt, so ist zunéchst darauf hinzuweisen, dal? die Anklage-
schrift von Uber 60 Personen, die wahrend des Ermittlungsverfahrens und der VVoruntersuchung
vernommen wurden, nur noch 18 enthélt. Von diesen kamen im Endergebnis nach beiderseiti-
gem Verzicht nur noch 13 als Zeugen in die Beweisaufnahme hinein und davon haben wir —
wenn man einmal von Richtern und Polizeibeamten absieht, die ich nicht dazu rechne — nur
zwei im Gerichtssaal in Dusseldorf in natura erlebt. So sehr haben sich die Zeugen der Anklage
gedréngt zu erscheinen, oder beeilt, ihre etwa belastenden Aussagen gegenuber den Angeklag-
ten und dem Friedenskomitee zu machen.*

In einer Anwaltsbesprechung habe einer seiner Kollegen die Situation der Anklage etwa folgt umris-
sen:

,,ES Ist wie bei einer Jagd, wenn die Jager die Jagdhunde noch zum Wild hintragen und an Ort
und Stelle niederlegen missen, bis sie dann dort unbeweglich liegen bleiben und abgeschossen
werden. — Diese Erfahrungen auch in diesem Prozel} bestatigen erneut die Richtigkeit des
Schreibens, welches ein Oberstaatsanwalt aus der hiesigen Gegend an den Bundesinnenminister
gerichtet hat, wonach es zunehmend schwieriger wird, in politischen Strafverfahren Zeugen zu
finden, die sich jetzt noch bereit finden, das schmutzige Geschéaft des Belastungszeugen zu
ubernehmen und gegen aufrechte Deutsche auszusagen.*

Nicht weil die Erinnerung sie im Stich gelassen habe, hétten die Zeugen der Anklage versagt, ,,son-
dern weil sie ihre friheren Aussagen (in der Voruntersuchung) in wesentlichen Punkten nicht als
richtig aufrechterhalten konnten*.

Dr. Amann fuhr fort:

,Wenn man die zehn malBgeblichen Zeugen der Anklage ... einmal nach gréReren Gesichts-
punkten einteilen wollte, so ergeben sich vier bestimmte Gruppen:

1. Nachweislich Agenten des Verfassungsschutzamtes oder anderer staatlicher Stellen;
2. Uberlaufer aus der DDR;

3. ehemalige KPD-Mitglieder, die auf die andere Seite Gbergeschwenkt sind, ohne dal wir ih-
nen eine Arbeit fir das Bundesverfassungsschutzamt nachweisen kannten;

4. Mitarbeiter des Friedenskomitees, die auf Grund von personlichen Differenzen und Enttéu-
schungen, aufgetretenen Schwierigkeiten oder Verdrgerung ausgeschieden sind ...

[62] Bei den Zeugen dieser Kategorien sei alles zwielichtig sowie innerlich und &uRerlich unwahr.

,Jhnen ist ,selbstverstdndlich‘, was gar nicht selbstverstidndlich ist. Sie operieren mehr mit den
Requisiten der alten antibolschewistischen Platte, als daf sie konkrete Einzelheiten nennen. Sie
wollen sich in den Vordergrund spielen, obwohl ihnen der grol3e Einblick fehlt, ihre Angaben
sehr oft vom Horensagen oder von Dritten erfahren missen und eigene Beispiele nicht nennen
konnen. Sie wollten sich oft interessant machen ...

Soweit sie nachweisbar (oder nicht 100%ig nachweisbar) fir das Verfassungsschutzamt tétig
geworden sind oder von derartigen oder anderen alliierten Stellen vernommen wurden, ist ganz
besondere Vorsicht am Platze, denn bei den nicht judiziell wirkenden Dienststellen kommt es
aufgabengemall und wesensnotwendig damit verbunden zur notwendigen Tarnung, zur
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Verstellung, zur Téuschung, falscher Vorspiegelung, kurzum zu dem sattsam bekannten Agen-
ten-, Spitzel- und Provokateurwesen oder besser -unwesen, bei dem auch die Weisungs- und
Auftragserteilung unkontrolliert und unkontrollierbar sind. Wenn sie darlber hinaus noch mo-
natlich fur ihre Berichte Geld erhalten oder auch nur — wie man oft verschdmt sagt — Auslagen
und Spesen vom Verfassungsschutzamt ersetzt bekamen, also um Geld geschrieben haben, wie
ich es nennen mochte, dann ist auch der letzte Rest der Glaubwurdigkeit dahin.*

Im einzelnen wies Rechtsanwalt Dr. Amann nach, dal} auf den Aussagen dieser Zeugen ,,im wesent-
lichen eine ganz schiefe Anklage aufgebaut* war, die am Ende der Beweisaufnahme nicht mehr zu
rechtfertigen sei.

[63]
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Die Dokumente der Anklage

Die Anklagebehorde berief sich nicht nur auf Zeugen, sondern hauptsachlich — insbesondere nach
ihrem Zeugen-Fiasko — auf schriftliche Beweismittel. Darunter waren:

a) eine relativ geringe Anzahl von Erklarungen, Verlautbarungen, VVortragen usw., der Weltfrie-
densbewegung, des Westdeutschen Friedenskomitees und einzelner Angeklagter, aus denen
bestimmte Formulierungen eine verfassungswidrige Absicht erkennen lassen sollten;

b) eine groRere Anzahl meist redaktioneller Artikel, Berichte und Kommentare tGiber AuBerungen
der Friedensbewegung und ihrer Vertreter, auf deren Formulierung und Veroffentlichung kei-
ner der Angeklagten einen Einflul? hatte, die aber aus gleichem Grund eingefuhrt wurden; und
schlielich

c) Schriftstiicke, die weder vom Friedenskomitee noch von den Angeklagten stammen, aus de-
nen lediglich zu entnehmen sein sollte, dal} das Friedenskomitee bzw. einzelne der Angeklag-
ten mit der seinerzeit legalen Kommunistischen Partei Deutschlands Verbindung hatten, dal
die KPD vom Friedenskomitee selbst erarbeitete und verkiindete Ziele guthiel und deshalb
ihre Anhanger aufforderte, diese Ziele zu unterstitzen.

Betrachten wir diese diversen Kategorien von Dokumenten der Anklage im einzelnen.

Veroffentlichungen des Friedenskomitees

Das Gros der Beweisdokumente dieser erstgeschilderten Kategorie stammt aus der Zeit von 1950—
53, als die ersten und heftigen Auseinandersetzungen uber die beginnende Remilitarisierung gefuhrt
wurden, als der amerikanische Hochkommissar Clay schon langst die ,,Glacé-Handschuhe ausgezo-
gen“ hatte und die politische Sprache allgemein sehr offen und wenig zart besaitet war. Es ist wichtig,
daran zu denken, wenn man im Jahre 1960 politische Stellungnahmen aus dieser fast zehn Jahre zu-
rickliegenden Sturm-und-Drang-Epoche des Kalten Krieges korrekt beurteilen will.

Am 9. Verhandlungstag (1.12.1959) begann die Verlesung der Beweisdokumente. Als erstes wurde
der ,,Appell des Weltfriedensrates®, den dieser von seiner Tagung in der Zeit vom 21. bis 26. Februar
1951 in Berlin erlie3, der auch von den Mitgliedern des Weltfriedensrates Erwin Eckert und Walter
Diehl unterschrieben war und vom Westdeutschen Friedenskomitee verbreitet wurde, verlesen. Die-
ser Berliner Appell war — wie spéteren Darlegungen zu entnehmen sein wird — eines der bedeutend-
sten Dokumente der Weltfriedensbewegung, dessen Forderung nach Abschluf eines Friedenspaktes
der funf Gromé&chte damals die Unterschriften von tber 600 Millionen Mannern und Frauen aller
Lander erhielt und auch heute noch nicht an Aktualitat eingebift hat. Er lautet:

[64] ,,Um dem Streben von Millionen in der ganzen Welt zu entsprechen, gleichgltig, welche
Auffassung sie Uber die Ursachen der Weltkriegsgefahr haben,

um den Frieden zu festigen und die internationale Sicherheit zu gewahrleisten,

verlangen wir den AbschluR eines Friedenspaktes zwischen den fiinf GroBmaochten: den Verei-
nigten Staaten von Amerika, der Sowjetunion, der Chinesischen Volksrepublik, Grof3britannien
und Frankreich.

Sollte die Regierung einer der Groflmachte sich weigern, an einer diesem Zwecke dienenden
Zusammenkunft teilzunehmen, so wiirden wir das als Beweis fur die aggressiven Absichten der
betreffenden Regierung ansehen.

Wir rufen alle friedliebenden Nationen auf, die Forderung nach AbschluB eines Friedenspaktes
zu unterstutzen. Alle Staaten sollen die Moglichkeit haben, sich diesem Pakt anzuschliel3en.

Wir setzen unsere Unterschrift unter diesen Appell und fordern alle Menschen guten Willens,
alle Organisationen, die eine Festigung des Friedens anstreben, auf, sich ihm anzuschlie3en.

Des weiteren wird das Referat verlesen, das Erwin Eckert auf einer Tagung des WFK am 27. Mai
1951 in Oberursel bei Frankfurt a. M. gehalten hat, das in einem Informationsdienst des WFK nach-
gedruckt wurde. In diesem Referat habe er — so behauptet die Anklageschrift auf Seite 56 — ,,von der
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ungeheuerlichen, von den Vereinigten Staaten ausgehenden Kriegsgefahr und von einer ,provokato-
rischen Kriegshetze  gesprochen, und habe einer ,.einseitigen Propaganda fiir die sowjetische Poli-
tik* die ,,angeblichen Kriegsabsichten der Vereinigten Staaten gegeniibergestellt.

Auf diese beiden Dokumente bezog sich die Erklarung Erwin Eckerts am 10. Vorhandlungstag
(2.12.1959), in der er sowohl auf den Zusammenhang dieser beiden Dokumente als auch darauf ver-
wies, daR er die in seiner Rede gemachten AuRerungen mit einer Vielzahl von Dokumenten belegt,
also nichts behauptet habe, was nicht durch Tatsachen belegt gewesen sei. Er fuhrte aus, daR auf der
gleichen Berliner Tagung des Weltfriedensrates, die den genannten Appell erlieB3, auch zwei weitere
Dokumente beschlossen wurden,

,,die sich mit der Einstellung des Krieges in Korea und mit der Wiederaufriistung in der Bun-
desrepublik beschéftigten, mit den zwei Brennpunkten der damaligen Gefahren, die gemein-
same Verhandlungen und gemeinsame Aktionen der Groimachte erforderlich machten. Das
war der Ausgangspunkt des Appells und auch der Anlal3, warum ich in meiner Rede in Oberur-
sel den Nachweis fihrte, dal} eine der Ursachen, die die VVolker beunruhigten, eben die Lage in
der Bundesrepublik war. Kein Mensch konnte mehr an der stattfindenden Remilitarisierung
zweifeln.

Fur uns Deutsche hatte die Forderung des Weltfriedensrates nach AbschluB eines Friedenspak-
tes der Grolméchte die Bedeutung, daR durch das Zusammenfinden der Grol3en auch der ge-
fahrlichen Situation in Deutschland begegnet werden konnte. Das war das besondere Interesse,
das wir an diesem Appell hatten. Wir haben uns nicht an der weltweiten Unterschriftensamm-
lung zu dieser Forderung beteiligt, die von 608 Millionen unterschrieben wurde, aber unser
Beitrag dazu war, daB3 wir, um des gemeinsamen Anliegens willen, der Remilitarisierung ver-
stérkt widerstanden.*

Im einzelnen hatte Erwin Eckert in seiner von der Anklage herangezogenen Rede u. a. darauf verwie-
sen, daR damals vom Atlantikpakt die Aufstellung einer gemeinsamen Armee [65] unter gemeinsa-
mem Oberkommando beschlossen worden war, was von Dr. Adenauer begrifit wurde. Die DDR-
Regierung trat hingegen daflr ein, die Potsdamer Beschliisse Uber die Entmilitarisierung Deutsch-
lands durchzufuhren und einen Friedensvertrag mit Deutschland abzuschlie3en. Dr. Heinemann er-
klarte aus Protest gegen die Remilitarisierungspolitik seinen Ricktritt. Der NATO-Rat beschloR, der
Bundesrepublik einen wichtigen Platz in diesem Militarbundnis einzurdumen und die ,,Dienststelle
Blank‘ wurde gegrindet. Im Zusammenhang mit all diesen Tatsachen hatte Erwin Eckert gesagt:

,,Die Entwicklung drohte, Deutschland zu einem zweiten Korea werden zu lassen. Die Erkla-
rung Uber den Finf-Mé&chte-Pakt war der erste Versuch, durch die Zusammenarbeit der méach-
tigsten Staaten den Weg zur Sicherung eines zuktnftigen friedlichen Zusammenlebens zu fin-
den und dem Wettriisten — nicht zuletzt in Deutschland — ein Ende zu machen.«

Dieses eine Beispiel der von der Anklage herangezogenen Dokumente offenbart bereits Folgendes:

Jedes Verlangen nach Verhandlungen und einer grundlegenden Verstandigung zwischen West
und Ost, das der damaligen und auch noch heutigen Politik der Bundesregierung entgegenstand,
hingegen vom ,,0Osten* auch vertreten wurde, war in den Augen der Staatsanwaltschaft eine
,einseitige Propaganda fiir die sowjetische Politik® und damit Indiz einer antiwestlichen, ergo
staatsgefahrlichen Haltung und Tétigkeit.

Das Gericht vertrat offenbar den gleichen Standpunkt. Als ndmlich Erwin Eckert in der oben skiz-
zierten Form in Wahrnehmung seines Erklarungsrechtes zu den von der Staatsanwaltschaft einge-
fuhrten Urkunden Stellung nehmen wollte, gab es zunéchst lange Auseinandersetzungen. Der Vorsit-
zende wollte nur von den Angeklagten horen, ob sie das Verlesene seinerzeit wirklich so gesagt,
abgefalit oder mitverfal3t hatten oder nicht.

Eine solche Haltung des Gerichts — so betonten die Angeklagten und die Verteidigung wiederholt —
konne einer Wahrheitsfindung und damit einer gerechten Beurteilung des zur Verhandlung stehenden
Sachverhaltes nicht dienlich sein.
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Es erlbrigt sich hier, weitere Beispiele der ersten Rubrik von Beweisdokumenten der Anlage anzu-
fiuhren, da sie alle gleicher Art waren. Ferner war diese — wie schon gesagt — relativ geringe Auswahl
von Dokumenten des Friedenskomitees, mit denen eine gegen den Bestand der Bundesrepublik ge-
richtete Tendenz nachgewiesen werden sollte, &ulerst einseitig. So legte die Staatsanwaltschaft z. B.
grolRen Wert auf die Verlesung von Kommentaren zum Ableben Stalins. Eine Wirdigung des verstor-
benen Papstes Pius XII. aber interessierte nicht. — Da die Verteidigung sich in der Beweisaufnahme
ihrerseits darum bemiihte, die von der Anklage herangezogenen AuRerungen des Friedenskomitees
zu vervollstandigen und in ihren Zusammenhé&ngen darzulegen, und ihre politische Richtigkeit oder
zumindest Berechtigung nachzuweisen, wird ohnehin noch Gber sie zu sprechen sein.

Bei der zweiten Kategorie von Dokumenten der Anklage handelt es sich um solche, die keine direkte
Aussage des Friedenskomitees oder der Angeklagten wiedergeben. Redaktionelle Berichte, Meldun-
gen oder Kommentare (iber eine Konferenz des Friedenskomitees, die AuRerung eines der Angeklag-
ten etc., also Beweismittel, die daruber berichten, was die Angeklagten bzw. die Friedensbewegung
ausgefuhrt haben sollen, werden von der Staatsanwaltschaft vollig unbekiimmert eingefiihrt und vom
Gericht zur Verlesung gebracht, obgleich die Verteidigung gegen eine solche Verletzung der Straf-
prozeRordnung wiederholt protestiert. [66]

Die ,,fiinfstelligen Dokumente*

In gleichem MaRe, wie im Vorlauf des Prozesses die Beweisflihrung der Verteidigung die von der
Anklage zum Nachweis einer Verfassungswidrigkeit des Friedenskomitees vorgelegten Argumente
im Gerichtssaal unglaubhaft erscheinen lieR — in gleichem MaRe griff die Staatsanwaltschaft auf eine
Art Notbremse zuriick. Sie fihrte eine Anzahl von Schriftstiicken ein, die Verbindungen der Ange-
klagten oder des Friedenskomitees mit der KPD nachweisen und somit den VVorwurf wieder glaub-
wirdig erscheinen lassen sollten. Unter diesen Beweismitteln waren die sogenannten ,,flinfstelligen
Dokumente®. Es handelt sich dabei um Briefe, Aktennotizen und andere Schriftstlicke, allesamt aus
den Jahren 1950-51, die angeblich im Besitz der KPD gefunden und beschlagnahmt worden seien.
Diese Dokumente sind spater von den Behdrden mit flinfstelligen Zahlen versehen worden. Der von
der Staatsanwaltschaft eingefiihrte Zeuge, Oberregierungskriminalrat Schirmann, sollte tber die
Herkunft und damit Echtheit der Dokumente aussagen. Er konnte lediglich bestatigen, daf} solche
Dokumente noch in der Zeit der legalen Existenz der KPD beschlagnahmt wurden; daf} und ob nun
gerade die hier vorgelegten dabei gewesen seien, konnte er natlrlich nicht sagen, da tber die Be-
schlagnahme selbst kein ordnungsgeméles Protokoll vorliegt.

Wie berechtigt die Frage nach der Echtheit dieser Beweismittel war, ergibt sich sowohl aus der Tat-
sache, dal} bereits zuvor eingefuihrte Dokumente von der Verteidigung beanstandet, vom Gericht an
die Staatsanwaltschaft zurtickverwiesen wurden und von dort nicht naher belegt worden konnten, als
auch daraus, daR diese speziellen Urkunden im Gros aus Ablichtungen einfacher mit Schreibmaschine
beschrifteter Blatter bestanden, ohne handschriftliche Notizen, schon gar nicht der Angeklagten.

In diesem Zusammenhang ereignete sich am 19. Verhandlungstag (12.12.1959) folgende kleine Sen-
sation: Rechtsanwalt Dr. Kaul, der einige dieser Urkunden zur Einsichtnahme erhalten hatte — er hatte
darauf verwiesen, dal? Dokumente dieser Serie bereits in anderen Verfahren eingefuhrt und von den
Gerichten zurtickgewiesen worden waren — gab ein solches ,,Dokument* mehr zurtick, als er erhalten
hatte. Einer seiner Referendare, so erlduterte er, hatte sich den Scherz erlaubt, selber ein ,,Dokument*
zu fabrizieren, das sich im Aussehen in keiner Weise von den ibrigen unterscheide. Neben belanglo-
sem Text hatte dieser darauf vermerkt: ,,Abgelichtet zum Beweis dafr, wie leicht solche Dokumente
anzufertigen sind.“ Der Rechtsanwalt bat das Gericht, sich anhand dieses anschaulichen Beispiels ein
Urteil Gber diese Beweismittel der Staatsanwaltschaft zu bilden.

Was sagten diese Schriftstlicke denn nun aus?

Im Grunde genommen nichts, was die Inkaufnahme der zwangslaufigen Beschuldigung, hier werde
mit unredlichen Mitteln gearbeitet, wert gewesen waére. Es handelte sich um parteiinternen
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Schriftverkehr der KPD. Sobald in einem dieser Schriftstiicke das Wort ,,Friedenskomitee* oder der
Name eines der Angeklagten auftauchte, war es wert befunden worden, als Beweis der Anklage zu
dienen. Da waren beispielsweise Lebenslaufe, die einige der Angeklagten, die der KPD angehdrten,
wie andere Mitglieder der KPD auch, ihrer Partei zur Verfugung gestellt hatten, sowie Charakteristi-
ken, die durch die Personalabteilung der Parteileitung — Kaderabteilung genannt — von anderen Per-
sonen angefordert worden [67] waren. Da waren Aufstellungen von Teilnehmern an Parteilehrgéan-
gen, unter denen auch Personen erschienen, die im Friedenskomitee tatig waren. Dazu gab es z. B.
ein Schreiben, in dem sich eine Dienststelle der KPD beim Parteivorstand dartiber beschwerte, dal
Wobhlrath einen kommunistischen Mitarbeiter des Friedenskomitees, der auf eine Parteischule fahren
sollte, nicht beurlaubt hatte. Der Betreffende war seinerzeit nicht gefahren, trotz dieser ,,Be-
schwerde®. — In einem Schreiben der Geschéftsfuhrung des Friedenskomitees wurde bei einer Dienst-
stelle der KPD die Charakteristik einer Person beantragt, die sich als Sekretérin beim Friedenskomitee
bewarben hatte und zuvor bei der KPD tétig war, usw. usf. —

Eine EinfluRnahme der KPD auf Beschllsse, Stellungnahmen oder Aktionen, auf Ziele und Tatigkeit
des Friedenskomitees schlechthin war aus diesen Dokumenten nicht zu entnehmen. Am 23. Verhand-
lungstag (29.1.1960) erklarte Gerhard Wohlrath dazu u. a.:

,,Ich habe in meiner Erklarung zur Person nicht verheimlicht, dal3 ich mehr als drei Jahrzehnte
der KPD angehorte und, sobald die KPD wieder eine legale Partei sein wird, ihr wieder ange-
horen werde. Es ist ganz logisch, dal’ ein Mensch, der jahrzehntelang — auch in der Hitlerzeit —
mit seiner Partei verbunden war, auch mit den Organen seiner Partei Kontakt hat. Aber daraus
ableiten zu wollen, daB die Friedensbewegung deswegen in einem Abhangigkeitsverhaltnis zur
KPD gestanden hatte, dal3 die Kommunistische Partei mittels ihrer Funktionére einen lenkenden
EinfluB auf die Dinge auszutiben vermocht hatte, das kann man mit solchen Dokumenten doch
beim besten Willen nicht beweisen.*

Audi Walter Diehl nahm zu diesen ,,flnfstelligen Dokumenten* Stellung:

,Ich habe mir diese Dokumente angeschaut. Aus ihnen geht in keiner Weise hervor, dal die
KPD versucht hétte, spezifisch kommunistische Ziele in der Friedensbewegung durchzusetzen.
Es geht aus ihnen auch nicht hervor, dal auf die Tatigkeit und auf die Gestaltung der Arbeit
oder in Bezug auf die Ziele der Friedensbewegung von Seiten der Kommunistischen Partei ein
EinfluR ausgeiibt worden ist.*

Die angeblichen ,,Protokolle*

Aus dem Jahre 1953 stammen schlieBlich die spater im Pladoyer des Staatsanwalts als ,,mal3geblich-
sten“ Dokumente fiir den Nachweis einer Abhéngigkeit des Friedenskomitees von der KPD. Es han-
delt sich um vier angebliche Protokolle von Sitzungen des Sekretariats des Westdeutschen Friedens-
komitees, die der politischen Polizei von einem V-Mann zugespielt worden sein sollen. Auch diese
Dokumente ebenso wie die ,.funfstelligen* — haben in der VVoruntersuchung nicht vorgelegen. Aus
einem dieser Protokolle sei nun zu entnehmen, dal? sich das Sekretariat des WFK z. B. mit dem ,,Pro-
gramm der KPD zur nationalen Wiedervereinigung Deutschlands* beschaftigt habe.

Die Angeklagten machten geltend, dal? solche Protokolle nie gefuihrt wurden, daf ferner eine in diesen
Schriftsticken angefuhrte Person nie Sekretariatsmitglied war und Uberhaupt keinem der Beteiligten
auch nur bekannt sei, tibrigens auch der Staatsanwaltschaft nicht, die sonst alle Personen im Friedens-
komitee sorgfaltig zu kennen vorgab. Und tberdies: [68] wére es tatsachlich strafbar, wenn man sich
im Sekretariat des Friedenskomitees mit dem damals neu veréffentlichten Programm einer offiziellen
Partei beschéftigte, zumal — und auch das mufte die Staatsanwaltschaft bestatigen — sich die spater
vom Bundesgerichtshof als strafwiirdig bezeichneten Tendenzen dieses Programmes in keiner Weise
in der Tatigkeit des Friedenskomitees niedergeschlagen haben?

Um nun die Echtheit dieser Beweismittel zu belegen, wurde am 26. Verhandlungstag (9.2.1960) der
Kriminaloberkommissar Hamacher als Zeuge benannt und gehért. Diese angeblichen Protokolle habe
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er von einem V-Mann erhalten, den er — unter Berufung auf seine beschrénkte Aussagegenehmigung
— nicht nennen durfe. Er wisse auch nicht, wie dieser in den Besitz der Protokolle gelangt sein will.
Die Echtheit der Dokumente habe er wie folgt Gberprifen kénnen: Bei einer langere Zeit darauf von
ihm durchgefuhrten Hausuchung bei W., einem damaligen Mitglied des Sekretariats des Friedensko-
mitees, will er eine Kopie eines der Protokolle gesehen (1), aber nicht mitgenommen haben. (Bei
dieser Haussuchung sind samtliche Biicher des W., fast alles beschriftete Papier, das sich in der Woh-
nung befand, einschliel3lich der Schulzeugnisse der Hausfrau, mitgenommen worden — nur nicht das
angebliche Protokoll!) Beim Durchlesen des Schriftstlicks in der Wohnung des W. habe er die Iden-
titat mit dem in seinem Besitz befindlichen ,,Protokoll* feststellen kénnen. Und diese Geschichte hat
sowohl der Staatsanwaltschaft als auch dem Gericht gentigt, um die Echtheit und Beweiswurdigkeit
der genannten Urkunden anzuerkennen! — Wie demgegeniiber mit Beweisunterlagen der Verteidi-
gung verfahren wurde, wird der Leser noch feststellen kénnen.

Eine Wirdigung der Dokumente

Als Rechtsanwalt Dr. Amann im Pladoyer die in die Beweisaufnahme eingefuhrten Beweismittel
wirdigte, sagte er zu den Dokumenten der Anklage (51. Verhandlungstag, 24.3.1960):

,Es gibt zwar, wie wir wissen, ein altes deutsches Sprichwort, welches heiflit: ,Was man
schwarz auf weil} besitzt, kann man getrost nach Hause tragen‘. Dieser Satz gilt aber heutzutage
leider nur noch bedingt, nicht Gberall und schon gar nicht mehr auf dem Gebiet der politischen
Justiz ...

Soweit es sich bei den von der Staatsanwaltschaft eingefiihrten Urkunden um solche handelt,
die sich von vornherein bei den Akten befunden haben, so ist dazu folgendes zu sagen:

Offensichtliche Originalurkunden, d. h. z. B. Erklarungen und Verlautbarungen der einzelnen
Gremien des Westdeutschen Friedenskomitees bzw. ab 1956 des Friedenskomitees der Bun-
desrepublik, die mit Kopf oder Unterschrift oder mit beidem vorsehen sind, desgleichen Bro-
schiren, gedruckte wortliche VVortrage, Briefe, Aufrufe, Reden, die von dem einen oder anderen
Angeklagten unterzeichnet sind oder von ihnen stammen — bei diesen Urkunden bestehen kei-
nerlei Bedenken von seiten der Verteidigung. Diese sind im Verfahren von den Angeklagten
im gesamten oder einzeln auch als echt und richtig bezeichnet worden, sie haben sich offen
dazu bekannt und ihre Einlassung dazu gemacht. Hier geht es demnach nur um die Frage einer
richtigen Auslegung ...

Dr. Amann fuhrte weiter aus, dal’ die im Verfahren vorgetragenen Bedenken gegen einen Teil der
Urkunden der Anklage sich in verstarktem Mal3. gegen diejenigen Urkunden rich-[69]ten — und dazu
gehorten fast ausnahmslos die ,,flnfstelligen Dokumente* — die erst im Laufe des Hauptverfahrens
eingeflhrt wurden, die nicht zum Gegenstand des tiber sieben Jahre laufenden Ermittlungsverfahrens
und der Voruntersuchung gemacht wurden, ja, deren Existenz bis zur Er6ffnung des Hauptverfahrens
selbst nicht bekannt war. Was die Echtheit und Herkunft der genannten Dokumente betrifft, so sei sie
in keinem Fall, cl. h. pro einer konkreten Urkunde, durch ein offizielles Beschlagnahmeprotokoll oder
sonst hundertprozentig nachgewiesen. Dazu sei zwar der Zeuge Schirmann gehért worden,

,der jedoch — wie konnte es nach dieser langen Zeit auch anders sein — es nach acht Jahren fir
unmaglich hielt von einzelnen der im Fruhjahr 1951 oder 1952 angeblich beschlagnahmten und
beim Bundesverfassungsschutzamt zeitweilig gelagerten Urkunden zu bestétigen, dal3 gerade
diese ihm damals vorgelegen hatte. Dies kdnne er — wie er sehr begriindet ausfuhrt —ich zitiere:
unmoglich auf seinen Eid nehmen ...

Alle uns bekannten 74a-Kammern (die mit politischen Verfahren befal3ten Sonderstrafkam-
mern) haben es bislang abgelehnt, irgendwelche nachteiligen Entscheidungen auf diese soge-
nannten flinfstelligen Dokumente zu stiitzen, weil der Boden doch zu schwankend, die Herkunft
zu dunkel und der Inhalt doch zu bedenklich ist, um keinen Zweifel offen zu lassen.*

Unterlage um Unterlage kdnne von der Verteidigung abgehandelt werden,
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um nachzuweisen, dal —abgesehen von der ungeklarten Herkunft — auch der Inhalt nicht richtig
sein kann oder vollig harmlos und unverfanglich ist, wenn man nicht noch alles mégliche in ihn
hineingeheimnissen will.

Was hat es beispielsweise fur die Entscheidung des Verfahrens zu bedeuten, dal zwei Papier-
rechnungen uber verhéltnismaRig unbedeutende Betrage eingefiihrt wurden, die das Friedens-
komitee ordnungsgemal beglichen hat, oder dal? ein im Friedenskomitee tatiges Mitglied der
KPD nicht auf eine Parteischule fahren konnte? ...

Wenn man einer legalen Partei in unserem Staatswesen die Rolle zubilligen will und muB, die
ihr das Grundgesetz und die Demokratie zuweist, dann muf} man ihr auch zubilligen und tber-
lassen, sich als Partei um ihre Mitglieder zu kiimmern, mit ihnen die Verbindung aufrechtzuer-
halten, sie auch zu schulen, kartei- und lebenslaufmaliiig zu erfassen, Verfehlungen nachzuge-
hen usw., selbst wenn sie nicht im Parteileben oder fiir die Partei tatig sind.*

Im Zusammenhang mit den angeblichen Protokollen hatte Staatsanwalt Stinshoff unter Bezugnahme
auf die Aussage des Zeugen Hamacher erklart:

,»Wir haben gehort, ... welchen Bemiihungen sich die Polizei unterzogen hat, um ihre Beweis-
kraft festzustellen.*

Zu dem gleichen Vorgang fuhrte Dr. Amann aus, nach der Aussage Hamachers seien die angeblichen
Protokolle schon seit 1953 im Besitz der fiir Dusseldorf zustandigen politischen Polizei gewesen,
wurden aber offensichtlich doch nicht der Generalbundesanwaltschaft zu diesem Verfahren vorge-
legt.

,,Furchtete man sich nicht letzten Endes doch noch, derart unmdgliche Unterlagen dem hoch-
sten Vertreter der Anklage vorzulegen, die auf solchen krummen und strafbaren Touren erwor-
ben wurden? War man sich dann im Verlauf der Hauptverhandlung und dem Teilergebnis der
Beweisaufnahme so unsicher geworden, daf man zu solchen unlauteren Mitteln greifen mufite,
nur weil der Zweck die Mittel heiligt und die Anklagekonstruktion unter allen Umstanden ge-
halten werden muf3te?*

[70] Der Rechtsanwalt bezeichnete die genannten Urkunden als ,,offensichtlich provokatorische Fal-
schungen, die raffiniert — gegebenenfalls auch von einem V-Mann inspiriert — mdgliche Vorgénge in
der damaligen Tatigkeit des Friedenskomitees zum Anlall nahmen, um im Sinne einer spateren Bela-
stung der Angeklagten unwahre Umsténde hineinzubringen.*

Die Sache mit dem Motorroller

Das Vorbringen der Anklage ware unvollkommen geschildert, wiirde man nicht die Geschichte mit
dem Motorroller erwahnen, die die Staatsanwaltschaft mit unsaglicher Mihe, Geduld und viel Auf-
wand entschleierte. Es handelte sich um einen Motorroller, den nach Auskunft der Angeklagten auf
Fragen des Staatsanwalts Gustav Thiefes vor Jahren an Erich Kompalla verkaufte. Der Vertreter der
Anklage behauptete nun, er habe keinem von beiden gehort, sondern sei Eigentum des Friedensko-
mitees gewesen, das als Privatbesitz der jeweils eingetragenen Besitzer getarnt gewesen sei. Zusam-
mengerechnet muf3 die Uber diesen Punkt gefiihrte Debatte Stunden gedauert haben. Aber tberdies
hatte der Staatsanwalt noch eingehende Ermittlungen eingeleitet und einen Kriminaloberkommissar
als Zeugen zitiert, um ihn das Ermittlungsergebnis berichten zu lassen. Danach hat also das Gefahrt
zwischen verschiedenen Mitarbeitern des Friedenskomitees den Besitzer gewechselt, die alle nie be-
stritten, es auler zu privaten Fahrten auch fiir ihre Tatigkeit im Friedenskomitee verwendet zu haben.
Da der Roller langst nicht mehr existiert — ein VVorgang, der wie das meiste im Prozel} behandelte
Geschehen sich vor sieben bis zehn Jahren ereignete — konnte es sich also bei der Beharrlichkeit der
Befragungen durch den Staatsanwalt nicht um die Klarung der Besitzverhéltnisse eines etwa als Ei-
gentum des Friedenskomitees einzuziehenden Objektes handeln. Es sollte hier tatséchlich ein Beispiel
fur die angeblichen Tarnungsmethoden des Friedenskomitees aufgerollt werden.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 59

Am 31. Verhandlungstag (27.1.1960) sagte Gerhard Wohlrath dazu:

[71]

,,vor dem Urteil der Geschichte wird einmal nur die bedeutende Tatsache Bestand haben, daf3
es der Friedensbewegung der Bundesrepublik durch ihren ganzen Einsatz — z. B. fiir den Stock-
holmer Appell zur Achtung der Atombombe — gelungen ist, in breitesten Schichten der Bevol-
kerung eine wirkliche antimilitaristische Bewegung einzuleiten. Demgegenuber wird die Ge-
schichte nicht mehr von irgendwelchen technischen Umsténden sprechen, wie z. B. vom Kauf
und Verkauf eines Motorrollers zwischen Freunden und Mitarbeitern des Friedenskomitees. Sie
wird nicht mehr sprechen von den Selbstverstandlichkeiten organisatorischer und finanzieller
Anstrengungen, wie sie der Herr Staatsanwalt hier hervorzuheben und aufzubauschen versucht,
um daraus angeblich hintergrindige, geheime und gar verfassungswidrige Ziele und Absichten
der Friedensbewegung zu konstruieren.*
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4. DIE BEWEISFUHRUNG DER VERTEIDIGUNG
[72]

Die Konzeption der Verteidigung

Den Angeklagten und ihren Verteidigern mul man bestétigen, dal} sie von einfachen und sehr logi-
schen Uberlegungen ausgingen. Sie standen vor der schwierigen Aufgabe, zu beweisen, daB die von
der Anklagebehorde behauptete ,hintergrindige™ Zielsetzung gar nicht bestand, dal? vielmehr die
vom Friedenskomitee verkiindeten Ziele die tatsdchlichen und ausschliel3lichen Ziele der Bewegung
darstellen, dal’ das Friedenskomitee nicht gegen die Bundesrepublik und ihren Bestand, sondern ge-
gen eine bestimmte Politik der Bundesregierung aufgetreten ist.

Zu diesem Zweck bemiihten sich die Angeklagten und ihre Verteidiger, zunachst alle erreichbaren
Beweismittel in die Verhandlung einzufuhren, die lber die Zielsetzung und Téatigkeit des Friedens-
komitees und der Angeklagten Auskunft geben kénnen. Dies war insbesondere deshalb notwendig,
weil von der Staatsanwaltschaft nur wenige, zum Teil aus dem Zusammenhang geldste Zitate und
AuRerungen vorgelegt worden waren, die kein umfassenderes Bild (iber die Ziele ergaben und
deshalb theoretisch die Mdglichkeit des Vorhandenseins weiterer Ziele offen liel3en.

Des weiteren kam es aber zur Widerlegung der Anklagebehauptung darauf an, die Berechtigung der
Aussagen, der Ziele und der Tétigkeit des Friedenskomitees und der Angeklagten nachzuweisen. Es
kam darauf an festzustellen, ob die vom Friedenskomitee und den Angeklagten getroffenen Aussagen
der Wahrheit entsprachen oder nicht. Aus diesem Grunde bot die Verteidigung dem Gericht eine
Vielzahl von authentischen Beweismitteln an, die tiber den Wahrheitsgehalt der entsprechenden Au-
Rerungen des Friedenskomitees und der Angeklagten aussagen sollten. Hierfur mufite es von grofer
Bedeutung sein, daR die jeweiligen Einschatzungen, Folgerungen und Forderungen in bestimmten
Situationen nicht nur vom Friedenskomitee vorgenommen bzw. erhoben wurden. Was das Friedens-
komitee aussprach und forderte, das entsprach regelmaRig den Auffassungen weitester Kreise des
offentlichen Lebens, das publizierten und forderten gleichermaRen Vertreter politischer Parteien und
Organisationen, die Kirchen und Verbénde verschiedenster Art und Richtung. Die Verteidigung legte
dem Gericht eine Vielzahl derartiger Beweismittel vor, denn: wenn die verschiedensten politischen
Gruppierungen unabhéngig voneinander aus der jeweiligen politischen Situation heraus zu gleichar-
tigen Schlissen gelangten, dann beweist dies, dal das Friedenskomitee eben nicht im Gegensatz zu
anderen irgendwelcher ,hintergriindigen Ziele oder einer Lenkung bedurfte, um zu den von ihm
vertretenen Folgerungen und Forderungen zu gelangen. AufRerdem: Diese anderen Parteien, Organi-
sationen und Verbande waren wegen eben derselben Einschatzungen, Folgerungen und Forderungen
bislang nicht unter Anklage gestellt worden. Nach dem Wortlaut des Grundgesetzes (Art. 3, Abs. 1)
sind alle Biirger vor dem Gesetz gleich. Was den Vertretern der Kirchen oder beispielsweise der SPD
recht ist, kann darum auch nicht den Mitarbeitern des Frie-[73]denskomitees verwehrt sein. Wenn
dann aber die Tatigkeit des Friedenskomitees strafwiirdig sein soll, so mul} wiederum gefolgert wer-
den, dafl? gleiche Strafe allen diesen gleichgesinnten Kraften droht.

Die Verteidigung erklarte:

,,Die Verteidigung ist entschlossen und sachlich in der Lage, die Behauptung der Anklage zu
widerlegen. Prozessual bleibt ihr hierzu aber allein der Weg, daR sie die von der Anklage selbst
angeflhrten einzelnen Stellungnahmen (des Friedenskomitees bzw. der Angeklagten) aufgreift
und nachweist, daB jede dieser einzelnen Stellungnahmen von gegebenen Tatsachen ausgeht,
auf einer sachlich zutreffenden Beurteilung dieser Tatsachen beruht und nicht gegen die Bun-
desrepublik als Staat oder gegen ihre verfassungsmaéfiige Ordnung, sondern ausschlie3lich ge-
gen eine bestimmte, von der derzeitigen Bundesregierung betriebene Politik gerichtet ist. Wenn
dies namlich fur jede einzelne Stellungnahme bewiesen wird, dann ist der Anklagevorwurf wi-
derlegt, die einzelnen Stellungnahmen hétten in ihrer ,gesamten Tendenz* einen verfassungs-
widrigen Charakter gehabt. Die Summe verfassungsmaRiger, sachlich wie politisch berechtig-
ter Stellungnahmen kann niemals eine verfassungswidrige Gesamttendenz sein.*

(31. Verhandlungstag, 26.1.1960)
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Bevor jedoch auf die umfangreichen Dokumentar-Beweisantrage der Verteidigung eingegangen
wird, seien auch hier zundchst die Aussagen der Zeugen angefihrt.

[74]
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Die Zeugen der Verteidigung

Die Zeugen der Verteidigung — es waren zusammen mehr als 45 — gliederten sich in folgende Grup-
pen:

Mitglieder fiihrender Gremien des Friedenskomitees;

Personlichkeiten auflerhalb des Friedenskomitees, die jedoch durch ihre Zusammenarbeit mit dem
Friedenskomitee oder durch Teilnahme an Kongressen des Weltfriedensrates etc. Einblick gewonnen
hatten und ein Urteil abgeben konnten;

Personlichkeiten der Weltfriedensbewegung aus verschiedenen Léndern, darunter fiihrende Person-
lichkeiten des Weltfriedensrates;

und schliel3lich solche Zeugen, die zur Erhédrtung von Beweisantrégen Uber zeitgeschichtliche Ereig-
nisse, bzw. zur Widerlegung von Aussagen einiger Zeugen der Staatsanwaltschaft geladen werden
sollten.

Natdrlich kann hier nur ein kleiner Teil der Aussagen in gedrangter Form berlicksichtigt werden.

Zeugen aus der Bundesrepublik

Dr. Friedrich MULLER (70), Wiesbaden, Verwaltungsgerichtsprasident i. R., Vorsitzender der Deut-
schen Friedensgesellschaft Hessen.

Dr. Miiller ist seit 1919 Mitglied der Deutschen Friedensgesellschaft, stand in enger Verbindung zum
Friedenskomitee der Bundesrepublik und nahm an zahlreichen Konferenzen sowohl des Friedensko-
mitees als auch der Weltfriedensbewegung teil.

Dariiber befragt, wie die Resolutionen und Erklarungen des Friedenskomitees zustande gekommen
seien, erklarte er:

,,Das war nicht anders wie bei anderen Veranstaltungen auch, wie auch bei uns in der Deutschen
Friedensgesellschaft. Von irgendeiner Seite wurde beispielsweise eine Resolution zur Wieder-
aufriistung vorgelegt, sie wurde verlesen und zur Diskussion gestellt. Es wurden dann, wie Ub-
lich, Gegenvorschldge oder Abanderungsvorschlage gemacht, die vielleicht durch eine speziell
gewahlte Kommission bearbeitet wurden und schlie3lich wurde iber die Resolution in der end-
gultigen Fassung abgestimmt. Wenn ich einverstanden war, habe ich ebenso wie die anderen
zugestimmt.*

Ob er etwas dartiber sagen konne, daf} das Friedenskomitee sich gegen die verfassungsmagige Ord-
nung gerichtet habe, wurde er gefragt.

,Wenn ich den Eindruck gehabt hétte, da} eine solche Zielsetzung bestédnde, ware ich gewil}
nicht mehr hingegangen. Ich kann sicher sagen, daf ich diesen Eindruck [75] nicht hatte, son-
dern dafB die Arbeit des Friedenskomitees, soweit ich sie zu beobachten Gelegenheit hatte, im
wesentlichen auf das gleiche hinauskam und die gleichen Tendenzen hatte, wie wir in der Frie-
densgesellschaft, und daB dadurch freundnachbarliche Beziehungen zwischen diesen beiden
Organisationen bestanden wie auch mit anderen &hnlichen Organisationen. Mir ist niemals bei
irgendwelchen Verhandlungen mit dem Friedenskomitee aufgefallen, dall da etwa andere
Zwecke verfolgt wurden, als der, fir eine Sicherung des Weltfriedens einzutreten.*

Wo er das Friedenskomitee politisch einordnen wirde?
,Jedenfalls nicht parteipolitisch.*

Der Vorsitzende bezweifelt das, bzw. stellt die Frage, ob denn in den Publikationen des Friedensko-
mitees auch antikommunistischen Auffassungen Raum gegeben worden sei. Darauf Dr. Miller:

,ZAntikommunismus ist ein problematischer Begriff. Es ist auch das Bestreben der Deutschen
Friedensgesellschaft, nicht in dem landl&ufigen Sinne antikommunistisch zu sein, weil wir
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gerade darin eine sehr groRe Gefahr erblicken. Wir haben die Beflirchtung, dal der landlaufige
Antikommunismus den Frieden gefahrdet, weil er von dem Bestreben geleitet ist, sich auf ir-
gendeine Weise gewaltsam mit der Sowjetunion und den anderen sozialistischen Staaten aus-
einanderzusetzen, wahrend wir der Meinung sind, da man auch mit dem Kommunismus spre-
chen kann und dall man es versuchen muf3.*

Zu dem Vorwurf einer ,,pro-ostlichen” Einstellung, der dem Friedenskomitee gemacht wurde, er-
klarte er:

,Dieser Vorwurf wird ja eigentlich allen Friedensorganisationen gemacht, auch der Deutschen
Friedensgesellschaft ...

Das wird wohl auch daraus hergeleitet, dal3 wir ablehnen, uns zu einem kampferischen Anti-
kommunismus zu bekennen.*

(15. Verhandlungstag, 9.12.1959)
Dr. Hermann VENNEDEY (55), Konstanz, Oberstudiendirektor,
Mitglied des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zu dessen administrativem Verbot:

,,Die Arbeit des Friedenskomitees ging immer von dem Grundsatz aus, dal die Aufriistung die
Welt in héchstem MaRe gefahrdet. Das Wort Si vis pacem para bellum” hat sich in der Ge-
schichte immer als falsch erwiesen.*

Auf die Frage, ob seiner Meinung nach das Friedenskomitee nicht eine planméaRige Hetze gegen ver-
fassungsrechtliche Institutionen der Bundesrepublik betrieben habe, antwortete er:

,,Nein, nein. Es war ein sehr offener Angriff auf gewisse politische Entscheidungen der Regie-
rung der Bundesrepublik ... Aber, um es konkret zu sagen, irgendeinen Eindruck, der bei der
,Stimme des Friedens® auf eine Torpedierung der verfassungsméafiigen Situation der Bundesre-
publik hinauslief, habe ich nicht gehabt.*

(17. Verhandlungstag, 15.12.1959)
[76] Pfarrer Willi HEINTZELER (60), Stuttgart,
Présidialmitglied des Landesfriedenskomitees Baden-Wirttemberg.

Pfarrer Heintzeler schilderte, dal3 er aufgrund der tber das Friedenskomitee verbreiteten Meinungen
zunéchst sehr skeptisch war, speziell da er wufte, dal3 auch Leute mitarbeiteten, die friher bei der
KPD gewesen seien. Von Anfang an aber habe er gemerkt, daB hier keinerlei Parteiziele vertreten
wurden, daf hier alle fiir den Frieden arbeiteten, und da sei er mit beiden FulRen in die Arbeit des
Friedenskomitees hineingesprungen. Ob er den Eindruck gehabt habe, dai3 hier eine starke Tendenz
gegen die Bundesrepublik vertreten wurde, fragte der Vorsitzende.

,,Nein, gegen die Bundesrepublik nicht, aber gegen die Politik der Bundesregierung ...

Im Dritten Reich sah ich gleich die Kriegsgefahr und da3 Hitler den Krieg vorbereitet. Ich war
dagegen. Ich war funfmal angeklagt und hatte allerlei durchzustehen. Aber erst von 1950 an,
als ich wiederum die Gefahr sah, daR die Bundesrepublik auf die gleiche Bahn geriet, wie 1934
das Deutsche Reich, als man den VVorwand erhob: Man muf gegen den geféhrlichen Kommu-
nismus aufriisten und militarisch den Frieden stiitzen, was in der Geschichte bekanntlich Kriege
nicht vermieden und verhindert, sondern meistens herbeigefiihrt hat — erst von da an bin ich
aktiv geworden und zu einem aktuellen und aktiven Pazifismus gekommen ...

Strafbare Handlungen oder Staatsgefahrdung, wie es in meiner VVorladung steht, ist mir im Zu-
sammenhang mit dem Friedenskomitee nicht nur etwas paradox, sondern sehr bedenklich er-
schienen. Es erschien mir in bedenkliche Nahe der VVorgange und Zustande von vor 20 Jahren
zu fihren, wo man auch mehrfach Leute vor die Gerichte, in die Gefangnisse und KZ’s brachte,

“Wenn du (den) Frieden willst, bereite (den) Krieg vor.
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die nicht mehr wollten, als dem Vaterland durch Friedensliebe zu dienen. So sehe ich das heute
auch wieder an.*

Wie es denn um eine Ubertragungsabsicht der Verhaltnisse der DDR auf die Bundesrepublik beim
Friedenskomitee stehe?

,Ich sehe nicht ein, daB} es eine Friedensbewegung geben kann, die vor dem ,Eisernen Vorhang*
halt macht. Der Friede ist unteilbar. Es ist selbstverstandlich, da man mit allen Staaten in Frieden
leben muR und deshalb die Beziehungen auch und gerade zu den angeblich gefahrlichen Oststaa-
ten suchen und unterhalten muR. Aber eine Ubertragung der dortigen Verhaltnisse auf die Bun-
desrepublik — eine solche Absicht beim Friedenskomitee ware doch undenkbar und absurd.*

(18. Verhandlungstag, 16.12.1959)
Emil GRAF VON WEDEL (73), Wiesbaden,

Ministerialrat i. R., Mitglied des Geschéftsfuhrenden Vorstandes des Friedenskomitees der
Bundesrepublik bis zu dessen Verbot; Kuratoriumsmitglied der Deutschen Friedensgesell-
schaft.

Ob die Absicht bestand, eine gesellschaftliche Ordnung zu schaffen, wie sie in der DDR besteht?

,,Ich habe niemals etwas derartiges bemerkt. Das ware auch schon deshalb ganz unmdglich,
weil — wie ich ausfiihrte — sehr verschiedenartige Menschen im Komitee [77] sind: Katholiken,
evangelische Christen, Pazifisten, Menschen, die aus politischen Griinden flr den Frieden sind.
Es ist ganz ausgeschlossen, allein aufgrund dieser Zusammensetzung der Teilnehmer, dal? dort
solche Tendenzen aufkommen konnten ... Ich bin seit nahezu 40 Jahren in der SPD ... Es scheint
mir wichtig zu sein, daf alle Friedenskrifte zusammenarbeiten.*

(20. Verhandlungstag, 18.12.1959)
Ludwig de PELLEGINI (51), Weil/Rhein, Oberlehrer,

Présidialmitglied des Bundeskomitees bis zu dessen Verbot und Mitglied des Prasidiums des
Landesfriedenskomitees Baden-Wiirttemberg.

,Ich hielt die Aufriistung der Bundesrepublik fur eine sehr wichtige Angelegenheit. Als Lehrer
bin ich auf die Verfassung unseres Staates vereidigt und in dieser Verfassung ist als Erziehungs-
ziel fur die Schule festgelegt, daR die Jugend zum Frieden und zur VVélkerverséhnung zu erzie-
hen ist ... Fir mich als verantwortungsbewul3tem Burger war es notwendig, mich einem Kreis
anzuschlieBen, der diese verfassungsmafig festgelegten Erziehungsziele in der Praxis verfolgt.
Und ich darf vielleicht sagen: Ich bin sehr erschiittert, da Menschen, die diese Erziehungsziele,
die — wie ich weil} — in beinahe allen Landerverfassungen der Bundesrepublik enthalten sind,
fur die Jugend praktizieren wollen, — ich weil3, daf sie nie etwas anderes getan haben —, daf3 sie
heute vor Gericht gestellt werden ...

An Resolutionen und EntschlieRungen habe er sehr oft mitgearbeitet.

,,ES wurde um jeden Satz, jeden Inhalt gerungen. Dann wurde dieser Resolutionsentwurf dem
jeweiligen Plenum vorgelegt, wieder diskutiert und dann abgestimmt und die Resolution wurde
angenommen. Jedenfalls steckte hinter einer solchen Verlautbarung des Friedenskomitees eine
Arbeit von vielen Menschen, die oft Stunden, ja ich mdchte sagen, oft bis tief in die Nacht
hinein gedauert hat, um den Inhalt dieser Resolution im Sinne aller Teilnehmer zu gestalten ...

Alle Publikationen, die ich gelesen habe, haben meiner Meinung nach der Verfassung entspro-
chen. Ich kénnte mich nicht erinnern, auch nur einen Artikel gesehen zu haben, in dem die
Birger aufgefordert werden, Widerstand gegen den Staat zu leisten. Die Mdglichkeit, die Mei-
nung des Burgers zum Ausdruck zu bringen, auch wenn sie nicht im Einklang mit dem steht,
was die Bundesregierung und der Bundeskanzler will, sie mul} meines Erachtens in einem de-
mokratischen Staat gegeben sein.*

(20. Verhandlungstag, 18.12.1959)
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Rosel LOHSE-LINK, Stuttgart,

Sachbearbeiterin im Staatsdienst, Mitglied des Landesvorstandes der 1dK in Baden-Wirttem-
berg.

... Wenn der Verdacht von der Presse und Kreisen der Offentlichkeit her so sehr unterstiitzt
wird, dal§ die Weltfriedensbewegung eine kommunistische Organisation sei, dann muB ich sa-
gen: Ich habe dort so viele tausende von Menschen gesehen, die genauso wenig wie ich weder
die radikale Rechte noch Linke bejahen wiirden, denen es allen wirklich um den Frieden fur die
ganze Welt geht.*

(20. Verhandlungstag, 18.12.1959)
[78] Karl BALSER (68), Heidelberg,
Studienrat a. D., Vorsitzender der Deutschen Friedensgesellschaft in Baden-W(rttemberg.

,,Ich kann nicht sagen, daR ich irgendwie und irgendwann den Eindruck gehabt hatte, daR diese
Bewegung und vor allem die Personlichkeiten, die ich kenne, das Ziel gehabt hatten, die ver-
fassungsmaéRige Ordnung der Bundesrepublik zu geféhrden ...«

(20. Verhandlungstag, 18.12.1959)
Dr. Friedrich FERBER (58), Mannheim,

Chemiker; Prasidialmitglied des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zu dessen Verbot
und Mitglied des Prasidiums des Landesfriedenskomitees Baden-W(rttemberg.

,,Es ist meine unbedingte Uberzeugung, daR von einer Staatsgefahrdung oder Geheimbiindelei
oder von irgend etwas dieser Art nicht die Rede sein kann. Alle Besprechungen wurden auf
vollig demokratischer Grundlage durchgefuhrt. Es ist nie und von keiner Seite Druck ausgeubt
worden und es wurde nie darauf eingewirkt, dal man sich in dieser oder jener Richtung ent-
scheiden solle.*

(20. Verhandlungstag 18.12.1959)
Pfarrer Kurt ESSEN (56), Duisburg,

Mitglied des Geschaftsfiihrenden Vorstandes des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zu
dessen Verbot.

,Ich wurde 1952 als Gast zum Voélkerkongrel? nach Wien eingeladen. Ich habe festgestellt, dal
dort sehr viele Vertreter von Kirchen vertreten waren, die auch heute enge Verbindung mit der
Evangelischen Kirche Deutschlands haben, sehr viele Vertreter anderer Religionen, Buddhi-
sten, Hindus, Mohammedaner, usw. Alle sind sie fur den Frieden eingetreten. Das hat mich
veranlaBt, mich bei der Friedensbewegung zu beteiligen. Ich bin 1953 ins Présidium gewéhlt
worden und bin in Helsinki 1955 Mitglied des Weltfriedensrates geworden. Ich habe es als
meine Aufgabe angesehen, die Gedanken des Friedens vom Evangelium her zu vertreten, als
evangelischer Christ, dhnlich wie viele Katholiken im Friedenskomitee — etwa wie Frau Prof.
Fal3binder und Dr. Ferber, die wie ich Mitglied des Verséhnungsbundes sind, wie Frau Thomas,
Herr Elfes oder wie sie alle heifl3en. Ich bin sehr oft Leiter der westdeutschen Delegationen auf
grol3en internationalen Tagungen gewesen. ... Ich ware nie im Friedenskomitee gewesen, wenn
ich dort ein Statist hatte sein sollen. Die Bundesrepublik legt doch so grofien Wert darauf, eine
Demokratie zu sein. Ich bedaure, dal} diese oppositionellen Bewegungen wie die Friedensbe-
wegungen hier bek&mpft werden. Das widerspricht doch der Demokratie ... Ja, ich bin der Mei-
nung, dal es notwendig ist, mit Kommunisten zusammenzuarbeiten Ich bin der Meinung, daf3
die Kommunisten und auch die Sowjetunion ein groRes Interesse am Frieden haben ... Ein gro-
Rer Teil der Welt ist kommunistisch. Deswegen missen alle zusammenarbeiten, sonst ist ein
Friede nicht zu erreichen ...

Ich wiirde sagen, die Justiz sollte sich nicht mit dem Kalten Krieg abgeben.*
(23. Verhandlungstag 7.1.1960)
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[79] Dr. Klara Marie FASSBINDER, Bonn,

Prof. fir Geschichte i. R., Vorstandsmitglied der Westdeutschen Frauenfriedensbewegung,
Mitglied des Weltfriedensrates.

,,Erstens war es keine Tarnorganisation, sondern was das Friedenskomitee gewollt hat, hat es
immer offen gesagt. Zweitens haben das doch auch seine Publikationen sehr offen zum Aus-
druck gebracht. Drittens sind natiirlich auch Kommunisten dabeigewesen. Wenn man Frieden
haben will, vor allem Frieden mit dem européischen Osten — und darum geht es doch heute in
erster Linie — dann geht es nicht anders, als da man mit Kommunisten zusammenarbeitet, wie
das ja auch auf der diplomatischen Ebene geschieht.

Ich muR sagen, ich finde diesen Prozel3, wie alle diese Prozesse, sehr bedauerlich. Ich meine,
dal3 jetzt in diesem Augenblick, wo die Welt mindestens von den MaRgebendsten mit VVorschla-
gen fur eine Entspannung bedacht wird, dal da gerade in der Bundesrepublik, die immer so
sehr betont, dal3 sie flir den Frieden ist, solche Prozesse gefiihrt werden — das ist sehr bedauer-
lich.«

(23. Verhandlungstag, 7.1.1960)
Ingeborg KUSTER, Hannover,

Journalistin, Mitglied des Prasidiums des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zu dessen
Verbot; Vorstandsmitglied der Westdeutschen Frauenfriedensbewegung.

,,Ilch erachte es im Interesse unseres Vaterlandes und unserer Nation, wenn wir fiir die Ziele
eintreten, die die Friedensbewegung proklamiert hat, d. h. Koexistenz, Verstandigung zwischen
den Volkern und Staaten, Abwehr des Kalten Krieges. Das sind Dinge, die ich fur absolut not-
wendig flr unsere eigene Nation halte, als Grundlage unseres eigenen Lebens und auch als
Grundlage der internationalen Zusammenarbeit.*

Ob denn nicht die Publikationen des Friedenskomitees eine zu scharfe Sprache gefihrt hatten, wurde
sie gefragt.

,,lch mdchte sagen, dall — wenn ich eine Fackel voran trage — es durchaus mdglich ist, daf ich
jemandem den Bart versenge. Ich muR die Dinge aussprechen wie sie sind. Wenn Gegensétze
aufeinanderprallen, mu man sich unmiRverstandlich ausdriicken. Man muf3 den Mut haben,
das auszusprechen und dafiir gerade zu stehen.*

(23. Verhandlungstag, 7.1.1960)
Franz PLAUTZ (49), Dortmund,

Bergmann, Vorstandsmitglied des Landesfriedenskomitees Nordrhein-Westfalen und Mitglied
des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zum Verbot beider Komitees.

,Von allen Dingen, die ich in der Friedensbewegung miterlebt habe, kann ich nur deren voll-
kommen einwandfreien Ablauf bestétigen. Ich bin zugleich auch Vorsitzender einer Ortsgruppe
der Industriegewerkschaft Bergbau, habe auch an der Generalversammlung der IG Bergbau in
Kassel teilgenommen. Ich kann wohl sagen, dal3 ich im Ablauf und in der der demokratischen
Gestaltung der Veranstaltungen der Gewerkschaften und des Friedenskomitees keinerlei Un-
terschied gefunden habe.*

(24. Verhandlungstag, 8.1.1960)
[80] Christa THOMAS, Wehnrath,

Schriftstellerin Prasidialmitglied des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zu dessen Ver-
bot.

Auf die tibliche Frage des Gerichts, ob denn die AuRerungen des Friedenskomitees nicht in sehr
scharfem Ton gehalten worden seien, erklarte sie:
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,Ich bin der Ansicht, wenn man allgemein schérfer vorgegangen ware, brauchten wir heute
nicht die nazistischen Schmierereien zu erleben ...

Es ist doch bekannt, daR Nazis heute wieder bis in obersten Regierungsstellen sitzen und dort
héchstwahrscheinlich auch ihren Einflul} ausuben. Das ist es auch, was wir bekdmpfen. Wir
wollen doch verhindern, dalR noch einmal geschieht was sie angerichtet haben. Ich habe vier
Brider im Krieg verloren. Meine ganze Familie ist vernichtet worden. Alles hat mir der Krieg
genommen. Mir ist deshalb nichts zu scharf, wenn es gegen den Krieg geht.*

Frau Thomas berichtete ferner, daf3 sie flir ihre Friedensarbeit den Segen des Heiligen Vaters empfing.
(24. Verhandlungstag 8.1.1960)

Wilhelm ELFES (75), Mdnchen-Gladbach

Oberblrgermeister a. D., Vorsitzender des ,,Bund der Deutschen®, Mitglied des Biiros des Welt-
friedensrates, Mitglied des Présidiums des Friedenskomitees der Bundesrepublik bis zu dessen
Verbot.

,,Das Westdeutsche Friedenskomitee, wie Uberhaupt die Friedensbewegung, hat keine staatspo-
litischen, keine gesellschaftspolitischen und keine sozialpolitischen Aufgaben, sondern ganz
einfach die Aufgabe, dem Frieden zu dienen, allem entgegenzutreten, was gegen den Frieden
gerichtet ist und alles zu fordern, was dem Frieden dient.

Ich hére, daR man der Friedensbewegung nachsagt, sie gefdhrde den Staat und sie arbeite gegen
die Verfassung. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Man hat ja gerade jetzt in groRen deutschen
Zeitungen lesen kénnen, wie sehr sich die Verfassungswirklichkeit in der Bundesrepublik von
dem Buchstaben und dem Geist der Verfassung, wie sie vom Parlamentarischen Rat gedacht
war, entfernt hat. Es sind groBe Anderungen eingetreten und — was ich noch fiir verhangnisvol-
ler halte — sie fand Deutungen und MiRdeutungen, wie sie vom Parlamentarischen Rat gewil3
nicht gewollt waren ...

In der Bundesrepublik gab es eine machtige Bewegung, als der Herr Bundeskanzler mit der
Remilitarisierung begann, eine machtige Bewegung in der Offentlichkeit gegen eine Wieder-
belebung des Militarischen. In den letzten Jahren gab es in der Bundesrepublik wiederum eine
machtige Bewegung gegen die Atombewaffnung. In einem demokratischen Staat, der sich dar-
auf beruft, daf das Volk mitbestimmt, mite man, so meine ich, auf solche Stimmen Riicksicht
nehmen. Das ist alles nicht geschehen. Die Atomriistung ist von der Regierung, oder ganz genau
gesagt, von dem Herrn Bundeskanzler und seinem Verteidigungsminister forciert worden, als
ob das Volk in keiner Weise seine Stimme dagegen erhoben hétte. Einer unserer ma3gebenden
Leute — ich glaube Prof. Heuss — hat einmal gesagt: wir haben dem Para-[81]graphen nach eine
Demokratie, aber wir haben keine Demokraten. Das erfullt uns mit Sorge ...

Wenn sich die Klage hier gegen Herren richtet, mit denen ich zusammengearbeitet habe, dann
empfinde ich das naturlich als eine Anklage gegen mich selbst ... Man wendet sich nicht gegen
den Frieden. Das kann man nicht tun, weil es einen schlechten Eindruck machen wiirde. Deshalb
unterstellt man den Leuten Absichten, die sie nicht haben. Das habe ich selbst erfahren ...

Im Rahmen seiner Zeugenaussage berichtet Wilhelm Elfes auch von der Frage Dr. Adenauers an ihn,
den langjéhrigen fuhrenden Parteifreund des Kanzlers, was er — Elfes — von einem Krieg halte, ,,um
die Russen zuriickzudrdngen®. (Dieser auch in einer Broschiire vermerkte Vorgang wurde von der
Verteidigung als gesondertes Beweisdokument vorgelegt; siehe S. 106).

(24. Verhandlungstag, 8.1.1960)

Auslandische Zeugen

Am 23. Verhandlungstag (7.1.1960) stellte die Verteidigung einen weiteren Antrag, der sich auf die
Vernehmung von Zeugen bezog — diesmal auf solche, die seit Jahren in der Weltfriedensbewegung
aktiv tatig waren. Und zwar sollten sie nach dem Antrag der Verteidigung aussagen
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,,zum Beweis der Tatsachen, dal

1.  diePrinzipien und Beschlisse der Weltfriedensbewegung auf die Erhaltung und Sicherung

eines allgemeinen, ungeteilten Friedens in der Welt durch die Verwirklichung der Prinzi-

pien der friedlichen Koexistenz unter Anerkennung von Verhandlungen und der Verstan-
digung als einzig moglichen Weg zur Losung aller internationaler Streitfragen in der Po-
litik der Staaten gerichtet sind;

diese Prinzipien Grundlage samtlicher Aktionen der Weltfriedensbewegung gewesen sind;

3. die nationalen Friedensbewegungen ihre Grundsétze und Ziele auf der Grundlage der ge-
meinsam erarbeiteten Prinzipien der Weltfriedensbewegung aufstellen;

4.  das Friedenskomitee der Bundesrepublik Deutschland (bzw. bis 1956 das Westdeutsche
Friedenskomitee) laufend in enger Verbindung mit der Weltfriedensbewegung gestanden
hat, seine Grundsatze und Ziele in voller Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Welt-
friedensbewegung entsprechend den besonderen deutschen Problemen aufstellte;

5. das Friedenskomitee der Bundesrepublik Deutschland (bzw. bis 1956 das Westdeutsche
Friedenskomitee) enge Verbindung zu anderen nationalen Friedensbewegungen insbeson-
dere zu denen der Nachbarstaaten der Bundesrepublik unterhielt und sich diese internatio-
nalen Beziehungen des Friedenskomitees in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
Weltfriedensbewegung befunden haben;

6. die Reprasentanten der Friedenskomitees der Bundesrepublik Deutschland (bzw. bis 1956
des Westdeutschen Friedenskomitees), speziell die Angeklagten Eckert und Diehl, bei ih-
rem Auftreten im Rahmen der Weltfriedensbewegung sowie anlaglich ihres verschiedent-
lichen Auftretens im Ausland das Interesse der Offentlich-[82]keit auf die Bedeutung des
deutschen Problems und die Notwendigkeit einer friedlichen Lésung der Deutschlandfrage
lenkten, die Bereitschaft zur Unterstiitzung einer den Prinzipien der Weltfriedensbewegung
und der UN-Charta entsprechenden friedlichen Lésung der deutschen Frage weckten und
sich stets fur eine friedliche Entwicklung in der Bundesrepublik und fiir die Verstandigung
zwischen den Volkern, insbesondere auch fir die Herstellung gutnachbarlicher Beziehun-
gen zwischen dem deutschen Volk und den benachbarten Volkern einsetzten.*

Am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) entschied das Gericht:

,,Der Beweisantrag der Verteidigung ... auf Zeugenvernehmung wird abgelehnt, da die behaup-
teten Tatsachen zu Gunsten der Angeklagten so behandelt werden, als wéren sie wahr.*

N

Das Gericht unterstellte also als wahr, dal3 die Weltfriedensbewegung sich fur die friedliche Koexi-
stenz, flr die friedliche Lésung aller Streitfragen und eine Verstandigung aller streitenden Parteien
auf dem Wege von Verhandlungen einsetze. Es unterstellte als wahr, daR das Friedenskomitee der
Bundesrepublik den gleichen Prinzipien entsprechend handelte — also folglich nicht die Ubertragung
der Verhéltnisse der DDR auf die Bundesrepublik anstreben kénne, weil das auf dem Weg von Ver-
handlungen oder andere friedliche Art und Weise unter den gegebenen Umstanden nicht zu erreichen
ist. Mit der Anerkennung der in diesem Antrag genannten Tatsachen wére damit praktisch der Prozef3
zu Gunsten der Angeklagten entschieden gewesen.

Im Zusammenhang mit einigen anderen Vorkommnissen im Verlauf der Verhandlung mufite die Ver-
teidigung jedoch in Rechnung stellen, dal? die Kammer nicht immer die ganze Tragweite der von ihr
gefalten Beschlisse sofort tibersehen konnte. Sie entschied sich also dazu, einige der angebotenen
Zeugen, sofern sie gerade in Dusseldorf waren, selbst zu laden und dem Gericht prasent zu stellen.
(Laut § 245 StPO ist das Gericht verpflichtet, ,,prasente d. h. unmittelbar vorgelegte oder anwesende
Beweismittel entgegenzunehmen und zum Gegenstand der Verhandlung zu machen.)

Wie richtig diese Entscheidung der Verteidigung war, erwies sich am 41. Verhandlungstag
(22.2.1960), als das Gericht seinen am 14.1.1960 uber die Wahrunterstellung der genannten Thesen
gefalRten BeschluB einfach widerrief.

Jedenfalls ergaben die von der Verteidigung veranlaliten Vernehmungen auslandischer Zeugen u. a.
folgende Ergebnisse:
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Dr. Miroslav NOVAK (52), Prag,

Bischof der tschechoslowakischen Kirche, Vorstandsmitglied des tschechoslowakischen Frie-
densrates, Mitglied des Weltfriedensrates.

Uber die Entstehung der Weltfriedensbewegung fiihrte er u. a. aus:

,,Kleine Stréme sind in einem Strom zusammengeflossen. Die Ziele waren ja ganz einfach. Eine
Welt ohne Hal3, eine Welt ohne Krieg — besonders in diesem Atomzeitalter. Und der Friede
schien uns ganz unteilbar flr die ganze Welt ...

Die Deutschlandfrage hat mich immer tief bewegt. Und ich bin immer dafur eingetreten, daf sie
auf friedlichem Wege gel6st wird. Damit die deutsche Frage nicht zur Ursache eines neuen Krie-
ges werden kann. In der Friedensbewegung war man sich dessen bewul3t, dal} die Bemuhungen
um eine friedliche Losung der deutschen Frage ein wichtiger Bestandteil der Bewegung ist ...

[83] Deshalb muR ich mit Bestiirzung daran denken, daf ich hier vor einem Gericht bin und daf}
diese Freunde auf der Anklagebank sitzen. Aus meiner Erfahrung von den Kongressen der Welt-
friedensbewegung mufite ich wohl sagen, dal damit auch manche der gréfiten Personlichkeiten
der Welt aus dem wissenschaftlichen, aus dem kirchlichen oder aus dem kdinstlerischen Leben
mit ihnen auf der Anklagebank sitzen, weil auch sie den Frieden fiir eine gerechte Sache halten ...

Ob die tschechoslowakische Friedensbewegung denn auch gegen die atomare Aufriistung eigenen
Armee sei, wurde gefragt.

,,Selbstverstandlich sind wir dagegen. Die Abristung ist ein Problem, mit dem wir uns ganz
offen beschéftigen, die Abristung fur alle Seiten ... Wir sprechen ja nicht gegen den Westen
oder gegen irgend jemanden. Wir sprechen prinzipiell fir den Frieden.*

In Gesprachen zwischen Vertretern der Friedensbewegung aus der Tschechoslowakei und der Bun-
desrepublik sei Uber sehr vieles gesprochen worden.

,,ES waren vornehmlich solche Probleme, die zwischen uns Tschechen und Deutschen stehen.
Ich erinnere mich, dal3 einmal die Frage Uber das Vergeben und das Vergessen auftauchte. Wir
sagten: Vergeben, ja, das schon; aber vergessen kann man nicht, was geschehen ist. Und das
war immer das Ende: Nie wieder Lidice! Nie wieder Miinchen!*

(21. Verhandlungstag, 29.12.1959)
Prof. Dr. Jaroslav MARINIC (50), Prag,

Gesandter a. D., Universitatsprofessor, Vorstandsmitglied des tschechoslowakischen Friedens-
rates, Mitglied des Weltfriedensrates.

,,.Diese Friedensbewegung verfolgt ein einziges Ziel: Die Menschheit vor der Gefahr eines
neuen Krieges zu bewahren. Alle Kriege mussen verhindert werden.

Auch z. B. in der Charta der Vereinten Nationen ist diese groRe Idee verankert, ich weil3, daf}
sie auch im Artikel 25 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland verankert ist. Aber
nichts desto weniger: nach den Erfahrungen von zwei Weltkriegen, die unsere Generation er-
lebte und die sie nur zum Teil Uberlebte, diese Erfahrungen zeigen uns klar, dal3 die grof3e Idee,
die Sache des Weltfriedens, von allen Mé&nnern und Frauen vertreten werden muf3 ... Ich bin der
Meinung, dal3 jede von diesem grof3en Ideal getragene Tétigkeit wirklich ein Weltbeitrag ist.
Darin kann nichts verfassungswidriges oder strafbares sein.*

(21. Verhandlungstag, 29.1.1960)
Lady Jessin STREET, Sydney,
Journalistin, Biromitglied des Weltfriedensrates.

Lady Street war eine der australischen Delegierten zur Griindung der Vereinten Nationen in
San Franziska 1945. Ihr Gatte ist Oberster Richter eines australischen Bundesstaates. (Die Aus-
fuhrungen Lady Streets wurden von einem Dolmetscher in indirekter Rede wiedergegeben.)
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,,.Die Ziele der Bewegung seien den Zielen der Vereinten Nationen sehr ahnlich gewesen. Die
Arbeit der Friedensbewegung liegt im Interesse der Vereinten Nationen. [84] Es wurde aber
niemals der Vorschlag gemacht oder auch nur die Vermutung laut, daf? sie an die Stelle der
Vereinten Nationen treten solle. Es wurde versucht, Mittel zu finden, um friedliche Bestrebun-
gen in allen Landern durchzusetzen. ... In England wird ,,die Friedensbewegung als eine demo-
kratische Bewegung angesehen*

(23. Verhandlungstag, 7.1.1960)
Dr. Lucio LUZZATO (46), Rom,

Rechtsanwalt, Abgeordneter und stellvertretender Vorsitzender des Verfassungsausschusses
des italienischen Parlaments, VVorstandsmitglied der Sozialistischen Partei Italiens, Mitglied des
Prasidiums des Weltfriedensrates.

,,.Die Weltfriedensbewegung ist der Ansicht, daB die internationalen Probleme, die den Frieden
gefahrden kdnnen, durch friedliche Verhandlungen gel6st werden kénnen und massen. Sie setzt
sich fur solche Verhandlungen ein und fordert eine demokratische Diskussion tber die Frie-
densfrage, auch indem sie bei den verschiedenen Regierungen vorstellig wird und sie dazu auf-
fordert, im Sinne einer friedlichen Lsung bestimmter Probleme zu handeln.*

Ist es etwa das Ziel des italienischen Friedenskomitees, das kommunistische System in Italien einzu-
fuhren?

,»oelbstverstandlich nicht. Sonst konnte ich nicht zugleich als Mitglied im Zentralkomitee der
Sozialistischen Partei sitzen.*

Wie sich die Weltfriedensbewegung eine friedliche Ldsung der deutschen Frage vorstelle?

.. Wir glauben, daR sie auf der Basis der Prinzipien des Potsdamer Abkommens herbeigefuhrt
werden konnte, in einem nicht aufgerlsteten deutschen Staat, der auf jede Gewaltanwendung
verzichtet und sich auf den demokratischen Willen des deutschen Volkes griindet.*

(25. Verhandlungstag, 12.1.1960)
Isabelle BLUME, Brussel

langjéhrige sozialdemokratische Parlamentsabgeordnete, Mitglied des Présidiums, des Welt-
friedensrates.

,,Der Kampf in den Deutschland benachbarten Léndern gegen eine deutsche Wiederbewaffnung
hat unabhédngig von irgendeiner Entscheidung der Weltfriedensbewegung begonnen. Sie mus-
sen verstehen, dall unser Land zweimal in einer Generation von Deutschland tberfallen wurde.
Wir wollen, dal? so etwas unseren Kindern und auch ihren Kindern erspart bleibt ...

Wenn Leute beschuldigt und angeklagt werden, mit der Forderung nach Anwendung der Prin-
zipien des Potsdamer Abkommens ,sowjetische Politik‘ zu machen, dann ist das einfach falsch.
Ich war selbst dabei, als das Potsdamer Abkommen in London diskutiert wurde und dort habe
ich erlebt, dafB es keine russische Politik, sondern eine allgemein vertretene Politik war ...

In meinem Land haben sich 85 Prozent von einer Million Befragter gegen die Wiederbewaff-
nung Deutschlands ausgesprochen, weil sie dariiber erschrocken sind, dal Nazi-Offiziere, die
sie wéhrend des Krieges kennenlernten, wieder Macht bekommen sollten ...

[85] Ich muR sagen, dafB es ein grolRes Verdienst war, was die Manner, die hier heute auf der
Anklagebank sitzen, ihrem Vaterland geleistet haben, indem sie Verbindung mit den friedlie-
benden Menschen aus aller Welt aufnahmen. Diese Herren haben Deutschland ein freundliches
und ein friedliches Gesicht zurtickgegeben. Ich sage nicht, dal’ es nicht noch sehr viele andere
Deutsche gibt, die uns diesen Eindruck ebenfalls vermitteln kénnen. Aber immerhin sind sie
es, die es getan haben.*

(26. Verhandlungstag, 13.1.1960)
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Prof. Josef HROMADKA (70), Prag,

Professor an der Theologisch-Evangelischen Fakultat der Universitat Prag, Mitglied des Welt-
kirchenrates, Mitglied des Biiros des Weltfriedensrates.

Prof. Hromadka flihrte insbesondere aus, dal? er keinerlei Widerspruch zwischen den Zielen des Welt-
friedensrates und den gleichartigen Bestrebungen des Weltkirchenrates sehe. Weiter erkléarte er:

,,Die Zielsetzung der Weltfriedensbewegung ist es, einfach ausgedriickt, alle Personlichkeiten,
wer immer sie sind, ob Politiker, Theologen, Intellektuelle oder Arbeiter zu einer Friedensarbeit
zusammenzuschlieBen. Die einzige Voraussetzung flir unsere Zusammenarbeit ist, fir die Er-
haltung des Friedens das Mdéglichste zu tun. Damit hangt zusammen der Kampf gegen die Auf-
ristung, gegen die Atomversuche, fur ein friedliches Zusammenleben der Volker, ganz gleich,
zu welcher politischen oder sozialen Struktur sie gehéren mogen.

(30. Verhandlungstag. 21.1.1960)
Baron Antoine ALLARD (52), Brissel,
Bankier und Kunstmaler, Mitglied des Weltfriedensrates.

,,Eins bitte ich, zu verstehen: man braucht doch nicht Kommunist zu sein, um gegen die Wie-
derbewaffnung und gegen den Krieg zu sein. Ich mdchte, wenn Sie gestatten, einen Vergleich
bringen: Ich trinke gern ein Glas Bier. Wenn dann ein Kommunist auch ein Glas Bier trinkt, ist
es dann ein Verbrechen, mit ihm ein Glas Bier zu trinken? Das will heillen: Wenn gewisse
Punkte mit unseren Punkten tbereinstimmen, so ist das fiir mich keinerlei Veranlassung, darauf
zu verzichten ...

Ich stehe mit vier Kardindlen in Rom in personlichem Kontakt. Sie wissen, welche Einstellung
ich habe und sie sind tber meine Tatigkeit in dieser Richtung im Bilde.*
(31. Verhandlungstag, 27.1.1960)

Prof. Joshitaro HIRANO (72), Tokio,

Président der juristischen Sektion der Akademie der Wissenschaften Japans, Generalsekretéar
des japanischen Friedensrates, Mitglied des Biiros des Weltfriedensrates.

,,Wir haben nur drei Prinzipien, und zwar erstens Koexistenz, zweitens Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten anderer Lander und drittens die friedliche Losung aller internatio-
nalen Streitigkeiten ...

Die Friedensbewegung will nicht den Staat &ndern, sondern wir wollen — wenn nétig — die
Politik in eine Friedenspolitik andern.*

(32. Verhandlungstag, 28.1.1960)
[86] Hewlett JOHNSON (86), Canterbury,
Dekan von Canterbury, Mitglied des Weltfriedensrates.

Durch Dolmetscher-Schwierigkeiten ist nur eine indirekte und ungenaue Widergabe der Aussage des
Dekans festgehalten worden. Er sagte sinngemal?:

Seiner Erfahrung nach waren die Konferenzen der Weitfriedensbewegung vollig frei, also nicht
,,kommunistisch gelenkt*, wie u. a. von der Anklage behauptet werde. Zahlreiche Wirdentrager
christlicher Kirchen haben daran teilgenommen, jeder konnte frei seiner christlichen Uberzeu-
gung Ausdruck geben. Er sei fest davon iberzeugt, dal? man aus christlicher Sicht an der Welt-
friedensbewegung teilnehmen koénne, sogar mdisse.

(36. Verhandlungstag, 9.2.1960)
Prof. John Desmond BERNAL (58), London,

Professor fur Physik an der Universitat London, Mitglied der kéniglichen Akademie der Wis-
senschaften, VVorsitzender des Prasidiums des Weltfriedensrates.
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,,Vielleicht wiirde ein Atomkrieg nicht alle Menschen in der Welt téten. Wenn aber bereits drei
Viertel der Weltbevolkerung getdtet oder an den Auswirkungen der atomaren Strahlungen zu-
grunde gehen wirde, wére es zweifelhaft, ob berhaupt irgendeine Zivilisation diese Epoche
tberleben kann. Im Bewul3tsein dieser Sachlage miussen sich alle Menschen zusammenschlie-
Ren und bemuht sein, eine solche Katastrophe zu verhindern. In diesem Sinne bin ich innerhalb
der Weltfriedensbewegung in den letzten zehn Jahren tétig gewesen ...

Meiner Meinung nach genugt es nicht, nur zu sagen: Wir durfen keinen Atomkrieg zulassen.
Die wichtigsten politischen Probleme der Welt mussen auf einer solchen Weise einer Losung
zugeflhrt werden, daB der Krieg ausgeschlossen bleibt. Das kann nur dadurch erreicht werden,
dal? man zundchst einmal das Bestehen verschiedener politischer Meinungen und Systeme in
der Welt als gegebene Tatsache akzeptiert und sich bemiht, alle Differenzen auf dem Verhand-
lungswege auszurdumen ... Wer wirklich Frieden will, der mu3 mit allen zur Zeit bestehenden
sozialen und politischen Richtungen und Regierungen zusammenarbeiten. Der Weltfrieden ist
ohne die Zusammenarbeit mit Kommunisten auf der einen und mit Kapitalisten auf der anderen
Seite unmaglich.«

Prof. Bernal sagte ferner aus, es sei ihm nicht bekannt, dal die Weltfriedensbewegung oder nationalen
Friedenskomitees in irgendeinem demokratischen Land verboten oder da ihre Vertreter angeklagt
und vor Gericht gestellt wurden.

(36. Verhandlungstag, 9.2.1960)

Prominente deutsche Personlichkeiten als Zeugen der Verteidigung

Nachdem das Gericht mehrfach abgelehnt hatte, Personen als Zeugen der Verteidigung zu laden, die
aulerhalb des Friedenskomitees standen und zum Teil authentische Aussagen Uber zeitgeschichtliche
Ereignisse und speziell von der Politik des Bundeskanzlers geschaffene oder verursachte Tatbestéande
machen sollten, sah sich die Verteidigung wiederum genoétigt, einige solche Zeugen prasent zu stellen.
Unter ihnen waren Kirchenprasident Nieméller, der erste Innenminister der Bundesrepublik, der aus
Protest gegen die von Dr. [87] Adenauer eingeleitete Remilitarisierung zuriicktrat, Dr. Dr. Heinemann
und der inzwischen leider verstorbene Professor der Theologie, D. Hans Joachim Iwand.

Kirchenprasident D. Martin NIEMOLLER (68), Wiesbaden,
Président der 1dK und der Deutschen Friedensgesellschaft.

Der Vorsitzende fragt, ob der Zeuge nicht den Eindruck gehabt habe, daB es sich beim Friedensko-
mitee um eine verfassungswidrige Vereinigung gehandelt habe.

,,Nein, sonst sale ich nicht hier, sonst hatte ich mich nicht bereit erklart, als Zeuge der Vertei-
digung aufzutreten. Ich habe bis zu dieser Stunde die Weltfriedensbewegung als eine duferst
segensreiche Einrichtung fiir das Verhaltnis der Nationen untereinander angesehen. Der Weg
nach einem soliden Frieden, das ist es, was mein Wollen mit dem Wollen der Weltfriedensbe-
wegung verbindet.

Ich habe nirgends eine Ursache gefunden, die mich dieser Bewegung gegeniiber bei den von
ihr verfolgten Zielen in irgendeiner Form hatte mif3trauisch machen kénnen. Also verfassungs-
feindlich, geheimbiindlerisch oder auf Begehung strafbaren Handlungen gerichtet — das Letz-
tere ist fur mich Uberhaupt kein Problem, um zu sagen: Nein!

Was ich z. B. von Herrn Eckert weiB3, ist ganz bestimmt nicht verfassungsfeindlich gewesen. —
,Geheimbiindler® sind wir Friedensfreunde ja so oder so alle, weil man sich bemiht, uns nach
Mdglichkeit aus der Offentlichkeit auszuschlieRen, damit wir bloR eine mehr oder minder ge-
heime Existenz fuhren. Wenn wir — die DFG oder die 1dK etwas sagen wollen, dann wird uns
im letzten Augenblick der Saal, den wir gemietet haben, gesperrt, weil der entsprechende Inha-
ber von anderer Seite abhangig ist. Sie sagen: Schon, wenn wir Ihnen den Saal geben, werden
wir boykottiert. Wir sind dann gezwungen, irgendwie zusammenzukommen. ... Dieses
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,geheim* sein ist nicht unsere Wahl, sondern das, was uns als Existenz aufgenotigt wird. Ist
aber ,geheimbiindlerisch® in dem Sinne zu verstehen, hinten herum gegen irgendetwas zu po-
lemisieren oder dagegen Stimmung zu machen, so ist das ja bestimmt nicht die Taktik des Frie-
denskomitees. Gerade das Friedenskomitee , nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch
das, das ich in Ostdeutschland kennen lernte oder sonst wo in der Welt — kdmpft ja um die
Offentlichkeit. Es ist also nach meiner Uberzeugung alles andere als eine geheimbiindlerische
Tatigkeit ...

Eine Friedensarbeit, die sagt: Ja, Frieden unter der Bedingung, daR ihr so werdet wie wir; ihr
macht eine Verfassung wie wir sie haben oder ihr beugt euch unter dieses oder jenes Diktat —
eine solche Friedensarbeit wirde ich als eine Lige in sich selbst restlos ablehnen, mich von
einer solchen Friedensarbeit zuriickziehen. Hétte ich den Eindruck beim Friedenskomitee ge-
habt, s&Re ich nicht hier ...

Uber Diffamierungen der Friedensorganisationen und ihre Vertreter befragt, entgegnete Pastor Nie-
moller:

,,Wer sich offentlich fur den Frieden einsetzt, der mulR damit rechnen, dal das sein tagliches
Brot wird ...

Ob es Vorbehalte gegentber einer etwa zu scharfen Sprache des Friedenskomitees gegeben habe?

,,Nein. Ich ware wahrscheinlich auch der Letzte, der mit Bedenken kame, weil ich selber sehr
scharf im Ton zu sein pflege aus dem einfachen Grunde, dal der, der [88] heute noch in dem
Stimmengewirr gehort werden will, schon auf den Fingern pfeifen muf3.«

,,Gerade wenn die Dinge schlecht stehen, ist die Friedensarbeit notig. Ich sehe keine andere
Maoglichkeit der Existenz, als die der Koexistenz. Wir mussen koexistieren!*

(39. Verhandlungstag, 17.2.1960)
Dr. Gustav HEINEMANN (60), Essen,

Rechtsanwalt, erster Innenminister der Bundesrepublik, Mitglied des Bundestages.

,.Ich hétte keine Bedenken gehabt, die Ziele des Friedenskomitees auch in meinem Kreise zu
vertreten — das hat die Notgemeinschaft auch getan, da wir in politischer Arbeit verbunden
waren ...

Wir damaligen Griinder der ,Notgemeinschaft® waren davon liberzeugt, dal3 die allgemeine po-
litische Entwicklung in héchst gefahrlichen Wegen verlief und zwar vor allen Dingen intoniert
von der amerikanischen Seite mit dem Ziel, den Osten unter militarischen und politischen
Druck zu setzen. Das ist ein gefahrliches Spiel ...

Es ist uns immer eine Erklarung des damaligen amerikanischen AuBenministers Dulles vor Au-
gen, der schon 1950 sagte, die Bundesrepublik hatte die Aufgabe, den 6stlichen Teil Deutsch-
lands hertiberzuholen und als Gesamtdeutschland eine vorgeschobene strategische Position der
Westpolitik abzugeben mit dem Ziel, die Position der Sowjets in Osteuropa zu unterminieren
und zum Einsturz zu bringen. Das sind geféhrliche Sachen, die sehr schnell zu einem Krieg
fithren konnen ... Das ist die Politik des ,Roll-back®, die heute noch Schlamm vertritt. Ich halte
das fir eine sehr gefahrliche Sache.

In dieser Atmosphare ist von Seiten der Bundesregierung genauso gesprochen worden. Ich er-
innere mich an die Rede, die der Bundeskanzler 1952 in Siegen gehalten hat. Er sagte damals,
man sollte erst die Riistung weiterfiihren und dann wirde ein Augenblick kommen, da mit der
Sowjetunion iiber eine ,Neuordnung in ganz Europa‘ geredet werden miisse. Solche Ausdriicke
sind gang und gébe gewesen. Der Bundeskanzler sagte nach der Bundestagswahl vom Septem-
ber 1953 in Bonn: ,Wir sollten nicht mehr von Wiedervereinigung reden, sondern von Befrei-

3 13

ung.© ..

Dr. Heinemann sprach auch tber die Grunde, die zu seinem Bruch mit Dr. Adenauer und seinem
Ricktritt als Innenminister fihrten, ndmlich die Remilitarisierung der Bundesrepublik. Zu der noch
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heute verbreiteten Behauptung, es habe sich lediglich um die Schaffung eines Gegengewichtes zur
Volkspolizei gehandelt, sagte er aus:

,,Gegenuber der VVolkspolizei hier eine Bundespolizei zu organisieren, dazu war ich bereit. Aber
ich war nicht bereit, auf die VVolkspolizei mit der militarischen Aufriistung von 500.000 Mann
antworten zu lassen ..., also mit dem fast Vierfachen an Militdrgewicht und an Waffen und auch
mit einem militarischen Biindnis zu antworten, das hielt ich fur tbertrieben, so daf3 ich aus der
Regierung ausgeschieden bin.*

Auch Uber die vom Friedenskomitee wiederholt angefiihrte Tatsache, dal die Westmachte und die
Bundesregierung speziell Verhandlungsmoglichkeiten mit dem Osten zugunsten der Remilitarisie-
rungspolitik vertan haben, sagte Dr. Heinemann aus:

,.Ich stehe auf dem Standpunkt: es ist die historische Schuld der Bundesregierung, die Moglich-
keiten im Marz 1952 (die durch den sowjetischen Vorschlag, einen Friedens-[89]vertrag mit
Deutschland abzuschlieRen — siehe S. 167 — gegeben waren) — nicht ausgelotet zu haben. Im
Marz 1952 hat die Sowjetunion — damals regierte noch Herr Stalin — den Entwurf eines Frie-
densvertrages mit Gesamtdeutschland unterbreitet und die Grundsatze des Friedens in diesem
Friedensvertrag genannt. Man hat den Westen aufgefordert, tber diesen Entwurf zu verhandeln.
Wenn etwas nicht paldte — so wurde gesagt —, dann moge der Westen Gegenvorschlage machen.
Trotz dieser Moglichkeit ist es nie zu Verhandlungen gekommen. Man hat Noten hin und her
und her und hin gewechselt. Aber daR man mit den Sowjets verhandelt hatte aufgrund ihrer
Offerte, mit einer gesamtdeutschen Regierung einen gesamtdeutschen Friedensvertrag abzu-
schlieRen, das ist unterblieben.*

,,ZU jener Zeit war es doch gang und gébe — das gibt es heute noch — die Opposition als Lan-
desverrater, als Dummkdpfe und dergleichen anzuprangern. Der Bundeskanzler steht auf dem
Standpunkt, dal? die politische Opposition schier der Untergang Deutschlands ware ...*

(39. Verhandlungstag, 17.2.1960)
Prof. D. Hans Joachim IWAND (60), Bonn,
Professor der Theologie an der Universitat Bonn.

,,ES ist immer so gewesen auf allen Konferenzen, die ich mitgemacht habe, dal? die Diskussion
sehr frei war ... Ich habe immer wieder ein sehr freies Thema der Diskussion angetroffen, be-
sonders in den kleineren Kommissionen, in denen die Beratungen gefuhrt wurden ...

Ich habe immer wieder den Eindruck gehabt, daR aus innerstem Wollen heraus nicht das An-
liegen bestand, etwa eine Eroberung vom Osten her vorzubereiten, und zwar waren die Argu-
mente immer die, dal? so etwas ja einen Krieg auslésen wirde ... Sonst hétte ich ja nicht so ganz
bedenkenlos mitmachen kénnen, wie ich das getan habe ... Ich habe niemals bemerken kénnen,
daB etwa der Sturz des Regimes der Bundesrepublik auch nur von der Ferne geplant worden
ware.

Ich habe im Gegenteil auf allen Tagungen erlebt, da man sich entschieden dafiir einsetzte, dal
nicht in die inneren Verhaltnisse eines anderen Landes eingegriffen werde.*

Aus vielen Gesprachen mit Erwin Eckert schluR3folgerte er aber die Motive, die Erwin Eckert zur
Tatigkeit in der Friedensbewegung veranla3ten:

,,Weil er meint, der Krieg sei das Allerschlimmste, was es tiberhaupt im Hinblick auf die Ehre
und auf die Ehrfurcht vor dem Leben gibt. Ich glaube, dal3 ihn das in seinem Innersten beseelt
hat, so wie ich ihn kenne ...

Ich méchte sagen, dald ich immer eine besondere Hochachtung fur Herrn Diehl gehabt habe ...
Er weild ganz genau — und darliber haben wir uns oft unterhalten — daR jede Festlegung der
Friedensarbeit fir eine bestimmte politische Partei oder Richtung heute dazu fiihren mifte, die
Friedensarbeit einfach zu zerstoren ...
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Wenn jetzt immer wieder von der Aufristung, der militarischen Stérke und Kraft gesprochen
wird, wenn wir Reden héren missen, dal? alle verlorenen Gebiete wieder zuriickgewonnen wer-
den mufRten, dann, meine Damen und Herren, habe ich einfach Angst, dal es uns so ergehen
wird, wie es uns schon einmal ergangen ist. Das ist mein tiefstes Empfinden.*

(44. Verhandlungstag, 1.3.1960) [90]

Eine Wurdigung der Zeugen

Ebenso wie die Zeugen der Staatsanwaltschaft wurden auch die der Verteidigung von beiden Seiten
unterschiedlich gewirdigt.

Der Staatsanwalt, der — wie bereits berichtet — das Ergebnis der Zeugenaussagen ohnehin nicht gerne
bei der Urteilsfindung bewertet wissen wollte, bezeichnete speziell die von der Verteidigung benann-
ten auslandischen Zeugen als ,,schlechthin ungeeignete Beweismittel®, als Teil des Versuchs der An-
geklagten, ,,diesem Verfahren — zu ihren Gunsten, natiirlich — den Charakter eines Schauprozesses zu
geben‘ und es ,,zu einem Politikum umzugestalten*. Auch darum seien die auslandischen Zeugen ,,un-
geeignet* gewesen, weil zum Teil nach ihrer Vernehmung ,,nichts eiligeres zu tun hatten, wie z. B. der
italienische Senator Luzzato, der immerhin Rechtsanwalt ist, in Rom eine Pressekonferenz einzube-
rufen ...

Rechtsanwalt Dr. Amann stellte die Wirdigung der Zeugen der Verteidigung dem ,,dunklen Kapitel*
der Zeugen der Anklage gegentiber. Den wenigen Bemerkungen der Staatsanwaltschaft iber die aus-
landischen Zeugen — sie seien ,,ungeeignete Beweismittel und darum brauche man sich nicht weiter
mit ihnen zu beschaftigen — hielt Dr. Amann folgendes entgegen:

,,Diese von der Verteidigung gestellten Zeugen haben auf Grund ihrer eigenen Erfahrungen und
Kenntnisse zur Tatigkeit und Zielsetzung des Friedenskomitees der Bundesrepublik und zu ein-
zelnen Angeklagten Aussagen gemacht ... Es sei das Anliegen dieser deutschen Friedens-
freunde gewesen, das Interesse der Offentlichkeit auf die Bedeutung des deutschen Problems
und auf die friedliche Lésung der Deutschlandfrage zu lenken. Dabei hatten sie das Ziel, die
Bereitschaft der internationalen Offentlichkeit zur Unterstiitzung einer den Prinzipien der Welt-
friedensbewegung, der UNO-Charta entsprechenden Losung der Deutschlandfrage zu wecken.
Sie seien dabei insbesondere fur eine friedliche, demokratische Entwicklung in der Bundesre-
publik und fur die Verstandigung zwischen den Vélkern, insbesondere auch fiir die Herstellung
gutnachbarlicher Beziehungen zwischen dem deutschen Volke und den benachbarten Vélkern
eingetreten.*

Zeugen aus der Bundesrepublik

,,Was die von der Verteidigung benannten und vernommenen Zeugen aus der Bundesrepublik
(davon 18 in fihrenden Stellungen beim Friedenskomitee und sechs in mehr oder weniger enger
Verbindung dazu) anbelangt, so hat sich wohl niemand in diesem Gerichtssaal dem zwingenden
Eindruck dieser Zeugen entziehen kdnnen. Jeder war eine Personlichkeit in sich, die etwas im
Leben geleistet hat und anerkannt war. Jeder hat vertreten, was er glaubte, gleichgultig von
welcher Ausgangsposition er zur Friedensbewegung gekommen ist. Fir alle ist die Arbeit fur
den Frieden die Erflllung ihres Wesens und ihres Seins und eine Herzensangelegenheit gewe-
sen ... Jeder hat damit auch seinen guten Namen und seine Person fir das Friedenskomitee und
fiir die Angeklagten eingesetzt und damit zum Ausdruck gebracht, daB er sich mit ihnen soli-
darisch funhlt.

Was den Inhalt der Bekundungen anbelangt, so haben alle diese Zeugen durch die Bank tber-
einstimmend wenn auch jeder mit seinen eigenen Worten, folgendes bekundet:

[91] Das Friedenskomitee hatte zu keiner Zeit irgendeine verfassungsfeindliche Tendenz. We-
der wurde irgendwo oder von irgendwem die Obertragung der Verhaltnisse der DDR auf die
Bundesrepublik geplant oder auch nur angedeutet, noch sollte irgendein Angriff gegen einen
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der Verfassungsgrundsatze (z. B. Ausschaltung der parlamentarischen Opposition, Unabhén-
gigkeit der Gerichte usw.) durchgefiihrt oder auch nur ins Auge gefa3t werden. In ausfihrlichen
Darlegungen haben die Zeugen, soweit sie danach gefragt wurden, ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dall man sich im Friedenskomitee, ebenso wie in den befreundeten anderen Frieden-
sorganisationen, nur gegen eine bestimmte Politik oder gegen bestimmte politische Einzelmal3-
nahmen der Regierung, nicht aber gegen den Staat oder seine Organe als solche oder gegen
irgendwelche Institutionen des Staates gerichtet habe und richtete. Wenn sie, so berichteten sie
ubereinstimmend, auch nur irgendwelche Andeutungen irgendeiner verfassungsfeindlichen
Absicht bemerkt hétten, dann waren sie der Friedensbewegung nicht so viele Jahre treu geblie-
ben und héatten nicht in maligeblichen Gremien mitgearbeitet oder als Gaste laufend an den
Veranstaltungen auf Bundes- und Landesebene teilgenommen und schlie3lich wéren sie auch
nicht als Zeugen der Verteidigung fir das Friedenskomitee und die Angeklagten aufgetreten.*

,,Schon wéhrend der Verhandlung, als diese Zeugen Revue passierten, kam mir die Antwort auf
die Frage, warum die Bundesrepublik noch nicht von Atombomben zerstort ist. Das ist einmal
das Verdienst des Friedenskomitees und dieser Zeugen, zum anderen die Tatsache, dal3 es in
der Bundesrepublik prozentual doch noch mehr Gerechte gibt, als in Sodom und Gomorra vor
der Feuersflut aus dem Himmel gezahlt wurden.*

Die Dokumente der Verteidigung
Am 10. Verhandlungstag (2.12.1959) ergab sich folgender Dialog:

Walter Diehl, der Uber die zeitgeschichtlichen Hintergrinde eines von der Staatsanwaltschaft einge-
fihrten Dokuments der Friedensbewegung sprach, betonte:

... Niemand, der sich um die Feststellung der Wahrheit bemht, kann an den historischen Tat-
sachen, wie sie damals lagen, vorlbergehen; und ich glaube, dal3 es auch Aufgabe des Gerichtes
ist, diese historischen Tatsachen zu priifen.*

Einer der beisitzenden Richter erklarte daraufhin:

,,Sle sprechen von geschichtlichen Tatsachen. Das waren Ihre Ansichten (ber die historische
Entwicklung. Ich wollte nur darauf hinweisen: fir historische Tatsachen brauchen wir natirlich
Beweise.”

Dieser Richter hatte damit die Ansicht der Verteidigung tber die Notwendigkeit der Beweiserhebung
in diesem Verfahren vollauf bestatigt, wie Angeklagte und Verteidiger zustimmend zur Kenntnis
nahmen. Aus eben diesem Grunde war die Verteidigung darum bemiht, gerade die geschichtlichen
Tatsachen als Beweis fur das rechtmaliiige Tun der Angeklagten und des Friedenskomitees sprechen
zu lassen.

Als die Verteidigung am 23. Verhandlungstag (7.1.1960) ihren ersten Dokumentar-Beweisantrag
stellte, wurde zur Begriindung geltend gemacht:

[92] ,,Im Verlauf der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme war es im Hinblick auf die Pri-
fung der Tétigkeit der Angeklagten notwendig, auf die einzelnen politischen Geschehnisse, zu
denen sie Stellung genommen haben und in deren Zusammenhang sie tatig geworden sind, hin-
zuweisen. Sie (die Richter) haben bei den Stellungnahmen (der Angeklagten) ... mehrfach ge-
sagt: ,Das ist Ihre Ansicht. Naturlich konnen sie (die Angeklagten) nur ihre Ansicht darlegen.
Zum Beweis der Tatsache, dal® diese Ansichten der Realitat entsprechen und zum Beweis fir
die Sphére, in der und unter deren Einflu3 die Angeklagten tatig geworden sind, stellen samtli-
che fiinf Verteidiger diesen Antrag.*

Als am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) noch weitere Antrdge der Verteidigung folgten, wies
Rechtsanwalt Hannover nochmals auf den Hinweis des beisitzenden Richters hinsichtlich der Not-
wendigkeit einer Beweisfuhrung tiber die dem zur Verhandlung stehenden Sachverhalt zugrunde lie-
genden historischen Tatsachen und flhrte aus:
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,,Das scheint uns insbesondere deswegen wichtig zu sein, weil zahlreiche Fragen, die hier ge-
stellt worden sind, darauf hindeuten, dal3 auch das Gericht, jedenfalls einige Mitglieder des
Gerichts, nicht vollig frei von Vorstellungen sind, die durch eine jahrelange Propaganda in der
Bundesrepublik und in anderen westlichen Staaten Uber die geschichtlichen Ereignisse erzeugt
worden sind und die nicht immer der Wirklichkeit entsprechen ...

Sie werden in den Beweismitteln, die wir einfihren werden, ein Bild gezeichnet bekommen,
das nicht immer mit dem Ubereinstimmt, was Sie bisher aus der jlingeren Geschichte in Erin-
nerung haben.*

Die von der Verteidigung eingereichten Dokumente sollten zehn Jahre deutscher Nachkriegsge-
schichte in erregender Aktualitat lebendig werden lassen. Das Gericht hingegen war gar nicht geneigt
und gewillt, dieses Bild erstehen zu lassen und machte Schwierigkeiten tiber Schwierigkeiten, bis
schliellich eine sinnvolle Fortsetzung der Beweisflihrung seitens der Verteidigung unmaoglich wurde,
wie die Anwalte betonten. Zunéchst, allerdings, schien alles glatt zu gehen. [93]

A. Die Entstehung der Weltfriedensbewegung und des Friedenskomitees der Bundesrepublik
Deutschland

Die Verteidigung wandte sich in ihrer Beweisfuhrung zundchst den Darstellungen zu, die die Anklage
von der ,,Grindung* der Weltfriedensbewegung gegeben hatte und auf die sie einen Teil ihrer Be-
hauptungen und Beschuldigungen stiitzte.

Die Staatsanwaltschaft hatte sich den Teil ihrer Beweisfiihrung, der die Entstehung der Bewegung
betrifft, sehr leicht gemacht. (Man kann eigentlich nicht sagen, daf? sie an irgendeinem Punkt des
Prozesses anders verfahren ware.) Sie wollte darlegen, daB es der Friedensbewegung ,,in Wirklich-
keit* ja gar nicht um den Frieden gehe. Sie wollte jene antikommunistische Fassade errichten, hinter
der die Weltfriedensbewegung, das Friedenskomitee der Bundesrepublik und alles dazugehdrige nur
noch dunkelrot erscheinen sollten.

In der Anklageschrift, der in dieser Frage im Verlauf des Prozesses nichts mehr hinzugefugt wurde,
hei3t es zun&chst lapidar, dal? die Grindung der Weltfriedensbewegung auf dem ,,1. Weltkongref der
Ké&mpfer fur den Frieden‘ vollzogen wurde, der vom 20. bis 25. April 1949 zugleich in Paris und
Prag zusammentraf. (Der Parallel-KongreR in Prag wurde veranstaltet, nachdem die Mehrzahl der
Delegierten aus ostlichen Staaten kein franzosisches Einreisevisum erhielt.) Es wird der Aufruf dieses
Kongresses erwahnt, in allen Landern Friedenskomitees zu bilden.

Ohne auf weitere Umsténde der Griindung etc. einzugehen, wird dann im weiteren einfach, von der
,,kommunistischen Weltfriedensbewegung“ gesprochen. Es sei sogar ,,die Absicht erkennbar* gewe-
sen, ,,den Weltfriedensrat zu einer kommunistischen ,UNO‘ umzugestalten®.

Als die Einheit der GrolRméchte zerbrach, entstand neue Kriegsgefahr

Demgegeniber bemuhten sich die Angeklagten und ihre Verteidigung, (speziell mit ihren Dokumen-
tar-Beweisantrdgen 1 und 2, denen im Folgenden zitierte Dokumente entnommen sind) aus einer
sachlichen Schilderung der damaligen politischen Zustande und Tendenzen den wahren Sachverhalt
erkenntlich zu machen.

,,Die Weltfriedensbewegung wurde ins Leben gerufen, als die in Teheran, in Jalta (1943 und
1945), in der Charta der Vereinten Nationen und auch in Potsdam feierlich proklamierte Einheit
der GrolRméchte zerbrach*,

fihrte Erwin Eckert am 4. Verhandlungstage (20.11.1959) aus.
Ja, feierlich und verbindlich hatten die GroRméchte z. T. noch wahrend des Krieges verkindet:

[94] ,,Wir bringen unsere Entschlossenheit zum Ausdruck, daR unsere Nationen im Krieg und
Frieden, der folgen wird, zusammenarbeiten sollen. ... Bezuglich des Friedens sind wir sicher,
dal unsere Einigkeit ihn zu einem dauerhaften machen wird.*
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So steht es geschrieben im amtlichen Kommuniqué der Konferenz von Teheran (28. November bis
1. Dezember 1943), (Keesing’s Archiv, Jahrg. 1945, S. 62); der gleiche Geist beseelt die Beschlisse
von Jalta, Potsdam und nicht zuletzt die Charta der im Juni 1945 gegriindeten Organisation der Ver-
einten Nationen. Die Einheit der Groimé&chte und durch sie die Einheit und Gemeinsamkeit aller in
der UNO vereinten Nationen — darauf baute die Menschheit damals alle Hoffnungen, und sie hatte
wahrlich Grund dazu!

Allerdings — schon am 19. Mai 1946 verlangte die Londoner ,,Times® in einem Leitartikel, das Pots-
damer Abkommen als ungltig zu erkl&ren, die drei Westzonen zu einer westdeutschen Fdderation
zusammenzuschlieffen und die in Potsdam erklarte Absicht, Deutschland als Einheit zu betrachten,
als illusorisch abzuschreiben.

(Keesing’s Archiv, Jahrg. 1946, S. 756 D)

Einen Monat spéter, am 20. Juni 1946, erklarte der SPD-Vorsitzende Dr. Kurt Schumacher auf einer
Versammlung in Berlin,

mitten durch Deutschland werde eine chinesische Mauer gebaut, die gegen Deutschland, gegen
Europa und gegen die Sowjetunion gerichtet sei.

(Keesing’s Archiv, Jahrg. 1946, S. 786)

Alle Deutschen, die ihre Hoffnungen auf die Friedensziele der Vereinten Nationen setzten, waren alar-
miert. Alle Gestrigen aber, die angesichts der inkonsequenten Anwendung der Potsdamer Bestimmun-
gen noch Mdoglichkeiten einer neuerlichen Einflunahme auf das 6ffentliche Leben hatten, sahen ih-
ren Weizen wieder bliihen. Angesichts gerade dieser Tatsache ist es gewi3 nicht zufallig, da am 29.
Oktober des gleichen Jahres der amerikanische Militdrgouverneur in Deutschland, General Clay, fest-
stellte, er werde mit den Spitzen der amerikanischen Militarregierung ,,eine neue Angriffspolitik*
einleiten, um die Prinzipien zu bekdmpfen, an die ,,die Amerikaner< nicht glaubten. Noch fast ein
halbes Jahr bevor der amerikanische Prasident Truman jene verh&ngnisvolle, mit seinem Namen ver-
knupfte Doktrin verkiindete, die den endgultigen Bruch jeglicher Vier-Méachte-Gemeinsamkeit be-
deutete, kam diese Ankiindigung aus Deutschland.

Uber die Truman-Doktrin schrieb u. a. James P. Warburg im Vorwort zur deutschen Ausgabe seines
Buches, das er bezeichnender Weise ,,Deutschland — Briicke oder Schlachtfeld”, nannte (Franz Mit-
telbach Verlag, Stuttgart 1949), dessen Originalausgabe 1947 in New York erschien. Warburg — Ban-
kier und ein enger Berater des verstorbenen US-Présidenten Roosevelt — ist intimer Kenner der ame-
rikanischen Politik. Er schreibt:

»Am 12. Marz 1947, zwei Tage nach Beginn der Moskauer Konferenz (der AuRenminister),
erschien Président Truman vor den vereinigten Hausern des amerikanischen Kongresses und
verkiindete ein politisches Programm, das seitdem unter dem Namen ,Truman-Doktrin® 1duft.
Der Président forderte wirtschaftliche und militérische Hilfe fir Griechenland und die Turkei
und erklérte damit dem Kommunismus und dem sowjetischen Imperialismus ideologisch und
geologisch den Krieg. ... Von diesem Zeitpunkt an wurde Deutschland eines der vielen
Schlachtfelder, auf denen der ,kalte Krieg® zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union gefiihrt wird. ... Die Zwistigkeiten zwischen Ost und West haben die Teilung Europas
und die Teilung Deutschlands zur Folge.*

[95] Diese Truman-Doktrin und ihre verh&ngnisvollen Folgen waren ihrerseits die logische Konse-
quenz der von dunklen deutschen Stellen geschiirten und im Westen immer mehr zum Durchbruch
gelangenden Politik einer Frontstellung gegen den Osten, die mit der Losung von einem ,,Vereinigten
Europa‘“ verbramt wurde. Wie Warburg schreibt, verstanden die Vertreter dieser Politik unter einem
,Vereinigten Europa“ nur einen antisowjetischen Westblock, der

,unvermeidlicherweise auch die Teilung Deutschlands so griindlich wie moglich*
zur Folge haben misse.
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Die ,,Atomdiplomatie* begann

Die forcierte Entwicklung der Atomwaffen war — wie Warburg betonte — damals schon ein entschei-
dendes Element der amerikanischen Politik geworden. MaRgebliche Kréfte der amerikanischen Poli-
tik und Militérs traten mehr und mehr dafir ein, die militérische Starke und das vermeintliche waf-
fentechnische Obergewicht zur Erreichung politischer Ziele primar in die Waagschale zu werfen.

Diese amerikanische ,,Atomdiplomatie* begann — wie die Verteidigung nachwies — bereits 1945. Der
bekannte Schweizer wissenschaftliche Publizist Robert Jungk hat in seinem Buch ,,Heller als tausend
Sonnen“ (Henry Goverts Verlag, Stuttgart) u. a. den sogenannten ,,Franck Report* verdffentlicht, den
Bericht einer Gruppe amerikanischer Atomwissenschaftler, den sie im Juni 1945 an den US-Kriegs-
minister richteten, also noch vor dem Einsatz der Atombombe in Japan. Gerade davor warnten sie*

Die Wissenschaftler verweisen in ihrem Bericht darauf, dal? es gegen die ,,Angriffswaffe« (!) keinen
Schutz gabe, es sei denn einen einzigen:

,Dieser Schutz wird ausschlieRlich von einer weltumspannenden politischen Organisation ge-
boten werden kénnen. Unter allen Argumenten, die fiir eine leistungsfahige internationale Frie-
densorganisation sprechen, ist die Existenz der Kernwaffen das zwingendste.*

(Ebenda, S. 349)
Sie sprachen die bedeutsame Feststellung aus:

,Wenn nicht gleich nach der ersten Demonstration ein internationales Abkommen zustande-
kommt, bedeutet dies einen fliegenden Start zu einem hemmungslosen Aufristungswettlauf.

(Ebenda, S. 357)
Sie sollten mit dieser Feststellung leider nur zu recht behalten.

Jungk verweist in seinem Buch ferner darauf, daR der Einsatz der Atomwaffe in Japan durch die USA

nicht auf einer militarischen Notwendigkeit beruhte. Er fugt hier folgende interessante Anmerkung

bei:
,,Der englische Nobelpreistrager P. M. S. Blackett hat 1948 in seinem Buch ,Military and Poli-
tical Consequences of Atomic Energy‘ nachzuweisen versucht, daf® Truman den Abwurf der
Bomben anordnete, um dem Kriegseintritt der Russen gegen Japan zuvorzukommen. Da Blak-
kett als ,fellow traveller® gilt, wurde dieser Ansicht kein grofer Kredit eingerdumt. Sie ist von
Norman Cousins, dem als Gegner des Kommunismus bekannten Herausgeber des amerikani-
schen ,Saturday Review of [96] Literature’ am 6. August 1955 (S. 32) auf Grund seiner Ge-
spréch, mit japanischen Freunden wiederholt worden: ,Wenn man es so hinstellt, heif3t das, daf3
der ,kalte Krieg® begonnen hatte, bevor der ,heile Krieg® endete. Und die Menschen von Hi-
roshima waren daher nicht die letzten Opfer des zweiten Weltkrieges, sondern die ersten Opfer
des Machtkampfes zwischen den USA und der UdSSR.*

(Ebenda, S. 214)

Amerikanische Militars hatten die ,,Politik der Starke* geboren und lieRen sie immer weiter um sich
greifen. Président Truman erklarte am 7. April 1949 vor neugewahlten Kongrelmitgliedern der De-
mokratischen Partei, er ,,werde nicht zégern, noch einmal* den Befehl zum Einsatz der Atombombe
zu geben.

(Keesing’s Archiv, Jahrg. 1949, S. 1882 L)

Und am 12. April des gleichen Jahres begriindete der Stabschef der US-Luftwaffe, General Vanden-
berg, vor der Militarkommission des Représentantenhauses die Notwendigkeit, die Luftwaffe mit
einer genugenden Zahl von Superbombern auszuriisten, die in der Lage seien, die Atombombe Uber
der Sowjetunion abzuwerfen. Militarische und zivile Fachleute seien bereits damit beschaftigt, die
besten Ziele fiir solche Bombardierungen zu bestimmen.

(Keesing’s Archiv, Jahrg. 1949, S. 2038 E)
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Diese Entwicklung war in der Tat auRerordentlich alarmierend.
,,ES ist allerhdchste Zeit, daB wir aufhoren, mit dem Feuer zu spielen®,

schrieb James Warburg in einem zusatzlichen Kapitel der deutschen Ausgabe seines Buches
,,Deutschland — Briicke oder Schlachtfeld* schon im Fruhjahr 1948, und fuhr fort:

,,Das amerikanische Volk hat auch heute noch die Mdglichkeit, seiner eigenen Regierung zu
sagen: ,Bis hierher und nicht weiter‘. Wir haben immer noch Zeit, uns daruber Klar zu werden,
daB3, wenn wir, die ,Eine Welt* mit friedlichen Mitteln erreichen kénnen, der Krieg als Mittel
zum Zweck ausgeschaltet werden muf} ... Wenn es jemals eine Zeit gab, die alle Parteien, alle
Abgeordneten und alle Biirger zu einer gemeinsamen Anstrengung zusammenfiihren mufite, so
ist es die Zeit, in der wir leben. Wir allein haben heute die Mdoglichkeit, die Welt vom Selbst-
mord zurtickzuhalten und sie statt dessen zur Einheit und damit zum Frieden zu fiihren.

(Ebenda, S. 272-273)

Das war eine mutige, bewundernswiirdige und dankenswerte AuBerung eines prominenten amerika-
nischen Politikers. Mutig insofern, als eine solche Einschatzung bereits damals in den USA als poli-
tische Ketzerei gebrandmarkt wurde, da bis zum heutigen Tag — auch bei uns — fast ausschliel3lich
solche Darstellungen der Nachkriegsgeschichte ,,salonfahig“ und zuléssig sind, die fur alle aufgetre-
tenen Schwierigkeiten rundweg und a priori den Osten verantwortlich machen.

Aus Sorge um den Frieden entstand die Weltfriedensbewegung

Schriften Warburgs und auch die tbrigen hier von der Verteidigung angebotenen Dokumente sind
vor allem deshalb bemerkenswert, weil sie von immerhin autorisierter Seite handfeste Zweifel an der
im Westen offiziellen Geschichtsdarstellung zumindest als gerechtfertigt und korrekt vertretbar aus-
weisen.

Diese Dokumente stellten im Rahmen der Erwiderung der Verteidigung auf die Vorwirfe der An-
klage in diesem Verfahren unter Beweis, dalR Sorgen um den Frieden in der da-[97]maligen Zeit
vollauf berechtigt waren, dal? tatséachlich eine Kriegsgefahr bestand, daf sie nicht einer ,,lignerischen
kommunistischen Propaganda“ entstammten, und dal} das Abriicken der Westmachte von dem be-
schlossenen einheitlichen Handeln der Grofméchte, ihr Einschwenken auf die Politik des Contain-
ment, der Einddmmung der Sowjetunion, die wesentlichste Ursache dafiir war.

Erwin Eckert erlauterte das bereits am 4. Verhandlungstag des Prozesses (20.11.1959) mit folgenden
Worten:

,,.Die Hoffnung der Menschheit, daR diese Einheit und Zusammenarbeit im Kriege gegen den
Faschismus als festes Unterpfand eines dauerhaften Friedens Bestand haben wiirde, wurde
schrecklich enttuscht. An die Stelle der Zusammenarbeit fur den Frieden trat unter den Losun-
gen der von Truman und Dulles praktizierten Politik ein dem Osten gegeniiber erhobener
Machtanspruch der USA. Anstatt die Armeen und Ristungen abzubauen, Atomexperimente zu
verbieten und die Atomwaffen zu dchten, begann ein unvorstellbares Wettriisten. Zum ersten
Mal in ihrer Geschichte fuhrten die USA die Wehrpflicht in ihrem Lande ein. Kaum ein Jahr
nach Hiroshima und Nagasaki explodierten wieder amerikanische Atombomben (ber dem Bi-
kini-Atoll. Die Truman-Doktrin und die Distanzierung des Westens vom Potsdamer Abkom-
men wurden verkiindet. Die NATO wurde gegriindet, Deutschland geteilt und die Remilitari-
sierung eingeleitet. So ergaben sich zwischen der internationalen Lage und der Entwicklung in
Deutschland enge Zusammenhénge.

Das waren gefahrvolle Tatsachen. Die Volker waren aufs duRerste alarmiert. Furcht vor einem
neuen Weltkrieg breitete sich aus. Im zweigeteilten Deutschland, in Europa und in aller Welt
fanden sich darum Millionen Menschen verschiedenster Weltanschauung und aus den unter-
schiedlichsten Griinden zusammen, um einem neuen Weltkrieg schon in den Anfdngen entge-
genzutreten. Erinnern Sie sich an die grol3e Besorgnis, die sich 1946-47-48 aul3erordentlich
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steigerte. Das war der AnlaB zu dem ,Aufruf des internationalen Verbindungskomitees der In-
tellektuellen®, einen WeltfriedenskongreR zu veranstalten, aus dem dann die Weltfriedensbe-
wegung hervorging. Die weltweite Resonanz dieses Aufrufes beweist, wie geschichtlich richtig
und notwendig er war. Er war nicht mehr als ein Anstol3 zu einer in aller Welt und in den
verschiedenen weltanschaulichen und politischen Lagern bereits vorhandenen Bewegung, zu
einem internationalen ZusammenschluB, eben zu einer Weltfriedensbewegung. Das Mérchen:
Stalin rief und alle, alle kamen, ist eine typische, des Antikommunismus wirdige Verdrehung
der Tatsachen.

Es waren weite Kreise religioser und kirchlicher Gemeinschaften und Gruppen, die aus Uber-
zeugung und dem Glauben, daR dieser letzte furchtbare Weltkrieg ein Gericht Gottes uber die
Welt und Uber die Volker gewesen sei, da3 darum ein in seinem Gewissen an Gottes Willen
gebundener Mensch alles tun musse, um die Gefahr eines neuen Krieges zu verhindern. Andere
sehen in den furchtbaren Auswirkungen des modernen Krieges und seinen Folgen einen Beweis
dafur, daf es in Zukunft im Zeitalter der Atombombe eine Sinnlosigkeit und ein Verbrechen
sei, mit militarischer Macht politische Probleme angeblich I6sen zu wollen. Darum waren sie
aus Griunden der Vernunft, des Verstandes und einer alle verpflichtenden Menschlichkeit ent-
schlossen, sich jeder neuen Kriegsvorbereitung, von welcher Seite sie auch komme, zu wider-
setzen.

Noch andere, die Gruppen, die sich zum Sozialismus und Kommunismus bekannten, meldeten
ihre Proteste gegen die bedrohliche Entwicklung an, weil sie tberzeugt [98] waren, dal} sich
eine sinnvolle Veranderung des gesellschaftlichen, des wirtschaftlichen und politischen Lebens
der Volker anklndigte und daB in diesem neuen Abschnitt der Geschichte die Elemente eines
friedlichen Zusammenlebens der Menschen gestaltet werden kénnen.*

Der 1. WeltfriedenskongreR

Vertreter aus 72 Landern der Erde waren auf dem ersten Weltkongrel? der Kampfer fur den Frieden
anwesend, der vom 20. bis 25. April 1949 zugleich in Paris und in Prag tagte. In ihrem einstimmig
verabschiedeten Manifest erkldrten sie:

,,Auf diesem gewaltigen Weltkongrel3 der Kampfer fur den Frieden vereint, sprechen wir laut
aus, daf wir den freien Geist bewahrt haben und die Kriegspropaganda unser niichternes Den-
ken in keiner Weise beeintrachtigt hat.«

Und sie verkiindeten:

,.Wir sind fiir die Charta der Vereinten Nationen, gegen alle Militarbundnisse, die diese Charta
hinfallig machen und zum Kriege fuhren.

Wir sind flr das Verbot der Atomwaffen und der anderen Massenvernichtungswaffen. Wir for-
dern Begrenzung der Streitkréfte der GroRmachte und die Errichtung einer internationalen
wirksamen Kontrolle tber die Verwendung der Atomenergie zu ausschlieBlich friedlichen
Zwecken fir das Wohl der: Menschheit.

Wir kdmpfen flr die nationale Unabhangigkeit und die friedliche Zusammenarbeit aller \Volker
und fiir das Selbstbestimmungsrecht der Volker als wesentliche Bedingung fur Freiheit und
Frieden.

Wir wenden uns gegen jedes Unternehmen, welches, um dem Krieg den Weg zu bereiten, dar-
auf gerichtet ist, die demokratischen Freiheiten einzuschranken und sie schliel3lich zu beseiti-
gen.

Wir errichten die allumfassende Front fur die Verteidigung der Wahrheit und der Vernunft, um
die Propaganda, die die Offentliche Meinung dem Krieg geneigt macht, zur Ohnmacht zu ver-
urteilen.
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Wir verurteilen die Kriegshysterie, das Predigen von Rassenhal? und Feindschaft zwischen den
Volkern. Wir fordern, dal? die Presseorgane, die literarischen und die Filmerzeugnisse sowie
die Personlichkeiten und die Organisationen, die Propaganda fiir einen neuen Krieg machen,
angeprangert und verurteilt werden.*

An die Volker der Erde richteten sie die Botschaft:

,,Wir haben es verstanden, uns zusammenzuschlie3en. Wir haben es zuwege gebracht, uns zu
verstehen. Wir sind bereit und entschlossen, den Kampf fir den Frieden, das heif3t, den Kampf
fur das Leben zu gewinnen.*

Das war der Anfang. Anderthalb Jahre spater, auf dem 2. Weltfriedenskongref in Warschau (12. bis
21. November 1950) konnte der beriihmte franzdsische Atomforscher Frédéric Joliot-Curie, der zum
Vorsitzenden des dort gebildeten Weltfriedensrates gewahlt wurde, in seinem Referat feststellen:

,,ES ist noch nicht gelungen, das Gespenst des Krieges zu bannen, aber ich glaube, es ist keine
Ubertreibung zu sagen, daf sich eine sehr ausgedehnte Bewegung entfaltet hat und daR sie sich,
wenn wir wollen und wenn wir gentigend Umsicht, Kiihn-[99]heit und Beharrlichkeit an den
Tag legen, so weit ausdehnen wird, dal’ die Furcht vor einem Massensterben aus unserem Be-
wulitsein schwinden wird ...

Es haben sich die Menschen vereint, die den Ernst der Gefahr eines Krieges erkennen und ein-
verstanden sind, diese allgemeinen Prinzipien (des Pariser Manifestes) zur Grundlage ihrer Ta-
tigkeit zu machen, damit der Krieg abgewandt werde.*

Pastor Oberhof nahm an diesem KongreR teil. Es war sein erstes Zusammentreffen mit der Weltfrie-
densbewegung — es war das erste Mal Gberhaupt, dafl westdeutsche Teilnehmer auf einem Weltfrie-
denstreffen anwesend waren. Begeistert schilderte er am 3. Verhandlungstag (19.11.1959) dieses Er-
lebnis und zeichnete ein aullerordentlich anschauliches Bild der Weltfriedensbhewegung.

,,ES sind jetzt genau neun Jahre her, dal} diese Menschen beieinander sa3en, dafl die kleine
westdeutsche und die nicht viel groRere ostdeutsche Delegation am gemeinsamen Gespréach
beteiligt waren, bei dem manchmal harte Diskussionen stattfanden. Es waren Menschen aus
aller Welt zusammengekommen, aus allen Kontinenten, Schwarze, Weille, Gelbe; es waren
Theologen und Atheisten dort, also Menschen aller Proveniencen.

Eine ganze Reihe von Theologen, viel mehr als ich erwartet hatte, war da; amerikanische, fran-
zOsische, englische — nicht nur der ,rote Dekan®, wie spottisch gesagt wird — waren vertreten.
Leute von wirklich ernster, keineswegs nur kommunistischer, sondern, theologischer, pazifisti-
scher oder quakerisch beeinfluRter Haltung. Das war so bunt, so vielseitig, so reich. Und doch:
in diesem einen waren sie alle von einer merkwirdig klaren geschlossenen Art —im Ausdruck
der Augen, in der Art zu sprechen, in Briderlichkeit einer mehr als der andere von vornherein
einander zugetan. Das war fur mich ein gewaltiges Erlebnis.

Auf diesem Kongrel3, wo Menschen der verschiedensten Ideologien, Religionen und Weltan-
schauungen theologischer, philosophischer und doktrinarer Art beieinander saflen und einig
waren in dem, was nottat. Und was tut heute not? Alle, alle Kréafte einzusetzen, Bruder, fur die
Verhinderung des groften Verbrechens, das, wenn es eintritt, der Selbstmord waére.

Es war ein pfingstliches Erlebnis fiir mich. Die Leute, die in verschiedenen Sprachen redeten,
sprachen doch eine Sprache! Das Erlebnis von Warschau war ein Erleben, an dem ich seither
nicht mehr vorbeigehen, das ich nicht mehr ungeschehen machen konnte in meinem Leben. Ich
fragte mich, und es wurde mir zu einem ernsthaften Problem: Ist denn hier nicht eigentlich die
pfingstliche Gemeinschaft verwirklicht? ...

Das Grundsétzliche war: hier wurde ehrlich um den Frieden gerungen. Hier waren Menschen,
die glaubwiirdig erschienen und die die Welt dem Frieden néher bringen wollten.

Die vorgelegten Beweismittel, die Aussagen der Zeugen und die Erklarungen der Angeklagten zwan-
gen sowohl die Staatsanwaltschaft als auch das Gericht, die gegen die Weltfriedensbewegung

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 83

vorgebrachten Anschuldigungen in punkto ,,rote UNO* u. &. fallen zu lassen. Dieser Vorwurf war
widerlegt und sollte auch im Urteil nicht wiederkehren.

Zum Verhaltnis der Weltfriedensbewegung zur UNO hatte Walter Diehl im Rahmen einer ausfiihrli-
chen Erklarung am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) u. a. gesagt:

[100] ,.Es wird sich bei der Verlesung der Dokumente unserer Bewegung eine Fille von Hinweisen
auf die Charta der Vereinten Nationen ergeben, auf ihre Grundsétze und ihre Verfahrensweise. Es
war eines ihrer zentralen Ziele, die Offentlichkeit darauf hinzuweisen, wachzurttteln und darauf auf-
merksam zu machen, dal} die VVolker, Nationen und Staaten an dieser Grundlage fur den Frieden in
unserer Zeit festhalten mussen. Das war ein Zentralgedanke unserer Bewegung und auch ein Zentral-
gedanke meiner personlichen Arbeit in dieser Bewegung. Fir mich ist es nicht vorstellbar, einfach
nicht moglich, an die Weltfriedensbewegung zu denken, ohne an die UNO zu denken. So eng gehodren
UNO und Weltfriedensbewegung zusammen.“ [101]

Besondere Pflichten fir Deutsche, fir den Frieden zu wirken

Die Einheit der GroBmachte und der Vereinten Nationen in ihrem proklamierten Streben, den deut-
schen Militarismus und Nationalsozialismus auszumerzen, Deutschland zu einem friedlichen, ein-
heitlichen und im besten Sinne des Wortes demokratischen Land umzugestalten und als gleichbe-
rechtigtes Mitglied in die grol3e VVolkerfamilie der UNO aufzunehmen — darauf bauten doch nicht
zuletzt wir Deutsche selbst. Der vom deutschen Militarismus vom Zaun gebrochene 2. Weltkrieg
hatte schliellich nicht nur Gut und Blut fast samtlicher europaischer Volker, sondern auch des deut-
schen Volkes gefordert.

,,Erst nach der Ausrottung des Nazismus und des Militarismus wird Hoffnung auf ein anstén-
diges Leben fiir Deutsche bestehen und auf einen Platz fir sie in der Gemeinschaft der Natio-
nen‘,

zitierte Gustav Thiefes (27. Verhandlungstag, 14.1.1960) aus dem Kommuniqué der Jalta-Konferenz.
Er verwies darauf, daf in allen diesen Dokumenten

»auch das deutsche Volk direkt aufgefordert wird, an diesem dauerhaften Frieden mitzuarbei-
ten, auch aus der Erkenntnis heraus, daB es eben mit Beschliissen allein nicht getan ist, sondern
dal3 eine tatkréaftige Mitarbeit an der fur Deutschland und fur die ganze Welt so wichtigen Ein-
haltung der Abkommen erforderlich ist. ... Die eigene Verantwortung und die eigene Fahigkeit
des deutschen Volkes mufte auf dieser Grundlage beginnen, wenn man zum Ziele kommen
wollte ...

Dieser Geist war es, der unsere Friedensbewegung geleitet hat. Unsere Arbeit war die Erflllung
einer Verpflichtung, die sich aus diesen ,internationalen Dokumenten ergibt, die im Interesse
des deutschen Volkes und seiner Nachbarstaaten lag.«

In den ersten Nachkriegsjahren wurde diese Verpflichtung in Deutschland fast allseitig und allgemein
empfunden. Die Verteidigung wies das anhand von gemeinsamen Erklarungen und Beschliissen aller
Parteien in den bestehenden Zonen nach, die sich zu der VVerantwortung, aber auch zu der bestehenden
Chance bekannten. Ja, man hore und staune, im Mai 1946 fuhrte der damalige Vorsitzende der CDU
fur die britische Zone, Dr. Konrad Adenauer, noch eine offentliche Diskussion mit dem Zentralorgan
der SED, ,,Neues Deutschland®, uber die Frage, ob nun der Kampf gegen den Militarismus oder der
Kampf gegen Trusts, Konzerne oder Grol3kapital vorrangig sei! Ist die Tatsache einer solchen Dis-
kussion heute schon beinahe unfal3bar, so ist es ihr Inhalt erst recht.

Aber, so wie in der internationalen Politik, so bildeten sich auch in Deutschland zwei Fronten: auf
der einen Seite diejenigen, die fur die Verwirklichung der Potsdamer Prinzipien, fiir die restlose Ver-
nichtung des Militarismus etc. eintraten, auf der anderen Seite die ,,Kalten Krieger”. Von Dr. Ade-
nauer kann man nicht gerade sagen, daR er fur die Verwirklichung des Potsdamer Abkommens ein-
getreten sei! [102]
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Was in und um Deutschland geschah

Die Bemuhungen der Westméchte, im Rahmen ihrer ,,Containment“-Politik einen Westblock gegen
die Sowjetunion zu schaffen, muf3ten zwangsldaufig auch das Bestreben mit sich bringen, die westli-
chen Zonen Deutschlands diesem Block einzuverleiben und seine sémtlichen Potenzen der eigenen
Strategie nutzbar zu machen.

,,Es ist sehr aufschluRreich®, — fuhrte Rechtsanwalt Dr. Posser in diesem Zusammenhang am
49. Verhandlungstag aus (22.3.1960) — ,,dal das 1947 in der Schweiz von einem deutschen
Verfasser erschienene ,Lexikon der Politik — der Verfasser ist Walter Theimer, der damals in
der Emigration lebte und heute in Deutschland als Publizist sehr hervortritt — bereits in der
ersten Auflage mit RedaktionsschluR vom. 1. Mérz 1947, das Stichwort ,Westblock® enthilt.
Dieses Stichwort , Westblock® wird definiert als der ,Gedanke einer gemeinsamen Gruppierung,
Allianz oder Foderation der westeuropdischen Staaten, im wesentlichen England, Frankreich,
Belgien, Holland, vielleicht auch Deutschland bzw. dessen westliche Halfte“.

Ein Publizist konnte also bei Redaktionsschlul3 am 1. Mérz 1947 schon ein Stichwort , West-
block‘ aufnehmen unter Beriicksichtigung ,einer Halfte Deutschlands‘! — Bemerkenswert ist,
daf die zweite Auflage dieses ,Lexikons der Politik*, die 1950 nur fiir Deutschland erschienen
ist, nicht mehr das Stichwort ,Westblock®, dafiir aber das Stichwort ,Ostblock® aufgenommen
hat!*

In ihrem Dokumentar-Beweisantrag Nr. 1 legte die Verteidigung u. a. auch das 1950 in New York
veroffentlichte Buch des spateren US-AulRenministers John Foster Dulles ,,War or Peace* vor (deut-
sche Ausgabe ,,Krieg oder Frieden®, Humbold-Verlag, Wien-Stuttgart), in dem er schrieb, daf} es
keine gute Losung des Deutschlandproblems gebe, solange Deutschland oder wenigstens ein Teil
Deutschlands ein integraler Teil des Westens geworden sei. Der damalige Berater Trumans vertrat
eine individuelle Beteiligung von Deutschen an einer europdischen Armee,

,unter nichtdeutscher Fihrung und irgendwo in Westeuropa, am besten nicht in Deutschland,
stationiert*.

Der entscheidende Schritt zur Verwirklichung dieses Planes in logischer Konsequenz der deutscher-
seits forcierten Bizonen und Trizonen-Zusammenschliisse — erfolgte auf der Londoner Konferenz der
drei Westméchte mit den Benelux-Staaten am 7. Juni 1948. In den ,,Londoner Empfehlungen* vom
Juni 1948 wurde die Bildung des in den Westblock einbezogenen westdeutschen Staates beschlossen
und damit — wie die ,,New York Herald Tribune“ schrieb — das Zeitalter von Jalta beendet. VVon Vier-
méachte-Verhandlungen war man zu Dreimachte-Verhandlungen bergegangen. Solange die Vier
Méchte miteinander verhandelten, stand ein deutscher Friedensvertrag auf der Tagesordnung; als die
drei Westmaéchte unter sich blieben, stand auf der Tagesordnung: Bildung des ,,Weststaates* und des-
sen Aufriistung!

4. Verhandlungstag (20.11.1959) flihrte Erwin Eckert dazu aus:

»Als 1948 die separate Konferenz der Westméchte in London die Abspaltung eines westdeut-
schen Staates vorbereitete, schrieb unter vielen anderen Prof. Dr. Weber von der Universitat
Heidelberg in der ,Rheinischen Post, Diisseldorf, dal damit Deutschland ,zum strategisch ent-
scheidenden Kampffeld® zwischen West und Ost wiirde. Wortlich fuhr er fort:

[103] ,Kann irgendein Deutscher diese Entwicklung, die nicht nur den Untergang Gesamt-
deutschlands, sondern auch die entsetzlichsten Perspektiven fir uns eréffnet, mit seiner Stel-
lungnahme decken, wollen? Es miiRten ja alsbald von beiden Seiten mitten durch Deutschland
hindurch strategische Positionen bezogen werden.*

Leidenschaftlich rief er zum Widerstand auf, weil sonst unsere friedliche Zukunft preisgegeben
und schreckliche kriegerische Gefahren auf unser Volk zukommen muften. Das war nur eine
der vielen Stimmen, die aus Sorge um den Frieden und den Bestand unseres Vaterlandes zum
Widerstand aufriefen.*
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Was von den Westmaéachten beschlossen worden war, wurde dann von Deutschen verwirklicht. Am
23. Juli 1948 erwarteten die Landesvorsitzenden der CDU/CSU unter Dr. Adenauers Vorsitz,

,,dal seitens der Ministerprésidenten schnellstens durch Verhandlungen mit den Militargouver-
neuren die Voraussetzungen fur die Zusammenfassung der westlichen Besatzungsgebiete auf
foderativer Grundlage geschaffen werden.«

(,,K6lnische Rundschau®, 24. Juli 1948)

1948 — erste Militarformationen wieder im Aufbau

Wie unmittelbar die Bildung der Bundesrepublik mit deren Remilitarisierung verbunden war, ergab
sich aus dem weiteren Beweismaterial der Verteidigung. Es gab auch Auskunft dariiber, dafl diese
Remilitarisierungsbestrebungen damals zwar noch moglichst geheim gefuhrt wurden, aber l&angst
kein Geheimnis mehr, hingegen Anlall zu weit verbreiteter Besorgnis waren. Das Beweismaterial
enthielt u. a. einen Artikel der der FDP nahestehenden Wuppertaler Zeitung, ,,Westdeutsche Rund-
schau‘ vom 25.9.1948, in dem festgestellt wurde,

,dal die Vorbereitungen der Westmé&chte schon langst die Ebene der politischen Gespréche
verlassen haben und sich im militarischen Gebiet bewegen®.

Und die Zeitung warnte:

,Jede deutsche Truppe, die in einer der beiden deutschen Hilften aufgestellt wiirde, miifite
zwangslaufig eine deutsche Truppe in der anderen deutschen Hélfte schaffen. Damit wére der
deutschen Einheit ein todlicher Schlag versetzt.«

Dal3 es sich in diesem Stadium bereits um sehr konkrete VVorbereitungen handelte, enthillte der Mit-
herausgeber der ,,Frankfurter Hefte”, Dr. Eugen Kogon, der — laut Beweisdokument ,,Rheinische
Post*“ vom 27.11.1948 — auf einer Pressekonferenz in Frankfurt erkléarte,

,»es seien Anzeichen dafiir vorhanden, daB3 in Westdeutschland das Gerippe neuer Militérfor-
mationen im Aufbau begriffen sei. Im Ausland, so sagte Dr. Kogon, sei man dariiber besser
orientiert als in Deutschland selbst. ... Die maRgebenden deutschen Politiker zeichneten sich
durch eine ,enorme Ahnungslosigkeit* tiber dieses Problem aus ... Entscheidend ist, ob tatsach-
lich unter Umgehung aller demokratischen Korperschaften die Remilitarisierung betrieben
wird.«

Die maligeblichen westdeutschen Regierungsvertreter dementierten nattrlich in offiziellen und offi-
ziosen Erklarungen jegliche Remilitarisierungsbestrebungen. Dazu entnahm die Verteidigung den
,»,Ausgewihlten politischen Aufsédtzen“ des ehemaligen Abgeordneten des [104] Deutschen Bundesta-
ges und des Bayerischen Landtages, Dr. Hermann Etzel (S. 26) folgenden Auszug:

,»In Wahrheit dachte, plante und handelte er (Dr. Adenauer) anders. Am 24. Januar 1952 gab er
im Palais Schaumburg der in Bonn vertretenen Auslandspresse einen Empfang. Auf eine Frage
aus dem Kreis der Journalisten, ob es mdglich gewesen sei, schon bei der Griindung der Bun-
desrepublik eine spétere deutsche Wiederaufriistung vorauszusehen, enthullte Dr. Adenauer,
gedampft Gber die Teetassen hinsprechend, dal3 er selbst schon im Dezember 1948 (siehe die
Enthlllungen Kogons!) den General Speidel zu sich gebeten habe, damit dieser ihm eine Denk-
schrift fur einen kiinftigen deutschen Verteidigungsbeitrag und tiber das militarische Starkever-
héltnis in Europa ausarbeite.*

Ubrigens hatte die Verteidigung im Zusammenhang mit diesen Dokumenten und zur Klarung des
tatsachlichen Geschehens in der damaligen Zeit die Vernehmung sowohl Dr. Kogons als auch General
Speidels beantragt, was jedoch vom Gericht abgelehnt wurde.

Bezeichnend dafir, wie und was man dachte, wie selbstverstandlich und hemmungslos knappe drei
Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation Hitler-Deutschlands schon wieder Tone einer neuerli-
chen Machtpolitik ertonten, ist der vielsagende Artikel der damals amerikanisch lizensierten Berliner
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Tageszeitung ,,Der Tagesspiegel vom 22. August 1948 mit dem Titel ,,Die Irredenta™. Es ging darin
um den Westblock:

,,Die Westunion wie das ,Europdische Parlament® sollen kein Luftgebilde mehr sein, von des
Gedankens Blasse angekréankelt, sie sollen sich auf eine ihrer Funktion entsprechende
Machtentwicklung stiitzen.*

Die heutigen Schwierigkeiten seien durch die fehlerhafte historische Situation zwischen 1941 und
1946 bedingt, also durch das Zusammengehen der Westméchte mit der UdSSR gegen Hitler!

,,Der radikale Wandel, der sich in diesem Sommer vollzieht, besteht in dem Entschluf? des We-
stens, eine neue historische Situation vorzubereiten ... (Hervorhebungen im Original)

Zum Kriege dréngt nicht Energie, sondern Energielosigkeit, nicht die vorbeugende Handlung,
sondern der hartnéckige Glaube an die sittliche Notwendigkeit &uBerster Verhandlungsbereit-
schaft ...

Unsere primaren Uberlegungen gehen davon aus, da RuBland ... sein Recht auf Teilnahme an
der Besetzung Deutschlands verwirkt hat. Wir betrachten die Ostzone und den Ostsektor Ber-
lins nicht langer als ein von Rullland besetztes, sondern als ein von RuBBland annektiertes Ge-
biet. Darum sind die Ostzone und der Ostsektor Berlins fiir uns eine Irredenta mit alten Konse-
quenzen. Wer dort befiehlt, befiehlt illegal, wer dort handelt, handelt auf eigene Gefahr. So-
lange die Irredenta besteht, kann keine deutsche Instanz mit RufRland Frieden schlieRen. So-
lange ist es Deutschlands nationale Aufgabe, eine Bewegung fur die Riickgewinnung der uner-
I6sten Gebiete 6stlich von Werra, Elbe und Elbe-Liibeck-Kanal zu schaffen. Hierin allein kann
sich ein deutsches Souveranitatsstreben erweisen ...

Wir haben es in der Hand, durch eine gesamtdeutsche Regierung mit vorlaufigem Sitz in Frank-
furt mit einer aktiven Irredentapolitik gegen-[105]lber Ostdeutschland die VVoraussetzungen
fur den Frieden zu erzwingen. Es handelt sich schon gar nicht mehr blof? um den Frieden im
AnschluB an die Kapitulation. Es handelt sich um den Frieden als Abschlul? des Weges, den die
Geschichte seit 1945 zuriickgelegt hat.*

Man lese jede Zeile dieses Zitats. Man tberlege die ungeheuerlichen Konsequenzen, den unglaubli-
chen Zusammenhang, in dem eine den Regierungskurs avantgardistisch vertretende Zeitung das Wort
Frieden gebraucht! Und man tberlege nicht zuletzt die traurige Aktualitat dieser bereits 1948 (!) er-
hobenen Forderung und wohin ihre Befolgung uns ,,so herrlich weit* gebracht hat! —Dal} diese Auf-
fassung leider nicht nur die eines einsamen, bedeutungslosen Redakteurs war, sondern auch in den
engsten Beraterkreisen des Kanzlers wurzelte, belegte ein weiteres Beweisstiick der Verteidigung,
fiir dessen Richtigkeit sich Prof. Dr. Ulrich Noack — damals Mitglied der CSU, bekannt als der zeitlich
erste westdeutsche ,,Neutralist” von Rang und Herausgeber der Zeitschrift ,,Welt ohne Krieg* — ver-
blrgt. Gestltzt auf seine Tagebuchnotizen berichtet er:

,,Im Juni 1950 besuchte ich Herrn Pferdmenges in seiner Villa in KéIn und bemiihte mich eine
Stunde in einem eingehenden Wechselgesprach unter vier Augen, ihm die Mdglichkeit und
Notwendigkeit einer deutschen Politik der Vermittlung und Entspannung zwischen den West-
méachten und der Sowjetunion nahezulegen. Pferdmenges sagte zum Schlu3 zusammenfassend:
,Ich sehe nur eine Losung: Funf Atombomben auf Moskau.*

(,,Gesamtdeutsche Rundschau®, Nr. 35, 6.9.1957)

Eine ,,kriegerische Atmosphare*

Aus der ,,Stuttgarter Zeitung“ vom 30. November 1948 wurde ein Artikel von Dieter Cycon vorge-
legt, der zu den Enthullungen Dr. Kogons damals schrieb:

* Irredenta: politische Unabhéngigkeitsbewegung, die den AnschluR abgetrennter Gebiete an das Mutterland anstrebt
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,,Es braucht nicht besonders betont zu werden, dal dieses neuaufgemachte Militir nur als ,Ab-
wehrwaffe® bezeichnet und ausschlieBlich als (,moglicherweise bedauerliche aber leider unum-
gangliche®) Antwort auf die Remilitarisierungsbestrebungen in der Sowjetzone plakatiert wird.
Es interessiert die Forderer dieses Planes wenig, wieviel von den Berichten aus der Ostzone auf
Tatsachen beruht und, wieviel Gbertrieben und Geriicht ist. Man begnigt sich auch nicht damit,
dem maoglicherweise tatsachlich im Entstehen begriffenen roten Militarismus in der Ostzone
auf die gleiche Art und Weise zu antworten: durch eine verstarkte Polizeitruppe ... Denn die
deutschen Forderer der Remilitarisierungsplane wollten ja gar nicht abwarten und nur das Not-
wendige tun, sondern sie wollten das Eisen schmieden, solange es heif3 ist, und die kinftige
Entwicklung nach Maglichkeit prajudizieren®. Das Schlimmste, was ihnen passieren kénnte,
waére eine Regelung der deutschen Frage auf dem Verhandlungswege, die die kriegerische At-
mosphére entspannen und den Aufbau deutscher Armeen unnotig erscheinen liele.*

Also: a) ,kriegerische Atmosphére, und b) ,,die deutschen Forderer der Remilitarisierung* wollten
es nicht anders. Das ist eine in diesem ProzeR-Zusammenhang sehr beachtliche Aussage einer serio-
sen Zeitung, die sich allerdings in diesen Feststellungen noch keineswegs erschopft. In dem Artikel
heift es weiter:

[106] Hinter der Forderung nach einer Remilitarisierung Deutschlands steckt, soweit sie auf
deutsche Forderer zuruickgeht, in erster Linie der Wunsch nach Wiederherstellung bestimmter
politischer und sozialer Zustande in Deutschland. Es geht ihnen einmal darum, das Militar wie-
der als bestimmenden Faktor in das politische Leben Deutschlands hineinzumandvrieren. Die
,Allgemeine Zeitung® 1aBt die Katze aus dem Sack, wenn sie sich dariiber beklagt, daf3 ,der
Stand der Berufssoldaten immer noch mit ,,leichten Makel* behaftet ist* und ,Immer noch be-
stimmte Dienstgrade in bestimmten Zonen mit Sicherheit auf Erschwerung bei ihrer Anstellung
rechnen missen. Das gleiche Blatt stellt hoffnungsfroh fest, daR die Aufstellung von legionars-
dhnlichen Truppenverbdnden zwar fiir unser ,Nationalempfinden® (!) bedauerlich sei, jedoch
nur den Anfang darstellen solle ...

Aber wéren es nur die nach neuem Einflu3 strebenden Militars, die hinter der Propagandakam-
pagne fur die neue deutsche Armee standen, dann brauchte man die Entwicklung nicht mit
ubermafiger Sorge zu betrachten. Sie sind heute noch zu schwach, als daB sie allein in den
Sattel steigen konnten. Leider gibt es Anzeichen daflr, dal3 die Militars alte Verbiindete in
Kreisen der deutschen Industrie gefunden haben. Es ist kaum ein Zufall, da die Mainzer ,,All-
gemeine Zeitung®, die den Anspruch erhebt, eine fiihrende deutsche Wirtschaftszeitung zu sein
oder zu werden, in vorderster Front der ,,Remilitaristen‘ steht. Nach diesem Blatt haben sich
kiirzlich ,fihrende Politiker Westdeutschlands, namentlich aus Kreisen der westdeutschen
CDU und des ,Zentrums* (beide Parteien werden hiufig als Interessenvertreter der nordrheini-
schen Industrie betrachtet), ,in einer Form, die noch zu kldren wire, iiber die deutsche Beteili-
gung an der Verteidigung Westeuropas gedul3ert. Es steht zu vermuten, dall man in diesen Krei-
sen eine neue deutsche Armee zunéchst als Hilfsmittel zur Aufrechterhaltung einer bestimmten
Gesellschaftsstruktur im Inneren betrachtet.*

Um das Miftrauen eines groRen Teiles des Auslands gegeniber Deutschland beseitigen zu helfen,
durfe man den Militaristen keine diskrete Arbeit gestatten, miisse man zeigen, wer sie sind und was
sie tun sowie deutlich werden lassen,

,,dal die Mehrheit der deutschen Jugend und des deutschen Volkes unter keinen Umsténden an
einem Wiederauferstehen des Kasernen- und Militarspuks interessiert ist, der sie zweimal in
unsagbares Elend gerissen hat; und indem wir die Mehrheit des deutschen Volkes gegen eine
parasitare Minderheit mobilisieren.*

* einer Entscheidung vorgreifen
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Krieg ,,um die Russen zuriickzudrangen*

Noch knapp ein Jahr vor dieser Stellungnahme, und zwar unmittelbar nach den ersten Londoner Se-
parat-Besprechungen der Westmachte, spielte sich eine &ullerst aufschluBreiche Episode ab, die so-
wohl anhand einer Broschiire im Rahmen des 1. Beweisantrages, als auch durch die personliche,
eidliche Aussage des Verfassers (am 24. Verhandlungstag, 8.1.1960) dem Gericht zuganglich ge-
macht wurde. Der Oberbirgermeister von Modnchen-Gladbach a. D., fuhrender christlicher Politiker
der VVorkriegszeit und Mitbegriinder der CDU, Wilhelm Elfes, seinerzeit noch freundschaftlich mit
Dr. Adenauer verbunden, berichtet in seiner Schrift ,,Gesprache um Deutschland® (S. 9-10):

,,Am 2. Januar 1948, nach einer Konferenz beim Abendbrot im kleinen Kreis, warf Dr. Ade-
nauer unversehens die Frage eines Krieges gegen RuBlland auf, ,um die Russen nach Osten
zurlickzudrangen‘. Seine Frage war liber den Tisch hinweg direkt [107] an mich gerichtet —
,Was wiirden Sie sagen, wenn Sie jetzt vor die Frage gestellt wirden ...?¢ — aber er machte mir
den Eindruck, als ob er nur fragte, weil er selbst bereits ,vor die Frage gestellt® worden war —
vielleicht am Tage zuvor bei den Neujahrsempféngen. Erschreckt, das scheul3liche Wort
,Krieg in diesem Kreise und aus diesem Munde zu horen, wehrte ich heftig ab, und das Ge-
sprach verstummte. (Ein eindringlicher Brief am 3.1.1948 in derselben Angelegenheit an Dr.
Adenauer blieb, das ist bemerkenswert, unbeantwortet.)

Das Gesprach aber verstummte offenbar nur an jenem Abend in jenem Kreise; denn zum fri-
hesten Termin, am 29. August 1950 — kaum, daR die Bundesrepublik installiert und die Schwiire
gegen jede Remilitarisierung und Refaschisierung Deutschlands erneuert waren — bot der Bun-
deskanzler dem Westen (von wem begehrt?) offiziell den deutschen ,Wehrbeitrag® an, und seit-
dem wird das Gespréch Uber einen neuen Krieg in brutaler Offenheit und schrecklicher Aus-
fuhrlichkeit auch vor allem Volke gefiihrt. — Man mag es veriibeln, so sehr man will: mir er-
scheint der 29. August und das, was ihm folgte, stets in Verbindung mit dem 2. Januar und dem,
was damals noch unterdriickt wurde.*

Damals trennten sich die Wege der beiden Politiker. Wilhelm Elfes ist heute bekanntlich Parteivor-
sitzender des ,,Bund der Deutschen®, zugleich Mitglied des Biiros des Weltfriedensrates und war (bis
zu dessen administrativen Verbot durch die nordrhein-westfalische Landesregierung) Mitglied des
Présidiums des Friedenskomitees der Bundesrepublik Deutschland.

Friedensbewegung war schon tberall lebendig

Den hier vorgelegten Dokumenten — so betonte die Verteidigung — sei nicht zuletzt die Tatsache zu
entnehmen, dal die Angeklagten nicht etwa eine Kriegsgefahr ,,erfunden®, sondern dal} sie sie tat-
séchlich vorgefunden haben, als sie ihre Arbeit im Rahmen des Friedenskomitees aufnahmen. In sei-
ner Erklarung am 4. Verhandlungstag (20.11.1959) sagte Erwin Eckert dazu:

,,In dem Mal3e, wie sich die westdeutschen Behorden unter Leitung Dr. Adenauers zum Kalten
Krieg und zur Remilitarisierung bekannten, wuchs der 6ffentliche Widerstand gegen diese Ori-
entierung. Westdeutsche Personlichkeiten griindeten unmittelbar nach dem ersten Weltfrie-
denskongrel3 in Bonn das Westdeutsche Friedenskomitee. Somit ist die Griindung auf eine offen
zutage liegende politische Entwicklung und nicht auf angebliche ,kommunistische Fernsteue-
rung‘ zuriickzufiihren, wie die Anklage unter volliger Verdrehung der Tatsachen behauptet.*

Am 5. Mai 1949 hatte im Rathaus zu Bonn jene denkwirdige Zusammenkunft stattgefunden — unter
Vorsitz des spéater erblindeten Dr. von Hatzfeld und unter Teilnahme von Frau Edith Hoereth-Menge
— aus der das ,,Westdeutsche Komitee der Kémpfer fiir den Frieden* hervorging und von dem auch
zur Bildung von Friedenskomitees in den Landern der Bundesrepublik aufgerufen wurde. Die Grin-
dung des. ,,Deutschen Komitees der Kémpfer fiir den Frieden* in Berlin erfolgte erst kurze Zeit darauf.

Gerhard Wohlrath, der zwar nicht bei der Griindung selbst, aber schon sehr bald danach, von den sechs
hier angeklagten Personen als erster dabei war, wandte sich am 6. Verhandlungstag (24.11.1959) spe-
ziell gegen die Darstellung der Anklage von der ,,Griindung® der Friedensbewegung. Die Anklage
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spreche von der Griindung der Weltfriedensbewegung, des ,,Deutschen Komitees der Kampfer flr
den Frieden®,

[108] ,,und endlich auf Seite 12 (der Anklageschrift) heilt es dann: Die Geschéftsstelle des
Westdeutschen Friedenskomitees wurde in der Ackerstrale in Dusseldorf, unweit des damali-
gen Parteigebaudes (der KPD) gegriindet, auRerdem gab es Landeskomitees, die sich bemihten,
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens in den VVordergrund zu schieben, wéhrend auch hier
natlrlich die Arbeit von den mit zuverldssigen Funktionaren der KPD besetzten Sekretariaten
geleistet wurde.

Wenn das jemand so liest iber diese 12 Seiten hinweg, und sein Wissen um die Dinge durch
Sachkenntnis Uber die Friedensbewegung nicht belastet ist, muR er zu der Uberzeugung kom-
men: dort hat ein Kliingel von Kommunisten sich in der Ackerstralle neben der KPD eingerich-
tet und versucht, eine Friedensbewegung ins Leben zu rufen. Gestatten Sie mir, etwas weiter
auszufiihren, was denn nun tatsachlich vor sich gegangen ist.

Ich schilderte Ihnen bereits in meiner Stellungnahme zur Person all’ die Etappen meines Le-
bens, bis ich schliellich zur Friedensbewegung gekommen bin, und sagte am Ende: Ich war im
Bodenseegebiet, hatte den Verlag und war durch meine Tatigkeit in der antifaschistischen Be-
wegung und durch meine Zusammenarbeit mit der SPD dort unten in der Bevolkerung veran-
kert, kannte alle Leute, Betriebsréte, Parteifunktionére, ich stand im politischen Leben. Wir alle
sind durch die Symptome der gesamten Entwicklung damals sehr, sehr beunruhigt gewesen,
uber die Entwicklung, wie sie sich in der Bundesrepublik damals anbahnte. Und ich sagte auch
bereits, dal? wir mit groRem Interesse schon damals verfolgt haben, was auf dem KongreR in
Paris vor sich gegangen ist.

Wir saRen auch zusammen, haben diskutiert und haben versucht, die Referate zu bekommen.
Wir — das waren u. a. der Biirgermeister von Uberlingen, der Kreisvorsitzende der SPD und Dr.
Vennedey, Anwalt in Konstanz und Verleger; und dann die Betriebsrate aus dem Maggi-Werk,
dem Aluminium-Walzwerk, den 1G Farben, den Traktorenwerken. Uberall war dort schon eine
Friedensbewegung lebendig.

Ich sagte auch, dal? ich sozusagen im Auftrage von uns, die wir uns Sorgen machten Uber die
Entwicklung und erfreut waren iber den Zusammenschlu® von Friedenskréaften in Paris, an das
Komitee schrieb, nachdem ich von der Grindung in Bonn gehort hatte. Ich wurde eingeladen,
an Tagungen und Zusammenkiinften teilzunehmen. In jener Zeit — Ende 1949 um die Jahres-
wende, im Fruhjahr bis zum Sommer 1950 — war Uberall im ganzen Bundesgebiet eine Frie-
densbewegung faktisch vorhanden. Ich kann mich erinnern, an einer Landestagung in Wurt-
temberg teilgenommen zu haben. Da waren zirka 1.300 Delegierte anwesend, hinter denen hun-
derttausende von Menschen standen. Diese Bewegung lebte auf einer so breiten Ebene, dal} wir
Kommunisten nur eine kleine Minderheit gewesen sind. Ob mit Kommunisten zusammenzuar-
beiten oder nicht, war damals keine Frage, das war selbstverstandlich.

Im Fruhjahr 1950 habe ich an der Landeskonferenz der Friedensbewegung in Bayern, es war in
Nirnberg, teilgenommen. Dort waren 1.500 Menschen zusammengekommen; es wurde ein Ko-
mitee gewdhlt von 90 bis 100 Personen. Und so war das tberall, in Stid-Wirttemberg, in Nord-
rhein-Westfalen, Hessen usf. Diese existenten Bewegungen, die waren ja auch der Trager der Un-
terschriftensammlung zum Stockholmer Appell. Wie hatten wir sonst Giber zwei Millionen Unter-
schriften sammeln kdnnen, wenn es so gewesen wére, wie die Anklagebehdrde sich das vorstellt?!

[109] Als ich am Anfang in Frankfurt (Sitz der 1. Geschaftsstelle des Westdeutschen Friedens-
komitees) war, bestanden mehr als 600 Friedenskomitees im Bundesgebiet. Ich halte fiir die
Beurteilung der Friedensbewegung fir sehr wichtig, sei es fir die Finanzierung, sei es fur die
Bildung der Leitung, da man die fundamentale Tatsache sieht: Die Friedensbewegung ist von
unten herauf gewachsen, erst dann kristallisierte sich eine zentrale Leitung heraus. Zundchst
gab es kein Sekretariat, aber eine Bewegung in den Landern mit Gber 600 Komitees! Das
mochte ich doch hier feststellen. Die Bewegung ist von unten nach oben gewachsen und nicht
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von oben her organisiert worden. Wie kénnte man so etwas Uberhaupt machen! Diese meine
Beurteilung entspricht zwar nicht der Anklageschrift, daftir aber der historischen Wahrheit!*

Betriebsrate, Stadtparlamente unterstutzten Komitee-Bildung

Zur Bestéatigung dieser Ausfuihrungen Wohlraths, zum Beweis dafur, auf welche Weise und auf welch
breiter Basis sich die Grindung der Friedenskomitees in der Bundesrepublik vollzog, legte die Ver-
teidigung u. a. folgende Berichte vor:

,YAuf der Betriebsrate- und Obleuteversammlung der Industriegewerkschaft Metall in Kassel
wurde beschlossen, auf breitester Basis ein Friedenskomitee in Kassel ins Leben zu rufen. Die
Betriebsréate wéhlten einen vorbereitenden Ausschull zur Schaffung eines zentralen Friedens-
komitees flr Kassel, der mit allen Betrieben, sowie mit allen demokratischen Organisationen
der Stadt Verbindung aufnehmen soll.

In einer von den Betriebsraten der Kasseler Metallindustrie angenommenen Entschliefung
heil3t es, dal? die deutsche Arbeiterschaft mit Genugtuung festgestellt hat, wie ihre Arbeitsbri-
der in Frankreich, Italien, Holland und England aktiv fur die Erhaltung des Friedens eintreten,
indem sie sich weigerten, Kriegsprodukte herzustellen oder zu transportieren.

,Wiahrend dies auf3erhalb Deutschlands geschieht, missen wir mit jedem Tag stérker erkennen,
dal3 die Remilitarisierung von den regierenden Kreisen Westdeutschlands betrieben wird. Die
deutsche Arbeiterschaft will keinen Krieg. Die Gewerkschaft als Massenorganisation der Ar-
beiterschaft ist daher berufen, fiir die Erhaltung des Friedens aktiv einzutreten.

(Aus dem 6. Rundschreiben des Komitees der Kampfer flr den Frieden in Westdeutschland,
Februar 1950, S. 5)

Auch parlamentarische Kdrperschaften traten fir die Bildung von Friedenskomitees ein. So nahm das
Hanauer Stadtparlament einstimmig folgende EntschlieBung an:

,,Mit grolRer Sorge verfolgen wir die ungeheure Aufriistung in den USA und deren Bestreben,
Westeuropa in ein Waffenlager fur einen dritten Weltkrieg zu verwandeln. Wir sind tief er-
schuttert von der Nachricht, dal} Président Truman den Auftrag zur Herstellung der Wasser-
stoffoombe gegeben hat, denn wir wissen aus der Geschichte, dal3, wenn Waffen erst einmal
geschmiedet sind — und mdégen sie noch so moérderisch sein —, sich immer Krifte finden, die
den Einsatz durchsetzen. Wir wissen ferner, dal3 die Aufriistung zu allen Zeiten mit der Siche-
rung des Friedens begriindet wurde, wéhrend sie in Wahrheit der Vernichtung dient. Die VVélker
wollen aber nicht den Krieg, sondern den Frieden.

[110] Wir begruRen daher den Aufruf, den das Komitee der Friedensbewegung in Westdeutsch-
land unter seinem Prasidenten Dr. H. v. Hatzfeld, am 16. Dezember 1949 von Bad Godesberg
aus an alle, die den Frieden lieben und ihn verteidigen, gerichtet hat. Weil der zweite Weltkrieg
von Deutschland seinen Ausgang nahm und weil nach den klaren Absichten einiger General-
stabschefs Westdeutschland als Aufmarsch- und Kampfgebiet fir einen dritten Weltkrieg vor-
gesehen ist, hat kein VVolk mehr die Pflicht als das deutsche, gegen jede Remilitarisierung und
fur den Frieden zu kdmpfen.

Den Beschlul? des Uberparteilichen Frauenverbandes unserer Stadt zur Grindung eines Frie-
denskomitees begriiRen wir und ersuchen alle Personen und Organisationen, diese Bestrebun-
gen zu unterstitzen. Zugleich appellieren wir an alle Stadt-, Kreis- und Gemeindeparlamente,
unserem Beispiel zu folgen und ihren Willen zum Kampf fur die Erhaltung des Friedens zu
bekunden, sowie die Bevolkerung zur Bildung ortlicher Friedenskomitees aufzurufen. Zu die-
sem Appell glauben wir uns als gewéhlte Vertreter der Bevolkerung ermachtigt, weil unsere
Stadt im zweiten Weltkrieg zu 84 Prozent zerstort und alle Kulturglter vernichtet wurden, und
weil unsere Toten uns mahnten, fir die Erhaltung des Friedens zu k&mpfen.«

(Aus dem 6. Rundschreiben des Komitees der Kadmpfer fiir den Frieden in Westdeutschland, Februar
1950, S. 5)
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In gleicher Weise wurde die damalige Situation auch in kirchlichen Kreisen eingeschatzt. Zum Be-
weis dafr legte die Verteidigung u. a. eine Erklarung des bekannten, in Basel ansassigen deutschen
Theologen Prof. Karl Barth vor, in der dieser feststellte:

,,ES gibt keinen Beweis dafir, daf RuBland den Krieg will, aber viele Anzeichen sprechen
ernstlich fir das Gegenteil. Es gibt andere Mittel, um die gegenwartigen Konflikte zu bereini-
gen. Solange diese Mittel nicht wie im Jahre 1938 erschopft sind, ist im Westen niemand be-
rechtigt, sich auf den Krieg einzustellen, und noch weniger berechtigt, an den Krieg zu glauben
und damit RuBland gegentber die Haltung einzunehmen, die man damals Hitler gegenuber
héatte einnehmen sollen ... Es ist heute unerlaBlich, daf} in allen Landern kaltblltige Menschen,
wie heftig sie auch von allen Seiten angegriffen werden mégen, die Weigerung aussprechen,
an dem Kreuzzug gegen Ruf3land und den Kommunismus teilzunehmen ...

Wehn es etwas gibt, was als eine Herausforderung an die Sowjetunion angesehen werden muf,
so ist das ganz offenbar die Wiederaufriistung Westdeutschlands. Sie kénnte das Pulver zur
Explosion bringen. Mir scheint, der Westen, und insbesondere Deutschland, hat keinen Anlal,
ein solches Risiko auf sich zu nehmen.*

(,,Internationale Zeitschrift, der Frieden®, Nr. 24, S. 5)

WFK und DFK

Zu der Behauptung der Anklageschrift, das Westdeutsche Friedenskomitee (WFK) sei quasi erst als
,LAbleger* des ,,Deutschen Komitees der Kampfer fiir den Frieden®, spater umbenannt in ,,Deutsches
Friedenskomitee® (DFK) in Berlin entstanden, sei also vollig von diesem abh&ngig und somit ,, Trans-
missionsriemen® der SED zur ,,Untergrabung der verfassungsméafigen Zustande in der Bundesrepu-
blik*, fuhrte Gerhard Wohlrath am 6. Verhandlungstag (24.11.1959) an:

[111] ,,Die Darstellung wie sie in der Anklageschrift gegeben ist, Prag — Paris — Berlin — Bonn,
stimmt auch nicht. Als man im November 1950 in Berlin die erste Tagung des ,Deutschen
Komitees der Kampfer fiir den Frieden® fiir driiben organisierte, gab es schon eine Reihe zen-
traler Tagungen in Westdeutschland. Da gab es bereits das ,Komitee der Kédmpfer fiir den Frie-
den in Westdeutschland®. Ich erinnere an eine Tagung Anfang 1950 in Frankfurt usw. Erst ist
die Bewegung in der Bundesrepublik entstanden und erst spater in der DDR. Die Bewegung in
der Bundesrepublik konnte deshalb unmdoglich ein ,Ableger® der DDR sein. Und es war auch
kein Zufall, dall die Bewegung in der Bundesrepublik schon gleich eine solche Breite hatte,
weil eben die ganz besonderen Verhaltnisse, die politische Struktur, wie hier schon eingehend
geschildert worden ist, vorhanden war und die Friedensbewegung als natirliche Reaktion auf
diese Verhaltnisse ausgeldst wurde.*

Auch das von der Anklage konstruierte Abhangigkeitsverhaltnis des Friedenskomitees der Bundes-
republik zum Friedensrat der DDR sei eine Unterstellung, die als ,.typisch fur die zweckbestimmte
Anlage der Anklage* gelten konne, sagte Erwin Eckert dazu am 4. Verhandlungstag (20.11.1959)
und flhrte weiter aus:

,,Das Friedenskomitee der Bundesrepublik ist seit seiner Griindung organisatorisch und poli-
tisch selbstéandig gewesen. Die Friedensbewegungen in West- und Ostdeutschland entsprangen
den gleichen grundsétzlichen und nationalen Griinden und Bestrebungen. Es war darum nur
selbstverstandlich, daB sie untereinander Verbindungen ankniipften und aufrechterhielten. Na-
turgeman bestanden zu einem Zeitpunkt, da die deutsche Spaltung noch nicht verhartet war, als
noch die Hoffnung auf eine schnelle Wiedervereinigung bestand, wesentlich direktere und en-
gere Beziehungen zwischen dem Friedenskomitee der Bundesrepublik und dem Friedensrat der
DDR als heute, da zwei deutsche Staaten konstituiert wurden. Zu keinem Zeitpunkt aber hat
das Friedenskomitee der Bundesrepublik Weisungen irgendwelcher Art vom Friedensrat der
DDR entgegengenommen. Der Weltfriedensrat und die nationalen Bewegungen und Komitees
haben weder untereinander, noch gegentiber anderen Friedensorganisationen jemals einen Fiih-
rungs- oder Monopalanspruch erhoben. Gewil3 hat das Friedenskomitee der Bundesrepublik
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ebenso wie andere westdeutsche Friedensorganisationen Kontakte mit dem Friedensrat in der
DDR unterhalten. Aus diesen Kontakten aber eine politische und organisatorische Abhangig-
keit konstruieren zu wollen, ist absurd und widerspricht den Tatsachen.

Im Ubrigen hat das Friedenskomitee der Bundesrepublik — wie ich schon betonte — jeher den
Grundsatz vertreten, den Frieden durch Verstandigung zu erhalten und festigen. Diesen Grund-
satz haben wir auch in innerdeutschen Angelegenheiten angewandt. Wie sollte die Friedenspo-
litik unserer Bewegung auf der internationalen Ebene glaubhaft vertreten werden kénnen, wenn
sie sich nicht darum bemdtihte, den Kalten Krieg in Deutschland selbst zu tberwinden? Wir sind
nicht zuletzt deshalb gegen die Remilitarisierung aufgetreten, weil durch sie Deutsche gegen
Deutsche bewaffnet wurden und die Gefahr eines deutschen Bruderkrieges heraufbeschworen
wird. Immer sind wir flr eine friedliche deutsche Entwicklung und fur die Verstandigung der
Deutschen eingetreten. In diesem Streben wurden unsere Beziehungen zum Friedensrat der
DDR gepragt, von dem Gefiihl der Verbundenheit aller Deutschen und von dem gemeinsamen
Interesse an der Wahrung des Friedens fur unser Volk. Unsere gegenseitigen Beziehungen tra-
gen den Charakter freundschaftlicher Zusammenarbeit.*

[112] Verstandigungswille war Ursache und Grundlage der Zusammenarbeit des Friedenskomitees
der Bundesrepublik mit dem Friedensrat der DDR. Aber aus Verstandigungsbereitschaft konstruiert
die Anklage ,,Abhdngigkeit!*

Aber aulBer einer solchen ,,Abhangigkeit vom Friedensrat in der DDR ,,und damit* von der SED
sollte laut Konstruktion der Anklage ferner aus der Beteiligung von Kommunisten auf eine ,,Abhén-
gigkeit des Friedenskomitees von der KPD*, geschlossen werden. Dazu flihrte u. a. Gerhard Wohlrath
in seiner bereits zitierten Erkldrung vom 6. Verhandlungstag (24.11.1959) aus, einigen Fragen, die
bereits in den ersten Verhandlungstagen an Herrn Diehl gerichtet wurden, sei wohl zu entnehmen,

,,dal man damals eine Friedensbewegung ohne Kommunisten hétte ins Leben rufen sollen. Herr
Diehl wird nicht versucht haben, eine Friedensbewegung ,ins Leben zu rufen‘, ich auch nicht.
Sie ist entstanden auf Grund der historischen Situation, ,gegriindet’ von Hunderttausenden in
Deutschland. Es ist darum logisch, daR teilweise auch von Kommunisten die Initiative ausge-
gangen ist, woanders war es ein Geistlicher, an dritter Stelle wieder andere — je nach den 6rtli-
chen Verhaltnissen und Zufalligkeiten ...

Wer den Frieden will, muR eine Friedensbewegung wollen

Zum AbschluB dieser Darstellung der Ereignisse, die zur Grindung der Weltfriedensbewegung und
des Friedenskomitees der Bundesrepublik fiihrten, sei hier noch aus der sehr persénlichen Aussage
Gerhard Wohlraths am 7. Verhandlungstag (25.11.1959) ein kurzer Auszug wiedergegeben. Er sagte:

,,Jch habe einmal wéhrend der Emigration in Ziirich Gelegenheit gehabt, in den Jahren vor dem
letzten Weltkrieg an einem Gewerkschaftskongref teilzunehmen. Dort wurde eine breite Dis-
kussion dartiber geflhrt: wird es zu einem Krieg kommen oder nicht? Angesichts der Aufri-
stung in Hitlerdeutschland hat man sich damals zumindest in der Arbeiterschaft sehr grofRe Sor-
gen gemacht. Da sagten die einen, die Mehrheit: ,Nein, auf keinen Fall wird es einen Krieg
geben; denn die Menschen, die den Krieg nicht wollen, sind zahllos, das ist die Gberwéltigende
Mehrheit der Menschheit. Das sind die entscheidenden Krafte in der Welt. Hitler und die we-
nigen, die den Krieg wollen, werden sich nicht durchsetzen.

Da ist eine alte Frau aufgestanden und sagte: ,Liebe Freunde und Kollegen, ich wiinschte aus
tiefstem Herzen, daR Sie alle recht haben mogen. Aber ich bin doch der Meinung, es wird zu
einem Krieg kommen.‘ Sie begriindete das damit: ,Es gibt zwar viele Menschen, die iiberwil-
tigende Mehrheit, die den Krieg nicht wollen und nur wenige Kréfte, die den Krieg wollen.
Aber all die vielen Friedensanhdnger, meine Freunde, sie sind nicht organisiert. Diejenigen
aber, die den Krieg wollen, sind organisiert und dadurch eine sehr starke Kraft. So werden sie
der Menschheit ihren Willen aufzwingen®.
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Fur mich war dieser Disput damals ein sehr bedeutendes Erlebnis. Ich habe spater oft an diese
alte Dame gedacht, die mit einer ziemlich klaren VVoraussicht den Dingen entgegengesehen hat
und habe aus solchen Ereignissen allein — nicht auf irgendwelche Weisungen hin — die Schluf3-
folgerung fur mich gezogen, dal’ ich k&mpfen muf? uni den Frieden, daf dies das entscheidende
und zentrale Problem ist. Und das ist die Ursache, warum ich so, wie ich es geschildert habe,
aus meiner politischen und [113] journalistischen Aktivitat in die Friedensbewegung hineinge-
wachsen bin. Und der Antikommunismus, der auch hier in diesem ProzeR eines der Hauptmo-
mente ist, ist eben ein Spaltungselementgegen das Zustandekommen dieser groRen Einheit aller
friedenswilligen Menschen in der Welt und auch dieser Prozef3 ist ein solcher Versuch, die
Friedensbewegung aufzuspalten.

Ich sage Ihnen offen, wenn jemand den Frieden will, aus innerstem Herzen, dann muf3 er auch
eine Friedensbewegung wollen und ihr die Méglichkeit zur legalen Betatigung geben.*
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Das Gericht unterbindet diese Beweisfiihrung

Alle die bisher angefiihrten Dokumente und Erklarungen waren von den Angeklagten und der Ver-
teidigung eingefiihrt bzw. abgegeben worden zum Beweis der Tatsache, dal

9900

die Frontbildung der Westméchte gegen die Sowjetunion und die VVolksdemokratien zu einer
Gefahrdung des Weltfriedens flhrte;

die Volker diese Gefahr in zunehmendem MaRe erkannten und ausschlieBlich dies dazu fihrte,
daf sich international wie national Personlichkeiten und Gruppierungen der verschiedensten
Weltanschauung und Religion in der Weltfriedensbewegung zusammenschlossen, um durch
das gemeinsame Eintreten fur die Prinzipien der UN-Charta, der friedlichen Koexistenz, der
Verstandigung und Zusammenarbeit insbesondere der GroRmachte und der Achtung der natio-
nalen Souveranitat aller Staaten die Erhaltung und Sicherung des Friedens zu gewahrleisten;

der Zusammenschluf friedliebender Kreise in Westdeutschland zur westdeutschen Friedensbe-
wegung hierbei insbesondere von der aus den Erfahrungen mit dem deutschen Militarismus
resultierenden Sorge getragen war, daf mit der Spaltung Deutschlands und der gegen eine der
GroBmachte gerichteten Wiederaufriistung in den Westzonen in Deutschland ein besonderer
Gefahrenherd fiir den Weltfrieden entsteht ...

(Aus den Thesen des Beweisantrages der Verteidigung, Nr. 1 vom 7.1.1960)

Als dieser Beweisantrag am 23. Verhandlungstag von der Verteidigung gestellt und die Dokumente
uberreicht wurden, erklarte der Staatsanwalt unverziglich:

,,Den Beweisantrédgen der Verteidigung stimmen wir zu.*
Das Gericht beriet eine ganze Woche lang, bis es am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) verkindete:

,,Die von der Verteidigung am 7.1.1960 dem Gericht Giberreichten Urkunden sollen in dem be-
antragten Umfange geman § 245 StPO verlesen werden.

Bereits eine Woche spéter aber, bevor noch alle diese Urkunden verlesen waren, vollzog sich eine
grundsatzliche Wende. Am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) hatte die Verteidigung vier weitere
gleichartige Beweisantrage gestellt. Am 28. Verhandlungstag (19.1.1960), nach also fast einer Woche
Bedenkzeit, beantragte der Staatsanwalt, die Mehrzahl der mit diesen Antrégen eingereichten Doku-
mente, und zwar alle nicht von der Friedensbewegung stammenden Dokumente, zuriickzuweisen.
Zur Begrundung dieses Antrages erkléarte er:

[115],,... handelt es sich bei den vorgelegten Dokumenten nicht um Beweismittel im Sinne der
StrafprozefRordnung. Abgesehen davon stellt die beantragte Verlesung der vorgelegten Doku-
mente einen MiRbrauch des Strafverfahrens zum Zwecke des politischen Kampfes dar ...

,,Der politische Kampf liegt in der Anklageschrift*,

erwiderte Dr. Kaul. Und Dr. Posser flihrte an, dal die einzelnen Appelle und Forderungen des Frie-
denskomitees vollig unverstandlich bleiben missen, wenn man nicht wisse, warum es dazu gekom-
men ist. Und er sagte weiter:

,.Wenn nadmlich der Verteidigung und den Angeklagten der Nachweis gelingt, und dieser Nach-
weis wird uns gelingen, daR sie nicht Halluzinationen unterlagen, daf} sie nicht eine Kriegsge-
fahr erfunden, sondern eine Kriegsgefahr vorgefunden haben bei ihrer politischen Arbeit, dann
bricht ndmlich ein sehr wesentliches Stiick der Oberlegungen der Anklagebehdrde zusammen,
Und das ist es, was die Staatsanwaltschaft in diesem Verfahren nicht erleben will, was sie aber
erleben muB, wenn wir zu einem wahren und gerechten Urteil kommen wollen.*

Anhand der StrafprozeRordnung, der Fachliteratur und auch der Praxis des Bundesgerichtshofes, die
sie fast alle aus eigener Tétigkeit kennen, wiesen die Verteidiger nach, dal die vorgelegten Doku-
mente als Beweismittel anerkannt werden missen. In ihren Sach- und Rechtsausfuihrungen verwiesen
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sie u. a. auf den stellvertretenden Vorsitzenden des Rechtsausschusses des Bundestages, Dr. Adolf
Arndt, der seinerzeit erkldarte, die Praxis,

,,dall Beweisantrdge ohne Ricksicht auf die Wahrheit oder Unwahrheit der behaupteten Tatsa-
che als ,verfahrensfremd‘ abgelehnt konnten, gemahnt in einer peinlichen Weise an die Un-
rechtssprechung zum sogenannten Heimtiickegesetz, nach der es ebenfalls nicht darauf ankom-
men sollte, ob eine Behauptung der Wahrheit entspricht oder nicht.*

(Zitiert von der Verteidigung in ihrer schriftlichen Erklarung an das Gericht am 30. Verhand-
lungstag, 21.1.1960)

Ungeachtet alles dessen entschied das Gericht im Sinne der Staatsanwaltschaft und widerrief zugleich
seinen urspringlichen gegenteiligen BeschluR!

Im ,,falschen Fahrwasser

Warum das Gericht trotz dieser eindeutigen Sach- und Rechtslage zu seiner ablehnenden Entschei-
dung gelangte, wird aus einem bemerkenswerten Vorkommnis anléilich von Erklarungen deutlich,
die die Angeklagten zu den urspriinglich vom Gericht zugelassenen Dokumenten des 1. Beweisan-
trages der Verteidigung abgaben. Am 27. Verhandlungstag (14.1.1960) wollte das Gericht solche
Erklarungen der Angeklagten nicht mehr zulassen, obgleich ihnen § 257 StPO dieses Recht gibt. Im
Verlauf der hierliber geflihrten Auseinandersetzung sagte Walter Diehl u.a.:

,»Ich bin hier gezwungen, im Gerichtssaal politisch zu argumentieren. Ich habe in meiner Aus-
sage zur Sache und auch spater darauf hingewiesen, dafl eben eine solche politische Auseinan-
dersetzung nach meiner Auffassung nicht in den Gerichtssaal gehort, weil sie die Justiz einfach
uberfordert. Aber ich sitze doch hier als Angeklagter nicht wegen Diebstahls, es geht hier um
politische Dinge.*

[116] Und Gerhard Wohlrath fugte hinzu:

,Wenn ich jetzt darauf verzichte, solche Erklarungen abzugeben, dann ist das doch praktisch
so, daf ich auf meine Verteidigung verzichten muf3.*

Der Vorsitzende aber erwiderte auf diese und gleichartige Stellungnahmen der Angeklagten am 30.
Verhandlungstag (21.1.1960), die Erklarungen der Angeklagten zeigten ihm,

,,dal’ hier der Prozel} in ein falsches Fahrwasser lauft*.

Das ,.falsche Fahrwasser bestand also nach den Worten des Vorsitzenden in der politischen Wider-
legung politischer Vorwiirfe. Die politischen Vorwirfe der Anklage konnten ungehindert vorgetragen
werden. Mit der Ablehnung der von der Verteidigung angebotenen Beweise wurde die Widerlegung
dieser VVorwirfe aber behindert. Damit bezog das Gericht objektiv die Position der Anklage.

Das war auch die SchluBfolgerung der Verteidigung, zumal das Gericht zum gleichen Zeitpunkt im
,.Fall Flintzer in einer fir jedes rechtsstaatliche Empfinden erschitternden Weise entschieden hatte.
(Siehe S. 58)

Die damit vom Gericht geschaffene Situation charakterisierte die Verteidigung in einer schriftlichen
Erklarung an das Gericht am 30. Verhandlungstag (21.1.1960) mit den Worten:

,Die Verteidigung kann aus diesem Verhalten des Gerichts nur den Schlul? ziehen, daf die
Strafkammer in politischen Vorstellungen und Vorurteilen befangen ist, deren Unrichtigkeit
durch die abgelehnten Beweisantrdge belegt werden sollte, und daB die Strafkammer sich die
politischen Thesen zu eigen macht, die der Anklage zugrunde liegen. Damit wird in hohem
MaRe die Besorgnis begriindet, daR sich das Gericht in eine Abh&ngigkeit von der von politi-
schen Motiven getragenen ProzeRfihrung der weisungsgebundenen Anklagebehdrde begeben
und daraus prozessuale Konsequenzen gezogen hat.*

[117]
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B. Ziele und Prinzipien der Friedensbewegung

1. Fir die friedliche Koexistenz

Die Haltung des Gerichts hatte faktisch bereits in diesem Stadium des Verfahrens eine sachgeméRe
Verteidigung unmaglich gemacht. Dennoch liel? sich die Verteidigung nicht entmutigen. Die beste-
hende Sach- und Rechtslage gab ihr die feste Uberzeugung von der Notwendigkeit und RechtmaRig-
keit ihrer Konzeption. Deshalb stellte sie weiter Beweisantrége, begriindete ausfihrlich deren Sach-
bezogenheit und wies auf die gefahrvollen Konsequenzen des vom Gericht beschrittenen Weges hin.

Im Folgenden sind hier nun speziell einige der von der Verteidigung in verschiedenen Antrdgen an-
gebotenen Dokumente sowie Erklarungen der Angeklagten angefiihrt, die ber die Ziele und Prinzi-
pien der Friedensbewegung Beweis fuhren sollten.

Bereits in seiner ,,Aussage zur Sache“ am 5. Verhandlungstag (23.11.1959) hatte sich Walter Diehl
bei der Erlauterung des Charakters und der Zielsetzung der Weltfriedensbewegung auf ein Zitat von
aulRerhalb der Friedensbewegung berufen, und zwar auf das Buch des Theologen Pfarrer Walter Di-
gnath ,,Kirche, Krieg und Kriegsdienst (erschienen 1955 bei Herbert Reich, Evang. Verlags-
G.m.b.H., Hamburg-Volksdorf), in dem er u. a. die verschiedenen Friedensorganisationen — so auch
den Weltfriedensrat — darstellt. Dignath schreibt:

,,.Die Grindung des Weltfriedensrates erfolgte — im Gegensatz zu den pazifistischen Vereini-
gungen — nicht auf der Grundlage der gemeinsamen Ideologie, sondern — unabhangig von den
verschiedenen Ideologien — als Zweckvereinigung aller derer, die einen dritten Weltkrieg ver-
hindern wollen ... Von der Absteckung seines Zieles her wird verstandlich, dal der Weltfrie-
densrat eine rein politische Struktur hat. Im Banne des Kalten Krieges verzerrt sich daher leicht
das Charakterbild dieser Bewegung ...

Dazu fiihrte Walter Diehl aus:

,»Ich glaube, daf? diese Beurteilung zutreffend ist, wenn auch etwas zu negativ. Als ich 1950 zur
Weltfriedensbewegung kam, war diese fur mich eine Notgemeinschaft. Aber ich mdchte Pfarrer
Dignath doch etwas korrigieren. Denn unsere gemeinsamen Anstrengungen waren ja nicht nur
auf die Verhinderung des 3. Weltkrieges gerichtet, sondern gerade auf die Durchsetzung ge-
wisser Prinzipien, die allein in unserer heutigen weltpolitischen Situation einen stabilen Frieden
zu garantieren vermdogen.

Die weltpolitische Situation wird heute bestimmt durch die Spaltung der Welt in zwei konkur-
rierende gesellschaftliche Systeme, die —durch Staaten vertreten —sich in militarischen Blécken
erstarrt gegeniiberstehen, wobei diese Blocke zugleich weltan-[118]schaulich, durch die Exi-
stenz der Kernwaffen als genocide Massenvernichtungsmittel und durch das Ende des Kolonia-
lismus fixiert sind. Die durch diese Lage geforderten Friedensprinzipien sind 1. Die Koexistenz,
2. Losung der Streitfragen ausschlieBlich auf dem Verhandlungswege und 3. die Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten. Angesichts der aktuellen Diskussion
waurde ich dies in die Formel kleiden: Es geht um den Gewaltverzicht, es geht um die gegensei-
tige Achtung und die Zusammenarbeit aller Staaten im Interesse des Friedens und der mensch-
lichen Wohlfahrt.*

Friedliche Koexistenz — das oberste Prinzip der Friedensbewegung

Zum Beweis dafur, dal der wesentlichste Inhalt der gesamten Zielsetzung und Téatigkeit der Welt-
friedensbewegung und auch des Friedenskomitees der Bundesrepublik das Eintreten flr eine Politik
der friedlichen Koexistenz war, weil sie

,»in einer solchen Politik die einzige Mdglichkeit zur Erhaltung und Sicherung des Friedens
sehen ...

(Beweisantrag vom 4.2.1960)
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wird auf die ,,Ziele und Grundséatze des Weltfriedensrates, bezug genommen wie sie vom Friedens-
komitee der Bundesrepublik in der Broschire ,,Finf Jahre Weltfriedensbewegung* auf Seite 6 und 7
verdffentlicht wurden:

.. Der Weltfriedensrat besitzt fiir seinen Teil erprobte Grundsétze, auf deren Grundlage die
Einheit in der Aktion flr den Frieden erzielt werden kann. Diese Grundsétze sind durch seinen
Présidenten in folgender Weise definiert worden:

1. Die verschiedenen Regime in der Welt kdnnen friedlich nebeneinander bestehen.

2. Die Beilegung der Differenzen zwischen den Nationen muf3 auf dem Weg von Verhandlungen
und durch fir alle annehmbare Vertrége erzielt werden.

3. Die inneren Streitigkeiten einer Nation betreffen die Birger dieser Nation geméal dem
Selbstbestimmungsrecht aller VVolker.

Warum derartige Grundsétze?

Weil derjenige, der nicht an das mogliche Nebeneinanderbestehen glaubt, an den Krieg und nicht
an den Frieden glaubt.

Weil derjenige, der sich der Losung durch Verhandlungen ber die Regelung internationaler Dif-
ferenzen widersetzt, sich in Wirklichkeit fir die Gewaltldsung und nicht fur den Frieden erklart.

Weil das fremde Eingreifen in die inneren Angelegenheiten einer Nation eine Einmischung dar-
stellt, die die Souveranitat dieser Nation verletzt und infolgedessen das Risiko eines Konfliktes
entstehen 14Rt.

Die Annahme solcher Grundsétze errichtet ein festes Band zwischen allen Mitgliedern des Welt-
friedensrates. Auf diesen Grundséatzen beruht auch die Arbeitsmethode des Weitfriedensrates.*

Eben diesen Grundsatzen und keinen anderen entsprach z. B. der Appell des Weltfriedensrates von
seiner Berliner Tagung vom 21. bis 26. Februar 1951 fur den Abschlu eines Friedenspaktes zwi-
schen den finf GroBmé&chten, den die Anklage beim Rahmenihrer Beweisfiihrung herangezogen
hatte. (Siehe S. 63) [119]

UN-Charta — die volkerrechtliche Stiitze der Prinzipien der Friedensbewegung

,,ES trifft ja nicht zu, dal} die Gemeinschaft der Groméchte nur durch die militérische Strategie
des zweiten Weltkrieges entstanden ist, ... sie ist auch zustandegekommen aus politischen und
moralischen Oberlegungen. Sehr deutlich wird das aus der Vorgeschichte der Charta der UNO*,

erklarte Walter Diehl am 27. Verhandlungstag (14.1.1960).

Und Walter Diehl legte im einzelnen dar, wie der Weg tber die ,,Vier Freiheiten* Roosevelts (vom
6.1.1941) iber die ,Atlantik-Charta* (12.8.1941) zundchst zu der gemeinsamen Erklarung der vier
Grolimé&chte am 1.1.1942 beim Eintritt der USA in den Krieg fihrte, in der sie sich alle — auch die
Sowjetunion — zu der zwischen Roosevelt und Churchill formulierten ,,Atlantik-Charta“ bekannten.
Von da ab nannten sich die Alliierten bereits die ,,Vereinten Nationen®. Und der Weg fiihrte gradlinig
weiter Uber die hier bereits erwéhnten internationalen Zusammenkdinfte zur San Franzisko Konferenz
und der Formulierung der Charta, in deren Praambel gesagt wird:

,»Wir haben begonnen, unsere Bemiithungen zu vereinen.
Walter Diehl fuhr fort:

,,ES liegt eine sehr starke Betonung auf der Gemeinsamkeit der Nationen, die sich in dieser
Organisation zusammengefunden haben, und die Charta geht sogar noch dartiber hinaus ... Man
war sich realistischerweise dartiber klar, da, wie es in einem der Dokumente heifit, diese Ge-
meinsamkeit der Nationen nur realisiert werden kénne, wenn an der Gemeinsamkeit der fiinf
GroRBmachte festgehalten wird.
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In einer umfassenden Weise wird der Sicherheitsrat verantwortlich gemacht fir die Erreichung
der Ziele, ndmlich des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit. Da werden
die Dinge stipuliert”, zum Beispiel im Artikel 23 im 5. Kapitel, wo ausdriicklich die GroB-
méchte die standigen Mitglieder des Sicherheitsrates sind. Es wird im Artikel 27, Abs. 3, wo
uber die Verfahrensweise im Sicherheitsrat gesprochen wird, gesagt, daR eine Entscheidung des
Sicherheitsrats ohne die Zustimmung der standigen Mitglieder, das heif3t ohne die Zustimmung
der funf GroBmachte, nicht mdglich ist. So werden immer wieder die funf Grolméchte anein-
ander gebunden ...

Wir haben immer wieder versucht, den Rechtsgedanken auch in den Beziehungen zwischen
den Staaten- und Mé&chtegruppen zur Geltung zu bringen. Deshalb haben wir uns fir die UNO
eingesetzt und ihre Charta. Aber ich glaube, es ist interessant zu sehen, daR die Charta nicht
rein juristisch auszulegen ist. Sie geht nicht nur davon aus, daf} es notwendig ist, juristische
Bindungen zu schaffen, sondern sie sagt in der Praambel: ,Es miissen Bedingungen geschaffen
werden, unter denen Gerechtigkeit und Achtung fiir Verpflichtungen gewahrt werden kénnen,
die auf Vertragen und anderen Quellen des Vélkerrechts beruhen.

Es sind zweifellos darunter politische Bedingungen zu verstehen, die im Rahmen dieser UNO
stipuliert werden. Fir uns und far mich ist es klar, daR3 in der heutigen Zeit VVolkerrecht nur
maoglich ist — und das heil3t: Realisierung der Charta der UNO — wenn die Notwendigkeit der
Koexistenz anerkannt wird. Ich glaube, dal? man sich davor hiiten muf3, den Begriff der Koexi-
stenz lediglich als ein Schlagwort der sowjetischen Propaganda oder der sowjetischen AufRen-
politik im Kalten Krieg zu sehen.

[120] Gewild muR zugegeben werden, dal? der Begriff Koexistenz von der sowjetischen Aulen-
politik gepragt wurde zu einer Zeit, als die Sowjetunion um ihre diplomatische Anerkennung
rang. Das war in den zwanziger Jahren. Aber alle Dokumente, die jetzt verlesen worden sind,
(gemeint sind die Erklarungen von Teheran, Jalta und Potsdam), alle vier Dokumente, und ins-
besondere die Charta der UNO beweisen, daR die Notwendigkeit der Koexistenz von allen die-
sen Nationen anerkannt worden war, dal} die Koexistenz iberhaupt der Leitgedanke der UNO
ist, daB dieser Gedanke der Koexistenz nicht nur die Ziele und Grundsatze, sondern die Ver-
fahrensweise dieser internationalen Organisation bestimmt. Ich finde in der Charta der UNO
die volkerrechtliche Festlegung der Koexistenz und der internationalen Kooperation, und zwar
aller Staaten ohne Ricksicht auf deren Regierungsform, Wirtschaftsordnung usw. VVon daher
ergibt sich ja die enge Verbindung auch mit unserer Bewegung ...

Es gibt keine ,,westliche* oder ,,ostliche* Koexistenz

Zum Beweis der Tatsache, daR das Eintreten fur die friedliche Koexistenz das oberste Prinzip der
Friedensbewegung war und ist und auch daftr, welche verschiedenartigen Kreise der internationalen
Politik dieses gleiche Prinzip vertreten, legte die Verteidigung eine Anzahl von Dokumenten (in zeit-
licher Folge geordnet) vor. Sie bewiesen ferner — im Gegensatz zu der spater zu behandelnden Be-
hauptung des Gerichts —, dal3 der Begriff der friedlichen Koexistenz von allen gutwilligen Kréften
der unterschiedlichsten Art durchaus eindeutig verstanden wird, dal} es keine ,,westliche oder ,,0st-
liche* Koexistenz gibt, ein Eintreten fiir dieses Prinzip folglich nicht ,einseitig™ sein kann.

So hatte der ehemalige Président von Mexiko und Vizeprasident des Weltfriedensrates, General
Lazaro Cardenas in einem Artikel fur die internationale Zeitschrift ,,Der Frieden®, Nr. 27, geschrie-
ben:

,,ES waren Vélker von verschiedenen Ideologien, mit verschiedenen politischen und wirtschaft-
lichen Systemen, die wahrend des vergangenen Krieges gegen die Aggression der faschisti-
schen Diktaturen gek&mpft und die Menschenwirde, die demokratischen Institutionen, die Un-
verletzbarkeit der nationalen Grenzen, die Unabh&ngigkeit und die Briderlichkeit der VVolker

* vertraglich vereinbart
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verteidigt haben. Damals haben Vélker und Regierungen sich miteinander verbiindet, ohne da-
mit ihrem eigenen Regime Abbruch zu tun. Die Nachkriegszeit brachte uns eine international
gultige Gesetzgebung, in der die Zusammenarbeit der Volker und die friedliche Losung aller
Konflikte verankert waren, ohne dal3 darum das Selbstbestimmungsrecht der Volker und das
Recht, sich ihr Regierungssystem selbst zu wahlen, geschmélert wurde. Es kann also keinen
Zweifel daran geben, dal? das friedliche Nebeneinanderleben der beiden vorhandenen Systeme
tatséachlich moglich ist.«

In einem Sonderdruck der gleichen Zeitschrift schrieb der enemalige Botschafter in Washington und
UNO-Delegierte Polens, Prof. Oscar Lange Uber das Thema: ,,Das friedliche Nebeneinander der ver-
schiedenen wirtschaftlichen und politischen Systeme ist méglich. Als VVoraussetzung des friedlichen
Nebeneinanderlebens nennt hier Prof. Lange (S. 10):

,,1. Toleranz gegeniiber dem wirtschaftlichen System des anderen.

2. Das friedliche Nebeneinanderleben der beiden Systeme erfordert eine fortschreitende allge-
meine Abrustung, das Verbot der Atombombe und der anderen Massen-[121]vernichtungswaf-
fen. Dies ist eine wesentliche VVoraussetzung, denn nur die Abriustung vermag die Atmosphére
gegenseitigen Mifdtrauens zu zerstreuen, durch die der Frieden der Welt bedroht wird ...

3. Die Grundlage eines solchen friedlichen Nebeneinanderlebens wére der Abschluf3 eines Frie-
denspaktes zwischen den Vereinigten Staaten, der Sowjetunion, der Chinesischen Volksrepu-
blik, GroRRbritannien und Frankreich. Ein zwischen diesen fiinf Machten abgeschlossener Frie-
denspakt wiirde jeden neuen Weltkrieg ein fir alle Mal unmdéglich machen. Er fordert von kei-
nem Land die Aufgabe seiner wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung oder seiner na-
tionalen Interessen ...

Als im Juni 1953 ein Erfolg der Waffenstillstandsverhandlungen in Korea kurz bevor stand und be-
reits abzusehen war, rief der Weltfriedensrat von seiner Tagung in Budapest (15. bis 20. Juni 1953)
zur Eroffnung einer weltweiten Kampagne fur Verhandlungen auf.

,,Die Ereignisse der letzten Monate haben die VVolker davon tberzeugt, daR eine friedliche L6-
sung aller internationalen Meinungsverschiedenheiten moglich ist ...

Das so notwendige friedliche Miteinanderleben verschiedener Systeme ist moglich, und die
Beziehungen zwischen den Volkern werden fur alle von Nutzen sein. Dieses Miteinanderleben
erfordert die Beilegung aller Konflikte und Streitfélle auf dem Verhandlungswege ...«

Insbesondere Uber die endgiiltige Beilegung des Korea-Konfliktes und aller anderen Kriege sowie
uber die Deutschland- und Japanfragen sollten unverziglich Verhandlungen aufgenommen werden.

,,Durch Verhandlungen werden die Ereignisse einen vollig anderen Verlauf nehmen. Die Orga-
nisation der Vereinten Nationen kann diese Entwicklung einleiten, wenn sie dem Geist ihrer
Charta die Treue bewahrt ...

Aus diesen Grinden hat der Weltfriedensrat beschlossen, eine weltweite Aktion fur die Eroff-
nung von Verhandlungen einzuleiten. Im Verlaufe dieser Kampagne werden die VVolker auf die
verschiedenste Art und Weise ihre Forderung nach friedlicher Beilegung aller Konflikte und
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Staaten zum Ausdruck bringen. Die Voélker allein
koénnen durch eine unermudliche Aktion Verhandlungen, Verstandigung und Frieden erzwin-

(13

gen.

Pastor Niemoller Giber die Koexistenz

Auf dieser Tagung des Weltfriedensrates war auch Kirchenprésident Niemdller zugegen und machte
in seiner Ansprache am 15. Juni 1953 zur Frage der Koexistenz sehr beachtliche Ausfihrungen. Er
sagte dort u. a.:
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,.Wer den Frieden will, muR die Verstandigung mit dem Gegner wollen. — Das klingt wie eine
Selbstverstandlichkeit, und das ist die grol3e Selbstverstandlichkeit, die am Anfang aller echten
Friedensbemiihungen steht. — Denn: wenn ich ,Frieden‘ sage und dabei nicht bereit bin, mich
mit meinem Gegner zu verstandigen, so will ich eben Frieden objektiv und wirklich nicht und
treibe MiBbrauch mit dem Wort und mit den Menschen, die diesem Wort aus meinem Munde
Glauben schenken ...

Die Sinnlosigkeit einer solchen Haltung kommt freilich sofort an den Tag, wenn man die Frage
konsequent weiterverfolgt: wie soll es denn zum Frieden kommen, wenn der Gegner davon
ausgeschlossen wird? Man muf ihn vernichten, so dal} er nicht [122] mehr da ist — und das
hielRe: man mulR Krieg machen, um Frieden zu schaffen —,oder man muf ihn so isolieren, dal
er praktisch unschadlich wird — und das hieRe: man muB die standige Kriegsgefahr herauffiih-
ren, um Frieden zu haben. — Das eine ware verbrecherisch, wie das andere absurd waére ...

Aber keine Diskussion andert etwas an der Tatsache, dal} es neben der Koexistenz tiberhaupt
keine Alternative gibt, Uber die sonst noch zu diskutieren wére; denn die einzige Alternative
hielRe eben Vernichtung, Beseitigung des Gegners. An diese Moglichkeit aber kann im Ernste
niemand glauben ...

Wir haben nur einen Weg; die Koexistenz muB nicht diskutiert, sie muf3 probiert, sie mul3 ge-
wagt werden. Das ist ein klarer und logischer SchluR, wobei wir uns freilich vor Augen zu
halten haben, daR es von einer klaren Erkenntnis noch ein weiter und unter Umstéanden miihe-
voller Weg bis zu ihrer Verwirklichung sein kann; und das ist in unserem Falle in besonderem
MafRe so.

Einmal namlich ist die friedliche Koexistenz nicht ein Ziel, das man verwirklicht, um es dann
zu besitzen: der Frieden bleibt auch dann, wenn man ihn erreicht hat, eine bestdndige Aufgabe,
wie etwa das Zusammenleben zweier Menschen in der Ehe niemals zu einem selbstverstandli-
chen und mihelosen Zustand wird. Stillstand ist Ruckschritt; der Frieden mu wachsen, wenn
er nicht verkiimmern soll ...

Wir alle haben eine Hoffnung fir die Schaffung und Erhaltung des Friedens: dal3 es ehrlichen
Bemuhungen und Verhandlungen gelingen mdchte, das Wagnis der friedlichen Koexistenz zu
gewinnen. Und zu diesem Wagnis wollen wir Christen rufen, weil es eine im besten Sinne
christliche Aufgabe ist.«

(,,Martin Niemoller, Reden 1945-1954*, S. 248 ff:)

Seine Heiligkeit Papst Pius XII. hatte sich in seiner Weihnachtsbotschaft 1954 bereits in ahnlicher
Weise gedufert. Er hatte betont,

,,}dal eine Koexistenz der Furcht, eine ,einfache Koexistenz‘, nicht den Namen des Friedens
verdiene. Der Papst will auch keine Koexistenz der Téuschung, ... nein, der Papst fordert eine
Koexistenz in der Wabhrheit, die sich auf die Menschen in den Welten mit verschiedenen Re-
gierungsformen oder gesellschaftlichen Systemen stiitzt.

(,,Stimme des Friedens*, Nr. 1155, S. 1)

Nehru: ,,Den Geist der Menschen friedlichen Lésungen zuganglich machen

Die Asiatisch-Afrikanische Konferenz von Bandung (Java) (18. bis 24. April 1955), deren Delegierte
— Regierungsvertreter aus 29 Landern Asiens und Afrikas — zusammen etwa Milliarden Menschen,
d. h. etwa 55 Prozent der Weltbevoélkerung repréasentierten, formulierte u. a. Prinzipien des freund-
schaftlichen Zusammenlebens der VVolker. Das von der Verteidigung eingereichte SchluRkommuni-
qué der Konferenz, Kapitel 1V, Abschnitt 3, enthalt den Passus:

,,Frei von Mifldtrauen und Furcht und mit gegenseitigem Vertrauen und gutem Willen sollen die
Nationen Toleranz tiben und in Frieden als gute Nachbarn miteinander leben und auf der Grund-
lage folgender Prinzipien eine freundschaftliche Zusammenarbeit entwickeln.
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Achtung vor den fundamentalen Menschenrechten und den Zielen und Grundsétzen der Charta
der Vereinten Nationen.

[123] Achtung vor der Souveranitét und territorialen Integritat aller Nationen. Anerkennung der
Gleichheit aller Rassen und der Gleichheit aller Nationen, ob klein oder grof:.

Verzicht auf Intervention oder Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Lan-
des.

Achtung vor dem Recht jeder Nation, sich allein oder kollektiv in Ubereinstimmung mit der
Charta der Vereinten Nationen zu verteidigen.

Verzicht auf Vereinbarungen uber kollektive Verteidigung, die den besonderen Interessen einer
der GroBmachte dienen.

Verzicht jedes Landes darauf, auf andere Lander Druck auszuiiben.

Verzicht auf Aggressionsakte oder -drohungen oder den Gebrauch von Gewalt gegen die terri-
toriale Integritat oder politische Unabhéngigkeit irgendeines, Landes. Regelung aller interna-
tionalen Streitfragen durch friedliche Mittel, wie Verhandlungen, Verséhnung, Schiedsspruch
oder gerichtliche Regelung sowie durch andere friedliche Mittel nach der eigenen Wahl der
Parteien in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen.

Forderung der gegenseitigen Interessen und Zusammenarbeit.
Achtung vor dem Recht und den internationalen Verpflichtungen.

Die Asiatisch-Afrikanische Konferenz auBert ihre Uberzeugung, daB eine freundschaftliche Zu-
sammenarbeit in Ubereinstimmung mit diesen Prinzipien zur Erhaltung und Forderung des in-
ternationalen Friedens und der internationalen Sicherheit wirksam beitragen wirde. ...«

(Keesing’s Archiv, Jahrg. 1955, S. 5136)

Diese Festlegungen der Bandung-Konferenz gehen zuriick auf die zwischen dem indischen Minister-
prasidenten Nehru und dem Ministerprasidenten der Chinesischen Volksrepublik Tschu En Lai for-
mulierte Pancha Sheela, diese fiinf Prinzipien der Koexistenz, zu denen Nehru in seinem Vortrag vor
der ,,Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik* in den Rheinterrassen auf dem Petersberg
(Bonn) am 14. Juli 1956 folgende — ebenfalls als Beweismittel eingefiihrte — AuRerungen machte:

,,lch wurde hier in Deutschland nach der Pancha Sheela gefragt. Nun, ich wirde sie als funf
Grundsétze, als funf Prinzipien bezeichnen. Das erste ist die Anerkennung der Unabhangigkeit
und Souveranitat eines Landes; das zweite Vermeidung von Aggression; das dritte Nichteinmi-
schung in die Angelegenheiten eines Landes (das erstreckt sich auch auf das Ideologische); das
vierte ist gegenseitige Achtung; das funfte Gleichberechtigung. Als Modus internationaler Be-
ziehungen ist daran wohl nichts auszusetzen. Koexistenz bedeutet ein freundschaftliches Ver-
halten anderen Volkern gegeniber, den Verzicht auf Einmischung und die Schaffung einer
friedlichen Atmosphare zur Regelung der entstehenden Probleme ...

(Bulletin der Indischen Botschaft, Bonn, Nr. 8/August 1956)

Als Ministerprésident Nehru —um hier noch einen zeitlichen Sprung nach vorn zu tun —am 22. Mérz
1958 die Mitglieder des Biiros des Weltfriedensrates, die zu einer Tagung in Indien zusammenge-
kommen waren, im Aufl3enministerium in Neu Delhi empfing, kam er in seiner Rede ebenfalls auf die
Prinzipien des friedlichen Miteinanderlebens zurtick. Er sagte dort u. a.:

[124] ,,Es besteht fir mich kein Zweifel, dal die bei der Konferenz von Bandung aufgestellten
Grundsatze und die vorher festgelegten funf Prinzipien nicht nur bis dahin annehmbar waren,
sondern es noch weiterhin sind, und tatséchlich sehe ich keinen anderen Weg, eine wirklich
friedliche internationale Ordnung zu errichten, als auf der Grundlage dieser funf Prinzipien.
Diese Prinzipien anerkennen die, Tatsache, dal3 es auf der Welt Meinungsverschiedenheiten
und Differenzen hinsichtlich der politischen und wirtschaftlichen Struktur gibt. Weil dies eine
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Tatsache ist und sie anerkannt wurde, so heift es in der Deklaration weiter, sollen wir leben
und leben lassen, keine Aggression oder Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer
Lander begehen und uns bemihen, eine friedliche Koexistenz zu sichern. Wenn diese Hand-
lungsweise nicht angenommen wird, so bedeutet das Einmischung in die &uReren oder inneren
Angelegenheiten, und wenn es eine Einmischung gibt, so bedeutet das Konflikt, der zum Krieg
fihrt oder fuhren kann ...

Heute steht, wenn wir uns mit der Friedensfrage beschaftigen, das Problem vor uns, Wie man
diesen Furchtkomplex der Volker und Regierungen tiberwinden kann. Es ist sowohl ein politi-
sches wie ein militarisches, in erster Linie aber ein psychologisches Problem: Der Geist der
Menschen muB friedlichen Losungen zugénglich gemacht werden.*

(Pressedienst, herausgegeben vom Bulletin des Weltfriedensrates, Marz 1958)

,,Der Geist der Menschen muf friedlichen Lésungen zugénglich gemacht werden®, aus eben diesem
Grunde bemdhte sich die Weltfriedensbewegung — international wie national — um die Propagierung
und Verwirklichung der einzig moglichen Alternative einer zum Kriege drangenden Politik, der fried-
lichen Koexistenz und die Anwendung, ihrer Prinzipien die aktuelle Politik.

Koexistenz der Militarblocks gentigt nicht

Auf dem Weltfriedenstreffen in Helsinki (22. bis 29. Juni 1955) sprach u. a. der bekannte franzdsische
Schriftsteller Jean-Paul Sartre zu diesem Thema:

,.Was wollen wir alle sagen, wenn wir Frieden fordern®, fragte er. ,,Handelt es sich nur darum,
einen Zustand ohne Konflikt dauerhaft zu gestalten, die Zuhilfenahme der Waffen auf unbe-
stimmte Zeit hinauszuzdgern, indem einige Kompromisse geschlossen werden, indem man er-
reicht, dal? die Staaten einander Konzessionen machen? Wenn unser Friede nur darin bestlinde,
so miRte man darin eine einfache Fortsetzung des Kalten Krieges erblicken. Und sicherlich ist
der Kalte Krieg immer noch besser als der eigentliche Krieg. Aber wir wéren wohl sehr ver-
zweifelt, wenn unsere Bestrebungen nur jeden Tag darauf gerichtet waren, die Katastrophe um
einen weiteren Tag zu verschieben.

Sicherlich, wir wollen die Koexistenz. Aber man muf} préazisieren, um welche Koexistenz es
sich handelt. Nicht um die Koexistenz der zwei Blocks: denn diese Koexistenz besteht ja bereits
tatséchlich, und gerade sie ist es, die uns der Gefahr aussetzt, dal’ ein Krieg provoziert wird.
Wir wollen die friedliche Koexistenz aller Nationen trotz der Unterschiedlichkeit der Regime.
Und diese Koexistenz kann nur verwirklicht werden, wenn die Anstrengungen der Vélker die
Blocks zum Zerfallen bringen kann. So beginnen wir zu verstehen, dal unser Friede nicht die
Er-[125]haltung oder gar Festigung des bestehenden Zustandes sein kdnnte, sondern nur eine
wirkliche Umbildung der Beziehungen zwischen den Nationen.*

(Entnommen dem auf dem KongreR verbreiteten deutschen, Text der Rede)
Der bekannte britische Nobelpreistrager Lord Bertrand Russell, der dem Helsinki-Treffen nicht per-
sonlich beiwohnen konnte, tibermittelte dem Weltfriedenstreffen eine Rede, auf die die Verteidigung

sich ebenfalls beriet. In einem né&chsten Krieg — so schrieb er — ware nur eines gewif3, ndmlich, dal
niemand lberleben werde.

,,Daraus folgert, dal} die einzige Moglichkeit fir die Menschheit nur darin besteht: entweder
Frieden durch Verstandigung oder ein Frieden durch Vernichtung allen Lebens.*

(,,Stimme des Friedens*, Nr. 28/55, S. 3)

Pugwash — ein ,,Symbol der Hoffnung*

Ein weiteres bedeutsames von der Verteidigung eingefuihrtes Dokument, dal} die international er-
kannte Notwendigkeit einer friedlichen Koexistenz unter Beweis stellt und begrindet, ist die ,,Erkl&-
rung der 111. Pugwash-Konferenz®, die in Kitzbuhel, Osterreich, und zwar am 14. bis 19. September
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1958 stattfand, und zwar in Anwesenheit ihres Inspirators, Lord Bertand Russell. Die ,,Pugwash-
Konferenzen* sind bekanntlich Zusammenkiinfte von namhaften Wissenschaftlern aller Lander, wie
schon gesagt, initiiert durch Lord Russell und finanziell mal3geblich getragen von dem amerikani-
schen GroRindustriellen Cyrus Eaton. Die ersten beiden Konferenzen dieser Art fanden auf dem
Landsitz Eatons in dem kanadischen Dorf Pugwash statt, daher der Name. Auf der Kitzbuheler Ta-
gung waren rd. 70 Teilnehmer, darunter Amerikaner, Russen, Japaner, Inder, Australier und Deut-
sche. Die einstimmig angenommene und von allen Teilnehmern unterzeichnete Erklarung — Prof.
Max Born, einer der deutschen Teilnehmer, nennt sie ,,ein Symbol der Hoffnung* — spricht von der
zwingenden Notwendigkeit, mit den Kriegen endgultig SchluR zu machen. Und weiter heif3t es:

,,Das Wettriisten ist das Ergebnis des Mildtrauens zwischen den Staaten, es tragt auch zu diesem
Mif3trauen bei. Jeder Schritt, der das Wettriisten abschwécht und auf einer gerechten Grundlage
sowie unter der erforderlichen Kontrolle selbst zu kleineren Verringerungen der Riistungen und
bewaffneten Streitkréfte fuhrt, ist daher wiinschenswert ...

In Erkenntnis der Schwierigkeiten der technischen Situation fiihlen sich die Wissenschaftler
verpflichtet, ihren VVolkern und deren Regierungen eindringlich die Notwendigkeit flr eine Po-
litik zu zeigen, die das internationale Vertrauen ermutigt und die Furcht voreinander verringert.
Gegenseitige Furcht kann nicht durch Versicherung des guten Willens verringert werden; ihre
Verringerung wird politische Anpassung und die Herstellung einer aktiven Zusammenarbeit
erfordern ...

Wir glauben, dal3 durch solche gemeinsame Bemuhungen die Koexistenz zwischen Nationen
verschiedener sozialer und wirtschaftlicher Struktur nicht nur friedlich und wettbewerbsfahig,
sondern in zunehmendem Malie kooperativ und daher stabiler werden kann ...

(Veroffentlicht als Sondernummer der ,Sammlung von Dokumenten und Materialien {iber in-
ternationale, den Weltfrieden betreffende Probleme des ,,Internationalen Instituts fur den Frie-
den®)

[126] Die ,,18 Gottinger* die Unterzeichner der Gottinger Erklarung vom 12. April 1957 die atomare
Bewaffnung der Bundeswehr, empfanden die Kitzbiheler-Erklarung ,.in ihrem Urteil so abgewogen
und in ihrem Inhalt so wichtig*, daf3 sie sich zu einer neuerlichen Zusammenkunft ihres Kreises ent-
schlossen und sich wiederum in einer 6ffentlichen Erklarung vollig hinter diese Erklarung stellten.
,,Die Welt“ vom 2. Dezember 1958 berichtet dartiber sowie tUber den Beschluf® der Unterzeichner des
Gottinger Manifestes, die Stellungnahme von Kitzbiihel auch in Deutschland ,,einem grof3en Leser-
kreis in ihrem vollen Wortlaut zugénglich* zu machen.

Chruschtschow: Wettbewerbs-Koexistenz

Wie der Begriff der Koexistenz vom ,,Osten her verstanden wird und dal} sich diese Auffassung
durchaus mit den im ,,Westen‘ vertretenen Meinungen hierzu deckt, wies die Verteidigung anhand
des Artikels des sowjetischen Ministerprésidenten Chruschtschow in der amerikanischen Zeitschrift
,,Foreign Affairs® nach, in dem Chruschtschow u. a. wie folgt formulierte:

,,Im Gegensatz zu dem, was einige uns feindliche Propagandisten sagen, bedeutet die Koexi-
stenz von Staaten mit unterschiedlichen Gesellschaftssystemen nicht, dald sie sich nur durch
einen hohen Zaun voneinander abgrenzen und die gegenseitige Verpflichtung Ubernehmen,
keine Steine Uber den Zaun zu schleudern und den anderen nicht mit Schmutz zu bewerfen.
Nein, die friedliche Koexistenz ist nicht nur einfach ein Zusammenleben Seite an Seite ohne
Krieg, aber bei drohender standiger Gefahr, daf3 er in Zukunft doch ausbrechen kann. Die fried-
liche Koexistenz kann und muf3 in den friedlichen Wettbewerb um die beste Befriedigung aller
Bedurfnisse des Menschen einmiinden ...

Das Prinzip des Wettbewerbs erfordert keineswegs, daR der eine oder der andere Staat die bei
ihm herrschende Ordnung oder Ideologie aufgibt. Es versteht sich von selbst, daR die Annahme
dieses Prinzips nicht die unverztgliche Beseitigung aller Streitigkeiten und Widersprtiche nach
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sich ziehen kann, wie sie zwischen Landern unvermeidlich sind, die verschiedenen sozialen
Systemen angehdren. Die Hauptsache wird aber dabei gesichert: Die Staaten, die sich entschlos-
sen haben, den Weg der friedlichen Koexistenz zu gehen, verzichten auf Gewaltanwendung in
jeder Form und vereinbaren die friedliche Regelung eventueller Streitigkeiten und Konflikte
unter Beruicksichtigung der Interessen der betreffenden Seiten. Das ist in unserem Jahrhundert
der Entwicklung der Wasserstoff- und Atomtechnik die Hauptsache, an der jeder Mensch in-
teressiert ist ...

Die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Staaten existieren. Das ist eine reale Tatsache.
Real ist auch die Tatsache, dal3 die Vereinigten Staaten von Amerika und die anderen kapitali-
stischen L&nder unter anderen gesellschaftlichen VVerhaltnissen, unter den Bedingungen des Ka-
pitalismus leben. Lalt uns dieser real bestehenden Lage Rechnung tragen und davon ausgehen,
um nicht der Wirklichkeit, dem Leben selbst zuwiderzulaufen. Lal3t uns nicht versuchen, diese
Lage durch Einmischung von aulen, durch Krieg der einen Staaten gegen andere, zu verandern.
Ich wiederhole: es gibt nur einen Weg zum Frieden, nur einen Ausweg aus der entstandenen
Spannung — die friedliche Koexistenz.*

(,,Neues Deutschland*, 8. September 1959) [127]

Der Geist von Camp David

Dal3 solche Beziehungen zwischen den Staaten durchaus verwirklicht werden kénnen, daR auch sei-
tens der USA das Bekenntnis zu einem solchen Prinzip keine Unmdglichkeit darstellt, ergab sich am
deutlichsten aus dem zwischen Prasident Eisenhower und Ministerprésident Chruschtschow anlaBlich
ihres Zusammentreffens in Camp David vereinbarten Kommuniqué, in dem es wortlich hieR:

,,Der Vorsitzende des Ministerrates der UdSSR und der Président der Vereinigten Staaten ka-
men Uberein, dal alle offenen internationalen Fragen nicht durch Gewaltanwendung, sondern
durch friedliche Mittel und durch Verhandlungen gelést werden sollen.*

(Entnommen der ,,Welt*, v. 28.9.1959)

Angesichts dieser damals so hoffhungsvollen Entwicklung sah sich auch der amerikanische AufRen-
minister Herter in einer Rede vor dem amerikanischen AuRenhandelsrat zu der Feststellung veran-
lal’t, dalR man zwischen West und Ost eine gemeinsame Sprache finden musse und kdnne, weil ein
gemeinsames Interesse bestehe,

,.Jdieses Interesse ist einfach der alles beherrschende Wille, zu Uberleben, der bei freien Men-
schen und Kommunisten in gleicher Weise vorhanden ist.*

(Wortlaut der Rede verdffentlicht in ,,Blatter fur deutsche und internationale Politik* Kéln, Heft
11/59)

Wie wir heute wissen und zum Zeitpunkt, da diese Dokumente in das Diisseldorfer Verfahren einge-
fihrt wurden, nur unvollkommen wissen konnten, waren in der westlichen Welt nicht nur in den
USA, sondern auch speziell in der Bundesrepublik — eifrige und einflulRreiche Krafte am Werk, um
diesen Umschwung in der Politik zu einer hoffnungsvollen friedlichen Koexistenz aufzuhalten. Als
US-AuRenminister Herter die oben zitierte Rede hielt, schrieb die ,,Welt* (20. November 1959):

,,Bonn (ber Herters Rede besorgt.

Ernste Gesichter hat die Rede des amerikanischen AuRenministers Herter Uber die neue auRen-
politische Doktrin Washingtons bei den verantwortlichen Politikern in Bonn hinterlassen ...

Das Eintreten fur Koexistenz kann nicht verfassungswidrig sein

Von welch grof3er Bedeutung der hier abgehandelte Problemkomplex, das unabdingbare ,,Bekenntnis
und Eintreten der Weltfriedensbewegung und auch des Friedenskomitees der ,Bundesrepublik fiir die
Prinzipien der Koexistenz im Rahmen dieses Prozesses war, legte die Verteidigung in der
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Begrundung ihres diesbeziliglichen Beweisantrages am 38. Verhandlungstag (12.2.1960) wie folgt
ausfuhrlich dar:

,,.Die Verteidigung stellt die genannten Themen unter Beweis, weil durch sie in weiten Punkten
der Anklagevorwurf widerlegt wird, das Friedenskomitee der Bundesrepublik Deutschland
héatte durch seine Zielsetzung und Tatigkeit die verfassungsméalige Ordnung der Bundesrepu-
blik untergraben ...

Mit diesem Antrag stellt die Verteidigung deshalb unter Beweis, dal? die politischen Grundsatze,
von denen das Friedenskomitee bei der Festlegung seiner Ziele und des Inhalts seiner Téatigkeit
ausging, die Prinzipien der friedlichen Koexistenz sind. Die Grundsétze der friedlichen Koexi-
stenz gehen naturgemél von der nicht wegzuleug-[128]nenden Tatsache aus, daB in der Welt
Staaten mit unterschiedlichen politischen und sozialen Systemen nebeneinander existieren und
dal? diese Staaten in Frieden miteinander leben mussen, wenn ein weltweiter Atomkrieg ver-
hindert und das Weiterleben der Menschheit gesichert werden soll ...

Aus den angefihrten Beweismitteln ergibt sich, daf die Weltfriedensbewegung und die in ihr
vereinigten nationalen Friedensbewegungen stets diese Prinzipien ihren eigenen Aktionen und
Beschlissen zugrunde legten. Insbesondere bezeugen sie, daR das Friedenskomitee der Bun-
desrepublik Deutschland sich in seinen VVorschlagen zur Beseitigung einer potentiellen Kriegs-
gefahr in Deutschland stets von den genannten Maximen leiten liel3.

Es stellt fest, dal durch die von der Bundesregierung betriebene Aufristungspolitik und ihr
erklartes Ziel, die DDR an die Bundesrepublik ,anzuschlieBen‘, eine ernsthafte Gefahr fur den
Frieden in Deutschland entstanden ist. Das Friedenskomitee geht auch nicht an der Tatsache
vorbei, daf? eine militarische oder gewaltsame Aktion zur Einbeziehung der DDR in das west-
liche Militarbindnis zu einem dritten Weltkrieg fuhren kann, der die Existenz der Menschheit
schlechthin bedroht.

Die Beseitigung dieser Kriegsgefahr hat das Friedenskomitee — wie die eingefiihrten Beweis-
mittel bestatigen — stets als seine primare nationale Aufgabe angesehen. In entsprechender An-
wendung der eingangs erwéhnten Prinzipien der friedlichen Koexistenz auf die Situation in
Deutschland forderte das Friedenskomitee zu diesem Zweck Verhandlungen zwischen den bei-
den deutschen Staaten mit dem Ziel der Anndherung der Standpunkte und schlieBlich Verstan-
digung uber solche Probleme, die in der gegebenen Situation fir die Sicherung des Friedens am
dringlichsten waren. Fragen der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung der Staaten haben
wie sich ebenfalls aus den Beweismitteln ergibt hierbei keine Rolle gespielt. Das Friedensko-
mitee ging und geht gerade davon aus, daf? die hiertiber bestehenden prinzipiellen Meinungs-
verschiedenheiten kein Hindernis fur die Beseitigung der Atomkriegsgefahr sein durfen.

Der Beweis dieser Tatsachen widerspricht dem Anklagevorwurf, das Friedenskomitee der Bun-
desrepublik habe die grundgesetzliche Ordnung untergraben wollen. Die Grundséatze der friedli-
chen Koexistenz entsprechen dem Geist und dem Wortlaut der Charta der Vereinten Nationen
und fanden ihren Niederschlag in vielen anderen volkerrechtlichen Dokumenten. Sie wurden da-
mit zu anerkannten Regeln des Volkerrechts. Durch Artikel 25 des Grundgesetzes aber werden
die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts ausdriicklich zum Bestandteil des Bundes-
rechts erklért. Es wird das Recht und die Pflicht jedes Bundesbiirgers begriindet, entsprechend
diesen Regeln zu handeln. Die dem Geist und dem Inhalt dieser Regeln entsprechenden Grunds-
atze fur die Ziele und Téatigkeit der Friedensbewegung kénnen daher niemals verfassungswidrig
sein. Sind aber die bestehenden Grundsatze flr die Festlegung der Ziele und Tétigkeit der Frie-
densbewegung nicht verfassungswidrig, sondern im Gegenteil darauf gerichtet, die im Grundge-
setz verankerten allgemeinen Regeln des VVolkerrechts voll wirksam werden zu lassen, dann kon-
nen auch die von der Friedensbewegung in Verwirklichung dieser Ziele durchgefiihrten Hand-
lungen nicht darauf gerichtet sein, die verfassungsmafiige Ordnung zu untergraben.*

Schon in seiner Erklarung am 4. Verhandlungstag (20.11.1959) hatte Erwin Eckert von der Erkenntnis
der Friedensbewegung gesprochen, wer den Frieden wolle misse heute fir [129] die friedliche
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Koexistenz eintreten. Das Friedenskomitee hat die Prinzipien der friedlichen Koexistenz nicht nur ver-
kiindet, sondern hat auch mitgeholfen, sie zu verwirklichen. Nicht das Friedenskomitee und seine Ver-
treter hatten sich folglich schuldig gemacht, sagte Erwin Eckert, das gehe insbesondere aus der Ent-
wicklung der letzten Jahre und den Erkenntnissen, die sie vermittelten, hervor. Hingegen, so betonte er:

»Angeklagt sind durch die neue Weltsituation die, die bisher eine Politik betrieben und unter-
stitzt haben, die den Prinzipien unserer Bewegung widersprach,

die die friedliche Koexistenz ablehnten,

die glaubten, dalR mit militarischer Gewalt und Drohung politische Probleme und Streitfragen
gel6st werden kénnten,

die die Forderung der Volker nach Abriistung mit der Intensivierung der Aufriistung beantwor-
teten,

die das Verlangen des deutschen Volkes nach friedlicher Wiedervereinigung mit der Forderung
unmdoglich machten, dalR ganz Deutschland in ein gegen den Osten gerichtetes militarisches
Bundnis einbezogen werden mifte.

Dieser Prozel3 wird die Notwendigkeit und die Richtigkeit der Weltfriedensbewegung und der
Avrbeit des Friedenskomitees in der Bundesrepublik bestatigen. Man wird uns noch einmal dan-
ken daftr, daf wir durch unseren zehnjahrigen Kampf gegen Aufristung und Atomgefahr die
Welt vor dem Abgrund eines neuen Krieges bewahrt und dem Frieden néher gebracht haben.*

Gegen die Feinde der Koexistenz — nicht gegen ,,den Westen*

Das Eintreten fir die friedliche Koexistenz — so wies die Verteidigung ferner nach — brachte das
Friedenskomitee nattrlich in scharfe Opposition zu solchen im Westen vertretenen Kréften, die nicht
eine friedliche Regelung aller Streitfragen, sondern eine gewaltsame Entscheidung erstreben oder
propagieren, aber doch nicht gegen ,,den Westen* schlechthin, das darunter verstandene gesellschaft-
liche Geflige oder etwa die kulturellen Werte etc. Die Verteidigung wies nach, dal? solche aggressiven
Krafte tatsachlich existieren und zwar in maRgeblichen Positionen westlicher Staaten und dal3 eine
Stellungnahme gegen sie und die von ihnen vertretenen Forderungen und MalRnahmen in keiner
Weise eine Parteinahme in gesellschaftlichen oder verfassungsrechtlichen Fragen beinhaltete.

Am 14: Verhandlungstag (8.12.1959) hatte Walter Diehl erklart, dal sich die Friedensbewegung in
all den Jahren ihrer Existenz in erster Linie gegen die Atomwaffen gewandt habe, weil von ihnen die
grolte Gefahr fiir die Menschheit ausgeht, weil — solange das atomare Wettrlsten weitergeht — keine
wirkliche Entspannung und Befriedung der Welt mdglich ist. Er sagte:

,,Fir uns waren die Atomwaffen nicht nur wegen ihrer nicht zu erfassenden oder heimtiicki-
schen Wirkung so ungeheuerlich — ich erinnere nur an die Mahnung Seiner Heiligkeit Papst
Pius XII. vor den genetischen Folgen allein der Atomwaffenversuche —, sondern weil auch
diese Atomwaffen Folgen auf dem militarpolitischen Gebiet nach sich ziehen, die von weittrag-
ender Bedeutung sind. Ich meine damit: die Atomwaffen sind keine Verteidigungswaffen, son-
dern sie sind typische Aggressionswaffen.

Aufs engste verbunden mit dem BeschluR der NATO, die Gliederung und die Ausriistung ihrer
Verbéande auf Atomwaffen umzustellen, begann eine Diskussion tiber [130] daR Notwendigkeit
eines Praventivkrieges. Es waren damals die Generale Gruenther und Schuyler, der damalige
Generalstabschef der NATO, die argumentierten: Die Ausrlstung unserer Streitkréfte mit
Atomwaffen ist nur dann sinnvoll, wenn wir auch bereit sind, die notwendigen Konseguenzen
zu ziehen, d. h. wenn wir bereit sind, dem Gegner zuvorzukommen und zuerst loszuschlagen,
den Gegner bereits im Aufmarsch, in der Bereitstellung zu zerschlagen. — Ich darf daran erin-
nern, daR die Vereinigten Staaten von Amerika 1952 bereits eine Anderung des NATO-Vertra-
ges beantragten im Hinblick darauf, die Mdoglichkeit des Praventivkrieges als Bundnisver-
pflichtung festzulegen.
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Wenn man sich zur Anwendung von Atomwaffen in einem kinftigen Krieg entschlief3t, dann
muf auch die Frage der Strategie neu durchdacht werden, sagten die Militars. Da kam man eben
zu dem SchluRR der Notwendigkeit einer sogenannten offensiven Verteidigung, zu diesem ,we
have to strike first (Wir miissen als erste losschlagen). Gerade diese Diskussionen sind in aller
Offentlichkeit gefiihrt worden ... Die Atomwaffe filhrt zu einer bestimmten Automatik, zu der
SchluRfolgerung des Praventivkrieges. Hierin liegt die ungeheuerliche Geféhrlichkeit der ato-
maren Waffen.*

Im Zeichen der ,,Roll-back“-Politik

,,Bob Grows intimes Tagebuch* heift die Uberschrift des Artikels, den die Verteidigung einflihrte,
den Der Spiegel*“ am 19.3.1953 (S. 16/17) veroffentlichte. Generalmajor Robert Grow war seinerzeit
einer von 38 Offizieren im Stab der USA-Botschaft in Moskau, machte dort im Jahre 1951 interes-
sante Tagebuchaufzeichnungen die — im Faksimile — den Weg in die Offentlichkeit fanden. ,,Der
Spiegel* zitiert u. a. folgende Stellen:

,»Am 5. Februar 1951 schrieb Grow: ,Wir miissen mit Tiefschldgen loshauen. Dieser (gemeint:
Der néchste) Krieg kann nicht nach den Regeln des 18. Jahrhunderts gefiihrt werden. Wir brau-
chen eine Stimme, die klar die Fiihrung ergreift: Der Kommunismus muf3 zerstort werden.

27. Mérz: ,Losschlagen! Mit allen Mitteln der Kriegsfiihrung! Noch in diesem Jahr!*

Diese von immerhin nicht unbedeutender Stelle erhobene Forderung stammt also aus der Zeit des
Koreakrieges, als der Weltfriedensrat mit Nachdruck vor der Gefahr einer weltweiten Ausdehnung
des Konfliktes durch das Bestreben amerikanischer Generale warnte.

Auf den 5. Band der ,,Abhandlungen der Forschungsstelle fiir V6lkerrecht und ausliandisches 6ffentli-
ches Recht der Universitat Hamburg“, das Buch ,,Rufland, die Westméchte und Deutschland* von Bo-
ris Meif3ner (1953, H. H. Nolke Verlag, Hamburg) verwies die Verteidigung ebenfalls in diesem Zu-
sammenhang. Auf Seite 331 berichtet der Verfasser, da3 im Juni 1952 die ,,Befreiung der osteuropéi-
schen Staaten vom Kommunismus in die Politik der amerikanischen Parteien aufgenommen wurde.

,Zur Verwirklichung der ,Liberation‘-Politik* — schreibt Meif3ner — ,,wurde vom republikani-
schen Prasidentschaftskandidaten General Eisenhower in mehreren Wahlreden die Anderung
der bisherigen auBenpolitischen Strategie der Vereinigten Staaten durch den Ubergang vom
,Containment‘ zum ,Roll-back® befiirwortet. Die ,Einddmmungspolitik® war von George Ken-
nan formuliert und durch Marshall und Acheson mit der Truman-Doktrin, dem Marshall-Plan,
den Atlantik- und Pazifikpaktorganisationen sowie den européischen Integrationsvertragen ver-
wirklicht worden. General Eisenhower und seinem auRenpolitischen Berater John Foster [131]
Dulles ist eine solche AuRenpolitik nicht aktiv und dynamisch genug. Sie wollen den Sowjetim-
perialismus nicht ,einddmmen’, sondern in die Vorkriegsgrenzen des Sowjetstaates ,zuriick-
drangen‘. Eine Anerkennung des bestehenden Status quo in Osteuropa und Asien wird von
Eisenhower strikt abgelehnt.*

Der ,,Frankfurter Allgemeinen« vom 25. Mérz 1953 entnahm die Verteidigung den Leitartikel, der
die Uberschrift trug: ,,Der dritte Kreuzzug*. Darin schreibt Heinz Hopfl:

,,Es 14Bt sich nicht leugnen, daB trotz aller schlimmen Erfahrungen der Gedanke an einen dritten
Kreuzzug in Amerika an Kraft gewonnen hat. Die Losung ist bereits ausgegeben worden, be-
merkenswerterweise zum ersten Mal, bevor ein Krieg ausgebrochen ist. Die Kreuzzugsstim-
mung ist da.*

Der Autor zitiert den amerikanischen Schriftsteller James Burnham, der in seinem Buch ,,Eindim-
mung oder Befreiung“ eben die Befreiungspolitik empfiehlt. Dazu Hopfl: es sei eben sehr viel leichter
an der Containment-Politik Kritik zu tben

»als die Aufgabe, iiber die rhetorische Floskel von der Befreiung der Unterdriickten hinaus zu
sagen, was an ihre Stelle treten soll, ohne offen den Préaventivkrieg zu entfesseln.*
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(Dokumente von einer gleichen Geisteshaltung in der Bundesrepublik sind hier teilweise bereits an-
gefiihrt worden oder werden noch in anderem Zusammenhang zu zitieren sein.)

Die angefuhrten Dokumente — einige von vielen, die wiederum nur Symptome einer starken politi-
schen Richtung sind — lassen wohl keinen Zweifel daran, dal3 wesentliche Krafte im Westen die fried-
liche Koexistenz verwerfen. Den Angeklagten und ihren Verteidigern kam es darauf an, daran zu
verdeutlichen, dal3 diese Haltung von Publizisten und erst Recht von Politikern und Militérs in fih-
renden Positionen die scharfste Kritik aller derer herausfordern mufte und berechtigte, die darum
wissen, dal’ nur der Weg zur friedlichen Koexistenz den Frieden und damit die weitere Existenz der
Menschheit gewahrleisten kann. Die von diesen Kraften betriebene Politik kalkulierte ausgesproche-
nermalen den Krieg ein. Wenn also z. B. vom Friedenskomitee von Kriegstreibern gesprochen
wurde, war das keine boswillige Erfindung zum Zwecke der Verwirrung und Verblendung der Of-
fentlichkeit, um im Truben fischen zu kdnnen, es war vielmehr die zutreffende und damit berechtigte
Konstatierung von Tatsachen.

Wenn ferner — so wiesen Angeklagte und Verteidigung nach — die Vertreter der ,,Roll-back*- und
,,Befreiungs*-Politik ihrerseits aus antikommunistischen Motiven handeln, so ist das noch kein Be-
weis dafiir, daB} eine gegen sie gerichtete Propaganda und Tétigkeit eine ,,kommunistische® und straf-
bare Haltung bedingt. So allerdings argumentiert Schlamm — und auch die Anklage! Dal} diese Auf-
fassung auch in der Bundesregierung besteht und bei weitem nicht auf das Friedenskomitee begrenzt
ist, ergibt sich nicht zuletzt aus dem Ausspruch des Bundesverteidigungsministers Straul3:

,Ich nenne jeden einen potentiellen Kriegsverbrecher, der durch Schwéchung der westlichen
Abwehrkraft dem kommunistischen Osten strategische Vorteile verschafft.

Die Verteidigung hatte einen Artikel des bekannten Atomphysikers — einem der Goéttinger Achtzehn
—, Prof. Max Born in der Zeitschrift ,,Die Kultur< vom 15. Mai 1959 vorgelegt, in dem dieser zu der
obigen AuRerung des Bundesministers schrieb:

,,Die Drohung ist ausgesprochen, und patriotische Ménner mit abweichender Meinung haben
sie wohl verstanden. Als einer der achtzehn Gottinger Atomphysiker weil3 ich wohl, daf3 sie auf
uns gezielt ist. Aber sie ist schlecht gezielt. Schon das Wort Kriegs-[132]verbrecher stimmt
nicht. Es ist am Ende des letzten groRen Krieges aufgekommen, und zwar nicht in der Bedeu-
tung von Schadigung der Wehrmacht einer Staatengruppe, sondern im Sinne von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Leider ist der eben erdrterte Fall nur einer von vielen Versuchen,
Gegner durch behdérdliche Eingriffe und Drohungen zu drosseln.*

[133]
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Eingriff der Bundesregierung in das Strafverfahren

Der von Prof. Born zitierte letzte Satz blieb in diesem Verfahren keine leere theoretische Feststellung.
Noch wahrend des ProzeRverlaufs hatten Vertreter der Bundesregierung vor der Weltdffentlichkeit
kundgetan, welche Auffassung sie vom Inhalt (und damit vom Ausgang) dieses Prozesses hatten. Be-
reits Mitte Dezember 1959 — verdffentlicht in der irakischen Zeitung ,,Al Achbar® vom 16. Dezember
1959 — hatte der Presseattaché der diplomatischen Vertretung der Bundesrepublik in Bagdad 6ffentlich
den Vorwurf der Anklage, es handele sich bei den hier Angeklagten um Angehdrige einer verfassungs-
feindlichen Organisation, als feststehende Tatsache bezeichnet. Dem Brief Chruschtschows an den
Bundeskanzler, der am 3. Februar 1960 in der ,,Frankfurter Allgemeinen* veréffentlicht wurde, war
weiterhin zu entnehmen, dafl auch der Botschafter der Bundesrepublik in Moskau, Dr. Kroll, dem
sowjetischen Ministerprésidenten gegeniiber duRerte, dal? die in diesem Verfahren Angeklagten sich
lediglich mit dem Namen des Friedenskomitees getarnt, in Wirklichkeit jedoch als Kommunisten mit
dieser ihrer Téatigkeit staatsfeindliche Ziele verfolgt hatten.

Am 8. Februar gab nun die Verteidigung dem Gericht davon Kenntnis, dal? sie aufgrund dieser VVor-
falle beim Landgericht Bonn einen Antrag auf ErlaR einer einstweiligen Verfligung gestellt hat, durch
die es der Bundesregierung, vertreten durch den Bundeskanzler Dr. Adenauer, bei Vermeidung einer
vom Gericht festzusetzenden angemessenen Geld- oder Haftstrafe untersagt wird, durch ihre im Aus-
land akkreditierten diplomatischen Vertreter vor ErlaR einer rechtskraftigen Entscheidung der Dus-
seldorfer Strafkammer, solche AuRerungen verbreiten zu lassen.

In der Begriindung des Antrages auf Erlal} einer einstweiligen Verfligung wird dargelegt:

,LAus der zitierten AuRerung des Botschafters der Bundesrepublik in Moskau, Dr. Kroll, ergibt
sich, dal? die Bundesregierung ihre diplomatischen Vertretungen im Ausland falsch unterrichtet
und sie ermdchtigt hat, in diesem Sinne tber den Dusseldorfer ProzeR gegeniber auslédndischen
Staatsmannern zu berichten.

AuRerdem greift die Antragsgegnerin (die Bundesregierung) mit ihrer wenn auch falschen In-
formation und ihrer Erméchtigung einem Urteil des Strafgerichts vor. Dies ist ein unzuléssiger
Eingriff der Exekutive in ein schwebendes Verfahren. Die Handlung der Antragsgegnerin ist
geeignet, das Ansehen der Antragssteller (der Angeklagten) in der Weltoffentlichkeit herabzu-
setzen.*

Als die Verteidigung der Dusseldorfer Strafkammer von diesem Antrag Kenntnis gab, betonte sie:

,,Mit wachsender Besorgnis hat die Verteidigung die Reaktion der Bundesregierung auf den
zunehmenden Protest beobachtet, den dieses Verfahren in grof3en Teilen der [134] Weltoffent-
lichkeit hervorgerufen hat. Sie muR feststellen, daf? die Bundesregierung mit den ... angefihrten
AuRerungen offenbar versucht, die Weltoffentlichkeit Gber den wirklichen Inhalt und Zweck
dieses Verfahrens zu tauschen, um nicht zuletzt die Angeklagten personlich zu diskreditieren.*

Das Bonner Landgericht hatte den Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Verfligung gegen Bundesre-
gierurig aus formalen Grunden abgelehnt, die nachst hohere Instanz hatte nach Beendigung der
Hauptverhandlung in Dusseldorf noch keine Entscheidung gefallt.

[135]
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2. Die Tatigkeit der Weltfriedensbewegung

Wie sich die Tatigkeit der Weltfriedensbewegung auf dem geschilderten zeitgeschichtlichen und po-
litischen Hintergrund konkret abspielte, war ebenfalls Inhalt der Beweisfiihrung der Verteidigung.
Zunéchst hatte Walter Diehl dazu am 5. Verhandlungstag (23.11.1959) im Rahmen seiner grundsatz-
lichen Ausflhrungen erklart:

,Die Tatigkeit der Friedensbewegung ist nicht zu begreifen, wenn man nicht die Bedeutung der
offentlichen Meinung in unserer Zeit erkennt. Ich darf darauf hinweisen, dal3 dieser Begriff
,offentliche Meinung* eigentlich zum Begriff Demokratie gehort.

Sie werden immer wieder in den Dokumenten der Friedensbewegung Formulierungen finden
wie ,die 0ffentliche Meinung unserer Zeit® oder ,wir rufen die 6ffentliche Meinung auf®, das
und das zu tun. Wir wollten die 6ffentliche Meinung beeinflussen, um eben in der und durch
die 6ffentliche Meinung eine Veranderung der politischen Gegebenheiten bei uns zu erreichen,
d. h. eine Veranderung der Auf3en- und Wehrpolitik unserer jetzigen Regierung.

Die Menschen fragten uns oft: Sie sammeln Unterschriften usw., was niitzt es aber? Hat das
uberhaupt eine Wirkung? — Wir muften versuchen aufzukléren, Impulse in die 6ffentliche Mei-
nung hineinzutragen. Ich will das deutlich machen an dem Problem der Atomwaffen:

Als 1950 der ,Stockholmer Appell* (zur Achtung der Atomwaffen, siche S. 137) herauskam,
sind viele von uns verlacht worden, als wir um Unterschriften warben. Wenige Jahre spater war
es die Uberzeugung fast aller Menschen in der ganzen Welt, daB die Anwendung von Atom-
waffen etwas verbrecherisches ist, da es unmoralisch ist, sie einzusetzen, dal} sie gedchtete
Waffen sind.

Welcher Staatsmann, welcher Politiker wagt heute noch zu sagen: ich bin flr den Einsatz der
Atomwaffen? — Das ware heute fir ihn unmdglich. Ein solcher Mann ware demaskiert. Das ist
das Resultat des Drucks der ¢ffentlichen Meinung!

Nehmen wir jetzt einmal das Verhandlungsprinzip. Damals begannen wir die grof3e Kampagne:
Es muR verhandelt werden! Damals sagte man: Angesichts dieser Gegensétze, angesichts der
weltanschaulichen Kluft hat es keinen Sinn, Uber die Koexistenz zu verhandeln. — Seit 1955 gilt
das Verhandlungsprinzip! Es ist heute eine Selbstverstandlichkeit geworden, dal man verhan-
deln muR.

Wenn Sie fragen: Wie ist das zustande gekommen?, so kann ich Ihnen keine Unterlagen dariber
geben, weil man das nicht statistisch erfassen kann. Das kommt daher, daf3 sich auf Grund des
Drucks der Tatsachen die 6ffentliche Meinung gebildet hat, [136] dal} das MassenbewuRtsein
unserer Zeit eine Realitat geworden ist: die Staatsmanner missen verhandeln!

Man konnte das durch viele Beispiele erlautern, aber ich will nur sagen: Wir wollten wirksam
werden durch die Beeinflussung — durch die Mobilisierung heif3t es in den Dokumenten der
Bewegung — der Offentlichen Meinung. Wir wollten bestimmte Auffassungen, die wir hatten,
so vertreten, dal sie zur Auffassung der 6ffentlichen Meinung wurden. Wir waren uns dartber
klar, wenn sich eine solche Auffassung vom MassenbewuRtsein unserer Gesellschaft getragen
durchsetzt, dal? sich dem kein Staatsmann entziehen kann.

,In der Demokratie ist die 6ffentliche Meinung ein Stiick der Politik. Die 6ffentliche Meinung
muR mobilisiert werden. Sie muf3 mobilisiert werden durch alle, die begriffen haben, worum es
in dieser Stunde geht. Ein Druck auf die Parlamente, auf die Verantwortlichen in Staat und
Gesellschaft muf ausgelibt werden. Eine breite Initiative aller Parteien, Gewerkschaften und
Verbiande ist notwendig.* — Das stammt aus einem Artikel von Waldemar von Knoeringen, ,Die
Geschichte wartet nicht*, publiziert in ,Die Welt‘. Sie sehen daran, dal? die Rolle der 6ffentli-
chen Meinung in unserer Gesellschaft nicht nur bei der Friedensbewegung erkannt worden ist,
die Tatsache, dal? man als Staatsburger nicht anders politisch wirksam werden kann, als mitzu-
helfen, die 6ffentliche Meinung zu gestalten, damit sie eben als Druck auf den Staatsménnern
lastet und sie zwingt, einen bestimmten Weg zu gehen ...
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Aber vielleicht lassen Sie mich noch ein Wort zur Anklageschrift sagen. Ich glaube namlich,
dal? das hierher gehort. Hier wird doch evident, dal} gerade eine Verschleierung unserer Ziel-
setzung nicht in unserem Sinn gelegen haben kann. Denn wir wollten ja gerade in der Offent-
lichkeit, mit der Offentlichkeit und durch die Offentlichkeit wirksam werden. Mit einer Ver-
schleierung unserer Ziele hatten wir uns ja ins eigene Gesicht geschlagen! Man kann heute nicht
mehr wirksam werden, meinetwegen durch irgendeine konspirative Téatigkeit, die sich hinter
einem Schleier vollzieht, die die 6ffentliche Meinung nicht zur Kenntnis nimmt. Daher verbot
sich eine Verschleierung und eine Tarnung unserer Ziele. Denn wenn wir unsere Ziele erreichen
wollten, muBten wir sie ja in der Offentlichkeit vertreten, damit sie von der 6ffentlichen Mei-
nung aufgenommen wurden und damit die 6ffentliche Meinung sie durchsetzen konnte.

Unsere Tatigkeit war somit zunachst bestimmt durch Aufklarung der Offentlichkeit und Mobi-
lisierung der offentlichen Meinung. Das wird aus dem Vorhergesagten klar. Das war der erste
Schritt: Oberlegungen und Forderungen in die Offentlichkeit hineinzutragen, daB die offentli-
che Meinung sie aufgriff. Der zweite Schritt war dann: mitzuhelfen, daR die offentliche Mei-
nung ihrem Willen Ausdruck gibt, d. h., dal3 sie das, was wir glaubten jetzt fordern zu massen,
was jetzt geschehen misse, Gbernahm und dem auch der Offentlichkeit gegeniiber Ausdruck
verleiht. Deswegen hatten wir z. B. die Unterschriftensammlungen, deswegen die Abstimmun-
gen, um wirklich der Offentlichkeit die Mdglichkeit zu geben, sich zu duRern und um wieder
zuriickzuwirken auf die 6ffentliche Meinung.*

Der Stockholmer Appell

Walter Diehl hier im allgemeinen geschildert hatte, wiesen die vorgelegten Dokumente am Beispiel
der Aktionen um den Stockholmer Appell aus.

[137] In Paris hatte am 15. Dezember 1949 das Prasidium des ,,Komitees des Weltkongresses der
Kéampfer fur den Frieden — der Weltfriedensrat wurde erst im November des folgenden Jahres kon-
stituiert— in seinem ,,Appell fir den Frieden der Welt*“ folgende Vorschldge ,,an die gewahlten VVolks-
vertretungen aller Lander der Erde* gerichtet:

,,1. Das Wettriisten zu beenden, das die VVolker ins Elend stiirzt und alle Hoffnungen auf Wohl-
stand zerstort. Dies ist moglich durch die Herabsetzung der Kriegshaushalte und der zahlenma-
Rigen Starke der Streitkréfte.

2, Der entsetzlichen Drohung eines Atombombenangriffs ein Ende zu bereiten. Dies laRt sich
durch das Verbot der Atomwaffen ermdglichen ...

Es wird ferner die Forderung erhoben, die Interventionskriege besonders in Indonesien, Malaya und
in Vietnam einzustellen, alle UnterdriickungsmalRnahmen gegen Kampfer fir den Frieden einzustel-
len, und schlieRlich:

,,D. Mit dem Nervenkrieg aufzuhdren und das internationale Vertrauen wiederherzustellen. Dies
ist moglich durch die Unterzeichnung eines Friedenspaktes zwischen den Grofméchten im
Rahmen der Vereinten Nationen.*

Also: Abristung, Atomwaffenverbot und Friedenspakt der Grofméchte im Rahmen der UNO. Das
waren von Anbeginn die wesentlichsten konkreten Forderungen der Weltfriedensbewegung — insge-
samt als Elemente einer friedlichen Koexistenz —, von denen jeweils die eine oder andere, der Situa-
tion entsprechend, in den VVordergrund rickte.

Die Stockholmer Tagung des Komitees des Weltkongresses vom 15. bis 19. Mérz 1950 erlieR nur ein
einziges Dokument, den ,,Stockholmer Appell®, der einer seiner bedeutsamsten werden sollte. Hier
der volle Wortlaut:

,,Wir fordern das absolute Verbot der Atomwaffe als einer Waffe des Schreckens und der Mas-
senvernichtung der Bevolkerung.
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Wir fordern die Errichtung einer strengen internationalen Kontrolle, um die Durchfiihrung des
Verbots zu sichern.

Wir sind der Ansicht, daR die Regierung, die als erste die Atomwaffe gegen irgendein Land
benutzt, ein Verbrechen gegen die Menschheit begeht und als Kriegsverbrecher zu behandeln
ist.

Wir rufen alle Menschen der Welt, die guten Willens sind, auf, diesen Appell zu unterzeich-
nen.*

Die folgende Unterschriftensammlung war die erste bedeutende internationale Aktion der Weltfrie-
densbewegung, war wohl das erste Mal in der Geschichte, daR alle Menschen der Erde zur Stellung-
nahme in der entscheidenden Schicksalsfrage der Welt aufgerufen und direkt angesprochen wurden.

In einer in London am 1. Juni 1950 gefal3ten EntschlieRung des Prasidiums des Westdeutschen Ko-
mitees wurde dazu erlduternd festgestellt:

,,Der Stockholmer Appell bietet allen ohne Unterschied der Sprache, der sozialen Verhéltnisse
oder der politischen und religidsen Oberzeugung die Mdglichkeit, fir die Erhaltung des Frie-
dens zu wirken. Die einzelnen Unterschriften werden in ihrer anwachsenden Zahl zu einer
Macht, die in der Lage ist, den Krieg zu verhindern.*

[138] In einem Flugblatt die Verteidigung legte mehrere vor —, das das Westdeutsche Komitee im
Zuge seiner Beteiligung an der Unterschriftenkampagne verbreitete, werden ,,10 Fragen — 10 Ant-
worten“ (iber den Stockholmer Appell veréffentlicht, darunter z. B.:

,,Man behauptet, daR diese Kampagne den Interessen eines Landes oder einer Regierung dient. —

Der Appell von Stockholm beschrankt sich darauf, Prinzipien aufzustellen, deren Annahme
dem Interesse des Friedens entspricht, also dem Interesse aller VVolker und aller Nationen.

Es verlangt nicht die Wahl dieses oder jenes Regierungs-Systems. Wenn diese oder jene Re-
gierung den Appell annimmt und unterstiitzt, bedeutet das, dal ihr Wille Gbereinstimmt mit
dem Friedenswillen aller VVolker. Lehnt eine Regierung diesen Appell ab, verrat sie damit ihren
Willen, die Atomwaffe fur einen Angriffskrieg anwenden zu wollen.

Manche glauben, dall Kriege unvermeidlich sind und dal’ es immer welche geben wird. —

Es ist nicht wahr, dafl es immer Kriege geben wird. Die Kriege werden mit den Vélkern ge-
macht. Sie kdnnen nicht gemacht werden, wenn diese sich entschlossen dagegen wenden. Also
bekundet jede Unterschrift fur den Appell den Willen, sich zu weigern. Wenn durch diese ein-
fache Handlung hunderte Millionen von Ménnern und Frauen aller Anschauungen, aller Lander
ihren Willen vereinen, wird dieser breite, bisher noch nie dagewesene Zusammenschlul3, der~
heute moglich ist, den Krieg verhindern.*

Der Professor der Theologie an der Cambridge Universitat, USA, D. Joseph Fletcher, wandte sich
seinerzeit gegen Angriffe auf den Appell, die mit seinem Inhalt nichts zu tun hatten, z. B. der Appell
sei nicht aufrichtig, er sei das Werk von Kommunisten usw. (von der Verteidigung vorgelegt in der
internationalen Zeitschrift ,,Friedenskdmpfer, Nr. 15/50, 18). Prof. Fletcher schrieb dazu:

,.ES ist wichtig festzustellen, dal} keiner von denen, die den Appell angriffen, auf den Gedanken
kamen, statt seiner einen Appell im gleichen Sinne zu erlassen. Bald wurde es klar, dal} die
Einwénde gegen den Appell sich weniger auf seine Herkunft als auf seinen Inhalt bezogen. Die
Angriffe richteten sich in Wahrheit gegen das Verbot der Atombombe ...

Das (gegen den Stockholmer Appell erlassene) Dokument behauptet, die Kommunisten seien
diejenigen, die sich am aktivsten fiir den Appell einsetzen.

Das liegt nicht in der Absicht des Appells, und davon ist er auch nicht abhangig. Wenn diese
Behauptung bis zu einem gewissen Grade stimmt, so ist es beschdmend fur die Nichtkommu-
nisten. Der Weltfriedenskongref3 hat ,alle Ménner und Frauen die guten Willens sind‘, dazu
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aufgerufen, sich unbeschadet ihrer religidsen, weltanschaulichen und politischen Oberzeugung
zur Friedensaktion zusammenzuschliel3en ...

Das Dokument behauptet, die Unterschriftenkampagne unterstiitze ,die Friedensoffensive, die
Moskau zu seinem eigenen Vorteil inszeniere.

Es ist erschreckend, ja: es ist tragisch, festzustellen, daR man die Bemihungen um den Frieden
als ,Offensive‘ bezeichnet. Die Frage driangt sich auf, in wessen Augen wohl der Frieden ein
,offensives‘, also ein feindliches Unternehmen ist ...*

[139] Die Unhaltbarkeit der Behauptung, mit dem Stockholmer Appell habe die Friedensbewegung
eine einseitige Schwéchung des Westens beabsichtigt — ein Argument, dal3 selbst Innenminister
Schréder noch 1958 im Bundestag wiederholte — wies die Verteidigung u. a. — mit dem von Robert
Jungk in seinem Buch ,,Heller als tausend Sonnen* zitierten Sachverstandigenurteil von zwei Spezia-
listen der US-Air Force fur sowjetische Atomfragen, Ruggles und Kramish, nach:

,,1945 dirften die Russen weder an Wissen noch an Kodnnen allzuweit hinter dem, was in den
Vereinigten Staaten erreicht worden war, zurtick gewesen sein. Auf Grund dieser Feststellung
mag es eher Uberraschen, dal die sowjetische Industrie dann noch vier Jahre brauchte, um die
Atombombe hervorzubringen, die 1949 explodierte.*

Also: spatestens () 1949 gab es Atombomben auf beiden Seiten. 1950 wurde der Stockholmer Appell
erlassen! Das ehrliche Anliegen der Friedensbewegung kann durch antikommunistische Parolen nicht
diffamiert werden!

Die Verteidigung legte die Erklarung Thomas Manns vor, warum er den Stockholmer Appell unter-
zeichnete, in der es heift:

.. Weil ich jede Bewegung unterstiitze, die zum Ziel hat, zum Frieden beizutragen. Bei dem
Atomkrieg wiirde es, das ist meine Uberzeugung, weder einen Sieger noch Besiegte geben,
sondern die Welt wiirde total zerstort. Deshalb habe ich den Appell unterzeichnet. Ich glaube,
im Interesse meines neuen Vaterlandes, Amerika, zu handeln ...*

Aus anderen vorgelegten Unterlagen geht hervor, daB sich die Kardindle und Erzbischofe Frank-
reichs, sowie fuhrende franzosische Protestanten positiv zum Stockholmer Appell und gegen die An-
wendung der Atomwaffe aussprachen, daR Priester aller Religionen, Oberste Richter auch aus den
USA, Minister und sonstige in der Offentlichkeit stehende Persénlichkeiten vieler Lander den Appell
unterzeichneten. Der Oberste Sowjet der UdSSR erkannte offiziell den Stockholmer Appell an —wéh-
rend allerdings, wie auch Jungk in seinem von der Verteidigung vorgelegten Buch feststellte, die
amerikanische Regierung die Versicherung nicht abgab, die Atombombe nicht als erste anzuwenden.

Insgesamt 500 Millionen Unterschriften wurden in allen Landern der Erde unter den Appell gesam-
melt — von unermtdlichen Helfern aller Hautfarben. 2,2 Millionen unterzeichneten ihn trotz aller
Widrigkeiten in der Bundesrepublik.

Dieser groRe, sozusagen auf Anhieb erzielte Erfolg war in mehrerer Hinsicht bedeutungsvoll. Fast
jedermann hatte die Mdglichkeit erhalten, ,,Farbe zu bekennen®, sich selbst zu entscheiden und zum
ZusammenschluB der Menschheit unter einer Losung der Menschlichkeit beizutragen. Fast ein Viertel
der Menschheit reagierte positiv!

Atombomben-Einsatz im Korea-Krieg wurde verhindert

Aber das Wichtigste an der Unterschriftenaktion war wohl ihre unmittelbare, konkrete politische Be-
deutung, die sie dadurch erhielt, dal3 kurz nach Erlal} des Stockholmer Appells der Koreakrieg aus-
brach, in dessen Verlauf amerikanische Militars die Anwendung der Atombombe nicht nur gegen
Nordkorea, sondern auch gegen China und die Sowjetunion erwogen, 6ffentlich forderten und planten.

In dieser Situation verstarkten die Weltfriedensbewegung und auch das Friedenskomitee der Bundes-
republik ihre Bemiihungen um die Achtung der Atomwaffen, und ohne Zweifel ist nicht zuletzt auf
diese Mobilisierung der weltweiten Offentlichkeit zuriickzufithren, daR [140] Admiral Mac Arthur,
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der sich fur den Einsatz der Atombombe und die Ausdehnung Krieges auf China einsetzte, abgelost,
dal’ u. a. der Chef der Luftwaffe in Korea, General O ’Donnell, der ,,die Atom-Offensive in das Herz
des Feindes* nach China tragen wollte, in die USA zurlickbeordert wurde.

In einem Flugblatt des Westdeutschen Friedenskomitees aus der damaligen Zeit, das Rahmen dieses
Beweisantrages vorgelegt wurde, hiel? es:

,,Der Friede ist in Gefahr!

Das war noch gestern die Warnung der Kémpfer flr den Frieden an alle VVolker der Welt. Es
war unsere Warnung an alle Deutschen. Uber zwei Millionen Menschen haben in Westdeutsch-
land den Ernst der Lage verstanden und mit ihrer Unterschrift bekraftigt, dal3 auch sie fiir den
Frieden kampfen wollen, daR sie die Atombombe &chten und die Regierung, die sie als erste
anwendet, als Kriegsverbrecher verurteilen. Millionen deutscher Menschen aber haben ihre
Stimme noch nicht erhoben, weil sie die GroRe der Kriegsgefahr nicht erkannten.

Nun ist Krieg in Korea.

Mag der einzelne tiber den Ursprung des Krieges denken wie er wolle, fir alle bleibt die furcht-
bare Tatsache: Seit dem 28. Juni fallen Bomben auf die St&dte und Dorfer Koreas, sterben
friedliche Arbeiter und Bauern, sterben Frauen und Kinder unter den Maschinengewehrgarben
der Jagdflugzeuge. Nun kann sich auch in Deutschland niemand mehr tber den tédlichen Ernst
der Lage tauschen; denn im Zeitalter der Atombomben gibt es keine fernen oder nahen Kriege.
Was in Korea in wenigen Tagen geschah, kann sich auf deutschem Boden wiederholen.

Willst Du warten, bis der verbrecherische Antrag des konservativen englischen Abgeordneten
Roberts grauenvolle Wirklichkeit wird, jener Antrag, der den sofortigen Abwurf von Atom-
bomben auf die friedliche Bevolkerung fordert? Willst Du warten, bis das grauenhafteste Ver-
brechen der Geschichte Dich, Deine Familie, Dein Hab und Gut vernichtet?

Der Friede kann erkdampft werden!

Noch ist es Zeit, ein Massenmorden zu verhindern ...

Darum fordern wir:

SchluR mit dem Krieg gegen das friedliche Volk Koreas!

SchluR mit der Bedrohung der Menschheit durch Atombomben!

Verhindert jegliche Kriegshetze und alle MalRnahmen der Kriegsvorbereitung!
Eure Unterschrift gegen die Atombombe ist ein Schlag gegen den Krieg.
Unterstltzt die Arbeit der Friedensausschiisse!*

Zusammenfassend zu diesem Komplex sagte u. a. Gerhard Wohlrath am 31. Verhandlungstag
(27.1.1960):

,,Der Erfolg der Kampagne fiir den Stockholmer Appell lag besonders in der Meinungsbildung
der Bevolkerung. Man kann wohl sagen, dal3 sich in der Tat durch diese Aktion der Weltfrie-
densbewegung eine bestimmte Willens- und Meinungsbildung in allen Teilen der Welt vollzog,
dal} sie mit dazu beigetragen hat, daR es zu der Einstellung der Versuchsexplosionen und zur
Nichtanwendung der Atomwaffen im [141] Korea-Krieg gekommen ist, obgleich MacArthur
darauf dréngte, aber zuriicktreten muf3te. Das war im wesentlichen die Widerspiegelung und
Auswirkung der Willensbildung in aller Welt.

Ich kann sagen, dal® wir auch hier in der Bundesrepublik einen durchschlagenden Erfolg hatten.
Wir erreichten doch tber zwei Millionen Unterschriften. Spater haben dann auch andere Par-
teien wie die SPD oder kirchliche Organisationen und auch die Gewerkschaften sich sehr ener-
gisch fur die gleichen Argumente eingesetzt, indem sie sich gegen die atomare Bewaffnung der
Bundesrepublik zur Wehr setzten.* [142]
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3. Die Friedenskomitees — eine Uberparteiliche, organisierte Bewegung

Die Friedensbewegung mufte auch eine diesen Prinzipien und Zielen entsprechende Form der Ver-
einigung und Organisation haben. Sie mufite wesensnotwendig Uberparteilich und auch frei von jeder
vereinsméligen Einengung sein. Und eben diesen Charakter der Bewegung fiihrten die Angeklagten
und ihre Verteidiger als ein entscheidendes Argument gegen die Behauptungen der Anklage ins Feld.

Den Charakter der Friedenskomitees als eine ,,organisierte Bewegung‘ erlduterte Walter Diehl am 5.
Verhandlungstag (23.11.1959) anhand einer These, die die dritte Arbeitsgruppe der 6. Plenartagung
des Friedenskomitees im Juli 1956 in Stuttgart unter seiner Mitwirkung formulierte, und die das Ple-
num dann in das Dokument der Tagung aufnahm. Dort heif3t es:

,,Die in Komitees organisierte Friedensbewegung stiitzt sich auf die freiwillige Zusammenar-
beit von Menschen verschiedener weltanschaulicher und politischer Auffassungen; sie ist flr
alle offen, die sich tatig fur den Frieden einsetzen. Sie 1aBt sich in ihrer Arbeit von den Prinzi-
pien der friedlichen Koexistenz leiten. Sie ist eine unabhangige, demokratisch organisierte Be-
wegung, die sich weder durch weltanschauliche und parteipolitische Bindungen noch durch
eine feste Organisationsform als Verein, Verband oder Gesellschaft eingrenzt.«

Diese Charakterisierung befindet sich auch auf den Fordererkarten des Friedenskomitees der Bun-
desrepublik.

Walter Diehl entwickelte, warum eben nicht die Parteinahme fur diese oder jene Ideologie, sondern
die ideologiefreie Zusammenarbeit sich aus der Geschichte der Friedensbewegung als unabdingbare
Notwendigkeit erwies:

,,Entscheidend daftr war nicht nur, dal die grundsatzliche und ausschlief3liche Bedeutung der
Koexistenz fur den Frieden erkannt war. Bestimmend dafiir wie Gberhaupt fir die Tatsache,
dal3 sich die Friedenskomitees in einer Bewegung und nicht in einem Verein organisiert haben
— waren auch die Erfahrungen der traditionellen Friedensorganisationen.

Es gibt ja hier eine doppelte Tradition. Einmal bestanden seit dem Ausgang des 19. und dem
Beginn des 20. Jahrhunderts die pazifistischen Verbande, wie z. B. die Deutsche Friedensge-
sellschaft, der ich selbst angehére, die 1892 von Bertha von Suttner, von Alfred Nobel, von
Prof. Quidde u. a. gegriindet wurde. Das waren Friedensorganisationen, die sich auf die Idee
des Friedens und des Rechtes [143] und auf das Prinzip der Gewaltlosigkeit stiitzten. Sie waren
getragen von einer hohen ethischen Zielsetzung. Es waren Menschen des gebildeten Birger-
tums und der Aristokratie, die sich in diesen Organisationen sammelten.

Daneben gab es die Arbeiterbewegung, die Sozialisten, die sich in hervorragendem MaRe als
Friedensbewegung verstanden haben, wie der Baseler Kongre3 1912 und Verlautbarungen der
sozialistischen Internationale zeigen bis hin heute zu den Statuten der Gewerkschaften. Fur sie
war der Frieden ein Teil der sozialen Frage und der Friedenskampf unmittelbarer Bestandteil
des Klassenkampfes.

Diese damaligen burgerlichen und proletarischen Friedenskréfte konnten jedoch nicht zusam-
menkommen. Und eine Kkritische Riickbesinnung, die in beiden Gruppen vor allem nach dem
zweiten Weltkrieg eingesetzt hatte, stand vor der Tatsache, dal3 zwei Weltkriege nicht verhin-
dert werden konnten. Das muf3te zu neuen Oberlegungen und zu Schlu3folgerungen fuhren,
verstérkt durch die Erkenntnis, daR heute der Friede nicht mehr nur das ethische Postulat einer
Elite ist, sondern zur nackten Existenzfrage der Menschheit wurde, wie es im neuen Programm
der Deutschen Friedensgesellschaft (1956) heif3t.

Eine der wesentlichsten SchluRfolgerungen aus der leidensvollen Geschichte des Pazifismus in
unserem Jahrhundert besteht darin, dal3 erkannt wurde: Wir durfen unsere Arbeit fiir den Frie-
den nicht auf einer weltanschaulichen Grundlage flihren, damit einengen und damit nur be-
stimmte gesellschaftliche Kreise erreichen. Weil heute der Krieg die Existenzfrage aller ist,
muB auch die Friedensbewegung eine solche Bewegung sein, dal jeder trotz unterschiedlicher
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Weltanschauung und politischer Bindung in der Lage ist, in ihr tatig zu sein. Es genugt auch
nicht mehr, mit rein pazifistischen oder humanitéren Losungen zu arbeiten, sondern es kommt
darauf an, die Idee des Friedens in den konkreten politischen Zusammenhang zu stellen, den
Frieden als politische Aufgabe zu erkennen.

Auf diesen Grundsatzen allein ... Koexistenz, Verhandlungsprinzip, Nichteinmischung, und
nicht auf dem Boden irgendwelcher ,Ismen‘ oder Parteidoktrin kann und soll die Einheit der
friedliebenden Menschen getétigt und realisiert werden. Naturlich ging es uns in erster Linie
um die Einheit in der Aktion, wie es immer wieder in den Beschlussen der Weltfriedensbewe-
gung heilst. Darum ging es, und unsere Gemeinsamkeit bestand darin, dal3 wir einmal erkann-
ten: Diese Prinzipien sind entscheidend fir die Erhaltung des Friedens und fiir die Existenz der
Menschheit in unserer Zeit, und auf dem Boden dieser Prinzipien wollen wir jetzt gemeinsam
tatig werden, um mitzuhelfen, daB diese Prinzipien durchgesetzt werden und sich nun auch in
der Friedensbewegungs-Politik realisieren.

Die Analyse der politischen Situation, die Beurteilung der Lage oder einer bestimmten Frage
konnte sehr unterschiedlich sein, und sie war ja auch sehr unterschiedlich. Zwei typische Falle
gibt es hier, z. B. der Koreakrieg und das Beispiel der Ungarnkrise, wo die Beurteilung dieser
beiden Tatsachen bei uns sehr verschieden war. Aber entscheidend war eben nicht die Beurtei-
lung der Lage, wichtig und entscheidend war eben fiir uns immer die Frage nach dem Ausweg
aus einer schwierigen Situation. Wichtig war nicht die Frage: Wer hat angefangen?, sondern
wichtig war fur uns die Frage: Wie kann man diesen Krieg beenden? Deshalb haben wir und
die Friedenskomitees Uberall in der Welt die Forderung erhoben, Verhandlungen aufzunehmen
zwischen den sich streitenden Méchten zur Einstellung dieses BlutvergieRens. Das war unser
Problem, auch unser Problem im Ungarnkonflikt.

[144] Far uns war entscheidend: Wie kdnnen wir uns einigen auf einen Ausweg, der gefunden
werden kann. Daraus ergibt sich auch, daB die Analyse einzelner, die in Reden oder in Diskus-
sionsbeitrdgen dargeboten wurden, nicht Meinung, nicht Auffassung der Friedensbewegung
oder ihrer Organe war oder ist, sondern fiir uns waren verbindlich und verpflichtend die ge-
meinsam gefaliten Beschlisse, die verabschiedet worden waren. Verpflichtend war fiir uns der
Weg, auf den wir uns geeinigt hatten.

Ich darf vielleicht darauf hinweisen, dal es bei der Einleitung des Statuts des Weltfriedensrates
heil3t:

,Diese durch die Erfahrung erwiesene Methode besteht heute nicht nur in der freien Gegen-
uberstellung der Standpunkte, sondern in der bestandigen Suche auf dem Wege verniinftiger
Vergleiche nach der Losung, in der eine einmiitige Einigung erzielt werden kann.*

Das war das Problem und auch unsere Einstellung: Die freie Gegentiberstellung der Meinungen
und standige Suche nach dem Weg eines verniinftigen fur alle annehmbaren Kompromisses.
Von daher wird auch die Scheu verstandlich vor Organisationsformen, die gerade in Deutsch-
land den Vereinen eigen ist und allzuschnell zu unfruchtbarer VVereinsmeierei fuhrt.

Den offenen und breiten Charakter der Bewegung durchzuhalten, war nicht immer leicht. Es
arbeiteten Menschen mit, die auf dem Boden einer sehr profilierten Weltanschauung standen
oder aus festumrissenen Organisationen und Vereinen kamen.. Wir alle muf3ten erst lernen, der
spezifischen Organisations- und Tatigkeitsform entsprechend zu denken und zu arbeiten. Dann
gingen gerade in den ersten Jahren 1950-52 die Wogen der politischen Leidenschaft hoch, die
Zeiten waren danach, was oft den Blick fir die politisch und organisch notwendigen Dinge
tribte. Dazu kamen die Auswirkungen von aul3en, die Diffamierung und Verfolgung der Be-
wegung, das ,social punishment®” fiihrender Personlichkeiten eingeschlossen. Das wiederum
brachte die Gefahr mit sich, daR wir uns in eine Anti-Stellung begaben und uns in ein Ghetto

* soziale Bestrafung

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 117

einzwingen lieen. Das wollten die offiziellen Stellen, um uns dann umso leichter ,fertig ma-
chen‘ und aus dem 6ffentlichen Leben der Bundesrepublik ausschalten zu kdnnen; was ja wohl
auch der Sinn dieses Prozesses ist.

Die Friedensbewegung war auch eine junge Bewegung mit vielen politisch und organisatorisch
unerfahrenen Menschen. Aber wir haben gegen die Gefahren aus unseren eigenen Reihen an-
gekampft. Wir sammelten Erfahrungen, gute und schlechte, wir setzten uns mit uns selbst kri-
tisch auseinander — und dies in aller Offentlichkeit, wie verschiedene Dokumente aus den Jah-
ren 1954, 1956 und 1958 beweisen — und wir blieben uns treu, den politischen und organisato-
rischen Prinzipien der Weltfriedensbewegung. Diese Bilanz mufl der Unvoreingenommene
heute nach der 10-jahrigen Téatigkeit der Bewegung ziehen.*

Das Bekenntnis der Friedensbewegung zur friedlichen Koexistenz war und ist folglich ursachlich
verbunden mit der aus den Lehren der Geschichte gezogenen Konsequenz eines bewuf3ten Meidens
jeder gemeinsamen ideologischen Basis, um eine erforderliche Zusammenarbeit aller Friedenskrafte
uberhaupt moglich zu machen.

Zusammenarbeit — das charakteristische Merkmal der Friedensarbeit

Die Frage der Zusammenarbeit auf dem Boden der Prinzipien der Koexistenz betraf nicht nur Perso-
nen, die sich zur gemeinsamen Tétigkeit innerhalb der Friedensbewegung bekann-[145]ten. Es war
folglich nicht nur — wenn man das im Zusammenhang mit der Friedensbewegung sagen kann — ein
innerorganisatorisches Problem. Die Zusammenarbeit der Friedensbewegung mit anderen Organisa-
tionen und Gruppierungen spielte eine bedeutende Rolle, und auch sie war und ist vollig undenkbar
auf der Basis irgendeiner Ideologie, ist nur auf dem Bekenntnis zur Koexistenz praktikabel. Zu die-
sem Problem machte Walter Diehl am 6. Verhandlungstag (24.11.1959) unter anderem folgende Aus-
fuhrungen:

,,Wenn das Anliegen unserer Bewegung war, die friedenswilligen Menschen in der Tat fur den
Frieden zusammenzufihren, dann mufte die Zusammenarbeit mit anderen Friedensorganisa-
tionen und -gruppierungen eine bedeutsame und dringliche Frage fiir uns sein. Dazu werden in
der Anklageschrift ebenfalls Behauptungen aufgestellt, die unwahr sind. (,Unterwanderung"
anderer Organisationen, etc.). Zundchst will ich kurz in Thesenform schildern, wie wir diese
Zusammenarbeit mit den anderen Organisationen sahen, wiederum anhand von Erklarungen an
deren Erarbeitung ich beteiligt war.

Fur uns war diese Frage nicht irgendeine unter anderen, sondern von entscheidender, von
grundsétzlicher Bedeutung. ,Das Zusammenwirken der Friedenskréfte in der gemeinsamen Ak-
tion fur die Verwirklichung von Friedenszielen gehdrt zum Wesen der Friedensarbeit schlecht-
hin. Es ist nicht nur eine Mdglichkeit der Friedensarbeit, sondern ihr charakteristisches Merk-
mal.‘ (Friedenskongref3 1958.)

Jedes Wort dieses Satzes ist Uiberlegt. Auch hier wird deutlich, da3 es uns nicht um die Durch-
setzung weltanschaulicher Postulate, sondern um die Gemeinschaft in der Verwirklichung von
einzelnen, d. h. konkreten und fest umrissenen Friedenszielen geht.

Die Weltfriedensbewegung erhebt auch keinen Monopolanspruch in der Friedensarbeit, noch
unterschétzt sie die Bemuhungen anderer Kréfte.

,Die in den Friedenskomitees zusammengeschlossenen Friedensanhénger wissen, daf3 sie in der
Friedensarbeit nicht allein stehen. Sie erkennen und wurdigen den bedeutsamen Beitrag, den
die anderen Friedensorganisationen und soziale, christliche und weltanschauliche Kréfte zur
Erhaltung des Friedens leisten‘ (Plenartagung des WFK 1956).

Unser standiges Ringen und Bemiihen um eine Zusammenarbeit gerade angesichts der widrigen
Bedingungen in der Bundesrepublik kommt aus dem BewuRtsein, daf? allein sie zur Erreichung
des gemeinsamen Zieles befahigt.
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,Die Friedenskomitees vertreten mit allem gebotenen Ernst die Auffassung, daf} allein das Zu-
sammenwirken aller Krafte die Verwirklichung dringlicher Friedensziele — wie z. B. der Abri-
stung — verbiirgt* (Plenartagung des WFK 1956).

,Das Zusammenwirken der Friedenskrifte ist notwendig und dringlich, weil es die Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche und wirksame Arbeit darstellt, das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Aktionen der Friedenskrafte starkt und damit die Einbeziehung weiterer Kreise in die Frie-
densarbeit fordert* (Friedenskongre3 1959).

Das Ziel war nicht der Zusammenschlul? der verschiedenen Verbéande oder eine Kartellbildung,
sondern das Zusammenwirken in der gemeinsamen Aktion, deren Ziele und deren Formen ge-
meinsam festzulegen sind. Uns ging und geht es nicht um eine Uniformierung der Friedensar-
beit, sondern um die Steigerung ihrer Wirksamkeit. Dabei sollte und mufte es auch gelingen,
die Auswirkungen des Kalten Krieges auf [146] die Beziehungen zwischen den Friedensorga-
nisationen zu beseitigen und zu einem echten Vertrauensverhaltnis zu gelangen.

Auch das wird deutlich, wenn man diese Dokumente, unsere Hinweise der letzten Kongresse
von 1956 und 1958 studiert. Da wird diese Frage ganz offen angesprochen. Fuhrende Freunde
aus anderen Organisationen waren eingeladen. Wir haben dann in aller Offenheit und Freiheit
gesprochen. Ich hatte gestern schon darauf hingewiesen, daf 1956 in Stuttgart nicht ein Mit-
glied des Friedenskomitees, sondern ein Mitglied der IdK in Baden-Wurttemberg die Ausspra-
che in dieser Arbeitsgruppe leitete, um von daher eine offene Atmosphére zu schaffen. Frau
Lohse-Link leitete diese Arbeitsgruppe.*
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C Das Bemuihen des Friedenskomitees der Bundesrepublik um eine friedliche Lésung der deut-
schen Frage

Die Kernfrage des Prozesses war natirlich die konkrete Zielsetzung und Tatigkeit des Friedenskomi-
tees der Bundesrepublik, die nach den Vorwirfen der Anklage auf die Beseitigung der verfassungs-
méaRigen Ordnung der Bundesrepublik und die Ubertragung der Verhéaltnisse der DDR auf die Bun-
desrepublik gerichtet sein sollten. Mit dem Versuch der Verteidigung, die Entstehung, die Ziele und
Prinzipien der Weltfriedensbewegung im Rahmen der historischen Entwicklung darzustellen, sollte
der Nachweis erbracht werden, daf3 die von der Anklage gezogenen Schluf3folgerungen klar als vom
Kalten Krieg diktierte MiRdeutungen der wirklichen verfassungsgemaRen Ziele und Absichten des
Friedenskomitees seien.

Im Rahmen der geschilderten Ziele und Prinzipien der Weltfriedensbewegung und auf dem Hinter-
grund der konkreten zeitgeschichtlichen Entwicklung nahmen sich die AuRerungen des Friedensko-
mitees jedenfalls wesentlich anders aus, als sie — von diesen Elementen geldst — in der Konstruktion
der Anklage erscheinen. Folgt man den Darlegungen der Verteidigung, kann man kaum umhin auf
die Motive hinter diesem Verfahren gegen das Friedenskomitee anzuwenden, was der zitierte ameri-
kanische Theologie-Prof. Fletcher hinsichtlich der Gegner des Stockholmer Appells sagte: Im Verlauf
des Prozesses wurde klar, dal3 die Einwande gegen das Friedenskomitee sich weniger auf seine an-
gebliche Herkunft und ,,Abhédngigkeit®, als auf den Inhalt seiner Tatigkeit, d. h. seinen konsequent
gegen die Remilitarisierungspolitik gefuhrten Kampf richteten.

Einem ihrer am 31. Verhandlungstag (27.1.1960) gestellten Beweisantrage, der die Gefahren der Re-
militarisierung fir den Weltfrieden und die Wiedervereinigung Deutschlands behandelt, war von der
Verteidigung die folgende ausfiihrliche schriftliche Begriindung beigefugt, in der u. a. auch auf die
konkreten Vorwirfe der Anklage in diesem Zusammenhang verwiesen wird. In dieser schriftlichen
Begriindung heif3t es:

,,.Die Kammer hat aus dem Anklagematerial eine Reihe von Dokumenten des Westdeutschen
Friedenskomitees und Artikeln aus der ,Stimme des Friedens® ausgewaihlt, und in der Beweis-
aufnahme verlesen, in denen zur Wiederaufriistung der Bundesrepublik, insbesondere zur Ra-
tifizierung des General- und EVG-Vertrages, Stellung genommen wird. In der Sitzung vom 1.
Dezember 1959 verlas das Gericht z. B. folgende Dokumente:

1. den auf Seite 57 der Anklageschrift erwdhnten Bericht der ,Stimme des Friedens* iiber eine
Rede des Angeklagten Eckert auf der 5. Plenartagung des Westdeutschen Friedenskomi-
tees. Die Anklage hebt aus diesem Bericht besonders die Feststellung hervor, daB die ge-
plante Eingliederung deutscher Truppen in die Atlan-[148]tikpaktarmee eine Kriegsdro-
hung konstituiert und dal von der Sowjetunion kein Angriff kommt;

2. den auf Seite 59 der Anklageschrift angefiihrten Aufruf der 6. Plenartagung des Westdeut-

schen Friedenskomitees. Aus diesem Dokument hebt die Anklageschrift folgende Feststel-
lungen hervor:
Die wirklichen Absichten der Bundesregierung bestehen darin, in Ausfihrung geheimer
Abmachungen die deutsche Jugend in die Atlantikpaktarmee zu pressen. Durch die Fesse-
lung der Bundesrepublik an den westlichen Militarblock wird der Abschluf? eines Friedens-
vertrages unmoglich gemacht. Die Behauptung, es drohe eine Kriegsgefahr aus dem Osten,
ist lediglich ein Vorwand und eine Tarnung eigener aggressiver Absichten. Adenauer selbst
erklérte, daB er mit Hilfe der Westméchte Berlin und die DDR ,wiederkriegen® will.

3. den auf Seite 62 der Anklage erwihnten Bericht der ,Stimme des Friedens® iiber eine Rede
Eckerts auf der 8. Plenartagung des Westdeutschen Friedenskomitees. Aus diesem Bericht
erwéhnt die Anklageschrift die Forderung, daR die Friedenskréfte als ihre Hauptaufgabe
die Verhinderung der Ratifizierung des General- und des EVG-Vertrages betrachten mus-
sen ...

Von der Anklagebehorde werden die erwahnten Dokumente angefiihrt und in der geschilderten Weise
inhaltlich wiedergegeben, weil sie daraus die Verfassungswidrigkeit der Ziele und der Tétigkeit des

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 120

Westdeutschen Friedenskomitees herleiten will. Den Inhalt der Veroffentlichungen des WFK bzw.
der ihm politisch nahestehenden Zeitschriften zusammenfassend, behauptet die Anklageschrift auf
Seite 154, das Westdeutsche Friedenskomitee habe die Bundesrepublik angegriffen, wahrend sie zu-
gleich die Haltung der Sowjetunion, der VVolksdemokratien und der Deutschen Demokratischen Re-
publik als aufrichtig und friedfertig bezeichnet habe. Offenbar wegen der behaupteten fortlaufenden
Wiederholung derartiger politischer Stellungnahmen spricht die Anklage von einem ,systematischen
Hetzfeldzug‘, der wegen seiner ,politischen Einseitigkeit® in seiner ,gesamten Tendenz* gegen die
verfassungsméRige Ordnung gerichtet sei. Diese SchluBfolgerung wird auf Seite 216 der Anklage-
schrift wiederholt.

Die Verteidigung ist entschlossen und sachlich in der Lage, diese Behauptung der Anklage zu wider-
legen ...

Es ergibt sich, dal3 das Westdeutsche Friedenskomitee und mit ihm grofRe Teile der Bevélkerung der
Bundesrepublik die Wiederaufriistung und den AbschluR des General- und des EVG-Vertrages be-
ké&mpften; dal fir das Westdeutsche Friedenskomitee allein die Sorge um die Erhaltung des Friedens
dafiir ausschlaggebend war, diesen Kampf zu fiihren; daR dieser Kampf in demokratischen, dem
Grundgesetz entsprechenden Formen gefiihrt wurde; dal? demgegentber jedoch die Bundesregierung
die Wiederaufrustung u. a. mit Mitteln der Tauschung und gegen den Sinn und Wortlaut des Grund-
gesetzes durchsetzte, obwohl ihr bewul3t war, dal? diese ihre Politik dem erklarten Willen des VVolkes
widersprach. Es ist damit der Beweis erbracht, dal die von der Anklage eingeflihrten und von dem
Gericht ausgewahlten Dokumente der Friedensbewegung tatséchliche Feststellungen treffen, die der
Wabhrheit entsprechen. Es ist weiter bewiesen, dal’ die Friedensbewegung — ausgehend von den ge-
gebenen Tatsachen — zu anderen Folgerungen und Forderungen gelangte als die Bundesregierung. Es
ist schlieBlich bewiesen, dal} in diesen Dokumenten nicht die [149] Bundesrepublik oder ihre verfas-
sungsmafige Ordnung, sondern die auf Abschlul? der Vertrdge und Fortsetzung der Wiederaufriistung
gerichtete Politik der Bundesregierung kritisiert und angegriffen wird.

Es ergibt sich somit, daf die Friedensbewegung eine andere Politik forderte, als sie von der Bundes-
regierung betrieben wurde. Das ist vom Westdeutschen Friedenskomitee auch niemals bestritten, son-
dern im Gegenteil stets mit aller Deutlichkeit hervorgehoben worden. Diese von der Friedensbewe-
gung geforderte Politik — Verhinderung der Wiederaufristung; Verhandlungen und Verstandigung
mit der Sowjetunion und der DDR; Abschlul} eines Friedensvertrages und Durchfiihrung gesamtdeut-
scher freier Wahlen zur Beseitigung einer potentiellen. Kriegsgefahr — diese Politik widerspricht
ebensowenig dem Sinn und Wortlaut des Grundgesetzes wie die Aufforderung des Westdeutschen
Friedenskomitees an die Bevolkerung, ihren Willen im Rahmen der durch das Grundgesetz gegebe-
nen Mdglichkeiten 6ffentlich zum Ausdruck zu bringen.

Dieser Beweis widerlegt die Behauptung der Anklage, die Stellungnahme des Westdeutschen Frie-
denskomitees zur Wiederaufriistung in der Bundesrepublik, insbesondere zum General- und EVG-
Vertrag, sei ein Beweis fir die Verfassungswidrigkeit des WFK.

Bei dieser Sachlage ware eine Verwertung der Stellungnahmen des WFK zur Wiederaufristung, ins-
besondere zur Ratifizierung des General- und EVG-Vertrages, als Beweis fiir die von der Anklage
behauptete Verfassungswidrigkeit des Friedenskomitees nur moglich, wenn man die Feststellung ge-
schichtlicher Wahrheiten oder Folgerungen, die aus diesen Wahrheiten gezogen und die zwar nicht
dem Grundgesetz, wohl aber einer bestimmten Politik der Bundesregierung widersprechen, als mog-
liches Indiz verfassungswidriger Absichten ansehen wollte. Nur dann ndmlich ware es moglich, die
Wiederholung solcher Wahrheiten und Folgerungen als ,systematische Hetze® zu bezeichnen, die in
ihrer ,gesamten Tendenz* gegen die verfassungsmiBige Ordnung gerichtet ist. Damit wére allerdings
die Wiederholung der Wahrheit und die Forderung nach einer Politik, die den Absichten der Bundes-
regierung widerspricht, zur ,Hetze® deklariert. Entscheidend aber ist, da3 eine solche Verfahrens-
weise bedeuten wirde, dal} die Unwahrheit bzw. die Politik der Bundesregierung gleichgesetzt wird
mit der verfassungsmafiigen Ordnung selbst. Dies aber wirde nicht nur jede Verteidigung in diesem
Verfahren von vornherein unmoglich machen, sondern weit Uber dieses Verfahren und die
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Angeklagten hinausgehend jeden Gegner der derzeitigen Regierungspolitik in die Gefahr strafgericht-
licher Verfolgung bringen.*

Die ,,Befreiungs-Thesen“ in der Bundesrepublik

Bevor hier nun jedoch auf die Beweismittel der Verteidigung eingegangen werden soll, seien zu-
néchst einige kurze Erklarungen der Angeklagten selbst angefiihrt. Walter Diehl erklarte am 10. Ver-
handlungstag (2.12.1959):

,Fur mich war klar und ich habe immer wieder dariiber gesprochen: bei der Frage der deutschen
Aufristung geht es nicht um das Verteidigungsrecht oder das Recht eines Staates, eine Armee
zu haben, sondern darum, daR hier ein gespaltenes Volk gegeneinander bewaffnet werden
sollte, und dies sich vollzieht auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Ost und
West, der militarischen Blockbildung, aber [150] auch der Bemiihungen, gerade durch die Ab-
ristung zu einer Normalisierung der Beziehungen zwischen den beiden Blocks zu gelangen und
schlieBlich zur Auflésung dieser Blocke selbst ...

Wir weisen in dieser Erklarung (gemeint ist eine Erklarung des Prasidiums des WFK vom 27.
Juli 1952), auf die Gefahr, dal? die Politik der Bundesregierung — die Einbeziehung eines remi-
litarisierten Westdeutschlands in ein gegen den Osten gerichtetes Militarbindnis —, daf3 eine
Politik mit diesem Inhalt eine der geféhrlichsten Bedrohungen des Weltfriedens darstellt; und
weiter, dal3 diese Politik — das Setzen auf Divisionen und auf eine Beteiligung an Militarblocks
nicht den Bestimmungen der Charta der Vereinten Nationen entspricht, und dal die Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der VVolker schliellich zu einem Krieg fihren muB, der
in Deutschland ein Bruderkrieg ware ...

Ich will einige Hinweise geben, um Thnen deutlich zu machen, wieso wir zu dieser Behauptung
kommen ... Da ist einmal die Aussage des Herrn Dr. Adenauer iiber die ,Neuordnung im Osten
Europas‘. Das hat Dr. Adenauer gesagt in Heidelberg am 1. Marz 1952. Die Dinge sind publi-
ziert im ,Bulletin® der Bundesregierung Nr. 52, Seite 254. Im gleichen Sinn hat sich Herr Dr.
Adenauer ausgesprochen auf einer Tagung von Funktiondren der CDU am 16. Marz 1952. Und
dort — sechs Tage nach der sowjetischen Note vom 10. Méarz (Friedensvertrag-Vorschrag) —
sagt er neben der Formulierung von der Neuordnung Europas, diese Note sei lediglich ein Fet-
zen Papier. Ich bitte, sich zu vergegenwaértigen, dal? das hier nicht irgendein Politiker gesagt
hat, sondern der verantwortliche Leiter der Politik der Bundesregierung vor Funktionaren seiner
Partei, der Regierungspartei! ... Was Dr. Adenauer damals sagte, wurde erganzt durch die Au-
Rerung des damaligen verantwortlichen Staatssekretéars im Auswartigen Amt, Herrn Hallstein,
in den USA. Er sprach von der Integration bis zum Ural, ebenfalls von der Neuordnung der
europaischen Verhaltnisse ...

Das mulR man sich vergegenwartigen. So war damals die Situation. Und daran dachten wir, als
wir sagten, hier wird eine Politik betrieben, die den Frieden gefahrdet und hier droht die Ein-
mischung in die Angelegenheiten anderer VVolker. Wir haben nicht aus dem hohlen Bauch her-
aus behauptet, die Politik Adenauers gefahrde den Frieden ...

Unter den Beweismitteln zur Stutze dieser Erklarung war u. a. der ,,Rheinische Merkur* vom 20. Juni
1952, in dem Robert Ingrim unter der Uberschrift ,,Die sich dumm stellen schrieb:

»Statt von zwei oder gar von drei Deutschland zu reden, sollte man endlich den vorhandenen
Zustand als das beschreiben, was er ist: Es gibt nur ein Deutschland, ein verstimmeltes, das
Deutsche Bundesrepublik heif3t, und was 6stlich von Elbe und Werra liegt, sind seine unerldsten
Provinzen. Entschlésse man sich zu dieser nattrlichen Sprechweise, so wirde sogleich jedem
verstandlich, daR die Aufgabe nicht Wiedervereinigung hei3t, sondern Befreiung des Verlore-
nen ... Befreiung der unerldsten Reichsteile — das sei die Parole.

Damit ist auch das Geschwaétz derjenigen widerlegt, man habe es mit der Aufristung nicht ei-
lig.«
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Der Vertreter einer Regierungspartei, Dr. von Merkatz , duf3erte sich im Bundestag in gleicher Weise:

[151] ,,Es gibt nur ein Deutschland und nur einen deutschen Staat und das ist die Bundesrepu-
blik, und die Aufgabe ist nicht ein im Wege des Verhandelns und des Briickenbaus zu schaf-
fender Ausgleich. Die Aufgabe ist vielmehr die Befreiung der besetzten deutschen Gebiete, die
man de facto von uns abgetrennt hat ...

(Protokoll der Sitzung des Deutschen Bundestages vom 19. Mérz 1953, S. 12337)

Ebenfalls im Bundestag — in der Sitzung vom 3. und 4. April 1952 — wurden von dem SPD-Abgeord-
neten Eichler die Ausspriiche des damaligen Staatssekretars Prof. Hallstein — die Bundesregierung
erstrebe die Integration Europas bis zum Ural — und die des Bundeskanzlers in seiner Siegener Rede:
,,Die Neuordnung im Osten Europas‘ gehore zu ,,seiner Politik®, scharf angegriffen. Eichler stellte in
diesem Zusammenhang fest:

..... s enthullt eine Gedankenwelt, wenn man dazu so sagen darf, die zusammengesetzt ist aus
Unbelehrbarkeit und GroéRenwahn. Man darf sich deshalb nicht dartiber beschweren, wenn heute
mehr und mehr der Eindruck entsteht, daf? die Einheit Deutschlands und die Verstandigung der
Besatzungsmachte (iber diese Einheit nicht als vordringlichstes Ziel deutscher Politik gelten.*

1957 war die gleiche Politik in der Bundesrepublik bereits in ein fortgeschritteneres Stadium getreten.
In einem Gesprich mit dem ,,Spiegel” fiihrte der Bundesverteidigungsminister Strauf3 aus, dal? die
Sowijetunion der einzige potentielle Gegner sei und nur die eine Aufgabe der Generalstabe bestehe,
Aufmarschpléne gegen die Sowjetunion zu erarbeiten.

(,,Der Spiegel, 2.1.1957, S. 21)

Von Manteuffel-Szoege bis Schlamm

In der Bundestagsdebatte um die atomare Ausristung der Bundeswehr am 23.1.1958 fiel der beriich-
tigte Ausspruch des CSU-Abgeordneten Dr. Baron Manteuffel-Szoege, man miisse ,,das Bose* bis
zum letzten Atemzug bekampfen, ja, mit Atomwaffen ausrotten.

(Protokoll der Bundestagssitzung vom 23.1.1958, S. 415)

Der SPD-Abgeordnete Schmidt (Hamburg) verwies in seiner Bundestagsrede am 22. Marz 1958 dar-
auf, da3 der Bundeskanzler die Sowjetunion als ,,Todfeind* bezeichnete, der CDU-Abgeordnete und
Vizeprasident des Bundestages, Dr. Jaeger, die sowjetischen Fuhrer als ,,Banditen* apostrophierte
usw. Genau die gleiche Geisteshaltung, so habe der Abgeordnete Erler in Erinnerung gerufen, habe
vor 25 Jahren in Deutschland die Katastrophe eingeleitet.

Zu der am 9. September 1957 von Dr. Adenauer in der Bonner Mensa gemachten AuRerung
,»Am Verhandlungstisch mit den Russen einig zu werden, ist eine bare Illusion®,

schrieb tags darauf der ,,SPD-Pressedienst*:

,Dieser ungeheuerliche Satz des gegenwirtigen Bundeskanzlers 183t zwei Deutungen zu: Ent-
weder hat Dr. Adenauer endgtiltig darauf verzichtet, die deutsche Wiedervereinigung auf dem
Verhandlungswege zu erreichen — und dazu gehéren eben Verhandlungen mit der Sowjetunion
als eine der Siegermdachte — oder er erwartet von einem Atomkrieg die bedingungslose Kapitu-
lation der Sowjetunion. Alle seine bisherigen feierlichen Versicherungen, die Wiedervereini-
gung zu wollen und den [152] Krieg als ein Mittel der Politik auszuschalten, werden durch
diesen Satz mit einem Schlage entwertet. Nicht einmal dem geringsten der CDU-Redner ist
eine solche AuRerung zu verzeihen; daR sie vom noch gegenwartigen verantwortlichen Leiter
der deutschen Regierung kommt, zeigt mit erschreckender Deutlichkeit, welchem Abgrund das
deutsche Volk zusteuert, iberl&Rt es fur weitere vier Jahre diesem Mann und seiner Partei die
Fuhrung. Die Entfernung dieses Mannes aus seiner beherrschenden Position ist fir die Deut-
schen einfach eine Lebensnotwendigkeit.*

(,,SPD-Pressedienst*, 10. September 1957)
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Und um den Kreis dieser Darstellung noch in der — prozessualen — Gegenwart zu schlieen, wurde
auch noch ,,Die Sorgenrede von Straul3* vorgelegt, so betitelt und veroéffentlicht von der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung®“ vom 22. Dezember 1959. In dieser am 16. Dezember auf der Ministerkonferenz
der NATO gehaltenen Rede — zur gleichen Zeit also, als die Vertreter der Friedenskomitees auf die
Anklagebank gezwungen waren — erklarte der Verteidigungsminister u. a.: Der Ausdruck ,,Geist von
Camp David* sei ein ,,kommunistischer Propagandatrick®, der die Liquidation des Kalten Krieges im
Sinne einer Liquidation des Widerstandes gegen den Kommunismus zum Ziele habe. An dieser Au-
Rerung offenbart sich wiederum die ganze politische Konzeption der Bundesregierung: wer gegen
den Kalten Krieg ist, ist ,,Kommunist“, wer fir die Entspannung und den friedlichen Ausgleich der
west-0stlichen Gegensatze eintritt, will das westliche Gesellschaftssystem liquidieren. Also wie-
derum: die Politik der Regierung wird mit Gesellschaftsordnung, Verfassung und Staat identifiziert!
Genau so klingt es aus der Anklageschrift gegen das Friedenskomitee.

Artverwandt sowohl der Meinung des Verteidigungsministers als auch der Anklage erweisen sich
schlie3lich die bekannten und im Schutz der freien Meinungsauf3erung in der Bundesrepublik vertre-
tenen Thesen des amerikanischen Publizisten William S. Schlamm — diese ,,Befreiungs®-Politik in
Reinkultur — die ja hinreichend bekannt sind. Die Verteidigung verwies auf die folgenden:

— Da ,,der Kommunismus am Frieden gedeiht, Frieden will und im Frieden triumphiert* musse

der Westen ,,glaubhaft entschlossen sein, Krieg zu fithren®;
(Schlamm: ,,Die Grenzen des Wunders*, S. 185)

— die militdrische Riistung gegen den Osten habe nur dann einen Sinn, ,,wenn sie auf einem
Konzept der Offensive basiert®;

(Ebenda, S. 234)
— Deutschland musse endlich ein Sinn fir die eigene Geschichtsbestimmung gegeben werden,
untermauert durch ein Biindnis mit den USA, ,,zunéchst durch die Befreiung von 17 Millionen

Deutschen ... und dann durch die Befreiung Westeuropas von der wiirgenden Gefahr der Welt-
revolution®.

(Ebenda, S. 242)

Dal} diese Thesen dem Geist und Wortlaut des Grundgesetzes widersprechen, und dal diese Auf-
fassung u. a. von dem nordrhein-westfalischen Landtagsabgeordneten Herzberg und dem Bundes-
tagsabgeordneten Peter Nellen (damals noch CDU) 6ffentlich vertreten wurde, wies die Verteidigung
anhand der ,,Welt* vom 29. Januar 1960 nach. Aber ein Schlamm kann sich ungehindert entsprechend
aufRern, seine Kritiker und Gegner werden des Angriffs auf das Grundgesetz geziehen! [153]

»Was verstehen Sie unter Remilitarisierung!*
Am gleichen Verhandlungstag (2.12.1959) entspann sich im Gerichtssaal folgende Diskussion.
Staatsanwalt Kepper:
,,Ich mdchte gern wissen, was Herr Diehl unter Remilitarisierung versteht.*
Walter Diehl:

,,Darunter verstehe ich zunéchst die Wiederaufstellung militarischer Verbénde, die Schaffung
einer Armee und alles was damit zusammenhangt, die Einfihrung der Wehrpflicht, Gesetze,
die dazu notwendig wurden, Landbeschlagnahmen und dergleichen;

2. die Bindung der Bundesrepublik an einen Militarpakt, und zwar an einen einseitigen und
nicht an ein kollektives Sicherheitssystem;

3. die Bemuhungen, unserer Bevélkerung die Notwendigkeit einer neuen Armee klarzumachen
und ihre Bereitschaft zu wecken, diese Armee mit den entsprechenden Losungen zu vertreten.
Auch die ganze Schaffung einer bestimmten politischen Atmosphére, die Begriindung fur die
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deutsche Wiederaufriistung, auch z. B. AuRerungen des Herrn Strauf tiber die Weltanschauung
der Kader des militarischen Dienstes.*

Rechtsanwalt Dr. Posser: ,,Ich habe noch eine Zusatzfrage: Wenn ich recht verstanden habe, verste-
hen Sie unter dem Ausdruck Remilitarisierung nicht nur etwas technisches, sondern auch das
Schaffen einer psychologischen Situation und bestimmte Parolen und Losungen. Wiirden Sie
darin auch etwa den militanten Antikommunismus und das ganze Umformen des Denkens ein-
beziehen?*

Walter Diehl: ,,Durchaus ...“

Rechtsanwalt Dr. Kaul: ,,Wird von dieser ihrer Definition auch erfaflt, da3 heute in der Bundesrepu-
blik mehr Soldatenzeitungen existieren, als zu Zeiten Hitlers?*

Walter Diehl: , Natirlich, aber auch die ,Wehrtechnischen Hefte‘, worin Artikel erscheinen, die mit
Wehrtechnik gar nichts zu tun haben. Ich erinnere an einen Artikel von dem ehemaligen Gene-
ral Schneider, in dem er schreibt: Alle diese Leute, die gegen die Aufriistung aufmucken, misse
man auf Grund des 8§ 91 belangen, worin wieder deutlich wird, unter welchen Vorzeichen diese
Aufriistung vor sich geht.*

Am 4. Verhandlungstag (20.11.1959) hatte Erwin Eckert erkléart:

,.Wir sind dieser 1951 begonnenen Wiederaufriistung entgegengetreten, weil wir darin den An-
fang zu einer endgultigen Spaltung unseres Vaterlandes, zur Errichtung einer neuen Kriegsfront
unter Einbeziehung eines Teiles Deutschlands und die sich flir den Frieden daraus ergebende
Gefahr ahnten und furchteten, dafl Europa eines Tages zum Schlachtfeld werden wiirde und die
ganze Welt im Feuersturm eines Atomkrieges zu Grunde gehen musse. Wir haben uns darum
entschlossen, uns dem Anfang und den einzelnen Etappen dieser Aufrustungspolitik der Bun-
desregierung zu widersetzen.*

[154]
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1. Gegen die Remilitarisierung als Gefahr fir den Frieden und die Wiedervereinigung

In ihrem Beweisantrag vom 27. Verhandlungstag (14.1.1960) legte die Verteidigung zum Beweise
dafur,

,,daB die Wiederaufriistung der Bundesrepublik durch einen selbstandigen Schritt des Bundes-
kanzlers Dr. Adenauer eingeleitet wurde, der im Widerspruch zum Petersberger Abkommen
vom 22. November 1949 und im Widerspruch zu 6ffentlichen Erklarungen des Bundeskanzlers
stand, und der gegeniiber der Offentlichkeit jahrelang verschleiert worden ist*,

zahlreiche Urkunden vor. Mit ihnen bemdhte sie sich u. a. um die Entkraftung der Anklagebehaup-
tung, die an Dr. Adenauer gelibte Kritik sei nicht —wie die Angeklagten erklérten — durch seine Politik
berechtigt, sondern sei in ,herabwiirdigender” Absicht geschehen. Zunéchst wird auf den Text des
Petersberger Abkommens vom 22. November 1949 erwiesen, in dem von Dr. Adenauer und den drei
westlichen Hochkommissaren unterschrieben der folgende Passus enthalten ist:

I11. Die Bundesregierung erklart ferner ihre feste Entschlossenheit, die Entmilitarisierung des
Bundesgebietes aufrecht zu erhalten und mit allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln die
Neubildung irgendwelcher Streitkréafte zu verhindern.*

(Niederschrift der Abmachungen zwischen den Alliierten Hohen Kommissaren und dem Deut-
schen Bundeskanzler, veroffentlicht im ,,Bundes-Anzeiger™ Nr. 28, 26. November 1949, S. 1)

Das war im November 1949. Am 14. August des gleichen Jahres — also ein Vierteljahr zuvor wird im
,,Sonntagsblatt”, herausgegeben vom Bischof Hanns Lilje, in einem Kommentar darauf verwiesen,
dal’ im Ausland wieder von der Remilitarisierung Deutschlands die Rede sei, und zwar insofern, als
,,die Deutschen die eigentlichen Initiatoren dieses Gedankens* seien!

Unmittelbar vor der Unterschrift unter die zitierte Verpflichtung des Petersberger Abkommens, und
zwar berichtet im ,,Essener Tageblatt“ vom 21. November 1949, gab Dr. Adenauer der Pariser Zei-
tung ,,.L 'Epoque* ,.ein Interview zur rechten Zeit*, wie die Uberschrift des Berichts lautet. Der ,,rechte
Zeitpunkt® war der Vorabend der Deutschlanddebatte in der franzdsischen Nationalversammlung.
Auf Massenkundgebungen, durch Flusterpropaganda und in der kommunistischen Presse sei in diesen
Tagen in Frankreich ,,das Schreckgespenst einer im amerikanischen Solde stehenden neuen deutschen
Armee und eines Zusammengehens der amerikanischen, deutschen und franzésischen Schwerindu-
strie an [155] die Wand gemalt* worden. Und just in diesem Augenblick erfolgte das beschwichti-
gende Interview des Kanzlers, aus dem wie folgt zitiert wird:

,Wir kdnnen uns nicht damit einverstanden erklaren, an einem neuen Krieg teilzunehmen,
nachdem auf den Schlachtfeldern so viel Blut vergossen wurde. Wir haben zu viele Tote. Zu
viele Opfer sind unter unserer Jugend zu beklagen. Gegenwartig kommen in Deutschland auf
100 Manner 160 Frauen. Eine neue Armee kdnnte nur zum Wiederaufleben militarischer Erin-
nerungen fuhren, und das ist etwas, was ich fir immer begraben zu sehen wiinsche.*

Also sprach der Bundeskanzler. Das war in der Tat die Meinung des Volkes — und Dr. Adenauer
wuBte das genau. Dementsprechend hatte das CDU-Organ ,,Essener Tageblatt™“ am 12. November
1949 im gleichen Sinne u.a. geschrieben:

,,Besser als vielleicht jede andere Nation weils man in Deutschland, was ein neuer Krieg bedeu-
ten wirde. Je mehr Deutsche ihre Entschlossenheit dokumentieren, kinftig nicht mehr zu
,Jkdmpfen‘ umsomehr wiirden die kriegsbegeisterten Kréfte in der Welt zogern, mit der milité-
rischen Tuchtigkeit der Deutschen zu spekulieren — und somit tberhaupt aufhdren, mit der ge-
fahrlichen Idee eines neuen Krieges zu spielen ...«

Genau das, was hier quasi als regierungsamtliche Meinung der Offentlichkeit offeriert wurde, vertrat
das Friedenskomitee. Genau das wird dem Friedenskomitee als im Sinne der Anklage belastendes
Indiz angekreidet, denn auch hier wird die Existenz ,kriegsbegeisterter Kréfte* konstatiert, die mit
deutschen Soldaten spekulieren, und auch hier werden solcherart gefahrliche Krafte im Westen ge-
meint, denn es ging hier ja um die westdeutsche Aufriistung; auch hier werden die Deutschen zur
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Demonstration ihrer entschlossenen Absage an neue militarische Abenteuer aufgerufen, um einen
wesentlichen Beitrag zum Frieden zu leisten. — Allerdings war diese Auffassung des Friedenskomi-
tees weder eine zeit- noch taktikbedingte Aussage, sondern die aus niichterner Betrachtung, Vernunft
und dem Gebot des Gewissens resultierende Stellungnahme, die in ihrer Tendenz in den vergangenen
zehn Jahren unverandert blieb. Nicht das Friedenskomitee und seine Vertreter haben sich gedndert!
Aber vielleicht ist es eben das, was die Anklage meint, wenn sie die Gesamttendenz des Friedensko-
mitees als strafwiirdig betrachtet?

Damals geizte Dr. Adenauer nicht mit 6ffentlichen Bekundungen der gleichen Meinung. Der dpa
gewahrte er am 4. Dezember 1949 folgendes Interview:

,In der Offentlichkeit muR ein fir allemal klargestellt werden, daB ich prinzipiell gegen eine
Wiederaufriistung der Bundesrepublik Deutschland und damit auch gegen die Errichtung einer
neuen deutschen Wehrmacht bin. Wir Deutsche haben in den letzten beiden Weltkriegen soviel
Blut vergossen, und wir haben auch viel zu wenig Menschen, um ein solches Projekt durchzu-
fiihren.*

Allerdings — so rdumte er bereits ein — wenn die Sicherheit Westeuropas eine deutsche Mitverantwor-
tung notwendig erscheinen lasse,

,,dann noch nicht fiir eine eigene deutsche Wehrmacht, sondern fir ein deutsches Kontingent in
einer européischen Streitmacht ... Adenauer dementierte Pressemeldungen, wonach er die Auf-
stellung eines autonomen deutschen Armeekorps als notwendig bezeichnet und ein Pladoyer
fiir eine deutsche Aufriistung gehalten habe.*

(Keesing’s Archiv, Jahrgg. 1949, S. 2155 E)

[156] ,,Prinzipiell* gegen eine neue deutsche Wehrmacht, erklart Dr. Adenauer und offenbart damit
zugleich ein geschickt eingefdadeltes Mandver: Den tatsachlich allseits verbreiteten Friedenswillen
nutzend, spricht er sich gegen eine neue deutsche Wehrmacht aus — die nirgends tberhaupt zur De-
batte stand. Er baute einen Popanz auf, gegen den er publikumswirksam schattenboxte, um dann vor-
sichtig und raffiniert ein deutsches Kontingent in einer Europa-Armee — sein eigentliches Etappen-
ziel! — als , kleineres Ubel* zu lancieren.

Aber auch dieser geschickte VorstoR des Kanzlers in der Offentlichkeit war der amerikanischen Ho-
hen Kommission damals noch zu viel. Der ,,Weser Kurier* vom 6. Dezember 1949 bringt einen up-
Bericht folgenden Inhalts:

,Maligebende Beamte vom Stabe der amerikanischen Hohen Kommission in Frankfurt be-
zeichneten am Montag Erwagungen deutscher Politiker auf Einbeziehung deutscher Truppen-
kontingente in eine europdische Armee als , Wunschgebilde ...

Unter volliger Verkennung der gesamten politischen Gegebenheiten werde der Eindruck zu
erwecken versucht, als kénne der Gang des politischen Geschehens eines Tages Westdeutsch-
land zwingen, wieder aufzuristen. Die Aufstellung und Bewaffnung deutscher Divisionen
wirde jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach allein schon gentigen, die VVélker Ost- und West-
europas mit Unruhe zu erfillen und den Weltfrieden ernstlich zu bedrohen, da mit der Tradition
des deutschen Heeres fiir die VVolker Europas und der Welt der Begriff von Angriffskriegen
unlésbar verbunden sei ...

Die bundesdeutsche Offentlichkeit war seinerzeit derart einmditig gegen ein neues Soldatenspielen —
sei es in deutscher Uniform oder als Landsknechte oder Fremdenlegionére — eingestellt, daR auch
kein Parlamentarier wagte, 6ffentlich eine andere Stellung zu beziehen (wenngleich, wie inzwischen
ja bekannt ist, die Remilitarisierungsbestrebungen hinter dem Riicken der Offentlichkeit schon langst
eingesetzt hatten!). Die Meldung der ,,Bremer Nachrichten* vom 17. Dezember 1949 bekraftigte das
in authentischer Weise:

,,Der Deutsche Bundestag lehnte am Freitag einstimmig jede Wiederaufriistung des deutschen
Volkes ebenso ab, wie die Beteiligung deutscher Truppen an einer ausldndischen Arme.*
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Wohlgemerkt: Einstimmige Ablehnung jeglicher Wiederaufriistung! Das Dr. Adenauer jedoch trotz
seiner Stimmabgabe in diesem Sinne etwas anderes anstrebt, zeigt der weitere Bericht:

,,.Bundeskanzler Adenauer verneinte zuvor finf verschiedene Fragen der KPD-Fraktion, ob er
in einem kdrzlichen Interview mit einer amerikanischen Zeitschrift den Wunsch gedufert habe,
Deutschland soll zur Verteidigung Europas in einer europaischen Armee beitragen. Adenauer
verlas eine Niederschrift Gber den Inhalt des Interviews, in dem er eine Wiederaufriistung
Deutschlands ablehnte. ,AuBerstenfalls sei bei einer entsprechenden Forderung an ein deut-
sches Kontingent in einer européischen Armee zu denken ...

Nach einem ,,Tumult um Reimann* habe dieser im Namen der KPD-Fraktion dann beantragt,

,,dem Bundeskanzler zu untersagen, eine Remilitarisierung in jeder Form, auch wenn die West-
méchte sie fordern sollten, zu betreiben. Sein Antrag wurde als Gberfllssig abgelehnt.*

,,Uberflussig! — Auch die Mehrheit des Bundestages war nicht bereit, tiber ein notwendiges Zuge-
standnis an die 6ffentliche Meinung hinaus derartige Verpflichtungen einzugehen. [157]

Dr. Adenauer — der Vater der Bundeswehr

Den Zeitpunkt, der Offentlichkeit eine andere Meinung reprasentieren zu konnen, hielt Dr. Adenauer
nach Ausbruch des Korea-Krieges fiir gekommen. Jetzt sollte die angebliche Aggression aus dem
Osten dazu herhalten, die Bundesbdirger offen flr die amerikanische Politik der Starke zu gewinnen.
(In einem gesonderten Beweisantrag hatte die Verteidigung nachgewiesen, was heute ja so ziemlich
allgemein anerkannt wird, dal der Korea-Krieg nicht von den Kommunisten ausgeltst, sondern das
Ergebnis der Befreiungs-Politik Syngman Rhees gewesen ist.) In einem Sonderinterview fiir United
Preis erklérte Dr. Adenauer zur Korea-Krise (!),

,,das Hauptziel SowjetruR3lands sei die Eroberung Europas einschlieBlich eines unversehrten
Deutschlands®.

Er erhob die Forderung nach einem Sicherheitsvertrag fur die Bundesrepublik und entwickelte seine
damals neue, dann bis zum Uberdru3 abgeleierte amerikanische These:

,,Ein Frieden sei nur moglich, wenn die USA mit der Sowjetunion auf der Basis gleicher mili-
tarischer Starke verhandeln kénnten ... Um eine solche Militdrmacht aufzustellen brauche Ame-
rika auch die Deutschen ... Es komme jetzt alles darauf an, die Unsicherheit und Verwirrung
der letzten drei Monate zu beseitigen und dem deutschen Volk die psychologischen Hemmun-
gen gegen eine offenherzige Mitarbeit an der Verteidigung Europas zu nehmen ...

(,,Bremer Nachrichten, 4.12.1950)

Damals war also der Zeitpunkt gekommen, an dem der Kanzler ein offenes Bekenntnis zu einer Re-
militarisierung wagte. 1948 hatte er bereits die Eingliederung Westdeutschlands in das westliche,
gegen den Osten gerichtete System durch die Bildung der Bundesrepublik gewollt und gefordert. Im
gleichen Jahr hatte er den damals noch Ex-General Speidel mit der Ausarbeitung einer Denkschrift
uber einen deutschen Verteidigungsbeitrag beauftragt (siehe S. 104), hatte er die Fragen Uber einen
Krieg, ,,um die Russen zuriickzudrdngen®, an Herrn Elfes gerichtet (siche S. 106). Im Jahr darauf
folgten Versuchsballons und Dementis am laufenden Band und die zitierten demonstrativen Bekun-
dungen, ,,prinzipiell* und nie wieder irgend eine neue deutsche Streitmacht dulden zu wollen — wohl-
gemerkt: noch im August 1950!

Und was geschah zur gleichen Zeit? Zehn Jahre spéter erst, als die inzwischen geschaffenen Tatsa-
chen und Machtverhaltnisse keine solche Riicksichtnahme mehr erforderlich erscheinen lieRen, kam
es offiziell ans Licht der Offentlichkeit, und zwar unmittelbar zur Zeit des Diisseldorfer Prozesses.
Da hatten die Angeklagten sich wochenlang geplagt, um entsprechende Beweisunterlagen zusam-
menzutragen, und da steht es plotzlich klipp und klar und hochst offiziell in der Zeitung. ,,Soldaten-
vater iiberschrieb ,,Der Mittag*, Diisseldorf, am 7. Januar 1960 den folgenden Bericht:
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,Uber Adenauens Geburtstag und dem Ratsel der Hakenkreuze (an der Kolner Synagoge) ist
eine kleine Szene bei der Gratulationscour zu kurz gekommen, die doch etwas mehr Aufmerk-
samkeit und einen Kommentar verdient. Verteidigungsminister Straul stellte fest, es sei nicht
richtig, dal? die westlichen Alliierten auf unserer Wiederaufriistung bestanden hatten, sondern
der Bundeskanzler sei der ,Vater der Bundeswehr*. Der Kanzler bestatigt, dall er damals die
Initiative ergriffen habe. Damals heil3t bereits am 17. August 1950. Damals schon [158] bot
Adenauer den drei Hohen Kommissaren deutsche Truppen fir Korea an, und am 29. August
stiel? er mit einem Memorandum nach.

Nun haben wir zehn Jahre lang steif und fest geglaubt, die drei Westméchte unter Fihrung
Amerikas hatten uns die Wiederbewaffnung abgerungen als unvermeidlichen Beitrag zur west-
lichen Verteidigung ... Zehn Jahre lang hat die deutsche Offentlichkeit geglaubt, daR die Bun-
desregierung sich lediglich einer moralischen Notwendigkeit gebeugt habe, als sie funf Jahre
nach dem totalen Zusammenbruch schon wieder neue Soldaten fir eine Notwendigkeit zur Un-
terstutzung seiner antikommunistischen AuRenpolitik hielt ...

Es ist wirklich wahr, dal? 1950 in der Bundesrepublik keiner die Wiederbewaffnung wollte —
auBer Adenauer. Auch die CDU-Wahler wollten sie nicht. Man sieht, dal? ein Abgeordneter mit
dem Mandat, das ihm sein Wéhler gibt, allerlei anfangen kann. Es ist heute zu spat, um noch
zu Uberlegen, wie der Weg der Bundesrepublik anders hatte gehen kdnnen. So viel steht aber
fest, dall Adenauer mit einer zielklaren Vorstellung ohnegleichen an seine Aufgabe herange-
gangen ist und seinen Kurs unbeirrt, allen innen- und aufRenpolitischen Stiirmen trotzend, bis
auf den heutigen Tag verfolgt hat. Ernstlichen Widerstand hat er dabei nur ein einziges Mal
gefunden, ndmlich bei dem Ausscheiden des Innenministers Heinemann. Alle anderen fiihren-
den CDU-Politiker, gar nicht zu reden von den ahnungslosen Wahlern, sind ihm vertrauensvoll
gefolgt.*

Am 7. August noch hatte der Kanzler ,,Abscheu vor Uniformen, Waffen und vor Krieg* in der Of-
fentlichkeit bekundet, am 17. August das Angebot deutscher Truppen! — Und weiter: keiner wollte —
auBer Adenauer. Die ,,ahnungslosen Wahler ...! Wie viele Antworten gibt dieser eine Bericht auf
Fragen, die der Prozel3 aufwarf! Aber er wurde ja vom Gericht nicht verlesen!

Der Aufristungsprozel? war 1950 ,,schon langst im Gange*

Wenngleich auch der oben zitierte Bericht aus dem Jahre 1960 so manches Neue aus dem Jahre 1950
zumindest bringt — so ahnungslos war die Offentlichkeit damals nun auch wieder nicht, der Teil, der
sehen und erkennen wollte, was vorging, der sein Gewissen nicht mit Wirtschaftswunderlichkeiten
beschwichtigen liel3. Es wurde doch lauf, leidenschaftlich, offen und hart diskutiert. Z. B. — wie die
Verteidigung bereits in ihrem Beweisantrag vom 23. Verhandlungstag, (7. Januar 1960) vorlegte —
schrieb die ,,Siddeutsche Zeitung* am 24. August 1950:

,,Das, was man vereinfachend die deutsche Aufristung nennt und was in Wahrheit ein viel-
schichtiger und hochst komplizierter Vorgang ist, der mit der Lieferung von Isolierporzellan
beginnt und mit der Aufstellung einiger Divisionen enden kann, ist langst im Gange ... Es wird
schon fleiRig geliefert, auch ist es nur noch eine Zeitfrage, wann die westdeutsche Exekutive in
dieser oder jener Form verstirkt wird.*

Die ,,Rheinische Zeitung* brachte am 14. November 1950 folgenden Bericht aus Bonn:

,,Ein leitender Beamter der Bundeskanzlei hatte zu der Meldung einer amerikanischen Nach-
richtenagentur, der Sicherheitsausschul} der Hohen Kommission habe einen VVorschlag des Ge-
nerals von Schwerin Uber die Produktion leichter Waffen abgelehnt, erklart, dall weder der
Kanzler noch andere zustandige Stellen der Bundesregierung von diesem Plan Kenntnis gehabt
hatten.*

[159] Der frihere militarische Berater des Kanzlers, Graf Schwerin, stellte zu dieser Behauptung fest,

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 129

,,daf fast alle Besprechungen mit dem amerikanischen General (Hays) in Anwesenheit des Lei-
ters der Dienststelle fur Auswartige Angelegenheiten, Ministerialdirektor Blankenhorn, statt-
gefunden hétten®,

und dal ber alle Besprechungen Protokolle angefertigt und weitergeleitet worden seien.

Wann immer man es seinerzeit fur ratsam hielt, ein offenherziges Wort Gber die Aufriistung an die
Offentlichkeit zu richten, wurde verschamt von einer ,Verstarkung der Polizei* gesprochen. Aber
auch das war schon damals zu durchschauen. So schrieb beispielsweise die ,,Suddeutsche Zeitung*
am 23. August 1950:

,,.Bei genauerem Studium des Interviews, das der Kanzler am Wochenende dem Vertreter der
,New York Times* gegeben hat, stellt sich heraus, dal} Adenauer nicht, wie vielfach vermutet,
die Polizeifrage in einem weitergreifenden Sinne anzuschneiden versuchte. Der Kanzler hat mit
Betonung von Verteidigungsgruppen gesprochen, den Begriff Polizei gar nicht gebraucht und
damit zu erkennen gegeben, dal} die unldngst von den Alliierten zugestandene Erhéhung der
Polizeikrafte um 10.000 Mann von der Entwicklung bereits tiberholt ist.*

Bei dem sensationellen Rucktritt Dr. Dr. Heinemanns als Bundesinnenminister wurde u. a. auch Uber
dieses Problem Klarheit geschaffen. In der vom Verlag ,,Stimme der Gemeinde*, Darmstadt 1957
herausgegebenen Schrift ,,Im Schnittpunkt der Zeit“, die Reden und Aufsédtze Dr. Dr. Heinemanns
enthalt, wird u. a. Gber die Ereignisse im August 1950 berichtet und eine Niederschrift des ausschei-
denden Innenministers zitiert; er

,.bejahte die Notwendigkeit einer Bundespolizei, lehnte aber die Mitverantwortung fir milita-
rische Rustung gegen die vierte Besatzungsmacht erneut ab ...

In einem weiteren schriftlichen Expose, das Dr. Heinemann am 11. September dem Kanzler tber-
reichte, hief3 es:

,,.Die sachliche Differenz hat ihren Grund vielmehr in unserer verschiedenen Beurteilung des-
sen, was heute zu einer deutschen Beteiligung an einer europdischen Aufriistung und der sich
daraus zwangslaufig ergebenden Eingliederung der Bundesrepublik in den Atlantikpakt zu sa-
genist ...

Jede Aktivitat der Bundesregierung im gegenwartigen Zeitpunkt, die tiber eine den inneren Be-
durfnissen entsprechende Bundespolizei hinausgreift, wiirde den Rif3 durch Deutschland ver-
tiefen und die Spannungen verschérfen ...

Im September 1950 sah sich der Rat der Evangelischen Kirche tber die Fragen um Krieg und Frieden,
Sicherheit, Aufriistung und Remilitarisierung zu einem Wort aus christlicher Sicht und Verantwor-
tung veranlalit. Auf einer Beratung wahrend des Deutschen Evangelischen Kirchentages in Essen
wurde eine Erklarung beschlossen, in der deutlich gesagt wird:

,,Einer Remilitarisierung Deutschlands kdnnen wir das Wort nicht reden, weder was den We-
sten, noch was den Osten anlangt. Die Pflicht der Kirche kann es immer nur sein, die schwer-
gerlsteten Mdchte der Welt wieder und wieder zu bitten, dem heillosen Wettrlsten ein Ende zu
machen und friedliche Wege zur Losung der politischen Probleme zu suchen ...

Es kommt alles darauf an, dal wir uns nicht durch eine verlogene Propaganda beirren lassen,
daB wir allen Versuchen, uns und unsere Kinder in eine Gesinnung des [160] Hasses hineinzu-
treiben, ein entschlossenes Nein entgegensetzen und uns weder an Kriegshetzerei noch an
Angstpsychosen mitschuldig machen.

Dies alles gilt insbesondere von einem gewaltsam zerspaltenen Volk.

Deutsche Briider und Schwestern: Redet Gutes voneinander, auch tber den Eisernen Vorhang
hinweg! Vertraut einander und haltet Gemeinschaft miteinander! Dal} Deutsche jemals auf
Deutsche schieflen, mufl undenkbar bleiben!*

(,,Der Weg*, Nr. 19, 10. September 1950)

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 130

Die gleichen Sorgen, die das Friedenskomitee bereits zu dieser Zeit zum Ausdruck brachte — Remi-
litarisierung bedeutet die Vertiefung der deutschen Spaltung, Kriegs- und Bruderkriegsgefahr —wur-
den damals allseitig in der deutschen Offentlichkeit geduRert.

Washingtoner Konferenz — offizieller Startschuf? fir die Remilitarisierung

Der StartschuR der Westmadchte fiir die offizielle Remilitarisierung der Bundesregierung wurde — wie
Walter Diehl am 39. Verhandlungstag ausfihrte — auf der Washingtoner Konferenz der drei westli-
chen AulRenminister im September 1951 gegeben. Er sagte dazu:

,,.Dieser Konferenz geht voraus, daR eine neue Periode der Beziehungen zwischen den drei
westlichen Besatzungsmachten und der Bundesrepublik geschaffen werden sollte. Dagegen
héatte niemand etwas einzuwenden gehabt. Auch wir, von der Friedensbewegung sind ja fur eine
Anderung der Besatzungsverhaltnisse eingetreten. Aber nun heift es in einem Nebensatz: ...
unter Berlcksichtigung einer deutschen Beteiligung an der Verteidigung des Westen*. Dieser
Satz enthalt die Bedingung fiir die Anderung der Beziehungen zwischen den Besatzungsméach-
ten und der Bundesrepublik; denn die Abkommen (ber die neuen Beziehungen sollen gebunden
werden an das Abkommen Uber die deutsche Beteiligung an der Europaarmee. Das ist festgelegt
in der Klausel Gber das gleichzeitige Inkrafttreten der Vertrage tber die neuen Beziehungen
und die Vertrdge Uber die Europaarmee.

Interessant ist in diesem Kommuniqué ferner, daf3 hier in diesem Zusammenhang von den mi-
litdrischen Anstrengungen des Westens, von der europdischen Gemeinschaft und der atlanti-
schen Gemeinschaft gesprochen wird. Interessant ist hier die Gleichsetzung von Gemeinschaft
und Armee. Denn gemeint ist nichts anderes, das geht daraus hervor, als die Europaarmee. Ge-
meint ist nicht die atlantische Gemeinschaft, sondern die NATO.

In diesem Kommuniqué sind bereits die Vorbehaltsrechte der Westméchte enthalten, die bis
heute die Souveranitat der Bundesrepublik einschréanken, namlich die VVorbehaltsrechte hin-
sichtlich der Fragen Berlin, Friedensvertrag und Wiedervereinigung ... interessant ist auch, daf}
diesem Kommuniqué eine besondere Erklarung Gber Deutschland beigegeben worden ist ... In
dieser Erklarung wird noch einmal besonders herausgehoben, daR es das Ziel der dort verhan-
delnden Méchte gewesen ist — das waren ja die drei Auflenminister — ganz Deutschland in die
atlantische Gemeinschaft einzuordnen. Sie finden das spater wieder in der Erklarung des Ar-
beitskreises der CDU, die hier von Herrn Heinemann angesprochen wurde, und zwar in der
Siegener Erklarung. Auch dort wird von der Einordnung zunéchst (1) der Bundesrepublik und
spater ganz Deutschlands in ein foderativ gestaltetes Europa gesprochen, so heif3t es dort, wobei
man — in Klammern — hinzusetzen muf3: primér Europaarmee.

[161] Das ist die Washingtoner Konferenz in ihren wesentlichsten Feststellungen in der deut-
schen Frage, die den Weltfriedensrat und dann auch das Westdeutsche Friedenskomitee im De-
zember 1951 zu ganz bestimmten Urteilen, Meinungen und auch zu ganz bestimmten harten
Worten gefiihrt hat ... Die militarischen Festlegungen, die dort getroffen wurden, richten sich
doch gerade gegen den anderen Teil Deutschlands und gegen Osteuropa. Das ist doch in den
folgenden Jahren deutlich geworden. Seitens der Sowjetunion ist gesagt worden: Gut, wenn
eure militarischen Sicherheitsvereinbarungen wirklich der Charta der UNO entsprechen als kol-
lektive Garantie, dann 6ffnet uns den Weg fiir unsere Beteiligung. Sie wissen ja, wie man das
abgelehnt hat.

Interessant ist aber auch die AuRerung von Kurt Schumacher, dem Vorsitzenden der SPD, der zu
jener Zeit in einer Versammlung in Essen sagte, daR weder der Bundeskanzler, noch der Bundes-
tag in seiner damaligen Zusammensetzung zu derart weittragenden Entscheidungen legitimiert
seien. Dieses Thema kam schon anfangs 1950 auf. Damals waren die Verhandlungen zwischen
der Sozialdemokratischen Partei und dem Reichsbruderrat der Bekennenden Kirche. In dieser
Aussprache wurde als gemeinsamer Aufruf formuliert, da3 ,die jetzige Bundesregierung®, also
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die der ersten Legislaturperiode bis September 1953, nicht bevollmachtigt und legitimiert sei,
iber diese Dinge zu entscheiden.*

Anfang Januar 1951 hatte — um in diesem Zusammenhang auf ein weiteres Beweismittel zu verweisen

—der

[162]

hessische Ministerprasident Zinn (SPD)

,,in einer Regierungserkldarung vor dem Landtag darauf hingewiesen, dafl? die Landesregierung
jeden Versuch, die Frage eines bewaffneten deutschen Beitrages durch ein einfaches Bundes-
gesetz zu regeln, als einen Bruch des Grundgesetzes und eine ,Usurpation der verfassungsge-
benden Gewalt® betrachten wiirde ... Um die deutsche Einheit von deutscher Seite nicht noch
weiter zu gefahrden oder zu zerstoren, sei die staatliche Organisation im Westen bewuf3t waf-
fenlos gedacht worden!*

(-,Die Welt“, 11. Januar 1951)
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2. Es gab reale Alternativen zur Remilitarisierungs-Politik

Die Remilitarisierung, die u. a. das Friedenskomitee zur damaligen Zeit, gestutzt auf immerhin hand-
feste Tatsachen, als Gefahr fur Frieden, deutsche Wiedervereinigung und Demokratie anprangerte
und bekadmpfte, war wahrhaftig nicht ein Gebot der Geschichte, die einzig sich anbietende mogliche
Variante einer Bundespolitik. Im Gegenteil. Wie die Angeklagten und ihre Verteidiger in den bereits
dargelegten Dokumenten und Erklarungen nachwiesen, war ja die Remilitarisierungspolitik die In-
karnation des Bestrebens, der geschichtlichen Erfahrung zum Trotz zu handeln, die Lehren aus der
Vergangenheit in den Wind zu schlagen, das von falschen Propheten verkiindete und an den harten
Tatsachen zerschellte ,,deutsche SendungsbewulBtsein“ neu zusammenzuklittern und einzukleiden.

Wiére diese Behauptung falsch — warum wurde dann nicht ein einziges der ansehnlichen Anzahl von
Angeboten aus dem Osten angenommen, bzw. zur Grundlage von Verhandlungen gemacht? Gerade
aus dieser Tatsache hatte das Friedenskomitee z. B. die folgenden Wertungen und SchluRfolgerungen
abgeleitet:

Die DDR hat mehrfach ihre Hand zu gesamtdeutschen Gespréachen und Verhandlungen darge-
boten — immer wieder hat Dr. Adenauer sie zurlickgestoRen. (Zitiert auf S. 98 der Anklage-
schrift.)

VVom Osten her gibt es kein Hindernis fir eine friedliche Zusammenarbeit, wie die wiederholten
Bereitschaftserklarungen der DDR zeigen. (Zitiert auf S. 61/62 der Anklageschrift.)

Die Bundesregierung habe alle Verhandlungs- und Verstandigungsangebote der VVolkskammer
abgelehnt und hintertreibe die Durchfiihrung gesamtdeutscher Wahlen. (Zitiert auf S. 22 der
Anklageschrift.)

Durch die Remilitarisierungs-Politik und die bewufte Ablehnung jeglicher Verhandlungen mit
der DDR verhindere die Bundesregierung die Wiedervereinigung. (Zitiert auf den Seiten 154
und 216 der Anklageschrift.)

Diese vom Friedenskomitee gezogenen und verbreiteten Schliisse werden also von der Anklageschrift
zitiert, um den Vorwurf der Verfassungswidrigkeit zu stutzen. Und zwar solle daran demonstriert
werden, dall und wie das Friedenskomitee die Bundesregierung kritisiert habe bei gleichzeitiger Emp-
fehlung von ,,0stlichen* Vorschldgen zu Verhandlungen, und das solle als ein die Anklage stiitzendes
Indiz gelten. Nun gab es ja leider keine solchen Vorschléage der Bundesregierung, die das Friedens-
komitee héatte lobend erwéhnen kénnen. Dort gab es ja bekanntlich nur folgende Thesen:

Die Bundesregierung ist die einzige deutsche Regierung und folglich ist gar keine andere deut-
sche Regierung existent, mit der verhandelt werden kdnnte (gegen die [163] man aber doch
wohl beharrlich polemisieren, schiren und — riisten kann und muR!!). Erst mu3 der Westen
starker werden, dann — mit dem entsprechenden militdrischen Ubergewicht in der Hinterhand
—, und zwar erst dann kann man mit den Sowjets verhandeln.

Keine dieser Thesen konnte das Friedenskomitee seinen Prinzipien entsprechend stutzen. Darum griff
es sie an. Und was hat das mit der Verfassung zu tun? — Und wenn das Friedenskomitee wiederum
seinen Prinzipien uber die Notwendigkeit von Verhandlungen und speziell innerdeutschen Verhand-
lungen entsprechende Vorschléage der DDR trotz der Auffassung der Bundesregierung als existente
Politicies” betrachtete und sie zum Teil aufgegriffen sehen wollte — worin ist damit das Grundgesetz
der Bundesregierung tangiert oder gar verletzt? Von daher auf die Absicht einer Ubertragung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse der DDR auf die Bundesrepublik schlieBen zu wollen, ist wahrlich
ein kiihner Sprung, der Anlal? zu allseitiger Besorgnis sein muf.

Die Verteidigung sah sich infolgedessen wiederum genétigt, sozusagen den Wahrheitsbeweis anzu-
treten, d. h. den Nachweis zu erbringen, daB in der Tat in den Jahren 1950 bis 1952 verschiedene
Vorschlége und Angebote der DDR und der UdSSR gemacht wurden, in denen das Friedenskomitee

* politische Strategien, politische MaRnahmen
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,.reale Moglichkeiten sah, durch Verhandlungen und Verstandigung der beiden deutschen Re-
gierungen und der Grolmé&chte die friedliche Wiedervereinigung Deutschlands durch den Ab-
schluf3 eines Friedensvertrages und die Durchfiihrung freier gesamtdeutscher Wahlen herbei-
zufiihren;

dal’ diese Angebote zu Verhandlungen und zur Verstandigung von der Bundesregierung und
den Regierungen der Westméchte abgelehnt bzw. nicht auf sie eingegangen wurde;

dal3 indessen in dieser Zeit die Bundesregierung und die Regierungen der westlichen Grof3-
méchte ihre Bemuhungen tber die Errichtung einer Europa-Armee fortsetzten und die Bundes-
regierung ihre bewaffneten Krafte verstarkte ...

(Thesen des Beweisantrages Nr. 7 vom 27.1.1960)

Wiedervereinigung statt Integration

Obgleich dieser Antrag sich auf VVorschl&ge aus der Zeit von Ende 1950 bis Anfang 1952 beschrénkt
und keineswegs Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, enthélt er 34 liberaus interessante Do-
kumente. Hier sei nur auf einige wenige verwiesen:

In einem Schreiben des Ministerpréasidenten der DDR, Otto Grotewohl an den Bundeskanzler vom 3.
Dezember 1950 war der folgende Vorschlag enthalten:

,,ES wurde den friedlichen Wiinschen aller Deutschen entsprechen wenn ein Gesamtdeutscher
Konstituierender Rat unter paritatischer Zusammensetzung aus Vertretern Ost- und West-
deutschlands gebildet wiirde, der die Bildung einer gesamtdeutschen, souverdanen, demokrati-
schen und friedliebenden provisorischen Regierung vorzubereiten héatte, und den Regierungen
der UdSSR, der USA, Grol3britanniens und Frankreichs die entsprechenden Vorschlége zur ge-
meinsamen Bestétigung unterbreiten wirde. Gleichzeitig wirde er die genannten Regierungen
bis zur Bildung einer gesamtdeutschen Regierung bei der Ausarbeitung des Friedensvertrages
konsultieren. Uber diesen Vorschlag kann unter Umstanden eine Befragung [164] des deut-
schen Volkes durchgefiihrt werden. Wir glauben, dafl der Gesamtdeutsche Konstituierende Rat
die Vorbereitung der Bedingungen zur Durchflihrung einer gesamtdeutschen Wahl fiir eine Na-
tionalversammlung tibernehmen konnte ... Die Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik ist bereit, im Geiste ehrlicher Verstandigung tber alle Fragen zu verhandeln, die mit der
Bildung und den Aufgaben eines Gesamtdeutschen Konstituierenden Rates verbunden sind ...

(Keesing’s Archiv, Jg. 1950, S. 2699 B)

Am 15. Januar 1951 ging Dr. Adenauer auf einer Pressekonferenz auf diesen VVorschlag ein und wies
ihn zurick.

,Mangelnde demokratische Freiheiten in der Sowjetzone*, das dort erlassene ,,Friedensschutzgesetz*
und ,,die wachsende Volkspolizeitruppe sind seine Argumente. (Keesing’s Archiv, Jg. 1951, S. 2773
A.) Er konnte dieses Angebot schlieRlich nicht mit dem Hinweis zuriickweisen, die Aufstellung west-
deutscher Truppenverbande sei wichtiger als eine gesamtdeutsche Regelung, die jegliche Remilitari-
sierung ausschliel3e.

In ihrem am 30. Januar 1951 an den Bundestag gerichteten Appell ,geht die Volkskammer der DDR
dann u. a. auf die von Dr. Adenauer geduRerten VVorbehalte ein. In dem Appell heif3t es, die Vertreter
der DDR im Gesamtdeutschen Rat wiirden bevollméchtigt sein,

,,1. Vorschléage tber die Bedingungen fur die Einheit Deutschlands konkret zu behandeln,

2. Uber Anderungen des Friedensschutzgesetzes zu beraten, und dessen Geltungsbereich auf
ganz Deutschland auszudehnen,

3. Uber die zahlenmaRige Stérke, die Bewaffnung und die Standortverteilung der Polizei in ganz
Deutschland zu verhandeln,

4. eine gemeinsame Erklarung tber ein Verbot der Remilitarisierung und der Bildung deutscher
militarischer Formationen abzugeben,
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5. Uber die Bedingungen fiir allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlen in ganz Deutsch-
land zu beraten,

6. Verhandlungen zu fiihren, um die Besatzungsméchte zum Abschlul eines Friedensvertrages
und zum Abzug der Besatzungstruppen zu bewegen,

7. gemeinsame Malinahmen zur Ausdehnung des innerdeutschen Handels sowie zur Sicherung
des freien Zugangs der deutschen Waren zum Weltmarkt zu beraten,

8. auch andere Vorschlage zu beraten, die der Vereinigung Deutschlands auf friedlicher und
demokratischer Grundlage dienen.*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1951, S. 2794 H)

Die Bundesregierung — anstatt ihre Bereitschaft zu Verhandlungen tber diese oder ,,auch andere Vor-
schldge* zu erkldren, gibt offiziell von ihrem Wunsch Kenntnis,

,,die Pariser Verhandlungen Uber die Errichtung einer Europa-Armee mdglichst schnell zum
Schluf3 zu bringen®,

und delegiert Theo Blank zur Teilnahme an diesen Beratungen.
(Keesing’s Archiv, Jg. 1951, S. 3018 B)

[165 Der damalige Bundesinnenminister Dr. Lehr — Nachfolger Dr. Heinemanns — tritt fiir eine Ver-
doppelung des Bundesgrenzschutzes ein — nachdem die Alliierten gerade weitere 10.000 Mann ge-
nehmigt hatten — und fur die Aufstellung von 70-90.000 Mann Bereitschaftspolizei.

(Keesing’s Archiv, Jg. 1951, S. 3019 B)

Dann kam besagte Washingtoner Konferenz der drei westlichen AulRenminister (siehe S. 160), auf
der das Fahrt-frei der westdeutschen Remilitarisierung gegeben wurde. Das war im September 1951.

(Keesing’s Archiv, Jg. 1951, S. 3114 A)

,,Am 14. Oktober 1951 fand eine auBerordentliche Tagung des Westdeutschen Friedenskomitees statt,
deren einstimmig verabschiedete Erklarung ,,.Durch Verstandigung zu Einheit und Frieden® u. a. fol-
gende Feststellungen enthélt:

,Der Verlauf des Koreakrieges beweist, daf3 internationale Konflikte und Meinungsverschie-
denheiten nicht durch Krieg und Gewalt geldst werden kénnen, sondern nur durch Verhandlun-
gen und Verstandigung. Das gilt auch fiir die internationalen Spannungen zwischen den Regie-
rungen in Ost- und Westdeutschland.

Alle Freunde des Friedens begrif3en es darum, daR die Volkskammer der DDR dem Parlament
der Bundesrepublik bereits am 15. September vorschlug, durch gesamtdeutsche Beratungen die
Voraussetzungen zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands zu schaffen, bevor es zu spét
ist.

Der Bundestag aber tiberging in seiner Antwort am 27. September den Vorschlag nach gesamt-
deutschen Beratungen und das Verlangen unseres VVolkes nach einem Friedensvertrag. Er stellte
in 14 Punkten zusammengefaldt, ultimative Bedingungen fiir die Durchfiihrung gesamtdeut-
scher Wahlen, als ob es sich um Verhandlungen zwischen zwei feindlichen Staaten handele und
nicht um ein briderliches Gesprach zwischen Deutschen um die Sicherung einer friedlichen
Zukunft ihres Vaterlandes ...

Die Volkskammer erklérte trotz dieser kaum verhillten Ablehnung und trotz mannigfaltiger
anderer Storversuche am 10. Oktober, daR die Mehrzahl der vom Bundestag gemachten Vor-
schlage zur Durchfiihrung gesamtdeutscher Wahlen annehmbar seien und die anderen Fragen,
auch die einer internationalen Kontrolle, auf einer gesamtdeutschen Beratung erortert werden
sollten. Ministerprésident Grotewohl unterstrich diese Verstandigungsbereitschaft mit folgen-
den Worten: ,Wir sind bereit, liber alle Fragen zu sprechen. Nicht eine einzige Frage wollen
wir auslassen, iiber die wir nicht miteinander verhandeln konnten.*
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Es liegt jetzt bei den Abgeordneten des Bundestages, die gleiche Bereitschaft zu einem gesamt-
deutschen Gesprach zu beweisen. Die westdeutsche Bevolkerung erwartet, dal3 sich die Bun-
destagsabgeordneten einverstanden erklaren mit dem erneuten Vorschlag der Volkskammer
und aus ihrer Mitte Vertreter bestimmen, die unverziiglich Beratungen mit Vertretern der
Volkskammer aufnehmen, um Uber zwei Fragen zu gemeinsamen Beschlissen zu kommen:
erstens, wie fuhren wir freie gesamtdeutsche Wahlen mit dem Ziel der Bildung eines einheitli-
chen, demokratischen, friedliebenden Deutschlands durch, und zweitens, wie erreichen wir die
Beschleunigung eines Friedensvertrages mit Deutschland ...

(,,Stimme des Friedens®, Nr. 30/51)

[166] Es kam bekanntlich nicht zu solchen Verhandlungen. Der Vorschlag des Présidenten der DDR
an den Bundespréasidenten, zu einer Aussprache tber Fragen der Wiedervereinigung und des Friedens-
vertrages zusammenzutreffen, wurde schroff zuriickgewiesen. Aber in Strallburg vor der Konsultativ-
versammlung des Europarates erklarte Konrad Adenauer laut AP. am 10. Dezember 1951 u. a.:

,Die Schaffung einer europdischen Verteidigungsgemeinschaft stelle einen ersten und unauf-
schiebbaren Schritt dar ... Man koénne sich kein besseres Mittel fiir den ZusammenschluR Euro-
pas denken als eine gemeinsame europaische Armee ... Adenauer bekannte sich zur ,klein-eu-
ropéischen Idee* ...

(Keesing’s Archiv, Jg. 1951, S. 3238)

Also: fiir die Einheit ,,Europas® durch die gemeinsame Riistung gegen den Osten und damit auch
gegen den ostlichen Teil Deutschlands — also fir eine Verhartung der Spaltung, so schloB das Frie-
denskomitee.

Dann folgte die Ratifizierung des Schuman-Planes durch den Bundestag. Mit dem Generalvertrag
und dem EVG-Vertrag die Integration in das politische und militarische Atlantikpaktsystem, mit dem
Schuman-Plan die Integration der westdeutschen Wirtschaft in das entsprechende und dem Atlantik-
pakt dienstbare Wirtschaftssystem. Schritt um Schritt neue Barrieren vor einer Wiedervereinigung
durch Verstandigung, Schritt um Schritt Verdeutlichung der Absicht, nicht eine Wiedervereinigung,
sondern den Anschlu der DDR an das von Bonn aus allein bestimmte System zu wollen. Und dal}
ein solcher AnschluB nicht friedlich vonstatten gehen kann, das war schon damals offenkundig.

Unmittelbar nach der Schuman-Plan-Ratifizierung legte die Volkskammer der DDR den Entwurf ei-
nes Gesetzes flr die Durchfuhrung gesamtdeutscher Wahlen vor, und zwar am 9. Januar 1952, be-
schlof, diesen Entwurf dem Bundestag und dem deutschen Volk zur Stellungnahme zu unterbreiten
und wéhlte finf Abgeordnete, die die DDR zu einer gesamtdeutschen Kommission zur Beratung tiber
ein gemeinsames Wahlgesetz vertreten sollten.

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3296 A)

Dem Entwurf des Wahlgesetzes lag das Reichstagswahlgesetz vom 6. Mérz 1924 zugrunde. Es wére
durchaus eine geeignete Diskussionsgrundlage gewesen, wenn — ja, wenn man in Bonn nur verhan-
deln wollte. Bekanntlich aber wurde in der Bundesrepublik damals wie heute die Behauptung ver-
breitet, in der DDR wolle man keine gesamtdeutschen freien Wahlen. Zumindestens damals war die
Maoglichkeit gegeben, solche Wahlen in die Wege zu leiten oder aber die Bonner Behauptung zu
verifizieren. Der Weg zur einseitigen Westintegration aber duldete kein Wahl-Experiment dieser Art.

Gustav Thiefes verwies in diesem Zusammenhang darauf, daR sich das Friedenskomitee gerade in
jener Zeit, als die realen Méglichkeiten dazu vorhanden, als noch keine unuberwindlichen Schranken
errichtet waren, fir die unmittelbare Vorbereitung und Durchfiihrung von freien gesamtdeutschen
Wahlen eingesetzt habe. Z. B. habe die gemeinsame Erklarung der beiden deutschen Delegationen —
der Bundesrepublik und der DDR — auf dem Wiener Vélkerkongrel? die Forderung enthalten,

,,dal} die Bildung einer gesamtdeutschen Regierung durch ein Parlament in die Wege geleitet
werden solle, das aus einer gesamtdeutschen, allgemeinen, freien und geheimen Wahl hervor-
gehe. Das war also die Losungsmdglichkeit, die die Friedensbewegung hier gesehen hat. [167]
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Friedensvertrags-Entwurf: ,,ein Fetzen Papier*!

Ein anderes Kapitel, das heute unumschrankt zu den von Bonn ,,verpafiten Chancen® der damaligen
Zeit gerechnet wird, leitete sich am 13. Februar 1952 ein. Die Regierung der DDR richtete in gleich-
lautenden Schreiben die Bitte an die vier Besatzungsmaéchte, den Abschlul’ eines Friedensvertrages
mit Deutschland zu beschleunigen. Der Bundesregierung wurde von diesen Schreiben Kenntnis ge-
geben und die Erwartung ausgesprochen, dal} die Bundesregierung diesem Ansinnen beitritt.

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3344 B)

Im ,,Bulletin“ der Presse- und Informationsabteilung der Bundesregierung vom 16. Februar wurde
diese ,,Grotewohlaktion* als ein ,,taktischer Propagandaschachzug® bezeichnet. (Ebenda)

Am 10. Marz 1952 aber kam es zu dem — sogar von Jakob Kaiser damals so bezeichnet — gewichtigen
politischen Ereignis, dem Vorschlag der Sowjetunion an die Westmachte, eine Konferenz tiber die
Ausarbeitung eines Friedensvertrages mit Deutschland abzuhalten, und der Uberreichung des sowje-
tischen Entwurfs eines solchen Friedensvertrages. Dieser sowjetische Entwurf enthielt die folgenden
Leitsatze:

,,Politische Leitsatze:

1. Deutschland wird als einheitlicher Staat wiederhergestellt. Damit wird der Spaltung
Deutschlands ein Ende gemacht, und das geeinte Deutschland gewinnt die Mdglichkeit,
sich als unabhangiger, demokratischer und friedliebender Staat zu entwickeln.

2. Sémtliche Streitkréfte der Besatzungsméchte mussen spétestens ein Jahr nach Inkrafttreten
des Friedensvertrages aus Deutschland abgezogen werden. Gleichzeitig werden samtliche
auslandischen Militérstutzpunkte auf dem Territorium Deutschlands liquidiert.

3. Dem deutschen Volk missen die demokratischen Rechte gewahrleistet sein, damit alle un-
ter deutscher Rechtsprechung stehenden Personen ohne Unterschied der Rasse, des Ge-
schlechts, der Sprache oder der Religion die Menschenrechte und die Grundfreiheiten ge-
nielRen, einschlieBlich der Redefreiheit, der Pressefreiheit, des Rechts der freien Religions-
austibung, der Freiheit der politischen Uberzeugung und der Versammlungsfreiheit.

4. In Deutschland muf3 den demokratischen Parteien und Organisationen freie Betédtigung ge-
waéhrleistet sein; sie missen das Recht haben, Uber ihre inneren Angelegenheiten frei zu
entscheiden, Tagungen und Versammlungen abzuhalten, Presse- und Publikationsfreiheit
zu genielien.

5. Auf dem Territorium Deutschlands dirfen Organisationen, die der Demokratie und der
Sache der Erhaltung des Friedens feindlich sind, nicht bestehen.

6. Allen ehemaligen Angehorigen der deutschen Armee, einschlieRlich der Offiziere und Ge-
nerale, allen ehemaligen Nazis, mit Ausnahme derer, die nach Gerichtsurteil eine Strafe fir
die von ihnen begangenen Verbrechen verbdif3en, missen die gleichen burgerlichen Rechte
wie allen anderen deutschen Birgern gewahrt werden, zur Teilnahme am Aufbau eines
friedliebenden, demokratischen Deutschland.

7. Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Koalitionen oder Militarbundnisse einzugehen, die
sich gegen irgendeinen Staat richten, der mit seinen Streifmdchten am Krieg gegen
Deutschland teilgenommen hat. [168]

Das Territorium: Das Territorium Deutschlands ist durch die Grenzen bestimmt, die durch die
Beschliisse der Potsdamer Konferenz der Grolméchte festgelegt wurden.

Wirtschaftliche Leitsatze: Deutschland werden fur die Entwicklung seiner Friedenswirtschaft,
die der Hebung des Wohlstandes des deutschen Volkes dienen soll, keinerlei Beschrankung in
bezug auf den Handel mit anderen Landern, die Seeschiffahrt und den Zutritt zu den Weltmark-
ten auferlegt.

Militarische Leitsatze:

1. Es wird Deutschland gestattet sein, eigene nationale Streitkréafte (Land-, Luft- und See-
streitkrafte) zu besitzen, die flr die Verteidigung des Landes notwendig sind.
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2. Deutschland wird die Erzeugung von Kriegsmaterial und -ausriistung gestattet werden, de-
ren Menge oder Typen nicht tber die Grenzen dessen hinausgehen durfen, was flr die
Streitkrafte erforderlich ist, die fir Deutschland durch den Friedensvertrag festgesetzt sind.

Deutschland und die Organisation der Vereinten Nationen: die Staaten, die den Friedensvertrag
mit Deutschland abgeschlossen haben, werden das Ersuchen Deutschlands um Aufnahme in
die Organisation der Vereinten Nationen unterstutzen.*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, Seite 3387 B)

Diesen in der Tat auBerordentlich beachtlichen VVorschlédge zu Verhandlungen uber einen Friedens-
vertrag wurden in weitesten Kreisen der deutschen und auch internationalen Offentlichkeit sehr be-
gruit. Nicht so vom deutschen Bundeskanzler. Abzug aller Besatzungstruppen, keine Koalition gegen
einen an der Anti-Hitler-Koalition beteiligten Staat usw. — das ware ein glatter Strich durch das EVG-
und NATO-Konzept des Kanzlers gewesen — allerdings quittiert mit der Wiederherstellung eines ein-
heitlichen und unabhédngigen, von allen Gromé&chten in seiner Sicherheit garantierten deutschen
Staates! Aber offenbar waren EVG und NATO fiir den Kanzler lukrativer. Und dann: ein Friedens-
vertrag miRte mit einer gesamtdeutschen Regierung abgeschlossen werden. Wie sollte es dazu kom-
men, wenn die Bundesregierung weder Verhandlungen uber eine provisorische gesamtdeutsche Re-
gierung, noch Verhandlungen tber die Vorbereitung und Durchfiihrung gesamtdeutscher Wahlen fiir
eine Nationalversammlung, aus der die einheitliche Regierung hervorgehen sollte, mit der DDR-Re-
gierung zu fuhren bereit war?

Jedenfalls: auf einer Arbeitstagung der evangelischen Christen in der CDU am 16. Mérz in Siegen
bezeichnete Dr. Adenauer die sowjetische Note als einen ,,Fetzen Papier”. Das war iibrigens in der
gleichen Rede, in der er die Neuordnung Osteuropas als eines seiner Ziele proklamierte. — Und weiter
erklarte er:

,»Ziel der deutschen Politik ist nach wie vor, dall der Westen so stark wird, um mit der Sowjet-
union zu einem vernunftigen Gesprach zu kommen. Ich bin fest davon iberzeugt, und auch die
letzte Note SowjetruBRlands ist wieder ein Beweis daftir, daB3, wenn wir auf diesem Wege fort-
fahren, der Zeitpunkt nicht mehr allzu fern ist, zu dem SowijetruBland sich zu einem verninfti-
gen Gesprach bereit erklért.*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3388)

Der damals Vorsitzende der CDU-CSU-Fraktion im Bundestag, Dr. Heinrich von Brentano, erklarte
vor dem Hohen Hause in der 204. Sitzung am 3. und 4. April 1952 zu dem sowjetischen Friedensver-
trags-Vorschlag:

[169] ,,Meine Damen und Herren, dal} wir eine solche Lésung nicht akzeptieren, ja nicht einmal
diskutieren, halte ich persdnlich fir meine Freunde und flr mich fur eine Selbstverstandlichkeit.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.) ...

(Protokoll des Deutschen Bundestages, 204. Sitzung, S. 8782)

Die Folgen gefahrlicher Thesen

Also nicht nur mit der ,,nicht existenten DDR-Regierung, sondern auch mit der Sowjetunion wollte
die Bundesregierung keine Verhandlungen Uber eine allseitig befriedigende Losung der deutschen
Frage. Der Remilitarisierungskurs stand tber allem.

,,Erst starker werden*!

Zur Gefahrlichkeit dieser These sprach Walter Diehl am 39. Verhandlungstag (17.2.1960). Er verwies
auf eine Lektion, die er zu diesem Thema gehalten hatte:

,Ich habe in diesem Schulungsthema ausfiihrlich dargelegt, da3 man dem Gegner seine eigene
Losung nicht aufdrangen kann, dal3 eine solche Methode fiir mich militaristische Aufl3enpolitik
ist. Ich habe schon einmal darlber gesprochen, was ich unter Militarismus verstehe. Unter Mi-
litarismus verstehe ich nicht in erster Linie den Ton auf dem Kasernenhof, militérische Paraden
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0. 4. Das ware ein Verkennen des Ernstes der Fragestellung. Ich habe damals gesagt: wo das
Primat des Politischen zugunsten des Militarischen aufgegeben wird, da handelt es sich um
Militarismus.*

Er verwies auch auf die Aussichtslosigkeit der These, erst starker zu werden, um dann verhandeln
bzw. diktieren zu konnen. Die deutsche Geschichte der vergangenen flinfzig Jahre sei reich an Bei-
spielen dafuir — und er zitierte sie —, daB3 diese Haltung zum Kriege fiihre.

,»Von daher sind auch unsere Mahnungen und unsere harten Worte gegeniiber Dr. Adenauer zu
verstehen. Wir sagten uns: das ist ein schlechter Weg! Wir fragten uns: wo fihrt er hin?. ... Es
ist doch heute deutlich geworden, daR diese Konzeption in der Sackgasse stecken geblieben ist
und sich nicht realisieren konnte. Das, was man erhoffte, ndmlich starker zu werden als der
Osten, ist ja nicht eingetreten, und es ist fur jedermann erkennbar, dal} es auch nicht eintreten
wird. Denn so wie der Westen ristet, riistet auch der Osten ...*

Walter Diehl behandelte auch die andere These, die eine positive Erdrterung der sich anbietenden
Alternativ-Moglichkeiten zur Remilitarisierungs-Politik verbaute: die Nichtexistenz der DDR.

,.Ich bitte, doch auch zu bedenken, in welche Gefihrlichkeit diese These hineinfiihren kann, an
der staatlichen Existenz der DDR voriiberzugehen. Ich habe da eine personliche Erfahrung.

Zur Zeit der Voruntersuchung im Jahre 1956 muf3te ich mir vom Herrn Bundesuntersuchungs-
richter Urlaub erbitten, weil ich an einer Juristentagung der Evangelischen Akademie des
Rheinlandes teilnehmen wollte. Sie lief unter dem Thema: ,Volk, Nation und Staat*.

Auf dieser Konferenz hat auch Herr Prof. Dr. Kaufmann gesprochen, der Berater unseres Aus-
waértigen Amtes, und hat dort seine Thesen (von der Nichtexistenz der DDR, Bundesregierung
als alleinige Rechtsnachfolgerin der Regierung des Deutschen Reiches, etc.) vertreten. Es wa-
ren ca. 100 Juristen anwesend, eine ganze Anzahl Land-[170]gerichtsdirektoren, Staatsanwélte
usw. aus Nordrhein-Westfalen. Nach der Statistik, die auflag, waren 52% der Tagungsteil-
nehmer Mitglieder der CDU. Ich mul hier betonen, dafl dort mein heutiger Verteidiger, Herr
Dr. Posser, die Gegenthese vertrat. Von diesen 100 Herren sind gerade zwei aufgestanden, um
den Thesen Prof. Dr. Kaufmanns beizupflichten, wahrend die anderen als eine geschlossene
Front neben Dr. Posser, gegen Prof. Kaufmann standen, weil dessen Theorie mit dem Volker-
recht nicht tGbereinstimme.

Besonders frappiert hat mich damals, dal? man mit dieser Theorie die DDR zum interventions-
freien Raum erklart und von daher eine staatsrechtliche Legitimation fur aggressive Mafnah-
men gegenlber dem Staatsgebiet der DDR gegeben werden kann. Es geht ja nicht um die Wie-
dervereinigung, es geht ja um die ,Befreiung‘! Prof. Kaufmann hat dort eine staatsrechtliche
Unterstutzung der Befreiungs-These ausgesprochen. Und darum wurde ihm so heftig wider-
sprochen, nicht nur aus juristischen, sondern auch aus politischen Griinden ...

Dieser Konzeption der Bundesregierung stand u. a. die des Friedenskomitees gegeniiber:

,,Freie Wahlen, Nationalversammlung, gesamtdeutsche Regierung, Friedensvertrag. Das war
unsere Konzeption. Und welche Methode haben wir vorgeschlagen? Sie ist auch deutlich ab-
gesetzt von der Methode der Regierung. Wir haben z. B. betont gesagt: Verhandlungen zwi-
schen den GroBmachten unter deutscher Beteiligung und Aufnahme von Gesprachen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung der DDR. Das ist ja der kritische und
heikle Punkt bei der ganzen Auseinandersetzung.*

Das Prasidium des Westdeutschen Friedenskomitees betrachtete den Abschlul} eines Friedensvertra-
ges als ,,Hoffnung und Ausweg*, wie es seine damalige Erklarung vom 24. Februar 1952, also nach
dem Schritt Grotewohls und noch vor dem sowjetischen VVorschlag tberschrieb.

Seitens der DDR wurde die Volkskammer-Delegation — leider vergeblich — nach Bonn entsandt (19.
September 1952), um durch persénliche Fihlungnahme eine Verstandigung der beiden Parlamente
uber folgende Fragen einzuleiten:
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,,1. Uber die Entsendung von Vertretern der DDR und der westdeutschen Bundesrepublik zur Teil-
nahme an einer Viermdchte-Konferenz (ber die Lésung der Deutschlandfrage. Von beiden Par-
lamenten sollte im Namen des ganzen deutschen Volkes die Forderung erhoben werden, tber die
Fragen des Friedensvertrages mit Deutschland, die Wiedervereinigung Deutschlands und die
Durchfiihrung freier gesamtdeutscher Wahlen sowie ber den Termin des Abzugs aller Besat-
zungstruppen aus Deutschland beschleunigt eine Konferenz der vier Groimachte durchzufihren.

2. Uber die Bildung einer deutschen Prifungskommission fiir freie gesamtdeutsche Wahlen ein-
schlie3lich der Festlegung des Beginns ihrer Tatigkeit ...*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3659)

EVG Uber alles

Ungeachtet dieser und anderer sich bietenden Alternativen zur Remilitarisierungs-Politik der Bun-
desregierung blieb Dr. Adenauer bei seiner starren und von weitesten Kreisen damals [171] wie heute
als verhangnisvoll erkannten Linie. Ja, wenn er 1950 und 1951 immer wieder als stereotype Antwort
auf ostliche Vorschlage vortrug: zuerst freie Wahlen in der Sowjetzone! — so erwies sich auch dieses
Argument als pure taktische Waffe, um Alternativen abzuwimmeln. ,,.Die Welt*“ vom 13. April 1953
bringt gleich auf der ersten Seite an der Spitze folgenden Bericht:

,,Bundeskanzler Adenauer hat am Wochenende in San Franzisko zweimal die Bereitschaft der
Bundesrepublik betont, voll und ganz mit dem Westen zusammenzuarbeiten. In einer Presse-
konferenz und kurz darauf vor dem ,Commonwealth Club‘ versicherte er, die Bundesregierung
werde die EVG auch dann nicht aufgeben, wenn die Sowijets freie Wahlen in der Sowjetzone
und eine Wiedervereinigung Deutschlands anbieten sollten.*

Schon diese wenigen von der Verteidigung nachgewiesenen Tatbestédnde zeugten fiir eine Berechti-
gung des Friedenskomitees, daraus den Schluf3 zu ziehen, daB die Politik der Bundesregierung eine
friedliche Wiedervereinigung ausschliel3e und sogar verbaue. Und nicht nur das Friedenskomitee kam
zur damaligen Zeit zu diesem Schluf3. Zum Beweis dafiir legte die Verteidigung u. a. einen Artikel
von Dr. Dr. Gustav Heinemann aus der ,,Stimme der Gemeinde* vom April 1952 (Nr. 4) vor, in dem
dieser schrieb:

,unter der starken Faust amerikanischer Aufriistung will die Bundesrepublik der européische
Partner einer neuen Achsenpolitik sein, so wie Japan es auf asiatischer Seite sein soll.

Die ,baldméglichste® Wiedervereinigung Deutschlands iiber gesamtdeutsche Wahlen unter ei-
ner gesamtdeutschen Regierung, die von der Bundesregierung noch am 9. Marz 1951 prokla-
miert wurde, ist langst nicht mehr das naturliche Ziel. Vielmehr steht die Eingliederung der
Bundesrepublik in westliche Gemeinschaften einschlielich ihrer Aufriistung als die gréRere
Konzeption einer neuen Weltpolitik l1angst so sehr im Vordergrund, dal’ die Note der Sowjetre-
gierung vom 11. Mérz des Jahres von vornherein vom Bundeskanzler und seinem Staatssekretar
des Auswartigen einfach als ,belanglos® bezeichnet werden konnte. Alle fritheren Proklamatio-
nen von ,baldméglichster® Herstellung der deutschen Einheit sind, um es noch einmal zu sagen,
hinfallig. Vor jeder Wiedervereinigung Deutschlands soll die Eingliederung der Bundesrepu-
blik in ein ,foderativ gestaltetes Europa‘, d. h. in Wahrheit in ein Westeuropa als Glied der
Atlantikpaktgemeinschaft stehen. Und dann soll eines Tages die — nicht kriegerische — Ausein-
andersetzung mit der Sowjetunion (ber die Bereinigung aller européischen und asiatischen
Konflikte in der Welt samt einer Neuordnung des osteuropdischen Raumes beginnen! Wahrlich
eine grol’e Konzeption — aber auch eine bedngstigende.*

Und Dr. Heinemann zitierte die Londoner ,,Times*, die im Hinblick auf die sowjetische Note schrieb:

,,Man kann sich der M6glichkeit nicht verschlieBen, daB3 dieses tatsachlich die letzte (1) Chance
vor der endgiiltigen (!) Teilung Deutschlands mit allen ihren Folgen ist.*

,,Man erinnere sich an die erregende Bundestagsdebatte vom 23. Januar 1958 — es ging um die Aul3en-
politik, eine atomwaffenfreie Zone in Europa — als die beiden ehemaligen Bundesminister Dehler und
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Heinemann mit Dr. Adenauer eben ob der verpaliten Chancen der VVergangenheit, vornehmlich der ne-
gativen und negierenden Reaktion auf die sowjetische Note vom Mérz 1952, Abrechnung hielten.

[172] ,,Aber das Entscheidende ist doch, daf? sich erwiesen hat und daR jeder von lhnen ... heute
einsehen muf}, was damals falsch gemacht, was geschadet worden ist“, sagte Dr. Thomas Dehler.

(Bundestagsprotokoll. 3. Wahlperiode, 9. Sitzung, S. 393)

Widerstand und Protest

Das Friedenskomitee hatte bereits in den damaligen Jahren die Meinung vertreten, da3 etwas falsch
gemacht, da Schaden angerichtet wurde. Aus dieser verbreiteten Sorge heraus ist es ja entstanden,
als Teil einer auBerordentlich breiten Front des Widerstandes gegen die als verhangnisvoll erkannte
Politik der Remilitarisierung und der einseitigen militarischen Bindung. Auch darber,

,,dal3 die Politik der Bundesregierung zur Wiederaufristung der Bundesrepublik und ihre Ein-
beziehung in das westliche Militarpaktsystem durch den AbschluR des General- und EVG-Ver-
trages die Kritik und den Widerstand der Friedensbewegung und vieler anderer politischer
Gruppierungen, Kirchlicher Institutionen und Vertretern der verschiedensten Schichten der
Bundesrepublik und des Auslandes hervorgerufen hat,

daB diese Kritik und dieser Widerstand ausschliel3lich deshalb erfolgten, weil in der Wieder-
aufristung der Bundesrepublik eine Gefahr fiir den Frieden, eine Vertiefung der Spaltung
Deutschlands, fiir den Ausbruch eines Bruderkrieges zwischen den Deutschen und eine Geféhr-
dung der Demokratie in der Bundesrepublik gesehen wurde, dal’ die Forderung nach Durchfiih-
rung einer Volksbefragung tiber die Wiederaufristung von Vertretern der verschiedensten po-
litischen Gruppierungen, kirchlichen Institutionen und von Personlichkeiten aus allen Schich-
ten der Bevolkerung erhoben wurde,*

(Thesen des Beweisantrages Nr. 8 vom 27.1.1960)

legte die Verteidigung uber 50 Dokumente vor. (Angesichts der Fulle bereits zitierter gleichartiger
Stellungnahmen sei hier auf eine detaillierte Wiedergabe der Dokumente dieses Beweisantrages ver-
zichtet.) Damit stellte die Verteidigung unter Beweis, dal? das Friedenskomitee aus gleichen Anléassen
zu gleichen Einschatzungen und Forderungen gelangt war, wie andere, in ihrer VVerfassungstreue bis-
lang nicht verdachtigte Gruppierungen, dal folglich aus dem Aufruf des Friedenskomitees zu einem
im Rahmen des Grundgesetzes zulédssigen Widerstand gegen General- und EVG-Vertrag kein Indiz
verfassungsfeindlicher Zielsetzung konstruiert werden kann.

Walter Diehl fuhrte dazu am 6. Verhandlungstag (24.11.1959) aus:

,»Wir wollten mithelfen, dal} die 6ffentliche Meinung zum Ausdruck kam. Wir wollten den 6f-
fentlichen Protest von unserer Seite zur Geltung bringen. Wir haben dabei die verschiedensten
Formen zur Anwendung gebracht: Publikationen, Kundgebungen, Autokorso, Petitionen,
Briefe an die Bundestagsabgeordneten, Briefe und Petitionen an internationale Konferenzen
und an die UNO.

Wir haben uns bemiiht, Entscheidungen gleicher Art in anderen Organisationen herbeizufihren,
auch in Betrieben etc. Wir haben auch versucht einen speziellen Widerstand im Sinne des
Nichtmitmachens auszultsen. Ich verweise hier auf die Dokumente von 1952 und dann auch
von 1957/58, in denen wir sagten: Ihr Maurer, weigert Euch, [173] am Bau von Raketenbasen
mitzuwirken! Ihr Techniker, gebt Euren Kopf nicht her, ihr Wissenschaftler, macht nicht mit!
Keine Arbeit fir die Rustungsproduktion! Kein Land fir militarische Zwecke! Keinen Hand-
schlag fur Atomwaffen! Kriegsdienstverweigerung! ...

Zur Verhinderung eines deutschen Verteidigungsbeitrages, zum Widerstand in letzter Konsequenz
auch mit dem Mittel des Generalstreiks hatte beispielsweise auch die aulerordentliche Delegierten-
versammlung des Landesbezirks Bayern des DGB im Namen von rund 900.000 Mitgliedern am 10.
Februar 1952 einstimmig bei einer Enthaltung aufgerufen. Und speziell zu dieser Frage des Streiks
erklarte Walter Diehl:
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,,Flir mich personlich ist der Streik ein demokratisches Mittel und auch fiir die meisten meiner
Freunde. Aber die Friedensbewegung hat doch nicht zum Streik aufgerufen! Sie hat immer
erklart: das ist Sache der Gewerkschaften! Es wére doch lacherlich gewesen, wenn wir zum
Streik aufgerufen hatten.

Ich kann mich gut an eine Diskussion erinnern, die wir — ich glaube 1957 — fuhrten, als wir den
Tag von Hiroshima gerade im Hinblick auf den Kampf gegen den Atomtod in der Bundesrepu-
blik besonders hervorheben wollten. Damals wurde gesagt: eine gute und sinnvolle Demonstra-
tion ist z. B. eine Arbeitsruhe, Verkehrsstille, etc. Das sind ja auch in der Bundesrepublik gén-
gige Formen. Wir schlugen den Komitees in den Landern und Kreisen vor, bei den Betriebsra-
ten anzuregen, eine solche Arbeitsruhe von ca. 10 bis 15 Minuten in den Betrieben durchzufiih-
ren. Dann war plotzlich von Streik die Rede, Kurzstreik, Warnstreik und ahnlichem. Wir haben
daraufhin sofort eingegriffen und gesagt: Erstens wollen wir keinen Streik, und zweitens ist der
Streik ein Mittel der Arbeitnehmer gegen die Arbeitgeber. Aber wir wollen ja nicht einen sol-
chen Kampf fuhren, sondern wir wollen erreichen, dal3 der Betrieb beispielsweise eine viertel
Stunde der Toten von Hiroshima gedenkt. Das geht nicht nur den Betriebsrat, sondern genau so
gut die Betriebsleitung an. Das ist keine Frage des Klassenkampfes, es geht hier um gemein-
same Interessen sowohl des Unternehmers als auch des Arbeiters.*
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3. Gegen die Gefahrdung der Demokratie im Zuge der Remilitarisierung

VVon der Anklage wurde desweiteren insbesondere hervorgehoben, daR das Friedenskomitee in sei-
nem Kampf gegen die Remilitarisierung immer wieder vor den der Demokratie erwachsenden Ge-
fahren warnte, dal} es von der Anwendung undemokratischer und Methoden zur Durchsetzung der
Remilitarisierung gesprochen habe. Dieses Verlangen der Friedensbewegung sei — so die Beschuldi-
gung — gleichbedeutend mit der Forderung nach ,Volksdemokratie®, und damit wiederum Indiz der
Absicht, die gesellschaftliche und staatliche Ordnung der DDR auf die Bundesrepublik zu ibertragen!

Die Verteidigung war somit auch dazu genétigt, sich um den Nachweis dafiir zu bemihen, dal} sowohl
in der Auffassung des Friedenskomitees, als auch der anderer demokratischer Organisationen, Par-
teien und Personlichkeiten, die Remilitarisierungs-Politik gleichzeitig zu einer MiRachtung und Aus-
hohlung grundlegender Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und zur Entwick-
lung eines militaristischen Obrigkeitsstaates fiihre, und daf} sie darum zur Verteidigung der verfas-
sungsmafig garantierten Grundrechte und -freiheiten der Biirger aufriefen. (Beweisantrag Nr. 14 vom
22.2.1960.)

Im Rahmen dieses Antrages wird zunéchst nochmals auf die Reden und Aufsatze Dr. Gustav Heine-
manns in dem Buch ,,Im Schnittpunkt der Zeit* (Verlag ,,Stimme der Gemeinde*, Darmstadt) verwie-
sen. In dieser Schrift (S. 60-67) weist der ehemalige Innenminister nach, daB innerhalb der CDU an
die Stelle der personlichen Verantwortung ,,das Erfordernis der Linientreue gegentber der Politik des
Parteifiihrers getreten ist* und daB3 dieser entscheidende Wandel mit Beginn der Remilitarisierungspo-
litik einsetzte. Dr. Heinemann verweist auf seinen eigenen Fall, sowie auf die gegeniber einigen Bun-
destagsabgeordneten angewandte ,,Seelenmassage* innerhalb der CDU-Fraktion. Sie bestehe

,einmal in der ldeologisierung politischer Fragen samt der Diffamierung derer, die sich gegen-
uber dem von der Parteifiihrung gesetzten ideologischen Malistab nicht als linientreu erweisen.
Sie besteht ferner in Lockungen und Pressungen materieller Art.*

Dr. Heinemann zitiert die Austrittserklarung des oppositionellen CSU-Abgeordneten Bodensteiner
vom 10. November 1952 aus der CSU wie folgt:

,,Bei der ohnedies geringen Zivilcourage gibt es sehr wenige Menschen, welche den Mut haben,
ihre Meinung auch auf die Gefahr hin zu sagen, daB sie in aller Offentlichkeit von dem méch-
tigen Propagandaapparat der Partei als Verrdater am Christentum hingestellt werden. Lieber
bringen sie ihr Gewissen zum Schweigen und schweigen selbst. Man braucht nicht das plumpe
Mittel des KZ. Die weniger wahrnehm-[175]baren psychologischen Druckmittel erfiillen bei
der Uberwaltigenden Mehrzahl der Menschen genau den gleichen Zweck, und man wahrt nach
aullen obendrein die Attrappe der Freiheit.*

Auch auf die Feststellung des CDU-Abgeordneten Mdiller-Hermann (Bremen) in der ,,Zeitschrift Au-
Benpolitik*™ 1952/685 wird verwiesen:

,,Das Fehlen echter Diskussionsbereitschaft halte ich fiir ein bedauerliches Charakteristikum
der Bonner Atmosphére.*

Und Dr. Heinemann verzeichnet schlielich noch folgendes Beispiel:

,,Bei der Wahl des Regierenden Burgermeisters fur Westberlin im Jahre 1953 liel? die CDU die
Stimmzettel ihrer Fraktionsmitglieder durch den jeweiligen Sitznachbarn kontrollieren. Auf
diese Weise hatte sich jeder Abgeordnete einen Zeugen dafuir zu schaffen, dal3 er linientreu
waéhlte.

Mit der hier aufgezeigten Gleichschaltung der CDU auf die AulRenpolitik der Pariser Vertrage,
geht eine Gleichschaltung zugleich auf eine restaurative Innenpolitik einher.*

Nun, so das geschieht am griinen Holz, was soll am diirren werden? Die Vorgange um die Durchset-
zung des General- und des EVG-Vertrages im Bundestag sprechen davon Bande. Nicht nur das Frie-
denskomitee hatte in diesem Zusammenhang — wie z. B. auch der hessische Ministerprasident Zinn
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(siehe S. 161) bei den Remilitarisierungsbestrebungen der damaligen Zeit im allgemeinen — von einer
Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz gesprochen.*

Verfassungskrise heraufbeschworen
Hier werden folgende Fakten vorgelegt:

Ein Bericht Gber den EntschluR des Bundesprésidenten Prof. HeuR, das Bundesverfassungsgericht
um die Vorlage eines Rechtsgutachtens zu der Frage zu ersuchen, ob der Vertrag tiber die Griindung
der EVG im Widerspruch zum Grundgesetz steht.

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3515 B)

Das vom Bundesprasidenten Prof. HeuR vom Bundesverfassungsgericht geforderte Gutachten tber
den EVG-Vertrag wird auf den Deutschland-Vertrag und die Zusatzvertrdge ausgedehnt.

(ebenda, S. 3595 H)

Die Regierungskoalition stellt den Antrag an das Bundesverfassungsgericht, festzustellen, ob die Ge-
setze Uiber den Deutschlandvertrag und den EVG-Vertrag mit einfacher Stimmenmehrheit verabschie-
det werden konnen.

(ebenda, S. 3769 B 4)

Keesing’s Archiv berichtet nun zusammenhangend (Jg. 1952, S. 3778/3779) folgenden von der Ver-
teidigung gleichfalls herangezogenen Ablauf der Ereignisse:

Am 8.12.1952 beschloR das Plenum des Bundesverfassungsgerichtes das vom Bundesprésidenten
geforderte Gutachten in 6ffentlicher Plenarsitzung am 9.12. zu verhandeln — entgegen der Ansicht
der Regierungskoalition, ihre neue eingeleitete Verfassungsklage hatte VVorrang vor dem Gutachten
des Bundesprésidenten. Ferner beschlof3 das Bundesverfassungsgericht, dal3 das Gutachten des Ple-
nums fur den Bundesprasidenten alle [176] anderen Gutachten und beide Senate binde. Die Bundes-
regierung kritisierte diesen Beschluf? und beantragte eine Vertagung der angesetzten Verhandlung.

Und dann kam der Entschlul? des Bundesprasidenten, auf das von ihm urspriinglich angeforderte Gut-
achten zu verzichten! Mit diesem Vorgang beschiftigte sich der ,,SPD-Pressedienst” am 10. Dezem-
ber 1952 und schrieb:

,Die Bundesrepublik erlebt in diesen Tagen und Stunden eine ernste Verfassungskrise, die sich
zu einer Staatskrise auszuweiten droht. Sie ist nur aufRerlich Giber Nacht ausgebrochen, in Wahr-
heit bereitet sie sich seit einiger Zeit immer sichtbarer in dem Versuch der Regierung vor, in
der Frage der Westvertrage eine politische Entscheidung in ihrem Sinne unter Mif3achtung ver-
fassungsrechtlicher Gegebenheiten und Notwendigkeiten zu erzwingen. Diese Bemuhungen
steigerten sich am 9. Dezember zu massiven Pressionsmandvern des Kanzlers und anderer flh-
render Personlichkeiten des Regierungslagers auf den Bundesprasidenten, sein Gutachten zu-
rickzuziehen. Das ist der besorgniserregende, ja alarmierende Tatbestand. Er ist geeignet, die
Grundlagen des allgemeinen Vertrauens in das RechtsbewuRtsein unserer regierenden Korper-
schaften und der sie stltzenden Kréfte zu erschuttern ...

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3778 AS)

Der Parteivorstand der SPD falite am 12. Dezember 1952 zu dieser gleichen Frage einen BeschluB,
aus dem folgende S&tze stammen:

,Der Bundeskanzler versucht ohne Riicksicht auf das Grundgesetz und auf die au3enpolitischen
Tatbestdnde, die Ratifikation der Vertrage durch Praktiken zu erzwingen, die flr die Demokratie
verhangnisvoll sind. Er hat sich dabei nicht gescheut, den Herrn Bundesprasidenten und das
Bundesverfassungsgericht in die politische Auseinandersetzung hineinzuziehen. Er hat damit die
Funktionen wichtigster Faktoren der demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik in
Frage gestellt. Um eine Regierungskrise abzuwenden, ist eine Verfassungskrise heraufbeschwo-
ren worden. Die SPD wird den Bundestag auffordern, zu mif3billigen, daR der Bundeskanzler es
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unternommen hat, den Bundesprasidenten und das Bundesverfassungsgericht in den Dienst sei-
ner politischen Absichten zu stellen und so die demokratische Grundordnung der Bundesrepu-
blik ernsthaft zu gefdhrden.*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3779 A 9.)

In der Begrundung des Antrages auf Verlesung dieser Urkunde wies Rechtsanwalt Dr. Posser darauf
hin,

,dall die Zusammenhinge um die Erstattung dieses Gutachtens deshalb von einer fiir den Pro-
zel} so wesentlichen Bedeutung sind, weil daraus nicht nur das Friedenskomitee, sondern zahl-
reiche andere Personlichkeiten, Organisationen und Parteien den VVorwurf erhoben haben, dal3
die Bundesregierung das Grundgesetz verletzte und einen verfassungswidrigen Akt vollziehe..,
weil sich daraus ergibt, wie damals allgemein oder zumindest von einem groRRen Teil der Be-
volkerung, ja, auch von Rechtsgelehrten, der Standpunkt des WFK geteilt worden ist.*

,»Gefahr eines militaristischen Obrigkeitsstaates*

Die Vorgénge um die Ratifizierung der Bonner und Pariser Vertrdge — diesmal im Zusammenhang
mit dem Bundesrat — werden von dem Kommentator des Bayerischen Rundfunks, Walter Maria Gug-
genheimer (veréffentlicht in einem Buch: ,,Kommentare* vom [177] Progre3-Verlag, Disseldorf, S.
126) mit folgenden kritischen AuRerungen bedacht: Entgegen Verfassung bemiihe sich der Kanzler
durch Umbildung von L&nderregierungen zu einer die Ratifizierung der Vertrége gunstigeren Zusam-
mensetzung des Bundesrates zu gegen. In den Augen der Nationalsozialisten von gestern sei diese
Praxis ,,eine umstidnde Art von Diktatur.

Was der deutschen Wirklichkeit drohe, so sagte Guggenheimer in einem anderen Kommentar in die-
ser Zeit (ebenda S. 155) sei zwar nicht die unmittelbare Wiederkehr des Nazismus, sondern

,Verhdltnisse, die ihrerseits zu einer nazidhnlichen Entwicklung AnlaR geben konnten. Als da
sind: Leerlauf der parlamentarisch-demokratischen Maschinerie, so da3 die Masse des Volkes
den Eindruck gewinnt, diese Institutionen seien irgendwie doch nicht geeignet, ihnen wirkli-
chen Einflul auf die Fihrung der Staatsgeschéfte zu geben. Weiter: Eine Propagierung von
auflenpolitischen Zielen, von denen jeder nichtern denkende Mensch sehen kann, daf? sie trotz
friedlicher Beteuerungen nicht mit friedlichen Mitteln erreichbar sind, so daR Doppelziingigkeit
zum System erhoben wird. Endlich eine fortschreitende Einengung der geistigen Freiheit durch
VerwaltungsmafBnahmen, durch personliche EinfluBnahmen und wirtschaftlichen Druck, auch
durch Appell an die so leicht mobilisierbare Unduldsamkeit der Menge.*

Durch diese Entwicklung, so fahrt Guggenheimer fort, werde die Demokratie diskreditiert. Im Leit-
artikel der ,,Stuttgarter Zeitung“ vom 9.7.1954 ist davon die Rede,

,»daB der autoritire Zug der bundesrepublikanischen Entwicklung immer stirker hervortritt.*

Zusammenhang mit der wahrlich skandaldsen Afféare ,,Vulkan“ schrieb der Chefredakteur des ,,West-
deutschen Tageblatts* (Dortmund), Herbert Kauffmann am 10. Februar 1954:

,Die Affare ,Vulkan® war nur ein Symptom, wenn auch ein besonders aufschlufreiches. Der
Skandal der Verfassungsschutzdmter ist heute in aller Munde. Hier scheut man sich nicht, tib-
elste Subjekte und vorbestrafte Verbrecher fiir Spitzeldienste gegen ehrenhafte Manner anzu-
setzen, die nicht bereit und willens sind, sich widerspruchslos jeder MaBnahme der sich allwis-
send dlinkenden Staatsmacht zu unterwerfen ... Es ist wirklich an der Zeit, dall diesem ganzen
ublen Treiben endlich ein Ende gemacht wird, wenn nicht schlielich und endlich auch die
Rechtsprechung, die jetzt im ganzen noch untadelig dasteht, eines Tages mit in den brodelnden
Hexenkessel gezogen werden soll. Die Dinge sind schon tberreif geworden, weil man den An-
fangen nicht gentigend gewehrt hat.*

Im Jahre 1957 schreibt die Minchener ,,Abendzeitung zum gleichen Thema:
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,Wenn wir uns nicht endlich energisch gegen die Wiederkehr der Staats- und Regierungsall-
macht wehren, werden wir in kurzer Zeit alle Rechte los sein, die uns Grundgesetz und Landes-
verfassung garantieren. Wir sind auf dem Weg zum Obrigkeitsstaat.*

Und alles im Zuge der Durchsetzung der Remilitarisierungspolitik! —

Schon 1954 hatte der 3. Ordentliche KongrelR des DGB vom 4. bis 9. Oktober in Frankfurt in seiner
EntschlieBung zur Ablehnung eines Wehrbeitrages die gleiche Feststellung getroffen. Die Wieder-
aufriistung und Bildung einer neuen deutschen Armee bedeute fir die innere Entwicklung der Bun-
desrepublik

[178] ,.die Gefahr der Schaffung eines militaristischen Obrigkeitsstaates, der das Ende der An-
strengungen der deutschen Arbeiterbewegung fir die Schaffung einer politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Demokratie bedeuten wiirde.*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1954, S. 4788 A 2)

Im Bundestag, in der 91. Sitzung am 23. Juni 1955 zitierte der ehemalige Innenminister von Nord-
rhein-Westfalen, der Abgeordnete Menzel (SPD) den Verkehrsminister Seebohm, der die Aufstellung
der Wehrmacht als eine innenpolitische Notwendigkeit erachte! Das sei kennzeichnend, meinte Dr.
Menzel, denn insgesamt habe sich eine innenpolitische Situation entwickelt, die auf die Dauer uner-
traglich werde.

,.Wir sind doch in Deutschland wieder so weit, daB alle diejenigen, die nicht die Politik des
Bundeskanzlers bis ins einzelne und bis ins letzte zu akzeptieren bereit sind, der Helfersdienste
des Bolschewismus oder gar des Hochverrats bezichtigt werden.*

(Protokoll des Bundestages, S. 5139)

Je weiter wir der Gegenwart néher riicken, desto grofier werden die Sorgen um die Demokratie und
um so gravierender die Dinge, die zu dieser Besorgnis AnlaR geben. — Mit dem vierten und flinften
Strafrechtsénderungsgesetz sollte bekanntlich der inzwischen existenten Bundeswehr ein besonderer
Rechtsschutz gewahrt werden. Unter der Uberschrift: ,,Dr. Arndt zerpfliickt den Maulkorbgesetzent-
wurf veréffentlichte der ,,Vorwirts* am 15. Februar 1957 die grundsatzlichen und starken Bedenken
der Opposition, die dazu im Bundestag vorgetragen wurden. (Mit Gefangnis wird bestraft, wer ,,un-
wahre oder gréblich entstellte Behauptungen aufstellt oder verbreitet, um andere vom Wehrdienst
abzuhalten ...«.)

Man midsse die Frage stellen, so flihrte der sozialdemokratische Rechtsexperte in dieser Rede aus, ob
nicht seit dem ersten Strafrechtsdnderungsgesetz (Staatsschutz-Bestimmungen) bereits zuviel politi-
sches Strafrecht bestehe. Die neuerliche Forderung nach einem besonderen Schutz der Bundeswehr
durch das Strafrecht berlhre die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Das typische Beispiel ei-
ner totalitdren Perversion des Rechts, sei das Heimtlickegesetz, das sogar die Wahrheit flr strafbar
erklarte, wenn sie nur aus dem Gedanken einer Gegnerschaft zum Nationalsozialismus ausgesprochen
oder verbreitet wurde. Die Regierungsvorlage fur den § 109 b weise eine gleiche Destruktur auf. Das
Gesetz miRte zur Folge haben, dal? es nicht das gleiche ist, wenn zwei das gleiche tun, eben weil man
sie bloR nach ihren Gedanken unterscheide. Wenn eine und dieselbe bewuft falsche Meldung von
zwei Zeitungen erscheinen wirde, wére das bei der einen strafbar, wenn man ihr den Gedanken un-
terstellt, sie habe mit ihm irgendeine Absicht verfolgt, wahrend es bei der anderen Zeitung, die ganz
genau das gleiche getan hat, nicht strafbar ware, weil sie solche Gedanken damit nicht verbunden hat.
Der Unterschied liege ausschliellich in den Gedanken. Mit einem solchen Gesetz kdnne die jeweilige
Opposition unterdriickt und die 6ffentliche Meinung geknebelt werden. Man musse mit Entsetzen
und Grauen gewahr werden, vor welchem Abgrund wir hier stehen.

,»Um der Demokratie willen: Alarm!“

In der Ausgabe Nr. 24 des ,,Spiegel* vom 10. Juni 1959 gibt Jens Daniel die Feststellung der Wiener
christlich-sozialen ,,Furche* wieder:
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,Was die Bundesrepublik Deutschland in der Zukunft braucht: die konkrete Verwirklichung
eben jener Demokratie, die in ihrem Grundgesetz so schon dargestellt ist.*

[179] Als 1958 im Juni die SPD den Antrag zur Durchfiihrung einer VVolksbefragung tiber die atomare
Bewaffnung der Bundeswehr stellte, sprach Bundesinnenminister Schroder im Bundestag (31. Sit-
zung, 13.6.1959) gleich wieder von , kommunistischer Inspiration®. Wer den Anti-Atomtod-Losun-
gen folge, so der Herr Minister, spiele ,,das Spiel unserer gemeinsamen Gegner.

Diese so tagesubliche Art und Weise der Diffamierung politischer Gegner kommentierte Jesco von
Puttkamer im ,,Vorwirts* (20.6.1958): Schroders Rede passe unter die Losung, ,,wer gegen Adenauer
ist, ist gegen das Grundgesetz®, oder ,wer gegen die CDU ist, ist gegen den Staat!* Das sei der
Machtrausch, von dem die Regierungspartei befallen sei.

Und weiter: Die ,,Stiddeutsche Zeitung™ vom 3. November 1958 schreibt: Wenn Minister Strauf} von
»psychologischer Verteidigung* gesprochen habe und Minister Schroder auf ein Notstandsrecht
drénge, werde man doch von einer mit Bedacht abgesteckten Marschroute der Bundesregierung spre-
chen durfen. Der Verdacht liegt nahe, dal? der Kampf gegen subversive Krafte zum Vorwand werde,
,die demokratische Opposition mit allen Mitteln zu bekdmpfen, die mit Demokratie nichts mehr zu
tun haben.*

Gerade in der Diskussion um das von Schroder forcierte Notstandsrecht ist immer wieder die Sorge
kundgetan worden, daf hier ,Rechte geschaffen werden sollen, um den Riistungskurs tiber alle Op-
position hinwegrollen zu lassen, ,legal ein autoritdres Regime aufzurichten, wie es ,,Der Gewerk-
schafter Nr. 1/60 formuliert. SchlieBlich fordert der friihere Generalleutnant Schneider in den von
der Bundesregierung subventionierten , Wehrtechnischen Monatsheften* (August-Nummer 1959) die
Strafverfolgung von Bundesbirgern und Organisationen, die pazifistische Tendenzen vertreten oder
sich 1 gegen die Aufrlstung stellen.

,,Die Grenze des zuldssigen ist iberschritten®,
schreibt daraufhin der ,,SPD-Pressedienst” vom 3. September 1959,

,,Die staats- und volksschadigende Hetze gegen die ganze demokratische Linke, die von den
reaktiondren und restaurativen Kréften der Bundesregierung und der Bonner Regierungspar-
teien ... inszeniert und ausgebaut worden ist, hat soeben einen Punkt erreicht, bei dem weiteres
Schweigen und widerstandsloses Hinnehmen Selbstmord der Demokratie waére ...

Der Kreis der Einzelpersonen, Organisationen und Verbande, die der General wegen ,Zerset-
zung der Wehrkraft und des Wehrwillens® dem Kadi ausliefern will, ist so weit und umfassend,
daB sich plotzlich Millionen Westdeutsche vor die Schranken eines ,Wehrkraftzersetzungs*-
Sondergerichts — und gabe es bei uns noch die Todesstrafe, moglicherweise schon vor den Gal-
gen — gezerrt sehen.

Die regierungs- und koalitionsgeforderte Hetze gegen Links, der mit allen Mitteln der Kommu-
nistenhysterie und der Diffamierung arbeitende Vernichtungskampf der westdeutschen Reak-
tion vor allem gegen die SPD ist zur Staats- und Volksgefahrdung geworden ... Wir schlagen
um der Demokratie willen Alarm!*

Und dieser gleichen Begleiterscheinung der Remilitarisierungs-Politik, dieser sich durch die Jahre
hindurchziehenden Tendenz hatte sich das Friedenskomitee in gleicher Weise entgegenstellt — aber
nicht die Schneiders, sondern die Vertreter des Friedenskomitees haben sich wegen einer angeblichen
Geféhrdung der demokratischen. Grundordnung vor Gericht zu verantworten! [180]

Antidemokratische Umtriebe

Mehr als das — und auch das wies die Verteidigung mit 35 Dokumenten eines weiteren Beweisantra-
ges nach: es existieren zahlreiche auf3erordentlich bedenkliche, neofaschistische und militaristische
Organisationen, die — die Remilitarisierung durch psychologische Kriegsfiihrung fordernd — selbst
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von den Bundesbehorden geduldet und zum Teil sogar geférdert worden sind. Es sollte nachgewiesen
werden, dal} das Friedenskomitee wie auch andere demokratische Organisationen, Parteien und Pu-
blikationsorgane die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Existenz solcherart Organisationen
lenkte, weil deren Ziele und Tatigkeit die Erhaltung des Friedens und die freiheitlich-demokratische
Grundordnung der Bundesrepublik gefdhrden. Auch dazu beachtliche Beweise:

,,Die Geheimorganisation®, lautet die Uberschrift eines Artikels in der ,,Stimme des Friedens®, Nr.
1/1951, in dem es hiel:

,,ZU den bedenklichsten Erzeugnissen der ,Wehrpropaganda® gehoren in Westdeutschland die
halbmilitarischen Geheimorganisationen, die als Keimzellen der erwiinschten ,militarischen*
Gesinnung gedacht sind, in Wirklichkeit jedoch unlautere Elemente der verschiedensten Art
versammeln, um sie zu Terroraktionen gegen politisch Andersdenkende zu verwenden.

In der Hauptsache richtet sich ihre Femetatigkeit gegen alle Menschen, die in Westdeutschland
in den Friedensorganisationen tétig sind.

DaR diesen Geheimorganisationen Hilfe und Unterstlitzung von Behdrden und Behordenleitern
gegeben wird, und nicht nur von deutschen, steht ganz au3er Frage.*

In dieser Linie lag, wie zahlreiche Vereinigungen, auch der sogenannte ,,Technische Dienst des Bun-
des deutscher Jugend®, der am 18. September 1952 von der hessischen Polizei ausgehoben wurde.
Mit amerikanischer Unterstltzung (Geld und Waffen!) hatte er Listen von Personen angefertigt, die
von einer entsprechend gedrillten Mannschaft am Tage X beseitigt werden sollten.

(Keesing’s Archiv, Jg. 1952, S. 3698 B)

Der ,,Bund deutscher Jugend* (BdJ) hat fiir seine antikommunistische Tatigkeit zumindest 10.000.—
DM vom Kaiser-Ministerium und weitere 6.000.— DM aus einem Abwehrfonds des Innenministeri-
ums erhalten, wie ,,Die Welt“ Nr. 248 1952 auf Seite 7 ausweist.

Das ist die eine Art von Vereinigungen. Die Broschure ,,Falschspiel mit der Vergangenheit von
Thomas Gnielka (herausgegeben im Verlag der Frankfurter Rundschau, Frankfurt/M.) behandelt u. a.
den ZusammenschluB der sieben groBten rechtsradikalen, faschistischen Jugendorganisationen des
Bundesgebietes zur sogenannten gemeinsamen ,,Nationalen Jugendbewegung Deutschlands* (NJB).
Auf Heimabenden, so wird berichtet, werden Lektionen tber Hitlers ,,Mein Kampf* gehalten, und
die Zusammenkiinfte werden mit NS-Liedern umrahmt. Der Verfasser der Broschure weist auf die
grolRe Gefahr dieser rechtsradikalen Gruppen hin, weil sie planmaRig die Gesellschaft, insbesondere
die Jugend vergiften.

Der Parteivorstand der SPD falite am 31. Januar 1953 eine EntschlieBung tber die Gefahr des Fa-
schismus. Darin heifl3t es:

,,.Die Bundesregierung hat bisher nichts Entscheidendes zur Aufdeckung und wirksamen Be-
k&mpfung antidemokratischer Umtriebe rechtsradikaler Gruppen und Biinde [181] getan. Statt
notwendiger MaRnahmen dieser Art hat sie im Gegenteil durch ihr aktives und passives Verhal-
ten das Eindringen solcher Elemente in politische, wirtschaftliche und amtliche Positionen er-
maoglicht. Besonders beunruhigend ist die Einschaltung antidemokratischer Elemente in die Par-
tei- und Propagandaapparate von Regierungsparteien; in Tarnorganisationen, die von Bundes-
ministerien ohne Unterrichtung des Bundestages und der Offentlichkeit gebildet oder unterstiitzt
werden; und die materielle und publizistische Hilfe, die solchen Elementen aus Kreisen der In-
dustrie, der Banken und der Regierungskoalition gewéhrt wird. Dieser flir Ansehen und Bestand
der deutschen Demokratie unertraglichen Entwicklung muf? ein Ende gemacht werden.*

(Keesing’s Archiv, Jg. 1953, S. 3846 C)
Mannigfaltig ist die Zahl der Vereinigungen, die damals und noch heute bestehen, der von ihnen und
den hinter ihnen stehenden Kreisen ausgehaltenen Publizisten, die revanchistische, militaristische,

antisemitische, antidemokratische Auffassungen verbreiten, wie die Verteidigung im einzelnen nach-
wies.
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Nur ein einziges Dokument aus diesem Beweisantrag sei hier noch angeftihrt, und zwar aus dem
,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung* Nr. 106/S. 1443 vom 21. Oktober
1952. Unter der Uberschrift ,,Grober Unfug? gibt das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fra-
gen bekannt:

,,Nach einer Meldung der Miinchener Sozialdemokratischen Korrespondenz soll sich das Bun-
desministerium fir gesamtdeutsche Fragen bei amtlichen Stellen dafiir eingesetzt haben, daf}
von Strafantrdgen gegen Mitglieder des Bundes deutscher Jugend wegen vorschriftswidrigen
Plakatklebens abgesehen werden moge. Das Ministerium habe auRerdem Bescheinigungen an
Angehorige des Bundes ausgegeben, daR diese beim Ubertreten presse- und wegerechtlicher
Vorschriften keiner Strafverfolgung ausgesetzt werden sollen ...

Hierzu wird folgendes festgestellt: Nach den geltenden polizeilichen Vorschriften dirfen Pla-
kate, gleich welchen Inhalts, nur an behordlich vorgeschriebenen Stellen angeschlagen werden.
Hierunter leidet die Aufklarungsarbeit der antikommunistischen Organisationen.

Und mit dieser wahrlich durchschlagenden Begriindung wird die angefuhrte Meldung aus Miinchen
bestétigt! — Sonderrechte — denn es geht ja gegen Links und alles was von Amtswegen dazu gerechnet
wird! Zu diesem Behufe soll auch ,Grober Unfug® erlaubt sein!

Rassenhal wéachst auf dem gleichen Holz

Und wohin flhrt das alles letzten Endes? — Walter Diehl sprach dazu am 21 Verhandlungstag
(29.12.1959), und zwar ausgehend von den Bemiihungen der Friedensbewegung und der ihr naheste-
henden Zeitung ,,Stimme des Friedens* (spéter ,,Wochenzeitung*), die mit dem Verbot des Friedens-
komitees in Nordrhein-Westfalen gleichfalls verboten wurde. Das Friedenskomitee und auch die an-
gefiihrte Zeitschrift haben sich in all den Jahren ihrer Existenz gegen Kriegshysterie, Rassenhal und
Feindschaft zwischen den VVélkern gewandt, und von daher zu bestimmten innerpolitischen Entwick-
lungen Stellung, bezogen, sagte Walter Diehl und fuhr fort:

,,ES ware wohl gut gewesen, wenn man bestimmte innerpolitische Tendenzen in der Bundesre-
publik ernster genommen hitte, sowohl in der Offentlichkeit, als auch in der [182] Regierung,
im Parlament, in den Gerichten — bestimmte Tendenzen, die dazu fuhrten, dal? die Kdlner Syn-
agoge vor dem Weihnachtsfest geschédndet werden konnte.

Wir haben als Friedensbewegung immer wieder in die Offentlichkeit hineingetragen, daR das
alles eben ein Ganzes ist: militarische Zielsetzung, Rassenhal3, Unduldsamkeit, weltanschauli-
cher Hal} usw.

Ich habe mich gefragt, diese jungen Leute, die das in Kéln getan haben, sind heute 25 Jahre alt,
sie waren 1945 noch Kinder. Wie kommt es, dal? sie heute zu solch schandbaren Sachen fahig
sind? — Was hat man in ihren Bucherschranken gefunden? Sie hatten in ihrem Besitz eine Reihe
der SS-Literatur, dieser Literatur der Ehemaligen gegen die kaum vorgegangen worden ist. Wir
wissen ja, es ist im Anfang dieses Prozesses darauf hingewiesen worden — daf sich hier im
Kiosk des Gerichts, unten in der Eingangshalle, auch eine solche Literatur findet.

Und nun frage ich mich: Hier wird die ,Stimme des Friedens® verboten, sie darf nicht erschei-
nen. Aber so etwas erscheint und man findet es in Biicherschranken von Leuten, die dann so
etwas tun!

Ich habe mich — das muR ich sagen — sehr tiber die Reaktion der Offentlichkeit auf die Vorgange
in KoIn gefreut, und ich begriRe es, daB staatliche Stellen und auch der Bundesprésident sehr
energisch Uber diese Dinge geredet haben. Aber erst dann fangt man damit an, wenn es passiert
ist, wenn es einen Knall gegeben hat und niemand mehr an diesen Dingen vorbeigehen kann.

Aber, — wie ist es dazu gekommen? Das ist doch die Frage, die wir stellen mussen. Dieses Pro-
blem hat unsere Bewegung und hat auch diese Zeitung immer wieder behandelt. Es ist doch klar,
daB solche Unduldsamkeit wachsen muf} auf dem Boden der weltanschaulichen Unduldsamkeit
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in unserer Republik. Sie erinnern sich, daf ich den Herrn Staatsanwalt, als er mich frug, was
ich unter Remilitarisierung verstehe, unter Punkt 3 auf die psychologische Seite der Remilita-
risierung hinwies. Es ist doch klar, wenn man alte Schlagworte aus der Vergangenheit wieder
in unsere Gegenwart hereinholt, um ein bestimmtes Wehrbewul3tsein zu erzeugen, daf das an-
dere dann noch kommt, namlich das, was wir jetzt in Koln erlebt haben, der Rassenhal?.

Es ist doch interessant, dad diese jungen Leute nicht nur die Synagoge beschmiert hoben, son-
dern auch das Denkmal der antifaschistischen Opfer. Das gehort doch zusammen. In der Ver-
gangenheit gehorte das auch zusammen: der Rassenhal3 und der weltanschauliche HaB, die ,jii-
dische Weltgefahr® und die ,kommunistische Weltgefahr‘. Das war doch eins. Und so kommt
das wieder zusammen auf uns zu. — Das gehort doch zusammen, was hier in Kéln sichtbar wurde
und die Propagierung eines bestimmten WehrbewuRtseins gegen den Osten mit den alten
Schlagworten, den alten Klamotten in einer verderblichen und verbotenen Weise.

Aber darauf haben wir seit Jahren hingewiesen, haben gefragt: Wann geschieht einmal etwas
dagegen. Es gibt sporadisch einige Féalle. Aber wo gibt es einen entscheidenden Schritt eines
Gerichts gegen die Flut militaristischer und hetzerischer Literatur?

Und jetzt brauchen Sie hier Thesen aus einigen Artikeln der ,Stimme des Friedens®, einer ver-
botenen Zeitung, um uns in einer ganz bestimmten Weise zu apostrophieren! ...«

[183] Auch Pastor Oberhof sprach zu diesem Thema, am 22. Verhandlungstag (30.12.1959):

,Jm Vorwort des ersten Bandes der vom Oberbundesanwalt Wagner herausgegebenen Urteile
des Bundesgerichtshofes habe ich eine Stelle gefunden, die mich sehr betroffen hat. Der Herr
Oberbundesanwalt Wagner hat namlich dort zur Begrindung des juristisch jedenfalls hochst
problematischen, sehr angegriffenen und bis heute stark diskutierten § 90 a des ,Blitzgesetzes*
zitiert: Principiis obsta, sero medicina paratur. (Wehret den Anfangen, denn es ist zu spat, wenn
erst der Heiltrank bereitet wird.) Wer hat denn von den Herren Oberbundesanwélten oder Staats-
anwalten oder Richtern des Obersten Gerichts diesen Anfangen widerstanden? Es ist ihnen mei-
nes Wissens nicht verboten, sich politisch zu betétigen ... Warum hat denn keiner diesen Anféan-
gen widerstanden, die nun in ihrer schandlichen Saat aufgegangen sind in K6In? — Ich habe mir
damals geschworen: du darfst es nicht —was auch kommen mag — dazu kommen lassen, daf}
durch Passivitat und Mitschuld nochmals solch ein Verhangnis hereinbricht Gber unser Volk.*

Die ,,Ehemaligen* heute

Das Friedenskomitee und seine Anhdnger — und keineswegs nur sie allein — wehrten den Anfangen,
sie wehrten sich gegen eine Regierungs-Politik (und durch sie ermdglichte besonders krasse Erschei-
nungen), die die Staatsdoktrin von gestern, den Antikommunismus, wieder zur Grundlage hat. Sie
verurteilen den Antikommunismus als eine dem Frieden und die Demokratie gefahrdende Geistes-
haltung, als die Grundtorheit unserer Epoche, wie Thomas Mann es bezeichnete. Zum Beweis dessen
sowie daflr, daB3 die Bundesregierung, einzelne ihrer Mitglieder sowie ihr nahestehende Personen
und Publikationsorgane die Aufrustungspolitik u. a. damit durchzusetzen versuchten, daB sie Grup-
pierungen und Personlichkeiten unabh&ngig von ihrem weltanschaulichen und politischen Stand-
punkt unter dem Vorwand der Unterstlitzung des Kommunismus diffamieren, unter Druck setzen und
zum Teil terrorisieren, wenn diese Gruppen bzw. Personlichkeiten eine Abkehr der Bundesregierung
von ihrer Politik der Remilitarisierung und atomaren Rustung verlangen, — zum Beweise dessen legte
die Verteidigung ebenfalls zahlreiche Dokumente vor.

Und weiter folgten Beweise dafiir,

,dal das Friedenskomitee der Bundesrepublik und andere demokratische Organisationen die
Offentlichkeit berechtigt darauf aufmerksam gemacht haben, daR in verschiedenen Regierungs-
stellen und insbesondere im Auswartigen Amt, in der Bundeswehr, in den Polizeiorganen und
im Justizapparat viele Personen in verantwortlichen Stellen eingesetzt sind, die wegen ihrer Zu-
gehorigkeit zu nazistischen und militaristischen Organisationen, wegen ihres Verhaltens
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wéhrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und wegen der Tatsache, daB sie heute glei-
che oder dhnliche Ziele verfolgen, eine demokratische Entwicklung in der Bundesrepublik ge-
fahrden und das Ansehen der Bundesrepublik schadigen.” (Beweisantrag Nr. 16 vom 23.2.1960)

Nur auf zwei der zu diesem Antrag eingefiihrten Beweismittel sei hier Bezug genommen, denn au-
Rerhalb eines Gerichtsverfahrens diese traurige Tatsache beweisen zu wollen, hieRe doch Eulen nach
Athen tragen!

Die Verteidigung zog den schriftlichen Bericht des Untersuchungsausschusses des Bundestages zur
Prufung der Personalpolitik im Auswartigen Amt heran der als Anlage zum Protokoll des Bundestages
von der 234. Sitzung am 22. Oktober 1952 veréffentlicht war. Im Jahr zuvor war der Untersuchungs-
ausschuB auf Antrag der SPD zur Prufung von Mifstdnden im Auswartigen Dienst gebildet worden.
Er sollte prufen, ob im [184] Auswartigen Amt Personen beschéftigt werden, deren Verhalten wéh-
rend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft geeignet ist, kiinftig das VVertrauen des In- und Aus-
landes zur demokratischen Entwicklung der Bundesrepublik zu geféhrden.

Zusammenfassend beantwortete der Ausschu3 diese vom Plenum gestellte Frage nach einjahriger
Untersuchung mit Ja.

Obgleich der Ausschul® — wie aus dem Bericht hervorgeht — sich auf eine rein formale Untersuchung
beschrankte, sich — wie es in der Zusammenfassung des Berichts hei3t — ,,nur im Rahmen der be-
grenzten Moglichkeiten, die ihm gegeben waren®, bewegte, obgleich ihm der Einblick in die Akten
des Ribbentropschen AufRenministeriums — insbesondere in die angeblich noch in London lagernden
samtlichen Akten Uber die Judenpolitik — unméglich war, die, wie ebenfalls festgestellt wird, ,,im-
stande wiren, die Beurteilung einzelner Personen sogar grundlegend zu dndern®, befand der Aus-
schuB einige Mitglieder des Auswaértigen Amtes als nicht fur diese Téatigkeit geeignet.

Unter den Personen, die nicht weiter im Auswartigen Amt beschaftigt werden sollten, befand sich
Herbert Dittmann, der lange Zeit in der Personalabteilung des Hitlerschen AuBenministeriums leitend
tatig war. Der Parlamentarische Untersuchungsausschul3 stellte ferner fest, da® Dr. Dittmann durch
sein Verhalten den begriindeten Verdacht erweckt hat, falsche Aussagen gemacht zu haben und sich
eine Verletzung der dienstlichen Wahrheitspflicht zuschulden kommen lieR. Dr. Dittmann wurde
trotz dieser Feststellungen nicht aus dem Auswaértigen Amt entfernt, sondern lediglich seines Postens
als Leiter der Personalabteilung enthoben, den er seit 1951 inne hatte, und zum Generalkonsul in
Hongkong ernannt. Seit 1958 jedoch gehdrt Dittmann trotz dieses Votums des Bundestagsausschus-
ses wieder zum politischen Flihrungsgremium des Auswartigen Amtes. Er ist heute Stellvertreter des
Staatssekretars fur die Abteilung West, Ost und Europa sowie fir die Handelspolitische Abteilung!

Beklagenswerterweise steht dieses eine Beispiel flr viele, ist es Beweis fiir die Berechtigung gelbter
Kritik sowie fur die Tatsache, daR belastete Personen in staatlichen Funktionen auch dann von der
Bundesregierung belassen und gestiitzt wurden, wenn durch den Protest der Offentlichkeit oder sogar
durch amtliche Feststellungen auf die Belastungen hingewiesen wurde.

Soll es angesichts solcher Tatsachen — es soll hier gar nicht erst auf Oberlander u. a. gewiesen werden
— wirklich unberechtigt oder gar staatsgefahrdend sein, zu sagen, dal3 offenbar jeder, gleich wie seine
Vergangenheit, als Persona grata betrachtet wird, solange er dem anti-6stlichen Aufriistungskurs und
der dazugehdrigen psychologischen Kampffiihrung dienlich ist — und umgekehrt?!

Das zweite hier angekundigte Dokument trifft in die gleiche Kerbe. Es handelt sich um eine gewerk-
schaftliche Stellungnahme zur Personalpolitik der Kriminalpolizei des Landes Nordrhein-Westfalen,
verOffentlicht in den Nr. 9 und 10 des Jahres 1959 der Zeitschrift ,,Polizei im Lande Nordrhein-West-
falen®, herausgegeben von der Bezirksfachabteilung Polizei. Die Stellungnahme ist von dem Leiter
der Abteilung, Fritz Ruhrmann unterzeichnet. Diese Artikelserie ist in der Tat eine erregende und
erschreckende Lektiire. Folgende Zusammenstellung daraus sei hier vorweggestellt:

,Wie sehr die Leitungen der Kriminalpolizei z. Zt. mit ehemaligen SS-Fuhrern be- und durch-
setzt sind, geht aus folgender Aufstellung hervor:
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Ltd. Krim. Dir. im Innenministerium SS-Sturmbannfihrer
Sachbearbeiter im Innenministerium SS-Hauptsturmfiihrer [185]
Leiter der Kripo in Aachen SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Bonn SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in M.-Gladbach SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in KdIn SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Krefeld SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Dusseldorf SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Essen SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Mihlheim (Ruhr) SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Dortmund SS-Sturmbannfihrer
Leiter der Kripo in Gelsenkirchen SS-Sturmbannfihrer
stellv. Leiter der Kripo in Essen SS-Sturmbannfihrer
stellv. Leiter der Kripo in Wuppertal SS-Sturmbannfihrer
1. Gruppenleiter im Landeskriminalamt SS-Sturmbannfihrer
1. Gruppenleiter bei der Kripo in Essen SS-Sturmbannfihrer

Eine weitaus noch gréRere Zahl von ehemaligen SS-Fihrern und Gestapo-Beamten ist in den
Polizeibehorden des Landes noch vorhanden.*

In dem Bericht wird weiter festgestellt, dal’ ein Teil dieser Personen unter wissentlich falschen An-
gaben zu ihren Stellungen gekommen Seien, daf? hingegen eine bestimmte Gruppe von ehemaligen
SS-Fuhrern ihre Kameraden in die entsprechenden Stellungen hineinlancierten. Ruhrmann schreibt
weiter:

,,Die Sammlung der ehemaligen SS-GroRen in der Kriminalpolizei des Landes scheint abge-
schlossen. Man hat sich — meistens erst nach 1950, bis dahin war man &ngstlich bemiiht, seine
politische Vergangenheit schamhaft zu verschweigen und liel} andere erst mal wieder aufbauen
— gesucht und gefunden. Man, leistete sich dann aber gegenseitig bei der Beforderung, Abord-
nung zu Lehrgéngen und Besetzung der leitenden Positionen Hilfestellung. Der Ring ewig
treuer SS-Verbundenheit ist anscheinend geschlossen. Es wurde zum Angriff geblasen.*

Der Bericht, so wird festgestellt, wurde aus staatspolitischer Verantwortung heraus gemacht. Die Ge-
werkschaft werde ihren Kampf bis zur letzten Konsequenz durchfechten und sei sich dabei der Un-
terstiitzung 6% Millionen Mitglieder des DGB bewuft. ,,Dabei lassen wir uns auch nicht durch ano-
nyme Anrufe beirren, dal? die SS nicht tot sei, heifit es weiter mit der abschlieBenden Bemerkung:
,Das ist fiir uns nichts neues. Wir wissen es doch und deshalb handeln wir auch.*

[186]
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4. Kampf dem Atomtod

Wie bereits in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt, hat sich die Friedensbewegung — wenn-
gleich sie durch all die Jahre ihrer Existenz immer alle dem Frieden drohenden Gefahren und auch
jeweils mogliche Ldsungen im Auge behielt — je nach der Situation bestimmten Fragen vorrangig
zugewandt. Seit ihrer Entstehung jedoch hat die Friedensbewegung den Kampf gegen die Atomwaffen
an aller erster Stelle geftihrt. Und zwar deshalb, weil sie, zum einen, die ungeheuerliche und unkon-
trollierbare physische Vernichtungsgewalt, die Verruchtheit dieser Waffe erkannte, die ja gar keine
,, Waffe® im eigentlichen Sinn des Wortes mehr ist, weil sie letzten Endes keinen Unterschied zwischen
Freund und Feind mehr kennt, sondern lediglich die Menschheit massenweise vernichtet; zum ande-
ren, weil Atomwaffen ein bedeutendes, ausgesprochen negatives Politikum sind, weil sie eine aggres-
sive Politik, das ,,we have to strike first* gebaren, weil sie stindige Drohung und Angst erzeugen und
so die Atmosphére vergiften, echte Verhandlungen Gber friedliche Dauerlésungen ausschlieRen.

Seit dem ,Stockholmer Appell“ des Weltfriedensrates im Jahre 1950 (siche S. 137) gibt es kaum eine
Entschlielung und Stellungnahme der Weltfriedensbewegung, die nicht das Problem der A- und H-
Waffen vorrangig behandelte. Und gestiitzt auf die 2 Millionen Personen aller Bevolkerungsschichten
der Bundesrepublik, die damals ihre Unterschrift unter den Stockholmer Appell setzten, hat das Frie-
denskomitee diesen Kampf in der Bundesrepublik gefiihrt. Es war damit zweifellos malRgeblich daran
beteiligt, dall die Bewegung gegen die atomare Bewaffnung der Bundeswehr schlieRlich 1958 83%
der gesamten Bevolkerung erfa3t (Ergebnis der Befragung eines reprasentativen Bevdlkerungs-Quer-
schnittes durch das EMNID-Institut im Mérz 1958).

In einem gesonderten Beweisantrag (26.2.1960) zu diesem umfangreichen Komplex stellte die Ver-
teidigung folgende Thesen unter Beweis:

,,1. dal’ es die Weltfriedensbewegung und das Friedenskomitee der Bundesrepublik als eine
ihrer Hauptaufgaben zur Befreiung der Menschheit von den Gefahren eines Atomkrieges be-
trachteten,

die Offentlichkeit tiber die groRen Gefahren aufzuklaren, die durch die Anwendung von Atom-
waffen (auch schon bei Versuchsexplosionen) fur das Leben und die Gesundheit vieler Gene-
rationen entstehen;

die Bevdlkerung zu weltweiten Aktionen des Widerstandes gegen die Vorbereitung eines
Atomkrieges aufzurufen;

die sofortige Einstellung der Kernwaffenversuche und dariiber hinaus der Kernwaffenproduk-
tion zu verlangen;

[187] und die Vernichtung samtlicher VVorrate an Atomwaffen in allen Landern zu fordern;

2. dal3 diese Forderungen der Weltfriedensbewegung und des Friedenskomitees der Bundesre-
publik in Ubereinstimmung mit den Forderungen und Handlungen breitester Kreise der Welt-
offentlichkeit, der UNO, vieler Regierungen, hervorragender Wissenschaftler und anderer be-
deutender Personlichkeiten des Offentlichen Lebens, zahlreicher politischer Organisationen,
Vereinigungen und kirchlicher Einrichtungen in der ganzen Welt stehen, und daR die Aktionen
der Weltfriedensbewegung .gegen die Atomwaffen mit dazu beitrugen, daB bei den in den letz-
ten Jahren entstandenen militarischen Konflikten keine Atomwaffen eingesetzt wurden und die
Atomméchte in Verhandlungen Gber die Einstellung der Kernwaffenversuche eintraten;

3. daR sich der Weltfriedensrat und das Friedenskomitee der Bundesrepublik in Ubereinstim-
mung mit bedeutenden Kraften der internationalen Offentlichkeit fiir die Schaffung einer atom-
waffenfreien Zone in Mitteleuropa einsetzten und die Bundesregierung aufforderten, die zu die-
ser Frage von den verschiedenen Staaten und Personlichkeiten gemachten Vorschlége zu tber-
priifen und in Verhandlungen darlber einzutreten;

4. dal} das ,Kernstiick® der NATO-Strategie darin besteht, bei einem bewaffneten Konflikt in
jedem Fall Atomwaffen einzusetzen — unabhangig davon, ob der Gegner Atomwaffen einsetzt
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oder nicht —, und daf} die Durchfiihrung dieser Plane der NATO zu einer Vernichtung Deutsch-
lands fuihren wiirde;

5. daR der Weltfriedensrat und das Friedenskomitee der Bundesrepublik in Ubereinstimmung
mit groRen Teilen der Offentlichkeit im In- und Ausland die Ausriistung der Bundeswehr mit
Atomwaffen als eine Bedrohung des Weltfriedens, insbesondere die Sicherheit der europai-
schen Nationen betrachten und als eine MaRnahme ansehen, die eine Gefédhrdung der physi-
schen Existenz des deutschen Volkes beinhaltet und eine friedliche Wiedervereinigung
Deutschlands verhindert;

6. daB das Friedenskomitee der Bundesrepublik Deutschland und andere politische Organisa-
tionen die Bevolkerung aufriefen, sich im Rahmen der durch das Grundgesetz gegebenen Mog-
lichkeiten gegen die atomare Aufriistung der Bundeswehr und die Stationierung von Atomwaf-
fen ausléndischer Staaten auf deutschem Territorium zu wenden;

7. dal} das Friedenskomitee der Bundesrepublik die VVolksbewegung gegen die atomare Ristung
unterstitzte und sich ebenso wie verschiedene politische Parteien und zahlreiche Organisatio-
nen und Vereinigungen, kirchliche Kreise, hervorragende Wissenschaftler und Politiker fiir die
Durchfuhrung einer VVolksbefragung tiber die Frage der atomaren Bewaffnung der Bundesre-
publik einsetzte;

8. daR die Regierungsmehrheit im Bundestag die Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen
und die Ablehnung einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa beschlossen hat, obwohl die
grolRe Mehrheit der Bevolkerung der Bundesrepublik gegen einen solchen Beschluf3 prote-
stierte.*

,Helft alle mit!“

Aus den tber 50 Beweisdokumenten zu diesen Thesen seien hier nur kurze Auszlige aus einigen
Stellungnahmen des Friedenskomitees der Bundesrepublik angefiihrt.

[188] So erklarte das Présidium des Westdeutschen Friedenskomitees am 8. Mai 1954 in Stuttgart:

,,In Westdeutschland stehen Atomkanonen, lagern Atomgranaten! ... An uns allen liegt es, der
Bedrohung durch Atomwaffen ein Ende zu machen. Wo immer ihr seid, in Betrieben, Organi-
sationen oder Parteien, erhebt eure Stimme. Vereitelt die Absicht derer, die wollen, dal} Gewalt
und Furcht unser Leben beherrschen!

Unterstutzt alle Bemihungen, die das Verbot der Atomwaffen und die Erhaltung des Friedens
zum Ziel haben, von wem auch immer sie ausgehen.

Fordert den Abzug der Atomkanonen aus Westdeutschland! Fordert das Verbot der Lagerung
von Atomgeschossen!

Im Namen der Menschlichkeit und des Friedens: Helft alle mit! Fur das Gliick unseres VVolkes
— fur den Frieden der Welt.«

Als Ende 1955 die erste Explosion einer Wasserstoffoombe in der Sowjetunion stattfand, war das
Anlal} fir das Friedenskomitee am 4. Dezember 1955 zu erklaren:

,,Die Weltfriedensbewegung hat schon auf dem Weltfriedenstreffen in Helsinki erklart, dald der
stufenweise Abbau der alle Menschen gleichermaRen bedrohenden Gefahr der Atomwaffen,
mit dem Einstehen der Atomwaffenversuche beginnt. In Ubereinstimmung hiermit richten wir
das dringende Ersuchen an die Groliméchte, unverziglich Vereinbarungen tiber die Einstellung
der Atombombenversuche zu treffen. Der von der indischen Regierung in den Vereinten Na-
tionen vorgebrachte Vorschlag zu einem Appell an die Atommaéachte, die Experimente mit
Atom- und Wasserstoffbomben einzustellen, scheint uns fiir eine geeignete Grundlage zu sein.
Wir werden thn mit all unserer Kraft und mit dem Gewicht der 6ffentlichen Meinung unterstit-
zen.“
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Als die Gattinger Atomwissenschaftler ihren aufsehenerregenden Appell gegen die atomare Ausrii-
stung der Bundeswehr erliel3en (12. April 1957), erklérte das Préasidium des Friedenskomitees am 15.
April 1957:

,,Deutschland steht in der Gefahr, in das menschheitsbedrohende atomare Wettriisten der Grol3-
méchte einbezogen zu werden. In dieser Entscheidungsstunde begriifien wir die klare und mu-
tige Stellungnahme der Atomforscher. Wir unterstltzen ihre Forderung, dal? Bundesregierung
und Bundestag freiwillig und ausdriicklich auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art verzichten
... Jeder einzelne ist mitverantwortlich. Jeder mul? das Verlangen der Wissenschaftler unterstut-
zen und mithelfen, die Atomgefahr zu bannen.*

Am 34. Verhandlungstag (3.1.1960) erklarte Walter Diehl:

,,Fur mich sind Atomwaffen vélkerrechtswidrig und nicht nur fir mich. Es gibt dartiber Aussa-
gen von Experten. Fir mich sind sie auch verbrecherische Waffen, die durch nichts zu recht-
fertigen sind. Ich fithle mich dabei in voller Ubereinstimmung mit meiner Kirche, die das wie-
derholt zum Ausdruck gebracht hat. Meine Kirche hat gesagt: das ist eine Slinde gegen Gott,
gegen seinen Schopfungs- und Versohnungswillen. Und was hier in der Bundesrepublik dazu
zum Ausdruck gebracht wurde — ,Frieden durch Atombomben‘ — das ist ein ungeheuerlicher,
ein gotteslasterlicher Gedanke, eine durch nichts zu rechtfertigende Oberlegung ...

Wenn ich heute an die Bundestagsdebatte (liber die atomare Bewaffnung) denke, dann muf3 ich
fragen: war das keine Tauschung der Offentlichkeit, als die CDU-[189]Politiker Kiesinger und
Gerstenmeier sagten: Vor 1960 ist die Frage der atomaren Bewaffnung tberhaupt nicht akut.
Denn bereits vor einem Jahr hat NATO-Oberbefehlshaber Norstad in Miinchen gesagt: In Kiirze
schon wird die Sache abgeschlossen sein! Ich personlich mochte glauben, dal? Kiesinger und
Gerstenmaier selbst getdauscht worden sind von den Militérs, von den NATO-Dienststellen und
unserem Verteidigungsministerium.

Umfassender Widerstand gegen die atomare Aufristung

Zur Beweisfuhrung im Rahmen dieses Komplexes verwies die Verteidigung mehrfach auf das vom
Friedenskomitee der Bundesrepublik herausgegebene ,,Blaubuch-Dokumentation tUber den Wider-
stand gegen die atomare Aufrustung der Bundesrepublik®, — jenes Blaubuch, dem Bundesinnenmini-
ster Schroder im Bundestag seine spezielle Mil3gunst schenkte (Siehe S. 17). Das ist verstandlich,
denn es ist eine unbequeme Sammlung von Fakten fiir jemanden, der behaupten méchte, dal alle
Gegner der atomaren Ristung und damit Gegner der Politik der Bundesregierung so oder so kommu-
nistisch ,.infiltriert”, ,,gesteuert” oder auch ,,getarnte* Kommunisten seien. Gerade diese Dokumen-
tation? die sich fast ausschliellich auf das erste Halbjahr 1958 beschréankt, weist in ihrer keineswegs
vollstandigen Zahl und Vielfalt der oppositionellen Stellungnahmen gegen die atomare Bewaffnung
und von Alternativ-Vorschlagen tiberzeugend aus, dal3 der vom Friedenskomitee seit Jahren gefiihrte
Kampf gegen die Atomwaffen von den unterschiedlichsten politischen Kréaften beftrwortet und in
gleicher Weise gefiihrt wird. Dieses Blaubuch widerlegt damit sowohl Bundesinnenminister Schrdder
in seinen allgemeinen und die Anklage in diesem Prozel3 in ihren speziellen Behauptungen.

In diesem Blaubuch sind u. a. enthalten:

— die Grindungsaufrufe und wesentliche Veroffentlichungen der Aktionsgemeinschaft gegen die
atomare Aufristung und des Arbeitsausschusses Kampf dem Atomtod;

— der Appell der 18 deutschen Atomforscher und der Aufruf der 44 Professoren, die sich mit der
Forderung (,,Worauf warten Sie noch?*) an die Gewerkschaften wandten, sich zur gemeinsamen
offentlichen Bekundung des Protests mit den Wissenschaftlern zu verbinden;

— rund 130 EntschlieBungen, Beschlusse, Protestresolutionen und -aktionen des DGB und anderer
gewerkschaftlicher und betrieblicher Organisationen;

— ca. 50 EntschlieBungen und Verodffentlichungen der SPD und FDP;

— personliche AuRerungen zahlreicher Parlamentarier und Politiker aller Parteien;
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— Beschlisse von vielen Stadt- und Gemeindeparlamenten

— Ergebnisse von Unterschriften- und Befragungsaktionen in verschiedenen Stadten und Gemein-
den;

— Petitionen und 6ffentliche Stellungnahmen von rd. 80 Persdnlichkeiten aus Wissenschaft und Kul-
tur;

— Aufrufe von Vereinigungen. der Landbevdlkerung;

— kirchliche Stellungnahmen in grofer Zahl,

— Erklarungen und Beschliisse von Frauen-, Jugend- und Studentenvereinigungen sowie anderer
Interessenverbénde.

[190] In allen diesen Stellungnahmen wurden gleiche Folgerungen aus der Politik der Bundesregie-
rung gezogen und Forderungen erhoben, wie seitens des Friedenskomitees. Oder umgekehrt: Die
Auffassungen und Forderungen all dieser differenzierten Kreise spiegelten sich in den Veroffentli-
chungen des Friedenskomitees wider. Wahrlich, ein starkes Beweismittel gegen die Anklage. Jedoch,
als dieses Dokument im Rahmen des erwéhnten Beweisantrages der Verteidigung vorgelegt wurde,
hatte das Gericht bereits die Position bezogen, sogar Dokumente als ,,unzuldssig* zuriickzuweisen,
die vom Friedenskomitee selbst stammen oder von den Angeklagten verfa3t und unterzeichnet sind!

[191]
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5. Fur eine unabhangige deutsche Friedenspolitik

Zusammenfassend tber die Tatigkeit des Friedenskomitees hatte Walter Diehl bereits in seiner Aus-
sage zur Sache am 6. Verhandlungstag (24.11.1959) folgende Darstellung gegeben:

,,Naturlich haben wir vor bestimmten Entwicklungen gewarnt. Wir haben gesagt, dal3 die Auf-
ristung Deutschlands zu nichts Gutem fiihrt, dal3 sie nicht zur Wiedervereinigung fihrt, wie
uns bestimmte Parteien weismachen wollten.

Aber wir sind nicht bei diesen Warnungen stehen geblieben. Wir wollten nicht nur die Funktion
der Warnung und Mahnung ausiiben. Das wadre eine rein negative Funktion gewesen. Wir haben
es als unsere wesentlichste Aufgabe angesehen, dariiber nachzudenken und daftr zu arbeiten,
welche Losungen wir vorschlagen kénnen. Dabei sollte es nicht unsere Aufgabe sein, die Di-
plomaten zu ersetzen. Wir konnten keine Losungsvorschlédge im Detail erarbeiten. Wir haben
immer wieder darauf hingewiesen, dal? wir verhandeln miissen, daR das der Weg der Entspan-
nung ist.

Unsere Aufgabe war es, die Organe unseres Staates — Parlament und Regierung, Abgeordnete
und Politiker sowie die Parteien — darauf aufmerksam zu machen, damit z. B. die Frage der
Wiedervereinigung geldst werden konnte. Aber tber den Inhalt solcher Losungen haben wir
nichts gesagt. Wir haben nur gesagt: die deutschen Staaten missen z. B. miteinander sprechen,
um zu erreichen, was notwendig war, dal} Abrustungsmafnahmen in beiden Teilen Deutsch-
lands getroffen werden miRten, um den Weg zur Wiedervereinigung freizugeben ...

Die Haltung des Friedenskomitees in der deutschen Frage wird noch einmal ganz deutlich, besinnt
man sich auf das vornehmste Prinzip der Friedensbewegung schlechthin; das Eintreten flr die fried-
liche Koexistenz von Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung und die unmittelbare Anwen-
dung der Prinzipien der Koexistenz auf die interstaatlichen Beziehungen.

Prof. Dr. Franz Paul Schneider von der Universitat Wirzburg, Mitglied des Présidiums des Friedens-
komitees der Bundesrepublik, hat in einem (ebenfalls in einem Beweisantrag eingefiihrten) Vortrag
im Jahre 1958 iber das Thema ,,Koexistenz im Atomzeitalter die Formulierung gebraucht:

,,Fur uns Deutsche hat die Koexistenz einen dreifachen Aspekt: einen national deutschen, einen
européischen und einen planetarischen.*

An diesem Satz laRt sich die Haltung des Friedenskomitees leicht erlautern:

Befilirwortung der friedlichen Koexistenz der Groimé&chte, um die internationalen Spannungen abzu-
bauen, Krieg zu vermeiden, Sicherheit flir ganz Europa und die Einheit Deutschlands herstellen zu
konnen.

[192] Und umgekehrt:

Fir die Anwendung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz im innerdeutschen Raum: d. h. Aner-
kennung der tatsdchlichen Gegebenheiten von zwei deutschen Staaten und notgedrungen gleichbe-
rechtigten Partnern einer gesamtdeutschen Losung; Beendigung des Kalten Krieges zwischen ihnen,
gegenseitiger Verzicht auf ,,Befreiung* oder ,,AnschluR* oder sonstige Ubervorteilung des anderen;
gemeinsame Verhandlungen tiber Nichtangriff, die Ausschaltung von Gewalt bei der Lésung inner-
deutscher Fragen, Absage an Atomwaffen, Vereinbarungen tber gemeinsame Abrlstung bzw. Ri-
stungsbegrenzung; gemeinsames Eintreten fir den Abschlul3 eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land und die Schaffung von jeweils groRtmadglichen staatlichen Gemeinsamkeiten in Form eines Staa-
tenbundes oder &hnlichen maglichen Lésungen. — Eine solche innerdeutsche Anwendung der Prinzi-
pien der Koexistenz, der Ausschaltung des Kalten Krieges im Herzen des gréfiten gegenwartigen
Spannungsfeldes — eine solche Initiative hatte ohne jeden Zweifel heilsame Wirkung fur Europa und
die Welt hinsichtlich allseitiger Entspannung und Sicherheit. Genau das: Eintreten fir den Frieden —
nicht durch allgemeine Postulate, Lippenbekenntnisse zur ach so weiten ,,weltweiten Abriistung* etc.
— durch einen uns Deutschen méglichen spezifischen und konkreten Beitrag, das war und ist die Ziel-
setzung des Friedenskomitees.
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Besonders deutlich wird das auch in dem ,,Memorandum des Friedenskongresses 1958, der am
18./19. Oktober 1958 in Dortmund tagte. Dieses Dokument, das die ,,Grundsétze einer unabhangigen
deutschen Friedenspolitik® formuliert ist das bisher letzte Dokument des Friedenskomitees der Bun-
desrepublik Deutschland, da die nordrhein-westfalischen Behorden wenige Monate darauf mit ihrem
regionalen Verbot auch das Bundeskomitee getroffen haben. Dieses Memorandum, das am 34. Ver-
handlungstag (3.2.1960) im Dusseldorfer ProzeR verlesen wurde, hat folgenden Wortlaut:

,Wenn wir leben wollen, muf’ der Frieden erhalten bleiben. Der Kalte Krieg wird gerade in
Deutschland und um Deutschland mit besonderer Heftigkeit gefuihrt. In Deutschland stof3en die
gegeneinander gerichteten Militarblocke aufeinander. Die Bundesrepublik Deutschland ist im
Rahmen der NATO zu einem riesigen Waffenarsenal geworden. Atom- und Raketenwaffen
stehen einsatzbereit in unserem Land. Die Bundeswehr wird mit Atomwaffen ausgertstet. Wir
leben auf einem Pulverfal3. Der kleinste Konflikt kann den Funken schlagen, der die Katastro-
phe heraufbeschwdrt. Aber die Bundesregierung spricht von Sicherheit.

Die Mehrheit der Bevolkerung hat sich in der Volksbewegung gegen den Atomtod der atomaren
Aufristung in der Bundesrepublik leidenschaftlich widersetzt. Sie erkennt, dal im Zeitalter der
atomaren Waffen politische Fragen nicht mehr mit militarischer Gewalt zu 16sen sind. Sie weil3,
dal3 Sicherheit und Geborgenheit nur durch eine Politik erreicht werden kdnnen, die grundsatz-
lich auf eine Losung aller internationalen Streitfragen mit ausschliellich friedlichen Mitteln
gerichtet ist.

Sicherheit durch Frieden — Frieden durch Abristung, Verstdndigung und internationale Zusam-
menarbeit.

Nur eine Politik der Bundesrepublik, die auf diesem Grundsatz aufgebaut wird, kann Deutsch-
land vor Krieg und Vernichtung bewahren und einen Weltenbrand verhindern. Eine solche Po-
litik wird durch das Grundgesetz ausdriicklich gefordert. Sie zu verwirklichen, ist ein Gebot der
Vernunft, eine Gewissenpflicht fiir alle, die das Leben ihrer Mitbirger schiitzen und die Einheit
unseres Landes wiederherstellen wollen.

[193] Wir unterbreiten deshalb dieses Memorandum iiber ,Grundsétze einer unabhingigen
deutschen Friedenspolitik® den politischen Parteien, den Gewerkschaften und Berufsverbénden,
den Kirchen und Universitaten sowie der gesamten deutschen Offentlichkeit. Wir (ibergeben
dieses Memorandum dem Bundestag und der Bundesregierung sowie den Staaten des Nordat-
lantikpaktes und des Warschauer Vertrages.

*

Die Bindung an die NATO bedroht Souveranitat und Sicherheit der Bundesrepublik. Im Juli
dieses Jahres stiegen vom Boden der Bundesrepublik amerikanische Flugzeuge auf, um Trup-
pen der USA nach Libanon zu bringen. Dieser VVorgang hat mit aller Deutlichkeit gezeigt, dal}
die Bundesrepublik durch die enge Bindung an die amerikanische Politik, an die NATO, standig
in Gefahr schwebt, in weltweite militarische Aktionen verstrickt zu werden. Degradiert zum
Militarstitzpunkt fremder Lander, abh&ngig von fremden militarischen Bestrebungen, kann die
Bundesrepublik nicht in Sicherheit und Frieden leben.

Eine unabhéngige deutsche Friedenspolitik fordert ein beharrliches Eintreten der Bundesrepu-
blik fur den schrittweisen Abzug der ausldndischen Truppen aus ganz Deutschland. Sie ersetzt
die einseitigen militarischen Bindungen durch gesamteuropdische Sicherheitsvereinbarungen.
So gewinnt die Bundesrepublik die Freiheit zurtick, zur friedlichen Losung der internationalen
Probleme beizutragen.

*

Durch die atomare Aufristung der NATO wird die Bundesrepublik zu einem direkten Gefah-
renherd flr den Frieden in Europa, zur Vorhut einer Politik, die nur zu einer gewaltsamen Ent-
scheidung zwischen Ost und West flihren kann.
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Mit dem Bundestagsbeschlul vom 25. Marz 1958, die Aufristung der Bundesrepublik zu be-
schleunigen und die Bundeswehr mit atomaren Waffen zu versehen, wurde dem Wettriisten in
Europa Tur und Tor getffnet und die Gefahr einer militarischen Auseinandersetzung vergrofert.
Die atomare Aufristung der Bundesrepublik wird inzwischen verwirklicht. AbschufRrampen und
Raketen vom Typ ,Honest John‘, die mit atomaren Sprengkopfen versehen werden kénnen, wur-
den der Bundeswehr Ubergeben. Es ist absurd anzunehmen, dal} solche Malinahmen, dal} eine
Politik der militarischen Drohung auch nur ein Problem der Lésung néherbringen konnte.

Eine deutsche Friedenspolitik verwirft jede Spekulation auf die Anwendung von Gewalt. Sie
fordert die Beendigung jeder Hal3propaganda und des Kalten Krieges. Eine deutsche Friedens-
politik unterstiitzt alle Bemuhungen, die zu einer wirksamen Abrlstung und zur internationalen
Entspannung fiihren kénnen.

Sie setzt sich ein fur die sofortige, kontrollierte, endgultige Einstellung. aller Kernwaffenver-
suche als Auftakt zur Beendigung des Wettriistens und zu neuen Verhandlungen uber eine all-
gemeine Abristung.

Eine deutsche Friedenspolitik verpflichtet die Bundesrepublik, die atomare Aufriistung unver-
zuglich einzustellen und einen tatigen Beitrag zur Bildung einer atomwaffenfreien Zone in Eu-
ropa zu leisten.

Sie bedeutet die Begrenzung der deutschen Streitkréfte, eine Herabsetzung der Rdstung und
Ristungsausgaben in beiden deutschen Staaten und die Abschaffung der Wehrpflicht.

[194] Eine deutsche Friedenspolitik griindet sich auf die Einsicht, dal} Staaten mit unterschied-
licher Gesellschaftsordnung friedlich nebeneinander bestehen und zusammenarbeiten kénnen.
Sie verpflichtet die Bundesrepublik auf dieses Prinzip und verlangt von ihr die volkerrechtliche
Anerkennung auch der Sozialistischen Volksrepubliken, die Normalisierung der gegenseitigen
Beziehungen und die Beseitigung der noch bestehenden Wirtschaffs- und Handelsschranken.

*

Die Bindung der Bundesrepublik an die NATO und ihre Aufristungspolitik verhindert die L6-
sung der deutschen Frage, sie vertieft die Kluft zwischen den beiden deutschen Staaten.

Als Antwort auf die Einbeziehung der Bundesrepublik in die NATO folgte die Aufnahme der
Deutschen Demokratischen Republik in den Warschauer Pakt. Die Aufstellung der Bundeswehr
zog die Schaffung der Volksarmee in der DDR nach sich. Alle Bemihungen, die Bindungen
beider deutschen Staaten an gegeneinander gerichtete Militarblocke abzubauen, scheiterte
daran, daf3 die Bundesregierung ihrer Zugehorigkeit zur NATO den Vorzug gab vor einer An-
néherung der beiden deutschen Staaten und den Anspruch erhob, fiir ganz Deutschland zu spre-
chen. Schon 1952 hat sich die Bundesregierung fir ein einseitiges westliches Militarbindnis
und gegen die von der Sowjetunion vorgeschlagenen Verhandlungen (ber einen Friedensver-
trag entschieden. Sie hat damit verhindert, dal} die beiden deutschen Staaten frei blieben von
militarischen Bindungen und die Einheit Deutschlands wiederhergestellt werden konnte.

Eine unabhangige deutsche Friedenspolitik ist unvereinbar mit allen Bestrebungen, die einsei-
tigen Bindungen der deutschen Staaten aufrechtzuerhalten oder gar ganz Deutschland in einen
der bestehenden Militarblocke einzubeziehen.

Sie verlangt, daf sich die Bundesrepublik von der NATO I6st und sich auf den Friedensvertrag
orientiert. Durch ihr Ausscheiden aus der NATO wird nach den Statuten des Warschauer Ver-
trages die Bindung der DDR an diesen Pakt hinfallig. So wird der Weg zu einem Friedensver-
trag frei.

Sie verlangt, daB die Bundesregierung ihren ganzen Einflu} geltend macht, um die vier Machte
zur Vorbereitung eines solchen Vertrages, zur Festlegung des militarischen und volkerrechtli-
chen Statuts Deutschlands unter Beachtung des gegenseitigen Sicherheitsbedirfnisses zu ver-
anlassen.
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Eine unabhéngige deutsche Friedenspolitik verlangt die Anerkennung der Tatsache, daR zwei
deutsche Staaten nebeneinander bestehen, die zusammengefiihrt werden missen. Sie verlangt
eine Fihlungnahme zwischen den beiden deutschen Regierungen, weil nur auf diesem Wege ein
gemeinsamer Standpunkt zum Abschluf3 eines Friedensvertrages und zur Wiederherstellung der
Einheit Deutschlands erarbeitet werden kann. Vertragliche Abmachungen der beiden deutschen
Staaten Uiber die Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, kulturellem und wissenschaftlichem Ge-
biet unter Achtung der gegenseitigen Auffassungen erleichtern die Wiedervereinigung.

*

Jede der in diesem Memorandum vorgeschlagenen Maltnahmen kann fir sich in Angriff ge-
nommen werden. Auf der Verknlpfung mehrerer Mainahmen zu bestehen, hieRe, Teillésungen
erschweren und eine Gesamtlésung unmdoglich machen.

[195] Schon die Einigung Uber eine einzige dieser MaBinahmen wiirde ,das allgemeine Mil3-
trauen verringern, die Meinungsverschiedenheiten auch innerhalb Deutschlands abschwéchen
und die endgultige Riickkehr von einer mit dem Risiko des Krieges und des Unterganges ver-
bundenen Politik erleichtern.

Jeder Schritt, der zur Entspannung beitrégt, jede MaRRnahme, die die Furcht der Menschheit
mindert, jeder VVorschlag, der der friedlichen Verstandigung zwischen Ost und West dient, muf3
von allen Burgern der Bundesrepublik begruRt und unterstiitzt werden.

Eine unabhangige deutsche Friedenspolitik ist eine Politik der Deutschen fur Deutschland, fir
die Sicherheit Europas und den Frieden der Welt.*

In einer Erklarung zu diesem Memorandum erinnerte Walter Diehl daran:

,,Das waren Fragen, die Ende des Jahres 1958 und Anfang des folgenden eine ganz groRe Rolle
spielten im Zusammenhang mit der AulRenministerkonferenz. — Und dann haben auch die SPD
und die FDP Pléane vorgelegt. Vergleicht man den Inhalt des Deutschland-Planes der SPD mit
dem, was unser Friedenskomitee sechs oder sieben Wochen vorher geduBert hat, so finden sich
in beiden die gleichen Stichworte. Auch, die FDP hat in ihrem Plan die gleichen Momente
aufgegriffen und verarbeitet ...

In einem Schreiben des Ministerprasidenten der DDR, Grotewohl, als Antwort auf das auch ihm zu-
gesandte Memorandum, so hob Walter Diehl hervor, werden Vorschlage der DDR-Regierung ange-
sprochen, deren wesentlichsten Momente auch im Memorandum des Friedenskomitees, und auch in
den Planen der SPD und der FDP enthalten sind. Und er sagte dazu:

., Mich tberrascht nicht die gewisse Ubereinstimmung, weil das — wenn man von der Lage aus-
geht, in der wir uns befinden — die einzigen Mdglichkeiten sind, um aus der Sackgasse heraus-
zufinden ... Es ist bedauerlich, daf, abgesehen von allgemeinen Erklarungen, von unserer Re-
gierung keine solchen Vorschlage vorgelegt worden sind, die bei internationalen Verhandlun-
gen, eine Rolle spielen werden. Wenn Herr StrauB in Paris auf der NATO-Konferenz sich damit
gebrustet hat, dall er unserem Volk die atomare Bewaffnung zumutet und bereit ist, sie vor
unserem Volk als notwendig zu vertreten, dann zeigt das doch die eigentliche Schwache unserer
Regierung.*

[196]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 160

Eine Zusammenfassung

In seinem Pladoyer nannte Staatsanwalt Stinshoff die prasenten Urkunden der Verteidigung ein Bei-
spiel ,.fiir die Bemiihungen der Angeklagten, dem Strafverfahren einen politischen Anstrich zu ge-
ben®, da sie angeblich ,,nur politische Thesen einer gezielten prodstlichen Tendenz aufstellen und
darin gipfelten, nicht die Funktiondre des Friedenskomitees, sondern die Politik der Bundesregierung
sei anzuklagen, mit der Oberschrift: das demokratische Friedenskomitee wehrte sich und verteidigte
das demokratische Deutschland gegen die undemokratische Bundesrepublik.« (Der Leser bemerke
den Kleinen, aber durchaus bedeutsamen und auch bezeichnenden Unterschied: Der Staatsanwalt
spricht hier von der ,,undemokratischen Bundesrepublik. Das Friedenskomitee und die Angeklagten
— darauf hat auch die Verteidigung wiederholt im Verlaufe des Verfahrens hingewiesen — haben ihre
Kritik immer und ausdricklich auf die Politik der Bundesregierung bezogen: sie haben sich nicht
gegen den Staat gewandt und sich damit nicht — wie sie darlegten — verfassungswidrig verhalten.)

Falst man jedoch objektiv zusammen, was im Verlauf der Beweisaufnahme an authentischen Bewei-
sen von der Verteidigung vorgelegt wurde, dann formt sich gerade anhand der umfassend erstrebten
Beweisflihrung folgendes Bild:

Die Entstehung der Weltfriedensbewegung und des Friedenskomitees der Bundesrepublik hatte ihre
Ursache in den geschichtlichen Tatsachen der Nachkriegsentwicklung. Nicht irgend ein Popanz uber-
angstlicher oder wirklichkeitsfremder Phantasten, sondern eine real bestehende Kriegsgefahr war die
Ursache, die die Weltfriedensbewegung und als ihren Bestandteil das Friedenskomitee der Bundes-
republik entstehen liel3.

Das alleinige Ziel der Friedensbewegung besteht darin, der Menschheit einen dauerhaften Frieden zu
sichern. Diesem Streben ist das gesamte Wirken ihrer Anhé&nger untergeordnet. Es ging und geht
ihnen nur darum, entstandene kriegerische Konflikte schnellstmdglich auf dem Wege von Verhand-
lungen zu beenden und den Ausbruch von Kriegen uberhaupt dadurch zu verhindern, daf? sich in den
internationalen Beziehungen solche Prinzipien allgemein durchsetzen, die die Anwendung von Ge-
walt ausschlieBen. Das sind in der heutigen Zeit allein die Prinzipien der friedlichen Koexistenz von
Staaten unterschiedlicher gesellschaftlicher Systeme.

Das dringlichste Erfordernis zur Durchsetzung der friedlichen Koexistenz ist eine allseitige, kontrol-
lierte Abrustung, insbesondere zur Verhinderung eines Atomkrieges. Die kontrollierte Abristung
nimmt den Anhédngern des Krieges die Mittel aus der Hand und tragt maRgeblich dazu bei, das im
Kalten Krieg entstandene Miftrauen zu beseitigen.

Die Bundesrepublik kann und muf — das war und ist die Auffassung des Friedenskomitees und der
Angeklagten — einen eigenen, wirksamen Beitrag zur Sicherung eines [197] dauerhaften Friedens
leisten. Das erfordert eine Abkehr von der Politik der Stérke gegenuiber dem Osten und ihre Ersetzung
durch die Politik der Entspannung, der Verstandigung, der friedlichen Koexistenz. Deshalb wandte
und wendet sich das Friedenskomitee gegen die Politik der Remilitarisierung und verlangt

— die sofortige Einstellung der Atomaufristung,

— einen unverziglichen Ristungsstop in ganz Deutschland,

— die energische Bekdampfung aller antidemokratischen, nationalsozialistischen, militaristischen,
antisemitischen oder &hnlichen neofaschistischen Organisationen und Auffassungen, die unbe-
dingte Einhaltung der im Grundgesetz garantierten demokratischen Rechte und Freiheiten, die
konsequente Absage an jeden Versuch, die 6ffentliche Bekundung und das Wirksamwerden
des Friedenswillens der Bevolkerung durch autoritére, undemokratische MaRnahmen zu er-
schweren oder zu verhindern.

Das Friedenskomitee wandte und wendet sich entschieden gegen jeden Plan, die Wiedervereinigung
Deutschlands gewaltsam herbeizufiihren. Jeder Versuch des ,,Anschlusses* eines der Staaten an den
anderen waére unter den heutigen Gegebenheiten nur mit Gewalt herbeizuftihren und damit Initialziin-
dung eines atomaren Weltkrieges.
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Das Friedenskomitee betrachtet deshalb als einzig méglichen Weg zur friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands den der gleichberechtigten Verhandlungen und der Verstandigung zwischen beiden
deutschen Staaten. Es sieht in einem Abbau des Kalten Krieges in Deutschland zugleich einen Abbau
der ,,allgemeinen Frontstellung von West und Ost gegeneinander und damit einen entscheidenden
Beitrag zur Sicherung des Friedens.

Ausgehend von der Tatsache, dal3 die Erhaltung des Friedens den Lebensinteressen der Menschheit
entspricht, erstrebt das Friedenskomitee die Zusammenfassung aller Friedenswilligen, unabhangig
von ihrer speziellen politischen, sozialen und ideologischen Position, zum gemeinsamen Ringen um
den Frieden. Es appelliert an die Offentlichkeit, sich der bestehenden Gefahren fiir den Frieden be-
wuBt zu werden und erkennt in der einheitlichen, demokratischen Willensbekundung aller friedlie-
benden Menschen die sicherste Garantie daftir, dal? diese Gefahren tiberwunden werden und sich die
Friedenssehnsucht der Menschheit erflllt: Deshalb wendet sich das Friedenskomitee gegen jeden
Versuch, mit den Mitteln des Antikommunismus eine solche notwendige Verstandigung und Zusam-
menarbeit zu unterbinden.

Ziele und Tatigkeit des Friedenskomitees — das stellten die Angeklagten und ihre Verteidiger unter
Beweis — standen und stehen in Ubereinstimmung mit den im Grundgesetz und den allgemeinen Ge-
setzen zugesicherten demokratischen Rechten und Freiheiten. Sie richteten sich nicht gegen den Be-
stand des Staates oder seine freiheitlich demokratische Grundordnung,. sondern einzig und allein ge-
gen die als gefahrvoll erkannte Politik der Bundesregierung.

Waéren die von den Angeklagten und ihrer Verteidigung in diesem Verfahren angebotenen und ein-
gereichten Beweise in vollem Umfang berlcksichtigt worden, dann miite die oben dargelegte Zu-
sammenfassung der Ziele und der Téatigkeit des Friedenskomitees das zwangslaufige Ergebnis der
Beweisaufnahme gewesen sein.

Aber — wie bereits gesagt — es kam anders.
[199]
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5. DAS VERHALTEN DES GERICHTS IN DER BEWEISAUFNAHME
[200]

Auf die Wahrheit ,,kommt es nicht an*!

Wiederholt wurden hier schon Vorgange geschildert, in denen sich die Verteidigung dagegen zur
Wehr setzen mufte, dal} seitens der Anklagebehorde und des Gerichts eine von ihr angestrebte um-
fassende Wahrheitserforschung behindert wurde. Vorfalle dieser Art hduften sich immer mehr im
Verlauf des Verfahrens und lieRen schlieBlich — wie die Verteidigung wortlich erklarte — die Beweis-
aufnahme sinnlos werden.

Es wurde bereits davon, berichtet, da das Gericht zundchst den Beweisantrdagen der Verteidigung
stattgab, dann aber unter Anderung des eigenen Beschlusses das Gros der prasenten Beweismittel der
Verteidigung ablehnte, und zwar — wie die Verteidigung ebenfalls ausfiihrte — ohne jeden gesetzlichen
Grund. Alles das hatte dazu gefuhrt, daB3 die Rechtsanwélte am 30. Verhandlungstag (21.1.1960) ihre
im hohen Mal} berechtigte Besorgnis darlegten, dal’ sich das Gericht in einer Abhé&ngigkeit von der
Anklagebehorde befinde. Wie schon geschildert, hatten die Rechtsanwélte ihren Beweisantrédgen aus-
fuhrliche Sach- und Rechtsbegriindungen beigefugt, was bei prasenten Beweismitteln eigentlich nicht
erforderlich wéare, um die Behauptung des Gerichts zu widerlegen, die Beweismittel hatten mit dem
eigentlichen ProzeRgegenstand nichts zu tun. Dennoch lehnte das Gericht am 36. Verhandlungstag
(9.2.1960) wiederum den groften Teil der von der Verteidigung prasent eingereichten Urkunden ab
und begrindete das wie folgt:

,,.Die beanstandeten Urkunden stammen weder von den Angeklagten noch von der Friedensbe-
wegung noch von solchen Vereinigungen, die nach dem Anklagevorwurf verfassungsfeindliche
Bestrebungen gehabt haben. Es handelt sich um Ver6ffentlichungen ber politische Ereignisse,
die in ihrem Inhalt sich weder mit den Angeklagten noch mit der sogenannten Friedensbewe-
gung befaliten. Soweit die Angeklagten sich darauf berufen, dal3 die politischen Einschatzungen
teilweise denjenigen ahnlich seien, die das Westdeutsche Friedenskomitee oder einzelne Ange-
klagte vertreten hatten, liegt dies vollig neben der Sache. In verfassungstreuer Absicht gedu-
Rerte politische Werturteile sind strafrechtlich wertneutral.*

Bereits die vom Gericht hier gebrauchte Formulierung von der ,,sogenannten Friedensbewegung*
1aRt eine Absicht spiiren, die verstimmt. — Unmittelbar nach Verkiindung dieses Beschlusses, erhob
sich Rechtsanwalt Hannover und erkléarte:

,In der Begriindung des heutigert Beschlusses wird davon gesprochen, daB politischen AuRe-
rungen in verfassungstreuer Absicht strafrechtlich wertneutral seien. Dieser Satz lautet in der
Umkehrung, daR die AuRerungen der Angeklagten als verfassungsfeindlich angesehen werden
... Wenn man ein und dieselbe AuRerung, je nachdem, in welcher Absicht sie getan wird, als
strafrechtlich relevant oder aber als strafrechtlich [201] irrelevant betrachten will, so lauft das
praktisch auf eine Wiedereinfiihrung des Gesinnungsstrafrechts hinaus.*

Und Rechtsanwalt Dr. Posser fuihrte aus, daf}

».dieser Beschluf doch nichts anderes bedeutet, als dal8 erklart wird: Es kommt tberhaupt nicht
darauf an, ob eine AuflRerung wabhr ist oder ob sie nicht wahr ist, sondern entscheidend ist nur,
wer sie gemacht hat.*

Dr. Posser erlduterte ausfihrlich, daB es nach dem Gesetz darauf ankomme, eine vorgeworfene ,,ver-
fassungsfeindliche Absicht“ zu beweisen:

,,Die verfassungsfeindliche Absicht mul doch anhand von Tatsachen festgestellt werden und
nicht anhand von Thesen, die irgend jemand behauptet und die Sie nun bewuft oder unbewuf3t
in den VVorsatz der Angeklagten hineininterpretieren ... Die erste Feststellung, die der Wahrheit
dient, ist doch die: Sind denn die Erklarungen der Angeklagten und des Friedenskomitees wahr
oder nicht?
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Wenn ndmlich wahr ist, daf? z. B. die Regierung der Bundesrepublik Deutschland sich wahrend
der ersten Legislaturperiode bemdiht hat, die Wiederaufrustung gegen die geschriebene Verfas-
sung durchzudricken und damit nach Ansicht vieler Leute Verfassungsbruch getrieben hat,
dann kann man nicht sagen, daf3 die Behauptung (des Friedenskomitees) in dieser Richtung ein
,systematischer Hetzfeldzug* sei.*

Das gleiche misse gelten,

,,wenn es wahr ist, daR der Herr Bundeskanzler vor dem Bundestag und auch sonst in der Of-
fentlichkeit tUber den Inhalt der sowjetischen Deutschland-Noten beispielsweise Erklarungen
abgegeben hat, die in allen Punkten erweislich unwahr sind,*

wie das Friedenskomitee festgestellt und veroffentlicht hatte. Diese Feststellung kdnne jedoch nur
anhand der amtlichen Urkunden getroffen werden, die dariiber Auskunft geben und natirlicherweise
nicht vom Friedenskomitee stammen konnen.

,,Erst wenn Sie sehen, dafl das, was hier (vom Friedenskomitee) gesprochen und geschrieben
wurde, mit der geschichtlichen Wahrheit nicht tibereinstimmt, dann kdnnen Sie sagen: Wir wer-
den prifen, warum sie wohl die Unwahrheit gesagt haben; haben sie sich in einem Irrtum befun-
den oder haben sie das getan, weil ihnen jedes Mittel recht war, um die Verfassung zu stéren.*

Eindringlich warnte der Verteidiger vor den Folgen einer solchen Verfahrensweise fiir das Ansehen
des Staates und seiner Justiz:

,»Alle Angeklagten haben das Recht, nur dann verurteilt zu werden, wenn sie gegen das Gesetz
verstoRen haben ... Und diese Feststellung, ob ein Versto3 gegen das Gesetz vorliegt, verhin-
dern Sie durch die Ablehnung der Beweisantrage ...

Ich will Thnen offen gestehen, dal3 ich den Eindruck habe, daR es besser sein wiirde, solche
Prozesse nicht in justizférmigen Verfahren durchzufiihren, sondern die Angeklagten auf dem
Verwaltungswege anhand und nach Lage der Akten und nach den Diensten der Zutréger in ein
Lager zu sperren. Es ware ehrlicher! ...

Was sollen wir (die Verteidiger) denn eigentlich noch machen? Nur, dal} wir hier in der Robe
auftreten, dal3 wir hier das Dekor abgeben zur Abrundung? ... In einem anderen Strafverfahren,
das nicht einen so eindeutigen politischen Hintergrund hat, sind solche Vorkommnisse vollig
ausgeschlossen ... Ich bin davon Uberzeugt, dal nicht wir, die das aussprechen, dem Ansehen
der Bundesrepublik Deutschland schaden ...“ [202]

Offenkundig — Beweis Uberflssig

Ungeachtet dieser eindringlichen Intervention lehnte das Gericht am 41. Verhandlungstag
(22.2.1960) weitere inzwischen von der Verteidigung eingereichte Beweise ,,aus den Griinden des
Beschlusses vom 9.2.1960° (siehe Seite 200) ab. Dieser neuerliche Ablehnungsbeschlu vom 22.
Februar beschréankte sich aber nicht nur auf die Ablehnung von présenten Urkunden. Mit ihm wurde
auch abgelehnt, dartiber Beweis zu erheben, dal3

die Bundesregierung die Grundsatze der friedlichen Koexistenz ablehnt und daf3

maligebliche Kreise der Bundesrepublik mit der Remilitarisierung und atomaren Ristung einer
friedlichen Koexistenz widersprechende Ziele verfolgen.

Eingehend hatte die Verteidigung begrundet, dal? diese Tatsachen fir die Angriffe des Friedenkomitee
auf die Politik der Bundesregierung mafl3geblich waren. Die nachgewiesene Existenz dieser Tatsachen
musse deshalb den Vorwurf der Anklage widerlegen, entsprechende Behauptungen des Friedensko-
mitees seien unwahr und nur vorgeschoben, um andere verfassungsfeindliche Motive zu tarnen.

Zur Begrundung seiner Ablehnung, dariiber Beweise zu erheben, daR die Bundesregierung die Prin-
zipien der friedlichen Koexistenz ablehnt, wurde einfach erklart:
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,Es ist offenkundig, da3 die Bundesregierung diese Grundsdtze der friedlichen Koexistenz
nicht ablehnt. Die beantragte Beweiserhebung ist daher tberflissig.*

,,Damit sind wir am 41. Verhandlungstag an dem Kardinalpunkt dieses Prozesses angekom-
men‘,

kommentierte Rechtsanwalt Dr. Amann diesen GerichtsbeschluR und protestierte im Namen der Ver-
teidigung gegen eine solche Verfahrensweise. In einer ausfihrlichen Stellungnahme verwies er auf
zahlreiche gerichtliche Entscheidungen und Kommentare von Rechtsgelehrten, aus denen eindeutig
hervorging, dal} eine Anwendung des Begriffs der ,,Offenkundigkeit® in diesem Falle nicht zul&ssig
ist. Es ist allgemein als selbstverstandlich anerkannt, so wies er nach, daB} als ,,offenkundig* nur sol-
che Tatsachen bezeichnet werden kénnen, an deren Wahrhaftigkeit keinerlei sachlich begrundeter
Zweifel besteht. Die von der Verteidigung in diesem Falle angebotenen Beweise begriindeten nicht
nur solche Zweifel, sondern lieferten den exakten Nachweis des Gegenteils.

Beweisaufnahme widerlegt Gerichtsbeschlul3

Rechtsanwalt Dr. Posser wandte sich dem Inhalt der angebotenen und abgelehnten Beweise zu, um
die Unhaltbarkeit der vor Gericht gefundenen Begrundung fir ihre Ablehnung deutlich zu machen.
Er sprach dariber, daB3 in dem Gerichtsbeschlul? ausdrucklich erkléart wurde, es sei offenkundig, dal3
die Bundesregierung die Integritat aller Staaten achte. Diese Behauptung stellte er nun einigen bishe-
rigen Ergebnissen der Beweisaufnahme gegeniiber:

,,Si¢ haben in der Hauptverhandlung gehort, da3 der Zeuge Elfes unter Anrufung Gottes be-
schworen hat, daB der Bundeskanzler ihn am 2. Januar 1948 gefragt habe, wie er sich denn dazu
stelle, wenn man einen Krieg mit Rullland mache, um die Russen zurlickzutreiben.

Sie haben weiter hier gehort, dal der Zeuge Heinemann ebenfalls unter Eid davon gesprochen
hat, dal3 die amerikanische Politik des sogenannten Roll-back in den Jahren nach 1951 darauf
abzielte, nicht nur 17 Lander zu ,befreien‘, was praktisch im Endergebnis bedeutet: eine natio-
nale Dekomposition der Sowjetunion, dafl man [203] auch die Ukraine selbstandig machen
wollte, dal} man die friiheren baltischen Provinzen RuBlands, die im Rahmen des Versailler-
Vertragssystems 1918 selbstandige Staaten und zu Beginn des zweiten Weltkrieges wieder So-
wjetrepubliken wurden, von der Sowjetunion abtrennen wollte, obwohl die Zugehdrigkeit die-
ser Gebiete zur Sowjetunion nie ernsthaft bestritten worden ist. Diese Politik forderten damals
nicht nur die USA, sondern es wurden auch — wie der Zeuge Heinemann bekundete — Stimmen
in der Bundesrepublik laut, die dasselbe Ziel anstrebten. Sogar der Bundeskanzler sprach von
der ,Neuordnung ganz Osteuropas°‘. Ja, tangiert das denn nicht die Integritdt der Staaten, hier
der Sowjetunion? Wie kénnen Sie dann aber sagen: es ist offenkundig, dal die Bundesregierung
die Integritat der Sowjetunion anerkennen und respektieren will? ...

Weiter behaupten Sie in Ihrem BeschluB, es sei offenkundig, daR die Bundesregierung die L6-
sung aller strittigen Fragen mit ausschlieRlich friedlichen Mitteln auf dem Wege von Verhand-
lungen wiinsche ...

Da uberfallt eine deutsche Regierung Mitte Marz 1939 die Tschechoslowakei und macht sie
zum Protektorat. Nach diesem schrecklichen Kriege erklart die Regierung der Tschechoslowa-
kei, sie sei bereit, Uber Lidice und Uber Prag hinweg die diplomatischen Beziehungen mit der
Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen. Obwohl die Bundesregierung sich immer als allei-
nige deutsche Regierung gebdardet und die Bundesrepublik flr identisch mit dem Deutschen
Reich erkléart, lehnt Bonn die Aufnehme diplomatischer Beziehungen mit einem Land ab, das
von Deutschland tberfallen worden ist ... Dabei ist die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
das Normalste in den Beziehungen der Staaten und Vélker untereinander, und zwar nicht nur
zwischen befreundeten Staaten, sondern gerade zwischen rivalisierenden Mdchten ... Dasselbe
gilt fur Polen ... Wer die Aufnahme diplomatischer Beziehungen ausgerechnet in einem Land,
das wir uberfallen haben, ablehnt, obwohl dieses ohne VVorbehalt angeboten ist, der ist nicht fur
friedliche Koexistenz ...
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Sie aber, meine Herren, sagen dennoch: Es ist offenkundig, es steht auf3erhalb jeden Zweifels,
dal? die Bundesregierung die friedliche Koexistenz will.*

Rechtsanwalt Dr. Amann erinnerte an VVorgange in der jingsten deutschen Geschichte, die vor einer
solchen Verfahrensweise warnen sollten. An diesem gleichen 42. Verhandlungstag (26.2.1960) sagte
er:

,»Als ich am letzten Verhandlungstag Ihre Entscheidung horte, hatte ich personlich einen bitte-
ren Geschmack auf der Zunge, weil sich die Parallele zu einer gewissen Spruchpraxis des Drit-
ten Reiches abzuzeichnen schien. Ich habe dort selbst vor Sondergerichten verteidigt, und mir
liegen auch Urteile vor, wie damals die Gerichte vorgegangen sind. Damals liquidierte man
eben ... die Opposition und die Sache dadurch, da man einfach das Gegenteil dessen, was die
Angeklagten gesagt hatten, als offenkundige Tatsache behandelte ...

Diesen Entscheidungen damals lag eine Beweisaufnahme zugrunde, in der all das, was die da-
malige Regierung der Bevolkerung von ihrer Politik erzahlte, als offenkundig angesehen wurde,
um die Angeklagten verurteilen zu kénnen. Wir wissen alle, wohin das gefthrt hat. Wir wissen,
dal’ die Gobbels’sche Propaganda zur gerichtlich festgestellten Wahrheit und damit zur Grund-
lage von Verurteilungen gemacht wurde. Diese Zeichen sollten uns mahnen und uns abhalten,
daB wieder auf dem selben Wege (ber die Offenkundigkeit berechtigte Opposition gegen die
Re-[204]gierungspolitik unterdriickt und sie zu staatsfeindlicher Hetze erklart wird, ohne daf3
die Angeklagten und die Verteidigung die Mdglichkeit haben, sich dagegen zu wehren oder den
Wahrheitsbeweis fur ihre Feststellungen anzutreten.«

Aber alle noch so eindringlichen Ausfiihrungen der Verteidigung blieben unbeachtet. Das Gericht
hielt seinen BeschlulR aufrecht und verharrte damit auch weiterhin auf der Position der weisungsge-
bundenen Staatsanwaltschaft.

Dem ProzeRbeobachter, der sich nicht allein von juristischen, sondern auch von logischen politischen
Gesichtspunkten leiten 1aRt, mufte dieser Gerichtsbeschluf? nicht nur als eine Behinderung, sondern
zugleich als ein ausgesprochener Erfolg der Verhandlungsfiihrung der Verteidigung erscheinen: Das
Gericht sah sich doch dazu veranlal3t, die Bundesregierung gegen den VVorwurf in Schutz zu nehmen,
sie trete nicht fur eine Politik der friedlichen Koexistenz ein. Als Ergebnis der Beweisfiihrung der
Verteidigung konnte in diesem Gerichtssaal niemand mehr etwas anderes sagen, als daR die Politik
der Koexistenz eine gute Politik sei. Als Ergebnis der Beweisfiihrung der Verteidigung war aber auch
dargelegt worden, dal? das Friedenskomitee und die Angeklagten eine Politik der Koexistenz mit ihrer
ganzen Tatigkeit gefordert und gefdrdert haben. Mit diesem BeschluB. der Kammer hétte folglich das
Ende des Verfahrens durch Freispruch der Angeklagten ausgesprochen werden miissen, oder aber
mufite die Quadratur des Kreises erfunden werden, um noch zu einer Verurteilung zu gelangen.

Auch die Kammer muB sich dieser Sachlage bewul3t geworden sein, denn tatsdchlich wand sie sich
gewaltig, um sich der Tragweite dieses Beschlusses wieder entziehen zu kénnen: In der mindlichen
Urteilsbegriindung spater sollte der VVorsitzende lange dariiber dozieren, der Begriff der Koexistenz
doch wohl als ,,mehrdeutig* betrachtet werden musse. Wer ihn ,,ohne Verbindung zur menschlichen
Freiheit™ gebrauche, d. h. wer nicht ,,die menschliche Wirde, die Familie und die Religion* héher
stelle als z. B. ,,die Achtung vor internationalen Vertrdgen* (!), diene nicht einem ,,Ausgleich*, son-
dern beziehe eine ,,Frontstellung®. — Eine Quadrierung des Kreises, flirwahr!

Die Angeklagten haben Ubrigens nie bestritten, eine klare Frontstellung bezogen zu haben: Front ge-
gen alle Forderer kriegerischer Gedanken und Taten. Ist das aber eine Frontstellung gegen den Staat
oder gegen die Freiheit? Man sollte doch wohl das Gegenteil vermuten! — Kurzum: das Gericht muf3te
den Begriff der Koexistenz miihsam relativieren, den eigenen Beschlul? in Sachen Koexistenz zu-
nichte machen, um trotz alledem ein Urteil gegen das Friedenskomitee begriinden zu kénnen.

Interessanter Weise — um hier wieder auf das Beweismaterial der Verteidigung zurlickzugreifen —
fand sich die Strafkammer mit dieser Haltung im absoluten Einklang mit Prof. Oberlander, der, noch
als Minister, im ,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung® Nr. 36, Seite 289,
vom 23. Februar 1955, schrieb:
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»Auch wir glauben an eine Koexistenz, aber nicht an die mit dem sowjetischen System, sondern
an die mit den west- und ostslawischen Vélkern, aber nur dann, wenn sie sich nach einem frei-
heitlichen demokratischen System regieren.*

Man frage ,,sich, wozu man tiberhaupt noch von Koexistenz spricht, wenn man als Vorbereitung dazu
den ,,Partner* auf die eigene Position zwingen will; wenn man die Unterschiedlichkeiten und Diffe-
renzen gesellschaftlicher Natur erst ausraumen will, die doch gerade den Zustand einer friedlichen
Koexistenz um der Erhaltung des Friedens willen erforderlich machen! Eine solche Aushéhlung des
Begriffes Koexistenz ist doch nichts anderes als die Drapierung einer Machtpolitik mit friedlich klin-
genden Losungen. [205]

Verteidigung: Beweisaufnahme ist sinnlos geworden

Die Verteidigung gab ihre Bemiihungen nicht auf, in diesem Verfahren die Wahrheitsfindung zum
Inhalt der Beweisaufnahme zu machen. Sie stellte weitere Beweisantrage. Am 44. Verhandlungstag
(1.3.1960) verkiindete das Gericht aber einen BeschluB3, der in noch starkerem MaRe als alle vorher-
gehenden Entscheidungen die Verteidigung behinderte. Uber den Rahmen der bisherigen Ablehnun-
gen hinaus wurden erstmals auch zahlreiche présente Urkunden zurlickgewiesen, die vom Friedens-
komitee selbst stammen, darunter sogar solche, die von einzelnen Angeklagten herriihren oder von
ihnen unterzeichnet waren.

Diese Entscheidung bedeutete, dal3 es nun nicht einmal mehr méglich war, die Auffassungen des
Friedenskomitees bzw. der Angeklagten selbst zu entscheidenden Fragen — unabhéngig von ihrer
Richtigkeit — zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu machen. In diesem GerichtsbeschluR befindet
sich der bemerkenswerte Satz:

,In den Beweisthemen werden die Politik der Bundesregierung und die Verhaltnisse in der
Bundesrepublik unter Anklage gestellt.

Die betroffenen Beweisantrage sollten den Wahrheitsgehalt von Erklarungen des Friedenskomitees
darlegen, die zur Stiitze der Anklage eingefiihrt worden waren. Die Beweismittel zu diesen Antrégen
muBten naturgeman Kritik an der Bundesregierung beinhalten, denn sie sollten ja die seiner Zeit vom
Friedenskomitee geduRerte Kritik untermauern. Wiederholt hatte das Gericht erklart, nattrlich sei es
erlaubt, die Bundesregierung bzw. ihre Politik zu kritisieren. Nun sollte das also doch ,,unzuldssig*
sein!

In dieser Situation sah sich die Verteidigung zu folgender schwerwiegenden Erklarung veranlalit, die
sie nach grindlicher Beratung in einer langeren Verhandlungspause noch am selben Tage abgab:

,Die durch den soeben verkiindeten Beschlufl des Gerichts erfolgte Ablehnung der von der
Verteidigung gestellten Beweisantrége zeigt, dal3 das Gericht das Vorbringen der Anklage mit
anderen MaRstaben mifdt, als das der Verteidigung, indem es

1. entlastende Umstande von der Beweiserhebung ausschlie3t, wéhrend es auf der anderen Seite
belastende Umstande als gerichtsnotorisch dem Gegenbeweis entzieht;

2. Beschuldigungen der Anklage als beweiserhebliche Tatsachen behandelt, wéhrend es Entla-
stungen mit im Gesetz gar nicht vorgesehenen Begrundungen, durch die die Verteidigung wie
die Angeklagten diskriminiert werden, von der Beweisaufnahme ausschlief3;

3. ein und dieselben Vorgange, wenn sie die Anklage vortragt, als Tatsachen, teilweise sogar
als offenkundig behandelt, wenn dieselbe aber von der Verteidigung vorgetragen werden, sie
als Werturteile abtut;

4. Dokumente der Anklage ohne Beweisthesen, selbst wenn sie nichts mit dem Friedenskomitee
oder den Angeklagten zu tun haben, ohne weiteres zum Gegenstand der Beweisaufnahme
macht, wahrend es von der Verteidigung vorgelegte Urkunden des Friedenskomitees, die teil-
weise sogar von den Angeklagten unterzeichnet sind, von der Beweisaufnahme ausschliel3t,
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obwohl nach den gesetzlichen Bestimmungen bei prasenten Urkunden die Formulierung einer
Beweisthese uberhaupt nicht vorgeschrieben ist.

[206] Aus diesen Griinden sieht die Verteidigung keinen Sinn mehr in einer weiteren Beweis-
aufnahme. Sie zieht demnach alle von ihr gestellten Beweisantrége, soweit die Beweiserhebung
nach nicht durchgefihrt ist, zurtick ...«

Mit diesem schwerwiegenden Entschluf3 der Verteidigung war die Beweisaufnahme faktisch beendet.
Trotz monatelanger Dauer war es nicht maglich gewesen, die zur Erforschung der Wahrheit tatséch-
lich notwendigen Beweise zu erheben, wie das Gesetz es verlangt.

[207]
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6. DIE PLADOYERS
[208]

Eine Vorbemerkung

Wie in einem Prozel3 von solcher auRerordentlichen Bedeutung und ungewdhnlich langen Dauer nicht
anders zu erwarten war, nahmen die Pladoyers — die SchluBvortrage der Anklagevertretung und der
Verteidigung — einen betrachtlichen Umfang an. Immerhin sind in 46 Verhandlungstagen 64 Zeugen
vernommen, einige hundert Schriftstiicke verlesen bzw. in Augenschein genommen und zahlreiche
Erklarungen der Angeklagten und der Verteidiger abgegeben worden. Dieses alles wollte verarbeitet,
subsummiert, untereinander sowie mit dem Wortlaut der herangezogenen Gesetze und der geltenden
Rechtsprechung in Zusammenhang gebracht und zu SchluRfolgerungen geflihrt sein. So nahm es
nicht Wunder, dal} die zwei Staatsanwalte zwei Tage, und die flinf Rechtsanwalte weitere sechs Tage
fur ihre SchluRvortrage benétigten.

Auch in diesem Abschnitt bleibt also nur die Méglichkeit, das Wesentlichste, Tatsachen und Wertun-
gen von grundsatzlicher Bedeutung wiederzugeben.

Der Staatsanwalt hat das Wort

Zu Beginn seines Pladoyers am Vormittag des 47. Verhandlungstages (10. Mérz 1960) erlduterte
Staatsanwalt Stinshoff, worum es ihm, bzw. der Anklagebehorde in diesem Verfahren ginge:

,,Die Kernfrage zielt darauf ab, zu priifen, ob die nach auBen dargelegten und verkindeten Ziele des
Friedenskomitees wirklich die einzigen waren, wie die Angeklagten behauptet haben, oder ob noch
andere Ziele, Uber die nach aulen und zum Teil auch noch innen ein Geheimnis gebreitet wurde,
vorhanden waren.*

Einer Darlegung der geschichtlichen Entwicklung des Friedenskomitees und seines organisatorischen
Aufbaus — die im Vergleich zu den dquivalenten Passagen in der Anklageschrift einigen bedeutenden
Korrekturen unterworfen waren, in denen auch die Weltfriedensbewegung nicht mehr als ,,kommu-
nistisch® oder als potentielle ,,rote UNO* apostrophiert wurde — schlief3t sich eine Schilderung der
,hnach auBlen vertretenen Ziele des Friedenskomitees an, die im wesentlichen mit den Erklarungen
der Verteidigung tber die Ziele des Friedenskomitees ibereinstimmte. Dieser Teil der Ausfiihrungen
schlie3t mit der Feststellung:

,,Dal} das Friedenskomitee und seine Mitglieder die eben erwédhnten Forderungen vertreten haben,
soll nicht bestritten werden. Wenn im Folgenden auf Ziele eingegangen wird, die dahinter stehen, so
soll dafur keineswegs Ausschliellichkeit angenommen werden.* [209]

Keine ,,kriminelle Vereinigung*

Zunéchst wandte sich der Staatsanwalt nunmehr dem Vorwurf der Anklage zu, es handele sich beim
Friedenskomitee um eine ,,kriminelle Vereinigung®, die mit der Absicht gegriindet und gefiihrt wor-
den sei, strafbare Handlungen zu begehen. Diese beabsichtigten strafbaren Handlungen haben — laut
Vorwurf — darin bestanden, ,,einen planméalSigen Hetzfeldzug gegen den Bundeskanzler, Mitglieder
der Bundesregierung, das Parlament und fithrende Personlichkeiten der Bundesrepublik zu fiihren.*

In einer Anzahl von Druckschriften (fast ausschlieflich aus den Jahren 1950-53), die in der Haupt-
verhandlung verlesen wurden, seien Zitate enthalten gewesen wie: Kriegspolitik, Bruch demokrati-
scher Rechte, Angriffskrieg, Blitzgesetz, Terror, Zynismus, Brutalitét, Vergleich mit der Nazidikta-
tur, Gewaltpolitik, Gewaltherrschaft, Polizeistaat, Erinnerung an die Judenpogrome der Nazizeit, Un-
terdriickung der demokratischen Rechte, Politik durch den Gummikniippel, Einkerkerung von Frie-
denskdmpfern, neue politische Gesinnungsjustiz, usw. ,,Allein diese Aufzdhlung stellt unter Beweis,
daR in den Publikationen des Friedenskomitees und den Reden seiner Funktiondre von einer Kritik,
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und sei es auch nur am Rande des Vertretbaren, nicht mehr zu reden ist. Es war vielmehr ein Hetz-
feldzug ...«

Gesetz und Rechtsprechung verlangten jedoch den Nachweis, dal ein Hetzfeldzug planmaRig, ge-
lenkter Teil eines Gesamtplanes sei. Die Hauptverhandlung habe diesen Nachweis jedoch nicht er-
bracht, so dal} eine Verurteilung der Angeklagten nach § 129 StGB, ,,als Mitglieder und Radelsfiihrer
einer kriminellen Vereinigung®, nicht vertretbar sei.

Zur Behauptung von einer Abhangigkeit

Anders als bei 8 129 sei die Sachlage bei § 90 a, der sich gegen Vereinigungen wendet, deren Zweck
und Tétigkeit sich gegen die verfassungsmafige Ordnung richtet.

Der Staatsanwalt entwickelte hier zwei Linien, die er dann sorgfaltig miteinander verwob. Zum einen
und wesentlichsten sollten die kritischen Auseinandersetzungen des Friedenskomitees mit der Politik
der Bundesregierung, die zwar nicht zu einer Verurteilung nach § 129 dienen konnten dennoch Indi-
zien einer verfassungsfeindlichen Absicht des Friedenskomitees sein. Die Angriffe auf die Regie-
rungspolitik, gepaart mit der Befuirwortung verschiedener Verhandlungsangebote aus dem Osten —
also Kritik und Hinweis auf mogliche Alternativen — seien als Absicht einer Herabsetzung des We-
stens und einer Verherrlichung des Ostens, einer Unterminierung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und der Befiirwortung einer Gewalt- und Willkirherrschaft zu werten, also als Angriff
auf die in § 88 StGB geschiitzten Verfassungsgrundsatze und somit als Staatsgefahrdung gemaR §
90a StGB.

Wahrend nun diese, sagen wir: gewagte Konstruktion den Inhalt der Téatigkeit des Friedenskomitees
(und damit praktisch jede Friedensarbeit und grundlegende Opposition zur Regierungspolitik) als
umstirzlerisch, staats- und verfassungswidrig brandmarken soll, wird ihr zunéchst eine zweite Linie
— quasi als Feigenblatt — vorangestellt. Sie soll noch vor der Behandlung des Inhalts der Tatigkeit des
Friedenskomitees von vornherein klarstellen, daB die ,,hintergriindige Absicht®, die aus der Téatigkeit
ergrindet werden muf, sozusagen naturgemal verfassungswidrig gewesen sei. Und zwar beruft sich
die Staatsanwaltschaft sehr einfach auf die vom Bundesgerichtshof gelibte Praxis gegeniiber Verei-
nigungen, in denen auch Kommunisten aktiv tatig waren. Gemal dieser Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes ,,ist die Abhéngigkeit bzw. Lenkung und Steuerung einer Organisation durch die KPD
ein [210] Indiz dafur, daf? sich die KPD der entsprechenden Organisation bedienen will, um ihre
verfassungsfeindlichen Ziele durchzusetzen®.

Staatsanwalt Stinshoff stellte also zun&chst die Frage, ob — da im Friedenskomitee ja auch Kommu-
nisten mitarbeiteten und mit auf der Anklagebank zitiert waren — die Verhandlung Indizien dafiir
erbracht habe, daR die Indiz-Theorie des Bundesgerichtshofes auch auf das Friedenskomitee anwend-
bar sei. Er wollte das bejahen und fuhrte dazu aus:

,,Ich beziehe mich zuerst auf die Rede Max Reimanns im August 1950 uber die Bedeutung des III.
Parteitages der SED fiir Westdeutschland, in der es hei3t: Aufgabe aller Parteimitglieder sei es, eine
breite Friedensbewegung zu schaffen und ein Friedenskomitee zu schaffen.« (Das Westdeutsche Frie-
denskomitee wurde, wie bereits erwdhnt, am 5. Mai 1949 gegruindet!)

Als hauptsachliche Indizien einer angeblichen Abhangigkeit von der KPD — so betonte der Staatsan-
walt — seien die bereits erwihnten ,,flnfstelligen Dokumente* zu werden. So zog er zwei dieser Do-
kumente heran, die sich mit Wohlrath, seinem Lebenslauf, seiner Charakteristik u. &. befassen und
erklarte dazu:

., Wohlrath war schon lange fiihrendes KPD-Mitglied. Daraus ist zu folgern, daR sein Einsatz inner-
halb des Friedenskomitees den Interessen der Partei dienen sollte.*

,In dem Schreiben einer Landesleitung (der KPD) an die Kaderabteilung (des Parteivorstandes der
KPD) heif3t es, dal} Genosse F. (seinerzeit Angestellter eines Landesfriedenskomitees) von Wohlrath
die Anordnung erhalten habe, nicht zu einem Lehrgang der KPD zu fahren.*
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Da Wohlrath sich dabei auf hohere Anweisungen berufen habe — worunter nur fiihrende Stellen der
KPD verstanden werden konnten (dal? darunter wesentlich naheliegender die ihm im Friedenskomitee
ubergeordneten Stellen gemeint sein kdnnen, wird vollig negiert!) — sei dieses Schreiben, das ,,zu-
nachst flir Wohlrath spreche®, als im Sinne der Anklage belastend anzusehen.

,,In einem Schreiben der Kaderabteilung (der Landesleitung der KPD) Baden-Wirttemberg wird wie-
der Wohlrath erwahnt. Dort ging es darum, dal3 eine Angestellte des Landesfriedenskomitees (die
seinerzeit der KPD angehdrte) Gelder dieser Organisation unterschlagen habe ...

Aus dem Fragebogen Eckerts (Angaben zu seiner Person, wie sie von allen Mitgliedern der KPD
ihrer Partei zur Verfligung gestellt wurden) ergibt sich, daR Eckert seine Funktion als 1. Sekretér des
Westdeutschen Friedenskomitees im Rahmen einer Tatigkeit innerhalb der Massenorganisationen an-
gesehen hat.*

(Hierzu muf erlduternd gesagt werden, daf3 das Wort ,,Massenorganisationen®, wenn von Kommunisten
ausgesprochen, in der Interpretation der Anklagebehdrde ein Synonym flr ,, Tarnorganisationen* ist.)

,LAuch die Veroffentlichungen des Friedenskomitees beruhen auf der Zusammenarbeit mit Verlagen
der KPD*, heif3t es weiter. Mit diesem Satz bezog sich der Staatsanwalt auf zwei unter diesen Doku-
menten befindliche Rechnungen tber ca. 300,— DM flr Papier- bzw. Druckkosten, die das Friedens-
komitee bei dem Verlag beglichen hat, der u. a. auch das KPD-Zentralorgan in Diisseldorf herausgab.

AuBer diesen ,funfstelligen Dokumenten®, auf die im weiteren noch mehrfach verwiesen wird,
nannte Staatsanwalt Stinshoff als ,,weiteres Dokument zur Abhéngigkeit*:

[211] In einem Arbeitsplan des Friedenskomitees vom 15.12.1951, in einem tags darauf von Eckert
und Oberhof an das Bundesverfassungsgericht geschriebenen Brief sowie in einem Artikel der
,,Stimme des Friedens* sei gegen das damals beantragte Verbot der KPD Stellung bezogen worden,
da ein solches Verbot alle demokratischen Kréfte in der Bundesrepublik bedrohe.

In den bereits erwédhnten angeblichen ,,Sekretariats-Protokollen* aus dem Jahre 1953 sollen nun, dem
Pladoyer der Staatsanwaltschaft geméB, die ,,maBgeblichsten Beweise* flir eine Abhé&ngigkeit des Frie-
denskomitees liegen. Zundchst verwies Staatsanwalt Stinshoff darauf, daf3 laut eines dieser Protokolle
das Sekretariatsmitglied W. ,,eine Selbstkritik von sich gegeben® habe, ,,wie sie nur in kommunistischen
Kreisen Ublich ist“. Ferner sei von einem Beschluf? die Rede, mit einer Dienststelle der KPD Riickspra-
che zu nehmen, die dem Friedenskomitee die Mitarbeit eines Mannes in Aussicht gestellt habe.

Auch, die Tatsache, dalR man sich gegen den Antikommunismus gewandt habe, spreche gegen das
Friedenskomitee:

,Der Begriff Antikommunismus begegnet uns in den Verlautbarungen des Friedenskomitees immer
wieder. Das soll nicht hei3en, daR das Friedenskomitee sich nur gegen den Antikommunismus gestellt
hat, weil er seinen nach auBen bekundeten Grundsatzen widersprach oder weil er — wie Diehl aus-
fihrte — ein hetzerischer Antikommunismus war. Vielmehr zeigen die Verlautbarungen, daf mit dem
Kampf gegen ihn eine Identifizierung mit dem Kommunismus verbunden war, deren Deutlichkeit aus
den von mir zitierten Dokumenten hervorgeht.*

Nach 1953 seien kaum noch Unterlagen iiber eine ,,Abhdngigkeit des Friedenskomitees von der KPD*
vorhanden. So wird aus dem Jahre 1954 nur noch eine kommunistische Zeitung zitiert, die einen
Appell des Parteivorstandes zur Unterstiitzung der von der Weltfriedensbewegung im September be-
gangenen Woche des Friedens veroffentlichte. Der Staatsanwalt flhrte aus: ,,Wohlrath meinte hierzu,
der Artikel spreche nicht gegen das Friedenskomitee, sondern lediglich fur die KPD. Ich méchte diese
Einlassung dahin erweitern, daf dieser Artikel fur die Einheit von Friedenskomitee und KPD spricht.*

Mit diesen Darlegungen glaube er — so schloR Staatsanwalt Stinshoff diesen Teil seines Pladoyers —
eindringlich dargetan zu haben, ,,wie stark dieses erste Indiz einer verlassungsfeindlichen Téatigkeit
des Friedenskomitees™ sei.

Auch mit dem Nachweis einer Abhangigkeit des Westdeutschen Friedenskomitees von der DDR und
dem Deutschen Friedenskomitee sei ein Beweis der Verfassungsfeindlichkeit geschaffen, erklarte der
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Staatsanwalt. Das ergebe sich aus zahlreichen Urteilen der bundesdeutschen Gerichte. ,,Es ist nicht
nur gerichtsbekannt, sondern auch allgemeinkundig, dal’ das Ziel der Organe der SBZ darauf gerich-
tet ist, ihre Verhaltnisse auf die Bundesrepublik zu tbertragen, d. h. hier die kommunistische Diktatur
aufzurichten. Hierzu bedarf es keiner Beweisantrage der Staatsanwaltschaft, aber auch keiner Be-
weisantrage der Verteidigung.*

Nun denn, dieses Axiom der politischen Judikatur zugrunde gelegt — worin soll sich die von der
Staatsanwaltschaft behauptete Abhéngigkeit des Friedenskomitees von der DDR &ufern?

Aus den . fiinfstelligen Dokumenten‘ wird ein VVorgang herangezogen, nachdem sich ein westdeut-
scher Kaufmann — KPD-Mitglied — mit dem Sekretér des Friedensrates der DDR (ber seine mogliche
Verwendung im Verlag der ,,Stimme des Friedens* verstandigt habe. [212] (Besagter Kaufmann war
bislang und auch in spéaterer Zeit niemals in diesem Verlag oder im Friedenskomitee tatig.)

Eine von Eckert unterzeichnete Erklarung des Westdeutschen Friedenskomitees, sowie eine spatere
veroffentlichte Mitteilung — beides aus dem Jahre 1951 — enthielt eine Zustimmung und BegriiBung
zu dem Appell der Volkskammer der DDR iiber die Durchfithrung gesamtdeutscher Wahlen. ,,Fest-
zustellen ist eine absolute Bereitschaft, sich hinter das, was aus der SBZ kommt, zu stellen®, verall-
gemeinert der Staatsanwalt.

,,Die Ubereinstimmung des Westdeutschen Friedenskomitees und des Deutschen Friedenskomitees
(der DDR) geht auch daraus hervor, daB ein Aufruf des Deutschen Friedenskomitees vom Westdeut-
schen Friedenskomitee verbreitet wurde, dal man sich Thesen und Auffassungen des Deutschen Frie-
denskomitees zu eigen machte.*

Auch die Unterlagen, die eine Abhangigkeit von der DDR nachweisen kénnten, seien ebenso wie im
Falle Abhangigkeit von der KPD mit dem Jahre 1953 fast erschopft. Dies sei jedoch nicht auf eine
Anderung der Sache, sondern nur auf eine bessere ,,Geheimhaltung® zurtickzufuhren.

Das Eintreten von Sekretaren des Friedenskomitees im Jahre 1958 dafiir, daR die ,,Stimme des Frie-
dens* sowohl die Frankfurter als auch die Leipziger Messe behandeln, in Reportagen tber die Kon-
troverse zwischen dem Hamburger und dem neuerstehenden Rostocker Hafen sowie iber die dama-
ligen Wahlen in der DDR berichten mége (Staatsanwalt Stinshoff: ,,VVon Wahlen wird in der SBZ ja
nicht gesprochen werden kénnen®), seien Indizien in gleicher Richtung.

Aus Zeugenaussagen wird erwahnt, dal? ein Sekretdr des Deutschen Friedenskomitees bei Sitzungen
des Westdeutschen Friedenskomitees anwesend war und Mitarbeiter des Westdeutschen Friedensko-
mitees mehrfach nach Ostberlin gefahren seien, etc.

,»Stellt man diese vielen kleinen und groReren Mosaiksteine zusammen, ergibt sich ein anschauliches
Bild Uber die Verbindung des Westdeutschen Friedenskomitees zum Deutschen Friedenskomitee und
zur SBZ, die nicht nur auf einer freundschaftlichen Basis beruhte ... Damit ist der Kreis des zweiten
Indizes der Verfassungsfeindlichkeit geschlossen, bemerkt Staatsanwalt Stinshoff und wendet sich
einem dritten zu.

Auch die Finanzierung einer Organisation durch die KPD ist laut Urteil des Bundesgerichtshofes ein
Indiz dafir, daR sie sich die Ziele der KPD zu eigen gemacht habe. Das gelte naturlich auch bei einer
Finanzierung durch die SBZ.

Woher also kam nun das Geld, fragte Staatsanwalt Stinshoff, das doch unbestritten vom Friedensko-
mitee gebraucht und ausgegeben worden sei, und er beklagt sich, dal die Angeklagten dariiber ,nicht
,,besonders konkrete Antworten* gebracht hatten. Eckert habe zwar. gesagt, er habe im Verlaufe der
Jahre selbst 20.000,— DM an Spenden von Personen entgegengenommen, ,,deren Namen er nicht
nennen will“. Da die Finanzunterlagen nicht bei den beschlagnahmten Materialien seien, ,,ergibt sich
deutlich, daB die Herkunft der Gelder verschleiert werden soll*!

Da der Finanzbedarf des Komitees nach der Meinung des Staatsanwaltes nicht aus Sammlungen und
Spenden etc. bestritten werden konnte, ,,muf} man daraus entnehmen, dal die SBZ die Finanzierung
durchfiihrte, moglicherweise auch auf dem Wege tber die KPD. Das im Pladoyer des Staatsanwaltes!
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Die Anklagevertretung sieht auf diese Weise eine Lenkung durch die KPD, durch die DDR und eine
Finanzierung durch beide als bewiesen an und das sei ,,schon ausreichend, um zu [213] der Feststel-
lung zu gelangen, dall das Westdeutsche Friedenskomitee eine verfassungsfeindliche Organisation
ist, vom Osten her gelenkt, um als Transmissionsriemen zu dienen fiir die Ubertragung der sowjetzo-
nalen Verhaltnisse auf die Bundesrepublik*.

LHintergrundige Absichten*

Soweit also diese hintergrundige Geschichte, die vorangestellt wurde, um bei einer Betrachtung des
,,Vordergriindigen®, d. h. der wirklichen Ziele und Tétigkeit des Friedenskomitees ,hintergriindige
Absichten erkennbar werden zu lassen.

Nach der Rechtsprechung liege eine Verfassungsfeindlichkeit vor, ,,wenn Bestrebungen bewiesen
worden sind, die rein negativ darauf abzielen, die Bedeutung und den Wert der obersten Prinzipien
der freiheitlichen Ordnung und ihre unverbriichliche Geltung zu schmélern oder ihre Anerkennung
durch das Volk und die Bereitschaft ihrer Verteidigung zu untergraben, hier besonders die Verant-
wortlichkeit der Regierung, die Rechtsstaatlichkeit und Unabhéngigkeit der Gerichte, wenn die Ent-
scheidungen (ber politische Tagesfragen ausschlie3lich oder vorwiegend auf auRerparlamentari-
schem Wege gesucht und die Bedeutung derselben als Ausdruck souverénen Volkswillens verkleinert
wird, und wenn schliellich der Anschein der Oberparteilichkeit erweckt wird, um das wahre Ziel zu
verbergen®.

,,An dieser Stelle will ich darauf hinweisen®, fuhr der Staatsanwalt fort, ,,da8 der Wille, den Frieden
zu erhalten und ihn zu lieben, nicht nur der oberste Grundsatz der deutschen Politik, sondern auch
der Politik der Bundesregierung seit 1945 war und ist, und daR dieser Wille wohl auch der ganzen
Bevolkerung zu eigen war und ist, vielleicht abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen, die man
als unverbesserlich bezeichnen kann.

Es war also nicht ausschlieBlich das Ziel des Friedenskomitees und einiger mit ihm verbundener oder
befreundeter Organisationen, den Frieden zu wollen. Das Friedenskomitee hat sich, vielmehr nur das
Kleid umgehangt und sich das zu eigen gemacht, fiir das wohl auch jeder einzutreten bereit ist.*

Zum Beweis dessen wird herangezogen:

Eine Rede Walter Diehls, in der er sich als Christ dariiber emporte, dall die Worte vom ,,christlichen
Abendland* zur Phrase degradiert und zur Fuhrung einer gegen andere Staaten gerichteten Politik
mifbraucht wurden.

Ein Schreiben Wohlraths an — wohlgemerkt! — alle Bundestagsabgeordneten, in dem ihre Aufmerk-
samkeit auf ,,WillkirmalRnahmen der Bundes- und Landerregierungen‘ gegentiber dem Friedensko-
mitee gelenkt wurde. Auf diese Weise sei man schon im Jahre 1950 — so folgert die Anklagebehorde
— bemiiht gewesen, ,,die Bedeutung und den Wert der obersten Prinzipien der freiheitlichen Ordnung
zu schmalern ...

Eckert habe auf einer Tagung gefordert, dafl man auch in der Bundesrepublik ein Gesetz zum Schutze
des Friedens schaffen solle, wie es in der DDR bereits geschehen sei.

Das Verbot der damals angestrebten Volksbefragung (,,Sind sie gegen den Generalvertrag und ftr
einen Friedensvertrag?*) sei gegen Gesetz und Recht durchgefiihrt worden, hatte Eckert zu einer an-
deren Gelegenheit gesagt.

In einem wiederholt herangezogenen Arbeitsplan vom Dezember 1951 spreche man von einer Fulle
von DDR-Verhandlungsangeboten, von der nichtexistenten Gefahr aus dem Osten, hingegen von ei-
nem im Westen vorbereiteten Angriffskrieg, von psychologischer Kriegsvorbereitung usw.

[214] Auf einer Konferenz westdeutscher Friedensverbénde sei davon gesprochen worden, dal3 die
Politik der Adenauer-Regierung zwangslaufig weitere Sicherungsmanahmen des Ostens bewirke
Wer den Generalvertrag zulasse, mache sich mitschuldig an einem zwangsldufig folgenden Elend. In
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diesem Zusammenhang rufe der Staatsanwalt nochmals in die Erinnert.mg des Gerichts zuriick, dal}
,,das oberste Prinzip der freiheitlichen Ordnung auch die Verantwortlichkeit der Regierung ist®.

In einem Aufruf des Présidiums des Westdeutschen Friedenskomitees vom Juli 1952, von Erwin Eckert
unterzeichnet, heil’t es, ,,da3 die Regierung Adenauer die Politik der Gewalt gegen den Willen des
Volkes weiter verfolge, wéhrend vom Osten Deutschland keine Hindernisse fiir eine friedliche Zu-
sammenarbeit bestdnden. Die fuhrenden Personlichkeiten der SBZ hétten sich zur Verstandigung be-
kannt, die schaffende Bevolkerung der SBZ sei entschlossen, die Ergebnisse ihrer mihevollen Arbeit
gegen diese Bedrohung mit aller Entschiedenheit zu verteidigen. Auch hier sehr deutlich, dal} das
WEFK nicht nur die Interessen der SBZ vertritt, sondern regelrecht anerkennt, daR die Verhaltnisse in
der SBZ der Verteidigung wert sind. Und dann wundern sich die Angeklagten, wenn ihnen die An-
klage mit anderen Worten vorwirft, dafl das WFK bemiht war, die Verhéltnisse der SBZ auf die
Bundesrepublik zu bertragen.*

Im Marz 1953 schlieBlich — als der Kampf gegen EVG- und Generalvertrag bekanntlich allerseits
einen Hohepunkt fand — heiBe es in einer Erklarung des Prasidiums des Westdeutschen Friedensko-
mitees, ,,dal der Widerstand gegen die Verwirklichung der Vertrdge in die Verantwortlichkeit des
Staatsbirgers falle; die auBerparlamentarische Aktion sei das Gebot der Stunde, da das Parlament
versagt habe. — Wahrlich*, so kommentiert der Staatsanwalt, ,,cin durchschlagender Beweis.*

Ebenso wie mit den ,,hintergriindigen* Dokumenten, von denen aus der Zeit nach 1952 nichts mehr
vorliege, sei es auch mit den AuRerungen des Friedenskomitees. Man sei in den Verlautbarungen
vorsichtiger geworden, was jedoch nicht darauf zuriickzufiihren sei, ,,dal das WFK seine Zielrichtung
geandert, sich von den verfassungsfeindlichen Bestrebungen distanziert hat“. Es sei vielmehr nur eine
,,konspirative MaRnahme*.

In einer Lektion, die Walter Diehl im Jahre 1953 gehalten und dem Gericht selbst als Beweismittel
vorgelegt hatte, empfand der Staatsanwalt folgende Stellen als inkriminierend: Diehl habe hier davon
gesprochen, dal3 der Vorbereitung des Krieges diverse Tarnméntel umgehangt werden, und da zu
den beliebtesten dieser Art die zur Phrase herabgewurdigten Worte von der Freiheit, dem Schutze der
deutschen Frau vor den Barbaren aus dem Osten (Diehl bezog sich hier direkt auf ein Wahlplakat der
CDU aus den damaligen Jahren), vom Schutze des christlichen Abendlandes und der christlichen
Werte gehorten. Diese Worte zeigten — nach Auffassung des Staatsanwaltes — ,,sehr deutlich den
verfassungsfeindlichen Charakter des Friedenskomitees und die Ubereinstimmung der inneren Hal-
tung des Angeklagten Diehl damit*.

In einer Erkldrung des Priasidiums aus dem Jahre 1954 werde gesprochen ,,von Revanchezielen, der
Forderung militarischen Geistes und der systematischen Kriegsvorbereitung. Ein Deutschland, des-
sen Zukunft in die Hande der ehemaligen Hitlergenerale — es werden Namen genannt wie Heusinger
und Speidel —, der fritheren Wehrwirtschaftsfithrer und Hitlerdiplomaten gelegt sei, wire weder fried-
lich noch demokratisch. Es durfe nur der Wille der friedliebenden und demokratischen Kréfte bestim-
mend sein. ... Deutlich kommen hier die wahren Ziele des Westdeutschen Friedenskomitees zum
Ausdruck®, meint der Staatsanwalt.

[215] In einem Artikel der ,,Stimme des Friedens*, der sich im August 1956 kritisch zu dem Verbots-
urteil gegen die KPD &uRerte, sollen folgende Stellen strafwirdig sein. Es hei3e dort: Wehret den
Anféngen einer Hexenjagd. Der Urteilsspruch des héchsten Gerichtes der Bundesrepublik sei ein
hinterhéltiger Versuch, die Gegner der Aufristung anzuschwarzen, indem man sie als Kommunisten
bezeichne, um sie dann der Strafverfolgung auszusetzen. Fir jeden echten Demokraten gelte es, den
Anfangen einer Hexenjagd entgegenzutreten.

Zusammenfassend kommt schlieRlich Staatsanwalt Stinshoff zu der Feststellung, es sei wohl deutlich
geworden, ,,dall die von den Angeklagten behaupteten Ziele des Westdeutschen Friedenskomitees
nur der Mantel gewesen sind, der zur Tarnung der wirklichen Ziele nach auflen umgehangt worden
ist. Dal} diese Ziele natiirlich auch eine Rolle spielten, ist von mir schon gesagt worden. Es ist also
selbstverstandlich dal? die Angeklagten nicht nur fur den Frieden waren, sondern sich auch daflr
eingesetzt haben.*
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Wer war ,,das WFK“?

Dal3 die Beweisaufnahme und speziell die das Friedenskomitee wahrlich charakterisierenden Zeugen
der Verteidigung weitaus mehr den zweiten Teil als den ersten dieser These der Anklage stutzten,
versuchte Staatsanwalt Stinshoff mit folgendem Seitensprung zu umgehen: Die Angeklagten seien
von der grofRen Zahl der Zeugen, die in irgendeiner Funktion im Friedenskomitee tatig waren, unter-
stitzt worden, ,,die Ubereinstimmend aussagten, daR das Friedenskomitee tatsachlich nicht verfas-
sungsfeindliche Ziele verfolgt habe®. Alle diese Zeugen seien aber ,,iiber die wirklichen Ziele des
WEFK nur sehr schlecht informiert” gewesen. Damit sei bewiesen, ,,daf} nicht diese Zeugen den Kern
des WFK darstellen, sondern die Angeklagten und die ihnen ideologisch verbundenen Funktionare
und Mitarbeiter. Die wirkliche Arbeit sei vom Sekretariat geleistet worden, vielleicht unterstltzt von
einigen wenigen Personen, hingegen seien die Institutionen des Friedenskomitees — Plenartagung,
Préasidium und Arbeitsausschull — ,lediglich Fassade* gewesen. ,,Aushdngeschilder, die nur dazu
dienten, gutgldubige Menschen fiir die verfassungsfeindlichen Ziele des WFK einzusetzen Es spielt
also gar kein, Rolle, ob das Friedenskomitee Verlautbarungen, unterschrieben durch mehr oder we-
niger reprasentative Mitglieder des Présidiums, herausgab oder nicht. Es ist ebenso nicht von Belang,
ob die Diskussionsredner auf einzelnen Tagungen tatsachlich Redefreiheit hatten oder nicht. Die
Kerntruppe des WFK sorgte schon dafir, dal selbst bei von der Linie nach aufRen hin abweichenden
AuBerungen die wirkliche Linie gewahrt blieb.“ Die sogenannte ,,Fassade* sei zwar die groRe Mehr-
heit des Friedenskomitees gewesen, sei aber nur so wenig zusammengetroffen, dal von einer Verei-
nigung oder Verbindung im Sinne des Gesetzes nicht gesprochen werden kénne. Man musse sich
folglich beztglich der verfassungsfeindlichen Zielsetzung an einen kleineren Kreis halten, und zwar
an die Personen, die in verschiedenen Formen und nicht nur voriibergehend aktiv tatig geworden sind:
Die Angehorigen des Sekretariats und ihre Mitarbeiter, die Mitglieder des Arbeitsausschusses, spater
des geschéftsfuhrenden Vorstandes, die aktiven Angehorigen der Prasidenten auf Bundes- und Lan-
derebene sowie die 1. und 2. Sekretdre der Landeskomitees. ,,Das war das verfassungsfeindliche
Westdeutsche Friedenskomitee oder spatere Friedenskomitee der Bundesrepublik.*

Der dritte Vorwurf: ,,Geheimbiindelei*

Dieser Vorwurf der Anklage, der sich auf § 128 StGB stiitzt, betrifft eine Vereinigung oder Verbin-
dung, wenn Dasein, Verfassung oder Zweck der Vereinigung vor der Staatsregierung [216] geheim-
gehalten werden soll. Der Zweck einer Verbindung kann auch dann als vor der Staatsregierung ge-
heimgehalten angesehen werden, wenn das Ziel, wie hier, verschleiert wird. Denn ein solches Ziel
wird nicht mit absoluter Klarheit und offen zugegeben, selbst wenn es in Verlautbarungen zutage tritt.*

Also: Das Friedenskomitee und die Angeklagten erkléren, daB sie keine als die offen proklamierten
Ziele vertreten haben. Der Anklagekonstruktion sind aber wahre und hintergriindige Ziele* zu ent-
nehmen. Ergo: Indiz der ,,Geheimbiindelei‘!

Der Staatsanwalt beruft sich auf den Bundesgerichtshof, der da sagt: ,,daR der Zweck einer Verbin-
dung dann geheim sei, wenn Verlautbarungen besagen, dal3 die Verbindung die Aufnahme und Un-
terhaltung freundschaftlicher Beziehungen zur Sowjetunion anstrebt, wéhrend sie in Wirklichkeit
eine Ubertragung der sowjetzonalen Verhéltnisse auf die Bundesrepublik anstrebt. ... wenn nach au-
Ren hin so getan wird, als l4ge die Leitung einer Vereinigung in den Handen des Prasidiums, wéhrend
tatséchlich die Sekretére, die fast ausschlieRlich der KPD angehérten, die Geschicke bestimmen.

Aus seinen bisherigen Ausfiihrungen, so sagte der Staatsanwalt, ,,diirfte deutlich hervorgegangen sein®,
daR der Zweck des Friedenskomitees geheimgehalten wurde. ,,Ich habe mehrfach betont, das Eintreten
fur den Frieden sei zwar nach auRen hin als vorgeschobenes Ziel verfolgt worden, wahrend man in
Wirklichkeit bem(iht war, die Ubertragung der sowjetzonalen Verhaltnisse auf die Bundesrepublik zu
fordern und den Boden flir sie zu bereiten.* Aber auch die Tarnung der Finanzierung ,,durch die KPD
oder sowjetzonale Stellen sei ein Beweis fiir die Geheimhaltung. Die Tatsache, da3 verschiedentlich
Zahlungen tber personliche Konten von Wohlrath und Diehl erfolgten, dal? die Zahlung der Gehélter
durch Personen und nicht bargeldlos erfolgte, ,,deuten auf eine solche Geheimhaltung hin*!
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Die Erklarungen der Angeklagten, daf? sie keine Namen von Spendern nennen wurden, wird als wei-
teres Indiz gewertet. ,,Die Angeklagten konnen sich nicht darauf berufen, daR sie ihre Quellen, ebenso
wie Parteien, nicht zu nennen brauchen. Das diirften sie dann, wenn Ihre Quellen gesetzméRiger Natur
waéren. (Anmerkung: Das Gegenteil ist nirgends bewiesen worden!) Wenn aber die Herkunft der Gel-
der darauf hindeutet, daB die finanzierende Stelle lenkt, und diese Lenkung der Verfassungsfeindli-
chen Zielsetzung dient, dann ist die ,,Verschleierung dieser Finanzquelle als Verschleierung der Ver-
fassungsfeindlichkeit zu betrachten.*

(Man bemerke: In der Anklagekonstruktion (ber eine angebliche Verfassungsfeindlichkeit wird eine
behauptete, jedoch in keiner Weise bewiesene Finanzierung durch KPD oder DDR als Indiz der Ver-
fassungsfeindlichkeit herangezogen. In diesem Falle soll nun die auf diese Weise behauptete Verfas-
sungswidrigkeit als Beweis einer Geheimbundelei herhalten. Gleiche Prinzipien beim Hausbau ange-
wandt: einen Tréger, der das Fundament tragen soll, herausgenommen, und erneut dazu verwandt das
Dach zu tragen — hatte naturgemal den Einsturz des Geb&udes zur Folge!)

SchlieRlich sei auch als drittes Faktum der Geheimbiindelei das Dasein der Vereinigung verschleiert
worden. So sei in einem Schriftstick davon die Rede, dal der Druck einer Zeitschrift ,,gesichert*
werden soll. Dieser Begriff ,,Sicherung® sei doch wohl als ein Hinweis auf die Konspiration zu wer-
ten! In innerorganisatorischen Briefen usw. seien vielfach nur die Vornamen der Betreffenden ver-
merkt. So verberge sich beispielsweise hinter ,,Walter” der Angeklagte Walter Diehl! Dal} ,,die ein-
zelnen Beispiele, fur sich betrachtet, zwar nicht von erheblicher Bedeutung sind*, fand Staatsanwalt
Stinshoff doch erwéhnenswert.

[217] Immerhin — dieser allgemeine Teil des Pladoyers schlielit mit der Feststellung, daR die Ange-
klagten sich durch ihre Té&tigkeit im Friedenskomitee sowohl gegen § 90 a als auch gegen § 128 StGB
vergangen hatten.

Strafzumessungsgrunde

Nach langeren Ausfihrungen zu den Personen und ihren personlichen Tatbeitrdgen fuhrte dann,
Staatsanwalt Kepper im rechtlichen Teil der SchluRvortrage folgendes zu den Strafzumessungsgrin-
den aus:

,,An erster Stelle ist strafscharfend hervorzuheben, dal} die Angeklagten durch ihre Handlungsweise
eine Gefahr herbeigefiihrt und gefordert haben, die fur die Bundesrepublik von nicht zu unterschét-
zender Bedeutung ist ... Sie haben, sei es in ihren Verlautbarungen, sei es in der Hauptverhandlung,
die rechtsstaatswidrigen Zusténde in der SBZ verharmlost, demgegeniiber das Prinzip der Rechts-
staatlichkeit in der Bundesrepublik und die Unabhéngigkeit der Gerichte in einer geradezu zynischen
und verantwortungslosen Art und Weise angegriffen und unterhohlt. ... Ihr Verhalten in der Haupt-
verhandlung und die hemmungslose Propaganda, die sie in Verkennung des Zweckes eines Strafver-
fahrens fir sich und die verfassungsfeindliche Zielsetzung des Friedenskomitees betrieben haben,
sind ebenfalls strafschérfend zu werten ...

Es wird aber nicht unberticksichtigt bleiben dirfen, daR die Angeklagten durch ihren stdndigen Kon-
takt zur SBZ in eine geistige Verengung hineingeraten sind, die es ihnen nicht einfach machte, ob-
jektiv zu urteilen. (Also: ,,geistige Verengung®; weil man iiber den von der Bundesregierung gezoge-
nen politischen Horizont hinauszuschauen wagte; ,,mangelnde Objektivitit™, weil man den Stand-
punkt der DDR kennenzulernen sich bemiihte und ihn auch bericksichtigte!)

... Diese Verengung macht es auch unmaoglich, die Angeklagten etwa belehren zu wollen oder Ein-
sichtigkeit von ihnen zu erwarten. Es ist nun einmal so, daR sie sich einseitige, verkehrte (1) Wertur-
teile gebildet haben, daR sie beispielsweise kein Vertrauen in die Friedensliebe der von einem freige-
waéhlten Parlament kontrollierten Regierung haben, die von der Mehrheit getragen ist ...

Schlief3lich stellt die Anklagevertretung die folgenden Strafantréage:
,,Eckert — ein Jahr Gefangnis,
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Diehl — ein Jahr Gefangnis,
Wohlrath — neun Monate Gefangnis,
Thiefes — neun Monate Gefangnis,
Kompalla — vier Monate Gefangnis,
Oberhof — sieben Monate Gefangnis.

Ich bitte das Gericht, die Vollstreckung der Strafen gegen Wohlrath, Thiefes, Kompalla und Oberhof
zur Bewdhrung auszusetzen. ...

Diese Strafantrage werden den Angeklagten wohl gezeigt haben, daB die Bundesrepublik ein Rechts-
staat ist, daB hier Recht gesprochen wird und dem Recht der freien MeinungséulRerung nur in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze und dem Schutz der personlichen Ehre sowie dann eine Grenze
gesetzt ist, wenn es dazu miRRbraucht werden soll, die freiheitliche Grundordnung zu untergraben. Die
Strafantrége zeigen wohl, daB nicht eine Kritik an der Bundesregierung oder anderen Institutionen
bestraft wird, sondern daR sie, im Gegenteil, begrifit wird. (?) Bestraft wird nur verfassungswidriges
Verhalfen.*

[218]
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Prof. Dr. F. K. Kaul: Ubertragungstheorie fiihrt zur Gleichschaltung

Am Nachmittag des 51. Verhandlungstages (24.3.1960) pladierte Rechtsanwalt Dr. Kaul. Und zwar
sprach er speziell zu den Fragen, die die Staatsanwaltschaft als Indizien einer verfassungsfeindlichen
Tétigkeit des Friedenskomitees herangezogen hatte, ,,zu den Verhaltnissen, zu den Einwirkungen, der
Tatigkeit von Angehorigen der verbotenen Kommunistischen Partei Deutschlands innerhalb der Frie-
densbewegung und dem Verhéltnis der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik und
ihre Einwirkung auf den gesamten vom Gericht zu beurteilenden Komplex“. Dr. Kaul fuhrte aus:

,In ihren Darlegungen haben die Herrn Vertreter der Anklage die Téatigkeit des Friedenskomitees in
eine vorweggenommene Konzeption eingereiht” und dann eine ,,Indiztheorie* aufgestellt, indem sie
erklarten, eine Staatsfeindlichkeit werde indiziert durch die Abhé&ngigkeit von der KPD, von der DDR
und schliel’lich durch die Finanzierung von KPD, SED oder DDR.

Der Herr Staatsanwalt hat sich nun sehr bemuiht, Indizien und Beweise fur die Existenz dieser drei
Indizien beizubringen, eben weil er sie als objektive Elemente der Staatsfeindlichkeit ansieht.*

Bei diesen aulRerordentlichen Bemilhungen habe die Staatsanwaltschaft nicht einmal den Vorwurf der
Verteidigung gescheut, dal es bei der Erlangung der Dokumente nicht ordnungsgemaR zugegangen
ist. ,,Aber, diese ganze Indizbeibringung, die Beweisbeibringung fiir den Nachweis dieser Indizien,
ist bedeutungslos, denn die Indizien als solche sind bedeutungslos und missen es sein, wenn nicht
unsere nationale Existenz, gleich wo wir stehen, auf welcher Seite der Elbe oder der Zonengrenze, in
die grolite Gefahr geraten soll.

Lassen Sie mich Ihnen sagen, was die Staatsanwaltschaft im Rahmen dieser Indiztheorie fiir straf-
wiirdig halt: Da ist strafwiirdig — und ich zitiere nun: Die Ubereinstimmung des Friedenskomitees
mit der KPD, solange diese nicht verboten war, in der Frage, wie der Frieden zu erhalten ist; straf-
wirdig sind Gesprache zwischen Friedenskomitee der Bundesrepublik und Friedensrat der DDR (ber
die Frage der Friedenswahrung und der Koordinierung bestimmter Bemuhungen, die der Erhaltung
des Friedens dienen. Da gilt als strafwiirdig jede Zusammenarbeit mit Kommunisten fir den Frieden.
Da wird jedes ernsthafte Zurkenntnisnehmen von Vorschlagen sozialistischer Lander und deren Pri-
fung als strafwiirdig angesehen, jede sachliche Unterrichtung Uber die Zustdnde und Verhaltnisse in
den sozialistischen Landern, wenn sie, nicht dem hetzerischen Tenor der Bundesregierung entspre-
chen. Da wird jedes Auftreten gegen den militanten Antikommunismus als strafwirdig angesehen.
[219] Nun ist diese strafrechtliche Konstruktion ja gar nicht mdglich. Dartber ist sich auch die Ver-
teidigung der Anklage klar. Denn als Fundament dieser Uberlegungen dient ihr — die sie die Tatbe-
standsmaRigkeit solcher Absichten nachweisen soll — die Ubertragungstheorie.

Lassen Sie mich einen Augenblick bei diesem Begriff verweilen, denn er ist nicht nur prozessual und
strafrechtlich von wesentlicher Bedeutung. Lassen Sie mich zunachst darauf hinweisen, dall diese
Ubertragungstheorie nicht von Juristen, sondern von politischen Stellen geschaffen wurde, die au-
Rerhalb des Gerichtssaales ihre Téatigkeit und ihren Aufgabenkreis haben.

Die Ubertragungstheorie bedeutet also, daR in jedem Augenblick und zu jeder Minute die der kom-
munistischen Weltanschauung oder der SED-Zugehorigen oder bewul3te Biirger der DDR bereit und
willens sind, die in der DDR herrschende Gesellschaftsordnung auf die Bundesrepublik zu (bertra-
gen. Welchen Beweis fiihrt die Staatsanwaltschaft dafuir an? Ich zitiere jetzt wortlich:

,Es ist nicht nur gerichtsbekannt, sondern auch allgemeinkundig, daR das Ziel der Organe der SBZ
darauf gerichtet ist, ihre Verhaltnisse auf die Bundesrepublik zu tibertragen. Hierzu bedarf es keiner
Beweisantrage der Staatsanwaltschaft, aber auch keiner Beweisantrége der Verteidigung ...¢

Ich habe gestern vor dem Karlsruher Landgericht einen ahnlichen VVorgang erlebt: Zwei Angehérige
der Stadtverwaltung Dresden, die nach Freiburg kamen, um sich tber Kanalisations- und Entwasse-
rungsfragen zu unterhalten, sind viereinhalb Monate in Untersuchungshaft gewesen, unter der Be-
schuldigung, ,in staatsfeindlicher Absicht einem Nachrichtendienst angehdrt zu haben‘. Die beiden
sind im ubrigen freigesprochen worden.
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Zur Begrindung der Beschuldigung wurde wortlich erklart: Die Stadtverwaltung untersteht der SED,
die SED ist gleich verbotene KPD, verbotene KPD ist gleich Diktatur des Proletariats, also sind diese
Leute hierher gekommen, um diese Absichten zu férdern, also ist die Frage nach der Entwasserung
in Freiburg als ein strafwirdiges Delikt nach § 92 StGB zu ahnden. —

Nein, ich mochte nicht, dal3 hier das geringste Lacheln in den Mundwinkeln spielt. Es ist bitter ernst,
und wir haben uns mit allem Ernst und aller Verantwortung mit dieser Frage auseinanderzusetzen!

Meine Herren, ich will Ihnen hier nicht in Einzelheiten die unzahligen Erklarungen ins Gedachtnis
zuriickrufen, die unzdhligen Versuche der DDR, mit den leitenden Herren der Bundesrepublik, den
leitenden Funktionéren der staatlichen Verwaltung, mit dem Herrn Bundeskanzler und den Herren
Ministern an einen Tisch zu kommen. All das ist — mochte ich fast sagen, wenn ich in den Fehler der
Anklagebehorde verfallen wirde — mehr als gerichtskundig, mehr als allgemeinkundig, es ist nati-
onskundig, es ist weltkundig. Ich mochte Ihnen vielmehr aus der Sphére der inoffiziellen Unterhal-
tungen — soweit, das moglich ist — einen ganz kleinen VVorgang berichten, der bedeutungsvoll ist.

Als Walter Ulbricht, der 1. Sekretar der SED und stellvertretender Ministerprésident der DDR, sein
Angebot des Nichtangriffs an die Bundesregierung richtete, wurde in engerem Kreis in Westdeutsch-
land, hier ganz in der Nahe am Rhein, diese Frage Gegenstand einer Unterhaltung. Die Partner dieses
Gespraches erklérten, daR dieses Angebot uns kaum weiterfiihrt. Dal? die DDR mit ihren 90.000 Mann
die Bundesrepublik nicht direkt angreifen wird, darum gehe es nicht. Warum aber wird kein Angebot
hinsichtlich der Frage der Nichteinmischung gemacht? —

[220] Nun, es vergingen wenige Wochen, und in einem Brief, den der 1. Sekretar der SED dann an
den Bundeskanzler Dr. Adenauer richtete, wurde diese Nichteinmischung angeboten. Es ist interes-
sant, daB in dem Beweisantrag, in dem ich dieses Dokument zu verlesen bat, dieser Brief ausgeschlos-
sen wurde. Unmittelbar nach Entsendung dieses Briefes, am 20. Januar 1960, fand eine sehr beachtete
internationale Pressekonferenz statt, auf der Herr Ulbricht zu diesem Thema folgendes erklarte:

,Wenn zwischen den beiden deutschen Staaten ein Gesamtdeutscher Ausschul3 gebildet wird, wenn
sich eine Zusammenarbeit anbahnt, wenn also der Kalte Krieg eingestellt und wenn vereinbart wird,
daR beide Seiten auf Gewaltanwendung verzichten, wenn beide Seiten der Uberzeugung sind, daR die
deutsche Frage nur auf friedlichem Weg geldst werden kann und soll, dann gibt es fur uns keinen
Grund, uns in Westdeutschland einzumischen. Soll die Bevolkerung Westdeutschlands ihre Ordnung
und Entwicklung gestalten, wie sie will. Wir sind gegenwaértig nur gezwungen, uns mit der inneren
Lage Westdeutschlands zu beschaftigen, weil dort Raketenbasen gebaut werden, weil dort zum
Kriege geristet wird, nicht etwa deshalb, weil dort der Kapitalismus herrscht. Wenn die westdeutsche
Bevolkerung der Meinung ist, dal der Kapitalismus weiterbestehen soll, so ist das ihre Angelegen-
heit. Das ist fiir uns kein Grund, uns mit Westdeutschland zu beschéftigen.*

Gerade in diesem Zusammenhang haben die Organe der KPD ausdrucklich erklart, die Kommunisten
sehen ihre historische Verpflichtung, ihre Aufgabe in der Gegenwart darin, gemeinsam mit allen Ar-
beitern, mit den Sozialdemokraten, den Gewerkschaftern, gemeinsam mit allen friedliebenden Men-
schen in Stadt und Land, eine Wende in der Politik herbeizufuhren, die der gesamten Bevdlkerung
eine Zukunft des Friedens, der Demokratie und des sozialen Wohlstandes sichert. Diese Aufgaben
bestimmen Weg und Ziel der KPD.

Ein Lippenbekenntnis? Vielleicht wird die Vertretung der Staatsanwaltschaft mir das entgegenhalten.
Wenn das ein Lippenbekenntnis sein soll, nun, dann muR die Staatsanwaltschaft das beweisen. Wie
kann man fortgesetzt behaupten, die DDR wolle ihre Ordnung auf die Bundesrepublik tibertragen,
wenn fortgesetzt von den leitenden Personen der DDR — von denen im Funktiondrsapparat der KPD
in gleicher Weise — versichert wird, daf3 kein Wort davon stimmt? Man kann das vielleicht im pole-
mischen Kampf tun. Aber das soll die Grundlage strafrechtlicher Erkenntnisse sein, eine Grundlage,
uber deren Existenz nicht Beweis erhoben werden darf, weil sie nach Ansicht der Staatsanwaltschaft
gerichtskundig, ja, allgemeinkundig ist!

Worauf beruht dieses Festhalten an der ,Ubertragungstheorie*? Ich glaube, man wird einem Begriff
und seiner Bedeutung gerecht, wenn man sich seine Wirkung tberlegt. Und wenn Sie sich, tiberlegen,
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welche Wirkungen diese Ubertragungstheorie auf unser gesamtes nationales Leben zwischen Ost und
West gehabt hat und hat, dann werden wir wohl tUber ihren Charakter Klarheit schaffen.

Diese Ubertragungstheorie hat wahrlich die gesamte deutsche Atmosphére verpestet, weil sie denje-
nigen, die einer anderen Weltanschauung angehoren, die Glaubwirdigkeit nimmt; weil sie mir unter-
stellt, wenn ich zu lhnen spreche, dal ich ganz andere Absichten habe, als die, die ich ausspreche.
Sie trennt damit den in der DDR lebenden Sohn von der in der Bundesrepublik lebenden Mutter; sie
bildet im wahrsten Sinne den Eisernen VVorhang zwischen den beiden Teilen Deutschlands. Sie fiihrt
dazu, dafl Menschen — ich habe eben den Fall hier angefuhrt — die aus der DDR nach Freiburg kom-
men, viereinhalb Monate eingesperrt bleiben, weil sie beabsichtigten — was ,nur vorgeschoben ist‘ —
sich tber Entwéasserungen zu unterhalten, und weil sie angeblich beabsichtigten zu férdern, daf die
Gesellschaftsordnung der DDR auf die Bundesrepublik ibertragen wird.

[221] Und das fuhrt schlielich dazu, daR alles, was einer bestimmten, der herrschenden Richtung
nicht mehr paft, als kommunistisch diskriminiert wird.

In diesem Zusammenhange wurde auf VVeranlassung der Staatsanwaltschaft ein Brief des Herrn Zeu-
gen Niemoéller verlesen, in dem er Uber diese Frage schlieBlich sagt: Wenn auf der einen Seite mehr
als die Halfte der Bevolkerung kommunistisch ist und auf der anderen Seite alles, was den herrschen-
den Kreisen nicht paft, als kommunistisch abgetan wird, so erleben wir sicherlich, dalR der Kampf
gegen die Remilitarisierung ein Verrat, eine atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa zu schaffen einen
staatsfeindlichen Akt darstellt. — Wenn Arzte gegen eine Verschlechterung der Krankenkassenver-
sorgung protestieren, dann wird das zur Staatsabtraglichkeit. Wenn Grof3industrielle oder ihre Ver-
treter in Leipzig mit Walter Ulbricht einige Worte tber die Férderung und Starkung des gegenseitigen
Handels wechseln, dann wird das geradezu zum Staatsverrat. ... Die Ursache fiir diesen Sachverhalt
ist die von allen denkenden Menschen so stark verurteilte Konformitat, wie sie sich hier in der Bun-
desrepublik in immer starkerem Male darstellt. Sie fihrt gewissermaRen zu einer Gleichschaltung,
weil alles andere ausgeschaltet wird. Deswegen sagte ich, daR die Ubertragungstheorie tatsachlich
die geistige Atmosphére des gesamten Deutschland verpestet. Sie schafft eine Verfassungswirklich-
keit — und ich sage das in voller Verantwortung — die dem Geist, den Gesetzen und Normen des
Grundgesetzes nicht entspricht!

Ich habe keine Veranlassung, die Integritat der Herren, die hier die Anklage vertreten, auch nur in
geringster Weise in Zweifel zu ziehen, ich habe auch keine Veranlassung ihr Bekenntnis zum Frieden
irgendwie zu bezweifeln. Aber lassen Sie sich die entsetzlichen Folgerungen aufzeichnen, die sich
ereignen, wenn man den Begriff von der Ubertragungstheorie in die Realitat umsetzt.

Die Verteidigung hatte es fur notwendig gehalten, im Zusammenhang mit diesen hier zu erérternden
Fragen das ,Friedensmanifest der Kommunistischen und Arbeiterparteien von ihrer Moskauer Ta-
gung zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu machen. In diesem Manifest heif3t es ausdriicklich:

,Fiir den Frieden und seine Erhaltung kdmpfen die Kommunistischen und Arbeiterparteien, um tber-
haupt der Menschheit das Leben erhalten zu konnen‘, — und es heif3t weiter in diesem Zusammenhang
— ,gleich unter welcher Gesellschaftsordnung‘. Es wird weiterhin auf die Entsetzlichkeit eines Atom-
krieges aufmerksam gemacht, und darauf hingewiesen, da3 die Menschheit in ihrer Gesamtheit einen
derartigen Krieg nicht tiberleben wird, und es wird weiter gesagt, daf die Kommunisten die konse-
quentesten Kémpfer fur den Frieden sind, weil sie die sozialistische Gesellschaftsordnung nur im
Frieden aufbauen konnen.

Was aber macht die Staatsanwaltschaft in Weiterfiinrung der Ubertragungstheorie daraus? Lassen Sie
mich das wortlich verlesen: ,Die Kommunisten sind also nur deshalb fiir den Frieden, weil sie die
sozialistische Gesellschaft aufbauen wollen‘ und nur deshalb setzen sich meine Freunde, die Ange-
klagten, fiir den Frieden ein und deswegen haben sie nach § 900 verfassungsfeindlich gehandelt. Das
ist ein offenes Wort, aber auch ein erschitterndes und erschreckendes Wort. Hier ist die Staatsanwalt-
schaft in krasser Konsequenz der von ihr geforderten Anwendung der Ubertragungstheorie im Rahmen
des Antikommunismus wirklich am bitteren Ende angelangt. Im Rahmen der Ubertragungstheorie
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muR man den Sozialismus als staatsfeindlich bezeichnen; da er aber nach diesem Dokument unlésbar
mit dem Frieden verbunden ist, muR man zwangslaufig am Ende auch gegen den Frieden sein. Das ist
die letzte Konsequenz dieser verwirklichten Ubertragungstheorie, d. h. des Antikommunismus, wie
wir ihn heute erleben und wie wir ihn zu bekdmpfen haben im Interesse unserer nationalen Existenz.

[222] Das ist letzten Endes das, was der amerikanische Publizist Schlamm in seinem grenzenlosen
Zynismus in erschreckender Weise sagt:

,Der Westen geht an seiner Friedensgier zugrunde, und vielleicht wird es sich wirklich fiir eine christ-
liche Zivilisation als unmoglich erweisen, eine Epoche zu tberstehen, in der die Bereitschaft, einen
Krieg nach dem anderen zu flihren, die Voraussetzung des Uberlebens ist. In diesem Falle gibt es
keine Rettung fir den Westen. Denn die ungeheuerliche Essenz des Konfliktes zwischen dem Kom-
munismus und dem Westen — so ungeheuerlich, daR niemand diese Tatsache zu erwahnen wagt — ist
es, dal der Kommunismus am Frieden gedeiht, Frieden will, im Frieden triumphiert.

Das sagt Schlamm in seinem Buch ,Die Grenzen des Wunder‘, Seite 185. Weil eben der Kommunis-
mus am Frieden gedeiht, soll letzten Endes der Frieden staatsfeindlich sein.

Aus dieser Uberlegung geht eines klar hervor: daR man heute nur zusammen mit dem Kommunismus
den Frieden wollen kann oder man kann den Frieden tberhaupt nicht wollen — was hier eine ganze
Anzahl von Zeugen, u. a. auch Herr Kirchenpréasident Niemdller dargelegt haben. Etwas anderes gibt
es nicht.

Die Bemihungen um den Frieden im Interesse der Erhaltung der Welt und unserer Menschheit sind
ohne die Kommunisten nicht méglich. Das ist im Umkehrschlul3 bei einer eingehenden Wirdigung
der Darlegungen der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit dem, was ich Ihnen als die Erkennt-
nisse des Schlamm vorgetragen habe, die wesentlichste Erkenntnis dieses Verfahrens; und es ent-
spricht auch den tatsachlichen Verhéltnissen unserer heutigen Zeit, Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts.”

Das gemeinsame Interesse von Ost und West am Uberleben miisse beide eine gemeinsame Sprache
finden lassen, sagte Dr. Kaul zum AbschluB3 seines Plddoyers. ,,Wire es nicht selbstverstandlich, dal
wir im eigenen, im zweigeteilten Land die gemeinsame Sprache finden? Die Bemiihungen meiner
angeklagten Freunde richteten sich ausschlieRlich darauf, die VVoraussetzungen fiir diese gemeinsame
Sprache zu schaffen. Wenn Sie diese Bemiihungen verurteilen, ist das ein weiteres Hindernis, diese
Gemeinsamkeit zu finden. Sie ist aber die Grundlage und wird auch — davon bin ich Uberzeugt —
weiterhin die Grundlage meiner Freunde sein, gegen alle Hindernisse.*

[223]
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Dr. D. Posser: Gut richtet, wer gut unterscheidet

Dieses Motto stellte Rechtsanwalt Dr. Posser seinem Pladoyer voran, das sich speziell mit dem
Schuldvorwurf entsprechend dem § 900 StGB beschaftigte. Zundchst stellt er dar, daf? das politische
Strafrecht — im Gegensatz zu den allgemeinen Strafrechtsbestimmungen — und hier zitierte er Gene-
ralbundesanwalt Dr. Gude — ,,eine betrachtliche Variationsbreite hat, d. h., ,,dal man vom Wortlaut
des Gesetzes her moglicherweise oder durch die Auslegung der Rechtsprechung solche Falle treffen
kann, die gar nicht strafwirdig sind*.

Bei der Priifung der Frage, ob das Friedenskomitee im Sinne des § 900 eine Vereinigung war, deren
Zwecke oder Tatigkeit sich gegen die verfassungsmagige Ordnung der Bundesrepublik richtet, sei
zunéchst einmal festzustellen, was denn nun die verfassungsmaRige Ordnung bedeutet. Wenngleich
sehr viel und auch divergierendes dartiber geschrieben worden sei, solle man einmal davon ausgehen,
was der Bundesgerichtshof dazu gesagt habe. Dieser habe erklart, dal3 verfassungsmaRige Ordnung
die allgemeinen Grundsétze seien, die das Wesen der freiheitlichen Demokratie ausmachen, also das,
was in Artikel 21 des Grundgesetzes als freiheitlich demokratische Grundordnung umschrieben ist.
Dazu gehdren die in § 88 Abs. 2 StGB genannten Grundsatze, und auf diese lenkte Dr. Posser die
Aufmerksamkeit des Gerichtes:

,,Was steht da?

1. Das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Or-
gane der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszutiben und die
Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl zu wahlen.

Ich frage: Hat das Friedenskomitee dagegen verstoRen? Es gibt keinen Beweis dafir, ja, es ist nicht
einmal versucht worden zu beweisen, daB ein solcher Verstol} erfolgt sei.

2. heil3t es: Verfassungsgrundsatz ist, die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmaRige Ord-
nung und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht.

Hat das Friedenskomitee dagegen verstolRen? War es etwa fir die Abschaffung dieses Grundsatzes?
Nein! Das ist nicht einmal von der Anklage behauptet worden.

3. Verfassungsgrundsatz ist, das Recht auf die verfassungsméaRige Bildung und Austibung einer par-
lamentarischen Opposition.

[224] Ist das vom Friedenskomitee in Frage gestellt worden? Ich hatte allerdings den Eindruck im
Pladoyer des Herrn Staatsanwalt Stinshoff, da3 er durchblicken lassen wollte, das Friedenskomitee
habe sich ja auch gegen die Opposition gewendet. Zum Beispiel fir diese Behauptung wird von der
Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen, da Herr Diehl sich 1950 gegen eine These des damaligen
Vorsitzenden der SPD, Kurt Schumacher, gewendet und sie scharf angegriffen habe, ndmlich die
These von der ,offensiven Defensive. ... Selbst wenn man eine These der Opposition angreift, dann
bedeutet das noch nicht, da man das Recht auf die verfassungsmagige Bildung und Austibung der
parlamentarischen Opposition abschaffen will, sondern dal? man sich gegen bestimmte politische
Zielsetzungen der Opposition wendet. Das aber hat mit der Einrichtung einer Opposition iberhaupt
nichts zu tun.

Wenn das anders sein wirde, dann mite man doch die Mitglieder der Regierung zur Verantwortung
ziehen, die in ganz anderer Weise davon sprechen, daf8 die Opposition mit ihrer Politik zum Unter-
gang Deutschlands fuhre u. a. m.

Der 4. Verfassungsgrundsatz ist die parlamentarische Verantwortlichkeit der Regierung. Ist sie ange-
griffen worden? Im Gegenteil, das Friedenskomitee hat immer wieder darauf hingewiesen: die Re-
gierung darf nicht allein und im geheimen entscheiden, sie muB ihre Politik vor dem Parlament ver-
treten, sie mul® dem, was die Volkvertretung winscht, Rechnung tragen. Also das, was hier als Ver-
fassungsgrundsatz niedergelegt worden ist, ist vom Friedenskomitee immer gefordert worden.

Der 5. Verfassungsgrundsatz betrifft die Unabhéngigkeit der Gerichte. Hat sich das Friedenskomitee
jemals dagegen ausgesprochen? Nein!
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6. Der Ausschluf3 jeder Gewalt- und Willkirherrschaft. Ist das Friedenskomitee jemals fir eine Ge-
walt- oder Willkurherrschaft eingetreten? Es ist nie dafur eingetreten.

Nun werden Sie mir vielleicht entgegenhalten kénnen: Ja, das ist ja gerade das Prinzip solcher ver-
fassungsfeindlichen Bestrebungen, daf sie das gar nicht zu erkennen geben. Es wird ja, werden Sie
maoglicherweise einrdumen, Uberhaupt keinen denkbaren Fall geben, daR solche Verfassungsgrund-
sétze offen, expressis verbis angegriffen oder abgelehnt werden. Aber das gibt es durchaus, auch in
der Bundesrepublik, und zwar nicht etwa bei sehr unbedeutenden Personen, sondern bei ganz maR-
geblichen Leuten, z. B. von der ,Abendlandischen Akademie der Abendléndischen Aktion‘. Sie haben
ein Manifest herausgegeben‘ und Dr. Posser zitierte daraus — in dem die Demokratie, die Gewalten-
teilung, die geheime, gleiche und direkte Wahl etc. abgelehnt werden bzw. flr ihre Abschaffung ein-
getreten wird.

,Da wird also jeder Verfassungsgrundsatz des § 88, 2 beiseite geschoben. Sicher haben diese Verof-
fentlichungen zu einem Ermittlungsverfahren gefiihrt. Der Herr Generalbundesanwalt hat es dann
eingestellt mit der Begriindung, daR objektiv allerdings verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt
wirden, aber es sei doch Klar, daR3 so hervorragende Demokraten wie Minister Oberlander, Vizepra-
sident (des Bundestages) Jager und Minister von Merkatz aul3erhalb jedes Zweifels stiinden.*

Vollig im Gegensatz zu dieser Vereinigung habe das Friedenskomitee erklart, dal3 es auf dem Boden
der verfassungsmaRigen Ordnung steht und die verfassungsméRigen Grundsétze als verbindlich ansieht.

Die Staatsschutz-Paragraphen seien vom Gesetzgeber geschaffen worden, um das ,,Vorfeld des
Hochverrats abzusichern, den méglichen oder potentiellen Verfassungsfeind schon préventiv zu tref-
fen, bevor er in Aktion tritt. Der Bundesgerichtshof habe aber durch eine [225] extensive Auslegung
des Gesetzes dieses Vorfeld noch weiter nach vorn verlegt. Zu dieser Praxis des Bundesgerichtshofes
hatte sich Generalbundesanwalt Dr. Glide in dem bereits erwahnten Vortrag kritisch geduRRert — und
Dr. Posser zitierte daraus: ,,Enthélt nicht die dargelegte Handhabung der 8 90 a StGB die Gefahr in
sich, daf} das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit auf die ,Konformisten‘ beschrankt wird, da doch
nicht nur diejenigen, die etwas gegen die verfassungsméaRige Ordnung unternehmen wollen, fir straf-
bar erklirt werden, sondern schon diejenigen, die um es ein wenig salopp zu sagen, nur eben ,dage-
gen‘ sind und nichts mehr? ... Muf3 man nicht ausgehen von dem Grundrecht und Grundsatz der Ver-
einigungsfreiheit? ... Mul man nicht erst recht, wenn man die Ausnahme von einem Grundrecht zur
Grundlage eines Straftatsbestandes macht, so interpretieren, daR eben die grundrechtlich verbirgte
Vereinigungsfreiheit als Normalfall bestehen bleibt.*

Wenn dem nun entgegengehalten werde, dal? der gleiche Generalbundesanwalt die Anklageschrift zu
diesem Verfahren unterschrieben habe, so sei das nur ein scheinbarer Widerspruch, denn in dem glei-
chen Vortrag habe Dr. Glide ebenfalls erklart:

,,Nur Juristen, vielleicht nur Strafjuristen werden verstehen, daf3 es bei der Eigenart der Formulierun-
gen unseres politischen Strafrechts manchmal leichter scheint anzuklagen als freizusprechen.*

Mit anderen Worten —so kommentiert Dr. Posser — ,,die Staatsanwaltschaft sagt sich: wir klagen mal
an; das Gericht wird schon das Richtige tun. Das ist ein Ergebnis dieser bedauerlichen Variations-
breite dieser Straftatsbestdnde. Das ist ungeféhr so, als wann ein Polizist abends einen Menschen
beobachtet, der mehrfach durch eine StraRe geht und sich Schaufenster besieht, und dann Strafanzeige
wegen versuchten Einbruchdiebstahls erstattet. Aus dem Hin- und Hergehen des Betreffenden vor
dem Geschéft schliel’t er, dal? der Mann eine Straftat beabsichtige. Handlungen spielen dabei keine
Rolle, sondern Vorstellungen, Denken, Ideen!

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes habe nun in ihrer Ausdeutung tber den Gesetzestext
hinaus folgende Thesen aufgestellt:

Der 8 900 ist Uber eine Ablehnung der im § 88, Abs. 2 aufgestellten Verfassungsgrundsatze, soweit
diese Ablehnung aggressiv ist, auch dann erfiillt, wenn das vorbehaltlose Bekenntnis zur Staatsord-
nung der DDR und die planméfige Verherrlichung und Propagierung der dort bestehenden Staats-
und Gesellschaftsordnung nachgewiesen wird.
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Ferner: Wenn eine uneingeschrankte Billigung aller politischen Schritte der Regierung der Sowjet-
union und der DDR und dartiber hinaus der in der SBZ bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung
etc. erwiesen ist.

In wie weit diese Thesen vertretbar seien, stehe hier nicht zur Debatte. Jedenfalls ergebe die Priifung
der Anwendung dieser Thesen auf konkrete Félle — Dr. Posser zitierte sie aus anderen Verfahren —,
dal’ es beim Friedenskomitee keine einzige Parallele dazu gebe. Die Staatsanwaltschaft verlange also
im Falle dieses Verfahrens, noch weit tiber die bereits extensive Auslegung des Gesetzes durch das
Bundesgericht hinauszugehen!

So sehe die Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer u. a. darin eine Untergrabung der Rechtstaatlichkeit,
dal} Walter Diehl in einer Rede von der ,,Phrase vom christlichen Abendland und der Freiheit” ge-
sprochen habe. Dazu erklarte Dr. Posser:

,,Die These vom christlichen Abendland ist in der Tat heute zur Phrase erniedrigt worden. Schon seit
langer Zeit. Und dasselbe geschieht mit der Freiheit, die sicherlich eines der hdchsten Giter der Men-
schen ist. Aber entscheidend ist doch, wofur die Freiheit gebraucht [226] wird: Freiheit zur Hetze,
Freiheit zum Krieg, Freiheit zu dem was der Kalte Krieg mit sich gebracht hat? Und man sollte auch
einen Augenblick daran denken, wie es auf die VVolker des Ostens wirkt, wenn man von deutscher
Seite so sehr viel mit dem Begriff Freiheit in Politicies gearbeitet wird. Ich vollziehe jetzt keine un-
zulassige Gleichstellung, wenn ich das Hohe Gericht daran erinnere, dal3 den Sondermeldungen aus
dem Fihrerhauptquartier Gber den Kampf an der Ostfront ein Lied vorangestellt wurde: ,Von Finn-
land bis zum Schwarzen Meer, vorwarts, vorwarts! Freiheit das Ziel, Sieg das Panier. Flhrer befiehl,
wir folgen Dir!* Und wir alle wissen genau, daf} diejenigen, die diesen entsetzlichen Krieg ausgelost
haben, nicht Freiheit wollten, sondern das Gegenteil: Mord, Unterdriickung, Auspliinderung. Sie wer-
den verstehen, da die Volker des Ostens hellhdrig sind, wenn bei uns so viel von Freiheit gesprochen
wird. Uber die obersten Dinge sollte man nicht so viel reden.

Dasselbe gilt fiir das ,christliche Abendland‘. Dieser Begriff ist zu einer Waffe in der Politik gewor-
den und das ist verhangnisvoll und wird heute von den ernsthaften Christen aller Konfessionen ener-
gisch zuriickgewiesen. Das christliche Abendland mit seinem Kolonialismus, mit seiner ganzen un-
bewaltigten Vergangenheit, mit der Verantwortung flr tausende von Kriegen.

Lassen Sie mich das an dieser Stelle einmal ganz einfach sagen. Wir in der Bundesrepublik haben
uns weithin — berieselt durch eine stdndige Propaganda — daran gewdéhnt, den Osten fiir alles, was an
MiRstanden auf der Welt vorhanden ist, verantwortlich zu machen. Dabei gibt es den ,Bolschewis-
mus* erst seit 1917 und jeder, der sich ernsthaft mit Zeitgeschichte befal3t, wird sagen kénnen, daR er
fiir den ersten Weltkrieg ganz bestimmt nicht verantwortlich war und fur den zweiten auch nicht, und
auf keinen Fall verantwortlich sein kann fur die tausende von Kriegen, die das christliche Abendland
gefiihrt hat.

Wir sollten sehr vorsichtig sein mit dieser These vom christlichen Abendland und mit dem Zeigen
des Fingers auf die anderen, wo bei uns so viel unbewaltigte Vergangenheit liegt. Nichts haben wir
Christen im Abendland getan gegen die Ausbeutung der Heiden. Nichts haben wir getan fir die Al-
gerier, nichts haben die Christen des Abendlandes getan gegen die Atombombe. Wir sollten vorsich-
tig sein. Die Christlichkeit des Abendlandes kann man nicht mit Atomwaffen weiterbringen, sondern
nur im Glauben bezeugen. — Dal? ein Wenden gegen den Milibrauch dieser These den Grundwert der
Rechtsstaatlichkeit untergraben soll, das will mir auf keinen Fall eingehen!*

Von einer weiteren Gefahr, die in den Darlegungen der Staatsanwaltschaft liege, warnte der Vertei-
diger. ,Sie diirfen nicht verwechseln — und das scheint mir auf Seiten der Herren Vertreter der An-
klage vorgelegen zu haben — ein Untergraben des Vertrauens zur verfassungsmaiigen Grundordnung
einerseits und ein Untergraben des Vertrauens zur Regierung. Das ist gar nicht dasselbe! Dazwischen
liegt ja verfassungsrechtlich einfach alles, dazwischen liegt die Demokratie! Wenn es dasselbe wére,
waére die Demokratie zu Ende. Es ist das Recht der Opposition, das Vertrauen in die Regierung zu
untergraben. Wie anders will sie denn zur Macht kommen?
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Es untergraben vielmehr diejenigen die verfassungsmaiiige Ordnung und verletzen den § 88, die Re-
gierung und Staat identifizieren und aus den Feinden der Regierung die Feinde der Staatsordnung
machen! ...«

,,lch komme schliel3lich zu dem Ergebnis, daR die Herren Vertreter der Staatsanwaltschaft nichts vor-
tragen konnten, was erstens dem Wortlaut des Gesetzes nach strafbar ware, daR sie zweitens nichts
auch nur ann&hernd Schlussiges vortragen konnten in Richtung der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes zu § 90a, und daR sie deshalb dazu tbergingen, von Indizien zu sprechen.

[227] Nun ist ja in der Tat zwischen Indiz und Beweis ein gewisser Unterschied, zumindest zwischen
dem Indiz als dem Mittelbaren, als einer Beweishilfstatsache und einer Beweistatsache. Man hat nun
Indizien herangezogen, um auf die Verfassungsfeindlichkeit zu schlieen. Dagegen ware nichts zu
sagen, wenn die Indizienkette geschlossen, wenn sie liickenlos ware. Das ist hier aber nicht der Fall.

Es wurde beim Vortrag dieser Indizien eine neue Theorie geboren, ndmlich die Theorie von der Kon-
taktschuld. Die ganzen Indizien laufen doch darauf hinaus, dalR man sagt: Ihr habt VVerbindung zur
KPD gehabt, ihr seid — so behauptet die Anklage — von dort gelenkt worden, seid abhangig gewesen
von Organen der DDR und habt von da euer Geld bezogen. Dieser Kontakt — dessen Einzelheiten und
dessen Auswirkungen gar nicht festgestellt, geschweige denn zu beweisen sind — diese Indizien sind
nichts anderes als Elemente dieser Theorie von der Kontaktschuld. Fir eine solche Schuld gibt es
aber in unserem Strafrecht gar keine Stiitze. Es miRte dann ndmlich ein zusétzlicher Absatz im Straf-
gesetzbuch sein: Wer mit der und der Parteirichtung in Verbindung steht, gilt als verfassungsfeind-
lich. Einen solchen Paragraphen haben wir nicht.

Diese Indizien kdnnten nur dann durchschlagend sein, wenn sich aus dem Kontakt eine Kongruenz
der Zielsetzung ergébe. Diese Kongruenz oder teilweise Kongruenz muB sich aber zwingend auf das
erstrecken und muR das umreiflen, was das Bundesverfassungsgericht als verfassungsfeindliche
Zielsetzung der KPD charakterisiert hat. Es ist in dem KPD-Urteil immer wieder hervorgehoben
worden, es gébe durchaus Nahziele der KPD, die — von der verfassungsméafiigen Ordnung her gese-
hen — wertneutral seien.* Das Bundesverfassungsgericht habe sein Urteil ausdriicklich auf die ideo-
logische Lehre des Marxismus-Leninismus abgehoben und als verfassungsfeindlich bezeichnet die
Errichtung der Diktatur des Proletariats als Etappe zur klassenlosen Gesellschaft — nicht sonstige
Ziele der KPD.

Wenn also schon von einer Bedeutung der Kontakt-Indizien fir dieses Verfahren gesprochen werden
konne, so ware auf dieser Grundlage keineswegs zu sagen oder gar zu beweisen, dal} ein solcher
Kontakt zu einer Zielsetzung gefiihrt habe, wie sie vom Bundesverfassungsgericht inkriminiert
wurde. Das sei nicht einmal behauptet worden.

,,ES steht fest, dall — wenn Uberhaupt ein dahingehender Plan bestand, was wir bestreiten dieser Plan
nicht realisiert werden konnte, weil er unvereinbar gewesen ware mit der politischen Leitidee des
Friedenskomitees, ndmlich dem Verzicht auf eine ideologische Basis ...

Bei dem zweiten Indiz, der Abhangigkeit von Organen der DDR, ist davon gesprochen worden, es
habe Verbindungen zum Generalsekretdr des Deutschen Friedenskomitees, spater dem Friedensrat
der DDR gegeben. Ist das nicht das Selbstverstandlichste von der Welt? Es ware eine jammervolle
Friedensbewegung gewesen, die innerhalb ihres Kampfes und Einsatzes fur eine friedliche Entwick-
lung im Weltmalistab, als Teil der Weltfriedensbewegung, an dem einen der Brennpunkte der Ge-
fahrdung des Friedens in Mitteleuropa und damit in Deutschland vorbeigegangen ware; die daran
vorbeigegangen ware, dal’ der Frieden in einem Lande, das geteilt ist, in dem sich die Besatzungs-
machte gegenuberstehen, in dem beide deutsche Teilstaaten gegeneinander bewaffnet und verschie-
denen Militarblocken angeschlossen sind, gefahrdet ist. Es ware unfal3lich gewesen, wenn diese Ver-
bindung nicht gesucht, und zwar intensiv gesucht worden wére.*

Im Ubrigen werde ja nicht nur ein Kontakt mit Organen der DDR, sondern auch die Hervorhebung
der aus dem Osten kommenden Friedensvorschldge als Stutze dieses Indizes gewertet. Die Verof-
fentlichung dieser Vorschlége sei ja von der allgemeinen Publizistik eben [228] nicht oder nicht in
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objektiver Weise erfolgt, weil man die DDR nicht als existent betrachte. Das Friedenskomitee be-
trachtete die DDR als existent und auch das wird als Indiz im Sinne der Anklage herangezogen.

Der Rechtsanwalt legte dazu ein reputiertes Lehrbuch des deutschen Staatsrechts aus dem Jahre 1958
vor, in dem ein Kapitel ,,.Die Entstehung der Deutschen Demokratischen Republik® behandelt, das
von DDR aber nicht von SBZ spricht und u. a. vermerkt:

,,Die beiden Genfer Konferenzen vom Juli und November 1955 brachten keine sichtbaren Fortschritte
in der Wiedervereinigungsfrage. Die neueste Entwicklung — jedenfalls seit Anfang 1955 — laf3t erken-
nen, dal} bei jedem Wiedervereinigungsversuch vom Faktum zweier staatlicher Gebilde — mogen
diese auch gegenseitig rechtlich nicht anerkannt sein — ausgegangen werden muf3. Mit einer blofRen
Ausdehnung der staatlichen Ordnung von einem Gebilde auf das andere, kann schwerlich gerechnet
werden.“ — Und Dr. Posse fahrt fort: ,,Das Friedenskomitee wulite das einige Jahre vorher. Und das
soll strafbar sein? — Wer ist denn dieser Mensch, der etwas so Tolles hier etwa nicht nur denkt, son-
dern sogar publizieren kann? Es ist ein ordentlicher Professor fiir Jurisprudenz an der Universitat
Mdnchen, der zur Zeit bayerischer Kultusminister ist, Prof. Dr. Theodor Maunz.*

Zum dritten Indiz der Anklage — der Finanzierung — fiihrte der Verteidiger aus:

,,Der Herr. Staatsanwalt hat véllig recht: das Geld muf3 irgendwo hergekommen sein. Ist denn aber
die Einlassung des Herrn Wohlrath widerlegt, der uns berichtet hat, in welcher Weise die Gelder
zusammengebracht worden sind und wie schwierig das war? Er hat auch durchaus Zahlen genannt.*
Der Staatsanwalt bezweifle einfach das Eingehen gréRRerer Spenden. Er — Dr. Posser — habe selbst
schon 5 bzw. 10.000 DM als Spenden fir die Friedensarbeit in Empfang genommen — allerdings nicht
fur das Friedenskomitee, aber warum sollte man es dort bezweifeln?

Weder Gesetzestext noch Auslegung der Judikatur kdnne in diesem Fall eine Verurteilung nach § 90
a tragen. Nach Meinung der Verteidigung wirde eine Verurteilung des Friedenskomitees nach § 90
a als verfassungsfeindliche Organisation ,,einen juristischen Kraftakt voraussetzen, bei dem sich
Rechtsgefiihl und Logik einen Bruch heben muften.*

[229]
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Rechtsanwalt H. Hannover: Uns allen dient der Frieden!

Das Pladoyer Rechtsanwalts Hannover am Nachmittag des 52. Verhandlungstages (25.3.1960) war
den Anschuldigungen der Anklage in Bezug auf den § 128 StGB (,,Geheimbiindelei®) gewidmet. Er
begann seinen Vortrag wie folgt:

,Eine der finstersten Stationen der deutschen Rechtsgeschichte waren bekanntlich die Hexenprozesse
des Mittelalters. Wenn Sie in Protokollen dieser Prozesse blattern, stol3en Sie immer wieder auf fol-
genden erschitternden Sachverhalt: Eine Frau, die als Hexe verdéchtigt wurde, wird solange gefol-
tert, bis sie schlieBlich die unglaublichsten Dinge uber ihre Beziehungen zum Teufel eingesteht. Das
ist etwas, was nach heutiger, gelauterter Rechtsauffassung unfallbar ist. Aber etwas noch viel Er-
schitterndes finden Sie in diesen Protokollen, ndmlich die Tatsache, daR das beharrliche Schweigen
einer solchen als Hexe verdéchtigten Frau belastend bewertet wird. Man hat damals gefolgert: Wenn
eine Frau nach all diesen Qualen, denen sie unterworfen worden ist, noch immer nicht eingesteht, daf}
sie Beziehungen zum Teufel hat, dann muR® der Teufel ihr die Kraft dazu gegeben haben, diesen
Folterungen standhaft zu widerstehen. Auch das sollte etwas sein, was heute Gberwunden ist. Was
uns heute so erschreckt an diesen Tatbestanden der mittelalterlichen Inquisitionsprozesse, das ist die-
ser Zynismus, der daraus spricht, daR man eine solche gefolterte Frau schuldig gesprochen hat, ganz
gleich, wie sie sich nun unter der Folter verhielt.

Fuhlen wir uns nicht irgendwie peinlich erinnert an diesen Zynismus einer tiberwundenen Rechtsauf-
fassung, wenn wir im Jahre 1960 einen Staatsanwalt sagen horen: Die Tatsache, dal’ das Friedensko-
mitee von einem gewissen Zeitpunkt an in seinen Verlautbarungen gemaRigter geworden ist, dal3 es
nicht mehr zu erkennen gab, daR es verfassungsfeindliche Ziele hat, ist gerade strafwiirdig; denn darin
liegt die Tarnung der verfassungsfeindlichen Ziele!

Wenn Sie der Auslegung des 8 128 StGB folgen wollten, die Ihnen die Herren Staatsanwaélte nahe-
legen, dann wiirde das Ergebnis sein, dal3 eine Vereinigung, die von der Staatsanwaltschaft verdach-
tigt wird, verfassungsfeindliche Ziele zu haben, sich verhalten kann wie sie will. Gesteht sie ihre
verfassungsfeindlichen Ziele ein, so ist erwiesen, dal? sie eine verfassungsfeindliche Vereinigung im
Sinne des § 90 a StGB war und sie wird verurteilt. Bestreitet sie ihre angeblich geheimgehaltenen
Ziele, dann ist sie ebenfalls strafbar, weil der Tatbestand des § 128 StGB der Geheimbiindelei gege-
ben ist ...

Die Bestimmungen des § 128 StGB stellen unter Strafe die Teilnahme an einer Verbindung, deren
Dasein, Verfassung oder Zweck vor der Staatsregierung geheimgehalten werden soll.*

[230] Und in dem nun folgenden Teil seines Vortrages zitierte Rechtsanwalt Hannover zahlreiche
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, in denen der Tatbestand des § 128 angenommen oder aber
verworfen wurde. Und anhand dieser prazisen Darlegungen kam er zu dem zwingenden SchluB, dal3
keiner der vom Bundesgerichtshof fiir eine Anwendbarkeit des § 128 als erforderlich erachteten Tat-
bestande beim Friedenskomitee gegeben sei. Ferner prufte er einige der konkreten Beschuldigungen
der Anklage, so z. B. die Behauptung, dal} es dem Friedenskomitee darum gegangen sei, den Frie-
denswillen der Bevolkerung auszunutzen, daR es ihm darum gegangen sei, der Bevolkerung gegen-
uber geheimzuhalten, dal’ es in Wahrheit die Ziele der KPD/SED verfolge. Zu diesem Zweck sei nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft das Sekretariat des Friedenskomitees bestimmt gewesen, dessen
Bedeutung nach auRen hin verschleiert worden sei mit der Darstellung, dal? das Présidium und andere
fuhrende Korperschaften des Komitees die bestimmenden Gremien seien. Das aber — so die Staats-
anwaltschaft — stimme nicht. Dazu sagte RA. Hannover zundchst:

,,lch mochte einen Moment unterstellen, die Auffassung der Staatsanwaltschaft ware richtig. Dann
taucht die Frage auf: Ist es denn etwas Ungewdhnliches, dal’ in einer Vereinigung ein kleineres Gre-
mium, moge es nun Sekretariat, Vorstand, Geschaftsfiihrung oder dergleichen heil3en, den bestim-
menden Einflul auf die Tatigkeit der Organisation hat, und dafl} daneben ein groReres Gremium vor-
handen ist, das nur in weiteren Zeitabstdnden zusammentritt und dem kleineren Gremium die Auf-
trage fir die weitere Arbeit erteilt und die inzwischen geleistete Arbeit billigt oder ablehnt?*

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 187

Selbst wenn es so ware — fuhr der Rechtsanwalt fort — ware damit noch keinerlei strafbare Handlung
begangen worden, die man hétte zu tarnen versuchen missen. Und nun fragte er: Wie war es wirklich
beim Friedenskomitee?

,Hier sind alle Verlautbarungen vom Présidium erfolgt. Alle Verdffentlichungen sind, soweit sie vom
Sekretariat ausgearbeitet waren, dem Présidium vorgelegt, von diesem durchgesprochen, abgeandert
und dann veroffentlicht worden. Das Prasidium hat Gberall verantwortlich gezeichnet, aber auch ver-
antwortlich mitgearbeitet. Ich erinnere an die Aussagen der Zeugen und beschranke mich darauf,
jeweils nur einen Satz zu zitieren.

Herr Pfarrer Heintzeler hat erklart: ,,Ich kann mir nicht einen Fall denken, wo nicht ein Resolutions-
entwurf im Présidium abgeéndert wurde.*

Der Zeuge de Pellegrini erklarte: ,,Hinter einer Verlautbarung des Friedenskomitees stand oft die
Arbeit von Stunden oder Tagen.*

Herr Dr. Ferber sagte iber die Beschliisse des Prasidiums: ,,Man hat ehrlich darum gerungen, sie
wurden in idealer demokratischer Weise gefalit.

Frau Prof. FaBbinder, die Sie hier als eine resolute und energische Frau kennengelernt haben, sagte:
,,Demokratischer als es bei den Resolutionen und Beschlussen des Friedenskomitees zuging, kann es
gar nicht zugehen.*

Der Bergmann Plautz, der Vorsitzender einer Ortsgruppe der 1G-Bergbau ist, sagte: ,,Genau wie bei
der Gewerkschaft, so ist es auch bei den Sitzungen des WFK zugegangen.«

Der Zeuge Herr Elfes sagte: ,,Insbesondere Frau Hoereth-Menge wachte eifersuchtig daruber, daf3
nichts geschah, was nicht im Présidium beschlossen war.*

Dann haben Sie noch einige Personlichkeiten aus dem Présidium kennengelernt, und ich glaube,
schon in dem Wort ,Personlichkeiten® liegt alles drin. Das waren wirklich Personlichkeiten und keine
Statisten ...

[231] Ich komme nunmehr zu einem weiteren Punkt, ndmlich zu der Frage, ob die Bestimmungen
des 8§ 128 StGB dadurch verwirklicht worden sind, dal? die Ziele des Friedenskomitees geheimgehal-
ten wurden. Und zwar wird die Geheimhaltung von der Anklage darin gesehen, dal? angeblich andere
Ziele vorgeschoben worden seien, hinter denen man die ,wahren‘ Ziele verborgen hitte ...

Selbst dann, wenn man diesen Vorwurf berechtigt halten wiirde, wére die Frage der Strafbarkeit eines
solchen Verhaltens immer noch offen.

Ich mdchte einen Vergleich anflihren, indem ich eine Wahlzeitung der CDU ganz kurz bespreche und
dann die Frage an Sie stelle: Hat die CDU in dieser Wahlzeitung der Bevélkerung, also den Wahlern,
die Wahrheit tber ihre Ziele gesagt, oder hat sie andere Ziele vorgeschoben, hinter denen sich die
wirklichen Ziele verborgen hielten? — Es handelt sich um eine Zeitung, die allen Haushaltungen zu-
gestellt wurde, und zwar vor der letzten Bundestagswabhl, also vor der Wahl des Bundestages, der uns
dann die atomare Bewaffnung beschert hat.

In dieser Zeitung ... ist von der ersten bis zur letzten Zeile ausschliel3lich von Wirtschaftspolitik die
Rede. Es steht kein Wort von Atomwaffen drin ...

Ja, meine Herren, wenn das zulassig ist, die Wahler in einer solchen Weise zu tduschen und irre zu
fiihren, dann frage ich Sie: Kann es iberhaupt einen strafrechtlich relevanten Tatbestand geben, daf3
eine Vereinigung Uber ihre wahren Ziele durch Verschiebung anderer Absichten Geheimhaltung
ubt? ...

Aber es hat eigentlich noch keine Organisation auf der Anklagebank gegeben, bei der man — wie hier
beim Friedenskomitee — so wenig mit einiger Berechtigung hétte sagen kdnnen, daR hier die wahren
Ziele geheimgehalten worden sind. Wir haben aus den Aussagen zahlreicher Zeugen die Ziele der
Friedensbewegung gehort und kennengelernt ... Und nun soll das angeblich ,wahre® Ziel, das hinter
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diesen ,vorgeschobenen‘ Zielen verborgen sei, die Ubertragung der Verhaltnisse der DDR auf die
Bundesrepublik gewesen sein!*

RA. Hannover bezog sich auf die von Dr. Kaul zu dieser Ubertragungstheorie gemachten Ausfiihrun-
gen und flgte ihnen noch folgendes hinzu:

,Der Bundesgerichtshof hat gesagt, durch Verschieben von Zielen kann man auch dann wahre Ziele
geheimhalten, wenn die vorgeschobenen Ziele wirklich gewollt sind. Mit anderen Worten: es ware
theoretisch denkbar, daB der Frieden als vorgeschobenes Ziel wirklich gewollt ist, und daf3 trotzdem
dahinter ein anderes Ziel verborgen worden ist.

Aber dieses Schema, diese Begriffshildung des Bundesgerichtshofes pal3t nicht auf das Friedensko-
mitee. Sie palt nicht auf die ganz spezielle Frage, ob man den Frieden als vorgeschobenes Ziel fir
die wirkliche Absicht benutzen kann, die Verhéltnisse der DDR zu Ubertragen, und zwar aus dem
einfachen Grunde, daR die Ubertragung der Verhéltnisse der DDR auf die Bundesrepublik mit dem
Frieden unvereinbar ist. Sie ist unvereinbar mit dem Prinzip der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten anderer Staaten. Sie ist unvereinbar mit dem Prinzip der Koexistenz. Sie bringt dar-
uber hinaus die Gefahr einer kriegerischen Auseinandersetzung mit sich, widerspricht also in jeder
Beziehung den Prinzipien der Friedensbewegung.

Sie konnen sich also im Falle des Friedenskomitees nicht mit der Feststellung beruhigen, es habe den
Frieden auch wirklich ehrlich gewollt (wie die Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer mehrfach aner-
kannte) und aufRerdem auch die Obertragung der Verhaltnisse der DDR auf [232] die Bundesrepublik.
Das geht nicht im Falle des Friedenskomitees, weil die beiden Ziele schlechthin miteinander unver-
einbar sind.

Wenn man schlieBlich so schlutfolgern wolle, wie es die Staatsanwaltschaft fordere — die Tatigkeit
des Friedenskomitees schade der Bundesrepublik und niitze der DDR und dem Osten schlechthin,
und daran seien eben die wahren Absichten erkennbar — dann lande man doch bei Schlamm und
dessen Theorien.

»Man kann doch nicht so folgern: Die Sowjetunion braucht den Frieden und darum niitzt ihr die
Tatigkeit des Friedenskomitees ... Sie kdnnen doch nicht sagen: Die Friedensbewegung hat sich flr
den Frieden einsetzen wollen und das durfte sie nicht tun, weil dem Kommunismus eine Durchset-
zung seiner Ziele nur im Frieden maglich ist. Uns allen dient der Frieden genau so wie der Sowjet-
union!

Im weiteren Verlauf seiner Ausfihrungen wandte sich Rechtsanwalt Hannover der Frage zu, inwie-
weit man aus den Erklarungen des Friedenskomitees zu innenpolitischen Problemen — z. B. zur Frage
der Gefahren fur die Demokratie — auf ,,verborgene verfassungsfeindliche Ziele* schlieen konne. Er
erinnert daran, dal3 — wie speziell in den vom Gericht abgelehnten Beweisantrdgen der Verteidigung
nachgewiesen — zahlreiche und verschiedenartigste Politiker und Gruppierungen vor gleichen aus der
Remilitarisierungs-Politik der Bundesregierung erwachsenden Gefahren gewarnt haben und zitierte
in diesem Zusammenhang aus einem Aufsatz von Erich Kuby in der Februar-Ausgabe der ,,Frank-
furter Hefte*:

,Die schweren Belastungen, die auBlenpolitisch auf die Bundesrepublik zukommen, miissen
aufgefangen werden. ... Wie kann man, das ist das Problem, auRenpolitische Niederlagen in-
nenpolitisch abfangen?

Nun, es gibt ein Rezept, das noch nie versagt hat: Man mulR dem Volk sagen, dal} der arg bose
Feind an seinen Grenzen lauert. Und nicht nur das. Man muR, wenn man diesen Feind richtig
aufgebaut hat, auch jeden, der nicht den Feind aktiv bekampft, als Helfershelfer dieses Feindes
ausgeben. Wer nicht fiir die Staatspartei ist, ist gegen den Staat! Anders ausgedriickt: Man muf}
das Volk nationalistisch hochputschen!*

Kuby erinnert dann daran, mit welchem Erfolg Hitler die Deutschen hochgeputscht hat gegen den
,Feind‘, der zuerst durch die Juden reprasentiert wurde, zum Schluf3 die Au3en- und Umwelt schlecht-
hin war und schreibt ferner:
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,,Bereits seit einem Jahrzehnt miissen die Kommunisten, welche in unserem Staate in der Pro-
paganda die Rolle der Juden unter Hitler spielen — man kann es nicht oft genug sagen! —, dazu
herhalten, eine freie, verniinftige Diskussion der Politik der Regierung zu verhindern. VVorsicht,
Feind hort mit! Aus bescheidenen Anféangen wurde unter der VVorgabe, der Kalte Krieg verlange
solche MaBnahmen, ein liickenloses System der Uberwachung des Volkes durch den deutschen
Geheimdienst, in Zusammenarbeit mit auslandischen Diensten, entwickelt.

Und Rechtsanwalt Hannover kniipfte an diese Zitate die Feststellung:

,,Sie sehen, wie auch hier Kuby das Zusammenspiel zwischen AuRen- und Innenpolitik aufgezeigt
hat, das Zusammenspiel zwischen dem Kalten Krieg und dem Abbau der Demokratie.*

Rechtsanwalt Hannover erinnerte an den Ausspruch des Bundeskanzlers auf dem CDU-Parteitag im
Jahre 1959, man tberwinde die Politik der Opposition am besten dadurch, [233] dalR man der Oppo-
sition mit einem nicht zu schweren Holzhammer auf den Kopf haue und sagte daran anknupfend:

,,Diese Holzhammer-Methode, die dort vom Bundeskanzler empfohlen wird, ist jedenfalls weitge-
hend Bestandteil der innenpolitischen Praxis — leider! Das empfindet vielleicht derjenige, der der
Regierungspolitik in ihren Grundziligen zustimmt, nicht so sehr wie der, der in der Opposition steht.
Es ist eine bekannte Tatsache, daf sich auch unter dem nationalsozialistischen Regime viele Men-
schen nicht unfrei gefuhlt haben, daR viele Menschen nach Beendigung dieses Krieges sagten: Ja,
wie kann man denn von einem Terrorsystem sprechen? Uns ist es ausgezeichnet gegangen. — So kann
nur ein Mensch empfinden, der sich im Einklang mit den politischen Auffassungen der Regierung
befindet. Er empfindet die Unfreiheit nicht. Die Unfreiheit empfindet nur der, der unter ihr zu leiden
hat ...

Das Friedenskomitee hat in diesem Abbau der Demokratie, wie er nicht nur vom Friedenskomitee,
sondern auch von anderen oppositionellen Stimmen in der Bundesrepublik gesehen worden ist, u. a.
die Gefahr einer Wiederbelebung nazistischer Ideen, der Wiederbelebung einer nazistischen Grund-
haltung gesehen, einer Grundhaltung, die uns schon einmal in einen flrchterlichen Krieg gefiihrt hat.
Wir horen heute wieder, dal3 es Minister gibt, die von einer Befreiung der Ostgebiete sprechen, die
eine Oberwindung des Bolschewismus durch psychologische Kriegsfuhrung bis zum Waffengang
empfehlen.

Das sind doch AuRerungen, die uns alle wach und hellhérig machen sollten. Wir haben sogar aus dem
Munde unseres Bundeskanzlers jlingst ein bedngstigendes Wort gehoért. Er hat bekanntlich am 22.
Januar vor dem Papst u. a. erklart:

,Ich glaube, da Gott dem deutschen Volk in den jetzigen stirmischen Zeitldaufen eine beson-
dere Aufgabe gegeben hat, Hiiter zu sein fur den Westen gegen jene méchtigen Einfllsse, die
vom Osten her auf uns einwirken.

Dieses geféahrliche Wort, das gerade in Polen und in anderen Staaten 6stlich unseres Vaterlandes mit
grolRer Empo6rung aufgenommen worden ist, also in Landern, die wir schon einmal aus einem ver-
meintlichen deutschen Sendungsbewul3tsein heraus tberfallen haben, wird von Herrn Dr. Heinemann
in der ,Stimme der Gemeinde* wie folgt kommentiert:

,Uberall erregt das Wiederaufleben des deutschen Sendungsbewuftseins Unruhe und Unbeha-
gen. Wie stehen wir selbst dazu? Wie lange wollen wir uns solche Erneuerung einer blanken
Nazi-Theologie in unser aller Namen gefallen lassen?

Ja, meine Herren, dem Friedenskomitee ist oft vorgeworfen worden, daR es Vergleiche mit der nazi-
stischen Zeit, mit der Ausdrucksweise der Nazis getroffen habe. Ich darf Thnen ein Zitat aus jenen
Tagen bringen, wo auch von Sendungsbewuftsein die Rede ist, von der Gottgewolltheit des Natio-
nalsozialismus:

,Uber allem stand Gottes Hand. Sie hat den Fiihrer und seine Bewegung sichtbarlich geleitet.
Und so wie er uns seinen Segen gab, so hat er ihn den anderen versagt. Zwar riefen sie ihn mit
lautem Munde an von ihren Kanzeln und Parteitriblinen, aber ihr Werk war nicht sein Werk,

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 12.10.2021



Heinz Kraschutzki (Hrsg.): Staatsgefahrdung? — 190

ihr Glaube nicht sein Glaube und ihr Wille nicht sein Wille. Es ist kein Zufall, da Millionen
Menschen in Deutschland der heiligen Uberzeugung sind, daB der Nationalsozialismus mehr
als Politik ist, daB sich in ihm Gottes Wort und Gottes Wille verkiindet, dal das Bollwerk, das
er gegen den Bolschewismus aufrichtete, nach seiner hoheren Fligung gedacht ist als letzte Ret-
tung der abendlédndischen Kulturwelt vor der Drohung der asiatischen Gottesfeindschatft.*

Dr. Joseph Goebbels: ,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei‘, Seite 12 und 13.

[234] Ja, meine Herren, das sind Vergleiche, die sowohl vom duReren Wortlaut her zul&ssig sind, als
auch vom inneren Gehalt her. Ob sie richtig sind, das ist eine Frage, ber die man sich streiten kann.
Dafiir leben wir in einer Demokratie. Sie dirfen mir sagen: Ich halte diesen Vergleich nicht fir rich-
tig. Ich wiirde das akzeptieren als eine politische Auffassung. Aber ich bitte Sie, auch als eine mdg-
liche politische Auffassung zu akzeptieren, da man sagt: Diese Vergleiche sind richtig, sie missen
uns zur Besinnung bringen und sie fordern von uns, einer Entwicklung Einhalt zu gebieten, die wir
fiir geféhrlich halten. Sie mussen eine solche Auffassung vor allem als eine Meinung akzeptieren, die
von einem Friedenskomitee vertreten worden ist, das sich zur Aufgabe gesetzt hat, fur den Frieden
zu kampfen. Denn die Geisteshaltung, die aus diesen AuRerungen spricht, das ist doch die Geistes-
haltung, die uns schon einmal zum Kriege gefiihrt hat!*

Diese Beispiele, so fuhrte Rechtsanwalt Hannover an, seien u. a. Beweis dafir, daR alles, was thema-
tisch vom Friedenskomitee behandelt worden ist, auch in Bezug zur Friedensarbeit stand und nicht
den Verdacht zulasse, daR dahinter irgendwelche politischen Ziele schlummern, die geheimgehalten
wurden.

Schliellich bertihrte der Rechtsanwalt die Behauptung der Staatsanwaltschaft, die angebliche Einsei-
tigkeit , der Stellungnahmen des Friedenskomitees mifiten als Indiz hintergriindiger Absicht gewertet
werden.

,,Es ist wiederholt an Zeugen die Frage gestellt worden: Habt ihr euch denn einmal dagegen gewandt,
daB in der DDR eine Volksarmee aufgestellt worden ist? — Da muf man meines Erachtens folgende
Uberlegung voranstellen:

Ist es eine Friedensgefahrdung an sich, wenn in einem Lande eine Armee steht? ... Als reine Tatsache
ist es keine Friedensgefahrdung. Die Friedensgeféahrdung ergibt sich doch erst aus der geistigen Hal-
tung, die dahinter steht. ... Und da scheint mir allerdings ein Unterschied gerechtfertigt zwischen dem,
was jenseits der Zonengrenze geschieht und was diesseits geschieht.

Wir horen aus den Erklarungen der DDR und der Sowjetunion immer wieder die Bereitschaft zum
Frieden, die Bereitschaft zum Verhandeln. Es werden immer wieder VVorschldge gemacht, wie man
zu friedlichen Losungen kommen kann ... Es kommt nicht auf die Waffen als solche an, sondern es
kommt auf den Friedenswillen oder die Verhandlungsbereitschaft an. Es ist doch ein Irrtum, den
Krieg nur als einen Waffengang zu definieren. Der Krieg beginnt doch schon viel friiher. Er beginnt
bereits in der politischen, in der wirtschaftlichen und in der psychologischen Vorbereitung.*

Nach Anfiihrung einer Reihe von Beispielen kommt Rechtsanwalt Hannover auch hier zu dem
SchluB,

,,daR die AuRerungen der Angeklagten und die Verlautbarungen des Friedenskomitees nicht einseitig
waren, nicht einseitig in dem Sinne, da man auf eine hintergriindige Zielsetzung im Sinne kommu-
nistischer Politik schlieRen kdnnte, sondern dal} die Einseitigkeit sachbedingt war, bedingt durch die
antisowjetisch eingestellte Propagandamaschine des Kalten Krieges, dal’ sie dem Ziel diente, VVor-
schlage, die aus der Sowjetunion oder aus der DDR herangetragen wurden, der Offentlichkeit bekannt
zu geben, mit der Aufforderung, Uber sie nachzudenken.

Man kann nicht von einer Friedensbewegung, die sich das Ziel gesetzt hat, derartige Vorurteile ab-
zubauen, erwarten, dal? sie sich legitimiert, indem sie den Jargon des Kalten Krieges tibernimmt. Die
herrschende Auffassung in der Bundesrepublik, von der auch wir [235] leider so einiges zu spliren
bekommen, ist doch die: wer sich fiir den Frieden einsetzt, wer sich daflir einsetzt, dal eine
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Organisation wie das Friedenskomitee weiterexistieren kann, ist entweder ein Kommunist oder er ist
ein armer Irregeleiteter. Es wird hdufig das Argument gebracht, man wirde wohl die Verhaltnisse in
der DDR nicht kennen; nur aus Unkenntnis dieser Verhéltnisse kdnne man zu einer derartigen Sach-
darstellung kommen. Dem liegt der grundlegende Irrtum zugrunde, dal? ja die Kritik an den Verhélt-
nissen in der DDR kein Argument dagegen ist, daf man sich fiir die Zusammenarbeit mit der DDR,
mit den Kommunisten und mit der Sowjetunion einsetzt.

Mir schrieb vor einigen Tagen ein alter Studienfreund, mit dem ich politisch nie auf einen Nenner
kommen konnte: ,Ich habe im Deutschlandsender gehort, dal Du Kommunisten verteidigst®, und er
fligte eine ironische Bemerkung Gber die neuen Maltnahmen in der Landwirtschaft der DDR an. Ich
habe in demselben Ton zuriickgeschrieben: ,Du hast mich iiberzeugt, daf3 es das einzig richtige wére,
die Bauern in der Zone mit Atombomben zu befreien!

Man kann doch Uber die Zustédnde in der DDR durchaus ein Kritisches Urteil haben, trotzdem mit
ehrlichem Herzen bereit sein und andere bereit zu machen versuchen, gerade mit der DDR und der
Sowjetunion zusammenzuarbeiten, dann, wenn man erkannt hat, da3 nur diese Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit dem Frieden dient.

In diesem Zusammenhang darf ich mir einen kleinen Exkurs erlauben: Vor drei Tagen erhielt ich ein
Schreiben vom Kreisfriedensrat Anklam, die Durchschrift eines Schreibens, das an den Herrn Staats-
anwalt gesandt worden war, ein Schreiben, wie wir sie zu Dutzenden erhalten haben. Ich stutzte bei
der Unterschrift: Kreisfriedensrat Anklam. Anklam ist meine Heimatstadt. Ich stutzte bei dem Ab-
sender: Philipp-Muller-Str. 43. Diese Strale hiel3 friiher anders und dieses Haus ist mein Elternhaus,
das 1945 enteignet worden ist. In diesem Haus sind meine Eltern im Mai 1945, wenige Tage nach
dem Einmarsch russischer Truppen, freiwillig aus dem Leben gegangen.

Glauben Sie mir: wenn ich dieselbe emotionelle Haltung hatte, die diese Vorgange damals, 1945, in
mir ausgeldst haben, wirde ich heute hier nicht stehen. Aber mir ist eines klar geworden: Dal3 ich fur
diese Vorgange niemanden verantwortlich machen kann, gegen niemanden Hal3 haben darf, als gegen
den Krieg. Und mir ist darum klar geworden, daR es heute unsere Aufgabe ist, mit solchen Mannern
wie Erwin Eckert zusammenzuarbeiten, einem Mann, der schon vor 1945 gewarnt hat, der damals,
weil er flir den Frieden eintrat, eingesperrt worden ist.*

[236]
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Kronanwalt D. N. Pritt: Antikommunismus — die Trumpfkarte der Anklage

Mr. D. N. Pritt, der weltbekannte und renommierte britische Kronanwalt, zeichnete sein Pladoyer
insbesondere dadurch aus, dal} er — einer alten britischen Tradition geméal — ein sehr offenes Wort
sprach, dal} er die Hauptvorwirfe der Anklage, ihre Absichten und Methoden mit duferst spitzer
Zunge analysierte und ad absurdum fiihrte.

Zu Beginn seines Vortrages legte er seine Meinung dar, daf in diesem Verfahren die Anklageborde
nicht davon ausgegangen sei, dal3 ein bestimmtes Vergehen oder Verbrechen vorliege, sondern dal3
sie — als weisungsgebundene Instanz der Regierung — die Tatigkeit des Friedenskomitees als Hinder-
nis der AuBenpolitik Dr. Adenauers betrachte, dieses Hindernis beseitigen wolle und von dieser Warte
nach Moglichkeiten suchte, prominente Personen dieser Bewegung irgendeines VVergehens gegen die
Strafgesetze in ihrer Arbeit zu Uberflhren.

,Diese Unterstellungen, so mochte ich hier behaupten®, sagte Kronanwalt Pritt, ,.erlitten ein ganz
grol3es Fiasko. Ich kann mich nicht an eine einzige Straftat oder ein einziges Vergehen erinnern, das
auch nur von einem unserer sechs Mandanten begangen sein sollte.

Diese Behauptung ist, meines Erachtens, dadurch gerechtfertigt und bestatigt, dal § 129 StGB (,,kri-
minelle Vereinigung®), der in der Anklageschrift eine iiberragende Rolle spielt, im Pladdoyer des
Herrn Staatsanwaltes nur am Rande erwahnt und in der Tat fallen gelassen wurde. ...

Die Anklagebehorde hat die alte Karte, die Thomas Mann ,die Grundtorheit unserer Epoche‘ nannte,
den Antikommunismus gespielt. Das ist ja nun einmal die Trumpfkarte einer jeden reaktionaren Re-
gierung und Partei. Wann immer sich eine solche Regierung von fortschrittlichen Kréaften bedroht
fuhlt, bzw. dringend einen Stndenbock braucht, um ihre eigenen Machenschaften zu verschleiern,
dann geht es mit dem Antikommunismus los. Wenn es stichhaltige Argumente gabe, mit denen sie der
Opposition entgegentreten konnte, wirde sie sie vielleicht gebrauchen. Aber, da sie keine hat, verlaft
sie sich auf die Macht der modernen Massenpropaganda und auf die Leichtglaubigkeit so vieler Bur-
ger, um diese ,Operation Antikommunismus® durchzufiihren. Sie besteht hauptsédchlich darin, einen
jeden Gegner einen Kommunisten zu nennen und gleichzeitig eine grof3angelegte Kampagne unter der
Losung zu organisieren: ,Alles kommunistische ist schlecht — von der es dann nur noch ein Schritt ist
zu: ,Alles Schlechte®, d. h. alles, was der Regierung unangenehm ist, ,ist kommunistisch®.

Das ist — von gewissen Gesichtspunkten aus gesehen — eine Torheit. Es ist sicher eine Torheit derer,
die es glauben. Man muf aber verstehen, daR es fir kiihle Reaktionare, die [237] diese Torheit bewul3t
als Propagandamittel entwickeln und anwenden, keine Torheit, sondern eine Kriegswaffe ist — zu-
gleich auch ein Verbrechen gegen den Frieden!

Reaktiondre und ultra-rechte Krafte haben immer so gearbeitet; aber — abgesehen vom besonderen
und schon erwéhnten Fall der Friedensfreunde — waren nicht immer Kommunisten die Zielscheibe.
Der Trick ist uralt, viel alter als der Kommunismus.® Und Mr. Pritt entwickelte, wie die Christen, die
Ketzer, die Liberalen, die Sozialisten und schlieBlich die Kommunisten und auch die Juden in diese
Rolle gerieten, wie auch international wechselweise verschiedene Nationen und Vélker in gleicher
Weise gegeneinander ausgespielt wurden.

,,Wahr ist, wie der Zeuge Verwaltungsgerichtsprasident i. R. Dr. Friedrich Muller es erklarte, daR der
Antikommunismus fiir die Menschheit gefahrlich ist — und daher besonders hier in Deutschland, so
madchte ich sagen, tatséchlich staatsgefédhrdend ist —, weil dieser Antikommunismus die Verstiandi-
gung mit der anderen Seite ablehnt und an ihre Stelle nur den Kalten Krieg und die militarische Aus-
einandersetzung setzt.

Natirlich kann man niemandem verdenken, da3 er anderer Ansicht ist als die Kommunisten. Solche
Menschen, wie z. B. Kirchenprasident Niemdller und die Angeklagten Oberhof und Diehl, sind keine
Kommunisten, sie sind aber keine Antikommunisten, sie erklaren sich bereit, mit Kommunisten nicht
nur zusammenzuleben, sondern auch fur die Sache zu arbeiten, die beide ehrlich férdern, die Sache
des Friedens.
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Wir mussen uns auch klar dartiber sein, dal3 der Frieden, nach dem wir uns alle sehnen, unmdglich
nur mit einer Halfte der Welt gestiftet werden kann. Der Frieden ist unteilbar. Wenn wir einen siche-
ren Frieden haben wollen, missen wir mit allen VVolkern gute Beziehungen zu schaffen versuchen.
Wenn man — zu Recht oder Unrecht — irgendeinen Staat als potentiellen Kriegsgegner ansieht, so wird
es umsomehr notwendig, eines sicheren Friedens wegen gerade mit diesem Staat auf einer friedlichen
Basis zu leben.

Eine besonders tragische Folge der antikommunistischen Torheitsoperationen, dieser Ubertriebenen
Hetzkampagnen gegen alles, was in den sozialistischen L&ndern und kommunistischen Parteien steht,
ist die, daB es allmahlich psychologisch beinahe unmdglich geworden ist, sogar fiir scheinbar unbe-
fangene, vorurteilsfreie Menschen — einschlieRlich Richter und Staatsanwalte — in Féllen, in denen
politische Tatsachen oder Erwégungen in Betracht kommen, objektiv zu entscheiden. Viele von uns
leben unter dem Eindruck von jahrzehntelanger Massenpropaganda. Diese Vielen kennen zwar nichts
von den Entwicklungen in den sozialistischen Landern, glauben aber, daf? sie dartiber genau Bescheid
wissen, weil sie so viel — und leider so viel Falsches — gehdrt und gelesen haben. Sie glauben an
Mérchen, genau wie ihre Vorfahren im Mittelalter an Hexen glaubten, und genau wie die Gelehrten
von ihren Tatsachen Giberzeugt waren, die Galileo Galilei verurteilten, weil er behauptete, die Welt
bewege sich. Sie alle hatten nicht Recht, und die ,Oberpropagandisierten‘ von heute haben auch nicht
Recht. Es ist aber vorlaufig schwer, sie von ihren Irrtimern zu iberzeugen.

Das ist besonders klar geworden, als Staatsanwalt Stinshoff unsere Mandanten als ,politisch nicht
klare Personen‘ bezeichnete und versuchte, ihnen politische Lektionen zu erteilen. Er tat es auf der
einfachen Basis, die manchen natirlicherweise angenehm ist, dafl namlich das, was sie glauben — sei
es aus Erfahrung, aus Vorurteilen oder Propaganda — richtig ist, und daR das, was die anderen be-
haupten — vielleicht aus langer Erfahrung — falsch ist. Das tut der Staatsanwalt und wirft gleichzeitig
unseren Mandanten vor, daB sie es tdten. — Wir lesen in der Bibel: ,Sie suchen den Splitter im Auge
des Anderen, aber sie sehen nicht den Balken im eigenen Auge. —

[238] ,,Wo ist der Beweis dafur, dal} das Friedenskomitee gegen die verfassungsmaRige Ordnung
gearbeitet habe®, fragte Kronanwalt Pritt. ,,Ich kann es nicht laut genug sagen: Der Beweis existiert
nicht! Sehen Sie sich einmal die Aussagen und Dokumente ganz vorurteilsfrei an. Vergessen Sie

(X139

vollig den bekannten Unsinn, diese Mifigeburten der Mutter ,Haupttorheit*.

Kronanwalt Pritt entwickelte zundchst, wie die Dokumente und Aussagen der Zeugen die Behaup-
tungen der Anklage Uber die Weltfriedensbewegung absolut zerschlagen haben, so dal auch in den
Pladoyers der Staatsanwélte die gegeniber der Weltfriedensbewegung erhobenen Beschuldigungen
nicht mehr wiederholt wurden. Folglich kénne auch das Friedenskomitee der Bundesrepublik nicht
mehr ,,als schlechter Sohn eines schlechten Vaters angesehen werden, sondern es ist der Sohn eines
ehrlichen, unschuldigen Vaters, den selben Weg gehend. Das Friedenskomitee und die Angeklagten
sind also freizusprechen, wenn nicht die Staatsanwaltschaft unwiderlegbar beweist, daR das Friedens-
komitee trotz seiner edlen Herkunft ein schlechtes Kind ist.“ Auch dieser versuchte Nachweis sei
jedoch nicht gegliickt, wie u. a. folgende Beispiele beweisen.

,,Mit vollem Recht haben unsere Mandanten beispielsweise gegen die Pariser Vertrage, gegen den
Anschlul® der Bundesregierung an die NATO, gegen die Wiederaufristung und gegen die Kernwaffen
gearbeitet, d. h. zusammenfassend, gegen die Politik der Starke und fir die Erhaltung und Sicherung
des Friedens auf der Basis der VVélkerverstdndigung, die — das soll hier nicht vergessen werden — von
Artikel 26 des Grundgesetzes und auch von 8 90a des Strafgesetzbuches geschiitzt wird!

Was unsere Mandanten in der Tat damit getan haben, ist also meines Erachtens nicht nur nicht ver-
fassungswidrig, sondern hochst I6blich und patriotisch. Gerade wenn man das Grundgesetz in Be-
tracht zieht, das darauf gerichtet ist, Frieden und Vélkerverstandigung zu fordern, muR man zu der
Schluf3folgerung kommen, daB eine heute flir den Frieden getane Arbeit unmdglich verfassungswid-
rig genannt werden kann. Im Gegenteil, diejenigen, die eine Politik der Starke betreiben, d. h. eine
Politik der immer starker bewaffneten Feindseligkeit gegen ein Drittel der Welt, missen verfassungs-
widrig genannt werden!
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Die Regierung, die eine solche Politik betreibt, — eine Politik, die den Prinzipien des Potsdamer Ab-
kommens und der UNO-Charta (die einen Teil des deutschen Rechtes bildet) in Geist und Wortlaut
vollig widerspricht — handelt verfassungswidrig. Nicht unsere Mandanten, nicht das Friedenskomitee,
geschweige denn der Weltfriedensrat, sondern die Regierung der Bundesrepublik sollte demnach auf
der Anklagebank sitzen. Die Rechtsgriinde, die diese Behauptung rechtfertigen, kann ich wie folgt
zusammenfassen:

1. Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts; sie gehen den Bun-
desgesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner der Bundesrepublik
(Art. 25 GG).

2. Die zur ,Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus und Militarismus*® erlassenen
Rechtsvorschriften sind von den Bestimmungen des Grundgesetzes nicht berthrt (Art. 139 GG).

3. Das Potsdamer Abkommen, das die Wiederaufristung Deutschlands verbietet, ist bindendes Recht
flr Deutschland.

4. GleichermaBen ist die Charta der Vereinten Nationen, deren Artikel 1 als Ziel und Grundsatz die
Pflicht festlegt, den internationalen Frieden und die Sicherheit aufrechtzuerhalten, bindendes Recht
flr Deutschland.

5. Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, die friedliche Koexistenz
der Volker zu storen, sind verfassungswidrig (Art. 26 GG). [239]

6. Die Politik der Starke, d. h. die Politik eines gegen ein anderes Land bewaffneten Lagers und die
Wiederaufriistung Deutschlands tberhaupt, verstolt gegen die Verfassung, weil sie eine feindselige
Haltung gegeniiber den sozialistischen Landern bewuft voraussetzt und sogar bildet.

Die Politik der Starke ist aber nicht nur verfassungswidrig, sie ist auch véllig negativ und hoffnungs-
los. Und unsere Mandanten haben das Recht zu behaupten, daR diese Politik und ihre Vertreter eine
Kriegsgefahr schaffen. Als die Gegner Hitlers behaupteten: ,Hitler, das ist der Krieg! und ,Wer Hit-
ler wihlt, wahlt den Krieg!* hatten sie Recht — und kamen ins KZ. Heute haben unsere Mandanten
Recht — und sitzen auf der Anklagebank!

Was die angebliche Wirkung der Politik der Starke fur den Frieden betrifft, erlaube ich mir eine Frage
zu stellen: Ist irgendjemand in der Bundesrepublik wirklich davon lberzeugt, daf3 sich die Kriegsge-
fahr durch die westliche Aufristungspolitik der letzten Jahre verringert hat? — Die Stellungnahme
unserer Mandanten ist geradezu die Meinung von Millionen und Abermillionen Menschen in
Deutschland und in der ganzen Welt. Unseren Mandanten ist es aber hier nicht einmal erlaubt, letz-
teres zu beweisen. Sehr, sehr schwer wére die Verantwortung derer, die ein Urteil fallen, das unsere
Mandanten und andere deutsche Birger daran hindern wirde, sich gegen diese tddliche Politik der
Starke frei und offen zu wehren!

Ich will hier prinzipiell und ein fir alle Mal bestreiten, daB ein Blrger der Bundesrepublik eines
Vergehens gegen die Verfassung schuldig sein soll, blof3 weil er — egal wie oft, wie (iberzeugend und
wie energisch — die jeweilige Regierung kritisiert, indem er das ihm von der Verfassung in Artikel 5
verbirgte Recht (der freien MeinungsaulRerung) ausiibt. Die Idee, dal? eine solche Kritik ein VVergehen
bedeutet, beruht auf einer &uRerst gefahrlichen Gedankenkonfusion. ... Niemals kann man den Staat
oder die Verfassung gefédhrden, wenn Fortbestehen irgendeiner Regierung durch eine legale und kon-
stitutionelle Methode gefahrdet wird.

Es gibt sogar Momente in der Geschichte, da eine Gefahr fur den Staat darin liegt, daB ein Wechsel
der Regierung nicht zustande gebracht wurde.* Mr. Pritt erinnerte daran, wie er als britischer Parla-
mentsabgeordneter 1940 mit zum Sturz der Regierung Chamberlain beigetragen hat! Wenn das nicht
gelungen waére: wer weil3, wie lange das Ende des Nazismus noch hétte auf sich warten lassen.

Ferner besteht eine sehr akute Gefahr fur einen Staat, wenn eine Regierung sich das Recht anmal3t,
sich nicht kritisieren zu lassen, weil sie angeblich mit dem Staat identisch ist. In der Geschichte der
parlamentarischen Demokratien hat es meines Erachtens iberhaupt nie eine Regierung gegeben, die
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ehrlich und gewissenhaft dem Volke diente, wenn sie nicht standig der wachsamen Kritik ausgesetzt
war, von welcher Seite auch immer diese Kritik ausgehen mag ...

Es ist auch vollig falsch, von einer begrenzten legal gerechtfertigten Kritik zu sprechen, etwa wie:
,Ja, kritisieren diirft ihr, aber nicht zu viel!‘ — eine Art rationierte Kritik, als ob es in Artikel 5 des
Grundgesetzes hiefle: ,... seine Meinung — aber bitte nur nicht zu viel — frei zu duRRern°. ...

Es ist ebenso unlogisch zu behaupten, die Kritik sei falsch. Was ist falsch? Kritik entsteht aus dem
Zusammenstol von Ansichten. Und wenn die Entscheidung dartiber, ob die Kritik richtig oder falsch
ist, in die Hande der kritisierten Regierung gelegt wird, dann wird es keine Kritik mehr geben und
nichts wird je mehr geéndert werden.

Es ist auch ebenso unsinnig zu behaupten, daR die Auffassung des Friedenskomitees und unserer
Mandanten zur Frage Krieg und Frieden falsch sei. Wenn die Friedensfreunde mit [240] ihrer Kritik
warten mussen, bis der Krieg, den sie zu vermeiden suchen, ausgebrochen ist, dann ist eine Sache
ganz sicher: Kritiker und Kiritisierte werden nichts als radioaktiver Staub im Trimmerhaufen
Deutschlands sein.

Das Recht zur Kritik ist im Artikel 5 des Grundgesetzes verankert und muB3 seine Mdglichkeiten und
Schranken nur darin finden. Seine Grenzen sind deutlich festgelegt. Da steht nichts von Rationierung
geschrieben, kein Paragraph beschreibt, auf was sich die Kritik zu beschranken habe oder was falsche
Kritik sei, oder was die jeweilige Regierung fir falsch und richtig halt. Die einzige und recht ver-
nlinftige Beschrankung ist die: die Kritik darf nicht gegen die allgemeinen Gesetze verstol3en. Dieses
Argument 140t sich noch dadurch verdeutlichen, indem man etwas in Betracht zieht, das sich in der
Vergangenheit hatte ereignen kdénnen und das sich bald ereignen mag:

a) Angenommen, die Westméchte hatten die Vorschriften des Potsdamer Abkommens gegen eine
Wiederaufriistung Deutschlands respektiert, oder die gegenwértige Regierung der Bundesrepublik
hatte sich nicht mit einem Bruch des Potsdamer Abkommens einverstanden erklért und sich nicht fiir
eine Aufristungspolitik entschieden. Wer hatte dann je daran gedacht, daR die Propaganda fir eine
Abristungspolitik, die vom Friedenskomitee und unseren Mandanten entwickelt und betrieben
wurde, in irgendeiner Weise einen Verfassungsbruch oder eine Verletzung der Gesetze darstellte?

b) Nehmen wir an, daf? es in nicht zu ferner Zukunft zu einer wirklichen Entspannung der internatio-
nalen Lage kommt und daR die Abristungspolitik mehr oder weniger von allen NATO-Méchten an-
genommen wird. Wer kdnnte es dann noch plausibel finden, dal? sich das Friedenskomitee oder un-
sere Mandanten mit ihrer Politik in irgendeiner Weise gegen die Verfassung oder die Strafgesetze
vergangen hatten?*

Mr. Pritt machte es sich zur Aufgabe, ,,noch eine ,Untertorheit® der Anklage auszuschalten, nimlich
diesen Wahn, dal solche unbestritten intelligente und tatkraftige Nichtkommunisten, wie z. B. unsere
nichtkommunistischen Mandanten, sich — wenn sie Vereinigungen angehéren, in denen sich auch
eine kleine Zahl von Kommunisten befinden — ganz automatisch in ,Marionetten‘ verwandeln. Die-
selben intelligenten Personen werden dann derart ,betrogen‘ und letzten Endes ,hypnotisiert*, daf3 sie
Uberhaupt keine eigenen Entschliisse mehr fassen und wie durch Zauberei nur noch Beschlisse, die
von Kommunisten gefal3t wurden, anerkennen kénnen, ohne selbst etwas dazu beizutragen.

Das ist doch eine komische Idee. Sie wiirde kaum vorgetragen, befanden wir uns nicht in gewissem
Sinne auf einem torheitsbesessenen Denkgebiet! Und wenn die Anklagebehdrde wirklich verlangt,
daR das Gericht eine solche Geschichte akzeptiere, mufite sie doch wenigstens sehr direkte, eindring-
liche und starke Beweise dafuir vorbringen. Aber fast kein Wort steht in irgendeiner Urkunde, fast
kein Wort in der Aussage irgendeines Zeugen, das auch nur die geringste Basis fur eine solche Be-
hauptung bieten konnte. ...

Ich méchte dazu noch folgendes sagen: Wenn die Kommunisten im Friedenskomitee wirklich so
toricht gewesen wiren, zu versuchen, aus ihren nichtkommunistischen Kollegen ,Marionetten‘ zu
machen, bzw. kommunistische Ziele oder kommunistische Beschliisse durchzusetzen, dann wiirde es
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unvermeidlich eine lange Geschichte von Zankereien zwischen Kommunisten und Nichtkommuni-
sten gegeben haben, und die meisten Nichtkommunisten wéren langst aus dem Friedenskomitee aus-
getreten. Von solchen Dingen haben wir hier aber kein Wort gehort! ...

Alles so etwas ist doch nichts anderes als eine Besudelung des guten Namens, der Intelligenz und des
Charakters unserer nichtkommunistischen Mandanten. Dieses Marchen — ein [241] Argument kann
man es wirklich kaum nennen — daR jeder Nichtkommunist eine Marionette oder ein Idiot wird, wenn
er mit Kommunisten in der gleichen Vereinigung arbeitet, ist nichts anderes als ein Bekenntnis der
Schwaéche und der Ohnmacht. Es besteht aus den folgenden zwei Sonderdummheiten:

1. Der Kommunismus ist etwas so Schreckliches, dal} alle Menschen ihn verdammen und hassen.
Gleichzeitig ist er aber so anziehend und verfuhrerisch, da3, wenn man zwei Kommunisten in ein
Gremium von sagen wir zwanzig nichtkommunistischen Leuten stellt, diese zwei die anderen so an-
stecken, dal} alle folgende Tatigkeit und alle Beschliisse des Gremiums kommunistisch werden!

2. Alle ehrlichen und intelligenten Menschen sind antikommunistisch und verfiigen tber Charakter-
starke, Zuverlassigkeit und Intelligenz, wie man sie im allgemeinen von Menschen erwartet, die im
offentlichen Leben stehen. Aber wenn sie sich in einem Gremium befinden, in dem ein paar Kom-
munisten vertreten sind, dann werden sie von diesen so verfuhrt und werden so ohnmachtig, dal? sie
ihren eigenen Standpunkt vollig verlieren und nur noch tun und entscheiden kénnen, was ihnen von
den paar Kommunisten vorgeschrieben worden ist.

Genug von diesem Unsinn! Lassen wir die Aussagen einiger Zeugen wie z. B. Frau Prof. Fassbinder,
Frau Christa Thomas, Herrn Elfes, Madame Blume, der Herren Luzzato und Hromadka, des Dekans
von Canterbury, Prof. Bernal und Prof. lwand fur sich sprechen. Sie alle haben sinngemaR erklart:
Ja, ich habe Erfahrung in dieser Sache. Ich habe mit Kommunisten zusammengearbeitet. Ich hatte
zuerst meine Bedenken, aber dann habe ich es doch getan. Alles was Sie hier vorbringen, ist mir
bestimmt nicht passiert! Im Gegenteil. Ich fand, daR man mit den Kommunisten diskutieren konnte,
und sie diskutierten mit mir, und gemeinsam kamen wir zu Beschlissen und handelten danach. —
Waren alle Zeugen, die das erklarten Marionetten oder Narren? Weder ihre VVergangenheit noch ihre
Personlichkeit lassen darauf schliefen.

Nachdem Kronanwalt Pritt mit groRer Sorgfalt auch die lbrigen Vorwirfe und Konstruktionen der
Anklage analysiert und am Ergebnis der Beweisaufnahme gemessen hatte, rief er. den Richtern zu:

,»S1e haben hier eine seltene Gelegenheit und zugleich eine angenehme Pflicht. Sie konnen der Frie-
densbewegung in diesem groRen Lande die volle Betatigungsfreiheit klar und deutlich bestétigen. Sie
konnen fur alle die Freiheit proklamieren, fiir die internationale Verstandigung, fir die Vernunft, fur
die Verminderung der Gefahr eines Krieges und fur den Frieden einzutreten. Sie kdnnen damit gleich-
zeitig allen Volkern helfen, einen leichteren Weg zu einem sicheren Frieden zu bahnen, gerade jetzt,
wo sich die Welt nicht zuletzt nach einem Beitrag der Bundesrepublik zur Entspannung und Verstan-
digung sehnt. Sie konnen dem Frieden, der Demokratie, der Freiheit der Meinungséullerung, dem
Ansehen der deutschen Justiz und der Bundesrepublik einen groRen Dienst leisten: Sprechen Sie un-
sere Mandanten wegen erwiesener Unschuld frei!*

[242]
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Dr. W Amann: ... auch das Ende bedenken!

Zum Abschluf3 der Pladoyers der Verteidigung —am 54. Verhandlungstag des Disseldorfer Prozesses
(30.3.1960) —, im Anschluf} an die den Personlichkeiten der Angeklagten gewidmeten Ausfiithrungen,
ergriff Dr. Amann nochmals das Wort zu einigen abschlieBenden Bemerkungen und sagte u. a.:

,,Denken Sie nicht, dal wir die auf unseren Schultern lastende Verantwortung als Verteidiger leicht
genommen hétten. Und glauben Sie auch nicht, dal3 es uns leicht gefallen ist, die vielen Beanstandun-
gen wahrend des Prozesses vorzutragen, die wir als pflichtbewul3te Verteidiger fir unsere Mandanten
erheben muf3ten. Wir haben alles versucht, ja unsere Gesundheit aufs Spiel gesetzt, um lhnen in na-
hezu funfmonatiger Hauptverhandlung bei der Wahrheitsfindung zu helfen und handfeste und unan-
greifbare Argumente und Beweise genug zu geben, einen Freispruch mit gutem Gewissen, einleuch-
tend und revisionssicher zu begriinden.*

Der Verteidigung sei es sehr wohl bekannt, dal3 zahlreiche Krafte im Osten wie im Westen duferst
argwohnisch auf die Bundesrepublik schauen, und daR diese Kréafte, wie gerade in den Monaten des
Prozesses festzustellen war, zahlreicher seien, als vermutet.

,,Die antisemitischen Ausschreitungen, das Wiederaufleben des Nationalsozialismus und Militaris-
mus, die verstarkte Aufristung auch mit atomaren Waffen, die Krise innerhalb der Justiz und der
Polizei haben ihr Ubriges getan. Die Angst und die Sorge der Nachbarvélker vor der Entwicklung in
der Bundesrepublik ist durch zahlreiche Zeugen aus dem Ausland — ich nenne hier nur Prof. Hro-
madka, Bischof Novak, Prof. Martinic, Isabelle Blume, Baron Allard — auch im Gerichtssaal uniiber-
horbar und eindringlich zutage getreten. Wir wissen auch, daB eine Verurteilung des Friedenskomi-
tees flr die Feinde unseres Vaterlandes der letzte Beweis, ja geradezu der Schlufstein dafiir waére,
daB die Angriffe und Vorwirfe gegen die Bundesrepublik berechtigt sind und nach deren Meinung
nicht die Angeklagten oder das Friedenskomitee, sondern in und mit ihm und mit ihnen der Frieden
selbst verurteilt wirde. Deshalb unsere gemeinsamen Anstrengungen und Bemiihungen, um einen
Freispruch zu erzielen; denn es ist gar nicht auszudenken, was fiir Folgen eine Verurteilung in
Deutschland und in der Welt haben wiirde.

Sie haben, meine Herren Richter und Schéffen, in diesem Verfahren die Moglichkeit und die Pflicht
einer einmaligen richterlichen Tat, nachdem die Unhaltbarkeit einer Verurteilung der Angeklagten
durch die Verteidigung nachgewiesen worden ist ... Denken Sie an das alte lateinische Sprichwort:
,Quidquid ogis, prudenter agas et respice finem*. Was man in Angriff nimmt, soll man mit Klugheit
durchfiihren und auch das Ende bedenken ...

[243] Ich wiederhole daher die von den einzelnen Verteidigern bereits beantragte Freisprechung, in-
dem ich flr die von mir verteidigten Angeklagten und fir alle Angeklagten den Antrag stelle und zu
Protokoll diktiere,

sie wegen erwiesener Unschuld von allen VVorwirfen freizusprechen und gemaR § 467 Abs. 2
StPO die den Angeklagten erwachsenen Auslagen der Staatskasse aufzuerlegen und alle zu
diesem Verfahren beschlagnahmten Urkunden und Gegenstande freizugeben.*

[245]
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7. DIE SCHLUSSWORTE

[246] Der 55. Verhandlungstag (6.4.1960) war den SchluRworten der Angeklagten vorbehalten. Er
wurde ein weiterer Hohepunkt in diesem so ereignisreichen Prozel3. An diesem Tage demonstrierte
sich nochmals die unerschitterliche Gewil3heit der auf die Anklagebank zitierten Personen, Recht
getan zu haben, vor den Gesetzen, ihrem Volk, der Geschichte und IThrem Gewissen keine Schuld auf
sich geladen zu haben.

Hier einige Ausziige aus diesen eindrucksvollen SchluBworten:

Pastor J. Oberhof: Der Freispruch ist langst da!

,,Meine Herren Richter und Schoffen! Ich habe mir wahrend des Verfahrens erlaubt, einmal der Mei-
nung Ausdruck zu geben, dal? die grofRen Fragen, die in diesem Prozel3 verhandelt worden sind, kei-
neswegs in diesem Gerichtssaal entschieden werden, und ich bin auch der Meinung, dal? wir Ange-
klagte insofern der Geschichte getrost die endgultige Entscheidung lber diese Probleme uberlassen
konnen. Auf der anderen Seite bin ich wéhrend dieser ganzen Wochen und Monate, die wir nun hier
in einer merkwirdigen Symbiose miteinander zugebracht haben, von dem Gefuhl nie verlassen ge-
wesen, dal’ dieses Verfahren nicht irgendeines ist, das in einem provinziellen Gerichtssaal vonstatten
geht und das, wenn es voriibergerauscht, auch irgendwie erledigt ist. Dieses Verfahren vielmehr ist,
ob wir es wollen oder nicht, ob es Thnen meine Herren Richter und Schoffen, Ihnen, Herr Staatsanwalt
oder uns Angeklagten pal’t oder nicht — dieser ProzeR, auf den die Augen der Weltoffentlichkeit ge-
richtet sind, ist eine historische, weltgeschichtliche Angelegenheit ohne Ricksicht auf das Format
oder die Substanz, die wir alle haben oder auch nicht.

Das Geschehen in diesen Rdumen, meine Herren, die Hintergrundigkeit, von der so oft die Rede war,
ohne daR man sie zu fassen bekam, waren geschichtlich, von der Vergangenheit wie von der Zukunft
her. Was sich in diesen Wochen und Monaten hier abspielte und was in seinen Auswirkungen noch
nicht Gbersehen werden kann, das ist ja nicht damit erledigt, dal? sie uns verurteilen oder freisprechen,
sondern das wird weit darlber hinaus seine Wellen schlagen. So sicher das Amen der Predigt folgt,
so gewil} bin ich, daB dieser ProzeR wahrhaft uns alle in die Entscheidung ruft, nicht nur fir diese
Stunden und Tage, sondern fiir immer. Und wie einmal Ober uns entschieden wird, das wird man von
der Geschichte erfahren kénnen — und von unseren Kindern. ... Meine Herren, wir stehen nicht nur in
der Solidaritat des gemeinsamen Vaterseins und der Verantwortung vor unseren Kindern, damit nicht
das Kind von Hiroshima millionenweise hier in unserem Vaterlande das entsetzliche, [247] das dia-
bolische Zeichen dessen ist, was wir veranlat haben. Nein, wir stehen auch noch in einem anderen
Bezug zueinander.

Erlauben Sie mir, daf ich das ganz schlicht und in aller Bescheidenheit dahin formuliere: Wie Sie
entscheiden, so werden Sie sich einmal qualifizieren, vor der Geschichte. Die Manner, die hier auf
der Anklagebank sitzen, haben nicht nur vor ihrem Gewissen, sie haben nicht nur vor ihren Kindern,
ihrem Volk und der Menschheit, sondern auch vor Gott, ob sie an ihn glauben oder nicht, das Rechte
getan. Der Freispruch ist langst da und er wird sich in der Geschichte entfalten.

Erwin Eckert: Ein Urteil gegen das Friedenskomitee wére ein Urteil gegen die Bundesrepublik

,,.Der bekannte englische Labour-Abgeordnete Richard Crossman, der brigens auch einen Nachmit-
tag den Verhandlungen des Gerichtes hier zugehdrt hat, kennzeichnete vor einigen Tagen die so ge-
schaffene Situation in der Bundesrepublik und die Absichten der Regierung Adenauer im ,New
Statesman‘, Februar d. J., folgendermalien:

,Das alte Deutschland erprobt seine Muskeln, und mit der Wiederkehr seiner physischen Kréfte
kommt auch die alte Arroganz zuriick. Es gab eine Zeit, wo sich Dr. Adenauer zu Fif3en der
britischen Besatzungsmacht wand. Jetzt diktiert er die Bedingungen fiir eine Losung des Eu-
ropa-Problems. Seine AuRerungen sind mit Bildern von Gewaltanwendung gespickt. Wie Hitler
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verbreitet er sich tber die ,,historische Rolle* Deutschlands als eines Schiitzers der europai-
schen Kultur. In der Zwischenzeit geht die Wiederaufriistung der deutschen Streitkrafte heim-
lich vor sich, und in zwei Jahren wird Westdeutschland mehr Bodentruppen haben als die an-
deren NATO-Alliierten zusammengenommen.*

Das Friedenskomitee hat von Anfang an diese verhéngnisvolle Politik der Regierung Adenauer be-
kampft, weil sie den Frieden der Welt aufs neue geféhrdet. Das ist unsere feste Oberzeugung, davon
gehen wir nicht ab.

Die Politik der Bundesregierung verhindert — wenn ihr nicht Einhalt geboten wird — die friedliche
Wiedervereinigung Deutschlands; sie bringt keine der internationalen Streitfragen der Losung naher;
sie hélt die sich anbahnende Entspannung und Verstandigung zwischen Ost und West auf; sie be-
schwort schliellich die unmittelbare Gefahr eines Bruderkrieges und damit einen neuen Weltkrieg
herauf.

Das Friedenskomitee der Bundesrepublik hat die Politik der Regierung Adenauer entschieden be-
kampft, weil sie den Prinzipien der Weltfriedensbewegung direkt entgegengesetzt ist. Das Gericht
hat allerdings bei der Ablehnung eines Antrages der Verteidigung, durch den diese Feststellung er-
hartet werden sollte, erkléart, es sei offenkundig, daB die Bundesregierung die Grundsatze der friedli-
chen Koexistenz nicht ablehne. Sie selbst, Herr VVorsitzender, haben das behauptet. Was wiinschten
wir lieber, als Sie hatten recht! Aber die Behauptung des Herrn Vorsitzenden ist durch nichts bewie-
sen und durch nichts beweisbar, was die Regierung Adenauer tut. Ware es so, wie das Gericht die
Offentlichkeit glauben machen mochte, [248] dann miiBte die Bundesregierung die zehnjihrige Ta-
tigkeit des Friedenskomitees begriiBen. Sie mifite uns danken dafur, dal wir seit der Grindung un-
serer Bewegung unaufhorlich die friedliche Koexistenz gefordert und unsere ganze Tétigkeit. auf die
Verwirklichung eines friedlichen Zusammenlebens der VVélker gerichtet haben.

MiRte die Regierung nicht langst die Einstellung des Wettriistens fordern und diese Forderung durch
die sofortige Einstellung der Aufristung im eigenen Lande glaubhaft machen? Waére das nicht die
Konsequenz aus einem aufrichtigen Bekenntnis zu den Grundsétzen der Koexistenz? Die Bundesre-
gierung tut aber genau das Gegenteil. Sie intensiviert die Aufriistung in jeder Hinsicht, ja sie sichert
sich in benachbarten NATO-Landern und jetzt selbst in Spanien Stiitzpunkte und Ubungsgelinde zur
Erprobung der modernsten Waffen wie es schon einmal vor dem zweiten Weltkrieg — die Legion
Condor — Hitlerdeutschland praktiziert hat.

MiRte sich die Bundesregierung, wenn es ihr mit dem Streben nach Koexistenz ernst ware, nicht
gegen die Teilung der Welt in einander feindlich gegentiberstehende Militarblocke wenden, und ihre
Rolle als Musterschiiler der NATO aufgeben? Mufite sie nicht fiir ein Sicherheitssystem eintreten,
das im Herzen Europas die friedliche Zusammenarbeit aller Staaten, Sicherheit und Geborgenheit vor
Kriegsfurcht und Lebensangst schenken kann?

MuRte sich die Bundesregierung nicht fur die friedliche Regelung der strittigen politischen Fragen
ausschlieBlich durch Verhandlungen einsetzen und alle Versuche unterlassen, solche Verhandlungen
durch Obstruktion, durch diplomatische Winkelziige zu erschweren und unmdglich zu machen?

MRte sie nicht vor allem dafiir sorgen, dal? in der Bundesrepublik die Hetze gegen die Sowjetunion,
mit der sie doch seit 1955 diplomatische Beziehungen aufgenommen hat, eingestellt wird und die
systematische Diffamierung der sozialistischen Volksrepubliken aufhort?

Wie kann ein Gericht von der Bejahung der Grundsatze der Koexistenz durch die Bundesregierung
sprechen, solange diese den Antikommunismus aufs neue zum Fundament, zum Ausgangspunkt und
zur charakteristischen Methode der Staatspolitik macht? Ein Drittel der Menschheit lebt heute in so-
zialistischen Staaten. In allen VVolkern der Welt gibt es Kommunisten. Wer den Frieden der Welt will
und die Koexistenz, der muR die Zusammenarbeit mit den Kommunisten wollen. Es gibt keine Alter-
native zum friedlichen Zusammenleben der VVolker. Der Krieg ist keine Alternative, sondern die Ver-
nichtung, die Katastrophe fiir die Menschheit.
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Meine Herren Richter und Schoffen, Sie wissen, dal Thomas Mann in einer sehr lesenswerten Rede
im Jahre 1942 sagte: ,Der Antikommunismus ist etwas Aberglaubisches, etwas kindisches. Er ist die
Grundtorheit unserer Epoche‘, und heute — 18 Jahre spéater — ist der Antikommunismus geradezu eine
Propagandaseuche geworden, eine ,moderne politische Geisteskrankheit*, wie ein ausldndischer Teil-
nehmer des sonntéglichen Friihschoppengespraches im Westdeutschen Fernsehen vor kurzem den
Antikommunismus genannt hat. Das Typische dieser Geisteskrankheit — wie jeder Geisteskrankheit
— ist es, dal? die von ihr Befallenen nicht wissen, wie krank sie sind und wie gefahrlich diese Erkran-
kung fur die Umwelt — hier fur den Frieden der Welt — werden kann ...

Die vom Friedenskomitee geforderte Politik der friedlichen Koexistenz wird sich auch in der Bun-
desrepublik durchsetzen, des sind wir gewiB, gleichgultig, wie dieser Prozel} beendet wird. Keiner
von uns hat sich in diesem Prozel} als Angeklagter gefuhlt. Die Anklage — das [249] hat der Verlauf
des Prozesses erwiesen — ist zu Unrecht gegen uns und unsere Bewegung erhoben worden.

Meine Herren Richter und Schéften, Sie wissen, welch schwere Verantwortung auf Ihnen liegt. Auf
Ihre Entscheidung schauen Millionen Menschen in der ganzen Welt. Vergessen Sie bitte keinen Au-
genblick, dal3 ein Urteil gegen die Friedensbewegung in den Augen der Weltoffentlichkeit ein Urteil
gegen die Bundesrepublik und ihre Regierung ist.*

Walter Diehl: Ohne Frieden keine Freiheit

,,Hohes Gericht! Fast ein Jahrzehnt meines Lebens wurde von der Friedensarbeit bestimmt. In diesem
Jahrzehnt war meine gesamte politische Tatigkeit durch sie bestimmt. Bemihung um politische
Dinge, das war fur mich Bemihen um den Frieden. Das ist nicht ungewohnlich, wenn man sich die
Zeitlaufe des letzten Jahrzehnts vergegenwartigt. Aber auch vom Grundsatzlichen her ist zu sagen,
dal’ der Frieden Grundlage jedes sinnvollen politischen Handelns ist: im Gesellschaftlichen, im Wirt-
schaftlichen, im Kulturellen. Jede politische Gestaltung auf jedem Gebiet ruht auf ihm, dem Frieden;
und gerade heute in unserer Zeit, in der Frieden nicht nur mit Menschenwiirde und Humanitét gleich-
zusetzen ist, sondern mit der Existenz der Menschheit schlechthin! Der Frieden ist Grundlage und
erstes Ziel alles Politischen.

Die Friedensarbeit ist uns Christen von unserem Herrn her aufgetragen, den wir den Friedensfursten
nennen. Denken Sie an die 7. Seligpreisung der Bergpredigt. Die Verséhnung in Christo will gelebt
sein, auch im politischen Bereich. Der Auftrag Christi an uns, seine Zeugen zu sein, namlich Zeuge
der geschehenen Versohnung, will gerade im Politischen gehért und realisiert sein.

Sehen Sie, meine Herren, gerade von daher, von der Tatsache der Verséhnung her ist mir allerdings
das Wahlplakat einer ,christlichen® Partei mit dem Koélner Dom im Hintergrund und der roten Klaue
im Vordergrund aus dem Wahlkampf 1953 ein Greuel, der nur von der Glaubenslosigkeit her zu
verstehen ist. Das ist einfach Unglaube. Jesus Christus ist flr alle Menschen gestorben! Das hat po-
litische Konsequenzen fur uns Christen. Daran erweist sich die Christlichkeit des Abendlandes, ob es
zu glauben vermag. Denken wir daran jetzt in der Passionszeit! ...

Die Friedensarbeit ist mir aufgetragen von meinem Herrn Jesus Christus und sie ist zu verstehen als
eine politische, als eine staatsbiirgerliche Aufgabe. Und nun kam die Frage auf mich zu wie auf jeden
von uns, ob Christ oder Nicht-Christ, wie denn nun in unserer Zelt angesichts ihrer gewaltigen Pro-
bleme und gesellschaftlichen Umwalzungen der Frieden zu gewéhrleisten sei? Auf diese Frage gab
mir die Friedensbewegung Antwort.

Friede ist moglich, wenn die friedliche Koexistenz bejaht und ihre Prinzipien beachtet werden, Prin-
zipien, wie sie in klassischer Weise in der Pansha Shilah niedergelegt sind.

Der Weltfriedensbewegung habe ich die Erkenntnis und das Wissen von der Notwendigkeit und der
realen Moglichkeit der Koexistenz zu danken. Sie hat mir dieses Wissen nicht nur theoretisch nahe
gebracht, sondern in ihr und durch sie wurden Gesprache und Kontakte realisiert, die mir eine prak-
tische Einsicht in die Richtigkeit der These von der friedlichen [250] Koexistenz gewahrten. In ihr
habe ich friedliche Koexistenz erfahren. Und nun soll diese Bewegung, der ich die Einsicht in die
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entscheidende Lésung zugunsten des Friedens verdanke inkriminiert werden! Nun soll das Wissen
um diese Ldsung, wie es von mir in der Hauptverhandlung vertreten wurde, nichts als Tarnung sein!
So kann nur der reden, der nicht weil3, was heute vorgeht; so kann nur der reden, der nicht wahrhaben
will, was heute nottut.

Koexistenz ist gleich Frieden. Ihre Anerkennung legt den Grund fiir eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit aller Staaten, die Jean Paul Sartre in seiner grof3en Rede in Helsinki 1955 mit der Koexistenz
selbst gleichsetzte. Das ist richtig; denn Koexistenz darf nicht als ein statisches, beziehungsloses Ne-
beneinander miBverstanden werden. Die friedliche Koexistenz ist aktiv. An die Stelle des Gegenein-
ander muf das Miteinander treten. ...

Meine Herren, Sie selbst halten die Koexistenz fir gute Politik. Das wird an Ihrem Offenkundigkeits-
beschluf? deutlich, — und deshalb war dieser fir mich so interessant. Mit diesem BeschluR stellten Sie
sich schiitzend vor die Regierung Adenauer. Sie haben dies getan, weil Sie eben die Behauptung, die
Regierung betreibe keine Politik der Koexistenz, als Vorwurf und Tadel empfinden, — weil Sie die
Koexistenz flir gute Politik halten. ihr Empfinden ist ein Teil der 6ffentlichen Meinung, die die Koexi-
stenz langst bejaht hat, und die Politiker werden ihr folgen, dessen bin ich gewil.

Aber wir missen uns auch warnen lassen von den Folgen einer Ablehnung der Koexistenz. Herr
Rechtsanwalt Hannover hat in seinem Pladoyer auf den Jahreskongrel? des Komitees ,Rettet die Frei-
heit‘ in Frankfurt verwiesen. Er brachte Zitate aus dem Referat: ,Unser Ziel ist die Befreiung der
Ostzone Deutschlands, und mit ihr auch die Befreiung der 6stlichen Zone Europas.© Er hob hervor,
dal’ auch die Dekomposition der Sowjetunion in diesem Programm nicht fehle.

Aber warum fuhre ich das an? Ich fiihre das an, weil es wichtig ist zu sehen, dal diese abenteuerlichen
Befreiungsthesen entwickelt werden, nachdem die These von der Koexistenz ausdriicklich verworfen
wurde. Das ist mir allerdings deutlich: Das Nein zur Koexistenz hat als letzte Konsequenz eine ag-
gressive Politik, die den Krieg bewuRt einkalkuliert. Schlamm sagt es uns und in Frankfurt wurde sie
proklamiert, ,die Bereitschaft zum Kriege‘.

Es wird uns zugerufen, der Frieden sei keine ausreichende Glaubensthese; er sei ein ,Ersatzglaube®,
der uns von unserem Feinde suggeriert werde. Dazu pafit — und es wird auch wortlich so ausgespro-
chen — die Alternative: Freiheit oder Frieden. Und diese falsche und verlogene Alternative wird mit
dem Begriff christliches Abendland gekoppelt! Wundern Sie sich, dal3 ich dagegen aufbegehre und
diesen Gebrauch des Begriffes Abendland als MiRbrauch, als Phrase disqualifiziere? Die Freiheit
gegen den Frieden auszuspielen, welch ein schandlicher Unsinn, welch bése Absicht!

Der Krieg ist der Tod der Freiheit. Der totale Krieg macht uns total unfrei. Ohne Frieden keine Men-
schenwiirde und keine Freiheit. Aber auch das muf} gelten: Freiheit fiir den Frieden, Unfreiheit dem
Krieg! ...

Das Programm des Komitees ,Rettet die Freiheit® wie iberhaupt die Ablehnung der Koexistenz voll-
zieht sich auf dem Hintergrund eines primitiven Freund-Feind-Denkens, dessen Unmenschlichkeit
uns Deutschen im 3. Reich demonstriert wurde. Ich verweise darauf, weil die Vertreter der Staatsan-
waltschaft wesentliche Teile ihrer SchluRvortréage auf diesem Denken aufbauten. Da wurden wir vor
die Alternative gestellt: Kommunismus — Antikommunismus; da soll die Zusammenarbeit mit Kom-
munisten um konkreter, ideologiefreier Nahziele [251] willen ponalisiert werden; da wird auf eine
,Kontaktschuld* hin argumentiert, wie Dr. Posser zurecht feststellte.

Ich habe bei den Pladoyers der Herren Staatsanwalte den Eindruck gewonnen, als ob man uns das
nadmlich vorwirfe, dal} in der Friedensbewegung auch Kommunisten gleichberechtigt mitarbeiteten,
als ob gerade das zum Vorwurf gemacht wirde, daB wir dieses Freund-Feind-Denken, das die Kom-
munisten ins Ghetto sperren will, nicht mit vollzogen haben. Wenn wir das aber getan hatten, wenn
wir dem Ratschlag des Innenministeriums gegeniiber Prof. Lidke gefolgt waren — Friedensbewe-
gung, gut und schon, aber ohne Kommunisten —, dann wire allerdings das Wort Koexistenz und
Friede in unserem Munde zur Phrase geworden.
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Von dem Gedanken der Koexistenz her, ihrer Notwendigkeit und Maoglichkeit, gewinnt die Zusam-
menarbeit von Nicht-Kommunisten und Kommunisten ihre Notwendigkeit und ihre Mdglichkeit.

Die Frage nach dem Freund-Feind-Denken stellte sich mir nun aber hier im Gerichtssaal durch die
Pladoyers der Herren Anklagevertreter: Soll denn nun auch noch diese Freund-Feind-Kategorie zur
Norm des Strafrechtes werden, nachdem sie sich wieder im Politischen breitzumachen beginnt? Das
ist aber nicht der Weg des Rechtes und der Gerechtigkeit — trotz aller Bekenntnisse zum Rechtsstaat,
die wir von den beiden Herren horten. Fir den Juristen ist die Freund-Feind-Kategorie mit dem Na-
men des Professors Carl Schmitt verbunden, der unter dem Nationalsozialismus seine grof3e Zeit hatte.
Ihm wurde diese Kategorie zur Norm des politischen Verhaltens mit deren Konsequenzen im Bereich
des Rechts. Diese Néhe zu Carl Schmitt sollte aber die Juristen schrecken.

Diese ,Urwaldkategorie (Prof. D. Helmut Gollwitzer) muR Gberwunden werden, um der Koexistenz
und des Friedens willen — gerade weil sie so typisch flr den Kalten Krieg ist und weil von ihr her nur
verkehrt gedacht und falsch gehandelt werden kann. Halten Sie sich frei davon!*

Gerhard Wohlrath: Mein Leben war gerade — und wird es auch bleiben

,,Die Tatsache, dal die Weltfriedensbewegung sozusagen schon vor Beendigung dieses Prozesses
freigesprochen werden muBte, bedeutet nicht weniger, als daf damit bewiesen ist, dal nicht wir, son-
dern Verleumder der Weltfriedensbewegung sich nach § 90 a schuldig gemacht haben, indem sie das
grolRe Werk der Volkerverstandigung des Weltfriedensrates in den Schmutz zu ziehen suchten und
Volkerverhetzung betrieben haben.

Die Weltfriedensbewegung und alle, die sich zu ihren Forderungen bekennen, sind zu einer GroR-
macht geworden und keine Anklage einer Staatsanwaltschaft kann daran etwas andern. Sie ist zu
einer GroBmacht geworden, weil sie jedem Menschen seine Wiirde einrdumt und gegen das Ghetto
wirkt — gegen das Ghetto flr die Juden, gegen das Ghetto fiir die Neger und auch gegen das Ghetto
fir Kommunisten.

Der Weltfriedensrat hat es zustande gebracht, in einer Welt, die nicht nur in Ost und West geteilt ist,
sondern auch in verschiedene Rassen, in zahllose Religionsgemeinschaften und in viele Weltanschau-
ungen, die Volker in dem gemeinsamen Interesse zu einigen: es nicht [252] zu einer Atomkriegska-
tastrophe kommen zu lassen und gemeinsam darin unterzugehen, sondern im friedlichen Nebenein-
ander, im friedlichen Wettstreit miteinander die GeiRel der Menschheit zu berwinden: den Krieg
und damit den Hunger, den heute noch die Mehrheit der Menschheit leidet. Das ist auch das Anliegen
der Arbeiter und Bauern, aller Schichten der Intelligenz und der Werktatigen in der ganzen Welt.
Deshalb finden sie auch die gemeinsame Sprache und organisieren den gemeinsamen Widerstand
gegen jene, die mit dem Gedanken eines Atomkrieges spielen. Damit diese schicksalhafte Aufgabe
der Menschheil erfillt werden kann, bedarf es der Christen wie der Buddhisten, der weil3en wie der
farbigen Rassen, der burgerlich gesinnten Menschen, der Sozialdemokraten, Sozialisten und auch der
Kommunisten. Wie wollte man denn ohne die abermillionen Kommunisten in der Welt diese Aufgabe
erfillen? Man kann doch nicht sagen, die Kommunisten sind fur mich nicht existent, wie fir den
Bundeskanzler die DDR nicht existent ist?

Der Staatsanwalt hat mich in diesem Verfahren als einen alten Kommunisten bezeichnet. Lassen Sie
mich Ihnen deshalb versichern: Die Ziele der Weltfriedensbewegung, die im Verlaufe dieses Prozes-
ses oft erortert wurden und die Sie aus dem Munde so prominenter und kompetenter Zeugen vernom-
men haben, das sind auch meine ehrlichen Anliegen als Kommunist. Das vorbehaltlose Einsetzen fur
diese Ziele das war das Wirken und die Rolle der Kommunisten im Friedenskomitee der Bundesre-
publik Deutschland in all den vergangenen zehn Jahren.

Auch schon vor dem letzten Weltkrieg waren es die Kommunisten, die am entschlossensten gegen
die Kriegsgefahr ankampften. Am 1. August jedes Jahres, an dem internationalen Kampftag gegen
Krieg und Faschismus, sahen auch die deutschen Grof3stéadte vor 1933 machtvolle Demonstrationen
der Kommunisten gegen die Kriegsgefahr.
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Warum denn wendeten wir Kommunisten uns damals mit aller Eindringlichkeit an die SPD und an
alle anderen demokratischen Kréfte, als die Weimarer Republik in Gefahr geriet, vom Faschismus
Uberrannt zu werden? Etwa aus Dank dafir, daf3 die Weimarer Republik die Arbeiterklasse und ihre
Kommunistische Partei wohlwollend behandelt hatte? Davon konnte leider keine Rede sein. Nein,
weil wir wulSten: Hitler bedeutet Krieg.

Waren wir etwa nicht bereit, gemeinsam mit der SPD, dem Reichsbanner und allen Antifaschisten
unser Leben fir die Verteidigung der Weimarer Republik einzusetzen? Ich werde niemals vergessen,
wie ich an jenem verh&ngnisvollen Tage im Mdrz 1933, als die Nazis ihre Zeit fur gekommen glaub-
ten, mit dem Motorrad als Kurier in eine séchsische Industriestadt kam. Am Rande der Stadt lagen
das Reichsbanner und die Kommunisten gemeinsam in bewaffneter Bereitschaft, den Nazispuk aus-
einanderzujagen und die Republik zu retten. Ich kam mit der niederschmetternden Losung, nicht los-
zuschlagen. Und warum? Weil die Einheit der Arbeiterklasse im Reichsmalistab nicht zustande ge-
kommen war, weil das Vertrauen zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten nur teilweise, wie
in dieser Stadt, bestand. Hatte das Vertrauen zwischen den antifaschistischen Kraften, das Vertrauen
zu den Kommunisten damals bestanden — so wie ich es spéter bei der Verteidigung der spanischen
Hauptstadt Madrid gegen den faschistischen Ansturm erlebte — die Schande und das Grauen des ver-
gangenen Krieges ware unserem deutschen Volk erspart geblieben.

Sie sehen also, meine Herren Richter und Schéften, die Verfemung der Kommunisten gereichte schon
damals nicht nur zum Schaden der Kommunisten allein, die dann zu tausenden ihr Leben in den
Konzentrationslagern lassen mufiten. Die Verfemung der deutschen Kommunisten gereichte zum
Schaden unserer ganzen deutschen Nation. ...

Der Herr Staatsanwalt glaubte, als mildernden Umstand bemerken zu miissen, daf} das Leben meines
Freundes Erwin Eckert und auch das meine einer gewissen Tragik nicht entbehr-[253]ten. Was soll
daran tragisch sein? Unser Leben ist gleich dem abertausender S6hne unseres Volkes, welche die
Kraft fanden, in ihrem Vaterland gegen starke Krafte des Militarismus, des Faschismus und der Re-
aktion anzuk&mpfen, weil diese ihrem Volke den Weg zur Demokratie, zu Frieden und zur Freund-
schaft mit allen VVélkern versperren. Mein Leben war gerade und folgerichtig, und das wird es auch
bleiben.

Eine Tragik liegt allerdings darin, daB es den Kraften des deutschen Militarismus mdglich war, viele
Millionen unserer Mitburger fur ihre verderblichen Ziele zu mibrauchen und schlief3lich in den Tod
und die nationale Katastrophe zu treiben. Dieses tragische Kapitel unserer deutschen Geschichte ist
bis heute noch nicht abgeschlossen. Das beweist sich nicht zuletzt auch daran, dafl3 wir hier nach dem
Willen der Staatsanwaltschaft verurteilt werden sollen. Dal} es soweit kommen konnte, darin sehe ich
ein tragisches Symptom dafiir, wieweit der demokratische Inhalt unseres Staates bereits wieder aus-
gehohlt wurde.

Der feste Glaube jedoch an den uniiberwindlichen Friedenswillen der VVélker — auch unseres deut-
schen Volkes — 1&Bt in mir die Hoffnung zur GewilRheit werden, daB allen dusteren Zeichen zum
Trotz, meine Kinder in einem Deutschland des Friedens und der Freundschaft mit allen VVolkern leben
werden.

Gustav Thiefes: Alle Arbeit mul’ dem Frieden dienen

,,ZU Beginn des Prozesses habe ich Ihnen bereits dargelegt, dal ich vom Jahrgang 1921 bin, einer der
kriegsgedienten Jahrgénge. Sie werden sich erinnern, wenn Sie sich noch einmal meine Einlassung
zur Person ins Gedé&chtnis rufen, wie es mir personlich ergangen ist. Dabei bin ich noch einmal mit
dem Leben davon gekommen, und wieviele haben auch das verloren. Von 35 meiner Klassenkame-
raden sind neun gefallen, das weil3 ich. Von den meisten weif3 ich allerdings noch nicht einmal, was
aus thnen geworden ist. Nach den personlichen Erfahrungen mit dem deutschen Militarismus, mit der
Ristung und mit dem Krieg selbst konnte ich keinen anderen Weg gehen als den, den ich heute ge-
gangen bin. In meiner Aussage zur Sache habe ich das schon deutlich gemacht. Beim Friedenskomi-
tee habe ich die Ziele gefunden, die auch die meinen waren. ...
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Die einfachen Menschen haben aus ihren Erfahrungen gelernt, denn sie sind es immer, die alle Lasten
zu tragen haben, sowohl bei der Vorbereitung des Krieges, insbesondere durch die Aufristung, und
noch viel mehr dann, wenn sie im Kriege an Blut und Gut die Opfer bringen missen.

Ich darf Sie daran erinnern, daB ich in meiner Aussage zur Person klargelegt habe, wie das bei einem
arbeitenden Menschen aussieht, wie der Krieg in das Leben eines jeden Einzelnen eingreift. Dabei ist
es gleichgultig, ob ein Volk zu den sogenannten Siegerméchten oder zu den Unterlegenen gehort.
Verloren haben auf jeden Fall die arbeitenden Menschen. Sie sind es, die zuerst die Ristungslasten
zu tragen haben und nachher vor dem Nichts stehen. Von vorn anfangen, heif3t das, sofern man dazu
Uberhaupt noch in der Lage ist.

Sollte nach verntinftiger Oberlegung nicht alles, was der arbeitende Mensch schafft, auch dem Men-
schen wieder zugutekommen? Aber wie sieht die Wirklichkeit heute aus? In der [254] ganzen Welt
werden taglich 330 Millionen Dollar, das sind rund 1,5 Milliarden DM flir die Rustung, also in der
Konsequenz flr den Krieg ausgegeben. Oder nehmen sie die Ausgaben der Bundesrepublik: Der
Wehretat betragt 10 Milliarden DM jahrlich; die Anlage einer einzigen Raketenbasis kostet 150 Mil-
lionen DM. Das bedeutet, daR mit dem Geld fiir die Raketenbasen allein schon die Anspriiche der
Beamten und Angestellten, die heute um die Erhéhung ihrer Gehélter kdmpfen, befriedigt werden
konnten. Oder stellen Sie sich vor, die Bundesregierung wiirde auf den Ankauf der 60 Starfighter
verzichten; dann ware die Auseinandersetzung um die sog. Krankenkassenreform nicht mehr nétig.
An diesen Beispielen allein wird die ganze Unsinnigkeit der Aufriistung klar, aber auch die Notwen-
digkeit der Abristung und die vollige Orientierung auf den friedlichen Aufbau.

Im Zeitalter der Technik, der Mechanisierung und Automatisierung wird es immer deutlicher, dal
diejenigen, die glauben, mit Waffengewalt etwas entscheiden zu kdnnen, mit Sicherheit auf das fal-
sche Pferd gesetzt haben. Nicht auf dem Gebiet der starkeren Riistung wird entschieden, sondern dort,
wo die meisten Ingenieure und Techniker die Hochschulen verlassen. Der Weg ist falsch, sich um die
Atomristung zu bemihen und die Studenten aus den Hochschulen hinauszuprifen. Alle Arbeitskraft
fur die friedliche Entwicklung, das ist der richtige Weg. Dafur ist die Friedensbewegung vom ersten
Tag ihres Bestehens an eingetreten, und das allein ist unserem Volke dienlich.*

Erich Kompalla: Aus Schaden klug werden!

,,Meine Herren Richter und Schoffen, gestatten Sie mir, dal? ich mich eingangs meines SchluBwortes
auf einen kurzen Ausschnitt des Vortrages von Frau Eva Reichmann berufe, den sie zur Woche der
Briiderlichkeit in Bonn gehalten hat und der in der ,Frankfurter Allgemeinen® vom 23. Mérz 1960
veroffentlicht wurde. Ich berufe mich deshalb auf einen Teil dieses Vortrages, weil der Inhalt nicht
nur in das Zeitgeschehen pal’t, sondern weil das, was Frau Reichmann ausspricht, fur mich in der
Vergangenheit bedeutsam gewesen ist. Ich zitiere:

,Die Abkehr von dem Unrechtsstaat des Dritten Reiches hétte unbedingter, entschiedener, in
sachlicher und personeller Beziehung griindlicher ausfallen missen. Es hat mit dieser Vergan-
genheit einen letzten kompromiBlosen Bruch nicht gegeben. Man schleppt sie hinter sich her,
manchmal nur entschuldigend, fir mildernde Umstéande pladierend, manchmal sogar rechtfer-
tigend, immer aber als ein Stlick nationaler Geschichte, das, weil in ihm auch tapfer gekampft
und fleilRig gearbeitet und schwer gelitten wurde, doch eben auch mit verantwortet werden mugR.
Und in der Tat, verantwortet mufd es werden. Aber nicht mit ,,Ja, aber ...“ sondern nur mit ,,Nie
wieder!

Frau Reichmann fiihrt weiter aus:

,Natiirlich gehort dazu Zivilcourage, aber kein so hohes Mal} davon, dal} es nicht auch der
Durchschnittsvater oder Durchschnittslehrer aufbringen kénnte. ... Das Verhaltnis der Genera-
tionen konnte in Deutschland geradezu daran genesen, daR Vater vor Kinder und Lehrer vor
Schuler hintraten und sagten: ,,Ich habe damals auch mitgemacht. Vieles daran sah gut und
richtig aus. Ich habe dann spéter ge-[255]merkt, wie wir mif3braucht wurden. Und weil ich
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durch eigenen Schaden klug geworden bin, sehe ich heute meine edle, meine heilige Aufgabe
darin, euch gegen Versuchungen zu stahlen, damit es euch niemals wieder so geht wie damals
uns.“ Es will mir nicht in den Kopf, daB ein solches mannhaftes Eingestandnis nicht zu vollzie-
hen sein sollte. Und wenn es von Tausenden und Abertausenden aller Schichten und Berufe
vollzogen wiirde, dann ware endlich der verhangnisvolle Bann der Schuldverstrickung gebro-
chen.. Die Deutschen hétten ihre geistige Revolution vollzogen, sie hatten ihre Freiheit gegen-
iiber ihrer eigenen Geschichte wieder errungen.*

Soweit Frau Reichmann.

Meine Herren Richter und Schoffen, dieses ,Nie wieder beseelt mich nach dem Geschehen des Zwei-
ten Weltkrieges, nach der Zeit des Ungeistes. Und als es die Situation erforderte, wurde aus dem
Lippenbekenntnis ,Nie wieder‘ die konsequente Tat. Alles das, was im Laufe dieses Verfahrens noch
einmal zur Sprache kam, hat mir die Notwendigkeit und die Richtigkeit meines Handelns bestatigt ...

Ist es aber nicht erschreckend und beunruhigend zugleich, wenn in der hoffnungsvollen Situation vor
der Gipfelkonferenz, Herr Seebohm, immerhin ein Bundesminister, Brandreden gegen die Verstandi-
gung halt? Laut ,Die Welt* vom 28. Mirz 1960 erklérte Herr Seebohm auf einer Tagung der sudeten-
deutschen Landsmannschaften in Bonn:

,Die Sudetendeutschen haben eine Aufgabe zu erfiillen, mehr als alle anderen Landsmannschaf-
ten. ... Wir sind an vorderster Front die Vork&mpfer fur ein Abschditteln des Jochs des bolsche-
wistischen Kolonialismus tber Osteuropa. ... berufen und gerufen ... Unruhe in anderen Teilen
des deutschen Volkes zu erzielen.*

Anno 1960, im Jahre der Verstandigungsbemiihungen zwischen Ost und West, also nicht mehr auf
dem Hohepunkt des Kalten Krieges, fordert wieder ein Bundesminister die ,Befreiung Osteuropas®.
Wie stellt man sich das eigentlich vor? Das kann doch nichts anderes zur Folge haben als Krieg und
damit die totale Vernichtung von uns allen. Wodurch unterscheidet sich das eigentlich von dem, was
man nach 1933 gefordert hat?

Ist das nicht ein typischer Fall von unbewaltigter Vergangenheit?
Ist es ein Wunder, dal die Welt heute erschreckt ist Giber das, was bei uns vorgeht?

Herr Seebohm spracht ja auch vom Sendungsbewul3tsein. Wére es hier nicht gerade unsere Aufgabe
im grofRen Konzert der Verhandlungen unseren Teil zur Verstandigung beizutragen, unseren Teil,
damit an die Stelle des Hasses die Vernunft tritt? Oder wollen wir Deutsche ewig und immer als
Storenfriede bezeichnet werden?

Auf diese Wunde der unbewaltigten Vergangenheit habe ich meine Finger gelegt, und ich werde dies
solange tun, wie Veranlassung dazu gegeben ist. Das ist die Lehre, die ich aus der Vergangenheit
gezogen habe. Darin sehe ich meine Pflicht meiner Familie und dem deutschen VVolk gegenuber, weil
ich — wie das Frau Reichmann sagte — aus Schaden klug geworden bin. Diese meine Haltung hat
meine Tatigkeit in der Friedensbewegung bestimmt und wird auch fur mein weiteres Leben gultig
sein.*

[257]
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8. Das Urteil
[258]

Der Urteilsspruch

Am Nachmittag des 8. April 1960 um 16.00 Uhr wird das Urteil verkiindet. Bereits zwei Tage nach-
dem mit den SchluBworten der Angeklagten die Hauptverhandlung im Dusseldorfer Friedensprozeld
beendet war, ist der Urteilsspruch gegen die Angeklagten und das Friedenskomitee fertig und wird
verkindet. Allerdings soll es dann noch weitere acht Monate (!) dauern, ehe das Urteil schriftlich
begrindet offiziell ausgefertigt ist und der von den Angeklagten unmittelbar im Anschlul} an den
Spruch angekundigte Antrag auf Revision beim Bundesgerichtshof eingereicht werden kann.

Starker noch als wahrend aller 55 vorangegangenen Verhandlungstage ist der Andrang des Publikums
und auch der Presse an diesem Nachmittag. Viele Interessenten finden keinen Zutritt mehr zum Ge-
richtssaal. Unter einigen anwesenden in- und ausléandischen Mitgliedern des Weltfriedensrates befin-
det sich auch dessen Prasidiums-Mitglied, Pfarrer James G. Endicott (Kanada), der gekommen ist,
den Urteilsspruch zu horen, welcher in der Erwartung aller Kenner der Bewegung und sorgfaltigen
ProzelRbeobachter nur ein klarer Freispruch der Angeklagten sein konnte. Viele der Anwesenden ha-
ben BlumenstraulRe mitgebracht, missen diese jedoch auf gestrenge Anweisung der Justizverwaltung
aullerhalb des Gerichtssaales deponieren. Im Landgericht und um das Gebdude ist Polizei postiert,
offenbar um etwaige Demonstrationen zu unterbinden.

Eine nervose Spannung liegt im Saal, als die Richter den Saal betreten.

,,Jm Namen des Volkes* verkiindet Landgerichtsdirektor Dr. Meyer, ,,hat die IV. grol3e Strafkammer
des Landgerichts Dusseldorf ... in der Sitzung vom 8. April 1960 fiir Recht erkannt:

I. Die Angeklagten sind des Vergehens der Radelsfiihrerschaft einer verfassungsfeindlichen Vereini-
gung nach 8 90 a StGB schuldig.

Il. Es werden verurteilt:

1. Der Angeklagte Diehl — zu einem Jahr Gefangnis,

2. der Angeklagte Eckert — zu neun Monaten Geféangnis,

3. der Angeklagte Wohlrath — zu sechs Monaten Gefangnis,

4. der Angeklagte Thiefes — zu flnf Monaten Geféangnis,

5. der Angeklagte Oberhof — zu drei Monaten Geféangnis,

6. der Angeklagte Kompalla —anstelle einer an sich verwirkten Gefangnisstrafe von sechs Wo-

chen zu finfhundert D-Mark Geldstrafe.

I11. Die Vollstreckung der gegen die Angeklagten Eckert, Wohlrath, Thiefes und Oberhof erkannten
Freiheitsstrafen wird zur Bewéhrung ausgesetzt. [259]

IV. Es werden eingezogen:

1. die Broschiire ,Arbeit fiir den Frieden‘, herausgegeben vom WFK,

2. der Entwurf des Angeklagten Diehl ,Der Friede ist der Ernstfall’,

3. der Entwurf einer Erklarung des Prasidiums des WFK,

4. die Ausgaben Nr. 1/1954 und Januar 1952 der Zeitschrift ,Friedenswacht®,
5. ein Schreiben des LFK Bremen vom 21.6.1954,

6. die Ausgabe Nr. 6/60 der ,Stimme des Friedens®,

7. Ein Flugblatt ,Appell gegen die Vorbereitung eines Atomkrieges®,
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8. der Entwurf des Aufsatzes des Angeklagten Thiefes ,Die Bedeutung des Potsdamer Abkommens
im Kampf um die Erhaltung des Friedens®,

9. die Ausgaben der Zeitschrift ,Dokumentation der Zeit® Nr. 1 und 2 aus 1949, 4, 6, 7/8, 9, 10, 11/12
aus 1950, 16, 22, 24 aus 1951, 25 aus 1952 und 39 und 40 aus 1953,

10. die Ausgaben der Zeitschrift ,Forum des Friedens Nr. 19, 21, 24, 25, 26, 27 aus 1952.
11. die Druckschrift ,Mitteilungen des WFK* vom August 1951,
12. die Druckschrift ,Informationen des DFK* vom April 1951 und von Februar 1952,

13. das Flugblatt des Présidiums des WFK vom 25.7.1954: ,Ganz Deutschland muf3 ein Land des
Friedens werden®,

14. die Schrift ,Material fiir Friedensveranstaltungen‘ der Kulturabteilung des DFK,
— die Schriften 1-2 sichergestellt bei dem Angeklagten Diehl,
3-6 sichergestellt bei dem Angeklagten Oberhof,
7-8 sichergestellt bei dem Angeklagten Thiefes,
und 9-14 sichergestellt bei dem Angeklagten Wohlrath.
V. Die Kosten des Verfahrens fallen den Angeklagten zur Last.*

Der offizielle Urteilsspruch ist beendet, man kann sich setzen und der Vorsitzende bemuht sich um
eine Begrindung.

,»Mit Frieden hat das alles nichts zu tun!«

Erschreckt, wie benommen von dem Spruch folgen die Anwesenden den Ausfiihrungen des Richters.
Erstaunt hort man Dinge, die weder das Friedenskomitee betreffen, noch in der Beweisaufnahme eine
Rolle spielten, so z. B. lange Auslassungen ber den ,,offenkundigen Unrechtscharakter der SBZ“.
Des weiteren wird eine zeitgeschichtliche Lektion tiber die deutsche Nachkriegsentwicklung der ei-
gentlichen Urteilsbegriindung vorangestellt und zur Grundlage des Urteils gemacht. Die Darstellung
der Zeitgeschichte deckt sich zwar absolut mit der regierungsamtlichen Sicht, 1aRt aber vollig aulRer
acht, dal} sich die Angeklagten und die Verteidiger wahrend der gesamten Verhandlung beharrlich
um die Vorlage von Beweismitteln bemdihten, die eine andere Betrachtungsweise der Geschehnisse
zumindest als sachlich korrekt und berechtigt auswiesen. Aber an ihrem, dem offiziellen Zeit- und
Geschichtsbild hat die Kammer nicht zu rutteln erlaubt. Die entsprechenden Bemiihungen hatte sie
im Verlauf des Verfahrens standig mit der Begriindung unterbunden, es handele [260] sich dabei um
,einen Mifbrauch des Strafverfahrens zum Zwecke des politischen Kampfes®, um nun in der Urteils-
begriindung selbst die offizielle Version niederzulegen.

So ist in der Urteilsbegriindung beispielsweise die Spaltung Deutschlands und auch die Existenz
zweier unterschiedlicher Verfassungswirklichkeiten in Deutschland auf 1945 datiert, die Remilitari-
sierung folglich als das Ergebnis des Schutzbedrfnisses des freien westlichen Staates gegeniiber ost-
lichen Expansionsbestrebungen und die dagegen gerichtete Tatigkeit des Friedenskomitees. eben als
gegen die Sicherheit des Staates gerichtet dargestellt. — Die Angeklagten hatten demgegeniber be-
harrlich geltend zu machen und zu belegen versucht, dal 1945 dem Potsdamer Abkommen geman
die verschiedenen Besatzungszonen noch als Einheit zu behandeln waren; daR erst die Abkehr der
Westméchte vom Potsdamer Abkommen, von der Gemeinsamkeit der Gro3méchte und ihr Ober-
wechseln zu einer prononciert anti-sowjetischen Politik, zum Kalten Krieg, zur Bildung des politi-
schen, wirtschaftlichen und militarischen Westblocks gegen den Osten die Spaltung Deutschlands,
die unterschiedliche Entwicklung in Deutschland und vor allem die Geféhrdung des Friedens mit sich
brachten und somit die Friedenskrafte auf den Plan und in Opposition zum Kurs der Bundesregierung
riefen. Es wurde an das Gericht gar nicht das Ansinnen gestellt, Gber die Richtigkeit der einen oder
anderen Auffassung zu entscheiden. Dieses Urteil wird das Leben selber sprechen miissen. Aber das
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Gericht weigerte sich sogar zur Kenntnis zu nehmen, dal die geschichtlichen Tatsachen eine solche
Betrachtungsweise absolut zulassen und die im Grundgesetz verbriefte Meinungsfreiheit es schliel3-
lich dem einzelnen Biirger zugesteht, sich zu dieser oder jener Auffassung zu bekennen.

Die Kammer tut sogar so, als héatte es solche Darlegungen der Verteidigung uberhaupt nicht gegeben
und kommt somit schlieBlich — trotz der monatelangen, einmitigen und tberzeugend vorgetragenen
Darlegungen der Verteidigung daruber, welche realen Gefahr fur den Frieden, welche begriindeten
Sorgen die Angeklagten zu ihrem zehn Jahre langen Handeln zur Erhaltung des Friedens bewegten
und dal? sie aus diesen und keinen anderen Griinden die Politik der Adenauer-Regierung Kritisierten
— zu der Behauptung, das Handeln der Angeklagten sei ,,weit davon entfernt gewesen, dem Frieden
zu dienen®. Obwohl selbst die Staatsanwaltschaft mehrfach betonte, dafl den Angeklagten nicht ab-
gesprochen werden konne, fur den Frieden tatig gewesen zu sein, erklart das Gericht, ihr Handeln
habe mit Frieden nichts zu tun, es habe der ,,Beseitigung der Demokratie und der Errichtung einer
kommunistischen Diktatur gedient*.

Emporung bei den Angeklagten, Empdrung unter den Zuhdrern quittieren ein solches Urteil, das of-
fenbar den Inhalt von fiinf Monaten Beweisaufnahme, die beeideten Aussagen von wohlinformierten
Zeugen, einige Hundert authentische Dokumente sowie eindringliche Erklarungen der Angeklagten
und ihrer Verteidiger vollig Gbergeht. Voller Erregung Uber ein solches VVorgehen springt Pastor
Oberhof auf: ,,Ich kann das nicht mehr mit anhéren! Das ist eine Gemeinheit, das ist eine Llge!* —
und bricht infolge eines Herzanfalles zusammen. Als das Gericht nach einer kurzen Unterbrechung
die Sitzung erneut erdffnet und mit der Urteilsbegriindung fortfahrt, sind die Rechtsanwaélte nicht
mehr im Saal. Als Ausdruck ihres Protestes gegen ein solches Urteil haben sie die Verteidigerbank
vorzeitig verlassen.

Nach zweidreiviertel Stunden ist das Gericht am Ende. Und noch wahrend sich die Richter zurtick-
ziehen, erklingen Hochrufe auf die Angeklagten von den Zuhorerbénken, werden die soeben Verur-
teilten mit Blumen und Glickwiinschen fiir ihr aufrechtes Verhalten wahrend dieses Prozesses tber-
hauft. [261]

Entfallen Vorwirfe

Wie gesagt — acht Monate lang dauert es dann, bis das schriftliche Urteil vorliegt und einen genaueren
Einblick in die Begriindung erlaubt, mit der das Gericht seinen Spruch vertreten zu kénnen glaubt.

An dem Urteil und seiner Begriindung muR zunéchst auffallen, dal3 eine Reihe von Vorworten, die
urspringlich als starke Stitzen der Anklage vorgetragen worden waren, die auch die Verhandlungs-
fiihrung des Gerichts anfanglich malRgeblich bestimmten, endgltig fallen gelassen werden muften.

Vor allem mdssen hier die urspriinglich gegen die Weltfriedensbewegung erhobenen Vorwiirfe ge-
nannt werden. Bis auf einen knappen Hinweis darauf, dal} das Friedenskomitee der Bundesrepublik
als Teil der Weltfriedensbewegung entstand, wird diese weltweite Bewegung nicht mehr genannt. Of-
fenbar hielt es das Gericht flr inopportun, sich in einem offiziellen Urteil mit den Zielen einer Bewe-
gung auseinanderzusetzen, die sonst von keinem demokratischen Staat der westlichen Welt angefoch-
ten werden. Man hat aber ebensowenig gewagt, die als unhaltbar festgestellten Beschuldigungen klar
zuriickzuweisen. Doch die Ziele der Weltfriedensbewegung waren Gegenstand ausfihrlicher Darle-
gungen und Erérterungen in der Verhandlung; zahlreiche Zeugen aus den Reihen der Weltfriedensbe-
wegung wurden vom Gericht ausfuhrlich Gber die Ziele der Bewegung befragt. Es wurde festgestellt,

dal} diese weltumfassende Bewegung als Reaktion auf die Gefahr entstand, die sich mit dem
Beginn des Kalten Krieges, des Wettriistens, der Frontbildung gegen ,,den Osten* neuerlich fur
den Frieden der Welt ergab;

dal? es das alles bestimmende Anliegen der Bewegung war, den Krieg fur immer aus den Be-
ziehungen der Staaten untereinander zu verbannen und eine Losung internationaler Streitfragen
mit ausschlieBlich friedlichen Mitteln durchzusetzen, insbesondere den Versuch von Staaten zu
verhindern, ihr System mit militarischen Mitteln anderen Landern aufzuzwingen;
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dal’ diese Prinzipien der Weltfriedensbewegung auch die alles bestimmende Grundlage der
Zielsetzung und Tatigkeit der nationalen Friedenskomitees, so auch des Friedenskomitees der
Bundesrepublik waren und sind.

Dennoch schweigt das Gericht dartber. Liest man das Urteil, miRte man annehmen, dal} diese fur
den Prozel3 so wesentlichen Feststellungen tberhaupt nicht getroffen wurden.

Aufgegeben werden mufite auch der Vorwurf, das Friedenskomitee sei eine Vereinigung, deren
Zweck in der Begehung strafbarer Handlungen bestehe, also eine ,,kriminelle Vereinigung*“ im Sinne
des 8 129 StGB. Nach der Konstruktion der Anklage sollte der Tatbestand dieses Paragraphen durch
die Fiihrung eines ,,planméfBigen und organisierten Hetzfeldzuges des Friedenskomitees gegen die
verfassungsméRige Ordnung gegeben sein. Bekanntlich muf3te aber schon die Staatsanwaltschaft in
ihrem Pladoyer diesen VVorwurf fallen lassen.

Mit der Aufgabe dieses Vorwurfs war aber faktisch der gesamten Anklagekonstruktion der Boden
entzogen. Denn die Darstellung der Tétigkeit des Friedenskomitees als ,,planméfiger und organisier-
ter Hetzfeldzug* war doch ihr eigentlicher Angelpunkt. Die Anklage stiitzte sich ndmlich auf die
bisherige Praxis der politischen Justiz. Der Bundesgerichtshof und in seinem Gefolge die brigen
politischen Strafkammern bezeichneten eine Vereinigung u. a. [262] dann als verfassungswidrig im
Sinne des § 90 a StGB, wenn dieser Vereinigung ein ,,planmdRiger und organisierter Hetzfeldzug*
nachgesagt werden konnte. Wenn der Nachweis eines solchen ,,Hetzfeldzuges* nicht erbracht wurde,
war nach der bisherigen Praxis der politischen Justiz eine Verurteilung weder nach § 129 StGB, noch
nach § 90 a StGB vertretbar.

Damit wére eigentlich der Freispruch der Angeklagten die zwingende Folge gewesen, zumal das Ge-
richt entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft schliel}lich auch anerkennen mufte, dafl das
Friedenskomitee kein ,,Geheimbund® im Sinne des § 128 StGB ist.

Uber die extensive Auslegung der Gesetze noch hinausgegangen

Aber dennoch waren die Angeklagten nach § 90 a StGB verurteilt worden. Bereits die obigen Aus-
fiihrungen lassen erkennen, daB dies nur moglich sein konnte, indem das Dusseldorfer Gericht tber
die bisher schon Schritt fir Schritt bedenklich ausgedehnte Auslegung der Gesetze noch hinausging.
Die Urteilsbegriindung selbst bestétigt dies.

,Vor allem aber tritt der wirkliche Zweck des WFK in den Veroffentlichungen der Friedensbe-
wegung, insbesondere der ,Stimme des Friedens® offen zutage.*

(Urteilsbegriindung, S. 153)

Mit diesem Satz wird vom Gericht offen ausgesprochen, dal3 seine Feststellungen ber die Veroffent-
lichungen des Friedenskomitees selbst, d. h. die von Friedenskomitee verkiindeten Ziele und die von
ihm ausgeubte Tétigkeit, die tragende Grundlage der Verurteilung waren. Welche Ziele des Friedens-
komitees hat denn nun das Gericht anhand dieser Verdffentlichungen festgestellt? Das Urteil gibt
daruber ausfiihrlich Aufschlu3. Auf ca. 80 Seiten des schriftlichen Urteils werden eine Vielzahl von
AuRerungen des Friedenskomitees bzw. der Angeklagten aufgezahlt und zitiert. Alle diese AuRerun-
gen ordnet das Gericht nach Komplexen, die es als Ausdruck der Zielsetzung des Friedenskomitees
bezeichnet und wie folgt benennt:

,,Unterschriftensammlung unter den ,Stockholmer Appell® ...

,Volksbefragungsaktion gegen Remilitarisierung und Wiederaufriistung® ...;

Verbreitung und Unterstiitzung eines ,,Appells der Volkskammer* mit der Forderung nach ,,ge-
samtdeutschen Beratungen®;

,,Kampf gegen Abschluf3 und Durchfuihrung des Generalvertrages, der Pariser Vertrdge und des
Natopaktes ...,*

,Aktion gegen Atomtod und Atomaufrustung* ...!
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Die Tatigkeit des Friedenskomitees im Rahmen dieser vom Gericht so bezeichneten Komplexe soll
nun laut Urteil ,,die Unverbriichlichkeit der Verfassungsgrundsétze in Frage stellen und damit verfas-
sungswidrig und strafwirdig im Sinne des § 90 a StGB sein. Das ist der erschreckende Kern des
Disseldorfer Urteils!

Es bedurfte keines ,,planméfigen und organisierten Hetzfeldzuges®, wie ihn die politische Justiz noch
bislang flr eine Verurteilung nach 8 900 verlangte; es bedurfte auch nicht des von der gleichen
Rechtspraxis zu gleichem Zwecke noch verlangten Nachweises einer ,,Lenkung® bzw. ,,Steuerung*
durch SED/KPD: Die Strafbarkeit wird allein hergeleitet aus der [263] Opposition des Friedensko-
mitees und der Angeklagten zur Politik der Bundesregierung und der Propagierung eines anderen
Weges!

Worum ging es in den vom Gericht benannten Komplexen der Téatigkeit des Friedenskomitees?

Unterschriftensammlung unter den Stockholmer Appell iiber die Achtung der Atomwaffen; Volks-
befragung gegen die Remilitarisierung und fiir den AbschluR eines Friedensvertrages.

Das waren Aufrufe an die Bevolkerung, als Souverdn im demokratischen Staat zu den entscheidenden
Fragen ihrer eigenen Zukunft Stellung zu nehmen. Sie waren Ausdruck einer weit verbreiteten 6f-
fentlichen Meinung, den sich offenbarenden neuen Gefahren in ihren Anfangen zu wehren. Es waren
Aufrufe an Parlamente und Regierungen, die 6ffentliche Meinung zur Kenntnis zu nehmen und sie,
demokratischen Grundsatzen entsprechend, zur Grundlage ihrer Entscheidungen zu machen.

Kampf gegen Abschluf und Durchfithrung der Militarvertrage. — Das waren Aufrufe an die Offent-
lichkeit, die Gefahren zu erkennen, die sich aus der Einbeziehung der Bundesrepublik In das gegen
den Osten gerichtete Militarpaktsystem fur den Frieden und die deutsche Wiedervereinigung ergeben
muliten.

Unterstutzung von Forderungen nach gesamtdeutscher Verstandigung. Das war Ausdruck der Er-
kenntnis, dal? der Frieden in Deutschland und eine friedliche Wiedervereinigung den ausdrticklichen
Verzicht der beiden deutschen Staaten auf Gewalt und die Bereitschaft zu sachlichen Verhandlungen
und einer Verstandigung zwischen ihnen erfordern.

Kampf gegen die atomare Ausrlstung der Bundeswehr. — Das war der Appell an die Einsicht, daf3
eine auf militarische Macht gegriindete Ostpolitik in Deutschland — erst recht angesichts der Entwick-
lung der modernen Waffentechnik und der gegebenen Machtkonstellation — selbstmérderischen Cha-
rakter tragt. Das war Ausdruck der Erkenntnis, dal die Entscheidung der Bundesrepublik fiir oder
gegen die atomare Aufriistung an dem unmittelbaren Berthrungspunkt zwischen Ost und West in
Europa von ausschlaggebender Bedeutung fur Krieg oder Frieden ist.

In allen diesen Fragen sah sich das Friedenskomitee im ausdricklichen Gegensatz zur Politik der
Bundesregierung, stets aber im Ein- und Gleichklang mit den verschiedenster politischen, sozialen
und religiésen Gruppierungen. Faktisch werden damit durch die Entscheidung des Gerichts nicht nur
die Angeklagten und das Friedenskomitee, sondern alle Personen und Gruppierungen getroffen, die
sich fur die gleichen Ziele einsetzten. Faktisch bedeutet die Entscheidung des Gerichts, dafl} jede Geg-
nerschaft zur Politik der Bundesregierung als verfassungswidrig und damit strafwirdig hingestellt
werden kann, weil sie ,,die Unverbriichlichkeit der Verfassungsgrundsétze in Frage* stellt.

Mit anderen Worten: Faktisch fordert das Gericht als Inbegriff der Verfassungstreue die unverbrtich-
liche Treue zur NATO, zur atomaren Aufristung, zum Kalten Krieg und zur Verneinung jeglicher
gesamtdeutscher Kontakte.

Kapriolen zur Begriindung einer Verfassungswidrigkeit

Das ist ohne Zweifel der ungeschminkte, eigentliche und eben darum so bedenkliche Inhalt dieses
Urteils. Wie bereits die Anklage, sah sich aber auch das Gericht veranlal3t, diesen nackten Tatsachen
das Feigenblatt des Antikommunismus umzuschirzen. Es Gbernimmt — [264] Ubrigens ohne dariiber
Beweis erhoben zu haben — die These der Staatsanwaltschaft, dal die Ziele und die Tatigkeit des
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Friedenskomitees von SED und KPD bestimmt worden seien und der Verwirklichung deren Partei-
zielen dienen sollten. Diese Ziele bestiinden ,,offenkundig* darin, die ,,0ffenkundig* grundgesetzwid-
rige Verfassungswirklichkeit der DDR auf die Bundesrepublik tbertragen zu wollen. Und eben we-
gen der Offenkundigkeit bedurfe es dafurr keines Beweises, noch sei ein Gegenbeweis zul&ssig!

Nun ergab die Verhandlung jedoch, keinen einzigen Anhaltspunkt fiir eine solche Ubertagungsabsicht
der Angeklagten oder des Friedenskomitees. Um dennoch diese Theorie vertreten zu konnen, sah sich
das Gericht daher zu den erstaunlichsten Kapriolen veranlal3t. Einerseits stellte es fest, dal3 das Frie-
denskomitee sich nicht unmittelbar gegen die verfassungsméRige Ordnung gerichtet habe. Es habe
vielmehr ,,an allgemeingiiltige Anliegen, denen niemand seine Zustimmung versagt und versagen
kann®, appelliert. Dieser gleiche Appell an allgemeingultige Anliegen wird jedoch andererseits als
schlussiger Beweis fir eine verfassungswidrige Zielsetzung hingestellt. Diesen offenkundigen Wi-
derspruch will das Gericht dadurch ausgerdumt wissen, dal3 es behauptet (auch dafiir wurden keinerlei
Beweise geliefert), genau das entsprache der Rolle, die SED und KPD dem Friedenskomitee zuge-
dacht hatten.

Also: Die Tatsache, dal vom Friedenskomitee kein Angriff auf die verfassungsmaRige Ordnung ge-
fuhrt wurde, soll — weil SED und KPD das angeblich so wollten — Beweis fiir einen Angriff auf die
verfassungsméRige Ordnung sein!

Diese SchluBfolgerung versucht das Gericht darauf zu stiitzen, dal das Friedenskomitee in seiner
Tatigkeit gegen die Militarisierung und atomare Aufriistung, gegen die Einbeziehung der Bundesre-
publik in die NATO, fur die Durchsetzung einer Politik der friedlichen Koexistenz und eine inner-
deutsche Verstandigung gendtigt gewesen ist, die Politik der Bundesregierung wiederholt anzugrei-
fen, hingegen Vorschlage zu unterstutzen, die aus dem Osten kamen. Diese Tatsache bezeichnet das
Urteil als das Bestreben, ,,die breite Masse des Volkes mit der Verfassungswirklichkeit der Bundes-
republik unzufrieden zu machen und ihr gleichzeitig klar zu machen, daf es in der SBZ nicht so
schlimm sei, wie die Bevolkerung es meinte* (Urteil, S. 149/150).

Mit anderen Worten: Wer mit der Politik der Bundesregierung ,,unzufrieden* ist und dies offen aus-
spricht, wer gleichzeitig seine Uberzeugung ausdriickt, daR bestimmte aus dem Osten stammende
Vorschlége ,,nicht so schlimm® seien, wie sie in der Darstellung der Bundesregierung erscheinen, der
handelt verfassungswidrig, der ist ,,kommunistisch gelenkt*!

Diese These des Gerichts steht u. a. in absolutem Widerspruch zu den Aussagen der Zeugen der
Verteidigung. Sie haben sich entschieden gegen den Vorwurf gewandt, in irgendeiner Weise gelenkt
oder verfassungswidrig tatig geworden zu sein. Das Gericht versucht diesen Widerspruch dadurch
auszurdumen, indem es erklart, die Zeugen hétten ,,den wirklichen Charakter* des Friedenskomitees
,hicht erkannt*; man miisse ,,eine ungefdhre Vorstellung von der kommunistischen Lehre und Ziel-
setzung dazu‘‘ haben!

Abgesehen davon, dal} das Gericht damit angesehenen Personlichkeiten wie u. a. dem ersten Bun-
desinnenminister Dr. Dr. Heinemann die Féhigkeit abspricht, auch nur ,,ungefédhre Vorstellungen*
von einer die Weltpolitik bewegenden politischen Lehre zu haben, abgesehen davon bedeutet das
doch: Man muR mit dem Gericht die Oberzeugung teilen, dal? eine Kritik an der Bundesregierung und
ein Aufgreifen von Verhandlungsangeboten aus dem Osten Beweis fiir ,,kommunistische Lenkung*
ist. Genau das aber ist das Charakteristikum des heutigen militanten Antikommunismus, der jegliche
andere Auffassung unmadglich zu machen versucht.

[265] Aber das Gericht macht darlber hinaus den Zeugen der Verteidigung noch den Vorwurf, dal3
auch sie — wie die Angeklagten — ,,nichts gegen den Osten* gesagt hatten, vielmehr — wie beispiels-
weise Verwaltungsgerichtsprésident a. D. Mdller (siehe S. 75) — den Antikommunismus verworfen
haben, ohne auch nur im entferntesten Kommunisten zu sein. Man muf also Antikommunist sein —
und das Gericht verlangt sogar eine aktive antikommunistische Haltung von einem verfassungstreuen
Burger — um eine Verfassungswidrigkeit des Friedenskomitees feststellen, das Friedenskomitee ver-
urteilen und ein solches Urteil verstehen zu kdnnen!
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Das Gericht verneint die Existenz echten Friedensstrebens

Ja, weit mehr noch: Das Gericht verneint mit dem Urteil ganz entschieden, dal’ es Uberhaupt ein Gber
allen Parteien und Ideologien stehendes Streben fiir den Frieden gibt. Darum auch sprach es nicht erst
im Urteil, sondern bereits wihrend der Beweisaufnahme immer wieder von dem ,,sogenannten® Frie-
denskomitee. Der Kampf fiir den Frieden sei schlieBlich nichts anderes als ein Teil des Kampfes des
Kommunismus gegen die freie westliche Welt — siehe Schlamm!

Schon im Verlauf der Verhandlung hatte das Gericht — wie gesagt — diesen Standpunkt erkennen
lassen, vornehmlich in der Art und Weise, wie es die Beweisantradge der Verteidigung behandelte.
Den Nachweis der de facto Existenz eines solchen tber aller Parteipolitik stehenden Friedenskamp-
fes, seine Ursachen und sachliche Berechtigung sowie seine Ziele — diesen Nachweis zu flihren hat
das Gericht einfach nicht gestattet. Einem solchen Nachweis entzog die Kammer ihr richterliches
Gehor, obgleich doch gerade dieser Nachweis das ergangene Urteil einfach unmdglich gemacht hatte,

Zeitweilig im Verlauf des Prozesses setzte sich dennoch die starke VVerhandlungsfiihrung der Vertei-
digung durch und zwang das Gericht zur Stellungnahme, beispielsweise im Rahmen der Beweisfiih-
rung Uber die friedliche Koexistenz als Leitprinzip aller Zielsetzung und Tatigkeit des Friedenskomi-
tees. Doch hier zog sich dann das Gericht auf die schwankende ,,Offenkundigkeits*“-Plattform zurtick,
um die Beweisfiihrung der Verteidigung wiederum unterdriicken zu kdnnen.

Nachdem schlieRlich sogar die Staatsanwaltschaft in ihrer schon bedenklichen Konstruktion das Ein-
treten der Angeklagten fiir den Frieden immerhin als Tatsache und als ,,mildernden Umstand* her-
ausstellen muf3te, konterte das Gericht in der miindlichen Urteilsbegriindung dann ganz massiv: ,,Mit
Frieden hat das alles nichts zu tun®, — es handelt sich um einen Teil des kommunistischen Macht-
kampfes gegen die freie westliche Welt! In der schriftlichen Version des Urteils wurde diese am 8.
April von Landgerichtsdirektor Dr. Meyer ausgesprochene Formulierung zwar nicht mehr zu Papier
gebracht, aber der Sinn und Inhalt dieser Worte ist deutlich und eindeutig darin enthalten: Alles was
darauf hindeutete, dal? das Friedenskomitee tatsachlich — so wie es tber zehn Jahre beharrlich 6ffent-
lich erkléarte — fur die Erhaltung des Friedens eingetreten ist, alle diesbeziiglichen Erklarungen der
Angeklagten und Zeugen, alle trotz der bekannten Haltung des Gerichts in die Verhandlung gelangten
diesbeziglichen Beweisstlicke — alles das wurde in der Urteilsbegriindung griindlich ausgemerzt, d. h.
weggelassen, als nicht existent erklart bzw. in letzter Instanz als ,,Tarnung der wirklichen Absichten*
bezeichnet.

Als Inbegriff ,,wirklicher” Staats- und Verfassungstreue verlangt das Gericht folglich von jedem
Staatsbirger den Niederschlag einer aktiven antikommunistischen Haltung in der Ab-[266]sage an
jegliche Friedensbestrebungen, in der Unterstuitzung der anti-ostlichen Kalten-Kriegs- und Militarpo-
litik — also, wie Schlamm, die glaubwirdige Entschlossenheit zum Krieg gegen den Osten!

Wenn diese Thesen im Munde des inoffiziellen Publizisten Schlamm schon erheblichen politischen
und auch verfassungsrechtlichen Bedenken begegneten — um wie viel mehr missen sie ernsteste Be-
sorgnis auslosen, wenn sie zum Bestandteil der Judikatur erhoben werden?!

Freiheit fir den Frieden!

Wiederholt im Verlauf des Duisseldorfer Prozesses und in dieser Schrift vermerkt haben die Ange-
klagten auf die von ihnen und auch weiten Kreisen der Offentlichkeit erkannten Gefahren einer sol-
chen Grundhaltung fir den Frieden und auch fur die Demokratie verwiesen, die in unserer Zeit enger
denn je zusammen gehoren. Dieser Prozel3 und sein Urteil kann und muR doch gerade diese Sorge
nur bekréftigen und verstarken; er kann und mufl} somit doch jedermann, der es sowohl mit dem Frie-
den und der Demokratie, als auch mit den Rechten und Pflichten des Grundgesetzes ernst meint, nur
voller Eindringlichkeit dazu veranlassen, dafur einzutreten, dal die durch das Grundgesetz von jedem
Birger geforderte Pflicht, fir Frieden und Volkerverstandigung zu wirken, weder durch die Gerichte,
noch durch die Exekutive angetastet wird.

[267]
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9. ANHANG

[268]
Erklarung

des Herrn Reverend James Endicott (Kanada),
Mitglied des Prasidiums des Weltfriedensrates, zum Urteil Im Dusseldorfer Prozel3

Am gleichen Tage der Urteilsverkiindung, dem 8. April 1960, gab Pfarrer Endicott in seiner Eigen-
schaft als Prasidialmitglied des Weltfriedensrates auf einer Pressekonferenz in Dusseldorf die fol-
gende Erklarung ab:

Die Anhanger der Weltfriedensbewegung in jedem Lande haben den Dusseldorfer Prozel gegen die
Friedenskdmpfer mit tiefer Besorgnis verfolgt. Es ist schwer vorstellbar, dal} nach zwei Weltkriegen
und mit der neuen Erfindung von Kernwaffen, Menschen, die in der: Deutschen Bundesrepublik fir
den Frieden tétig sind, gerichtlich verfolgt werden.

Ebenso schwer kdnnen Friedenskampfer in aller Welt verstehen, daR ein Gerichtshof nach Abschlul}
des Beweisverfahrens die angeklagten Ménner nicht von jedem falschen oder schédlichen Handeln
freispricht.

Die Prinzipien, Vorschlage und die Tatigkeit des Weitfriedensrates sind in fast jedem Lande der Welt
bekannt und finden aktive Unterstiitzung.

Seit der Veroffentlichung des Stockholmer Appells im Jahre 1950 kdmpfen der Weltfriedensrot und
alle nationalen Friedenskomitees, die in freundschaftlicher Beziehung zu ihm stehen, fur die Einstel-
lung der Kernwaffenversuche und fur das VVerbot der Atomwaffen. Die Genfer Dreiméchtekonferenz,
die jetzt ein Abkommen fur die Beendigung aller Versuche vorbereitet, ist eine Bestatigung der Pio-
nierarbeit des Weltfriedensrates.

Schon seit seinen Anfangen im Jahre 1949 trat der Wellfriedensrat daftr ein, dal3 alle internationalen
Streitfragen durch Verhandlungen geregelt werden mussen. Das Wettriisten muf3 daher beendet wer-
den und an seine Stelle eine international kontrollierte Abrlstung treten. Ein charakteristisches Merk-
mal der Arbeit der nationalen Friedenskomitees, die in freundschaftlicher Beziehung zum Weltfrie-
densrat stehen, ist die Entschlossenheit, die 6ffentliche Meinung zu mobilisieren und die Beendigung
des Kalten Krieges sowie die Abriistung zu einer Forderung der Massen zu machen.

Dal diese Forderung der Massen eine notwendige Triebkraft fir den Frieden ist, wurde von Président
Eisenhower klar zum Ausdruck gebracht, als er vor dem indischen Parlament erklarte:

,,Die kontrollierte, universelle Abristung ist das Gebot unserer Zeit. Die Forderung wird von
hunderten Millionen Menschen erhoben, deren Hauptsorge die eigene und [269] die Zukunft
ihrer Kinder ist. Ich hoffe, daB diese Forderung so universellen und eindringlichen Charakter
annimmt, dal} keine Regierung ihr widerstehen kann.*

Jeder vernunftige und aufgeklarte Mensch in der Welt muR? heute die Kampagne fiir die Erreichung
der Abristung, die Abschaffung der Kernwaffen und fur die endgiltige Befreiung der Welt von der
Geilel des Krieges gutheilen.

Der Weltfriedensrat entbietet dienen Mannern, diesen aufrichtigen und mutigen Friedenskampfern,
seinen herzlichen Gruf und spricht ihnen seine Gefiihle der Freundschaft und Solidaritét aus.

Er protestiert gegen ihre Verurteilung, in der er den offensichtlichen Wunsch der Regierung Kanzler
Adenauers sieht, jede Opposition gegen seine Politik, die sich auf die Fortsetzung des Kalten Krieges
und die Wiederaufriistung Westdeutschlands stiitzt, zu zerschlagen. Wir sind aber tiberzeugt, dal} die
Friedenskréafte Deutschlands ihre Bemiihungen fortsetzen und schlieRlich die fihrenden Staatsman-
ner Westdeutschlands zu einer Politik der Entspannung und Abristung verpflichten werden.

Man kann nicht zulassen, eine Verurteilung unschuldiger Friedenskampfer einer Massenmobilisie-
rung des deutschen Volkes im Wege steht. Es mul3 an die hdchsten Gerichtsinstanzen und an das
Gewissen der Menschen appelliert werden.
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Ubersicht tiber die Gesetznormen, auf die sich die Anklage stiitzt

Die folgenden Paragraphen des Strafgesetzbuches (St GB) sind in den hervorgehobenen Teilen als
gesetzliche Grundlage der Anklage gegen die Persoénlichkeiten des Friedenskomitees der Bundesre-
publik Deutschland herangezogen worden:

§ 88 Begriff der Staatsgefahrdung

(1) Im Sinne dieses Abschnitts ist eine Handlung auf die Beeintrachtigung des Bestandes der
Bundesrepublik Deutschland gerichtet, wenn sie darauf hinzielt, die Bundesrepublik Deutsch-
land ganz oder teilweise unter fremde Botmaligkeit zu bringen, ihre Selbstiandigkeit sonst zu
beseitigen oder einen Teil des Bundesgebietes loszulosen. Als Beeintrachtigung des Bestandes
der Bundesrepublik Deutschland im Sinne dieses Abschnitts gilt nicht die Teilnahme an einer
Staatengemeinschaft oder einer zwischenstaatlichen Einrichtung, auf die die Bundesrepublik
Deutschland Hoheitsrechte Ubertragt oder zu deren Gunsten sie Hoheitsrechte beschrankt.

(2) Verfassungsgrundsatze im Sinne dieses Abschnitts sind

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere
Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszuiiben
und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl
zu wahlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmélige Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

3. das Recht auf die verfassungsmaRige Bildung und Ausubung einer parlamentarischen Op-
position,

4. die parlamentarische Verantwortlichkeit der Regierung, [270]

5. die Unabhéngigkeit der Gerichte,

6. der AusschluB jeder Gewalt- und Willkirherrschaft.

8§ 90a Verfassungsverréaterische Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zweck oder deren Tatigkeit sich gegen die verfassungs-
maRige Ordnung oder gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung richten, oder wer die Be-
strebungen einer solchen Vereinigung als Radelsfihrer oder Hintermann fordert, wird mit Ge-
fangnis bestraft.

(2) In besonders schweren Féllen kann auf Zuchthaus bis zu finf Jahren erkannt werden. Dane-
ben kann Polizeiaufsicht zugelassen werden.

(3) Ist die Vereinigung eine politische Partei im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes, so
darf die Tat erst verfolgt werden, nachdem das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, dal
die Partei verfassungswidrig ist.

8§ 94 (1) Wird eine Tat, die nach den Vorschriften tiber Angriffe gegen die Ausiibung staatsbirgerli-

cher Rechte (8 106 bis 108 d),

Sabotage (8§ 109 e Abs. 1 bis 4),

Widerstand gegen die Staatsgewalt (8 110 bis 122 b),
Angriffe gegen die 6ffentliche Ordnung (§ 123 bis 139),
Storung des Gottesdienstes (8 167),

Korperverletzung (8 223 bis 229),

Vorbereitung einer Verschleppung, Freiheitsberaubung, N6tigung, Bedrohung oder politische
Verdachtigung (234 a Abs. 3, 88 239 bis 241 a),

Begunstigung (8 257, 257 a),
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Urkundenfélschung (8 267 bis 275, 281),
Sachbeschadigung (8 303 bis 305),

gemeingeféhrliche Handlungen (8§ 308, 311, 315, 315 a, Abs. 1, Nr. 1, 88 316 b, 317, 321, 324)
oder

Verletzung der Amtspflicht (8§ 332 bis 336, 340 bis 355, 357)
strafbar ist, in der Absicht begangen,

den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintréchtigen, einen der in § 88 bezeichneten
Verfassungsgrundséatze zu beseitigen, auller Geltung zu setzen oder zu untergraben oder eine
solche Bestrebung zu fordern,

so kann, soweit die Tat nicht mit schwererer Strafe bedroht ist, auf Zuchthaus bis zu finf Jahren
oder auf Geféangnis und, wenn die Tat auch ohne diese Strafscharfung ein Verbrechen ware, auf
Zuchthaus bis zu fuinfzehn Jahren erkannt werden.

(2) Wird eine Tat nach den im Absatz 1 bezeichneten Vorschriften nur auf Antrag verfolgt, so
entfallt unter den VVoraussetzungen des Absatzes 1 das Erfordernis des Strafantrages.

§ 128 (Geheimbiindelei)

(1) Die Teilnahme an einer Verbindung, deren Dasein, Verfassung oder Zweck vor der Staats-
regierung geheimgehalten werden soll, oder in welcher gegen unbekannte Obere Gehorsam
oder gegen be-[271]kannte Obere unbedingter Gehorsam versprochen wird, ist an den Mitglie-
dern mit Gefangnis bis zu sechs Monaten, an den Stiftern und Vorstehern der Verbindung mit
Gefangnis von einem Monat bis zu einem Jahre zu bestrafen.

(2) Gegen Beamte kann auf Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter auf die
Dauer von einem bis zu funf Jahren erkannt werden.

§ 129 (Kriminelle Vereinigungen)

(1) Wer eine Vereinigung grundet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet sind,
strafbare Handlungen zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied
beteiligt, sie sonst unterstutzt oder zu ihrer Grindung auffordert, wird mit Gefangnis bestratft.

(2) Gehort der Tater zu den Radelsfihrern oder Hintermannern oder liegt sonst ein besonders
schwerer Fall vor, so kann auf Zuchthaus bis zu funf Jahren erkannt werden. Daneben kann
Polizeiaufsicht zugelassen werden.

(3) Bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von untergeordneter Bedeutung
ist, kann von Strafe abgesehen werden.

(4) Nach diesen Vorschriften wird nicht bestraft, wer das Fortbestehen der Vereinigung verhin-
dert oder von ihrem Bestehen einer Behdrde so rechtzeitig Anzeige erstattet, dal? eine den Zie-
len der Vereinigung entsprechende Straftat noch verhindert werden kann. Dies gilt auch fur
den, der sich freiwillig und ernstlich bemht, das Fortbestehen der Vereinigung oder die Bege-
hung einer ihren Zielen entsprechenden Straftat zu verhindern, wenn nicht sein Bemuhen, son-
dern ein anderer Umstand dies erreicht.
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