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Zum Briefwechsel birgerlicher Wissenschaftler
1. Auflage
Akademie-Verlag Berlin 1976

VVorbemerkung

Nachdem wir im vorangehenden Band Uber den Briefwechsel von Engels und Marx geschrie-
ben haben, beschaftigen uns in diesem einige Briefwechsel deutscher Gesellschaftswissen-
schaftler des 19. und 20. Jahrhunderts. Und wie wir aus dem Briefwechsel von Engels und Marx
nur einige Themen haben auswéhlen kénnen — eine umfassende Behandlung hétte sicher zehn
Bande erfordert —, so haben wir aus den Briefwechseln biirgerlicher Gesellschaftswissenschaft-
ler stets nur ein Thema behandelt und dieses Thema auch gleich in der Uberschrift bekannt
gegeben.

Dabei waren die Themen recht verschiedener Art. Bisweilen, in dem Briefwechsel Goethe-
Carlyle, ging es uns vornehmlich um eine inhaltliche Leistung; bisweilen um eine philosophi-
sche Richtung und ein Verhéltnis von Wissenschaften zueinander, wie in dem Briefwechsel
Dilthey-Yorck von Wartenburg; bisweilen um die &ul3ere Gestalt der wissenschaftlichen Kom-
munikation, in dem Briefwechsel Alexander von Humboldts mit VVarnhagen von Ense; biswei-
len um den Charakter von Zeitschriften, in dem Briefwechsel Niebuhr-Boeckh.

Dreimal jedoch handeln wir von der Haltung des Wissenschaftlers, von der politischen im
Briefwechsel Jacob Grimm-Dahlmann und Droysen-Treitschke, von der wissenschaftlichen
Haltung im Briefwechsel, den Meinecke mit Kaehler und Spranger flihrte. Dabei sind unter
politischer Haltung nicht eine bestimmte politische Linie, sondern Charakter und Engagement
zu verstehen, und unter wissenschaftlicher Haltung nicht ein Gegensatz zu unwissenschaftlicher
Haltung, sondern Streben nach Wahrheit, Bereitschaft zur Aufgabe als falsch erkannter Ergeb-
nisse, Selbstkritik u. &.

Es ist nicht verwunderlich, dal® Fragen der Haltung solche Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Spielen doch das politische Engagement wie politische Charakterstarke gerade heute, in einer
Zeit starksten Weltklassenkampfes, eine besondere Rolle. Und auch das Beispiel einer wissen-
schaftlichen Haltung ist in einer Epoche, in der mit dem Aufbau des Sozialismus eine enorme
Entfaltung wissenschaftlicher Betatigung eingesetzt hat, von gréiiter gesellschaftlicher Bedeu-
tung.

Dieser wie der vorangehende Band zeigen die grof3e Bedeutung, die Briefwechsel fur die Ge-
schichte der Gesellschaftswissenschaften haben — fur die Geschichte im weitesten Sinne des
Wortes, auch die Gegenwart miteinschlie3end.

Dabei darf man nicht nur an den Briefwechsel von Gesellschaftswissenschaftlern denken; auch
der von Naturwissenschaftlern kann grof3e Bedeutung flr Gesellschaftswissenschaftler haben,
wie auch solcher von Naturwissenschaftler und Gesellschaftswissenschaftler, ja, fast méchte
man sagen, jeder Briefwechsel.

[8] Jeder Briefwechsel! Denken wir etwa an die Sammlung von Liebesbriefen, die zwischen
Bernard Shaw und Stella Campbell, der Schauspielerin, gewechselt wurden. Man lese etwa den
Brief Shaws vom 7. November 1901, in dem Mrs. Theodore Wright genannt wird, ,,die mit Karl
Marx befreundet war“. Ich hatte nie von ihr gehort und sah im Briefwechsel von Engels und
Marx nach, ohne sie erwahnt zu finden. Aber Engels nennt sie nach dem Tode von Marx und
spricht von ihr als ,,Mutter Wright“. Aus dem Personenverzeichnis des 36. Bandes ergibt sich
jedoch, dal? die Institute flr Marxismus-Leninismus in Moskau und Berlin nichts tber sie wis-
sen, nicht einmal ihren Vornamen — auf3er, was sich aus dem Zusammenhang des Briefes von
Engels ergibt, dal sie eine englische Sozialistin und Mitglied der Social Democratic-Federation
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war. Aus dem begeisterten Brief Shaws ber eine Bjornsonauffihrung durch Stella Campbell
erfahren wir nun wenigsten den VVornamen ihres Mannes und kénnen weiter forschen.

Auch ein Brief Shaws vom 7. Februar 1913 ist von groRem Interesse, und zwar flr Literatur-
und Sprachwissenschaftler. Er folgt dem Brief vom Tag zuvor, der beginnt: ,,Stella, Stella®, und
nachdem Shaw dieses Wort 29 mal wiederholt hat, fahrt er fort ,,was kann ich sonst noch sa-
gen?* kein sehr intelligenter Briefanfang und recht bedeutungslos fiir Gesellschaftswissen-
schaftler. Der Brief vom nichsten Tage aber beginnt schon etwas intelligenter: ,,Jetzt noch eine
letzte Zeile, denn das ist meine letzte Nacht alleine. Ich wiinschte, ich kdnnte Verse schreiben.
Warum purzeln nicht ganz natiirliche Reime in mein Haupt wie in das von Morris?* William
Morris war ein bedeutender Dichter, Kunsttheoretiker, Kunsthandwerker und Sozialist Eng-
lands, den auch Engels hoch schatzte. Uber Morris schreibt Shaw weiter in diesem Brief:
,,Wenn Morris kritisch von Dingen, die er nicht recht mochte, Prosa sprach, fehlte ihm oft ein
Wort, und er benutzte mich als Lexikon. Ich gab ihm das Wort, das er suchte, und er ril3 es mit
Erleichterung an sich, obgleich er Verse aneinander reihen konnte, ohne dabei nachzudenken,
und mich mit erstaunt zweifelndem MiRbehagen ansah, wenn ich ihm sagte, da, wenn ich
einen Reim brauchte, ich das Alphabet durchgehen mufite, Stella, bella, sella, della ...

Ganz groRe Schétze sind noch aus den vorhandenen Briefwechseln der VVergangenheit zu heben
— ich sage ausdrucklich Vergangenheit, denn seit vielen Jahren schon werden kaum noch Briefe
gewechselt, die mehr als kurze Mitteilungen enthalten. Die Kunst des Briefschreibens geht in
der Hast der Gegenwart und durch die Kommunikationstechnik des Telefons verloren. Auch
das wird die sozialistische Gesellschaft uns einmal wiederbringen, dal die Menschen sich in-
haltvolle Briefe schreiben.

Die Briefe, die ich im folgenden behandele, sind zumeist etwas ausgedehnter eingefiihrt, mit
kleinen Abschnitten Uber die Briefschreiber, die Bedeutung des fir uns zentralen Themas, tber
Kontrasteigenschaften, die die Haltung des Wissenschaftlers besonders bemerkenswert ma-
chen, und manches andere. Ich hoffe, dal} diese Abschnitte vom Leser als niitzlich empfunden
werden, zumal sie gelegentlich eine neue Interpretation bringen oder Kontraste geben, die bis-
her wenig beachtet worden sind.

112 Berlin-WeiRensee Jirgen Kuczynski
Parkstrae 94

[9]
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1. Kapitel: Der Briefwechsel zwischen Goethe und Th. Carlyle —
Zum Problem der Weltliteratur

1. Zu Carlyle

Der Carlyle, den Engels so oft und billigend in seinem Werke iiber ,,Die Lage der arbeitenden
Klasse in England* zitiert, ist ein anderer, als der, mit dem Goethe korrespondierte und wieder
ein anderer als der, mit dem sich Engels schon 1850 scharf auseinandersetzen mufte.

Der Carlyle der ,,Lage der arbeitenden Klasse* konnte etwa iiber die Arbeitslosen, die hilflos
der Suche nach Arbeit ausgesetzt waren, schreiben: ,,Der Pferdebesitzer muf3, wenn die Som-
merarbeit getan ist, seine Pferde durch den Winter futtern. Wenn er nun zu seinen Pferden sagen
wollte: ,VierfiiBler, ich habe keine Arbeit mehr fiir euch, aber es gibt eine Menge Arbeit in der
Welt. Ihr wiBt — oder mul? ich euch erst volkswirtschaftliche VVortrage halten? —, daf die Dampf-
maschine auf die Dauer immer mehr Arbeit schafft. In einem Teile der Erde werden Eisenbah-
nen gebaut, in einem anderen Kanéle, viel Arbeit wird verlangt. Zweifelt nicht daran, irgendwo
in Europa, Asien, Afrika oder Amerika werdet ihr Arbeit finden, geht und sucht Arbeit, und
moge es euch gut gehen!® Und sie wiehern mifdtrauisch mit vorgeschobener Oberlippe, und das
bedeutet, da Europa, Asien, Afrika und Amerika ihnen etwas aus dem Wege liegen und dal}
sie nicht recht wissen, was fur Arbeit verlangt wird. Sie kdnnen keine Arbeit finden. Sie galop-
pieren verzweifelt die LandstraBen entlang, die zur Rechten und zur Linken eingefriedigt sind,
endlich fangen sie, vom Hunger gequalt, an, Uber die Einfriedigung hinwegzuspringen und
fremdes Eigentum zu verzehren — das tibrige wissen wir !

Engels hielt damals viel von Carlyle und war voller Hoffnung fiir seine Entwicklung. So schrieb
er in einer Fuflnote iiber ihn: ,,Er geht der sozialen Unordnung von allen englischen Bourgeois
am tiefsten auf den Grund und fordert Organisation der Arbeit. Ich hoffe, daR Carlyle, der den
rechten Weg gefunden hat, auch imstande sein wird, ihn zu verfolgen. Meine und vieler Deut-
schen beste Wiinsche begleiten thn!*“ 1892 aber fiigte er dieser FuBBnote folgende Bemerkungen
an: ,,Aber die Februarrevolution machte ihn zum vollendeten Reaktionar; der gerechte Zorn
uber die Philister schlug um in versauerte Philister-VerdrieRlichkeit tber die historische Woge,
die ihn auf den Strand warf.*?

Schon vorher hatte sich Engels mit Carlyle beschéftigt und gibt folgenden Verweis dazu in der
,,Lage der arbeitenden Klasse®: ,,Carlyle gibt in seinem ,Past and Present‘ [10] [Vergangenheit
und Gegenwart] (London 1843) eine ausgezeichnet schone Schilderung der englischen Bour-
geoisie und ihrer ekelhaften Geldsucht, die ich in den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern®
teilweise iibersetzt habe und auf die ich verweise.*

Den Umschwung bei Carlyle spirt Engels schon unmittelbar nach der Revolution. In einer
schonen und klugen Bespre__chung der ,,Latter-Day Pamphlets* schreibt er in der ,,Neuen Rhei-
nischen Zeitung. Politisch-Okonomische Revue® Anfang 1850%:

,»Wir haben an der neuesten Schrift von Guizot (Heft II der ,N. Rh. Z.%) gesehn, wie die Kapa-
zitdten der Bourgeoisie im Untergehn begriffen sind. In den vorliegenden zwei Broschiren von
Carlyle erleben wir den Untergang des literarischen Genies an den akut gewordenen geschicht-
lichen K&mpfen, gegen die es seine verkannten, unmittelbaren, prophetischen Inspirationen gel-
tend zu machen sucht.

L Th. Carlyle, Sozialpolitische Schriften, Bd. 1, Géttingen 1895, S. 18.

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 502.

% Ebendort, S. 486.

4 Ich meine, daB das Institut fiir Marxismus-Leninismus mit der berechtigten Vorsicht des Herausgebers die Au-
torenschaft des Artikels nur als ,,Wahrscheinlich Engels (und nicht Marx) zuschreibt. Mir scheint sowohl nach
dem Stil wie auch nach der vorangehenden Beschaftigung von Engels mit Carlyle die Autorenschaft von Engels
sicher.
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Thomas Carlyle hat das Verdienst, literarisch gegen die Bourgeoisie aufgetreten zu sein zu einer
Zeit, wo ihre Anschauungen, Geschmacksrichtungen und Ideen die ganze offizielle englische
Literatur vollstandig unterjochten, und in einer Weise, die mitunter sogar revolutionar ist. So in
seiner franzosischen Revolutionsgeschichte, in seiner Apologie Cromwells, in dem Pamphlet
iiber den Chartismus, in ,Past and Present. Aber in allen diesen Schriften hingt die Kritik der
Gegenwart eng zusammen mit einer seltsam unhistorischen Apotheose des Mittelalters, auch
sonst haufig bei englischen Revolutionéren, z. B. bei Cobbett und einem Teil der Chartisten.
Wéhrend er in der Vergangenheit wenigstens die klassischen Epochen einer bestimmten Ge-
sellschaftsphase bewundert, bringt ihn die Gegenwart zur Verzweiflung, graut ihm vor der Zu-
kunft. Wo er die Revolution anerkannt oder gar apotheosiert, konzentriert sie sich ihm in ein
einzelnes Individuum, einen Cromwell oder Danton. Ihnen widmet er denselben Heroenkultus,
den er in seinen ,Lectures on Heroes and Hero-Worship* als einzige Zuflucht aus der verzweif-
lungsschwangern Gegenwart, als neue Religion gepredigt hat.

Wie die Ideen, so der Stil Carlyles. Er ist eine direkte, gewaltsame Reaktion gegen den modern—
birgerlichen englischen Pecksniff-Stil, dessen gespreizte Schlaffheit, vorsichtige Weitschwei-
figkeit und moralisch-sentimentale zerfahrene Langweiligkeit von den urspriinglichen Erfin-
dern, den gebildeten Cockneys, auf die ganze englische Literatur Gbergegangen ist. Ihr gegen-
uber behandelte Carlyle die englische Sprache wie ein vollstdndig rohes Material, das er von
Grund aus umzuschmelzen hatte. Veraltete Wendungen und Worte wurden wieder hervorge-
sucht und neue erfunden nach deutschem und speziell Jean Paulschem Muster. Der neue Stil
war oft himmelstiirmend und geschmacklos, aber haufig brillant und immer originell. Auch
hierin zeigen die ,Latter-Day Pamphlets‘ einen merkwiirdigen Riickschritt.*®

Kein Wunder, daR der alte Carlyle vereinsamt. Denn wer standig gegen die Gegen-[11]wart
wettert, kann nicht auf Grund seiner ,,Heldenverehrung* der Vergangenheit der herrschenden
Klasse ans Herz wachsen.

Schulze-Gaevernitz endet seine Carlyle-Studie mit dem Tode dessen Frau im Jahre 1866. Da-
nach, Uber die letzten 15 Jahre, kann er nur noch folgendes berichten:

,,Carlyle war damals bereits tiber 70 Jahre alt, aber noch fast 15 Jahre Uberlebte er seine Frau.
Seine litterarische Tatigkeit war beendet; er verbrachte seine Tage mit Lesen, Diktieren von
Briefen und Erinnerungen sowie dem Ordnen seiner zahlreichen Papiere. Es war ein schones,
ernstes Greisenalter; immer mehr zog sich sein Geist auf Goethe, von dem er sagte, dal3 er sein
,nachster Nachbar‘ sei, und das alte Testament zuriick.

Nur einmal trat er noch an die Offentlichkeit, und zwar in jenem Briefe an die , Times‘ wihrend
des Krieges 1871, in welchem er seinen Landsleuten darlegte, wie Frankreich zu Elsal3-Loth-
ringen gekommen sei und wie Deutschland jetzt lediglich eine Rechnung, die man Jahrhunderte
lang habe anwachsen lassen, zur Begleichung vorzeigte. Schon in seinem Leben Friedrichs hat
er vorhergesagt, da3 Preuen sich zum ersten Staate Deutschlands, vielleicht Europas empor-
entwickeln werde. Jetzt war seine Prophezeiung in der Erfullung begriffen. So schrieb er in
einem Briefe an Froude: ,Von keinem so merkwiirdigen Kriege habe ich je gelesen und ich
erwarte, dal’ seine Resultate heilsamer, groRartiger und hoffnungsvoller sein werden, als die
von irgend welchen anderen Kriegen in meiner Zeit. — Seit alten Zeiten ist Deutschland die
friedliebendste, frommste und starkste, von allen Nationen am meisten Respekt einflé3ende
gewesen. Deutschland sollte Président von Europa sein und wird auch dem Anscheine nach
wieder auf fiinf Jahrhunderte mit dem Amte betraut werden.*

Am 4. Februar 1881 beschloR Carlyle sein langes Leben — ein Leben unveranderlicher Wahr-
haftigkeit und unausgesetzter Arbeit. Die hdchsten Ehren, welche ihm Disraéli angeboten hatte,
hatte er ausgeschlagen; die einzige Auszeichnung, die er annahm, war der Preuische Orden

> Marx/Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1960, S. 255 f.
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des von Friedrich dem GroRen gestifteten Pour le Mérite. Carlyle wurde auf dem kleinen Dorf-
kirchhof zu Ecclefechan neben den Grébern seiner Eltern beerdigt; eine Beisetzung in der West-
minsterabtei hatte er nicht gewinscht. So ist der kleine Friedhof des abgelegenen schottischen
Dorfes heute ein Wallfahrtsort fir Besucher aus England und Deutschland, aus Amerika und
Australien — mit Recht, denn keiner hat so viel wie er gethan zur Begriindung einer alle germa-
nischen Volker umfassenden Geistesgenossenschaft, eines Panteutonismus im edelsten Sinne
des Wortes.*®

So sehr Carlyle tiber England und die Welt wetterte — ein Land schien ihm am Ende das Land
der Zukunft: Das Deutschland Friedrich des Grofien und Bismarcks.

Damit schlieRt eine Beziehung zu Deutschland, die so ganz anders begonnen hatte.

Zwar hétte sich der Schotte Carlyle im Grabe umgedreht, wenn er damals nicht noch ganz frisch
gelebt hitte, als Engels ihn einen ,,Deutsch-Engléinder* nannte.” [12] Aber immer war die Be-
ziehung von Carlyle zu Deutschland besonders eng gewesen. Und auch Engels erinnert an sie
in dem schon zitierten Aufsatz von 1850, dessen erster Absatz lautet: ,,Thomas Carlyle ist der
einzige englische Schriftsteller, auf den die deutsche Literatur einen direkten und sehr bedeu-
tenden Einflull ausgeubt hat. Schon aus Hoflichkeit darf der Deutsche seine Schriften nicht
unbeachtet voriibergehen lassen.*®

Deutsche Literatur — vor allem die Schone Literatur Deutschlands. Goethe kennt praktisch nur
den damals (1827/32) bedeutendsten Vermittler und Ubersetzer deutscher Schoner Literatur in
Grofbritannien. In ,,Meyers GroRes Konversations-Lexikon* (Ausgabe 1903) sind Carlyles Ar-
beiten zur deutschen Schonen Literatur in der Zeit seines Briefwechsels mit Goethe so zusam-
mengefalit: ,,Schon seit 1822 hatte er sich vornehmlich mit der neuem deutschen Literatur be-
schaftigt, und niemand hat mehr als C. dazu beigetragen, ihre Kenntnis den Englandern zu ver-
mitteln. Im Zeitraum weniger Jahre brachte er eine Ubersetzung von Goethes , Wilhelm Mei-
ster’ (Edinb. 1825, 3 Bde.), eine Biographie Schillers (Lond. 1825) und eine Auswahl von
Ubersetzungen aus Goethe, Fouqué, Tieck, Musaus, Jean Paul, Hoffmann u. a. mit kritischen
und biographischen Einleitungen u. d. T.: ,German romances (Edinb. 1827, 4 Bde.) sowie eine
grol’e Anzahl kleinerer Aufsétze tiber Werner, Novalis, den Briefwechsel Goethes mit Schiller,
Heyne, das Nibelungenlied., die spiter mit andern in der Sammlung seiner ,Critical and miscel-
laneous essays‘ (neue Ausg. 1893, 8 Bde.) vereinigt wurden. Durch den ,Meister war C. zu
Goethe in Beziehungen getreten; ein Briefwechsel zwischen beiden ward angeknipft, Goethe
selbst leitete die 1830 in Frankfurt erschienene deutsche Ubersetzung der Schiller-Biographie
ein, und der englische Gelehrte blieb sein lebenlang ein begeisterter Verehrer des Weimarer
Dichterfiirsten.*®

Goethe schatzte Carlyle als Kritiker ganz auBerordentlich. So berichtet Eckermann aus der Zeit,
als der Briefwechsel einsetzte (nach zwei bedeutungslosen formellen Briefen 1824 beginnt der
eigentliche Briefwechsel im April 1827) unter dem Datum des 15. Juli 1827:

,Goethe fuhr fort die englischen Zeitungen zu lesen, in welcher Beschéftigung ich ihn beim
Hereintreten gefunden. Ich nahm einen Band von Carlyles Ubersetzung deutscher Romane in
die Hande, und zwar den Teil, welcher Musdus und Fouqué enthielt. Der mit unserer Literatur
sehr vertraute Englander hatte den ibersetzten Werken selbst immer eine Einleitung, das Leben
und eine Kritik des Dichters enthaltend, vorangehen lassen. Ich las die Einleitung zu Fouqué
und konnte zu meiner Freude die Bemerkung machen, dal? das Leben mit Geist und vieler Griind-
lichkeit geschrieben und der kritische Standpunkt, aus welchem dieser beliebte Schriftsteller zu

& G. von Schulze-Gaevernitz, Carlyle, Berlin 1897, S. 45 f.
" Marx/Engels, Werke, Bd. 2, S. 502.

8 Ebendort, Bd. 7, S. 255.

° Bd. 3, Leipzig und Wien 1903, S. 767.
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betrachten, mit groRem Verstand und vieler ruhiger, milder Einsicht in poetische Verdienste
bezeichnet war ...

Wahrend ich dieses gelesen, hatte Goethe sich in seine hinteren Zimmer zuriickgezogen. Er
sendete mir seinen Bedienten mit der Einladung, ein wenig nachzukommen, [13] welches ich
tat. ,Setzen Sie sich noch ein wenig zu mir*, sagte er, ,dall wir noch einige Worte miteinander
reden. Da ist auch eine Ubersetzung des Sophokles angekommen, sie liest sich gut und scheint
sehr brav zu sein; ich will sie doch einmal mit Solger vergleichen. Nun, was sagen Sie zu
Carlyle?* Ich erzdhlte ihm, was ich iiber Fouqué gelesen. ,Ist das nicht sehr artig®, sagte Goethe;
,ja, iberm Meere gibt es auch gescheite Leute, die uns kennen und zu wiirdigen wissen ...

,Im dsthetischen Fache sieht es freilich bei uns am schwichsten aus, und wir kénnen lange
warten, bis wir auf einen Mann wie Carlyle stoRen. <1

Zehn Tage spiter bemerkt Goethe: ,,,An Carlyle ist es bewundernswiirdig, daB3 er bei Beurtei-
lung unserer deutschen Schriftsteller besonders den geistigen und sittlichen Kern als das eigent-
lich Wirksame im Auge hat. Carlyle ist eine moralische Macht von grof3er Bedeutung. Es ist in
ihm viel Zukunft vorhanden, und es ist gar nicht abzusehen, was er alles leisten und wirken
wird. 1t

Genau wie Engels noch fast 20 Jahre spater (1845) verspricht sich auch Goethe viel von der
Zukunft Carlyles.

Und noch einmal, am 11. Oktober 1828, kommen die Beiden auf Carlyle zu sprechen:

,,Das gedachte ,Foreign Review* des Herrn Fraser enthielt unter vielen bedeutenden und inter-
essanten Gegenstanden auch einen héchst wirdigen Aufsatz Gber Goethe von Carlyle, den ich
diesen Morgen studierte. Ich ging mittags ein wenig friher zu Tisch, um vor der Ankunft der
ubrigen Gaste mich mit Goethe darliber zu bereden.

Ich fand ihn, wie ich winschte, noch allein, in Erwartung der Gesellschaft. Er trug seinen
schwarzen Frack und Stern, worin ich ihn so gerne sah; er schien heute besonders jugendlich
heiter, und wir fingen sogleich an, von unserem gemeinsamen Interesse zu reden. Goethe sagte
mir, dal3 er Carlyles Aufsatz tber ihn gleichfalls diesen Morgen betrachtet, und so waren wir
denn imstande, tber die Bestrebungen der Ausldnder manche Worte des Lobes gegenseitig aus-
zutauschen.

,Es ist eine Freude, zu sehen‘, sagte Goethe, ,wie die friihere Pedanterie der Schotten sich in
Ernst und Grundlichkeit verwandelt hat. Wenn ich bedenke, wie die Edinburger vor noch nicht
langen Jahren meine Sachen behandelt haben, und ich jetzt dagegen Carlyles Verdienste um
die deutsche Literatur erwége, so ist es auffallend, welch ein bedeutender Vorschritt zum Bes-
seren geschehen ist.*

,An Carlyle‘, sagte ich, ,muf} ich vor allem den Geist und Charakter verehren, der seinen Rich-
tungen zum Grunde liegt. Es ist ihm um die Kultur seiner Nation zu tun und da fragt er denn
bei den literarischen Erzeugnissen des Auslandes, womit er seine Landsleute bekannt zu ma-
chen winscht, weniger nach Kiinsten des Talents als nach der Hohe sittlicher Bildung, die aus
solchen Werken zu gewinnen.

Ja‘, sagte Goethe, ,die Gesinnung, aus der er handelt, ist besonders schitzbar. Und wie ist es
ihm ernst! und wie hat er uns Deutsche studiert! Er ist in unserer Literatur fast besser zu Hause
als wir selbst; zum wenigsten kdnnen wir mit ihm in unsern Bemihungen um das Englische
nicht wetteifern. <2 [14]

10 Goethes Gesprache mit Eckermann (kiinftig zitiert als: Eckermann), Berlin 1955, S. 343 f.
1 Ependort, S. 352.
2 Ependort, S. 419 f.
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2. Das Problem der Weltliteratur bei Goethe

Goethe war immer aulRerordentlich aufgeschlossen fiir die Literatur anderer Lander, wie er sich
uberhaupt von der Kenntnis anderer Lander stets viel fiir die Bildung des Menschen versprach.

,Ein edler Mensch kann einem engen Kreise
nicht seine Bildung danken. Vaterland
und Welt muB auf ihn wirken ...

meint er im ,, Tasso*.*®

Fast zwanzig Jahre spater, 1808, entwirft Goethe den Plan eines lyrischen VVolksbuches, in dem
er bemerkt:

,,Bedenkt man, dal} so wenig Nationen iiberhaupt, besonders keine neuere, Anspruch an abso-
lute Originalitat machen kann, so braucht sich der Deutsche nicht zu schdmen, der seiner Lage
nach in den Fall kam, seine Bildung von auBen zu erhalten, und besonders, was Poesie betrifft,
Gehalt und Form von Fremden genommen hat. Ist doch das fremde Gut unser Eigentum gewor-
den.

Mit dem rein Eigenen wiirde Angeeignetes, es ware durch Ubersetzung oder durch innigere
Abhandlung unser geworden, aufzunehmen sein; ja man mufte ausdricklich auf Verdienste
fremder Nationen hinliberweisen, weil man das Buch ja auch fur Kinder bestimmt, die man
besonders jetzt frith genug auf die Verdienste fremder Nationen aufmerksam zu machen hat.*4

Die Welt muf3 auf den Menschen wirken — mdglichst schon auf das Kind. Schon als Kind soll
der Mensch ein Weltkind sein, das auch die fremden Gedichte kennt und gern hat oder gar liebt.

Und fast wieder ein Jahrzehnt spéter, 1817, bemerkt er in einer Notiz ,,.Deutsche Sprache*: ,,So
wirde jetzt ein kurzgefaliter Aufsatz willkommen sein, der uns vor Augen stellte, wie seit vier-
zig Jahren geist- und klangreiche Menschen sowohl franzésischen als italienischen Opern deut-
sche Texte untergelegt und sich dadurch um Sprache und Musik groRes, unbeachtetes Verdienst
erworben ... Vielleicht gibt ein Mitarbeiter der Musikalischen Zeitung, der sich dieser Epochen
als Teilnehmer erinnert, uns hiervon eine gedringte Ubersicht; woraus denn abermals erhellen
wirde, dal der Deutsche nichts Wunderlicheres tun kdnnte, als sich in seinen mittellandischen
Kreis zu beschranken, eingebildet, dal? er von eignem Vermdogen zehre, uneingedenk alles des-
sen, was er seit einem halben Jahrhundert fremden Vélkern schuldig geworden und ihnen noch
taglich verdankt.“™®

Welch fréhliche Haltung des Empfangens aus den Literaturen anderer Lander spricht aus diesen
Zeilen!

Ja, noch weiter geht Goethe, wenn er, ebenfalls zu dieser Zeit, bemerkt: ,,Wie der einzelne
Mensch, so auch die Nation ruht auf dem Altvorhandenen, Auslandischen [15] oft mehr als auf
dem Eigenen, Ererbten und Selbstgeleisteten; aber nur insofern ein Volk eigene Literatur hat,
kann es urteilen und versteht die vergangene wie die gleichzeitige Welt.*1

1819 erschien dann ,,West-Ostlicher Divan®, zu dem Goethe ausfiihrliche ,,Noten und Abhand-
lungen* gibt. In diesen rithmt er auch den englischen Orientalisten William Jones, iiber den er
schreibt:

,,Die Verdienste dieses Mannes sind so weltbekannt und an mehr als einem Orte umsténdlich
gerihmt, dal3 mir nichts Gbrig bleibt, als nur im allgemeinen anzuerkennen, daf ich aus seinen

13 3. W. Goethe, Samtliche Werke (Cotta-Jubilaums-Ausgabe, hinfort zitiert als: Cotta), Stuttgart und Berlin, Bd.
12, S. 103.

14 Ebendort, Bd. 37, S. 5.

15 Ebendort, S. 93 1.

16 Ependort, S. 99.
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Bemuhungen von jeher moéglichsten Vorteil zu ziehen gesucht habe; doch will ich eine Seite
bezeichnen, von welcher er mir besonders merkwirdig geworden.

Er, nach echter englischer Bildungsweise, in griechischer und lateinischer Literatur dergestalt
gegriindet, dal er nicht allein die Produkte derselben zu wiirdern, sondern auch selbst in diesen
Sprachen zu arbeiten weil3, mit den europdischen Literaturen gleichfalls bekannt, in den orien-
talischen bewandert, erfreut er sich der doppelt schonen Gabe, einmal eine jede Nation in ihren
eigensten Verdiensten zu schatzen, sodann aber das Schone und Gute, worin sie sémtlich ein-
ander notwendig gleichen, iiberall aufzufinden.*!’

Hier wird ein besonderes Streben Goethes deutlich: die Eigenheiten einer jeden Literatur und
das allen Literaturen Gemeinsame zu erfassen — ein Problem, das ihn hinfort in dieser oder jener
Form noch héufig beschéaftigen wird.

1826 erscheint eine vierbandige Ausgabe von Werken Goethes in Frankreich, Uber deren welt-
literarische Bedeutung Goethe sich Gedanken macht. Wieder ist es zunachst der Gedanke, wie
nitzlich die fremde Literatur einem Volke ist, in diesem Fall die deutsche dem franzosischen,
der ihn beschéftigt; aber dann kommt er allgemein auf die zunehmende Weltaufgeschlossenheit
der franzdsischen Literatur und damit auch das Wachsen des kritischen Niveaus in Frankreich
zu sprechen:

,,und so darf uns denn in weltburgerlichem Sinne wohl freuen, dal? ein durch so viel Prifungs-
und Lauterungsepochen durchgegangenes Volk (wie das franzdsische — J. K.) sich nach frischen
Quellen umsieht, um sich zu erquicken, zu stérken, herzustellen, und sich deshalb mehr als
jemals nach auf3en, zwar nicht zu einem vollendeten, anerkannten, sondern zu einem lebendi-
gen, selbst noch im Streben und Streiten begriffenen Nachbarvolke hinwendet.

Aber nicht allein auf den Deutschen richten sie ihre Aufmerksamkeit, sondern auch auf den
Englander, den Italiener; und wenn sie Schillers Kabale und Liebe in drei Nach- und Umbil-
dungen gleichzeitig auf drei Theatern glinstig aufnehmen, wenn sie Musaus’ Marchen (berset-
zen, so sind Lord Byron, Walter Scott und Cooper bei ihnen gleichfalls einheimisch, und sie
wissen die Verdienste Manzonis nach Gebuhr zu wirdigen.

Ja wenn man genau auf den Gang, den sie nehmen, Acht gibt, so mochte die Zeit herannahen,
wo sie uns Deutsche an grindlich freisinniger Kritik zu tGbertreffen auf [16] den Weg gelangen.
Mdge sich dies ein jeder, den es angeht, gesagt sein lassen. Wir wenigstens beobachten genau,
was sie auf ihrem hohen, nicht langst erreichten Standpunkte Giinstiges oder Ungunstiges tber
uns und andere Nachbarnationen aussprechen. 8

1827 — eine neue Stufe des Denkens, die Engels und Marx spéter im ,,Kommunistischen Mani-
fest* aufnehmen werden: Goethe spricht von einer Weltliteratur, ja, unterstreicht das Wort in
seinen Ausfiihrungen zu einer Pariser Tasso-Auffiihrung:

,,Uberall hort und liest man von dem Vorschreiten des Menschengeschlechts, von den weiteren
Aussichten der Welt- und Menschenverhaltnisse. Wie es auch im Ganzen hiermit beschaffen
sein mag, welches zu untersuchen und néher zu bestimmen nicht meines Amts ist, will ich doch
von meiner Seite meine Freunde aufmerksam machen, dal3 ich tberzeugt sei, es bilde sich eine
allgemeine Weltliteratur, worin uns Deutschen eine ehrenvolle Rolle vorbehalten ist. Alle Na-
tionen schauen sich nach uns um, sie loben, sie tadeln, nehmen auf und verwerfen, ahmen nach
und entstellen, verstehen oder milRverstehen uns, eréffnen oder VerschlieRen ihre Herzen: dies
alles mussen wir gleichmutig aufnehmen, indem uns das Ganze von grofiem Wert ist.

Erfahren wir ja das gleiche von unsern eignen Landsleuten; und warum sollten die Nationen
unter sich einig sein, wenn die Mitbirger nicht mit einander Gbereinzukommen verstehen. Wir

17 Ebendort, Bd. 5, S. 291.
18 Ebendort, Bd. 38, S. 25.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 9

haben im literarischen Sinne sehr viel vor andern Nationen voraus, sie werden uns immer mehr
schatzen lernen, und ware es auch nur, dal3 sie von uns borgten ohne Dank und uns benutzten
ohne Anerkennung.“*®

Das Entstehen der Weltliteratur ist fur Goethe ganz eng mit dem allgemeinen Fortschritt der
Menschheit verbunden, sie entsteht nicht aus sich heraus, sondern im Zusammenhang und auf
der Basis allgemeinen Fortschritts.

GroRartig, wie Goethe hier die Weltliteratur aus den allgemeinen Verhéltnissen herauswachsen
1a6t, die Engels und Marx dann zwei Jahrzehnte spéter so im ,,Kommunistischen Manifest*
schildern werden:

»Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie
uber die ganze Erdkugel. Uberall muB sie sich einnisten, tberall anbauen, tberall Verbindungen
herstellen.

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion
aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum groRen Bedauern der Reaktionére den natio-
nalen Boden der Industrie unter den FllRen weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind
vernichtet worden und werden noch téglich vernichtet. Sie werden verdrangt durch neue Indu-
strien, deren Einfuhrung eine Lebensfrage fur alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien,
die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehdrige Rohstoffe
verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich
verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bedurfnisse
treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung
erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbst-[17]gentugsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngigkeit der Nationen voneinan-
der. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse
der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschranktheit wird
mehr und mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich
eine Weltliteratur.«?°

Hé&ufiger wird jetzt bei Goethe der Begriff der Weltliteratur auftauchen, insbesondere zu An-
fang ihrer Entdeckung durch ihn, im Jahre 1827.2* Schon zu Beginn dieses Jahres (31. Januar)
hatte er zu Eckermann gesagt: ,,Ich sehe immer mehr, dal die Poesie ein Gemeingut der
Menschheit ist, und daf? sie Uberall und zu allen Zeiten in Hunderten und aber Hunderten von
Menschen hervortritt. Einer macht es ein wenig besser als der andere und schwimmt ein wenig
langer oben als der andere, das ist alles. Der Herr von Matthisson muf} daher nicht denken, er
waére es, und ich muf? nicht denken, ich ware es, sondern jeder muf} sich eben sagen, dal’ es mit
der poetischen Gabe keine so seltene Sache sei, und dafl} niemand eben besondere Ursache habe,
sich viel darauf einzubilden, wenn er ein gutes Gedicht macht. Aber freilich, wenn wir Deut-
schen nicht aus dem engen Kreise unserer eigenen Umgebung hinausblicken, so kommen wir
gar zu leicht in diesen pedantischen Dunkel. Ich sehe mich daher gerne bei fremden Nationen
um und rate jedem, es auch seinerseits zu tun. Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die
Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder mul} jetzt dazu wirken, diese Epoche zu
beschleunigen.“?

19 Ependort, S. 97.

20 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin 1945, S. 7 f. [MEW Bd. 4, S. 465/466]

2l Das Wort ,,Weltliteratur* taucht schon 1802 in August Wilhelm Schlegels ,,Berliner Vorlesungen auf, ohne
daB er den Begriff jedoch ausfihrlicher behandelt und ihr Entstehen zu erkléren sucht, zumal sie ihm im Grunde
identisch ist mit ,,universeller und unvergéinglicher Poesie“. Als solcher, zeitloser, ist der Begriff dann auch kaum
wieder aufgenommen worden, bis er eine &hnliche Verwendung in viel spéterer Zeit fand und wir ihm, statt dem
von Goethe und Marx, folgten.

22 Eckermann, S. 278.
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Ein halbes Jahr spater noch einmal zu Eckermann (15. Juli 1827): ,,Es ist aber schr artig, daf3
wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Franzosen, Englandern und Deutschen, in den Fall
kommen, uns einander zu korrigieren. Das ist der grofle Nutzen, der bei einer Weltliteratur
herauskommt, und der sich immer mehr zeigen wird. Carlyle hat das Leben von Schiller ge-
schrieben und ihn Uberall so beurteilt, wie ihn nicht leicht ein Deutscher beurteilen wird. Dage-
gen sind wir tber Shakespeare und Byron im klaren und wissen deren Verdienste vielleicht
besser zu schitzen als die Englander selber.«?3

Es ist durchaus nicht zufallig, daR Carlyle hier im Zusammenhang mit dem Begriff der Weltli-
teratur genannt wird, ebensowenig, daR der Begriff 1830 in einer Bemerkung zu Carlyles Buch
uber Schillers Leben auftaucht. Goethe auferte sich dort so:

,,Es 1st schon einige Zeit von einer allgemeinen Weltliteratur die Rede, und zwar nicht mit Un-
recht; denn die sdmtlichen Nationen, in den furchterlichsten Kriegen durch einander geschiittelt,
sodann wieder auf sich selbst einzeln zuriickgefiihrt, hatten zu bemerken, dal3 sie manches
Fremde gewahr worden, in sich aufgenommen, bis-[18]her unbekannte geistige Bedirfnisse hie
und da empfunden. Daraus entstand das Geflihl nachbarlicher Verhéltnisse, und anstatt daf man
sich bisher zugeschlossen hatte, kam der Geist nach und nach zu dem Verlangen, auch in den
mehr oder weniger freien geistigen Handelsverkehr mit aufgenommen zu werden.

Diese Bewegung wéhrt zwar erst eine kurze Weile, aber doch immer lang genug, um schon
einige Betrachtungen dariber anzustellen und aus ihr baldmdglichst, wie man es im Warenhan-
del ja auch tun muB, Vorteil und GenuB zu gewinnen.*?*

1831 entwickelt Goethe die Idee einer Epochenfolge ,,geselliger Bildung*. Wie schon schildert
Goethe die erste Epoche: ,,In einer mehr oder weniger rohen Masse entstehen enge Kreise; die
Verhaltnisse sind die intimsten, man vertraut nur dem Freunde, man singt nur der Geliebten,
alles hat ein hausliches Familienansehn. Die Zirkel schlieRen sich ab nach auRen und mussen
es tun, weil sie in dem rohen Elemente ihre Existenz zu sichern haben. Sie halten daher auch
mit Vorliebe auf die Muttersprache. Mann nennte mit Recht diese Epoche die idyllische.*

Die vierte Epoche folgt der, die Goethe ,.einstweilen ... die allgemeinere® nennt: ,,Dal3 sie aber
universell werde, dazu gehdrt Gliick und Gunst, deren wir uns gegenwartig riihmen konnen.
Denn da wir jene Epochen seit vielen Jahren treulich durchgefordert, so gehort ein héherer
EinfluR dazu, daR zu bewirken, was wir heute erleben: die Vereinigung aller gebildeten Kreise,
die sich sonst nur beriihrten, die Anerkennung eines Zwecks, die Uberzeugung, wie notwendig
es sei, sich von den Zustéanden des augenblicklichen Weltlaufs, im realen und idealen Sinne, zu
unterrichten. Alle fremden Literaturen setzen sich mit der einheimischen ins Gleiche, und wir
bleiben im Weltumlaufe nicht zurtick. Diese Darstellung méchte wohl den herzlichsten Dank
und die redlichste Panegyrik den hohen Begiinstigenden aussprechen.“®

Von 1827, als der Gedanke einer Weltliteratur mit diesem prézisen Begriff auftaucht, bis 1831,
als dieser Gedanke zum letzten Male in einer ,,universellen Epoche geselliger Bildung* an-
klingt, stent Goethe in einem ausfihrlichen Briefwechsel mit Carlyle, mit Carlyle, dem Uber-
setzer und Kritiker deutscher Literatur in Grof3britannien, dem gegenber er sich darum auch
S0 ausgiebig zum Problem der Weltliteratur &uRern kann.

Wir hatten schon darauf aufmerksam gemacht, wie Bemerkungen tber Weltliteratur und
Carlyle in jenem Gespréch mit Eckermann am 15. Juli 1827 zusammenflieRen.

Man hat sich oft gewundert, wie herzlich vertraut und freundschaftlich sich Goethe im letzten
Lebensjahrfinft mit dem ihm persénlich unbekannten und auch in GroRbritannien nur als

23 Ebendort, S. 344.
2 Cotta, Bd. 38, S. 212 f.
25 Ependort, S. 232 f.
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junger, vielversprechender ,,Germanist™ bekannten Carlyle schrieb. 1830 empfahl Goethe ihn
,,der hochansehnlichen Gesellschaft fiir ausldndische schone Literatur zu Berlin®, indem er ihn
als einen Mann vorstellte, ,,welchen ich unter diejenigen zéhle, die in spiteren Jahren sich an
mich tatig angeschlossen, mich durch eine mitschreitende Teilnahme zum Handeln und Wirken
aufgemuntert und durch [19] ein edles, reines, wohlgerichtetes Bestreben wieder selbst ver-
jiingt, mich, der ich sie heranzog, mit sich fortgezogen haben.*?

Vielleicht erklart sich dies merkwirdige Verhaltnis vor allem daraus, da Goethe in Carlyle
einen Protagonisten einer entstenhenden Weltliteratur sah, der gerade die Elemente der deut-
schen Literatur, insbesondere der deutschen Klassik, Goethe und Schiller, in sie aufzunehmen
helfen sollte.

3. Die Briefe zur Weltliteratur

Nach dem Brief Carlyles vom 24. Juni 1824, der die Ubersendung der Ubersetzung von ,,Wil-
helm Meisters Lehrjahre* begleitet und Goethes freundlicher Antwort vom 30. Oktober des
gleichen Jahres, beginnt der eigentliche Briefwechsel mit einem Schreiben Carlyles vom 15.
April 1827, das die Ubersendung des Life of Schiller und von German Romance begleitet. Goe-
the antwortet zweimal, ganz kurz am 17. Mai und dann plétzlich ganz ausfuhrlich am 20. Juli
1827, flinf Tage nach dem ausflhrlichen Gespréach mit Eckermann tber Carlyle und Weltlite-
ratur, aus dem wir eingangs zitiert haben.

Der Brief vom 20. Juli enthélt nun ganz wundervolle Passagen ber das Heranwachsen einer
Weltliteratur — das Wort wird nicht verwandt — im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklung, verbunden mit Erwartungen eines Fortschritts auf gréf3ere Duldung.

Wie offen Goethe schreibt, geht schon aus diesen Zeilen hervor: ,,Sei mir nun erlaubt, allge-
meine Betrachtungen hinzuzuftigen, welche ich langst bei mir im Stillen hege und die mir bei
den vorliegenden Arbeiten abermals frisch aufgeregt worden.*?’

Und dann betrachtet er die Literatur der Welt in ihrem grof3en Strom: ,,Offenbar ist das Bestre-
ben der besten Dichter und &asthetischen Schriftsteller aller Nationen schon seit geraumer Zeit
auf das allgemein Menschliche gerichtet. In jedem Besonderen, es sei nun historisch, mytholo-
gisch, fabelhaft, mehr oder weniger willkirlich ersonnen, wird man durch Nationalitit und Per-
sonlichkeit hindurch jenes Allgemeine immer mehr durchleuchten und durchschimmern
sehn.*?8

Goethe wird diese und folgende Worte spater fast wortlich in einer Besprechung von Carlyles
German Romance wiederholen?®. Es ist diese Richtung auf das ,,allgemein Menschliche* als
gemeinsamer und einander bewuBter Trieb der Dichter, die flr Goethe den Kern dessen, was er
Weltliteratur nennt, ausmacht. Darum sagt auch Manfred Neumann mit vollem Recht: ,,.Die
zeitgendssischen Leistungen der Kommunikationsmittel hatten den Weg der Literaturen zuein-
ander gewil gekurzt. Doch an sich war ja das Phdnomen der nationalliterarischen Wechselwir-
kungen keinesfalls neu. ,Wenn wir eine europdische, ja eine allgemeine Weltliteratur zu ver-
kiindigen gewagt haben, so heif3t diese nicht®, prizisierte Goethe 1828 seine Meinung zu dem
Thema, ,dal’ die verschiedenen Nationen von einander und ihren Erzeugnissen [20] Kenntnis
nehmen, denn in diesem Sinne existiert sie schon lange, setzte sich fort und erneuert sich mehr
oder weniger.*” Weltliteratur im Goetheschen Sinne darf man also nicht schon tberall dort ver-
muten, wo sich Kontakte zwischen Literaturen verschiedener VVolker hergestellt, wo Autoren,
Werke, literarische Stile und Theorien Uber die Rdume und Zeiten hinausgewirkt haben,

% Ependort, S. 211 f.

27 Goethes Briefwechsel mit Thomas Carlyle, (kinftig zitiert als: Briefwechsel), Dachau 1913, S. 16.
28 Briefwechsel, S. 16.

2 Cotta, Bd. 38, S. 140 f.

“WA Il 13, S. 449,
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innerhalb deren sie entstanden sind. Weltliteratur war fir ihn nicht mit dem Gegenstand iden-
tisch, den spéaterhin die Komparatisten als das Gebiet ihrer Einflu3- und Wirkungsforschungen
beanspruchten. ,Nein!‘, féahrt er nach der soeben zitierten Stelle fort, ,hier ist vielmehr davon
die Rede, dal} die lebendigen und strebenden Literatoren einander kennen lernen und durch

Neigung und Gemeinsinn sich veranlaf}t finden, gesellschaftlich zu wirken*.«%

Doch nun wieder zuriick zu dem Brief Goethes an Carlyle. Das ,,auf das allgemein Menschliche
gerichtete Bestreben® eint sich, ist Teil einer allgemeinen Bewegung, die allgemeine Wirkung
auf das menschliche Zusammenleben hat. Nicht etwa, dal} Goethe daraus schon eine Welt der
,,allgemeinen Menschenliebe* ableitet, aber wohl: ,,Da nun auch im praktischen Lebensgange
ein gleiches obwaltet und durch alles Irdisch-Rohe, Wilde, Grausame, Falsche, Eigennitzige,
Ligenhafte sich durchschlingt, und tiberall einige Milde zu verbreiten trachtet, so ist zwar nicht
zu hoffen, daB ein allgemeiner Friede dadurch sich einleitet, aber doch daR der unvermeidliche
Streit nach und nach laBlicher werde, der Krieg weniger grausam, der Sieg weniger tibermiitig.*

Doch zurick zur Dichtung: ,,Was nun in den Dichtungen aller Nationen hierauf hindeutet und
hinwirkt, dies ist es, was die ubrigen sich anzueignen haben. Die Besonderheiten einer jeden
muR man kennen lernen, um sie ihr zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren; denn
die Eigenheiten einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre Minzsorten, sie erleichtern den
Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkommen moglich.*

Was fir eine erstaunliche Dialektik in der Betrachtung! es sind die Besonderheiten der Natio-
nen, die Eigenheiten ihrer Literatur, ihrer Sprache, ihres Geldes, die sie verbinden, die den Ver-
kehr unter ihnen erleichtern, denn gerade der Zwang des Kennenlernens dieser Eigenheiten
bringt sie zueinander.

Goethe ist Uiber das Ausstromen der Gedanken aus der Stille, in der er sie hegte, an einen doch
im Grunde recht fremden Menschen wohl selbst etwas erstaunt, und fahrt fort, oder richtiger,
fiigt diesen Satz ein: ,,Verzeihen Sie mir, mein Wertester, diese vielleicht nicht ganz zusam-
menhangenden, noch alsbald zu Gberschauenden AuRerungen; sie sind geschopft aus dem
Ozean der Betrachtungen, der um einen jeden Denkenden mit den Jahren immer mehr an-
schwillt.”, um dann wieder fortzufahren: ,,Lassen Sie mich noch einiges hinzufiigen, welches
ich bei einer anderen Gelegenheit niederschrieb, das sich jedoch hauptsachlich auf ihr Geschéft
unmittelbar beziehen I&3t:

Eine wahrhaft allgemeine Duldung wird am sichersten erreicht, wenn man das [21] Besondere
der einzelnen Menschen und Volkerschaften auf sich beruhen 14Bt, bei der Uberzeugung jedoch
festhélt, daR das wahrhaft Verdienstliche sich dadurch auszeichnet, dal es der ganzen Mensch-
heit angehdrt. Zu einer solchen Vermittlung und wechselseitigen Anerkennung tragen die Deut-
schen seit langer Zeit schon bei. 3!

Ein ganz anderer Gedankengang uber das Besondere? nein, nur scheinbar. Denn so wichtig das
Erkennen der Besonderheiten, hatte auch schon vorher Goethe von den Besonderheiten einer
jeden Nation gesagt: man muf} sie kennenlernen, ,,um sie ihr zu lassen®.

Mit dieser Problematik wird sich Goethe im tberndchsten Jahr wieder auseinandersetzen, dies-
mal ithre Losung entschieden pessimistischer sehend. Er schreibt in ,,Ferneres tiber Weltlitera-
tur<‘: ,,Jede Nation hat Eigentiimlichkeiten, wodurch sie von den andern unterschieden wird,
und diese sind es auch, wodurch die Nationen sich untereinander getrennt, sich angezogen oder
abgestoRen fithlen. Die AuRerlichkeiten dieser innern Eigentiimlichkeit kommen der andern
meist auffallend widerwartig und im leidlichsten Sinne Iacherlich vor. Diese sind es auch, wa-
rum wir eine Nation immer weniger achten, als sie es verdient. Die Innerlichkeiten hingegen
werden nicht gekannt noch erkannt; nicht von Fremden, sogar nicht von der Nation selbst,

30 30 Goethe, Neue Folge des Jahrbuches der Goethe-Gesellschaft, Weimar 1971, S. 35 f.
31 Briefwechsel, S. 16 f.
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sondern es wirkt die innere Natur einer ganzen Nation, wie die des einzelnen Menschen, unbe-
wuBt; man verwundert sich zuletzt, man erstaunt iiber das, was zum Vorschein kommt.**?

AnschlieBend an seine Gedanken uber Besonderheiten fahrt Goethe in seinem Brief an Carlyle
fort mit einer wichtigen Bemerkung zur Rolle des Ubersetzers und der Ubersetzungen, tber die
Goethe schon oft nachgedacht und geschrieben hatte — so auch in den ,,Noten und Abhandlun-
gen zum besseren Verstandnis des West-6stlichen Divans® —, und die natiirlich hier speziell fiir
Carlyle, den Ubersetzer, bestimmt sind:

,,Und so ist jeder Ubersetzer anzusehen, daB er sich als Vermittler dieses allgemein geistigen
Handels bemuht und den Wechseltausch zu beférdern sich zum Geschéft macht. Denn, was
man auch von der Unzulanglichkeit des Ubersetzens sagen mag, so ist und bleibt es doch eines
der wichtigsten und wirdigsten Geschafte in dem allgemeinen Weltwesen.

Der Koran sagt: ,Gott hat jedem Volke einen Propheten gegeben in seiner eigenen Sprache.*
So ist jeder Ubersetzer ein Prophet seinem Volke. Luthers Bibeliibersetzung hat die groRten
Wirkungen hervorgebracht, wenn schon die Kritik daran bis auf den heutigen Tag immerfort
bedingt und makelt. Und was ist denn das ganze ungeheure Geschéft der Bibelgesellschaft, als
das Evangelium einem jeden Volke in seiner eigenen Sprache zu verkiindigen.

Hier lassen Sie mich schlieRen, wo man ins Unendliche fortfahren konnte, und erfreuen Sie
mich bald mit einiger Erwiderung, wodurch ich Nachricht erhalte, dal} gegenwartige Sendung
zu Thnen gekommen ist.**

[22] Interessant auch an diesen Ausfuihrungen die ,,kommerzielle Sprache* Goethes: Markt,
Waren, geistiger Handel, Wechselaustausch, Geschaft im allgemeinen Weltwesen.

Carlyle geht in seiner Antwort vom 20. August nur kurz auf diese Betrachtungen ein: ,,Fiir Thre
Ideen Uber das Ziel der modernen Dichtung, einen freieren geistigen Verkehr zwischen den
Volkern zu befdrdern, muf3 ich Thnen gleichfalls danken: so weit ich bis jetzt ihre volle Bedeu-
tung erfal3t habe, fordern sie meine ganze Zustimmung; ja, vielleicht sprechen sie viel fir mich
aus, wofiir mir sonst die Worte gefehlt hitten.3*

Am 1. Januar 1828 sendet Goethe eine englische Ubersetzung des Tasso und kommt dabei
wieder auf Ubersetzungen und — diesmal wird so prézis formuliert — auf Weltliteratur zu spre-
chen: ,,Nun aber mochte” ich von Ihnen wissen, inwiefern dieser Tasso als Englisch gelten kann.
Sie werden mich héchlich verbinden, wenn Sie mich hiertiber aufklaren und erleuchten; denn
eben diese Beziige vom Originale zur Ubersetzung sind es ja, welche die Verhiltnisse von Na-
tion zu Nation am allerdeutlichsten aussprechen, und die man zur Férderung der vor- und ob-
waltenden allgemeinen Weltliteratur vorziiglich zu kennen und zu beurteilen hat.<*® Jetzt ent-
steht die Weltliteratur nicht mehr, sie ist fir Goethe bereits vorhanden, sie ,,vor- und obwaltet.*
Spéter, wie wir noch sehen werden, ist er wieder vorsichtiger und sieht sie als ein Phanomen,
das sich gerade erst herausbildet.

Wie vertraut sich Carlyle schon mit Goethe fuhlt, geht aus seinem Brief vom 17. Januar hervor,
in dem er ihn um ein Empfehlungsschreiben fir seine Bewerbung als Professor der Moralphi-
losophie an der schottischen Universitat St. Andrews bittet. Goethe antwortet etwas verspétet
am 14. Mirz 1828 und bemerkt in diesem ,,Zeugnis* fiir Carlyle: ,,Wie sich nun ohne Anma-
Rung behaupten laRt, dal die deutsche Literatur in diesem humanen Bezug viel geleistet hat,
daB durch sie eine sittlich psychologische Richtung durchgeht, nicht in asketischer Angstlich-
keit, sondern eine freie, naturgemaliie Bildung und heitere Gesetzlichkeit einleitend, so habe ich
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Herrn Carlyles bewundernswiirdig tiefes Studium der deutschen Literatur mit Vergniigen zu
beobachten gehabt und mit Anteil bemerkt, wie er nicht allein das Schéne und Menschliche,
Gute und Grol3e bei uns zu finden gewul3t, sondern auch von dem Seinigen reichlich herlber-
getragen und uns mit Schéatzen seines Gemdtes begabt hat. Man muR ihm ein klares Urteil Gber
unsere asthetisch sittlichen Schriftsteller zugestehen, und zugleich eigene Ansichten, wodurch
er an den Tag gibt, dal? er auf einem originalen Grund beruhe und aus sich selbst die Erforder-
nisse des Guten und Schénen zu entwickeln das Vermdgen habe.“%® Man sieht, wie die Diskus-
sionsthematik zwischen den Beiden sich in das ,,Zeugnis* einschleicht, und Goethe seine Ideen
uber den Verkehr der VVolker untereinander hier propagiert.

In dem Brief Carlyles, der die Ankunft von Goethes ,,Zeugnis“ bestitigt, kommt er auf die
Aufnahme deutscher Literatur in Gro3britannien zu sprechen: ,,Im ganzen [23] scheint unsere
Kenntnis der deutschen Literatur und unsere Liebe zu ihr in raschem Fortschreiten begriffen zu
sein; ich mochte fast sagen, dal seit meiner Zeit, das heiflt innerhalb der letzten sechs Jahre, die
Kenner lhrer Sprache um das Zehnfache angewachsen sind, und mit den Kennern die Bewun-
derer, denn bei allen begabteren Geistern sind diese beiden Bezeichnungen nach dem gegen-
waértigen Stande der Dinge gleichbedeutend. Als Beweis hierfiir kbnnen wir uns tbrigens nicht
nur auf eine, sondern auf zwei Zeitschriften Uber die Literatur des Auslandes beziehen, die in
London erscheinen und eifrig, wenn auch nicht immer verstandnisvoll, auf Deutschland hin-
blicken: Die Foreign Quarterly Review und die Foreign Review: mit der letzten bin auch ich in
Verbindung getreten.«%’

Goethe geht in seiner Antwort vom 15. Juni sehr genau auf die Bemerkungen von Carlyle ein:
,Vier Hefte Threr zwei Zeitschriften, die sich mit fremden Interesse beschéftigen, liegen vor
mir, und ich mul? wiederholen, dafB vielleicht noch nie der Fall eintrat, da3 eine Nation um die
andere sich so genau umgetan, daR eine Nation an der andern so viel teilgenommen, als jetzt
die schottische an der deutschen. Eine so genaue als liebevolle Aufmerksamkeit setzt sich
durchaus fort und fort, ja, ich darf sagen, daR ich gewisse Eigenheiten, voriibergegangenen be-
deutenden Menschen abgewonnen sehe, in dem Grade, um mir gewissermalien Angst zu ma-
chen, solche Persdnlichkeiten, die mir im Leben gar manchen Verdru3 gebracht, mdchten wie-
der auferstehen und ihr leidiges Spiel von vorne beginnen. Dergleichen war der unselige Wer-
ner, dessen fratzenhaftes Betragen bei einem entschiedenen Talente mir viel Not gemacht, in-
dessen ich ihn aufs treueste und freundlichste zu fordern suchte. Ich muf3te Ihren Aufsatz zuerst
weglegen, bis in der Folge die Bewunderung Ihrer Einsicht in dieses seltsame Individuum den
Widerwillen besiegte, den ich gegen die Erinnerung selbst empfand.*8

Es ist interessant, dal® Carlyles Studie uber Werner in der Foreign Review Goethe veranlalt,
sich von neuem mit dem ,,unseligen* Zacharias Werner zu beschéftigen.

Eine ganz dhnliche Wirkung hatte eine englische Ubersetzung des ,,Wallenstein® auf ihn, {iber
die er in dem gleichen Brief berichtet: ,,Die Ubersetzung des Wallensteins hat auf mich einen
ganz eigenen Eindruck gemacht, da ich die ganze Zeit, als Schiller daran arbeitete, ihm nicht
von der Seite kam, zuletzt mit dem Stiick vollig bekannt, solches vereint mit ihm auf das Theater
brachte, allen Proben beiwohnte und dadurch mehr Qual und Pein erlebte als billig, die nach-
folgenden Vorstellungen nicht versaumen durfte, um die schwierige Darstellung immer hoher
zu steigern; so 1aRt sich’s denken, dal? dieses herrliche Stuck mir zuletzt trivial, ja widerlich
werden mufite; auch hab® ich es in zwanzig Jahren nicht gesehen und nicht gelesen. Nun aber,
da ich es unerwartet in Shakespeares Sprache wieder gewahr werde, so tritt es auf einmal wie
ein frischgefirniBtes Bild in allen seinen Teilen wieder vor mich, und ich ergdtze mich daran
wie vor alters und noch dazu auf eine ganz eigene Weise. Sagen Sie das dem Ubersetzer
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griiend, nicht weniger auch, daB die Vorrede, die eben auch in den reinteil-[24]nehmenden
Sinn geschrieben ist, mir wohlgetan habe, nennen Sie mir ihn auch, damit aus dem Chor der
Philo-Germanen er als eine einzelne Person hervortrete.“*® Und daran kniipft er wieder eine
tiberaus interessante Bemerkung Uber die Rolle des Ubersetzers, die einen ganz neuen Gedan-
ken erhalt — der Ubersetzer gibt der Nation das Original in neuer, auch sie belebender Form
zuriick: ,,Hier aber tritt eine neue, vielleicht kaum empfundene, vielleicht nie ausgesprochene
Bemerkung: daR der Ubersetzer nicht nur fiir seine Nation allein arbeitet, sondern auch firr die,
aus deren Sprache er das Werk hertibergenommen. Denn der Fall kommt Ofter vor als man
denkt, daR eine Nation Saft und Kraft aus einem Werke aussaugt und in ihr eigenes inneres
Leben dergestalt aufnimmt, dal? sie daran keine weitere Freude haben, sich daraus keine Nah-
rung weiter zueignen kann. Vorziglich begegnet dies den Deutschen, die gar zu schnell alles,
was ihnen geboten wird, verarbeiten und, indem sie es durch mancherlei Wiederholungen um-
gestalten, es gewissermalen vernichten. Deshalb denn sehr heilsam ist, wenn ihnen das Eigne
durch eine wohlgeratene Ubersetzung spiterhin wieder als frisch belebt erscheint.“*

Bevor wir auf Carlyles Behandlung von Goethes ,,Helena® in diesem gleichen Brief kommen,
sei aus einem gleichzeitigen, auf Veranlassung Goethes geschriebenen Brief Eckermanns an
Carlyle, der Goethes Brief unterbricht, zitiert:

,Ganz frisch leben Sie in unserem Andenken durch ihre Beurteilung der Helena, wie uns solche
Nr. Il des Foreign Review Uberbracht hat; und ich kann nicht umhin zu sagen, daR ich nicht
leicht Gber einen literarischen Gegenstand grofiere Freude empfunden habe als eben bei Lesung
dieser Beurteilung und der besonders trefflichen Ubersetzung.

Ein geistreicher Artikel im franzosischen Globe war das erste, was von Bedeutung tber die
Helena erschien; sodann folgte das Urteil eines jungen russischen Dichters zu Moskau, welches
man gleichfalls sehr zu schatzen hatte. Sie selbst nun gehen weiter, sowohl durch hoheren Ernst
als tiefere Griindlichkeit, woraus denn ein klares und weiteres Detail entstanden, wahrend jene
nur im allgemeinen geblieben sind.

Man konnte verlockt werden, lhrer Darstellung im einzelnen zu folgen und sich mit Ihnen
schrittweise dartber zu besprechen, wenn dieses nicht tiber die Grenzen eines Briefes hinaus-
ginge. Ich behalte mir daher vor, meine Ansichten (ber die Helena und ihre franzdsischen, rus-
sischen und englischen Beurteiler, mit Einflechtung dessen, was Uber diesen wichtigen Gegen-
stand in Gesprachen mit Goethe vorgekommen, in einer besonderen Schrift niederzulegen und
Ihnen zukommen zu lassen, wéhrend ich jetzt nur fliichtig sage, was mir zunachst am Herzen
liegt.

Ihre Ubersetzung, die mit dem Original in Rhythmus und Treue des Ausdrucks v6llig gleichen
Schritt geht, hat mir zuerst die Uberzeugung gegeben, dall es mdglich sei, den Faust in einer
fremden Sprache vollkommen wiederzugeben. 4!

Und nun zu Goethes Bemerkungen in seinem Brief vom 15. Juni: ,,Desto erfreulicher war mir
Ihre Behandlung der Helena. Sie haben auch hier sich nach eigner [25] schoner Weise benom-
men und da zu gleicher Zeit aus Paris und Moskau uber dieses so lang gehegte und gepflegte
Werk mir zwei Aufsédtze zukamen, so sprach ich mich daruber lakonisch folgendergestalt aus:
Der Schotte sucht das Werk zu durchdringen, der Franzose es zu verstehen, und der Russe es
sich anzueignen. Unverabredet haben also diese drei die simtlichen Kategorien der Teilnahme
an einem &sthetischen Werke dargestellt* wobei sich versteht, dafl diese drei Arten nicht ent-
schieden getrennt sein kdnnen, sondern immer eine jede die andern zu ihren Zwecken zu Hilfe
rufen wird. Da ich mich aber in solche Betrachtungen nicht einlassen darf, obgleich bei solchem
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Zusammenstellen gar manches Erfreuliche und Nitzliche zu sagen wére, so habe ich einen jun-
gen Freund ersucht, sich dartiber auszusprechen mit Riicksicht auf die unter uns gefiihrten Ge-
spréche.

Es ist Dr. Eckermann, ...“*?

Merkwiirdig diese Charakterisierung des Verhaltens der drei Schriftsteller dreier Nationen —
aber typisch fir Goethe, dal er jeder Haltung ihre Berechtigung, ihren Wert zubilligt.

In einem Brief vom 25. September 1828 Uberfallt Carlyle ganz pl6tzlich ein Gefiihl des Wun-
derbaren, daR er, der kleine schottische Germanist, in solchem Briefwechsel mit Goethe steht,
und er versucht, diesen erstaunlichen VVorgang in der Art von Goethes Universums-Philosophie,
von der ja auch die Weltliteratur ein Teil ist, zu erkldren: ,,Natiirlich scheint es uns wundervoll,
dal’ Sie und die Ihrigen, mit so vielen groflen Angelegenheiten beschaftigt, die fur die ganze
Welt wichtig sind, Zeit finden, an uns zu denken, die wir so weit aul3er Ihrer Sphére leben und
unsererseits so wenig Einflu auf irgend etwas haben kénnen, das Sie betrifft. Aber so ist die
Natur dieses seltsam verwickelten Universums, dal} alle Menschen miteinander verkettet sind
und der Grolite mit dem Geringsten in Berihrung kommt. Und obgleich es ein zartes Band ist,
das mich Thnen verbindet, so halte ich es doch fiir kein schwaches.“*®

Rihrend der Versuch, sein persénliches Glick in die GesetzmaRigkeiten des Weltgeschehens
einzuordnen.

Der nachste Brief, der wieder auf unsere Thematik eingeht, wird von Carlyle am 22. Dezember
1829 geschrieben; er berichtet erneut von dem Widerhall der deutschen Literatur in Grof3bri-
tannien, ja in der ganzen englischsprechenden Welt: ,,Es wird Sie freuen, zu horen, daf} die
Kenntnis und Wertschatzung der fremden, insbesondere der deutschen Literatur sich mit immer
wachsender Schnelligkeit Uber das ganze englische Sprachgebiet verbreitet, so dal} fast bei den
Antipoden, in Neu-Holland selbst, die Weisen Ihres Landes heutigen Tages ihre Weisheit ver-
kiindigen. Ich habe kirzlich gehort, dal? selbst zu Oxford und Cambridge, den beiden englischen
Universitaten, die bisher immer fiir die Hochburgen unseres Inselstolzes und unserer VVorurteile
gegolten haben, eine ungewodhnliche Bewegung in dieser Hinsicht herrscht. Ihr Niebuhr hat in
Cambridge einen tiichtigen Ubersetzer gefunden und in Oxford sind schon zwei oder drei Deut-
sche angestellt, als Lehrer ihrer Sprache; das bedeutet den Anfang einer neuen Zeit, deren Licht
gewisse Augen wohl blenden wird. An [26] dem Gewinn, der schliel3lich aus all dem erwachsen
muf3, kann niemand zweifeln: lalt die VVolker einander so kennen lernen, wie ein Mensch den
andern kennt, und der gegenseitige HaR wird gegenseitiger Hilfsbereitschaft das Feld raumen,
und statt naturlicher Feinde, wie man bisweilen Nachbarlander nennt, werden wir alle nattrli-
che Freunde sein.“**

Ganz wie Goethe in seinem ersten hier zitierten Briefe minden Carlyles Ausfiihrungen in die
Vision, wie die Volker durch gegenseitiges Kennenlernen zu ,,natiirlichen Freunden™ werden.

Am 23. Mai 1830 berichtet Carlyle, daR Goethes Werke jetzt auch in Grof3britannien allgemein
bekannter werden, um dann wieder allgemein zu werden: ,,Uberhaupt werden England und
Deutschland einander nicht immer fremd bleiben, vielmehr werden sie wie zwei Schwestern,
die lange durch Entfernung und bdse Zungen geschieden waren, einander voll Liebe begegnen
und finden, daB sie blutsverwandt sind.“*

Goethe hatte eine Verbindung eines Kreises Berliner Freunde zu Carlyle geschaffen und
schreibt dariiber am 5. Oktober 1830 an Carlyle: ,,Mdgen sie zufrieden sein mit der Art wie ich
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winschte, Sie und meine Berliner Freunde in lebhaftem und fruchtbarem Verhéltnis zu sehen.
In meinen Jahren muR es mir angelegen sein, die vielen Bezlige, die sich bei mir zusammen-
knupften, sich anderwérts wieder anknipfen zu sehen und zu beschleunigen, was der Gute
wiinscht und wiinschen muR: eine gewisse sittlich freisinnige Ubereinstimmung durch die Welt,
und war’ es auch nur im Stillen, ja oft gehindert, zu verbreiten; dergestalt, damit sich manches
friedlich zurecht lege, um nicht erst zerstreut umhergetrieben und kaum ins Gleiche, nach gro-
Rem Verlust, gesetzt zu werden. Mdge Ihnen gelingen, Ihrer Nation die Vorteile der Deutschen
bekannt zu machen, wie wir uns immerfort tatig erweisen, den Unsrigen die Vorzuge der Frem-
den zu verdeutlichen.“4®

Wie beschéftigt ihn doch die Idee, die Vertreter der Literatur in der ganzen Welt miteinander
in Verbindung zu bringen und so ,.eine gewisse sittlich freisinnige Ubereinstimmung* in der
Welt zu schaffen! Wie tief ist flr Goethe auch der moralische Gehalt dessen, was er Weltlite-
ratur nennt!

Carlyle hat eine kritische Besprechung des Buches von W. Taylor, des Ubersetzers von Goethes
Iphigenie, Uber eine Geschichte der deutschen Dichtung fertiggestellt (die dann auch 1831 in
der Edinburgh Review erscheint) und berichtet von seinem Manuskript in einem Brief vom 22.
Januar 1831: ,.Ich flirchte, Sie werden den satirischen Stil nicht lieben: um so mehr werden
Ihnen aber einige SchlulRbetrachtungen zusagen, tber das, was ich nach lhnen Weltliteratur
genannt habe, und dartiber, wie Europa in der Gemeinschaft dieser seiner vornehmsten Schrift-
steller wieder eine ,heilige Ratsversammlung der Amphyktyonen‘ hat und mehr ein allumfas-
sendes Gemeinwesen werden muB. Dies scheint mir eins der erfreulichsten Zeichen der Zukunft
zu sein, die bis jetzt sichtbar sind. Die Literatur ist uns jetzt nahezu alles in [27] allem, nicht
unsere Sprache allein, sondern unsere Religion und unsere Gesetzgebung; unser Dichter muf}
fortan unser bester Priester sein; der Vates [Seher, Prophet] wird in Zukunft im praktischen
Leben alles sein, was er nur je in der Theorie gewesen ist, — oder aber gar nichts, eine letzte
Konsequenz, welche zuzugeben wir uns nicht verstehen kénnen.“4’

Carlyle hat Goethes Begriff der Weltliteratur in die englische Literatur eingefiihrt —aber wie
weit geht er gleich mit der Rolle, die er den Literaten in der Weltgeschichte geben will! wie eng
ist das Phanomen der Weltliteratur bei Goethe mit der Basis, mit ihrer ganzen gesellschaftlichen
Umgebung verbunden, und wie 16st sie sich bei Carlyle in ein abstraktes Weltdiktatorium auf!
Ein Unsinn, auf den Goethe in seinem Antwortbrief vom 15. Juni Uberhaupt nicht eingeht.

Noch einmal wird von Weltliteratur in diesem Briefwechsel gesprochen, im letzten Brief
Carlyles, der Goethe erreichte — vom 10. Juni 1831. Carlyle kann Goethe berichten, daR sich in
London ein ,.kleiner poetischer Tugendbund von Philogermanen* gebildet habe. ,,Von diesem
kleinen philogermanischen Bund, seinen gegenwaértigen besonderen Absichten, und ob es
wahrscheinlich ist, dal? er sich zu einem dauernden Verband fiir verwickeltere Aufgaben befe-
stigen wird: davon hoffe ich spater zu sprechen. Die bloRe Tatsache, dal3 ein solcher Versuch
bei uns moglich ist, ware vor einigen Jahren unglaublich erschienen, und ist einer von den vie-
len Beweisen, dal} das, was Sie Weltliteratur genannt haben, vielleicht nicht mehr ganz fern ist.
Den Berliner Freunden, von denen kirzlich eine freundliche Zuschrift kam, beabsichtige ich
uber diese Sache einige Mitteilungen zu machen; moglich, dal3 wir auch in London eine kleine
Gesellschaft fur auslandische Literatur bekommen, was ich in unseren Tagen fur vielverspre-
chend halten wiirde.

Bis in den letzten Brief zieht sich der Gedanke der Weltliteratur, und auch ein kleines Ereignis
wie die mégliche Bildung einer festen Vereinigung von Freunden der deutschen Literatur wird
von Carlyle mit diesem Phanomen in Verbindung gebracht, genau wie zuvor die Beziehung des
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kleinen Carlyle in einem einsamen Hauschen in einem kleinen Nest in Schottland zu dem gro-
Ren Goethe in Weimar, der sich mit den grof3en Angelegenheiten dieser Welt beschaftigt.

Niemand kann Goethes Gedanken zur Weltliteratur studieren, ohne ausfuhrlich auf seinen
Briefwechsel mit Carlyle einzugehen. Und wie wenig hat man ihn beachtet! Man bemerke, dal
in dem zitierten Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, dessen Hauptthema ,,Goethe und die Welt-
literatur® ist, der Briefwechsel mit Carlyle iiberhaupt nicht zitiert wird! Und man beachte auch,
daB Goethe in dieser Zeit so manche AuRerungen in seinen Briefen an Carlyle spéter in andere
Arbeiten wortlich oder fast wortlich iibernommen hat — wobei solch kleine spatere Anderungen
im Ausdruck nicht ohne Interesse sind.

Aber es ist nicht nur die Thematik, die in diesem Briefwechsel interessiert. Bemerkenswert ist
auch die Art, wie Goethe sie behandelt, auch wenn er ,,aus der Stille* [28] herauskommt: Wie
umfassend, ausgewogen, dialektisch zugespitzt bisweilen, formuliert er doch!

Wie lebendig — und jetzt schlieBen wir die Briefe Carlyles mit ein — sehen wir die Weltliteratur
vor uns sich herausbilden, mit den konkreten Mitteilungen Carlyles aus Grol3britannien und
denen Goethes aus aller Welt. Wie aktiv sind auch beide an dieser Herausbildung tatig! Es sind
also nicht nur ihre Gedanken, die uns bewegen, sondern auch ihre Taten, die des achtzigjahrigen
Goethe und die des ein halbes Jahrhundert jingeren Carlyle.

4. Verkehrsprobleme

Weltliteratur — wie eng ist dieser Begriff bei Goethe wie bei Marx mit der rapiden Ausdehnung
des Verkehrs verbunden!

Schon ganz zu Beginn des Briefwechsels, am 15. Januar 1828, bemerkt Goethe: ... so schnell
bewegen sich jetzt die Mitteilungen, dal® mir wirklich die Anzeige von 30 deutschen Taschen-
blchern fur das Jahr 1828, im zweiten Bande des Foreign Review ein Lacheln abgewinnen
muBte. Wenn nun Blcher und Zeitschriften gegenwértig Nationen gleichsam auf der Eilpost
verbinden, so tragen hierzu verstandige Reisende nicht wenig bei. Herr Heavyside hat Sie be-
sucht und uns von Ihren Um- und Zustanden das Angenehmste berichtet, so wie er denn auch
von unserm weimarischen Wesen es an Schilderung gewif nicht fehlen lieB.«4°

Ahnlich Goethe am 8. August 1828: , Der dritten Lieferung meiner Werke lege auch das neueste
Stlick von Kunst und Altertum bei; Sie werden daraus ersehen, dal wir Deutsche gleichfalls im
Fall sind, uns mit fremden Literaturen zu beschaftigen. Wie durch Schnellposten und Dampf-
schiffe rlicken auch durch Tages-, Wochen- und Monats-Schriften die Nationen mehr aneinan-
der, und ich werde so lang es mir vergonnt ist, meine Aufmerksamkeit besonders auch auf
diesen wechselseitigen Austausch zu wenden haben. Doch hierliber mdchte in der Folge noch
manches zu besprechen sein; Ihre Bemuhungen kommen zeitig genug zu uns, den unserigen
sind auch schnellere Wege gebahnt; lassen Sie uns der er6ffneten Kommunikation immer freier
gebrauchen, ...«

Und seine Notizen ,,Ferneres iiber Weltliteratur* beginnt Goethe so: ,,Wenn nun aber eine sol-
che Weltliteratur, wie bei der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des VVerkehrs unausbleib-
lich ist, sich ndchstens bildet, so dirfen wir nur nicht mehr und nicht andres von ihr erwarten,
als was sie leisten kann und leistet.“>!

Doch auf der anderen Seite muf} man sehen, welchen Schwierigkeiten im Grunde der Verkehr
zu jener Zeit noch unterlag — auch wenn man das damals kaum so empfand.

49 Ehendort, S. 31.
%0 Ebendort, S. 53.
51 Cotta, Bd. 38, S. 202 f.
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Ein am 6. Juli 1829 geschriebener Brief Goethes und ein Kastchen mit kleinen Geschenken fur
Carlyle und seine Frau bestitigt Carlyle am 3. November so: ,,Ich darf [29] nicht langer sdumen,
den Empfang der willkommenen Sendungen aus Weimar zu melden: Ihres Briefes, der uns
Anfang September erreichte, und des darin angekiindigten Pakets, das vor etwa vier Wochen
richtig auf ihn folgte. Beides, mit seinem ganzen duferst wertvollen Inhalt, langte vollkommen
sicher und unbeschadigt an und lieferte einen trefflichen Beweis fir die Vollkommenheit der
Befdrderungsmittel in unseren Zeiten, vermittelst derer der gebrechlichste Gegenstand durch
unbekannte Nationen, larmende Stadte und Uber wilde Meere gelangen kann, vom Herzen des
Festlandes sogar bis in diese Eindden, und was noch seltsamer ist, wie ein Laut der Zuneigung
von dem Geist, den wir in diesem Zeitalter am hochsten ehren, seinen Weg zu Geistern finden
kann, die in jedem Sinne so weit von ihm entfernt sind.*?

Der Brief hat also etwa 8 Wochen gedauert, das Paket etwa 12 Wochen, und Carlyle ist ganz
begliickt, wie schnell und gut alles angekommen ist!

Am 20. Mérz 1830 aber muR Carlyle an Eckermann schreiben: ,,Um den Ersten im vergangenen
Dezember sandten wir ein kleine Kiste nach Weimar ab, welche Bleistiftskizzen von unserem
Hause und seiner Umgebung enthielt, Blicher und andere Kleinigkeiten, unter denen, glaube
ich, von meiner Frau etwas flir Madame war; aber unglucklicherweise setzte gleich darauf Frost
ein; die Elbe wurde unschiffbar, und die Edinburger Schiffer machten uns wenig Hoffnung, daR
das Paket vor dem Frihling abgehen kénne. Es war wie gewdhnlich den Herren Parish in Ham-
burg zur Besorgung ubergeben. Bitte teilen Sie das Seiner Exzellenz mit, falls das Paket nicht
mittlerweile glucklich in ihre Hande gelangt ist. Unsere tiefe unverminderte Verehrung und
Liebe brauchen wir, glaube ich, nicht nochmals zu versichern.*>3

Goethe antwortet am 13. April: ,,Das werte Schatzkéstlein, nachdem es durch den strengsten
Winter vom Kontinent lange abgehalten worden, ist endlich um die Hélfte Mérz gliicklich an-
gelangt ... Lassen Sie mich nun eine nachste Gegensendung anklndigen, welche zum Juni als
der giinstigsten Jahreszeit sich wohl wird zusammengefunden haben. Sie erhalten:*>*

Juni ist eine gunstigere Zeit flr die Paketpost, denn keine Gefahr von Eis und Schnee droht.

Ja, der Sommer! Ganz erfreut berichtet Goethe am 6. Juni 1830: ,,Ihr werter Brief, mein Teuer-
ster, vom 23. Mai, hat gerade nur 14 Tage gelaufen, um zu mir zu kommen, wodurch ich auf-
geregt werde alsbald zu antworten, weil ich hoffen kann, der meinige werde Sie an einem scho-
nen Junitage begriRen. Es ist wirklich hochst erfreulich, daB die Einrichtungen unserer gesitte-
ten Welt nach und nach die Entfernung zwischen Gleichgesinnten, Wohldenkenden geschéftig
vermindern, wogegen wir derselben manches nachsehen kénnen.“>> Und in gewisser Weise ist
auch der Winter nicht so schlimm, sobald es sich nicht um Buicher handelt; Goethe schreibt am
5. Oktober 1830: ,,Da die Briefpost nicht so wie der andere Transport im Winter unterbrochen
wird, so lassen Sie mich von Zeit zu Zeit etwas von sich wissen, ehe wir [30] wieder vollig
einschneien, wozu fir diesen Winter, ob ich gleich nicht gerne Witterung voraussage, abermals
bedenkliche Aussichten sind.*®

Und am 15. November 1830 schreibt Carlyle: ,,Mit der wahrsten Freude empfingen wir vor
etwa zehn Tagen Ihren Brief vom 17. Oktober, und merkwirdig genug, am selben Abend kam
mit einer anderen Gelegenheit die langersehnte Hamburger Kiste an; ihr ganzer kostbarer Inhalt
war wohlbehalten. Schon am 23. vorigen Monats hatte ich Ihnen geschrieben, hauptsachlich
wegen eines friheren Briefes, von dem ich damals furchtete, er kdnnte verloren gegangen sein;

52 Briefwechsel, S. 68.
53 Ebendort, S. 79.

54 Ebendort, S. 83 f.

55 Ebendort, S. 91 f.

56 Ebendort, S. 105.
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jetzt jedoch ersehe ich aus einem Ausdruck in IThrem Briefe, daR diese Furcht grundlos war, daf}
bis jetzt unsere Sendungen Uber stiirmische Meere und verkehrsreiche Lander sicher reisen und
nicht ein einziges Mal ihren Weg verfehlen. Unter den vielen Wundern der modernen Gesell-
schaft ist solch eine Wohltat nicht das geringste Wunder und kann in der Tat, wie Sie einmal
bemerkt haben, fir vieles, das wir uns anders wiinschen médchten, entschiadigen. >’

Wie relativ ist doch so vieles! Und wie oft im 19. Jahrhundert und auch in unserem hatten die
Menschen den Eindruck, daB ein ,,neues Zeitalter des Verkehrs* angebrochen sei. 21 Jahre nach
dem zuletzt zitierten Brief von Carlyle, am 30. Juli 1851, schrieb zum Beispiel Engels an Marx:

,unsre Voraussetzung in der letzten ,Revue‘ wegen der enormen Ausdehnung der ozeanischen
Dampfschiffahrt hat sich schon jetzt bestatigt. Abgesehn von einzelnen kleinen Linien gehn
jetzt schon zwei hdchst wichtige neue grof3e Linien: 1. die Schraubenschiffe von Liverpool nach
Philadelphia, alle 14 Tage 4 Schiffe auf der Linie; 2. die Dampfer zwischen Liverpool, Rio der
Janeiro und Valparaiso pp., alle 7 Wochen 4 Schiffe auf der Linie. Dazu kommen in 1-2 Mo-
naten die regelmaRigen Uberlandfahrten nach Kalifornien-New York, nach San Juan, von dort
per Steamer nach dem Nicaraguasee, Uber Land nach Ledn, von da direkt nach San Francisco
— in Gang, die Reise nach Kalifornien wenigstens 8 Tage abgekdirzt.

Néchsten Monat kommt ein Zug in Gang zwischen London und Aberdeen — 550 englische
Meilen oder 8 Breitengrade, in einem Tage.

Von Leeds nach London und zuriick fahrt man jetzt fur funf Schillinge auf einer, fur vier Schil-
linge und sechs Pence auf einer andern Eisenbahn. N&chsten Samstag sollen auch hier die Fahr-
ten herabgesetzt werden. Wenn sie ebenso niedrig kommen, geh’ ich wenigstens alle 14 Tage
einmal nach London.*%®

Und diese Verkehrsbeschleunigung, die Goethe und Carlyle so begliickt, erscheint in ihrem
Briefwechsel als ein ganz wichtiger Hebel zur standigen Steigerung des literarischen Verkehrs,
zur Entwicklung der Weltliteratur.

Wie ja tberhaupt Handel und Verkehr fiir Goethe eine entscheidende Funktion bei der Bildung
des Menschen haben.*® [31]

57 Ebendort, S. 112 f.
%8 Marx/Engels, Werke, Bd. 27, Berlin 1963, S. 290.
%9 Vgl. dazu auch J. Kuczynski, Studien iiber Schéne Literatur und Politische Okonomie, Berlin 1954, Kapitel V1.
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I1. Kapitel: Der Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedrich Chri-
stoph Dahlmann (1830-1838) — Zum Problem politischer Wirrnis politisch
aufrechter Charaktere

1. Zu Jacob Grimm und Friedrich Christoph Dahlmann

Beide waren bedeutende Wissenschaftler, ja Grimm war mehr, war ein grofRer Gelehrter. Beider
Hauptwerke werden — was ganz wenigen Gelehrten geschieht — bis heute fortgeflihrt: das
,,Grimmsche Worterbuch* und die ,,Quellenkunde* von Dahlmann.

Jacob Grimm (1785-1863) sammelte und erzéhlte mit seinem Bruder Wilhelm (1786-1859)
deutsche Mérchen, die bis heute von Kindern gelesen werden.

Was den Gelehrten Jacob Grimm betrifft, so sei eine Vorspannseite der Gedenkschrift, die an-
laklich der 100. Wiederkehr seines Todestages in unserer Republik verdffentlicht wurde zitiert:

,,Gelehrte Finnlands, Jugoslaviens, der Sowjetunion, der Tschechoslovakei und Ungarns verei-
nen sich in diesem Jubildumsband mit Volkskundlern, Sprachwissenschaftlern und Literarhi-
storikern der Deutschen Demokratischen Republik zu einer Wirdigung des Griinders und weit-
hin wirkenden Anregers ihrer Fachgebiete.*

Wunderbar weise wurde er als Greis, und eines seiner schonsten Werke ist seine Rede am 26.
Januar 1860 in der Akademie Uber das Alter.

Friher, als er jung war, kdmpfte der Gelehrte gegen den Kinstler in ihm. Als sein Bruder, der
von der 3. Auflage an die Marchen betreute, begann, die urspringliche Treue der einzelnen
Erz&hlungen, die mit der Verschiedenheit der Erzéhler und Gegenden dem Buch zahlreiche
Stilbriiche versetzte, zu verletzen, um den Erzahlungen poesievolle Einheit zu geben, wehrte
sich Jacob scharf dagegen (vgl. Brief von Jacob an Wilhelm vom 10. September 1809 und
Wilhelms Antwort vom 18. zum ersten Auftauchen dieser Problematik). In seiner Rede Uber
das Alter aber sagte er: ,,Nur ein Blinder vermag eigentlich die von der VVolkspoesie, wie wir
sie uns vorstellen, ausgehenden Strahlen in der Stille seiner Seele zu hegen und zu vereinbaren,
wo sich hernach sehende Augen einmischen, verderben sie es leicht wieder.*

Er war ein Meister auch der Methodik der Arbeit. Sowohl seine ,,Deutsche Grammatik* (1819)
wie seine ,,Deutsche Mythologie* (1835) schrieb er so, daB, sobald ein kleiner Teil des Manu-
skripts fertig war, dieses an die Druckerei ging. Er bedurfte nicht des fertiggestellten Manu-
skripts, um das Werk noch einmal als Ganzes zu lesen und zu lberprifen, bevor er es an die
Offentlichkeit gab. Eine merkwiirdige Begabung, die einem jedoch leider heute bei der Art, wie
unsere Verlage arbeiten, nichts nutzt. Marx, der sie sehr wohl kannte, meinte, er kénnte sie
nicht anwenden und schrieb dariiber Engels (31. Juli 1865) wihrend der Arbeit am ,,Kapital*:
,»Ich kann mich aber nicht entschliefen, irgend etwas wegzuschicken, bevor das Ganze vor mir
liegt. Whatever shortcomings they may have (Welche Mangel sie auch haben mégen — J. K.),
[32] das ist der Vorzug meiner Schriften, daf sie ein artistisches Ganzes sind, und das ist nur
erreichbar in meiner Weise, sie nie drucken zu lassen, bevor sie ganz vor mir liegen. Mit der
Jacob Grimmschen Methode ist dies unmdglich und geht iberhaupt besser fiir Schriften, die
kein dialektisch Gegliedertes sind.* Dabei war Marx doch der Grimmschen Methode recht nahe
gekommen, als er im Vorwort von ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* schrieb: ,,Ich be-
trachte das System der biirgerlichen Okonomie in dieser Reihenfolge: Kapital, Grundeigentum,
Lohnarbeit, Staat, auswartiger Handel, Weltmarkt. Unter den drei ersten Rubriken untersuche
ich die 6konomischen Lebensbedingungen der drei grolRen Klassen, worin die moderne birger-
liche Gesellschaft zerfallt; der Zusammenhang der drei andern Rubriken springt in die Augen.
Die erste Abteilung des ersten Buchs, das vom Kapital handelt, besteht aus folgenden Kapiteln:
1. die Ware; 2. das Geld oder die einfache Zirkulation; 3. das Kapital im allgemeinen. Die zwei
ersten Kapitel bilden den Inhalt des vorliegenden Heftes. Das Gesamtmaterial liegt vor mir in
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Form von Monographien, die in weit auseinanderliegenden Perioden zu eigner Selbstverstan-
digung, nicht fir den Druck niedergeschrieben wurden, und deren zusammenh&ngende Verar-
beitung nach dem angegebenen Plan von duBern Umstanden abhéngen wird. !

Jacob wohnte den bei weitem grofiten Teil seines Lebens zusammen mit seinem Bruder und,
als dieser heiratete, mit dessen Familie. Beide, verschieden im Charakter, arbeiteten wissen-
schaftlich verschiedentlich eng zusammen und waren grofartig befreundet miteinander, jeder
die Art des anderen zutiefst achtend und bericksichtigend, bis in die letzten Kleinigkeiten. Rei-
zend schildert Lemmer: ,,Zu der inneren Unrast Jacobs pafite es, da3 er sogar auf Spaziergdngen
einen schnellen Schritt anschlug, wéahrend Wilhelm langsames Gehen liebte. So sind sie zwar
oft zu gleicher Zeit spazieren gegangen, aber selten gemeinsam; und wenn sie einander im Ber-
liner Tiergarten begegneten, nickten sie einander freundlich und wortlos zu.*

Und dann fiigt Lemmer hinzu: ,,Letztlich spiegelt sich die Verschiedenartigkeit ihrer Begabung
in ihrem Schaffen, und bei aller Gemeinsamkeit der Lebensfiihrung hat doch jeder, je langer je
mehr, die ihm gemafen Felder bearbeitet; denn die eigentliche Gemeinschaftsarbeit der Bruder
findet sich in ihren Anfangen vor allem bei ihren Bemiihungen um Marchen und Sagen. Erst
am Ende ihres Lebens hat sie die Arbeit am Worterbuch wieder zusammengefihrt; aber auf
dem Titelblatt steht bezeichnenderweise ,Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wil-
helm Grimm‘. Jacob ist diese innere Entwicklung nicht verborgen geblieben. ,Seltsam®, so
schrieb er, ,so lieb wir uns haben und stets in volliger Gemeinschaft leben, vereinsamen wir im
Studieren und Biicherschreiben®. Und doch hat Jacob auch eingestanden, daf3 er alle seine Ar-
beiten eigentlich nur fir Wilhelm geschrieben zu haben glaubte, da kein anderer sie so rein
aufnehme. Seelischer Rickhalt war also einer dem anderen, und das war es, was sie beide in-
nerlich aufs feinste verflocht.«?

Die letzten Minuten seines bewul3ten Lebens schildert Albert Duncker: ,,Noch erkannte er die
Seinigen, welche sein Krankenlager umstanden, und schien sie zu ver-[33]stehen; ihm selbst
war es nicht mehr maéglich, ihnen das letzte Lebewohl zu sagen. Schon glaubte man, sein Auge
sei fr immer geschlossen, da ergriff er mit dem linken Arme, der noch Bewegungsfahigkeit
hatte, eine neben seinem Bette liegende Photographie seines Bruders Wilhelm, flihrte sie mit
der Hand, wie er sonst zu thun pflegte, dicht vor die Augen, betrachtete sie aufmerksam und
legte sie dann auf die Decke des Bettes.*

Dahlmann kam aus einer seit mehreren Generationen wohl angesehenen Juristenfamilie. Mit
17 Jahren begann er das Studium der Philologie in Kopenhagen und setzte es unter Friedrich
August Wolf und Schleiermacher in Halle fort. Die Wirren der Zeit und eine gewisse eigene
jugendliche Unstetigkeit trieben ihn viel herum, bis er 1810 den philosophischen Doktorgrad
in Wittenberg erwarb. 1811 habilitierte er sich fiir Philologie in Kopenhagen, wechselte 1812
nach Kiel und zur Geschichte tiber, wo er von 1813 bis 1829 als aullerordentlicher Professor
wirkte, und von wo er dann nach Géttingen ging.

Wie die Grimms seit ihrer Jugend mit literarischen Kreisen eng befreundet waren — vor allem
dem Kreis der Romantik, mit den Arnims und Brentanos —, so Dahlmann auch, mit dem Hoéhe-
punkt einer kurzen Freundschaft zu Heinrich von Kleist. 1812 verdffentlichte er in danischer
Sprache Betrachtungen tber Oehlenschlégers dramatische Werke.

Wie die Grimms wegen volliger MilRachtung ihrer Leistungen aus Kassel vertrieben nach Got-
tingen kamen, so auch Dahlmann, da die danische Regierung ihm nicht wohlwollte und ihn
auch nach 16 Jahren vorzuglicher Universitatstatigkeit nicht zum ordentlichen Professor befor-
derte.

! Marx/Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1961, S. 7.
2 M. Lemmer, Die Bruder Grimm. Leipzig 1967, S. 76 f.
3 A. Duncker, Die Brider Grimm, Kassel 1884, S. 121.
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Als Dahlmann am 12. Oktober 1829 nach Géttingen gekommen war, schrieb er an die Gréfin
Rantzau folgende fiir ihn typischen Abschiedsworte: ,,Sie lassen meinen Gesinnungen Gerech-
tigkeit widerfahren, wenn Sie glauben, dal? meine warmste Anhanglichkeit dem Lande, welches
ich verlasse und dem ich gern meine tbrigen Krafte gewidmet hatte, bleiben wird. Aber mich
gellstet freilich nicht die royalistischen Maskeraden fortgesetzt zu sehen, die ohne auch nur
einen Funken von wahrer Anhénglichkeit und Treue, die ich wohl zu ehren weil3, in Holstein
seit ein Paar Jahren aufgefuhrt werden, eben so wenig als ich in die Theilung des Ertrages von
Orden und Ehrenstellen eingehen maochte, fir welche das Wohl dieser Herzogthimer jetzt ver-
trodelt wird. Bei dem Allen bin ich nicht so verblendet zu glauben, dal3 hart am Blocksberge
die ehrliche Welt liegt. Auch hier wird man Redensarten bewundern sollen und es wird gute
Lebensart heilen, vor den Thaten die Augen zu verschlieBen. Meine Hoffnung ist, dall meine
Frau, die mit wahrer Zartlichkeit und Treue sich meinem Schicksal angeschlossen hat, dal
meine Kinder mir bleiben werden; auch fur meine Vortrage hoffe ich einen Kreis zu finden,
nicht den gléanzendsten, aber einen solchen, der die Ueberzeugungen teilt, welche allein den
Wissenschaften Wert und Wirde geben. Auch in Holstein werden mir Einige bleiben, die gern
meiner gedenken und [34] sich von denen nicht irre machen lassen, die es mir nicht vergeben
konnen, daB ich ein ehrlicher Mann gewesen bin.“*

Zehn Jahre spéter schrieb er eine Geschichte Dédnemarks bis zur Reformation, die Jahrzehnte
hindurch als so vorziglich galt und keinen wirdigen direkten Nachfolger fand, so daB 60 Jahre
spater der (allerdings ganz reaktionére) Historiker Dietrich Schafer ihr einen vierten und funften
Band anfligte, die sie fortfuhrten.

Der Abschied der Briider Grimm aus Kassel war nicht undhnlich dem Dahlmanns aus Kiel.
Wilhelm Scherer schreibt:

,,Eine ungerechte Zurlicksetzung war die Ursache, welche Jacob und Wilhelm Grimm bewog,
ihre Anstellung an der Kasseler Bibliothek aufzugeben. Der erste Bibliothekar, Ludwig Volkel,
ein Mann, mit welchem die Brider stets in dem besten Vernehmen gestanden hatten, war An-
fang 1829 gestorben, und sie durften erwarten, daf} Jacob in seine Stelle aufriicken, Wilhelm
aber Jacobs Stelle erhalten wiirde. Sie sahen sich jedoch in ihren Hoffnungen getéuscht und die
langjéhrige Dauer ihres Dienstes ebensowenig beriicksichtigt, wie ihren personlichen Wert: der
hessische Geschichtsschreiber und Direktor des Staatsarchivs Christoph Rommel wulte es
durchzusetzen, dall ihm zu seinem bisherigen Amt auch noch die Direktion der Bibliothek tber-
tragen wurde.

Jede Aussicht auf kiinftige Beforderung war den Bridern hierdurch abgeschnitten, und die
Hoffnung, der steten Nahrungssorgen endlich ledig zu werden, mul3ten sie fahren lassen. Das
Verhaltnis zu ihrem neuen Vorgesetzten tberdies schien kein angenehmes werden zu kénnen.
Alles dies vereinigte sich, um ihnen eine Verénderung ihrer Lage wiinschenswert zu machen,
und bestimmte sie, die Gelegenheit, welche sich bot, nicht unbenutzt zu lassen. Schon im Som-
mer 1829 waren ihnen ehrenvolle Antrédge nach Goéttingen gemacht worden. Auf diese gingen
sie jetzt ein. Der Kurftrst Wilhelm der Zweite, der seit 1821 regierte, hatte nicht den geringsten
Sinn fiir das Mittelalter und keine Ahnung von der wissenschaftlichen Grof3e seiner bisherigen
Bibliotheksbeamten. Ihr Abschiedsgesuch ward von heut auf morgen erledigt. Der Kurfirst
duBerte: ,Die Herren Grimms gehen weg! Gro3er Verlust! Sie haben nie etwas fiir mich getan.*
Seine Verfligung ging dahin, daf} den Briidern Grimm die ,flachen Abschiede* ausgefertigt,
Vorschlage fir die Wiederbesetzung ihrer Stellen gemacht und dafiir gesorgt werden sollte,
,daB} gedachte bei der Bibliothek angestellt Werdende mehr fiir die Bibliothek selbst als fiir sich

selbst arbeiten®.*®

4 A. Springer, Friedrich Christoph Dahlmann, Erster Teil, Leipzig 1870, S. 264 f.
5> W. Scherer, Jacob Grimm, Berlin 1921, S. 187 f.
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11 Wochen nach Dahlmann, Ende Dezember 1829, kamen die Grimms nach Gottingen, Jacob,
wie Dahlmann, als ordentlicher Professor jedoch als Bibliothekar, Wilhelm ebenfalls als Bi-
bliothekar und, seit Februar 1831, auBerordentlicher Professor.

Ganz bald nach ihrer Ankunft, noch im Januar 1830, erreichte beider der folgende Brief von
Dahlmann:

,,Die hochgeehrten Herren wiirden mich und meine Frau gar sehr verbinden, wenn [35] Sie uns
den morgenden (Montag) Abend schenken wollten. Ich hoffe auch Ihren Freund, Hrn. Hofrath
Beneke dazu zu bewegen.

Aufrichtig ergeben und erfreut, dal? Sie uns angehdren
Sonntag Morgen.
F. C. Dahlmann.*®

Uber die Freundschaft, die sich zwischen den Grimms und Dahlmann gestaltete, heil3t es im
Vorwort zu der soeben zitierten Briefsammlung: ,,Mit keinem aber fiihlten sie (die Briider
Grimm — J. K.) sich so von Herzen verbunden wie mit Friedrich Christoph Dahlmann, der ein
Jahr vor ihnen von Kiel nach Géttingen Gibergegangen war, und auf dessen Betreiben zumeist,
Ostern 1836, Georg Gottfried Gervinus ebendorthin berufen wurde. Gervinus, obgleich zwei
Jahrzehnte junger, wurde von Dahlmann und den Briidern Grimm als ebenburtiger Genosse
empfangen und trat in das zwischen diesen dreien waltende Freundschaftsbiindnis ein, das nun
ebenso innig Dahlmanns, Wilhelm Grimms und Gervinus Gattinnen umschlang.*’

Oft versammelte man sich im Hause Dahlmanns, uber das Springer mit gesetzten Worten
schreibt: ,,Nur im engen Kreise guter Freunde l9ste sich der strenge Ernst, der gew6hnlich um
Dahlmanns Lippen spielte, vollstandig, diesen engen Kreis sah er aber gern und nie oft genug
um sich versammelt. Das Dahlmannsche Haus ... war nicht allein mit das stattlichste, sondern
auch das geselligste Gottingens. Munterer Scherz, harmlose Unterhaltung fanden hier stets eine
heimische Statte. Die alten steifen Hofrathe schittelten wohl den Kopf, ... Sie begriffen nicht,
dal’ sich wirkliche Gelehrte herbeilassen kénnen, Volkslieder zur Guitarre zu singen, wie es
Gervinus mit Vorliebe that, oder Hampelmanniaden vorzutragen, eine Kunst, die Wilhelm
Grimm mit besonderem Behagen ubte, oder wie Jacob Grimm derb launige Gedichte vorzule-
sen. Die jungeren und frischeren Elemente focht aber der Tadel nicht an, sowenig als sich
Dahlmann abhalten lieR, diese muntere Geselligkeit mit fronem Behagen zu geniel3en und selbst
mit leicht eingestreuten Witzworten zu wiirzen.“®

2. Politische VVergangenheit bis 1829

Als Dahlmann nach Gottingen kam, hatte er eine langere politische Vergangenheit hinter sich.
Eine zeitgendssische Broschire bemerkt Gber seine Tatigkeit in Kiel:

,,.Bekundete Dahlmann hier (an der Universitat Kiel — J. K.) schnell eine fiir ihn so ganz geeig-
nete Thatigkeit, so zeigte er sich auch alsbald als den rechten Mann in einem von jener ganz
verschiedenen Berufe, namlich seit 1815 als Secretair der fortwéhrenden Deputation der schles-
wig-holsteinischen Prélaten und Ritterschaft. Im Besitz des unbeschranktesten Vertrauens der
Ritterschaft waltete und wirkte er hier, bis zu seiner Berufung nach Gottingen, eben so tadellos
als beneidenswert, und genol? hier [36] eben so sehr die Liebe seiner Zuhdrer und die Achtung
seiner Mitburger, als er sich dieser spéater in Gottingen in so hohem Maal3e zu erfreuen hatte ...

Auf gleiche Weise thatig war Dahlmann in dem andern Zweige seiner schriftstellerischen Lauf-
bahn, der politischen. In Angelegenheiten der schleswig-holsteinischen Ritterschaft gab er eine

6 Briefwechsel zwischen Jacob und Wilhelm Grimm, Dahlmann und Gervinus, Hg. von E. Ippel, 1. Band, Berlin
1885 (kunftig zitiert als: Briefe), S. 3.

" Ebendort, S. V.

8 A, Springer, a. a. 0., S. 412 1.
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,Sammlung der wichtigsten Actenstiicke, die gemeinsamen Angelegenheiten der schleswig-
holsteinischen Ritterschaft und Prilaten und der iibrigen Gutsbesitzer betreffend* und spéter die
,urkundliche Darstellung des, dem schleswig-holsteinischen Landtage kraft der Landesverfas-
sung zustehenden Steuerbewilligungsrechts heraus. Im Zusammenhange mit seinem Berufe zu
Erdrterungen aus dem Gebiete des Staatsrechts und der praktischen Politik stehen in dieser Zeit
mehrere seiner Aufsitze in den ,Kieler Bléttern® und ,Kieler Beitrdgen‘ und seine Vorrede zu
der Uebersetzung von de Lolme’s Staatsverfassung des englischen Reiches ...

Als Secretair der schleswig-holsteinischen Ritterschaft behauptete er standhaft mit Wort und
Schrift, dall Schleswig und Holstein zusammengehdrten, und ihr Recht auf eine gemeinsame
Verfassung unerloschen sei. Er achtete das geschichtliche Recht der Ritterschaft als die nitzli-
che Grundlage einer auf das Beste des Volks berechneten Verfassung, aber er vertheidigte das
Adelsinstitut nicht an sich, sondern weil es naturgemiB da ist.*®

Uber seine Stellung zur deutschen Frage berichtet die gleiche Schrift so:

,,Davon aber, was ihm deutsche Geschichte ist, und wie er solche behandelt, geben Zeugnis die
Worte, mit welchen er seine Vortrage tber sie am 24. Méarz 1832 schloR.

,Seit der Juli-Revolution haben sich mehrere deutsche Bundesstaaten Verfassungen faktisch
errungen, ohne dal? es Klar ist, ob der Gesammtverein des Bundes hiermit einverstanden. Vielen
scheint der Kampf der beiden Extreme zwischen Regierung und VVolkssouverainitat noch in der
Asche zu glimmen. Wenn Deutschland vor der so verderblichen Téauschung der Regierung, wie
vor der Anarchie gerettet werden soll, so mul3 der Streit (iber das Ob? endlich aufhoren, damit
das unendlich viel wichtigere Wie? zur Sprache komme. In dieser Hinsicht sind mit Recht aller
Augen auf Preuen gerichtet. Preul’ens Reichsstdnde wiirden das Ob entscheiden und das Wie
am standhaftesten bewahren. In PreuRens Reichsstanden wiirde eine Blrgschaft enthalten sein,
dal? Deutschland gegen auswartige Feinde zusammenhielte, eine Burgschaft, dal das schmach-
volle Jahrzehend dieses 19ten Jahrhunderts nimmer wiederkehren wiirde, wo deutsches Blut
von deutschen H&nden zur Lust der Nachbaren floR.

Die heranwachsende Jugend aber soll auf deutschem Boden so leben, daf3 sie ihre Hoffnungen
maRigt, sie soll sich wahren und sorgsam huten, vor allen eingebildeten Dingen, vor der unsté-
ten Neuerungssucht, die den Gehorsam verpont. <1

Dahlmann hatte also, als er nach Goéttingen kam, sich politisch reichlich bewegt, in Kiel viele
Erfahrungen gesammelt und in der deutschen Frage eine sehr bestimmte Meinung: Deutschland
sollte unter Fhrung PreuRens geeinigt werden, aber eines Preul3ens, das endlich ein Parlament
hatte, in dem ,,auch das Volk* zu Wort kommen konnte.

[37] Jacob Grimm hatte ebenfalls eine politische Vergangenheit, als er nach Goéttingen kam.
Nach der Rickkehr des hessischen Kurfursten, 1814, erhielt Jacob Grimm, der schon unter der
Herrschaft des Napoléon-Bruders Jérome koniglicher Bibliothekar geworden war, eine Stellung
als Legationssekretar beim kurhessischen Gesandten im Hauptquartier der verblindeten Méchte
und begleitete spater den Gesandten zu dem Kongrel3 von Wien.

Gerstner berichtet Uber die Wiener Zeit Jacob Grimms:

,Kritisch duflerte sich bereits in den Oktobertagen 1814 Jacob iiber den Beginn der Versamm-
lung: ,Die GroBten handeln erst untereinander ab, eh wir recht dran diirfen, somit besteht jetzt
alle Kunst in Horen und Anempfehlen, was freilich nicht so sein sollte. An Festen und Aufziigen
fehlts nicht; wére alles gut beendigt, so wiirde man mit leichterm Herzen dabei sein; zur heutigen
Redoute von zehntausend Masken bin ich mit meinem Billett auch schon darum nicht gegangen.

® Die sieben Gottinger Professoren nach ihrem Leben und Wirken, Braunschweig 1838, S. 10, 14, 15.
10 Ependort, S. 13.
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Der Kongrel3 tanzte!

Jacob war mit den verwinkelten Schachziigen der Potentaten und ihrer ergebenen Diener gar
nicht zufrieden und tadelte in einem weiteren Brief, den er an Wilhelm nach Kassel richtete:
,Vom Kongref} ist nicht viel zu rithmen: 1) geschieht noch nichts, 2) was geschieht, heimlich,
kleinlich, gewdhnlich und unlebendig, als wenn keine grof3e Zeit nahe vorherstiinde. Auf die-
sem Weg entspringt aus jeder Frage wieder eine VVorfrage und aus der VVorfrage noch eine an-
dere, woriiber sie verzweifeln und sich immer mehr hineinwickeln, wéhrend daR die Grundlage
von unserer Not und Notwendigkeit so klar daliegt, dal3 ordentlich die Stimme eines unschul-
digen Kinds auftreten und das Rechte aussprechen sollte. Aber wie viel ist den schwachen und
beschréankten Menschen, die obenan stehen, in den Wind geredet worden. ‘...

So widerwillig war ihm der diplomatische Dienst, dal3 er bereits ein Vierteljahr nach seinem
Eintreffen in Wien Ende Dezember 1814 seufzte: ,Einen, zwei Monat geht das mit, nicht in die
Lange. Ich suche nur mit Ehre davon zu kommen und mdchte deshalb gern das Ende des Kon-
gresses abwarten, um mich nicht gerade fiir die Zukunft aller Enden loszuschneiden.

Freilich das Wohlwollen seines Kurfirsten durfte er nicht verlieren. Er mute aushalten,
obwohl sich der KongreR noch ein weiteres halbes Jahr hinzog ...

Vergeblich hatte Jacob versucht, seinen Intellekt einzusetzen und intensiver auf dem Kongref3
mitzuspielen, hatte seine Ansichten auch in mehreren Artikeln, die er an Joseph Garres fur den
,Rheinischen Merkur® sandte, dargelegt. Mehr und mehr aber muBte er einsehen, dal} solche
Miihe vergeblich war! ,Wie verkehrt ist all dieses Leben und Geschéft‘, seufzte er, ,taubes
Stroh dreschen sie und sehen das am Ende ein, lassen sich aber augenblicks ein neu Gebund
derselben Art unterlegen und arbeiten eben so tapfer drauf los.*

Dabei machte sich Jacob Uber die flihrenden Personlichkeiten des Kongresses ernsthafte Gedan-
ken, nannte den Fiirsten Metternich einen ,feinen franzosisch gewandten Staatsmann, der es mit
Osterreich gut meint, aber Deutschland eben auch an die zweite Stelle setzt*. Fiirst Hardenberg
vertrete ,mit ruhiger MadBigung‘ das Interesse PreuB3ens, Wilhelm von Humboldt wurde von Ja-
cob ,gescheit und sehr viel-[38]wissend‘ genannt, der Minister Stein sei ,ausgezeichnet durch
die Reinheit seines Willens fir Deutschland, und Gberhaupt seine tlichtige Bravheit‘.

Aber gleichzeitig bedauerte Jacob, dall man hier in Wien vergessen zu haben schien, ,welchen

Geistern man Sieg und Rettung verdankte®.*!!

Mit der Rickkehr aus Wien nach Kassel horte wohl die politische Tatigkeit von Jacob Grimm
auf. Er widmete sich ganz den Bibliotheksgeschaften und seiner Forschung.

Doch so ungern Jacob Grimm seiner politischen Tatigkeit nachgegangen war, gab sie ihm doch
reichlich Einblick in die Verhaltnisse und lieR ihn auch nicht hoffnungslos in die Zukunft blik-
ken. Mit Recht schlief3t Lemmer seinen Bericht (iber diese Zeit im Leben von Jacob Grimm:
,,Uber den Ausgang des Wiener Kongresses, der 38 souveriine, im Deutschen Bund zusammen-
gefallte Staaten schuf, aber dem Volke, das am Freiheitskriege teilgenommen und ihn getragen
hatte, kein Mitspracherecht in Gestalt von Verfassungen brachte, war Jacob gleich vielen ande-
ren Deutschen unbefriedigt, hoffte aber fiir die Zukunft Besseres. ,Laf3 uns ... den guten Mut
doch behalten®, schrieb er am 4. September 1815 an Haxthausen, ,die meisten Regierungen in
Deutschland sind noch nicht aus dem alten, bdsen Teil ledig geworden, lal3 nur erst die bessere
Gesinnung nachwachsen und zu Kriften kommen, das geht auf einmal nicht. ‘2

11 H. Gerstner, Die Briider Grimm, Gerabronn und Crailsheim, 1970, S. 114 ff.
12 M. Lemmer, a.a.0., S. 33.
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3. Politische Wirrnis

Wéhrend Jacob Grimm seit 1815 und auch in Géttingen keiner politischen Téatigkeit nachging,
verfolgte er jedoch die Aktivitaten seines Kollegen und Freundes Dahlmann auf diesem Gebiet
mit regem Interesse.

Dahlmann wurde sehr schnell in die politischen Begebenheiten Hannovers hineingezogen. Im
Januar 1831 war es im Gefolge der Juli-Revolution auch in Géttingen zu Unruhen gekommen.
,Hier offenbarte es sich®, schrieb Dahlmann spéter, ,,wohin die beliebte Doctrin fiihrt, ein guter
Staatsbirger, geschweige ein echter Gelehrter dirfe sich in politische Dinge durchaus nicht
mischen. Die Gottinger Studentenschaft hatte sich dem Aufstande angeschlossen und bewaffnet
aufgestellt. Als ich nun in einer Versammlung des akademischen Senats es fir die erste Pflicht
des Senats erklérte, die Studierenden durch 6ffentlichen Anschlag von ihrer Theilnahme am
Aufstande abzumahnen; denn, so sprach ich, in Folge eines solchen Anschlages werde der bes-
sere Theil der Studirenden, der offenbar nur gezwungen mitgehe, sich bald scheiden von dem
schlechteren, und wenn einmal dem Gehorsam eine Stlitze gegeben sei, werde auch der bessere
Theil der Birger nachfolgen; als ich also diesen Antrag machte, trat mir, mit Ausnahme von
Gaul, auch nicht eine einzige billigende Stimme bei, nicht einmal der zitternde Regierungs-
kommissarius, und es ward schweigend ertragen, als ich dem Senat Pflichtverletzung vor-
warf, <13

[39] Dahlmann nahm also Stellung gegen die ,,Gottinger Revolution®, gegen die Studenten.
Springer berichtet Gber das, was weiter geschah: ,, Wahrend man selbst die Hande in den Schoof3
legte, erwartete man von Hannover groRe Thaten. Unter den Deputirten der Universitét befand
sich Dahlmann. Bei der getheilten Regierung, deren eine Halfte in London, die andere in Han-
nover residirte, hielt es auch hier schwer, zu festen Entschliissen und raschem Handeln zu kom-
men. Der Generalgouverneur, Herzog von Cambridge, die Cabinetsminister und Réthe, an sich
schon vor grofRer Verantwortlichkeit zurlickschreckend, wurden durch die &ngstlichen Deputir-
ten vollends in Schwanken gebracht. Dahlmann allein hatte eine feste, eine muthige Meinung.
Unbedenklich sprach er im versammelten Staatsministerium die Ansicht aus, man solle nur
nicht zégern, ein Paar Regimenter auszuschicken, die koniglichen Truppen wirden in Got-
tingen einrticken, ohne daB ein Tropfen Blut fliele, ja die Géttinger wiirden dankbar dafur sein,
denn sie wilsten offenbar mit ihrer Revolution nichts mehr anzufangen. Diese unumwundene
Erklarung machte den Herzog von Cambridge aufmerksam. Er erwiderte im Augenblick zwar
nichts; als indel die Deputation entlassen war, eilte er Dahlmann in das Vorzimmer nach und
hiel3 diesen seine so entschieden ausgesprochene Meinung und die Griinde derselben nochmals
wiederholen. Dahlmanns Rat wurde schlieflich angenommen und wie er vorhergesehen, mit
dem besten Erfolge. Am 16. Januar riickten die Truppen mit klingendem Spiele in die Stadt,
nachdem der improvisierte Gemeinderath sich in aller Stille aufgeldst, die Anfiihrer Nachts
vorher geflohen und von den Burgern die Verrammlungen an den Thoren schleunigst entfernt

waren, “4

Dahlmann wurde bald als Vertreter der Universitat Mitglied der Stdndeversammlung in Han-
nover. Als dort am 28. Juni 1832 die Frage der Begnadigung der Gottinger Gefangenen in der
Standesversammlung aufkam, trat er scharf gegen sie auf:

,Ich frage, wenn dieser Aufstand gelungen wére, wiirden wir wohl hier berathen, wie wir heute
thun in dieser Kammer, so frei gewéhlt, daR die Regierung durchaus nicht mehr Einflu hat, als
ihr die Gerechtigkeit dieser Sache, der Werth ihrer Griinde verschaffen kann? Wir wiirden be-
herrscht von Volksversammlungen berathen: verworren durch den Zudrang einer zlgellosen
Menge; in steter Sorge fir unsere Personen, fiir unser Eigenthum. Denn ganz thoricht ist es zu

13 vgl. A. Springer, a. a. O., S. 304.
14 Ebendort, S. 305 f.
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hoffen, wenn wir selber das Recht der Herrschaft mit gewaltthatiger Hand durchbrechen, dem
Niederen werde das Recht unseres Besitzes, die Aristokratie unseres Besitzes heilig sein.

Um Alles zu sagen, was in dieser gewichtigen Angelegenheit den Inbegriff meiner Ueberzeu-
gung bildet, ich kann die Politik durchaus nicht als getrennt von der Moral betrachten und er-
klare mich hierin eines ganz altvaterischen Glaubens. Darum wird durch die Straflosigkeit sieg-
reicher politischer Verbrecher nichts fir ihre Unstraflichkeit bewiesen, eben wie ein ungerech-
ter Krieg ungerecht bleibt, auch wenn er der siegreichste ware. Wenn jemals der Tag erschiene,
an welchem ich meines Irrthums inne wirde, an welchem mir klar wirde, Moral und Politik
waéren ganz getrennte Gebiete: ich wiirde keine Stunde mehr mich mit Politik lehrend oder ler-
nend besché&fti-[40]gen; ich wurde von dem Augenblick an den Staat als eine Erfindung des
Verderbens fiir die Menschheit betrachten.*'®

Und Jacob Grimm stimmt ihm vollig zu. Er schreibt ihm am 3. Juli: ,,Ihre letzte Rede, lieber
Dahlmann, hat nun alle hiesigen Freunde, die tber lhre Schweigsamkeit zu zagen anfiengen,
wieder beruhigt. Sie war aber auch hdochst angemessen, und ich begreife nicht, dal? sie den
nachfolgenden Sprechern nicht die Augen 6ffnete; Freudentheil, dem ich mehr zugetraut hétte,
argerte mich. Mit Begierde erwarten wir die Fortsetzung im heutigen Blatt, um zu sehen, was
noch Stiive und Pertz gesprochen haben und welcher BeschluR gefalit worden ist. Welch ge-
sunder und treuer Mann mag es wohl uber sich bringen, eines so widrigen und durren Aufstan-
des, wie wir ihn hier erlebten, Lobredner zu werden. In diesen Reden der meisten Andern finde
ich nicht einmal Logik, namentlich im Geschwiitze des groBen Staatsmannes.

Naturlich sind sie beide fiir Fortschritt; doch mehr Demokratie heif3t fur sie: mehr Demokratie
fur das Burgertum. Und auch diese kann und darf nicht auf revolutiondrem Wege gewonnen
werden. Schon das Hambacher Fest geht ihnen zu weit. In einem Brief vom 2. Juni an Dahlmann
spricht Jacob Grimm von dem ,,ekelhaften Hambacher Fest, wo sie Bornes Lebehoch ausge-
bracht haben*.!’

Lange wird es dauern, mehr als ein Vierteljahrhundert, bis Jacob Grimm (im Jahre 1858) an
Georg Waitz schreiben wird: ,,Wie oft muf3 einem das traurige Schicksal unseres Vaterlandes
in den Sinn kommen und auf das Herz fallen und das Leben verbittern. Es ist an gar keine
Rettung zu denken, wenn sie nicht durch groRe Gefahren und Umwaélzungen herbeigefihrt wird
... Es kann nur durch rucksichtslose Gewalt geholfen werden. Je alter ich werde, desto demo-
kratischer gesinnt bin ich. SaRe ich nochmals in einer Nationalversammlung, ich wirde viel
mehr mit Uhland, Schoder stimmen, denn die Verfassung in das Geleise der bestehenden Ver-
héltnisse zu Zwangen, kann zu keinem Heil fhren. Wir hangen an unsern vielen Errungen-
schaften und fiirchten uns vor rohem Ausbruch der Gewalt, doch wie klein ist unser Stolz, wenn
ihm keine GroBe des Vaterlandes im Hintergrund steht.*!8

Dahlmann aber wird sich, ganz im Gegensatz zu Jacob Grimm, immer weiter von seiner ,,Re-
bellenzeit im Rahmen des Gesetzes* entfernen. 1848 erschreckten ihn die Massenbewegungen,
und er, der Geschichten der englischen und franzdsischen Revolution geschrieben, teilte dem
Freunde Gervinus (24. Dezember 1852) mit, dal} er ,,mit den Massen und vor allem mit dem
vierten Stande nichts recht anzufangen* wisse.'8 Die englische und die franzésische Revolu-
tion waren Revolutionen des Burgertums, und was ihm in Deutschland notwendig schien, war
die Schaffung &hnlicher Zusténde fiir die Bourgeoisie durch die Einrichtung von Parlamenten
— aber moglichst nicht unter dem Druck der Massen. Dabei ging er so weit, dem englischen

15 Ebendort, S. 334 f.

16 Briefe, S. 13.

17 Ebendort, S. 12.

18 M. Lemmer, a. a. O., S. 67.

18 Briefe (2. Bd., Berlin 1886), S. 342.
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Beispiel entsprechend, das allgemeine Wahlrecht abzulehnen. Es sollte eben wirklich nur die
Bourgeoisie wahlfahig und wéhlbar sein.

[41] Dahlmann hat sich politisch eigentlich wéhrend seines ganzen Lebens kaum gewandelt,
und darum muBte sein Standpunkt, der in so mancher Beziehung urspringlich fortschrittlich
war, ohne dal} er ihn anderte, im Laufe der Jahre immer riickschrittlicher werden — so ganz im
Gegensatz zu dem von Jacob Grimm. —

Die néchste politische Frage, die eine Rolle im Briefwechsel spielt, sind die Bundestagsbe-
schliisse von 1832.

Karl Obermann faft kurz zusammen, worum es ging: ,,Am 28. Juni 1832 beschlof3 der Bundes-
tag, die Rechte der Landtage einzuschranken und eine Kommission zur Uberwachung der land-
stdndischen Verhandlungen einzusetzen. Die Landtage verloren das Recht, tiber das Budget zu
beraten. Weitere Bestimmungen, z. B. die ,Mafregel zur Aufrechterhaltung der gesetzlichen
Ordnung und Ruhe im Deutschen Bund®, folgten am 5. Juli 1832. Dieser Beschluf3 des Bundes-
tags sah vor, die Zensur zu verschéarfen und alle Vereine zu verbieten, die politische Zwecke
verfolgten; schlielich enthielt diese ,MaBregel® ein Verbot aller Volksversammlungen und
stellte das Errichten von Freiheitsbaumen sowie das Tragen schwarzrotgoldener Abzeichen un-
ter Strafe. Weiterhin durften die Bundesstaaten politischen Fliichtlingen aus anderen Bundes-
staaten keinen Schutz gewahren und waren zur Auslieferung verpflichtet. Um der fur die Herr-
schaft der feudal-absolutistischen Reaktion so gefahrlichen nationalen Bewegung Herr zu wer-
den, sicherten sich die Regierungen der Bundesstaaten ,gegenseitig auf Verlangen die promp-
teste militarische Assistenz zu*.“!°

Am 17. Juli hatte Dahlmann aus Hannover an Wilhelm Grimm geschrieben: ,,In der Sitzung
heute ging es nicht besonders verstéandig zu; die Beschliisse des Bundestags, die so wenig lei-
sten und so viel drohen, wirken sehr nachtheilig, und kommen Donnerstag zu einer Berathung,
von der man sich vielleicht nichts Glimpfliches versprechen darf.*%

Jacob Grimm sucht ihm Hoffnung zu machen. Er hatte Dahlmann schon zwei Tage zuvor ge-
schrieben: ,,Die Bundesbeschliisse scheinen mir nicht verhdngnisvoll. Es war natiirlich, dafl von
Osterreich und PreuRen her der Hambacher Schrecken genutzt wurde; freilich wére es schoner
und edler gewesen, wenn gerade jetzt Baiern, Wirtenberg, Hannover, Baden und Hessen so-
gleich eine andere Haltung angenommen und das Recht ihrer Constitutionen férmlich
vertheidigt hatten; aber den Fursten selbst kommt jene Stimme gelegen und es wird ihren Stén-
den vorbehalten bleiben, sie ins Geleise zuruckzufuhren. Alle M&Rigen, die sich bisher mehr
zur Seite der Regierungen neigten, werden jetzt umgekehrt, und solange bis das Unrecht wieder
ausgeglichen ist, eine Neigung zu der liberalen Seite d&uRern. Der Bund kann sich durch bloRes
Niederhalten, Verbieten, Zirnen und Schelten keine Macht und Competenz griinden; er miste
uns erst Liebe gezeigt haben, er miiste Anstalt machen die Wunden zu heilen, die unserm Han-
del und Verkehr geschlagen sind, eh er auf willige Folge und Gehorsam rechnen kann. Das tble
Andenken an die Mainzer Commission hatte nicht durch eine neue aufgefrischt werden sollen;
ich sehe aber nicht, was diese Commission ausrichten kann, sobald sich in jedem Land Regie-
rung und Sténde ver-[42]tragen das zu bewahren, was einmal bewilligt und angenommen wor-
den ist. Die Regierungen, wenn sie klug sind, werden sich lieber ihre Unterthanen verpflichten,
als das Ubel einer solchen Landeseinmischung heranrufen und die Schreier in den Standever-
sammlungen werden der Regierung auch lieber auf halbem Weg entgegengehen, als durch lan-
gere UnmaéRigung alles aufs Spiel setzen. Handeln aber die constitutionellen Lander nach sol-
chen Grundsitzen, so stehen Oestreich und PreuBen bald wieder auf der alten Stelle.*?!

19 K. Obermann, Deutschland von 1815 bis 1849, Berlin 1961, S. 89.
20 Brjefe, S. 19.
21 Ependort, S. 19 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 30

Wie naiv-hoffnungsvoll ist doch die Haltung von Grimm! Alle Lehren des Wiener Kongresses
und der nachfolgenden 17 Jahre sind vergessen. Seine Hoffnung ist, dal} der Bundestag sich in
den einzelnen Landern nicht durchsetzen kann. Also die Schwéche des Bundes gegeniiber den
einzelnen L&ndern ist der eine Grund seiner optimistischen Stimmung. Und der andere: Die
Kompromif3bereitschaft von Reaktion und Liberalen. Was fur eine Misere!

Doch es soll noch schlimmer kommen. Einen Hohepunkt politischer Verwirrung stellt der dem
vorangehenden direkt folgende Absatz dar. ,,An sich riihrte es mich, endlich einmal wieder von
einer allgemein deutschen Verfugung zu hdren. So sehr bedurfen wir zerrissenes und verwaistes
Volk der Empfindung des fortbestehenden Zusammenhangs, daf? es uns bewegt irgendwo noch
eine Kraft walten und sich um uns kiimmern zu sehen. Dieses Bedrfnis gemeinschaftlich re-
giert zu werden fiihlen wir so wesentlich, dal? eben die Gemeinschaft uns naturnothwendig, das
Verlangen gut regiert zu werden fast nur sittlich notwendig erscheint. Mit dieser Gesinnung
habe ich noch weiten Raum fiir Hoffnung und glaube daB noch nichts verloren ist.*??

Man kann es kaum glauben: Auch reaktionéare Beschlusse beglucken Jacob Grimm, wenn sie
nur vom Bundestag kommen und einem so das Gefiihl irgendeiner Einheit des Vaterlandes ge-
ben. Einigung, Einheit unter allen Umsténden, auch unter einer gemeinsamen Peitsche, auch
unter einer alle deutschen Lande umfassenden Reaktion!

Scharf und prazis ausgedruckt ist das die Haltung von Jacob Grimm —wird das auch die Haltung
der ,,Opposition” ein Drittel Jahrhundert spéter zu Bismarck sein. Gewalt und Reaktion sind
halb so schlimm, wenn sie nur zur Einheit Deutschlands fihren.

In gewisser Weise wird Jacob Grimm niemals seine Haltung &ndern. Die Einheit des Vaterlan-
des wird ihm immer hochstes Ziel bleiben. Dieser Gedanke beseelt auch seine ganze wissen-
schaftliche Arbeit. Sehr richtig hebt zum Beispiel Lemmer, als er tber Jacob Grimms 1848
erschienene ,,Geschichte der deutschen Sprache® schreibt, hervor:

,»Von ihren Arbeiten aus den 40er Jahren ist Jacobs ,Geschichte der deutschen Sprache‘ her-
vorzuheben. Sie erschien im Revolutionsjahr 1848 und war nach Jacobs Worten in der Wid-
mung an Gervinus ,durch und durch politisch‘. Wer ,Aufgabe und Gefahr des Vaterlandes‘ zu
ermessen vermdchte, der sollte aus ihrem historischen [43] Inhalt Lehren ziehen fur die Gegen-
wart und — nachdem nunmehr ,des Volks Freiheit ... nichts mehr hindern‘ konne — auch dem
letzten Ziel, der ,heiflersehnten uns allein Macht verleihenden Einheit zu dienen suchen, die
,unsere Zeit, wenn irgend eine andere mit leichter Hand heranzufiihren berufen® sei. ,Dann
mag, was unbefugte Theilung der Firsten, die ihre Leute gleich fahrender Habe zu vererben
wahnten, zersplitterte, wieder verwachsen ...

Wissenschaftlich wollte Jacob Grimm mit seinem Buche ,der Geschichte unseres Volkes das

Bett von der Sprache her stirker aufschiitteln®.*%3

Und dieser eine, dieser hochste Wunsch, das Vaterland einig zu sehen, veranlat ihn dann auch,
wie wir schon hervorhoben, als er alle anderen Kréfte versagen sah, in dem ,,rohen Ausbruch
der Gewalt“, in der Revolution den Weg zur Einheit zu sehen. Auch hierin politisch wirr bis
zum letzten, ist ihm die Revolution nicht der Weg zur Befreiung der Menschen von der Not,
vom Joch des Kapitals, sondern das Mittel zur Einigkeit des Vaterlandes, zur Schaffung eines
einigen deutschen Reichs, dessen Kultur in der fernen Vergangenheit sein Hauptarbeitsgebiet
war.

Doch nun zuriick zu den Bundestagsbeschliissen. Dahlmann tritt in Hannover gegen sie auf,
und die Liberalen, die er mit seiner Haltung zur ,,G6ttinger Revolution® und zur Begnadigung
der Gefangenen so vor den Kopf gestolRen hatte, stehen begeistert zu ihm und ebenso die

22 Ebendort, S. 20.
2 M. Lemmer, a. a. O., S. 67.
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»Maissigen®, wie es Grimm vorausgesehen hatte. Er schreibt am 22. Juli 1832 an Jacob Grimm:
,,Sie werden, lieber Jacob, von mir kiinftig unter die kleinen Propheten gesetzt werden. Denn
als ich gestern wol eine halbe Stunde lang tber die neuesten Bundestagsbeschliisse gesprochen
hatte, da ging es wie in Ihrem Briefe vorhergesagt ist. Schon wahrend ich sprach, blickten man-
che wie auf einen wiederkehrenden Absalon, nachdem ich gesprochen, kam Freudentheil zu
mir, drickte mir die Hand, ich habe ihm aus der Seele geredet, Lintzel, ... belobte ¢ffentlich
die wichtigen Seiten, worauf ich aufmerksam gemacht und dankte mir nachher fiir meine Andeu-
tungen (sein Lieblingswort), Crome trat heran, nur Caliban (so heifl3t hier mein College) blieb in
gewohnter Ferne ... Dann sprach ich, hielt wie Christiani eine Commission fiir nothwendig, mir
sey die Sache noch gar nicht reif genug fur die Entscheidung Uber das Wie unseres Verfahrens,
bloR daR etwas geschehen musse, sey klar, und wie ich glaube, durch eine Bittschrift an den
Konig und bezeichnete 6 Punkte, die besonders wirden zur Erwédgung kommen mdssen ... Die
Sitzung war brigens vom Prasidenten als eine vertrauliche bezeichnet, so dal3 wol nichts dar-
uber in die Zeitung kommen wird, was auch seine Kehrseite hat, denn ein Paar Mitglieder
schrieben doch nach und wahrscheinlich werden nun fremde Zeitungen die Reden enthalten.
Darum will ich heute noch, wo mdglich, das was ich gesagt habe, aufzuschreiben suchen, um
im Nothfall Gebrauch davon zu machen — und vielleicht schicke ich Ihnen eine Abschrift.“?*

Aber, im Gegensatz zu Jacob Grimm, bleibt er pessimistisch, zumal er findet, dal3 die Be-
schlusse zwar scheuBlich seien, aber doch auch provoziert, ndmlich durch die Folgen der Fe-
bruarrevolution in Deutschland — der Gegner der ,,G6ttinger Revolu-[44]tion®, des ,,Hambacher
Festes®, aller wirklich kréftigeren fortschrittlichen Bewegungen kommt wieder zum Vorschein,
und so schlielt er den Brief: ,,Die Bundestagsbeschliisse, so provocirt sie von der einen Seite
sind, sind doch voll von der alten Ungerechtigkeit, welche Deutschland verwirrt; es soll den
Untertanen nichts Positives gegeben werden und immer mehr wird ihnen unter dem Vorwande
der 6ffentlichen Wohlfarth entwandt. Ich erwarte keinen guten Ausgang, wenigstens nicht an-
ders als durch einen langen Umweg von Umwilzungen.*?°

Jacob Grimm ermutigt ithn am 24. Juli: ,,Ich glaube, daf Sie ganz auf dem rechten Wege sind.
Man muf die Bundesbeschliisse sowenig berlcksichtigen als mdglich, nicht durch feierliche
Proteste reitzen und Lerm schlagen, im Stillen aber auf dem Erlangten, Bewilligten und Unent-
ziehbaren festhalten. In Cassel scheint man nicht so weise gewesen zu sein, eben wird uns von
gestern geschrieben, die Stande hatten sich auf Mittheilung der zehn Artikel in heftige Invec-
tiven ergossen und Anklagen aller Minister vorgeschlagen. Wenn sie sich nicht heute besonnen
haben, werde die Auflésung unvermeidlich sein.*%°

Doch Dahlmann bleibt pessimistisch und schreibt am 29. Juli an beide Brider:

,Die Sachen stehen, scheint mir, hdchst ungiinstig und ich fiirchte fiir Deutschland auf die eine
oder die andere Weise keinen guinstigen Ausgang. Hannover hat leider den Moment, da es sich
eine hdchst wichtige Stellung zum deutschen Gemeinwohl hatte geben kénnen, nicht erkannt
und statt Gesetzlichkeit uberall zu fordern, sich blindlings auf die eine Seite geworfen. Meinen
Unwillen dariiber suche ich nicht zu verbergen und habe eben heute eine Gelegenheit, ganz
unumwunden zu sagen was ich denke. Wie fliglich hétte sich der Konig von Hannover erinnern
konnen, dal} er doch auch nebenbei Konig von England ist. Aber so geht es, und weil niemand
in die rechte Mitte treten will, werden wir den Despoten oder den Aufriihrern zur Beute ...

Mir macht die Sache sehr warm, und manchmal sehne ich mich zu meinen stillen Studien zu-
riick; es schwebt einmal ein Ungliicksstern iiber Allem was deutsch ist.*?’

2 Briefe, S. 2 ff.

25 Ependort, S. 22 f.
% Ebendort, S. 23.
27 Ebendort, S. 24 f.
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Wirr und kraftlos ,,in der Mitte* stehend, befiirchtet Dahlmann, daf3 Deutschland ein Opfer ent-
weder der ,,Despoten‘ oder der ,,Aufriihrer” werden wiirde.

Jacob Grimm sucht ihn von neuem zu trgsten, insbesondere wieder damit, daf3 die einzelnen Lén-
der nicht den Bundestagsbeschliissen folgen wiirden (Brief vom 14. August): ,,Fiir die Mitthei-
lung Ihrer Rede, lieber Dahlmann, die wir, Wilhelm, Blume und ich mit wahrer Freude gelesen
haben, wollte ich schon lange danken, bin aber vielfach durch Besuche und andere Dinge vom
Schreiben abgehalten worden. Ich hoffe das Herz ist Ihnen schon leichter tber die Bundesbe-
schliisse geworden, denn dal3 Erklarungen, wie die wirtenbergische erfolgen wiirden war vor-
auszusehen, und dieser einmal angeschlagne Ton wird in den tbrigen Staaten nicht sobald ver-
hallen. Es bleibt also fast nur eine mir gar nicht unrechte Wirkung der Beschliisse auf Frankreich
und England zurlick, welche fiihlen mdgen, dal in Deutschland noch eine eigne nationale Kraft
waltet, die sich von ihnen nicht bestimmen 143t und die sich auf [45] mancherlei .Wegen selbst
zum besten wenden kann. Auch Savigny schreibt mir, diejenigen irren, welche glauben, es wiir-
den Schritte gegen die Verfassungen nachfolgen; was man in Wien wolle, wisse er freilich nicht,
aber in Berlin denke man nicht daran und er glaube dafiir einstehen zu kénnen, daR Preuflen
nichts dergleichen thun werde und ohne PreuRens Einstimmung vermag Osterreich nichts.*?®

Es macht schon wirklich einen schizophrenen Eindruck, wenn Jacob Grimm einerseits mit
Freude feststellt, daBB die siiddeutschen ,,liberalen* Regierungen und sogar Preuflen sich an-
scheinend nicht um die Bundestagsbeschliisse kiimmern werden, und er andererseits mit noch
viel groRerer Freude bemerkt, dal? diese reaktiondren Beschlusse zeigen, dal in Deutschland
,hoch eine eigne nationale Kraft waltet®, die unabhéngig von Frankreich und England sei —
welch ,,nationales Gliick”: Die deutsche Reaktion 146t sich nicht vom Fortschritt in England
und Frankreich beeinflussen!

Natirlich denkt auch Dahlmann nicht an eine Einigung Deutschlands durch kraftige Aktion. Er
schreibt dartiber an Wilhelm Grimm: ,,Preuflen ... meint, das Anschlieen an einen méchtigeren
Staat sey uberhaupt das beste fir die kleineren. Sogar Drohungen sind eingetreten. Dagegen sich
Osterreich dieses Mahl wiirdig der Bundesverfassung angenommen hat. Doch daR diese Wiirde
weiter gehen werde als die Eifersucht gegen PreufRen, heif3t, um mit Cervantes zu reden, Birnen
vom Ulmbaume erwarten. Wie nahe lage es, wenn es nicht so sehr an leitenden Geistern fehlte,
daR sich die vier Konige des Bundes vereinigten, nur nach gemeinsamem Rathe in Bezug auf
die Zollsache, die schon etwas ganz anderes als bloR Zoll bedeutet, mit PreulRen zu Werke zu
gehen! Behielte man dabei nur das Ziel der Vereinigung ernstlich vor Augen, so kénnte es doch
wohl am Ende zu einem wirklich deutschen System kommen. Aber es ist eine solche Scheu auch
vor dem nothwendigen Neuen, daB eben dadurch das Alte vorziiglich gefahrdet wird.«?°

Im gleichen Briefe, der flr Jacob zumindest mitbestimmt ist, duRRert er sich auch tber die soge-
nannten Parlamente in Deutschland. Ausgehend von einem Aufsatz Savignys, in dem dieser
offentliche Beratungen fur die Stadtverordnetenversammlungen vorschlagt, wendet er sich da-
gegen und bemerkt betreffend eine allgemeine Anwendung dieser Praxis auch auf die Landes-
Stédndeversammlungen: ,,Man wiirde die Eitelkeit der Stdndeversammlungen in die einfachsten
Verhéltnisse einflihren, den personlichen Tadel, der da hdufig eintreten muf3, entweder ganz
ausschlieRen, oder ihm die gehé&ssigste Farbe geben; man wirde den MiiRiggéngern in einer
Zeit, welche alle Hande voll hat, nur einen Vorwand mehr geben. Aber so geht es einmahl mit
allen den Erfindungen, welche Surrogate der Standeversammlungen seyn sollen, die, was ich
bei dem téglichen Anblicke unzéhliger Verkehrtheiten keinen Augenblick vergessen habe, den-
noch die Regierung aufklaren und der Willkuihr Schranken setzen wie keine andere Einrichtung
sonst. Thr Fehler ist ihre uneheliche Geburt und ihre tolle Jugend.**°

28 Ependort, S. 25 f.
2 Ebendort, S. 53 f.
30 Ependort, S. 54 f.
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[46] Der Fehler der Stdndeversammlungen ist, daf sie das Produkt von VVolksbewegungen sind
(,,tolle Jugend*), daB3 die Herrscher und der Adel sie am liebsten nicht anerkennen wiirden (wie
,uneheliche Geburten*), dal} sie nicht das Produkt weiser Paarung der Vernunft der alten herr-
schenden Klasse und des aufstrebenden Burgertums sind.

Und Jacob, der den Brief an Wilhelm beantwortet, stimmt ihm ganz zu: ,,Ihre AuBerungen tber
die Landsténde, tiber das Gute und Bose, was ihnen anhangt, haben mir sehr gefallen und schei-
nen mir treffend und wabhr; es ist aber keine glickliche Zeit die unsrige, in welcher nur diese
Elemente und Gegensétze der Regierung so unverdeckt vor das Auge gertickt werden, denn
beide erscheinen uns dann in der Ausiibung zu menschlich, d. h. unvollkommen und beschrankt,
wahrend der Glaube an ein Koénigthum, warum nicht auch an eine Republik? (jener scheint
wenigstens langer anhalten zu kénnen) den Menschen ein seliges Bild und eine unermeRliche
Ferne vorhilt. Wir geraten jetzt alle so leicht in Partei und Zweifel.*3!

., Wir geraten jetzt alle so leicht in Partei und Zweifel* — das erscheint Jacob Grimm ebenso wie
Dahlmann ein Ungliick! Partei und Zweifel, die Marx hoher als alles andere gestellt hat. Partei
als Politiker und Zweifel als Wissenschaftler.

Kein Wunder, dal3 unter solchen Umstanden Jacob Grimm als zuschauender und Dahlmann als
aktiver Politiker sich ,,iiber die Parteien* stellen wollen, und beiden, auch Dahlmann, die Politik
letztlich ,.kein Vergniigen macht. Schon am 26. August 1832 hatte Dahlmann aus der politi-
schen Hauptstadt an Wilhelm Grimm geschrieben: ,,Reden Sie aber Jacob die Gedanken aus
und denken Sie selber nicht daran, als kdnnte ich fur die Dauer in Hannover bleiben. In welchem
Wirkungskreise? Und was sollte mich dazu vermdgen? Wenn Sie sich das bedenken, so wird
es ihnen selber hochst unwahrscheinlich vorkommen. Glauben Sie mir, es denkt niemand daran,
und am wenigsten ich selber, da ich doch auch dazu gehére.“®? Jacob Grimm aber leidet schon
unter der ,,Universititspolitik und schreibt am 20. Januar 1833 an Dahlmann: ,,Ich wollte ich
waére aus diesen Handeln allen heraus, und konnte auf meiner Stube ungestdrt meinen Reinhart
Fuchs, der bald gedruckt werden soll, und meine Mythologie ins Reine bringen. An die Gram-
matik ist seitdem und bis dahin kein Gedanke, obgleich das Gewitter einer neuen Auflage am
Hintergrund aufzieht.*3

AbschlieBend, nur als Mitteilung vor dem Folgenden Uberaus wichtig, da es im Briefwechsel
keine merkliche Rolle spielt, ist noch folgendes zu sagen: Dahlmann war einer der fuhrenden
Geister bei der Schaffung der neuen Verfassung Hannovers von 1833.

Seine Haltung dabei schildert die schon zitierte zeitgendssische Broschiire: ,,Eines groflern
Kreises Aufmerksamkeit zog Dahlmann auf sich, als er bei Abfassung des Entwurfs des han-
noverschen Staatsgrundgesetzes (denn bekanntlich ist ja derselbe zum gréfiten Theile sein
Werk) und in der Beratung ber dasselbe in der zweiten Kam-[47]mer im J. 1832-1833 als
Deputirter der Universitét thatig war. Er sprach in der Stdndeversammlung wenig, vielleicht
nur ungefahr zwolf Mal, und gewohnlich im Regierungsinteresse. Damals galt er deshalb fir
eine schwache Stlitze des Liberalismus, aber nie ist er deswegen von der gegnerischen Partei
verunglimpft oder verfolgt, denn jeder achtete das Edle seines Wollens, die Unabhangigkeit
und Lauterkeit seiner Ueberzeugung. Man warf ihm auch nicht politische Achseltragerei oder
servile Gesinnung vor; denn so oft er auch im Interesse der Regierung sprach, stets geschah es,
weil er sich Uberzeugt hielt, daR nur im Einverstdndnif? mit ihr das ganze Werk erfolgreich
durchzuftihren sei. Und diese ihm eigenthiimliche Schiichternheit, dieses sich in die Umsténde
Schicken, was ihn darum nicht hinderte, die Wahrheit zu sagen, wo sie nicht zu verschweigen
geféhrlich schien, erklarte es auch, dafl Dahlmann nicht geeignet ist, durch groRere oder klei-
nere Kunste der Bearbeitung auf fremde Meinungen einen bedeutenden EinfluR zu Gben, oder

81 Ependort, S. 56.
32 Ebendort, S. 29.
33 Ebendort, S. 43.
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wohl gar eine Partei um sich zu sammeln, wozu freilich sein Charakter tUberdiel’ zu stolz und
zu classisch ist. Er ist so wenig Sectirer und Parteimann, daf er seine Politik mit der Hoffnung

in die Welt schickte, ,daB sie allen politischen Secten misfallen werde*.*3*

Wie einig sind sich doch Dahlmann und Jacob Grimm in der Abscheu ,,in Partei zu geraten*
und wie nehmen doch letztlich beide dadurch, durch all ihre politische Wirrnis, Partei fir die
Reaktion gegen ihr so geliebtes deutsches Vaterland!

4. Die Gottinger Sieben

Genau diese Verfassung von 1833 hob der 1837 auf den Thron gekommene Kénig von Hanno-
ver mit einem Handstreich auf. Lemmer schildert die VVorgange:

,,Die stille Berufs- und Forschungsarbeit der Briider Grimm in Gottingen sollte von kirzerer
Dauer sein als der Kasseler Lebensabschnitt. Sie wurden in die Verfassungskampfe der Zeit,
die sie seit je aufmerksam verfolgt hatten, verwickelt und sahen sich vor Entscheidungen ge-
stellt, in denen sich nunmehr auch ihre staatsbiirgerliche Gesinnung und ihr Rechtsgefihl ge-
gentber furstlichem Machtspruch 6ffentlich bewéhren mufite.

Am 20. Juni 1837 war Konig Wilhelm IV. von Hannover gestorben. Nach seinem Tode wurde
die zwischen England und Hannover bestehende Personalunion aufgeldst, und der Bruder des
bisherigen Konigs, Ernst August, Herzog von Cumberland, bestieg den hannoverschen Thron.
Dieser l6ste Ende Oktober kurzerhand die Stdndeversammlung auf, da er ohne VVolksvertreter
zu regieren gedachte, und erklarte in einem Patent vom 1. November 1837 die Verfassung von
1833, die Burgertum und Volk in den Jahren 1830/31 erkampft hatten, fir ungiltig. Er gab
darin zugleich zu verstehen, daf er ,iiber eine, von Neuem zu errichtende Verfassungs-Urkunde
auf keine Weise unterhandeln wolle‘, entband alle ,koniglichen Diener® ihres auf das Staats-
grundgesetz geleisteten Eides und setzte die Landes- und landstandische Ver-[48]fassung von
1819 wieder in Kraft. Als ,Ersatz® fiir die geraubten demokratischen Rechte bot er dem Volke
eine Verminderung der Steuerlast an. Uber diesen ungeheuerlichen Akt firstlicher Willkir
herrschten tberall im Lande Empd6rung und Erbitterung.

In dieser Situation versagten die Abgeordneten der Kammer véllig, und mit ihnen mancher
Staatsbeamte. Um so bedeutsamer war es daher, daf es an der Goéttinger Universitét aufrechte
Lehrer gab, die gegen diesen Rechtsbruch auftraten, da sie nicht zusehen kénnten, wie die Ver-
fassung ,ohne weitere Untersuchung und Verteidigung von seiten der Berechtigten allein auf
dem Wege der Macht zugrunde gehe‘. Sie betonten, daf} sie sich auch weiterhin an das Staats-
grundgesetz gebunden flhlten, auf das sie ihren Eid geleistet héatten.

Den Mut, eine Erklarung dieses Inhalts zu unterschreiben, hatten bis zum 18. November 1837
freilich nur sieben Professoren der Gottinger Universitat gehabt: der Literaturhistoriker Georg
Gottfried Gervinus; der Historiker Friedrich Christoph Dahlmann, Herausgeber der ,Quellenkunde
der deutschen Geschichte‘; der Physiker Wilhelm Weber, der 1833 mit Gau3 gemeinsam die erste
Telegrafenanlage konstruiert hatte; der Staatsrechtler Wilhelm Eduard Albrecht; der Orientalist
und Begriinder der modernen Semitistik Heinrich Ewald und Jacob und Wilhelm Grimm. Mancher
andere, der zwar innerlich gegen den Verfassungsbruch eingestellt war, wagte es dennoch nicht,
offen gegen ihn anzugehen. Nach Wilhelms Worten ,fingen die Charaktere an, sich zu entbléttern,
gleich den B&dumen des Herbstes bei einem Nachtfrost; da sah man viele in nackten Reisern, des
Laubes beraubt, womit sie sich in dem Umgang des gewohnlichen Lebens verhillten©.

Die patriotische Tat der ,Gottinger Sieben‘ fand iiberall begeisterten Widerhall. In Géttingen
kam es zu Sympathiekundgebungen der Studenten und der Bevdlkerung, und die Regierung
befiirchtete einen Aufstand. Da griff der Monarch wiitend ein, um diesem ,verbrecherischen
Beginnen® Einhalt zu tun. Die sieben Professoren wurden am 11. Dezember ihrer Lehramter

34 Die sieben Gottinger Professoren, a. a. O., S. 15 f.
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enthoben, da — wie es in der kdniglichen Ordre hiell — ,Wir sonst mit Recht besorgen miif3ten,
dal dadurch die Grundlagen der Staaten nach und nach génzlich untergraben wiirden‘.
Dahlmann, Gervinus und Jacob Grimm, die fiir die Verbreitung der Protestation gewirkt hatten,
wurden gar angewiesen, binnen dreier Tage das Land zu verlassen, ,widrigenfalls sie gefdnglich
eingezogen® werden sollten.“®

Was veranlalite die Gottinger Sieben, so aufrecht, so charaktervoll, so mutig zu handeln — die
Gattinger Sieben, an ihrer Spitze die politischen Wirrképfe Dahlmann und Jacob Grimm, und
unter ihnen einige, deren politisches Interesse nicht einmal soweit ging, dal es auch nur Wirrnis
in ihre Gedanken bringen konnte? Jacob Grimm hat die Beweggriinde der Sieben ganz grofartig
in seiner Schrift, die Aufklarung geben sollte, herausgearbeitet:

,Kein anderer Bestandtheil des ganzen Konigreichs konnte von dieser Begebenheit lebhafter und
tiefer ergriffen werden, als die Universitét. Die deutschen hohen Schulen, solange ihre bewéhrte
und treffliche Einrichtung stehn bleiben wird, sind [49] nicht bloR der zu und abstrémenden
Menge der Jiinglinge, sondern auch der genau darauf berechneten Eigenheiten der Lehrer wegen,
hdchst reizbar und empfindlich fiir alles, was im Lande Gutes oder Boses geschieht. Wére dem
anders, sie wirden aufhoren, ihren Zweck, so wie bisher, zu erfullen. Der offne, unverdorbne
Sinn der Jugend fordert, dal? auch die Lehrenden, bei aller Gelegenheit, jede Frage tiber wichtige
Lebens- und Staatsverhéltnisse auf ihren reinsten und sittlichsten Gehalt zurtckfuhren und mit
redlicher Wahrheit beantworten. Da gilt kein Heucheln, und so stark ist die Gewalt des Rechts
und der Tugend auf das noch uneingenommene Gemdth der Zuhorer, daf? sie sich ihm von selbst
zuwenden und Uber jede Entstellung Widerwillen empfinden. Da kann auch nicht hinterm Berge
gehalten werden mit freier, nur durch die innere Ueberzeugung gefesselter Lehre tiber das Wesen,
die Bedingungen und die Folgen einer begliickenden Regierung. Lehrer des offentlichen Rechts
und der Politik sind, kraft ihres Amtes, angewiesen die Grundsétze des 6ffentlichen Lebens aus
dem lautersten Quell ihrer Einsichten und Forschungen zu schopfen; Lehrer der Geschichte kén-
nen keinen Augenblick verschweigen, welchen Einfluf? Verfassung und Regierung auf das Wohl
oder Wehe der Vélker tbten; Lehrer der Philologie stoRen allerwarts auf ergreifende Stellen der
Classiker tiber die Regierungen des Alterthums, oder sie haben den lebendigen Einflul? freier oder
gestorter Volksentwicklung auf den Gang der Poesie und sogar den innersten Haushalt der Spra-
chen unmittelbar darzulegen. Alle diese Ergebnisse riihren aneinander und tragen sich wechsel-
seitig. Es bedarf kaum gesagt zu werden, daf auch das ganze Gebiet der Theologie und selbst der
Medicin, indem sie die Geheimnisse der Religion und Natur zu enthillen streben, dazu beitragen
missen, den Sinn und das Bedurfnis der Jugend fur das Heilige, Einfache und Wahre zu stimmen
und zu starken. Wie allseitig muf? also die Universitat von der Kunde ergriffen werden, daf die
Verfassung des Landes dem Umsturz ausgesetzt sei. Eine Menge junger Leute nehmen Antheil
an der veranderten Lage ihrer Eltern, Bruder, Freunde und Lehrer, an der Verriickung ihrer eignen
Stellung; alle bewegt ein allgemeines Geflihl der schwebenden Gewaltthatigkeit, und es braucht
nicht erst gesagt zu werden, auf welcher Seite sie stehen. 3¢

Es ist die Verantwortung der Wissenschaftler vor der Jugend fir das, was sie lehren, die die
Gottinger Sieben zu dieser Tat getrieben, ihr aufrechter, lauterer Charakter, der keine Doppel-
zlingigkeit erlaubt, ihre Moral und Sauberkeit — alles Eigenschaften, die nichts mit politischer
Einsicht zu tun haben, die aber natrlich zu politischen Tatsachen werden, wenn sie mit politi-
schen Verbrechen zusammenstof3en. Der Konig, der der Meinung war, ,,Professoren, Huren und
Balletttdnzerinnen kann man fiir Geld iiberall haben®, irrte sich in diesem Fall in Bezug auf die
Gottinger Sieben.

Zwar waren es nur Sieben, aber es waren eben die Sieben.

35 M. Lemmer, a. a. O., S. 47 ff.
36 Jacob Grimm uber seine Entlassung, Basel 1838, S. 19 ff.
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Und wie groRartig setzt sich Jacob Grimm mit denjenigen seiner Kollegen auseinander, die die
Wissenschaft hoher stellen als die Moral. Nachdem er zunéchst die Feiglinge und Kriecher
abgetan, bemerkt er: ,,Andere, allerdings achtungswerther, bedauerten zwar den Untergang der
beschwornen Verfassung, hiengen aber tiber [50] alles an der Aufrechterhaltung der Universi-
tat, deren Gefahr, wenn sie den Unwillen des Konigs auf sich ziehen sollte, ihrem Herzen weit
naher lag, als das Heil des ganzen Reichs, welcher daher die angelobte Pflicht unbedenklich
aufgeopfert werden musse. Verkennend, da3 auch die edelsten und beriihmtesten Einrichtungen
darunter am meisten leiden, wenn die Gerechtigkeit von ihren Verwaltern versaumt wird, sind
sie Beamten &hnlich, die aus misverstandner Liebe zu ihrem Amt dessen ganze Wirde in die
Schanze schlagen, und das ihnen rein vertraute Gut fleckig werden lassen, um ihren Nachfol-
gern wegen der zu ziehenden Diéten nichts zu vergeben. Die Wissenschaft bewahrt die edelsten
Erwerbungen des Menschen, die hochsten irdischen Giiter, aber was ist sie gegen die Grundlage
des Daseins werth, ich meine gegen die ungebeugte Ehrfurcht vor gottlichen Geboten? Sie wird,
von dieser abgetrennt, wie jene italienischen von Marmor tduschend nachgeahmten Friichte ein
eitles Schaugericht, das niemand séttigt und nahrt. Auf diesem Wege verstehe ich es nicht, den
Glanz der Georgia Augusta zu erhalten, fur den ich freudig mit treuer Anhéanglichkeit meine
besten Krifte hingegeben, keine Stérung der liebsten Arbeiten gescheut habe.*’

Und so kodnnen die Sieben sich nicht von ihrem Eide auf die Verfassung von 1833 lossagen,
und so schreiben sie am 18. November an das Universitats-Curatorium:

,,Die unterthénigst Unterzeichneten fiihlen sich in ihrem Gewissen gedrungen, uber den Inhalt
des Konigl. Patents vom 1. d. M. ihre ehrerbietige Erklarung vor dem hohen Universitats-Cura-
torium niederzulegen. ...

Wenn daher die unterthanigst Unterzeichneten sich nach ernster Erwégung der Wichtigkeit des
Falles nicht anders (iberzeugen konnen, als daR das Staatsgrundgesetz seiner Errichtung und
seinem Inhalte nach glltig sei, so kénnen sie auch, ohne ihr Gewissen zu verletzen, es nicht
stillschweigend geschehen lassen, dal} dasselbe ohne weitere Untersuchung und Verteidigung
von Seiten der Berechtigten, allein auf dem Wege der Macht zu Grunde gehe. Ihre unabweisli-
che Pflicht vielmehr bleibt, wie sie hiemit thun, offen zu erklaren, daf sie sich durch ihren auf
das Staatsgrundgesetz geleisteten Eid fortwéhrend verpflichtet halten missen, und daher weder
an der Wahl eines Deputirten zu einer auf andern Grundlagen als denen des Staatsgrundgesetzes
berufenen allgemeinen Standeversammlung Theil nehmen, noch die Wahl annehmen, noch
endlich eine Standeversammlung, die im Widerspruche mit den Bestimmungen das Staats-
grundgesetzes zusammentritt, als rechtméfiig bestehend anerkennen durfen.

Wenn die ehrerbietigst unterzeichneten Mitglieder der Landesuniversitat hier als Einzelne auftreten,
so geschieht es nicht, weil sie an der GleichméaRigkeit der Ueberzeugung ihrer Collegen zweifeln,
sondern weil sie so friih als moéglich sich vor den Conflicten sicher zu stellen wiinschen, welche
jede néachste Stunde bringen kann. Sie sind sich bewul3t, bei treuer Wahrung ihres amtlichen Berufs
die studirende Jugend stets vor politischen Extremen gewarnt, und, so viel an ihnen lag, in der An-
hénglichkeit an ihre Landesregierung befestigt zu haben. Allein das ganze Gelingen ihrer Wirksam-
keit beruht nicht sicherer auf dem wissenschaftlichen Werthe ihrer Lehren, als auf ihrer personli-
chen Unbescholtenheit. Sobald sie vor der studirenden Jugend als [51] Manner erscheinen, die mit
ihren Eiden ein leichtfertiges Spiel treiben, eben sobald ist der Segen ihrer Wirksamkeit dahin. Und
was wiirde St. Majestat dem Koénige der Eid unserer Treue und Huldigung bedeuten, wenn er von
Solchen ausgienge, die eben erst ihre eidliche Versicherung freventlich verletzt haben?

F. C. Dahlmann. E. Albrecht. Jakob Grimm. Wilhelm Grimm. G. Gervinus. H. Ewald. Wilhelm
Weber. 38

3" Ebendort, S. 23 f.
38 F. C. Dahlmann, Zur Verstandigung, in: Kleine Schriften und Reden, Stuttgart 1886, S. 265 f.
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Es ist dieser Protest vom 18. November, den Dahlmann am 10. des Monats im Entwurf aufge-
setzt hat und Gber den er am 11. an Jacob Grimm schreibt:

»Noch immer darf ich das Zimmer nicht verlassen. Da habe ich nun aber gestern Abend ein
Paar Seiten aufgesetzt, in der Art, wie ich dachte, dal vielleicht vorlaufig sich eine Anzahl
gleichgesinnter Collegen in der Patentsache durch Unterschrift vereinigen konnte, damit wir
nicht, wenn nun plétzlich die Aufforderung zur Deputirtenwahl kommt, ganz unvorbereitet da-
stehen. Wollen Sie, liebster Freund, es mit Wilhelm wohl einmahl berathen; nattrlich da mir
jede Anderung recht ist; ich habe es nur geradezu so hingeworfen, damit etwas dastehe, woraus
man gleich jetzt oder spater etwas Besseres machen kann. Ich denke, auf3er uns Dreien wére
auf Albrecht, Kraut, Weber, Ewald, Gervinus wohl ganz bestimmt zu rechnen, wenn Miller,
wie ich nicht anders hoffe, beitritt, auch auf Licke und Ribbentrop; die Vermuthung ist fur
Gaul. Wie ich die Sache ansehe, mifite dann, wenn sich ein Kern gebildet hatte, ein jedes
Mitglied unseres Wahlcollegiums, jeder ordentliche Professor also, von einem der zuerst Bei-
getretenen einfach zur Mitunterschrift aufgefordert werden. Wenn die Aufforderung von dem
rechten Mann geschahe, wirde ich selbst an Heerens, an Hugos Unterschrift nicht ganz ver-
zweifeln und noch weniger zweifle ich, daB eine solche Erklarung ein grol3es Gewicht im gan-
zen Lande und in ganz Deutschland haben wiirde.

Das ist nun meine Meinung, die ich freilich fir den Augenblick wegen meiner schlechten Ge-
sundheit nicht durch persdnliche Thatigkeit unterstiitzen kann.«3

Dahlmann war zu optimistisch. Es waren nur die Sieben, die schlielich unterschrieben.

Am 11. Dezember wurde die Entlassung der Sieben offiziell vom Kdnig ausgesprochen. In dem
Rescript heifit es:

,,Die, bei dem Curatorio der, Unserm Herzen so theuern, Universitat Gottingen von sieben, bei
derselben angestellten Professoren Dahlmann, Albrecht, Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Ger-
vinus, Ewald und Weber gegen das, von Uns unterm 1. November d. J. erlassene, Patent einge-
reichte, Protestationsschrift vom 18. November ist Uns vorgelegt worden.

Wenn nun gleich die aufRerordentlich schnelle Verbreitung dieser Schrift in allen Theilen Un-
sers Konigsreichs sowohl, als im Auslande, Uns mit Recht veranlassen kénnte, deshalb eine
gerichtliche Untersuchung anstellen zu lassen, um die Urheber der Veroffentlichung in véllig
rechtliche Gewil3heit zu setzen und sie sodann die auf [52] Handlungen dieser Art in den Ge-
setzen angeordnete Strafe erleiden zu lassen, so wollen Wir dennoch davon vorerst abstehen.

Allein, die Grundsatze, welche die genannten Verfasser der Protestationsschrift in derselben
offen ausgesprochen haben, sind leider! von der Beschaffenheit, da Uns dadurch die heilige
Verpflichtung aufgelegt wird, gegen die Verfasser der Schrift unverziiglich nachdruckliche
MaRregeln zu ergreifen, um fernern hochst schadlichen und nachtheiligen Folgen vorzubeugen.

Die Verfasser der Protestationsschrift haben in derselben den Uns, als ihrem rechtmaRigen Lan-
des- und Dienstherrn, schuldigen Gehorsam, aufgekindiget, da sie in dem Wahne stehen, die
Unterthanentreue nur in dem Falle Uns eidlich angeloben zu kénnen, wenn das, von Uns in
Unserm Patente vom 1. November d. J. aufgehobene, Staatsgrundgesetz vom 26. September
1833 fortdauernd Gultigkeit und verbindliche Kraft hétte ...

Nach den heiligen, von der gottlichen Vorsehung Uns aufgelegten Pflichten, kénnen Wir Mén-
nern, welche von solchen Grundsétzen beseelt sind, die Verwaltung des ihnen verliehenen,
hochst einflulRreichen Lehramtes unmdglich langer gestatten, indem Wir sonst mit Recht be-
sorgen mifiten, daB dadurch die Grundlagen der Staaten nach und nach génzlich untergraben
waurden, und die kunftige Dienerschaft nicht nur in Unserm Konigreich, sondern auch in andern

% Briefe, S. 67.
OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 38

Landern eine solche Bildung erhielte, wodurch sie fiir Staat und Kirche auf gleiche Weise
nachtheilig werden miiBte.**°

Dem Entlassungs-Rescript folgte ein Tag spater, am 12. Dezember 1837, noch ein Zusatz, in
dem es u. a. heil3t:

,,1) Den drei Herren Professoren: Hofrath Dahlmann, Hofrath Jacob Grimm und Professor Ger-
vinus, welche in dem am 4. December d. J. vor dem akademischen Gerichte aufgenommenen
Protokolle unumwunden eingestanden hatten, die von ihnen und den Gbrigen vier Professoren
verfalite, und an das Universitats-Curatorium in Hannover gesandte Protestationsschrift vom
18. November, gegen das K. Patent vom 1. November d. J. Andern mitgetheilt, somit zu deren
Verbreitung beigetragen zu haben, zu eréffnen: ,dal3 sie wegen dieser ihrer Gesténdnisse binnen
drei Tagen die Universitat und das Konigreich zu verlassen hatten, widrigenfalls die gerichtli-
che Untersuchung wegen Verbreitung der Protestationsschrift wider sie mit aller Strenge solle
fortgesetzt werden.® ...

2) Den ubrigen vier Herren Professoren: Hofrath Albrecht, Professor Wilhelm Grimm, Profes-
sor Ewald und Professor Weber, welche jede Art der Verbreitung der Protestationsschrift gegen
das K. Patent vom 1. November in der am 4. December d. J. stattgefundenen Vernehmung in
Abrede gestellt hatten, anzukiindigen, daB ihnen zwar gestattet werde, ferner in Gottingen zu
bleiben, vorausgesetzt, dal} sie vollig ruhig sich verhalten wirden; sie aber in dem Falle, wenn
sie Aufregungen auf irgend eine Weise zu bewirken versuchen sollten, sofort wiirden genéthigt
werden, die Universitat Gottingen und das Koénigreich zu verlassen. 4

[53] Bis zur letzten Minute jedoch tritt Dahlmann fur Ruhe und Ordnung an der Universitét ein.
Er schreibt eine ,,Anzeige an die Studirenden® folgenden Inhalts:

»»50 eben erhalte ich die Nachricht, dafl ich von Seiner Majestit dem Kdnige meines Amtes
entlassen bin, und ich bin somit verpflichtet, meine VVorlesungen zu schlieen. Wenn die Herren
irgend einige Liebe flr mich hegen, wovon Sie mir so oft riihrende Beweise gegeben haben, so
gehen Sie friedlich auseinander und bewahren Sie Gesetzlichkeit und ehren so die wenigen
Tage, die ich noch unter ihnen zuzubringen habe.

Dahlmann,
14 Dec.“*?

Dahlmann und Jacob Grimm fuhren zusammen am 17. Dezember 1837 aus Goéttingen ab.
Gerstner schildert: ,,Am Sonntag, 17. Dezember 1837, kurz vor den Weihnachtstagen verliel
die Kutsche seinen Gottinger Wirkungskreis. Dahlmann fuhr in der gleichen Kutsche (wie Ja-
cob Grimm — J. K.). Die Gelehrten hatten nur das notwendigste Gepéack bei sich. Gern hatten
die Studenten, die sich mit ihrer Sympathie auf die Seite der Verbannten gestellt hatten, ihren
davonziehenden Professoren das Geleit gegeben. Aber die hohe Obrigkeit hatte allen Pferde-
und Wagenbesitzern verboten, an die Studenten fiir die fragliche Zeit Fuhrwerke zu vermieten.
Da zogen ein paar hundert Studenten in der Nacht vor der Abreise ihrer Professoren im Win-
terfrost zu Ful} bis an die Landesgrenze. Bei der damaligen Zerrissenheit der deutschen Terri-
torien war ja Kurhessen nicht allzu weit, die Werra bildete die Grenze gegenuber dem Konig-
reich Hannover. Hier an der Werrabriicke warteten die Studenten auf den Wagen mit ihren
Professoren. Als gegen Mittag die Kutsche auftauchte, lieRen die paar hundert treuen Studenten
ihre Dozenten mit lauten Rufen hochleben. Man befreite die Pferde von Lederriemen und
Deichsel, die jungen Leute spannten sich selber vor den Wagen und zogen ihn mit den Insassen
bis zur Landesgrenze. Man hielt Ansprachen, man uberreichte Blumen, man sang patriotische
Lieder, man liel? das gemeinsame Vaterland hochleben — eine Woge von Sympathie, von Liebe

40 F, C. Dahlmann, Zur Verstandigung, a. a. O., S. 290 ff.
4l Ebendort, S. 292 f.
42 Ebendort, S. 290.
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umbrandete die Dozenten. Schlie3lich muf3te man aber doch Abschied nehmen, die Studenten
wanderten gefalt und von ihren Professoren beruhigt nach Goéttingen zuriick, wahrend Pferde
den Wagen mit den still gewordenen Professoren weiterzogen. 43

GroR war in ganz Deutschland der Widerhall. Und nicht nur Zustimmungserklarungen kamen;
am 30. Dezember 1837 schreibt Dahlmann ,,im Hause des Buchhéindlers H. Reimer* aus
Leipzig an Jacob Grimm:

,,Seyn Sie vielmahls gegriift und bedankt fiir Thren Brief, liebster Freund. Angekommen bin ich
denn und sehe, hdchst freundlich von allen Seiten aufgenommen, wie Sie, ruhigeren Tagen mit
Sehnsucht entgegen. Das Beste ist, dal’ der Konig von Sachsen erklart hat: die sieben Professoren,
als achtbare Ménner bekannt, wiirden ihn séammtlich in seinem Lande willkommen seyn, ... [54]
Professor Weber, der hiesige, sagt mir gestern, dal3 Sie Bedenken tragen, die von der Leipziger
Committée aufgebrachte Summe anzunehmen. Thun Sie dies ja nicht. Ich selber habe 300 Thaler
von derselben geradezu angenommen, ohngeachtet ich es den Augenblick kaum bedarf. Ich wiirde
es thun, wenn ich es gar nicht bedurfte, um die wackere Theilnahme, die sich so zu erkennen giebt,
nicht zu storen. Dergleichen ist in Deutschland noch nicht vorgekommen, jeder der beitragt, fiihlt
sich dadurch naher uns verwandt, und kann doch die Stunde nicht auch recht bald kommen, da,
wenn auch Sie vielleicht nicht, doch Wilhelms Haus es bediirfen wird? Weber, ein (iberaus wak-
kerer Mann, hat mich auf das Dringendste gebeten, Sie zu bitten von jeder Weigerung abzustehen
und ein warmes vaterlandisches Interesse nicht dadurch zu ersticken. Es ist meine vollste Ueber-
zeugung, wenn ich sage: wir thun gut dankbar anzunehmen. Wer sich fur Viele opfert, wenn er
auch die Hauptsache um sein selbst willen thut, der darf auch Vielen etwas verdanken.*

Von Uberall kommen Gelder, um die Sieben, die natirlich alle ihr Einkommen verloren haben,
zu unterstiitzen. Denn auch das darf man nicht vergessen: Jacob Grimm und Dahlmann waren
beide zweiundfunfzig Jahre alt, der letztere mit Familie, Wilhelm Grimm, ebenfalls mit Fami-
lie, einundfiinfzig, als sie dem Konig opponierten. Und Dahlmann hatte véllig recht, daB es nur
richtig war, die tiberall in Deutschland fur sie gesammelten Gelder anzunehmen.

Wie unrecht jedoch und politisch kiimmerlich war es von ihm — doch auch politisch im schlech-
ten Sinne des Wortes nicht ungeschickt —, wenn er an die obigen Zeilen anfiigt: ,,Ubrigens ziehe
ich mich maoglichst zuriick, lehne 6ffentliche Bewirthungen, und Fackelziige der Studirenden
ab, zeige mich nur in kleinen Gesellschaften. In demselben Sinne habe ich eine Einladung nach
Jena, eine andere nach Halle, fiir die Festzeit, abgelehnt. Unserer Sache kénnte nichts undien-
licher seyn, als wenn Einzelne von uns darauf ausgingen, die gefeierten Helden des Tags zu
seyn, d. h. von solchen verehrt zu werden, mit denen wir doch nur sehr zuféllig in dieselbe
Gesellschaft fiir eine Weile gerathen sind.“*

Jacob Grimm antwortet aus Kassel am 15. Januar 1838:

,,Ich miiste liigen, wenn ich meine Stimmung, die ganze Zeit Uber, gliicklich priese; sie ist bald
getroster, bald unruhiger, im allgemeinen aber unbehaglich und unbequem, was auch kaum
anders sein kann. Arbeiten gelingen mir nicht einmal halb, und ich weil} die Mufe, wo sie
eintritt, nicht so wie sonst zu Rathe zu halten. Eine geregelte ordentliche Lebensart bleibt doch
die grolite Wohlthat und die Bedingung unseres Gedeihens .

Ihrem Rath zufolge haben wir den Betrag der Leipziger Subscription angenommen. In meine
Hénde gelangt sind die Originale der Flensburger und Hanauer Adressen, so wie die beglau-
bigte Abschrift einer Berner. Ich denke mir nicht, dal Thnen daran liegt sie gleich einzusehn,
sonst kann ich sie mit der Post abgehn lassen. Scheint es Ihnen néthig, den Leipzigern noch
ausdricklichen Dank zu sagen? oder wollen Sie es ausrichten?

43 H. Gerstner, a. a. 0., S. 231 f.
4 Briefe, a. a. 0., S. 69 f.
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[55] Ich hatte gleich anfangs die Absicht, etwas ber die Sache, blof in Beziehung auf mich,
niederzuschreiben und vielleicht zu veréffentlichen, bin aber durch Ihre neuliche Bemerkung,
dal3 es besser sei, bis sich das Aufsehn etwas gelegt hat, zu warten, darin gestort worden. Den
Ewaldischen Aufsatz kennen Sie wahrscheinlich. Jedenfalls werde ich Ihnen den meinigen vor-
her mittheilen. Ich verlange fiir unsern Schritt nicht den Beifall andrer Leute, nur, dal3 unsre
Gesinnung rein und ungefélscht der folgenden Zeit tberliefert werde ...

Werden wir jemals wieder zusammenkommen? und wohin wird uns heute ber ein Jahr das
Geschick verschlagen haben?*4®

Auch Jacob Grimm mdchte am liebsten gleich ganz zu seiner friedlichen Arbeit zurtickkehren.
Zwar wirde er gern eine Erklarung, eine, wie man es friiher im positiven Sinne nannte, Apolo-
gia des Vorgehens der Sieben schreiben — aber nicht, um Empérung hervorzurufen. Im Gegen-
teil, er stimmt Dahlmann zu, dal sich erst die 6ffentliche Erregung gelegt haben sollte, bevor
man eine solche Schrift verdffentliche.

Doch dndern sie schnell ihre Meinung hinsichtlich einer Veroffentlichung tber die Vorgénge.
Ewald hatte schon gleich einen Aufsatz gebracht, und am 14. Februar schreibt Dahlmann an
Jacob Grimm: ,,Am Sten Januar setzte ich mich nieder und schrieb eine Darstellung unserer
Gottinger Erlebnisse unter dem Titel: Zur Verstdndigung. Von Dahlmann. Im Vorwort sprach
ich mein Bedauern aus, von meinen Freunden getrennt, nur aus meiner eignen Ansicht schrei-
ben zu kénnen und nahm alle Verantwortlichkeit auf mich. Am 14ten Morgens, den Tag vor
der Ankunft der Meinen, war ich fertig. Die Weidmannsche Buchhandlung (Reimer d. j.) tiber-
nahm den Verlag, drei Bogen waren schon gesetzt; ich schicke Ihnen ein Blatt als exemplar
unicum, zugleich als Probe der Form der Darstellung; da erklart der Censor, Prof. Bilau, er
konne wegen des Gegenstandes die Sache nicht auf sich nehmen, weist sie ans Censurcollegium
und dieses hat, allerdings mit entschiedener Empfehlung zum Drucken (mit Ausnahme einiger
Stellen, zu deren Entfernung ich mich im Allgemeinen auch willig erklart habe) die Sache ans
Ministerium des Innern gebracht, dieses wieder ans Gesammtministerium. Nachdem die Schrift
uber zwei Wochen hier in Dresden gelegen, habe ich mich selber hierher aufgemacht um we-
nigstens eine BeschlulRnahme zu fordern, vielleicht Schwierigkeiten, die am Einzelnen haften
mdchten, zu beseitigen.

AnschlieBend schildert er seine Erlebnisse bei verschiedenen anderen Ministern, die entweder
feindlich oder freundlich ablehnen, die Veroffentlichung der Schrift zu beftrworten, und féahrt
dann fort: ,,Das ist nun das Resultat, das ich zuriickbringe. Sie werden aber von einer Albrecht-
schen Schrift vernommen haben, die in meine Hande kam, nachdem ich fertig. Sie ist eine
rechtliche Deduction, die ihren Zweck gewiB trefflich erftllt, aber bei der gréfiesten Behutsam-
keit der Darstellung, wie sie wer in Feindes Land schreibt allerdings noth hat, keinen tiefen
sittlichen Eindruck machen kann. Ich dachte sie mit meiner Schrift als Anhang zu verbinden;
er hatte mir vollige Freiheit gegeben. Jetzt habe ich bei v. Nostiz wenigstens bestimmt begehrt,
[56] dal? man das Urtheil Uber die Albrechtsche Schrift, ob die fir sich zuzulassen sey, abge-
sondert ausspreche; auch hat er mir das zugesagt und versichert, daR er flr sein Theil gegen
diese gar nichts einzuwenden finde.4®

Die Schrift von Albrecht erscheint dann in Leipzig unter dem Titel ,,Die Protestation und Ent-
lassung der sieben Gattinger Professoren. Herausgegeben von Dahlmann.” Im Vorwort von
Dahlmann heif3t es (die unterstrichenen Sétze sind von der Zensur gestrichen und im Exemplar
der Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat mit Tinte nachgetragen): ,,So lange es bei
uns nicht in politischen Dingen, wie seit dem Religionsfrieden Gottlob in den kirchlichen, ein
lebendiges Nebeneinander der Glaubensbekenntnisse giebt, so lange die das beste Gewissen

45 Ebendort, S. 71 ff.
46 Ependort, S. 76 ff.
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haben konnten, sich gebehrden, als ob sie das schlechteste hatten, so lange der feigherzigste
Vorwand gentigt, um nur Alles von sich abzuweisen, was am tragen Polster der Ruhe riitteln
konnte, eben so lange giebt es keinen Boden in Deutschland, auf dem einer aufrecht stehend,
die reifen Frichte politischer Bildung pfliicken mdchte. Kriechen und am Boden auflesen, das
wenige Gute unter Unreifem und Wurmstichigem verstecken, damit es nur auf dem Markt kom-
men diirfte, mag ich nicht.“4’ Albrechts Schrift ist im Grunde eine recht juristische Abhandlung,
der nicht nur jede politische Anregung oder gar Aufregung fehlt, sondern auch, ich mdchte
sagen, jeder Appell an Menschen- oder Wissenschaftlerwirde — was aber natirlich der prach-
tigen Handlungsweise Albrechts in der Gottinger Angelegenheit nicht auch nur einen Hauch
von Bedeutung nimmt.

Doch zuriick zu Dahlmanns Brief. Er schétzt die allgemeine politische Situation fur die Gottinger
Sieben so ein: ,,DaR hinter dem Allen Furcht vor Osterreich und Preuen steckt und selbst Riick-
sicht gegen Hannover, ist klar. Dehalb wird man auch in der ndchsten Zeit uns nicht anstellen,
es aber auRerordentlich gern, namentlich in Leipzig sehen, wenn wir als Privatdocenten ihre
Universitat illustriren. Ewald hat mir neulich geschrieben, er denke als solcher nach Leipzig zu
gehen; ich sagte dem Leipziger Curator v. Falkenstein davon, zugleich aber, da3 ich nicht lesen
wirde, ehe meine Schrift gedruckt ware, und mir der Muth entsanke da zu lesen, wo man mir
die Mittel zur Rechtfertigung verweigere. Jetzt will ich ihm sagen: er m6ge mich in den Stand
setzen, Ewalden zu schreiben, da er zum Professor honorarius, doch ohne einen Pfennig Gehalt,
ernannt werden solle, sobald er seinen Vorsatz zu lesen, erklére. Dann dal} nur erst einer von uns
eine Anstellung, wie denn auch, erhalte, ist nothwendig, um das Eis zu brechen.*

Und dann zum SchluB eine Aufforderung an Jacob Grimm, doch nun auch sich selbst der Of-
fentlichkeit gegentber zu auBern:

,,Haben Sie nun nicht Neigung sich selber nach Ihrer eigenthiimlichen Weise vor der deutschen
Mitwelt auszusprechen? Es kann Ihnen gar nicht fehlen den rechten und wirdigen Ton zu tref-
fen, und wenn Sie besorgen in Einem und dem Andern ein Wort zu viel gesagt zu haben, so
ernennen Sie Wilhelm oder mich zu Ihrem Censor. [57] Ewalds Aufsatz, der vollig eigenthiim-
lich sich ausspricht, séhe ich sehr gern gedruckt, wenn er’s gestattete und vielleicht die Milde-
rung von ein Paar Stellen erlaubte.

Vor Allem behalten Sie lieb lhren Sie herzlich liebenden
F. C. Dahlmann.«*®

Schon einen Tag zuvor aber hatte Jacob Grimm bereits an Dahlmann geschrieben: ,,Ich warte
auf Albrechts Reise um Ihnen zu schicken, was ich etwa Mitte Januar niedergeschrieben hatte,
ganz personlich von meinem Standpunkt aus, daher vielleicht Ihnen und den andern ungend-
gend oder unbedeutend, aber wie ich hoffe meine eigne Stimmung und Handlung rechtferti-
gend. Daher sehe ich gar nicht auf VVortheil oder Schaden, den die Bekanntmachung mir bringen
konnte (beides wird sich nicht einmal anschlagen lassen), naturlich aber darauf, was lhnen oder
den Gbrigen dabei unlieb wére. Ich meinerseits ware auch fiir den Druck des Ewaldischen Auf-
satzes, eben weil er seine Denkungsart treu darstellt. An solchen Berichten liegt der Zukunft
am meisten“*°

Dahlmann ist gliicklich, daR Jacob Grimm schon eine Darstellung gegeben hat (Brief vom 17.
Februar): ,,Meinen Dresdner Brief, liebster Freund, der sich mit dem Ihren, den ich bei meiner
Nachhausekunft vorfand und einem andern, der gestern kam, gekreuzt hat, haben Sie erhalten.
Wie gut, dal® Sie geschrieben haben! ich kann Ihnen gar nicht sagen, wie sehr mich das freut!
es kann gar nicht fehlen, daR es nicht eigenthtimlich und, weil aus einer reinen Quelle, wirdig

47 Die Protestation und Entlassung der sieben Goéttinger Professoren., Hg. von Dahlmann, Leipzig 1838, S. IV f.
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ausgefallen sey. Schicken Sie mir es doch gleich durch die Fahrpost. Dazu sollen uns ja gerade
jene Committeen dienen, daf? wir uns nicht wie Bettler durch die Welt zu schlagen brauchen.
Wiare es nun nicht gut, wenn meine Schrift, die Albrechtische, mit Ihrer und der Ewaldischen
als ein Korper erschienen? Das hétte zugleich eventuell den Vortheil, dal? wir vielleicht Gber 20
Bogen hinauskommen und so im Wirtembergischen, denke ich, ganz der Censur entgehen
kénnten. Fr jetzt habe ich zwar einen Versuch in Altenburg gemacht, aber wer weil3, ob es mir
auch da gelingen wird. Heute geht ein Brief von mir an Ewald ab, worin ich ihn tber seine
Schrift im gleichen Sinne befrage. Zu dem Allem ist aber nothig, dal? Sie mir eine gewisse
Vollmacht geben, nach den Umstanden zu verfahren, auch vielleicht in Diesem und Jenem der
Censur nachzugeben.*

Und dann macht Dahlmann ihm Mitteilung von neuen Geldsendungen und Stellungnahmen fur
die Gottinger Sieben:

,,Es sind von Konigsberg 1600 Thaler in Wechseln fur uns eingelaufen; den Brief copire ich
auf der andern Seite; da die Wechsel 2 Monathe laufen, so lasse ich sie noch unverkauft. Von
Kiel 1240 Thaler zu meiner Verfugung gestellt, versteht sich fur uns insgesamt bestimmt. Von
Berlin haben Twesten, Lachmann, Hefter, Homeyer, die lieber fur sich zu Werke gehen wollen
als an der dortigen Subscription theilnehmen, mir durch einen auf Sicht gestellten Wechsel 250
Th. zugesandt. Diese stehen mithin baar zur Verfugung jedes von uns zu seiner Rate. Lassen
Sie uns darin unbedenklich zu seyn fortfahren. Wir haben vielleicht einen recht langen Weg vor
uns. Kirzt er sich ab, um so besser; so konnen wir, jeder flr sich, oder auch gemeinsam, durch
eine [58] wiirdige Verwendung zeigen, daR wir dieser Auszeichnung werth gewesen sind. Un-
gewohnliche Zeiten verlangen einmahl ungewohnliche Mittel. Nach Berlin habe ich schon an
Twesten dankend geschrieben. Nach Konigsberg und Kiel, von wo die Briefe erst zwei Tage
alt, thue ich’s dieser Tage.

Dies ist der Kdénigsberger Brief an mich:

,Im Namen von 130 Biirgern der Stadt Konigsberg ersuche ich Sie und ihre wiirdigen Herren
Collegen, die durch freimithige Vertheidigung des Rechts den Unwillen des Machthabers und
den Dank jedes braven Deutschen erworben haben, Einliegendes als Zeichen unserer Achtung
anzunehmen. Wer das Rechtsgefihl theilt, aus welchem lIhre That hervorgegangen, ist ver-
pflichtet, IThnen auch die Folgen dieser That tragen zu helfen.

Hochachtungsvoll
Dr. med. Jacoby.*

Doch genug fur heute. Schreiben Sie mir bald wieder. Ich hoffe Sie behandeln auch diesen Brief
als einen gemeinsamen fur beide Wilhelme (Grimm und Weber) und Albrecht.

Bleiben Sie mir gut.
F. C. Dahlmann.**°

Der Dr. med. Jacoby in Konigsberg ist der spatere bedeutende Publizist und Politiker, 1848
einer der Fihrer des linken Fllgels in der preuBischen Nationalversammlung und spater Mit-
glied der Sozialdemokratischen Partei.

Am gleichen Tage meldet Jacob Grimm an Dahlmann:

,,Lassen Sie sich nicht bangen, lieber Dahlmann, vor den vielen Briefen. Ich wollte nur melden,
dal’ der Tubinger Senat einstimmig auf Ewalds Berufung als Prof. orient. angetragen und der
Konig das genehmigt, auch den Canzler Wachter (gegenwartig auf dem Landtage in Stuttgart)
beauftragt hat, mit ihm in Unterhandlung zu treten. Also wird nun zuerst das Eis gebrochen ...

%0 Ebendort, S. 85 ff.
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Zugleich schickt mir Prof. Reyscher einen Wechsel Gber 189 Rthir. 28 Silbergr. preu. Cour.
Tubinger Beitrage fir uns. Die Liste der Unterzeichner sei nach Leipzig an Reimer gesandt. Ich
werde den Betrag einzichen, und nach 7 Theilen weiter besorgen. >

Das Eis ist gebrochen — und gleichzeitig kommen weiter aus allen Teilen Deutschlands Sym-
pathiekundgebungen und finanzielle Mittel. . . nicht zur Fihrung eines Kampfes, wohl aber zur
Unterstltzung der Professoren. Dahlmann ist ebenso froh tber Ewald und schreibt Jacob
Grimm am 19. Februar: ,,Das ist vortrefflich was ich gestern durch Sie erfahre, daf3 der Ruf an
Ewald nach Tubingen ergeht. Das wére wirklich, wie Sie schreiben, ein Bruch des Eises, worin
man uns so in aller Stille festfahren wollte.*>

Am 21. schreibt Jacob Grimm, jetzt ganz auf Veroffentlichung bedacht, an Dahlmann:

[59] ,,Liebster Dahlmann, ich habe Ihre drei Briefe hinter einander richtig empfangen, und der
erste muste mich sehr bewegen. In Gedanken bin ich lhnen die sauern und vergeblichen Génge
zu den Dresdner Ministern nachgegangen. Das ist die herbste

Erfahrung, die wir zu machen haben, dal? auch redliche und wackere Mé&nner uns eher weh thun
maogen als sich das Herz fassen blol gerecht zu sein. Wenn der Altenburger Censor wieder zagt,
so bleiben nur schweizerische Pressen oder lieber elsassische tbrig. Denn nach England ist es
zu weitlaufig und kostspielig ...

Meinen Aufsatz hat Wilhelm, wird ihn aber in einigen Tagen, hoffentlich bereichert und be-
sprochen, zuriickgeben und dann soll er mit Fahrpost Ihnen zugehen. Sie haben Vollmacht ein-
zelnes zu &ndern, ja das Ganze, wenn es Ihnen unbedeutend und unniitz scheint, zu unterdrik-
ken. Wenn durch das Zusammendrucken der vier Abhandlungen die Censur umgangen werden
kann, so ist das wichtig genug; sonst, glaube ich, wére die einzelne Bekanntmachung vorzigli-
cher, wenn auch bei einem Verleger. Die Leser ermiden, wenn sie alles auf einmal bekommen,
zumal ahnliches und wiederholtes unvermeidlich sein wird. So erinnere ich mich, das was Sie
bei Albrecht ber die Drohung uns an einen dritten Ort zu bringen vermisten, ausdriicklich
beigebracht zu haben.*3

Am 24. schickt Jacob Grimm dann seinen Aufsatz mit folgenden Begleitzeilen an Dahlmann:

»Da kommt nun, lieber Dahlmann, der angekiindigte Aufsatz, von dem Sie vielleicht grof3ere
Erwartung hegten, als er nun befriedigen kann. Wilhelm hat noch verschiedene gute Correcturen
angebracht, ich hoffe daf sich sein feines Blei am Rande nicht verwischt, an einigen Stellen habe
ich es Uberzogen. Zu nochmaliger Abschrift hatte ich keine MufRe und Lust. Es ist mir lieb, daf3
Wh. die letzte politische Betrachtung gestrichen hat; das werden Sie ohnehin viel griindlicher
gewahrt haben. Was das Ubrige angeht, wiederhole ich Ihnen meine schon neulich ertheilte Voll-
macht, frei damit zu schalten. Mir schien es wesentlich meine eigne individuelle Stimmung frei
auszudricken; es liegt mehr daran, dal gewisse Dinge eben herausgesagt wurden ...

Aber die Censur wird uns Kummer machen. Fur das Corpus der vier Abhandlungen zusammen
bin ich nur, wenn sie dadurch beschwichtigt werden kann, sonst wird alles, weil es nicht auf-
einander berechnet worden ist, einzeln besser wirken. Mislingts lhnen in Altenburg, so meint
Wh. gehe es etwa bei den Schleswiger Taubstummen, oder in Hamburg. In letzten Fall musse
das Manuscript an Prof. Graabe oder an Wurm, oder an Pastor Strauch zum Versuch gesandt
werden, aber iiber Berlin, nicht durch das Hanndversche.“>

Man sieht wieder, wie konkret sich Jacob Grimm der Sache der Veroffentlichung mit Ratschlé-
gen annimmt — denn der in diesem Punkte fiir die meisten der Sieben Handelnde ist Dahlmann.
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Und wie rithrend und grundanstandig sorgt dieser auch fur alle Sieben! An Wilhelm Grimm
schreibt er am 26. Februar:

,,Nach so langer Zeit einmahl wieder geradezu an Sie. Werden uns unsere Lebensbahnen wohl
auf die Dauer wieder zusammenfiihren? Das ware ein grol3es Gut der [60] Zukunft, nach sol-
chem Sturme doppelt schatzbar. Mir ist eingefallen, dal vielleicht doch Ihr und Dortchens
Wunsch seyn konnte, noch uber Ostern hinaus in Gottingen zu verweilen; da lhre Wohnung,
hore ich, vermiethet ist, so konnten sie ja die unsere beziehen, die ja doch bis Michaelis wahr-
scheinlich offensteht, und auf allen Fall bis Johannis, denn sonst wiirde sie ja schon vermiethet
seyn. Thun Sie das.

Wegen der Kieler Committeegelder (1240 Th. in Schi. Holst. Cour., was im Preul3. Gelde ein
Bedeutendes mehr betrdgt) habe ich die vorlaufige Verfigung getroffen, dal® mein und Gervi-
nus Siebtel an Prof. Ratjen tibergeben wird, die Gbrigen 5 Siebtel bleiben in Doctor Balemanns
Hénden. Ein Brief von Ihnen, und Ihr und Jakobs Siebtel kommt in Ihre Hande.

Die Konigsberger Wechsel auf 1600 Thaler habe ich, da die Wechsel zwei Monathe laufen,
vorlaufig in des Buchhédndlers Hirzel (Weidmann’sche Buchh.) Verwahrung gegeben. Ich
maochte nicht so viele Barschaften im Gasthofe bewahren und halte uns sammtlich vorlaufig fur
versehen. Sollte dem anders seyn, so schreiben Sie ja.

Den Gedanken werden Sie schon selber aufgegeben haben, als kdme unser friherer Gehalt hier
irgend in Anschlag. Was eingeht, missen wir einmahl mit der Siebenzahl durchtheilen und
jeder seinen Antheil nach bestem Gewissen verwalten. >

Dahlmann ist sehr angetan von Jacob Grimms Manuskript und schreibt ihm am 2. Mérz: ,,lhre
Schrift, liebster Jakob, ist nach meiner offenen Meinung vortrefflich, kraftvoll und aufrichtig,
warm, den Mann, der sie verfalt hat, abbildend. Ich las sie gestern Abend, nachdem ich sie den
Mittag erhalten, vor Dr. Haupt und dem Buchhandler Hirzel, einem Schweitzer, einem fein
urtheilenden Mann; wir waren alle gleicher Meinung, alle betroffen und gerihrt von ihr. Meine
Frau dankt Ihnen noch ins Besondere dafiir. Wilhelms Censuren trete ich aus voller Uberzeu-
gung bei, sie sind nothwendig, wo sie etwas abthun, damit das Werk erscheinen kdnne, sie
enthalten aber auch sehr schéatzbare Zusétze und eine Anzahl wichtiger Verstarkungen. Ich habe
gar nichts geandert; denn selbst wo meine Ansicht ein wenig divergirt, halte ich mich nicht
befugt mich vorzudringen.

Jacob Grimms Schrift begegnet jedoch den gleichen Schwierigkeiten bei der Zensur wie
Dahlmanns. Dieser mu ihm am 3. Mérz mitteilen:

,,Sie sehen aus der Einlage, liebster Freund, wie schlecht Ihrer Schrift von der Censur mitge-
spielt werden soll; ich habe sie sogleich zuriickgezogen. Wie traurig ist es bestellt, dal} so arm-
liche Kopfe und Charaktere wie dieser Bilau tiber solche Dinge zu richten haben! Entscheiden
Sie also nun. So viel steht bei mir fest; erhalte ich von Cotta gunstigen Bescheid Uber das
Schicksal meiner Schrift bei der Wirtembergischen Censur, so schicke ich Ihre Schrift auch
sogleich an ihn, versteht sich damit sie getrennt von der meinen erscheine. Mislingt es, so soll
er die meine nach Basel schicken. Was aber soll aus der Ihren werden? ich wurde eben auch zu
Basel rathen. Denn daR sie in Hamburg durchgehe ist gar keine Hoffnung, ich habe noch gestern
einen Brief von Hamburg; in Altona oder bei den Schleswiger Taubstummen waére es freilich
maoglich, aber wer biirgt auch dafur? Beim Erscheinen in Basel haben wir min-[61]destens die
Wahrscheinlichkeit, daB sie in Baden und Wirtemberg Eingang findet, und auRerdem kdnnen
wir sie wenigstens durch verschenkte Exemplare im Norden sogleich vertreiben, und auch der
buchhandlerische Vertrieb findet sich wohl allméhlig.
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Aber genug, fassen Sie ihren Entschluf? und er soll, wohin er auch falle, getreulich vollzogen
werden.*®’

Endlich nach manchen weiteren Schwierigkeiten erscheinen Jacob Grimms und Dahlmanns
Schriften in Basel. Am 30. April schreibt Dahlmann an Jacob Grimm: ,,Zunéchst von unsern
Schriften ein Wort. Hermanns Worte missen einen Misverstand veranla3t haben. BloR Aus-
héngebogen waren seit etwa vierzehn Tagen in Leipzig angekommen; erst seit drei oder vier
Tagen sind die Exemplare dort; fiir uns beide sind welche abgesandt, aber wunderlicher Weise
ich habe die meinen noch diesen Augenblick nicht erhalten, und doch sind seit heute schon
Exemplare in der Frommannschen Buchhandlung feil und ich habe einige gesehn. Ich weif3
nicht, was flr ein Versehen da zum Grunde liegen mag, aber die Fahrposten zwischen hier und
Leipzig machen an gewissen Tagen Umwege. Wahrscheinlich aber erhalten Sie lhre Exemplare
friher als ich. Ihre Schrift, die jeder preisen wird der sie liest, ist, so viel ich gesehen, sehr
correct gedruckt.«>®

Jacob Grimm antwortet am 4. Mai: ,,Liebster Dahlmann, Thre nun endlich erhaltne Schrift habe
ich erst verschlungen, und dann einigemal hinter einander ruhiger gelesen, mit Rihrung und
Freude, des Gelungenen und gliicklich Ausgedriickten ist so viel darin; Sie verstehn es recht
alles Uberflissige auszuscheiden und den Nagel auf den Kopf zu treffen, lhre Schrift ist weit
concreter und darum eindringlicher als die meine, der ich mich oft zu allgemein halte, und ich
besorge, Sachkenner und die auf Kenntnis der Sache ausgehn, werden bloR nach der Ihrigen
greifen und meine beiseite legen.*>®

Und abschlieBend zur Veréffentlichung der Broschiiren noch eine Meldung Jacob Grimms an
Dahlmann vom 7. Mai 1838: ,,Liebster Freund, unsere Sorge war eitel, dal3 die Schriften unter-
drickt werden kénnten; sie sind zu Leipzig, Hamburg, Frankfurt, ich zweifle nicht auch Berlin,
erlaubt, und werden sich nun tiberall verbreiten. Die hierher gesandten Exemplare waren schnell
vergriffen. Zu Gattingen hat man zwar die verkauften wieder eingefordert, aber doch gestattet,
daR die, welche ihr Exemplar behalten wollten, ihre Erklarung und Namensunterschrift daruiber
abgaben, was denn wol von den meisten geschehn ist. AuRerdem verbreiten sich von hier, Bre-
men und Hamburg aus viele leicht ins ganze Kénigreich.“%

5. Die Denkschriften Dahlmanns und Jacob Grimms

Die Schrift Dahlmanns ist bedeutungslos neben der von Grimm als menschliches Dokument.
Sie ist politisch schwach und wirr. Nutzlich ist sie als niichterne Darstellung der Vorgange an
der Universitat und als Dokumentensammlung. Ihre politische [62] Kimmerlichkeit wird schon
daran deutlich, daR Dahlmann seitenlang, sich gewissermafen selbst lobend, von seiner schon
oben charakterisierten Rolle in der ,,Gottinger Revolution und bei der Frage der Begnadigung
der Verurteilten erzahlt. Das ganze wirre Geschreibsel dieses Pamphlets ist der graden und mu-
tigen Tat vom November 1837 unwiirdig.

Wie anders die Denkschrift Jacob Grimms, die gleichzeitig eine Protestation und Apologia im
besten Sinne des Wortes ist. Wir haben schon aus ihr zitiert, um die Haltung der Sieben, ihre
Motive, ihre GroRe zu charakterisieren. Es ist die tiefe Verantwortung des Wissenschaftlers vor
den Studenten, vor seinem Volke, vor der Gesellschaft, die Jacob Grimm so groRartig als Motiv
der Sieben in seiner Schrift herausarbeitet.

Genau auf dieses Motiv, auf die Notwendigkeit einer solchen Haltung kommt er auch in den
der Tat folgenden Monaten in seinen Briefen an Dahlmann zu sprechen. So schreibt er ihm am
22. Mirz 1838: ,,Es ergibt sich jetzt, wie stréaflich und geféhrlich es ist von der strengen Form
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des Rechts zu weichen und Umwege ein zuschlagen unter dem Vorwand, dal? sie ebner zum
Ziel fihren. Denn sie gerade spalten und verderben alle Kraft, die Feigen fluchten sich auf sie
und die anfangs Entschlossenen bifen bald ihren Muth auf ihnen ein. So wurde unser erster
Schritt um seine rechte Wirkung gebracht, dadurch daf ein Theil der Gleichgesinnten seinen
Einspruch fur gelegnere Zeit sparen und aufschieben wollte. Als es zur Wahl kam, gab ein Theil
der Gewissenhaften seine Gewissenhaftigkeit hin, in der Meinung die gewahlte Opposition
konne in Hannover etwas ausrichten. In dieser Opposition entsagte wieder ein scheinbar noch
gesunder Theil der Competenzfrage, um sonst fir das Land zu wirken, und so ist alle Gewalt
des Widerstands verronnen. Wer ein Stlickchen seines formlichen Rechts fahren 1aR8t wird von
bdsen Gegnern bald um ein grof3es Stiick des Inhalts seiger Rechte gebracht. Der (ible, rathlose
Zweifel. Es war geboten anfangs mit uns zu protestieren, hernach geboten, durchaus nicht zu
wahlen, hernach geboten, die Incompetenz zu erkléren, endlich geboten, sogleich aus der Cam-
mer zu scheiden. Das haben am Ende des Lieds — nur zwei gethan, Hugo und Honstedt. Lang

soll sich gefiigt haben unter dem sentimentalen Schmerzensruf: ,o mein ungliickliches Vater-
land! <1,

Mit eiserner Konsequenz mul man fur das Recht, das hei3t fur das Rechte kdmpfen. Keine
Ausfluchte und Ausreden durfen gemacht werden. Wenn die Taktik der Strategie widerspricht,
muf} das zum Unrecht, zum Unrechten fuhren.

Als die Denkschriften erscheinen sollen, schreibt er am 29. Marz noch einmal in ganz &hnli-
chem Sinne: ,,Kraut fiirchtete die Erscheinung unserer Aufsétze, wir hétten sie sollen autheben,
etwa bis nach unsern Tod. Das ist dieselbe Angst um Gattingen oder um sich selbst, aus der
auch die andern liberhaupt geschwiegen und nichts gethan haben.*

Doch der SchluBsatz dieses Briefes lautet: ,,Unnéthiger und uns schadlich ist der Aufzug der
Berliner Studenten bei Gans und Weber.«®?

[63] Und damit kommen wir wieder zum Problem der politischen Wirrnis und Unfahigkeit, die
auch die ganze Schrift von Jacob Grimm durchzieht. So steht in dieser Denkschrift zu einer Tat
von hochster politischer Bedeutung der Satz: ,,Wer verabscheut mehr als ich alles, was man
politisches Treiben nennt?*®® Oder auch folgendes: ,,Ich fiihle mich eingenommen fiir alles Be-
stehende, flr Fursten und Verfassungen. Wie gerne hatte ich in stiller Abgeschiedenheit, zu-
frieden mit der Ehre, die mir die Wissenschaft gibt, mein Leben in dem Dienst eines von der
Liebe und Ehrfurcht seines VVolkes umgebenen Herrn zugebracht. Die Person des Fursten bleibt
uns g6eheiligt, wahrend wir seine Mafregeln und Handlungen nach menschlicher Weise betrach-
ten. 64

Am deutlichsten aber wird die ganze Kompliziertheit der Haltung dieser Manner aus folgenden
Ausfiihrungen Jacob Grimms:

Zuerst die grof3e Haltung des gréRten unter den Sieben: ,,Was ist es denn fiir ein Ereignis, das
an die abgelegne Kammer meiner einformigen und harmlosen Beschaftigung schlagt, eindringt
und mich herauswirft? Wer, vor einem Jahre noch, hatte mir die Mdéglichkeit eingeredet, daf3
eine zuruckgezogne, unbeleidigende Existenz beeintrachtigt, beleidigt und verletzt werden
konnte. Der Grund ist, weil ich eine vom Land, in das ich aufgenommen worden war, ohne alles
mein Zuthun, mir auferlegte Pflicht nicht brechen wollte, und als die drohende Anforderung an
mich trat, das zu thun, was ich ohne Meineid nicht thun konnte, nicht zauderte der Stimme
meines Gewissens zu folgen. Mich hat das, was weder mein Herz noch die Gedanken meiner
Seele erfiillte, plotzlich mit unabwendbarer Nothwendigkeit ergriffen und fortgezogen. Wie ein
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ruhig wandelnder Mann in ein Handgemenge gerath, aus dem ein Ruf erschallt, dem er auf der
Stelle gehorchen muR, sehe ich mich in eine 6ffentliche Angelegenheit verflochten, der ich
keinen FuRbreit ausweichen darf, nicht erst lange umblicken, was Hunderttausende thun oder
nicht thun, die gleich mir zu ihrer Aufrechthaltung verbunden sind.*

Sodann im nachfolgenden Absatz die politische Wirrnis: ,,Meine Vaterlandsliebe habe ich nie-
mals hingeben mdgen in die Bande, aus welchen sich zwei Parteien einander anfeinden. Ich
habe gesehen, dal liebreiche Herzen in diesen Fesseln erstarrten. Wer nicht Eine von den paar
Farben, welche die kurzsichtige Politik in Curs bringt, aufsteckt, wer nicht die von Gott mit
unergriindlichen Gaben ausgestatteten Seelen der Menschen wie ein Schwarz und Weil3 ge-
theiltes Schachbrett ansieht, den hat sie mehr als ihren Gegner, der nur ihre Livree anzuziehen
braucht, um ihr zu gefallen. Hat nicht die Geschichte unserer Zeit oft genug gezeigt, dal keine
Regierung sich irgend einer Partei hat lange ergeben kénnen? Ich traue jedem dieser Gegensatze
einen groRern oder kleinem Theil Wahrheit zu, und halte fir unmdglich, dal3 sie in voller Eini-
gung aufgehn. Wer fuhlte nicht in gewissen Puncten zusammen mit dem Liberalen, mit dem
Servilen, mit dem Constitutionellen und dem Legitimisten, Radicalen und Absoluten, sobald
sie nur nicht unredlich oder Heuchler sind?+¢°

[64] Und dann etwas spéter noch einmal {iber die Parteien: ,,An Constitutionellen misbehagt
mir ihr pedantisches Streben nach Ausgleichung und Gleichformigkeit, Berggipfel mochten sie
ebnen, stolze Walder ausrotten, ihren Pflug in blumenreiche Wiesengrinde die Furche des Ak-
kers reif3en lassen. Sie muhen sich, das Obere hinab, das Niedere hinauf zu ricken, ihr eigent-
liches Gefallen ist das Gewohnliche, Nitzliche. Wenn von ihnen alles mit Hast getrieben wird,
gehn die Absolutisten aus auf eine unnatirliche Stétigkeit aller Dinge; sie scheuen und suchen
jede Erhebung des Geringen zu hintertreiben, ihre Mittel sind langsamer und geschmeidiger.
Sie unternehmen es wohl, wenn ihrer Ansicht der Vordergrund unserer Zeit zu einténig und
abgeblichen erscheint, ihn mit grellen Farben aufzumahlen, und vor unsern Augen Fratzen hin-
zustellen, welche die Zukunft hohnlachend niederreiBen wird.*®

Was fir ein unertraglicher Unsinn ist das alles! Er findet bei allen Parteien etwas Gutes. Und
natlrlich auch etwas Schlechtes — zum Beispiel, die einen wollen die Unterdriickten nicht hoch
kommen lassen und die anderen wollen sie zu hoch kommen lassen. Am liebsten aber wiirde er
alle Politik und alle politischen Parteien zum Teufel senden.

Nie aber hat er die Tat bedauert. So schrieb er am 13. Mai 1840 an Lachmann voller Stolz und
mit erstaunlicher Einsicht auch in die politische (so wiirde er es aber nicht nennen) Bedeutung
der Tat der Gottinger Sieben: ,,Unsern schritt habe ich noch keinen augenblick bereut und wenn
ich an Gottingen denke, preise ich Gott, dal3 er mich von da, wo es jetzt unausstehlich ist, weg-
gebracht hat. Ich bestehe noch immer gut bei der probe, wenn ich mich frage, was wol ein
Grieche oder Roémer in unsrer lage gethan haben wirde oder nicht? die handlung ist mir zur zeit
des ereignisses viel unbedeutender vorgekommen, aber natirlich und recht; ich glaube auch
dal? den menschen und ganzen vélkern nichts anders frommt, als gerecht und tapfer zu sein; das
ist das fundament der wahren politik. Ob eine frucht und welche frucht daraus hervorkommen
soll, das liegt in gottes lenkender hand, es gibt auch baume die nach kréften aufwachsen ohne
alle frucht, und nur in dem laub griinen und schatten. Dem gedanken kann ich aber auch nicht
wehren, und er macht mich desto demiitiger, dal3 wir vielleicht einen funken hergegeben haben,
ohne den sich ein feuer des widerstandes nicht angefacht hatte, das fir unser ganzes vaterland
ein segen wird. Denn die zukunft unsers volks beruht auf einem gemeingefthl unsrer ehre und
freiheit.*’

% Ebendort, S. 8 f.

% Ebendort, S. 10 f.

57 Briefwechsel der Briider Jacob und Wilhelm Grimm mit Karl Lachmann, hg. von A. Leitzmann, Bd. Il, Jena
1927, S. 709 f.
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Wie schon und mutig und voll politischem Verstandnis sind diese Zeilen an Lachmann, wah-
rend er noch stellungslos in Kassel weilt.

Und gibt es nicht heute auch noch Hunderte bedeutende, Zehntausende ordentlicher Wissen-
schaftler, und ebenso viele Kulturschaffende, die Jacob Grimm ganz &hnlich sind! Mutig und
aufrecht auftretend, wo immer es um die Wirde von Wis-[65]senschaft und Kunst, ja der
Menschheit geht — und politisch doch so wirr oder gar vermeintlich apolitisch, alle Parteien
verwinschend oder etwas Gutes in allen findend.

Nichts aber ware verfehlter, als sie wegen ihrer politischen Wirrnis nicht nur zu verurteilen,
was wahrlich berechtigt ist, sondern sie auch zum Feind zu erkléren. Ihre Ahnen, die Goéttinger
Sieben, kdnnen ebensowenig wie sie selber je unsere Feinde sein — auch wenn sie ach gar so
unsichere Verbindete im Weltklassenkampf sind. [66]
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I11. Kapitel: Der Briefwechsel zwischen Barthold Georg Niebuhr und Au-
gust Boeckh — Wissenschaftliche Zeitschriften als Streitschriften

1. Niebuhr und Boeckh

Niebuhr war eine der bedeutendsten Gelehrtengestalten des Birgertums. Sohn eines bekannten
Geographen und Reisenden, insbesondere in den arabischen Landern, studierte er Philologie,
mit spezieller Vorliebe flr die Geschichte Roms, aber auch Naturwissenschaften und wurde
1796 mit 20 Jahren Privatsekretér des bekannten dénischen Finanz- und Handelsministers Graf
Heinrich Ernst von Schimmelmann. Seitdem entwickelte er sich zu einem geschétzten Bank-
und Finanzmann in danischen und ab 1806 in preuBischen Diensten, bis er 1816 fiir sieben Jahre
als preulBischer Gesandter beim Vatikan nach Rom ging.

Daneben lief seine Laufbahn als Gelehrter, der sich besonders der Geschichte Roms widmete.
Ja, als er infolge von Schwierigkeiten mit dem leitenden Minister Hardenberg 1810 zeitweilig
aus dem Staatsdienst schied, konnte er sich ganz der Forschung und Lehre widmen und wurde
Professor an der neugegriindeten Universitét Berlin, wo er bis 1812 VVorlesungen tiber rémische
Geschichte hielt, zu denen neben Studenten auch Akademiemitglieder, Professoren der Univer-
sitdt, Beamte und Offiziere kamen. In diesen Jahren brachte er seine Studien der alten Ge-
schichte so weit, dal er die ersten beiden Bénde seiner ROmischen Geschichte herausbringen
konnte — ein Werk, das bis zu Mommsens Romischer Geschichte (Bd. 1-3, 1854/55) das Stan-
dardwerk blieb, auch 1873/74 noch einmal aufgelegt wurde und auch heute noch methodolo-
gisch seine Bedeutung hat.

Der Berliner akademischen Episode folgten reichlich zehn Jahre, die Niebuhr wieder im Staats-
dienst verbrachte, bis er 1823 nach Bonn als Professor zurlickkehrte und dort wieder VVorlesun-
gen Uber alte Geschichte, aber auch tber die neueste Zeit, hielt.

In seiner Jugend verband ihn Freundschaft mit Dichtern. Johann Heinrich Vo und Klopstock
waren ihm freundlich gesinnte alte Weise, die Bruder Stollberg waren ihm zeitweise nahe. Spé-
ter stand er gut und freundschaftlich mit den grof3en Gestalten der Jahre 1807 bis 1815 in Preu-
Ren, insbesondere auch mit Gneisenau und dem Freiherrn vom Stein. Und dazu kam in all dieser
Zeit bis zum Ende des Lebens der intensive Verkehr mit den grof3en Gelehrten seiner Zeit, mit
Schleiermacher, den Humboldts, Boeckh und so vielen anderen. Schlieflich kann nicht uner-
wéhnt bleiben seine so rihrende und interessierte Firsorge als preuflischer Gesandter fur die
deutschen Kiinstler in Rom, vor allem fiir Overbeck, doch auch fir die beiden Schadow und
Cornelius.

Was fiir ein reiches und schénes Leben — das jedoch traurig, ja verzweifelt endet. [67] Niebuhr
war ein fortschrittlicher, gott- und kdnig-ergebener Mann der aufsteigenden Bourgeoisie, der
sich offen und ehrlich und scharf gegen jede feudale Reaktion wandte, gegen die ,,Karlsbader
Beschliisse® von 1819 auftrat — aber ebenso jeder Revolution feindlich war, und am Ende (er
starb am 2. Januar 1831) die Juli-Revolution mit ihren an sich doch nur so maRigen Folgen in
Deutschland erlebte.

Am 17. Dezember 1830, ganz kurz vor seinem Tode, hatte er an Goethe geschrieben: ,,So lange
Sie als gegenwartige Gottheit in unsrer Mitte verweilen, steht der Barbarei und Ausartung eine
Macht entgegen, nach deren Verschwinden alles unter ihre Gewalt fallen wirde.

Das Urteil in meiner Vorrede” iiber die Zukunft hat vielen Argernis gegeben, die da glauben,
es sei eine herrliche Zeit, und ich glaube nicht, daR Sie es irrig finden, noch zweifeln, dal} wir
der rohsten und widerlichsten Barbarei gerade entgegengehen.

* Die Vorrede zum zweiten Bande der ,,Romischen Geschichte®.
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Die gréiiliche Zeit, welche uns bald flichtig zu werden erwarten 1&Rt, hat mich tber das eben
vollendete Werk gleichgultig gemacht; daher die verspatete Zusendung. Genehmigen Sie meine
unbeschrinkte Verehrung, Liebe und Ergebenheit.«!

Goethe kann ihm nicht mehr antworten, aber bemerkt zu Eckermann am 22. Mirz 1831: ,,,Nie-
buhr hat recht gehabt‘, sagte Goethe, ,wenn er eine barbarische Zeit kommen sah. Sie ist schon
da, wir sind schon mitten darinne; denn worin besteht die Barbarei anders als darin, dal} man
das Vortreffliche nicht anerkennt? <2

Genau auf diesen Ton der ,,Nichtanerkennung des Vortrefflichen” ist auch der Beginn von
Dahlmanns Nachruf auf Niebuhr abgestimmt — Dahlmann, der ihm innig befreundet war, bis
die verschiedene Haltung zur Juli-Revolution in Frankreich eine Mif3stimmung zwischen ihnen
brachte. Am 2. Februar 1832 schrieb Dahlmann in der ,,Hannoverschen Zeitung*:

,»In welchen hastigen Zeiten wir leben! Wie unser Eilwagen rasselt, um nichts als seine Zwecke
bekimmert! Wir stirmen an den Todtensteinen Steins und Niebuhrs vorbei, ein Seitenblick,
eine Wendung (gehalten wird nicht), und siehe, da sind sie wieder im Gesichte, die geliebten
Gegenstande unseres Verkehrs, die kleinen begeisternden Leidenschaften, die trostlosen Freu-
den unseres Tages. Nur an der gellenden Pfeife des Hohns haben wir abgenommen, dal3 Nie-
buhr seinen letzten Triumph feierte; ein Einziger hat, der friheren Entzweiung vergessend,
durch eine schwermdthige Betrachtung ihn und sich geehrt.

Sind wir so reich an Mannern, oder ist es gerade diese Art von Mannern, die das Zeitalter nicht
dulden will? Niebuhr erwuchs in vieler stiller sich selbst tiberlassener Arbeit. Er war beriihmt,
ehe er ein Wort geschrieben hatte, aber man wufte nicht recht, wohin er gehtre. Man sah ihn
bei der Bibliothek, zugleich beim Geldwesen und in practischer Staats-Verwaltung. Als er end-
lich schrieb, war auch das kein Fachwerk. Was er verfalte, wurde nicht mit einer abgesonderten
Geisteskraft gefertigt, es war von der ganzen Innigkeit seines groen Wesens durchdrungen ...

Der Gegenstand seiner unwandelbaren Treue war das Vaterland seiner Wahl, aber [68] er litt
mehr mit ihm, als daf er seiner Rettung und der VVorboten seiner GroR3e sich freute. Er dachte
grol? von der Menschheit, aber er glaubte nicht, dal’ die bessere Zeit darum komme, weil wir
sie herbei wiinschen; er sah die Menschen an und fand sie mittleres Malies, die besten ermidet,
sehr geneigt, sich zur Ruhe zu setzen, ohne Sorge dafiir, woher denn die keuchende Zeit einen
Ruheplatz ndhme; er horte néher und néher die gemeine Stimme des Tags, verglich die Idole
des Tags mit den Gotterbildern, die er in den Staub tritt. Darum graute ihn vor der nachbarlichen
Umwilzung, weil er auf Umbildung unter uns nicht hoffte.*3

Wie viel ,,einseitiger verlief das Leben Boeckhs! Stets bewegte er sich hauptberuflich in aka-
demischen Kreisen. Nach anfanglichen theologischen Studien wandte er sich bald der Alter-
tumswissenschaft zu und horte bei Friedrich August Wolf in Halle, dem damals gréi3ten Wis-
senschaftler Deutschlands auf diesem Gebiet; 1804 begann er dort auch bei Schleiermacher zu
studieren; dieser nahm sich seiner recht freundlich an und vermittelte dem 21 jéhrigen 1806
eine Stelle im Padagogischen Seminar in Berlin. 1807 erhielt Boeckh eine auf3erordentliche,
zwei Jahre spater eine ordentliche Professur an der Universitat Heidelberg.

Auch er, wie Niebuhr, befreundete sich in seiner Jugend mit bedeutenden Dichtern, noch starker
als jener mit den Romantikern, mit Clemens Brentano, Achim von Arnim, den Brlidern Schle-
gel, ja trat auch als ihr Redakteur in Verbindung mit ihnen, da er sich an der Herausgabe der
,Heidelberger Jahrbiicher* beteiligte.

1 B. G. Niebuhr, Briefe und Schriften, Hg. v. L. Lorenz, Berlin o. J., S. 170.
2 Eckermann, S. 626.
3 F. C. Dahlmann, Kleine Schriften, a. a. O., S. 230 f.
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Als 1810 die Berliner Universitat gegriindet wurde, wurde auch Boeckh dorthin berufen. Hier
wirkte er bis zu seinem Tode.

Wie in Niebuhrs so kamen auch in seine Vorlesungen zahlreiche Gelehrte. Nach seiner Rlck-
kehr nach Berlin fand sich unter seinen Zuhorern Alexander von Humboldt ein. Schén kenn-
zeichnete der Siebenundachtzigjahrige sein Verhaltnis zu Boeckh, als dieser sein goldenes Dok-
torjubilaum am 15. Marz 1857 feierte: ,,Im Friithjahr 1827, jetzt vor 30 Jahren, fiir immer in
mein Vaterland zurtickgerufen genol? ich endlich die so lange entbehrte Freude, in der Néahe
meines Bruders Wilhelm zu leben. Mit dem Ubersezer des Agamemnon von Aeschylos, mit
dem Ubersezer olympischer, pythischer und nemeischer Oden des Pindar war der gliickliche
Bearbeiter des Urtextes, der groRe Alterthumsforscher August Bockh durch die Bande gegen-
seitigen Vertrauens und inniger Freundschaft seit vielen Jahren verbunden. In dem stillen, an-
muthigen, durch Natur und Kunst geschmiickten Landsize Tegel wurde ich bald Zeuge von
ihrem wissenschaftlichen Verkehr, oft und innig belebt durch Bopps Gegenwart wie durch den
EinfluR Jacob Grimms und Christian Lassens, auf den geheimnif3vollen Wegen der Sprachent-
wickelung, welche die verschiedenen Theile des einigen, gleichberechtigten Menschenge-
schlechtes wandeln. Wie wurde ich eine so reiche Quelle spater Belehrung nicht benutzt haben!
Nachdem ich vor meiner sibirischen Reise, vom Anfang November 1827 bis Ende Aprils 1828
offentliche Vorlesungen uber die physische Weltbeschreibung in einem der Horséle der Uni-
versitat und in der groRen Halle der Sing-Akademie gehalten, hatte ich den VVorzug, unter [69]
Bockhs Schilern aufzutreten: im November 1833 in den Vorlesungen lber Griechische Al-
terthlmer, in den Jahren 1834 und 1835 (iber Griechische Litteraturgeschichte, neben den mich
ernst belehrenden Vortrdgen meines theuren Freundes Mitscherlich. Ich zeige noch gern, nicht
ohne ein gewisses Selbstgefuhl, die Hefte, welche von den Mithérenden verfuhrt ich nach alter
vaterlandischer Sitte nachgeschrieben, aber freilich noch nicht von der etwas unlesbaren Hie-
roglyphik in Bleistiftschrift befreit habe.“*

Als Professor der klassischen Literatur war Boeckh zugleich Professor der Beredsamkeit, wo-
mit er die Verpflichtung bernehmen mufte, bei feierlichen Gelegenheiten eine lateinische,
spater eine deutsche Festansprache zu halten. 50 Jahre lang hat Boeckh dieses Amt innegehabt.
Aulerdem war er sechsmal Dekan der philosophischen Fakultat und funfmal Rektor der Uni-
versitat, das letzte Mal im Jubilaumsjahr der Universitat 1860.

Auch an der Akademie war er eifrig tatig. Sein Biograph Hoffmann berichtet: ,,Nicht minder
thatig war er als Mitglied der Akademie der Wissenschaften, auch hier mit der Regsamkeit des
wissenschaftlichen Forschens die praktische Geschaftsgewandtheit vereinend, was sehr not-
wendig war, um die Thatigkeit dieser gelehrter Korperschaft fir bestimmte groRe Zwecke zu
erwdrmen. Schon 1818 war er Mitglied eines Ausschusses ,zur Revision des Zustandes der
Akademie‘; sein Antrag, die bestehenden vier Klassen in zwei zusammenzuziehen, um die Ge-
meinschaft des Wirkens zu erleichtern, fand Zustimmung, wurde aber vom Minister v. Alten-
stein erst nach langerem Bedenken vorlaufig genehmigt. Nachdem die Vereinfachung sich be-
wahrt hatte, trat 1836 eine Kommission zum Entwurf neuer Statuten zusammen; ihre Be-
schliisse, hauptsachlich auf Bockhs Gutachten beruhend, wurden 1838 genehmigt; auf dieser
Grundlage hat die Akademie seitdem eine weitreichende Thétigkeit entfaltet. Inzwischen war
Bdckh 1834 nach Schleiermachers Tode zum Sekretar der philologisch-historischen Klasse er-
wahlt worden; in dieser Stellung leitete er fortan die Geschéfte in umsichtiger Weise, sorgte fiir
die Veroffentlichung der akademischen Schriften und den Fortgang der wissenschaftlichen Un-
ternehmungen und stand so inmitten vielfacher Bestrebungen, als rechter Philolog auf die For-
derung mannigfaltiger Kunde bedacht.*®

4 F. C. Dahlmann, Kleine Schriften, a. a. O., S. 230 f.
5 Ebendort, S. 70.
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Oft war er unzufrieden mit dem Zustand der Akademie und einmal dachte er sogar daran, aus
ihr auszuscheiden.

Er war ein hervorragender Lehrer. Ein Mitglied seines Seminars berichtet Giber ihn: ,,Nachsich-
tig 1aRt Bockh seine Jiinger mit fast nicht zu ermudender Geduld gewéhren und ihre oft unreifen
Ansichten vorbringen und austauschen, aber ein scheinbar absichtslos hingeworfenes Wort
bringt sie schlieBlich zum Bewul3tsein des Abweges, leitet auf die rechte Bahn. Nur selten, und
wo die ungelibten Kréafte nicht ausreichen wollen, Gbernimmt er es selbst, in langerer Ausein-
andersetzung, die dann aber auch um so nachdrtcklicher wirkt, die aufgeworfenen Probleme
zu l6sen. Man fihlt sich ziemlich selbstandig, und doch steht man fast unmerklich fortdauernd
unter [70] dem fordernden lenkenden EinfluR, der mit weiser Sparsamkeit tberall da hervortritt,
wo es noth thut, sich aber nirgends einmischt, wo der Fliigelschlag der jugendlichen Seelen mit
nur einiger Berechtigung Raum fiir sich beanspruchen darf.*®

Da er in einem halbfeudalen Staat mit einer zum grof3en Teil dem Fortschritt nicht aufgeschlos-
senen Burokratie lebte, war es stets sein Bestreben, die Wissenschaft und die Wissenschaftler
vor Eingriffen des Staates zu schiitzen. Nur nattrlich, daB er gegen die Zensur war. Als die
,,Gottinger Sieben® von ihrer Universitit vertrieben wurden, hielt er wenige Wochen spater, am
25. Januar 1838, in der Akademie eine Offentliche Rede, in der er von dem ,,Sokratischen
Muthe® sprach, mit welchem der Gelehrte ,,auf jedem Gebiet des Erkennens ohne Menschen-
furcht seine Einsicht vertreten soll, weil er einen gréReren Schaden nicht erleiden kann, als
welchen er durch Liige an seiner Seele erleiden wiirde®.” In gleichem Geiste, diesmal sich an
den preuRischen Konig direkt wendend, natirlich sehr diplomatisch, sprach er am 3. August
1839; Hoffmann falt seine Worte so zusammen: ,,Das Geistesleben entwickelt sich nach eige-
nen, von menschlicher Lenkung unabhangigen Gesetzen zu Erscheinungen hochster Bllite, auf
die dann wieder ein Sinken folgt, bis eine neue Zeit sich erfullt; hierauf hat der Flrst keinen
EinfluB; auch kdnnen manche Richtungen des Geisteslebens, namentlich Beredsamkeit und Ge-
schichtsschreibung, nicht in jedem Staate, sondern nur unter gewissen Bedingungen gedeihen;
aber jedenfalls kann der Furst die Talente hervorziehen und fordern, ihnen Wirkungskreis ge-
ben, wissenschaftliche Anstalten einrichten und vervollkommnen, und viel kommt darauf an,
was fuir Méannern er die Firsorge fir den 6ffentlichen Unterricht anvertraut. Unter Miinchhau-
sens Pflege bliihte einst die Gottinger Universitat; in Preulen hat des Konigs Weisheit einen
ihm &hnlichen Minister an die Spitze gestellt.*

Aus dieser, bei aller ,,Treue zu Staat und Konig™, oppositionellen Haltung ist auch seine Rede
vom 3. August 1820 nach der Verstarkung der Universitatsaufsicht durch den Staat zu verstehen,
in der er (in der Zusammenfassung von Hoffmann) gegen die Auffassung, dal? es die Aufgabe
der Universitaten sei, brauchbare Staatsdiener zu erziehen, ausfiihrte: ,,Bockh wies aus ihrer Ge-
schichte nach, daR sie zur Férderung der Wissenschaften gegriindet seien; der Staat pflege sie aus
demselben Grunde, wie er die Kirche schiitze, damit nicht die hdchsten menschlichen Giiter dem
Zufall und der Vernachldssigung preisgegeben wiirden. Habe der Staat anerkannt, daR die auf
Universitaten gebildeten ihm am besten dienen, so sei das fur beide Teile ehrenvoll und nitzlich,
fur den Staat, weil das Licht der Wissenschaft sich in alle seine Teile verbreitete, fiir die Univer-
sitaten, weil die auf ihnen gebildeten Beamten, der Wissenschaft kundig, fur sie Sorge triigen.
Darum miisse der Staat verhiiten, daR die Universitaten Schaden leiden, und Ubelstande mit ge-
schickter Hand abstellen, doch so, daf nicht durch die Heilversuche groRere Ubel entstanden. In
Preuf3en sei man durch das Wohlwollen des Konigs in geschiitztem Hafen, Gottes Fiigung werde
die gegen-[71]wartige Beunruhigung beschwichtigen. Die Hauptursache der Beunruhigung war
das Wirken des fur die Berliner Universitat ernannten Regierungsbevollméchtigten, des Staatsrats

6 M. Hertz, Zu Bockhs achtzigstem Geburtstag, ,,Wachenhusens Hausfreund* 1866, Nr. 9.
" A. Boeckh, Gesammelte Kleine Schriften, Bd. 2, Leipzig 1859, S. 235.
8 Boeckh, S. 91.
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Schultz. Es gab, wie Bockh in einem spéteren Rickblick gesagt hat, Zerwiirfnisse nach allen
Seiten. Professoren wurden verdachtigt, namentlich Schleiermacher, und Studentenverbindun-
gen aufgeldst; die Verwaltung des Ministers v. Altenstein erfuhr mannigfache Anfechtung, bis
1824 Schultz aus seinem Amt entlassen wurde.*

Boeckh zeigt hier genau die gleiche Haltung gegen die ,,Karlsbader Beschliisse* und ihre Fol-
gen wie Niebuhr.

Wie Niebuhr hat auch Boeckh ein Werk geschrieben, das die Leistungen der Zeitgenossen weit
iiberragte, seine 1817 in zwei Bianden erschienene ,,Staatshaushaltung der Athener®, die in ihrer
Art insofern einzig blieb, als sie nicht wie Niebuhrs Romische Geschichte durch einen
Mommsen tberholt wurde und auch heute noch vielfach gelesen wird.

Weit mehr von seiner Zeit beanspruchte jedoch die groRartige Sammlung griechischer Inschrif-
ten, die auch insofern Bedeutung hat, als sie der Akademie der Wissenschaften ein wichtiges
Forschungsunternehmen auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften sicherte. Hoffmann
bemerkt: ,,Seit 1814 war er Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften. Er erkannte
bald, wie zweckmalig es sei, die Thatigkeit dieser gelehrten Korperschaft auf groRere Unter-
nehmungen zu richten, welche die Kréfte eines einzelnen Gelehrten Uberstiegen. Auf seinen
Antrag beschloRR die Akademie, eine Sammlung der erhaltenen griechischen Inschriften in ei-
nem mit Staatsunterstitzung herauszugebenden Druckwerke zu veranstalten. ... Es war eine
wirdige Aufgabe fiir die deutsche Wissenschaft, das bisher meist von Forschern anderer Na-
tionen Gesammelte fur die Wissenschaft wahrhaft nutzbar zu machen und aus den bisher noch
zu wenig gewdrdigten Steindenkmalern die aus den Schriftstellern gewonnene Altertumskunde
in vielen Stlicken zu erganzen. Bockhs Antrag fand in der Akademie lebhaften Beifall; Niebuhr,
Schleiermacher, Ideler, Hirt sagten ihre Hilfe zu; die Hauptarbeit des Sammelns, Ordnens und
Erkléarens Gbernahm er selbst. Das Ministerium bewilligte am 12. Mai 1815 einen Staatszu-
schuf3, zunachst 6000 Thaler auf vier Jahre verteilt, und so wurde das Werk in Angriff genom-
men.“!0 Spater tibergab er anderen die Herausgabe der einzelnen Bénde, behielt aber die lei-
tende Aufsicht. Das Erscheinen des Registerbandes im Jahre 1877 erlebte er nicht mehr.

Im Wintersemester 1866/67 hatte der Einundachtzigjéhrige seine letzte Vorlesung, und zwar
uber griechische Literaturgeschichte, gelesen, im Sommersemester 1867 hielt er nur noch ein
Seminar ab. Am 3. August 1867 starb er. 18 Jahre spater feierte die Universitat seinen 100.
Geburtstag; Ernst Curtius hielt die Festrede, in der er ausfiihrte: ,,Er hat uns die alte Welt in
solchem Umfange neu aufgeschlossen, die Gesetze hellenischen Denkens und Dichtens sowie
die Ordnungen des Offentlichen Lebens in so groRem Zusammenhang an das Licht gebracht,
daB wir von einer aus frischen Quellen stromenden, einer zweiten Wiedergeburt des klassischen
Alterthums, [72] die mit Bockh begonnen hat, reden diirfen. ... Man bewundert die Macht hoch-
gebietender Staatsmanner und Feldherrn, welche die Volksgeschichte in neue Bahnen lenken;
aber nicht minder bewundernswirdig erscheint uns die Macht, welche von einem Geiste aus-
geht, der ohne &uRerliche Mittel in einsamer Forschung eine von Geschlecht zu Geschlecht sich
lebendig fortpflanzende Wirkung erzielt, um den sich in allen gebildeten Nationen die Manner
sammeln, welche die geistige Geschichte der Menschheit zu erkennen suchen, um von ihm
immer neue Anregung und Begeisterung zu empfangen. !

Mit Niebuhr und Boeckh hatte die Wissenschaft von der Antike einen Hohepunkt in Deutsch-
land erreicht. Beide waren Gelehrte von Weltruf, der eine auf dem Gebiete der romischen, der
andere auf dem der griechischen Altertumskunde.

9 Ebendort, S. 85 f.
10 Ebendort, S. 34.
11 Ebendort, S. 145 f.
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Beide waren, ohne befreundet zu sein, sich voller Achtung vor den wissenschaftlichen Leistun-
gen des anderen freundschaftlich zugetan. Boeckh hatte sein Werk (ber die Staatshaushaltung
der Athener ,,dem scharfsinnigen und groBherzigen Kenner des Alterthums® Niebuhr gewid-
met, Niebuhr als Gesandter in Rom Boeckh Materialien flr dessen Inschriftenwerk gesandt.

Schon in der ersten Zeit der Berliner Universitat, als beide an ihr lehrten, waren sie sich per-
sonlich ndher gekommen. Beide waren damals Mitglieder der ,,Griechischen Gesellschaft®, zu
der auch Schleiermacher gehérte, und die Boeckh seiner Frau so schilderte: ,,Wir versammeln
uns alle Freitag, und zwar so, da3 alle neun Wochen einer das Haus dazu giebt. Es wird Tee
getrunken, nachher ohne Beisein der Frauen Griechisch gelesen, und zum SchluB ein Abendes-
sen; es ist aber verboten, mehr als ein Gericht zu geben; nur Hirt als Junggeselle hat ein VVorrecht
mehr aufzutischen.*?

Beide waren Vertreter einer neuen Richtung in ihrer Wissenschaft und k&mpften gegen veral-
tete Auffassungen — langere Zeit hindurch gemeinsam, gewissermalen in Verabredung. Beide
fiihlten sich einander so verbunden, daR sie ohne groRere Hemmung Gedanken austauschten
und Boeckh ohne Scheu Niebuhr als Chefredakteur Arbeiten zur ,,beliebigen Verdnderung*
uberliel?.

Man denke etwa, was die freie Kommunikation zwischen ihnen betrifft, an Boeckhs Brief, der
die Ubersendung des Niebuhr gewidmeten Buches begleitet (vom 19. Oktober 1817 — Niebuhr
ist zu dieser Zeit Gesandter in Rom):

,,ole haben bisher von mir noch keine Zeile erhalten, verehrtester Freund, obgleich mein In-
schriftengeschaft dazu soviel Veranlassung bot. Der Grund davon war, da ich Ihnen nicht eher
schreiben wollte, als ich Ihnen zugleich einen Beweis meiner aufrichtigsten Freundschaft und
Verehrung geben kdnnte, woran Sie jedoch wohl niemals gezweifelt haben. Ich wiinsche nun-
mehr von ganzem Herzen, dal} das Buch, welches ich mit lhrem Namen geziert habe, lhren
Beifall, wenn nicht in allem Einzelnen, doch im Ganzen erhalten mége: gerade dieser Wunsch
trug mit dazu bei, es Ihnen zuzueignen, wenngleich es Ihnen schon deshalb zugehdrt, weil Ihr
Umgang und [73] nebenher auch Ihre Beurtheilung des Heerenschen Kapitels von der Staats-
wirthschaft den ersten Gedanken dazu in mir erregte ...

Von hiesigen Dingen schreibe ich nichts, als was mich zunachst berthrt, einmahl weil Sie bes-
sere Berichter haben werden, und sodann weil ich nichts weil3, da ich eben erst vorgestern nach
einer fast zehnwdchentlichen Reise hier angekommen bin, auf welcher ich, beildufig gesagt,
mit Vergnlgen bemerkte, welche Bewunderung man Ihrer RGmischen Geschichte zollt. Dies
ist selbst in Gottingen der Fall, wo Sie es vielleicht am wenigsten erwartet haben, und sogar
einen benachbarten hanndverschen Drosten horte ich mit Begeisterung davon reden. Aber lei-
der ist unldugbar, daB im Hanndverschen der Sinn flr das Alterthum weit lebendiger ist als in
Preuf3en, wie schon sich auch unsere Verordnungen auf dem Papier ausnehmen. Auf der hiesi-
gen Universitat ist dies besonders bemerkbar seit dem letzten Kriege, seit welchem ein ganz
erbarmliches Brotstudium eingerissen ist ...

Die Akademie der Wissenschaften ist und bleibt eine Leiche, und selbst der Magnetismus wird
sie nicht auferwecken, obgleich Hufeland dartiber die geistreichsten Abhandlungen vorliest und
eine Preisaufgabe dartiber gestellt werden soll, deren Bekanntmachung sich indessen, ich weil}
nicht warum, wieder verzggert hat. ... Denn vielleicht werde ich nebst Schleiermacher, Bekker
und Lichtenstein mich von der Akademie trennen, und dann maochte ich vielleicht das Inschrif-
tenwesen aufgeben, wenn mich nicht der Nutzen der Sache doch noch bewegt, dabei zu behar-
ren. 13

12 Ependort, S. 26.
13 Ebendort, S. 209 ff.
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Oder, betreffend die aulRerordentliche Freiheit der Redaktion, die Boeckh Niebuhr gibt, sei auf
einen Brief Boeckhs vom 25. Juli 1826 verwiesen: ,,Die verdnderte Redaction hat den Vortheil
der Kirze; in dem Theile der Einleitung, der noch ubrig bleibt, mégen Sie verfahren wie mit
dem ubrigen und das zu harte tilgen. ... Im Ausdruck lasse ich Thnen vollig Freiheit und sehe es
als einen groRen Freundschaftsdienst an, wenn Sie bedeutend maRigen und so das thun, was ich
nicht kann und vielleicht nur Wenige an dem Eigenen thun kénnen. Je mehr Sie in dieser Hin-
sicht thun werden, desto lieber wird es mir seyn, da mich Thre Bemerkung, dal3 Sie ,vieles,
aufrichtig gesagt vieles* abindern zu kénnen meinen, ohnehin schon kopfscheu macht.*!4

Schon schreibt auch Niebuhr an Boeckh (20. Juni 1826): ,,Ich freue mich, da man lhnen die
Lust an lhrer edlen Arbeit nicht verdirbt. Ich wollte, wir kdnnten manchmal uns de rebus com-
munibus [Fragen von gemeinsamem Interesse] unterreden. In der alten Geschichte kommen mir
manche Gedanken, tber die ich von niemand lieber als von Ihnen horte, ob sie Ihnen gefielen,
namentlich Uber die altesten griechischen Zeiten, und Sie wirden mich auch belehren, ob sie
neu sind. Die romische Geschichte in der neuen Ausgabe soll, hoffe ich, lhres Beifalls sicher
sein.“!® [74]

2. Der grol3e Streit der Philologen

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gab es zwei Hauptrichtungen in der Philologie
Deutschlands: Die Richtung Gottfried Hermann (1772-1848) und die Richtung Niebuhr —
Boeckh (auf die Unterschiede zwischen den beiden letzteren werden wir noch eingehen).

Hermann und seine Schule, auch ,,die Leipziger* genannt, vertraten die Ansicht, da3 die Haupt-
aufgabe der Altertumsforschung, damals einfach Philologie genannt, die Erforschung der Spra-
che sei. Als Hauptgegner trat Boeckh auf, der meinte, die Philologie mUfiite alle Gebiete der
antiken Gesellschaft, ,,alle Sachen®, umfassen.

Der Streit spitzte sich insbesondere am ersten Band der griechischen Inschriften von Boeckh
zu, die Hermann nicht nur in einer Besprechung scharf kritisierte, sondern denen er sogar ein
ganzes Buch mit Titel ,,Uber Herrn Prof. Boeckhs Behandlung der Griechischen Inschriften®
widmete. In der Vorrede wendet er sich gegen die, die ,,mit dem Vorgeben, wichtigere Dinge,
Sachen, zu betreiben, den Mangel des Fleisses, den sie zuforderst auf die Sprache hatten ver-
wenden sollen, bedecken zu konnen wihnen. !’

Boeckh antwortet scharf in seiner Abhandlung ,,Uber die Logisten und Euthynen der Athener!®

und sagt von Hermann: ,.in dem eitlen Wahne befangen, daft man mit der Sprachkenntnif3 alles
zwinge, 1aBt er sich unvorbereitet in Untersuchungen ein, welche ohne Sachkenntnisse nicht
gefiihrt werden konnen, und kleinmeistert noch obendrein andere, welche in wohlerworbenem
Besitz der letzteren sind®.

Hoffmann bemerkt zu dem Streit: ,,Der Streit erhielt dadurch eine hhere Bedeutung, dal3 beide
Gegner ihre verschiedene Auffassung der Philologie dargelegt hatten; ein schon lange beste-
hender Gegensatz war damit zum Ausdruck gekommen. Dem Haupte der sprachforschenden
Richtung stand der um dreizehn Jahre jingere Vertreter einer umfassenden Sprach- und Sach-
forschung gegenuber, welchem der Vorwurf gemacht war, er verstehe die Sprache nicht hin-
langlich. Ihr Streit hatte noch manche Spaltung unter den Fachgenossen zur Folge; schlielich
aber tberwog die Erkenntnis, dal’ die beiden verschiedenen Richtungen in der Wissenschaft
doch demselben Ziele zustreben. Hermann erkannte an, daf die Sprachforschung der Erfor-
schung des gesamten Altertums zu dienen berufen sei, Bockh bezeichnete sie als ein sehr

14 Epbendort, S. 222 f.

15 Ebendort, S. 221.

16 |_eipzig, 1826.

17 Ebendort, S. 5.

18 A, Boeckh, Gesammelte Kleine Schriften, Bd. 7, Leipzig 1872, S. 268.
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notwendiges und wichtiges Glied des Systems der Philologie, damit war die Mdglichkeit der
Einigung gegeben.

In seinem schon erwahnten Buche gegen Boeckh stellt Hermann seinen Standpunkt polemisch
so dar: ,,Meistens ist es von dem endlosen Gebiete der Sachen nur ein kleiner Theil, auf dem
man sich in leicht erbauten Hutten angesiedelt hat, bald das nebliche [nebelige] Feld der My-
thologie, bald ein kleiner Zeitraum der Geschichte, bald ein einzelner Staat des Alterthums,
bald ein Zweig der bildenden Kunst, wahrend andere grof3e Strecken, wie Philosophie, Mathe-
matik, Naturgeschichte, 6de und unbebaut [75] liegen bleiben. Aber gesetzt auch, die Sach-
kenntnil} umfalite alles, was man Sachen zu nennen beliebt, so bleibt sie doch noch Einseitig-
keit, so lange sie gerade das, was den Schlussel zu jedem ihrer Theile enthalt, die Sprachkennt-
nif3, vernachléssigt oder gar mit geringschatzigen Augen betrachtet. Die wahren Philologen da-
gegen, wohl wissend, dall man im Fluge zwar schnell zu einer Héhe gelangen kénne, wo man
in der Vogelperspective sehr vieles tibersieht, aber nichts recht unterscheiden kann, gehen einen
andern Weg, und indem sie die Geisteswerke der Alten fir das vornehmste und wichtigste hal-
ten, sehen sie die Sprache als die schwer zu ersteigenden Propylden zu dem gesammten Al-
terthume an.“?°

Boeckh antwortet sehr bestimmt mit seiner Definition der Philologie bzw. Altertumswissen-
schaft, die Bedeutung der gesamtgesellschaftlichen Verhaltnisse (,,Sachen*) als Forschungsob-
jekt hervorhebend: ,,Mit guter Ueberlegung, aber ohne mich in Auseinandersetzungen einzu-
lassen, die hier auf einigen Seiten eben so wenig grindlich gefiihrt werden koénnen, als was
Hermann in seiner VVorrede gegeben hat griindlich ist, setze ich voraus, dal’ die Philologie in
Bezug auf ein bestimmtes Volk in einem verhaltnisméRig abgeschlossenen Zeitalter die ge-
schichtlich wissenschaftliche Erkenntnil3 der gesammten Thétigkeit, des ganzen Lebens und
Wirkens des Volkes ist. Dies Leben und Wirken, nattrlich auch mit dem, was dadurch erzeugt
ist, ist die von der Philologie zu betrachtende Sache: es ist aber entweder ein Praktisches, wo-
durch die Familien- und Staatsverhaltnisse geschaffen werden, oder ein Theoretisches, in Reli-
gion, Kunst und Wissen. Dal} die Sprache, als Form des Gedankens, zu dem Gebiete gehore,
welches ich hier kurz Wissen genannt habe, kann leicht gezeigt werden; folglich gehért auch
sie mit zur Sache, welche die Philologie zu betrachten hat.«%

Der Streit wurde also mit ganz besonderer Heftigkeit, insbesondere von Seiten der Leipziger,
mit Boeckh als ,,Anfiihrer aller anderen gefiihrt. Die Hauptbliitezeit des Streits umfaft die
Jahre 1825 bis 1835.

Auch wenn, wie Hoffmann schreibt, die Gegner sich am Ende ausséhnten, zum Teil, weil ein
bedeutender Teil der Schiiller Hermanns ,,zu Boeckh iiberliefen®, ist er bis heute nicht beendet,
ja heute wieder erneut ausgebrochen, und zwar auf weit breiterer Ebene. Mit den vielen neuen
Methoden der Sprachforschung hat sich diese auf allen Sprachgebieten mehr und mehr verselb-
standigt, ausgehend von den Vereinigten Staaten, bis diese Tendenz auch unsere Akademie
erreicht hat — allerdings meiner Ansicht nach zum Glick, nicht unsere Altertumsforschung. Es
kann meiner Meinung nach nur eine Frage der Zeit sein, bis wir Sprachforschung und ,,Sach-
forschung®, zumindest was die Schone Literatur betrifft, wieder vereinen.

Was die Forschungsrichtungen von Niebuhr und Boeckh betrifft, so standen sie zwar vereint
gegen Hermann, hatten aber auch ihre eigenen Schulen.

Niebuhr schreibt tber seine Methode im Vorwort des ersten Bandes seiner ROmischen Ge-
schichte (1811): ,,Wir ... haben eine andre Ansicht der Historie, andre [76] Forderungen (als
Livius, —J. K.) ... und wir mussen es entweder nicht unternehmen, die &dlteste Geschichte Roms

19 Boeckh, a. a. O., S. 52.
20 G. Hermann, a. a. 0., S. 7 f.
2L A, Boeckh, Gesammelte Kleine Schriften, Bd. 7, a. a. O., S. 264.
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zu schreiben, oder eine ganz andre Arbeit unternehmen als eine, nothwendig mif3lingende,
Nacherzahlung dessen, was der romische Historiker zum Glauben der Geschichte erhob. Wir
missen uns bemiihen Gedicht und Verfalschung zu scheiden, und den Blick anstrengen um die
Ziige der Wahrheit, befreyt von jenen Ubertiinchungen, zu erkennen. Jenes, die Trennung der
Fabel, die Zerstérung des Betrugs, mag dem Kritiker genligen; er will nur eine tduschende Ge-
schichte enthillen, und er ist zufrieden einzelne Vermuthungen aufzustellen, wéhrend der gro-
Rere Theil des Ganzen in Trummern bleibt.

Der Historiker aber bedarf Positives: er mu3 wenigstens mit Wahrscheinlichkeit Zusammen-
hang, und eine glaublichere Erzahlung an der Stelle derjenigen entdecken, welche er seiner
Uberzeugung aufopfert.*??

Man hat die Methode Niebuhrs mit Recht die der ,,kritischen Geschichtsschreibung* genannt.
MuRte schon diese eine auf3erordentliche Wirkung austiben, so kam zu ihr noch die erstaunliche
Art der Darstellung, Uber die er im VVorwort zur zweiten Auflage (hier zitiert nach der dritten)
schreibt: ,,Hatte eine friihere Zeit sich mit alter Geschichte begntigt, wie mancher Landcharten,
oder gezeichnete Landschaften, als selbsténdig betrachtet: nicht einmal versucht, aus ihnen als
nothdurftigen Mitteln das Bild der Gegensténde vor seine Seele zu rufen: so vermochte sie nun
nicht mehr zu geniligen, wenn sie sich nicht an Klarheit und Bestimmtheit neben die der Gegen-
wart stellen konnte. Und es war eine Zeit, in der wir Unerhohrtes und Unglaubliches erlebten:
eine Zeit, welche die Aufmerksamkeit auf viele vergessene und abgelebte Ordnungen durch
deren Zusammensturz hinzog; und unsere Seelen durch die Gefahren mit deren Drduen wir
vertraut wurden, wie durch die leidenschaftlich erhdhte Anhénglichkeit an Landesherrn und
Vaterland stark machte ... Die Vergegenwartigung andrer Zeiten bringt sie der Teilnahme und
dem Geflihl des Geschichtsschreibers um so naher, je grélRere Begebenheiten er mit zerrissenem
oder freudigem Herzen erlebte.*%3

Goethe war von dem Werke Niebuhrs sehr beeindruckt, ohne doch wirklich glucklich mit ihm
zu werden. Niebuhr hatte ihm in kurzem Abstand den ersten und den Zweiten Band zugeschickt
und Goethe antwortet sehr ausfiihrlich. Am 17. Dezember 1811 schreibt er nach Empfang des
ersten Bandes voller Billigung: ,,Die Sonderung von Dichtung und Geschichte ist unschatzbar,
indem keine von beyden dadurch zerstort, ja vielmehr jede erst recht in ihrem Werth und Wiirde
bestatiget wird; sowie es unendlich interessant ist zu sehen, wie sie beyde wieder zusammen-
flieBen und wechselseitig auf einander wirken. Mochten doch alle ahnlichen Erscheinungen der
Weltbegebenheiten auf diese Weise behandelt werden.*?*

Nach Erhalt des zweiten Bandes kommen ihm andere Uberlegungen (Brief vom 23. November
1812). Zuné&chst arbeitet er den Standpunkt des Dichters zur Geschichte heraus:

[77] ,,Mein Interesse an Thren Bemiihungen ist immer dasselbe und es ist immer im Wachsen.
Lassen Sie mich das Allgemeine statt des Besonderen aussprechen! Das Voriibergegangene kann
unserm innern Aug und Sinn als gegenwartig erscheinen durch gleichzeitige schriftliche Monu-
mente, Annalen, Chroniken, Documente, Memoires, und wie das alles heil’en mag. Sie tberlie-
fern ein Unmittelbares, das uns, so wie es ist, entzlickt, das wir aber auch wohl wieder, um andrer
willen, aus hunderterley Trieben und Absichten vermitteln mdchten. Wir thun’s, wir verarbeiten
das Gegebene, und wie? als Poeten, als Rhetoren! Das ist von jeher geschehn, und diese Behand-
lungsarten dullern groRe Wirkung; sie bemdchtigen sich der Einbildungskraft, des Gefthls, sie
fullen das Gemidith aus, bestarken den Charakter und erregen die That. Es ist eine zweyte Welt,
welche die erste verschlungen hat. Denke man sich nun die Empfindungen der Menschen, wenn
diese Welt zerstort wird und jene nicht dem Anschauen vollkommen entgegentritt.

22 B. G. Niebuhr, Romische Geschichte, Berlin 1811, S. IX f.
2 B. G. Niebuhr, a. a. O., Berlin 1828, S. X u. XIII.
24 Goethe-Briefe, hg. von Ph. Stein, Bd. VI, Berlin 1905, S. 177.
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Hochst erwinscht ist jedem, der zu dem Uranschauen zuriickkehren mochte, die Kritik, die
alles Secundare zerschlagt und das Urspringliche, wenn sie es nicht wieder herstellen kann,
wenigstens in Bruchstlicken ordnet und den Zusammenhang ahnden 1aRt. Aber das wollen die
Lebe-Menschen nicht, und mit Recht.*

Sodann engt er die Bedeutung des Werkes recht ein: ,,Lassen Sie mich hier eine Kluft iber-
springen! Hatten wir zusammengelebt, hatte ich das Glick gehabt, von Ihren Untersuchungen
seit Jahren unterrichtet zu seyn, so wirde ich Ihnen gerathen haben, nach Weise des edlen und
lieben St. Croix, lhre Schrift zu betiteln:

Kritik der Schriftsteller, welche uns die
romische Geschichte tiberlieferten.*

Um schlieBlich doch die GroRartigkeit der ganzen Darstellung wieder voll anzuerkennen:

,,Nehmen Sie also meine Freude, daR Sie in allen Hauptpuncten, was Welt und VVolker betrifft,
meines Sinnes sind, nehmen Sie meinen Dank, daB Sie mir die rémische Geschichte wieder
genielRbar gemacht haben, indem Sie Sich zur Pflicht machen, die stationairen und retrograden
Epochen derselben in’s vollste Licht zu setzen. Denn welcher geistreiche Mensch wird leugnen,
dal3 es ihn in seiner VVorstellung genirt habe, wenn eine solche hundertfache Ilias und so unend-
liche herrliche Helden, die viertausend Fabier” mit eingeschlossen, nichts weiter in vierhundert
Jahren zu Stande gebracht, als dal? die Stadt, der Staat, der eben erst, nach unendlichen Bem-
hungen, mit den Philistern von Veji™ fertig geworden, auf die allerkleinstadtischeste Weise am
Allia zu Grunde geht™, so daR sie ganz wieder von vorne anfangen missen.

Sieht man nun aber die Sache recht klar und deutlich nach Ihrer Darstellung, so gereicht die
jenem Volke keineswegs zur Schmach, sondern zur Ehre.“%°

Als SchluBbemerkung aber sollte man die letztlich duRerst kritische Bemerkung zu Eckermann
vom 15. Oktober 1825 nehmen, in der er doch die wissenschaftliche und die dichterische Kon-
zeption nicht mehr trennen will bzw. der letzteren den Vorzug gibt:

»,Mangel an Charakter der einzelnen forschenden und schreibenden Individuen®, sagte er, ,ist
die Quelle alles Ubels unserer neuesten Literatur.

[78] Besonders in der Kritik zeigt dieser Mangel sich zum Nachteile der Welt, indem er entwe-
der Falsches fiir Wahres verbreitet, oder durch ein drmliches Wahre uns um etwas GroR3es
bringt, das uns besser waére.

Bisher glaubte die Welt an den Heldensinn einer Lucretia, eines Mucius Scévola, und lief3 sich
dadurch erwédrmen und begeistern. Jetzt aber kommt die historische Kritik und sagt, daf3 jene
Personen nie gelebt haben, sondern als Fiktionen und Fabeln anzusehen sind, die der grof3e Sinn
der Romer erdichtete. Was sollen wir aber mit einer so &rmlichen Wahrheit! Und wenn die
Rdmer grol3 genug waren, so etwas zu erdichten, so sollten wir wenigstens gro3 genug sein,
daran zu glauben.““?® Oder ist es nicht doch richtiger, mit folgenden Zeilen vom 10. Januar
1831 aus einem Brief an Adele Schopenhauer zu schlieRen?: ,,Eben als ich schliel3en will stockt
mir die Rede. Ich kann nicht ausdriicken wie mich das Hinscheiden unsres Niebuhrs angegriffen
hat. Eben wollt ich Ihnen die freundlichsten GriRe an denselben auftragen. Vor drey Wochen
erhielt ich einen treuen, verstandig-wohlwollenden, belehrenden Brief von ihn und habe mich
tagtaglich mit dem zweyten Theil romischer Geschichte neuester Ausgabe beschaftigt, und, in

* Die gens Fabia war eine der fihrenden Patrizierfamilien des antiken Rom.

** antike etruskische Stadt

™ Die Schlacht an der Allia (387 oder 390 v. Z.) war eine Auseinandersetzung zwischen Kelten und Rémern im
Rahmen der keltischen Invasion in Mittelitalien.

2 Ebendort, S. 218 f.

% Eckermann, a. a. O., S. 215.
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anhaltendem geistigen Gesprach mit ihm, einen Brief, den ich an ihn senden wollte, vorbereitet.
Nun muB ich das fiir mich allein durcharbeiten.“?’

Uber die Methodologie und Richtung Boeckhs haben wir schon im Zusammenhang mit seinem
Streit mit der Leipziger Schule gesprochen. AbschlieBend sei hier noch Bernheim mit seiner
Kritik zitiert: ,,VVon einem anderen Standpunkt gehen die klassischen Philologen aus, welche
Philologie und Geschichte fir identisch erklaren:

Boeckh und seine Schule namentlich definieren die Philologie als ,die Erkenntnis des vom
menschlichen Geiste Produzierten, d. h. des Erkannten‘, oder gar ,als Wiedererkenntnis und
Darstellung des ganzen vorhandenen menschlichen Wissens‘”, so daB nur die Philosophie als
selbstandige Geisteswissenschaft daneben stehen bleibt; die Geschichte sei nur scheinbar von
der Philologie verschieden, weil dieselbe ,gewohnlich der Hauptsache nach auf das Politische
beschrinkt wird*™". Diese auschweifende Definition hat einen Schein von Berechtigung zu-
néchst nur auf dem Gebiet des klassischen Altertums; die Ubersehbare Abgeschlossenheit des
Materials und der eigentiimliche einheitliche Charakter aller Betatigungen des griechisch-ro-
mischen Geistes haben es mdglich und seit F. A. Wolfs universaler Richtung tblich gemacht,
dies Gebiet als ein Arbeitsgebiet zu umfassen™". Diese auf die Praxis gegriindete Berechtigung
verliert jene Definition sofort, wenn wir auf das Gebiet der mittelalterlichen und modernen
Philologie kommen: hier ist das Material so umfangreich und ungleichartig, erfordert so ver-
schiedenartige Vorkenntnisse und Behandlung, dal’ es praktisch unmdglich ist, das gesamte
geistige Leben auch nur eines Volkes im Sinne jener Definition als ein geschlossenes Arbeits-
gebiet zu umfassen. Einmitig lehnen [79] daher die Vertreter der neuphilologischen Encyklo-
padie und Methodologie jene Definition als fur ihr Gebiet praktisch unzuléssig ab, sowohl G.
Grober', wie G. Korting'™, selbst K. Elze'", der die Definition Boeckhs aufnimmt, gestenht’™ zu,
daR aus den angefiihrten praktischen Griinden die selbstdndige Abtrennung vieler Disziplinen,
welche zu jenem Systems gehéren, fiir die englische Philologie unerlaRlich sei, und H. Paul ™
ist zwar im Prinzip gegen die Abtrennung einzelner geschlossener Disziplinen von der allge-
meinen Einheit der Kulturwissenschaft, gesteht aber doch der Philologie als der speziell auf die
Sprachdenkmaler basierenden Forschung eine relative Selbstandigkeit zu. Ja, auch klassische
Philologen finden neuerdings, angesichts des allseitig gewachsenen Stoffes, selbst das Gebiet
des Altertums nicht mehr zu solch einheitlicher Behandlung geeignet™™" «28

Dal3 die Sprachwissenschaft, daB die Philologie eine eigene Wissenschaft mit eigenen Gesetzen
ist, wird selbstverstandlich heute niemand bestreiten. Dal} sie jedoch isoliert, ohne Beherr-
schung der anderen Gesellschaftswissenschaften in speziellen Instituten betrieben werden soll,
erscheint mir aber sehr zweifelhaft. Darum halte ich es fiir keine gltickliche Ldsung, separate
Sprachinstitute und Literaturinstitute zu schaffen. Darum scheint es mir nicht nur fiir Erforscher

27 Goethe-Briefe, a. a. O., Bd. VIII, S. 330.

* Boeckhs Enzyklopédie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, herausgeg. von E. Bratuscheck,
Leipzig 1877, 2. Aufl. von R. Klumann 1886, S. 10 f., 16.

** Boeckhs Enzyklopadie I. c. S. 11.

™ Vgl. C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie, S. 540 f.

In seinem GrundriB der romanischen Philologie, StraRburg 1886, Bd. 1, S. 142 ff., 2. Aufl. 1904/06, S. 187 ff.
T In seiner Enzyklopadie und Methodologie der romanischen Philologie, 1884, Bd. I, S. 83.

T In seinem Grundrif der englischen Philologie, 1. Aufl. 1887, Einleitung.

™8. 21

™ Im GrundriR der germanischen Philologie, 2. Aufl. 1901, Bd. 1, Abschn. I.

" Wie H. Usener, Philologie und Geschichtswissenschaft 1882, F. BlaB im Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft, herausg. von J. Miiller, 1886, S. 142 f., 2. Aufl. 1892, S. 165 f. dartun. Dagegen J. H. Lipsius, Die
Aufgaben der klassischen Philologie in der Gegenwart, Rektoratsrede Leipzig 1891.— Zu weit geht wohl M. Bon-
net, La philologie classique 1892, wenn er die Philologie gar nicht als eine systematische Disziplin fassen will,
sondern nur die zum Verstandnis der Autoren praktisch nétigen Kenntnisse darunter versteht, Kenntnisse, die aus
der Sphare der Sciences historiques et morales zu entnehmen seien.

28 E, Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1908, S. 87 f.
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alter Sprachen notwendig, Philosophie und Geschichte, politische Okonomie und Kultur im
Sinne von Kunst der Vélker, deren Sprachen sie untersuchen, zu kennen, sondern genau so fir
die Erforscher von Sprachen der Feudalzeit oder anderer Gesellschaftsordnungen. Doch mehr:
Es gibt Wissenschaften, die durch ihre institutionelle Trennung von anderen Wissenschaften
forschungsmafig mit Bestimmtheit leiden mussen. Genau aus diesem Grunde hat man die Er-
forschung einzelner Sprachen viele Jahrzehnte hindurch direkt mit Instituten fur Schone Lite-
ratur verbunden. Und das scheint mir auch heute noch richtig. In &hnlicher Weise hat man auch
die Statistik, die ja ebenfalls eine eigene Wissenschaft ist, seit Jahrzehnten mit der Wirtschafts-
wissenschaft verbunden, und diese gliickliche Verbindung hat sich auch bei uns an den Univer-
sitdten gehalten und bewéhrt. [80]

3. Zeitschriften sind Streitschriften

Wissenschaftliche Zeitschriften der Bourgeoisie waren zumeist und sind auch heute noch oft
Organe wissenschaftlicher Schulen und damit zugleich Streitschriften fiir und gegen bestimmte
Weltanschauungen oder Methodologien der Forschung. Nur wenn man sie so sieht, wird man
ihre ganze Fruchtbarkeit fur den Fortschritt der Wissenschaft verstehen. Gar nicht selten wur-
den die wichtigsten Meinungskadmpfe in Zeitschriften ausgetragen. Oft hatten die Zeitschriften
ein hohes wissenschaftliches Niveau, und sie sind von grof3er Bedeutung flr die Erkenntnis der
groRen geistigen Strome einer Periode in der Geschichte des Uberbaus. Leider liest der Histo-
riker oder Literaturwissenschaftler, der Politbkonom oder Philosoph heute nur noch, wenn
uberhaupt, diesen oder jenen Artikel in diesem oder jenem alten Bande, nicht mehr den ganzen
Band, so wie man ein Buch liest.

Welche Streitbedeutung solche Zeitschriften haben kénnen, dafir ist der Briefwechsel Niebuhr-
Boeckh ein gutes Beispiel.

Die Sache beginnt mit einem Brief von Niebuhr an Boeckh vom 13. Marz 1826 (Unterstrei-
chungen von J. K.):

,,Ein Brief von Hasse” wird Sie, liebster Boeckh, auf den gegenwirtigen vorbereitet haben. Sie
werden also wissen, dal ich zu einer Sache gekommen bin, die ich mir am wenigsten erwartet,
zur Theilnahme an der Redaction eines Journals. Ich bin bei den Haaren dazu gezogen und habe
mich bequemt, um unsern jlingeren Freunden eine Gelegenheit zu verschaffen sich bekannt zu
machen. Jezt stockt die Sache wieder daran, ob Sie in die Redaction eintreten wollen; denn
ohne einen Philologen, der es ganz sei, geht es doch nicht: ich kann nur die historische Philo-
logie vertreten, wo ein Geféhrte wie Sie mir darum nicht minder erwinscht ist. Ich glaube,
liebster Boeckh, daR es Ihnen flr sich und lhr Verhaltnif3 in der Wissenschaft nicht ungelegen
kommen konnte, einen Punkt zu haben, wo wir mit Freundlichgesinnten oder Parteilosen zu-
sammenstehen und den vor Hoffahrt toll gewordenen Leipzigern die Spize bieten, wenn es noth
thut, im Ganzen aber unsere Art ruhig treiben und jene Wahnsinnigen durch Nichtbeachtung
noch toller machen. Was von lhnen gefordert wird, ist sehr wenig: Ihr Name und soviel
Theilnahme als Sie bequem gewéhren konnen, dann daR Sie Leute, die Sie tiichtig finden, zur
Mitwirkung veranlassen und Beitrdge annehmen und priifen. Sie werden nichts dagegen haben,
dal3 ich aus den mir ndhergelegenen Gegenden Beitrdge unmittelbar annehme, auch rein philo-
logischen Inhalts. Sie sind ja keiner von denen, welche einen nicht [zunft]™ gerechten® was ich
freilich noch immer nicht bin, als einen Bénhasen verachten und vertrauen [mir wohl]™, daR
ich darin nichts verkehrtes machen werde.

Die pecunidaren Bedingungen hat Hasse Ihnen ohne Zweifel angegeben, wahrscheinlich aber
nicht gewuf3t, dal der Verleger sich verpflichtet, Ihnen alle Porto-Auslagen [81] zu erstatten.

* Professor der Rechte in Bonn.
** Durchldcherte Steile im Brief.
*** Durchlécherte Steile im Brief.
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Doch mussen die Mitarbeiter ihre Aufsatze an Sie wie an uns hier portofrei oder durch Buch-
handler schicken; die jezigen Portosétze sind nicht auf Einsendungen berechnet, weder die
preuBischen noch die Taxischen®. In der Ankiindigung, deren Project an Sie abgehen wird, so-
bald Sie sich unseren Wunschen beiféllig erkldaren, muf3 gesagt werden, daR wir alle Specula-
tionen Uber Urzeiten und dergleichen ausschlielen; sonst bekommen wir rasende Sachen von
Hiillmann™, der sich hier nicht abweisen laRkt, ohne die Feindseligkeiten aufs auRerste zu trei-
ben. Des Friedens wegen miissen wir sogar den klaglichen welken Welcker™ einladen.«?°

Es handelt sich um eine Zeitschrift — ihr Name ist ,,Rheinisches Museum* — allgemein gesell-
schaftswissenschaftlichen Inhalts, in der jedoch die Altertumswissenschaft eine bedeutende Rolle
spielen soll, und da Niebuhr sich mehr als Historiker fiihlt, bittet er Boeckh, die mehr philologi-
sche Seite dieses Wissenschaftszweiges zu vertreten. Und was diese betrifft, so soll sie zu einer
Streitschrift gegen die ,,vor Hoffahrt toll gewordenen Leipziger dienen. Von Niebuhrs Seite
(,,kritische Richtung®) soll sie auch dem Kampf gegen die Spekulationen der ,,Urzeitler* dienen.

Boeckh sagt zu und bemerkt ausdrticklich — das Wort ist von ihm unterstrichen —,dal3 Polemik in
der Zeitschrift ihm sehr erwinscht sein wird (Brief vom 25. Marz): ,,Alle Tage, verehrtester
Freund, war ich im Begriff auf Ihren lieben Brief vom 13. d. M. zu antworten und habe dazu nicht
kommen konnen, theils weil ich bis letzten Mittwoch Vorlesungen halten mufte, und zwar drei
Stunden taglich, um mit den Griechischen Alterthiimern fertig zu werden, theils weil ich Besuch
von auswartigen Freunden habe, und die letzte Zeit, die noch ubrig blieb, durch das Rectorat
weggenommen wurde, welches ich fur dieses Jahr anzunehmen fur unumgénglich hielt, daich es
im vorigen Jahre aus Abneigung gegen das Geschaftsleben und Furcht vor Verdrul3 abgelehnt
hatte. Endlich hielt ich eine sehr schleunige Antwort nicht fur sehr nothwendig, da ich eben Has-
sen geschrieben hatte, daR ich die Ehre, die Sie mir erzeigen wollen, mit Vergniigen annehme,
indem ich freilich darauf rechne daR die Bonner das Beste thun, und zugleich das bescheidene
Bedenken habe, ob wir insgesammt jene Art unnitzer Thatigkeit, die zur Redaction von Zeit-
schriften gehort, in gehdrigem Grade besitzen. Wenn ich Gbrigens nur Zeit habe etwas zu leisten,
so wirde ich es gern thun; auch kann es mir allerdings erwiinscht seyn, an einer Zeitschrift Theil
zu haben, wenn es nothig ist Polemik anzufangen, die ich tbrigens, wie ohne Zweifel auch Sie,
dann zumahl von Herzen hasse, wenn nur die Person und Partheisache dabei im Spiel ist.*

[82] Gleichzeitig teilt er Niebuhrs Meinung betreffend die Urgeschichte und Hiillmann: ,,Hiill-
manns Arbeiten sind unverbesserlich, und er scheint fiir bessere Uberzeugung durch Naturfeh-
ler unempfanglich, hat aber dennoch, was ich nicht begreife, Leute die ihm glauben.” Was
Welcker betrifft, so teilt er Niebuhrs Ansicht nur zum Teil und hebt vor allem dessen mensch-
liche Erfreulichkeit hervor: ,, Seit langer Zeit bin ich mit ihm befreundet, liebe ihn seiner Milde
wegen, drgere mich jedesmal tber seine Manier und seine Schwachen im Schriftstellerischen,
und behalte dennoch wegen vieler guten Seiten, die doch in seinen Schriften unverkennbar sind,
Achtung und Liebe fur ihn. Und so wirde ich ihn, wie Sie, ebenfalls eingeladen haben, ohne
ihm zuviel Vollmacht zu geben.“%

* Nach der Aufloésung des Heiligen Rémischen Reichs 1806 ibernahmen einige Nachfolgestaaten die Einrichtun-
gen der Taxis’schen Reichspost gegen Abfindung in Staatsregie, andere beauftragten die Familie mit der Weiter-
fuhrung als Privatunternehmen, der Thurn-und-Taxis-Post, die bis 1867 wieder von Frankfurt aus gefihrt wurde.
™ Karl Dietrich Hillmann, 1818-1846 Professor der Geschichte in Bonn; vgl. Bockhs Recensionen von 1818 tiber
einige seiner Schriften, KI. Schriften 7, 220 ff.

™ Welcker war durch die 1819 gegen ihn eroffnete politische Untersuchung, die sich bis 1825 hinzog, in seinem
Wirken gehemmt, hatte aber doch das akademische Kunstmuseum eingerichtet und 1824 seine bedeutende Schrift
Uber die Aeschylische Trilogie Prometheus verdffentlicht. Gerechter urteilte iber Welckers ,,edle Personlichkeit*
Job. Classen, der seit 1827 Niebuhr nahe stand als Lehrer seines Sohnes; s. Kekulé Leben Welckers, S. 174 f.
Welcker nahm an dem Rheinischen Museum zunachst nicht teil, lieferte aber 1828 und 1829 Beitrage dazu und
Ubernahm nach Niebuhrs Tode die Herausgabe.

2 Boeckh, S. 218 f.

30 Ebendort, S. 219 f.
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Wenig spéter, am 21. Mai, schreibt er an Welcker: ,,Sie werden wissen, dal Niebuhr und Hasse
mich bewogen haben, Antheil an dem Bonner Museum zu nehmen und sogar als Redacteur
aufzutreten. Rechnen Sie mir diel3 nicht als AnmaRung zu; ich habe es ungern gethan, aber ich
glaubte nicht es abschlagen zu dirfen ... Ich werde in diesen Tagen Niebuhr den Antrag thun,
ob sie meinen Aufsatz tber die Logisten aufnehmen wollen; ohnehin war es seine und Hasses
Ansicht, durch das Museum den Leipzigern etwas entgegenzusetzen, und so paldt ja die Sache
vollkommen zu ihrem Zweck.“3!

Und so geht die Mitarbeit von Boeckh am ,,Rheinischen Museum* seinen Gang.

Niebuhr und Boeckh waren beide Hegel sehr unfreundlich gesinnt, vor allem wegen dessen
Position an der Universitat und seines Einflusses auf das zustandige Ministerium. Schleierma-
cher ging aus den gleichen Griinden soweit, zum Flhrer derer zu werden, die Hegels Aufnahme
in die Akademie der Wissenschaften verhinderten.

In dem Brief, in dem er Boeckh zur Mitarbeit am ,,Rheinischen Museum* auffordert, bemerkt
Niebuhr auch: ,,Ich habe hier mit viel Freude gelesen; es ist viel Theilnahme und Empfanglich-
keit bei unsern Jinglingen, und gesunde Philologie ist das beste Antidoton gegen Fanatismus.
Das Ministerium aber 1&Bt sich wissentlich von den Pfaffenfreunden bei der Nase fuhren und
arbeitet nur auf den Hegelianismus. In den Ferien geht Schlegel nach Berlin, ... aus lauter Ei-
telkeit ein grundloser Narr; der Universitét ist er keinen Schuf3 Pulver werth.*

Und Boeckh schlie3t sich dieser Einschatzung in seinem Antwortbrief so an: ,,Was Sie von
Ministerium und Hegelianismus schreiben, entwickelt sich leider immer mehr und so ohne alle
Scheu, daB auf die &ffentliche Meinung gar keine Riicksicht mehr genommen wird.**?

Als Boeckh an Niebuhr seinen ersten Artikel schickt, bemerkt er zu ihm: ,,Welcker im Prolog
und Epilog zu erwahnen konnte ich nicht ganzlich umhin; im Epilog kommt auch Hegel vor,
was Sie, wie es ist, als Scherz verstehen werden, denn wir sind eben keine Freunde.“3

[83] Dagegen stand sich Boeckh mit dem Hauptschiller Hegels, Eduard Gans, gut, ja freund-
schaftlich in spaterer Zeit.

Und nun geschieht folgendes: Hegel griindet eine Zeitschrift, die ,,Jahrbiicher fiir wissenschaft-
liche Kritik*, und man fordert Boeckh auf, in die Redaktion einzutreten.

Boeckh folgt dieser Aufforderung und schreibt nach einigem Zdgern folgenden Rechtferti-
gungsbrief an Niebuhr (24. Oktober 1826):

,Miinchows" Rlickkehr nach Bonn giebt mir eine gute Gelegenheit, verehrtester Freund, einige
Zeilen an Sie zu schreiben, in welchen ich Thnen zuerst melde, daR ich durch den Stud. Briig-
gemann lhr kleines Schreiben vom 5. September empfangen habe und dem genannten auf alle
mir mogliche Weise dienen werde. Meine Hauptabsicht jedoch, die ich unverhohlen ausspre-
che, ist die, Ihnen Uber eine Sache zu schreiben, die ich bei Ihnen nicht in falschem Lichte
angebracht wiinschte, was vielleicht schon geschehen seyn konnte, vielleicht und héchstwahr-
scheinlich geschehen wiirde, wenn es noch nicht geschehen ist.

Ich weil nicht, ob Sie davon gehort haben, da3 sogenannte ,Berliner Jahrbiicher der Litteratur®,
oder was weilf3 ich, wie sie heil3en sollen, herausgegeben werden sollen. Der Plan ist alt, und da
wir hier Gberhaupt keinen Stutzpunkt in einer Zeitschrift haben, bin ich niemals dagegen gewe-
sen, obgleich ich niemals daran dachte, ernsthaften Antheil zu nehmen, da ohnehin meine Zeit
hierzu sehr beschrankt und meine Neigung ganz gegen das Recensiren ist. Unerwartet war mir
es, dal dieser Plan verwirklicht werden sollte, und noch unerwarteter, zu sehen, dal3 Hegel an

81 Ebendort, S. 167.

82 Ebendort, S. 219 f.

33 Ebendort, S. 222.

* Karl Dietrich von Miinchow, 1818-1836 Prof. der Mathematik in Bonn.
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die Spitze trat. Indessen wurde ich von ihm aufgefordert, daran theilzunehmen, und so grolRe
Uberwindung es mich kostete, und so lange und wiederholt ich mit mir kampfte, entschloR ich
mich aus vielen in der Sache, zum Theil auch in der Person liegenden Grlnden, den Antrag nicht
unbedingt von mir zu weisen. Ich habe seit vielen Jahren mit Hegel in einer ziemlich erklarten
Spannung gestanden; sein ganzes Bestreben, seine unertragliche Partheimacherei und vorzuglich
die hochst verkehrte Beglinstigung seiner Anhéanger von oben herab, und selbst die unangenehme
Art seines personlichen Wesens haben mich bestandig von ihm abgestoRen, und auch er war mir
abgeneigt. Wahrend meines Rectorats aber, welches Gott sei Dank nun zu Ende ist, habe ich ihm
nach Pflicht und Gewissen Beistand leisten miissen und in einer Angelegenheit, worin ihn die
philosophische Facultat meines Erachtens unverantwortlich stecken lie. Ein gewisser Dr. v.
Keyserlingk, Privatdocent hierselbst, hatte bei der Universitét ein Circular erlassen, welches ge-
fahrliche Beschuldigungen der Hegelschen Lehre enthielt, die eine jenen schon oft dagewesenen
Verfolgungen der Philosophen &hnliche Verfolgung veranlassen konnten. Indem ich diesem Un-
wesen steuerte und dem K. auf meinen Antrag vom Senat ein Verweis gegeben wurde, wie es
sich durchaus gebdhrte, hat sich der Hal3 der Hegelschen Parthei gegen mich gelegt, und ich bin
so in jenes mir (ibrigens noch ziemlich unbekannte Institut der Jahrblicher hineingezogen worden.
Wird dieses schlecht, so ist es eine gemeinsame Blame [Schuld] der [84] hiesigen Universitét,
wovon man es im Publicum doch nicht trennen wird; es scheint mir daher, dies miisse, wer Ge-
legenheit hat, zu vermeiden suchen, und es ist vielleicht mdglich, daf? ich Nachtheil verhite; wo
nicht, kann ich mich noch immer zeitig genug wieder zuriickziehn. Uberdies liebe ich die Ruhe;
hatte ich allen Antheil verweigert, so wiirde man die Waffen gewiR bald auch gegen mich gekehrt
haben, da ich jetzt gerade der Bosheit der Gegner ausgesetzt bin. Ich wirde zwar diese verachten,
wenn alle Freunde so zuverlédssig waren als Sie, aber die hiesigen sind theils alt und schwach,
theils unzuverl&ssig und lacheln im Stillen, wenn ich einen Hieb bekomme.

Doch genug hiervon; Sie werden mich, denke ich, verstehen und richtig beurtheilen.*3

Ganz offenbar fuhlt sich Boeckh sehr unwohl in seiner Position zwischen den Parteien. Er sucht
seinen Beitritt teils als einen taktischen Schachzug, als Mittel der ,,Neutralisierung der Hege-
lianer®, teils als Dienst an der Universitit zu rechtfertigen. Niebuhr antwortet nicht und so
schreibt Boeckh ihm von Neuem am 29. November:

,,Jch habe Thnen neulich davon geschrieben, dal3 ich den Berliner Jahrbiichern beigetreten bin ...
ubrigens bin ich bestrebt zu bewirken, dal} die Partei, die die Berliner Jahrbiicher gestiftet hat,
neutralisiert werde, und ich habe davon schon jetzt, vielleicht nach den Regeln der Klugheit, die
ich nicht immer beobachte, zu friih, einen unzweideutigen Beweis gegeben, welcher auch die,
die meinen Beitritt gemilRbilligt haben, zu dem Gestandnif} gezwungen hat, sie seien mir Dank
schuldig, daB ich mich mit eigener Aufopferung vor den RiB stelle, um die Parthei zu bekampfen.
Ich habe in der ersten Versammlung, bei der ich gegenwartig war, verlangt, damit man sahe, dal3
diese Anstalt nicht einer Parthei dienen und einer bestimmten Farbe huldigen solle, sollte die
Gesellschaft Schleiermacher und Savigny einladen theilzunehmen; auch Stivern habe ich vorge-
schlagen. Ich habe einen gewaltigen Sturm erregt, habe aber wenigstens jetzt schon soviel ge-
wonnen, dal Einzelne zur Einsicht kommen. Ob ich etwas mehr werde wirken kénnen, muR sich
zeigen; wo nicht, so bleibt mir der Ruckschritt immer offen. Doch glaube ich wirklich, es wird
nicht halten. Denn dieser Hegel ist wirklich ein verwinschter Mensch, und jedesmahl daf ich
mit ihm wieder in Beziehung komme, gehe ich nach den entgegengesetzten Polen wieder mit
ihm auseinander. Doch genug fur heute. Bleiben Sie mir in Freundschaft gewogen.

Von ganzem Herzen und mit innigster Verehrung Bockh. %

Geradezu komisch, das schlechte Gewissen, das Boeckh haben muf3, weil er in die Redaktion
einer anderen Zeit- bzw. Streitschrift eingetreten ist. Wie riihrend, da3 er Niebuhr vor allem

34 Ebendort, S. 224 f.
35 Ependort, S. 226 f.
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gleich von dem ersten Streit, den er in der neuen Zeitschrift gehabt hat, berichtet; und am Schlu
wahlt er die in ihrem Briefwechsel ungewohnlichen Worte ,,von ganzem Herzen®.

Am gleichen Tage schreibt er an Welcker: ,,Sie werden wahrscheinlich wissen, daf3 hier auf
Hegels und seiner Parthei Veranlassung ,Jahrbiicher der Litteratur® heraus-[85]kommen sollen
und wirklich ndchstens herauskommen werden. Da man sich um mich dabei bemiihte, habe ich
nicht abschlagen mdgen, zumal da ich allerdings darauf sehen muB, der Intrigue der Leipziger
Partei wenigstens insofern negativ entgegenzutreten, dal ich mir nicht geradezu neue Feinde
mache. Auch hoffte ich und hoffe es noch, die Partheilichkeit gegen andere durch meinen Bei-
tritt etwas zu mildern und maoglichst eine Vermittelung zu bewirken. Gans, den ich fiir so tbel
nicht halte als viele, hat mir gesagt, er habe wegen Ihres Beitritts auch an Sie schon geschrieben,
und ich bitte Sie, uns zu unterstiitzen. Ich winschte allerdings, daR die Zeitschrift ordentlich
wirde. ... Man hat mir diesen Beitritt zu den Jahrbiichern zum Theil Gbel ausgelegt. Alle, die
dies thaten, haben nur an ihre Leidenschaften gedacht, und nachdem sie sahen, daf ich gerade
die Partheilichkeit aufzuheben bestrebt bin, denken sie schon geméaRigter. Wie sehr wollte ich,
dal3 auch die Bonner in sich gingen und ihre Parthei wollte Frieden machen! Diese verdammten
Héndel, die doch tberall nur in der Selbstsucht gegriindet sind, verbittern alle wissenschaftliche
Thaétigkeit. Ich bin gerade in dieser Hinsicht mit Niebuhr gar nicht einverstanden, der den Zun-
der, wie es scheint, anfacht. Im Vertrauen gesagt (denn geklatscht soll es nicht sein, und ich bin
Uberzeugt, dal? Sie davon gegen Niemanden etwas fallen lassen) habe ich auch gelegentlich
uber Sie an ihn geschrieben, und es war mir verdrieRlich, so viel VVorurtheil bei ihm zu finden,
was nur auf den Hikeleien beruhen kann, die Ihre Universitit beunruhigen.*®

Endlich — am 12. Dezember antwortet Niebuhr: ,,Ihr Brief vom 24. October, lieber Bockh, ist
viel spater, als Sie wohl vermutheten, in meine Hande gekommen; daher bin ich Ihnen die Be-
antwortung doch nicht so gar lange schuldig und ich héatte Ihnen gleich geschrieben, wére sein
Inhalt, ein Gerlcht bestatigend, dem zu glauben ich mich straubte, weniger peinlich gewesen.
Ihr zweiter freundlicher Brief, den ich gestern erhalten, mahnt mich stillschweigend, und nun
liegen zwei ausfihrliche Briefe auf meinem Schreibtisch worin ich Thnen meine Ansicht tber
den ungliicklichen Schritt, wozu Sie sich haben bewegen lassen, ganz offen aussprach. Da es
nichts helfen kann und Sie sich doch wohl durch meine Offenheit gekrankt fihlen wirden, so
soll keiner von beiden abgehen, so wenig der zweite als der zuerst verworfene. Meine Ansicht
sehen Sie hieraus zur Genuige. Nun kenne ich wohl Ihre Sinnesart und denke mir, dal Sie mir
Schuld geben werden, die Sache zu tbertreiben und zu schwer zu nehmen. Die Zeit wird kom-
men, wo Sie einsehen, wohin man Sie gebracht hat. Bis dahin lassen Sie zwischen uns kein
Wort Uber die Sache weiter vorfallen, die mir fir Sie durchs Herz geht. Lassen Sie uns lhre
neuen Verhaltnisse so unberihrt lassen, als wenn Sie lhre Religion veréndert hatten. Ich will
mich nicht tiber das beschweren, woruber ich das vollste Recht hatte es zu thun; Sie missen
aber nun keinen Anspruch machen, daR unser Verhaltni? mich abhalte zu thun, was ich mir,
Freunden und der Litteratur schuldig zu sein glauben werde, auch wenn es Ihnen unangenehm
fiele. Sie rechnen mich zu den ,zuverldssigsten Freunden®; daB3 ich das bin, weil} ich und noch
jetzt biete ich gegen andre wie gegen mich selbst alle Entschuldigungsgriinde fir Sie auf und
vermische Sie nicht mit Ihren unsauberen Associirten; aber [86] mir einbilden, dal} schwarz
weif sei, und mich den Fehlern eines Freundes aufopfern kann ich nicht.¥’

Und damit ist der Briefwechsel beendet. Niebuhr entfernte Boeckh aus der Redaktion des
,»Rheinischen Museums* — ,,ausgestrichen aus dessen Redaktoren* nennt Boeckh es in einem
Brief an seinen Freund Friedrich Wilhelm Thiersch.38

36 Ebendort, S. 170 f.
87 Ebendort, S. 227.
38 Ebendort, S. 253.
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Hoftmann schildert das Ende der Beziehungen so: ,,Bockh lieferte fiir das erste Heft (des ,Rhei-
nischen Museum*® — J. K.) seine Abhandlung uber die athenischen Rechenschaftsbehdrden,
doch ehe das zweite erschien, trat ein Zerwirfnis ein. Niebuhr fal3te die Beteiligung Béckhs an
der in Berlin neugegriindeten Zeitschrift ,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik* als Abwen-
dung von der seinigen auf und schrieb an Bockh einen erregten Brief, auf welchen dieser nicht
erwiderte; Bockhs Teilnahme am Rheinischen Museum war damit abgebrochen, um so mehr,
da er mit dem Inhalt der zunéachst folgenden Hefte nicht durchweg einverstanden war und die
von Niebuhr verfligte AusschlieRung Welckers miRbilligte. Treffend urteilt Bockh in seinen
Briefen an Otfried Miiller: ,Niebuhr ist zu heftig und fest in HaB3 und Liebe‘ und ein andermal:

,Er kann nicht ohne Leidenschaft schreiben®.«3®

Erstaunlich die Heftigkeit des wissenschaftlichen Meinungsstreits damals und die engen Bewe-
gungsgrenzen, die er dem Wissenschaftler in der Mitarbeit an Zeitschriften und erst recht an
der Mitredaktion setzte.

Man kann nicht sagen, dal3 Boeckh sich bemdihte, Gber den Parteien zu stehen. Wahrlich nicht,
wenn man an seinen Streit mit den ,,Leipzigern denkt. Auch soll man ihm nicht glauben, wenn
er Ofter erklart, wie zuwider ihm ,,all der Hader” sei — zuwider ist ihm nur der persdnliche
Angriff, im Gegensatz zum wissenschaftlichen, und auch der letztere ist ihm nicht immer an-
genehm, wenn es gegen ihn selbst geht. Aber zweifellos war er nicht so streitstichtig wie Nie-
buhr und nicht so rigide und nicht so leicht so tief gekrankt.

Natiirlich ist es grotesk, ihm einen ,,Verrat an der alten Religion® vorzuwerfen, wie es Niebuhr
tut. Aber daB Boeckh sich in seiner Haut nicht wohl fiihlte, als er, meiner Ansicht nach durchaus
vernunftigerweise, sich nicht weigerte, an der Hegelschen Zeitschrift mitzuarbeiten, bzw. in die
Redaktion einzutreten, ist offenbar. Es ist gerade diese Tatsache, die zeigt, wie eng das wissen-
schaftliche Leben damals war, nicht nur voller personlicher Reibereien, was nicht unnatrlich,
sondern voller Cliquen und Sekten.

Auf der anderen Seite darf man nicht ibersehen, welchen groRe Bedeutung all solche Tenden-
zen, wenn sie sich nicht auswuchsen, wenn sie in verninftigen Grenzen blieben, fur den Fort-
schritt der Wissenschaften hatten. Immer waren es Einseitigkeiten, die die Wissenschaften vor-
angebracht haben — einschliel3lich der von Engels fur sich und Marx festgestellten Einseitigkeit
der Uberbetonung der Rolle der Basis gegeniiber dem Uberbau. Der wagende Ausgleich kann
leicht geschaffen werden, nachdem sich einmal durch die Einseitigkeit ihrer Vertretung die
richtige Einsicht durchgesetzt hat. [87]

39 Ebendort, S. 79.
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V. Kapitel: Der Briefwechsel zwischen A. v. Humboldt und VVarnhagen von
Ense — Zum Problem des Stils

1. Zu Varnhagen von Ense

Als der regelmaRige Briefwechsel zwischen den beiden am 25. September 1827 beginnt, ist
Alexander von Humboldt der anerkannt bedeutendste Naturwissenschaftler Deutschlands und
Varnhagen ein bekannter Literaturwissenschaftler mit historischen Neigungen, der Mann der
Rahel, der geistreichsten Frau Deutschlands im 19. Jahrhundert, die den bedeutendsten Salon
in der Geschichte Deutschlands hatte.

DreiRig Jahre spater, am 12. Oktober 1858, schreibt der 89jahrige Humboldt, angesehen wie
kein anderer Wissenschaftler in der Welt, an Ludmilla Assing, die Nichte von Varnhagen, sei-
nen Beileidsbrief zum zwei Tage zuvor erfolgten Tode seines 73jéhrigen Freundes (am Tage
zuvor hatte er von seinem Gonner, dem Konige Friedrich Wilhelm 1V., der gerade hatte abdan-
ken missen, Abschied genommen):

»Welch ein Tag der Erschiitterung, der Trauer, des Ungliicks fiir mich, der gestrige. Ich war
von der Konigin nach Potsdam beschieden, um von dem Konig Abschied zu nehmen. Er war
weinend vor tiefer Rihrung. Ich komme nach Hause, Nachmittag gegen 6 Uhr und erbreche
Ihren Schmerzensbrief, theure, liebe, geistreiche Freundin! Er friher dem Irdischen entzogen,
als ich der Neunzigjahrige, der Alte von den Bergen. Es ist nicht genug zu sagen, dal Deutsch-
land einen groRen Schriftsteller, den verlor, der die Sprache am edelsten zum Ausdruck der
zartesten Empfindungen zu modeln wul3te — aber was ist die Form bei so viel Scharfblick, so
pragnanter Geistigkeit, solchem Seelenadel, solcher Weltklugheit. Was Er mir war, was er mir
dem nun ganz Vereinzelten war, das kénnen Sie in lhrem schonen, feinen Sinne allein ganz
fassen. Ich werde bald kommen es Ihnen zu sagen.

Mit tiefem Seelenschmerze lhr
Al. Humboldt.«!

Karl August Varnhagen von Ense war 1785 geboren und nach einem unsteten Jugendleben,
Dienst in der osterreichischen Armee und bei Oberst Tettenborn wahrend der sogenannten Be-
freiungskriege, im preufischen diplomatischen Dienst gelandet. In der Einleitung zu seiner
Ausgabe der ,,.Denkwiirdigkeiten des eignen Lebens* von Varnhagen schreibt Joachim Kiihn:
,Im Gefolge Tettenborns macht Varnhagen den Feldzug gegen die Dinen mit; als er beendet
ist, marschiert er mit ihm durch Nordwestdeutschland an den Rhein, und Anfang 1814 nimmt
er an dem groRen Ringen der [88] Verbiindeten mit Napoleon teil, jener ,Campagne de France®,
die das Genie des Imperators noch einmal im hellsten Lichte zeigt. Als er endlich niederbricht,
nimmt Varnhagen mit Tettenborn in Paris Quartier, und damit beginnt ein Leben, wie es sich
Varnhagen von jeher gewinscht hat, voll gesellschaftlicher und politischer Anziehungen, durch
zahllose personliche Beziehungen angeregt, die sich mit den fiihrenden Diplomaten und Gene-
ralen der Zeit anknlpfen; er sieht Wilhelm von Humboldt, er sieht Hardenberg, und dieser be-
auftragt ihn mit politisch-publizistischen Aufgaben, die er mit gewandter Feder zur Zufrieden-
heit des Staatskanzlers I6st. Als der Pariser Frieden im reinen ist und die Verblindeten einen
grolRen WeltkongrelR nach Wien einberufen, der das Schicksal Europas auf Jahrhunderte hinaus
festlegen soll, da bestimmt ihn Hardenberg zum publizistischen Begleiter der preullischen De-
legation. Ehe Varnhagen ihm nach Wien folgt, eilt er nach Berlin, und hier Iai3t er sich am 24.
September 1814 mit Rahel trauen ... Als dann im Madrz 1815 in den tanzenden KongreRR wie
eine Bombe die Nachricht von der Riickkehr Napoleons nach Paris hineinplatzt, da verfligt sich
Varnhagen mit Hardenberg nach Berlin und tritt in seinem Gefolge im Juni die Reise nach

! Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus den Jahren 1827 bis 1858. Nebst Auszligen aus
Varnhagen’s Tagebichern, und Briefen von Varnhagen und Andern an Humboldt (kinftig zitiert als: Briefe),
Leipzig 1860, S. 400.
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Frankreich an. Sie geht in einem Zuge nach Paris, denn Napoleon ist inzwischen bei Waterloo
vernichtend geschlagen worden und dankt zum zweiten Male ab, und in Paris wiederholt sich
nun das schillernde Treiben, das sich bereits im Vorjahre dort entfaltet hatte ... Und auch poli-
tisch hat VVarnhagen den festen Standpunkt gefunden, der sein ganzes weiteres Leben bestimmt;
er weil3, dafl die Regelung, die von den Staatsmannern der Verblindeten angestrebt wird, die
Regelung der &ulReren Verhaltnisse Europas auf Grund der Heiligen Allianz, die Regelung der
inneren Verhaltnisse Europas auf Grund des Legitimitatsprinzips ein Unding ist, weil sich die
im Kampf gegen Napoleon wach gewordenen Voélker nicht mehr dauernd von Diplomaten nie-
derhalten lassen, und so schreibt er am 29. Juli 1815 bedenklich an Rahel: ,Wir meinen hier die
Revolution zu beendigen mit der Ruickkehr zur sogenannten Legitimitét: ach, arme Kinder! Das
Werk ist jetzt anderen Arbeitern Ubergeben, aus allen Nationen zusammengebrachten, wenn
auch wirklich die Franzosen davon entlassen waren, was ich doch nicht glaube; es geht hier wie
in dem Spiel mit dem Ringe an der Schnur im Kreise, sie suchen die Revolution hier, wéhrend
sie schon lingst beim Nachbarn abgegeben worden!*?

Von 1816 bis 1819 war Varnhagen preullischer Geschéftstrager und dann Ministerresident in
Karlsruhe, wo er eng mit den stiddeutschen liberalen Kréaften zusammenarbeitete. Infolgedessen
wurde er abberufen. Man bot ihm einen entsprechenden Posten in Washington an, den er aber
ablehnte, da er sich nicht soweit von den ,,Ereignissen in Deutschland* entfernen wollte. Der
VierunddreiBigjidhrige wurde darauf als Geheimer Legationsrat zur Disposition gestellt. ,,In den
folgenden Jahren ist er dem preufRischen AufRenministerium teils als offizidser Publizist, teils
als Spezialbeauftragter in delikaten Angelegenheiten wiederholt zur Hand gegangen, solange
an seiner Spitze ein Staatsmann wie Graf Bernstorff stand, der die vernichtenden Folgen einer
rickschrittlichen Politik fur PreuRRens Stellung in Deutschland erkannte. Als dann jedoch der
Erzreaktiondr Ancillon die Leitung der preul3ischen AufRenpolitik [89] Gibernahm, da hat Varn-
hagen dem auswirtigen Dienst endgiiltig den Riicken gekehrt. >

,INach auBlen hin hat er sich von da ab (wie schon vorher) vor allem als Geschichtsschreiber der
jungsten Vergangenheit betatigt. Was er fur die Aufhellung als Biograph geleistet hat, ist heute
fast vergessen; die Zeitgenossen haben seine Biicher um so hoher gestellt, seine ,Biographi-
schen Denkmale‘, die zwischen 1824 und 1829 erschienen, seine Feldherrnportraits, die in die
ersten dreilBiger Jahre fielen, seine kulturgeschichtlichen Studien, die gleichfalls in biographi-
scher Form einzelne literarische Persdnlichkeiten des siebzehnten und achtzehnten Jahrhun-
derts umrissen, seine friderizianischen Charakterkdpfe, die zwischen 1834 und 1844 herauska-
men, sie alle haben in den Salons wie in den Studierstuben der Biedermeierzeit den groRten
Anklang gefunden, und selbst ein so hartnéckiger und kurzsichtiger Verkleinerer Varnhagens
wie Rudolf Haym hat ihm nach seinem Tode nicht das Verdienst absprechen konnen, ,die Ge-
schichte Preul3ens, eine Geschichte, die namentlich in ihren friiheren Partien allen Schulknaben
viel trockener erschien als die Geschichte sowohl des alten Rom und Griechenland, wie die
samtlicher anderer Nationen des neuen Europa, mit einem bisher fast unbekannten Reize zu
versehen, der sie der Phantasie und dem Gedichtnis einprigte.**

Goethe schitzte Varnhagens Verstdndnis fiir die ,,Wanderjahre* und schreibt {iber ihn: ,,Nun
darf ich mich aber zuletzt gar mannigfach besonders auch des Wohlwollens gegen die ,Wan-
derjahre dankbarlichst erfreuen, welches mir bis jetzt dreifdltig zu Gesicht gekommen. Ein
tiefsinnender und -fiihlender Mann, VVarnhagen von Ense, der, meinen Lebensgang schon langst
aufmerksam beobachtend, mich Gber mich selbst seit Jahren belehrte, hat im ,Gesellschafter*
die Form gewéhlt, mehrere Meinungen im Briefwechsel gegen einander arbeiten zu lassen, in
solchem Falle sehr glicklich, weil man den Bezug eines Werks zu verschiedenen Menschen

2 K. A. Varnhagen von Ense, Denkwiirdigkeiten des eignen Lebens. Berlin 1922, S. XX f.
% Ebendort, S. XXII f.
4 Ebendort, S. XXIII.
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und Sinnesweisen hierdurch am besten zur Sprache bringen und sein eignes Empfinden man-
nigfach und anmutig an den Tag geben kann.*®

Von dem zwischen 1824 und 1830 erscheinenden Werk Varnhagens ,,Biographische Denk-
male* besprach Goethe den ersten und vierten Band. Vom ersten Band sagt er:

,,Mit vielem Vergniigen hab’ ich diese gliickliche Arbeit durchgelesen; sie erinnert an Plutarchs
Zusammenstellung ahnelnder Lebensweisen; jedoch beziehen sich die drei hier aufgefiihrten
Personen naher zu einander. Die Grafen Biickeburg und Schulenburg, wie der Baron von Neu-
hof, sind eigentlich hochst mannigfaltige Variationen desselben Themas. ...

Dank sei daher im allgemeinen dem Verfasser, dal3 er uns eine unmittelbar an die Gegenwart
grenzende Epoche so klar und ausfihrlich vor die Seele gefiihrt, und von meiner Seite beson-
ders, dal} er meine friihesten Jugenderinnerungen wieder aufgefrischt. Denn das ist, bei man-
chem Entbehren, der groRRe Vorteil des hohen Alters, [90] sich ein ganzes Jahrhundert vorfuhren
zu konnen und es beinahe als personlich gegenwirtig anzuschauen.*®

Die Besprechung des vierten Bandes schlieit Goethe: ,,Und hiemit sei denn auch dem werten
Verfasser dieser Biographien von meiner Seite Dank gesagt. Seit geraumen Jahren wirkt er auf
die freundlichste Weise mit mir in gleichem Sinne und befordert mein Bestreben durch ein be-
jahendes Entgegenkommen. Ich zéhle ihn zu denjenigen, die zunéchst unsre Nation literarisch
in sich selbst zu einigen das Talent und den Willen haben. Mdge er mit seinen biographischen
Darstellungen immer weiter in das achtzehnte Jahrhundert herangehen und durch Darstellung
der Individualitaten und des Zeitgeistes, mit dem sie in Wechselwirkung gestanden, Klarheit des
ganzen Zustandes beférdern. Klarheit nétigt zur Einsicht, Einsicht erschafft Duldung, Duldung
ist die einzige Vermittlerin eines in allen Kraften und Anlagen téitigen Friedens.«

Zu seiner Ausgabe der ,,Denkwiirdigkeiten* macht Kiihn folgende, fiir uns hier ganz besonders
interessanten Ausfihrungen:

,»Mit Ausnahme der Streichungen ist nichts an Varnhagens Text geindert worden, und wenn es
auch verfuhrerisch gewesen ware, die allzu enge Einschachtelung seiner Sétze zu beseitigen,
die UbergroRe Anzahl pedantischer Kommas, z6gernder Semikolons und pathetischer Ausru-
fungszeichen zu beseitigen, um die Erzdhlung ungehinderter von Punkt zu Punkt strémen zu
lassen, so ware dieser Eingriff doch ein solches Attentat gegen das Eigentimliche der Varnha-
genschen Sprache gewesen, daR sie eine Anderung an ihrer Substanz bedeutet hatte. Varnha-
gens Zeitgenossen waéren vielleicht pietatloser gewesen, denn sie hielten VVarnhagens Schreib-
weise durchaus nicht fir so vorbildlich, wie man das heute glaubt: Hebbel hat in seinem Tage-
buch 1838 notiert, Varnhagen schreibe gut, aber nicht vorziiglich; gut, weil er im Ausdruck wie
im Gedanken das Trennende trenne, nicht vorziglich, denn er tue das nicht mit Bewultsein, er
ringe nach dieser Form; Laube hat Varnhagens Stil als ,Zolibatstil® bezeichnet und gesagt, ,der
Satz ist reinlich und geféltelt wie Klosterwésche, die Gedanken kommen in Prozessionsordnung
mit kurzen Schritten heran, die Worte sind zichtig und schmucklos, es ist ein still, klug und
geordnet waltendes Leben darin, nur kein bewegendes, fortreilendes, kein schaffendes®, und
Varnhagen selbst hat einmal mit Unzufriedenheit von seinem ,stolzen Periodenbau‘ gespro-
chen. Und trotzdem 148t sich die allzu reichliche Zeichengebung aus VVarnhagens Satzen nicht
wegdenken. Sie ist Stil, denn indem sie den Satz in logische Abteilungen zergliedert, gibt sie
den einzelnen Worten eine ganz besondere Bedeutung, und was sich in weniger kurzen Ein-
schnitten gekinstelt und gezwungen ausndhme, erhalt erhdhten Wert, wenn das Auge immer
wieder durch die Barre eines Kommas oder die Hiirde eines Semikolons zur ruhigeren Lektire
gemahnt wird. Hat man dies Geheimnis entdeckt, so begreift man, wenn Heine in seinem viel

5 Cotta, Bd. 37, S. 219 f.
6 Ebendort, S. 277, 279.
7 Ebendort, Bd. 38, S. 99.
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zu wenig gelesenen Buche ,Uber Deutschland sagt, in Varnhagens Worten steckten Gedanken,
die so grol} seien wie die Welt. Freilich ist Varnhagens Stil mit den Jahren sehr bewuf3t gewor-
den, er hat mit den [91] Worten raffiniert, je mehr sie durchblicken lieRen, desto lieber waren
sie ihm, und so l&Rt sich nicht wegleugnen, da man hier und da einen einfacheren, treffenderen
Ausdruck vorziige. Wenn Rudolf Haym ,diese umbiegende, ausbeugende, leisetretende, flii-
sternde, diiftelnde Schreibweise in Grund und Boden kritisiert und behauptet, dal VVarnhagen
das Talleyrandsche Wort von der Sprache zu Ehren gebracht habe, wenn Gutzkow gelegentlich
Varnhagens Sprache ,entnervt‘ nennt, so ist das in dieser allgemeinen Form zu hart und vorein-
genommen, trifft indessen auf einzelne Partien der VVarnhagenschen Schriften, in denen sein
Stil zur Manier erstarrt ist, tatséchlich zu.

An der Herausbildung dieser Manier ist zweifellos der Goethesche Altersstil beteiligt gewe-
«8
sen.

Wir haben so ausflhrlich zitiert, weil gerade Probleme des Stils eine so groRe Rolle im Brief-
wechsel zwischen Humboldt und Varnhagen spielen.

2. Zu Alexander von Humboldt

Als Ludmilla Assing anfangs 1860 die Briefe Humboldts an VVarnhagen herausgab, kam es zu
einem Skandal, der aber nur die Wirkung hatte, da noch im gleichen Jahre vier weitere Aufla-
gen der Briefe erschienen. Beigefuigt zu den Briefen Humboldts waren einige erhalten geblie-
bene Briefe Varnhagens, einige Auszlige aus seinen Tagebichern sowie Briefe anderer an
Humboldt, die er Varnhagen fur dessen Briefsammlung — er selbst vernichtete die meisten
Briefe, die er erhielt —, gesandt hatte. Von diesen letzteren schreibt Assing: ,,Die Briefe vieler
anderer beriihmter und ausgezeichneter Personen, welche beigefligt sind, zeigen Humboldt in
seinem ausgebreiteten Weltverkehr, in seinen mannigfaltigen Beziehungen zu Gelehrten und
Schriftstellern, zu Staatsménnern und Fiirsten, die sich ihm huldigend nahten.*®

Ja, Assing hatte recht, die Staatsmanner und Flrsten huldigten Humboldt. Niemals zuvor hat
ein Wissenschaftler eine so einzigartige Position in der Geschichte eingenommen wie Hum-
boldt. Die GroRen der Welt, ob hochgebildete Reaktionare wie Metternich, ob Ehrgeizlinge,
die einst fortschrittlich waren, wie Guizot, ob der Prinzgemahl der Kénigin Victoria von Eng-
land, der Konig von Danemark ebenso wie die bedeutendsten Wissenschaftler der Welt — sie
alle schreiben dem Ginstling Friedrich Wilhelm des IV., des Kdnigs von Preuf3en, der seinem
Konig ergeben Gesellschaft leistet und so dem Fortschritt der Wissenschaft in Preufen, in
Deutschland, in der Welt dient, ohne Illusionen tiber die eigene Position, ohne Illusionen Gber
den Zustand der Welt.

Eckermann berichtet am 11. Dezember 1826 von einer Bemerkung Goethes iber Humboldt:
,Ich fand Goethe in einer sehr heiter aufgeregten Stimmung. ,Alexander von Humboldt ist die-
sen Morgen einige Stunden bei mir gewesen‘, sagte er mir sehr belebt entgegen. ,Was ist das
fiir ein Mann! Ich kenne ihn so lange und doch bin ich von neuem uber ihn in Erstaunen. Man
kann sagen‘ er hat an Kenntnissen und leben-[92]digem Wissen nicht seinesgleichen. Und eine
Vielseitigkeit, wie sie mir gleichfalls noch nicht vorgekommen ist! Wohin man rihrt, er ist
Uberall zu Hause und uberschittet uns mit geistigen Schétzen. Er gleicht einem Brunnen mit
vielen Rohren, wo man tberall nur Geféalie unterzuhalten braucht und wo es uns immer erquick-
lich und unerschopflich entgegenstromt. Er wird einige Tage hier bleiben, und ich fiihle schon,
es wird mir sein, als hatte ich Jahre verlebt. 1

Am 3. Dezember 1841 endet der 72jahrige Humboldt einen Brief an VVarnhagen mit den Worten
,,Es ist flir mich eine triibe, schwere Abendluft”, und unter dem gleichen Datum notiert Varnhagen

8A. a.0,S. XXVHT.
9 Briefe, S. IX.
10 Goethes Gesprache mit Eckermann, a. a. O., S. 239.
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in sein Tagebuch {iber dieses Briefende: ,,Es ist hart, Humboldt zu sein, und das sagen zu mus-
sen, auf dem Gipfel der Ehren, in der Fulle des Ruhmes! Er hat in der That wenig Freude, und
nur seine satyrische Munterkeit macht ihm das Leben hier noch etwas ertriglich.«!

Am 30. Mérz 1847, als die politischen Verhaltnisse sich zuzuspitzen beginnen, notiert Varnha-
gen: ,,Wie ich wieder zu Hause bin, kommt Humboldt und bringt mir ein Pack Manuskript, die
Briefe seines Bruders an Frau Diede. — Humboldt sieht die hiesigen Sachen so verzweifelt an,
als ich, trostet sich aber damit, dal3 die geschenkten Verfassungen von Haus aus nichts taugen,
und daB am Ende schon etwas Gutes hervorgehen wird; er ist auf Heftigkeiten aller Art, Poli-
zeigrimm, Volkswuth, Truppeneinwirken gefa3t. Der Konig, meint er, ahndet dergleichen
nicht, ist seelenvergniigt, hat seine Eréffnungsrede fertig, und denkt nicht weiter an den 11.
April und seine Folgen. Mit Humboldt hat er iiber die Stindesache nie ein Wort gesprochen.“*?

Und am 11. Juli des gleichen Jahres: ,,Heute friih unerwartet Humboldt bei mir, ganz riistig und
munter. Er will nicht eigentlich krank gewesen sein. Er sagt, der Koénig lebe in einem Taumel
von Vergniigen, sei oft ausgelassen lustig, denke nicht mehr an den Landtag auf3er wenn er an
ihn erinnert werde, dann freilich sei er ernst und finster. Die Minister aber sind héchst erbittert,
besonders Savigny und Eichhorn, und am meisten Bodelschwingh, der noch jetzt den Konig zu
scharfen MaRnahmen reize, dagegen Canitz diesmal mild und verséhnlich wirke. Bodel-
schwingh kann es den Standen nicht verzeihen, dal? sie ihn um seinen getrdumten Sieg gebracht,
um seine getriumte Premierministerschaft.'®

Wie radikal VVarnhagen denkt, zeigt eine Tagebuchnotiz vom 10. Mai 1849, als die Reaktion
schon triumphiert: ,,Was ich thun mag, im Wachen, im Schlaf, immer driickt mich der Alp
dieser Tageszustande, obschon ich recht gut weil3, daR es eben nur Zustdnde des Tages sind,
dal’ die Vergeltung nicht ausbleibt, und daB die Zukunft reiche Friichte bringt. Auf, mein Va-
terland! auf denn! Durch Birgerkrieg muf3t du hindurch, so gehe muthig deinen Weg, und alle
Schuld des Blutes falle auf die Haupter, die dich auf diesen Weg zwingen — Hier sind es nicht
die augenblicklichen Erfolge, sondern die MiBerfolge, welche die Volkssache fordern.«#

Humboldts Brief vom 2. Juli 1850 beginnt mit den Worten: ,,Ich freue mich in [93] dieser triiben
Reaktionszeit ein so liebenswiirdiges Lebenszeichen von Ihrer Hand, theurer Freund, zu emp-
fangen.“!® Ein Brief vom 1. November 1851 endet: ,,In alter Anhénglichkeit in triiber matter
Zeit geschrieben von* ...1°

Im gleichen Monat, am 24. November, notiert Varnhagen in sein Tagebuch: ,,Einfliisterungen,
die man gegen Humboldt versucht. Die Kleinen und Mittelmé&Rigen, die wohl fihlen, daf3 sie
gegen einen GrofRen nichts sind, vereinigen sich gegen ihn neidisch und gehéassig, und glauben
dadurch etwas zu sein. Einer kommt lachelnd zum andern, vertraut ihm die Abneigung, die er
empfindet, die Schwachen und Méangel, die er entdeckt hat, der andre nimmt das freundlich auf,
antwortet in gleicher Weise, sie driicken sich vergniigt die Hande, und sind festverbundene
Freunde gegen den Helden. Die angeblich Treuesten geben sich zu solchen Rénken hin. Einzeln
bedeuten sie nichts, aber in der Masse wirken sie als solche, bedriicken den Tag, hemmen und
verderben das Gute, untergraben Lust und Stimmung. VVon solchem Gezicht hat Goethe gelit-
ten, leidet Humboldt. Ich kenne dergleichen aus Erfahrung, an Rahel hab’ ich die Fille davon
erlebt! Die Bruder, die Nichten, wie gerne waren sie einig mit den untergeordnetsten Leuten,
ihre vereinigte Mittelmé&Rigkeit hoher zu stellen als die Genialitat des Herzens und Geistes, von
der sie sich doch stets erhellen und erwarmen lieen! Humboldt’s Schwéchen sind bekannt, er

11 Briefe, ebendort, S. 102 f.
12 Ependort, S. 238.
13 Ebendort, S. 239.
14 Epbendort, S. 241.
15 Ebendort, S. 253.
16 Ebendort, S. 257.
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thut nicht geheim, er lai3t sich sehen wie er ist; aber seine Grof3e bleibe unangetastet, die GroRe
seines Geistes, wie die nicht mindere seines Herzens! Und achtzig Jahr, — welch ein Bollwerk!
wer darf es wagen, dawider anzustiirmen?*%’

Am 5. Februar 1852 schreibt Humboldt an VVarnhagen Gber die Ereignisse in Paris, wo Napo-
leon 111. gerade seinen Staatsstreich, der ihn zum Présidenten auf 10 Jahre gemacht, durchge-
fuhrt hatte: ,,Meine Meinung ist von jeher gewesen, daf3 die wildeste Republik den geistigen
Fortschritten der Menschheit und dem Bewulf3tsein ihrer Ehrenrechte nicht so viel und so lang-
dauernd schaden kann, als le régime de mon oncle, le despotisme éclairé, dogmatique, miel-
leux”, der, welcher alle Kiinste der Zivilisation anwendet, um den Willen und die Laune eines
Einzigen herrschen zu lassen. Lesen Sie, um den Abscheu vor solcher Erniedrigung, die wie
eine Pest sich zu verbreiten droht, zu vermehren, im heutigen Journal des Débats (vom 3. Fe-
bruar) die Grinde, welche eine Empfehlungsliste der Wahlbaren (laut dem Constitutionnel)
nothwendig macht. In der gestrigen Spener’schen Zeitung war schon ein Inserat von dhnlichen
Vorschligen fiir die zweite Kammer bei uns!*®

Traurig beginnt ein Brief Humboldts vom 13. Mérz 1853: ,,Ich bin, theurer, vieljdhriger Freund,
bei den Verwirrnissen meines 6den Lebens, in einer moralisch so schmachvollen Zeit, in der
Geistesverwirrung und UngewiBheit, ob ich Ihnen den siebenten Band der gesammelten Schrif-
ten meines Bruders schon gesandt habe!* Doch wie groBartig endet er: ,,Und in welchem Zu-
stande verlasse ich die Welt, der ich 1789 erlebte und mitfiihlte — aber Jahrhunderte sind Se-
kunden in dem grof3en [94] Entwickelungs-Prozesse der fortschreitenden Menschheit. Die an-
steigende Curve hat aber kleine Einbiegungen, und es ist gar unbequem sich in solchem Theile
des Niederganges zu befinden.*!°

Das Leben beider neigt sich dem Ende zu. Am 27. Februar 1857 notiert VVarnhagen in sein
Tagebuch: >,Sollten wir Humboldt verlieren, es wire ein entsetzlicher Verlust. Er ist ein Ge-
gengewicht so vieles Schlechten und Geringen, das sich nach seinem Tode keck hervorwagen
und breit machen wird. Ehre und Ansehn der Wissenschaft sind in ihm verkorpert, beide werden
sinken, wenn er nicht mehr da ist. Kein Name jetzt in Deutschland, in Europa, gleicht dem
seinen, in ganz Berlin ist kein Ansehn, das grof3er, anerkannter wére, als das seine. Und wie
schmerzlich ware sein Verlust mir! An seinen Namen, seine Bekanntschaft kntipfen sich tber
fiinfzig meiner Lebensjahre, er hat noch die gekannt, die mir vertraut und theuer waren.“?

So Humboldt und Varnhagen tber die Zustande in der Welt. So auch die Rolle und Position
Humboldts in Preulen.

Ein Glnstling des Konigs und Freund der Revolution von 1789, so lebt und denkt und wirkt
Humboldt.

Wie merkwiirdig ist doch seine Stellung bei Hofe! Varnhagen notierte am 1. April 1844: , Nach
langer Zeit wieder ein Besuch von Humboldt. Er sagte mir alles, was er auf dem Herzen hat. Er
thut was er kann, aber viel kann er nicht, und der Vierundsiebzigjahrige ist doch einmal vier-
undsiebzigjahrig! Er selber wies mit Bedeutung auf sein Alter hin. Seine gehduften Geschéfte
driicken ihn, doch mdchte er sie nicht missen; und Hof und Gesellschaft sind ihm wie ein alt-
gewohntes Stammhé&usel, wo man seinen Abend zuzubringen und seinen Schoppen zu trinken
pflegt.<?! Der Hof — Humboldts Stammkneipe, in der er aber nicht Skat spielt, sondern zahlrei-
che Geschafte im Interesse des Fortschritts erledigt, zum Beispiel die vom Kénig von Hannover

17 Epbendort.

* das Regime meines Onkels, aufgeklarter, dogmatischer, gerechter Despotismus
18 Ependort, S. 260.

19 Ebendort, S. 266 f.

20 Ebendort, S. 352.

21 Ebendort, S. 135.
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verfolgten Brider Grimm der wissenschaftlichen Forschung rettet und sie in Ehre nach Berlin
bringt.

Der Hof ist seine Rettung vor der Reaktion und sein Arbeitsmittel fir den Fortschritt. Am 26.
Dezember 1845 notierte Varnhagen: ,,Humboldt besucht mich, und bleibt iiber eine Stunde.
Merkwiirdige Mittheilungen. Er versichert mich, ohne sein Hofverhéltni® wirde er hier nicht
leben kdnnen, er wiirde ausgewiesen werden, so sehr haf3ten ihn die Ultra’s und Pietisten, es sei
unglaublich wie sehr man taglich den Koénig gegen ihn einzunehmen suche; in den andern deut-
schen Landern wirde man ihn eben so wenig dulden, sobald er den Schutz und Schimmer seiner
Stellung nicht mehr habe.*?

Ein HOfling im besten Sinne des Wortes, ist Humboldt, ein Mann, der sich bei Hofe zu bewegen
weil3, und ein aufrechter Mann, der aber eben versteht, wie man mit der Wahrheit umzugehen
hat. Als VVarnhagen ihm geschrieben, wie beschenkt er sich durch Humboldts Offenheit fuhle,
antwortet ihm dieser am 7. Dezember 1841: [95] ,Sie gbnnen sich kaum den Besitz meiner
Impietiten.* Uber solch Eigenthum mdgen Sie nach meinem baldigen Hinscheiden walten und
schalten. Wahrheit ist man im Leben nur denen schuldig, die man tief achtet, also Ihnen.*?®

Wabhrheit nur denen, die sie verdienen. Aber Parteinahme und Mut fir den Fortschritt stets und
allen gegenuber. Er setzt sich etwa flr den fortschrittlichen Literaturhistoriker Prutz ein und
schreibt am 15. Januar 1846 an Varnhagen: ... aber eine groRe Freude ist es mir, wenn mein
keckes Auftreten fur Prutz ihm endlich nitzlich geworden ist. Das ist das elend Wenige, das
ich in meiner Lage erlange: ich sterbe aber mit dem Gewissens-Glauben, bis an meinen Tod
keinen der mir Gleichgesinnten verlassen zu haben. Ihr Beifall ist mir von hohem Werthe, mein
theurer Freund!*?*

Als Humboldt Ende Oktober 1849, zur Zeit verstirkter Reaktion also, Ehrenbiirger der ,,Solda-
tenstadt Potsdam wird, legt er grofiten Wert darauf, daB3 seine Dankrede ,,in einem liberalen
Journal“ abgedruckt wird. In dieser Rede hatte er erklart: ,,Sie haben, Ihrer wirdig, neben der
Sorgfalt fir das materielle Wohl, von hoheren Ansichten geleitet, Ihre Theilnahme und Achtung
fiir die Bestrebungen dargethan, die mit den Fortschritten des Wissens, mit der VVolkserziehung
und der allgemeinen Bildung der Menschen zusammenhéngen. Als der Lohn fiir einen Theil
dieser Bestrebungen, denen mein ganzes, langes, vielbewegtes Leben gewidmet gewesen ist,
nehme ich mit Stolz lhre ehrenvolle Gabe an. Durch die Huld zweier edlen Monarchen ist mir
zweiundzwanzig Jahre lang die Freude geworden, mit weniger Unterbrechung, als Ihr Mitbr-
ger zu leben und in einer anmuthigen geschmiickten Natur die Anregungen zu finden, deren
keine lebendige Naturdarstellung entbehren darf, wenn sie sich zu dem Walten der Krafte des
Weltalls erheben will. Dankbar habe ich fast jede meiner neueren Schriften mit dem histori-
schen Namen geschmickt, der mir theuer geworden ist, und in dessen Mauern 1767 mein Bru-
der geboren ward, dessen Name in dem Andenken derer gefeiert wird, bei denen sich fur die
groleren Ansichten eines fortschreitenden, sich regelmaRig entwickelnden Staatslebens der
freie Sinn erhalten hat.“?® Potsdam, sagt Humboldt den Stadtverordneten, ist fiir ihn die Stadt,
von der aus er so viele seiner dem Fortschritt der Wissenschaft, der Volkserziehung, der allge-
meinen Bildung gewidmeten Schriften datiert hat, ist ihm die Stadt, in der sein Bruder geboren
wurde, sein Bruder, der im Gedéachtnis derer lebt, bei denen sich der ,.freie Sinn* fiir Fortschritt
erhalten hat.

Auch dem Konig gegeniiber &uRert er sich, naturlich mit entsprechendem Geschick und tak-
tisch-diplomatisch beabsichtigt, gar nicht selten offen, insbesondere wenn es gilt, Wissenschaft
und Wissenschaftler zu fordern. So schreibt er am 9. Juli 1854 an Varnhagen: ,,.Da ich dem

22 Ependort, S. 170.
2 Ependort, S. 104 f.
24 Ebendort, S. 188.
25 Ependort, S. 250.
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Konige stets gegenuber sitze, so rede ich laut nur zu diesem, aber recht frei, weil ich weil3, daf3
man es wiedersagt, freilich gemodelt nach der Farbung des Erzdhlenden, in einem Lande wo
dazu allerhand Anspielung eines zarten Tadels, bei volligem Mangel der Ausbildung in geselli-
ger Rede, verloren geht.“?® Und Varnhagen gibt in seinem Tagebuch zahlreiche Beispiele dafiir.

[96] So manche Uberaus intelligente Hofnarren sind uns aus der Geschichte bekannt, die ihrem
Herrn Firsten so manche Wahrheit sagten. Einen groRen Wissenschaftler aber, der drei Jahr-
zehnte hindurch solches tun konnte, hat es vor und nach Alexander von Humboldt nicht wieder
gegeben — und niemand hat auch in den letzten 125 Jahren diese einzigartige Position Hum-
boldts im Einzelnen untersucht und analysiert.

Humboldt empfand grol’e Hochachtung fur VVarnhagen. Er hélt ihn fiir einen bedeutenden Hi-
storiker. Als dieser ihm seinen ,,Schwerin‘ sendet, antwortet er ihm am 7. Dezember 1841: ,,Ich
habe nicht Mul3e, Ihnen, verehrter Freund, flr Ihre geistreiche und historisch-gediegene Dar-
stellung von Schwerin’s Leben schriftlich zu danken. Ein tiefes Eindringen in die Individualitat
des grofRen Karakters belebt das Ganze, wie Naturlichkeit immer, im Darstellen, das eigentliche
Element des Lebens ist. Ein murrischer Rath zum Wegreiten, eine allein gewonnene Schlacht,
haben dem Helden seine ganze Laufbahn unwegsam gemacht. Das Ende, mit der Fahne in der
Hand, in dem blutigen Gemetzel von dreizehntausend theilnahmlosen Menschen, schlief3t recht
mahlerisch das Leben des Greises, der wie Columbus, grof3 und prosaisch geizig zugleich war.
Was hier lhrem Talent als Geschichtschreiber besonders Ehre macht und von Vielen gewil3
ubersehen worden ist, liegt in der Nicht-Unterbrechung der Narration des Schlachtgetummels
durch Schwerin’s Tod. —<?" und zwdlf Jahre spiter, am 12. Dezember 1853 urteilt er: ,,Die
Gallerie Threr Lebensbilder steht einzig grof in unserer deutschen Litteratur.*?8

Doch was ihn zur Bewunderung des Historikers Varnhagen veranlalit, ist nicht dessen Quellen-
forschung oder historische Akribie, es ist vielmehr, was er in einem Brief vom 27. August 1843
so charakterisiert: ,,Wie sollte ich nicht eilen, mein theurer Freund, Thnen fiir Thre kostliche
Gabe, fiir Ihre liebevolle Erinnerung an einen geistig Dahinschwindenden zu danken! Ich kenne
nichts Anmuthigeres in Komposition (tief gemdithlicher Auffassung), in Wohlklang der Spra-
che, und Haltung des landschaftlichen Kolorits, als Ihre Lebensbilder, als die Beurtheilung des-
sen, was in unserer gemeinsam verlebten Zeit, litterarischen Werth gehabt.*?®

Am stérksten aber beeindruckten ihn Sprache und Geschmack Varnhagens — und man wird
nach diesem Zitat verstehen, warum ich den ersten Teil dieses Kapitels mit den Bemerkungen
Kihns zu Varnhagens Stil schlof3. Humboldt sendet VVarnhagen sein VVorwort zu den Schriften
seines Bruders und bemerkt (17. Mai 1841): ,,Es ist mir ein groer Schmerz, Sie unter den
Bedrangnissen meiner morgenden Abreise (erst Potsdam, dann Paris bis Oktober) nicht vorher
umarmen zu kdnnen. Ich wende mich wieder an Sie als an die Quelle — bis Rickert kommt, die
einzige — des reinen Geschmacks, des Sprachsinnes, des zartesten Gefuhls fur Schicklichkeit.
Schreiben Sie mir recht nachsichtsvoll, was ich in diesem Vorwort streichen soll, geben Sie
aber [97] auch Rath wo Sie tadeln. Ich habe die zwei Seiten in triiber Stimmung in der Nacht
niedergeschrieben. Sie haben vielleicht eine zu sentimental lobende Tendenz.**

Und schon zuvor, am 1. Juli 1837, hatte er ihm geschrieben: ,,In Thnen ist alles tief und milde
zugleich, und Sie besitzen was jenem fehlt, die ewige Anmuth und Jugend der Sprache.*%
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3. Der Naturwissenschaftler und sein Stil

In seiner ,,Geschichte der Koniglich-PreuRischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin“ hat
Adolf Harnack diese schonen Sétze tber die beiden ersten Bande des Humboldtschen ,,Kos-
mos* geschrieben: ,,... Solange man neben Naturforschung fir Naturbetrachtung einen Sinn
haben wird, fur eine Naturbetrachtung, die doch nicht oberflachlich daherfahrt, sondern von
den Naturerkenntnissen wirklich Gebrauch macht, werden jene beiden Bande in hohen Ehren
gehalten werden, und wer fiir den Zauber einer kinstlerischen Komposition und eines hohen
Stils empfanglich ist, wird noch immer mit Genufl den ,Kosmos*‘ lesen, auf dem ein Abglanz
der groBen franzosischen Schriftsteller und Goethes liegt.*?

Mit Recht erinnert Harnack an die groRen franzosischen Prosaisten zu Ende des 18. und des
ersten Viertels des 19. Jahrhunderts, wenn er von Humboldts Stil spricht. Lebte Humboldt doch
von 1807 bis 1827 in Paris, offen in allen Poren, um die Kultur dieses Landes so ganz in sich
aufzunehmen.

Aber man darf auch folgendes nicht vergessen: 1805 bis 1807 war Humboldt in Berlin, wo er
an seinen ,,Ansichten der Natur arbeitete, eine Artikelsammlung, die ihm im Alter, als er an
seinem ,,Kosmos* schrieb, wieder besonders lieb wurde. Gerhard Harig schreibt iiber die ,,An-
sichten der Natur*, die 1808 erschienen:

,»In gepflegtem und fliissigem Deutsch schildert Humboldt in diesem Werk auf Grund seiner
Tagebicher und Notizen die tiefen und lebendigen Eindriicke, die er durch vergleichende Be-
trachtungen der tropischen Eindriicke der tropischen Landschaft und Natur gewonnen hatte,
und verbindet sie geschickt mit Einzelheiten Gber seine neuen Entdeckungen.

Das Werk nimmt im Schaffen und in der Wirkung, die Humboldt auf seine Zeitgenossen aus-
gelibt hat, deshalb einen wichtigen Platz ein, weil er hier zum ersten Male die Grenzen der
fachwissenschaftlichen Darstellung durchbricht. Er wendet sich an ein breites, gebildetes Pu-
blikum und verbindet die literarische Darstellung oder, wie er sich selbst im VVorwort ausdriickt,
die ,adsthetische Behandlung® mit wissenschaftlicher Griindlichkeit und Genauigkeit in dem
Wunsch, ,gleichzeitig die Phantasie zu beschéaftigen und durch Vermehrung des Wissens das
Leben mit Ideen zu bereichern®.”

Humboldt hat damit eine auf hohem Niveau stehende populdrwissenschaftliche [98] Literatur
im Sinne und im Geist des deutschen Humanismus ins Leben gerufen, deren literarhistorische
Behandlung und Bearbeitung bis heute noch auf sich warten 1aft.

Diese neue Literaturgattung ist von ihm selbst mit den spéter zu erwéhnenden Vortrdgen und
Vorlesungen in Berlin und mit dem ,Kosmos* fortgesetzt und weiterentwickelt worden und
fand bis in die Mitte des Jahrhunderts vielfach Nachahmung. Ihr verdankt Humboldt selbst die
grofRe Verehrung seiner Zeitgenossen, die ganz anderer Art war als die Achtung und Bewunde-
rung, die einem Gelehrten fur wissenschaftliche Entdeckungen gezollt werden. Er iberwand
die literarische Gattung der Abenteuergeschichten, in deren Stil bis dahin Forschungsreisen ge-
schildert worden waren, und erhohte in Verbindung mit dem grofien Reisewerk damit die An-
spriiche und Forderungen, die in Zukunft an Entdecker und Forschungsreisende gestellt wur-
den.*33

1827 kehrte Humboldt nach Berlin zurlick — und sogleich begann er auf eine neue Art populér-
wissenschaftlich zu wirken ... mit 58 Jahren! Gerhard Hang schildert:

,,Am eindrucksvollsten miissen wohl die Vortrdge gewesen sein, die er nach seiner endgultigen
Ubersiedlung nach Berlin im Winter 1827/28 gehalten hat. Der weltberiihmte Naturforscher

32 A, Harnack, a. a. O., Bd. I, Berlin 1900, S. 838.
* Alexander von Humboldt: Ansichten der Natur, 3. Aufl., Stuttgart und Tubingen 1849, S. VIII und XII.
33 Alexander von Humboldt. Eine Auswahl. Herausgegeben von Gerhard Harig. Leipzig/Jena 1959, S. 17.
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zog sich nicht in die Abgeschiedenheit des Gelehrten oder in das innere Getriebe der Akademie
der Wissenschaften zurtick, sondern wendete sich mit der Darstellung seiner Ansicht von der
Natur und der Darstellung der aufsehenerregenden Ergebnisse seiner Forschungsreisen an die
breite Offentlichkeit, ja man kann ohne Ubertreibung sagen, an das deutsche Volk schlechthin.
Er begann am 3. November 1827 mit einer 6ffentlichen VVorlesung tber physikalische Geographie
an der Berliner Universitat, die er bis zum April 1828 fortfiihrte. Da sich der Horsaal bald als zu
klein erwies, begann Humboldt Anfang Dezember 1827 mit einer zweiten Vortagsreihe in der
Singakademie, dem damals grof3ten Saal Berlins. Der einfache Berliner Burger, Maurermeister
und andere Handwerker, Professoren, Lehrer und Studenten, aber auch der Konig selbst, der
Kronprinz, die Angehorigen des Hofes und des Adels und Offiziere zahlten zu seinen Horern.

Wir besitzen begeisterte Berichte Uber diese Vortrage, die sowohl der Form wie dem Inhalt
nach vorziglich und einmalig gewesen sein missen. So erhielt zum Beispiel Goethe von Zelter
folgenden Bericht:

,Nun will ich denn auch des groRen Vergniigens gedenken, das mir von Humboldts préachtig-
reiches Naturwunderkollegium gewahrt vor einem respektabelsten Auditorio, das an die Tau-
sende geht. Ein Mann steht vor mir, meiner Art, der hat, was er gibt, ohne zu wissen, zu kargen
wem, keine Kapitel macht, keine VVorrederei, kein Dunst, keine Kunst. Selbst wo er irren sollte,
miiBte man‘s gern glauben.”

Und Karl von Holtei berichtete ihm:

,Achthundert Menschen atmen kaum, um den Einen zu horen. Es gibt keinen groBartigeren
Eindruck, als die irdische Macht zu sehen, wie sie dem Geist huldigt; [99] und schon deshalb
gehort Humboldts jetziges Wirken in Berlin zu den erhabensten Erscheinungen der Zeit. ™3

Cotta, der Verleger Goethes und Schillers, wandte sich an Humboldt und bat ihn um Erlaubnis,
seine Vortrage mitstenographieren zu lassen, um sie dann verdffentlichen zu kénnen.

Humboldt wullite besser als Cotta, daR man solche Vortrédge nicht vom Stenogramm drucken
kann. Eine Rede, es sei denn, sie sei eine Festrede, ist keine Schreibe. Und so lehnte er ab.

Doch den Gedanken einer popularen Darstellung der Thematik der Vortrdge nahm er auf —
sogleich sogar, und arbeitete hinfort, nattirlich mit zahlreichen Unterbrechungen fir anderes
Wirken, dreif3ig Jahre an seinem ,,Kosmos*, dessen erster Band 1845 erschien.

Uber den Sinn seines Werkes auRert sich Humboldt in dessen drittem Band so:

,,Das Grundprincip meines Werkes iber den Kosmos ... ist in dem Streben enthalten: Die Welt-
erscheinungen als ein Naturganzes aufzufassen; zu zeigen, wie in einzelnen Gruppen dieser
Erscheinungen die ihnen gemeinsamen Bedingnisse, d. i. das Walten grolRer Gesetze, erkannt
worden sind; wie man von den Gesetzen zu der Erforschung ihres urséachlichen Zusammenhan-
ges aufsteigt. Ein solcher Drang nach dem Verstehen des Weltplans, d. h. der Naturordnung,
beginnt mit Verallgemeinerung des Besondren: mit Erkenntnis der Bedingungen, unter denen
die physischen Veranderungen sich gleichméfiig wiederkehrend offenbaren; er leitet zu der den-
kenden Betrachtung dessen, was die Empirie uns darbietet: nicht aber ,zu einer Weltansicht
durch Spekulation und alleinige Gedankenentwicklung, nicht zu einer absoluten Einheitslehre

in Absonderung von der Erfahrung‘.*%

Das Werk war ein unmittelbarer Erfolg, und Ubersetzungen wurden in allen fithrenden Sprachen
Europas veroffentlicht. Vier Bande konnte Humboldt noch selbst herausbringen, den letzten als

* Der Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, hrsg. von Max Hecker, Leipzig 1913 bis 1918, Bd. 111, Nr. 596, S. 4.
** Zitiert nach Rudolf Borch; Alexander von Humboldt, sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und Berichten,
Berlin 1948, S. 242.
% Ebendort, S. 32 1.
3 A. v. Humboldt, Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, Bd. 3, Stuttgart und Augsburg 1850, S. 9 f.
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Achtundachtzigjahriger 1858; ein flinfter, fragmentarischer, erschien in zwei Teilen 1862 und
1863.

Im Briefwechsel mit VVarnhagen kénnen wir den Weg des ,,Kosmos* verfolgen. Schon am 15.
April 1828 — in diesem Monat endeten seine populdren Vorlesungen — schreibt er an ihn tber
den Anfang der Arbeit. Am 27. Oktober 1834 berichtet er Varnhagen, daR der Druck des Wer-
kes beginnt: ,,Ich fange den Druck meines Werks (des Werks meines Lebens) an. Ich habe den
tollen Einfall, die ganze materielle Welt, alles was wir heute von den Erscheinungen der Him-
melsraume und des Erdenlebens, von den Nebelsternen bis zur Geographie der Moose auf den
Granitfelsen, wissen, alles in Einem Werke darzustellen, und in einem Werke, das zugleich in
lebendiger Sprache anregt und das Gemdith ergotzt. Jede groRRe und wichtige Idee, die irgendwo
aufgeglimmt, muf3 neben den Thatsachen hier verzeichnet sein. Es mul eine Epoche [100] der
geistigen Entwicklung der Menschheit (in ihrem Wissen von der Natur) darstellen. Die Prole-
gomena sind meist fertig, ...

Es folgt eine Vorschau auf den Inhalt, und dann féhrt Humboldt fort: ,,Ich habe gewiinscht, daf3
Sie, hochverehrter Freund, einen deutlichen Begriff von meinem Unternehmen durch mich
selbst erhalten mdchten. Es ist mir nicht gegliickt, das Ganze in einen Band zusammenzudran-
gen, und doch wirde es in dieser Kirze den groRartigsten Eindruck hinterlassen haben. Ich
hoffe, dall zwei Bénde das Ganze fassen. Keine Note unter dem Texte, aber hinter den Kapiteln
Noten, welche ganz ungelesen bleiben kénnen, die aber solide Erudition und mehr Einzelheiten
enthalten. Das Ganze ist nicht was man gemeinhin physikalische Erdbeschreibung nennt, es
begreift Himmel und Erde, alles Geschaffene.

Am 28. April 1841 ist er immer noch mit der ,,Komposition* beschiftigt und schreibt an Varn-
hagen:

,,In die Noten wollte ich einige nicht ganz gemeine Erudition [Gelehrsamkeit] bannen. So sollte
das Buch der Reflex meines Selbst, meines Lebens, meiner uralten Person sein. Bei dieser Frei-
heit der Behandlung kann ich aphoristisch verfahren. Es soll mehr angedeutet als ergrindet
werden. Manches wird nur von denen recht verstanden werden, die tief ein einzelnes naturhi-
storisches Fach kennen; aber meine Rede, denke ich, ist immer so gehalten, dal? nichts die stort,
die weniger wissen. Der eigentliche Zweck ist das Schweben (ber den Dingen, die wir 1841
wissen. Mens agitat molem [Der Geist bewegt die Materie], moge der Geist noch da sein!

DaR ein solches Werk nicht vollendet wird von Einem aus dem Kometen-Jahr 1769 ist sonnen-
klar. Die einzelnen Fragmente sollen so erscheinen, in Massen von zwolf bis funfzehn Bogen,
dal3 die, welche mich begraben sehen, in jedem Fragmente etwas Abgeschlossenes haben. So
sollen erscheinen von den Prolegomenen 1-4. (Mein ,Anregungsmittel‘, beschreibende Poesie,
die Sie noch nicht gesehen, es ist ein Hauptstiick, auf das ich sehr rechne); — No. 5. Die Ge-
schichte der Weltanschauung, die ich ganz fertig habe, soll das ganze zweite Heft fiillen.

Dem Oratorischen mul das einfach und wissenschaftlich Beschreibende immerfort gemischt
sein. So ist die Natur selbst. Die funkelnden Sterne erfreuen und begeistern, und doch kreist am
Himmelsgewdlbe alles in mathematischen Figuren. Die Hauptsache ist, dafl3 der Ausdruck im-
mer edel bleibe, dann fehlt der Eindruck von der GroBe der Natur nicht.*%’

Im Jahre des Erscheinens des ersten Bandes ist er hoffnungsvoller in Bezug auf die VVollendung
und schreibt, sich des ersten grol3en deutschen Bevolkerungsstatistikers erinnernd, am 4. Juni
1845 an Varnhagen: ,,Wenn SuBmilch es erlaubt, so vollende ich den Kosmos; freilich stehen
an den Eingdngen vieler Disziplinen (Weltgeschichte, Geologie, Mechanik des Himmels)
schwarze Gestalten, die drohend hindern wollen, in das Innere zu dringen. — %8 Unermiidlich

3 Briefe, S. 20 ff.
87 Ebendort, S. 91 f.
38 Ependort, S. 173.
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arbeitet er jetzt und vergift manches andere dartiber. So bemerkt er in einem Brief vom 2. Ok-
tober 1845 an Varnhagen: [101] ,,Es ist allerdings ein groles Unrecht von mir, einem so vor-
trefflichen Mann als dem Verfasser der ,religiosen Poesie der Juden in Spanien‘ noch nicht
geantwortet zu haben. Ich wollte erst lesen, und der Schrecken am 14. September sechsundsieb-
zig Jahr alt geworden zu sein, hat mich dergestalt in den Kosmos versenkt, dal3 dariiber mir
liebe Pflichten unerfiillt geblieben sind.“3® Am 29. Marz 1846 heift es: ,,Ich arbeite, ich glaube
nicht ohne Gliick, am Kosmos, aber in triiber Stimmung iiber die 6ffentliche Sache.“*° Am 11.
Juli 1847 notiert Varnhagen nach einem Besuch Humboldts in sein Tagebuch: ,,Humboldt ist
am letzten Bogen seines zweiten Bandes; er geht im September nach Paris.“*

Vier Jahre spdter, am 1. November 1851, teilt Humboldt Varnhagen mit: ,,Ehe ich Thren mir
theuern Brief mit Baader’s BildniR erhielt, war mein Vorsatz, sobald er erschiene, den mit vieler
Anstrengung vollendeten leider ganz astronomischen dritten Band des Kosmos (beide Abthei-
lungen zusammengebunden) Ihnen personlich zu Gberbringen. Ich war eines freundlichen Emp-
fanges gewiR, und lhr Brief vom 24. Oktober, der in meinem Berliner Hause liegen geblieben
war, bekriftigt meinen EntschluB.“*? Mehr als ein Jahrfiinft spater, am 7. Februar 1857, berich-
tet Humboldt: ,,Mit meinem Hauptiibel geht es um vieles besser; auch mit dem néchtlichen
FleilRe. Der letzte vierte Band des Kosmos wird aus Zwei Abtheilungen bestehen, d. h. aus Zwei
Banden, jeder zu 35 Bogen, deren erster schon fertig gedruckt ist. Man druckt nun am zweiten.
Es sollen aber beide Abtheilungen zugleich erscheinen, um den Effekt (von der innern Warme
des Erdkorpers bis zu den Menschen-Racen) nicht zu mindern. —3 Varnhagen antwortet am 9.
Februar: ,,Die Nachrichten von den neuen Banden des Kosmos sind mir hochst erfreulich, und
ich sage wie Schiller bei Gelegenheit eines Goethe’schen Meisterwerks: Ich danke den Géttern,
daB sie mich dies erleben lassen!*4

Damit endet der Briefwechsel Giber den &uferen Fortgang des Werkes.

Humboldt hat immer Wert gelegt auf gute Sprache, auf edlen, auf wirdigen Stil, gerade als
Naturwissenschaftler. So schrieb er (zwischen dem 24. April und 10. Mai 1837) an Varnhagen:
,Ich behaupte, dal3 es nicht unverdienstlich ist, wenn ein Mensch, der sein Leben mit Zahlen
und Steinen zugebracht, sich so viel Arbeit gegeben hat, deutsch schreiben zu lernen. %

Aber der Aufbau des Werkes, seine Komposition, wie er es oft nennt, steht ihm nattrlich héher.
Dartiber dufBlert er sich an Varnhagen (22. April 1846): ,,Es ist mir eine gro3e Beruhigung ge-
wesen vor lhnen haben lesen zu durfen, und wenn ich auch in dem so lebhaften als liebenswiir-
digen Ausdrucke lhres Lobes sehr viel dem Zartgefuhl zuschreiben mu3, mit dem man gern
einem Greise Freude gewahrt, so bleibt [102] mir doch eine groRe Befriedigung im Innern des
Gemidithes ubrig. Die Hauptsache nach der ich strebe ist die der Komposition, das Beherrschen
grofRer mit Sorgfalt und genauer Sachkenntni3 zusammengetriebener Massen. Die Benutzung
unserer herrlichen, schmiegsamen, harmonischen, darstellenden Sprache ist erst ein se-
kundaires Streben. 4

Doch dieses ,,sekundére Streben® spielt gerade im Briefwechsel mit VVarnhagen die entschei-
dende Rolle. Varnhagen konnte ihm natiirlich in der ,,Komposition* nicht helfen, wohl aber,
Humboldts Meinung nach, im Stil, in der Sprache; hier hielt ihn Humboldt fir einen und auch
flr seinen Meister.

39 Ependort, S. 183 f.
40 Ependort, S. 194.
41 Ependort, S. 239.
42 Ebendort, S. 256.
43 Ebendort, S. 347 f.
44 Ebendort, S. 350.
45 Ebendort, S. 37.

46 Ependort, S. 215.
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Schon in dem bereits zitierten ganz friihen Brief vom 15. April 1828 geht es um den Titel des
siebzehn Jahre spéter zu erscheinen beginnenden ,,Kosmos*:

,,Diirfte ich Sie heute zwischen 2 Uhr 1/4 und 3 Uhr auf einige Augenblicke stéren, und Sie um
einen litterarischen Rath bitten? Mein Buch soll heif3en:

,Entwurf einer physischen Weltbeschreibung.

Ich winschte die individuelle Veranlassung der VVorlesungen auf dem Titel anzugeben, und
doch fiihlen lassen, dal3 ich mehr und etwas anderes gebe, als die Vorlesungen. ,Nach Erinne-
rungen aus Vorlesungen in den Jahren 1827 und 1828, bearbeitet von Al. v. Humboldt‘ hat man,
hore ich, lacherlich und pritentios gefunden. Ich gebe es gerne auf; aber ,Souvenirs d’un cours
de Physique du monde*, ,Souvenirs d’un voyage en Perse‘, schienen mir unschadlich. Wie soll
ich den Titel einrichten. ,Entwurf einer phys. W. von A. v. H. (auf Veranlassung von Vorlesun-
gen neubearbeitet‘, oder: ,theilweise nach Vorlesungen bearbeitet.)? Alles das scheint mir un-
beholfen. Adverbia sind unpassend fur Titel. Wie wenn ich mit ganz kleinen Lettern zusetzen
lieBe: ,Ein Theil dieser Schrift ist der Gegenstand von Vorlesungen in den Jahren 1827 und
1828 gewesen.*? Aber das ist lang, und dann das Verbum! ,Auf Veranlassung* ist vielleicht
doch besser. Ich vertraue auf Ihr Talent. Sie werden mir gewil3 aus diesem Labyrinthe heraus-
helfen.«4’

Manches ist interessant an diesem Brief. So die eingehende Erdrterung verschiedener Titel, teils
unter dem Gerichtspunkt des Geschmacks, des Stils und auch der Grammatik.

Auch daR Humboldt an VVarnhagen so ausfuhrlich schreibt, obgleich er ihn doch am gleichen
Tage wegen dieser Fragen aufsuchen will. Aber sicher findet er es richtig, Varnhagen vorher
seine Probleme mitzuteilen, damit dieser inzwischen dartiber nachdenken kann. Wie gut vom
,wissenschaftsorganisatorischen Standpunkt! Und noch eines ist erstaunlich: Humboldt
schreibt, da3 man einen von ihm entworfenen Titel ,,Jacherlich und pritentids gefunden® hitte.
Wer war dieser anonyme ,,man‘, den Humboldt sehr wohl kannte? Varnhagen verrét es uns in
einer Anmerkung auf dem Brief: ,,Ich selbst hatte jenen ersten Titel an der Tafel des Prinzen
August getadelt, und Humboldt es durch Beuth wiedererfahren.“*8

Schon, wie diese beiden Wissenschaftler miteinander verkehren kénnen, und wie [103] selbst-
verstandlich auch der sechzehn Jahre dltere Kénigliche Kammerherr und beriihmte Gelehrte
seinen Freund Varnhagen besucht, weil er etwas von ihm maéchte. Besucht ihn, wenn er etwas
von ihm mdchte, auch wenn es ihm gesundheitlich nicht gut geht. So berichtet VVarnhagen in
seinem Tagebuch am 25. April 1841: ,,Humboldt kam und blieb {iber anderthalb Stunden, ich
fand ihn schlimm aussehend, aber frischen, muntern Geistes, und redseliger als je.**°

Bisweilen entschuldigt sich Humboldt ganz riihrend fiir seine Besuche. Etwa so am 15. August
1853: ,,Durch die Verlangerung meines langweiligen Aufenthalts in Potsdam von Ihnen ge-
trennt, mein theurer geistreicher Freund, ist meine erste Anndherung eine Bitte. Sie, Sie allein
sind mein litterarischer Rathgeber, der Tiefe der Gefiihle mit einem so wunderbar harmonischen
Sprachtalente verbindet. In meinem Uralter nimmt Zaghaftigkeit Gber mich selbst krankhaft zu.
Es erscheint als ein besonderes Béndchen die Auswahl der Sonette meines Bruders, in denen
Stoff und Form nicht immer in gliicklichem Einklang stehen. Ich flehe, daB ich morgen, Diens-
tags, um 1 Uhr zu IThnen kommen darf, um Ihnen eine mir abgedrungene Vorrede vorzulesen!
Geben Sie mir ja nur ein miindliches Ja, durch den Diener.*>°

47 Ebendort, S. 4 f.
8 Ependort, S. 5.
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Ein andermal zeigt er einen merkwirdig invertierten Takt: ,,Hier mein kleines kosmisches Ge-
schenk, theurer Freund! Ich wollte es nicht selbst bringen, damit es nicht aussehe, als dirfte ich
sonst nicht kommen.“°!

Was fur ein lebendiger personlicher Verkehr herrschte doch zwischen diesen beiden Wissen-
schaftlern und Ménnern der Welt!

Doch zurlick zum Hauptthema, der Stil- und Sprachberatung zwischen den beiden. Wir hatten
schon aus dem langen Brief vom 27. Oktober 1834 zitiert, in dem Humboldt VVarnhagen anzeigt,
dal’ der Druck des Kosmos begonnen. In diesem Brief bittet er auch Varnhagen, gewissermalien
zu seinem literarischen Kritiker zu werden:

,,Nun meine Bitte, theurer Freund! Ich kann es nicht Gber mich gewinnen, den Anfang meines
Manuskripts wegzusenden, ohne Sie anzuflehen, einen kritischen Blick darauf zu werfen. Sie
haben ein so groRes Talent der anmuthreichsten Schreibart, Sie sind auch so geistreich und
unabhéngig, dal} Sie Formen des Schreibens nicht gradehin zuriickstoRen, die individuell sind,
und von den Ihrigen abweichen. Lesen Sie gewogentlichst die Rede, und legen Sie ein Blattchen
an, auf welches Sie schreiben ganz ohne Griinde anzugeben: so ... hétte ich lieber statt so ...
dieses. Tadeln Sie aber nicht, ohne mir zu helfen. Auch beruhigen Sie mich tiber den Titel. Mit
innigstem Vertrauen lhr

Montags. A. v. Humboldt

Die Hauptgebrechen meines Stils sind eine ungliickliche Neigung zu allzu dichterischen For-
men, eine lange Partizipial-Konstruktion und ein zu grof3es Konzentriren vielfacher Ansichten,
Geflhle in Einen Periodenbau. Ich glaube, dal diese meiner Individualitat anhangenden Radi-
kal-Ubel durch eine daneben bestehende ernste Einfachheit und Verallgemeinerung (ein
Schweben Uber der Beobachtung, wenn ich [104] eitel so sagen dirfte) gemindert werden. Ein
Buch von der Natur muf3 den Eindruck wie die Natur selbst hervorbringen. Worauf ich aber
besonders wie in meinen Ansichten der Natur geachtet, und worin meine Manier von Forster
und Chateaubriand ganz verschieden ist, ich habe gesucht, immer wahr beschreibend, bezeich-
nend, selbst scientifisch wahr zu sein, ohne in die diirre Region des Wissens zu gelangen. 2

Varnhagen hat den Text offenbar sehr genau durchgelesen und eine ganze Reihe Verbesserun-
gen vorgeschlagen. Wie reizend und dankbar schreibt Humboldt ihm am 28. Oktober 1834:
,,Sie haben mich aufgerichtet und erfreut durch Ihren liebenswirdigen Brief und Ihre noch lie-
benswirdigere Sorgfalt. Sie sind ganz in den Geist meines Bestrebens eingedrungen, nur hat
die AeulRerung meines liebenden Vertrauens (eine Manifestation der Wurdigung lhres schonen
Talents in der Humboldtischen Familie) Sie zu nachsichtig und lobend gemacht. Ihre Bemer-
kungen haben einen Grad der Feinheit, des Geschmacks und des Scharfsinns, der mir das Ver-
bessern zum angenehmsten Geschaft gemacht. Ich habe alles, fast alles benutzt, tber 19/20,
einiger Eigensinn bleibt dem ersten Redakteur immer. Ich bitte tausendmal um Verzeihung, daf3
ich Ihnen Bléatter gesandt, in denen ich (gegen das Ende der Rede) das Neu-Angeklebte nicht
durchgesehen. Einige Phrasen waren ganz embrouillirt [verwirrt]. Sie erlauben mir, da ich in
diesen Tagen Ihnen noch mindlich danken darf. Dann werde ich Ihnen die Verbesserungen am
Schlusse der Rede vorlegen. — Auch ich wiirde mich glucklich geschatzt haben, hétte ich der
Unsrigen einige dieser Reisebilder vorlegen kénnen. Dankbarst Ihr

A. v. Humboldt.*

(Bei wievielen Gelehrten im vorangehenden und gegenwaértigen Jahrhundert fehlt doch dieser
,Eigensinn des ersten Redakteurs®, da ihnen der Stil recht gleichgiiltig ist und ihnen jede Ver-
besserung eines Lektors recht scheint!)
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Und dann noch eine interessante Nachbemerkung Humboldts: ,,Wenn es doch im Deutschen
ein so vortreffliches, ganz unraisonirtes Synonymen-Buch gabe, als das beiliegende, welches
Sie gewil nicht kennen, und das mir der Abbé Delisle angerathen, weil es einem viel, viel Zeit
erspart, wenn man ein ahnliches Wort sucht. Man sieht gleich, auf welchem Wege der Ersatz
moglich ist. Ich hole das Buch ab.“>

Immer wieder erstaunt das Detail von Humboldts Anfragen, erstaunt, wie ernst er die Proble-
matik einzelner Formulierungen nimmt. Man lese etwa in einem Brief vom 29. Marz 1840:

,Entscheiden Sie, der Meister der Wohlredenheit und des Wohlklangs:
Ich hatte: ,So weit Humanitit (Gesittung) den Erdkreis umfafite®;

Mir gefillt jetzt besser: 1) ,Er hat gleich méchtig, so weit Gesittung und Weltverkehr reichen,
auf die Herrscher wie auf die Volker gewirkt®, (reichen, nicht reichten, das ich verabscheue,)
oder: 2) ,So weit Gesittung und Weltverkehr die Menschheit veredelten®, oder: 3) ,Die Mensch-
heit empféanglich machten‘, oder: 4) ,Die Menschheit geeinigt.*

[105] Ware No. 4 (das letzte) nicht das bessere? Vielleicht haben Sie eine Inspiration. Stecken
Sie mir bei Stdgemann heute Abend ein Zettelchen verstohlen in die Hand. Vielleicht ist die
alte Lesart doch die beste.

A. Ht.

,Humanitdt’ gebe ich auf jeden Fall auf, nachdem ich eben im letzten Bande von Campe’s
Worterbuch so viel Moquerien [Spott] dariiber lese.*>*

In jenem ersten Brief zum ,,Kosmos* vom 15. April 1828 war schon gleich die Frage des Titels
des Werkes aufgetaucht. Fast genau dreizehn Jahre spéter geht es nun um die endgltige Ent-
scheidung; am 24. April 1841 schreibt Humboldt:

,,Ein Schmerz, Sie, theurer Freund, nicht gefunden zu haben! Korrigiren Sie mir den Titel, den
ich wegsenden muB. Es ist nothwendig zu sagen, ,dal es nicht die Vorlesung von 1828 ist*, und
den langen Satz habe ich so aphoristisch in kleiner Schrift auf den Titel bringen wollen. Es mag
ungewohnlich sein, nach dem Namen, aber ich wollte, Sie kénnten es billigen.

Ht.
Kosmos

Entwurf einer physischen
Weltbeschreibung

von
A. von Humboldt.

Nach Umrissen von Vorlesungen aus den Jahren 1827 und 1828, erweitert und berichtigt durch
die Forschungen (Entdeckungen?) der neusten Zeit.

Naturae vero rerum vis atque majestas in omnibus
momentis fide caret, si quis modo partes ejus ac
non totam complectatur animo. Plin. hist. nat. lib.
7.C. 1%

%3 Ebendort, S. 24 f.

% Ebendort, S. 75.

%5 Ependort, S. 89. — Aber die Kraft und die GroRartigkeit der Dinge der Natur entbehren in all inren Wechseln der
Glaubwurdigkeit, wenn jemand im Geiste nur deren Teile und sie nicht als ganze erfal3t. Plinius, Naturgeschichte.
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Auf dem gedruckten Titelblatt von 1845 wird dann der Hinweis auf die VVorlesungen fehlen.

Vier Tage spater wieder eine allgemeine Bemerkung zu Stil und Sprache: ,,Ich wiinschte das
Werk selbst in Allgemeinheit und Grélze der Ansicht, in Lebendigkeit und wo mdglich Anmuth
des Stils, Uebertragung der technischen Ausdricke in glicklich gewahlte, beschreibende mah-
lende Ausdriicke.“*® Interessant, wie Humboldt die technischen Ausdriicke, die fiir ein popu-
larwissenschaftliches Buch ungeeignet sind, durch ,,beschreibende, mahlende Ausdriicke* er-
setzen will.

[106] Was konnten unsere Verfasser populérer naturwissenschaftlicher Schriften aus der Lek-
tire des ,,Kosmos* und dem Briefwechsel Humboldts mit Varnhagen zum ,,Kosmos* lernen!

Bald darauf — VVarnhagen hat wieder Manuskript gelesen —, am 4. Mai 1841, schreibt Humboldt
froh Uber die freundliche Kritik VVarnhagens: ,,Wenn ich auch abrechne, mein theurer Freund,
was Ihr Wunsch mich zu beruhigen dem Urtheil Zartes und Sanftes zugefligt, so bleibt mir doch
in lhrem heutigen lieben Briefe tiberviel des Begllckenden Gbrig. Ich werde Ihnen morgen friih
nach 11 Uhr die BulRe [Der 5. Mai, BuBtag.] auflegen, daR Sie mich auf einige Augenblicke
empfangen und meinen Dank annehmen sollen.*

Aber er widerspricht Varnhagen, wenn dieser dazu neigt, Humboldts Scharfe im Urteil gegen
wissenschaftlichen Humbug zu mildern: ,,Ich wiirde durch Minderung alles verderben, und man
muR im Schreiben den Muth haben, den man im Sprechen zeigt, aber beides in derselben leich-
ten und heiteren Manier.*>’

Nach dem Erscheinen des ersten Bandes des ,,Kosmos* verfolgt Humboldt sehr genau die Be-
sprechungen gerade auch vom Standpunkt des Stils und der Sprache. So berichtet er am 2. Ok-
tober 1845 Varnhagen: ,,Im Westminster Review sagt in einem langen Artikel ein Doktor Crof3,
der Stil des Kosmos sei gedehnt und tberaus mittelmaRig, der haufige Reflex auf die Empfin-
dung wiirde von englischen Gelehrten fir recht tberflissig gehalten, Neues enthalte so ein Buch
gar nicht. Dann folgt die Denunciation des Atheismus, obgleich iiberall von der ,Schopfung® und
dem ,Geschaffenen® im Kosmos die Rede ist.“*® Am 15. Januar 1846 erzéhlt er dem Freunde
von einer ganz dhnlich schlechten englischen Kritik seines Stils: ,,Im Quarterly Review wird
gesagt, ich habe einen prolixen [weitschweifigen] Stil und nie eine Seite of vivid expression
[lebhafter Ausdruck] schreiben konnen.“*® Und gleich darauf noch einmal (am 25. Januar):

,, Vielleicht haben Sie noch die Journale nicht, in denen ich unméBig gelobt und getadelt werde.
(North British Review und Quarterly Review.)

In Deutschland wird meine Prosa oft als zu poetisch getadelt, im Quart. Rev. heif3t sie schlep-
pend, ohne alles Leben: not a vivid description [kein lebhafter Ausdruck]. Wie jedes Volk an-
ders fiihlt.*°

In Deutschland war der ,,Kosmos* ein grofer Erfolg, den Humboldt dem Freunde am 30. No-
vember 1845 so erklart: ,,Wie der Kosmos so unterwartet hat gefallen konnen? Es liegt wohl in
dem was die Menschen sich daneben denken und in der Bildsamkeit unserer deutschen Sprache,
die es so leicht macht etwas anschaulich zu machen, durch Worte zu mahlen.5?

Doch sind es nicht nur die Kosmos-Bénde, bei denen Varnhagen stilistischen und sprachlichen
Rat geben soll, bisweilen sogar unter starkstem Zeitdruck. Am 28. Marz 1836 schreibt ihm
Humboldt:

5% Ebendort, S. 91
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[107] ,,Ein Geist wie der Ihrige, edler Freund, weil} in seiner Milde und Stérke fiir alles eine
Rechtfertigung zu ersinnen: def3halb fiirchte ich auch nicht, nach so langer Abwesenheit, nach
einem durch firstlichen Wellenschlag und Festlichkeiten zerrissenen Winter, heute Vormittag
bittend vor Ihnen zu erscheinen. Sie sind in der tonarmen, geistig verodeten Stadt der Einzige,
der Sinn fir Mal3 im Ausdruck trauriger Gefiihle und fur Harmonie des Stiles zeigt. Darf ich
Sie bitten, einen kritischen Blick auf die beiliegenden Blatter zu werfen.” Die Variationen auf
der lobenden Leier flr vierzig Individuen war eine lastige, stilverderbende Nothwendigkeit. Es
war bestimmt, wer an die grol3e Tafel geladen werden sollte. Ich denke auch daraus habe ich
mich, durch einige individuelle Bezeichnungen und graduirten Lobgesang, nicht ganz albern
gerettet. Ich bitte Sie, mir zu erlauben, gegen 11 Uhr Sie heute besuchen zu durfen, um die
Blatter, mit denen man in der Druckerei sehr eilt, sammt ihren mindlichen Bemerkungen ab-
zuholen. Ich dndere, falls es néthig ist, sous votre dictée [unter Ihrem Diktat] bei lhnen selber.
Es ware menschlich, wenn Sie mich vor Ihrem Bette empfangen wollten. Verehrungsvoll Thr

Montag. A. Humboldt.

Ich komme um elf Uhr. %2

Ein andermal, wieder eine Arbeit zur Herausgabe eines Werkes des Bruders, wieder &uferst
eilig und dréangend (31. 8. 1853):

,Ihr herrlicher Brief trifft mich bei dem bon a tirer [Druckfreigabe] einer kleinen, ich hoffe
pratensionslosen Vorrede zu den Sonetten. Da es mir leider unmdglich ist, Ihnen morgen per-
sonlich zu danken (ich mul? Freitag dem Konig bei seiner Ankunft manches Versprochene in
Potsdam ubergeben), so wage ich es lhnen noch diesen Abend meinen Korrekturbogen zu
schicken.

Ich bitte Sie instandigst die Blatter, in die ich ein wunderbares Fragment (wie zur Erlauterung
der Ideen und Stimmungen, die in den ,Briefen an die Freundin® sich offenbaren) eingeschaltet
habe, streng zu behandeln, und mir auf einem besonderen Blattchen zu notiren, was ich andern,
und besonders was ich substituiren soll. Ihnen folge ich blindlings.“%

Zwei Tage spater etwas beschamt Uber sein Drangen und wieder mit einer ganz detaillierten
Frage:

,»lausend Verzeihung, daB3 ich Sie, den Leidenden, bedrdngte! Ich habe alles aufgenommen,
bin jedem Winke gefolgt. Gern aber mochte ich auch die Betrachtung anbringen, die Sie bei S.
VI &uRern. Wiirden Sie folgende Einschaltung billigen:

,Ein langer Aufenthalt in Rom, und vielleicht ein lebhaftes Interesse fiir gewisse Epochen des
italienischen Dichterlebens scheinen meinem Bruder eine besondere Vorliebe fur eine kleine
lyrische Form eingefl6l3t zu haben, die dem Gedanken (soll der Wohlklang nicht aufgeopfert
werden) enge Fesseln anlegt, die er aber mit BewuBtsein und Absicht frei behandelte.® (Oder
wollen Sie ,die er in Freiheit mit Bewuf3tsein und Absicht behandelte®, oder ,die er in bewulter
Freiheit behandelte‘?) ,Wenn [108] nun der Dichter nach seiner realen Eigenheit und Indivi-
dualitat am lebhaftesten das Bediirfnif3 fuhlte, alles was der Empfindung entquillt, mit Ideen zu
verweben.

Den kritischen Schatz, Ihr Blattchen, erbitte ich zuriick.

Dankbarst Ihr
A. v. Humboldt.
Freitags.

*Vorrede zu Wilhelm von Humboldts Werk liber die Kawi-Sprache.
62 Ebendort, S. 30 f.
8 Ebendort, S. 271.
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(Anmerkung von Varnhagen. Ich wihlte: ,Die er aber mit bewuflter Freiheit behandelte’, weil
diese Lesart sich am besten zu dem Bilde der eben genannten ,Fesseln® schickt, jedoch auch
sonst die Sache bestimmt ausdriickt). 64

Sehr interessant, und manch andere zuvor angedeutete Probleme mitbehandelnd, sind eine
Reihe Bemerkungen zu einer Rede, die er vor den Abgeordneten Berlins gehalten hatte. Hum-
boldt schreibt, nachdem ihn Varnhagen am 27. Januar so gelobt hatte, am néchsten Tag:

Varnhagen: ,,Mit freudigem Dank empfange ich den von Eurer Exzellenz mir gitigst Gbersand-
ten Abdruck lIhrer schénen, an die Abgeordneten der Stadt Berlin gerichteten Antwortrede.
Ware es nicht anmaRlich zu loben, wo das Lob schon Gewohnheit und UberfluR ist, so wiirde
ich sagen, die Rede ist so gehaltreich-gediegen als geistig-edel. Fir mich aber ist ihr schonster
Lichtpunkt die — soll ich sagen gluckliche oder meisterhafte? — Wendung, mit der Sie des Ko-
nigs erwahnen, so wirdig als fein, so warm als anmuthig, und jedes reine Geflihl mul sogleich
einstimmend bekennen, daB hier diese Erwdhnung besonders angemessen und schon erscheint.*

Humboldt: ,,Mein gar nicht schlummernder Ehrgeiz ist reichlich dadurch befriedigt worden,
dal’ der Meister der Sprache (ich vermeide den Ausdruck Redeformer) so anmuthig mich belobt
uber meine Art, den Konig und mein Verhaltni3 zu ihm zu bezeichnen. Indem man preiset das
wovon der andre keinen Luxus hat, zeigt man ihm den ehrenvolleren Weg und rechtfertigt sich
selbst vor seiner Nation. Ein Waldmensch, den man glaubt an den Hofen zahm gemacht zu
haben, bedarf solcher Rechtfertigung.“%®

Auch des Sechsundachtzigjahrigen Ehrgeiz hinsichtlich Stil und Sprache schlummert noch
nicht. Ebenso wenig wie seine offene Bewunderung flir Varnhagen, der ihm stets ein Meister
auf diesem Gebiet bleibt.

Aber ob auch andere als VVarnhagen und Humboldt die Ironie des Lobes flr den Konig erkennen
— ihn auf einem Gebiet, auf dem er nicht allzuviel fur die Nation tut, zu preisen, um ihn so zu
grofReren Leistungen anzuspornen. Es ist kein besonders neuer diplomatischer Trick, der sich
jedoch bisweilen als wirksam erwiesen hat. Nichts Besonderes, dal3 der alte Diplomat und Hof-
ling Humboldt ihn gebraucht. Aber tief rihrend, wie er ihn auch zur eigenen Rechtfertigung
vor der Nation gebraucht. Er, Alexander von Humboldt, Kammerherr und Giinstling seines Ko-
nigs, Zierde der Weltwissenschaft, bedarf einer solchen Rechtfertigung, da er im Grunde [109]
ein ,,Waldmensch* geblieben ist. Niemand wird ihm den ,,Waldmenschen* anmerken — nur sein
Gewissen weils um ihn und freut sich dessen. Und an dieser Freude soll auch sein ,,Sprachver-
trauter und Freund Varnhagen teilhaben.

Wie eng stehen sich doch die beiden, wie vertraut sind sie miteinander! — auch wenn sie sich stets
siezen, auch wenn Varnhagen in den Briefen bis zuletzt den Freund mit ,,Euer Exzellenz* anredet
und den Brief endet mit ,,In tiefster Verehrung und dankbarster Ergebenheit gehorsamst Varnha-
gen von Ense“, auch wenn Humboldt den letzten Brief beginnt: ,,Innigen Dank, mein theuer
Freund* und ihn unterschreibt ,,Mit treuester freundschaftlicher Verehrung lhr A. v. Humboldt.*

Wieviele politisch gefahrliche Meinungen und Geheimnisse vertrauen sie sich einander an.
Wie ungezwungen besuchen sie sich gegenseitig!

Wie oft tauschen sie auch Blicher aus. So oft, dal? man darauf noch etwas mehr eingehen sollte,
weil auch das damals so ganz zum wissenschaftlichen Verkehr gehérte, zumal der Rickgabe
dann oft eine Besprechung des Buches untereinander folgte. Humboldt an Varnhagen:

3. Dezember 1833: ,,Verzeihung, tausendmal Verzeihung, daf3 ich Ihnen so spét erst die klassi-
schen Studien von Friedrich Schlegel zuriicksende. Ich habe sie fleiig studiert, und mich

64 Ebendort, S. 273.
55 Ependort, S. 309 f.
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Uberzeugt, dal3 viele Ansichten des hellenischen Alterthums, die die Neueren sich zuschreiben,
in Aufsatzen vor 1795 (eine Deukalionische Vorzeit) begraben liegen. %

9. Dezember 1833: ,,Darf'ich Sie, verehrter Freund, um Friedrich Schlegel’s sammtliche Werke
etwa den dritten Theil bitten?*®”

30. Mai 1837: ,,Sie kdnnen, mein verehrter Freund, ganz tber den Theil der Akademie dispo-
nieren, bis ich lhnen ein eigenes Exemplar schaffe. Die Mittheilung fur den geistreichen Gans
ist mir besonders angenehm. Hegel’s geschichtliche Studien werden mich besonders interessi-
ren, weil ich bisher ein wildes Vorurtheil gegen die Ansicht hege, dal? die Volker, ein jedes,
etwas reprasentiren miissen; dal} alles geschehen sei, ,damit erfiillet werde® was der Philosoph
verheiBt. Ich werde aufmerksam lesen, und gern von meinem Vorurtheile zuriickkommen. %

3. Juni 1839: ,,Das Buch was Sie mir gelichen”, mein theurer Freund, ist ein kostliches Buch,
wie alles kostlich genannt werden muB, was die Individualitit der Menschen bezeichnet.*®°

29. Dezember 1839 ,,Es ist eine schone und recht menschliche Handlung, dafl Sie mir, mein
theurer Freund, diese kleine Schrift™ leihen, die mir gewif entgangen ware. Das Lob, was Sie
ihr zollen, der Sie so lebendig ein Lebensbild zu entwerfen, [110] und so anmuthig zu verscho-
nern wissen, ohne die Grundziige zu verwischen, ist eine groRe Autoritit.*"

Bis an das Ende:
7. Méarz 1858:

,»Ich vermuthe, theurer Freund, daf} Sie das indiskrete fast geistlose Buch von Normanby nicht
in Handen gehabt. Ich werde es an Lady Bloomfield nicht zurtickgeben, ohne es lhnen anzu-
bieten. Durchblattern Sie es nach dem Register, und schicken Sie es mir gutigst in 4 bis 5 Tagen
zuruck. Es schildert eine schlechtgespielte Komaodie. Ihr anhénglichster

A. v. Humboldt
Sonntag Nacht.

Meine Verehrung lhrer liebenswirdigen Nichte.

(A year of revolution. From a journal kept in Paris in 1848. By the marquis of Normanby, K.
G. London. 1857. 2 Vols. in 8°.)*

Am 8. Mirz 1858 bemerkt Varnhagen in seinen Tageblittern: ,,Humboldt sendet mir mit freund-
lichen Zeilen das Buch des Marquis von Normanby tber die Revolution von 1848. Er nennt es ein
indiskretes und fast geistloses Buch, ich nenn es ein stupides, und dem Inhalte nach verratheri-
sches; es zeigt, wie schadlich es ist, sich mit der Diplomatie einzulassen, besonders mit einer un-
amtlichen, wie damals die des Marquis war, auf den sowohl Lamartine als Cavaignac nur zu sehr
gehort haben. Er ist einer der stumpfesten und langweiligsten Englander, die es je gegeben hat.*

Am 9. Mirz 1858 fiigt Varnhagen seinem Urtheil {iber Normanby noch Folgendes hinzu: ,,In
Normanby weitergelesen. Er ist ein armer Tropf, aber die Elendigkeit Louis Philippe’s, die
Schlechtigkeit Guizot’s, die verderblichen Einwirkungen der Schleicher und Betriiger, lernt
man aus seinem schlechten Buche gehdrig kennen. Ubrigens ist er ein Meister, alles Lebendige
und Sprudelnde der gewaltigsten Ereignisse zu todtender Langweiligkeit herabzustimmen.“’

66 Ependort, S. 17.

67 Ebendort, S. 18.

68 Ependort, S. 43.

* Dorow’s Denkschriften und Briefe. Band I11.
69 Ebendort, S. 56.

™ Fr. Jacobs’ Jubelschrift fur Kries in Gotha.
70 Ebendort, S. 60.

"1 Ependort, S. 391 f.
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Aber alles andere iberwiegend bleibt doch letztlich Humboldts Interesse an VVarnhagen als Mei-
ster deutscher Sprache und Stilgeschmacks. Eine merkwdirdige Beziehung, die uns sonst unter
Wissenschaftlern in dieser Art wohl nicht bekannt, und die auch nur Humboldt in einer Zeit, in
der ihm die Popularisierung der Wissenschaft so sehr am Herzen lag, haben konnte.

Dabei mu man sich klar dariiber sein, da? Humboldt nicht etwa, wie in der nachfolgenden Zeit
Thomas Henry Huxley in England, eine groRe Kampagne unter den Wissenschaftlern fur die
Popularisierung ihres Faches betrieb. Sein Bemiihen galt vor allem dem Stil und der Sprache
seines eigenen Werkes. [111]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 86

V. Kapitel: Der Briefwechsel zwischen Johann Gustav Droysen und Hein-
rich v. Treitschke — Die ,,politischen Geschichtsschreiber* und die deutsche
Misere

1. Die Schule

Hans Schleier, der von den marxistischen Historiographen sich am intensivsten mit den klein-
deutschen Historikern, die zugleich Begriinder der ,,politischen Geschichtsschreibung® in
Deutschland waren, beschaftigt hat, bemerkt Uber sie:

,,Die kleindeutschen Historiker bildeten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die herr-
schende Schule der biirgerlichen deutschen Geschichtschreibung. In den flinfziger und sechzi-
ger Jahren griffen sie maRgeblich in die politischen Auseinandersetzungen fur die nationale
Einigung Deutschlands unter der Fiihrung Preul3ens ein; seit 1871 galten sie als die offizidse
historische Schule PreuBen-Deutschlands; und erst mit dem Ubergang zum Imperialismus und
die dadurch bedingte Zuspitzung der Klassengegensatze und der Widerspruche im Innern wie
nach aufl3en wurde diese Schule durch andere reaktionére biirgerliche Richtungen abgel6st.

Der Name kleindeutsche oder preufRisch-deutsche Historiker kennzeichnet ihre politische Hal-
tung in der Reichsgrindungszeit und ihre einseitige historiographische Verherrlichung des
PreuBentums. Als politische Historiker werden im engeren Sinne diejenigen, freilich die ein-
fluRRreichsten, bezeichnet, die sich relativ offen zu den politischen oder, wie sie es auch aus-
driicken, ethischen Aufgaben jeder Geschichtsschreibung bekannten.*!

Uber Droysen schreibt er an derselben Stelle:

,»Johann Gustav Droysen wurde 1808 in Treptow als Sohn eines Garnisionspredigers geboren,
der mit dem Kreis um Blicher in engem Kontakt stand. Schon das Elternhaus richtete seine
Erziehung auf Luthertum und PreuRentum aus, die zeitlebens fur ihn bestimmend blieben. Von
1826 an studierte Droysen in Berlin. Zu seinen einfluBreichsten Lehrern gehdrten Boeckh und
Hegel. 1833 habilitierte er sich in Berlin und erhielt dort 1835 eine auflerordentliche Professur.
Seine ersten Arbeiten galten der Antike, der Ubersetzung der Werke des Aeschylus (2 Bande,
1832) und der Komaddien des Aristophanes (3 Bande, 1836-38). 1833 erschien die Geschichte
Alexanders des Grofien (Fortsetzung mit der Geschichte des Hellenismus, 1836, 1843), in der
er im Militarstaat Makedonien und seiner Einigung der griechischen Kleinstaaten das Vorbild
fur die nationale Einigung Deutschlands erblickte.

Mit dem Antritt der Professur in Kiel (1840) verlagerten sich die Studien Droysens [112] immer
mehr auf die neue Geschichte (Vorlesungen iiber die Freiheitskriege, 2 Bande, 1846). Zugleich
begann er sich aktiv an den politischen Auseinandersetzungen seiner Zeit zu beteiligen, zu-
nachst in Schleswig-Holstein, dann in der Revolution von 1848 als Mitglied des fiihrenden Pro-
fessorenkreises der Paulskirche.

Seit 1850 wirkte er in Jena, von 1859 bis zu seinem Tode in Berlin. Trotz der Enttduschung
Droysens Uber PreuBens Haltung 1848/50 pragte sich bei ihm in den funfziger Jahren die
Machtstaatsidee immer starker aus. Er wurde zum erbitterten Gegner der Demokratie und des
Linksliberalismus, aber auch der Kreuzzeitungspartei. Das letztere hinderte ihn freilich nicht,
aus dem ,Grafen York* (2 Bénde, 1851/52), einem der galligsten Junker, wie Mehring sagte”,
einen Vorkdmpfer fiir die nationalstaatliche Einigung zu machen. Sein Hauptwerk war die ,Ge-
schichte der preuBlischen Politik* (ab 1855, bis zu seinem Tode 15 Béande, die bis 1756 flhrten).

L H. Schleier, Die kleindeutsche Schule (Droysen, Sybel, Treitschke), in: Studien lber die deutsche Geschichts-
wissenschaft, hg. von J. Streisand, Bd. 1, Berlin 1963, S. 271 — kinftig zitiert als: Studien.

* Mehring, Franz, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Bd. 1, Berlin 1960, S. 566. (Ges. Schriften, Bd. 1,
hg. v. Th. Hohle, H. Koch, J. Schleifstein.)
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Parteipolitisch stand er auf dem duf3ersten rechten Fliigel der Liberalen. Er gehdrte dem Kreis
um die altliberalen ,PreuBlischen Jahrbiicher® an. Seit 1864 wurde seine Anerkennung fiir Bis-
marck immer vorbehaltloser. In den letzten Jahrzehnten seines Lebens leitete Droysen eine
Reihe von Aktenpublikationen aus den preufBischen Archiven, die die borussische Legende stit-
zen sollten. 1884 verstarb er in Berlin.*?

Uber Treitschke, den er den ,tonendsten und publizistisch nachhaltigsten Vertreter der klein-
deutschen Schule nennt, bemerkt Schleier:

,Geboren 1834, wuchs er in Dresden in der beschrénkten Atmosphére einer spéter auch zu Hofe
gehenden Offiziersfamilie von streng konservativ-partikularistischer und religiéser Gesinnung
auf. Schon in jungen Jahren l6ste sich der junge Treitschke mehr und mehr von dieser Welt und
formte seine politischen Auffassungen entscheidend wéhrend seiner Studienzeit in Bonn (ab
1851). Vor allem die Vorlesungen Dahlmanns hatten angesichts der nationalen Zerrissenheit
Deutschlands die nachhaltigste Wirkung auf ihn. Sie brachten ihm die enge Verbindung von Po-
litik und Geschichte in rechtsliberaler VVersion nahe und bestarkten seine Hinwendung zu Preu-
Ren. Von grolRem Einflul? erwies sich auch das Studium der Werke kleindeutscher Ideologen wie
Mommsen und Gneist, der Vulgdrokonomen Knies und Roscher, der ,Realpolitik® Rochaus.

Nach der Habilitation (1858, Die Gesellschaftswissenschaft) begann Treitschke 1859 in Leipzig
unter groRBem Zulauf seine VVorlesungen. lhres propreuBischen Gehalts wegen erhielt er nicht in
Sachsen, sondern im badischen Freiburg eine aulRerordentliche Professur (1863). Treitschke
gehorte zu den frithesten und erfolgreichsten Autoren der ,PreuBlischen Jahrbiicher®. In ihnen
veroffentlichte er zu Beginn der sechziger Jahre verschiedene, von liberalen Gedanken getra-
gene Essays (Die Grundlagen der englischen Freiheit, Milton, Das Selfgovernment, Die Frei-
heit, Fichte). Im Mittelpunkt dieser im ganzen fortschrittlichen Aufsatze stand, auch wenn sie
zum Teil englische Geschichte behandelten, die Frage der nationalen Einigung und der birger-
lichen Monarchie. Im Verfassungskonflikt noch in Opposition zur preuBischen [113] Regie-
rung, war er seit 1864 Bismarckianer. 1866 ging er nach Berlin, um mit Wehrenpfennig die
Redaktion der ,PreuBlischen Jahrbiicher zu iibernehmen, die er dann bis 1889 geleitet hat. 1866
Professor in Kiel, 1867 in Heidelberg, wurde er 1874 nach Berlin berufen, um hier den Kreis
der militanten politischen Historiker zu verstarken. Mit Zustimmung Bismarcks lieR er sich
1871 in den Reichstag wahlen, dem er bis 1879 auf der &ul3ersten Rechten der Nationalliberalen,
dann bis 1884 als Unabhangiger angehorte. Ohne Rucksicht auf seine Fraktionszugehdrigkeit
folgte er in allen entscheidenden Fragen den Wendungen der Bismarckschen Diplomatie und
unterstitzte sie publizistisch. Ideologisch verkorperte Treitschke so sehr das Bismarck-Reich,
daf ihn Alfred Dove férmlich zum ,Propheten unseres Reichs*” erheben konnte.

Seit 1879 erschienen flnf Bénde seines Hauptwerkes der ,Deutschen Geschichte im neunzehn-
ten Jahrhundert‘. Die Ubernahme der ,Historischen Zeitschrift* nach Sybels Tode konnte sich
nicht mehr entscheidend auswirken, da Treitschke schon kurz darauf (1896) verstarb.*3

Das Programm der ,,politischen Geschichtsschreibung® entwickelte Heinrich von Sybel in sei-
nem Vortrag ,,Uber den Stand der neuen deutschen Geschichtsschreibung* (1856). Vaterlands-
liebe und Bekenntnis zu einer politischen Uberzeugung seien entscheidend fiir jeden Historiker.
Dal? der Historiker cum ira et studio, mit Leidenschaft und Eifer schreiben musse, hatte Sybel
schon in seiner Dissertation propagiert.

Kein Wunder, dal} ein Grol3teil der kleindeutschen Historiker in der Paulskirche bzw. spéater in
deutschen Parlamenten sal3. Sybel war 1848/49 Mitglied der Hessischen Standeversammlung,

2 Ebendort, S. 271 f.

* Dove, Alfred, Der Prophet unseres Reichs, zuerst 1871 in der Wochenschrift, ,,Im neuen Reich®, wieder abge-
druckt in: Ausgew. Schriften vornehml. histor. Inhalts, Leipzig 1898.

3 Ebendort, S. 273 f.
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spater Mitglied des PreuRischen Landtages, 1867 Mitglied des konstituierenden Reichstags und
schlie3lich Mitglied des preuRischen Abgeordnetenhauses. Treitschke war von 1871 bis 88 Mit-
glied des Reichstags. Droysen sal3 wie Max Duncker in der Paulskirche.

Die Kleindeutschen, die ein Deutschland unter Fliihrung PreuRRens winschten, bildeten eine fe-
ste Schule. Sie beherrschten die preuRischen und auch andere deutsche Universitaten. Der klein-
deutsche Treitschke war der Nachfolger des kleindeutschen Ludwig Hausser in Heidelberg, und
als Droysen in Berlin Verstarkung suchte, veranlaite er, da3 Treitschke von Heidelberg nach
Berlin kam und beriet mit ihm, welcher Kleindeutsche ihm am besten in Heidelberg folgen
sollte.

Aus dem Briefwechsel zwischen Droysen und Treitschke geht hervor, daR, als dieser von einer
Berufung nach Berlin hort, er Bedenken hat, ob das Droysen recht sei. Droysen antwortet so-
gleich am 22. Marz 1873: ,,Vor einigen Tagen sagte mir Duncker, daf3 Sie in betreff Ihres Rufes
nach Berlin Bedenken héatten, unter andern das, dal? es mir nicht erwiinscht sein mochte. Viel-
leicht hétte ich Thnen in dieser Beziehung schon friiher schreiben sollen; ich habe es unterlassen,
weil ich in solchen Sachen nicht gern (ber die Linie meiner unzweifelhaften Kompetenz hin-
ausgehe. Nach jenem AnlaR darf ich Ihnen meine Ansicht offen sagen, wenn auch nur zu lhrer
privaten Orientierung. Es ist auf meinen Antrag geschehen, dal die von der Fakultat [114] be-
stellte Kommission Ihre Berufung vorgeschlagen hat. Und ich kann meinerseits nur dringend
und von ganzem Herzen gegen Sie den Wunsch aussprechen, daB Sie dem Rufe Folge leisten.
Sie erlassen es mir, die Grinde dafur, die ich in Ihrer personlichen Begabung und Leistung der
Fakultat nachweisen zu kdnnen meinte, darzulegen. Sachlich mache ich geltend, daR Sie in
unserer Disziplin eine Richtung vertreten, welche wir hier in Berlin durchaus verstarken ms-
sen, wenn ich mir erlauben darf zu sagen, daf® ich mich in einer ahnlichen zu bewegen versuche.
Die historische Schule, die sich an dem Mittelalter oder vielmehr an den Quellen der mittelal-
terlichen Geschichte gebildet hat, ist soweit entfernt, das geistige Bedurfnis, fiir das die Ge-
schichte einzutreten hat, zu befriedigen, dal? sie im Grunde nur Philologie, aber ohne den grof3en
und geistesmachtigen Inhalt des klassischen Altertums, gibt und lehrt; hochstens, dafl dann die
Begabteren etwas Firnis von sogenannter schoner Darstellung hinzufiigen. Von den lebendigen
Impulsen des geschichtlichen Lebens in Staat, Kirche, sozialer und Verfassungsarbeit bleibt in
dieser Art Studium wenig iibrig, hochstens die Trebern.*

Wie Kklar wird hier, dal? der kleindeutsche Treitschke zur Verstarkung von Droysen gegen Ranke
und seine Schule nach Berlin berufen wird. Genau so politisch und schulisch sieht Treitschke
die Sache an und antwortet (am 26. Mirz): ,,Die Wahl ist aber keineswegs leicht. Es ist nicht
das schone Rheinland und die naturfrische Umgebung, was mir das Scheiden schwer macht,
wie hoch ich auch diese Guter fir mich und mein Haus anschlage. Vielmehr weif3 ich durchaus
nicht mit Sicherheit zu sagen, ob ich als Lehrer hier oder in Berlin mehr niitzen kann. Die letzten
Wochen haben mir sehr deutlich gezeigt, daf ich festen Full gefa3t habe auf dem pfalzer Boden.
Meine Zuhdrer sind zur Halfte Stiddeutsche, harmlose junge Leute, meist recht unwissend, aber
dankbar und empféanglich. Solange unser Reich noch in so jungen Jahren steht, ist es doch nicht
ganz gleichgultig, wer dem Nachwuchs der gebildeten Klassen des Studens die vaterlandische
Geschichte vortragt; und unter unseren jiingeren Historikern passen doch nur wenige auf Haus-
sers Lehrstuhl. Ich glaube fast, meine ganze Art taugt besser fir diese erregbaren stiddeutschen
Gemuter als nach Berlin. Jedenfalls miiRte ich eine andere Weise des Vortrags lernen; hier hat
man nur die naive Unwissenheit zu bek&mpfen, in Berlin den Diinkel der Halbbildung und die
Barbarei eines sinnlichen Radikalismus, der sich selber fiir idealistisch halt. Sie sehen, das sind
ernste Erwégungen; rasch 18Rt sich die Entscheidung nicht finden. Ich werde zu Anfang néch-
ster Woche nach Berlin kommen, dann wird eine Unterredung mit dem Minister wohl endlich

4 J. G. Droysen, Briefwechsel, hg. von R. Hiibner, Bd. 2, Berlin und Leipzig 1929, S. 906 f. — kiinftig zitiert als:
Droysen.
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zum AbschluB fiir oder wider fithren.*® Ein halbes Jahr spater schreibt Treitschke (23. Novem-
ber 1873) immer noch aus Heidelberg: ,,Die Wahl meines Nachfolgers macht uns viel Not. Da
Pauli wahrscheinlich nicht kommt, und Baumgarten als Schwager Jollys hier nicht durchzu-
bringen ist, so bleiben wohl nur Maurenbrecher, Erdmannsdorffer und Noorden (denn von On-
cken, der hier viele Freunde hat, darf doch nicht die Rede sein). VVon diesen dreien ist Erd-
mannsdorffer [115] wohl der feinste Kopf, aber Maurenbrecher die kraftigste Natur und der
beste Lehrer. Andere gehen schwerlich aus PreuBen fort.“® Natiirlich muB es ein Preufe sein,
der in Baden sein Nachfolger wird!

Ganz wesentlich trug zum organisatorischen Zusammenschlul? der Schule bei, daR sie zweli
wichtige Zeitschriften in der Hand hatte: die ,,PreuBischen Jahrbiicher”, an deren Griindung
1858 Droysen, Hausser und Treitschke beteiligt waren, ein allgemein politisch-wissenschaftli-
ches Organ, dessen Leitung Treitschke 1866 Gbernahm, und die ,,Historische Zeitschrift®, ein
,,JFachorgan®, das seit 1859 erschien und zwar mit Sybel als Herausgeber.

Die Schule ordnete ihre gesamte Aktivitat als Historiker dem Ziel der Einigung Deutschlands
unter Fihrung PreuRens in einer Revolution von oben unter. Sie diente damit in erster Linie den
Interessen der preul3ischen Bourgeoisie. Solange sie — bis 1866 etwa — mit diesem Streben fir
Einheit das halbfeudale, reaktiondre Junkertum bekampfte, gab es fortschrittliche Ziige in ihrer
Haltung.

Die Entwicklung ihrer politischen Haltung schildert Schieier:

,,Die organisatorische Sammlung der geméBigt-liberalen Historiker auf der Basis eines antifeu-
dalen wie antirevolutiondaren Programms in den 40er Jahren wurde unterbrochen durch den
Ausbruch der Revolution von 1848. In ihr setzten Dahlmann, Droysen, Duncker, Hausser, Sy-
bel u. a. jedoch diese politische Linie in vorderster Front fort. Sie gehdren zu dem filhrenden
Professorenkreis des Frankfurter Vorparlaments und der Nationalversammlung und erstrebten
die kleindeutsche bundesstaatliche Einigung Deutschlands durch Reformen von oben unter Ab-
wirgung der Volksbewegung.

Nach dem Scheitern der Revolution verfolgten sie im Interesse der preufisch orientierten GroR-
bourgeoisie als Gothaer und spater als Mitglieder des Erfurter Parlaments die weitere Hinwen-
dung zum Preuf3entum in Deutschland. Galten ihnen noch wahrend der Revolution das Aufgehen
PreuRens in Deutschland, zumindest die Gewahrung einer konstitutionellen Verfassung und der
Verzicht auf preuBische Sonderinteressen als eine Selbstverstandlichkeit, so erblickten sie jetzt
gerade in dem preullischen Machtstaat die Gewahr fur eine zukunftige nationalstaatliche Initia-
tive, aber auch die Garantie fur den Schutz der sozialokonomischen Belange der Bourgeoisie
gegen das Proletariat. Ihre antifeudale Position verlor dadurch weitgehend an Schérfe und Fol-
gerichtigkeit.

Seit 1866/71 wurden die preuRisch-deutschen Historiker nach dem Ubergang zu Bismarck auch
offiziell als die herrschende Schule der deutschen Historiographie anerkannt und bestimmten
in den 70er und 80er Jahren weiterhin mal3geblich das Gesicht der Forschung und Lehre der
neueren deutschen Geschichte an den Universitaten. Anstelle ihrer Opposition gegen die feu-
dale preuBische Biirokratie und die Konfliktspolitik Bismarcks trat nun die fast bedingungslose
Unterstiitzung der Bismarckschen Politik nach innen und auen.*’

Die Kleindeutschen Historiker waren also im allgemeinen antidemokratisch, wes-[116]halb sie
aber bis 1870 nicht antifortschrittlich waren. Ihre historische Aufgabe war ja die Férderung der
Bourgeoisie und die Einigung Deutschlands, und die Aufgabe konnte, das hat die deutsche Ge-
schichte wahrlich bewiesen, auch auf antidemokratischem Wege erfillt werden. Sie werden erst

° Ebendort, S. 907 f.
6 Ebendort, S. 910.
"'H. Schleier, Sybel und Treitschke, Berlin 1965, S. 26 und S. 235.
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zu Feinden des Fortschritts, als das Proletariat zum Bannertrager des Fortschritts wurde. Das
Banner des Fortschritts Ubernahm das Proletariat aber erst in der ,,Kommune*. Wenn Treitschke
seiner Frau am 28. Juli 1866 mitteilt, ,.die Revolution, in der wir stehen, kommt von oben®, so
ist diese ihn befriedigende Beobachtung nattrlich auch nicht gegen den Fortschritt gerichtet,
denn die Bourgeoisie als damals noch filhrende Kraft des Fortschritts konnte durchaus damit
zufrieden sein — ihr moglichst viel Macht zu verschaffen, war die historische Aufgabe; und
wenn es auch sicher ist, dal? sie bei einer Revolution von unten die starken feudalen Reste hétte
beseitigen kdnnen, wird man von ihrem Klassenstandpunkt aus verstehen, dal} sie mehr Furcht
vor den werktitigen Massen als vor den feudalen Uberresten hatte.

Seit dem Ende der sechziger und dem Beginn der siebziger Jahre aber wird ihre Haltung rein
reaktiondr und alle ihre antidemokratischen Tendenzen vor dieser Zeit verschérfen sich ganz
auf3erordentlich, richten sich mehr und mehr ganz spezifisch gegen die Arbeiterklasse und ihre
Partei, die Sozialdemokratie. Die Kleindeutschen Historiker werden ganz eindeutig zu einer
durch und durch reaktiondren Kraft.

Was ihre vorangehende Fortschrittlichkeit betrifft, so war es notwendig, auf sie hinzuweisen.
Man darf sie jedoch unter keinen Umstanden (berschétzen, und niemand sollte sie als eine be-
deutende, flr den Fortschritt kimpfende gesellschaftliche Kraft sehen. Als Historiker waren sie
uberdies nicht mehr als kompetent. Ranke war im Vergleich zu ihnen eine grolie Gestalt und
die franzosischen Historiker der Restaurationsperiode — Mignet und Michelet, Thiers und
Thierry und Guizot — standen weit Gber ihnen. Und naturlich verschwinden sie vollig aus unse-
rem Blick neben Marx und Engels.

2. Das Engagement

Sie waren keine bedeutenden Historiker. Hatten aber groRe Bedeutung in ihrer Haltung als Wis-
senschaftler. Ja mehr: Sie waren die einzige burgerliche historische Schule in der deutschen
Geschichte, die wirklich politisch engagiert war, die wirklich bewuf3t kimpfte und die eine sehr
tiefe Einsicht in die Schwierigkeiten ihres Kampfes auf Grund der jammerlichen Haltung der
Klasse, fur deren Interessen sie eintrat, hatte.

Schleier bemerkt mit Recht:

,,Diese groRe Wirkung der Kleindeutschen Schule beruhte vor allem darauf, daB in ihren Wer-
ken, ganz gleich ob Uber das Altertum oder uber die neueste Geschichte, die Probleme des
Nationalstaates und die Wege zu ihm im Mittelpunkt standen. ...

Es ist kein Zufall, daf8 Droysen in seinen ersten Hauptwerken, der ,Geschichte Alexanders des
GroBlen (1833) und der ,Geschichte des Hellenismus® (1836, 1843) als Ausgangspunkt der
Schilderung die mazedonische Monarchie wéhlte. In diesen Arbeiten hob er Mazedoniens Rolle
bei der Uberwindung der griechischen Kleinstaaterei hervor und kniipfte daran die aktuelle po-
litische Lehre, erst durch den star-[117]ken artverwandten Militérstaat seien die griechische Frei-
heit, Unabhangigkeit und Geltung gerettet worden. Das war ganz auf die besonders in Sid-
deutschland vorhandene Antipathie gegen PreuRen bezogen! Der Aufgabe Preul3ens in Deutsch-
land waren dann direkt seine , Vorlesungen iiber die Freiheitskriege® (1846) gewidmet.*®

Und an anderer Stelle bemerkt Schleier:

,,Die fiihrenden Kopfe der preuBisch-deutschen Schule verstanden es mit groRem Geschick, die
wesentlichen politischen Fragen der Zeit aufzugreifen, sie in relativ kurzer Frist in groRburgerli-
chem Sinne auszulegen oder umzufélschen und als eine pragmatische Geschichtsbetrachtung in
den Widerstreit der ideologischen Meinungen zu werfen. Ganz gleich, ob sie Gber das Altertum
oder Uber die neueste Geschichte handelten, die brennend aktuellen Probleme des Nationalstaates
und der Wege zu ihm standen im Mittelpunkt des Gesichtskreises. Sie fiihrten den historisch-

8 Ebendort, S. 21 und 25.
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politischen Essay eigentlich erst in groRem Stile in die Geschichtsschreibung ein, und in ihren
Vorlesungen nehmen Kollegs lber politische Theorien und ,Politik® einen gewichtigen Raum
ein.” Die von ihnen herausgegebenen Zeitschriften bildeten, zumal sie geschickt geleitet wurden,
wichtige Sprachorgane zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung. Droysen hob ausdriicklich
die Rolle der publizistischen Tétigkeit in der Historiographie hervor, und in Treitschkes Arbeiten
nehmen die publizistischen Schriften den groReren Umfang ein. Wenn Sybel einmal schrieb, er
sei ,zu 4/7 Professor und zu 3/7 Politiker*™, so charakterisiert das die immense Wichtigkeit der
politischen Tatigkeit fiir die Geschichtsschreibung der kleindeutschen Schule insgesamt ...

Geradezu das Hauptwerk der PreuBenlegende schuf Droysen mit der umfangreichen ,Ge-
schichte der preuBBischen Politik‘. Droysen unternahm es, Preuflens sogenannten deutschen Be-
ruf und seine nationale Mission jahrhunderteweit zurlickzuverfolgen und als die immanente
sittliche Idee dieses Staates herauszustellen. Die Anfange der nationalen Tradition verlegte
Droysen bis in die Zeit der Askanier. Ein Glanzpunkt der Legende war die Behauptung, Bran-
denburg-PreulRen habe gewissermalen schicksalshaft, unbewul3t oder bewuft, und dies seit
dem Kurfursten Friedrich Wilhelm, mit der Verfolgung seiner eigenen Interessen immer dem
Vaterlande gedient. VVon dieser mystischen Deutung her zeigte sich Droysen nun beflissen, alle
Handlungen Brandenburg-PreuRens in das Prokrustesbett der nationalen Mission zu pressen.
Mit unverminderter Leidenschaft sang Droysen das Hohelied auf die Hohenzollern, die er zum
Symbol staatsménnischer GroRe und treusorgender landesvaterlicher Flrsorge erhob. Droysen
feierte Preuf3en auch als Hort des Protestantismus in Deutschland, da er die protestantische Re-
ligiositat und Kirche als die eigentlich deutsche verstand. ...

Droysens Veroffentlichungen und Vorlesungen waren durchdrungen von dem Be-[118]streben,
die Kluft zwischen Politik und Historie zu schlieen, wie er gelegentlich einmal sagte. ,Mora-
lisch zu priigeln ... was in geschichtlichen und politischen Dingen wahr, recht und gut ist",
so charakterisierte er sein Hauptanliegen. Wahr, recht und gut konnte natdrlich nur die natio-
nalstaatliche Einigung unter der Fithrung PreuBens sein.*

Das heil3t, die Kleindeutschen Historiker waren engagierte Historiker. Dal} sie Vertreter der
Bourgeoisie und ihrer Interessen waren, ist eine Selbstverstandlichkeit. DaR sie aber offen en-
gagiert politische Historiker waren, dal} sie aus der Geschichte lernten und andere belehren
wollten, um die Geschichte voranzutreiben, ihrem eigenen Hauptziel (der Einigung Deutsch-
lands unter Preuf3ens Flhrung) zu, daf3 sie all das deutlich aussprachen, das zeichnet sie vor
vielen anderen Historikern nicht nur ihrer Zeit, sondern der Weltbourgeoisie Giberhaupt aus.

In dieser Haltung sind sich die Kleindeutschen Historiker und wir Marxisten vollig einig. Nur
sind naturlich die Auswirkungen dieser Haltung auf die Geschichtsschreibung vollig verschie-
den. Die Kleindeutschen Historiker missen die Geschichte manipulieren, um sie ihren Zwecken
unterzuordnen. Man lese noch einmal den schon zitierten Kommentar Schleiers zu Droysens
PreuBenauffassung: ,,Ein Glanzpunkt der Legende war die Behauptung, Brandenburg-Preuf3en
habe gewissermalien schicksalshaft, unbewul3t oder bewuf3t, und dies seit dem Kurfirsten
Friedrich Wilhelm, mit der Verfolgung seiner eigenen Interessen immer dem Vaterlande ge-
dient.” Das ist natiirlich objektiv falsch, das ist Unsinn, das ist manipulierte Geschichte. Und
nun nehmen wir die Feststellung, die sich durchaus in einer marxistischen Geschichte finden
konnte: ,,Die Arbeiterklasse hat, bewul3t oder unbewuflt, und dies von Anfang an, mit der

* Dahlmann, Waitz, Droysen, Sybel, Max Duncker und Treitschke haben Vorlesungen iiber ,,Politik* gehalten und
z. T. auch veroffentlicht. Vgl. Hibner, Rudolf, J. G. Droysens Vorlesungen uber Politik. Ein Beitrag zur Entwick-
lungsgeschichte und Begriffsbestimmung der wissenschaftlichen Politik, in: Zeitschrift fur Politik, Bd. 10, 1917.
** Zit. nach C. Varrentrapp in der biogr. Einleitung zu Seibel, H. v. Vortrage und Abhandlungen, Miinchen und
Leipzig 1897, S. 128.

™ Zit. nach Rother, Hans, Geschichte und Politik in der Gedankenwelt J. G. Droysens, Berlin 1935, S. 72 (Histor.
Studien, H. 268).

® Studien, S. 297 und 299.
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Verfolgung ihrer eigenen Interessen immer dem Fortschritt gedient”. Auch das ist die Feststel-
lung eines engagierten Historikers. Aber sie ist eben objektiv, nicht manipulierte Geschichte,
da sie dem gesetzmaRigen Gang der Geschichte entspricht.

Wie deutlich wird das politische Engagement dieser Historiker, das sie, und das ist so bemer-
kenswert, auch ¢ffentlich verkiindeten, doch vor allem auch in ihren Briefen!

So schreibt Droysen am 15. Dezember 1864 an Treitschke:

,,Verehrter Herr Kollege! Empfangen Sie meinen verbindlichsten Dank flr die Zusendung, die
Sie mir gemacht haben. Ich habe in dem Buche auch die Aufsatze, die ich schon kannte, von
neuem mit dem groten Interesse gelesen. Wenn uns in Deutschland irgend etwas nottut, so ist
es, daB wir Historiker nicht mehr bloR den geschaftigen MuRiggang der Gelehrsamkeit betrei-
ben, sondern erkennen, wie unsre Wissenschaft eine im eminenten Grade praktische ist und die
Pflicht hat, der Nation das Bild ihrer selbst zu erarbeiten und vor die Seele zu stellen. Unser
vielgepriesener ldealismus besteht zum guten Teil in der Furcht und Flucht vor bestimmter
Gestaltung, in dem leidigen Offenhalten aller moglichen Unmdglichkeiten, in der Zucht-
[119]losigkeit des Traumens, was sein konnte. Wir glauben, an alle dem etwas zu haben, was
wir nicht haben, daran ein MaR zu haben flr das, was als Pflicht oder Aufgabe vor uns steht.
Wir sind nicht sowohl idealistisch und unpraktisch, als vielmehr trig und ,gewaltige Schreier®,
wenn uns diese Tragheit gestort wird. Was daraus folgt: unser Partikularismus, der unsre
schwerste Strafe ist, gilt fir ein unschatzbares Gut. Und geschieht dann irgend etwas, so dankt
man Gott und schimpft auf PreufRen.

Das hat mir immer an lhren Arbeiten vor allem gefallen und immer deren nationaler Wert ge-
schienen, daR Sie jenes hic Rhodus hic salta [Hier ist Rhodos, hier springe] erkennen und un-
erbittlich aussprechen. Man wird aus einem netten Knaben nicht ein Mann, indem man das
knabenhafte beibehdlt; manches geht dabei verloren, die weiche Hand, die helle Stimme, das
lockige Haar. Kénnen wir in Deutschland nicht dazu gelangen, vieles was reizend und schon
war, zu opfern, um stark, tatig und eine feste Phalanx zu werden, so verdienen wir das Schick-
sal, was wir oft genug erlebt, das der Fremdherrschaft. Und der Gedanke des Rheinbundes wird
schon wieder rege. Man springt aus Furcht vor dem Regen ins Wasser. 1

Ein Jahr spater (am 25. Januar 1866) nach Erhalt von Droysens neuestem Band der ,,Geschichte
der PreuB3ischen Politik* schreibt Treitschke an ihn: ,,Der neue Band wird, wie alle seine VVor-
ganger an mir einen aufmerksamen und gelehrigen Leser finden. Die gewoéhnliche Behandlung
unserer Geschichte ist trotz der Fortschritte der kritischen Forschung doch noch sehr geistlos
und, vor allem, ganz unpolitisch. Ich erkenne mehr und mehr, dal’ das politische Talent ein von
allen anderen menschlichen Gaben spezifisch verschiedenes und leider unter hunderttausend
Deutschen kaum einem eigen ist. Ihr Werk macht endlich einmal Ernst, bitteren Ernst mit der
Politik, es zwingt zum politischen Denken. Darin liegt seine Kraft und Bedeutung, aber auch
leider der Grund seiner noch viel zu geringen Verbreitung.“!

Genau aus dieser Haltung heraus resultiert auch ihre Abneigung zu Ranke — bei aller Hochach-
tung flr ihn. So schreibt Treitschke an Droysen (24. Dezember 1872): ,,I1ch schulde Ihnen noch
vielen Dank fiir die schone Arbeit tiber die Flugschrift von 1743™. Sie hat mich noch begieriger

* Die Worte stammen urspriinglich aus der Fabel ,,Der Fiinfkimpfer als Prahlhans* von Asop und galten als Auf-
forderung an einen Funfk&mpfer, der wiederholt auf seine herausragenden Leistungen beim Weitsprung in Rhodos
hingewiesen hatte. Als seine Gesprachspartner genug von seiner Prahlerei hatten, forderten sie ihn auf, das Gelei-
stete hier und jetzt zu wiederholen.

1 Droysen, a. a. O., S. 858.

1 Ebendort, S. 866.

* Uber eine Flugschrift von 1743 (gelesen in der Gesamtsitzung der Akademie der Wissenschaften am 15. Februar
1872). Philosophische und historische Abhandlungen der Kdnigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin aus dem
Jahre 1872, Berlin 1873, 93-127.
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gemacht auf lhre Darstellung der friderizianischen Epoche. Daran fehlt es noch sehr. Rankes
Geschichte der Jahre 1780-90° fullt die Licke wahrhaftig nicht aus. Diese Leisetreterei, die
Uber das Wichtigste gar nichts sagt, ist doch schrecklich. Ranke sollte in England und Italien
bleiben, da kann man seine GroRe ohne Vorbehalt bewundern. Fir die preullische Geschichte
fehlt ihm, worauf alles ankommt: der Charakter.“*? Oder Droysen schreibt an Treitschke (27.
November 1873): ,,Meinen Friedrich Il. lassen Sie sich zu aller Nachsicht empfohlen sein.
Ranke hat von den preufRischen Dingen eine andere Ansicht als ich, heut [120] eine sehr andere
als friher. Ich bewundere sein grol3es literarisches Talent und seine schone Gabe, alles wie im
heiteren Sonnenlicht zu sehn oder doch zu zeigen, als gébe es in den menschlichen Dingen kein
Weh und Ach, keine Schuld und Leidenschaft.<*?

GroRartig der letzte Satz! insbesondere wenn man bedenkt, wie leidenschaftliche und ge-
schickte Propagandisten diese Historiker waren, wie empfanglich darum auch fiir alle Uberbau-
bewegungen in der Geschichte. Glanzend oft im Stil, bewegend in der Sprache, Meister in der
Bewaltigung riesigen Stoffes und zugleich des Essays, bedeutend in der Rede vom Katheder
und im Parlament. All das machte sie auch gesellschaftlich so wirksam und nach 1866 50 ge-
fahrlich.

Wir sprachen davon, wie dahnlich ihre Haltung der unsrigen, wenn sie vom Historiker ganz offen
politisches Engagement verlangen und es als ihre Pflicht betrachten, gesellschaftlich, propa-
gandistisch tatig zu sein.

Man muR jedoch noch einer anderen, vielleicht zuerst Gberraschenden Ahnlichkeit gedenken:
ihrer so klaren Einsicht in einen Teil der Misere des Birgertums. Diese hangt natirlich mit
ihrem leidenschaftlichen politischen Engagement zusammen. Thre Losung ,,Vorwérts zur na-
tionalen Einigung* stie} in der Bourgeoisie auf den Widerstand der Tréagheit, der Unentschlos-
senheit, der Angst vor den Massen der Werktétigen, der Ergebenheit in die Verhéltnisse — kurz
auf so vieles, das auch Marx und Engels dem deutschen Burgertum vorgeworfen haben, auf
das, was Marx und Engels ebenso wie die Kleindeutschen mit dem Wort Misere kennzeichnen.

Und diese Haltung kénnen sie natirlich in ihren Schriften nicht so stark und pointiert zum Aus-
druck bringen wie in ihren Briefen. Hier sind die Briefe eine einzigartige Quelle und absolut
unentbehrlich.

Schon in seinem ersten Brief an Droysen, die Ubersendung eines Aufsatzes in den ,,PreuBischen
Jahrbiichern* begleitend, schreibt Treitschke (11. Februar 1863): ,,Den gegenwirtigen Aufsatz
habe ich freilich mit ungleich geringerer Freude geschrieben, aber ich habe dabei eingesehn: es
muR maoglich sein, von der deutschen Geschichte in den Jahren 1815-48 eine Darstellung zu
geben, die nicht gerade Neues bringt, aber das in tausend Werken Zerstreute gewissenhaft be-
nutzt und, vor allem, zu einem anschaulichen Bilde auch ein schonungsloses Urteil gibt. Zu
einem sichern historischen Urteile Giber das Ganze reicht der vorhandene Stoff sicherlich aus.
Hohere und reizvollere Aufgaben bietet unsere Wissenschaft gewil3, aber ich meine, der Un-
wissenheit des Publikums wiirden gerade jetzt wenige Werke so heilsam sein wie eine solche
Darstellung der Bundesgeschichte. Darum habe ich andere Arbeiten beiseite geschoben und
will jetzt lingere Zeit diesem Versuche widmen.“!* Ein ,,schonungsloses Urteil* will er iiber
die deutsche Geschichte von 1815-48 féllen und meint es ganz ehrlich von seinem Standpunkt.

Droysen antwortet am 20. Mé&rz — vor allem auch mit einem Angriff auf die ,,eigene Partei, die
Liberalen, zu denen ein Grof3teil der Kleindeutschen Historiker gehort: ,,Ich leugne nicht, dal3

* L. von Ranke, Die deutschen Méachte und der Firstenbund. Deutsche Geschichte von 1780-1790, 2 Bde., Leipzig
1871/72.

12 Ependort, S. 905.

13 Ebendort, S. 911 f.

14 Ebendort, S. 805.
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ich, als wir vor Jahr und Tag die Berliner Allgemeine Zeitung [121] zu griinden beabsichtigten,
den lebhaften Wunsch hatte, Sie fur die Leitung derselben zu gewinnen. Vielleicht hatte Sie
damals die Aufgabe gereizt, die wir dem Blatt stellten. Seitdem freilich ist vieles anders gewor-
den und manches, wie ich flrchte, unheilbar verdorben. Ich klage nicht andere an, sondern die
Partei, zu der ich mich selbst rechne. Sie hat handelnd und nicht handelnd unerhérte Fehler
gemacht, sie hat die mittlere Linie, die der Diagonale der Krafte, in der Preu3en und Deutsch-
land vorwérts kommen mufite und konnte, auf lange hinaus kompromittiert; und wir werden
jammervolle Zeiten durchmachen mussen, bevor sich wieder irgend etwas Mdgliches gestaltet.
Die Dinge sind augenblicklich in so prelRhafter Lage, dal? nur ungeheure Opfer diesen Staat
uber Wasser halten kénnen; und die sittliche Entriistung derer vom Fortschritt, die ebenso dok-
trindr ist wie die Politik der Junkerei, treibt den preuRischen Staat in immer tiefere Demditigun-
gen. Es wird das alles wohl in dem grol3en und ernsten Gang der Geschichte, auch der unsres
unglicklichen deutschen Volkes, seinen Grund nicht bloR sondern auch seinen Zweck haben;
aber die politische Berechnung hat bereits ein Ende. Wir treiben vor dem Winde wie steuerlos;
weil Gott, wohin wir gelangen werden. Verzeihen Sie den StoBseufzer.“™ Ein Fluch tber die
birgerlichen Demokraten (,,derer vom Fortschritt™) und die Junker, die alle eine Politik der
»,Demiitigung Preuens betreiben.

Am 22. November 1864 (ibersendet Treitschke seinen Band ,,Historische und politische Auf-
satze* und bemerkt im Begleitschreiben an Droysen:

,,Das meiste in dem Buche ist aus meinen Vorarbeiten zur Geschichte Deutschlands seit 1815
entstanden. An dies Werk will ich jetzt gehen. Ich wirde diesem undankbaren und abschrek-
kenden Stoffe jeden anderen vorgezogen haben, wenn ich nicht wilte, dal? wir eine ganz scho-
nungslose Schilderung dieser Epoche flir unsere politische Bildung brauchen, unumganglich
brauchen. Da sich nun kein Anderer dazu bereit findet, so will ich‘s versuchen. ...

Dal’ die Sammlung Leser findet, liegt mir sehr am Herzen, vornehmlich wegen des Aufsatzes
,Bundesstaat und Einheitsstaat‘. Sie werden finden, ich héatte aus dem reichen Materiale leicht
eine gelehrte staatswissenschaftliche Monographie machen kénnen. Ich zog die populére Form
vor, denn mir lag daran, recht ricksichtslos der verachtlichsten aller deutschen Parteien, dem
liberalen Partikularismus, entgegenzutreten. Sie wird ja leider in der nachsten Zeit die herr-
schende sein. Wenn Sie nicht mitten inne leben in dieser Welt des Hasses, der Angst und des
Neides gegen Preullen, so machen Sie sich keinen Begriff von der Stimmung des Stidens. Auch
ausgezeichnete Manner werden davon angesteckt. Gervinus ist jetzt nach meinem Urteil Parti-
kularist vom reinsten Wasser, er schwarmt flr einen Bund der Minderméchtigen, der nattrlich
mit der Trias und dem Rheinbunde nichts gemein haben soll usw. Auch Schleiden, der seit
einigen Wochen hier lebt, ist in Amerika von der antipreuBischen Stromung, die im Ausland
leider immer vorherrschen wird, ganz und gar ergriffen worden; er halt Beust fur Deutschlands
ersten Staatsmann und will den Preuf3en nicht einmal das Besetzungsrecht in Rendsburg zuge-

stehen; sie sind einfach ,Rduber*.*®

[122] Abschreckend ist ihm das Thema der deutschen Geschichte seit 1815, und eine ,,scho-
nungslose Schilderung® scheint ihm notwendig, insbesondere in der Gegenwart, die ihm ebenso
trostlos erscheint wie Droysen. Aber umso notwendiger, meint er, sei der Kampf und zwar in
,populdrer Form*.

Als Droysen Treitschke den Band seiner ,,Geschichte der PreuBBischen Politik*, der das 17. Jahr-
hundert behandelt, am 12. Dezember 1865 schickt, bemerkt er im Begleitbrief (meine Unter-
streichungen): ,,Lesen Sie das Buch mit der Nachsicht, deren es bedarf, und lassen Sie ihm
etwas von dem Interesse zukommen, das die Sachen in Anspruch nehmen durfen, von denen es

15 Ebendort, S. 805 f.
16 Ependort, S. 855 f.
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handelt. DaR ich der Misére der deutschen Dinge im 17. Jahrhundert — bis zum Erschrecken
gleicht ihnen unsere Gegenwart — habe nachgehen und ins Gesicht leuchten miissen, werden
Sie mir weniger verargen als Andere, denen unser unglickliches, schwatz- und traumhaftes
Volk lieber glaubt, weil sie auf dessen Gedankenlosigkeit rechnen und dessen schlaffer Behag-
lichkeit das Wort reden. Als wére es wohlgetan, dal3, wie sie seit 1648 so oft, erst nach unge-
heuren Schicksalen von fremden Mé&chten uns die Veranderungen in unsrem innern Zustand
diktiert werden muf3ten, die, zur rechten Zeit von uns selbst gemacht, Schaden und Schande im
voraus gemieden hitten.“!’

Treitschke bemerkt in seinem Antwortbrief am 25. Januar 1866:

,Ich kann es gar nicht aussagen, wie Vieles und Schweres ich in diesen zwei Jahren gelernt
habe. Alle Fehler, die ich je in der Politik begangen, stammen daher, dal3 ich gar nicht ahnte,
wie arm an Geist, Mut und Flei die grol3e Masse unserer Liberalen ist. Jetzt bin ich darlber
belehrt. Meine Erwartungen sind etwas bescheidener, aber das Ziel der preulisch-deutschen
Politik ist mir nur um so klarer geworden. ...

Ich sammle fiir die Geschichte Deutschlands seit 1815, und bevor diese trostlose und doch not-
wendige Arbeit vollendet ist, kann ich keine neue iibernehmen.“®

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang eine AuBerung Droysens, der Kandidat fiir das
preuische Parlament in Kolberg war, in einem Brief an Treitschke vom 3. Marz 1867: ,,Ich habe
meinen Freunden ein Wahlprogramm geschickt, das sie griindlichst enttauscht haben wird, wenn
sie geglaubt haben, ich wiirde mich in der Versammlung zu der liberalen Opposition stellen, die
ad vocem [dazu waére zu sagen] der Grindung einer deutschen Macht noch einige Schock Grund-
rechte und andere Freiheiten herauszuschlagen Lust zeigt. Ich bin wahrlich von Herzen liberal,
aber diese deutsche Freiheitsgeilheit bei schimpflichster politischer Ohnmacht ekelt mich an. Statt
Gott zu danken, da endlich einmal staunenswirdig GroRRes geschehen, da3 endlich einmal eine
deutsche Macht maglich, ja dal3 sie zum Schrecken und Neid des so lange frechen Auslandes da
ist, beginnen sie tout bonnement [einfach] ihre emsige Nagearbeit, das schon fertige und gerich-
tete Zimmerwerk von neuem wurmstichig zu machen, damit es bei nachstem AnlaR zusammen-
brechend ihre armselig kleinen Existenzen wieder in beliebter deutscher Freiheit der generatio
aequivoca [Urzeugung] der Verwesung zuriickgebe. Ich hoffe, daB es ihnen miBlingt.«*°

[123] Noch besticht die Formulierung ,,deutsche Freiheitsgeilheit bei schimpflichster politi-
scher Ohnmacht®. Doch jetzt wird eintreten, was Schleier so gut, wenn auch nicht richtig fiir
die ganze Bourgeoisie nach 1848, formulierte: Die Kleindeutsche Historikerschule ,,wahlte statt
der ,Einheit durch die Freiheit® die ,Einheit vor Freiheit®.“?°

Jetzt wird auch die Misere falsch gesehen. Jetzt wird ihnen ein gewisses Streben in der richtigen
Richtung zur Misere. Diese Historikerschule hat nun endgltig die geringe fortschrittliche Rolle,
die sie in der Vergangenheit hatte, verspielt — was so besonders klar wird an dem vélligen Be-
deutungswandel dessen, was Misere flr sie beinhaltet. Sie, die so vieles richtig — natirlich von
ihrem Klassenstandpunkt — von der deutschen Misere erkannt hatten, wird selbst zu einer Misere.

Franz Mehring dufRert sich tber sie so:

,Die deutsche Bourgeoisie hatte immerhin so viel aus der Geschichte der Jahre 1848 bis 1850
gelernt, um zu wissen, dal? die deutsche Einheit, nach der sie lechzte, nur durch eine Revolution,
nur durch die Zertrimmerung des 6sterreichischen und des preuf3ischen Zwangsstaats zu haben
war, und so entschloB sie sich, sich mit einem Surrogat zu begnugen, das ihre materiellen

17 Ebendort, S. 865.

18 Ebendort, S. 866.

* Hypothese von der Entstehung des Lebens auf der Erde ohne géttlichen Schopfungsakt
1% Ebendort, S. 886.

20 H, Schleier, a. a. 0., S. 16.
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Interessen leidlich zu befriedigen versprach, wenn auch nur um den Preis, ihre fortschrittlichen
Ideale in den Rauchfang zu schreiben: mit dem verstummelten Deutschland, das sich unter der
preufBischen Pickelhaube durch eine Revolution von oben herstellen lieR, ohne die dunklen und
unberechenbaren Machte einer Revolution von unten zu beschworen.

Diesen Tendenzen der Bourgeoisie machte sich eine ganze Schar von Historikern dienstbar: die
Droysen, Sybel, Hausser, Bernhardi, Duncker, Freytag, Treitschke und wieviele andere noch.
Nicht alle gleich begabt und auch nicht alle gleich unehrlich, haben sie doch im ganzen und
grol3en, ziemlich ein Menschenalter hindurch, vom Anfang der funfziger bis zum Ende der
siebziger Jahre die borussische Legende fr die politischen Zwecke der Bourgeoisie zurechtge-
stutzt und den Hohenzollernstaat als den zuverl&ssigsten Blutzeugen burgerlicher Freiheit fri-
siert. SchlielRlich ging aber dieser Krug auch nur so lange zum Brunnen, bis er brach. Als
Treitschke in seiner ,Deutschen Geschichte® den Konig Friedrich Wilhelm IIl. zum eigentlichen
Helden der ,Freiheitskriege® erhob und mit seinem beriichtigten Worte, dal3l Ménner die Ge-
schichte machen, die Hohenzollern als die rettenden Schutzengel der deutschen Nation pries,
uberschlug sich der Widersinn selbst, und es trat eine heilsame Reaktion ein, indem eine Schule
jungerer Historiker, ohne den burgerlichen oder auch nur preuBischen Standpunkt zu verleug-
nen, doch die urkundliche Wahrheit nicht mehr eskamotierte [wegzaubern], sondern ihr zu ih-
rem Rechte verhalf.*?

Vielleicht schéatzt Mehring die Einsicht der Bourgeoisie, daf3 sich ihre Ziele nur durch eine Re-
volution erreichen lie3en, zu hoch ein. Die Charakterisierung ihres Verhaltens jedoch ist vollig
zutreffend und ebenso die der Position der Kleindeutschen Historiker. Auch das Urteil tiber die
,,Schule jiingerer Historiker”, zu denen der Treitschke-Schiler Max Lehmann gehort, ist klug
und wohl abgewogen. Uber Leh-[124]mann schreibt Mehring im nichsten Absatz so: ,,Nament-
lich die umfangreichen Biographien Scharnhorsts und Steins, die Max Lehmann herausgegeben
hat, enthalten eine Fulle archivalischen Materials, das die birgerlichen wie die militarischen
Reformen nach dem Jahre 1806 in ein helles und klares Licht stellt. Herr Lehmann bemiht sich
auch keineswegs, diese oft sehr unbarmherzige Klarheit zu verschleiern. Er legt die Tatsachen
wohl in seinem Sinne aus, aber er beugt und férbt sie nicht, geschweige denn, daR er sie félscht
und verheimlicht nach der mehr oder minder raffinierten Methode der kleindeutschen Ge-
schichtsbaumeister. Wenn diese den preuischen Staat als das Werk der Hohenzollern priesen,
weil3 Herr Lehmann sehr gut, daB3 von jeher die Junker die ,eigentlichen Regenten® dieses Staa-
tes gewesen sind, und wenngleich er als preulRischer Professor den offiziellen Abscheu gegen
den historischen Materialismus hegt, so kommt er ihm doch in seiner geschichtlichen Auf-
fassung oft bedenklich nahe.*??

Genau wie das Urteil Mehrings im Jahre 1912 wird auch unser Urteil heute lauten: Es verlohnt
nicht mehr, die Kleindeutschen Historiker in ihren Geschichtsdarstellungen zu lesen — wohl
aber Max Lehmann.

Und doch haben sie alle ihre ,,Haltungsbedeutung® — einmal wegen ihres leidenschaftlichen
politischen Engagements und ihres offenen Bekenntnisses dazu und sodann wegen ihrer Bereit-
schaft, im Interesse dieses Engagements, die eigene Geschichte mit der dem Engagement ent-
sprechenden notwendigen Harte zu beurteilen. Und dann sind sie ein Musterbeispiel fur effek-
tive Geschichtsschreibung und fur die Verwendung aller Mittel, vom vielb&dndigen Werk bis
zum Essay und Artikel, von der auf ausgedehntem Archivstudium beruhenden Facharbeit bis
zur populédren Darstellung, um diese Effektivitdt moglichst intensiv zu gestalten.

Darum — und nur darum verdienen sie unsere Aufmerksamkeit in einer Geschichte der Gesell-
schaftswissenschaften. [125]

2L Fr. Mehring, Gesammelte Schriften, Band 6, Berlin 1965, S. 261.
22 Ebendort, S. 261 f.
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V1. Kapitel: Der Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und Graf Paul
Yorck von Wartenburg —

Zum Problem des Verhaltnisses von Gesellschaftswissenschaften und Na-
turwissenschaften

Mit der Industriellen Revolution — lange nachdem die Landwirtschaft und der Verkehr auf den
Meeren sich ihrer bemachtigt hatten — begann auch die Fertigung von Produkten, die neue In-
dustrie, sich die Naturwissenschaften! in wachsendem MaRe anzueignen. Die Naturwissen-
schaften, die stets als Produktivkraft oder Verkehrskraft gewirkt, aber immer nur ein relativ
kleines Wirkungsfeld gehabt hatten, wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer gewaltigen
gesellschaftlichen Kraft. Und die Bourgeoisie, die sie so als erste Klasse gebrauchte — man
denke an die wunderbare Schilderung der Auswirkungen dieses Vorgangs im ,,Kommunisti-
schen Manifest” —, wulte sie entsprechend mehr und mehr zu schitzen.

Die Gesellschaftswissenschaften, die den Klassen an der Macht seit Jahrtausenden als Herr-
schaftskraft gedient hatten — man denke nur an die groRartige Entwicklung der Eigentums-
rechtswissenschaft schon unter Hammurabi —, nahmen dagegen im 19. Jahrhundert eine entge-
gengesetzte Entwicklung. Nach erstaunlicher Blite in der Vorbereitungszeit sowie in der ersten
Machtperiode der Herrschaft der Bourgeoisie sanken die Gesellschaftswissenschaften etwa seit
dem zweiten Drittel des Jahrhunderts in die Rolle von Verteidigungskinsten des Systems des
Kapitals herab — und als die Opposition zur Herrschaft des Kapitals unter Fiihrung der Arbei-
terklasse die Gesellschaftswissenschaften rettete, wurden die neuen Erkenntnisse von den herr-
schenden Klassen, deren Ablésung sie voraussahen, nicht anerkannt.

Wéhrend also die Naturwissenschaften bliihten, verkamen die Gesellschaftswissenschaften im
institutionellen Gefuge der herrschenden Klassen — und wahrend die Gesellschaftswissen-
schaftler sich in ihrer neuen Rolle als Apologeten des Kapitals unredlich abrackerten, begannen
die Naturwissenschaftler (und ein Grof3teil der Kapitalisten) mehr und mehr Verachtung fur die
geistigen Strampeleien der Gesellschaftswissenschaftler zu empfinden.

Kein Wunder darum, daR nach einem halben Jahrhundert sinkender gesellschaftlicher Bedeu-
tung die burgerlichen Gesellschaftswissenschaftler sich gegen das ,,Vordringen* der Naturwis-
senschaftler zu wehren begannen und sich bemdihten, den Gesellschaftswissenschaften einen
,heuen Stellenwert* zu geben.

Der erste hervorragende, in seiner Art wahrlich bedeutsame Gesellschaftswissen-[126]schaftler,
der diesen Kampf fiir die Re-Etablierung der birgerlichen Gesellschaftswissenschaften aufnahm,
war Wilhelm Dilthey, dessen Rolle in dieser Beziehung noch ungentigend erkannt und behandelt
ist. Es muf3 jedoch angemerkt werden, dal3 der sowjetische Soziologe und Philosoph I. S. Kon den
ersten Band seines ,,Kritischen Abrisses iiber ,,Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts®,
der 6 Kapitel umfaflt, mit einem ,,Wilhelm Dilthey und die ,Kritik der historischen Vernunft*
betitelten Kapitel beginnt. Auch Lukacs, der Dilthey als ,,Begriinder der imperialistischen Lebens-
philosophie bezeichnet (meiner Ansicht nach falscherweise — Diltheys entscheidende Friihaufsatze
erschienen vor der Griindung des Deutschen Reiches! und sein grundlegendes Werk, die ,,Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften” , begann er zu Ende der siebziger Jahre zu schreiben; es er-
schien 1883) widmet ihm in seinem Buche ,,Die Zerstorung der Vernunft reichlich Raum.

Jedoch zeigen schon die Art des Herangehens von Lukacs und die zum Teil durch seine The-
matik erzwungene Einseitigkeit der Behandlung Diltheys durch Kon, daf ein viel griindlicheres
Eingehen auf Dilthey erstrebenswert wére. Und eine Seite, die auch mehr Aufmerksamkeit im

! Im folgenden schreiben wir, dem Brauch entsprechend, sowohl Naturwissenschaften wie auch Naturwissen-
schaft, Gesellschaftswissenschaften wie Gesellschaftswissenschaft, wenn wir das Gesamtgefiige jeder der beiden
grofen ,,Wissenschaftsabteilungen meinen.
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Gesamtrahmen der Geschichte der birgerlichen Gesellschaftswissenschaften des letzten Jahr-
hunderts erfordert, wollen wir im folgenden ein wenig beleuchten.

Da Dilthey sich bemuht, den Gesellschaftswissenschaften wieder ,,den ihnen gebiihrenden
Platz“ zu sichern, indem er sie nicht nur als gleichberechtigt neben die Naturwissenschaften
stellt, sondern sie auch als eine ,,ganz andere Art* von Wissenschaften als die Naturwissen-
schaften charakterisiert, eine unlbersteigbare Mauer zwischen ihnen errichtet, scheint es mir
nicht unangebracht, einleitend zwei Vortrage Uber unsere Auffassung von dem Verhaltnis von
Natur- und Gesellschaftswissenschaften hier wiederzugeben. Der erste wurde anlaBlich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Technischen Universitat Dresden 1974 gehalten und um-
schliel3t auch die fur Dilthey relevante Fragestellung des Verhéltnisses von Kunst und Wissen-
schaft, der zweite war der einleitende Vortrag auf der Jahreshaupttagung 1975 der Physikali-
schen Gesellschaft der Deutschen Demokratischen Republik.

Allein schon diese Einleitung zeigt die auf3erordentliche Aktualitat der Problematik, der wir in
dem Briefwechsel zwischen Dilthey und Yorck von Wartenburg nachgehen wollen.

Doch so stark uns auch im folgenden diese Problematik fesseln wird, duirfen wir nie vergessen,
dal3 Dilthey bei all seiner Begabung, bei all seinen Einzelsichten, bei all der Berechtigung seiner
Forderung, den Gesellschaftswissenschaften wieder einen ihnen gebiihrenden Platz im System
der Wissenschaften und allgemein in der Gesellschaft zu geben, eben versuchte, als Idealist und
Irrationalist, als GroRbourgeois, den birgerlichen Gesellschaftswissenschaften, oder wie er sie
nannte: den Geisteswissenschaften, diesen Raum und Platz zu geben.

Und ebenso mussen wir daran denken, dal3 Dilthey gerade wegen seiner Gelehrsamkeit und
Begabung insbesondere im Alter und nach seinem Tode bis in die Gegenwart einen beachtli-
chen und dem Fortschritt geféhrlichen EinfluR auf begabte und aufgeweckte burgerliche Wis-
senschaftler gehabt hat.

[127] Die marxistische Literatur hat den allgemeinen Charakter der Philosophie Diltheys, ins-
besondere auch in den Arbeiten von Lukécs und Kon, deutlich aufgezeigt. Niemand kann auf
Grund dieser Arbeiten Illusionen Uber Dilthey haben — ich selbst habe in meiner Studie
,Diltheys Novalisbild und die Wirklichkeit* seine falsche Position analysiert.

Gerade in der Auseinandersetzung mit einem Gegner von Format — im Gegensatz zu dem
schrecklichen, niveaulosen Geschwétz zahlloser Ideologen des Monopolkapitals, mit dem wir
uns heute beschéftigen missen —, 148t sich unser Standpunkt klaren und der des Feindes auch
viel fundamentaler erfassen, selbst wenn es, wie im folgenden, nur um eine, wenn auch grund-
legend wichtige, Position geht.

1. Einleitung

I. Uber das Verhéltnis von Kunst und Wissenschaft, von Naturwissenschaften und Gesell-
schaftswissenschaften, von Wissenschaft und Technologie

Magnifizenz!
Liebe Kollegen, Freunde und Genossen!

Zuerst mochte ich Ihnen allen sagen, wie ganz besonders hoch ich die Ehre, die mir die Techni-
sche Universitdt Dresden verliehen hat, schétze. Sie gilt nicht Jemandem, der auf den Gebieten
der Naturwissenschaften oder der Technologie irgendetwas geleistet hat. Aber es ist nicht uniib-
lich in der akademischen Geschichte unserer VVergangenheit, auch Gesellschaftswissenschaftlern
Ehrengrade auf naturwissenschaftlichem oder technischem Gebiet zu geben, wenn man meint,
dal3 sie sich auch oder gerade als Gesellschaftswissenschaftler um den Fortgang der Naturwis-
senschaften oder Technologie verdient gemacht haben. Ich erinnere nur an den bedeutenden
Theologen und genialen Wissenschaftsorganisator Adolf von Harnack, dessen Denkschrift tiber
die Organisation der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft mit Recht zu den bemerkenswertesten
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Dokumenten der Geschichte der Wissenschaftsorganisation gezéhlt wird. Seiner Initiative, sei-
nem Verstandnis, seinem taktischen Geschick verdankt die Welt die erste GroRorganisation von
reinen, vornehmlich naturwissenschaftlichen, Forschungsinstituten, die sehr genau den Bedurf-
nissen von Produktion und Wissenschaft entsprach. Es ist nicht verwunderlich, dal} nur wenig
mehr als ein Jahrzehnt nach dieser Denkschrift die Akademie der Wissenschaften des ersten
sozialistischen Landes den Organisationsgedanken Harnacks —in weit gréRerem MaRstab noch
und mit voller Gleichberechtigung fiir alle Wissenschaften, fir die Natur- und die Gesell-
schaftswissenschaften — zu verwirklichen begann: Forschungsinstitute in grof3er Zahl unter ein-
heitlicher Gesamtleitung aufzubauen, in denen eben hauptberuflich geforscht wird.

Eine solche Organisation, die die Gesamtheit der Wissenschaften umfaft, ist nur moéglich in
einer Gesellschaft, in der der Marxismus als Weltanschauung und so auch natdrlich als die
Entwicklung der Wissenschaft mehr und mehr bestimmender Faktor herrscht. Der Marxismus
ist eine einheitliche, die gesamte Reaktion des Men-[128]schen auf die Realitat umfassende,
also auch alle Wissenschaftszweige einschlieRende Weltanschauung, und so ist es nur nattrlich,
daB Marxisten sich darum auch in unserer Zeit bemuhen, die noch immer bestehende, seit der
starkeren Entwicklung des Kapitalismus entstehende, Kluft zwischen Naturwissenschaften und
Gesellschaftswissenschaften, zwischen Naturwissenschaften und Technologie, zwischen Wis-
senschaft und Kunst — bei aller Anerkennung, ja zum Teil gerade auch bei Herausarbeitung
ihrer Unterschiede — zu schlieBen. Wenn ich an diesem Bemihen einen gewissen Anteil gehabt
habe, und wenn dieses Bemiihen die Ehrung, die man mir hier und heute hat zu Teil werden
lassen, mitbestimmt hat, dann mdchte ich sie weniger als Einschatzung meiner Bemiihungen
betrachten, sondern vielmehr als eine aufmunternde Mahnung an uns alle, in dieser Richtung
unsere Anstrengungen fortzusetzen. Und dal3 Sie gerade mich ausgewahlt haben, um auf so
schone Weise uns alle zu mahnen, daftir danke ich Ihnen allen von ganzem Herzen.

Techne und Goethe

Ich sprach soeben von der im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus entstandenen Kluft zwi-
schen den Wissenschaften, zwischen Wissenschaft und Technologie, zwischen Wissenschaft
und Kunst. Und ich sprach davon in einer Technischen Universitét.

Das griechische Wort Techne wurde urspriinglich benutzt sowohl fir das, was wir heute Wis-
senschaft nennen, wie auch fur handwerkliche Fertigkeit, d. h. technische Erfahrung, und auch
fiir Kunst. Diese drei Wege, sich die Realitat schopferisch anzueignen, waren urspriinglich so
eng miteinander verbunden, dafl man sie mit einem einzigen Wort erfalite.

Plato war in seiner spaten Jugend ein nicht unbedeutender Kunstler, bevor er ein groRer Philo-
soph wurde, auf Teilgebieten, wie Marx sagt, geniale Blicke in die Politische Okonomie tat,
und grof3en griechischen Mathematikern seiner Zeit wichtige Hinweise gab.

Die Riesen der Renaissance — man denke nur an Leonardo oder Diirer —waren oft in einer Person
grolRe Kinstler, Ingenieure, Naturwissenschaftler und gesellschaftswissenschaftlich hoch gebil-
dete Menschen. Ja, sie waren den Griechen in der Allseitigkeit der schopferischen Aneignung der
Welt noch iberlegen, da sie nicht die mit dem Verfall der Polis seit Platos Zeit noch wachsende
Verachtung fir manuelle Arbeit hatten, die ja jeder Sklavenhaltergesellschaft mehr oder weniger
eigentumlich ist. Sie waren darum auch vielfach Schopfer gro3artiger handwerklicher Arbeiten.

Wenn Newton vor allem als Naturwissenschaftler bekannt ist, so darf man doch nicht verges-
sen, daB er sich im letzten Vierteljahrhundert seines Lebens vor allem mit theologischen Arbei-
ten beschaftigte, und daf er sich sehr konkret in die handwerklich-technischen Probleme der
Munzpragung vertiefte.

Wenn unsere Gedanken in diesem Zusammenhang nun Goethe ein wenig begleiten sollen, dann
weil er am Ende dieser Epoche in der Geschichte der Beziehungen von Wissenschaft, Kunst
und Technologie stand, in der es nicht selten war, daR be-[129]deutende Menschen zumindest
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auf mehreren Gebieten der Wissenschaft, sowohl der Natur- wie der Gesellschaftswissenschaf-
ten, und in der Kunst wie auch der Handwerklichkeit und Technologie Bemerkenswertes lei-
steten, und weil er sich sehr ernstlich auch gedanklich mit unserer Problematik beschéftigt hat,
insbesondere mit den Beziehungen zwischen Kunst und Wissenschatft.

An sich war es zur Zeit von Goethe oft schwerer als heute, zwischen Kunst und Wissenschaft
zu unterscheiden, da Kunst damals viel haufiger einen Doppelsinn hatte als heute: einmal direkt
abgeleitet von Kénnen, also Kunst gleich Fertigkeit — und sodann Kunst als dsthetisch wirkende
Aktivitdt. Wenn wir aber auch heute noch wie Kant im ,,Streit der Fakultdten® von der Kunst
des Arztes sprechen oder wie Clausewitz sowohl von Kriegskunst als auch von Kriegswissen-
schaft oder von einem Techniker sagen, er sei ,,ein wahrer Kiinstler*, dann ist ganz offenbar,
dal’ auch wir noch von Kunst in einem anderen Sinne sprechen als dem asthetischen. Schwie-
riger schon ist die Kl&rung der unterschiedlichen Bedeutung, wenn wir jemanden einen Kunst-
handwerker nennen. Die grofite Schwierigkeit fur unsere Problematik entsteht natirlich, wenn
wir die Kunst in der Wissenschaft mitreden lassen, etwa wie Dirac von der besseren von zwei
Losungen einer mathematischen Aufgabe sprechen, da sie schoner sei.

Es ist darum nicht verwunderlich, wenn Goethe etwas drgerlich bemerkt: ,,Kunst und Wissen-
schaft sind Worte, die man so oft braucht und deren genauer Unterschied selten verstanden
wird; man gebraucht oft eins fiir das andere.*?

Dabei seien sie doch, meint Goethe, sehr verschieden nicht nur in der Form der Perzeption,
sondern auch in ihrer Fahigkeit zu perzipieren. Und entsprechend seien Wissenschaftler und
Kiinstler auch ganz verschiedene Typen als ,,Facharbeiter®. Ja, der Wissenschaftler brauche im
Grunde tberhaupt kein ,,Facharbeiter” zu sein, er konne auch als Gelegenheitsarbeiter und Di-
lettant Ntzliches leisten — ganz im Gegensatz zum Kunstler.

So sagt Goethe etwa im SchluBBwort zum ,,Entwurf einer Farbenlehre®: ,,Was kann derjenige,
der nicht im Fall ist, sein ganzes Leben den Wissenschaften zu widmen, doch fir die Wissen-
schaften leisten und wirken? Was kann er als Gast in einer fremden Wohnung zum Vorteile der
Besitzer ausrichten?

Wenn man die Kunst in einem hoéhern Sinne betrachtet, so mdchte man wiinschen, dal nur
Meister sich damit abgében, dal die Schiler auf das strengste gepruft wiirden, dal Liebhaber
sich in einer ehrfurchtsvollen Anndherung glucklich fuhlten. Denn das Kunstwerk soll aus dem
Genie entspringen, der Kinstler soll Gehalt und Form aus der Tiefe seines eigenen Wesens
hervorrufen, sich gegen den Stoff beherrschend verhalten und sich der &uRRern Einfliisse nur zu
seiner Ausbildung bedienen.

Wie aber dennoch aus mancherlei Ursachen schon der Kunstler den Dilettanten zu ehren hat,
so ist es bei wissenschaftlichen Gegenstanden noch weit mehr der Fall, [130] dal der Liebhaber
etwas Erfreuliches und Nutzliches zu leisten imstande ist. Die Wissenschaften ruhen weit mehr
auf der Erfahrung als die Kunst, und zum Erfahren ist gar mancher geschickt ...

In der Wissenschaft kann also nicht verlangt werden, dal3 derjenige, der etwas fur sie zu leisten
gedenkt, ihr das ganze Leben widme, sie ganz tiberschaue und umgehe; welches Giberhaupt auch
fiir den Eingeweihten eine hohe Forderung ist. Durchsucht man jedoch die Geschichte der Wis-
senschaften Uberhaupt, besonders aber die Geschichte der Naturwissenschaft, so findet man,
dal? manches Vorzuglichere von einzelnen in einzelnen Fachern, sehr oft von Laien geleistet
worden ist.*®

2 Maximen und Reflexionen. Goethes Samtliche Werke. Jubilaumsausgabe, Stuttgart und Berlin o. J. (kiinftig
zitiert als Cotta), Bd. 38, S. 277. Faktisch stammt diese Reflexion nicht von Goethe; er hat sie jedoch tbernommen.
Vgl. dazu ebendort, S. 332.

3 Cotta, Bd. 40, S. 118 f.
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Merkwiirdig mussen diese Worte Goethes in unserer Zeit klingen. Man kann auch Bedeutendes
als Wissenschaftler leisten, wenn man die Wissenschaft nicht hauptberuflich betreibt, meint,
Goethe. Der Kunst aber misse man sich ganz widmen, wenn man Bedeutendes in ihr leisten
wolle. Es gibt heute nicht wenige, insbesondere unter den Wissenschaftlern, die die umgekehrte
Meinung vertreten. Goethes Ansicht aber entsprach durchaus der Realitét seiner Zeit und den
Erfahrungen der Vergangenheit. Bis in die Friihzeit des Kapitalismus war die Wissenschaft noch
so wenig entwickelt, daR man sie in der Tat nicht hauptberuflich zu betreiben brauchte, um Lei-
stungen zu vollbringen, die noch heute zum Weltfundus unserer Wissenschaft gehdren. Die
Kunst aber war weit reifer und grofRartiger in ihrer Entwicklung gewesen und erforderte weit
groleres und langeres Bemiihen, um Leistungen von Weltbedeutung zu vollbringen. Auch fin-
den wir im Allgemeinen mit zunehmendem Alter des Menschen ein Nachlassen der Leistungen
auf dem Gebiete der Wissenschaften und umgekehrt eine besondere Reife und Schonheit im
kiinstlerischen Werk. Das heif3t, der Mensch ist auch heute noch unféhig, einen so grof3en Teil
seines Lebens schopferisch im Bereich der Wissenschaft wie in dem der Kunst zu verbringen.

Wichtiger jedoch als Goethes Bemiihen um die Unterscheidung von Kunst und Wissenschaft
ist fur uns sein Streben, die kiinstlerische und wissenschaftliche Perzeption und schopferische
Meisterung der Realitét zu einer Einheit zu bringen, sie in dem einzelnen Menschen zu verei-
nen. In seinen Betrachtungen zur Botanik bemerkt er: ,,Nirgends wollte man zugeben, dalR Wis-
senschaft und Poesie vereinbar seien. Man vergal3, dal3 Wissenschaft sich aus Poesie entwickelt
habe; man bedachte nicht, da3, nach einem Umschwung von Zeiten, beide sich wieder freund-
lich, zu beiderseitigem Vorteil, auf hoherer Stelle, gar wohl wieder begegnen kénnten.

Am grolartigsten drangt er auf eine Vereinigung beider in seiner Besprechung des ersten Teiles
von Ernst Stiedenroths ,,Psychologie zur Erklarung der Seelenerscheinungen®, die er gleich
nach dem Erscheinen des Buches 1824 verfa3te. Dort schrieb er:

,»Wer nicht iiberzeugt ist, daf3 er alle Manifestationen des menschlichen Wesens, Sinnlichkeit und
Vernunft, Einbildungskraft und Verstand, zu einer entscheidenden Einheit aushilden musse, wel-
che von diesen Eigenschaften auch bei ihm die vor-[131]waltende sei, der wird sich in einer uner-
freulichen Beschrankung immerfort abquélen und niemals begreifen, warum er so viele hartnak-
kige Gegner hat und warum er sich selbst sogar manchmal als augenblicklicher Gegner aufstofit.

So wird ein Mann, zu den sogenannten exakten Wissenschaften geboren und gebildet, auf der
Hohe seiner Verstandesvernunft nicht leicht begreifen, daR es auch eine exakte sinnliche Phan-
tasie geben konne, ohne welche doch eigentlich keine Kunst denkbar ist.*®

Immer wieder treibt es Goethe zu einer einheitlichen Erfassung der Welt. Schon vier Jahre vor
dieser Besprechung hatte er in ,,Bedenken und Ergebung® bemerkt:

,, Wir konnen bei Betrachtung des Weltgeb&udes in seiner weitesten Ausdehnung, in seiner letz-
ten Teilbarkeit uns der VVorstellung nicht erwehren, da dem Ganzen eine Idee zum Grund liegt,
wonach Gott in der Natur, die Natur in Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit, schaffen und wirken
mdoge. Anschauung, Betrachtung, Nachdenken fiihren uns naher an jene Geheimnisse. Wir er-
dreisten uns und wagen auch ldeen; wir bescheiden uns und bilden Begriffe, die analog jenen
Uranfangen sein mochten.«®

Die Einheitlichkeit der Erfassung der Welt ist fir Goethe unabléslich verbunden mit der Aus-
bildung einer einheitlichen und so erst ausgereiften Personlichkeit. Der weise Mitgestalter die-
ser Welt kann nicht eine gespaltene Personlichkeit sein, muB eine einheitliche Weltanschauung
haben. Und darin hat Goethe auch wahrlich recht.

4 Cotta, Bd. 39, S. 323.
° Ebendort, S. 374 (Auszug).
6 Ebendort, S. 34 f.
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Denn beide, der Kunstler und der Wissenschaftler, suchen sich die gleiche Realitat anzueignen,
schopferisch anzueignen, um sie zu meistern und zu verandern. Wahrheit ist das Kriterium so-
wohl fur die kiinstlerische wie fiir die wissenschaftliche Aneignung der Welt.

Und gerade weil die kunstlerische und die wissenschaftliche Aneignung der Welt ein gleiches
Kriterium haben, ndmlich die Wahrheit, gibt es auch die Mdglichkeit der kinstlerischen und
wissenschaftlichen Ausbildung der Personlichkeit von einheitlicher Weltanschauung.

Aber daB es sich doch letztlich um ganz verschiedene Formen der Aneignung handelt, spirt
auch Goethe. Da sie sich also bei allem Streben nach gegenseitiger Ergdnzung und Vertiefung
nicht zu einer einheitlichen Perzeption integrieren lassen, so sieht Goethe keinen anderen Weg
zur (falschen) Einheit als zur Bevorzugung der einen und zur Ableitung der anderen aus der
einen. Goethe stellt die kiinstlerische Aneignung tber die wissenschaftliche und leitet die Wis-
senschaft bisweilen, wie wir oben gesehen haben, aus der Poesie, aus der Kunst ab.

Mit Recht wohl meint Goethe: ,,Die Menschen sind tiberhaupt der Kunst mehr gewachsen als
der Wissenschaft.«’

Aber hat er recht, wenn er in der ,,Geschichte der Farbenlehre* dann wenige Zeilen spiter fort-
fahrt?: ,,Kehren wir nun zur Vergleichung der Kunst und Wissenschaft zurlick, so begegnen wir
folgender Betrachtung: Da im Wissen sowohl als in der Reflexion kein Ganzes zusammenge-
bracht werden kann, weil jenem das Innre, [132] dieser das AuRere fehlt, so miissen wir uns die
Wissenschaft notwendig als Kunst denken, wenn wir von ihr irgend eine Art von Ganzheit er-
warten.

Helmholtz vertritt in seiner Studie ,,Uber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten* genau die
entgegengesetzte Ansicht: ,,Das Wesentliche der dichterischen wie jeder kinstlerischen Tatig-
keit besteht darin, das kiinstlerische Material zum unmittelbaren Ausdruck der Idee zu machen.
Nicht als Resultat einer Begriffsentwicklung, sondern als das der unmittelbaren geistigen An-
schauung, des erregten Gefihls, dem Dichter selbst kaum bewuf3t, muf die Idee in dem vollen-
deten Kunstwerk daliegen und es beherrschen. Durch diese Einkleidung in die Form unmittel-
barer Wirklichkeit empfangt der ideelle Gehalt des Kunstwerks eben die ganze Lebendigkeit
des unmittelbaren sinnlichen Eindrucks, verliert aber natiirlich die Allgemeinheit und Verstand-
lichkeit, welche er in der Form des Begriffs vorgetragen haben wiirde.*®

Merkwirdig, wie jeder, der Dichter und der Wissenschaftler, seiner Form der Perzeption der
Welt den Vorzug der ,,Ganzheit“, des ,,Allgemeinen® zuschreiben méchte, wo sie doch beide,
jeder in ganz verschiedener Art dazu féahig sind.

Goethe folgert aus seiner Auffassung, daR der Wissenschaftler darum auch Kunstler sein misse:
,,Um aber einer solchen Forderung sich zu néhern, so muf3te man keine der menschlichen Krafte
bei wissenschaftlicher Tatigkeit ausschlieBen. Die Abgrinde der Ahnung, ein sicheres An-
schauen der Gegenwart, mathematische Tiefe, physische Genauigkeit, Hohe der Vernunft,
Scharfe des Verstandes, bewegliche sehnsuchtsvolle Phantasie, liebevolle Freude am Sinnli-
chen, nichts kann entbehrt werden zum lebhaften, fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks, wo-
durch ganz allein ein Kunstwerk, von welchem Gehalt es auch sei, entstehen kann.“*°

Noch deutlicher wird die angebliche Uberlegenheit der Kunst (iber die Wissenschaft in ,,Zur
Morphologie II. Teil (Probleme und Erwiderung)“ herausgearbeitet. Goethe 146t dort Ernst
Meyer bemerken, mit ganz erstaunlicher Offenheit seine Meinung von der absoluten Uberlegen-
heit der klnstlerischen gegeniiber der wissenschaftlichen Erfassung der Wirklichkeit darlegend:

" Cotta, Bd. 40, S. 140.

8 Ebendort, S. 140 f.

® Helmholtz, Vortrage und Reden. Bd. 1, Braunschweig 1884, S. 12 f.
10 Cotta, Bd. 40, S. 141.
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,Die Wissenschaft, da sie nun einmal nicht ganz zur Kunst sich veredeln kann, soll wenigstens
dieser so weit als moglich durch eine Symbolik sich nihern.“!* Und steht nicht ein ahnlicher
Gedanke hinter seiner Feststellung, daB die Kunst die ,,wiirdigste Auslegerin® der Natur sei.?

Wir Marxisten haben lange zur entgegengesetzten Meinung von Goethe geneigt. Wohl mit
Recht — pragmatisch gesehen. Man arbeitet weder eine Strategie des Klassenkampfes, noch eine
Militarstrategie, noch eine Strategie des wirtschaftlichen Aufbaus des Sozialismus mit kiinstle-
rischer Perzeption aus. Doch Agitation und Propaganda ohne kiinstlerische Perzeption kénnen
nicht Genugendes leisten (ja, der ideologische Klassenkampf kann, wie im 18. Jahrhundert, zu
einem beachtlichen Teil gerade in der Kunstliteratur seinen Ausdruck finden). Und eine sozia-
listische Gesellschaft, insbesondere den Teil ihres Lebens, der sich auRerhalb des [133] Betrie-
bes abspielt (und das ist der bei weitem groRere Teil), kann man ohne Kultur im Sinne von
Kunstempfinden und Kunstpflege, im Sinne von kunstlerischer Perzeption der Wirklichkeit
nicht aufbauen. Wenn Marx von der ,,freien Entwicklung der Individualitidten* in der kommu-
nistischen Gesellschaft spricht, setzt er die , kiinstlerische Ausbildung® vor die wissenschaftli-
che.’® Nicht etwa, weil er wie Goethe der Kunst einen hoheren Rang als der Wissenschaft gibt.
Aber da man eine der beiden vor die andere setzen muB, soll man die, die auf Gefthlen beruht,
die den Menschen die Schonheit vor der Rationalitdt des Lebens erfassen l&R3t, die Ausdruck
vielleicht nicht groR3erer Freiheit aber doch gréReren Reichtums der Menschengestalt ist, an die
erste Stelle setzen.

Natdrlich soll der Kunstler, genau wie jeder Mensch in unserer Gesellschaft, marxistisch-leni-
nistisch, das heifl3t wissenschaftlich gebildet sein. Aber auch der Wissenschaftler soll kiinstle-
risch zu perzipieren in der Lage sein, und Schonheit soll ihn genauso erregen kdnnen wie das
Begreifen eines wissenschaftlichen Gesetzes.

Wie hat es Kurt Hager doch so gut formuliert, als er sagte, wir konnten weder der wissenschaft-
lichen noch der kinstlerischen Entdeckungen entbehren. Und mehr noch: Nicht wenige
Kdnstler verdanken der wissenschaftlichen Anschauung der Welt eine besondere Erhéhung ih-
rer Schopferkraft, wie umgekehrt auch Zeugnisse von Wissenschaftlern vorliegen, dal? sie der
kinstlerischen Anschauung der Welt bedeutsame Forderung ihrer wissenschaftlichen Leistung
verdanken. Schon wird unsere Gesellschaft sein, wenn die Menschen in ferner Zeit einmal all-
seitig gebildet und schopferisch tétig sein werden.

Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften

Die Philosophie des Aristoteles umfa3te ganz selbstverstandlich Physik wie Logik und Poetik.
Und ahnlich breit war die Philosophie von Leibniz oder Descartes angelegt. Auch fiir Kant und
Hegel gehorten Betrachtung von Natur und Gesellschaft zum Aufgabengebiet des Philosophen.
Fur Marx und Engels wie fr uns ist der dialektische Materialismus die sie umspannende Einheit.

Es ist von Interesse zu beobachten, daR die Trennung von Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten als sich mehr und mehr entfremdende Teile der Wissenschaft dort am friihesten und deut-
lichsten einsetzte, wo die Entwicklung des Kapitalismus am schnellsten vor sich ging, in Eng-
land. Dort geschah die Trennung sogar in der Weise, da® der Begriff Wissenschaft oder Science
nur noch auf die Naturwissenschaften angewandt wurde, die Gesellschaftswissenschaften also
nicht mehr als richtige Wissenschaft betrachtet wurden.

Das hatte sogar eine gewisse Berechtigung in der Realitét insofern, als mit der Entwicklung des
Kapitalismus die Gesellschaft in eine Anarchie verfiel, die die wissenschaftliche Erfassung der
Vorgange aulRerordentlich erschwerte. Wéhrend es mdglich ist, genau zu erfassen und voraus-
zusagen, bei welchem Grad der Erhitzung sich Wasser in Dampf verwandelt, ist es trotz aller

11 Goethes Samtliche Werke, Sophien-Ausgabe, Abteilung 11, Bd. 7, S. 85.
12 Goethe, Maximen und Reflexionen; hersg. von M. Hecker, Weimar, 1907.
13 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Berlin 1953, S. 593. [MEW Bd. 42, S. 601]
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seiner Bemuhungen auch [134] Marx nicht gelungen, die sich ansammelnden Widerspriiche bei
der Erhitzung der Konjunktur zu messen und vorauszusagen, wann sie zur Explosion in der Krise
flihren. Die Geschichte der Politischen Okonomie ist, unter anderem, auch eine Geschichte tiber-
aus haufiger falscher Krisenvoraussagen, in der auch ich eine winzige Rolle gespielt habe, —
winzig nicht etwa wegen der geringen Zahl meiner Fehlleistungen als Krisenprophet!

Und doch — Sie erinnern sich, dal} Goethe von der ,,exakten sinnlichen Phantasie* in der Kunst
sprach — ware es grundfalsch, die Wissenschaften in exakte, soll heiRen Naturwissenschaften,
und in andere, soll heilRen Gesellschaftswissenschaften, zu teilen. Selbstverstandlich hat Marx
exakt nachgewiesen, daR es zu zyklischen Uberproduktionskrisen im Kapitalismus kommen
muf und warum. Selbstverstédndlich haben Engels und Marx exakt begriindet, warum das Pro-
letariat zum Totengréaber des Kapitalismus wird.

Die Scheidung zwischen exakten und nicht-exakten Wissenschaften scheint mir unrichtig. Es
ist auch erst der Kapitalismus, der zur Aufrichtung dieser Barriere zwischen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften geflhrt hat. Und es ist selbstverstandlich, daf} einer solchen Trennung
auch das letzte Stiickchen Boden in der Realitat mit der Entwicklung der sozialistischen Ge-
sellschaft im WeltmaRstab entzogen werden wird. In der Okonomie ist der Anarchie durch die
Planung bereits weitgehend ein Ende gesetzt worden. Ich sage weitgehend, weil natrlich in
einer Welt, in der der Kapitalismus noch solchen EinfluR hat — man denke nur heute an den
EinfluB der Inflation auf unseren AufRenhandel mit den kapitalistischen Landern —, vollstandige
effektive Planung unmdglich ist. Und die laufende AuRenpolitik muf3 erst recht einer exakten
Wissenschaft heute fern sein in einer Welt, in der wir standig mit gewaltigen politischen Ver-
anderungen, deren exakte VVoraussage unmaglich ist, rechnen dirfen. Das aber heif3t wiederum
nicht, daB die Politik an sich wie auch in der groRen Strategie heute nicht eine schon exakte
Wissenschaft ist, denn die Ausrichtung unserer Politik ist durch sehr genau bekannte Gesetze
der Entwicklung bestimmt.

Viel bedeutsamer als diese heute noch bestehenden Unterschiede in der, ich mochte sagen, kon-
kret alltaglichen Exaktheit von Naturwissenschaft und Gesellschaftswissenschaft, sind ihre Ge-
meinsamkeiten. Diese Gemeinsamkeiten zeigen sich vor allem im Folgenden.

Alles Uberragend und sie auf das festeste zu einer Einheit bindend ist natlrlich die Tatsache,
dal? jede Realitat sich dialektisch bewegende Materie ist, und dafl man daher nur als bewufter
oder unbewul3ter, exakter oder nur ,,ungefahrer* dialektischer Materialist in der Methode der
wissenschaftlichen Arbeit zu wissenschaftlichen Resultaten kommen kann. Die Grundmetho-
dologie, wie ich sie nennen will, ist absolut einheitlich fur alle Wissenschaften.

Auch ist der Begriff des Fortschritts der Wissenschaft ein vollig einheitlicher in Naturwissen-
schaft und Gesellschaftswissenschaft: Er besteht in der besseren Meisterung der Realitédt von
Natur und Gesellschaft in Theorie und Praxis.

Weiter: Die Technik des Fortschritts in seiner Arbeit ist fir den einzelnen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaftler die gleiche. Voraussetzung fir schopferische [135] Arbeit ist heute fur
beide steter Flei. Die durch steten Fleily und unermidliches Nachdenken vorbereitete gute
Idee, die Intuition oder wie immer man es nennen mag, kommt bei beiden, Naturwissenschaft-
lern wie Gesellschaftswissenschaftlern plétzlich, ,,zufallig®, sei es beim Zahneputzen oder beim
Lesen eines Detektivromans, wie zahlreiche AuRerungen von Naturwissenschaftlern und Ge-
sellschaftswissenschaftlern bekunden.

Das heil3t, die Grundmethodologie des wissenschaftlichen Denkens wie auch des wissenschaft-
lichen Arbeitens sind beiden gemeinsam. Darum gibt es auch nur eine Lehre von der Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftsorganisation, die nattrlich die Besonderheiten jedes einzelnen
Wissenschaftszweiges, sei es der anorganischen Chemie oder der Geschichtswissenschaft, der
Physik oder der Politischen Okonomie beriicksichtigen muR.
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Es gibt aber noch eine Einheit ganz anderer Art zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten, die der zu untersuchenden Realitat entspricht. Denn ein beachtlicher Teil und ein stets
wachsender Teil dieser Realitat ist sowohl von Natur- wie von gesellschaftlichen Faktoren be-
stimmt, die sich dialektisch zueinander verhalten — das uns am meisten interessierende Beispiel
einer solchen Realitat ist selbstverstandlich der Mensch.

Daher ist es heute nur naturlich, dal3 ein wesentlicher Teil der Realitat nur von Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaftlern gemeinsam untersucht und verstanden werden kann. Dieser Teil der
Realitat wéchst mit der zunehmenden Meisterung der Natur bzw. ihrer Nichtmeisterung durch
Fehllenkung oder Schadigung von Seiten des Menschen.

Aber ist das ein Notzustand oder wird es immer so sein, dal} gewissermafen lauter Spezialisten
zusammenkommen, um einen Ausschnitt der Realitét, einen komplexen Prozel3 etwa, zu erken-
nen? Bisweilen spricht nichts gegen solch gemeinsames VVorgehen von Spezialisten. Wenn Ar-
chéologen etwa eine Mumie finden, dann ist es durchaus angéngig, dal sie zusammen mit Hi-
storikern und Kunstwissenschaftlern aus den verschiedensten Grabbeigaben usw. die Zeit fest-
stellen, aus der die Mumie stammt — und dann werden sie vielleicht noch einen Chemiker hin-
zuziehen, der den Einbalsamierungsstoff bestimmt, und einen Arzt, der eventuell eine Todes-
ursache feststellen kann.

Zumeist aber ist eine ganz andere Art der Zusammenarbeit notwendig. Schon heute ist es wich-
tig, dal’ etwa bei Umweltschutzuntersuchungen der Leiter des Unternehmens ein gesellschafts-
wissenschaftlich trefflich gebildeter Naturwissenschaftler oder ein naturwissenschaftlich treff-
lich gebildeter Gesellschaftswissenschaftler ist. Und werden wir spéter nicht unter einem all-
seitig gebildeten Wissenschaftler jemanden verstehen, der in allen groRen Wissenschaftsgebie-
ten trefflich gebildet ist, auch wenn er natirlich nur auf einzelnen schopferisch tétig ist — jedoch
auf allen in der Lage ist, so wie etwa Plato in der Mathematik oder Goethe in der Morphologie,
wichtige Anregungen zu geben.

Schon heute bemiihen wir uns darum, dal’ unsere Historiker gebildete Polittkonomen sind, daf}
unsere Erforscher der Geschichte der Produktivkrafte technisches, da unsere Mediziner sozio-
logisches Verstandnis haben.

Man sage nicht: Kurz ist das Leben und lang die Kunst — wobei unter Kunst [136] Techne im
weitesten Sinn verstanden wird. Denn erstens ist es unsere Schuld, daR das Leben kurz ist, da
wir uns so wenig mit der Verlangerung des Lebens beschéftigen, ja vieles tun, um es zu ver-
kiirzen — personlich durch schlechte Lebensdisziplin, gesellschaftlich durch Uberlastung vieler
Menschen mit unfruchtbarer Arbeit, durch Umweltschadigung und manches andere. Und zwei-
tens wirde eine wesentliche Verbesserung des Erziehungsprozesses viel zur besseren Ausbil-
dung des Menschen tun kénnen. Betrachten doch viele Erzieher heute den Menschen in der
Schule oder an der Universitat zumeist als einen Hohlkorper, in den moglichst viel Wissensstoff
hereingeprel3t werden muf3, und vergessen, dal’ er auch einen Kopf bat, dem Zeit zum Nach-
denken gegeben werden muR. Und noch weit ferner liegt es uns vielfach, den gleichen Men-
schen zum Nachdenken sowohl auf naturwissenschaftlichem wie auch auf gesellschaftswissen-
schaftlichem Gebiet zu erziehen.

Von der Erziehung des Menschen zu einer allseitig gebildeten Personlichkeit kann aber nicht
die Rede sein, solange selbst die Erziehung unserer Studenten noch soweit zurtick ist. Hier gilt
es viel nachzuholen.

Natdrlich ist unsere Erziehung der aller anderen Gesellschaftsordnungen in der Weltanschau-
ung unendlich Uberlegen und, ebenso wichtig, groRartig bereits in der Breite der Erfassung der
Bevolkerung. Aber das betrifft eben nur die Tiefe der Einsicht in das Geschehen der Welt dort,
wo der einzelne es auf Grund seiner spezifischen Erziehung zu erkennen vermag; es betrifft
noch nicht die Breite unserer Einsicht, die Umfassenheit unseres Blickes, die jeder haben sollte.
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Zu ihr wird vor allem beitragen das Zusammenriicken von Natur- und Gesellschaftswissen-
schaftlern — nicht auf die primitive Weise des Kollektivs von Spezialisten, die erst einen aller-
ersten Schritt bedeutet, sondern auf die hochgebildete Weise aller groRen Wissenschaftler der
Vergangenheit, in den letzten 100 Jahren insbesondere auch der Klassiker des Marxismus-Le-
ninismus, die zwar vor allem schopferische Gesellschaftswissenschaftler und Revolutionére
waren, aber zugleich tiefstes Verstehen fur Naturwissenschaften und Kunst hatten.

Wissenschaft und Technologie

Wir sprachen von der Kunst und der Wissenschaft sowie von den Natur- und Gesellschaftswis-
senschaften. Lassen Sie mich, gerade an dieser Stétte, schliellen mit einer kurzen Betrachtung
von Wissenschaft und Technologie. Dabei verstehen wir unter Technologie den groRen umfas-
senden Begriff, die Konstrukteure miteinschlielend, so wie ihn die angelsachsische Welt und
Marx wie Engels stets gebraucht haben, und nicht den engen deutschen, im 18. Jahrhundert
entstandenen und bei uns bis heute benutzten Begriff, so wie ihn etwa Meyers Neues Lexikon
definiert als ,,Anwendung naturwissenschaftlicher, insbesondere physikalischer und chemi-
scher Erkenntnisse zur Entwicklung von Verfahren der Gewinnung von Rohstoffen und deren
Weiterverarbeitung zu Produktionsmitteln und Verbrauchsgiitern.*

Die Technologen werden in unserer Gesellschaftsordnung heute im Allgemeinen in ihrer Be-
deutung fur den Aufbau des Sozialismus noch arg unterschétzt. Niemand bei uns erkennt nicht
die groRe Rolle der Wissenschaft an. Wie wenige aber begreifen, [137] welcher Schaden unserer
Gesellschaft heute noch dadurch angetan wird, dal? die Rolle der Technologie ungentigend be-
achtet wird. Was ist denn die Hauptschwéache im Aufbau des Sozialismus? ich meine eine
Schwéche, die nicht objektiv in den Notwendigkeiten der Weltsituation begriindet ist. Der Ge-
neralsekretér des ZK der KPdSU L. I. Breschnew formulierte sie auf dem XXIV. Parteitag fur
die Sowjetunion — sie gilt aber genau so flir uns — so: ,,Analysiert man alle Glieder der kompli-
zierten Kette, die die Wissenschaft mit der Produktion verbindet, so 183t sich leicht feststellen,
daR die schwachsten von ihnen jene sind, die mit der praktischen Nutzanwendung der Errungen-
schaften der Wissenschaft, mit ihrer Uberfiinrung in die Massenproduktion zusammenhéangen.

Das heil3t die Gesellschaft hat der schopferischen Arbeit der Technologen ungentigende Auf-
merksamkeit geschenkt.

Wie sind die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Technik? So manche Wissenschaftler
sind technisch ganz unbegabt — und man verzeiht es ihnen leicht, wenn sie Einstein heiRen. So
manche Technologen sind wissenschaftlich vollig unschopferisch — und man verzeiht es ihnen
leicht, wenn sie Edison heiRen. Denn Wissenschaftler und Technologen sind schépferisch auf
ganz verschiedenen Gebieten mit ganz verschiedenen Fahigkeiten tatig.

Und doch ist es so, dal’ kein Technologe etwas leisten kann, wenn er die fiir seine Arbeit ,,zustén-
dige* Wissenschaft nicht passiv voll beherrscht. Darin liegt schon eine ganz enge Verbindung zwi-
schen Wissenschaftler und Technologen. Auf der anderen Seite, und hierin liegt eine sehr merk-
wirdige Form der Einheit von Wissenschaftler und Technologen, sollte jeder Wissenschaftler, ich
maochte sagen, moralisch-gesellschaftlich ganz intensiv daran interessiert sein, da3 seine neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse direkt oder indirekt in die Praxis uberfuhrt werden, das heif3t, daf? der
Technologe sein Werk fortsetzt, so etwa wie der Liederkomponist, insbesondere wenn er keine
Stimme hat, alles tun méchte, damit der Sanger seiner Arbeit praktische Realitét gibt.

Doch, und noch einmal sei das ganz scharf betont, der Technologe ist als solcher schépferisch
tatig und keineswegs einfach der Praxis-Exekutor des Wissenschaftlers. Horen wir dazu Aus-
fuhrungen eines friiheren Rektors unserer Technischen Universitat, von Kurt Schwabe. Nach-
dem er in seinen Ausfilhrungen* zunachst auf den, wie es Marx und Engels genannt haben,

14 spektrum®, Heft 2, 1974, S. 18 f.
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,,abstrakten Charakter* aller naturgesetzlichen Ausfiihrungen hingewiesen, auf die ,,unter idea-
lisierten Bedingungen gewonnenen Gleichungen®, kommt er hinsichtlich der Korrosions-Tech-
nologie zu folgender Aussage: ,,Tatséchlich treten aber solche Bedingungen in der Praxis der
heterogenen Katalyse oder der Korrosion nie auf, die Energieverteilung auf der Katalysator-
oder Metalloberflache éndert sich wahrend des Ablaufs der Prozesse durch EinfluBgroRien, die
in ihrer Vielfalt kaum, bestenfalls vom Technologen vorausgesehen werden konnen ... Daher
haben wir bis heute noch keine Mdglichkeit, die spezifische Oberflachenaktivitat eines Kataly-
sators, z. B. fir die Ammoniaksynthese, womadglich als Zeitfunktion vorauszuberechnen® — hier
versagt noch [138] der schopferische Wissenschaftler — aber, fahrt Schwabe fort: ,,Trotzdem
wird sie Uber flnfzig Jahre grof3technisch durchgefihrt und schafft eine Grundlage fir die Er-
ndhrung der stindig wachsenden Menschheit* — dank der schopferischen Tétigkeit des Tech-
nologen!

Als ich kirzlich in Kuba zur Mitberatung des Flnfjahrplanes der dortigen Akademie der Wis-
senschaften war, fragte mich ein fihrendes Mitglied der Akademieleitung: ,,Was wiirden Sie
dazu sagen, wenn wir fiir 5 oder 10 Jahre in unserem kleinen Lande auf jede Suche nach neuen
Erkenntnissen der Natur verzichten und uns darauf beschrénken wurden, alles, was fur uns
wichtig ist, aus dem vorhandenen Weltfundus des Wissens zu nehmen und uns darum zu be-
muhen, es in die Praxis zu tiberfithren?* Meine Antwort war: ,,Natlrlich kann kein sozialisti-
sches Land auf die Dauer auf schopferische Naturwissenschaftler verzichten, aber es ist durch-
aus maoglich, die vorhandenen schopferischen Wissenschaftler, soweit sie nur irgend dazu be-
fahigt sind, eine Zeitlang fiir technologische Uberfiihrungsprobleme einzusetzen, und Univer-
sitdtsabsolventen, soweit sie schopferische wissenschaftliche Féhigkeiten zeigen, in andere so-
zialistische Lander zur Weiterausbildung zu schicken, insbesondere in die Sowjetunion, wie es
heute schon auf einigen Spezialgebieten selbstverstdndlich ist.*

Ich habe diese Fragestellung hier nur bertihrt, um Ihnen zu zeigen, wie ernst wir die gesell-
schaftliche Rolle der Technologen heute nehmen miissen. Und wenn ich in diesem letzten Teil
meiner Ausfiihrungen das Trennende zwischen Wissenschaftler und Technologen starker als
das sie Einigende in den Vordergrund gestellt habe, dann, um so die Rolle der Technologen in
ihrer ganzen schopferischen Eigenart und Bedeutung hier an unserer Technischen Universitat
andeuten zu konnen.

Und noch eines: Wenn wir von der so grofRen gesellschaftlichen Rolle der Technologen spra-
chen, von der spezifischen Bedeutung der Technologen gerade auch fur die Produktion, ist es
dann nicht insbesondere auch die Aufgabe der Gesellschaftswissenschaftler und speziell eines
Okonomen, auf diese Rolle hinzuweisen? Sind wir Gesellschaftswissenschaftler nicht genau so
schuldig an der heute ungeniigenden Anerkennung der Rolle der Technologen wie die Natur-
wissenschaftler? Wie freut es mich darum, meine Ausfiihrungen abschlieflen zu kénnen mit
einer hohen Wertung unserer Technologen.

Il. Die Einheit der Wissenschaften — Zur Zusammenarbeit Naturwissenschaften und Gesell-
schaftswissenschaften

Als zu Ende der sechziger Jahre die Notwendigkeit der Zusammenarbeit von Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften geradezu plétzlich und ganz stark in den VVordergrund der Diskussion
bei uns gestellt wurde, und man damals zunéchst recht erfolglos versuchte, an unserer Akade-
mie der Wissenschaften wie anderswo Kollektive von Natur- und Gesellschaftswissenschaft-
lern kampagnemaRig zu organisieren, fragte mich ein Mitglied unserer Akademie, ob nicht das
wirklich einigende Element beider groRer Wissenschaftszweige die Dialektik sei, [139] und ob
man darum die Herstellung einigender Beziehung zwischen Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften nicht mit Diskussionen Uber Dialektik beginnen sollte.

In der Paulskirche 1848 wandte sich Jacob Grimm gegen einige Radikale, die nichts von Ge-
schichte horen wollten, mit der Bemerkung: ,,Von den Herren, die von der Geschichte nichts
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wissen wollen, wird die Geschichte auch nichts wissen wollen.* Und wer die Werke von Marx
oder Engels daraufhin gelesen hat, weif3, dal? sie der Losung jedes Problems nicht nur logisch
sondern auch historisch zu Leibe gingen.

Nur historisch ungebildete Menschen konnten pl6tzlich das Problem der Einheit von Natur-
und Gesellschaftswissenschaften entdecken. Genosse Hager wies damals mit Recht darauf hin,
dafB diese Einheit bis in das 19. Jahrhundert stets bestanden hatte, und dal? auch die Klassiker
des Marxismus-Leninismus diese Einheit stets verkorpert hatten.

Ja, kbnnen wir hinzufugen: Sie haben diese Einheit im Grunde nie als Problem, das bewaltigt
werden mufte, gesehen, ebensowenig wie Plato oder Aristoteles, Bacon, Leibniz oder Descar-
tes, Diderot oder D’ Alembert, Kant oder Goethe oder Hegel.

Die ganze Problematik kam erst auf, als der Kapitalismus im Laufe seiner Entwicklung mehr
und mehr Aufmerksamkeit den Naturwissenschaften als profitbringender Produktivkraft wid-
mete, wahrend die herrschende Klasse die Gesellschaftswissenschaften zur Apologetik ihrer
Herrschaftsweise herabwiirdigte. (Schrieb doch schon am 25. Marz 1826 August Boeckh, der
grolRe Altertumsforscher, an den ebenfalls auf diesem Gebiet so bedeutenden Barthold Georg
Niebuhr, dall an der Berliner Universitit ,,bis aufs Kleinste geknickert wird, wahrscheinlich
zugleich weil die Naturwissenschaften grofe Summen verschlungen haben, was an sich lobens-
wert ist, wenn die Ubrigen Verhéltnisse es erlauben®.) Die Folge war, da3 die Naturwissen-
schaften groRe Fortschritte machten, da sie der herrschenden Klasse handfeste, oder sagen wir
besser profitfeste neue Erkenntnisse bringen sollten und konnten, wéhrend die Gesellschafts-
wissenschaften nur in der Opposition zur herrschenden Klasse wirklich bliihen, das heil3t neue
Erkenntnisse von fundamentaler Bedeutung bringen konnten. Da man aber im allgemeinen au-
Rerhalb der offiziellen Institutionen kaum Naturwissenschaft treiben konnte, so bleiben die Na-
turwissenschaften in den Kreisen und Klassen der Opposition als schopferische Wissenschaft
zuruck, wahrend die Gesellschaftswissenschaften wiederum an den Institutionen der herrschen-
den Klasse verkiimmerten.

Schon diese VVorgange riefen eine Spaltung zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaftlern
hervor. Dazu kam die Wissensexplosion auf dem Gebiete der Naturwissenschaften infolge ihrer
Forderung durch die herrschende Klasse, der die Gesellschaftswissenschaftler der herrschenden
Klasse nichts Gleichwertiges gegenuberstellen konnten. Infolgedessen entwickelten die Natur-
wissenschaftler, da ihnen die gesellschaftswissenschaftlichen Leistungen der Arbeiterklasse
entweder unbekannt oder fremd blieben, allméhlich vielfach nur noch Verachtung fiir die Lei-
stungen der Gesellschaftswissenschaftler. Die Gesellschaftswissenschaftler der herrschenden
Klasse aber entwickelten in Abwehr dieser Verachtung eine Philosophie, [140] die alles tat, um
die Kluft zu den Naturwissenschaftlern noch zu erweitern — man denke an Dilthey, Windelband,
Rickert — und die Gesellschaftswissenschaften als ein von den Naturwissenschaften grundver-
schiedenes, halb mystisches oder irrationales oder positivistisches Gedankenreich zu etablieren.

Das war der Zustand, den wir auch noch vor 30 Jahren vorfanden.
Natur und Gesellschaft — Einheit und Widerspruch

Das Mitglied der Akademie, von dem ich eingangs sprach, hatte nattrlich véllig recht, daB die
Dialektik Natur- und Gesellschaftswissenschaften eint. Aber nicht primér die Dialektik als Me-
thodologie und auch nicht der Materialismus als Methodologie. Primér einigt sie die Realitét,
mit der sie sich zu beschéaftigen haben: die sich dialektisch, in Widerspriichen bewegende Ma-
terie. Es ist also der Gegenstand, eben die Realitét, die eine Einheit beider groflen Wissen-
schaftszweige verlangt. Und diese Einheit findet ihre Widerspiegelung in der Einheit der Me-
thodologie des dialektischen Materialismus.

Zugleich aber mussen wir feststellen, dal? Engels zwar eine ,,Dialektik der Natur® geschrieben
hat, kein Marxist aber je an ein Werk ,,Dialektik der Gesellschaft™ gedacht hat. Die durch die
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Dialektik der Bewegung und die sie umfassende Methodologie gegebene Einheit zwischen Na-
tur und Gesellschaft ist also eine recht allgemeine, da sie sich nur auf die Dialektik der Bewe-
gung von Materie bezieht. Ein der ,,Dialektik der Natur* entsprechendes Buch fiir die Gesell-
schaft miiite wohl ,,Dialektik und Historik der Gesellschaft™ heiflen, und entsprechend heif3t
die Methodologie, die der Untersuchung der Gesellschaft eigentiimlich ist, die Methodologie
des dialektischen und historischen Materialismus.

Ganz einfach ausgedrickt: Wir kénnen die Bahn der Sterne am Himmel oder die chemische
Zusammensetzung eines Pulvers analysieren, ohne ihre Geschichte zu kennen. Wir kénnen aber
ein gesellschaftliches Phdnomen wie die Arbeiterklasse in der Deutschen Demokratischen Re-
publik nicht analysieren, ohne um ihre Vergangenheit zu wissen und ihre Zukunft zumindest
zu vermuten.

Natdrlich hat die geologische Gestaltung der Erde ihre Geschichte, das heil3t, daR man auch die
Geschichte der Natur studieren kann, genau wie man umgekehrt nur die Gegenwartsstruktur
der Arbeiterklasse in der DDR untersuchen kann. Aber die Gesetze der Bewegung der Planeten
kdnnen ebenso ohne historische Studien gefunden werden wie der Grad, der die Umwandlung
von Wasser in Eis oder Dampf unter gegebenen Umsténden herbeifiihrt. Wie aber eine Arbei-
terklasse bzw. gar ihre verschiedenen Schichten auf Diversanten und Agenten oder Not und
Elend reagieren, kann nicht ohne Kenntnis ihrer Geschichte verstanden werden.

Jedes gesellschaftliche Problem ist zugleich ein dialektisches und historisches. Und darin un-
terscheidet es sich von den meisten naturwissenschaftlichen Problemen.

Und weiter: Es gibt wohl zahlreiche Gebiete der Natur, in denen die Bewegungsvorgange so
einfach sind, daB in der Terminologie von Hegel und Engels von Mechanik im Gegensatz zur
Dialektik gesprochen werden kann. Man denke nur an den [141] groRartigen Brief von Engels
an Marx (30. Mai 1873), in dem er ihm die ihm plétzlich gekommene Komposition der ,,Dia-
lektik der Natur* vorlegt und vier Hauptkapitel nennt: ,,1. Die einfachste Bewegungsform ist
die Ortsveranderung (innerhalb der Zeit, um dem alten Hegel einen Gefallen zu tun) — mecha-
nische Bewegung ... 2. Eigentliche Physik ... 3. Chemie ... 4. Organismus — hier lasse ich mich
vorlaufig auf keine Dialektik ein.* Zu dem letzten, dem vierten Punkt, gibt es eine Randbemer-
kung von Carl Schorlemmer, die lautet: ,,Ich auch nicht.*

In der Gesellschaft aber konnen wir uns keine als solche gesellschaftliche Bewegung vorstellen,
die nicht dialektisch ist.

Das heift, wir miussen unsere Anfangsformulierung etwas einschréanken und sagen:

Es gibt eine objektive Einheit zwischen Natur und Gesellschaft, soweit die erstere sich dialek-
tisch bewegende Materie ist, und entsprechend auch eine Einheit von Natur- und Gesellschafts-
wissenschaften, soweit die ersteren mit dialektischer und nicht mit mechanischer Bewegung zu
tun haben und sich beide der dialektischen Methodologie bedienen.

Es ist diese Einheit, die auch Engels veranlafte, als er sich wieder mit naturwissenschaftlichen
Problemen zu beschéftigen begann, am 14. Juli 1858 an Marx zu schreiben: ,,Schick mir doch
die versprochene Hegelsche ,Naturphilosophie‘. Ich treibe jetzt etwas Physiologie und werde
vergleichende Anatomie daran kntipfen. Es sind hochst spekulative Sachen darin, die alle aber
erst neuerdings entdeckt wurden; ich bin sehr neugierig zu sehn, ob der Alte nichts davon ge-
rochen hat. Soviel ist gewil3, hétte er heute eine ,Naturphilosophie® zu schreiben, so kimen ihm
die Sachen von allen Seiten entgegengeflogen.” Und so geht es weiter, etwa: ,,Ein anderes Re-
sultat, was den alten Hegel gefreut haben wirde, ist in der Physik die Korrelation der Krafte
oder das Gesetz, dal} unter gegebenen Bedingungen mechanische Bewegung , also mechani-
sche Kraft (z. B. durch Reibung) in Warme sich verwandelt.* Oder bei der vergleichenden Phy-
siologie: ,,Die Hegelsche Geschichte vom qualitativen Sprung in der quantitativen Reihe ist
auch hier sehr schon.*
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Engels liest also wieder Hegelsche Philosophie als VVorbereitung und Begleitung seiner natur-
wissenschaftlichen Studien.

Zugleich mussen wir aber auch feststellen, dal es wesentliche Widerspriiche zwischen Natur
und Gesellschaft gibt, die alle letztlich ihre Begrindung in der Rolle der Geschichte in der
Gesellschaft haben.

Was aber ist die eigentliche Rolle der Geschichte? Eine Geschichte im naturwissenschaftlichen
Sinne haben, heil3t seit Darwin, gesetzmaRigen wie auch zufélligen Veranderungen (Evolution)
zu unterliegen. Eine Geschichte im gesellschaftswissenschaftlichen Sinne haben, heil3t aber seit
Marx, gesetzmélRigem Fortschritt zu unterliegen.

Der Unterschied zwischen Veranderung und Fortschritt ist aber ein grundlegender.

Das heift, so grof3 und fundamental in gewisser Beziehung die Einheit von Natur und Gesell-
schaft und damit auch die Einheit der Methodologie ihrer Wissenschaften sind, so verschieden
sind sie doch in vielfacher, ich mdchte sagen, in fundamentaler Beziehung zweiten Grades, so
heftig ist der Widerspruch zwischen ihnen.

Jedoch sieht die hier angeschnittene Problematik ganz anders aus, wenn wir uns Klar daruber
werden, dalR sowohl die Naturwissenschaften wie die Gesellschafts-[142]wissenschaften von
Wissenschaftlern betrieben werden, die gesellschaftliche Wesen sind. Die Naturwissenschaften
werden eben genauso wie die Gesellschaftswissenschaften von Menschen betrieben, die in ih-
rem Herangehen an die Problematik wie in ihren SchluRfolgerungen gesellschaftlich bestimmt
sind.

Die Einheit der Weltanschaulichkeit

Nicht dal? Natur- und Gesellschaftswissenschaftler etwa die gleiche Weltanschauung haben
miissen, ist mit dieser Uberschrift gemeint. Gemeint ist vielmehr, daf alle Wissenschaftler eine
Weltanschauung haben missen. Darum haben zwar letztlich nur wir Marxisten eine wissen-
schaftliche Weltanschauung, aber alle Wissenschaftler treiben eine weltanschauliche Wissen-
schaft.

Goethe sagt ganz allgemein in seiner Besprechung von Carlyles German Romance: ,,Denn le-
ben und wirken heif3t eben so viel als Partei machen und ergreifen.” Und davon ist natiirlich
auch der Naturwissenschaftler als solcher nicht ausgeschlossen.

Partei ergreifen im weitesten Sinne des Wortes, letztlich fiir oder gegen den Fortschritt, bewul3t
oder unbewuf3t, aber immer mit einem Willen — das ist unvermeidlich fiir jeden Menschen, also
auch fur jeden Wissenschaftler. Kein Wissenschaftler widmet sich blind oder zuféllig der L6-
sung eines wissenschaftlichen Problems, weder der Natur- noch der Gesellschaftswissenschaft-
ler. Kein Wissenschaftler, weder ein Natur- noch ein Gesellschaftswissenschaftler, ist dem Re-
sultat seiner Forschung gegeniber gleichgultig, mul® vielmehr Partei ihm gegeniiber nehmen,
sei es auch nur, indem er es als Basis flr die weitere Forschung betrachtet, um neuen wissen-
schaftlichen Fortschritt zu machen. Stets baut er seine wissenschaftliche Arbeit irgendwie in
seine Weltanschauung ein.

Alle Wissenschaftler haben eine Weltanschauung, aber natlrlich nicht die gleiche. Jedoch ge-
hen die Verschiedenheiten der Weltanschauung quer durch die Wissenschaften hindurch. Idea-
listen und Materialisten, Positivisten, Dialektiker, Mechaniker, Irrationalisten finden wir unter
Naturwissenschaftlern genau wie unter Gesellschaftswissenschaftlern, und diese Weltanschau-
ung, sei sie auch nur optimistisch oder pessimistisch, fortschrittsiiberzeugt oder agnostisch, be-
einfluBt ihre wissenschaftliche Haltung.

Es gibt Falle, in denen die Weltanschauung offenbar keinen Einflu® auf die Grol3e der wissen-
schaftlichen Erkenntnis hat. Der Idealist Hegel war nach dem Idealisten Plato der groRte
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Gesellschaftswissenschaftler in der Ausarbeitung der Systematik der Dialektik. Aber tiberall ver-
spiren wir doch bei Hegel die Grenzen seines Systems, die ihm oder Ricardo auf dem Gebiete
der Politischen Okonomie die biirgerliche Gesellschaft und ihre Weltanschauung setzen, genau
so wie die Sklavenhaltergesellschaft dem Genie Herons in der Benutzung seiner Dampfmaschine
Grenzen setzte, zum Beispiel ihm keinen nitzlichen Weg ihrer Verwendung zeigte, oder wie es
der befreienden Gesellschaftsatmosphére der Renaissance bedurfte, um dem Mathematiker und
Architekten Brunelleschi den Blick flr die perspektivische Zeichnung zu 6ffnen.

[143] Das heiflt, auch wenn wir hier von der Einheit zwischen Wissenschaftlern gesprochen
haben, Einheit in ihrer Eigenart, nur eine weltanschauliche Wissenschaft betreiben zu kénnen,
geht es letztlich doch wieder um die Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften, deren
Resultate in beiden Wissenschaften von den gesellschaftlichen Verhéltnissen beeinflu3t werden.

Die Vergesellschaftung der Natur

Der Mensch begann seine Existenz als GenieRer der Natur und zugleich als Fliichtling vor ihr.
Hatte er Nahrung gefunden und schien die Sonne wérmend, so genoR er die Natur; gab es nichts
zur Nahrung oder stiirmte es, so flichtete er. Er wurde erst eigentlich zum Menschen, als er zu
arbeiten, das heift, die Natur bewul3t zu nutzen, zu meistern, das heifl3t auch, wie Jacob Bohme
sagte, sie zu qualen, sie zu bekampfen begann.

Und damit entstand eine nicht immer beachtete Einheit von Natur und Gesellschaft, damit ent-
stand ja auch eigentlich erst die Gesellschaft, denn eine Menschenherde ist genausowenig wie
ein Tierrudel, das nur Tricks gegentiber der Natur kennt, eine Gesellschaft.

Zuerst wurde die Natur nur angeeignet. Man fand scharfe Steine als Waffe und Werkzeug, die
man bei sich behielt, weil sie effektiver waren als stumpfe Steine. Dann begann man die Natur
zu quélen und zersplitterte Steine aneinander, um kunstlich scharfe Steine zu erhalten. Man war
auf dem Wege zur entwickelten Steinaxt.

Auch das Feuer, das man sich zunachst durch Erhaltung, wenn man es fand, angeeignet hatte,
lernte man durch Quélen des Holzes oder von Steinen, die beim Zusammensto3 Funken schlu-
gen, kinstlich zu erzeugen.

Es folgte die Z&hmung von Pflanzen und Tieren. Mehr und mehr Natur wurde von der Gesell-
schaft der Menschen bezwungen und veranderte sich unter dem EinfluB der Gesellschaft —
ebenso wie die Gesellschaft sich veranderte unter dem Einflul} der menschenveranderten Natur,
und natdrlich anderten sich auch die einzelnen Menschen unter dem doppelten Einflu von
Natur und Gesellschaft.

Ein gewaltiger dialektischer Prozel3 ist das, von dem wir gesprochen haben. Ein gewaltiger
dialektischer ProzeR, in dem das Gewicht der Gesellschaft immer gréR3er wird.

Bisweilen réchte sich die Natur an den Menschen und ihrer Gesellschaft — etwa wenn diese die
Walder vernichteten, und eine griinende Natur sich in karges Land oder gar eine Wiiste ver-
wandelte, oder auch heute, wenn die Racheakte der Natur zu dem fiihren, was wir Umweltprob-
leme nennen. Die Meisterung der Natur war ein Handwerk und ist heute eine Wissenschaft, die
man beherrschen muBR. Man muf3 die Natur nicht einfach tGberwaltigen, man muf3 sie meistern
kdnnen. Ohne solche Kenntnisse kann es geschehen, dal} die Natur wieder zum Meister wird
und die Menschen beherrscht.

Auf die Dauer aber, das beweist die Geschichte der Menschheit, ist es die Gesellschaft der
Menschen, die als Meister hervorgeht, die die Natur vergesellschaftet.

[144] Heute ist schon ein grol3er Teil unserer Erde in ihrem Naturteil vergesellschaftet, und
bereits ristet man sich, mit der Vergesellschaftung des Weltalls zu beginnen.
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Was aber heif3t das alles anderes, als dal} die Realitét sich in einer Weise andert, die besagt, daf3
Gesellschaft und Natur zu einer eigenartigen Einheit werden, in der natur- und gesellschaftliche
Elemente in einer Weise gemischt sind, deren Analyse sowohl des Natur- wie des Gesellschafts-
wissenschaftlers bedarf.

Wir erleben das so auBerordentlich deutlich heute, wenn wir Umweltprobleme studieren und
Natur- und Gesellschaftswissenschaftler sich zusammentun missen, um der Probleme, die eben
eine Mischung von Natur- und Gesellschaftsproblemen sind, Herr zu werden.

Wir erleben das heute aber genauso nachtréglich, wenn wir die ersten Siedlungen der Menschen
untersuchen und Naturwissenschaftler ebenso wie Gesellschaftswissenschaftler den Zusam-
menhang zwischen Technik des Fischfangs und Dauer der Aufenthaltsmoglichkeit von Men-
schen am gleichen Ort mit entsprechenden Folgen fir ihre gesellschaftliche Struktur Gberpri-
fen.

Die Menschen haben seit Urzeiten die Natur vergesellschaftet, und diese Realitét, diese verge-
sellschaftete Natur ist die ungeheuer konkrete Tatsache, weit bedeutender noch als die doch
letzlich recht allgemeine, fast schon abstrakte Dialektik der Bewegung der Materie in Natur
und Gesellschaft, die die Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften schafft.

Uber einige falsche und richtige Beziehungen zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften

Die Menschen haben seit Urzeiten die Natur vergesellschaftet, stellten wir soeben fest. Das war
und ist ein fortschrittlicher Prozel3, schon allein deswegen, weil er Fortschritt gegeniiber einfa-
cher Veranderung in die Natur hineintragt — kornerreicher, wetterfester Weizen stellt eben einen
Fortschritt gegeniiber einer einfachen Veranderung in der Natur dar — vom anthropozentrischen
Standpunkt, und das ist selbstverstandlich der einzig mogliche der Natur gegentber, wenn wir
von ihrer Vergesellschaftung sprechen.

Seit tber 150 Jahren stellen wir aber merkwirdigerweise in den Wissenschaften auch einen
Prozel der Vernatirlichung der Gesellschaftswissenschaften fest, der insbesondere durch Dar-
wins Werk — nicht etwa durch Darwin! — Beschleunigung erfuhr.

Was Darwin selbst betrifft, so erlag er eher dem umgekehrten Drang, wie Marx sehr schén in
einem Brief an Engels vom 18. Juni 1862 schildert: ,,Mit dem Darwin, den ich wieder angesehn,
amiisiert mich, daf er sagt, er wende die ,Malthussche® Theorie auch auf Pflanzen und Tiere
an, als ob bei Herrn Malthus der Witz nicht darin bestédnde, dal? sie nicht auf Pflanzen und Tiere,
sondern nur auf Menschen —mit der geometrischen Progression — angewandt wird im Gegensatz
zu Pflanzen und Tieren. Es ist merkwirdig, wie Darwin unter Bestien und Pflanzen seine eng-
lische Gesellschaft mit ihrer Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschlu neuer Markte, [145]
,Erfindungen‘ und Malthusschem ,Kampf ums Dasein® wiedererkennt. Es ist Hobbes’ bellum
omnium contra omnes, und es erinnert an Hegel in der ,Phdnomenologie‘ wo die biirgerliche
Gesellschaft als ,geistiges Tierreich‘, wahrend bei Darwin das Tierreich als biirgerliche Gesell-
schaft figuriert.«”

Viel hdufiger aber war der umgekehrte ProzeR, etwa die Biologisierung der Soziologie schon
seit Spencer oder der Geschichte — man denke nur an ihre Rassenbestimmung, beginnend wohl
mit Gobineau. In der Tat kann man sagen, dal die Vernattrlichung der Gesellschaftswissen-
schaften eine der wichtigsten Waffen der Reaktion wurde, und daB die groRen Monopolisten
schon in ihrer Friihzeit, insbesondere in den USA, als die energischen ,,Verdarwinisierer” der
Gesellschaftslehre auftraten. James J. Hill, der EisenbahngroBkapitalist, erklérte, daB3 ,,die Ver-
maogen der Eisenbahngesellschaften nach dem Gesetz des Uberlebens des TUichtigsten bestimmt
werden®, und Rockefeller, der mitleidslos streikende Arbeiter niederschielen liel3, aber gern in
kirchlichen Sonntagsschulen predigte, erkldrte in einer seiner frommen Reden: ,,Das Wachsen

“MEW Bd. 30, S. 249.
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eines groRen Geschaftes ist nur ein Uberleben des Tiichtigsten ... Die Rose, die man Amerika-
nische Schonheit nennt, kann in ihrem Glanz und ihrer Zartheit, die jedem Betrachter Freude
bringen, nur gezlichtet werden, indem man die kleinen Knospen, die um sie herum wachsen,
frih opfert. Das ist keine schlechte Seite des Geschéftslebens. Es ist nur die Verwirklichung
eines Naturgesetzes, eines gottlichen Gesetzes.* Entsprechend wurde er auch karikiert mit ei-
nem Haufen von als Uberfllssig entfernten Rosen zu seinen FuRen, in der Hand eine einzige
wunderschone American Beauty-Rose, die Standard Oil Company heilf3t.

VVon Gobineau fuhrt der Weg (ber den deutschen Faschismus zur Apartheidpraxis von heute,
vom alten Rockefeller zur politbkonomischen Apologetik der multinationalen Konzerne als der
naturgemafen Folge des Konzentrationsprozesses und des aus der Natur tbernommenen Rech-
tes des Stérkeren.

Nur nebenbei sei bemerkt, daR die Vertreter der Schonen Literatur, bei denen sich zeitweise
ahnliche Tendenzen zeigten, wie etwa bei Zola, dieses Streben zur falschen Vereinigung durch
dringendste Bitten an die unschuldigen Naturwissenschaftler, doch zur Vergewaltigung (der
Schriftsteller) Uberzugehen, schneller aufgaben als die Gesellschaftswissenschaftler.

Ganz im Gegensatz zu dieser falschen, unwissenschaftlichen Durchdringung von Natur- und
Gesellschaftswissenschaften steht die Herausbildung einer anderen Form der Beziehung: ndm-
lich die gemeinsame Benutzung dessen, was ich die Messungswissenschaft nennen mdchte.
Das ist ein neuer Ausdruck, um Teile der Mathematik und der Statistik zu vereinen. Vielleicht
ist er schlecht. Sie alle aber wissen, was ich meine. Vielleicht haben einige von Ihnen Bedenken
in der Richtung, daR der Ausdruck der Mathematik genuigen sollte. Wenn wir aber tberlegen,
daR, als ich vor einem halben Jahrhundert studierte, von Gesellschaftswissenschaftlern auch
Statistik fiir Naturwissenschaftler gelehrt wurde und dal heute Naturwissenschaftler Mathema-
tik fur Politdkonomen lehren, dann werden Sie besser verstehen, daB ich die Zuflucht zu dem
Ausdruck Messungswissenschaft genommen habe, der sowohl gesellschaftswissenschaftliche
Elemente — man denke nur an die Gruppenbildungslehre oder [146] an die gesellschaftswissen-
schaftliche Bestimmung von verschiedenen Durchschnitten etwa dem Haufigkeits- oder dem
arithmetischen Durchschnitt — wie auch naturwissenschaftliche, rein mathematische Elemente
enthalt.

Dabei kann es sein, dal gerade die naturwissenschaftlichen Elemente der Messungswissen-
schaft die grofite Bedeutung fir die Gesellschaftswissenschaftler haben. Und obgleich ich heute
als ihr Gast spreche, mdchte ich sagen, dal die Naturwissenschaftler deshalb eine Hauptschuld
an einer beachtlichen Zahl von Dummbheiten unserer Gesellschaftswissenschaftler haben, weil
sie es versdaumten, uns auf unsere Fehler aufmerksam zu machen. Allerdings kdnnen Sie auch
wiederum sagen, dal? Sie mit Recht von den Gesellschaftswissenschaftlern ein Minimum an
mathematischer Bildung erwarten konnten, um solche Fehler zu vermeiden.

Worum es geht, ist, dall unsere Politokonomen, Philosophen, Soziologen alle mdglichen
Wachstumsgesetze fur die sozialistische Gesellschaft, im weiteren Sinn des Wortes, aufstellen,
die dazu fuhren muissen, dal} ihre zweite Epoche, der Kommunismus, dem Ende einer
GauB3‘schen Kurve, einer Exponentialkurve mit Séttigung &hnelt.

Man denke nur an all die sogenannten Gesetze des Sozialismus, die stdndig beschleunigtes
Wachstum von Produktivkréften, von Wissenschaft usw. enthalten. Nattrlich erstreben wir das
alles gegenwartig, teils aus Gruinden des weltweiten Klassenkampfes zwischen Sozialismus und
Kapitalismus, teils weil wir wahrlich mit Recht eine erhebliche Steigerung unseres Lebensstan-
dards winschen — man denke nur an unseren Wohnungsstandard —, teils weil Hunderte von
Millionen Menschen in der Welt des Kapitals unter schlimmsten Bedingungen leben und viel-
fach friih sterben mussen.
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Aber man muB als Gesellschaftswissenschaftler unterscheiden zwischen historisch bedingten
zeitweiligen Notwendigkeiten auf der einen und Gesetzen auf der anderen Seite. Natirlich ware
ein beschleunigtes Wachstum zum Beispiel der Wissenschaften als Gesetz ein Unsinn. Ganz
abgesehen davon, dal} das ganz uberflussig ist, wirde das in der relativ kurzen Zeit von noch
nicht 200 Jahren zu einer wissenschaftlichen Revolution pro Minute fuhren, wie jeder Ober-
schiler sich ausrechnen kann. Gehen wir doch uberall in den L&andern mit einer entwickelten
Wissenschaft bereits heute vom quantitativen Wachstum der Wissenschaft zum intensiven
Wachstum tber und auch die Intensitat der Wissenschaftsentwicklung wird sich, sobald die
Welt sozialistisch geworden ist, nicht beschleunigen, da die Menschen wahrlich besseres zu tun
haben werden, als die Wissenschaft beschleunigt intensiv zu entwickeln, was nur zu einer
Gaulschen Kurve fuhren muf3, zu der wir im Kommunismus ebenfalls nicht die geringste Nei-
gung versplren werden.

All das hatten die Naturwissenschaftler den Gesellschaftswissenschaftlern klar machen sollen,
als die letzteren gar nicht genug Beschleunigungsgesetze fur die sozialistische Gesellschaft auf-
stellen konnten. All das aber hatten, werden die Naturwissenschaftler sagen, die Gesellschafts-
wissenschaftler auch selber erkennen kdnnen, wenn sie ein wenig besser naturwissenschaftlich
gebildet gewesen waren.

Und das bringt uns zu dem letzten Problem, zu dem ich sprechen mdchte, zur Frage der umfas-
senden [147]

Ausbildung des Wissenschaftlers als Natur- und Gesellschaftswissenschaftler

Die heute am umfassendst gebildeten Menschen in unserer Gesellschaft sind nattrlich unsere
Oberschuler. Nach der Oberschule setzt eine Spezialisierung ein, die zumeist nicht nur der all-
gemeineren Weiterbildung ein Ende setzt, sondern die Menschen auch das meiste, was sie auf
anderen Gebieten, die nichts mit ihrem Fachgebiet zu tun haben, gelernt haben, vergessen laRt.

Bei den Naturwissenschaftlern ist es nicht ganz so schlimm, da sie an den Universitaten noch
am gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudium teilnehmen und auch noch spater, sei es im
Parteilehrjahr oder bei der allgemeinen marxistisch-leninistischen Weiterbildung, mit den Ge-
sellschaftswissenschaften in Bertihrung kommen. Ein naturwissenschaftliches Grundstudium
fiir alle Studenten aber gibt es an unseren Universitaten nicht und ebenso wenig spater eine
Weiterbildung in den Naturwissenschaften fir alle Wissenschaftler.

Kein Wunder, daR wir noch weit entfernt von einer allgemeinen wissenschaftlichen Bildung
unserer Lehrer und Forscher sind.

Wenn Uberhaupt die Frage der allgemeinen Weiterbildung auf dem Gebiete der Naturwissen-
schaften flr Gesellschaftswissenschaftler aufkommt, was sehr selten ist, dann wird sie mit der
Wissensexplosion und dem Mangel an Zeit neben der Spezialarbeit, aus heute praktisch durch-
aus berechtigten Griinden also, abgelehnt. Die Idee, daR man Spezialarbeiten sowohl auf dem
Gebiete der Naturwissenschaften wie auf dem der Gesellschaftswissenschaften machen konnte,
wie es bis zum 18. Jahrhundert tblich war, wird als grotesk abgewiesen, und die Abweisung,
wenn Uberhaupt, dann 6fter mit dem bequemen Hinweis darauf, dal3 selbst Marx und Engels
und Lenin das nicht konnten, begriindet. DaR alle drei aber die Naturwissenschaften geniigend
beherrschten, um nicht nur Naturdialektik zu betreiben, sondern auch die gesellschaftliche Be-
deutung wichtiger Fortschritte auf den Gebieten der Naturwissenschaften sofort zu verstehen —
man denke nur an die Reaktion von Marx auf die erste elektrisch betriebene Eisenbahn in einem
Laden in der Londoner Regentstreet oder an Lenins Reaktion auf die Mitteilung von den Koh-
legasifizierungsversuchen von Ramsay —, das wird dabei tibersehen.

Wir stehen also vor der Frage, ob es nicht méglich sein wird, wieder Menschen auszubilden,
die zundchst zwar vielleicht nur auf einem dieser beiden groRen Wissensgebiete schopferisch
tatig, auf beiden aber passiv aufnehmend und so vielseitig wissenschaftlich gebildet und in noch
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spaterer Zeit wieder, wie die Wissenschaftler seit eh und je bis zum 18. Jahrhundert, vielseitig
schopferisch tatig sein kbnnen.

Ich meine, dal’ das durchaus mdglich sein wird. Erstens einmal wird der Mensch im Laufe der
Zeit doch beachtlich langer leben, als es heute der Fall ist. Zweitens wird die Technik unserer
Wissensvermittlung groRe Fortschritte machen. Drittens wird eine Zeit kommen, in der unsere
Universitaten wieder wissenschaftliche Bildungsanstalten werden, und sich nicht, wie (brigens
uberall heute in der Welt, vielfach als Fabriken betrachten, deren Aufgabe es ist, junge Menschen
mit zum groRen Teil Gberflissigem Wissen vollzustopfen — tiberfliissiges Wissen vor allem, [148]
weil man es, wenn man es braucht, jederzeit nachschlagen kann, aber auch, weil es oft wenig mit
unserer Realitat zu tun hat. Viertens wird die Zeit kommen, in der man die jungen Menschen
wieder zum Nachdenken erzieht und ihnen auch genuigend Zeit und Umsténde daftr sichern kann.
Denn um die Welt verandern zu helfen, mul} der Wissenschaftler nachdenken.

Heute werden Wissenschaftler, die auf einem der beiden groRen Wissenschaftsgebiete, das
hei3t der Natur- oder der Gesellschaftswissenschaften, vielseitig arbeiten, sei es zum Beispiel
auf den Gebieten der Physik und der Chemie — natirlich nicht gleichzeitig — oder der Politoko-
nomie und Geschichte, als etwas Besonderes angesehen. Das kann und wird sich im Laufe der
Zeit andern. Die grolRen Gelehrten der Vergangenheit, die sowohl als Natur- wie auch als Ge-
sellschaftswissenschaftler tatig waren, werden wieder, auf viel hoherem Niveau, in Gestalt ihrer
sozialistischen Nachfahren auftreten und die Welt der Wissenschaft bevolkern.

Auf solche Weise wird dann nicht nur eine Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften
als Widerspiegelung der Realitét, nicht nur eine Zusammenarbeit von Natur- und Gesellschafts-
wissenschaften als Notwendigkeit zur Meisterung der Probleme des Sozialismus hergestellt
werden, sondern vor uns wird stehen, in der Gesellschaft wird arbeiten der vielseitig schopfe-
rische Wissenschaftler, ein Teil der allseitig gebildeten Menschheit, die das edelste Produkt der
sozialistischen Gesellschaft ist.

2. Wilhelm Dilthey

Wilhelm Dilthey ist zusammen mit Max Weber der letzte wirklich bedeutende Gesellschafts-
wissenschaftler der Bourgeoisie. An einer Stelle, in der er ihn richtiger einordnet als zumeist,
sagt Lukacs: ,,Dilthey war seiner ganzen Mentalitdt und Bildung nach ein Mensch der vorim-
perialistischen Periode, er hat nur deren (L. meint hier die des Imperialismus — J. K.) Probleme
sehr stark vorempfunden und ist dann in diesen Problemkreis hineingewachsen.“!> Er wurde
1833 in eine in guten Verhé&ltnissen lebende Pfarrersfamilie geboren und starb 1911 als Akade-
miemitglied und hochgeschatzter (nicht mehr) Professor der Philosophie der Berliner Univer-
sitdt. Sein Schwiegersohn Georg Misch bemerkt mit Recht: ,,Zu seinen Lebzeiten galt Dilthey,
auch von seinen Kollegen unerkannt, den AuRenstehenden als ein Professor unter andern, wie
er denn auch erst spat, bald 70 Jahre alt, den groRen Lehrerfolg hatte, der Hunderte von Horern
zu ihm ins Auditorium Maximum zog; er galt seiner Zeit als ein feinsinniger Gelehrter, Histo-
riker von ungewdhnlicher, universaler Weite und Freiheit des Blicks, Universalhistoriker der
Philosophie zumal, der die Philosophie nicht isoliert als eine reine Sache des Begriffs und der
Systematik der Begriffe im abstrakten Denken nahm, sondern sie in den Gesamtzusammenhang
der Kulturentwicklung hineinstellte, auf ihre lebendigen Beziehungen zu Religion und Dich-
tung hin, dazu ein Aesthetiker mit einer schriftstellerischen Ader, der [149] Uber die Dichter,
die Dichter unserer klassischen Zeit und die Romantiker besonders, tiefe und zarte Dinge zu
sagen wuBte: im ganzen doch eine Gelehrtengestalt aus dem 19. Jahrhundert.®

Der Dilthey so kritisch gegenuiberstehende Lukacs, der sehr wohl zwischen dem Philosophen und
Gelehrten unterscheidet, nennt ihn ,,alles in allem einen Mann von ungewdhnlichen Kenntnissen

15 G. Lukécs, Die Zerstérung der Vernunft, Berlin 1954, S. 350.
16 G. Misch, Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, Frankfurt am Main 1947, S. 12.
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und echter Gelehrsamkeit“.!” Doch billigt er ihm auch — und das zeugt wahrlich fiir die geistige
Bedeutung von Dilthey — tiefe Einsicht in und echte Beteiligung an der Widersprichlichkeit
der eigenen Philosophie zu. ,,Denn Dilthey glaubt noch nicht an einen unverséhnlichen Gegen-
satz zwischen Vernunft und Leben, Wissenschaft und Intuition. Er meint vielmehr, dal3 es mog-
lich ist, aus dem Erlebnis heraus den ganzen Reichtum der subjektiven und objektiven Welt
herauszuentwickeln, vom Erlebnis, tiber dessen Verstehen und der Systematisation dieses Ver-
stehens in der methodischen Interpretation der Hermeneutik zu einem héhren, umfassenderen
Begriff der Wissenschaftlichkeit zu gelangen. Dal seine beiden Grundtendenzen einander wi-
dersprechen, merkt er ... selbst oft, er spricht die so entstehenden Antinomien offen aus, macht
aber immer wieder — vergeblich — Versuche, sie zu iiberwinden. 8

Dilthey war in der Tat ein begeisterter Gelehrter. Im Februar 1861 schreibt er der Gromutter:
... Dal fur mich wie von Natur in wissenschaftlicher Forschung und in der Durchbildung einer
zusammenhangenden Ansicht der menschlichen Dinge der Reiz des Lebens liegt. So sehr mich
alles, was auf dem groRen und kleinen Theater des Lebens geschieht, bewegt, so miindet alle
Bewegung doch unabénderlich in dem Triebe es zu erkennen, zu erklaren, zu begreifen.
Sechs Jahre spiter an die Eltern: ,,Ihr habt doch keine Idee, was fiir eine Lebensfreude in For-
schung, Schreiben, Reden steckt. Wenn es uns irgendwie passabel geht, sind wir Dichter, Phi-
losophen, Geschichtsschreiber doch die von Gott begnadigten Menschen!*?°

Natlrlich Gberwaltigt ihn, wie jeden echten Wissenschaftler, die Fille des Stoffes. Am 8. Fe-
bruar 1861 notiert er im Tagebuch: ,,Es ist zu besorgen, dafl die Hilfte unserer Lebenszeit Vor-
bereitung werde fur die andere. Man muf3 an der Maxime festhalten, dal3 es gar keine bloRRe
Vorbereitung gibt, sondern daf ein jedes in sich selber zuldnglichen Wert habe. Es ist notwendig,
dal? man ein fur allemal resigniere, im GroRen und Ganzen, damit man die Resignationen im
Einzelnen los werde.“?! Wenig spiter, am 16. April 1861: ,,Die Arbeiten iiber Philosophie der
Geschichte von einem Belgier Laurent, von dem jetzt Band 6 tUber Feudalismus und Kirche im
Mittelalter. Notwendigkeit, das alles zusammenzufassen. Es ist unglaublich und fir die For-
schung erschreckend, wie jetzt alle Probleme der Philosophie, Geschichte und Politik ineinander
verkettet sind. Wieviel Leben gehdren dazu, sie alle zu umfassen? Ich will von nun ab fir nichts
mehr Zeit haben als fir das Notwendige [150] in der Lektire; keinerlei Zwischenzustand der
Zeitvergeudung ohne lebendigen Genul? mehr dulden; durch Wechsel der Arbeit keine Abspan-
nung und Langsamkeit im Arbeiten selbst aufkommen lassen; in allem mit ganzer Seele, offen
und kraftig sein. Das Reflektieren Giber andere Menschen ist mir ohnehin jetzt vollkommen lang-
weilig geworden, was ich flr ein sehr gutes Zeichen halte; ebenso das zwecklose Zeitungs- und
Journalelesen. Das Asthetische muf auf lange ganz wegfallen, ausgenommen in fremden Spra-
chen.“?? Im Friihjahr 1866 schreibt er dem Vater: ,,DaB mein Buch wieder liegen muB, ist furcht-
bar; ich hoffe aber es in 14 Tagen wieder flott zu machen. Aber 5 Stunden lauter neues Colleg.
Ich arbeite von Morgens 6 Uhr bis Abends meist 12, mit wenig Unterbrechung zumeist; bin aber
sehr glicklich, da die allgemeine Geschichte der Philosophie mich leidenschaftlich interessiert.
Dazu kommt dal? mein Logis vor sich den weiten Blick auf den Thiergarten und die Villen hat,
grolle Fenster mit einem Spiegelglas, groRe Flugelthir, hohes Zimmer; Du wirdest Deine
Freude haben. Treitschke war ganz erstaunt, wie vornehm Berliner Privatdocenten wohnen.“?3

Er, der als Student der Theologie begonnen und dann zur Philosophie tbergegangen war,
schreibt als ordentlicher Professor in Kiel seiner Mutter im April 1870: ,,Morgen fange ich einen

17 G. Lukacs, a. a. O., S. 341.

18 Ebendort, S. 340 f.

19 G. Misch, Der junge Dilthey, Leipzig und Berlin 1933, S. 139.
20 Ependort, S. 230.

21 Ependort, S. 141.

22 Epbendort, S. 146.

23 Ebendort, S. 211.
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zweijahrigen Kursus der hoheren Mathematik an, der mich taglich mehrere Stunden kostet, um
tiefere Grundlagen fiir meine Arbeiten zu legen. Du siehst: ich laR mir’s sauer werden.“?

Und 3 Jahre spater, im Juli 1873, teilt er Rudolf Haym mit: ,,Ich suche jetzt aus meinen Unter-
suchungen einige Hauptpunkte schreibend in einem gewissen Zusammenhang herauszuldsen,
damit ein paar Freunde wie Sie, und vielleicht auch ein paar in &hnlichen Wegen forschend, die
ich nicht bisher kenne, einmal wieder sehen, wie ich mich plage, groRere geschichtliche Kau-
salzusammenhénge aus genauen Detailstudien festzustellen. Ist dies geschrieben und 2 syste-
matische Abhandlungen, eine erkenntnistheoretische und eine zur Asthetik der Musik (von der
letzteren aber ist erst der Anfang der Untersuchungsreihe da), dann will ich den Schleiermacher
fertig schreiben. Gerade jetzt schreibe ich wieder bei Beschéaftigung mit Plato vieles Einzelne
zu Bd. 1l quod Di’ etc.“?

Die immense Breite und Intensitét seiner Interessen und Studien hatten einen Nachteil. Er war
einer der grolRen Gelehrten, die viele erste Bande schrieben, denen keine zweiten folgten. G.
Misch bemerkt: ,,Von aulen gesehen, von dem Ideal systematischer Geschlossenheit her, er-
scheint sein Werk freilich als ein unfertiges und dazu noch unregelméfiiges Gebilde. In Gelehr-
tenkreisen war Dilthey beriihmt wegen der nicht erschienenen zweiten Bande der Biicher, die
seinen Ruf begriindet hatten; seine Biographie Schleiermachers und die ,Einleitung in die Gei-
steswissenschaften‘. Fir seine Freunde war wohl noch schmerzlicher, daR ein weiteres grof3es
Geschichtswerk, das wir durch das letzte Jahrzehnt seines Lebens hin wachsen sahen, die ,Stu-
dien zur Geschichte des deutschen Geistes‘, nicht zum Abschlufl kommen [151] wollte; auch
davon war wieder ein erster Band so gut wie fertig, ja bereits ausgedruckt, ein Buch von hand-
lichem Umfang, das mit Leibniz begann und dann das Zeitalter der Aufklarung darstellte, die
deutsche Aufklarung zentriert in Friedrich dem GrofRen und seinem Staat: da liel er den Druck
einstellen, die ganze Auflage der fertigen 19 Bogen einstampfen; der Plan einer umfassenden
Geschichte des deutschen Geistes von der groRen Dichtung des Mittelalters an bis zu Goethe
und Humboldt, Schleiermacher und Hegel hatte sich in ihm erhoben.*?

Doch nicht nur die unerschopfliche Fulle der geistigen Welt, in der er sich bewegt und die ihn
bald in diese, bald in jene Gegend fiihrt, auch die Art seines Herangehens an den Stoff hindert
ihn oft an einer geschlossenen Darstellung. In einem Vorbericht zum V. Band der Werke
Diltheys schreibt Georg Misch: ,,, Wir verschméhen die Konstruktion, lieben die Untersuchung,
verhalten uns skeptisch gegen die Maschinerie eines Systems ... Wir sind zufrieden, am Ende
eines langen Lebens vielfache Gange wissenschaftlicher Untersuchung angebohrt zu haben, die
in die Tiefe der Dinge flihren; wir sind zufrieden, auf der Wanderschaft zu sterben —ménnliche,
miindige Reife des wissenschaftlichen Bewul3tseins gegentiber dem konstruierenden Ansturm
der Epoche von Fichte bis zu Schleiermacher, die, ,noch jugendlich, das Wesen der Dinge er-
griffen®; illusionslose Hérte des kritischen Geistes, Geist seines geliebten Lessing, iiber den er
sich um eben diese Zeit (1864) in seinem Tagebuch notiert: ,Er stellte iiberall den Systemen
gegeniiber die Freiheit wieder her, welche keine Leerheit war, sondern schopferischer Hang
aller Geisteskrafte. Er fiihrt uns auf einen Turm zu freier Ubersicht. Er zeigt nicht, was er sah,
er macht sehen. %’

Kurz nachdem er seine erste Professur in Basel erhalten, will man ihn nach Kiel holen. Vergeb-
lich schreibt Jacob Burckhardt am 28. Oktober 1867 an Otto Ribbeck: ..... Ich bitte Sie, uns
Dilthey noch zu lassen! er ist noch jung und jugendlich und kann gerade in Basel sich so vor-
trefflich auf eine Laufbahn in Deutschland vorbereiten. Ich glaube, er hat jetzt in Basel solche
Zeiten, die er in Zukunft als die gliicklichem seines Lebens betrachten wird. Sodann wiirden

24 Ebendort, S. 280.

% Briefe Wilhelm-Diltheys an Rudolf Haym 1861-1873, Berlin 1936, S. 35.

% G. Misch, a. a. 0., S. 21.

27'W. Dilthey, Gesammelte Schriften, V. Bd., 2. Aufl., Stuttgart und Gottingen 1957, S. XIV.
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Sie ihn in Kiel vielleicht auch nicht lange behalten, wer weiR! denn das Zeug an ihm ist sehr
bedeutend, das mul? ich zur Ehre der Wahrheit bekennen. Ich bin ganz bekimmert wegen lhrer
Anfrage und hege nur die eine schwache Hoffnung, daf3 vielleicht die Verspatung dieser Ant-
wort mit fir sein Hierbleiben entscheide. — Sie wissen vielleicht, da Steffensen bei seiner
Kranklichkeit ihn selber als Stiitze aussuchte, und siehe da! es gelang, und die Studenten faliten
Feuer fir Dilthey, und wir hatten nun schon das tréstliche Gefthl einer vortrefflichen Akquisi-
tion fur unser botteghino [Kassenschlager]. Soll nun das so bald wieder zunichte werden?

Ich schreibe gar nichts weiter hiertiber, da ich doch nicht Spezialia genug von seinen Buchern
weil3. Seine Bildung ist, nach seinem Gesprache und seiner Antrittsvorlesung zu urteilen, htchst
solid, und dabei hat er eine superbe literarhistorische Ader.

[152] Aber Sie missen ihn uns noch lassen, es hilft nichts™!«?8

Und zu all seiner Begeisterung und Befahigung fir die Wissenschaft kam in jiingeren Jahren
eifrige politische Tatigkeit und bis an das Ende des Lebens grof3es politisches Interesse.

In den sechziger Jahren gehorte er zum Kreis der ,,PreuBischen Jahrbiicher, an dem auch die
Kleindeutschen Historiker so stark interessiert waren. In der Einleitung zum Briefwechsel
Dilthey — Haym schreibt Weniger:

,,Bei der Zusammenstellung der Jugendarbeiten fiir die Gesammelten Schriften wurde sichtbar,
dal3 die Teilnahme Diltheys an den ,PreuBischen Jahrbiichern® in der Zeit von 1861-1866 Uber
die von ihm gelieferten, nicht eben zahlreichen Arbeiten hinaus sich auf die Gesamthaltung und
Wirkung dieser Zeitschrift erstreckte. Im NachlaR gefundene Erinnerungen an seine Zeitgenos-
sen von damals, besonders an Treitschke und Haym, erhellen diese Stellung seiner Jugendjahre
noch mehr: es waren fur ihn fréhlich-leidenschaftliche Kampfzeiten; in der Mitverantwortung
fiir die Jahrbucher fuhlte er sich in seinen wissenschaftlichen und politischen Intentionen be-
stétigt. Fast alle seine Freundschaften erwuchsen ihm damals aus dem Kreis um die Jahrbtcher,
aus dem Zusammenhang wissenschaftlicher und politischer Uberzeugungen, der in diesem le-
bendig war. Forderte der fruh in ihm sich feststellende Lebensplan eine gewaltige Konzentra-
tion und — gerade in den jungen Jahren — ein grofRes MaR von Entsagung, so fand er seinen
Anteil am Leben — neben den niemals aufgegebenen Beziehungen zur Familie daheim in
Biebrich — in diesen Freundschaften, in denen die Leidenschaft des Wirkenwollens auf Grund
der Einsicht in den Kern der Dinge den hellen, méannlichen Klang gibt. ...

Schon im November 1862 tauchte der Plan auf, Dilthey zusammen mit Wehrenpfennig zum
Mitredakteur der Jahrbilcher zu machen. Die Verhandlungen zogen sich bis in den Juli 1863
hin, zerschlugen sich aber infolge der Erkrankung Diltheys. Wehrenpfennig dagegen trat in die
Redaktion ein.“?°

Uber Diltheys politische Linie in dieser Zeit schreibt Schulenburg: ,,Auf sein politisches Urteil
den starksten EinfluR hatte zu dieser Zeit wohl sein Freund Wilhelm Wehrenpfennig, von 1859
bis 1862 Direktor des literarischen Bureaus im Staatsministerium, durch den Dilthey auch man-
cherlei tiber den Gang der Geschafte erfuhr. Kein Wunder, dafB in dieser liberalen Ara auch er
sein Herz flr PreulRen entdeckte. Und indem er nun hier die Entfaltung der liberalen Ideen auf
einer grolReren Buhne erlebte, kam es ihm vor, als ob er jetzt erst zum Verstédndnis politischen
Geschehens Uberhaupt erwachte. Fir die Erkenntnis aller Geschichte glaubte er neue Augen zu
gewinnen. Schon trug er sich auch mit dem Plane einer ,comparativen Politik‘. Mit dem Auf-
treten Bismarcks brach dies alles zunéchst fiir ihn zusammen. Und die ,odidse politische Lage*
scheuchte ihn nun wieder in sich selbst hinein. — Nach Koniggratz hat er sich dann freilich auch

* Das ist nicht geschehen, sondern Wilhelm Dilthey verlieB wie Ribbeck nach ganz kurzem Wirken 1868 die Basler
Universitat, um — wie J. B. richtig voraussagte — auch in Kiel nur ein paar Jahre, bis 1871, zu bleiben.

28 J. Burckhardt, Briefe hg. von Fr. Kaphahn, Leipzig 1935, S. 295.

29 Briefe Diltheys an Haym, a. a. O., S. 3 und 5.
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mit dem PreulRen Bismarcks [153] ausgesohnt. Im Hochsommer 1866, wéhrend schon die Ver-
handlungen mit Frankreich im Gange sind, schreibt er aus Biebrich an seinen Freund Bernhard
Erdmannsddrffer nach Berlin und schildert den Zustand seiner Heimat. VVon dem herzoglichen
Schlosse wehte noch das nassauische Blaugelb, ein paar Schritte davon auf dem Rheinischen Hof,
wo die Offiziere al3en, die schwarzweil3e Fahne. Und mit Gedanken an die Zukunft des Herzog-
tums entwickelt er nun hier seine Meinung, wie die ,wiiste‘ siiddeutsche Demokratie zu iiberwin-
den sei: ,Gegeniiber den fiirstlichen Geschlechtern welche sie seien giebt es keine Pflichten; wenn
das Staatswohl es verlangt, mussen sie sich so gut pensionieren lassen als jeder Subalternbeamte,
dessen Beine oder Schreibfinger zu steif geworden sind: die monarchische Gesinnung bezieht sich
allein auf das groflRe Bedurfnif3 des in Krieg und politischer VVerwicklung auswachsenden deut-
schen Staats, welcher einer einheitlichen festen Leitung bedarf. Die Geflihle von Mensch zu Men-
schen sind bei jedem ordentlichen Kerl demokratisch, aber der Verstand lehrt eine strenge Monar-
chie verlangen und tragen‘. Wir sehen Dilthey fortan an der Seite Heinrich v. Treitschkes. >

Was fur eine erstaunliche Gelehrtengestalt war Dilthey! und was fur ein intensives gesellschaft-
liches Leben flihrte er!

Paul Yorck von Wartenburg, der Briefpartner von Dilthey, war ein preulischer Junker von unge-
wohnlicher Bildung. Dilthey war ganz eng mit ihm befreundet, menschlich und wissenschaftlich.
Er widmete ihm seine ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften* mit folgenden Worten: ,,In einer
unserer ersten Unterhaltungen entwickelte ich Ihnen den Plan dieses Buches, welches ich damals
noch als Kritik der historischen Vernunft zu bezeichnen wagte. In den schonen Jahren seitdem
habe ich des einzigen Gliickes genossen, auf der Grundlage der Verwandtschaft der Uberzeugun-
gen in oft tdglichem Gesprach gemeinsam zu philosophieren. Wie kdnnte ich aussondern wollen,
was der Gedankenzusammenhang, welchen ich vorlege, Ihnen verdankt? Nehmen Sie, da wir nun
raumlich getrennt worden sind, dies Werk als ein Zeichen unwandelbarer Gesinnung. Der schon-
ste Lohn der langen Arbeit, in welcher es entstand, wird mir der Beifall des Freundes sein.*3!

Und nach dessen Tode schrieb Dilthey dem Sohn: ,,... Was soll ich von mir sagen? Seit nun fast
einem Vierteljahrhundert habe ich mit IThrem theuren Vater in der innigsten Gemeinschaft aller
Ideen gelebt. Er war die genialste groRte Natur, die mir aulRer Helmholtz begegnet ist, aber mehr
wog die Herrlichkeit seines Charakters. Allem was er berthrte verlieh er Adel, Schénheit und
Glanz, wenn er erschien, war es als gehe die Sonne auf. Ich kann mich noch nicht finden, mich
diinkt, nichts Philosophisches wird kiinftig mich wieder mit dem alten Interesse erregen, da ich
es mit ihm nicht mehr theilen kann. Welchen Werth soll was ich noch schreiben konnte fir
mich haben, da ich seine Beistimmung, seine Einwendungen, sein Urtheil [154] von jetzt ab
niemals mehr vernehmen werde. Recht leidend wie ich bin, empfinde ich es als ob tiber dem
Rest nun tiefe Schatten sich senken. %2

Viel dachte Yorck nach tber griechische Philosophen, christliche Theologie und die Rolle der
Geschichtswissenschaften im Gesamtrahmen der Wissenschaften. Wenig schrieb er jedoch. Er-
wihnenswert sind nur eine frithe Arbeit (1866) iiber ,,Die Katharsis des Aristoteles und der
Odipus Coloncus des Sophokles* und eine Verdffentlichung lange nach seinem Tode (1956),
ganz der philosophischen Hauptthematik Diltheys gewidmet, unter dem Titel ,,Bewultseinsein-
stellung und Geschichte. Ein Fragment aus dem philosophischen Nachlaf3*.

Die herrschenden Klassen haben wenig Interesse an diesem merkwurdigen Junker genommen,
weder die Bourgeoisie noch die halbfeudalen Reste der Junker.

%0 Briefe Wilhelm Diltheys an Bernhard und Luise Scholz 1859-1864, mitgeteilt von S. v. Schulenburg, Berlin
1933, S. 14 f.

3L Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, 1. Band, Leipzig und Berlin 1922, S. IX.

32 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg 1877-1897, Halle 1923, S.
VI — kinftig zitiert als: Briefwechsel.
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3. Geschichte, die Konigin der Gesellschaftswissenschaften
Schon Droysen hatte in seiner Historik bemerkt:

,,Nach den Objekten und nach der Natur des menschlichen Denkens sind die drei mdglichen
wissenschaftlichen Methoden: die (philosophisch oder theologisch) spekulative, die physikali-
sche, die historische.

lhr Wesen ist: zu erkennen, zu erklaren, zu verstehen.

Daher der alte Kanon der Wissenschaften: Logik, Physik, Ethik; nicht drei Wege zu einem Ziel,
sondern die drei Seiten eines Prisma, wenn das menschliche Auge das ewige Licht, dessen
Glanz es nicht zu ertragen vermochte, im Farbenwiederschein ahnen will.*

Und weiter:
,,Das Wesen der historischen Methode ist forschend zu verstehen.*
Was aber heil3t verstehen? Droysen erklért:

,»Von dem logischen Mechanismus des Verstehens unterscheidet sich der Akt des Verstdndnis-
ses. Dieser erfolgt unter den dargelegten Bedingungen als unmittelbare Intuition, als tauche sich
Seele in Seele, schopferisch wie das Empfangnis in der Begattung.33

Hier liegen die Anfange der Richtung im Denken, die Dilthey einschlagen wird. Kein Wunder,
daB Droysen seinem Schiler Alfred Dove (am 2. Mai 1883) schreiben kann: ,,Dilthey hat mir
erzahlt, daR er Sie wohl gefunden und sich an Ihrer klaren Frische erfreut hat. Sein Buch” ist
eben heraus und wird Sie jedenfalls interessieren. Seine Abweisung der sogenannten Philoso-
phie der Geschichte, die selbstdndige Schétzung, die er der Geschichtsschreibung an sich ange-
deihen 14Rt, wird Ihnen eigene Uberzeugung in origineller Fassung entgegenbringen.“3

[155] Kon bemerkt uber die Rolle der Geschichtswissenschaft bei Dilthey: ,,Dilthey schétzt die
Rolle der Geschichtsschreibung aulRerordentlich hoch ein, er weist ihr in der Reihe der Geistes-
wissenschaften den ersten Platz zu. Da es im Strom des individuellen Geschehens schwer sei,
das Ganze und die Teile abzugrenzen, kdnne es keine wissenschaftliche Kenntnis von der Ge-
genwart geben. Erst durch die retrospektive, historische Betrachtung erlange das geistige Leben
seine wahre Bedeutung, und nur durch die Geschichte kdnne der Mensch sich selbst erkennen.
Die Gegenwart realisiere lediglich eine Moglichkeit unseres Seins, doch diese Moglichkeit sei
nicht die einzige. Der Mensch, der die Vergangenheit erforsche, erkenne ihre anderen, nicht
realisierten Potenzen, und in diesem Sinne mache uns die Historiographie zumindest im Be-
wuBtsein frei, indem sie uns die von den Lebensbedingungen auferlegten Beschrankungen ab-
nehme.™ So sei die religiése Erfahrung des modernen Menschen sehr eng und begrenzt. Nie-
mand konne heute unmittelbar jene religiose Ekstase, jene Glut von Leidenschaften und Energie
erleben, die zu seiner Zeit Luther beseelte. Wenn der moderne Historiker aber die Briefe Lu-
thers und andere Dokumente lese, die die religidsen Gefiihle der Menschen jener Zeit ,ausdriik-
ken‘, wenn er sich in diese Epoche ,hineinversetzt‘, bereichere er dadurch sein individuelles
JIch’ unc}*ilu?)rg)ch die Erfahrung Luthers ,erlebt® er dennoch das, was ihm die heutige Geschichte
versage.

Die Geschichte ist fiir Dilthey, den Idealisten, im Grunde die Geschichte des Uberbaus, des
geistigen Lebens und seiner Institutionen. Kon sagt: ,,Das gesellschaftliche Leben erscheint so

33 G. Droysen, Historik, hg. v. R. Hiibner, 2. Aufl., Minchen u. Berlin 1943, S. 328 ff.

* W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesell-
schaft und Geschichte, Bd. 1, Leipzig 1883.

34 Droysen, S. 959.

™ Siehe W. Dilthey, Ges. Sehr., VII. Bd., S. 252, 259.

™ Siehe ebendort, S. 215 f.

% 1. S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Berlin 1964, S. 94,
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als etwas Geistiges, Psychisches. Zugleich erweist sich jede historische Erscheinung als abge-
sondert in ihrer Individualitat. Dilthey unterstreicht auf jede erdenkliche Weise die Individua-
litat der Akte des historischen Schaffens, denn er behauptet, daf3 ,jede geistige Einheit in sich
selbst zentriert ist. Wie das Individuum, so hat auch jedes Kultursystem, jede Gemeinschaft
einen Mittelpunkt in sich selbst.<” Jede Geschichtsepoche sei ihrerseits durch ihre spezifische
Geistesverfassung begrenzt. Alle Ideen, Institutionen und Beziehungen einer jeden gegebenen
Epoche héngen innerlich miteinander zusammen und kénnen nicht losgerissen vom Ganzen
verstanden werden. Die Menschen einer Epoche haben eine &hnliche Art zu denken, zu fihlen
und zu handeln und setzen sich einander ahnliche Ziele. Dies schaffe die Einheit der Epoche.
Die Aufgabe der Geschichtsforschung bestehe unter anderem darin, ,in den konkreten Zwek-
ken, Werten, Denkarten die Ubereinstimmung in einem Gemeinsamen aufzufinden‘™, das fiir
diese Epoche charakteristisch ist.*%

So sehr aber ,,jede geistige Einheit in sich selbst zentriert ist”, sei es das Individuum oder eine
ganz Geschichtsepoche, darf man daraus nicht auf reinen Subjektivismus bei Dilthey schlieR3en.
Sehr klug und einsichtig fuhrt Kon aus:

[156] ,,Dilthey begriff indessen ausgezeichnet, daB3 sich sogar die individuelle Selbsterkenntnis
der Personlichkeit nicht ausschlieBlich auf der Introspektion griinden dirfe. Das unmittelbare
Erleben sei zu fliichtig, man konne es nur in seinen vielfdltigen Ausdriicken, den ,Objektiva-
tionen‘, erfassen. Um so mehr sei eine gewisse Expression fiir die Erkenntnis des geistigen
Lebens eines anderen Menschen unumgénglich. Hier gebe es kein unmittelbares Wissen im
buchstéblichen Sinne des Wortes. Dilthey betonte: ,Der Mensch erkennt sich nur in der Ge-
schichte, nie durch Introspektion.” Die Introspektion wiirde gentigen, wenn der Mensch vol-
lig isoliert existierte; er ist aber einmal ein ,fiir-sich-Dasein‘ und lebt andrerseits in stindigem
Verkehr mit anderen Menschen und der AulRenwelt. Wie ist nun die Erkenntnis auf dieser ho-
heren Ebene mdglich?

Dilthey beantwortet diese Frage mit seiner Theorie des ,Verstehens‘. Das Verstehen ist nach
ihm das spezifische Mittel der Erkenntnis in den Geisteswissenschaften das der naturwissen-
schaftlichen kausalen Erkldarung gegeniiberstehe. ,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben ver-
stehen wir‘T, so lautet die Hauptthese Diltheys. Das Verstehen sei ein Denkakt, mit dessen Hilfe
wir die BewuBtseinstatsachen selbst oder ihre Bedeutung erfassen. Dieses Verstehen fremden
psychischen Lebens beruhe stets auf Intuition und unmittelbarem Erleben des erkennenden
Subjekts. In diesem Sinne werde jede Interpretation der menschlichen Welt unvermeidlich sub-
jektiv sein. ,Diese Subjektivitdt kann auch vom grofiten Dichter nicht tiberwunden werden. Je-
ner Rankesche Wunsch, sein Selbst auszuldschen, um die Dinge zu sehen, wie sie gewesen
sind, ist fiir den Dichter noch viel unméglicher als fiir den Geschichtsschreiber.‘™" Gleichzeitig
bemuiht sich Dilthey, dem unverhillten, groben Subjektivismus auszuweichen und das Verste-
hen als etwas Objektives anzusehen. Fremde Erlebnisse, die wir zu verstehen trachten, manife-
stieren und objektivieren sich auf irgendeine Weise von auen. Nur die innere Identitat von
Objekt und Subjekt ermdgliche das Verstehen dieser Erlebnisse.

Einerseits sei das ,Nacherleben‘ als Grundlage des Verstehens das Produkt der geistigen Tatigkeit
des erkennenden Subjekts und existiere nicht auRerhalb von ihr. Andrerseits sei es keine personli-
che Antwort des Individuums auf Umsténde, die es unmittelbar beruhren, sondern lediglich die
Widerspiegelung irgendwelcher fremden Erlebnisse und strebe folglich zur objektiven Erkenntnis.

“W. Dilthey, ebendort, S. 154.

** Ebendort, S. 155.

% Ebendort, S. 89.

™ W. Dilthey, ebendort, S. 279.

T W. Dilthey, Ideen Uber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), in: Ges. Schr., V Bd., S. 144.
* W. Dilthey, [Uber vergleichende Psychologie]. Beitrage zum Studium der Individualitat, in: Ges. Schr., V. Bd.,
S. 281
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Dadurch, dal? ich das fremde Erlebnis ,verstehe‘, entdecke ich mich gewissermafien selbst in
einem anderen Menschen, dessen Innenleben mit meinem eigenen identisch ist. ,Das Verstehen
ist ein Wiederfinden des Ich im Du, der Geist findet sich auf immer hoheren Stufen von Zu-
sammenhang wieder; diese Selbstandigkeit des Geistes im Ich, im Du, in jedem Subjekt einer
Gemeinschaft, in jedem System der Kultur, schlief3lich in der Totalitat des Geistes und der Uni-
versalgeschichte macht das Zusammenwirken der verschiedenen Leistungen in den Geisteswis-
senschaften moglich. [157] Das Subjekt des Wissens ist hier eins mit seinem Gegenstand, und
dieser ist auf allen Stufen seiner Objektivation derselbe.<*

Auf diese Weise identifiziert Dilthey faktisch das individuelle SelbstbewuRtsein des Menschen
mit dem gesellschaftlichen SelbstbewuRtsein des Menschengeschlechts, das in Form des Ge-
schichtswissens auftritt, und darin sieht er den Schliissel zum Problem der Objektivitat der ge-
sellschaftlich-historischen Erkenntnis.*’

Das verzweifelte Schwanken Diltheys zwischen dem Streben nach Objektivitdt in der Ge-
schichtsschreibung als der hdchsten, allen tibergeordneten Gesellschaftswissenschaft, und dem
irrationalen ,,intuitiven Verstehen*, dem Erlebnis — wobei schlieflich das irrationale Element
sich immer wieder letztlich bei ihm durchsetzt, schildert Kon so:

,Dilthey behauptet, daB3 sich jene Interpretation des unmittelbaren Erlebens als richtig erweise,
die alle vorhandenen Zeugnisse in Rechnung stelle und sie zu einer innerlich einheitlichen und
der menschlichen Natur entsprechenden Erzahlung umwandele. Im ProzelR des Sammelns der
Zeugnisse, der Ausfiillung der unvermeidlichen Liicken in den Quellen und bei ihrer ,Interpre-
tation spielen naturgemif kausale Erwédgungen, die Gesetze der Logik usw. eine grofle Rolle.
Jedoch haben das kritische Denken, die wissenschaftliche Erklarung usw. nach Dilthey nur me-
thodische Bedeutung, nur die Bedeutung eines Hilfsmittels. Nicht sie spielen im Prozel des Ver-
stehens die Hauptrolle, sondern diese tGbernehme die schopferische Phantasie, die allein im-
stande sei, aus den Materialbrocken ein wohlgestaltetes Gebédude zu errichten. Stets verstehen
wir mehr, als wir wissen, und erleben wir mehr, als wir verstehen. Das Verstehen sei die subjek-
tivste und deshalb die einzig zuverldssige Erkenntnismethode. Die ,du3eren Daten‘ seien nur der
AnlaR fir die Arbeit der keinen objektiven Gesetzen unterworfenen schopferischen Phantasie.

Dilthey unterstreicht in jeder Weise dieses intuitive Element der geisteswissenschaftlichen Er-
kenntnis. ,Nie kann hier Verstehen in rationales Begreifen aufgehoben werden. Es ist umsonst,
aus Umstéanden aller Art den Helden oder den Genius begreiflich machen zu wollen. Der eigen-
ste Zugang zu ihm ist der subjektivste.*” Das ,Verstehen® stellt Dilthey iiber das Wissen und
die Kunst tber die Wissenschaft. Die Kunst, so lehrt er, driicke das Verstehen des vitalen, spon-
tanen Lebens aus, es gehe der wissenschaftlichen Kenntnis voraus und kénne nicht auf letztere
zuriickgefiihrt werden.“®

Diltheys besondere Zuneigung zu Goethe, der ebenfalls die kunstlerische Perzeption Uber die
wissenschaftliche stellt, ist nur allzu verstandlich.

Wie gut zeigt Kon auch die Antinomien auf, in die sich Dilthey verstrickt:

,Dilthey hatte recht mit seiner Kritik an der traditionellen Metaphysik, und seine Losung von
der Geschichtlichkeit aller Philosophie und ihrem Zusammenhang mit dem Leben klang sehr
radikal. Aber die subjektivistische Behandlung des Lebens und der philosophische Irrationalis-
mus fuhren zu neuen Widerspriichen. Dilthey [158] schreibt: ,Was das Leben sei, soll die Ge-
schichte lehren. Und diese ist auf das Leben angewiesen ...*" Den Subjektivismus seiner

“W. Dilthey, Ges. Schr., VII, Bd., S. 191.

37 Ebendort, S. 90 ff.

™ W. Dilthey, Beitr. zum Studium d. Individualitat, in: a. a. O., S. 278.
% Ebendort, S. 92 f.

“W. Dilthey, Ges. Sehr., VII. Bd., S. 262.
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Ausgangsposition sucht Dilthey durch die Berufung auf den ,objektiven Geist® zu begrenzen.
Indessen rettet dieser Kompromifd zwischen dem subjektiven und dem objektiven Idealismus
die Situation nicht. ,Wir suchen Seele; ... aber auf welchem Weg finden wir nun Seele da, wo
nicht Einzelseele ist?*".

Auch das Problem des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft, das seiner Meinung
nach ein Geheimnis der Geschichte ist™, 16st Dilthey nicht. Einerseits fiihlt er sich zur Univer-
salgeschichte, zur Beschreibung groRer gesellschaftlich-kultureller Komplexe hingezogen, an-
dererseits sieht er die Biographie als klassische Form der Geschichtsschreibung an, da die Per-
sonlichkeit der unmittelbare und hochste Wert sei. Das Herangehen an die Epoche Uber die
Biographie des Menschen scheint ihm das ergiebigste Verfahren zu sein.” Die Anerkennung
der Einheit des Allgemeinen und des Einzelnen macht jedoch nicht die Lésung der Frage Uber-
flissig, ob das Einzelne im Lichte des Allgemeinen zu untersuchen sei oder aber ob umgekehrt
das Allgemeine nur in Verbindung mit dem Einzelnen Interesse biete. %

Merkwirdig und doch so natlrlich ist es bei Marxisten wie Lukécs und Kon, daf sie so oft eine
Analyse der einzelnen Gedankengange von Dilthey mit der Feststellung beginnen: Recht hat
Dilthey, richtig ist es, wenn Dilthey ..., um dann die ganze idealistische, oft rein subjektivisti-
sche, oft so irrationale ,,Losung* der Problematik aufzuzeigen.

Marx klagt einmal Malthus ,,der riicksichtsvollen, nicht rlicksichtslosen Konsequenzen, die er
aus wissenschaftlichen Vordersitzen zieht“*® an. In dhnlicher Weise kénnen wir sagen, daf
Dilthey, der als Wissenschaftler und Mensch nattirlich auf einem weit htheren Niveau stand als
Malthus, so viele kluge wissenschaftliche VVordersatze entdeckte und dann so kléglich oft in
Subjektivismus und Irrationalismus versank, wenn er zur Uberleitung seiner Vordersatze in die
Ausfuhrung kam.

Wie grofRartig ist der Vordersatz, dal? die Geschichtswissenschaft an die Stelle der Philosophie
treten wird. Wer denkt bei diesem Vordersatz nicht an die Bemerkung von Engels: ,,Die Natur-
forscher fristen der Philosophie noch ein Scheinleben, indem sie sich mit den Abfallen der alten
Metaphysik behelfen. Erst wenn Natur- und Geschichtswissenschaft die Dialektik in sich auf-
genommen, wird all der philosophische Kram — aufBer der reinen Lehre vom Denken — tiber-
flussig, verschwindet in der positiven Wissenschaft.«4*

\on besonderer Bedeutung ist Diltheys Verhéltnis zur Praxis. Dabei meine ich [159] nicht so
sehr seine These, dal® nur die Praxis eine Theorie verifizieren kann — natirlich eine wahrlich
hdchst bedeutsame These, Uber die Lukacs sagt: ,,Dilthey hat das richtige Gefiihl, da3 die er-
kenntnistheoretische Losung der Beziehung des Menschen zur objektiven AufRenwelt nur auf
dem Wege der Praxis geklart werden kann. ,Konnte man sich einen Menschen denken, welcher
ganz Wahrnehmung und Intelligenz ware, dann wiirde dieser intellektuelle Apparat vielleicht
alle moglichen Mittel zur Projektion von Bildern enthalten: niemals wiirde dieses alles doch die
Unterscheidung eines Ich von realen Gegenstanden moglich machen. Deren Kern ist vielmehr
das Verhiltnis von Impuls und Hemmung der Intention, von Wille und Widerstand ..., (,Realitét
der AuBenwelt*).<#?

Ich meine vielmehr sein Streben, durch seine Theorien Einfluf? auf die Wirklichkeit zu nehmen,
sein gesellschaftliches Engagement als Gesellschaftswissenschaftler, Giber das Lukacs schreibt:

* Ebendort, S. 282.

™ W. Dilthey, Ges. Schr., 1. Bd., S. 100.

™ Siehe ebendort, S. 33 f., V. Bd., S. 225 f.; VII. Bd., S. 212; vgl. R. Aron, La philosophie critique de I’histoire,
Paris 1950, p. 107 f.

% Ebendort, S. 106 f.

40 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 26,2, Berlin 1967, S. 110.

4L F. Engels, Dialektik der Natur, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 480.

42 G. Lukécs, a. a. 0., S. 331.
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»Das Bediirfnis nach einer konkreten und inhaltlichen Weltanschauung, die imstande ist, auf
die Zeitereignisse einen dhnlichen EinfluB auszuuben, wie ihn die Philosophie in ihren grof3en
vergangenen Zeiten gehabt hat, bestimmt das ganze Denken Diltheys. Andererseits spirt
Dilthey, daR die alten Philosophien in ihrer urspriinglichen Form fir die Gegenwart unméglich
diese Rolle spielen kénnen. Seine Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie, im Zu-
sammenhang mit einer allgemeinen Geschichte der Kultur, bildet zwar extensiv den gréReren
Teil seines Lebenswerkes, ist jedoch fur ihn nicht Selbstzweck. Wie die Entwicklung des Er-
lebnisses zum Verstehen und zur Hermeneutik in eine Weltanschauung miinden soll, so soll
auch die historische Behandlung der Probleme der Philosophie nur das Vorspiel zur Darlegung
einer modernen Weltanschauung sein.*4®

Schon 1861 hatte Dilthey in sein Tagebuch notiert: ,,Wenn man unter Herrschaft eines Systems
die Herrschaft auf den philosophischen Kathedern meint, so werden wir hoffentlich nie wieder
ein System, das wie das Kants oder Hegels herrschte, bekommen. Auf die Wissenschaften, auf
die Staatsmanner, auf die Gebildeten muf3 ein System wirken wollen, nicht ein logisches Regi-
ment aufrichten. Universale Bildung mul} darin mit einem freien und mannlichen Geiste aufge-
faBt, die Zeit darin begriffen sein.***

Georg Misch in seinem schon zitierten Vorbericht zum Band V von Diltheys Werken zitiert ihn
zunéchst: ,,,Nicht, um zu sein, ist der Mensch da, sondern um zu handeln; nicht, was sein Werk
im ganzen seiner Individualitét ist, sondern was es im Verlauf der Entwicklung ist, in die es
eingreift, macht seinen Wert aus. Und was von seinem Wert gilt, gilt auch von seiner Entste-
hung. Denn der Mensch hat nicht nur die Ideen, welche werkbildend in ihm wirken, sondern
wird von ihnen gehabt. Und aus der Lage des Kreises, in welchem sein Tun sich bewegt, ent-
springen die Impulse der eigentimlichen Gestaltung desselben durchaus tberwiegend.* Um
dann fortzufahren: ,,Diese historische Anschauung vom geistigen Schaffen ist [160] bei Dilthey
als regulierende Idee in seinem Schaffen selber wirksam, so dal hier Lehren und Leben sich
decken.“®

Und in seiner kleinen Schrift tber Dilthey bemerkt derselbe Misch zum aktiven gesellschaftli-
chen Engagement Diltheys: ,,Dies beides aber lag Dilthey fern: sowohl der Glaube, daf} alle
Fragen gelost seien, ja je gelost sein kdnnten, als auch das gewaltsame Pathos der prophetischen
Personlichkeit. Wohl wollte auch er wirken. Sein Buch sollte ein Resultat fir die Gegenwart
haben, die Philosophie Lebensmacht, nicht Kathederweisheit sein, seine Geisteswissenschaften
sollten ein wirkungskréftiges Wissen hervorbringen, das imstande wére, Ideale zu begriinden,
die ein auf Umgestaltung der Gesellschaft gerichtetes Zeitalter leiten kdénnten. Auch er, der
,verhirtete Empiriker®, sprach von der ,Macht der philosophischen Ideen iiber die sprode Wirk-
lichkeit‘; die Durchforschung des geschichtlichen Geschehens selber Uiberzeugte ihn davon, daf
im Menschen eine solche Macht der Gestaltung ist, die vom Faktischen zum Ideellen empor-
fiihrt. Und es gab in seinem Leben auch Zeiten, wo er unmittelbar in den Gang der Dinge ein-
zugreifen, durch Wort und Schrift die 6ffentlichen Entscheidungen zu beeinflussen strebte; die
Kulturpolitik, die Organisation des hoheren Unterrichtswesens war sein Feld daflr, und seine
Freundschaft mit dem Grafen Yorck, der das Zeug zum Staatsmann hatte, starkte dieses Ver-
langen. 4

Klarer noch spricht Spranger iiber Diltheys Verhiltnis zur Praxis: ,,Dieser stille, andachtige,
von jedem vorschnellen Entdeckerehrgeiz freie Denker nahrte doch im stillen einen Trieb zur
Macht: Er suchte das Wissen auch deshalb, weil es Macht gibt tiber die Menschen. Und so war
ihm dhnlich wie Comte und Mill das letzte Ideal eine Geisteswissenschaft, die zugleich eine

43 Ebendort, S. 344.

4 G. Misch, a. a. O., S. 142.

45 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, V. Bd., a. a. 0., S. XV f.
4 G. Misch, a. a. O., S. 16.
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Lenkung des Geistes ermdglicht, eine Technik der Gesellschaft. Die Besinnung lber das viel-
verschlungene Wesen des geistigen Lebens (der Kultur) wollte auch er, darin mit seinen Zeit-
genossen Treitschke, Rud. Haym und Schmoller sich nahe beriihrend, zu einer angewandten
Politik ausdehnen, zu einer praktischen Gesellschaftslehre und einer geschichtlich fundierten
Padagogik.«4’

So rundet sich uns das Bild Diltheys weiter. Ein groRer Gelehrter, der ein Primat der Ge-
schichtswissenschaft unter den Gesellschaftswissenschaften zu etablieren versucht hat und voll
gesellschaftlichen Engagements, fur den die Geschichtswissenschaft genau das ist, was sie seit
den Aufzéhlungen der Konige im Alten Testament und schon zuvor gewesen ist: ein Herr-
schaftsinstrument.

Wie so oft in der Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, und bei Mé&nnern wie Dilthey
ganz besonders — Plato oder Kant oder Hegel sind auch grof? als reine Idealisten, denn sie sind
geniale Dialektiker —, hat man das Gefiihl: was hétte er wahrhaft GroB3es leisten konnen mit all
seiner Gelehrsamkeit, mit so vieler kluger Einsicht, mit so tiefem gesellschaftlichen Engage-
ment gerade als Wissenschaftler, wenn er sich die Grundlagen des Marxismus angeeignet hétte!
[161]

4. Gesellschaftswissenschaften und Naturwissenschaften

Dilthey hat sich die Doppelaufgabe gestellt: Die Gesellschaftswissenschaften zu reformieren,
ihnen wieder praktischen gesellschaftlichen Sinn und Inhalt zu geben und ihre gesellschaftliche
Position gegeniiber den Naturwissenschaften zu sichern, die letzteren ,,wieder in ihre Schranken
Zu verweisen®,

Bevor wir auf diese Doppelaufgabe eingehen, sei ein MiRverstandnis aus dem Wege gerdumt:
Dilthey, der noch als ordentlicher Professor das Studium der Mathematik aufnahm, hatte natir-
lich die grofite Hochachtung fir die Leistungen der Naturwissenschaften, und kein Wissen-
schaftler seiner Zeit stand ihm hdher als der grote deutsche Naturwissenschaftler Hermann
Helmholtz, mit dem und dessen Frau er auch eng befreundet war. Doch was schétzte er beson-
ders an Helmholtz?

Ellen von Siemens-Helmholtz zitiert Dilthey in der Biographie ihrer Mutter so:

,,Es lag aber in dem umfassenden Geiste von Helmholtz, welcher Mathematik, Physik, Physio-
logie und Philosophie mit gleicher Wichtigkeit wie Instrumente zur Losung seiner Probleme
handhabte, dal in ihm der ganze naturwissenschaftliche Geist des Jahrhunderts sich zu repré-
sentieren schien.

Gerade die maRvolle Objektivitat, mit welcher er das selbstandige Recht und Verfahren der
Geisteswissenschaften und der Philosophie anerkannte, steigerte den Eindruck, so oft Helm-
holtz vom Naturerkennen, seinem Recht und seinem Verfahren sprach.

Die représentative Stellung gelangte in den wissenschaftlichen Kreisen, wie in der Gesellschaft
zur Anerkennung. Sein Haus und dessen Beziehungen wurden ganz naturgemaR zur Représen-
tation aller lebenskréftigen Verhaltnisse, in welchen die Naturwissenschaften wirksam waren.
Nicht nur die Beziehungen zu der aufstrebenden Technik, sondern auch die weniger sichtbaren
zur Musik, zur bildenden Kunst und zur Literatur wurden hier gepflegt. Aber wie das Haus eine
solche représentative Stellung erlangte, der Umfang, in welchem dieses geschah, die Art, in
welcher es sich duferte, das war das eigentliche Verdienst seiner Frau.«*8

Der, der ihm so nahe stand, war ein Naturwissenschaftler, der mit gleicher Wichtigkeit Mathe-
matik, Physik, Physiologie und Philosophie ... handhabte.

47 E. Spranger, Wilhelm Dilthey, Leipzig 1911, S. 12 f.
48 E. v. Siemens-Helmholtz, Anna v. Helmholtz, Bd. 1, Berlin 1929, S. 210.
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An Yorck von Wartenburg schreibt Dilthey Ende 1883 liber Helmholtz: ,,Es ist nicht zu sagen,
wie géanzlich er sich durch die Weite seiner Interessen von allen anderen Naturforschern unter-
scheidet.“4° Und eifrig bemiiht er sich, von ihm auf naturwissenschaftlichem Gebiet zu lernen
—um ihn zu bekampfen. So schreibt er am 31. Dezember 1884 an Yorck: ,,Mit der Arbeit geht
es in den Ferien taglich etwas voran. Wiefern es mir glicken wird, der Wahrnehmungslehre
von Helmbholtz eine haltbarere gegentberzustellen, ist jetzt die Frage. Ab und zu bespreche ich
jetzt mit Helmholtz den einen und anderen der Streitpunkte ein wenig, gestern noch, als wir bei
ihm ganz allein mit dem friiheren Minister Delbriick und Frau sowie Vom [162] Rath zu Tische
waren, sah ich wenigstens wieder worauf es ihm in seiner Raumentstehungslehre ankommt.*>°

Philosophisch seine Stellung zu Helmholtz bestimmend, bemerkt er in einer Fragment geblie-
benen Vorrede zu gesammelten Aufsétzen: ,,Als ich in die Philosophie eintrat, war der ideali-
stische Monismus Hegels abgel6st von der Herrschaft der Naturwissenschaft. Wenn der natur-
wissenschaftliche Geist Philosophie wurde, wie in den Enzyklopédisten, in Comte und in
Deutschland in philosophierenden Naturforschern, so versuchte er den Geist als ein Produkt der
Natur zu begreifen —und er verstimmelte ihn. Die groRen Naturforscher suchten” das Problem
tiefer zu fassen. Und das flhrte auf Kant zurlick. Wie Kant vom naturwissenschaftlichen Geist
bestimmt gewesen war, erschien in Helmholtz die Verbindung des naturwissenschaftlichen
Geistes mit ihm wie verkorpert. Nie kann jemand den Eindruck dieser Personlichkeit vergessen,
der ihm naher treten durfte: in sich gefalit, ganz Auge, das die ganze Sichtbarkeit zu umfassen
strebte, ganz Ohr, ihre Stimme” zu vernehmen. Die Welt des Geistes war ihm nur in der Kunst
gegenwartig. Er war darin Lange verwandt. Aber auch hier hatte die geschichtliche Welt keinen
Ort im Zusammenhang der Wissenschaften, deren Grundlegung von der duBeren Wahrneh-
mung ausging. DalR man sich nichts wollte vormachen lassen, das war die ungeheure Kraft, die
in diesem Positivismus lag. Dal? er die geistige Welt verstimmelte, um sie in den Rahmen dieser
duBeren Welt einzufiigen™: das war seine Schranke.**!

Zuerst also galt es, die Gesellschaftswissenschaften oder, wie Dilthey sie dem burgerlichen
Brauch entsprechend nennt, die Geisteswissenschaften ihrer ganzen Bedeutung nach fest zu
etablieren, insbesondere den Naturwissenschaften gegeniiber. Dieser Aufgabe ist im Grunde
sein ganzes philosophisches Werk gewidmet. In seiner ,,Antrittsrede in der Akademie der Wis-
senschaften” (1887) sagte er: ,,Meine erste groflere Arbeit versuchte eine Entwicklungsge-
schichte Schleiermachers aus dessen Papieren. Das bedeutende Individuum ist nicht nur der
Grundkaorper der Geschichte, sondern in gewissem Verstande die grofite Realitat derselben. Ja
wahrend alle Natur nur Erscheinung und Gewand eines Unerfa8baren ist, erfahren wir hier al-
lein Wirklichkeit in vollem Sinn, von innen gesehen: nicht gesehen sondern erlebt. Ich wollte
nun erforschen, wie ganz zerstreute Elemente der Kultur in der Werkstatt eines solchen bedeu-
tenden Einzelgeistes zu einem Ganzen gebildet werden, das in das Leben zuruckwirkt. Ich habe
dann eine Grundlegung der Einzelwissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Ge-
schichte begonnen. Ich suche fiir sie ein Fundament und einen Zusammenhang, unabhéngig
von der Metaphysik, in der Erfahrung. Denn die Systeme der Metaphysiker sind gefallen, und
doch verlangt der Wille immer neue fur die Lebensfiihrung des einzelnen und die Leitung der
Gesellschaft feste Zwecke. Das philosophische Jahrhundert [163] wollte das Leben aus einer
allgemeingltigen, abstrakten Theorie von der Menschennatur umgestalten. Diese Theorie hat
sich in Reform und Revolution zugleich als siegreich, giltig und als unzulénglich, ja in ihren
Anmaliungen zerstérend erwiesen. Unser Jahrhundert hat in der historischen Schule die Ge-
schichtlichkeit des Menschen und aller gesellschaftlichen Ordnungen erkannt. Aber es steht vor
der Aufgabe, die groflen Anschauungen der geschichtlichen Entwicklungslehre in klare, durch

49 Briefwechsel, S. 37.

%0 Ebendort, S. 47 f.

*Von dem Herausgeber eingefligt, da im Manuskript unleserlich.
5L W. Dilthey, Gesammelte Schriften, V. Bd., a. a. O., S. 3.
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die Wahrheiten des 18. Jahrhunderts eingeschrénkte und fur das Leben fruchtbare Begriffe fort-
zubilden. Hierzu bedarf es feinerer psychologischer Methoden und Begriffe, die dem geschicht-
lichen Leben gewachsen sind; besonders aber muf3 in allen Leistungen des Menschen, auch in
denen der Intelligenz, die Totalitat des Seelenlebens, das Wirken des ganzen, wollend-fiihlend-
vorstellenden Menschen nachgewiesen werden. Da die Poesie den methodischen Vorteil ge-
waéhrt, in den geschichtlichen Produkten die Seelenvorgénge, die sie hervorgebracht haben, be-
sonders durchsichtig zu zeigen, so behandelte ich neuerdings an ihr diese Probleme des ge-
schichtlichen Seelenlebens.

Den tiefsten Sinn dieser Ausfiihrungen enthillt Dilthey kurz darauf in einem Brief an Yorck:
,Vor ein paar Tagen hielt ich meine Antrittsrede in der Akademie, am selben Tage auch
Schmoller — wir haben beide mit stolzem Bewultsein ber die Geisteswissenschaften gespro-
chen — ein neuer Klang in der Akademie der letzten Zeit, gar lange nicht vernommen, und da
Alles bis auf den letzten Platz gefillt und voll Spannung war, deutete es doch auf eine begin-
nende Anderung in den Zeiten.*>®

Und als Dilthey ihm seine Studie ,,Die Kunst als erste Darstellung der menschlich geschichtli-
chen Welt in ihrer Individuation® schickt, schreibt ihm Yorck begeistert (21. Oktober 1895):
,,Hier ist ohne Weiteres und thatsachlich der Beweis erbracht fur die Selbstandigkeit der Gei-
steswissenschaften.“>

Die neue Position der Gesellschaftswissenschaften ist beiden, Dilthey und Yorck, von so groRRer
Bedeutung, weil sie nur von ihr eine Wandlung der gesellschaftlichen Verhéltnisse in Deutsch-
land, mit denen sie denkbar unzufrieden sind, erwarten. So schildert Dilthey am 29. Februar
1892 Yorck die Verhaltnisse im Kultusministerium im Zusammenhang mit dem neuen Schul-
gesetz: ,,Wie die offentlichen Dinge, an denen doch unser Herz hangt, in diesem Jahre laufen
werden, vermag wol kein Prophet auch nur halb zu errathen. Nach den vielen Gespréchen die
ich mit den verschiedensten Personen des Kultusministeriums und Abgeordnetenhauses hatte,
ist der Gedanke der Regierung, das Schulgesetz wirde eine definitive Verstdndigung mit den
katholischen Bischéfen (Kopp) und folgerecht dem Centrum herbeifiihren und dann kénnten
alle Kréfte zur Losung der Aufgaben vereinigt werden. Hievon klingt ja auch ein Ton aus der
kaiserlichen Rede. Doch ist selbst die Mehrzahl der Beamten des Kultusministeriums nicht die-
ser Ansicht ... Da nun die Berathungen sich dehnen, so wird wahrscheinlich irgend eine Ver-
mittlung [164] zu Stande kommen, die die Dinge ohne Krisen weitergehen 1alt. Mein Eindruck
der Personen im Kultusministerium ist niederdriickend. VVorgestern sprach ich Schottmller,
und wie ein solcher munterer Windbeutel und Aufschneider eine solche Rolle spielen kann muf}
Unruhe erregen.

Und dann fahrt er fort: ,,In solchen Zeiten empfindet man doppelt, da3 nur aus philosophischer
Selbstbesinnung Vertiefung der hoheren Classen kommen kann. Sie wird bei Ihnen mehr der
Begrundung religioser Lebensstellung direkt dienen. Bei mir ist sie zunéachst darauf gerichtet,
die selbstandige Macht der Geisteswissenschaften zu erh6hen, wodurch dann die Selbstéandige
Geltung der sittlich-religiosen Motive auch mehr zur Anerkennung gebracht wird.**®

Yorck hat genau die gleiche Auffassung und schreibt ihm am 15. Dezember des gleichen Jahres:
,,Der Rationalismus hat seine Rolle ausgespielt. Beweis dafiir der intellektuelle und moralische
Jammer unserer Zeit, die Haltungslosigkeit des Gesamtbewultseins. Die Aufgabe Ihres Werkes
ist eine neue Grundlegung der Geisteswissenschaften. >

52 Ebendort, S. 10 f.
53 Briefwechsel, S. 67.
54 Ebendort, S. 191.
55 Ebendort, S. 139.
56 Ebendort, S. 155.
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Uber das Hauptwerk Diltheys, die ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften®, schreibt daher
Misch ganz richtig: ,,Es war ein bescheidener, akademisch klingender Titel, vorsichtig wéhlte
er ihn und bezeichnete damit die damals dringendste Aufgabe, welche den Mann bewegte, der
von dem praktischen, pddagogischen Beruf der Wissenschaft erfullt war: ihrem Beruf, in den
Gang der menschlichen Gesellschaft einzugreifen. Der auseinanderlaufende Inbegriff der vie-
len einzelnen Wissenschaften vom Menschen und seinen Hervorbringungen in Geschichte und
Gesellschaft, dieser lebenswichtigen Wissenschaften, die in dem akademischen Lehrbetrieb
durch die altehrwirdigen Schranken der verschiedenen Fakultaten und die Zwecke der Berufs-
bildung voneinander getrennt sind, Theologie, Rechts- und Staatswissenschaft und die mannig-
faltigen Disziplinen, die in der philosophischen Fakultat als philologische und historische ab-
geteilt sind: Sprach- und Literatur- und Kunstwissenschaft usf. sollten als eine eigene, in sich
zusammenhangende, den Naturwissenschaften gegenuber selbstdndige Einheit begriffen wer-
den und flr diese Einheit und Eigenart der sog. Geisteswissenschaften sollte ein erkenntnis-
theoretisches Fundament gesichert werden.*’

In der Vorrede zu diesem Werk baut Dilthey seine Position in die Geschichte der Gesellschafts-
wissenschaften der vorangehenden Jahrhunderte so ein:

,,Am Ausgang des Mittelalters begann die Emanzipation der Einzelwissenschaften. Doch blie-
ben unter ihnen die der Gesellschaft und Geschichte noch lange, bis tief in das vorige Jahrhun-
dert hinein, in der alten Dienstbarkeit der Metaphysik. Ja die anwachsende Macht der Naturer-
kenntnis hatte fir sie ein neues Unterwirfigkeitsverhaltnis zur Folge, das nicht weniger drik-
kend war als das alte. Erst die historische Schule — dies Wort in einem umfassenderen Sinne
genommen — vollbrachte die Emanzipation des geschichtlichen BewuRtseins und der geschicht-
lichen Wissen-[165]schaft ... Sie reichte von Winckelmann und Herder durch die romantische
Schule bis auf Niebuhr, Jakob Grimm, Savigny und Bockh ... Eine rein empirische Betrach-
tungsweise lebte in dieser Schule, liebevolle Vertiefung in die Besonderheit des geschichtlichen
Vorgangs, ein universaler Geist der Geschichtsbetrachtung, welcher den Wert des einzelnen
Tatbestandes allein aus dem Zusammenhang der Entwicklung bestimmen will, und ein ge-
schichtlicher Geist der Gesellschaftslehre, welcher fur das Leben der Gegenwart Erkl&rung und
Regel im Studium der Vergangenheit sucht und dem schlieBlich geistiges Leben an jedem
Punkte geschichtliches ist. Von ihr ist ein Strom neuer Ideen durch unzéhlige Kandle allen Ein-
zelwissenschaften zugeflossen.

Aber die historische Schule hat bis heute die inneren Schranken nicht durchbrochen, welche
ihre theoretische Ausbildung wie ihren Einflul auf das Leben hemmen muf3ten. lhrem Studium
und ihrer Verwertung der geschichtlichen Erscheinungen fehlte der Zusammenhang mit der
Analyse der Tatsachen des Bewul3tseins, sonach Begrindung auf das einzige in letzter Instanz
sichere Wissen, kurz eine philosophische Grundlegung.*®

Und genau diese philosophische Grundlegung meinte Dilthey ihr gegeben zu haben. Entspre-
chend schrieb sein Schiler Misch: ,,Und Dilthey mit seiner handanlegenden Arbeit an der Be-
grindung der Geisteswissenschaften, mit der in dieser Arbeit entsprungenen ldee einer wissen-
schaftlichen Philosophie des Lebens, mit seinem Kampf gegen die Uebermacht des naturwis-
senschaftlichen Geistes Uiber die Philosophie, mit seiner Konzeption der geistigen Welt und des
geschichtlichen Werdens wurzelt trotz seines ausgesprochenen wissenschaftlichen, ja Lebens-
Positivismus, ein hartnéckiger Empiriker, wie er sich nannte, in dieser grof3en deutschen Tra-
dition; er hat sie, als sie erstarrt war und abzureil3en drohte, ja von den maligebenden Zeitge-
nossen verachtlich weggeworfen wurde, auf seinem Wege der historischen Forschung wieder
gegenwiirtig gemacht und sie so der neuen Zeit vermittelt.*>

5 G. Misch, a. a. O., S. 24.
%8 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 1. Bd., Berlin, 1922 S. XV f.
% G. Misch, a. a. 0., S. 14.
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Die Gesellschaftswissenschaften diirfen aber nicht nur in sich als selbstdndige Kraft und Macht
begrundet werden. Ein solcher Akt kann voll wirksam nur im Kampf gegen die Herrschaftsge-
lUste der Naturwissenschaften durchgefiihrt werden. Um diesen Kampf zu verstehen, muf3 man
sich noch einmal die Rolle der Naturwissenschaften in dieser Zeit vergegenwartigen. Wie bitter
und diese Rolle so scharf beleuchtend schreibt Yorck (18. Juni 1884) an Dilthey: ,,Naturwis-
senschaftlich nicht zu verwerthen! Das ist der Vorwurf, der erhoben wird. Das Praktisch werden
konnen ist ja nun allerdings der eigentliche Rechtsgrund aller Wissenschaft. Aber die mathe-
matische Praxis ist nicht die alleinige. Die praktische Abzweckung unseres Standpunkts ist die
paedagogische, im weitesten und tiefsten Wortsinne. Sie ist die Seele aller wahren Philosophie
und die Wahrheit des Platon und Aristoteles.*®

[166] Uberall drangen sich die Naturwissenschaften vor. Sie schieben nicht nur die Gesell-
schaftswissenschaften beiseite, sie dringen auch in sie ein.

Schon 1860 notiert Dilthey in seinem Tagebuch: ,,Buckle macht es sich leicht mit seiner Ge-
schichte der Civilisation, indem er die Geschichte der Weltanschauungen reinweg auf die des
naturwissenschaftlichen Wissens beschréankt, worin man ja leicht durchdringt. Die religidsen
und philosophischen Gedankenkreise zu bezwingen: das ist das Ungeheure. Was er dartber
vorbringt, ist miBverstandenes Gerede aus Neanders Kirchengeschichte u. dergl.*5!

Voll zorniger Verzweiflung schreibt Dilthey an Yorck (Dezember 1888): ,,Lieber Freund, die
naturalistische Bewegung in der Wissenschaft hat etwas Unaufhaltsames. Wir erleben nun
heute, allem was wirklich geschieht zum Trotz, daB die liberalisirende Gesellschaftslehre von
Bastiat, Bentham und den Mills sich nunmehr auch der Ethik beméchtigt. Die Voraussetzung
dieser Lehre ist, daR wer fiir sich sorgt, auch am besten fur die Wolfahrt der andern sorgt, oder
wer diese Wolfahrt fordert, hierdurch auch am besten sich selber niitzt. Die wunderbare Zweck-
maRigkeit der gesellschaftlichen Maschine ist durch eine Harmonie aller Interessen bedingt. Sie
haben Recht, dies als eine satte Rentiersphilosophie zu bezeichnen. Man sollte einen Auszug
davon unter die Arbeiter verteilen, ob sie an solcher Sattheit der oberen Classen sich mitséttigen
und warmen. Getragen wird diese platte Lehre, die nun wirklich riickstandig ist, durch die mo-
derne Biologie. Darwin und Herbert Spencer verleihen ihr einen Schein von Wissenschaft, je-
doch verschweigt diese Anwendung auf das Menschenleben, dal? die Natur Uberall Sieg des
Starkeren, Fressen und Gefressenwerden als Hulfsmittel braucht, Dasein, Gattungen zu erhalten
und zu steigern. So ist ein fetter, satter und behaglicher Utilitarismus von Bentham her zu Her-
bert Spencer entwickelt worden, dann hat Ihering die Mechanik des gesellschaftlichen Lebens
vermittelst der Triebfedern von Lohn, Strafe und Zwang sowie das historische Gesetz vom
Uberleben der Sitte nach dem Schwinden ihrer ersten Motive und im Wiederersatz derselben
durch neue Motive hinzugefiigt. Und nun sehen wir wie — in breitem, flachem Lauf — diese
Moral der Satten sich ausbreitet.*%?

Fur beide flieBen Rationalismus, Mechanismus, Naturwissenschaft zu einem groRen Feind in-
einander, und Yorck hat, wenn wir Droysen ausnehmen, auch nicht unrecht, Dilthey der Uber-
schatzung dessen, was sie beide die ,,historische Schule* nennen, als Vorgénger von Dilthey zu
zeihen. Er schreibt ihm am 4. Dezember 1887: ,,Denke ich mich Ihrer Aufgabe gegentiiber, so
ginge ich davon aus, daR das Zeitalter des Mechanismus: Galilei, Descartes, Hobbes virtuell
Gegenwart ist. Die Denkrichtung, die Problemstellung ist eine aktuelle. Die Modifikationen,
die der Zeitverlauf gebracht hat, erscheinen mir unwesentlich, und da mag ich wohl anders
werthen. Denn z. B. die s. g. historische Schule halte ich fur eine bloRe Nebenstromung inner-
halb desselben FluBbettes und nur ein Glied eines alten durchgehenden Gegensatzes repraesen-
tirend. Der Name hat etwas T&uschendes. Jene Schule war [167] gar keine historische sondern

60 Briefwechsel, S. 42 f.
61 G. Misch, a. a. O., S. 124.
62 Briefwechsel, S. 75 f.
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eine antiquarische, aesthetisch konstruirend, wahrend die groRe dominirende Bewegung die der
mechanischen Construktion war. Daher was sie methodisch hinzubrachte, zu der Methode der
Rationalitdt nur Gesammtgefuhl. — Andererseits aber bei der inneren Geschichtlichkeit des
Selbstbewul3tseins ist eine von der Historie abgesonderte Systematik methodologisch in-
adaequat. Wie die Physiologie von der Physik nicht abstrahiren kann, so die Philosophie — ge-
rade wenn sie eine kritische ist — nicht von der Geschichtlichkeit. Ist doch die ganze unkritische
Kritik Kants nur geschichtlich zu verstehen, also zu Gberwinden. Das Selbstverhalten und die
Geschichtlichkeit sind wie Athmen und Luftdruck — und — es mag dies einiger MalRen paradox
klingen — die Nicht=Vergeschichtlichung des Philosophirens erscheint mir in methodischer Be-
ziehung als ein methaphysischer Rest. Ich mdchte hier die Grenzlinie erblicken zwischen Phi-
losophie als ErkenntniBlehre und Psychologie als Einzeldisziplin.«®3

Darum darf nicht nur nicht die Naturwissenschaft die Gesellschaftswissenschaft bedrangen
oder gar durchdringen. Umgekehrt sollte es sein: Da die Natur in die menschliche Geschichte
eingeschlossen ist, gehort das Primat der Gesellschaftswissenschaft. In der Vorrede zur ,,Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften” geht Dilthey so weit, zu erkldren: ,,Nun aber zeigte sich
mir weiter, dal3 die Selbstandigkeit der Geisteswissenschaften eben von diesem Standpunkte
aus eine Begriindung findet, wie die historische Schule sie bedarf. Denn auf ihm erweist sich
unser Bild der ganzen Natur als bloRer Schatten, den eine uns verborgene Wirklichkeit wirft,
dagegen Realitat, wie sie ist, besitzen wir nur an den in der inneren Erfahrung gegebenen Tat-
sachen des BewuRtseins. Die Analysis dieser Tatsachen ist das Zentrum der Geisteswissen-
schaften, und so verbleibt, dem Geiste der historischen Schule entsprechend, die Erkenntnis der
Prinzipien der geistigen Welt in dem Bereich dieser selber, und die Geisteswissenschaften bil-
den ein in sich selbstindiges System.“®* Die Realitéit kénnen wir im Grunde nur durch die Ge-
sellschaftswissenschaften erfassen.

Kon bemerkt dazu: ,,Es ist unschwer zu erkennen, daR die Uberlegungen Diltheys ein wirklich
ernstes und kompliziertes Problem aufwerfen. Die Naturerkenntnis ist mit der praktischen Té&-
tigkeit der Menschen verbunden, die sich stets unter bestimmten sozialen Formen vollzieht. Die
Erkenntnistheorie kann nicht von dieser sozialen Bedingtheit des Erkenntnisprozesses abstra-
hieren. In diesem Sinne sind die naturwissenschaftliche und die gesellschaftlich-historische Er-
kenntnis miteinander verflochten, und eben das hatte Marx speziell im Auge, als er die Betrach-
tungsweise des alten Materialismus kritisierte. Dilthey indessen geht an dieses Problem vom
Standpunkt des idealistischen Irrationalismus heran und stellt es daher auf den Kopf. Aus der
Kritik am vulgaren positivistischen Naturalismus zieht er den Schluf3, die Gesellschaftswissen-
schaften seien vollig selbstdndig und stiinden im Gegensatz zu den Naturwissenschaften.* Und
mehr: stehen sogar tUber ihnen!

Darum erklart auch Kon Diltheys Position so: ,,Die physischen Dinge, die die [168] Naturwis-
senschaft erforscht, sind uns nur mittelbar, als Erscheinungen bekannt. Im Gegensatz hierzu
sind die Menschen und ihre Beziehungen, die von den Geisteswissenschaften untersucht wer-
den, ,reale Realitdten‘, die uns im unmittelbaren ,Erlebnis‘ gegeben sind. In der Naturwissen-
schaft und in der Geschichte haben wir nicht nur verschiedene Objekte der Erkenntnis, sondern
auch verschiedene Formen der Erfahrung. Die Natur ist fiir uns stumm, und in der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis haben wir es nur mit der ,duleren‘ Erfahrung zu tun. Im Gegensatz
hierzu werden die Angaben der Geisteswissenschaften aus der inneren Erfahrung, aus der un-
mittelbaren Beobachtung des Menschen in bezug auf sich selbst und andere Menschen und die
Beziehungen zwischen ihnen gewonnen. Daraus ergibt sich auch der verschiedene Charakter
des Erkenntnisprozesses.*®®

63 Ebendort, S. 68 f.
8 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 1. Bd., a. a. O., S. XVIII.
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Die Verschiedenheit des Erkenntnisprozesses von Natur- und Gesellschaftswissenschaften
spielt fiir Dilthey eine ganz grof3e Rolle. So schreibt er: ,,Nicht dadurch erweisen wir uns als
echte Schuler der grofRen naturwissenschaftlichen Denker, dal? wir die von ihnen erfundenen
Methoden auf unser Gebiet Ubertragen, sondern dadurch dal® unser Erkennen sich der Natur
unserer Objekte anschmiegt und wir uns so zu diesem ganz so verhalten, wie sie zu dem ihrigen.
Natura parendo vincitur [Die Natur wird besiegt, indem man ihr gehorcht.]. Nun unterscheiden
sich zundchst von den Naturwissenschaften die Geisteswissenschaften dadurch, dal? jene zu
ihrem Gegenstande Tatsachen haben, welche im Bewulitsein als von auRen, als Phdnomene und
einzeln gegeben auftreten, wogegen sie in diesen von innen, als Realitat und als ein lebendiger
Zusammenhang originaliter auftreten. Hieraus ergibt sich fir die Naturwissenschaften, dal3 in
ihnen nur durch ergénzende Schlisse, vermittels einer Verbindung von Hypothesen, ein Zu-
sammenhang der Natur gegeben ist. Flr die Geisteswissenschaften folgt dagegen, daR in ihnen
der Zusammenhang des Seelenlebens als ein urspringlich gegebener tberall zugrunde liegt.
Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir.*®

Und auch so formuliert er:

,Die so entstehende Leistung besteht in der Auffassung der geistigen Welt als eines Wirkungs-
zusammenhanges oder eines Zusammenhanges, der in dessen dauernden Produkten enthalten
ist ...

Dieser Wirkungszusammenhang unterscheidet sich von dem Kausalzusammenhang der Natur
dadurch, dafB er nach der Struktur des Seelenlebens Werte erzeugt und Zwecke realisiert. Und
zwar nicht gelegentlich, nicht hier und da, sondern es ist eben die Struktur des Geistes, in sei-
nem Wirkungszusammenhang auf der Grundlage des Auffassens Werte zu erzeugen und
Zwecke zu realisieren.“%” Kausalitat und darum (trotz einiger friiner AuBerungen Diltheys, die
sie in der Geschichte anerkennen) auch Gesetze gehoren in die Natur und nicht in die Ge-
schichte, in der das praktische Erleben herrscht.

Genau wie wir nur in den Briefen — nicht in den Schriften — AuBerungen dar-[169]ber finden,
dal3 die Etablierung einer selbstandigen Gesellschaftswissenschaft notwendig ist, um dem tblen
Zeitgeist, den so unerfreulichen politischen, allgemein gesellschaftlichen Verhaltnissen entge-
gentreten zu koénnen, so finden wir auch nur in den Briefen die parallel gehenden AuBerungen,
dal3 an den traurigen Zustanden der Gesellschaft die Vorherrschaft der Naturwissenschaften
Schuld sei.

Wie wirr und anti-naturwissenschaftlich etwa folgende AuRerung von Yorck (Brief an Dilthey
vom 13. Januar 1887): ,,Ich bin tief und freudig bewegt in diesen Tagen durch den Bismarck-
schen Eingriff, eine groRe Lebensmanifestation wieder mitten in intellektuellen und morali-
schen Miasmen. In dem ernsten Carlyleschen Sinne ist B. eben eine seltene ganz wahre Natur.
Und wenn auch die mir erregte politische Herzensbewegung fir einige Zeit die Arbeitsruhe
nimmt, so ist doch die Stimmung eigenem, stillem Bemihen nicht widersprechend. Die neue
Denkweise, die kommen muf3, manifestirt sich zuerst in und mittelst einer genialischen Person-
lichkeit und wie immer zuerst im Bereiche der That. Ein politischer ProzeR zwischen Realismus
—nicht in dem gemeinen sondern in dem historisch-psychologischen Verstande — und Nomina-
lismus. Das Zeitalter des Nominalismus geht zu Ende und es ist Zeit. Glicklich der, der es mit
sehenden Augen erlebt — trotz der Krisen die den ganzen politischen Horizont verdunkeln. Denn
die SpielRburgerweisheit, dal} rings herum Friede sei, ist doch gar zu kurzsichtig. Wann die
Entladung statthaben wird, mag nicht zu bestimmen sein, aber verziehen kann das Gewitter sich
nicht. Die Revolution — die Bewul3tseinsmacht — ist auch ein internationaler Faktor und zwar
nicht in dem Ausdrucke der Internationalen erschopft. Es ist doch bemerkenswerth, dal mit

% W. Dilthey, Gesammelte Schriften, V. Bd., a. a. O., S. 143 f.
57 Ebendort, VII. Bd., Leipzig und Berlin 1942, S. 153.
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dem Eintritte der modernen, naturwissenschaftlichen, Denkweise jede politische verbindliche
Gestalt aufgehort hat. Der Reichsgedanke wurde von dem Gleichgewichtsgedanken —dem man
seine Herkunft ansieht — abgeldst. Die reine Faktizitat dieser Kategorie konnte nie als Glau-
bensinhalt dienen. Und die Lebendigkeit jeder kraftigen Person genugte das Gleichgewicht,
welches bei der Lebendigkeit der Krafte nur ein labiles sein konnte, aufzuheben. Diesem ratio-
nalen Verhaltnisse ist in unserem gepriesenen Jahrhundert der Animalismus gefolgt — wie denn
das der Fortgang gewesen ist von einer bodenlosen ratio zur Impetuositat des Triebes, womit
das Leben in seiner niedrigsten Art zum Rechtsgrunde des Lebens gemacht ist. Von da muB es
nun endlich wieder aufwarts gehen — aber wohl nicht ohne viel Blut und Ungliick. Leider ist
die Menschheit so geartet, dal Schmerzen das allein ganz wirksame pédagogische Mittel sind.
Auch in meine Familie wirde und wird der Krieg als schwere Sorge eingreifen. Ich selbst werde
dann auch zusehen eine militarische Stellung zu erhalten. Das wiirde mich dann rasch nach
Berlin fiihren.«®8

Und wie eine Antwort auf diese AuRerungen heift es fast sechs Jahre spater (vor Weihnachten
1892) in einem Brief Diltheys an Yorck:

,,Dann herzlichen Dank fur Ihren Brief Gber meine Abhandlung. Sie haben recht, und furchtbar
rasch nahern sich uns die Katastrophen; die Glaubenslosigkeit [170] dieses Zeitalters d. h. seine
Unfihigkeit, Uberzeugungen, welche den Menschen gegen die armselige umzingelnde ge-
schwatzige, begehrliche, bietende, unterstiitzende gesellschaftliche Menge frei machen und ihn
dem wahren im Unsichtbaren gegrindeten Zusammenhang gegentiber finden, zu erhalten oder
—was dasselbe — neu hervorzubringen, flhrt uns in diese Katastrophen. Ich bin weiter mit IThnen
darin einverstanden, es giebt zur Zeit keinen effektiven, ordentlich auseinandergelegten Glau-
ben, welcher eine Fahigkeit besélie, zusammenzuhalten, sonst wiirde er zusammenhalten. Dies
wird am besten durch die furchtbare nervose Unruhe bewiesen, die sich hier im Centrum doku-
mentirt (Zeitschr. Zukunft, eth. Gesellsch., Broschirenfluth, ein neuer drastischer Styl etc.). Sie
haben endlich recht, mein Buch kénnte ungeschrieben bleiben, wollte es einen der alten ver-
brauchten Standpunkte, etwa den moralischen Rationalismus, anpreisen. Sie haben alle gewirkt
was sie konnten. Sie haben alle abgewirthschaftet.

Fragt man nach dem letzten Grund der jetzigen Lage, so liegt er darin, dal nun erst die Natur-
wissenschaften aus der Position des 17. Jahrhunderts die letzten Consequenzen gezogen haben.
Die auf das Gesetz der Erhaltung der Kraft gegriindete Lehre von den psychischen Begleiter-
scheinungen, diesen Irrlichtern auf dem Sumpf der geistlosen Materialitat, ist in der ganzen
Literatur der Gegenwart das einflulRreichste Agens. VVorgestern las uns Wildenbruch das neu-
este Stuck von [?] vor: wiederum ist es die rathselhafte, diesmal die hypnotisirende Animalitét
was nach ihm (ber das Leben entscheidet. Die Frage ist also vornehmlich, welche Kréfte mobil
gemacht werden kénnen, diesen EinfluR zu Gberwinden. Nun ist mein Buch aus der Uberzeu-
gung hervorgegangen, dal} die Selbstandigkeit der Geisteswissenschaften und der in ihnen ent-
haltenen geschichtlichen Wirklichkeitserkenntni3 hierzu beitragen kénne. Anders ausgedriickt:
die geschichtliche Welt flhrt durch die Selbstbesinnung auf eine siegreiche spontane Leben-
digkeit, einen im Denken nicht formulirbaren, aber analytisch aufzeigbaren Zusammenhang im
Einzelleben, im Wirken aufeinander, schlielich in einem héheren Zusammenhang besonderer
und die naturwissenschaftlichen Mittel Gibersteigender Art, welchen herausheben, kraftvoll aus-
sprechen nothwendig ist, soll er wieder zu gehobener und selbstbewulter Geltung kommen. Ich
zweifle nicht, daf ich mich in diesen S&tzen, wie anders Sie sie auch formuliren mdchten, doch
auch nach threr Formulierung ziemlich in Einverstandnif3 befinde.

Fragt man worin der Nutzen einer solchen Unternehmung fiir die thatsachlichen Kréfte von
Religion, politischem Leben, Wirthschaft etc. bestehe, so folgt aus dem obigen Prinzip daR jede

8 Briefwechsel, S. 65 f.
OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 133

theoretische Arbeit nur Kréfte, Leben frei machen, mit dem BewuBtsein ihres Gehaltes, Zwek-
kes etc. erfiillen konnte. Darin sind wir sicher wortlich einig.*®®

Seit dem 17. Jahrhundert beginnen die Naturwissenschaften zu dominieren — und damit alles
Ungliick! auch wenn das erst im 19. Jahrhundert wirklich offenbar wurde. Oder, wie Yorck in
dem schon zitierten Briefe vom 4. Dezember 1887 schreibt:

,,Galilei, Descartes, Hobbes virtuell Gegenwart*. Dabei zeigen auch diese Namen [171] wieder,
wie Naturwissenschaft, Rationalismus und auch Materialismus fir die beiden sich zu einer Ein-
heit mischen.

Niemand wird bestreiten, dal? Dilthey nicht nur ein hochbedeutender Gelehrter war. Er teilte
auch die Meinung der Kleindeutschen Historiker, die ebenfalls unserer Weltanschauung ent-
spricht, daR der Wissenschaftler sich politisch, gesellschaftlich engagieren muR. Er teilte auch
— und das ist natdrlich seine Begriindung flr das politische Engagement — unsere Meinung, dafl}
die Gesellschaftswissenschaften eine gesellschaftliche Macht sein missen. Dabei sollten sie
seiner Meinung nach zu seiner Zeit nattrlich der Aufrechterhaltung der Macht der herrschenden
Klasse, der Bourgeoisie, dienen. Er teilte ferner unsere Meinung, dal3 die Geschichtswissen-
schaft im weitesten Sinne des Wortes an die Stelle der Philosophie treten wird. Und auch darin
war er unserer Auffassung, daB die Praxis die Bewahrung fir die Theorie ist, und dal3 die Theo-
rie auf der Praxis basiert.

Aber die Praxis ist fur den Idealisten Dilthey natiirlich die Praxis des ,,Geisteslebens*, des Uber-
baus in Geschichte und Vergangenheit, genau wie die Gesellschaftswissenschaften nur eine
Macht in den Handen der Bourgeoisie sein sollen.

Ein kluger Wissenschaftler auf der anderen Seite der Barrikade, der darum auch in seiner Wis-
senschaft scheitern muf3te.

Die Briefe aber sind die einzige Quelle daftr, wie leidenschaftlich, ganz konkret auf die Ge-
genwart bezogen, die Tagespolitik betreffend, Dilthey sein Anliegen der Begriindung der Ge-
sellschaftswissenschaften, unabhangig von und im Kampf mit den Naturwissenschaften, sieht.
Sie fiigen kaum etwas zum Gebaude seiner Philosophie hinzu, aber sie erst stellen es auf den
Marktplatz vor das Rathaus, in dem Uber die Gesellschaft beraten wird. [172]

% Ebendort, S. 156 f.
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VII. Kapitel: Friedrich Meineckes Briefwechsel mit Siegfried A. Kaehler und
Eduard Spranger — Ein durchschnittlicher Historiker der Bourgeoisie im
Stadium des Imperialismus und ein Grof3er in seiner Haltung zur Wissen-
schaft, insbesondere im Greisenalter

In einer Besprechung in unserer Akademie der Wissenschaften dariiber, wie wir am besten den
Erfordernissen der Wissenschaftsentwicklung und den ihr entsprechenden Forderungen der So-
zialistischen Einheitspartei Deutschlands nach einer Intensivierung der wissenschaftlichen Ar-
beit genugen kénnten, waren wir uns einig, dal® wir von der Steigerung der Effektivitat der
Arbeit des einzelnen Wissenschaftlers ausgehen mifiten. Dabei wirde die Haltung des einzel-
nen Wissenschaftlers zu seiner Arbeit eine wichtige Rolle spielen.

Gerade wir Marxisten, die wir die groen Zusammenhange zwischen der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte und der Produktionsverhéltnisse auf der einen und der Wissenschaftsentwicklung auf
der anderen Seite kennen und stets auch von neuem untersuchen, die wir wissen, dal} die ersteren
die letztere ,,in letzter Instanz*, wie es Engels formuliert, bestimmen, ohne dal? deswegen der
Ruckwirkung der letzteren auf die ersteren nur geringe Aufmerksamkeit geschenkt werden darf —

gerade wir Marxisten, die wir wissen, da3, wie es schon Aristoteles formulierte, der Mensch
ein gesellschaftliches Wesen ist, daR der Mensch von der Gesellschaft, in der er lebt, geformt
wird, die wir aus den Forschungen und der ihnen entsprungenen Theorie von Marx und Engels
wissen, daR es die grolen Massenbewegungen sind, die die politische Geschichte an ihren kri-
tischen Punkten veradndern —

gerade wir Marxisten haben niemals die Rolle des Individuums in der Geschichte gering ge-
achtet. Neben den Denkmadlern des ,,unbekannten Revolutiondrs®, der fiir die groe Masse der
Ké&mpfer steht, haben wir auch Denkméler von bekannten einzelnen Revolutionéren errichtet.

In jedem dieser einzelnen Revolutionére ehren wir auf der einen Seite die Eigenschaften der
grollen Massen, einer Klasse oder Schicht, die bei ihm einzeln oder in grol3er Anzahl besonders
hervorragend entwickelt sind. Manche von ihnen ehren wir flr ihren Mut, andere fir ihren
standhaften Charakter, andere fir ihre tiefe Einsicht in die Verhaltnisse; manche waren grole
Strategen oder bedeutende Taktiker; manche groRe Wissenschaftler, andere hervorragende Pro-
pagandisten; manche hatten Eigenschaften, in denen der kleinste Soldat der Armee der Klas-
senkampfer genau so hervorragen kann wie der Fiihrer im Kampf, sei es Mut oder Treue oder
Ehrlichkeit oder Standhaftigkeit, andere hatten Eigenschaften, die nur den Fihrern eigentim-
lich sind wie tiefe theoretische Einsicht, hervorragende strategische oder ungewohnliche orga-
nisatorische Begabung.

Es gibt wenige grofle Revolutiondre, die, fast mochte man sagen, allseitig ein [173] Vorbild
sein konnen. Die meisten hatten besondere Starken und vielfache Schwéchen. Doch falsch ware
es, etwa im Vergleich zu Marx und Engels und Lenin, die anderen wegen oft nur allzu hervor-
stechender und bisweilen peinlicher oder gar auch ihr Bild stark verdunkelnder Schwéchen ver-
gessen zu wollen —wenn sie einzelne Starken gehabt haben, die dem Fortschritt der Menschheit
niitzlich waren oder auch nur uns ein Beispiel sein kénnen. Uberheblich ist es daher, wenn
manche sich wundern, dal3 etwa die Namen von Lassalle oder Proudhon auf der Ehrenstele fir
Revolutionare im Kremlgarten eingemeifelt sind.

Jeder dieser einzelnen bekannten Revolutionére hat eine besondere Rolle im Kampf fir den
Fortschritt gespielt und von jedem kénnen wir etwas lernen, sollten wir etwas fir uns und kunf-
tige Generationen als Erbe aufheben. Darum gilt es, sich sehr genau mit jedem von ihnen als
Einzelgestalt zu beschaftigen.

Auch in der Geschichte der Gesellschaftswissenschaften gibt es zahlreiche solcher Einzelge-
stalten, an die man die Erinnerung auf Grund dieser oder jener Eigenschaften wachhalten sollte.
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Dabei ist die Einsicht in eine wissenschaftliche Gestalt, die als Wissenschaftler nicht ein Fiihrer
war und sein konnte, oft viel schwieriger noch, ein Urteil tber sie oft viel komplizierter noch
als bei einem Revolutionar.

Bei einem Menschen, der keine tiefen gesellschaftlichen Einsichten gehabt hat, der alles andere
als einen beispielhaften Lebenswandel gefuhrt hat, der aber stets, wenn der Klassenkampf sich
zuspitzte, zuverldssig zur Stelle war und niemals aufgab, wenn der Kampf verloren schien,
konnen wir Uber so vieles hinwegsehen, wegen der genannten positiven Klassenkampf-Eigen-
schaften. Ja, im Laufe der Zeit, werden die negativen Seiten aus dem Gedachtnis verschwinden.

Bei einem Wissenschaftler aber, der keine besonderen wissenschaftlichen Leistungen aufzu-
weisen hat, der entweder auf der anderen Seite der Barrikade stand oder, wenn zeitweilig auf
unserer Seite sowohl auf den Gegner wie auf uns schof3, der etwa nur durch seine beispielge-
bende Haltung beim echten wissenschaftlichen VVorgehen hervorragte — wie soll man sich zu
ihm in einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften verhalten? Ihn ibergehen? auch in
einer Zeit, in der die Haltung beim wissenschaftlichen VVorgehen eine besondere Bedeutung
hat?

Oder man denke an so viele Wissenschaftler, die eine reaktionére oder einfach kindische Welt-
anschauung hatten, aber ganz groR als Methodologen waren und darum zu bedeutenden Er-
kenntnissen kamen.

Oder man denke etwa an den Kleinbirger Sismondi, dessen Sozialismus Marx und Engels im
,,Kommunistischen Manifest* so charakterisierten:

,,Dieser Sozialismus zergliederte hochst scharfsinnig die Widerspriche in den modernen Pro-
duktionsverhaltnissen. Er enthiillte die gleisnerischen Beschénigungen der Okonomen. Er wies
unwiderleglich die zerstérenden Wirkungen der Maschinerie und der Teilung der Arbeit nach,
die Konzentration der Kapitalien und des Grundbesitzes, die Uberproduktion, die Krisen, den
notwendigen Untergang der kleinen Birger und Bauern, das Elend des Proletariats, die Anar-
chie in der Produktion, die schreienden MiRverhaltnisse in der Verteilung des Reichtums, den
industriellen Vernichtungskrieg der Nationen untereinander, die Auflésung der alten Sitten, der
alten Familienverhéaltnisse, der alten Nationalitéaten.

[174] Seinem positiven Gehalte nach will jedoch dieser Sozialismus entweder die alten Pro-
duktions- und Verkehrsmittel wiederherstellen und mit ihnen die alten Eigentumsverhéltnisse
und die alte Gesellschaft, oder er will die modernen Produktions- und Verkehrsmittel in den
Rahmen der alten Eigentumsverhaltnisse, die von ihnen gesprengt wurden, gesprengt werden
muBten, gewaltsam wieder einsperren. In beiden Fallen ist er reaktionar und utopistisch zu-
gleich.

Zunftwesen in der Manufaktur und patriarchalische Wirtschaft auf dem Lande, das sind seine
letzten Worte.

In ihrer weiteren Entwicklung hat sich diese Richtung in einen feigen Katzenjammer verlau-
fen.«!

Sollen wir die Fuhrer einer solchen Bewegung, die in allem, was auf die Zukunft wies, reaktio-
nar und utopistisch war, und die sich in feigen Katzenjammer verlief, bei aller Kritik ehrend in
einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften nennen oder sie unter die negativen Gestalten
zéhlen und sie vielleicht ganz weglassen?

Oder wie steht es mit den gar nicht wenigen Wissenschaftlern dieses Jahrhunderts, von denen
Lenin sagte: ,,Keinem einzigen dieser Professoren, die auf Spezialgebieten der Chemie, der

! Marx/Engels, Werke, Bd. 4, a. a. O., S. 484 f.
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Geschichte, der Physik die wertvollsten Arbeiten liefern kbnnen, darf man auch nur ein einziges
Wort glauben, sobald er auf Philosophie zu sprechen kommt.*?

Sollte man ihrer nicht genau so wegen wertvollster Arbeiten auf Spezialgebieten gedenken wie
Sismondis? wie Sismondis wegen seiner hdchst scharfsinnigen Zergliederung der Widerspri-
che der Produktionsverhaltnisse der Industriellen Revolution? Und nicht nur wegen ihrer Ge-
danken — sollten wir nicht auch von ihnen lernen, wie sie gearbeitet haben?

Man kann sagen: Das konnen wir alles viel besser von Marx und Engels und Lenin lernen. Eine
solche Einstellung aber ist vom Standpunkt des Wissenschaftlers in einer Beziehung grund-
falsch. Denn so oft ist es nicht der Inhalt des Gedankens eines anderen, sondern seine Formu-
lierung, insbesondere auch, wenn sie nicht ,,perfekt®, ja vielfach und gerade weil sie unge-
schickt ist, die uns auf neue Gedanken bringt. Wie oft auch ist es eine aus einem bestimmten
Blickwinkel, der Marx und Engels auf Grund der Verhaltnisse ihrer Zeit gar nicht moglich war,
sich ergebende Betrachtungsweise oder sich ergebende Methode der Forschung, die uns niitz-
lich sein kann und weiterbringt. Weiter: Wenn Francis Bacon bemerkt, wie oft die Wahrheit
aus Fehlern, seltener auch aus Konfusion geboren wird, so kénnen die Klassiker des Marxismus
uns von den ersten nur wenig, von der letzteren praktisch nichts bieten — auch wenn sie genial
in der Entdeckung von Fehlern und in der Klarung von Konfusionen anderer waren. Doch ist
das Feld der Fehler und Konfusionen in der Geschichte und Gegenwart der Gesellschaftswis-
senschaften so immens, daR auch die Klassiker nicht alle zu ihrer fruchtbaren Uberwindung
notwendigen Argumente entwickeln konnten —man denke nur an die auRerordentliche Auswei-
tung des Anti-Marxismus im letzten Halbjahrhundert oder an die zu ihrer Zeit noch nicht sehr
bedeutsame katholische, insbesondere neo-thomistische Ideologie.

[175] Nein! Marx und Engels legten die Grundlagen der Gesellschaftswissenschaften und Lenin
baute auf ihnen auf, ist der geniale Fortsetzer ihres gesellschaftswissenschaftlichen Werkes.
Aber welche Verachtung wirden sie, die sie die Gesamtleistung der Gesellschaftswissenschaf-
ten aller Vergangenheit und ihrer Gegenwart in sich aufnahmen, fur einen Wissenschaftler ha-
ben, der auf die Gesellschaftswissenschaft aller Vergangenheit als Quelle fiir neue Gedanken
und neue Methodologien, als reich an Beispielen flr die Haltung eines wissenschaftlichen Ar-
beiters verzichten wollte und sich mit ihren Werken begniigen wirde! Man braucht nur die
Notizen Lenins zu den Werken anderer Wissenschaftler, von Plato und noch friiher bis zu sol-
chen Ideologen des Monopolkapitals wie Liefmann und Riesser, zu lesen, um zu begreifen, was
man aus dem Studium anderer Gesellschaftswissenschaftler, stiinden sie auch auf der anderen
Seite der Barrikade, seien sie auch reaktionédr oder riickwarts gerichtete Utopisten, seien sie
auch voller Fehler und Konfusion, in dieser oder jener Beziehung lernen kann.

Stehen uns aber gar noch Briefe solcher Wissenschaftler zur Verfugung, Briefe, in denen der
Wissenschaftler sich zumeist offener und bestimmter als im fir den Druck bestimmten Manu-
skript ausdruckt, dann haben sie einen besonderen Wert. Insbesondere dann, wenn es sich we-
der um den Inhalt seiner Gedanken noch um die Methodologie seiner Arbeit, sondern um (was
wir bald durch Darstellung ndher bestimmen werden) seine wissenschaftliche Haltung, seine
Haltung als Wissenschaftler, seine Haltung zur Wissenschaft handelt.

Bedenken wir alles das, was wir soeben gewissermalen als VVorspann zu diesem Kapitel gesagt
haben, dann erscheint es als Thematik an sich schon nicht mehr unsinnig, daf wir im folgenden
von einem durchschnittlichen Historiker der Bourgeoisie handeln wollen, der in mannigfacher
Beziehung hervorragte: in seiner Haltung als Wissenschaftler, in seiner Haltung zur Wissen-
schaft, und dadurch also in gewisser Weise auch in seiner Haltung zum Leben — insbesondere
in hohem Alter. Denn im Zentrum unserer Aufmerksamkeit wird schlie3lich stehen Friedrich
Meinecke nach dem 28. Oktober 1942, nachdem er das 80. Lebensjahr vollendet hatte. Dabeli

2W. 1. Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 347.
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sind wir uns bewul3t, dal eine gewisse Haltung, die uns bis zum 70. Lebensjahr einfach erfreu-
lich erscheint, nach dem 80. Lebensjahr erst in ihrer ganzen Echtheit und Kraft deutlich wird
und so umso beispielhafter wirkt. Dabei sind wir uns auch bewuf3t, daf? eine solche Haltung uns
im Grunde umso mehr beeindruckt, je bedeutungsloser ihr Hintergrund, das heil3t, die ,,iibrige*
Leistung des Wissenschaftlers ist.

1. Die wissenschaftlichen Lebensstationen von Friedrich Meinecke

Gerhard Lozek gibt in seiner Meinecke-Studie folgenden kurzen AbriRR der wissenschaftlichen
Lebensstationen des Gelehrten, nachdem er einleitend bemerkt hat:

,Friedrich Meinecke nahm in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts einen ma3geblichen Ein-
flul auf die Entwicklung der birgerlichen Geschichtsschreibung in Deutschland. Neben dem
geschichtsideologischen Erbe Rankes und Jacob Burckhardts zahlt das Lebenswerk Meineckes
zu den wichtigsten Traditionselementen der [176] zeitgendssischen Historiographie in West-
deutschland. Auch unter den birgerlichen Historikern anderer Lander besitzt sein Werk ein
hohes Ansehen.

Dieser Einflull Meineckes resultiert vor allem aus seinen vorwiegend geschichtstheoretischen
Beitrdgen, die in einem aulRerordentlich engen Zusammenhang mit dem jeweiligen historisch-
politischen Geschehen entstanden sind, sowie aus seiner ber 40jahrigen Tatigkeit als Haupt-
herausgeber der Historischen Zeitschrift, dem fuhrenden Publikationsorgan der birgerlichen
Historiker Deutschlands. In gewissem Sinne verkorpert sich in dem Lebenswerk Friedrich
Meineckes ein wesentlicher Teil der Geschichte der birgerlichen deutschen Geschichtsschrei-
bung vom Aufkommen bis zum Niedergang des deutschen Imperialismus.*

Die Stationen lauten:

,,1862 in Salzwedel geboren, nach 1871 in Berlin aufgewachsen, wurde die Gedankenwelt des
jungen Meinecke entscheidend von der geistigen und politischen Atmosphare des sich glorifi-
zierenden preuBisch-deutschen Bismarck-Staates gepragt. Meinecke studierte in Berlin und
Bonn, promovierte 1886 in Berlin und war anschlieRend im Archivwesen tatig. 1893 tbernahm
er die Redaktion der Historischen Zeitschrift und erhielt 1901 eine Professur an der Universitat
in StraBburg. Weitere Stationen seiner wissenschaftlichen und politischen Tatigkeit waren Frei-
burg (1906-1914) und Berlin (ab 1914). Vor 1918 gehdrte Meinecke der Nationalliberalen Par-
tei an, nach 1918 wurde er zum Mitbegrinder und fuhrenden Ideologen der Deutschen Demo-
kratischen Partei.

1928 emeritiert, verblieb Meinecke jedoch weiter in mal3geblichen wissenschaftlich-politischen
Funktionen, darunter bis 1935 als Prasident der Historischen Reichskommission und als Haupt-
herausgeber der Historischen Zeitschrift. 1946 Gibernahm er nochmals ein Lehramt an der Ber-
liner Universitat, zog es aber 1948 vor, Rektor der Westberliner Spalteruniversitéit zu werden.

Meinecke starb 1954, doch die Auswirkungen seiner Geschichtsideologie und Geschichtskon-
zeption sind unvermindert in der burgerlich-imperialistischen Historiographie Westdeutsch-
lands spiirbar.*

Heute, nur wenig mehr als ein Jahrzehnt spéter, ist deutlich, wie falsch die Einschatzung Lozeks
war. Er war ganz einfach auf eine ideologische Modewelle der imperialistischen Historiogra-
phie hereingefallen.

Friedrich Meinecke hatte alles andere als einen ,,maligebenden EinfluR auf die Entwicklung der
biirgerlichen Geschichtsschreibung in Deutschland®. Im Gegenteil: nachdem er bis zum ersten
Weltkrieg ein ordentlicher Mitlaufer mit einigen Eigenarten gewesen war, wurde er in der

3 Studien Uber die deutsche Geschichtswissenschaft, Bd. Il. hg. von J. Streisand, Berlin 1965, S. 303 f. — kiinftig
zitiert als: Studien.
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Weimarer Zeit ein angesehener einflu3loser AuRenseiter, wurde in den Jahren des Faschismus
mehr und mehr ausgeschaltet, und erst in den Jahren nach dem Zusammenbruch des Faschis-
mus, als er 83 Jahre alt war, wurde er, wiederum auf Grund einer AuRenseiter-Arbeit, die aber
eben in dieser ,,Auflenseiterzeit™ des deutschen Imperialismus genau zur Lage der deutschen
GroRbourgeoisie pafte, ein Jahrzehnt lang zum in Westdeutschland fiihrenden [177] Historiker
— zundchst mit Lehramt an unserer Humboldt-Universitat und als aktives Mitglied unserer Aka-
demie der Wissenschaften — und zu einer international bekannten Gestalt.

Man mag meinen, dal? ich die Rolle Meineckes in der Zeit seiner Herausgeberschaft der ,,Histo-
rischen Zeitschrift” herabspiele — sie umfaldt schlie3lich die Jahre 1893 bis 1935, mehr als vier
Jahrzehnte, — aber wer die Zeitschrift durchsieht, wird finden, da Meinecke eine, im Rahmen
der Gesamtinteressen des Kapitals, wirklich objektive Tatigkeit als Herausgeber ausibte, und da
er eben keine wissenschaftliche Schule hatte, so ist auch kein starkerer Hauch vom historiogra-
phischen Geiste Meineckes in der Zeitschrift zu spiren: er war, obgleich wahrlich schdpferisch
tatig als Apologet des deutschen Imperialismus, als Herausgeber ganz einfach ein guter Beamter
der deutschen Historiographie — der schlie3lich aber auf Grund seiner Haltung zur Wissenschaft
am Faschismus scheitern mufte ... es kam zu einem endgultigen Krach, als Meinecke einen im
,,Volkischen Beobachter* (3./4. Februar 1935) von dem faschistischen Historiker und Présiden-
ten des ,,Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschland* scharf angegriffenen Vortrag
von Hermann Oncken iiber ,,Wandlungen des Geschichtsbildes in revolutionidren Epochen® in
der Zeitschrift abdrucken wollte. (Oncken stand als Historiker Meinecke, insbesondere in den
Jahren vor dem ersten Weltkrieg, ideologisch nahe und war sein guter Freund.)

Was aber seinen EinfluB auf die Geschichtsschreibung in Westdeutschland betrifft, so war er
von ganz kurzer Dauer, umfalt hdchstens das Jahrzehnt nach 1945 und die von Lozek spater
erwéhnte 100. Geburtstagsfeier Meineckes war nur noch Anlal} zu glanzvollem Lippendienst,
in den sich bereits eine Welle von neuen Elementen weit reaktionarer Geschichtsauffassung
mischte.

Wenn ich eingangs meiner Ausfiihrungen zu Lozeks Feststellungen ausdriicklich betont habe,
daBR Meinecke nach seiner Ruckkehr nach Berlin an unserer Humboldt-Universitét lehrte und
in unserer Akademie aktiv war, dann, um die Einschdtzung seiner Haltung in den ersten Jahren
nach dem Kriege auch durch die sowjetischen Militdrbehdrden und unsere eigene Verwaltung
klar herauszuarbeiten. Genau wie unser VVolksbegehren zur Enteignung der Betriebe in Sachsen
und die dann erfolgten MalRnahmen fur die gesamte Sowjetische Besatzungszone sich nicht
gegen das Kapital als solches, sondern gegen die Kriegsverbrecher des Grol3kapitals richteten,
so liellen wir an unseren Universitaten und in unserer Akademie auch Ideologen der Grof3bour-
geoisie wie Eduard Spranger als Rektor und Meinecke als Lehrer der Universitat und als Redner
in unserer Akademie zu, wenn sie sich in der Zeit des Faschismus als Gegner der Kriegsverbre-
cher ausgewiesen hatten — und das taten wir mit vollem Recht, Ausdruck einer klugen Politik,
die genau den objektiven Erfordernissen der ersten Jahre nach dem Krieg entsprach.

Uber das wissenschaftliche Lebenswerk Meineckes schreibt Lozek: ,,Es sind vor allem drei
Werke, die Meineckes Ruf begriindeten und deren ideologischer NachlaB fur die heute fiihren-
den Historiker der Bundesrepublik von groRtem Wert ist. Hans Rothfels, Meinecke-Schiler und
gegenwartig einer der exponierten westdeutschen [178] Geschichtsideologen kennzeichnete sie
als die ,drei Meisterwerke‘ Meineckes. Es sind dies: , Weltbiirgertum und Nationalstaat® (1908
erschienen), ,Die Idee der Staatsrdson‘ (1924 erschienen) und ,Die Entstehung des Historis-
mus* (1936 erschienen). Eine kleinere vierte Schrift ist infolge ihrer politischen Bedeutung und
ithrer groflen Verbreitung dieser Reihe unbedingt noch hinzuzufiigen, die 1946 erschienene ,Die
deutsche Katastrophe‘*.

Und zu dem Werke ,,Die deutsche Katastrophe* macht Lozek folgende FuBinote: ,,.Diese Schrift
(Meinecke, Friedrich, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen u. Erinnerungen, Wiesbaden
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1946) ist eigenartigerweise in der sechsbéndigen Ausgabe seiner Werke nicht enthalten. Neben
der 2. Aufl. in Zirich 1946, der 3. und 4. Aufl. in Westdeutschland 1947 und 1949, erschien
das Buch in schwedischer (Stockholm 1947), dénischer (Kopenhagen 1948), italienischer (Flo-
renz 1948), englischer (Cambridge/Mass. USA 1950), spanischer (Buenos Aires) und japani-
scher (Tokio 1951) Ubersetzung. Es wurde damit zu der am weitesten verbreiteten Schrift
Meineckes.“*

Lozek konnte damals, 1965, nicht wissen, dal? die Herausgeber der Werke Meineckes diese Ar-
beit fir den VII11. 1969 erschienen Band, der die autobiographischen Schriften umfalit, bestimmt
hatten. Denn dieses vierte ,,Hauptwerk® Meineckes ist gleichzeitig die dritte seiner autobiogra-
phischen Schriften (deren erste ,,Erlebtes. 1862-1901 1941, deren zweite ,,StraBburg/Frei-
burg/Berlin. 1901-1919* 1949 erschien) und doch auch eine historiographische Arbeit.

Meinecke durchlebte mehr als drei Generationen — er starb im 92. Lebensjahr und war in vier
Hauptphasen des deutschen Imperialismus sein getreuer, aber oft der herrschenden Klasse zu
weit vorausschauender und ihr keineswegs angenehmer Ideologe. In die erste Hauptphase, vor
dem ersten Weltkrieg, fallt sein Buch ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat®, in der zweiten, der
Weimarer Republik, erschien ,,Die Idee der Staatsraison®, in der dritten, in den Jahren des Fa-
schismus, ,,Die Entstehung des Historismus* und nach dem zweiten Weltkrieg ,,Die deutsche
Katastrophe®. Fiinf Staatengefiigen gehorte er an: dem koniglichen Preuen, dem kaiserlichen
Reiche, der deutschen Republik, dem faschistischen ,,Gro8deutschland* und der geschrumpften
,,Bundesrepublik“. So manchen seiner Studenten, die im akademischen Leben téitig blieben,
konnte er freundliche Worte zu ihrer Emeritierung sagen.

Zur ldeologie des Historikers Meinecke schreibt Lozek — wir zitieren ihn wieder und werden
es auch weiter tun, da er sich unter uns marxistischen Historikern am griindlichsten mit den
Werken Meineckes beschaftigt und am ausfuhrlichsten ber ihn geschrieben hat: ,,Friedrich
Meinecke wird von der burgerlichen Geschichtsschreibung neben Wilhelm Dilthey und Ernst
Troeltsch als einer der Begriinder der sogenannten Geistes- oder Ideengeschichte angesehen.
Meineckes Hauptmethode bestand darin, die geistesgeschichtliche Entwicklung von der kon-
kret-historischen loszuldsen, zu verabsolutieren und durch die Einbeziehung der ,groB3en Gei-
ster* der Kultur- und Ideengeschichte gewisse Mangel und Einseitigkeiten der herkdmmlichen
etatistischen Geschichtsschreibung zu ,iiberwinden‘. Damit glaubte [179] er, die burgerlich-
reaktionére Parteilichkeit seiner Geschichtsideologie geschickter zu verdecken, als das seine
kleindeutschen VVorganger, die alldeutschen faschistisch-grodeutschen, gesamtdeutschen (von
Srbik) oder anderen birgerlich-imperialistischen Zeitgenossen verstanden. Er hoffte auf diese
Weise die speziellen Mittel der Historiographie so wirksam wie nur irgend moglich den jeweils
aktuellen politischen Bedurfnissen der herrschenden Ausbeuterklassen dienstbar zu machen.
Als das theoretische Fundament seiner gesamten Geschichtskonzeption konstruierte Meinecke
das Schema von der ,Synthese zwischen Macht und Geist‘, zwischen Staat — es handelt sich
dabei immer um den Staat der Ausbeuterklassen — und Geist. Dieses Schema wurde an den
Wendepunkten der deutschen Geschichte, besonders nach 1918 und nach 1945, jeweils in der
Weise ,abgewandelt‘, wie es den Interessen des deutschen Imperialismus und Militarismus ent-
sprechend den verinderten historischen Bedingungen am dienlichsten schien.*®

Jedes Wort der objektiven Charakterisierung der Rolle Meineckes trifft zu. Nur irrt Lozek, wenn
er meint, dal Meinecke von der burgerlichen Geschichtsschreibung neben Dilthey und Troeltsch
als einer der Begruinder der sogenannten Geistes- und Ideengeschichte angesehen wurde. Das trifft
hochstens auf die seinen Ruhm umfassenden Jahre seines letzten Lebensjahrzehnts zu. Die &lteren
unter den burgerlichen Gesellschaftswissenschaftlern vor 1933 waren gebildet genug, um nicht
eine solche Meinung zu vertreten. Meinecke war als Geschichtsphilosoph viel zu unbedeutend,

4 Ebendort, S. 304.
5 Ebendort, S. 304 f.
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um als irgendein Begriinder einer Richtung vor 1945 erschienen zu sein. Natdrlich ist er ein
Schiler Diltheys und er schreibt in seinen Erinnerungen: ,,Ich erhielt als von mir selbst ge-
winschtes Thema der philosophischen Staatsprifungsarbeit: Vergleichung der Naturwissen-
schaften und Geisteswissenschaften hinsichtlich ihrer Methoden. Wahrscheinlich ist es von
Dilthey gestellt worden, den dies Problem damals in der Tiefe beschaftigte, wie es denn auch
mir seit Droysens Vorlesung vor Augen stand. Die Unterrichtsstunden lieRen mir genug Zeit,
um die Nachmittage und spaten Abendstunden der eigenen Arbeit zu widmen. Da habe ich nun
endlich auch den Zugang zu Dilthey gefunden und seitdem nie wieder verloren. Denn ich stu-
dierte jetzt seine nicht lange vorher erschienene Einleitung in die Geisteswissenschaften I nicht
ohne Muhe, aber hatte sofort den Eindruck, daR hier ein ganz tiefer Geist sprache. Das Problem
der Willensfreiheit dréangte sich mir jetzt als Grundfrage auf, von der auch die Entscheidung
darlber abhing, ob die Geisteswissenschaften das Recht auf eine besondere Methode hatten, ob
neben dem strengen Kausalnexus, den die Naturwissenschaften allein zu verfolgen hatten, auch
noch das X der Spontaneitat und Freiheit im Menschen bestunde und fur seine Geschichte etwas
bedeute. In gekiirzter Form habe ich meine von Droysen und Dilthey zugleich inspirierte Arbeit
ein Jahr darauf in der Sonntagsbeilage der VVossischen Zeitung verdffentlicht. Paul Schlenther,
der bekannte Schererschiler, der mich zur Mitarbeit an der Sonntagsbeilage aufgefordert hatte,
nahm sie zwar, aber erklarte mir, daf er grundsatzlich gar nicht mit ihr einverstanden sei. Mein
Standpunkt galt ihm sicher als riickstandig und Gberholt durch den damaligen breiten Vor-
marsch [180] der positivistischen Gedanken. Heute wiirde ich meine Arbeit, wenn ich sie wie-
der hervorsuchen wirde, gewi3 recht mangelhaft finden. Aber ihrem Grundgedanken bin ich
treu geblieben.®

Die Geistes- oder Ideengeschichte war lange vor Meinecke begrindet gewesen, und er war
nichts anderes als einer ihrer vielen Anhé&nger in spéteren Generationen.

Sonst jedoch sind die Ausfihrungen Lozeks vollig richtig — bis auf einen fr uns, die wir hier
Meineckes wissenschaftliche Haltung untersuchen, entscheidenden, und darum auch fur
Meineckes Stellung in einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften nicht unwichtigen
Punkt ... ja, nur wegen dieses Punktes hat Meinecke vielleicht ein Recht, in einer Geschichte
der Gesellschaftswissenschaften zu erscheinen. Meinecke war einer der ehrlichsten, ehrlichst
mit sich ringenden, ehrlichst der Wahrheitsfindung ergebenen Gesellschaftswissenschaftler, die
uns bekannt sind. Er besal? jene Ricksichtslosigkeit gegenlber Vorurteilen, auch den eigenen,
jene Rucksichtslosigkeit im Streben zur Wahrheit vorzudringen, die Marx an Ricardo riihmte.
Dal er intellektuell nur mittelméaRig begabt war, weit unterlegen einem Droysen oder Dilthey,
einem Ranke oder Burckhardt, war sein Pech. DaR er ein Vertreter der Ideologie des Grolika-
pitals war, war seine gesellschaftliche Schuld. Darum hat Lozek véllig recht, wenn er schreibt,
dal? Meinecke die Historiographie den politischen Interessen der herrschenden Ausbeuterklas-
sen dienstbar machen wollte. Doch tat er das in der festen Uberzeugung, daB die herrschenden
Ausbeuterklassen die historisch zur Leitung der Gesellschaft bestimmten Klassen waren, da
die Welt so eingerichtet wére, daB die Bourgeoisie fir immer herrschen muite, dal3 nur ein
solcher Zustand Fortschritt bringen koénnte, und daR darum die Wissenschaft, wenn sie ehrlich
betrieben wurde, das — nicht etwa beweisen mite, denn dazu erschien ihm diese Feststellung
viel zu selbstverstéandlich, sondern — nur besser sichern und fiir alle Zukunft garantieren wiirde.

Also war Meinecke als Ideologe ein sogenannter ,,ehrlicher Verbrecher“? Das ist zwar besser
als ein unehrlicher. Aber wer wird bestreiten, daR es auch zahlreiche ehrliche Faschisten in
mittleren Funktionen gab, denen etwa die Rolle Meineckes in der Geschichtswissenschaft ent-
sprach, von deren Wirken als Einzelne die Geschichte schon heute den Namen mit Recht ver-
gessen hat. Warum Meineckes gedenken?

8 Fr. Meinecke, Werke, Bd. V11, Stuttgart 1969, S. 80 — kiinftig zitiert als: Werke.
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Wir gedenken seiner hier, weil Meinecke mehr als ein ehrlicher Wissenschaftler im Dienste
seiner Klasse. Er besal? alle Eigenschaften, die die Haltung eines echten Wissenschaftlers be-
stimmen sollen. Wir sprachen schon von seiner Riicksichtslosigkeit in der Suche nach Wahrheit
— auf der Basis selbstverstandlich seines Klassenstandpunktes. Wir wollen, da wir spéter noch
ausfihrlich und mit Belegen auf diese Problematik eingehen, nur ein ganz kleines Beispiel sei-
ner grof3artigen Haltung zur Kritik geben. Meinecke hatte einen spéten Schiiler R. W. Sterling,
einen jungen Amerikaner, der als Besatzungsbeamter 1948/49 an Meineckes Colloquium teil-
genommen hatte, und den Uber Neunzigjahrigen um die Auslegung einiger Stellen in einem
seiner Werke gebeten hatte. Meinecke antwortete ihm am 8. Mai 1953: [181] ,,Meine Krifte
sind in den letzten Monaten aufs Starkste gesunken und erschweren mir auch die geistige Denk-
arbeit. Ich bin also nicht mehr im Stande, mein eigenes Buch zu interpretieren. Ich kann nur
sagen, dal3 Ihr Grundgedanke, die Kontinuitat meiner VVorkriegs- und Nachkriegsgedanken et-
was starker zu betonen, berechtigt und fruchtbar zu sein scheint. — Fahren Sie nur fort auf IThrem
Wege! Sollten Sie dabei auf angreifbare und schwache Punkte bei mir stof3en, so kritisieren Sie
mich nur ohne Weiteres. In der Wissenschaft hat die Wahrheitsfrage den Vorrang.«’

Wenige Dokumente in der Geschichte der Gesellschaftswissenschaften gibt es, die von solcher
GroRe in der wissenschaftlichen Haltung zeugen. Der uralte Greis ist nicht mehr fahig, seine
eigenen Werke aus friherer Zeit im Einzelnen zu deuten, er hat sich auch geistig fast schon
ausgelebt — aber geblieben ist, vollig ungebrochen bis zum letzten Atemzug, die GroRe der
wissenschaftlichen Haltung, und so ermutigt er den jungen Sterling, der noch nicht ein Drittel
seines Alters erreicht hat, den um zwei Generationen jingeren, zur Kritik am Werk des Greises,
der nicht mehr fahig ist, zu antworten, dem es aber immer noch, genau wie stets in mehr als 70
Jahren Arbeit, um die wissenschaftliche Wahrheit geht.

Grundfalsch ist es darum, wenn Lozek in dem vorangehend Zitierten schreibt, daR Meinecke
,.die biirgerlich-reaktiondre Parteilichkeit seiner Geschichtsideologie geschickter zu verdecken*
glaubt. Nie ware es Meinecke in den Sinn gekommen, dal} er seine wahrlich burgerlich-reak-
tiondre — jedoch nicht dem reaktionérsten Fligel des Monopolkapitals entsprechende — Ge-
schichtsideologie verdecken miiite, da er sie fur die einzig richtige hielt und da irgendein Ver-
decken seiner Haltung als Wissenschaftler widersprochen hitte.

Lozek fahrt in seinen Ausfiihrungen fort: ,,Die Geschichtsideologie Friedrich Meineckes im
allgemeinen und seine Ausarbeitungen zum Problem der Macht, des Machtstaates und der
Machtpolitik der Grol3bourgeoisie kennzeichnen vornehmlich drei Merkmale. Zum ersten ist es
der zur Schau getragene, demokratisch geférbte ,Liberalismus‘, der Meinecke vor allem dazu
diente, den rduberischen Charakter des deutschen Imperialismus und Militarismus abzuleug-
nen, die brutale imperialistische Machtpolitik mit Bestandteilen des humanistischen Kulturer-
bes zu ,versdhnen‘ und geistig-kulturell zu verklaren. Insofern z&hlte zwar Meinecke nicht zu
den reaktionérsten Historikern in Deutschland, aber dennoch ging von seiner Geschichtsideo-
logie eine verhé&ngnisvolle und gefahrliche Wirkung aus. Nicht wenig burgerlich-liberale und
auch burgerlich-demokratische Krafte lieRen sich in der Vergangenheit vom Scheinliberalismus
Meineckes tauschen. Auch gegenwartig gibt es liberale biirgerliche Historiker, die in Verken-
nung des imperialistischen Wesens der Geschichtsideologie Meineckes einzelne liberaldra-
pierte Elemente iiberbewerten und fiir bare Miinze nehmen.*

Wie recht hat Lozek wieder, von der ,,verhdngnisvollen und gefahrlichen Wir-[182]kung* der
Geschichtsideologie Meineckes zu sprechen! Auch hat Meinecke das humanistische Kulturerbe

" Ebendort, Bd. VI, Stuttgart 1962, S. 315.

* Zu diesen liberalen birgerlichen Historikern kénnen unter anderen der Schweizer Werner Kaegi, der aus Hitler-
deutschland emigrierte, kiirzlich in London verstorbene Erich Eyck sowie der Westdeutsche Adolf Grote gezahlt
werden.

8 Studien, a. a. O., S. 305.
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wahrlich nur in Bestandteilen bernommen und wohl eingepalt in seine imperialistische ldeo-
logie. Er hat, wie man mit Recht sagen kann, das humanistische Kulturerbe kritisch tibernom-
men — Kritisch vom Standpunkt der herrschenden Klasse.

Dal? aber auch burgerlich-demokratische Kréafte auf diese Bestandteile des humanistischen Kul-
turerbes bei Meinecke ,.hereinficlen®, das liegt an der tiefen und ehrlichen Erfassung dieser
Teile des Kulturerbes, was letztlich wohl auch der Hauptgrund fir die dem Faschismus feind-
liche Haltung Meineckes ist. Ganz, ganz tief war subjektiv die Verbundenheit Meineckes mit
dem Kulturerbe, insbesondere mit Goethe. Und diese bestand bis zum letzten Tage. Darum
haben wir auch mit vollem Recht seine ,,Betrachtungen iiber zwei Goethesche Gedichte* im
,Jahrbuch der Goethegesellschaft“® 1954 abgedruckt. Der Herausgeber bis 1971, A. B. Wachs-
muth, der ein Freund Meineckes war, schildert seine beiden letzten Besuche bei Meinecke:

,,Solche Besuche bei Friedrich Meinecke in seinen allerletzten Lebensjahren — er wurde tber
91 Jahre alt — boten immer aufs neue ein Bild von unvergel3lichem Eindruck. Er sal im Arbeits-
zimmer in einem Lehnstuhl, zuletzt so schwach und gebrechlich, daR er sich nicht einmal mehr
zum Grul} zu erheben vermochte, Sehfahigkeit und Gehdr auferten sich nur noch in Restfunk-
tionen. Auch der leisen Stimme spirte man die Anstrengung des Sprechens an. Eine Verstan-
digung konnte erst beginnen, nachdem der Horapparat aufgebaut war. Wenn Alter, wie Goethe
sagt, als ,stufenweises Zuriicktreten aus der Erscheinung® zu definieren ist, so hatte sich dieser
Vorgang hier bis zu einem Grade vollzogen, da der Eintretende zunéchst Scheu und Verlegen-
heit empfand, der noch vorhandenen Erscheinung die Kraft einer Unterhaltung zuzumuten und
abzufordern.

Aber dann wurde der Besucher Uberrascht von der Bereitschaft, Versammeltheit und Klarheit,
mit der Friedrich Meinecke in die Unterhaltung eintrat, als hétte er schon auf sie gewartet. Seine
schwache Stimme klang wie von fernher, als kehre sie aus jener Einsamkeit des Gesprachs
zuriick, von der er einmal sagte: ,Wissen Sie, zuletzt redet man nur noch mit Gott.” ...

Als der Herausgeber im Dezember 1953 bei Friedrich Meinecke eintrat, fand er ihn nicht mehr
sitzend im Lehnstuhl vor, sondern liegend auf einem Ruhebett mit nervos zitternden Gliedma-
Ren. Es war die &ullere Lebensweise seiner letzten Monate. Ausfuhrlich liel? er sich von der
Wahrscheinlichkeit einer Hauptversammlung in Weimar erzahlen, stellte genaue Zwischenfra-
gen und brach dann ermiidet das Gesprach mit den Worten ab: ,Was Sie sagen, klingt recht
giinstig. Aber ich will es mir noch iiberlegen.” Wer hétte wohl erwartet, dal der Einundneun-
zigjahrige hiertber tatsachlich noch nachdenken wiirde in seinen miihsamen Tagen und Né&ch-
ten korperlicher Gebrechen und Schmerzen? Doch kaum hatte bei dem darauf folgenden Be-
such im Januar dieses Jahres — es blieb der allerletzte — die Begrifiung stattgefunden, da begann
Friedrich Meinecke sogleich mit den Worten: ,Ich habe inzwi-[183]schen tber Ihren Bericht
nachgedacht. Wir konnen die Hauptversammlung machen.‘ Er sagte ,Wir‘, so lebendig emp-
fand er jetzt noch seine Zugehdrigkeit zur Goethe-Gesellschaft, deren Weg und Schicksal sei-
nen Geist bis in die letzten Wochen beschiftigt hatten.*1°

Es kann gar nicht die Rede davon sein, dal3 echt fortschrittliche Biirger auf die humanistischen
Elemente in Meineckes Geschichtsideologie hereinfielen. Er hat von diesem Erbe soviel uber-
nommen, wie sich nur mit der Ideologie der GroBbourgeoisie vertragen lie3, und das ganz und
ehrlich nach bestem bourgeoisen Verstandnis, was nicht wenig ist und zu sein braucht, denn
schlielRlich dienten die Klassiker der Bourgeoisie auch einem bourgeoisen Ausbeuterstaat bzw.
seinem Werden in einem verfallenden Feudalstaat.

Und so wenig wie die birgerlichen wahrhaft demokratisch und fortschrittlich gesinnten Men-
schen auf die humanistischen kulturellen Bestandteile der Meineckeschen Geschichtsideologie

9 Goethe, Neue Folge des Jahrbuches der Goethe-Gesellschaft. 16. Bd., Weimar 1954, S. 198-212.
10 Ebendort, S. 198 f.
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,hereinfielen® , so wenig fiel Meinecke selbst auf echten fortschrittlichen Humanismus herein,
wenn er so ganz ehrlich tiber einen wahren birgerlichen Humanisten schrieb (an W. Steffens,
am 3. Februar 1950): ,,Meine Frau liest mir auch viel vor, so jetzt z. B. Seavers Buch iiber
Albert Schweitzer. Ist er nicht vielleicht der groRRte lebende Mensch unter den heute Lebenden,
mit seinem Kdnnen sowohl wie vor allem mit seinem Einklang von Gesinnung und Handeln?
Dagegen sind wir alle nur kleine Leute.*!

Doch wie recht hat Lozek wieder, wenn er fortfahrt: ,,Meinecke kann in keiner Weise zu jenen
patriotischen und demokratischen Vertretern des Blirgertums gezahlt werden, die es in den ver-
schiedenen Perioden der neueren deutschen Geschichte gab und auch noch gibt. Meinecke ver-
trat in seiner Geschichtsideologie stets eine imperialistische Konzeption, und seine reaktionaren
Lehren, die in einem ausgepréagten imperialistischen Klassenbewuftsein und Klasseninstinkt
wurzelten, kennzeichnet ein Antidemokratismus, der nicht nur den geschichtsbildenden Aktio-
nen der Volksmassen, sondern auch allen echten demokratischen Bestrebungen birgerlicher
Kreise ablehnend gegeniibersteht.*1?

Ja, Meinecke verfligte Uber ein ausgepragtes imperialistisches KlassenbewuRtsein und einen
ganz groRen Klasseninstinkt. So durchschnittlich seine wissenschaftlichen Leistungen, so er-
staunlich sein Klasseninstinkt, insbesondere sein Instinkt fir notwendige Wandlungen in der
Politik des Monopolkapitals — notwendig zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft.

Als erstes Merkmal von Meineckes Geschichtsideologie hatte Lozek den ,,demokratisch ge-
farbten ,Liberalismus‘“ genannt. Er fahrt dann fort: ,,Zum zweiten ist es die vorwiegend in
entscheidungsvollen Abschnitten der geschichtlichen Entwicklung unseres VVolkes — vornehm-
lich 1918 und 1945 — in Erscheinung tretende Elastizitdt und Anpassungsféhigkeit, die in ge-
wissen unter dem Druck der historischen Ereignisse vorgenommenen Korrekturen seiner An-
schauungen zum Ausdruck kommt, ohne [184] daR dabei die Grundkonzeption verandert oder
auch nur angetastet wurde. Meinecke verfuhr nach dem Grundsatz: Teile opfern, um das Ganze
zu retten!*!3

Man hat den Eindruck, dal’ Lozek ,,die unter dem Druck der historischen Ereignisse vorgenom-
menen Korrekturen seiner Anschauungen® Meinecke zum Vorwurf macht. Darauf deuten auch
die Ausdriicke ,,Elastizitdt und Anpassungsfahigkeit”. Aber das ist grundfalsch. Wenn Lozek
sagen wiirde: Meineckes Geschichtswerke sind heute viel zu unbedeutend, um sie noch zu le-
sen, im Gegensatz etwa zu denen von Ranke oder Burckhardt, und die Wandlungen seiner Auf-
fassungen sind erst recht nicht interessant genug, um auch nur 5 Minuten darauf zu verwenden,
denn er bleibt stets ein mittelmaRiger Apologet des deutschen Imperialismus — und genau das ist
die Auffassung von Lozek und ich teile sie vollig, es sei denn, er meint, daR Meinecke in seinen
wissenschaftlichen Leistungen nicht ganz so bedeutungslos sei, wie ich ihn einschatze —, dann
ware alles in Ordnung. Aber Lozek Ubersieht die GroRe der wissenschaftlichen Haltung
Meineckes, sein ehrliches Ringen um die ,,vorgenommenen® Korrekturen, den erstaunlichen
Klasseninstinkt Meineckes flr die gerade notwendigen Korrekturen, sowohl in der VVergangen-
heit — etwa die Einschéatzung der Rolle der Liberalen nach 1866, oder die Einschatzung Bis-
marcks —,wie in der Gegenwart — etwa Meineckes Haltung zur Weimarer Republik — wie auch
philosophisch in seinem Schwanken zwischen Ranke und Burckhardt sowie in der Problematik
des Verhiltnisses von ,,Geist und Macht“. Wir werden auf diese Dinge noch zuriickkommen.
Von Elastizitat und Anpassungsfahigkeit im schlechten Sinne kann bei Meinecke Uberhaupt
nicht die Rede sein. Ganz im Gegenteil: Es gibt wenige Historiker der Bourgeoisie, die so oft
in ihrem Wirken so isoliert von der grof3en Masse ihrer, in ihren wissenschaftlichen Leistungen
noch bedeutungsloseren doch weit mehr anerkannten, Kollegen waren wie Meinecke.

1 \Werke, Bd. VI, S. 303.
12 Studien, a. a. O., S. 305.
13 Ebendort, S. 305 f.
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Das erkennt auch Lozek in gewisser Weise an, wenn er in seinen Ausfiihrungen so fortfahrt: ,,Zum
dritten erklart sich die grol3e Wertschatzung Meineckes nach 1945 in Westdeutschland und unter
den burgerlichen Historikern anderer Lander nicht zuletzt aus der Tatsache, daf3 er sich bereits in
den zwanziger Jahren als einer der ersten unter den flihrenden imperialistischen Geschichtsideo-
logen in Deutschland flr die ,Verstdndigung® des deutschen Imperialismus mit den westlichen
imperialistischen Staaten — mit fortschreitender Entwicklung in immer starkerem Mafe auf den
USA-Imperialismus orientiert — einsetzte und diese Auffassung in der Zeit der Weimarer Republik
gegen die Mehrheit der anderen grof3biirgerlichen deutschen Geschichtsideologen, die seinerzeit
auf einen erneuten ,Alleingang‘ des deutschen Imperialismus setzten, verfocht.*

Und dann schliel3t Lozek seine allgemeinen Ausfiihrungen so:

,,Statt den historischen Erfordernissen Rechnung zu tragen und auf auBenpolitischem Gebiet
vor allem fur Frieden und Freundschaft mit der Sowjetunion einzutreten, verschrieb sich
Meinecke in seinem Bestreben, die Herrschaft des deutschen Imperialismus und Militarismus
zu retten, der antinationalen imperialistischen Westorientierung. Innenpolitisch verstand es
Meinecke geschickter als die meisten [185] seiner Gesinnungsfreunde, den Antikommunismus
oftmals mit scheinliberalem oder scheindemokratischem Beiwerk zu tarnen. Das erklart sich
aus dem Bestreben Meineckes, die Klassenbasis des deutschen Imperialismus durch die feste
Bindung sowohl birgerlich-liberaler Kréfte als auch der von den Rechtssozialisten beeinflufRten
Teile der Arbeiterklasse an den bestehenden Staat zu erweitern.

Dieses Bestreben, die Klassengrundlage des deutschen Imperialismus und Militarismus innen-
und auflenpolitisch so breit wie nur moglich zu fassen, um der zunehmenden Labilitat der im-
perialistischen Ausbeuterherrschaft in der Periode der allgemeinen Krise des kapitalistischen
Systems entgegenzuwirken, kann als das politisch-ideologische Hauptanliegen der Meineck-
eschen Geschichtskonzeption gewertet werden. 14

Der letzte Absatz trifft genau das Hauptanliegen Meineckes als politischen Historikers, und er
hat sein Bestes — was nicht allzuviel war — mit erstaunlichem Instinkt fiir die Notwendigkeiten
der Taktik und Strategie des deutschen Imperialismus getan, um dieses Hauptanliegen zu erfiil-
len. Er war unser Klassenfeind und ware wirklich gefahrlich geworden, wenn er sich vor 1914
oder in der Weimarer Republik hétte durchsetzen kénnen.

Der Vorwurf, den Lozek Meinecke macht, daB er, statt sich mit den Rechtssozialisten zusammen-
zutun, sich uns in der Weimarer Republik hatte nahern sollen, wirft ein interessantes Problem auf.
Nehmen wir an, wir hatten einen Konzernherrn einzuschétzen. Das sei ein kluger Mann, der in
seinem Betrieb fiir ein ,,gutes Betriebsklima“ sorgt, es gut verstiinde, mit rechtssozialdemokrati-
schen Betriebsriten umzugehen, geschickt eine Reihe ,,Konzessionen®, die zur Hebung der Ar-
beitsproduktivitat und damit zur Ausbeutung beitriigen, zu machen, und sich deswegen sogar mit
zahlreichen anderen Konzernherren verkrache. Niemand wirde diesem Konzernherrn den Vor-
wurf machen, daB er nicht zu uns gekommen sei. Das ware nicht naiv, sondern lacherlich. Lozek
und viele andere aber verlangen das, in die Geschichte riickblickend, von Meinecke und anderen
Ideologen der Bourgeoisie. Man mag einwenden, der Konzernherr sei durch sein Kapital an die
herrschende Klasse gebunden. Aber wenn auch eine solche Bindung wahrlich stark ist, so besteht
doch die wahre Bindung darin, dali? alle diese MaRnahmen im Grunde gerade im Interesse seines
Konzerns liegen, daB all seine MaRnahmen nichts anderes als der Ausdruck seiner Klassenver-
bundenheit sind. Einem Historiker, einem Gesellschaftswissenschaftler aber, der fest auf der Seite
des, sagen wir, etwas weniger reaktiondren Fligels, weniger ,,Ultra“-Fligels des Monopolkapi-
tals steht, macht man einen VVorwurf daraus, dal? er sich nicht zu uns entwickelt hat, wo doch alle
seine ,,Abweichungen® von der Ultra-Linie nicht anders zu bewerten sind, als die Schaffung eines
»guten Betriebsklimas®. Oder will man mit diesem Vorwurf sagen, da3 eine feste ideologische

14 Ependort, S. 306.
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Bindung an die herrschende Klasse der Bourgeoisie weniger zuverléssig sein sollte als die Bin-
dung durch das Eigentum an Produktionsmitteln? Man muf3 doch unterscheiden zwischen dem,
was eine Klasse konstituiert — das sind selbstverstandlich das Eigentumsverhaltnis zu den Pro-
duktionsinstrumenten [186] und der Charakter dieser Instrumente — und dem, was die Zuver-
lassigkeit des Einzelnen fir seine Klasse bestimmt — das sind Charakter und Festigkeit der Ideo-
logie. Und beide waren bei Meinecke eisern fest, und darum muf3 der Vorwurf, den Lozek
Meinecke macht und den er natlrlich einem Ultra, wie etwa Treitschke, nie gemacht hétte,
vollig daneben gehen. Auch hat Meinecke, ganz im Gegensatz zu der Behauptung Lozeks, mei-
ner Kenntnis nach niemals seinen Antikommunismus ,,mit scheinliberalem oder scheindemo-
kratischem Beiwerk getarnt™. Er ist seit 1917 immer ein offener Antikommunist gewesen bzw.
hat seinen Antikommunismus niemals verleugnet. Niemand bei uns hatte nach 1945 Illusionen
uber Meineckes Haltung zum Kommunismus, und niemals hat auch Meinecke uns irgendwel-
che Hlusionen machen wollen. Wohl hielt er an der Universitit eine ,,friedliche Koexistenz*
von burgerlicher Ideologie und Marxismus nach 1945 fir mdglich, was ihn aber nicht hinderte,
unsere Auffassung in seinem Kolloguium anzugreifen, ebenso wie ich ihn in meiner Vorle-
sungstatigkeit angriff. Als ein solches Verhéltnis nicht mehr mdglich war, nicht mehr unserer
Entwicklung entsprach, ging er von uns fort und schrieb folgenden Brief:

,,An die Berlin, 27.10.1948
Deutsche Verwaltung fur Volksbildung

Als ich vor zwei Jahren eine kleine Lehrtétigkeit an der hiesigen Universitat wieder aufnahm,
geschah es in der Hoffnung auf ein friedliches Nebeneinander marxistischer und nichtmarxisti-
scher Richtungen in den Geisteswissenschaften. Diese Hoffnung hat sich nicht erfiillt. Die jet-
zigen Absichten der padagogischen Fakultat zeigen, wohin die Lehrtétigkeit der Universitat
gelenkt werden soll. Meine wissenschaftlichen Grundiberzeugungen verbieten es mir, an dieser
Entwicklung auch nur als passives Mitglied des Lehrkdrpers teilzunehmen. Ich fuhle mich zu
dem schmerzlichen Entschluf3 gedréngt, das Band, das mich seit Jahrzehnten mit der Berliner
Universitat verknipft, zu 16sen und ab 1. November d. J. auf meine Stellung als Ordinarius in
der Philosophischen Fakultat zu verzichten. Ich bitte, mit diesem Verzicht einverstanden zu
sein und seine rein ideellen Motive anzuerkennen. Er wurde mir auch darum nicht leicht ge-
macht, weil ich der Zentralverwaltung aufrichtigen Dank schulde fiir das freundliche Entgegen-
kommen, mit dem sie vor Zwei Jahren die Rickkehr nach Berlin und den Aufbau meiner klei-
nen Lehrtatigkeit ermdglicht hat.

F. Meinecke.*
Am gleichen Tage schrieb er an den Westberliner Magistrat:
,,Herrn Stadtrat Professor Reuter.

Auf ihr freundliches Schreiben vom 26. d. M. nehme ich die Ernennung zum ordentlichen Pro-
fessor an der freien Universitat Berlin mit herzlichem Danke an. Ich bin bereit, meine ganze
mir noch gebliebene Arbeitskraft der freien Universitat zu widmen. Es ist eine grof3e und gute
Sache, in deren Dienst ich damit trete.

In vorziiglicher Hochachtung**®

[187] Und an Spranger schrieb er: ,,Ich habe, weil der kommunistische Druck auf die alte Uni-
versitidt immer stiarker wurde, mich entschlossen, zur neuen ,Freien Universitét® iiberzugehen,
die unter der Agide des Magistrats steht. Das gibt nun einiges Gerumpel im Leben, aber ich bin
innerlich ruhig und hoffe, auch mein kleines Kolloquium mit den zum Teil ebenfalls liberge-
gangenen Studenten weiter fithren zu kénnen. 1

15 Werke, Bd. VI, S. 295 f.
16 Ebendort, S. 616.
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Ruhig und klar spricht er von dem immer starker werdenden kommunistischen Druck, das heif3t
von der immer starkeren Reinigung unserer Universitat von bourgeoiser Ideologie und von sei-
nem Ubergang zur ,,Freien Universitit“ des Monopolkapitals.

Er wirkte wieder in einer Universitat seiner Klasse, aber er lehrte nichts anderes, als er es bei
uns getan hatte — naturlich unter Verarbeitung der Erfahrung, dal3 eine ideologische friedliche
Koexistenz unmaglich ist.

Das heif3t, Meinecke war wéhrend seines ganzen Wirkens als Wissenschaftler ein Vertreter des
Monopolkapitals. Nie hat er in dieser Haltung geschwankt, und wenn er auch nicht vom Mo-
nopolkapital gesprochen hétte, hatte er niemals geleugnet, dal3 er die Klasse der Bourgeoisie
vertrat. Wenn er sich dabei, wohl ganz ehrlich, einredete, damit die Interessen des ,,ganzen
deutschen Volkes* zu vertreten, so nimmt diese Auffassung dem reaktiondren Charakter seiner
Haltung auch nicht ein Partikelchen. Er war objektiv ein Feind des deutschen Volkes und des
Fortschritts, sein ganzes Leben und Wirken war der Erhaltung der Herrschaft eines faulenden,
nur Ungluck fiir das deutsche Volk bringenden Systems gewidmet.

So muB das Urteil Uber die wissenschaftlichen Arbeiten und politischen Bestrebungen von
Friedrich Meinecke lauten.

2. Die Haltung Meineckes auf dem Weg von einer wissenschaftlichen Lebensstation zur
anderen — 1908 bis 1942

Vor dem ersten Weltkrieg war Meinecke ein ausgesprochener Nationalist, dem PreuRen und
sein Staat, dem das Deutsche Reich geradezu die Inkarnation alles Guten und Edlen und Rech-
ten auf dieser Welt war.

Von seiner politischen Haltung bis zum 33. Lebensjahr sagt er in seinen Erinnerungen: ,,Bis
dahin hatte ich mich zur Konservativen Partei gerechnet, bei den Wahlen Listendienst fur sie
getan, einmal Treitschke, was noch nie vorgekommen war, in einer konservativen, von Bailleu
geleiteten Vereinsversammlung am Dennewitzplatz auftreten sehen — immerhin aber dabei
mich im Grunde mittelparteilich gefiihlt. Das Wort, das mir Sybel einmal sagte: ,Ein Historiker
kann doch heute eigentlich nur Mittelpartei sein‘, klang mir wohl im Ohre. Was mich trotzdem
bei den Konservativen festgehalten hatte, war auer einer allgemeinen, den deutsch-preuR3i-
schen Staat mit Freuden bejahenden Gesinnung, der Glaube gewesen* daf die Konser-[188]va-
tiven in Ausfuhrung ihres Tivoliprogramms von 1892 die Sozialreform machen wiirden. Dieser
Glaube wurde seit 1895 durch ihre Scharfmacherei erschiittert.*’

Er blieb weiter, auch nach 1895, in ,,mit Freuden den preulRisch-deutschen Staat bejahender
Gesinnung*, wandte sich aber den Liberalen zu, da er sich iiberzeugte, daB3 eine ,,Sozialreform*
im Interesse der Erhaltung des preufisch-deutschen Staates notwendig war, und die Konserva-
tiven offenbar eine solche ,,Sozialreform‘ nicht wollten.

Jetzt freundet er sich mit Friedrich Naumann an, tritt fir das gleiche Wahlrecht in PreuRRen, wie
es fur das Reich bereits bestand, ein, und hélt die Rechten in der Sozialdemokratie nicht mehr
fiir Verbrecher. In einer Unterhaltung mit Schulze-Gavernitz sprach er ,,von der versuchten
konservativ-liberalen Paarung und daB es ihr geschichtlicher Sinn auch sei, die Errungenschaft
eines gesunden machtpolitischen Denkens, wie es im konservativen Lager der Bismarckzeit
sich gebildet hatte — fir gesund hielt ich es damals noch und sah Uber seine beginnende Entar-
tung noch hinweg —, hiniiberzutragen in das Lager des Linksliberalismus.“!® Die linken Libe-
ralen und wenn maoglich spater auch die Rechten Sozialdemokraten sollten mit machtpoliti-
schem Denken und die Konservativen mit reformerischem Geist erfillt werden.

17 \Werke, Bd. VIII, S. 124.
18 Ebendort, S. 215.
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Zugleich aber galt es, den Schritt vom weltbiirgerlichen Denken zum ,,nationalen Geist*“, den Preu-
Ren-Deutschland seit der Klassik getan hatte, zu verherrlichen. Diese Verherrlichung des Nationa-
lismus mufite Hand in Hand mit einer Verherrlichung des Staates gehen. Meinecke erklarte ,,die
unterschiedlichsten historischen und gesellschaftlichen Gebilde, wie die einzelnen Staaten, Natio-
nen oder auch die ,germanisch-romanische Schicksalsgemeinschaft® — heute spricht man vom
Abendland —, zu ,individuellen‘ Gebilden, deren ,Eigenleben‘ angeblich durch genau die gleichen
Tendenzen bestimmt wird wie ,das Eigenleben des einzelnen‘: durch Individualitét, Spontaneitit
und Drang nach Selbstbestimmung und Machtausdehnung.” Damit hatte man fiir die Geschichts-
klitterung alles beisammen. Die ,Individualitit® ermoglichte die willkiirliche Konstruktion oder
Leugnung der historischen Kontinuitit, die ,Spontaneitit® erklirte die ,Unberechenbarkeit’, das
,Rétselhafte*, ,Geheimnisvolle‘ und spiter ,Ddmonische‘ des Geschichtsverlaufs, und der ,Drang
nach Selbstbestimmung und Machtausdehnung® begriindete schlielich das Wichtigste, die
Machtpolitik des Ausbeuterstaates. Meinecke sah im Staat die wichtigste ,geschichtlich gewor-
dene Individualitdt®, die ,in erster Linie Macht und eine sich nach ihren eigenen Trieben bewe-
gende Macht* darstelle.” Auf der Grundlage der damals noch von ihm vertretenen Identitatsidee
versuchte Meinecke ,die scheinbare Unmoral des staatlichen Machtegoismus® zu beschonigen,
denn ,unsittlich kann nicht sein, was aus der tiefsten individuellen Natur eines Wesens stammt®.
Die Theorie von [189] der ,historisch gewachsenen Staatsindividualitdt® wurde schlieflich auch
zur Begriindung der politischen Rolle PreuBens genommen.™

Nach Meinecke war der von Bismarck geschaffene und unter Wilhelm II. zur Weltherrschaft
dréangende preulisch-deutsche Machtstaat das Ergebnis alles Wertvollen, was die deutsche Ge-
schichte und dartiber hinaus der germanisch-romanische Teil der Welt hervorgebracht haben.
Als das Wertvollste betrachtete Meinecke dabei die Existenz und das Verméchtnis des Militér-
staates Preufen und seiner militaristischen Herrscher.*°

Wenn Meinecke sich tber das Gehabe von Kaiser Wilhelm 1l. aufregte und die mangelnden
Fortschritte etwa auf dem Wege zum gleichen Stimmrecht flr alle in Preuf3en beklagte, dann
hat Lozek ganz recht, sich so zu dieser Kritik zu &uBern: Meineckes Kritik am wilhelminischen
Deutschland erfolgte vom Standpunkt eines ergebenen Anhéngers der Monopolbourgeoisie, ih-
res imperialistischen Machtstaates und ihrer aggressiven Machtpolitik; er wollte lediglich er-
folgversprechendere Methoden der Machtausiibung der herrschenden Klassen zur Uberwin-
dung der ,Dissonanzen® in der Innenpolitik empfehlen. Als Verfechter der unwissenschaftli-
chen Doktrin vom ,Primat der AuBBenpolitik® betrachtete Meinecke die ,Stabilitdt‘ im Innern als
notwendige Voraussetzung fiir eine ,kraftvolle AuBenpolitik* des deutschen Imperialismus. ™%

Diese Linie fur Stabilitat im Innern um der Auf3enpolitik willen ist genau die entgegengesetzte
so mancher englischer Imperialisten, wie etwa Joseph Chamberlains und von Cecil Rhodes.
Uber die Linie des letzteren schreibt Lenin: ,,Cecil Rhodes hat, wie sein intimer Freund, der
Journalist Stead, erzéhlt, 1895 {iber seine imperialistischen Ideen gesagt: ,Ich war gestern im
Ostende von London (Arbeiterviertel) und besuchte eine Arbeitslosenversammlung. Und als
ich nach den dort gehdrten wilden Reden, die nur ein Schrei nach Brot waren, nach Hause ging,
da war ich von der Wichtigkeit des Imperialismus mehr denn je tberzeugt ...

Meine grofe Idee ist die Losung des sozialen Problems, d. h., um die vierzig Millionen Einwohner
des Vereinigten Konigreichs vor einem morderischen Burgerkrieg zu schiitzen, mussen wir Ko-
lonialpolitiker neue L&ndereien erschlieBen, um den Uberschul3 an Bevoélkerung aufzunehmen,

*Vgl. dazu ,,Weltblrgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates* 7. Aufl. Berlin
1928, S. 195.

*Vgl. ebendort, S. 151, 190.

™ Vgl. ebendort, S. 92, 462.

19 G. Lozek, H. Syrbe, Geschichtsschreibung contra Geschichte, Berlin 1964, S. 38 f.

T Meinecke, Friedrich, Werke, Bd. 5, S. 442/443.

20 Studien, a. a. O., S. 307.
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und neue Absatzgebiete schaffen fur die Waren, die sie in ihren Fabriken und Minen erzeugen.
Das Empire, das habe ich stets gesagt, ist eine Magenfrage. Wenn Sie den Biirgerkrieg nicht

wollen, miissen Sie Imperialisten werden®.“?!

Wieviel kltger als die deutschen waren doch die englischen Imperialisten, die der Innenpolitik
das Primat zuerkannten und genau mit diesem Primat ihre imperialistische AulRenpolitik be-
grindeten. Doch sei erwahnt, dal3 es auch einige deutsche Imperialisten gab, die, wenn auch
vage und nur zeitweise, zu der englischen Linie neigten, wie etwa Meineckes Freund
Naumann.

[190] Die Anfangszeit des ersten Weltkrieges machte Meinecke begeistert mit. Als die SPD zu
Kriegsbeginn die Kredite bewilligte, sah Meinecke seine Politik voll gerechtfertigt. ,,Also die
deutsche Sozialdemokratie wird das Vaterland nicht im Stich lassen! Damit war nun besiegelt,
was durch zwei Jahrzehnte hindurch mein Sorgen, Sehnen und Hoffen gewesen war* schilderte
Meinecke seine Gefiihle im August 1914.%

Als es dann aber Meinecke klar wurde, daf} der Sieg des deutschen Imperialismus zweifelhaft
geworden war, etwa im Jahre 1916, begann er umzulernen. Mit in gewisser Weise erstaunlicher
Ehrlichkeit berichtet er tGber diese Zeit beginnender Zweifel mit steten Riickféallen in die alte
Linie: ,,Kleinere Zugestindnisse an die annexionistischen Wiinsche, die wir machten, lieBen
wir bald immer wieder fallen, wenn die Kriegslage ihren Ernst wieder zeigte.“?® Natiirlich wa-
ren die von Meinecke und seinen Freunden gewinschten Annexionen nur klein im Vergleich
zu denen der Alldeutschen und der ,,Vaterlandspartei® — aber wie grundehrlich sagt er doch,
einmal, daB auch er Annexionen wiinschte, und sodann, daR er die Idee an sie nicht etwa aufgab,
weil er sie fur politisch oder moralisch oder auf Grund seiner Verbindung zum Klassischen
Erbe oder was er sonst sich hétte ausdenken kdnnen, falsch hielt, sondern weil ,,die Kriegslage
ihren Ernst zeigte*, das heilit, weil der Feind zu stark war.

Klar und eindeutig stand er gegen alle Ultras und hielt sich auf einer Mittellinie der Bourgeoisie
und zwar 1917 bereits auf einer ,,linken Mittellinie*, denn immer enger wurden auch, insbeson-
dere im ,,Volksbund fiir Freiheit und Vaterland*, einer Gegengriindung zur ,,Vaterlandspartei®,
die alle chauvinistischen ultrareaktiondren Kreise umfalite, seine Beziehungen zur Rechten
Fuhrung der Sozialdemokratie und Gewerkschaften.

Und wieder so ehrlich berichtet er Uber seine ,,endgiiltige Bekehrung* zur Revolution von 1918
in einer Versammlung vom 17. November 1918: ,,Wieder sind mir, acht Tage spéter, zwei Mo-
mente in besonders heller Erinnerung geblieben, Rathenau und Troeltsch beriefen eine kleine
Versammlung ein, um einen Aufruf zu beraten, der die burgerlichen Elemente Deutschlands
ermahnen sollte, nunmehr die Hand der Arbeiterschaft zu ergreifen und mit ihr gemeinsam in
Abwehr des Bolschewismus die neue deutsche Republik zu schaffen. Es kam die Wendung in
dem Entwurfe vor, daB3 wir den geschehenen revolutiondren Umbruch ,gutheilen sollten. Die
Versammlung blieb einen Augenblick stumm. Dann ergriff ich das Wort und sagte, daf3 ich wohl
bereit sei, einer unwiderruflichen geschichtlichen Tatsache mich zu beugen und die Konsequen-
zen daraus zu ziehen, daf ich sie aber nimmermehr ,gutheilen‘ kdnne. Nach mir wiederholte
Heinrich Rippler, der Leiter der nationalistischen ,Téglichen Rundschau‘ dasselbe. Aber dann
brach Troeltsch erregt heraus, dal3 es doch jammervoll sei, wenn das deutsche Burgertum in
dieser schweren Stunde es nicht verstehe, zusammenzuhalten. Mit innerem Schmerze habe ich
da meine [191] Unterschrift dem Aufrufe belassen.*>* Wie stark Meinecke in dieser Zeit mit sich
ringen mufte, wird aus einer Notiz in seinem Tagebuch, datiert vom 11. November 1918, Klar:

2L \W. 1. Lenin, Werke, Bd. 22, Berlin 1960, S. 261.
2 \gl. Werke, Bd. VIII, S. 222.

2 Ebendort, S. 315.

24 Ebendort, S. 300 f.
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,Es ist ja ganz herzbrechend, wie der Untergang der alten Ordnung, mit der ich doch innerlich
aufs tiefste verwachsen bin, nun zusammenfallt mit den furchtbaren Waffenstillstandsbedin-
gungen. Armes, armes Deutschland. So tief glaubte ich selbst in meinen distersten Traumen
nicht, dal’ wir sinken wiirden. Dabei bertihren alle die furchterlichen Opfer an die Entente doch
nicht die Ehre, — denn nach solchem Kampfe schlielich mirbe und wehrlos zusammenzubre-
chen, ist menschlich, ist keine Schande.

Wird es mir noch moglich sein, das, was wirklich lebensvoll und zukunftskraftig am Sozialis-
mus ist, in meine historische Gedankenwelt aufzunehmen? Neu lernen, abwarten, was mit der
Sache wird, miissen wir auch hier. Auf materielle Guter mu3 man ganz verzichten; das geht,
wie der Krieg uns schon gezeigt hat. Aber individuelle Freiheit, die ist Lebensluft. Es weht
einen schauerlich an, wenn die einem genommen wird.“?>

Wie wirr ist das doch alles, selbst im Rahmen der birgerlichen Ideologie, die unter ,,lebensvoll
und zukunftstrachtig am Sozialismus* alle revisionistischen Elemente in der Ideologie der So-
zialdemokratie versteht — und doch erscheint Meinecke die Wandlung, die er durchmacht, ganz
ungeheuerlich grof3, obgleich sie uns nicht mehr scheinen kann als die Konversion vom Katho-
lizismus zum Protestantismus.

Jene ersten vier Wochen nach der Revolution vom 9. November, die wir eine birgerliche Re-
volution nennen, bringen tatséchlich eine Revolution im Denken von Meinecke, aber natrlich
auch nur eine birgerliche Revolution! Eine Revolution, deren Resultate sich auBerordentlich
schnell in seiner Ideologie festigen. Schon im Dezember 1918 steht er fest auf dem Boden, der
der Boden der Weimarer Republik sein wird. Schon im Dezember ist er daher auch von der
uberwaéltigenden Anzahl seiner Historiker-Kollegen isoliert.

Am 9. Dezember 1918 notiert er in sein Tagebuch:

,»Wie furchtbar verblendet und starr sind noch immer meine Kollegen und die alten Vaterlands-
parteiler. Sie bemihen sich gar nicht, historisch zu begreifen, aus welchen Ursachen, sehr tief
liegenden Ursachen, das alte System fallen mul3te, klagen nur die Flaumacher als Quelle der
Revolution an; ohne die Revolution hétte die Front auch weiter standgehalten, und nur verdor-
bene Heimatstimmung habe den Sturz verursacht. Als ob Stimmungen entscheiden. Immer die
alte Fiktion, wie damals, als man mit Illusionen glaubte die Weltlibermacht bezwingen zu kon-
nen. Gewil3, die moralischen Krafte entscheiden, aber diese missen auf Wahrheit und Wirk-
lichkeit aufgebaut sein, und daran fehlte es bei uns. Man fillte die hohen Stellen in unserem
Machtgeftige mit einem zwar ehrlichen, aber hohlen konventionellen Patriotismus aus, der nicht
an die nun einmal vorhandenen Massen, von denen wir [192] abhangen, denken wollte, der
mondwandlerisch weiter und weiter kletterte, bis er stlrzte.

Der Weltkrieg geht vielleicht nun in die Weltrevolution tber. Siegt der entsetzliche Bolsche-
wismus auf der ganzen Linie, so sehe ich darin ein furchtbares Gottesurteil tiber die moderne
Kultur und Menschheit, Gber ihren riicksichtslosen Materialismus, ihre Entgeistung und Entsit-
tung — trotz aller immer vorhandenen, lebendigen, mich immer umfangenden, mir unentbehrli-
chen Werte ihres geistigen Lebens ...

Kapitalismus und Industrialismus wurden durch Erzeugung des Nationalismus und Imperialis-
mus einerseits, andererseits des Proletariats die Ursache der allgemeinen Katastrophe. Meine
eigene Stellung zur sozialen Frage, wie ich sie, in Keimen schon um 1890, deutlicher seit 1895
mir bildete, beruht auf der Einsicht, dal} das Dasein des Industrieproletariats menschenunwiir-
dig ist, immer und immer wieder Elend und Explosionen des Elends verursachen wird. Ich
glaube nicht an das ferne Gliick eines rein sozialistischen Zukunftsstaates, weil die durch die
Industriearbeit gegangenen Massen verdorben sind, sich selbst zu regieren, weil immer wieder

% Ebendort, S. 310 f.
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ein flnfter Stand sich bilden und die Errungenschaften des zu Kultur und Zucht entwickelten
vierten Standes bedrohen wird.*?®

Marx wirde sagen: der verlorene Krieg hat Herrn Meinecke wahrlich etwas ,,Dialektik einge-
paukt®. Er bekommt eine Ahnung davon, dal der Geist auf der Realitét ,,aufgebaut™ sein muf3,
und beginnt gewissermallen sofort, am Tage ihrer Geburt, den Kampf gegen die ,,Dolchsto3*-
Legende. Er spricht offen von dem ,,menschenunwiirdigen Dasein“ des Proletariats. Aber er
glaubt nicht, daR die Werktétigen ihr Schicksal, das Schicksal des Volkes, in die eigene Hand
nehmen kénnen. Das heil3t, er bleibt eindeutig und klar ein bewuRter Ideologe der herrschenden
Klasse.

Und gerade weil er ein ehrlicher und fester Vertreter seiner Klasse war, der nicht an die gesell-
schaftsbildende Fahigkeit der Arbeiterklasse glaubte, mufte er, wenn er auch als Wissenschaft-
ler und Historiker ehrlich sein wollte, den groBeren Teil der ,,Schuld an den Ereignissen* der
Bourgeoisie zuschreiben. So bemerkt er in seinen Erinnerungen: ,,Der tiefste und letzte Grund
fur unser Scheitern lag eben doch wohl in der damaligen Beschaffenheit des deutschen Men-
schentums, — im Burgertum wie in der Arbeiterschaft. Schuld und Schicksal waren dabei inein-
ander gewoben. Schicksalhaft war die ganze Umwandlung des Daseins durch die Mé&chte des
19. Jahrhunderts — Kapitalismus, GroRbetrieb, Technik, enormer Bevolkerungszuwachs — und
die daraus folgende Auflésung alter gewachsener Bindungen und Kulturtraditionen. Aber auch
von Schuld ist zu sprechen. Ich sehe dabei die historische Schuld des Burgertums als noch
groRer an als die der Arbeiterschaft, weil man von ihm die groR3ere Urteilsreife hatte erwarten
sollen. Es war durch den wirtschaftlichen Sukzel3 und durch die falsch verstandenen Lehren des
modernen Realismus und der Bismarckzeit Gberheblich und mal3los geworden. Es fehlte ihm
die Erbklugheit der englischen Aristokratie, die Sicherheit der Traditionen. Vom Erbe der Goe-
thezeit und der preuRischen Reformzeit war wohl trotzdem doch manches [193] da und loderte
in der Erhebung der Augusttage noch einmal zu einer schénen, uns blendenden und erschit-
ternden Flamme auf. Aber es war nicht genug, um vorzuhalten. In der Arbeiterschaft sah ich
dagegen, trotz der schrecklichen Wirkungen des materialistischen Marxismus, eine Hinwarts-
bewegung zu den Gitern der deutschen Kultur und zum humanitér verstandenen Nationalge-
danken. Freilich auch sie war nicht stark genug, das zeigt das Versagen der Sozialdemokratie
in der Zeit, als sie michtig wurde in der Weimarer Republik.*?’

In dieser Beziehung kdnnen so manche marxistischen Historiker von Meinecke lernen! Denn
so manche von ihnen sind der Auffassung, dal? es keine historische Schuld einer Arbeiterklasse
oder gar einer marxistischen Arbeiterpartei geben kann, obgleich sie es doch sind, die die Fahne
des Fortschritts und die Verantwortung fiir das Schaffen einer neuen Welt tragen. Historische
Selbstkritik an der eigenen Klasse ist unter Marxisten noch recht unentwickelt — so ganz im
Gegensatz zu den Klassikern des Marxismus-Leninismus, wobei diese doch unter ihren histo-
rischen Umstanden so viel vorsichtiger in der Kritik der eigenen Klasse und der eigenen Partei
sein muBten, weil diese damals so viel schwécher waren als heute.

Nur wenige Historiker, nur wenige Gesellschaftswissenschaftler in der Geschichte der letzten
2500 Jahre gibt es, die so klar und deutlich von der Schuld der eigenen Klasse anlaRlich von
diese so tief und schwer treffenden Ereignissen wie dem Ausgang des ersten Weltkrieges spre-
chen, wie Meinecke von der Schuld der deutschen Bourgeoisie.

Ganz groRartig wird der Gegensatz zwischen den beiden Fliigeln des Monopolkapitals?®, dem
reaktiondrsten, aggressivsten, am meisten chauvinistischen, auf dem Meineckes Freund Kaehler

2% Ebendort, S. 312 f.

27 Ebendort, S. 316 f.

28 \/gl. dazu J. Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 5, Berlin 1966, S.
108-149.
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stand, mit dem weniger ultraméaiigen, den Meinecke angehorte, in zwei Briefen, die sie im
Januar 1919 wechselten, herausgearbeitet.

Siegfried Kaehler, geboren 1885, war ein Schiler Meineckes, mit dem er (ber 40 Jahre in
freundschaftlichstem Briefwechsel stand; 1922 wurde er Archivrat in Potsdam, 1927 Professor
in Marburg, 1928 in Breslau, 1932 in Halle und 1936 in Gottingen. Er war recht bedeutungslos,
schrieb nur wenig, politisch ein Ultra, in der Weimarer Republik das, was man ,,stramm natio-
nal* nannte, jedoch spiter kein ,,echter Nazi“.

Am 22. Januar 1919 schrieb er einen verzweifelten Brief an Meinecke, verzweifelt tber die
Situation, am Sinn des Lebens und schlieRlich auch an der Haltung des Lehrers Meinecke. Wir
zitieren die markantesten Stellen:

,,Sehr verehrter Herr Professor,

vielleicht zu Unrecht habe ich angenommen, dal} der tiberstlrzte Gang der Dinge, welcher uns
die sogen. Errungenschaften des Neuen Deutschland eingetragen hat, mich des politischen Be-
kenntnisses iberhoben hatte, welches Sie von mir in gewissem Sinne bei meinem letzten Be-
such am 1.X.18 verlangten. Denn es wird sich, wo und wie man auch versuchen mag, durch die
Kriegszeit fallen gelassene Faden [194] wieder aufzunehmen, nicht vermeiden lassen, unter
Deutschen ... von den Ereignissen auszugehen, die uns taglich und stiindlich seit drei Monaten
die Seele zermurben. Damals war es Ihnen noch von Wichtigkeit, mich von der Notwendigkeit
des demokratischen Parlamentarismus Uberzeugt zu sehen und von der Richtigkeit des partei-
politischen Weges, welchen Sie mit anderen fiihrenden Méannern zu diesem Ziel eingeschlagen
hatten ... Heute stehen wir vor der Aussicht, daR ein demokratisches Reichsparlament mit pa-
piernen Beschlussen den preufRischen Staat ,beseitigen® wird, ohne nennenswerten Widerstand
bei einem Volke zu finden, dessen Fiihrer und Massen sich bis zum 9.XI. als ,konigstreu bis
auf die Knochen‘ betrachteten, und das mit seiner Wahl vom 19. [Januar] sich als ebenso tiber-
zeugt ,mit beiden Beinen‘ auf den Boden der Republik gestellt hat ...

Vor einem halben Jahr noch konnten wir hoffen, wenigstens unser geistiges Selbst aus dem dro-
henden Untergang zu retten. Aber der Gang der Dinge hat ja erwiesen, dall wir nicht einmal ein
,Selbst besallen, uns selbst als eine Einheit fuhlten; diesen Traum haben nur wir térichten Front-
soldaten getraumt. Was geschehen, hat gezeigt, daf? die Halfte des Volkes, Zum mindesten der
Heimat, innerlich im Lager des Feindes stand. Auch geistig war der Krieg schon verloren, als er
begonnen wurde. Im Herbst 1918 haben Demokratie und Sozialismus offen vollzogen, was sie
seit zwei Jahren im wahnwitzigen Parteikampf vorbereitet hatten, und was Sie gern gelegentlich
als ritornar al segno [zum Zeichen zurtickkehren] bezeichnet haben: Vernichtung des Reiches,
Ruckkehr zu den Idealen der Rheinbundsdemokratie von 1848. Und wie damals sind heute der
Demokratie die grofRen Anliegen die inneren Kampfe, die Vernichtung Preullens; wie die 48er
Demokratie unfahig war, die Herzogtimerfrage zu l6sen, hat sie sich heut schon als unféhig
erwiesen, der polnischen Gefahr zu begegnen, und wird sie unféahig sein, das groRdeutsche Pro-
blem zu gestalten, mit dem man sich jetzt zum Teil narkotisiert, um sich hinwegzubringen tber
die Tatsache, daR Deutschland aufgehort hat, Subjekt duBerer Politik zu sein; man trostet sich ja
auch mit dem Ersatz, PreuBen zum Objekt innerer deutscher Politik zu machen ...

Was wir erlebt haben, scheint mir der gleiche VVorgang, der dem deutschen Volk schon zweimal
widerfahren ist, als der Frankenstaat und das Reich der Staufer zusammenbrachen: beide Male
entzog die Gesamtheit des VVolkes sich dem Staat, den ein politisch fahigerer Teil der staatswider-
strebenden Natur der Deutschen aufgezwungen hatte, wie sich jetzt das Volk im ,Alten‘ Reichs-
gebiet und die von der geschichtlichen Tradition nicht erfa3ten, nach 1880 geborenen sozialisti-
schen Arbeitermassen dem Staat in letzter Stunde versagt haben, den das Preufientum in zéher
Arbeit der beiden letzten Jahrhunderte dem widerstrebenden Volk aufgendtigt hatte. Und wieder
wird das deutsche Volk die Sisyphusarbeit beginnen massen, den Felsblock der Staatsgriindung in
jahrhundertelangem Muhen bergauf zu walzen, um ihn dann wieder in entscheidender Stunde zu
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Tal rollen zu lassen. Es ist nicht ein Geschehen durch dulRere Bedingtheit, es ist eine aus der
Tiefe des Volkscharakters notwendig folgende Entwicklung ...

Und ich kann die Verachtung, welche die feindliche Welt uns deshalb entgegenbringt, nur fir zu
begriindet betrachten, und ich muf sie teilen. Damit gehore ich, [195] so jung ich bin, zu denen,
die keine Zukunft mehr im Vaterland haben. Man versteht es heut ganz, warum und wieso die
Aristos von 1789 auf eigener Scholle heimatlos wurden, auch wenn sie nicht emigrierten. Dabei
sieht alles, was ich eben sagte, vom Bolschewismus und was mit ihm zusammenhéngt, ab.

Sie selbst, sehr verehrter Herr Professor, stehen den neuen Verhéltnissen bejahend gegentiber,
wie sich aus Ihrem Beitritt zur demokratisch-republikanischen Partei ergibt. Da ich diese posi-
tive Stellungnahme zur Republik, die weit tGber das Sichabfinden mit den einmal gegebenen
Zusténden hinausgeht, nicht verstehe, und da sie auch im Widerspruch steht mit dem, was Sie
gelegentlich meines letzten Besuches mir uber Ihre Konigstreue und als Illustrierung tber die
des Herrn v. KilhImann sagten, so darf ich vielleicht aufgrund des alten Schiilerverhéltnisses
die Bitte &ulern, uber diese Stellungnahme, die ich auch unter geschichtlichem Gesichtspunkt
nicht begreifen kann, mir gltigst Aufklarung geben zu wollen ...

Dazu kommt, daB es mir gegen die Natur geht, in den unmittelbaren Dienst dieses neuen Staats-
wesens, das ich hasse, zu treten. Ich will lieber Hauslehrer bleiben, als meine geschichtliche
Uberzeugung den heutigen Machthabern opfern; und das wird, bei der vélligen Umstellung
aller Voraussetzungen im politischen und moralischen Denken und Empfinden, von der neuen
demokratisch-sozialistischen Herrschaft zweifellos gefordert werden ...

Fast zwanzig Jahre nach Bismarcks Tode besaRen wir bei Kriegsausbruch keine Geschichte Bis-
marcks, keine Geschichte der Reichsgriindung, des neuen Reiches, ja nicht einmal der 48er Be-
wegung, welche den Anspruch hatte erheben kénnen, Allgemeingut des geistig lebendigen Tei-
les unseres Volkes zu sein. Auch Lamprecht ist nicht populdr gewesen. Es trifft unsere Wissen-
schaft der schwere Vorwurf, nicht neu ,erworben zu haben, was von den Vitern ererbt® war ...
Deswegen glaube ich, daB die nachste Zukunftsaufgabe unserer Wissenschaft in der Fruchtbar-
machung ihres geistigen Besitzstandes fiir weitere Kreise liegt, und dal dazu mit der Tradition
der liickenlosen Dokumentierung gebrochen werden mul} angesichts des fir den einzelnen Ar-
beiter Uberhaupt nicht mehr zu bewaltigenden Materials. Es wird mehr darauf ankommen, An-
sichten zu schaffen und zu fundieren, als Wissen und Forschungsmethoden zu tibermitteln.

Das ist ein aullerordentliches Dokument. Der Herr gibt sich als national, aber ist durchaus be-
reit, das deutsche Volk aufzugeben. Er teilt die Verachtung der imperialistischen Gegner fur
das eigene Volk und kann ihm nicht mehr dienen, ist ein ,,vaterlandsloser Geselle* geworden.
Er ist zutiefst pessimistisch und spricht dem eigenen Volk die Féhigkeit ab, einen andauernden
Staat zu bilden und ,,beweist* das aus tausend Jahren Geschichte. Er halit die Weimarer biir-
gerliche Demokratie. Zum SchluB findet er sich jedoch wieder und sieht seine Aufgabe als Hi-
storiker darin, dem deutschen Volk nun wirklich die Ideologie einzuimpfen, die zum Ungliick
des ersten Weltkrieges gefihrt hat. Die spezifische Aufgabe des Wissenschaftlers, von einem
weltanschaulichen Standpunkt ,,Wissen und Forschungsmethoden zu iibermitteln, ist ihm un-
wichtig geworden, es gilt jetzt, als Propagandist zu wirken, [196] ,,Ansichten zu schaffen und
zu fundieren* — im Interesse des reaktionarsten Fliigels des Monopolkapitals.

Meinecke antwortet auf diesen Brief Ende Januar 1919:

,,Lieber Freund,

Ihr Schreiben hat mich tief bewegt und erschuttert. Das Erste und Dringendste fur Sie und mich
ist doch jetzt, daR wir uns gegenseitig au fonds [im Grunde] erst einmal zu verstehen suchen.
Und dann mochte ich Thnen ganz kurz sagen, wie ich zu meiner jetzigen Haltung gekommen

29 Werke, Bd. VI, S. 328-334.
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bin. Ich habe von jeher in der Entfremdung der Massen vom nationalen Staate unser Grundun-
gliick gesehen, habe mich schon 1890 — darin ganz abweichend von meinem damaligen Milieu
— auf die Seite des jungen Kaisers gegen Bismarck gestellt, weil Bismarck die soziale Reform
damals hinderte. Der Kaiser hat mich und uns alle enttduscht, — aber jenem Grundgedanken bin
ich treu geblieben. Ohne sozialen Frieden zwischen Arbeiterschaft und Blrgertum, ohne Ba-
sierung des Staates auf beide Schichten sind wir nicht und werden wir nie eine Nation. Ich
hoffte, da3 wir es wiirden, als der Krieg ausbrach, und schrieb damals ,diese innere Eroberung
(Gewinnung der Massen) sei uns die eigentliche Eroberung, die wir machen miissen*". Ich er-
strebte natdrlich auch groRere Sicherheit unserer Weltstellung — aber beides hing fiir mich eng
zusammen. Denn ohne innere nationale Koharenz konnten wir auch nicht Weltpolitik treiben.
Im Kriege und nachher — in der Revolution — haben nun sowohl Birgertum und alte Ordnung,
wie auch die Massen versagt und gesundigt — erstere durch die wahnsinnige Kriegsziel- und U-
Bootpolitik und durch die ganze Hybris Gberspannter Machtpolitik, deren Exponent Ludendorff
wurde, — letztere durch ihre Zuchtlosigkeit in der Revolution und jetzt. Wir sind im allertiefsten
Abgrund, — was nun tun, um uns zu retten? Ich bin nach wie vor Herzensmonarchist aber die
Restauration der Monarchie, zur Zeit tiberhaupt unmadglich, wiirde uns nur von neuem wieder
spalten, wiirde den Burgerkrieg der einen Volkshalfte gegen die andere verewigen. Ich birge
nun nicht dafir, dal} wir auf dem von uns beschrittenen Wege, ein Kompromif3 zwischen biir-
gerlicher und sozialer Demokratie zu finden, den sozialen Frieden erreichen werden, — aber ich
weil3 nur das, dal wir auf jedem anderen Wege ihn nie und nimmer erreichen werden, — und
das ist es, was mich mit schmerzlicher Resignation dazu gebracht hat, der demokratisch-repu-
blikanischen Partei beizutreten. In dem Konflikt zwischen staatsménnischer Vernunft und er-
erbten Idealen, den wir alle jetzt auszutragen haben, glaubte ich mit festem Schritt den Forde-
rungen der Vernunft folgen zu mussen. Was mich, inmitten aller inneren Gebrochenheit und
Schmerzen und dunkelsten Stimmungen noch hoch hélt, ist, aulRer der Pflicht, fir meine Kinder
zu leben, der Gedanke an mein Vaterland, an mein Volk, das ich nie hassen kann wie Sie, wenn
es sich anders betrégt als es sollte, — sondern fiir das ich leben und wirken mdchte, solange ich
atme, — mag es auch noch tiefer in den Abgrund sinken als es schon geschehen ist. Und die
Hoffnung will mir auch nicht erléschen, dafl sowohl im Birgertum wie in der mehrheitssozia-
listischen [197] Arbeiterschaft immer noch gute, tlichtige, zu einem Kompromif} miteinander
fahige Elemente vorhanden sind. Darum lohnt sich der Versuch, auf den Trimmern des Alten
einen Neubau aufzurichten. Glauben Sie mir, auch mich Gibermannt oft genug der Schmerz tiber
den Sturz der alten Welt und den Verlust so vieler nationaler Giiter, — aber solange wir den
Glauben an unser Volk nicht verlieren, ist noch nicht Alles verloren, kénnen wir noch hoffen
und wirken. lhre hoffnungslose Stimmung aber ist furchtbar, furchtbar — und ungerecht! Ent-
setzlich zu denken, dal? Sie in verbitterter Opposition gegen das, was das eherne Schicksal uns
aufgezwungen hat und was wir nur durch inneren Entschlu® zur Arbeit am Neuen uns ertréaglich
machen koénnen — Thr ganzes Leben verharren wiirden.**

Man erkennt, wie fest und klar Meinecke schon auf dem Boden der Weimarer Republik steht,
und wie schwer es ihm geworden ist, diesen Boden zu betreten —ja, im Herzen bleibt er gar
noch Monarchist, ... die englische birgerliche Demokratie vertrug und vertragt ja auch heute
noch einen Monarchen, da sie genau wie die Weimarer eine imperialistische Demokratie ist.
Aber was sind ,,ererbte Ideale* gegeniiber der staatsmidnnischen Vernunft, die jetzt allein be-
stimmen muf, und fur die man auch vernunftiges Klasseninteresse setzen kann. Und wie fest
steht er — im Gegensatz zu den Ultras! — flr das ein, was ihm das deutsche Volk ist, wie er-
schreckt ihn die Vaterlandslosigkeit der jungen Ultras! nie will er ,,sein* Deutschland, das heif3t
das burgerliche Deutschland, aufgeben in aller seiner ,,inneren Gebrochenheit“, bei allen seinen
»Sdchmerzen und dunkelsten Stimmungen®.

* F. Meinecke, Die deutsche Erhebung von 1914 (1914) 51 (zuerst Breisgauer Zeitung vom 19.8.1914).
30 Werke, Bd. VI, S. 334 ff.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 154

Nein, die Bekehrung Meineckes zur Weimarer Republik war kein Akt des persdnlichen Oppor-
tunismus oder der Verbramung und Schau. Sie entsprang einem tiefen, ernsten Ringen mit alten
Idealen und ist das Produkt der festen Uberzeugung, daB nur auf diesem Wege die herrschende
Klasse, die deutsche Bourgeoisie, gerettet werden konnte. Darum wurde er auch einer der Mit-
begriinder der Demokratischen Partei, in der sowohl der Einfluf} des Monopolkapitals mit Rat-
henau und der Familie Siemens vertreten war, die aber auch Manner wie Otto Nuschke und
Wilhelm Kiilz beherbergte.

Der Briefwechsel zwischen Meinecke und Kaehler in den Weimarer Jahren ist nur mager. Doch
zwei Briefe sind in unserem Zusammenhang einer Erwahnung wert. Kachler hatte ein Buch
tber Humboldt geschrieben und sich darin doch recht deutlich vom Humanismus und Weltbdir-
gertum der Klassik losgesagt, als strammer Nationalist Humboldt als Nachdenkling, als Weich-
ling, der nicht die Rolle des Staates und damit der Macht begriffen hat, der zu keiner Tat fahig
ist, verurteilt. Sehr geschickt formuliert Kaehler seine Auffassung von Humboldt gleich auf der
ersten Seite seines Buches: ,,Ranke, mitten im FluB seiner Darstellung der Geschichte Harden-
bergs, rickt dem Leser in einiger Unvermitteltheit den malRgebenden Gesichtspunkt seiner
Schilderung vor Augen: ,Es ist nicht der biographische Moment, der unsere Aufmerksamkeit
fesselt; was lage an sich so grofRes an Hardenberg? Er ist nur dadurch einer historischen Dar-
stellung wiirdig, dal? er um die Befestigung [198] und Wiederherstellung der preuliischen Selb-
stindigkeit das grofite Verdienst hat.® Eine historische Beschéftigung mit der Gestalt Wilhelm
von Humboldts findet ihre wesentliche Rechtfertigung heute in der geraden Umkehrung des
Rankeschen Gedankens. Nicht, was Humboldt als Diplomat oder sonst an politischer Arbeit flr
Preuf3en geleistet hat, — sehen wir ab von seinem Anteil an der Griindung der Berliner Univer-
sitédt, — lenkt den Blick der Nachwelt auf ihn zuriick. Eben der biographische Moment ist es und
wesentlich nur der biographische Moment, welcher immer und immer wieder dazu auffordert,
dem Lebensweg dieses einzigartigen Mannes nachzugehen. Nicht was er tat und leistete viel-
mehr wie er es anlegte, um zu seiner Leistung zu gelangen, vor allem aber: was er selbst und
wie die innere Voraussetzung seines Wirkens beschaffen war, — das sind die Fragen, welche
einer geschichtlichen Betrachtung Wilhelm Humboldts von seiner Wesensart gestellt werden.*
Meinecke schreibt ihm nach der Lektire am 11. Dezember 1927 (nachdem er ihn in seinem
Brief vom Januar 1919 noch mit ,,Lieber Freund* angeredet hatte):

,,Lieber Herr Kaehler,

Es wird mir nicht leicht, diesen Brief zu schreiben, aber er mu einmal geschrieben werden.
Zunéchst danke ich Thnen herzlich fiir Ihre letzten freundlichen Zeilen und fur das Geschenk
Ihres Humboldt™. Ich habe es nun, vielfach unterbrochen, gelesen und bewundere die Leistung
des Forschers und Darstellers, aber das Humboldtbild, das Sie entwerfen, lehne ich ab. Natir-
lich haben Sie in der Aufweisung seiner Schwachen bei vielem Recht. Aber Sie handeln wie
jemand, der unzufrieden mit dem magischen Oberlicht, das ihn bisher beleuchtete, die Lampe
— nicht etwa auf den Tisch, wo man Ober- und Unterkorper gleichmaRig tGbersehen kann —
sondern gleich auf den FulRboden setzt und von da aus denn auch die Unterhose Humboldts
entdeckt. Oder ein anderes Bild. Die atzende Séure lhrer Kritik zerstort nicht nur die Kruste der
Konvention, die auf H. lag, sondern auch lebendes Gewebe des Menschen. Die grof3en positiven
Werte, die H. im Laufe seines Lebens produziert hat, und die Bedeutung der Kémpfe um Preu-
Rens Schicksal 1815/19 fullen nicht, wie es sein sollte, das Zentrum des Bildes aus, sondern
werden nur als sonderbar anmutende Umrahmung fur das Bild eines Schwachlings benutzt. Mir
ist es, als ob ein Gotterbild ohne Not zerschlagen sei.

Sie sind durch ernste und immer tiefere Versenkung in den Gegenstand zu Ihrem Ergebnis ge-
kommen, das respektiere ich nattrrlich und mache mir auch weiter klar, daR hier eine Divergenz
der Generationen und ihrer spezifischen Ideale vorliegt. Der glihende und hohe Individualismus

*S. A. Kaehler, W. v. Humboldt und der Staat (1927)
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der H.schen Jugendschrift um 1792 wird heute nicht mehr so verstanden, wie ich ihn verstand
und in mich aufnahm, als ich vor ca. 40 Jahren die Schrift zuerst las. Aber ich kann und will nun
nicht glauben, dal? das, was uns bisher geeint hat, vollig zusammengebrochen sei ... Also wenn
Sie uns nachstens, wie Sie andeuteten, mit Ihrem Besuch erfreuen kdnnten, wiirde ich mich be-
miihen, mit Ruhe und Resignation die Differenzen, die uns trennen und die tiber die Bedeutung
einer bloRen wissenschaftlichen Kontroverse hinaus-[199]gehen, mit Ihnen zu besprechen und
mit der Hoffnung, schlieRlich doch noch ein gemeinsames Terrain wiederzufinden ... 3!

Auch Kaehler mochte es nicht zu einem Bruch kommen lassen, und so erinnert er sich in seinem
Antwortbrief an das, was ihm die wissenschaftliche Haltung von Meinecke bedeutet hat und
bedeutet: ,,Was mich lhnen zu dauernder, stets empfundener Dankbarkeit verpflichtet® das ist
der tiefe Eindruck der herben Art Ihres Forschens und Arbeitens, die Zucht zur Selbstbezwin-
gung, der Stachel, nicht mit billigen Ergebnissen, mit Scheidemiinze sich zu begntigen. Treitsch-
kes Pathos hatte seine Lebenskraft verloren, als wir mit 20 Jahren uns an das verschleierte Bild
von Sais herantasteten; Burckhardts Renaissance, auch Marcks’ Essais ... verlockten zu genie-
Berischem Behagen an der ,Schonheit® vergangener Grof3e. Da stellten Sie uns Jungen Thr ,Welt-
bilirgertum® wie eine eherne Schlange an ,den Weg, der ins Verderben fiihrt‘. Sie hatten weiter,
und wie oft!! die gro3e Geduld, die tastenden Versuche zum ,Verstehen® geschichtlichen Wer-
dens anzuhoren und wohl oft auch zu erdulden ... Wie sehr sind wir im ,Inhaltlichen‘ meistens
auseinandergegangen — und wie stark verbunden flhle ich mich lhrer strengen Wissenschaft-
lichkeit, welche Sancta sancte [Heilige Heiligkeit], d. h. Menschheitsgeschichte nicht &sthetisch
oder patriotisch, sondern als herbe Erkenntnissache uns lehrte. Auf solchem Boden durfte ich
Ihnen durch 20 Jahre begegnen, sollte solches Begegnen nicht mehr maglich sein? ...«%2

Obgleich sie sich in ihren Gedanken so voneinander entfernt haben, begreift Kaehler die ganze
Bedeutung der Haltung Meineckes zur Wissenschaft — und bald kehrt Meinecke auch wieder
zur Anrede ,,Lieber Freund* zuriick.

Die Humboldt-Diskussion beriihrt ein zentrales Thema fiir Meinecke. Er hatte 1924 ein neues
,Hauptwerk® geschrieben, ,,Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte®. Man kann
von diesem Buch Meineckes natrlich genau wie von dem vorangehenden und dem nachfol-
genden sagen: es dient der herrschenden Ausbeuterklasse im Kampf um die Aufrechterhaltung
ihrer Macht. Aber damit ist nattirlich nichts gesagt, wenn man von einem als Kampfer fir die
Bourgeoisie bekannten und sich als solchen bekennenden Historiker spricht.

Tats&chlich hat dieser Vertreter der Klasseninteressen der Bourgeoisie eine erstaunliche Wen-
dung in seinen Anschauungen vollzogen — als Resultat seiner Entwicklung vom strammen Na-
tionalisten bis 1915 zum Anhénger der Weimarer Republik.

Meinecke hat den philosophischen Kern seiner alten Auffassung von der Identitat von Staat und
Recht (im Sinne von Moral), von Macht und Geist aufgegeben. Konnte der preuisch-deutsche
Staat ihm vor 1914 nicht letztlich unrecht handeln, so hat er auf Grund der Erfahrungen seit
1914 und der ihnen folgenden neuen Durcharbeitung der Geschichte seinen Standpunkt hier
entscheidend veréndert. Meinecke schildert, wie diese Verdnderung schon wahrend des Krieges
bei ihm begann:

[200] ,,Mit dem Thema ,Staatskunst‘, an das ich mich in diesen Jahren, umbrandet von den
Stiirmen modernster Interessenpolitik, zun&chst hielt, ging nun aber auch eine Wandlung vor,
die sich zwar bei mir erst unter den erschiitternden Eindriicken des Kriegsendes voll auswirkte,
von der ich aber hier berichten muf3, weil sie vielleicht von allgemeiner Bedeutung fir das
historisch-politische Denken der VVorkriegszeit ist. Wir waren glaubiger und vertrauender auf
den guten Sinn und Gehalt der Machtpolitik und der kriegerischen Zusammenstée der Volker,

81 Ebendort, S. 338.
32 Ependort, S. 340.
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als wir heute sind. Gewil, Furchtbares war immer in ihnen geschehen, aber auch fruchtbar an
neuen Lebenskeimen hatten sie sich immer wieder erwiesen. In dieser Stimmung hatte ich in
, Weltbiirgertum und Nationalstaat® die Befreiung des rein staatlichen Denkens und Handelns
von universalistischen, weltblrgerlichen Motiven als eine groRe Errungenschaft des mittleren
19. Jahrhunderts dargestellt. Ganz recht, sage ich auch heute noch, denn das deutsche Reich
Bismarcks ist durch diesen Befreiungsakt mdglich geworden. Aber es fehlte dabei so etwas die
Kehrseite dieser Entwicklung. Die von universalistischen, d. h. im Kerne ethischen Motiven
befreite Macht- und Realpolitik konnte nur zu leicht zur hybriden Gewaltpolitik entarten. Das
wuBten wir zwar natirlich auch schon damals und exemplifizierten es uns etwa an Napoleon,
aber trosteten uns dann wieder mit dem Blick auf alles Positive, was aus seinem Tun und Trei-
ben hervorgegangen war. Diese Stimmung glich etwas der Hoffnung auf den immer wieder sich
rettend behauptenden Genius des Abendlandes, in der Ranke 1835 seinen Ruckblick auf die
gewaltigen Machtkampfe der letzten Jahrhunderte schrieb.

Aber diese Akzente haben sich mir durch und nach dem Weltkriege zu verschieben begonnen.
Ich erlebte eine flrchterliche Entartung machtpolitischen Strebens in denjenigen Schichten des
deutschen Volkes, die bisher die Trager seiner Kultur gewesen waren. Die Hoffnung, dal3 die
Niederlage sie belehren werde, schlug fehl. Und ich erlebte die vielleicht noch &rgere Hybris
des Versailler Friedens. Aber als ich spater meinem déanischen Freunde Aage Friis einmal die
gestorte Mentalitat des deutschen Volkes durch den Hinweis auf die MiBhandlung durch den
Versailler Frieden verstidndlich machen wollte, fragte er: ,Wiirde Deutschland, wenn es gesiegt
hitte, einen mal3volleren Frieden diktiert haben?*

Ich bin nun in meinen Enttduschungen nicht etwa in das andere Extrem verfallen, die Macht an
sich, wie es Burckhardt tut, als bdse zu erkldren. Sie ist nur eine Versucherin zum Bdsen. Aber
die Damonie der Macht wurde von mir fortan ganz anders und penetranter empfunden, als in
der Vorkriegszeit.

Die geplante Geschichte der Staatskunst verwandelte sich so in die Geschichte der ,Idee der
Staatsraison‘, die dann 1924 erschien.*®3

Lozek vergleicht ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat™ und ,,Die Idee der Staatsraison so:

,,.Bei mancher Gleichartigkeit der beiden Schriften zeigte sich jedoch unverkennbar ein grund-
legender Unterschied. War die Schrift ,Weltbiirgertum und Nationalstaat® in einer Atmosphire
gottglaubiger Machtverehrung und Machtverklarung ent-[201]standen, stand die neue Schrift
,Die Idee der Staatsrdson‘ im Zeichen der durch Krieg, Niederlage und Revolution erschiitterten
Macht des deutschen Imperialismus. Macht und Staatsrason waren fur Meinecke dufRerst pro-
blematische Erscheinungen geworden. Darin widerspiegelte sich im geschichtsideologischen
Denken die zunehmende Labilitat imperialistischer Machtausiibung in der nach dem ersten
Weltkrieg offen zutage getretenen allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems.

In dieser Situation ging es Meinecke um eine ,Neubesinnung auf das Wesen der Macht*.”In
seinem neuen Werk wollte er innen- und auBenpolitisch die ,ideale Staatsrdson‘, die ideale Li-
nie des Handelns, das heil3t die zweckmaRigste Machtpolitik fir die in der Weimarer Republik
herrschende Monopolbourgeoisie ausfindig machen und historisch begriinden. <34

Und eine zweite Wendung vollzieht Meinecke. Deutete die Vorkriegsschrift den Weg vom
Weltburgertum zum Nationalstaat, so deutet die neue den Weg vom Nationalstaat zum Welt-
birgertum. Wiederum ein Zeichen des aullerordentlichen Klasseninstinkts Meineckes. Er be-
griff nicht nur, welche Gefahr das Entstehen des ersten sozialistischen Staates fur die Herrschaft

33 Werke, Bd. VIII, S. 258 f.

*W. Hofer, Einleitung d. Hg., Zu: Meinecke, Friedrich, Werke, Bd. 1, S. XV.
" Vgl. ebenda, S. 1/2, 505/506, 510.

34 Studien, S. 311 f.
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der Bourgeoisie bedeutete. Er begriff auch, daR unter diesen Umstéanden die Bourgeois aller
Lander sich zusammenschlieBen mif3ten, wenn sie ihre Ausbeuterherrschaft Uber die Werkta-
tigen aufrecht erhalten wollten — nur ein Marxist versteht, daB ein solcher ZusammenschluR auf
Grund der Widerspriiche des Kapitals, auf Grund der imperialistischen Gegensétze bestenfalls
nur zeitweilig und kurzfristig gelingen kann und stets brtichig sein muR.

Diesen neuen Gedanken Meineckes schildert Dehio in seiner ,,Festrede zum 90. Geburtstag von
Meinecke*, den er so richtig den ,,Historiker in der Krise* (wir wiirden fortfahren ,,Krise der
Herrschaft der Bourgeoisie) nennt, so:

,,Als er aber nach der Katastrophe (von 1918 —J. K.) sich wieder historischer Arbeit zuwandte,
da konnte es ihm nicht genligen, sich der diplomatischen VVorgeschichte zu widmen, obgleich
er sich doch auch auf diesem Felde mit der Untersuchung des englischen Bindnisproblemes
betatigt hat. Es geschah freilich in anderem Geiste als dem advokatorischen der Kriegsschuld-
diskussion. Ricksichtslos klérte er auch die populdren deutschen Irrtimer auf, (berzeugt, ge-
rade dadurch seinem Volke am besten zu dienen. Auch das Eingestandnis eigener Irrtumer fiel
diesem Charakter ja nie schwer. In nationalen Fragen aber lag ihm nicht nur trotzige Rechtha-
berei fern, sondern auch Flagellantentum®. Behielt er doch seine Ehrfurcht vor den hohen Gei-
stern deutscher Vergangenheit!

Aber wenn andere damals ihre Gedanken auf Deutschland konzentrierten und auf die Wieder-
herstellung seiner Macht, so scheute er schon damals nicht zurtick vor einer ganz neuen univer-
salen Version: dafl Deutschlands Sturz einherginge mit dem Niedergange des alten européi-
schen Systems insgesamt, dall das Nebeneinander konkurrierender Nationen vielleicht tber-
wolbt werden kdnne durch eine [202] bislang nicht vorausgesehene Entwicklung, in der Rich-
tung auf ein globales Imperium anglo-saxonicum in Nachfolge des Imperium romanum. Er be-
wies damit auch auf dem Felde der &ulleren Machtkampfe einen Weitblick, dessen die spezia-
lisierten Sachkenner gemeinhin ermangelten, zugleich eine Elastizitat, die es ihm erlaubte, sich
kiihn von alten nationalen Grundvorstellungen, gerade der Rankeschule, zu emanzipieren und
an die Zukunft der abendlandischen Kultur, schlimmsten Falles auch nach dem Niederbruche
des europdischen Systems, zu glauben. %

Wie stark er auch selbst glaubt, mit der Vergangenheit gebrochen zu haben, wie er sich aber
auch bei aller Entschiedenheit des Bruchs unsicher fuhlt und mehr und mehr irrationalistischen
und religiésen Gesichtspunkten sich 6ffnet, wie er zugleich wieder einer Zentralisierung der
Macht in einer ,,Prisidialdemokratie* amerikanischen Musters zum Kampf gegen die Kommu-
nistische Partei und zugleich gegen den deutschen Faschismus zuneigt, das zeigt ein Brief an
Kaehler vom 13. April 1931, als die Krise der Weimarer Republik einem Hohepunkt zustrebt.

,.... Ich gestehe es ja, dal auch mich recht oft, wie Sie, der Anblick unserer zerbrochenen Mal-
stédbe von friher und der schauderhaften Gegenwarts- und Zukunftsméachte von heute innerlich
erschittert. Geschichte hat nun einmal, was wir uns friher nicht so klar machten, einen ddmo-
nischen Charakter, und zuweilen plagt mich der Gedanke, dal3 der Demiurg, der diese merk-
waurdige Welt ins Leben rief, selber ddmonischen Wesens ist, selig-unselig, schén und schreck-
lich zugleich. Da komme ich dann auf neuplatonische und gnostische Gedankenginge! Uber
diesem Demiurg, den wir mit unseren Erkenntnismitteln allenfalls noch fassen kénnen, muf}
ein Letztes, Absolutes noch da sein, das wir gar nicht fassen kénnen — oder doch nur so, daf
wir entschlossen brechen mit der herkdmmlichen Geschichtsphilosophie, die an zeitliche Ver-
laufe und damit an relative Malstédbe gebunden ist, und uns eine neue aus dem eigenen Erleben
aufbauen. Wie es Spranger im Gesprach mit mir einmal ausdriickte: statt der horizontalen eine

* Flagellanten oder Geiler, eine christliche Laienbewegung im 13. und 14. Jahrhundert. Ihr Name geht auf das
lateinische Wort flagellum (GeiRel oder Peitsche) zurtick. Zu den religidsen Praktiken ihrer Anhénger gehorte die
offentliche Selbstgeifelung, um auf diese Weise Bufe zu tun und sich von begangenen Sunden zu reinigen.

3 L. Dehio, Friedrich Meinecke, der Historiker in der Krise, Berlin 1953, S. 11.
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vertikale Geschichtsphilosophie. Fir die gilt dann Goethes Wort: Der Augenblick wird
Ewigkeit. Denn zwar nicht das geschichtliche Leben selbst mit seinem Konflux der Gewalten
—das behalt immer jenen damonischen Charakter —wohl aber die einzelne Menschenseele kann
sich im erflllten Augenblicke wirklich auf Augenblicke entddmonisieren, sinkt wohl immer
wieder zuriick, und kann doch immer wieder aufsteigen. Weiter weil ich vorlaufig nicht.

Sehr gefreut hat mich Ihre politische Auffassung. Am Ende kommen wir doch noch einmal —
ohne ,Ressentiment‘ — darin wieder zusammen. Die Regierung Briining tut genau das, was ich
mir langst gewunscht habe und bereitet einen faktischen VVerfassungswandel zum Besseren vor.
Wenn Uberhaupt, so kann nur auf diesem Wege der im Hintergrunde drohende Bolschewismus
oder Nazibolschewismus abgewehrt werden. Die alte blrgerliche Kultur und der alte nationale
Staat werden gewil} nie wieder das werden, was sie vor dem Kriege waren. Aber beide kénnen
so starke und wertvolle Erbschaften in den Mischkessel der Zukunft werfen, dal? das Neue, was
daraus hervorgeht, uns noch leidlich lebenswiirdig erscheinen kénnte. [203] Letztlich entschei-
dend ist naturlich die aulRenpolitische Lage. Frankreich ist und bleibt das groRe Hemmnis. Und
doch darf man auch da nicht vollig verzweifeln.

Ja, ganz entschieden und Klar formuliert er es, die MaBstdbe von friiher sind ihm zerbrochen.
Aber was fur neue Malistabe hatte er? einen ,,selig-unseligen Demiurg®, ein dimonisches We-
sen, mit dem sich nicht messen 1aRt, weil es so zwiespéltig ist, und dartiber ein noch hoheres,
ferneres Wesen, mit dem sich ebenfalls nicht messen 1&Bt, ,,das wir gar nicht fassen kdnnen®,
weil es wie ein Gott, nein, als Gott unerforschlich ist. Was fur ein wirres und kiimmerliches
Gestammel, weit unterlegen etwa den Gedankengéngen drittklassiger griechischer oder katho-
lischer Philosophen, die wenigstens durch eine Schule strengen Denkens gegangen sind.

Und dann das ebenso kiimmerliche politische Geschwafel — mit gleichzeitig sehr klaren Ein-
blicken in die wahren Absichten der Briining-Regierung und die Gefahr, die von den Faschisten
droht. Die Einsicht in die todliche Gefahr, die der Kommunismus fiir seine Klasse darstellt, ist
naturlich eine Selbstverstandlichkeit flir Meinecke. Die Einsicht in die Gefahr des Faschismus
war seltener in seiner Klasse. Sie wird sehr klar auch in einem Brief vom 28. Februar 1932 an
Kaehler ausgesprochen: ,, ... Ich habe viel Freundliches erfahren in meiner letzten Kollegstunde,
selber dabei mehr die Méangel meines Wirkens empfunden, aber mit der Ruhe des Alters, die
das eigene Schicksal, wenn es nun einmal nicht anders zu gestalten war, gefal3t hinnimmt. Nur
fiir ein Schicksal, das uns allen einen Hitler als Reichschef aufbrummen kdnnte, habe ich gar
keine Fassung. Da hort dann mein Verstand auf.*3’

Auch Kaehler hat sich im Laufe der Jahre wieder mehr dem Standpunkt Meineckes genéhert
und schreibt ihm gewissermalRen wieder ganz als sein Schiler, sich mit seinem Lehrer wieder
einig wissend — worauf auch der letzte Absatz des Briefes hindeutet:

... Die” Zeichen der Situation, unter denen dieser Brief abgeht, haben sich in betriiblicher
Weise geédndert seit der Zeit, wo er begonnen wurde. Damals konnte man doch hoffen, dal3 der
Grundgedanke einer Présidialpolitik der Staatsfiihrung Uber den Parteien sich durchsetzen
waurde; heute ist diese Hoffnung begraben, nachdem die Weimarer Parteiherrschaft der letzten
vierzehn Jahre mit einer Harzburger Parteiherrschaft beantwortet wird und damit der letzte Rest
des Bismarckschen Erbes verloren ist. Auch dieses Erbe hatte seine sehr schwachen Punkte —
aber schliel3lich haben doch alle Schichten und Lander im Schutz der Reichsmauern ein freilich
politisch faules Leben flihren kdnnen. Trotz aller Warnungen, welche die Entwicklung der letz-
ten Jahre mit sich brachte, haben die Machthabenden der Linksparteien, namentlich die im Hin-
tergrund stehenden, die Folgerungen nicht gezogen, die rechtsradikale Bewegung rechtzeitig
aufzufangen und der Prasidialmacht die Chance einer Regierung pro toto zu geben. Der Pendel

36 Werke, Bd. VI, S. 34 ff.
3" Ebendort, S. 343.
* Fortsetzung eines am 7.1.1933 begonnenen Briefes.
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ist nach der anderen Seite ausgeschlagen mit aller Wucht des RiickstoRes, und er hat en passant
[beildufig, nebenbei] [204] die biirgerliche Mitte wegradiert und damit alle Ventile zerschlagen,
welche gegen die Explosion des Kessels eingebaut waren in eine Verfassung, welche auf ein
normales und prosperierendes Dasein berechnet war, die Radikalisierung und die kommenden
Notsténde aber nicht in Rechnung gestellt hatte — nur Naumann hat die unheilvolle Entwicklung
der Parlamentaristen mit Proportionalwahl vorausgesehen ...

Anfang Januar kam mir durch Zufall der Brief wieder in die Hand, welchen Sie mir im Novem-
ber 27 nach dem Erscheinen meines Buches schrieben; meine Frau und auch mein ,kommissa-
rischer® Bruder, dem ich ihn zu lesen gab, waren mit mir tief ergriffen von der Tatsache dieses
Briefes im Zusammenhang mit der Widmung Ihres Buches™: sie gewinnt von hier aus erst ihr
ganzes Relief im Rickblick auf ein seit flinfundzwanzig Jahren herangewachsenes Lebensver-
héltnis. Und diese Begegnung mit dem Vergangenen hat die Dankbarkeit fur diese groRRe Gabe
nur vertiefen und beleben kénnen ...«8

Meinecke war ein tberzeugter Gegner des Hitler-Faschismus vom Standpunkt der GroRbour-
geoisie. Dal} er zeitweise nach auBen Konzessionen machte, um weiter nichtfaschistische Ar-
beiten verdffentlichen zu kdnnen, ist selbstverstandlich. Wenn manche unserer Historiker das
nicht wahr haben wollen, so tun sie ihm Unrecht. Grotesk ist es geradezu, wenn Lozek und
Syrbe schreiben: ,,Im Jahre 1936 gestatteten die faschistischen Behorden Meinecke sogar eine
Vortragsreise nach den USA. Es ist nichts dariiber bekannt, dall Meinecke bei dieser Gelegen-
heit gegen das Hitlerregime aufgetreten wire.“3 Das ist ein Vorwurf, daf Meinecke nicht auf
dimmste und kindischste Weise Selbstmord begangen hat. Selbstverstandlich hatten wir jeden
wirklich fortschrittlichen Birger, der nach dem Rezept von Lozek und Syrbe in den USA auf-
getreten und dann nach Deutschland zurtickgekehrt wére, ohne hier sofort verhaftet zu werden,
mit Recht als einen faschistischen Provokateur betrachtet — wenn er aber verhaftet worden ware,
dann hatten wir uns ganz flr ihn eingesetzt, nach seiner Freilassung aber jede Beriihrung mit
ihm verboten, weil er mit stréaflichem Leichtsinn gehandelt hatte. Vielleicht meinen Lozek und
Syrbe, der 74jahrige Meinecke hatte illegal nach Deutschland aus den USA zurtickkehren und
als GroRbourgeois im Untergrund weiter kdmpfen sollen?

Wir wollen nur zwei Zeugnisse von Meineckes Haltung in dieser Zeit geben. Das eine ist einer
der in diesen Jahren gar nicht seltenen Briefe an einen alten guten Bekannten, den judischen
Engels- und Lassalle-Forscher Gustav Mayer, dem er am 25. Februar 1938 nach England
schreibt: ,,Nun antworte ich Thnen aber auch gleich. Ich hatte es ja schon ldngst vor, aber die
Stimmung war zu driickend. Es kam so viel zusammen dabei, zuerst hdusliche Sorge, ... — dann
die allgemeinen Sorgen der Zeit — und drittens die Erkenntnis des Alters, dal man mit seiner
einmal eingeschlagenen wissenschaftlichen Richtung in eine Isolierung hineingeraten ist [205]
und von den Jingeren nicht mehr verstanden wird. Da bedarf es der stirksten inneren, sogar
religiés-weltanschaulichen Gegengewichte, um innerlich fest zu bleiben und sich von den vie-
len kleinen Erdbeben des Tages nicht umwerfen zu lassen. Sie haben ja noch mehr als ich wohl
zu leiden, das verstehe ich und weif3 ich, — aber nun wissen Sie, daB auch ich zu den Leidenden
gehore. Halten wir uns beide hoch an dem, was man das ,Ewige* nennt. Wir haben so oft schone
Worte dariiber gehort und selbst gemacht. Lassen wir ihnen nun die Tat, die ja nichts AuReres,
sondern nur unser Eigenstes ist, jetzt folgen.**

Das andere ist ein Brief an den groRdeutschen Chauvinisten und Historiker Ritter von Srbik,
der in einer Situation verfalit wurde, in der die aul3erordentlichen Siege des deutschen Faschis-
mus im Frihjahr 1940 ihn ganz unsicher machen. Er schreibt ihm am 8. Juli 1940:

* Staat und Personlichkeit (1933), ,,Siegfried Kaehler freundschaftlich zugeeignet*.
3 Ebendort, S. 343 ff.

3 G. Lozek, H. Syrbe, a. a. O., S. 65.

40'Werke, Bd. VI, S. 178.
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,,Dal} ich mit tiefer Bewegung, Stolz und Freude die letzten Wochen mit erlebt habe, brauche
ich kaum zu sagen. Aber denen, die bisher in der Opposition standen, ist heute eine viel schwe-
rere Aufgabe gestellt, als einst den Liberalen nach 1866." Wir mochten wohl, — aber wir kdnnen
noch nicht. Und so fuhlt man sich in einem ganz unorganischen Zustande, wo Licht und Schat-
ten derart noch auseinanderklaffen, daR der Schatten noch nicht als schlechthin notwendig zum
Lichte gehdrend erscheint. Ein Wort Theodor Fontanes von 1893 ging mir wohl durch den Sinn:
Es scheine fast, daR die Triebkraft zu groRen und notwendigen Revolutionen mehr aus den
schlechten als aus den guten Seiten der menschlichen Natur stamme. Damit wére man dann
wieder bei dem damonischen Charakter des geschichtlichen Lebens, dem man niemals ganz auf
dem Grund sehen kann, so dal} nichts Anderes Ubrig bleibt, als sehr bescheiden zu werden mit
seinen geschichtlichen Deutungen ...

Es werden Thnen jetzt oft Thre eigenen ,Reichs‘-ldeen durch den Sinn gehen! Man hat sie zu-
weilen nur als Romantik aufgefalit, aber es war doch Ahnung kommender Dinge in ihnen.

Sie sehen, daf ich in Vielem bereit bin umzulernen, — aber nicht in Allem und jedenfalls nicht im
Innersten. Man muR aber immer mehr lernen, Peripherisches und Zentrales in sich zu sondern. 4!

Ja, der GroRbourgeois Meinecke fuhlt sich in seiner Opposition unsicher durch die groRen Er-
folge des Faschismus im Interesse seiner Klasse. Ganz ehrlich bekennt er, dal er in seiner Hal-
tung schwankend geworden ist. Er ist auch bereit, umzulernen wie er es immer gewesen ist, er
ist bereit, dem anderen Recht zu geben, wenn er sich davon iberzeugt hat, daR der andere recht
hat — aber er will sich nicht vom ,,Peripherischen® bestimmen lassen, und er bleibt dabei, dal
der Faschismus etwas ,,Schlechtes* ist, auch wenn er etwas Gutes schaffen sollte.

Und wie ganz anders ist spater die Haltung des wilden Antibolschewisten Meinecke zum Krieg
gegen die Sowjetunion! er hat sich von den Rauschwirkungen des Friihjahrs 1940 erholt. Am
28. April 1941 schreibt er an Kaehler: ,,Uber die Wahrschein-[206]lichkeit eines Krieges mit
Ruf3land z. B. sind die Meinungen vollig geteilt, die Informierten aber scheinen zu glauben, daf3
es nicht dazu zu kommen braucht.“ Am 31.7., wahrend die faschistischen Heere tief in die
Sowjetunion eindringen, bemerkt er an denselben: ,,Die Vorgédnge im Osten stimmen ernst. Das
Ziel soll Wolgalinie und Baku sein. Long is the way [Lang ist der Weg]. Und ob Baku sehr
notwendiges Ziel ist?* Am 1. November — also noch bevor sich die Niederlage vor Moskau
andeutet: ,,... Nun mdchte ich noch so gern die von Ihnen aufgeworfene Frage beantworten:
,Warum der Bau der Kultur immer wieder dem Gesetz der Selbstzerstorung verfillt®, —aber ich
kann’s nicht, ich weil3 es nicht, und héchstens kénnen wir im Gesprach gemeinsam auf eine
wenigstens provisorische oder dilatorische Antwort kommen. Die Antwort: Es geschieht des-
wegen, damit die Leute wieder etwas zum Aufbauen haben — ist mir zu billig, um damit Staat
zu machen. Und doch bleibt den Individuen nichts anderes Ubrig, als wieder ein paar Steine
herbei zu schleppen zu einem vielleicht doch moglichen Wiederaufbau. Trotz alles begriindeten
Pessimismus Uber die heutige Situation lasse ich den Glauben an diese Mdglichkeit nicht fah-
ren. Ob er nicht am Ende in Ihnen auch lebt?*4?

Nein, auch wenn der Hitlerfaschismus gegen die Sowjetunion zu siegen scheint, mu3 man mif3-
trauisch sein — die kurze Zweifelperiode vom Friihsommer 1940, in der er zwar nicht seine
Haltung gegen den Faschismus aufgab, aber doch unter Umstanden vielleicht etwas Erfreuli-
ches durch das Wirken des Bosen erwartete, ist vorbei. Unzweifelhaft war Meinecke ehrlich in
seiner Haltung gegen den Faschismus eingestellt — wenn wir ihn auch nicht einen Antifaschisten
nennen, denn diese Bezeichnung sollten wir flr fortschrittliche politische Kdmpfer bewahren,
und das war Meinecke niemals, denn immer stand er fest zur Herrschaft der Bourgeoisie —auch

* Meinecke spielt hier auf den Ubergang der liberalen Bismarckgegner nach dem Erfolg gegen Osterreich zu Bis-
marck an; wir werden auf diese Problematik noch eingehen. — J. K.

41 Ebendort, S. 193 f.

42 Ebendort, S. 370, 380, 387 f.
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dann, wenn die Regierung, ihm gar nicht unangenehmerweise, zeitweilig in den Handen von
Fuhrern einer Arbeiterpartei lag, vorausgesetzt dal} diese Fiihrer Rechtssozialisten, also Verré-
ter ihrer Klasse waren.

In der Zeit des Faschismus schrieb Meinecke sein drittes ,,Hauptwerk®, ,,Die Entstehung des
Historismus*.

Selbstverstandlich sind wir auch Anhéanger des Historismus, insofern wir von Marx gelernt ha-
ben, da man die gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht nur in dialektischer Bewegung sehen,
sondern auch historisch betrachten muR.

Die biirgerlichen Geschichtsphilosophien aber verstehen etwas ganz anderes unter Historismus,
und dieses andere sieht wieder recht verschieden in den einzelnen burgerlichen Schulen aus.
Kon analysiert den Historismus Meineckes so:

,Er leugnete nicht das Vorhandensein von ,iiberindividuellen‘ Kréften in der Geschichte in
Gestalt des Staates, des Nationalgeistes u. dgl., bewies aber zugleich, dal diese Krafte selbst
auch historische Individuen darstellen und dal? es unmdglich sei, sie mit Hilfe von Gesetzen zu
erklaren, die den Gesetzen der Naturwissenschaft analog sind.

Besorgt um die ,Befreiung® des menschlichen Willens ,vom Drucke des Natur-[207]gesetzes*”,
betont Meinecke den ,personlichen‘ Charakter des Geschichtsprozesses, in dem jede Person-
lichkeit einen geschlossenen Mikrokosmos (,eine Welt fiir sich®) darstelle, zu gleich aber mit
dem Makrokosmos (,mit der groBen Welt*) ,organhaft verbunden®, ,eigenartig und.., nur eine
besondere Ausprigung allgemeiner Lebensmichte* sei.”™ Er sucht die kausale und die wertma-
Rig-teleologische Erklarung der Geschichte miteinander auszuséhnen, indem er behauptet, dal}
die erste zur Feststellung des wechselseitigen Zusammenhangs der Erscheinungen, die zweite
aber fur die Erklarung ihrer Individualitat gebraucht werde, weil diese nicht von den Werten zu
trennen sei.

Meinecke war sich der Unbestandigkeit der Wandlung des geschichtlichen Werdens bewuf3t, er
sah in ihm keine objektive Gesetzméaligkeit. Alles Vergangliche betrachtete er nur als Symbol
méchtiger methaphysischer Kréfte, die wir fihlen, jedoch nicht in festen Begriffen ausdriicken
konnen. Dies fiihrte thn, wenn auch nicht zum Skeptizismus, so doch zum ,frommen Agnosti-
zismus®‘. ,Das Hochste, was der Historiker zu leisten vermag‘, schrieb er, ,ist, die besonderen
Lebensvorgénge der geschichtlichen Welt, deren anschauliche Wiedergabe von ihm erwartet
wird, im Lichte héherer und allgemeinerer Méachte, die hinter ihnen wirken und in ihnen sich
auswirken, erscheinen zu lassen, das Konkrete sub specie aeterni [unter dem Gesichtspunkt der
Ewigkeit] zu zeigen, — aber dieses Hohere und Ewige selbst in seinem Wesen und in seinem
Verhiltnis zur konkreten Wirklichkeit endgiiltig zu bestimmen, ist er nicht imstande.*™"

Gleich Troeltsch tritt Meinecke gegen die relativistische Deutung des deutschen idealistischen
,Historismus* auf. In seinem grofen Werk ,Die Entstehung des Historismus* sowie in zahlrei-
chen Artikeln beurteilt er das von den Romantikern aufgestellte Prinzip der Individualitét aller
Seiten und aller Elemente der Geschichte sowie ihren Kampf gegen den abstrakten Rationalis-
mus der Aufklarer positiv und weist zugleich auf die dieser Konzeption innewohnende Gefahr
des Relativismus in der Wertauffassung hin. ,Der Historismus*®, schreibt er, ,hat einen Relati-
vismus hervorgebracht, der jedes geschichtliche Einzelgebilde, jede Institution, jede Idee und
Ideologie nur als einen voriibergehenden Moment im unendlichen Flusse des Werdens anzuse-
hen vermag. Alle Dinge haben danach nur relativen Wert. '

* F. Meinecke, Staat und Personlichkeit, Studien, Berlin 1933, S. 7.

" Ebenda, S. 2.

™ F. Meinecke, Werke, Bd. 1. Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte. Hrsg. z. eingel. v. W. Hofer,
2. Aufl., Minchen 1960, S. 9-10.

T F. Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Geschichte, 5., verand. Aufl., Stuttgart 1951, S. 11.
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Nur der Glaube an das gottliche Prinzip der Welt, betont Meinecke, sei die Rettung vor dem
Skeptizismus. Die bekannte These Rankes: ,Vor Gott erscheinen alle Generationen ... als
gleichberechtigt®, deutet Meinecke als Muster des Historismus: Gott, das Absolute dulere sich
gleichzeitig sowohl in der Geschichte als auch tber ihr; deshalb gehéren die Werte zur histori-
schen Entwicklung, gleichzeitig sei aber ihre Bedeutung unbedingt.”

[208] Kann man indessen diese ewigen Werte auf wissenschaftlichem Wege erkennen? Diese
Frage beantwortet Meinecke absolut negativ. Der Mensch kénne den Sinn ,der einzelnen ge-
schichtlichen Gebilde* fassen; der Sinn der Geschichte im ganzen jedoch bleibe fiir immer ,ein
methaphysisches Weltgeheimnis.™ Die methaphysische Struktur der Geschichte erschliee
sich nur dem Glauben und kénne nicht auf rationalem Wege erforscht werden.””

Agnostizismus und Mystik — das sind die Endstationen Meineckes, wie sie es vor ihm die von
Berdjajew und Troeltsch waren.*4®

Dem Historismus Meineckes stellt er den Historismus, wie ihn Croce versteht, so gegenuber:
»Selbst der Begriff ,Historismus* bedeutet bei Croce nicht dasselbe wie bei den deutschen Phi-
losophen. In seiner Rezension von Meineckes Buch ,Die Entstehung des Historismus‘ stimmt
Croce mit dem deutschen Historiker darin tiberein, dal3 die Voraussetzung des Historismus die
Anerkennung der Individualitat aller geschichtlichen Erscheinungen und der Unmdglichkeit
ihrer Beurteilung auf der Grundlage auferhistorischer rationaler Kriterien ist. Wahrend aber
Meinecke daraus die Irrationalitat der Geschichte ableitet, betont Croce hingegen, dal der Hi-
storismus ,rationalistischer® sei als der abstrakte Rationalismus der Aufklérer, weil er in der
Geschichte selbst die Vernunft als gegeben und die Rationalitat jedes Moments der Entwick-
lung anerkenne. Sieht Meinecke in den Werken Justus Mdsers, Johann Gottfried von Herders
und Goethes die Wurzeln des Historismus, in den Arbeiten der deutschen historischen Schule
und in den Theorien Rankes aber seinen hochsten Ausdruck, so erblickt Croce diesen in der
Hegelschen Philosophie, in dem von Hegel verkindeten Prinzip der Identitat des Realen und
des Rationalen.“4*

Soweit zum Historismus, der mehr und mehr in der ihm eigentimlichen Form das Werk
Meineckes durchwebt.

Was aber ist das Eigentlimliche des Alterswerkes? Meinecke stand 1936, als es erschien, im 75.
Lebensjahr und war durch die neue, auch fir ihn, den GroRRbourgeois, schlimme Erfahrung der
ersten Jahre der Herrschaft des Faschismus gegangen.

Lozek bemerkt sehr interessant, ohne die ganze Tiefe der Problematik an sich und auch fir
Meinecke, die er anreifit, mehr als fliichtig anzudeuten: ,,Das im Rohbau errichtete Gebaude
seines reaktiondren ,geistesgeschichtlichen® Historismus wird jetzt ausgebaut und vollendet.
Die sogenannte, auf der individualisierenden Methode beruhende ,vertikale Geschichtsschrei-
bung® mit ithrem Irrationalismus und Mystizismus soll nun mit Goethe als Kronzeugen ihre
hdchste geistige Weihe erhalten. Obwohl das Buch eigentlich mit der Einschatzung Goethes
abschliel3t, hélt es Meinecke, offenbar in dem Bestreben, den Charakter seines Historismus
moglichst eindeutig zu bestimmen, fiir angebracht, als ,Beigabe‘ ein flammendes Bekenntnis
[209] zu Ranke hinzuzufiigen.” Darin diirfte jenes aktuelle Anliegen Meineckes sichtbar wer-
den, das im Uberwiegenden Teil des Buches nur schwer zu erfassen ist. Kann der Abschluf} der

* Siehe F. Meinecke, Werke, Bd. 3: Die Entstehung des Historismus. Hrsg. u. eingel. v. C. Hinrichs, Minchen
1959, 2. Buch: Die deutsche Bewegung, S. 596-597.

™ F. Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn ..., S. 5.

™ Siehe F. Meinecke, Aphorismen und Skizzen zur Geschichte, 2., erw. Aufl., Stuttgart [1953], S. 106-107.
4].S.Kon,a.a. 0., Bd. I,S. 197 f.

44 Ebendort, S. 210 f.

TWerke, Bd. I11, X. 585-602; (Leopold von Ranke. Gedachtnisrede gehalten am 23. Januar 1936 in der PreuRischen
Akademie der Wissenschaften).
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Historismusdarstellung mit Goethe sowie dessen besondere Hervorhebung in gewisser Weise als
Widerspiegelung einiger taktischer VVorbehalte Meineckes gegen den Faschismus aufgefal3t wer-
den, so das Bekenntnis zu Ranke als Ausdruck der tber diese Unterschiede hinausgehenden Ge-
meinsamkeiten, die auch von einigen fiinrenden faschistischen Historikern gesehen wurden.«4°

,Obwohl das Buch eigentlich mit der Einschiatzung Goethes abschlieB3t,” enthilt es noch als
,Beigabe“ ein ,,flammendes Bekenntnis zu Ranke®. Diese Diskrepanz deutet auf eine neue
Wendung bei Meinecke, ein Ringen mit einer Problematik, die ihn die néchsten Jahre hindurch
ganz intensiv beschaftigen und die er, auch nur fiir sich selbst, nicht wird I6sen kénnen. Die
Rolle Goethes entspringt bei Meinecke nicht ,,einigen taktischen Vorbehalten Meineckes gegen
den Faschismus®, sondern entspricht der ganzen Tiefe und Ehrlichkeit seines Ringens um eine
Erldsung aus einer fur jeden Vertreter der GroRbourgeoisie, der ein echtes Empfinden fir ihre
einstige GroRe in ihrer Jugend hat und so viel wie moglich von dieser GrdRe in das grausame
von der Krankheit des Faschismus geplagte Alter heriiberretten méchte, unldsbaren Krise. Das
Bekenntnis zu Ranke aber ist kein Bekenntnis zu einer Gemeinsamkeit mit den Faschisten,
sondern zu dem letzten grofRen Historiker der Bourgeoisie, der all der Widerspriiche, die
Meinecke qualten, enthoben schien, zugleich ein Abschiedsbekenntnis, bevor auch hier die Er-
kenntnis kommen wird, da Ranke dem Grol3bourgeois nicht mehr gentigen kann. Wenn aber
einige faschistische Historiker meinten, Ranke fir sich in Anspruch nehmen zu kénnen, so soll
man sich daran erinnern, daf} es mit Ausnahme der Denker der Arbeiterklasse keine hervorra-
gende Gestalt der Vergangenheit gab, die nicht zumindest durch herablassend freundliche Be-
rihrung durch diesen oder jenen Faschisten geschandet wurde.

Wie ihn die Problematik Goethe — Ranke beschaftigt, geht zum Beispiel aus einem Brief vom
25. Februar 1938 an Gustav Mayer hervor: ,,In meinem eigenen Befinden, wiewohl es ohne
Krankheit ist, spure ich das zunehmende Alter an der schrittweise abnehmenden Arbeitskraft.
Doch geht es lentamente [langsam] weiter mit dem Studium der Frage, wie die Licke zwischen
Goethe und Ranke, die mein Buch lieR, auszufullen sei. Mir kommt dabei die Gedankenarbeit,
die Humboldt und Schleiermacher um 1800 geleistet haben, viel wichtiger vor als die gleich-
zeitigen Luftschlosser der Metaphysiker, ja vielleicht selbst als die Leistung der Romantiker,
obwohl ich darliber mir das Urteil noch offen lasse. Mit den eigentlichen Fachphilosophen von
heute, die wir in der Akademie haben, l4Rt sich schwer dartiber sprechen — und ich muR3 da
meinen problematisch mir werdenden Weg mir alleine suchen. Aber einen anderen kleinen
Trost habe ich seit einigen Monaten mir verschafft indem ich jeden Tag etwa 2 Stunden Grie-
chisch lese und jetzt beim alten Herodot [210] derart angelangt bin, daB ich am Ende ihm durch
alle seine neun Musen folge. Es geht doch nichts uber die Ursprunglichkeit solcher Eindriicke,
den Urhauch der Historie.**

Sobald er aber keine Geschichtsphilosophie betreibt, sondern ganz mit sich allein iiber ,,letzte
Dinge* philosophiert, ist nur noch Goethe — ohne die ,,Beilage* Ranke — fir ihn da. Am 8. Mérz
1945, in den letzten Wochen des Krieges, schreibt er an Kaehler: ,,Dies Allerschwerste ist nun
uns — und hoffentlich inzwischen auch Ihnen — bisher noch erspart geblieben. Taglich missen
wir zwar abends jetzt in den Keller und horen die Bomber (ber uns brausen, auch ganz nahe
sind jetzt wieder Bomben abgeworfen worden, — aber item [weiterhin, kurzum, ferner], tber
uns ging es hinweg. Leben und Sterben hat jetzt eine gewisse Ambivalenz erfahren — leben zu
bleiben, 1&Bt man sich gefallen, aber sterben und allem Schrecklichen, was noch ber Deutsch-
land kommt, entriickt zu werden, ist auch gut und acceptabel. Das Gute solcher Stimmung ist,
daB man so manche kleinen Argernisse, Verluste etc. des taglichen Lebens viel leichter tragt,
sie als Bagatellen behandelt und den Sinn dafur auf das Hochste im Menschenleben richtet und
darin Trost findet. Ich sage mir im Keller immer leise die Goethesche Ode ,Das Gottliche® (Edel

45 Studien, S. 3109.
46 Werke, Bd. VI, S. 179.
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sei der Mensch etc.) vor, in der ich eine ganze Religion und zwar die meine wiederfinde. Dabei
ist sie eigentlich etwas ungoethisch, denn sie lehrt nicht, wie sonst, die freundlich beruhigende
Harmonie der ,Gottnatur®, sondern den Zwiespalt zwischen der ,unfiihlenden‘ Natur mit ihrem
sinnlosen Hineinfuhrwerken ins Menschenleben auf der einen, und dem Menschen, seiner gott-
verwandten Sphére und der dadurch uns verburgten Existenz des Gottlichen selber auf der an-
deren Seite. Ich weil, Sie suchen und finden von anderer Stelle Ihren Trost und Halt.” — freuen
wir uns, da® wir ihn tberhaupt besitzen und nehmen wir uns vor, auch im schlimmsten Ungliick
ihn nicht zu verlieren. Das ist das unsichtbare Fluchtkofferchen, dessen wir heute bediirfen.*4’

Doch wir sind der Zeit vorausgeeilt. Entscheidend fir die hier betrachteten Jahre des Faschis-
mus (bis 1942) ist eine Weiterentwicklung, die ihren so merkwirdigen Ausdruck darin findet,
daB dieser ,,Historiker der Krise der Herrschaft des Monopolkapitals* pl6tzlich in seinen Be-
trachtungen bei Goethe authort und als ,,Beilage* Ranke behandelt. Er ist an eine Grenze ge-
stoBen — wohl auch durch die Schwierigkeiten der GedankenauRerung unter dem Faschismus
behindert, diese Grenze offen aufzuzeigen? In jedem Fall aber hat Eberhard Kessel Unrecht,
wenn er in der Einleitung zu den Autobiographischen Schriften Meineckes schreibt: ,, Als
Meinecke im Jahre 1936 sein letztes grolRes Hauptwerk tber die Entstehung des Historismus
herausgebracht hatte, und auch das schon nicht mehr ganz in dem Umfang, wie es urspriinglich
sein Vorsatz gewesen war, da stand er im 75. Lebensjahr und meinte, sowieso physisch von
zarter Konstitution und zunehmenden Altersbeschwerden entgegensehend, nun nichts GroRes
mehr in Angriff nehmen zu konnen. Die Kraft fir die Vollendung des Historismus-Werkes,
wenigstens [211] bis zu Goethe, hatte er sich nur durch genaue Arbeitsokonomie und tberlegte
Selbstdisziplin abgerungen. Er stellte sich nunmehr auf die Nachlese ein. Freilich die Frage,
wie die Liucke zwischen Goethe und Ranke auszufiillen sein wiirde, hat ihn noch bis zuletzt
beschaftigt; er fand, da Humboldt und Schleiermacher wichtiger dafiir wiren als ,die gleich-
zeitigen Luftschlosser der Metaphysiker, ja vielleicht selbst als die Leistung der Romantiker*.
Doch konnte er nur noch das eine oder andere Thema herausgreifen, Schiller vor allem und
auBerdem Schleiermacher. Er spiirte ,das zunehmende Alter an der schrittweise abnehmenden
Arbeitskraft® und billigte sich in seinen Arbeiten ,ein langsameres Tempo zu‘, um dafiir und
zugleich in Ausniitzung von durch Krankheit und Rekonvaleszenz bedingten Pausen ,Liicken
meiner eigenen Anschauung und Bildung auszufiillen®.«48

Ganz das Gegenteil ist der Fall. Meinecke wird in den nachsten Jahren daran gehen, seine An-
schauungen von der Vergangenheit zu durchforsten. Teils im Zusammenhang mit der Nieder-
schrift seiner Erinnerungen, teils auf Grund der Gegenwartsereignisse — des Zusammenbruchs
des Deutschen Reiches und der Nachkriegsentwicklung —, teils auf Grund der Weiterarbeit an
der Problematik ,,Geist und Macht, Staat und Vernunft (Raison).“ Dabei wird er — auch hier
verlaRt ihn sein erstaunlicher Klasseninstinkt nicht — genau die neuralgischen Punkte der deut-
schen Geschichte bertihren, und zwar selbstverstandlich wie immer vom Standpunkt der herr-
schenden Klasse. Starker noch als die Problematik Goethe — Ranke wird die Problematik Ranke
— Burckhardt in den VVordergrund treten; 1848, 1866, Bismarck werden zu Problemen werden
... und das alles im neunten Lebensjahrzehnt!

3. Meineckes Haltung auf der letzten Lebensstation

Die groRartige wissenschaftliche Haltung, die das Denken Meineckes im neunten Jahrzehnt
seines Lebens beherrschte, wird ganz wunderbar deutlich aus einem Brief, den er am 22. Mérz
1946 an Gustav Mayer nach England sandte. Dieser hatte ihm am 3. Januar geschrieben: ,,Ich
selbst habe eben das Manuskript eigener Erinnerungen nach der Schweiz abgeschickt, bei dessen
Niederschrift ich h&ufig mit Ihnen als dem fast einzigen geistigen Deutschen, dem ich mich

* Ebendort, Bd. VIII, S. IX f.
47 Ebendort, S. 491 f.
48 Ependort, Bd. VIII, S. IX f.
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noch nahe fiihle, Zwiesprache hielt. Wird es gedruckt® so gdbe ich dem Buch gern den Titel
,Die Zugbriicke®, in Gedanken an die Zugbriicke, die immer wieder im letzten Augenblick in
die Hohe schnellte, wenn der deutsche Jude sich véllig als Deutscher empfinden wollte. Nun
ist der breite Blutstrom da, den ich so wenig noch einmal (iberschreiten kdnnte wie die Besucher
des Hades den Styx, der sie in ihre Welt unrettbar bannte.*

Meinecke antwortete:

,Das war ein im Stillen erhoffter, aber sehr wehmiitig stimmender Gruf3 von Thnen, durch Thren
vor ca. 8 Tagen mir zugekommenen Brief vom 3.1. d. J. Was [212] hétten wir uns nicht alles
zu sagen, wenn wir selbander wie einstens durch den Grunewald traben kénnten, — und nun
muB ich mich leider auch, ganz kurz fassen, denn erstens gibt es kein ordentliches Briefpapier
mehr und zweitens leide ich an zunehmendem grauen Star

Jeder Deutsche hat auler dem allgemeinen unausmeRbaren Ungliick noch ein besonderes, ganz
personliches, nur jeweilig anders zusammengesetztes Ungliick zu tragen. Es ist alles schauer-
lich! Und Uber die Ursachen dieser namenlosen Katastrophe werden wir beide wohl uns rasch
verstandigen. Ich sehe sie jetzt (iberwiegend in einer weit zuriickreichenden saecularen Entar-
tung des deutschen Birgertums und des deutschen Nationalgedankens. Zuerst suchte ich den
Weg vom Weltburgertum zum Nationalstaat, ohne dabei das Weltbirgertum zu verlieren, —
heute den umgekehrten Weg, — nur dal der Nationalstaat Giberhaupt kaputt gegangen ist und
uns nur die Moglichkeit einer ihren Geist rein erhaltenden Kulturnation gelassen ist, — und ob
auch diese Moglichkeit mal Wirklichkeit werden kann, wissen wir nicht ...

Ja, die ,Zugbriicke‘! Ich verstehe nur zu gut Thre Gedanken dartiber. Aber kann man dem guten
deutschen Geiste, wenn er einen einmal umfangen hat, je untreu werden? ...%°

Schuld an der ,,namenlosen Katastrophe* ist die eigene Klasse — und zwar nicht in einer plotz-
lichen Verirrung, sondern in einer langen Entwicklung ... seit nach Goethe? schon zur Zeit
Rankes?

Geblieben scheint ihm nur die Hoffnung auf die Erhaltung der deutschen Kultur —wie selbst-
verstandlich fir einen GroRbourgeois voll etatistischem Pessimismus, der nicht an die Kraft der
Werktéatigen, eine neue Gesellschaft, einen neuen Staat aufzubauen, glaubt!

Und als Mayer von der Schuld des deutschen Volkes schreibt, antwortet ihm Meinecke:

,,Wie gern mochte ich Thren inhalts- und gedankenreichen Brief vom 12.5. so beantworten, wie
ich es tun muBte, um uns wieder ganz in jenes Einverstandnis mit einander zu bringen, das wir
so viele Jahre hindurch genossen hatten. Aber ich kann nicht mehr, wie ich méchte, — man wird
mit jedem Tage alter und matter, — Alter und schlechte Erndahrung machen sich geltend.

Man verkennt doch im Auslande viel zu sehr, unter welchem furchtbaren Druck wir alle in den
12 Jahren gelebt haben, wie vollig aussichtslos es war, dagegen aufzutreten, — wir waren an
Hé&nden und FiiRen gefesselt. GewiR, auch der Einzelne hétte trotzdem den Mut zum Martyrium
haben missen, aber jeder Einzelne rif3 dann auch seine Familie mit in den Abgrund. M&ge jeder
Auslénder, der jetzt das ganze deutsche Volk fur schuldig erklart, sich doch die Gewissensfrage
vorlegen, ob auch er den Mut zum Martyrium und zur Zerstérung seiner Familie in solcher
Lage aufgebracht haben wirde! Ganz einig aber bin ich mit Ihnen darin, dal ein entsetzlicher
Entartungsprozel? in weiten Schichten des deutschen Volkes eingetreten war, und gerade leider
auch in sozial filhrenden Schichten des Biirgertums.“*

[213] Als der Freund Kaehler gerade an dieser Haltung Meineckes Kritik ibt, antwortet dieser
thm am 8. Dezember 1946 ganz fest: ,,In manchem Ihrer Einwénde gegen meine Schrift mufl

49 Ebendort, S. 247 f.
50 Ependort, S. 253.
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ich ihnen Recht geben, — ich konnte und wollte ja nur einen ersten Versuch in der Herstellung des
Zusammenhanges machen. Aber an meiner Kritik des deutschen Burgertums halte ich fest.*>*

In der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg schreibt Meinecke sein letztes grofleres Werk, ,,Die
deutsche Katastrophe®, in dessen Vorbemerkung es ganz auf der hier angedeuteten Linie seiner
Gedanken heift:

,»Auch die hier angestellten Betrachtungen sind nur Stiickwerk, nur Vorarbeit fiir kiinftige Ver-
suche, unser Schicksal tiefer zu verstehen. Aus der Fulle des Erlebten wurden nur eben gewisse
Probleme von mehr innerlicher und bleibender Bedeutung herausgegriffen. Ich schweige z. B.
von all den nationalpolitischen Erfolgen Hitlers in den Jahren vor dem Ausbruch des zweiten
Weltkrieges — sind sie doch alle wieder in nichts zerronnen. Manch deutscher Leser ferner, der
mir in der Verdammung des Hitlertums zustimmt, wird meine Kritik des deutschen Blrgertums
und des preuBisch-deutschen Militarismus zu hart finden und ,mildernde Umsténde* fiir beide
geltend machen. Als ob ich solche friher wie heute nicht immer mit erwogen hatte! Aber es
schien mir in der heutigen Lage wichtiger und dringender, entschlossen vor der eigenen Tur zu
kehren ...

Und mdchten meine Aufzeichnungen, so begrenzt auch ihr Wert heute nur sein kann, dazu
beitragen, ein neues, zwar gebeugtes, aber seelisch reineres Dasein zu beginnen und den Ent-
schluf3 zu starken, fur die Rettung des uns verbliebenen Restes deutscher Volk- und Kultursub-
stanz den uns verbliebenen Rest der eignen Kraft einzusetzen.*>

Lozek charakterisiert das Buch so: ,,Die Grundlage fiir Meineckes Konzeption zur Wiederher-
stellung des imperialistischen Machtstaates und der imperialistischen Machtpolitik bildeten
auch nach 1945 hauptsichlich die in der ,Idee der Staatsrdson‘ enthaltenen Auffassungen. Unter
dem unmittelbaren Eindruck der Niederlage des deutschen Imperialismus und Militarismus sah
sich Meinecke jedoch gezwungen, eine Reihe historischer Teilwahrheiten zuzugeben, an wel-
che die heutigen ideologischen Erben nicht gern erinnert sein méchten und die Meinecke auch
einige Jahre spater eine 6ffentliche Riige seines durch den USA-Aufenthalt schon enger mit
den Nachkriegsabsichten des amerikanischen Imperialismus vertrauten Schilers Rothfels ein-
brachten.” Zu diesen Teilwahrheiten gehoren die bemerkenswerten Eingestandnisse tber die
geschichtlich ,nicht geringe Schuld des deutschen Biirgertums‘ am Aufkommen des Hitlerfa-
schismus, Uber einige Zusammenhénge zwischen der ,schweren Industrie‘, den Junkern und
den Hitleristen, ber den Antikommunismus als ideologische Waffe des Faschismus und tber
den fiihrenden Anteil der Sowjetunion an der Zerschlagung des Hitlerfaschismus. Das be-
grenzte Eingestand-[214]nis dieser Wahrheiten fiihrte dazu, daB ehrliche antifaschistische
Kreise im In- und Ausland bedeutend mehr aus der erwéhnten Schrift Meineckes herausgelesen
haben, als darin in Wirklichkeit ausgesagt war und werden sollte. Diese Wahrheiten bildeten
keinesfalls die Richtschnur der von Meinecke vorgenommenen Einschéatzungen, sondern sie
tauchten am Rande des Geschehens auf und standen eigentlich im Widerspruch zu der in dem
erwéhnten Buch von neuem entwickelten Grundkonzeption. Diese Eingestandnisse Meineckes
waren Ausdruck der tiefen Krise, in der sich die Ideologen des deutschen Imperialismus zu
diesem Zeitpunkt befanden; wollte man noch Gehér in der Offentlichkeit finden, so war das
Eingestandnis einzelner Teilwahrheiten nicht zu umgehen, hatten doch die Erfahrungen der
jungsten Vergangenheit unserer Nation bittere Lehren erteilt, zu deren Beherzigung weitestge-
hende Bereitschaft in allen Schichten des Volkes bestand.*>

51 Ebendort, S. 508 f.

52 Ebendort, Bd. VIII, S. 323 f.

* Vgl. Rothfels, Hans, Bismarck und das neunzehnte Jahrhunderte in: Schicksalswege deutscher Vergangenheit.
Beitrdge zur geschichtlichen Deutung der letzten hundertfunfzig Jahre, hg. v. W. Hubatsch, Dusseldorf 1950, S.
240/251. (Festschrift f. S. A. Kaehler z. 65. Geb.).

%3 Studien, S. 321.
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Wie Recht hat Lozek, von ,,Wahrheiten am Rande des Geschehens* zu sprechen, von historischen
Teilwahrheiten — fast méchte er bedeutungslose Korrekturen sagen. Und das sind sie, wenn man
bedenkt, daR Meinecke wie eh und je fest auf dem Boden der herrschenden Klasse steht.

Und wie Unrecht hat Lozek im Zusammenhang mit unserer Problematik. Diese Teilwahrheiten,
die ,,Wahrheiten am Rande* waren aullerordentliche Schritte fir einen stets Mitglied der Grof3-
bourgeoisie bleibenden Kritiker seiner Klasse und seiner eigenen Vergangenheit.

Wie ahnungslos schétzt auch Lozek die Situation ein, in der Meinecke schrieb, wenn er von
einer ,,weitestgehenden Bereitschaft in allen Schichten des Volkes* zur Beherzigung der Lehren
der Vergangenheit in den Jahren 1945 und 1946 spricht. Soll hier eine Legende vom deutschen
Volk, das ,,im Herzen immer anti-nazi“ gewesen sei oder das die Sieger als Befreier begriif3t
hatte oder das 1945 und 1946 willig und aufgeschlossen den Worten der Vernunft gelauscht
hétte, geschaffen werden?

Ja, schon vor der Publikation des Buches, als erst das Manuskript fertig, beflirchtete Meinecke,
wie so oft in seinem Leben, allein zu stehen. Am 26. Oktober 1945 schrieb er an Spranger: ,,Die
Menschen in ihrer sie umwirbelnden Not lechzen ja heute nach einem geistigen Halte. Meine
paar Zeitungsaufsatze wurden bisher auch, soweit ich hére, dankbar aufgenommen, und lhrer
Zustimmung zu ihrem Inhalte freue ich mich dabei ganz besonders. Ob es mir aber mit meiner
Schrift Gber die Deutsche Katastrophe, die ich jetzt fertig stellte, ebenso gehen wird, ist mir
zweifelhaft geworden, nachdem ich die Kritik eines friher der deutschnationalen Partei ange-
horigen Kollegen, der sie gern lesen wollte, gehort habe. Die Leute haben immer noch zu wenig
aus dem Zusammenbruch gelernt, stecken in konventionellen nationalen Gedankengéngen, und
denken, obwohl sie den Nazismus verdammen, die Dinge nicht zu Ende.*>*

Lozek fahrt in seiner Kritik fort:

,,Aber Meinecke war auch diesmal nicht bereit, mit der verhdngnisvollen Poli-[215]tik des deut-
schen Imperialismus und Militarismus zu brechen. Ganz besonders nach 1945 zeigte sich die
grolle Gefahrlichkeit seiner Geschichtsideologie, weil sie wiederum in entscheidungsvoller
Stunde nicht geringe Teile des liberalen und demokratischen Burgertums und Kleinblrgertums
desorientierte und durch ideologische Beeinflussung wesentlich mithalf, den deutschen Impe-
rialismus im Westen Deutschlands erneut zur Macht kommen zu lassen.

So beschrinkte Meinecke seine unmittelbar nach 1945 als ,griindliche Revision® des ,her-
kommlichen Geschichtsbildes® ausgegebene geschichtliche ,Selbstkritik® von Anfang an auf
einige wenige, unter dem Druck der Ereignisse unumgénglich notwendig gewordene Abstriche;
im wesentlichen behielt er seine historische Beweisfihrung von vor 1933 bei. Selbst bei der
mitunter in drastischen Worten erfolgenden , Verurteilung‘ des Militarismus und des Preuf3en-
tums — bei der Meinecke offensichtlich an seine antijunkerlichen Reminiszenzen anknipfte —
ging es lediglich darum, nicht mehr Haltbares preiszugeben, um den Kern der Sache zu bewah-
ren ... Wahrend Nietzsche, teilweise Treitschke, die Hakatisten”, Wilhelm I1., Ludendorff, die
Alldeutschen samt der Dolchstol3legende, die Kapp-Putschisten, teilweise Hindenburg und
Schleicher sowie einzelne ,Entartungen® des Generalstabes vor 1914 und der Reichswehr nach
1918 der historischen Verurteilung anheimfielen, entstand die ,positive’ Ahnenreihe mit Fried-
rich Il., Bismarck — die an ihm gelibte duRerst zurlickhaltende Kritik wurde durch die erneute
Betonung seiner ,Verdienste‘ nach 1871 gegeniiber der ,abendldndischen Volkergemeinschaft
wieder aufgehoben und ins Gegenteil verkehrt —, Friedrich Naumann, Groener, Brining und

% Werke, Bd. VI, S. 575.

* Anfangsbuchstaben der Griinder des Deutschen Ostmarkenvereins, Ferdinand von Hansemann, Rittergutsbesit-
zer, Hermann Kennemann, Landesékonomierat, und Heinrich von Tiedemann, Rittergutsbesitzer von Seeheim
und Major a. D. — Aus Sicht Polens wurden diese Anfangsbuchstaben zum Schimpfwort ,,HKT = HaKaTa“ oder
~-Hakatist“, also ein Feind Polens.
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den Verschwarern des 20. Juli 1944. Eine positive Wirdigung fanden in diesem Zusammen-
hang auch die rechtssozialistischen Fiihrer seit dem ersten Weltkrieg.*>®

Und daran schlief3t er eine ebenso scharfe und berechtigte Kritik der Ausfiihrungen Meineckes
zum Wesen des Faschismus, das Meinecke in keiner Weise, auer daB es ,,schlecht® sei, begrif-
fen hat.

Diese Ausfiihrungen beendet Lozek mit folgenden Bemerkungen: ,,Der Hal3 gegen revolutio-
néare Aktionen der VVolksmassen war es auch, der Meinecke in dieser Situation veranlalite, sich
starker als je zuvor auf Jacob Burckhardt zu orientieren, denn dieser habe die ,Gefahren® des
,Zeitalters der Massen‘, das von der ,Unkultur der Massen‘ und dem Streben nach Massenma-
chiavellismus gekennzeichnet sei, friiher und deutlicher erkannt als andere. Die zunehmende
Orientierung auf Burckhardt geschah aber auch im Zeichen des wachsenden ,Krisenbewulf3t-
seins‘ des reaktiondren Historismus sowie in dem bekannten Bemiihen Meineckes, die ,Aus-
sohnung zwischen ,deutscher und westlicher Denkweise® weiterzufithren.*>®

Lozek hat meiner Ansicht nach Unrecht mit der Begrindung des Interesses Meineckes flr
Burckhardt, ebenso mit der Einschatzung der Bismarck-Kritik durch Meinecke, die zwar, wie
er vollig richtig bemerkt, ,,auBerst zuriickhaltend* war, aber doch eben eine fiir den Grof3bour-
geois Meinecke wirklich neue, schwer er-[216]rungene Neueinschédtzung der deutschen Ge-
schichte vom Standpunkt der herrschenden Klasse beinhaltete.

Und damit kommen wir zu den zentralen Problemen, die Meinecke in den letzten Jahren seines
Lebens beschéftigten:

Beginnen wir mit der Problematik Bismarck, die auch die Frage der Wendung in der Haltung
der Liberalen zu Bismarck 1866 miteinschlof3.

Ganz klar war sich Meinecke daruiber, daB sein Bismarckbild falsch gewesen war. Am 24. Juni
1946 hatte er an Spranger geschrieben: ,,Aus England empfing ich einen reizenden Brief von
Gooch, mit dem ich seit mehr als 20 Jahren im freundlichen Verhiltnis stehe. ,Ranke, the master
of us all* [der Meister von uns allen] schreibt er, und Kosers Friedrich der Grof3e imponiert
ihm! Er will Uber diesen jetzt schreiben, — sehr willkommene Hilfe im Kampfe fir die jetzt
angetasteten Werte unserer Geschichte. Aber genau revidieren miissen wir diese jetzt natdrlich,
— Friedrich d. Gr. und Bismarck haben ja nicht nur aufgebaut, sondern auch Zerstért, und der
Aufbau des preulRisch-deutschen Nationalstaates war eine ungeheure Tragddie, nicht bloR3 ein
harmonisches Schauspiel, wie wir so lange geglaubt hatten.*>’

Es gilt, ein neues Bismarck-Bild zu schaffen — natirlich wird es ein grof3bourgeoises sein, aber
ein anderes als zuvor. Und mag uns das ,,neue Bismarck-Bild*“ auch nur als um Nuancen verin-
dert erscheinen — fiir Meinecke bedeutete das Ringen um diese ,,Nuancen® einen schweren wis-
senschaftlichen Kampf auf dem Wege zu dem, was ihm die Wahrheit erschien. Wie tief ihn das
,Bismarckproblem* beriihrt, deutet ein Brief an den dinischen Historiker Aage Friis an, den er
am 27. Mérz 1948 schreibt: ,,Das Buch A. O. Meyers uber Bismarck habe ich auch erhalten,
gelesen und stimme Ihren Urteilen in Lob und Tadel dabei ganz zu. Das Buch ist eben am Vor-
abend unserer Katastrophe geschrieben und kennt deshalb die tieferen Probleme noch nicht, die
durch die Katastrophe auch fir die Beurteilung des Bismarckschen Werkes uns gestellt worden
sind. Ich ringe jetzt standig mit ihnen, werde in den Resttagen meines Lebens auch mit ihnen
nicht mehr fertig werden, — aber versuche es wenigstens und habe dies auch in meinem ,1848°-
Aufsatz getan, den ich lhnen zusenden lieR und der hoffentlich eingetroffen ist.*%®

% Studien, S. 321 f.
5 Ebendort, S. 323.
5 Werke, Bd. VI, S. 593.
58 Ebendort, S. 290.
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Am Tage vorher hatte er an Kaehler geschrieben: ,,Wie viel Stoff zu tiefdringendem Gesprach
gébe es heute zwischen uns! Auch Stoff zu Meinungskampfen, wie immer friher. Ich las heute
Ihren Aufsatz im neuen Heft der Sammlung” zu Ende, — sehr verdienstlich und gliicklich in
vielem, auch gegen den Phariséer Barth, — und doch wiirde ich Ihr Bild nicht ohne weiteres so
akzeptieren, denn das Werk Bismarcks hat doch eben neben seiner Tagesseite auch seine Nacht-
seite fir uns gehabt. Statt mit Barth zu fechten, ware auch ein Gefecht mit Burckhardts Kritik
von 1866/70 am Platze, — und dann auch mit Gervinus, mit dem ich mich eben, anlailich des
geplanten Sommerkolloquiums beschéftigte. ,Es wire eine leidige Verkehrung®, [217] schrieb
er 1871, ,wenn Deutschland die Tatigkeit eines Kulturvolks fiir die eines Machtvolks dahinge-
ben und von Krieg zu Krieg verwickelt werden sollte™ .« 43 Jahre hat es ja dann, wie Sie richtig
sagen, Frieden gehalten, aber dann kam eben doch die Zeit der Kriege, — Tages- wie Nachtseite
des Bismarckwerkes dirfen doch eben nie die eine Uber der anderen vergessen werden! Mir
erscheint jetzt immer der Schillersche Demetrius wie ein Symbol unseres Schicksals: Rein und
edel fangt er an, und als Verbrecher endet er!! Rétselhaft, — aber jedenfalls sehr tragisch. Ich
werde nicht fertig mit dem Nachdenken dariiber. %

Ein und einhalb Jahr spéter schreibt er an Kaehler wieder Giber Bismarck und wieder anlaRlich
einer Arbeit desselben am 16. September 1949: ., Mit dem zweiten Aufsatz Uber den 1.4.95 bin
ich offen gestanden weniger einverstanden. Gewif8 war das Nein das Reichstags™ eine groRe
Dummbheit und Taktlosigkeit, aber méglich wurde es doch nur durch die Zerspaltung des deut-
schen Volkes infolge der ungliicklichen Innenpolitik Bismarcks. Und diese tragische Seite des
Ereignisses finde ich nicht geniigend gewiirdigt.“®® Erginzend dazu elf Tage spiter: ,,Von Her-
zen danke ich fur Ihren riihrend inhaltsreichen Brief. Nur ein MiBverstdndnis mochte ich aufkla-
ren: Ich denke nicht daran, Bismarck die Alleinschuld fiir die Zerspaltung des deutschen Volkes
zuzuschreiben und stimme Ihren Ausfihrungen darin in hohem Grade zu. Aber eine gewaltige
Mitschuld tragt er, und ohne diese ware die Haltung des Reichstages nicht mdglich gewesen. Es
wird mir schwer, zu schreiben — miindlich konnten wir uns viel besser verstiandigen!«6!

Schon vor 1914 hatte Meinecke Bismarck vorgeworfen, dal er durch seine Innenpolitik das
deutsche Volk gespalten hétte, da er nicht die Rechten in der Sozialdemokratie fur sich gewon-
nen hatte. Dieser Vorwurf taucht auch jetzt wieder auf. Doch ist die Bismarck-Kritik jetzt weit
umfassender. In ,,Die deutsche Katastrophe* heif3t es: ,,Ein Mann wie Theodor Fontane, der in
seinem Lebenswerke wie nur Einer alles GroRe und Schéne in der preuBischen Tradition zu
représentieren vermochte, konnte doch am Ende seines Lebens, kritisch und hellsichtig gewor-
den, in einem Briefe 1897 Worte des Unmuts Uber seine preuflische Umwelt sprechen, die man
nicht deswegen ablehnen darf, weil sie nach jeder Richtung spitzig Ubertreiben. Der Borus-
sismus, schrieb er, sei die niedrigste Kulturform, die je dagewesen sei. Nur der Puritanismus
sei noch schlimmer, weil total verlogen. Und ein anderes Mal: ,Das aber, womit am ehesten
gebrochen werden muB, ist der Militarismus.* Dieser iible Borussismus und Militarismus war
wie eine schwere Hypothek, die auf dem Werke Bismarcks lag und sich von diesem aus weiter
auf das Werk seines hybriden Nachfolgers vererbte. Aber es war auch schon in der unmittelba-
ren Leistung Bismarcks selbst etwas, das auf der Grenze zwischen Heilvollem und Unheilvol-
lem lag und in seiner weiteren Entwicklung mehr zum Unheilvollen hinliberwachsen sollte. Das
wird von denen, die in Bismarcks Werke grof3 geworden sind und seine [218] Segnungen reich-
lich genossen haben, nicht leicht zugegeben. Wie fuhlten wir uns oft so frei und stolz gegenuber
aller bisherigen deutschen Vergangenheit in diesem méchtig aufbliihenden und jedem von uns

* Neuere Geschichtslegenden und ihre Widerlegung, Die Sammlung 3 (1948) = Kaehler, Studien zur deutschen
Geschichte 306-335.

" G. Gervinus, Hinterlassene Schriften (1872), S. 29.

% Ebendort, S. 520 f.

™ Zu einer Gliickwunschadresse an Bismarck zum 80. Geburtstag.

80 Ebendort, S. 545.

51 Ebendort, S. 550.
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einen Lebensraum bietenden Reiche von 1871! Aber der erschiitternde Verlauf des ersten und
noch mehr des zweiten Weltkriegs l&4B3t die Frage nicht mehr verstummen, ob nicht Keime des
spateren Unheils in ihm von vornherein wesenhaft steckten. Es ist die Frage, die ein mutiges und
aufgeschlossenes Geschichtsdenken auch an jede grofRRe und als heilvoll geltende Erscheinung in
der Geschichte, in der spéater eine Entartung eintritt, richten muf3. Man atmet dann die Luft ge-
schichtlicher Tragik, menschlicher und geschichtlicher GréRe und zugleich Problematik, von der
ein Bismarck und sein Werk immer umwittert bleiben wird, — wéahrend das Werk Hitlers zu den
Durchbriichen eines satanischen Prinzips in der Weltgeschichte gerechnet werden muf. <62

Es geht jetzt um die Frage des ,,.Borussismus‘ und Militarismus, es geht um Kernfragen fiir den
deutschen GroRbourgeois, und hier ist gerade auch fir den (vierundachtzigjéhrigen) GroRbour-
geois ,,mutiges und aufgeschlossenes Geschichtsdenken* notwendig, hier gilt es, die Dinge zu
sagen, die ,,nicht leicht zuzugeben* sind —aber sie mussen im Interesse der Wissenschaft, der
Wabhrheit, des Volkes, zugegeben werden! soweit ein GroRbourgeois tiberhaupt historische Ge-
schehnisse begreifen kann.

(Immer wieder haben wir Lozek zitiert, weil er in solcher Scharfe die Kiimmerlichkeit neuer
Erkenntnisse von Meinecke herausarbeitet, ihre Beschréanktheit, ihr Dasein am Rande. Und
dazu haben wir bereits in der Uberschrift dieses Kapitels darauf hingewiesen, daR Meinecke
sein Geschaft nur mit mittlerer Begabung, mit durchschnittlichem Intellekt als Vertreter der
Ideologie der herrschenden Klasse betreibt. Aber ganz auRerordentlich grof3 ist seine intellek-
tuelle Redlichkeit, ist seine Aufgeschlossenheit fiir neue Probleme und Uberlegungen im Rah-
men der groRbourgeoisen Ideologie, ist seine Haltung als Wissenschaftler. Nur um ihrer (und
ihres Kontrastes zu Meineckes wissenschaftlicher Leistung) Willen ist dieses Kapitel geschrie-
ben, aber das mit vollem Recht, denn die Zahl der Wissenschaftler mit solcher Haltung ist in
allen Gesellschaftsordnungen bis in die heutigen Tage zu gering.)

Meinecke fahrt in seinen Ausfuhrungen fort:

,,Es kommt auf das Jahr 1866 und die Blut- und Eisenpolitik Bismarcks jetzt an. Man hort heute
mit tiefer Bewegung auf damalige Stimmen der Besorgnis vor kommendem grof3en Unheil, die
von so bedeutenden Mé&nnern wie Jakob Burckhardt und Constantin Frantz, —als Dritten kdnnte
man den eigenbrétlerischen Schwaben Christian Planck nennen — horbar wurden. Bismarcks
Vorgehen, so tont es aus ihnen, erschittere gewisse Grundlagen der abendléndischen Staaten-
gemeinschaft und Kultur und sei eine ganz tief eingreifende Revolution, die den Ausblick auf
immer weitere Revolutionen und auf eine Ara von Kriegen er6ffne. Sie bedeute den Sieg des
Machiavellismus Uber das sittliche und rechtliche Prinzip im Vélkerverkehr und lasse die fei-
nere und geistigere Kultur zu Grunde gehen im Streben [219] nach Macht und GenuR. Seien
wir ehrlich. So einseitig diese Anklagen sein mdgen, es liegt ein Kérnchen Wahrheit in ihnen.
Wohl meldet sich auch gleich die Verteidigung Bismarcks zu Worte, weist auf alle Analogien
machiavellistischer Praxis im gleichzeitigen Ubrigen Europa und weist vor allem darauf hin,
daB Bismarck selbst schon Schranken der Machtpolitik anerkennt und in seiner Friedenspolitik
seit 1871 auch der abendlandischen Vélkergemeinschaft gedient hat ...

Als eine Grenzerscheinung aus ihr muf? man ihn wirdigen. Noch hielt unter ihm die Synthese
von Macht und Kultur, wie sie die geistigen Fuhrer der Einheitsbewegung verstanden, einiger-
malen vor. Diese Fuhrer selbst, ein Treitschke voran, die urspriinglich an den ersten Schritten
Bismarcks in der Konfliktzeit noch schweren Ansto3 genommen hatten, wurden durch das Jahr
1866 seine Fursprecher und Bewunderer. Die Folge war, daf? in den Synthesen von Macht und
Kultur, Geist und Staat das Schwergewicht auch weiter, langsam aber stetig, auf die Macht und
deren Bereiche hinuberglitt. Aus meiner eigenen Entwicklung kann ich Zeugnis daftir ablegen,

52 Ebendort, Bd. VIII, S. 336 f.
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— bis dann, schon in den Jahren vor dem ersten Weltkriege, auch eine Reaktion humanitaren
Empfindens in mir wieder einzusetzen begann.“®3

Damit fuhrt uns Meinecke direkt an zwei Probleme heran: die Haltung der liberalen Bourgeoisie
1866 und die Problematik ,,Macht und Kultur®, ,,Macht und Geist* letztlich das Problem Burck-
hardt-Ranke.

Die Haltung der liberalen Bourgeoisie zu Bismarck wurde bereits 1864, nach dem Sieg in
Schleswig-Holstein, schwankend. Sie wurde nicht zum wenigsten durch die Propaganda der
sogenannten Kleindeutschen oder Politischen Historiker, die zundchst anti-Bismarck waren,
vorbereitet. Schleier schildert diese Wandlung unter den VVorgangern Meineckes, denen er als
junger Mann treu angehangen hatte, so:

,,Es bereitete den politischen Historikern einige Schwierigkeiten, in Bismarck das wahrend des
Verfassungskonflikts sehnsiichtig berufene ,groBe Genie® zu erkennen, das in der Lage war,
den gordischen Knoten in der nationalen Frage in ihrem Sinne zu durchschauen. Zunéchst stan-
den sie wahrend des Verfassungskonfliktes in Opposition zur Regierung, obwohl sie die Hee-
resreform grundsétzlich bejahten. Sybel als einer der Wortfiihrer des linken Zentrums im Preu-
Rischen Abgeordnetenhause oder Baumgarten und Treitschke standen taktisch weiter links als
die altliberalen Droysen, Max Duncker oder Haym. Treitschke tberwarf sich mit Hay m wegen
der lahmen Haltung der ,PreuBischen Jahrbiicher* und nahm in einem impulsiven Artikel in den
,Grenzboten® (Das Schweigen der Presse in Preuflen 1863) auch o6ffentlich scharf gegen Bis-
marck Stellung. Doch die Sybel und Treitschke verfolgten dabei nach wie vor das Klassen-
biindnis und das Zusammengehen mit der Krone durch Vereinbarungen.

Erst nach Bismarcks Erfolgen in Schleswig-Holstein gaben die kleindeutschen Historiker diese
Opposition auf — Sybel schied schon Anfang 1864 aus dem Parlament. Schrittweise, beginnend
mit der Anerkennung seiner Aulienpolitik, naherten sie sich Bismarck, als sie erfa3ten, dali3 er
mit seinen Mitteln die nationale Einigung durchfiihrte. In den folgenden Jahren entwickelten
sie sich fast allesamt zu eifrigen [220] Bismarckianern sans phrase [ohne Umschweife], die es
sich zur wichtigsten politischen Aufgabe stellten, der Masse der Bourgeoisie und der Liberalen
klarzumachen, wie sehr Bismarck ihre Interessen und Ziele verfolge — wenn auch mit den ihm
eigenen Mitteln.

Treitschke begleitete von nun an Bismarcks weitere AuBenpolitik und die Kriege von 1864 und
1866 durch einige auRerst wirksame Artikel — zumeist in den ,Preuflischen Jahrbiichern® —, mit
denen er die Liberalen und die deutsche Offentlichkeit fiir PreuRen und Bismarck bearbeitete ... Er
forderte nicht nur den engeren Anschlul? Schleswig-Holsteins an PreufRen, sondern schleuderte auch
sein Programm des konsequenten Unitarismus gegen seinen Hauptfeind, den liberalen und furstli-
chen Partikularismus. Treitschke dulerte sich sehr drastisch tber die Nichtigkeit der zahlreichen
deutschen Frstenkronen, die der nationalen Einigung hemmend im Wege stiinden. Nach dem Sieg
PreuRens uber Osterreich verlangte er die Annexion der norddeutschen Mittelstaaten: PreuRen
miisse endlich den Rechtsboden, das heift den legitimistischen, verlassen und annektieren!*64

Mit dieser Haltung beschaftigte sich nun Meinecke sehr eingehend nach 1945. War der Weg
der Grindung des Deutschen Reiches der richtige? Hatten die Lehrer Meineckes mit ihrem
Einschwenken zu Bismarck recht im Sinne der Interessen der Bourgeoisie gehandelt? Meinecke
schliel3t seine Betrachtungen dazu so ab:

,Aber die Steuerung des nationalen Einheitswerkes ging aus den Hianden der wehrlosen Profes-
soren von 1848 und der ebenso wehrlosen Schriftsteller und Volkswirte von 1859 in die Hande
des wehrhaften Junkers Otto v. Bismarck tber. Der spezifisch preuRische und militaristische Cha-
rakter, von dem wir schon sprachen, wurde ihm aufgedrtickt. Anders als auf diesem Wege war

63 Ebendort, S. 337 f.
64 Studien, Bd. I, a. a. O., S. 278 f.
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es vielleicht Uberhaupt nicht mdoglich, eine engere, machtpolitische gesicherte Einheit fir
Deutschland zu gewinnen. Und es war ein Weg, der so nur in Deutschland und nirgends an-
derswo mdglich war. Nun konnte man sich riihmen, auf eigenartig deutsche Weise und nicht
nach westeuropéischen Rezepten die Einheit erstritten zu haben. Aber die entscheidende De-
viation von den westeuropdisch-liberalen Ideen war nun erfolgt. Man weil3, wie Kronprinz
Friedrich Wilhelm und noch mehr seine englische Gattin diesen Hergang mit Kummer verfolgt
haben. So ist das Jahr 1866, ganz so wie Burckhardt, Constantin Frantz und Planck es empfun-
den haben, ein Schicksalsjahr erster Ordnung fiir Deutschland und Europa geworden, in einem
noch viel tieferen Sinne, als wir es schon vor den Weltkriegen anzusehen pflegten.

Noch einmal sei es gesagt, es gilt hier nicht anzuklagen, sondern zu verstehen. Die Bismarck-
sche Reichsgrundung bleibt eine Leistung von historischer GroRRe, und die begeisterte Hingabe,
die wir, die mit ihr einst Aufwachsenden, ihr widmeten, bleibt uns ein kostbarer Erinnerungs-
schatz. Aber zugeben missen wir heute, dal3 wir friiher Gber dem Glanze dieser Leistung die
verborgenen dunklen Punkte zu wenig beachtet haben, wo sie sterblich war und wo das Unheil
spater einsetzen konnte. Sie hat dem preuflischen Militarismus zu viel Spielraum gelassen und
damit auch [221] jener gefahrlichen Mentalitat preulischer Selbstgentugsamkeit, die er in den
Fiihrern des Reichs und im Biirgertum erzeugen oder fordern konnte.“®°

Wie unsicher und kiimmerlich ist diese Analyse —und wir empfinden das ganz besonders, wenn
wir an die Analyse dieser Jahre durch Engels in ,,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte* den-
ken. Wie recht haben wir, Meinecke einen durchschnittlichen Historiker der Bourgeoisie im
Stadium des Imperialismus zu nennen! Aber was muR es ihn an Uberwindung eigener Vorur-
teile gekostet haben, um zu diesen Schlu3folgerungen zu kommen! zu diesen Schluf3folgerun-
gen, die, wie Lozek mit solchem Recht sagen wiirde, nur ,,Randschluf3folgerungen‘ sind — denn
— man stelle sich vor! — in dem zitierten folgenden Absatz heifit es: ,,Dennoch und trotz aller
sonstigen Risse und Spriinge im Geftige (Kulturkampf, Sozialdemokratie) war noch so viel ge-
sundes Gleichmal der Krafte und so viel schaffensfrohe Lebensenergie bei Fihrern und Ge-
fiihrten, daB von dieser ganzlichen Entartung bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges nicht
gesprochen werden diirfte. Wére die Bismarcksche Vorsicht und weise Behutsamkeit in der
Europa- und Weltpolitik seiner Nachfolger auch weiter getibt worden, so hatten wir auch die
Gefahrenzone der imperialistischen Ara ungeschadigt durchschreiten und vielleicht auch in der
Heilung unserer inneren Schiiden vorankommen kénnen. %

Aber Meinecke bleibt doch nicht dabei stehen. Es wihlt weiter in ihm. Sein Urteil Gber die
Ereignisse dieser Zeit wird schérfer. ,,Die deutsche Katastrophe* war Ende 1945 beendet wor-
den. Ein Jahr spater halt er ein Colloquium zu dieser Problematik ab und schreibt dariiber an
Kaehler (8. Dezember 1946): ,,Thema: Die Wirkungen der Konfliktszeit und des Jahres 1866
auf das politische Denken und Wollen der Menschen in Deutschland, — Sieg also Bismarcks
Uber das primar liberale Prinzip im Staatsleben, — Sie werden schon ahnen, was fiir weitere
schicksalhafte Fragen fiir mich noch dahinter stehen.“®” Schon einige Monate vorher (15. Au-
gust 1946) hatte er an Spranger geschrieben: ,,In meiner Lektiire stehen jetzt die Jahre 1866 ff.
und 1871 ff. als Schicksalsjahre fiir die verhangnisvollen Umgestaltungen des deutschen Men-
schentums obenan. War nicht auch hier Gutes und Schlechtes, Heilvolles und Unheilvolles,
Gesundes und Entartetes fast kaum unterscheidbar miteinander verwachsen? Und féllt nicht
hier auf Bismarck auch und auf seine Reichsgriindung ein problematisches Zwielicht? Ich ringe
damit, hier klarer und scharfer und vor allem gerechter zu sehen als bisher. Mdchte einem die
rechte Erleuchtung kommen, noch bevor man von dieser Erde abberufen wird.*®

65 Werke, Bd. VIII, S. 380.
66 Ebendort, S. 381.

67 Werke, Bd. VI, S. 507.
8 Ependort, S. 595 f.
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Und noch einmal an Spranger am 11. November 1946: ,,Mein Thema ist: Bedeutung der Kon-
fliktzeit und des Jahres 1866 fur die Wandlung des ¢ffentlichen Geistes, fir das Zurlickweichen
der liberalen Ideen vor den nationalen und machtpolitischen Tendenzen. An Rudolf Hayms
Entwicklung kann man das z. B. wundervoll beobachten. Ja, wenn ich nur jlnger wére, dann
konnte man aus den ungeheuren Lehren dieser Zeit noch einiges herausschlagen als historischen
Gewinn. Aber, [222] so mul? ich mir jetzt sofort einwenden, ist es nicht klaglich und egoistisch,
dies ungeheure Ungliick unseres Volkes jetzt als Stoff fir historische Vergniigungen auszunut-
zen? Zuweilen mochte man ja immer wieder aufschreien, und nun zumal jetzt, wo unser Ge-
samtdasein immer dunkler und dunkler zu werden droht.

Da greift man dann zum Troste wieder zu Goethe und zu dem intensivsten Interpreten Goethes,
der den Namen Spranger fuhrt. Aber ich erinnere mich, wie Sie vor zwei Jahren aus der Ge-
fangnishaft kamen und mir gestanden, dafl auch Goethes Gedanken zum Verstandnis unseres
jetzigen Infernos nicht ausreichten. Mit diesem Problem ringe auch ich. Aber wenn ich lhre
Aufsatze jetzt lese oder wiederlese, so ist mir, als hore ich eine ganz innerliche und trostende
Kammermusik gleichzeitig als eine ganz ferne und eine ganz nahe.®°

Sicher steht er jetzt schon nicht mehr zu dem bequemen SchluR der Betrachtungen des letzten
Buches. Aber was kostet ihn jeder weitere Schritt! 84 Jahre ist er, als er so an Spranger schreibt.
Und in welch einem tragischen Konflikt steht der alte Mann! Mit welchem intellektuellem Ver-
gniigen betreibt er Geschichte, sucht er als echter Wissenschaftler alle neuen Lehren und Wahr-
heiten, die ihm die jiingste Vergangenheit gegeben, zu verarbeiten, immer auf der Suche nach
neuen Erkenntnissen, immer bemiiht, eine ,,wirkliche* Geschichte zu schreiben. Und dann erin-
nert er sich daran, was fiir schreckliche Ereignisse es sind, die ihm neuen Anstol3 zum Nachden-
ken gegeben, und er mochte aufschreien. Das Ungliick seiner Klasse — und damit fir ihn des
ganzen deutschen Volkes — Ursache fur das Vergniigen an neuem Fortschritt in seiner Wissen-
schaft, Anregung zu neuen Forschungen! Welche Tragik fir einen Wissenschaftler der Grof3-
bourgeoisie, der keine schone Zukunft fiir seine Klasse, fiir ,,sein“ Volk voraussehen kann, der
in dem Prokrustesbett der Ideologie seiner zum Untergang verurteilten Klasse gefesselt liegt!

Und in dieser Situation fltichtet sich Meinecke zu Goethe, der — wie traurig —auch nicht erkléren
kann, aber dessen Interpret, der Freund Spranger, doch trésten und mildern kann wie ganz in-
time, leise Kammermusik.

Und nun zu dem Problem Burckhardt — Ranke.

Burckhardt war ein AulRenseiter der Geschichtsschreibung, urspriinglich ein Schuler Rankes,
von dem er die schier unendliche Vertiefung in das Quellenmaterial gelernt hatte, dann aber
ganz andere Wege gehend.™

Burckhardt entwickelte sich zum scharfen Antikapitalisten und Feind der Werktétigen .,,Einmal
werden der entsetzliche Kapitalismus von oben und das begehrliche Treiben von unten wie
zwei Schnellziige auf denselben Geleisen gegeneinanderprallen schrieb er am 27. Dezember
1890 dem Freunde Preen.”* Burckhardt haRt den Kapitalismus, insbesondere auch seine Tech-
nik, seinen Militarismus, seine Burokratie, seine Machtkonzentrationen in Politik (Staat) und
Wirtschaft wie ihn ein hochgebildeter, kulturliebender, kiinstlerisch begnadeter Kleinbourgeois
[223] (welch absurde Kombination!) hassen mul3. Ein Mensch aus einer so ganz anderen Welt
als der PreulRens.

Und ihm néhert sich mehr und mehr Meinecke, der einst ein so ,,strammer Preu3e* gewesen war,
dem der Staat und das Rechttun identisch gewesen waren, der an die ,,edle* Kombination von
Kultur, Technik und Militar im kaiserlichen Deutschland geglaubt hatte. Ihm und gleichzeitig

8 Ebendort, S. 599 f.
0'vgl. zum folgenden auch J. Kuczynski, Die Muse und der Historiker. Berlin 1974.
1], Burckhardt, Briefe an seinen Freund Friedrich von Preen. Stuttgart und Berlin 1922. S. 271.
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dem so viel weiseren, tiefer in manchem sehenden und auch zum Pessimismus neigenden alten
Fontane.

Schon zu Ende des Jahres 1940 erinnert er sich ernsthafter an Burckhardt und schreibt (am 12.
Dezember) an den Historiker Wilhelm Steffens: ,,Zum Geburtstage schenkte mir meine Frau
die letzten, jungst veroffentlichten Fontanebriefe (u. d. T., Heiteres Dariiberstehen. Familien-
briefe‘). Lassen Sie sich die nicht entgehen! Der Mann hat schon damals tief hineingesehen in
die inneren Risse unserer Zeit. Die friiheren Briefsammlungen von ihm werden Sie kennen?
Man wird oft an Burckhardtsches Ahnungsvermdgen dabei erinnert.“’? 1942 beginnt er zu ah-
nen, wie Burckhardt, den er jetzt eifrig liest, ihn beeinflussen wird. Am 13. Mai heil3t es in
einem Brief an den Historiker Walter Goetz: ,,Kennen Sie, was deutsche Historiographie des
19. Jahrhunderts betrifft, den Bd. IX der Dilthey’schen Schriften ,Vom Aufgang des geschicht-
lichen BewuBtseins‘? Es ist viel sehr Schones, aber auch einiges Schwéchere und Zeitbedingte
darunter. Aber was fir ein prachtvolles Gesamtthema ware einmal fiir einen Jiingeren die ganze
historiographische Bewegung Deutschlands im 19. Jh., allein schon die Konfrontation Burck-
hardt: Dilthey. Die MaRstdbe des Urteils werden dabei nach diesem Kriege sich wahrscheinlich
sehr gewandelt haben.“”® Im November 1942, in einem Dankwort an Kaehler fiir Gliickwiin-
sche zum 80. Geburtstag, noch einmal ein Versuch zur Distanzierung von Burckhardt: .,... ES
ist, seit wir uns sahen, einiges ins Rutschen gekommen, und gewisse Beflirchtungen fangen an,
sich zu verwirklichen. Amisant war mir vor acht Tagen ein Zusammensein mit Schacht im
Hause von Kathinka®, — lauter Spiegelfechterei. Im (ibrigen habe ich in den letzten Wochen fast
nichts anderes getrieben, als dem Nachklange eines wunderschonen Tages nachzugehen und
den Menschen, die mir so viel Gutes angetan haben, nach und nach zu danken. Wie ich vorher
viel in Burckhardt und Ranke gelesen hatte, so jetzt, um die Kontraste mir wieder bewuf3t zu
machen, wieder viel Kapitel von Treitschke — die Bewunderung steigt dabei eher noch, aber
auch die Distanz; das Fremdgefiihl gegen die von ihm einst reprasentierte, von unsereins selber
im Mansardenstock einst bewohnte Welt ist gewachsen. Einen rithrenden Grul} aus Treitschkes
Hause aber erhielt ich — Maria v. Treitschke hatte vor ihrem Tode ihrer Haustochter aufgetra-
gen, bei meinem 80. Blumen zu bringen, und so geschah es.“’

Doch der Versuch miBlingt. Am 16. April 1943 ist er endgultig zu Burckhardt zurtickgekehrt.
Treitschke ist vollig in die Vergangenheit gesunken, Ranke aber wird immer wieder auftauchen
(an Kaehler): ,,Nun kehre ich von ihm wieder ein-[224]mal zu Burckhardt zuriick mit seiner
geheimnisvollen Anziehungskraft, und [man] fihlt sich von ihm selbst zugleich ironisch und
mitleidig, beinahe warm mitleidig angesehen ... Interessanter als diese Jugendarbeiten zu zen-
sieren, ist ja die Frage, in welchen Erlebnissen wurzelt eigentlich die spétere groRartige Pro-
gnose des 20. Jh. bei ihm?*’®> Und im nachsten Brief an Kaehler (4. Juni 1943) heilt es:

... Sekuritét gibt’s nun einmal nicht mehr im Leben. Wir mussen uns damit abfinden, daf3 wir
auf abschissiger Bahn uns befinden und den tiefsten Punkt, bis zu dem es gehen wird, nur in
der Phantasie ahnen kdnnen.

In solcher Lage und Stimmung besché&ftige ich mich immer noch mit Burckhardt, der einem
jetzt immer wichtiger wird. Ob er am Ende dieser Krisis am Ende iber Ranke siegen wird?
Nicht ganz und gar, aber einen groRen Teilsieg wird er, was Einschatzung der modernen Ge-
schichtskréfte betrifft, erfechten. Dabei ist er aber selber von merkwirdigen Gegensétzen, ja
Widerspruchen in sich durchzogen und so durchfurcht, da man immer wieder eine neue Nu-
ance an ihm sieht. Und fiir vieles kann er uns unerreichbares Vorbild werden.“’® Am Ende des

72 \Werke, Bd. VI, S. 196 f.

3 Ebendort, S. 204.

* Katharina von Kardorff-Oheimb.
74 Ebendort, S. 409.

S Ebendort, S. 420.

6 Ebendort, S. 421.
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Krieges schreibt er schon schérfer pointierend an Kaehler (24. Januar 1945): ,,Wir griibeln heute
beide lber dasselbe Grundthema, die Kluft zwischen 19. und 20. Jahrhundert, Sie mehr kritisch
gegen das (in der Tat, in vielem) oberflachliche 19. Jahrhundert, ich mehr kritisch gegen das
wildgewordene 20. Jahrhundert. Aber beide Kritiken mifiten irgendwie einmal vereinigt wer-
den, um einen héheren Standpunkt zu gewinnen. Wir beide aber folgen dabei einem Wandel
des historischen Grundinteresses, der durch Burckhardt in FluR kam. Statt wie bisher priméar
nach Taten und Werken der Menschen zu fragen, fragen wir: Wie wirkten Taten und Werke auf
die Seele des Menschen selbst! Also — Geschichte des Menschentums als grof3e historische
Zukunftsaufgabe, — falls Giberhaupt noch Historie erforscht werden kann.“”” Standig ringt er
weiter um das Problem. Am 24. Mirz 1947 teilt er Gustav Mayer mit: ,,Jetzt bereite ich mich
auf mein Sommercolloquium vor: ,Rankes und Burckhardts Geschichtsauffassung® — ein ge-
waltiges tief mich bewegendes Thema. Ob man, tber beide hinaus, zu einer noch umfassende-
ren und gerechteren Gesamtauffassung wird gelangen kénnen? Denn weder der Eine, noch der
Andere sagt uns das allerletzte Wort! Ich auch nicht! Nur der liebe Gott kann es sprechen.*’®
Zwei Monate spéter ist er hoffnungsvoller — vielleicht braucht man nicht auf das letzte Wort
des lieben Gottes zu warten, vielleicht kann ein Mensch es sprechen und so schreibt er an Dehio
(am 15. Mai 1947): ,,Heute liber acht Tage will ich in der Akademie meinen ldngst vorbereiteten
Vortrag tiber ,Ranke und Burckhardt (das Thema auch meines jetzigen Sommercolloquiums)
halten und hinterher im neuen Akademieverlag erscheinen lassen, — hatte ich ihn doch vorher
mit Ihnen durchsprechen kénnen! Aber Ihr Brief zeigt mir schon, dal wir in der Hauptsache
vollkommen harmonieren! Was Sie die extravertierte und die introvertierte Geschichtsbetrach-
tung nennen, habe ich mit etwas anderen Worten auch zu sagen versucht. [225] Hinwendung
von der Rankeschen Frage nach dem, was der Mensch geschichtlich geschaffen hat, zu der
Burckhardtschen Frage, wie der schaffende Mensch denn selber beschaffen war, —was ubrigens
eine spitere Vereinigung beider Fragen durchaus nicht ausschlieBt.«"

Lozek und Syrbe erklaren Meineckes Hinwendung zu Burckhardt so: ,,Nicht zu Unrecht wird
Meinecke von seinen Anhédngern als der ,Historiker in der Krise® bezeichnet. Daraus erklart
sich unter anderem auch die hauptséchlich nach der Niederlage des deutschen Imperialismus
1945 erfolgte Hinwendung Meineckes zu Burckhardt, dessen Geschichtspessimismus und ,Kri-
senbewuBtsein‘ schon frithzeitig die Perspektivlosigkeit imperialistischer Machtpolitik wider-
spiegelten. Hinzu kam, daR einige Elemente des von einer aristokratisch-konservativen Gei-
steshaltung ausgehenden kulturgeschichtlichen Historismus Jacob Burckhardts, vor allem seine
Vorbehalte gegentiber dem preuBisch-deutschen Militarismus und dessen aggressivem Macht-
streben, sein Antidemokratismus und die Ablehnung revolutiondrer Entwicklungen, in jener
Situation besonders geeignet erschienen, die vom realen Geschehen arg ramponierte Ge-
schichtsideologie Rankescher Observanz wieder aufzuwerten und den neuen geschichtlichen
Bedingungen anzupassen. Nicht zuletzt boten die skeptizistischen Auffassungen Burckhardts
von der historischen Diskontinuitat die Moglichkeit, den Faschismus aus der kontinuierlichen
Entwicklung des deutschen Imperialismus hinwegzumanipulieren. Der fir eine erneute Riick-
gewinnung der Macht der deutschen GroRRbourgeoisie eintretende Meinecke, in starkerem MaRe
gilt das noch fir Gerhard Ritter, war jedoch nicht bereit, Burckhardt in seiner extremen Verur-
teilung der Machtidee — ,Die Macht ist bose an sich® — zu folgen. Meinecke war bestrebt, eine
Stellung ,zwischen Ranke und Burckhardt* einzunehmen.

Da Burckhardts Hauptwerke bekanntlich in den funfziger Jahren des 19. Jahrhunderts geschrie-
ben wurden und in seinen Briefen die Hauptkritik an der deutschen Entwicklung in den Jahren,
die Lenin den ,,H6hepunkt der Freien Konkurrenz® nennt, geiibt wurde, ist es unwahrscheinlich,

7 Ebendort, S. 487.
8 Ebendort, S. 276.
¥ Ebendort, S. 280.
8 G. Lozek und H. Syrbe, a. a. O., S. 29.
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daB sie ,,friihzeitig die Perspektivlosigkeit imperialistischer Machtpolitik* widerspiegelten. Sie
spiegeln vielmehr unter anderem die Kunstfeindlichkeit, ja die Kulturfeindlichkeit des Kapita-
lismus wider, und da es Meinecke gilt, ,,die deutsche Kultur inmitten des staatlichen Zusam-
menbruchs zu retten, und da dieser staatliche Zusammenbruch durch eine Meinecke bose er-
scheinende Machtzusammenballung, den Faschismus, hervorgerufen wurde, so ist die Entdek-
kung Burckhardts als eines Retters aus der historisch-ideologischen Not nur natirlich. Richtig
sind darum auch die Ausfiihrungen von Lozek und Syrbe ber die Zuneigung Meineckes zu
Burckhardts Abscheu (nicht ,,Vorbehalte* gegen!) vor dem deutschen Militarismus und (Meinek-
kes Antibolschewismus entsprechend) seinem Antidemokratismus. Falsch wieder die Behaup-
tung, dal? Meinecke den Faschismus als eine véllige Abweichung vom Rest der deutschen Ge-
schichte betrachten wolle — im Gegenteil, Meinecke ist auf das ehrlichste bemiiht, die Wurzeln
[226] der Entwicklung in der weiteren Vergangenheit zu suchen. Richtig wieder die Feststel-
lung, dall Meinecke versucht, eine Position zwischen Ranke und Burckhardt zu finden.

In seinem Vortrag in unserer Akademie iiber ,,Ranke und Burckhardt® fithrt Meinecke aus:

,,Ranke ist mir seit meiner Studienzeit ein Leit- und Polarstern gewesen. Burckhardt hat erst
spater flr mich zu leuchten begonnen ,,... Rankes* Werke insgesamt aber in ihrer zusammen-
héngenden Fille von der jugendlich genialen Einleitung tber die Einheit der romanischen und
germanischen Volker an bis zur Altersweisheit der Weltgeschichte, haben — bis in die Zeiten
des Dritten Reiches hinein — das historische, ja auch das historisch-politische Denken und For-
schen in Deutschland stérker beeinfluf3t als die historischen Werke Burckhardts vom Zeitalter
Konstantins an, die als einsam-singulare Hervorbringungen eines seltenen Genius gewif3 wohl
Bewunderung und zum Teil auch Tiefenwirkung erzielten, aber jenes innersten Zusammenhan-
ges der Wirkungen wie bei Ranke entbehrten.

Heute aber beginnen wir uns zu tragen: Wird uns und den nach uns historisch Forschenden
nicht Burckhardt am Ende wichtiger werden als Ranke?

Sie ahnen, was diese Frage bedeutet. Geschichtliche Betrachtung und Miterleben der eigenen
Zeit und ihrer Schicksale bilden eine untrennbar innere Einheit im Geiste des Historikers, die
befruchtend und beschrénkend, férdernd und hemmend zugleich sein Geschichtsbild gestaltet.
Was wir erlebt haben in den letzten 14 Jahren, zwingt uns ganz neue Aspekte und Probleme fir
unsere eigene geschichtliche Vergangenheit auf. Wir mussen vielfach umlernen und uns doch
dabei hiten, der bloRBen Konjunktur und den emotionalen Eindriicken des neu Erlebten zu er-
liegen. Aber mit aller Behutsamkeit darf man doch sagen: Burckhardt hat tiefer und schérfer in
das geschichtliche Wesen der eigenen Zeit hineingesehen, hat infolgedessen auch das Kom-
mende bestimmter und sicherer voraussehen konnen als Ranke.“8!

Warum ist ihm Burckhardt heute ndher als Ranke? Meinecke sagt: ,,Sein tief gewurzelter Pes-
simismus, der ihn nach seinem eigenen Gestandnis schon von Jugend auf an die Hinfalligkeit
alles Irdischen mahnte, liel? es zu keinem solchen Idealbilde von regelméRiger Fortentwicklung
der Weltgeschichte kommen, wie Ranke es hoffend und glaubend im Herzen trug. Ja, eben das,
was Ranke als das UnregelmaRiige empfand, wurde ihm zur distern Regel, nach der sich die
Geschicke des Abendlandes im 19. und 20. Jahrhundert vollziehen wirden. Denn er sah
schreckliche Zeiten der Barbarei fiir dieses heraufziehen in unausweichlicher Notwendigkeit.
Seine eigenen und eigensten politischen Winsche aber begegneten sich dabei durchaus mit
denen Rankes — denn sie gingen auf Erhaltung der alten konservativen Welt und ihrer Autori-
taten gegeniiber dem Ansturm der Massenbewegungen, der seit der Franzdsischen Revolution
sie bedrohte. Er lehnt diese sogar viel radikaler und hassender ab als Ranke, der doch in dem
Kampfe der beiden feindlichen Prinzipien von Monarchie und Volkssouveranitét ein positives
Lebenselement sah und Synthesen der alten Monarchie mit gewissen bestimmten Forderungen

81 Fr. Meinecke, Ranke und Burckhardt, Berlin 1948, S. 3 f.
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[227] der Massenbewegung fiir méglich, ja schon fiir erreicht und lebensfahig hielt. Burckhardt
wirde diese Synthesen bel&chelt und Principiis obsta [wehre den Anfangen] gedacht haben. Es
ist ja eigen genug, daB dieser verbissene Feind moderner Demokratie uns in unserer heutigen
demokratischen Ara wieder nahergeriickt ist als Ranke, und es I4Bt sich vielerlei auch zur Kritik
Burckhardts und zugunsten einer gesunden und lebensfahigen Demokratie hier sagen. Sicher
aber ist, dal? er, fester als Ranke in seiner preuf3isch-deutschen Geborgenheit und Sekuritét es
tat, der eigenen Zeit an den Puls gefaft hat.«®2

Letztlich eint Burckhardt und Meinecke, den ,,Historiker in der Krise“, dal Burckhardt den
Pulsschlag der eigenen Zeit besser hat schlagen horen als Ranke und darum die ganze Labilitét
der Herrschaft des Kapitals, dessen Widerspriiche, wie wir sagen, besser, deutlicher erfa3t und
gemessen hat.

Und dann kommt Meinecke auf die Rolle der Macht, des Staates, zu sprechen:

,Damit kommen wir zum Problem der Macht und des Machtstaates {iberhaupt, das beide Denker
wieder grundverschieden beantworten. Burckhardt datiert den modernen Machtstaat nattrlich
nicht erst von 1789 an, wo ihm nur eben neue Quellen zustrdmten, sondern schaut schon seinen
Anfangen seit Ausgang des Mittelalters mit unverhohlener Antipathie ins Auge. Denn die Macht
an sich ist bose, sagt er ja mit Schlosser. Das ist das furchtbare Grundgefiihl Burckhardts, mit
dem er den Staat (berhaupt und seine Bedeutung fir die Menschheit betrachtet. Wie ein immer
wieder angeschlagener dunkler Akkord klingt es durch alle seine Urteile tiber die politische Ge-
schichte der Vélker hindurch. Der Staat an sich aber verblafit ihm dariiber zum bloBen ,Notin-
stitut®, zu einem ,negativen Sturmdach‘, wie er sagt, und mufte, wenn er so ware, wie er ihn sich
eigentlich wunscht, sich auf die Wahrung von Recht, Ordnung und Ruhe im Innern beschranken.
Also der Nachtwachterstaat, wie ihn der junge Wilhelm von Humboldt gewollt hatte.

Wie anders da Ranke! Die Staaten sind, so heif3t es im Politischen Gespréch von 1836, Indivi-
dualititen, ,geistige Wesenheiten®, originale Schopfungen des Menschengeistes — man darf sa-
gen ,Gedanken Gottes‘. Gottlichen Anhauch und menschlichen Antrieb zugleich nennt er den
Geist des Staates. Dall auch der Machttrieb des Staates entarten und hybrid werden kénne,
wuflte er freilich auch und hat es oft in seinen historischen Werturteilen anerkannt. Aber im
groflen gesehen, wird bei thm die Macht verkldrt und vergeistigt. ,In der Macht an sich‘, sagt
er, ,erscheint ein geistiges Wesen, ein urspriinglicher Genius, der sein eigenes Leben hat. 8

Meinecke schlielit seine Ausfiihrungen mit dem Postulat einer ganz neuen Geschichtsschrei-
bung, die Ranke und Burckhardt auf hoherer Ebene vereinen soll: ,,Eine solche Forschung wire
dann die Grundlage, auf der eine glicklichere Zeit unter uns auch eine neue Weltgeschichte im
Sinne Rankes wieder aufbauen konnte. In ihr wiirden die Geister Burckhardts und Rankes ver-
eint aufgehoben weiterleben. Aber nicht auf eklektischem Wege waére ihre Vereinigung denk-
bar, sondern durch eine tiefere Neubesinnung tber das Verhaltnis von Macht und Kultur, von
Ele-[228]mentarem und Geistigem in Leben und Geschichte. Nur eben bis zur Schwelle dieses
Postulats mdchte ich heute die Blicke lenken.“84

Und weiter konnte der Historiker der GroRbourgeoisie auch nicht gehen: bis zum Letzten mah-
nend, neu die Geschichte zu durchdenken, Vorurteile aufzugeben, jedoch nicht einer Konjunk-
tur zu erliegen, stets an den Grundlehren der Geschichte festhaltend.

Wie genau entsprechen die Forderungen Meineckes den unsrigen, denn es sind die Forderungen
an jede gesellschaftswissenschaftliche Arbeit, sie entsprechen der Haltung, die jeder Wissen-
schaftler einnehmen muB.

82 Ependort, S. 7 f.
83 Ependort, S. 11 f.
84 Ebendort, S. 22.
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Aber sie kommen von einem Wissenschaftler, der fest auf dem Boden einer Ausbeuterklasse
steht und der so ungebildet ist, uns Probleme zu stellen, wie die ,,Neubesinnung iiber das Ver-
héltnis von Macht und Kultur, von Elementarem (materieller Basis — J. K.) und Geistigem in
Leben und Geschichte®, die fiir uns nur noch dringende praktische Probleme sind, weil sie theo-
retisch-wissenschaftlich von Marx und Engels gelst waren, schon bevor Meinecke geboren
wurde.

Dehio schlof3 seine Rede zu Meineckes 90. Geburtstag: ,,Konnen wir Ranke kennzeichnen als
den Historiker der Zuversicht nach der Krise der Revolutionséra, so Burckhardt als den der
Sorge vor der Krise der Weltkriegsara, Meinecke aber als den Historiker in der Krise. Wir sahen
ihn dieses schwere Los mit dem hingebenden Einsatze seiner ganzen Personlichkeit meistern,
an den wachsenden Aufgaben stetig emporwachsend, ohne dabei von der frommen Zuversicht
Rankes gestutzt, aber auch ohne von der Weltangst Burckhardts in die Negation gescheucht zu
werden. So vermochte er in glaubiger Treue zu dem abendlandischen Geisteserbe Deutschlands
einen Weg zu bahnen von der alten nationalstaatlichen Souveranitét hertiber zu einer neuen und
tief verstandenen groRabendlandischen Solidaritat.

Wir danken ihm.8®

Die Rede wurde funf Jahre nach dem Vortrag Meineckes gehalten, zu Ende des Jahres 1952,
Die deutsche GroRbourgeoisie begann unter der Protektion des Weltkapitals, insbesondere des
amerikanischen Monopolkapitals, wieder aufzuatmen und so erschien ihrem Vertreter Dehio
und so manchen anderen ldeologen die Scheinldsung Meineckes als Silberstreifen — am Hori-
zont des Abgrunds, dem sie sich immer schneller zu bewegte.

Doch einige Worte in dieser SchluBapotheose fur Meinecke sind richtig, namlich die von dem
,hingebenden Einsatz seiner ganzen Personlichkeit* an seine Wissenschaft. Und wenn Dehio
so sprach, dann dachte er nicht nur an die ferne Vergangenheit, sondern gerade auch an das
neunte Jahrzehnt in Meineckes Leben, das am 30. Oktober 1942 begann. [229]

4. Der alte Mann und seine Lebenshaltung

Jacob Grimm hielt in unserer Akademie eine ,,Rede iiber das Alter*, die viel Kluges und Scho-
nes Uber Charakter und Haltung des alten Wissenschaftlers beinhaltete.

,Das greisenalter”, sagt er, ,,gleicht den abnehmenden wintertagen, an welchen die sonnen-
strahlen schrége fallen, dann aber oft noch einen fernen schein tber den himmel werfen, wie in
unserm landstrich wir besonders art heiteren novembertagen gewahren. %

Wohl kennt er die Nachteile, die Schwachen, die Mangel des Alters — aber es hat auch seine
guten Seiten, manche von ihnen ausgebildet in Kompensation fir solche, die sich verschlech-
tern.

Grimm meint zum Beispiel, daB3 das Verhiltnis zur Natur ein ndheres werde, ,,dasz in greisen
das gefiihl fiir die natur steige und vollkommner werde als es irrt vorausgehenden leben war
und dasz alles sie zum sicheren verkehr mit dieser stillen und fesselnden gewalt drdnge oder
anweise. mit welcher andacht schaut der mensch im alter empor zu den leuchtenden sternen,
die seit undenkbarer zeit so gestanden haben, wie sie jetzt stehn und die bald auch tber seinem
grab gldnzen werden. wie schon begrindet ist es, dasz greise die starkende gartenpflege und
bienenzucht gern Gbernehmen, ihr impfen, propfen geschieht alles nicht mehr fur sie selbst, nur
fur die ng\chkommenden Geschlechter, die erst des schattens der neupflanzung froh werden
konnen. 87

8. Dehio, a. a. O., S. 15.
8 J, Grimm, Rede auf Wilhelm Grimm und Rede tber das Alter, hg. von H. Grimm, Berlin 1964.
87 Ebendort, S. 56 f.
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Und dann kommt er zu speziell fiir den alten Wissenschaftler entscheidenden Aussagen: ,,junge
brut fliegt schnell aus und ein und wird nicht so leicht vom wetter tberrascht, die alte biene
kommt spat, aber sie kommt doch, in begabten, auserwéhlten mannern halten kraft und aus-
dauer, fast ohne abnutzung weit langer noch, welche fille ununterbrochener thatigkeit und gei-
stiger gewalt hat ein Humboldt bis ins fernste alter allen zu staunender bewunderung kundge-
geben “8 Und anonym nennt er sich selbst als Beispiel fiir den Arbeitseifer noch in hohem
Alter: ,.ein philolog durfte wagen zuletzt an ein worterbuch die hand zu legen, dessen fernlie-
gendes, fast zurickweichendes endeziel in der engen frist des ihm noch Gbrigen lebens, wo die
regentropfen schon dichter fallen, leicht nicht mehr zu erreichen steht. diese aus dem beschei-
denen gefiihl menschlicher unzulénglichkeit entsprungene erwahnung wird nicht misgedeutet
werden.*®°

Doch weiter noch geht Jacob Grimm im Preisen des Alters und hoher, noch weit hoher schétzt
er es ein, gerade fiir den Wissenschatftler: ,,Zu also ungetilgter arbeitsfahigkeit und ungetriibter
forschungslust gesellt sich aber ein anderer und héherer vorzug der zusamt mit dem alter wach-
senden und gefestigten freien gesinnung. in wem (und welchem menschen sollte das versagt
sein?) schon von friihe an der freiheit keim lag, in wessen langem leben die edle pflanze fort-
gedieh, wie kdnnte [230] anders geschehen, als dasz sie im herzen des greises tief gewurzelt
erschiene und ihn bis ans ende begleitete? je naher wir dem rande des grabes treten, desto ferner
weichen von uns sollten scheu und bedenken, die wir friiher hatten, die erkannte wahrheit, da
wo es an uns kommt, auch kithn zu bekennen. %

So kann Grimm gegen Ende seiner Ausfiihrungen feststellen: ,,Ich ndhere mich dem schlusse
meiner betrachtungen und glaube manches zur stutze der ansicht vorgebracht zu haben, dasz
das alter nicht einen bloszen niederfall der virilitat [Manneskraft], vielmehr eine eigene macht
darstelle, die sich nach ihren besonderen gesetzen und bedingungen entfalte; es ist die zeit einer
im vorausgegangenen leben noch nicht so dagewesenen ruhe und befriedigung, an welchem
zustand dann auch eigenthiimliche wirkungen vortreten mussen.

,was man in der jugend wiinscht, hat man im alter die fiille‘ ruft uns ein groszer dichter zu, der
selbst eins der reichsten, gesegnetsten alter durchlebte.“%

Und so kann er auch sagen: ,,Ein gesundes Alter ist zugleich lebensfroh.*%

Ein gesundes Alter ist zugleich lebensfroh — auch wenn gewisse und gerade fiir den Wissen-
schaftler unangenehme Schwéchen, etwa nachlassendes Auge und Ohr, wie bei Meinecke, auf-
treten.

Wir wollen hier nicht davon sprechen, wie die letzten Jahre des Krieges, so oft im Keller zum
Schutz gegen Bomben, verbracht, und die erste Nachkriegszeit dem tber Achtzigjahrigen mit-
gespielt haben. Er teilte nur das Los von vielen anderen. Aber wie begegnete er all den Wider-
wartigkeiten, all den Schwierigkeiten des taglichen Lebens! Nur aus einem Brief seiner Frau
Antonie an Kaehler vom 15. Juni 1945 sei zitiert: ,,Wir haben unendliches erlebt. Abreise am
16. 3., bestimmt durch Horns und Aubins Rat — kamen in den Wiirzburger Brand”, mit groRen
Anstrengungen nach hier. 14 Tage im SchloR™, dann kam die Schlacht um Wasserndorf — 5
Tage und Né&chte im festen Schlof3keller — schwerer Beschuf’ — das SchloR mit gréRten Werten,
auch unsern muhsam hergeschleppten Handkoffern, brannte total ab — unsere Leben blieben
erhalten. Wir lebten mit Barons zusammen auf Stroh beim Bauern, haben nun ein eigenes

8 Ependort, S. 58 f.

89 Ebendort.

% Ebendort.

91 Ebendort, S. 61.

92 Ebendort.

* Wirzburg wurde durch Bomben fast ganz ausgebrannt — J. K.
** Eine Zuflucht fur Wissenschaftler — J. K.
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Zimmer, alles sehr primitiv und menschlich schwierig, aber wir haben satt Kartoffeln und Ge-
miise aus dem Garten von Barons, den Ursula™ bearbeitet. Sie ist vollkommen Landmagd, erst
im SchloR helfend, da sie nicht mehr nach Dahlem zuriick konnte, nun hier und unsere grof3e
Hilfe, fest und nie verzagend. Sie ist ganz ohne Sachen, wir leben aus einem kleinen Koffer und
zwei Rucksécken. Mein Mann war nach den Brandnéchten so erschopft, daR man wirklich ihm
nur das Letzte winschen konnte. Aber er hat sich erholt, arbeitet geistig, und die Frucht dieser
Zeit hofft Ihnen Ursula zu bringen, wenn es ihr mal gelingt, nach Géttingen zu fahren, um zu
sehen, ob noch ihr Koffer [231] bei Frl. Ritter existiert. Das ist die letzte Hoffnung, denn sonst
ist alles verloren. Es Uberwaltigt mich nicht die Tatsache, dall wir ganz, ganz arm sind, sondern
nur die namenlose Angst um die zwei Dahlemer Tochter. Das Los miissen viele Mutter tragen
aber den eigenen Schmerz verkleinert das nicht. Es ist meines Mannes fester Wille, noch dem
Vaterlande niitzen zu kdnnen mit der Feder, es kam noch nicht die Gelegenheit. Wir lesen uns
vor. Seine zunehmende Starblindheit ist ein Kummer, und noch keine Aussicht auf Abhilfe.
Wir leben ganz still, aber mein Mann hatte durch Wochen einen seltenen, geistigen Umgang
mit einem Wiirzburger Musiker. Jetzt versorgt uns der Nachbarortspfarrer mit Blichern und ist
in seiner menschlichen Giite ein Trost.%

Unter solchen Umstanden wird das Manuskript von ,,Die deutsche Katastrophe* vorbedacht
und geschrieben! Welche Froheit am geistigen Leben, welche Widerstandskraft gegen alle Zu-
stédnde des taglichen Lebens zeigt Meinecke!

Vielleicht am deutlichsten wird Meineckes Haltung in seinem Briefwechsel mit dem Kultur-
philosophen, Pddagogen und Psychologen Eduard Spranger. Beide wohnten nicht fern von ein-
ander in Berlin-Dahlem und kamen sich im hohen Alter Meineckes nahe, wurden Freunde.
Spranger war 20 Jahre jinger als Meinecke. Er war gegen den Faschismus eingestellt — als
GroBbourgeois wie Meinecke. Uber 1933 berichtet er: ,,Mit dem Jahr 1933 begannen meine
Verwicklungen in ¢ffentliche Kampfe. Ich konnte die Hochschulpolitik der nazionalsozialisti-
schen Regierung nicht mit meinem Gewissen vereinigen. Im April reichte ich mein Ricktritts-
gesuch ein. Die Erwartung, dal’ eine groRe Zahl von Hochschullehrern folgen wirde, erfullte
sich nicht. Sollte ich allein Gber den richtigen Weg im Irrtum sein? Die Presse war bereits ge-
knebelt. Es kam zu einem schlechten Kompromif3. Publizieren konnte ich fortan eigentlich nur
in den Schriften der Akademie.* Er wirkte spater in Japan. Darauf: ,,Bald nach meiner Riickkehr
brach der Krieg aus. Ich wurde als Heerespsychologe eingezogen und dadurch gegen politische
Anfechtungen sicherer gestellt. 1940 hielt ich in meiner Einsegnungskirche den viel beachteten
Vortrag tiber , Weltfrommigkeit‘. Im Zusammenhang mit dem 20. Juli 1944 wurde ich im Sep-
tember verhaftet, besonders wegen meiner Zugehorigkeit zu der Berliner Mittwochsgesell-
schaft, in der u. a. der Generaloberst Beck, Minister Popitz, Botschafter von Hassell, Prof.
Jessen und Sauerbruch Mitglieder waren. Uber 10 Wochen saB ich im Gefingnis Moabit.“%
Nach 1945 wurde Spranger kommissarischer Rektor der Berliner Universitat, 1946 ging er nach
Tubingen.

Spranger war wie Meinecke ein durchschnittlicher birgerlicher Wissenschaftler, tief beeinfluf3t
jedoch von der deutschen Klassik und menschlich wohl von einiger GroRe — sonst hatte Albert
Schweitzer nicht am 8. September 1963 dem achtzigjahrigen Spranger schreiben kénnen:

,Diese Zeilen sollen Dir sagen, daB3 ich bei Dir in Gedanken bin. Dall Du leidest, erschiittert
mich. Nie kann ich vergessen, was Du fiir mich getan hast. Du hast die Idee der Ehrfurcht vor
dem Leben auf den Leuchter gestellt, dal? sie der Welt offen-[232]bar wirde. Ich wul3te durch
Deine Werke, dal auch Du die Vollendung des Menschen als das wahre geistige Ziel ansahst
und dal} dies das Wesen Deines Wirkens war. Der Verlauf meines Lebens brachte es mit, daf3

* Eine Tochter Meineckes —J. K.
9% Werke, Bd. VI, S. 495 f.
% Eduard Spranger, Sein Werk und sein Leben, Heidelberg 1964, S. 18 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.06.2019



Jurgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Band 4 — 181

wir erst spat personlich miteinander bekannt wurden. Es war fiir uns beide ein herrliches Ereig-
nis. Miteinander haben wir die Stimme erhoben, um die Menschen zur Menschlichkeit zu er-
ziehen. Das muf3te ich Dir noch einmal sagen. Waffenbriiderschaft herrschte zwischen uns. Was
das Bekanntwerden mit Dir fur eine Bedeutung hatte, kann ich Dir nicht sagen.

Nun denke ich Deiner, wo Du leidest. Es ist mir, als ob ich bei Dir sein kdnnte und Dir alles
sagen, was Du fur mich bedeutest, und wie ich Dich schétze und geliebt habe ... Ach kdnntest
Du die groRen Palmen vor meinem Fenster im Glanze der Sonne sehen. Meine Hoffnung ist,
dal® Dir die Wohltat des Schlafes nicht versagt bleibt und ich Dir noch manches liebe Blatt
senden darf.“%® —Jacob Grimm sprach davon, wie man im Alter der Natur naher kommen kann,
sie intensiver geniel3t — und genau das beobachten wir bei Meinecke, der sich in seinen Briefen
an Kaehler so oft der warmenden Sonne im Garten erinnert und am 16. August 1943 aus Ober-
schreiberhau an Spranger schreibt: ,,Oft summt es mir im Kopfe: ,Bosen Felsweg auf und nieder
trosten, Hafis, deine Lieder‘. Man freut sich noch iiber jeden Sonnenschein iiber dem Gebirge,
uber jede schone Blume im Garten als Symbol dessen, was verganglich und unvergéanglich zu-
gleich ist.“%® und am 2. September des gleichen Jahres wieder an Spranger: ,,Das Wetter ist
recht ungleich wieder, aber jeder Sonnenstrahl, wie heute, weckt auch gleich den unsterblichen
Optimismus — den ,verruchten‘, sagte ja Schopenhauer — wieder.*%’

Wir sehen, wie jeder Sonnenstrahl auch Meineckes Optimismus stérkt. Und da die Sonne nicht
selten strahlt, findet der greise Meinecke immer wieder die Kraft, die Freunde aufzurichten.
Am 26. Oktober 1945 konnte Meinecke erstmals nach Ende des Krieges wieder an Spranger
schreiben. Dieser antwortet am 11. November tief deprimiert: ,,So gehen wir aus einer Dunkel-
heit in die andere; es bleiben nur jene religiésen Trostungen, von denen wir oft gesprochen
haben.“% Meinecke gibt Trostung, religidse wie andere und antwortet, der Dreiundachtzigjah-
rige dem Dreiundsechzigjéhrigen:

,,Lieber, bester Freund,

Freude und Schmerz zugleich empfand ich bei Ihrem lieben Schreiben von 11. dieses Monats,
— Freude, endlich von Ihnen wieder ein eigen Wort zu héren, Schmerz tiber Ihre tief erschitterte
seelische Lage, Ihre schweren Enttduschungen tber alles Ungluick, das Sie nur eben andeuten.
Wir stehen alle im Wirbelwinde, behaupten uns miihsam aufrecht, — und sehnen uns alle nach
einem Gesprach, um uns alles zu sagen, und kénnen es doch brieflich nur so unvollkommen.
Mit umnebeltem Auge und mit klammen Fingern lassen sich keine richtigen Briefe eben mehr
schreiben. Verzeihen Sie also meine Kirze und meine Konfusion.

Und doch kommt fiir uns beide jetzt alles darauf an, ob die religidsen Leitgedanken, [233] die
wir bisher bekannten, jetzt wirklich Stich halten, wo wir ,noch so tief in Schmerz und Qual
verloren® sind. Ich glaube: Ja, sie halten Stich, und wir und unser Volk sind nicht ewig nur der
Sisyphus, der schmerzverzerrt sinnlose Arbeit leistet.

Nur ganz kurz kann ich tiber uns selbst berichten. Miihselig und peinvoll, und doch nie ganz ohne
kleine Lichtblicke, ohne freundliche Beriihrung mit guten Menschen geht es weiter bei uns ...

Meine Schrift tiber die deutsche Katastrophe ist jetzt ungeféhr druckfertig, und Oldenbourg, der
davon horte, mochte sie verlegen. Aber die Zensurfrage ist noch vollig ungeldst.*%®

14 Tage spater (11. Dezember 1945) antwortet Spranger wieder recht deprimiert: ,,Fiir politi-
sche Gedankengange bedarf es der Ankniipfung an eine Realitét, die zu retten es sich lohnt. Im
Augenblick, der lange dauern kann, sind die Reste allzu durftig, und auch davon wird hier ein

9 Ebendort, S. 136 f.

% Werke, Bd. VI, S. 571.
97 Ebendort, S. 573.

% Ebendort, S. 577.

9 Ebendort, S. 578.
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Stiick nach dem andern zerstort. Auf die ,Broschiire® bin ich um so mehr begierig: denn der
Historiker, wenn er sagt, wie alles gekommen ist, will zugleich auch sagen, wie alles hatte
kommen sollen. Ohne einen politischen Bautrieb wére die Geschichte nur eine verzweifelte
Klage auf den Ruinen von Karthago. Also Gliickauf fur den Druck! ... Zum 200. Geburtstag
Pestalozzis am 12.1. soll ich in Hamburg in groiem Rahmen reden. Aber wie komme ich dahin?
Die Krafte sind doch sehr zurtickgegangen. Es fehlt das Vitamin Hoffnung ... Wir sind hier ein
kleines, versprengtes Hauflein. ,Gespenstisch® nannte Baethgen neulich unsere Sitzungen.“%

Und wieder ist es Meinecke, der ihn aufzurichten sucht: ,, Wie oft habe ich Thnen schon in Ge-
danken auf lhren letzten lieben Brief vom 11.XII. zu Weihnachten gedankt, aber vor lauter
Klemmungen und Hemmungen des taglichen Lebens kam es nicht dazu. Jetzt werden Sie nun
gerade aufbrechen zu Ihrem Pestalozzivortrag in Hamburg, — méchte er Ihnen in der Resonanz,
die er finden wird, doch auch wieder neuen Lebensmut und Hoffnung geben! In der heutigen
Jugend ist doch, trotz aller Verwirrung ihrer Begriffe und ihrer Ratlosigkeit tber die einzu-
schlagenden Wege, immer noch ein gewaltiges Kapital von Energie und Aufbauwillen, eine
wunderlich zerstérte und dennoch noch bewohnte und ausbaufahige Ruine, wie unser armes
Deutschland iiberhaupt. 10t

Immer wieder ist es die Jugend, auf die der Greis hinweist. Am 17. April 1946 schreibt
Meinecke an Spranger: ,,In dem Urteil {iber die inneren Ursachen unserer Katastrophe wiirden
wir uns mindlich sicher bald verstandigen! Eine chronische seelische Kreislaufstorung hat seit
Jahrzehnten das deutsche Menschentum vorbereitet auf das Dritte Reich. Das habe ich auch,
nur unvollkommen und fragmentarisch, in meiner Schrift, die jetzt umgebrochen wird, auszu-
fuhren versucht. Und wie finden wir uns nun wieder aus ihr zuriick? Da bin ich nicht ganz
hoffnungslos, wenn ich soviel Sehnsucht bei den Jingeren nach echtem Geiste wahrnehme, —
freilich zugleich neben vieler wilder Verzweiflung an allem. 1%

[234] Und als Spranger in das achte Lebensjahrzehnt tritt, schreibt ihm Meinecke, der in weni-
gen Monaten in das zehnte treten wird (22. Juni 1952): ,,Aus vollem Herzen begriifle ich Sie zu
Ihrem 70. Geburtstage und zu lhrem Eintritt in das hohere Greisenalter. Es laR3t sich in diesem
eine ganze Weile lang noch recht wohl und schaffensfroh leben! VVor allem muf3 ich Ihnen heute
danken flr das grofRe Geschenk der Freundschaft, die uns im Laufe der Jahre einander immer
néher gebracht hat. Die Freundschaft mit lhnen gehort zu den Werten, die mir in den letzten
schrecklichen zwei Jahrzehnten das Leben lebenswert gemacht haben! ... Ein Universum, das
aus seinem SchoRe einen Sokrates und Jesus, einen Homer und Shakespeare, einen Goethe und
Beethoven hervorgebracht hat, das in unzahligen Menschen den Trieb, das Gute um des Guten
willen zu tun erzeugt, kann nicht von Gott verlassen sein. Gott existiert. Das ist die erste tber-
waéltigende und begliickende Einsicht, zu der wir immer wieder zurtickkehren durfen, um sie
leidenschaftlich zu umklammern, wenn uns die Tatsache, daf} auch Satan existiert, erschittert.
Das sind die Gedanken, in denen ich mich heute Thnen nahefiihle!“1%

Wie schon formuliert Spranger in einem Brief zum 89. Geburtstag von Meinecke das stdndige
Reifen dieses erstaunlichen Greises und mochte es, mit gewissem Recht, verallgemeinern:
,»,Moge uns auch ihre irdische Gegenwart noch lange geschenkt bleiben. Denn sie richtet uns
auf und gibt uns in bedréngter Zeit ein Mal? flir das, was deutscher Charakter ist. Das hohe Alter
ist mit mancher schmerzlichen Verengung der Kréfte und des Wirkens verbunden. Aber die
Substanz des personlichen Wesens reift als ein perdurabile [Fortdauer, Beharrlichkeit] weiter
und strahlt noch weit in die umgebende Welt aus, durch ihr Dasein und Sosein. 1%

100 Ependort, S. 580.
101 Ependort, S. 581.
102 Ependort, S. 589.
103 Ependort, S. 634.
104 Ependort, S. 625.
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Solches Reifen ist natiirlich nur maglich, wenn der Geist standig rege bleibt. Héren wie den
85jahrigen (am 18. Dezember 1947) an Spranger:

,,Herzlichen Dank fiir alles, und herzliche Weihnachtswiinsche! Beneidenswert, wie von Threm
Baume immer wieder neue Friichte fallen, — nicht beneiden aber soll man, sondern sich freuen
uber alles, was der Eine noch kann und der Andere nicht mehr, — es sind doch alles Zeichen
eines ungebrochenen Lebenswillens im deutschen Volke, und Sie sind einer derer, die ihn in
erster Linie verkorpern. Ein kleines Flinkchen gluht wohl auch in mir, aber die Krankheit hat
mich doch etwas schwéacher gemacht. Da ist mir jetzt die Beschaftigung mit W. v. Humboldt,
fiir mein Kolloquium, auch eine gro3e Herzstarkung geworden. Sogar die ,Briefe an eine Freun-
din‘, die man mit Unrecht im Werte jetzt etwas herabdriickt, helfen mir, mich hoch zu halten.
Wie wenig hat Kaehler das innere Zentrum Humboldts zu sehen vermocht, wie sehr dafir Sie!

Der Magistrat von Berlin forderte mich aus Anlal} der bevorstehenden Gedenkfeier des 18.
Mérz auf, ein Wort als Historiker dazu zu sagen. Das habe ich noch im Herbste, vor meiner
Erkrankung, tun konnen und dabei doch, wie ich glaube, unter dem Eindruck unserer Erlebnisse
einige neue Gesichtspunkte gefunden, die mich selbst iberraschten. Der Satz Historia vitae
magistra [Geschichte (ist) Lehrmeisterin des Lebens.] mul3 heute eigentlich [235] umgekehrt
werden! Historiae vita magistra. Dal man auch dabei auf Klippen stéf3t, ist klar, aber mit wach-
samer Selbstkritik kommt man vielleicht daran vorbei.

Hétte man doch einmal wieder ein Gesprach mit Ihnen! Mein Leben wird einsamer, aber immer
wieder plotzlich erhellt durch ein gutes Gesprach, so vor ein paar Tagen mit Vierkandt, mit
dessen Naivetit eigentlich gut zu plaudern ist selbst iiber tiefste Fragen.«%®

,Ein kleines Flinkchen gliht wohl auch in mir« — er halt ein Colloquium ab, liest so manches
von neuem dafur, schreibt Gber 1848, hat neue Gesichtspunkte gefunden, arbeitet mit ,,wachsa-
mer Selbstkritik* — was fur eine wissenschaftliche Lebenskraft, was fiir eine grof3artige Hal-
tung: Kraft begleitet durch Selbstkritik!

Die Schrift tber 1848 kann uns wissenschaftlich-politisch nichts geben. Aber welcher Histori-
ker konnte solche einleitenden Worte damals schreiben?:

,,Am 18. Mérz dieses Jahres wird man, nach einem Jahrhundert ungeheuren Schicksalswandels,
hinausziehen in den Friedrichshain und die Graber der Marzgefallenen von 1848 reich mit Blu-
men und Krénzen schmiicken. Ich kenne diesen Friedhof recht genau. Als Knabe kam ich 1871
mit meinen Eltern nach Berlin und wir wohnten nahe dem Friedrichshain. Zwei Erlebnisse hatte
ich damals, die mir heute symbolisch geworden sind. Ich sah von den Fenstern der Universitat
den Einzug der siegreichen Truppen und in ihrem Gefolge ein kleines Hauflein alter Herren —
das waren die Veteranen von 1813, die noch lebten und diesen Triumphzug nun mit schmiicken
konnten. Und das andere Erlebnis, das war eben ein haufiger Spaziergang in den Friedrichshain,
wo uns der Friedhof der Marzkampfer wie ein unheimliches Uberbleibsel einer tiberwundenen,
schlechten und bdsen Welt damals erschien. Hellster Sonnenschein dort, tiefdunkler Schatten
hier. In diesem Kontrast bin ich aufgewachsen und muf3te es nun im Lauf von sieben Jahrzehn-
ten an mir erfahren, wie das, was friiher Licht war, sich langsam, schlieRlich aber immer schnel-
ler umschattete, und das, was friher finster war, sich langsam aufzuhellen begann. Viele Ge-
mutswerte, deren ein gesundes politisches Denken im tiefsten Grunde doch immer bedarf, gin-
gen dabei in die Bruche, viel Resignation war nétig. Heute, in der ungliickseligsten Lage unse-
res VVolkes, folge ich mit nicht leichtem Herzen der ehrenvollen Aufforderung des Berliner Ma-
gistrats, als Historiker ein Wort der Sakularbesinnung nicht nur Gber das Ereignis des 18. Méarz
in Berlin, sondern tber das ganze grof3e deutsche Ereignis von 1848 zu sagen — und lege damit
in Gedanken auch meinen schlichten Kranz an den Grabern im Friedrichshain nieder.«%®

105 Ependort, S. 608.
106 Fr, Meinecke, 1848. Eine Sakularbetrachtung, Berlin 1948, S. 7.
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Meinecke erinnert auch an Rudolf Virchow in dieser Zeit: ,,Er war acht Tage vor dem 18. Mérz
aus Oberschlesien zuriickgekehrt, wo er als Arzt die Epidemie des Hungertyphus zu beobachten
Auftrag gehabt hatte. Er war entristet Uber die Unfahigkeit der Behérden, wirksame Hilfe zu
schaffen und schon lange iberzeugt von der Unhaltbarkeit des absolutistischen Regierungssy-
stems. Er half am 18. Mdrz Barrikaden bauen und stellte sich selbst mit einer Pistole bewaffnet
an die Barrikade, [236] die die Friedrichstralle von der Taubenstral3e sperrte. Sechs Tage spater
schon mufite er seinem Vater schreiben: ,Schon beginnt unter der Biirgerschaft (Bourgeoisie)
die Reaktion gegen die Arbeiter (das Volk). Schon spricht man wieder von Pobel, schon denkt
man daran, die politischen Rechte ungleichmaRig unter die einzelnen Glieder der Nation zu
verteilen.® Aber die Volkspartei sei wach und méachtig und werde dahin sehen, ,daB3 nicht eine
Bourgeoisie die Friichte eines Kampfes genief3t, den sie nicht geschlagen hat. Man sieht, wie
nahe man damals in Berlin die Verwandtschaft mit den VVorgéngen der beiden franzdsischen
Revolutionen von 1830 und 1848 empfand. Aber die Probleme der deutschen Revolution waren
doch viel komplizierter als die der franzésischen. 107

Noch einmal sieht er die ganze Problematik der deutschen Geschichte vom Standpunkt des durch
unerhorte Erlebnisse und Wandlungen gegangenen GrofRRbourgeois im, wie Jacob Grimm sagen
wiirde, ,,schriage fallenden* Licht der letzten Sonnenstrahlen des Lebens, und die, die seinen
Klassenstandpunkt teilen, die zugleich auch Verstandnis fur diese letzte Frucht eines so (iberaus
regen wissenschaftlichen Lebens haben, sehen voll Bewunderung auf diese Leistung. Kaehler
schreibt ihm am 17. April 1948: ,,Da meine Kréfte nicht ausreichen, um eine vierstiindige Vor-
lesung zu halten, das heif3t im besonderen den taglichen Hin- und Riickweg zu bewaltigen, da es
keine Fahrgelegenheiten hier gibt, so werde ich mich wohl darauf beschrénken mussen, ein Pu-
blikum tber 1848 zu halten und ebenso eine Seminariibung. Und fir dieses Publikum entnehme
ich Ihrer Sakularbetrachtung, fur die ich Ihnen noch gar nicht ausfthrlich gedankt habe, manche
Anregung und manchen Gesichtspunkt zur Beurteilung. Ich darf lhnen doch wohl, ohne in ein
falsches Licht zu geraten, offen sagen, wie sehr ich es bewundert habe, dal3 lhnen dieser zwar
nur skizzierte, aber doch so inhaltsreiche Essay zu einem so einheitlichen Bildentwurf sich ge-
staltet hat: ich staune wie lhnen die Fulle der Problematik des Revolutionsjahres ganz gegen-
wartig gewesen sein mull —um den abgebrauchten Vergleich anzuwenden: wie ein Fillhorn, das
Sie nur auszuschiitten brauchten. Denn irgendwelche ,Studien‘ zu diesem Behuf konnten Sie
und haben Sie gewill nicht getrieben; die Vergangenheit muf3 Thnen wirklich in einer Weise
lebendig geblieben sein, die ich nur, um es wieder offen zu sagen, nicht nur bewundern, sondern
auch beneiden muf3. Was ist das fiir ein unvergleichliches Geschenk, daf Ihnen in Ihren hohen
Jahren diese geistige Spannkraft erhalten geblieben ist und der Forschungsertrag jahrzehntelan-
gen Umganges mit der geschichtlichen Welt sozusagen ad nutum™ [auf Weisung] zur Verfligung
steht! Als historisches Bild schlechthin mdchte ich die S&kularbetrachtung, um wieder von der
mir so oft zugestandenen Offenheit Gebrauch zu machen, hoher stellen als Ihr Buch Uber die
Deutsche Katastrophe, obwohl ich weil3, wie viel mehr von Ihrem historisch-politischen Herz-
blut in jener Schrift pulsiert. Die Sékularbetrachtung gibt sich dem Leser als eine am Baum
jahrzehntelanger Erfahrung mihelos gereifte Frucht, in welche die ganze Summe zahlloser Be-
obachtungen und Uberlegungen am geschichtlichen Stoff einverleibt ist.1%

[237] Merkwiirdig diese schrag fallenden Sonnenstrahlen. Kommen sie nicht auch in einer An-
frage Sprangers an Meinecke zum Ausdruck? (7. April 1953):

,»Es wiirde mich interessieren wie Sie, der Historiker, jetzt iiber die Zeit als Medium unserer
Existenz denken. Mir geht es so, daB sich das Gefuihl des Nacheinandererlebthabens immer
mehr auflost in eine Betrachtung eines Nebeneinander. Da ,wird alle Ferne nah‘ — wenn sie nur

107 Ebendort, S. 19 f.
* Ubertragung einer Leitungsaufgabe bis auf Widerruf
108 Werke, Bd. VI, S. 521 1.
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Uberhaupt Gehalt gehabt hat. Jugend, Manneszeit, Greisentum erscheinen mir als Gestalten, die
in der Tiefe ganz identisch sind. Der Historiker ist bemiht, den kausalen Faden zu finden, der
durch die Folge der Ereignisse hindurchgeht. Dahinter aber liegt ein X, das konstant bleibt.
Ware der Historiker davon nicht auch Uberzeugt, weshalb wurde er dann jenen Faden suchen,
der allerdings nur dem Reich der Bilder und Erscheinungen angehort?

Und doch: der Historiker kann auch wieder nicht satt werden, die Erscheinungen zu betrachten.
Sie sind die Gleichnisse, die Gott vor uns hingestellt hat, damit wir in ihren tiefen Grund hin-
abschauen und an ihnen weise werden. 1%

Und der liber neunzigjéhrige Meinecke antwortet Spranger in seinem letzten Brief an ihn: ,,Lie-
ber, teurer Freund! Haben Sie innigsten Dank flr den schonen gedankenreichen Brief vom 7.4.
Ich denke zwar auch gern tber die Wunder und Rétsel der menschlichen Seele nach, bin aber
in meiner tief gesunkenen korperlichen Schwache vollig auBer Stande, daraus Mitteilungen zu
machen. Ich mdchte nur sagen, dal die Ablésung eines Nacheinander unserer Erlebnisse durch
ein Nebeneinander auch mir wohl bekannt ist und mir manche schone, aber auch schmerzliche
Stunde bereitet hat.*11

Ganz alt ist Meinecke geworden. Nicht mehr fahig zu Mitteilungen, wohl aber bis zum letzten
aufnehmend und in sich verarbeitend — bisweilen mit ganz neuen Begleiterscheinungen, denn
noch wenige Monate zuvor, am 6. Februar 1953, hatte er dem Freund geschrieben: ,,Ich lief3
mir jetzt lhren Beitrag zum Festheft der H. Z. zum zweiten Male vorlesen, um seine tiefen
Gedanken mir besser zu Eigen zu machen. Beim Vorlesen kann ich ihnen wohl noch leidlich
folgen, aber hinterher entgleiten sie mir nur zu rasch. Dafiir habe ich dies Mal etwas Besonderes
empfunden, was einen Reiz Ihres ganzen Schrifttums bildet, ndmlich die Musikalitét, das un-
willkurliche Singen und Klingen Ihrer Sitze.*!!

Wie merkwirdig, gleichzeitig an den grof3en und fortschrittlichen Wissenschaftler Jacob
Grimm und den so durchschnittlichen, wahrlich nicht fortschrittlichen Wissenschaftler Fried-
rich Meinecke denken zu miissen — aber wir gedachten ihrer hier nicht in Bezug auf ihre Lei-
stungen als Wissenschaftler, sondern in Bezug auf ihre Haltung als Wissenschaftler — und da
waren sie beide groB, konnen uns beide ein Beispiel sein.

109 Ependort, S. 637.
110 Ependort, S. 638.
111 Ependort, S. 636.
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