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Vorbemerkungen

Diese Arbeit ist auf den konzeptionellen Ansatz gestiitzt, den ich in der Dissertation B ,,Das Astheti-
sche als Faktor der Aneignung und des Eigentums. Zur Bestimmung des gegenstéandlichen Verhal-
tens* dargelegt hatte. Die Ausrichtung des Interesses auf die sozialokonomischen Verhaltnisse der
Gesellschaft und auf den praktischen Lebensprozel} der Menschen war schon durch die thematischen
Festlegungen bekundet.

Obgleich der Aspekt der Gegenstandlichkeit in der Dissertation methodisch isoliert und der des Rau-
mes nur beildufig berlihrt wurde, erschien in der gegebenen Darstellung ein Universalismus des An-
spruchs, den ich nicht beabsichtigt hatte. Das im Méarz 1971 geschriebene VVorwort zu dieser Disser-
tation schlie3t mit den Sétzen: ,,Wenn ich sdmtliche Gegenstdnde der Menschen mit der Erde verglei-
chen und an diesen Vergleich anknupfen darf, so ist das, was ich zu geben versuchte, kein Sack, der
die Erde umschlief3t und mit dem man sie nun nach Hause tragen kann. Es sollte ein Gertist geschaffen
werden, welches demjenigen, der sich daran hinaufgearbeitet hat, etwas mehr Ubersicht erméglicht,
wenn es trigt.“! Auch diese einfilhrenden Bemerkungen konnte ich so abschlieRen.

Die Orientierung auf die Gegensténdlichkeit ist auch hier nicht aufgehoben und somit das fiir den
welthistorischen Befreiungskampf der Arbeiterklasse groRe Thema, der Raum, nicht selbstandig ent-
wickelt. Es erwies sich aber zur genaueren Charakterisierung der Gegensténdlichkeit als unabdingbar,
die raumlichen Korrelate der dsthetischen Gegenstandsbestimmungen zu umreif3en. Das wurde ver-
sucht, und hieraufist die thematische Vorstellung dieser Arbeit als ,,Gegenstand und Raum* gestiitzt.

Fur den Versuch, Asthetik auf die marxistisch-leninistische Konzeption der Gestaltung des Sozialis-
mus zu beziehen, Theorie des Asthetischen als Bestandteil kommunistischer Revolutionstheorie zu
skizzieren, war es erforderlich, die Qualitaten, Strukturen und Funktionen von Asthetischem forma-
tionstheore-[8]tisch zu historisieren. Die hierbei beriihrten Aspekte einer allgemeinen Asthetik und
die Erorterungen partieller kultureller Prozesse bleiben immer der bestimmten Zielstellung unterge-
ordnet. Selbstverstandlich hoffe ich, daR auch die allgemeinen Uberlegungen zur Spezifik des Asthe-
tischen und die Erdrterungen zu einzelnen kulturellen Erscheinungen Interesse erwecken, ohne als
eine beilaufig gegebene Asthetik oder als eine Historiographie von Kunst, Architektur und industri-
eller Formgestaltung miBverstanden zu werden.

Meiner Frau, Christa Kiihne, danke ich fiir wichtige Anregungen zu dieser Arbeit. Einige Fragen zum
Manuskript, die Erhard Frommbhold als Cheflektor des Verlages gestellt hatte, ermdglichten eine dif-
ferenziertere Fassung von Aussagen, andere sind fiir weitere Uberlegungen aufgenommen. Ich danke
dem VEB Verlag der Kunst, dem Amt flr industrielle Formgestaltung als dem Herausgeber und
Heinz Hirdina, der als Beauftragter des Herausgebers in wahrhaft solidarischer Weise fur das Werden
dieser Arbeit mitgedacht hat.

Berlin-Griinau, Oktober 1980 Lothar Kiihne
[9]

Hervorhebungen sind, wenn nicht anders vermerkt, Hervorhebungen der zitierten Autoren.
1 Kihne, L.: Das Asthetische als Faktor der Aneignung und des Eigentums. Zur Bestimmung des gegenstandlichen Ver-
haltens. Dissertation B, Humboldt-Universitat zu Berlin, Berlin 1971, S. 5.
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I. Grundformen des Gestaltens und der Gestalt

Entfaltete, arbeitsteilig nicht reduzierte Lebenstatigkeit von Menschen ist gestaltend. Subjekt ist der
Mensch, soweit er fahig ist, den Zweck seiner Tatigkeit zu setzen, deren Vollzug als Technik und
deren Resultat ideell zu antizipieren und die nach auBen gerichteten Wirkungen seiner Aktivitat auf
sich zuriick zu beziehen. Der als Naturkraft selbst raum-gegenstéandlichen Mensch verwirklicht und
verdoppelt sich in einer von ihm geschaffenen raum-gegenstéandlichen Welt. Subjektivitat als gestal-
tende Tatigkeit konstituiert Eigentum. ,,Eigentum®, schrieb Karl Marx, ,,meint ... urspriinglich nichts
als Verhalten des Menschen zu seinen natlrlichen Produktionsbedingungen als ihm gehorigen, als
den seinen, als mit seinem eignen Dasein vorausgesetzten; Verhalten zu denselben als natiirlichen
Voraussetzungen seiner selbst, die sozusagen nur seinen verlangerten Leib bilden. Er verhalt sich
eigentlich nicht zu seinen Produktionsbedingungen; sondern ist doppelt da, sowohl subjektiv als er
selbst, wie objektiv in diesen natiirlichen anorganischen Bedingungen seiner Existenz.*? Eigentum
ist immer ein durch die Beziehung der Menschen zu ihren Lebensbedingungen vermitteltes gesell-
schaftliches Verhdltnis. ,,Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind ebenso-
viele verschiedene Formen des Eigentums; d. h., die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit be-
stimmt auch die Verhéltnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument
und Produkt der Arbeit.®

Die gegenstandlichen Beziehungen der Menschen kénnen unter den Aspekten der Phdnomenalitat,
der Funktionalitat und der Sozialitat gefait werden. Eine marxistisch-leninistische Analyse der Ge-
genstandlichkeit hat stets den Zusammenhang dieser Momente der Gegenstandlichkeit zu erschlie-
Ren. Wenn wir von dem besonderen gesellschaftlichen Charakter der gegenstandlichen Beziehungen
der Menschen absehen, kann die gegenstandliche Wirklichkeit unter den Gesichtspunkten der Ge-
genstandlichkeit des Subjekts, des Objekts und der Mittel betrachtet werden.

[10] Gegenstandlich ist die Welt fur den Menschen nicht als Ganzes, sondern als besondere, endliche
Form der Realitét. Das gegenstandliche Verhalten des Menschen zum Weltganzen ist stets durch seine
Beziehung zum besonderen Gegenstand vermittelt. Als besondere, von anderer Realitét abgegrenzte
Wirklichkeit ist der Gegenstand zugleich Gestalt. Und nur als Gestalt wird der Gegenstand begreifbar,
im Doppelsinn des Wortes als Begreifen mit der Hand und als sinnlich-rationales Begreifen.

Marx’ Konzeption der materiellen Produktionstétigkeit als Vergegenstandlichung und Verdoppelung
des Menschen in seinen Lebensbedingungen bildet eine wichtige Grundlage unserer Asthetik. Wenn
der Mensch nicht nur ideelle Abbilder der objektiven Realitat in seinem Kopf erzeugt, sondern prak-
tische Projektionen seines Wesens in seinen Lebensbedingungen, ist die Frage nach dem Anteil asthe-
tischer Formierungsfaktoren dieses Prozesses materieller Verdoppelung indirekt angelegt. In dem Ver-
standnis der Arbeit bestimmte Marx seine Beziehung zu Hegel als die von Materialismus zu Idealis-
mus. ,,Das Grofle an der Hegelschen ,Phéanomenologie‘ und ihrem Endresultate — der Dialektik der
Negativitat als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip —ist ..., da Hegel die Selbsterzeugung des
Menschen als einen Prozel fal3t, die Vergegenstandlichung als Entgegenstandlichung, als Entaul3erung
und als Aufhebung dieser EntaulRerung; daR er also das Wesen der Arbeit fallt und den gegenstandli-
chen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift.“* Die
Einwénde von Marx gegen Hegel in dieser Frage sind: 1. Hegel sicht vom ,,Standpunkt der modernen
Nationalékonomen ... nur die positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative.> Er begreift ihre konkrete
Gestalt nur als Aufhebung von Entfremdung, nicht aber ihren entfremdeten Charakter selbst. 2. ,,Die
Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt, ist die abstrakt geistige.“® 3. Die Arbeit ,hat fiir

2 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf). Berlin 1953, S. 391. [MEW Bd. 42, S. 399]
3 Marx, K., Engels, F.: Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprasentanten Feu-
erbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten. MEW, Band 3, Berlin
1958, S. 22.

4 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. MEW, Erganzungsband, Schriften bis 1844,
erster Teil, Berlin 1968, S. 574.

° Ebd.

® Ebd.
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Hegel zugleich oder sogar hauptséchlich die Bedeutung, die Gegenstandlichkeit aufzuheben, weil
nicht der bestimmte Charakter des Gegenstandes, sondern sein gegenstandlicher Charakter das Ansto-
Rige und die Entfremdung ist. Der Gegenstand ist daher ein Negatives, ein sich selbst Aufhebendes,
eine Nichtigkeit.“" In dieser Auffassung der Gegenstiindlichkeit erblickte Marx ,,die Wurzel des fal-
schen Positivismus Hegels oder seines nur scheinbaren Kritizismus“.2 Dem setzte Marx nun die Auf-
fassung entgegen, dall der Mensch selbst ein gegensténdliches Wesen ist. ,,Gegensténdlich, natiirlich,
sinnlich sein und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn aufer sich haben oder selbst Gegenstand, Natur,
Sinn fiir ein [11] drittes sein ist identisch.*“® EntauRerung, Vergegenstiandlichung der menschlichen
Wesenskréfte ist nicht die Form der Entfremdung an sich, sondern das nur in ihrer kapitalistischen
Entwicklung. Die Aufhebung der Entfremdung ist als kommunistische revolutionédre Verénderung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse und der Lebensbedingungen kein ProzelR der Entgegensténdlichung.
Es ist im Gegenteil die Gestaltung einer menschlichen gegenstéandlichen und rdaumlichen Welt. Fir
diese gilt nun das ptolemaische Prinzip. Aber nur unter der VVoraussetzung des kopernikanischen. In
einer auf den Menschen hin eingerichteten Welt ware der Mensch nicht Schopfer, sondern Geschopf.
Eine sinnfreie Welt, in welcher die Existenz des Menschen im statistischen Sinne zwangslaufig sein
mag, anzuerkennen, sein besonderes Dasein auf dieser Erde jedoch auch als zufallig und damit als
gefahrdet zu verstehen, ist eine theoretische Voraussetzung des konsequenten Humanismus.

Das ,,Philosophische Worterbuch® definiert ,,Gegenstand* als ,,das, was dem Subjekt ,entgegensteht,
worauf die materielle oder Erkenntnistitigkeit des Subjekts gerichtet ist*.1® Damit ist das Moment
der Gerichtetheit des Subjekts als Bedingung gegenstandlichen Verhaltens gefal3t. Zugleich sollte
beachtet werden, daf3 der Terminus ,,Gegenstand‘ nicht nur im Sinne von ,,Objekt* gebraucht wird,
sondern auch die Gegenstandlichkeit des Subjekts und die der Mittel bedeutet.

Alle Gestaltqualitaten kdnnen in Hinsicht auf den Menschen in drei Gruppen gegliedert werden: 1.
Subjektgestalt, 2. Objekt- oder Mittelgestalt, 3. Umraumgestalt.

Gegenstand und Umraum — Arbeit, Spiel, Muf3e

Im Umraum fassen sich die gegenstandlichen Beziehungen der Menschen zusammen. Der Umraum
ist ein begrenztes und subjektzentriertes System gegenstandlicher Beziehungen. Die Kontur der Um-
raumgestalt ist einmal praktisch durch den Raumbereich von Handlungen bestimmt. Zum anderen
werden viele Tatigkeiten in architektonisch organisierten Raumbedingungen realisiert. In dem Mal3e,
in dem im Raum die Téatigkeit auRengegenstandlich gerichtet ist, gewinnt der durch diese Tatigkeit
bestimmte Raumsektor selbst gegenstéandlichen Charakter. Das reine umraumliche Verhalten ist die
Mule. Arbeit und MuRe sind die inneren Antipoden der kommunistischen Kultur. Aus dem Werden
der freien Arbeit erwachst die Fahigkeit zur MuRe. Arbeit und Muf3e sind Formen der gesellschaftli-
chen Produktivitéat der Individuen. Ihr Mittelglied ist das Spiel.

[12] Aus den objektiven Zwéngen seiner Existenzbedingungen falit der Mensch den Gegenstand in
der Arbeit objektiv, verfolgt er seinen Zweck nach den Gesetzen des Gegenstandes selbst. ,,Wie der
Wilde mit der Natur ringen muf3, um seine Bedurfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten
und zu reproduzieren, so muf3 es der Zivilisierte, und er mul es in allen Gesellschaftsformen und
unter allen méglichen Produktionsweisen.“!! Diese von Marx hervorgehobene Eigenschaft der Arbeit
bedeutet keine Einschrankung der theoretischen Auffassung von der gattungsbestimmenden Rolle
der Arbeit fur den Menschen. Wenn die Beziehungen des Menschen zur Natur nur als Harmonie, als
Ubereinstimmendes vorgestellt werden, impliziert das philosophischen Idealismus, eben die Vorstel-
lung einer auf den Menschen hin eingerichteten Welt. Wie er so Gegenstand des Spiels einer welt-
machtigen Subjektivitat, wird seine Arbeit, des Widerstrebenden der Gegensténdlichkeit entheben,
selbst Spiel. Es gibt einen Heroismus und ein Pathos der Arbeit, wo diese ihre entfremdete Form

"Ebd., S. 580.

8 Ebd., S. 581.

% Ebd., S. 578.

10 Philosophisches Worterbuch. Band 1. Hrsg.: G. Klaus und M. Buhr, 11. Auflage, Berlin 1975, S. 449.

11 Marx, K.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. MEW, Band 25, Berlin 1964, S. 828.
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aufhebt oder bereits aufgehoben hat. Aber es kann keinen Heroismus und kein Pathos des Spiels und
der MuRe geben.

Im Spiel ist die Objektivitdt der Gegenstande fiktiv reduziert. In dem praktisch-spielerischen Ge-
brauch erhalten die Gegenstande symbolische Funktionen. Johan Huizinga gab unter anderem fol-
gende Bestimmungen des Spielbegriffs, die positives Interesse verdienen. ,,Alles Spiel ist zundchst
und vor allem ein freies Handeln. Befohlenes Spiel ist kein Spiel mehr.“*2 Seine Definition des Be-
griffes ,,Spiel* fafite Huizinga so: ,,Der Form nach betrachtet, kann man das Spiel also zusammen-
fassend eine freie Handlung nennen, die als ,nicht so gemeint‘ und auRerhalb des gewdhnlichen Le-
bens stehend empfunden wird und trotzdem den Spieler vollig in Beschlag nehmen kann, an die kein
materielles Interesse geknlpft ist und mit der kein Nutzen erworben wird, die sich innerhalb einer
eigens bestimmten Zeit und eines eigens bestimmten Raums vollzieht, die nach bestimmten Regeln
ordnungsgeman verlauft und Gemeinschaftsverbande ins Leben ruft, die ihrerseits sich gern mit ei-
nem Geheimnis umgeben oder durch Verkleidung als anders als die gewohnliche Welt heraushe-
ben.“!* Die Kennzeichnung des besonderen Zeit-, Raum- und Regelcharakters des Spiels durch Hui-
zinga weist einmal auf die besondere Verwandtschaft zwischen dem Spiel und der Arbeit. Zugleich
liegen in diesen Eigenschaften des Spiels auch wesentliche Unterschiede gegentber der Arbeit be-
grindet. Das Spiel ist raumlich und zeitlich konventionell begrenzt. Es wirkt nicht Uber seinen Raum-
bereich. Die Arbeit [13] Uberschreitet tendenziell ihre fixierte raumliche Grenze, sie formiert einen
Gegenstand, der aus dem Arbeitsraum hinaustritt. Die Arbeit schlie3t zeitlich mit dem als Ziel ge-
setzten Resultat ab, dessen Erzeugung zwar mit dem geplanten Zeitmall zusammenfallen kann, aber
nicht muB. Der Ablauf der vereinbarten Zeit des Spiels oder zumindest bestimmter Spiele ist zugleich
ein Faktor der Fixierung des Ergebnisses.

Alle Theorien des Spiels, welche Arbeit und Spiel als Unfreiheit und Freiheit entgegensetzen, verab-
solutieren, sofern sie sich auf empirische Zustande stiitzen, in einseitiger Weise die wesentlich para-
sitdre Spielsituation der kapitalistischen Gesellschaft, in der Spielen einmal in eine profitorientierte
Avrbeitssituation gerét oder als Wirklichkeitsanspruch der parasitaren Klasse ideologisiert wird. In
dem erstmalig 1933 verdffentlichten Aufsatz ,,Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschafts-
wissenschaftlichen Arbeitsbegriffs* setzte Herbert Marcuse das Spiel als freiheitliche AusschlieBung
der Arbeit. ,,Im Spiel wird die ,Objektivitat® der Gegenstande und ihre Wirkung, wird die Wirklich-
keit der gegenstandlichen Welt, die den Menschen sonst dauernd zur sie anerkennenden Auseinan-
dersetzung zwingt, fir Augenblicke gleichsam auller Kraft gesetzt, er tut mit den Gegenstanden ein-
mal ganz nach seinem Belieben, er setzt sich tiber sie hinweg, er wird bei ihnen von ihnen ,frei‘. Das
ist das Entscheidende: in diesem Sich-hinwegsetzen kommt der Mensch gerade zu sich selbst, in eine
Dimension seiner Freiheit, die ihm in der Arbeit versagt ist. In einem einzigen Ballwurf des Spielen-
den liegt ein unendlich gréRerer Triumph der Freiheit des Menschenwesens iber die Gegenstéandlich-
keit als in der gewaltigsten Leistung technischer Arbeit.“'* Marcuse hat leider darauf verzichtet, am
Beispiel des Ballwurfs zu erklaren, wie hier die Objektivitat des Gegenstandes aufgehoben ist. Der
Arbeitsbegriff Marcuses ist burgerlich resignativ, und sein Spielbegriff wird hierdurch birgerlich
apologetisch. ,,In der Arbeit geht es immer zuerst um die Sache selbst und nicht um den Arbeitenden,
— auch dann, wenn noch keine totale Trennung von Arbeit und ,Produkt der Arbeit® stattgefunden
hat. In der Arbeit wird der Mensch immer von seinem Selbstsein fort auf ein anderes verwiesen, ist
er immer bei andern und fiir andere.“*® Die gesellschaftlichen Beziehungen, in denen das Sein fiir
andere eine wesentliche Seite der Selbstverwirklichung der Individuen als freie ist, liegen jenseits des
bejahenden Verstdndnisses von Marcuse. Der Grundansatz seines Denkens ist die Birgerlichkeit. Die
anderen sind das bloR AuRere, das Sein fiir andere ist Knechtschaft.

12 Huizinga, J.: Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel. Hamburg 1958, S. 15

13 Ebd., S. 20.

14 Marcuse, H.: Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs. In: Marcuse, H.:
Kultur und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1965, S. 15-16.

15 Ehd., S. 19.
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[14] Als mit der Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise die Entfremdung eine zynische
Gestalt annahm, die reale Mdglichkeit ihrer Uberwindung aber noch nicht erkannt und noch nicht
erkennbar war, schrieb Friedrich Schiller: ,,Die Menschheit hat ihre Wiirde verloren, aber die Kunst
hat sie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen; die Wahrheit lebt in der Tauschung fort, und
aus dem Nachbilde wird das Urbild wieder hergestellt werden.“'® Von diesem Ausgangspunkt be-
stimmen sich Schillers Konzeption des dsthetischen Scheins und seine Theorie des Spiels. Im Spiel
findet nach der Vorstellung Schillers der Mensch die Verwirklichung seines produktiven Vermdgens,
die ihm die entfremdete Arbeit verweigert. Seine Bestimmungen des Spiels sind im Grunde Bestim-
mungen der freien Arbeit. Spiel ist fiir ihn die positive Synthese des sinnlichen Triebes und des Form-
triecbes. Wird bei dem ersten das Subjekt durch den Gegenstand bestimmt, um den Menschen ,,in die
Schranken der Zeit zu setzen und zur Materie zu machen: nicht ihm Materie zu geben, weil dazu
schon eine freie Tatigkeit der Person gehort, welche die Materie aufnimmt und von sich, dem Beharr-
lichen unterscheidet“,!” so behauptet sich durch den Formtrieb die Person, indem sie den Wechsel
des Objekts bewirkt. Das sinnliche Verhalten ist der ,,Zustand der bloB erfiillten Zeit*. Im formenden
Verhalten sind wir ,,nicht mehr in der Zeit, sondern die Zeit ist in uns mit ihrer ganzen nie endenden
Reihe. Wir sind nicht mehr Individuen, sondern Gattung*.*® Schiller begriff so zwei wesentliche Sei-
ten der Produktivitat des Menschen. Die Tatsache, daR er durch die Arbeit, Formung, dem Gegen-
stand sein MaR und damit auch seine Zeit setzt, und die Tatsache, dal er durch die Arbeit Gattungs-
wesen, in der Sozietét, nicht bloRes Partikel ist.

In der 1. These iiber Feuerbach hatte Marx geschrieben: ,,Der Hauptmangel alles bisherigen Materia-
lismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dal} der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit
nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefa3t wird; nicht aber als sinnlich menschliche
Tétigkeit, Praxis; nicht subjektiv.“!® Ludwig Feuerbach ,.faBt die menschliche Titigkeit selbst nicht
als gegenstandliche Tétigkeit. Er betrachtet daher im ,Wesen des Christenthums® nur das theoretische
Verhalten als das echt menschliche, wahrend die Praxis nur in ihrer schmutzig judischen Erschei-
nungsform gefa3t und fixiert wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der ,revolutionéren®, der
,praktisch-kritischen® Titigkeit.“?° Schiller wollte die Praxis als Wesensbestimmung des Menschen
begreifen. Aber er konnte sie weder als revolutiondre Aktion der Massen noch [15] als Arbeit fassen.
Das Ausweichen vor der Revolution und die Unmdglichkeit der Bejahung der entfremdeten Arbeit
umgrenzen seine Theorie des Spiels. ,,Der sinnliche Trieb will, da} Verdnderung sei, da3 die Zeit
einen Inhalt habe; der Formtrieb will, dal die Zeit aufgehoben, dal? keine Veranderung sei. Derjenige
Trieb also, in welchem beide verbunden wirken ..., der Spieltrieb also wirde dahin gerichtet sein, die
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit absolutem Sein, Verédnderung mit Identitit zu vereinbaren.“?!
So gewinnt der Mensch durch den Spieltrieb seine eigentliche Wirklichkeit —als Schein. Hier enthalt
der Schein das Bild einer neuen Wirklichkeit — als Utopie. Das Spiel ist so Bewahrung menschlichen
Anspruchs und Widerstand gegen eine feindliche Welt. Heute wird durch die birgerliche Ideologie
der Schein gegen das Werden einer neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit eingesetzt.

In der kommunistischen Gesellschaft erhalt das Spiel eine neue Funktion. Als allgemeine gesell-
schaftliche Betédtigung kann es erst jetzt voll ausgebildet werden. Es verliert einmal seine Surrogat-
funktion gegentiber der praktischen Téatigkeit, wird nicht durch egoistisches Gewinnstreben in Arbeit
gewandelt und von dem Anschein des Parasitaren befreit. Im Spiel modelliert der Mensch mit realen
Gegenstanden und praktischen Handlungen praktische Handlungen, er nimmt Erfolg und MiRerfolg,
Sieg und Niederlage mit in das Spiel, aber nicht ihre volle Dimension. Mul3e ist das unvermittelte
Verhalten des Menschen zu sich selbst, sie ist innere Produktivitat, die aus der Absichtslosigkeit, aus
der Entschlossenheit, nichts zu tun, erwéchst. Wir kénnen vom Spiel zur MuRe, von der Mul3e nur

16 Schiller, F. v.: Uber die &sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In: Schillers Samtliche Werke.
Séakular-Ausgabe in 16 Banden, Zwolfter Band, Philosophische Schriften, Zweiter Teil, Stuttgart 0. J., S. 31.

7 Ebd., S. 43.

18 Ebd., S. 45.

19 Marx, K.: Thesen Uber Feuerbach. MEW, Band 3, Berlin 1938, S. 5.

20 Ehd.

21 Schiller, F. v.: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. A. a. O., S. 53.
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zur Arbeit Ubergehen. Ein Nichtstun, welches nicht den inhalterfiillten Drang zur Arbeit erzeugt, ist
keine MuRe, sondern verlorenes, vergammeltes Leben.

In der Muf3e ist die Gegenstandlichkeit fiir das subjektive Befinden des Individuums weder real wie
in der Arbeit noch konventionell und fiktiv wie im Spiel gegenwértig, sondern im Raum aufgehoben.
Der Gegenstand ist selbstverstandlich als reales Element ungewandelt, aber als solches ist er im en-
geren Sinne nicht Gegenstand. Muf3e und Spiel sind, auf Arbeit gegriindet. Der Mensch kann nur im
entfalteten MaRe Spiel und MuRRe haben, wenn er freie und universelle Arbeit hat. Ohne Anstrengung,
ohne ereignis- und konfliktreiches Leben verliert das Spiel seine Spannung und die Mufe ihren Inhalt.
Nur innerhalb der Entfremdung konnte sich der Gegensatz von Arbeit und MulRe, von Arbeit und
Spiel erzeugen. Nur durch die Aufhebung der Entfremdung kann dieser Gegensatz seine entfal-
[16]tete Form und seine uneingeschrankte gesellschaftliche Produktivitat gewinnen. Wie der Mensch
selbst, sind seine ihm eigenen Betétigungsweisen letztlich auf Arbeit gegrindet. Durch die Arbeit hat
der Mensch sich selbst und seine Welt erzeugt. Erst in dieser Welt kann er spielen und trdumen.

Arbeit und Gestaltung

Die Arbeit als materielle gegenstandliche Tatigkeit flihrt letztlich stets zu Resultaten, die sich fr den
Menschen als Form und Gestalt, als Besonderes vom Weltganzen abheben. Marx schrieb hierzu: ,,Im
Arbeitsprozel’ bewirkt also die Tatigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine von vornherein
bezweckte Veranderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozel} erlischt im Produkt ... Die Arbeit hat
sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstandlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet.
Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft,
in der Form des Seins, auf Seiten des Produkts.*?? So falt das durch den Tépfer geformte und im Ofen
gebrannte Gefal? die in zeitlicher Abfolge gegliederten Teile der Arbeit zusammen. Die sich in der
Gestalt des Gegenstandes ausdriickende Ganzheit, die zeitlich ungegliedert in ihm wirklich ist, wird
zum Ausdruck der zeitlich gegliederten Stufen seines Werdens. Nur bezogen auf das Produkt sind die
einzelnen Momente des Arbeitsprozesses als Ganzheit wirklich. Auch viele Erzeugnisse der modernen
industriellen Produktion bieten sich den menschlichen Sinnen in Form der Gestalthaftigkeit. Der elek-
trische Rasierapparat, das Auto, die Werkzeugmaschine, die Turbine eines Kraftwerks — alle erschlie-
Ren sich in ihren Erscheinungsformen als Gestalten, und sie sind als Ganzheiten vorstellbar. Anders
ist es mit solchen Produkten der Arbeit wie Elektrizitat, chemischen Rohstoffen und landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen. Wir fassen wohl in unserer Vorstellung die Ahre und das Korn in gestalttypischer
Erscheinung, nicht aber die Milch oder das Mehl. Wenn diese Produkte jedoch in Ndhe der Nutzung
durch den Menschen gelangen, wird die Gestalthaftigkeit ihrer Erscheinung bestimmter oder werden
sie in Gestaltzusammenhange des menschlichen Lebens eingeordnet wie die in Warme oder Licht
umgewandelte Elektrizitat. Die fur unsere Vorstellung amorphe Elektrizitdt oder die chemischen
Stoffe werden so zu Eigenschaften von Raumen oder zu Gebrauchsgegenstanden und so auf die eine
oder andere Weise zu Gestaltqualitaten fiir den Menschen verwandelt. Selbstverstéandlich bildet die
konkrete Existenz der hier als amorph ge-[17]kennzeichneten Formen der Realitét stets auch be-
stimmte Gestalten, die sinnlich wahrgenommen oder doch vorgestellt werden kénnen. Im Unterschied
zu einem bestimmten Gerat, einem Lebewesen oder einer Pflanze ist diese Gestalteigenschaft jedoch
nicht hinreichend durch die qualitative Beschaffenheit des sie bildenden Materials bestimmt. Fir den
chemischen Rohstoff ist es zundchst gleichgultig, ob er in Sacken verpackt oder zu Haufen geschdittet
gelagert ist. Unsere Vorstellung von ihm schlie3t demzufolge keinen pragnanten Gestaltaspekt ein.
Was der Mensch aus der Natur an sich heranzieht, zum Gegenstand fr sich werden 1aRt, wird ihm zur
Gestalt. Arbeit ist folglich wie bewul3te gesellschaftliche Tatigkeit in ihrem letzten Bezug auf den
Menschen Gestaltung. Rohstoff, Halbfabrikat, Finalprodukt sind nicht nur Stufen der Aneignung und
Umformung von Naturlichem fur den Menschen, sondern auch Stufen der Gestaltwerdung fir ihn.

Im Zusammenhang seiner Kennzeichnung des Unterschiedes von Arbeits- und Verwertungsprozefl
hat Marx die unterschiedliche Gestaltqualitiat und die unterschiedliche Art des Gestaltwandels der
verschiedenen gegensténdlichen Faktoren des Produktionsprozesses beschrieben. ,,Die Kohle, womit

2 Marx, K.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. MEW, Band 23, Berlin 1962, S. 195.
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die Maschine geheizt wird, verschwindet spurlos, ebenso das Ol, womit man die Achse des Rades
schmiert usw. Farbe und andre Hilfsstoffe verschwinden, zeigen sich aber in den Eigenschaften des
Produkts. Das Rohmaterial bildet die Substanz des Produkts, hat aber seine Form veréndert. Rohma-
terial und Hilfsstoffe verlieren also die selbstdndige Gestalt, womit sie in den ArbeitsprozeR als Ge-
brauchswerte eintraten. Anders mit den eigentlichen Arbeitsmitteln. Ein Instrument, eine Maschine,
ein Fabrikgeb&ude, ein Gefal usw. dienen im Arbeitsprozeld nur, solange sie ihre urspriingliche Ge-
stalt bewahren und morgen wieder in ebenderselben Form in den Arbeitsprozel eingehn, wie gestern.
Wie sie wahrend ihres Lebens, des Arbeitsprozesses, ihre selbstdndige Gestalt dem Produkt gegen-
iiber bewahren, so auch nach ihrem Tode.“%® Die Gestalt der Arbeitsgegenstande ist fiir den Produk-
tionsprozel’ nur insofern wesentlich, wie diesem Prozel3 durch diese Gestalteigenschaften das stoffli-
che Material vermittelt wird.

Der Zusammenhang von Gestalt, Ganzheit und Struktur ist durch die Gestaltpsychologie néher er-
forscht worden. Durch diese Richtung innerhalb der Psychologie sind wichtige Aufschliisse Gber die
Einheit aller Seiten der menschlichen Psyche gewonnen, wenn auch zum Teil idealistisch interpretiert
worden. Der Ansatz zu einer rationellen philosophischen und selbst psy-[18]chologischen Deutung
der durch die Gestaltpsychologie gegen den sogenannten psychologischen Atomismus betonten
Ganzheitlichkeit der Empfindung ist in der marxistisch-leninistischen Auffassung des Erkenntnispro-
zesses als einer Funktion der gesellschaftlichen Praxis gegeben. Wenn durch die Gestaltpsychologie
die Auffassung von der nur einseitigen Gerichtetheit der Beziehung Empfindung, Wahrnehmung,
Denken erschdittert wurde, so erfuhr die marxistisch-leninistische Vorstellung von der aus den Erfor-
dernissen der Praxis, den Interessen der Menschen resultierenden Gerichtetheit der Erkenntnis eine
wesentliche Bestétigung. Das von Pjotr K. Anochin begriindete Reafferenzprinzip ist eine wichtige
Voraussetzung zum rationellen Verstandnis der dialektisch aufgefa3ten Einheit von Sinnlichem und
Gedanklichem im ErkenntnisprozeR.

Die materielle Konkretheit des Besonderen wie der dialektische Charakter der Beziehung von Ein-
zelnem und Allgemeinem zueinander sind objektive Voraussetzungen der Gestaltempfindungen des
Menschen. Folglich wird der Gestaltbegriff hier zuerst und wesentlich unter dem Gesichtspunkt der
Gestalteigenschaften der materiellen Realitdt und erst hiervon abgeleitet als psychologischer gefaft.

Fur die gestaltende Tatigkeit sind nicht nur natirliche und aus den objektiven Momenten der Praxis
resultierende, sondern auch aus der Psyche der Menschen erwachsende Determinanten wirksam. Die
Beziehung dieser einzelnen Faktoren zueinander ist fiir unterschiedliche Téatigkeiten differenziert.

Zunichst wollen wir den Zusammenhang. zwischen den Begriffen ,,Ganzes* oder ,,Ganzheit* und
,Gestalt erortern. Die Qualitdten Gestalt, Ganzes, Teil gehtren auch der unabhangig vom Menschen
existierenden und von ihm nicht beeinfluBten Welt zu. Mit den entsprechenden Begriffen erfassen
wir bestimmte Eigenschaften der materiellen Realitat. Fur den sinnvollen Gebrauch der zuvor be-
zeichneten Kategorien ist es notwendig, den besonderen Charakter ihrer Relativitat stets zu beachten.
So duflerte sich Friedrich Engels tiber die Kategorien ,,Teil” und ,,Ganzes*, dal3 sie schon fiir das
Verstindnis der ,,organischen Natur unzureichend werden*.2* Die Eigenschaft des einzelnen, zugleich
Besonderes zu sein, mit anderem in der Beziehung der Wechselwirkung zu stehen und nur durch
diese selbst ein Besonderes zu sein, bestimmt zugleich seine Integration in eine es umfassende Ganz-
heit, auf die bezogen es als Ganzes Teil ist. Die Beziehung von Teil und Ganzem zueinander ist nicht
starr, sondern ergibt sich aus den konkreten Relationen, in denen das einzelne Objekt existiert. Im
Unterschied zur Kategorie [19] ,,System® soll unter ,,Ganzes* hier die das reale Objekt kennzeich-
nende Einheit von Allgemeinem und Besonderem verstanden werden. In diese ist die Beziehung von
GesetzmaRigem, Notwendigem und Zufélligem eingeschlossen. Der Systembegriff soll wesentlich
die Beziehungen von Funktion, Struktur und Elementen in der Ebene der den bestimmten Gegenstand
kennzeichnenden Allgemeinheit ausdriicken. Im Unterschied hierzu umfalit also der Begriff des Gan-
zen die Gesamtheit der Beziehungen eines Konkretums.

B Ebd., S. 217-218.
24 Engels, F.: Dialektik der Natur. MEW, Band 20, Berlin 5962, S. 483.
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Von diesem Ausgangspunkt her gesehen ist die Aussage ,,Das Ganze ist die Summe seiner Teile*
richtig, erfa3t aber nicht die fur die Ganzheit spezifische Fragestellung, weil der Summenaspekt die
Struktur der die Ganzheit bildenden Elemente nicht erfal3t. Das Ganze ist wie das System funktionell
konstituiert. Fir die bloRe Summe ist die Beziehung ihrer Teile zueinander auswechselbar. So kdnnen
wir ein Auto durchaus als die Summe seiner Elemente, Fahrgestell, Motor, Getriebe, Bremsen usw.,
auffassen. Aber daraus ergibt sich nicht, da jede beliebige Anordnung der fiir ein Auto konstitutiven
Summe spezifischer Elemente bereits ein solches ist. Durch den Strukturaspekt wird erkennbar, warum
dem Ganzen Eigenschaften zukommen, die seine Teile Uberhaupt nicht besitzen. Dal dem Ganzen
Eigenschaften zukommen, die nicht zugleich solche seiner Teile sind, wird durch die Aussage ,,Das
Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile* falsch ausgedriickt. Die Aussagen ,,Das Ganze ist die
Summe seiner Teile® und ,,Dem Ganzen kommen andere Eigenschaften zu als seinen Teilen* wider-
sprechen einander nicht. Vielmehr ist die Richtigkeit der zweiten Aussage eine Voraussetzung daftr,
dal3 die erste sinnvoll ist. Wenn namlich dem Ganzen nicht auch andere Eigenschaften zukommen
wirden als seinen Teilen, wirden sich Teil und Ganzes tberhaupt nicht voneinander unterscheiden.

Besonders in der Analyse der Kooperation hat Marx die qualitative Differenz zwischen dem Ganzen
und seinen Teilen dargestellt. Schon die Eigenschaft, Teil zu sein, die ja mir in der Beziehung zu
einem Ganzen existiert, differenziert die Teile qualitativ gegeniiber dem Ganzen. Marx schrieb: ,,Wie
die Angriffskraft einer Kavallerieschwadron oder die Widerstandskraft eines Infanterieregiments we-
sentlich verschieden ist von der Summe der von jedem Kavalleristen und Infanteristen vereinzelt
entwickelten Angriffs- und Widerstandskrafte, so die mechanische Kraftsumme vereinzelter Arbeiter
von der gesellschaftlichen Kraftpotenz, die sich entwickelt, wenn viele Hande gleichzeitig in dersel-
ben ungeteilten Operation zusammenwir-[20]ken, z. B. wenn es gilt, eine Last zu heben, eine Kurbel
zu drehn oder einen Widerstand aus dem Weg zu raumen.*?®> Marx behauptete nicht, daR die mecha-
nische Kraftsumme einer Gruppe von Arbeitern groRer ist als eben die Summe der mechanischen
Krafte der Arbeiter, welche die Gruppe bilden. Vielmehr hob er hervor, dall der Gruppe Krafte und
Operationsféhigkeiten zukommen, welche der einzelne nicht besitzt. ,,Die Wirkung der kombinierten
Arbeit kdnnte hier von der vereinzelten gar nicht oder nur in viel langren Zeitraumen oder nur auf
einem Zwergmalistab hervorgebracht werden. Es handelt sich hier nicht nur um Erhéhung der indi-
viduellen Produktivkraft durch die Kooperation, sondern um die Schopfung einer Produktivkraft, die
an und fiir sich Massenkraft sein muf3.*?®

Bezogen auf die Kategorie des Ganzen soll die Kategorie der Gestalt die Kontur, durch welche sich
die Ganzheit gegeniiber ihrem Umraum begrenzt, bezeichnen. Christian von Ehrenfels hob in seiner
Schrift ,,Uber Gestaltqualitidten® die Eigenschaften Ubersummativitit und Transponierbarkeit als fiir
die Gestalteigenschaft bestimmend hervor.?’ In Hegels ,,Asthetik heiBt es: ,,Die Gestalt ist riumliche
Ausbreitung, Umgrenzung, Figuration, unterschieden in Formen, Farbung, Bewegung usf. und eine
Mannigfaltigkeit solcher Unterschiede.?® Die Gestalt ist als Flachenkontur Vermittlung zwischen
dem Ganzen und seinem Umfeld. Die Morphologie hat fir die pflanzlichen und tierischen Organis-
men den funktionellen Wert der jeweiligen Gestalteigenschaften herausgearbeitet. Die Gestalt ist ein
wesentliches Moment, welches die Funktion der Ganzheit realisiert.

Die Unterscheidung von Gestaltqualitdten nach dem technischen, dem praktischen und dem psychi-
schen Aspekt ist selbstverstandlich nur flr Gegenstande sinnvoll, die Ergebnisse der Arbeit sind. In
der Gestalt als Eigenschaft der Ganzheit des Arbeitsprozesses driickt sich die Zweckerflllung der
Arbeit aus. Die Beziehung von Arbeit und Produkt kann unter dem Gestaltaspekt zur Unterscheidung
zwischen diachroner Gestalt und synchroner Gestalt dienen. Diesen beiden Gestalttypen entspricht
die zeitlich gegliederte Struktur des Arbeitsprozesses auf der einen und die zeitlich ungegliederte
Struktur des Resultats der Arbeit auf der anderen Seite.

% Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 345.

2 Ehd.

27 Ehrenfels, Ch. v.: Uber Gestaltqualitaten. In: Vierteljahresschrift fir wissenschaftliche Philosophie. 2/1890, S. 345.
2 Hegel, G. W. F.: Asthetik. Berlin 1955, S. 157.
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Fur die durch Arbeit veranderte Wirklichkeit, fir ihre Gestalteigenschaften und nicht zuletzt fir die
Bedeutung, welche diese flr das geistige und emotionale Verhaltnis der Menschen zu ihnen haben,
ist die Finalitat des Handelns der Menschen ein bestimmender Faktor. Marx schrieb, daR der Mensch
durch die Arbeit nicht ,,nur eine Formverdnderung des Natiirlichen be-[21]wirkt; er verwirklicht im
Natdrlichen zugleich seinen Zweck, den er weil3, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz be-
stimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf3*.2° Der gesellschaftliche Inhalt der Arbeit driickt
sich primaér in den gesetzten Zwecken und erst von diesen abgeleitet in den Festlegungen der beson-
deren Formen aus, durch welche der Zweck erfillt werden soll.

In der kapitalistischen Gesellschaft sind die Werktétigen von dem Prozel? der Zweckbestimmung der
Produktion ausgeschlossen. Als Arbeitende sind sie im Kapitalismus fir instrumentierte Wesen, ihre
Tatigkeit in der Produktion ist durch Zwecke bestimmt, die durch das gesellschaftliche Verhéltnis der
Produktion objektiv determiniert und durch die Individuen der Klasse der Bourgeoisie subjektiv per-
sonifiziert sind. Sie verwirklichen als Proletarier damit durch die Produktionstatigkeit einen ihnen
nicht nur fremden, sondern feindlichen Zweck. Erst durch den Sozialismus wird die Arbeit von einem
Mittel bloRer Existenzerhaltung zum gestaltenden Tun der Arbeitenden und das sowohl hinsichtlich
ihrer duBeren raumlichen und gegenstandlichen wie auch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Welt.
In der Sinnlichkeit der gestalteten Welt erscheint ihnen der Sinn des Tuns. Denn die tiefste Wurzel
des von Menschen Gestalteten ist der Zweck.

1. Technische Gestalt

Unabhangig von seiner Arbeit findet der Mensch in der Natur Gestalten unterschiedlicher Qualitat
vor. Soweit er die in der Natur vorgefundenen Objekte sich nicht direkt anzueignen vermag, muf er
durch Arbeit den Naturstoff umformen, ihn so bilden, daf? seine Funktionen dem ihm gesetzten Zweck
entsprechen. Die Arbeit hat die Aufgabe, die Einheit von Naturgesetz und menschlichem Zweck zu
realisieren. Das kann sie nur, indem sie den Gesetzen der Natur selbst folgt. Die objektiven natrli-
chen Determinanten der gegenstandlichen gestaltenden Tétigkeit werden hier als ,,technische be-
zeichnet. Der Bedeutung des Attributs ,.technisch® wird so eine gegeniiber anderem Gebrauch ver-
engte Bedeutung gegeben. Durch diese Form der Gestaltung erzeugte Gegenstande, die ohne Ver-
mittlung durch menschliche Tatigkeit funktionieren, werden als ,,technische Gestalt* bezeichnet. Wir
gewinnen so eine terminologische Grundlage, um den noch néher zu entwickelnden Zusammenhang
von technischer, praktischer und &sthetischer Gestaltung zu erfassen. [22] Das terminologische Ma-
terial kann in der hier gegebenen Funktionierung als provisorisch aufgefalit werden. Aber die Aner-
kennung einer als technisch vorgestellten Gruppe von Determinanten des gestalterischen Schaffens
ist fur das Verstandnis kultureller Entwicklungsprozesse der Gegenwart von groRer Bedeutung. Die
Leugnung oder Ignorierung der Selbstandigkeit dieses technischen Moments gestalterischer Arbeit
flihrt nicht nur zu falschen theoretischen Schlu3folgerungen in der Kennzeichnung unterschiedlicher
Typen von Gegensténden, sondern auch zu hemmenden Entscheidungen in kulturpolitischen Fragen.
Der Einflul der Techniker auf die asthetische Kultur unserer Zeit ist grof3. Er vollzieht sich stets in
einer durch die konkreten gesellschaftlichen Verhéltnisse gepragten Weise. Fir die sthetischen Be-
ziehungen sind letztlich immer die klassen- und formationsgeschichtlichen Inhalte bestimmend. Folg-
lich geht es nicht um die Unterscheidung von atechnischer und technischer oder von vorindustrieller
und industrieller Asthetik. Das behaupten, schlieRt jedoch die Beachtung des Einflusses der industri-
ellen Entwicklung auf die asthetische Kultur nicht aus.

Zur nadheren Kennzeichnung des Problems des Technischen in dem hier zu fassenden Sinne sei fol-
gender Fall vorgestellt und verfolgt. Es soll eine physische Funktion optimal erfullt werden, und auf
die Herstellung der fir die Realisierung der Funktion erforderlichen Bedingungen dirfen &sthetische
gestalterische Absichten keinen bestimmenden, sondern héchstens einen vermittelnden EinfluR ha-
ben. Die zu gewinnenden Gestaltzusammenhénge sind indirekt und hinreichend bereits durch die
gestellte Aufgabe definiert, sind eine Relation zwischen der gesetzten Funktion und den sie konstitu-
ierenden und tangierenden Naturgesetzen. Dem technischen Gestalter bleibt nur die Aufgabe, die

2 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 193.
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Losung von der naturlichen Potentialitat in die technische Aktualitdt zu Gbersetzen. Eine solche Auf-
gabe wird sicher nie rein zu erfillen sein, ihre Vorstellung enthalt aber eine sinnvolle Einstellung
zum Auffinden technischer Losungen. Die Aufgabe kdnnte sein, die Form fur einen stofflich homo-
genen Korper zu definieren, dessen Bewegung aus der Ruhelage auf eine ebene Flache nach jeder
Richtung die gleiche Energiemenge erfordert. Die sich hieraus ergebende Gestalt ist die Kugel. Um
unser Anliegen zu erreichen, wurde von dem gesellschaftlichen Sinn, auf dessen Grundlage sich al-
lein solche Operation vollziehen kdnnte, abgesehen. Aber es ist eindeutig, dal’ die unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Zielstellungen, die zu einer derartigen Operation fuhren kdnnen, nicht gleicherma-
Ren unterschiedliche Losungen derselben determinieren. Selbstverstandlich interes-[23]siert das Rol-
len einer Kugel auf einer Ebene die Menschen im Grunde nur, insofern sie etwas fur sich hierdurch
bewegen konnen. Die technische Aufgabe hat also stets einen gesellschaftlichen Inhalt, so verborgen
er ihren Akteuren auch sein mag. Die Tatsache, dal? die Technik stets zur Erflllung gesellschaftlich
bestimmter Aufgaben eingesetzt wird, bedeutet nicht, zu leugnen, daf? ihre Methoden gegeniber die-
sen gesellschaftlichen Inhalten innerhalb bestimmter Grenzen indifferent sind.

Die hier nicht gesondert zu entwickelnde gesellschaftliche Relevanz des Technischen betrifft einmal
die Genesis der bestimmten technischen Systeme und zum anderen deren Aktualisierung fur die Le-
benstitigkeit und fiir die Lebensbedingungen der Menschen. Kurt TeBmann definierte: ,,Technik ist
eine Seite des gesellschaftlichen Seins, welche die vom Menschen gesetzten zielgerichteten Wirkun-
gen von Naturprozessen als materielle Mittel, Verfahren, Strukturen, Systeme umfalit, die einer prak-
tischen Beherrschung von Natur und Gesellschaft dienen. %

Allgemein kdnnte die Technik als die Gesamtheit der Mittel und der Methoden aufgefal3t werden, mit
deren Hilfe die Menschen durch sie gesetzte Zwecke erreichen konnen. Es kdnnte so einmal zwischen
Produktions-, Gesellschafts- und Psychotechnik und zum anderen zwischen Subjekt- und Instrumen-
tentechnik unterschieden werden. Es wurde zuvor bereits betont, dal? fiir den hier gesetzten Gebrauch
,»Technik* als Produktionstechnik aufgefal3t wird und daB3 mit dem Attribut ,,technisch* an methodi-
scher Einseitigkeit fur die hier verfolgten Ziele besonders die auf die Natur gerichteten und durch
diese determinierten Aspekte der Arbeit und der sie begriindenden Methoden bezeichnet werden.

Die fir einzelne technische Aufgaben gefundene Losung ist in ihr er konkreten Form einmal vom
Entwicklungssand der Produktivkréfte abhangig und, sofern entwickelt, von der mit diesem verbun-
denen technischen Wissenschaft. Die bestimmte technische Losung ist zugleich durch die besonderen
6konomischen und technischen Mdglichkeiten, die fiir sie zur Verfiigung stehen, und von der Befa-
higung und individuellen Eigenart des Ingenieurs, dem sie Ubertragen wurde, beeinfluf3t. Obgleich
das technische System einer Gesellschaft durch die herrschenden Produktionsverhaltnisse formiert
ist und als Faktor der gesellschaftlichen Produktivkréfte determinierend auf die Produktionsverhélt-
nisse zuriickwirkt, sind die einzelnen Elemente des Technischen immer durch naturgesetzliche Zu-
sammenhé&nge determiniert. Hieraus ergibt sich auch, dafl technische Elemente [24] in einem histo-
risch variablen Male zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen austauschbar sind. Je tiefer
die Natur durch die Menschen erkannt wird, um so kiihner und objektiver zugleich kdnnen ihre tech-
nischen Werke sein. Auf der Grundlage der bestimmten technischen und 6konomischen Vorausset-
zungen werden technische Losungen an die Grenze des flr eine Zeit Mdglichen gefiihrt. Diese L6-
sungen werden zwangslaufig bei gleichartigem Charakter der Aufgabenstellung gleichartig sein, zu-
gleich wird der Spielraum fir individuelle Entscheidungen enger und tritt der EinfluR nichttechni-
scher Gestaltungsdeterminanten immer mehr zurlck. Fur ein viergeschossiges Haus lassen sich heute
viele Gestaltvorstellungen formulieren und verwirklichen. Es kann als Kubus, Kugel, Zylinder und
anderes gebildet werden. Die Selbstéandigkeit der technischen Gestaltungsdeterminanten ist auch dort
zu erfassen, wo diese mit anderen verbunden sind.

Hierzu ist die Argumentation Alexandre Gustave Eiffels zur Verteidigung seines Entwurfes des Pa-
riser Turms gegen den Vorwurf der Kunstwidrigkeit besonders aufschluBreich. Eiffel schrieb: ,,Stim-
men die richtigen Bedingungen der Stabilitat nicht jederzeit mit denen der Harmonie tberein? Die

30 TeRmann, K.: Zum Begriff des Technischen. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 5/1967, S. 523.
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Grundlage der Baukunst ist, daB die Hauptlinien des Gebaudes jederzeit seiner Bestimmung entspre-
chen. Welches aber ist die Grundbedingung bei meinem Turm? Seine Widerstandsfahigkeit gegen
den Wind! Und da behaupte ich, dal die Kurve der vier Turmpfeiler, die der statischen Berechnung
gemal} von der gewaltigen Massigkeit ihrer Basen an in immer luftigere Gebilde zerlegt zur Spitze
emporsteigen, einen machtigen Eindruck von Kraft und Schonheit machen werden. 3! Eiffel argu-
mentierte als Ingenieur und war tiberzeugt, dal die den statischen Berechnungen entsprechenden For-
men auch von &sthetischem Wert sind.

Es wurde versucht, fur den Turmentwurf Eiffels Objekte zu finden, die fiir seine Entscheidung als
Ingenicur gestalthaft bestimmend oder doch anregend hitten sein kénnen. In der ,,Einfuhrung in die
moderne Kunst* stellte Fritz Burger die Aufnahme des Eiffelturms neben die eines Dampfhammers
in Essen und versuchte, ihn so in einen gestaltgeschichtlichen Zusammenhang zu bringen. Burgers
Interpretation des Eiffelturmes 1Rt die Verknipfung von technischer und &sthetischer Motivation
deutlich erkennen. Der Zusammenhang von technischen und &sthetischen Determinanten im Entwurf
Eiffels ermdglicht unterschiedliche Interpretationen dieses Bauwerks.

Eiffel hatte die Beziehung seines Pariser-Turmes zu der herrschenden &sthetischen Kultur seiner Zeit
nicht gesehen. Dieser [25] Zusammenhang ist von Burger spiter so erfalit worden: ,,Am Eiffelturm
ist alles Macht, Wille, Sieg, verhaltener Triumph. Der Geist, der seinen Stoff selbst erzeugt, ihm Form
und durch sie erst das Leben gebietet und bei einer ungeheuren Spannung der Kréfte das jubelnde
Symbol unwiderstehlicher, geistiger Energie sich schafft in einem ehernen Bau, in dem das Einzelne
fur sich betrachtet ein sinnloses Nichts, nur im Ganzen Wert und Sinn erhélt. Mit brutaler Energie
greift der vierfiiBige Riese ins Erdreich ein, stemmt sich empor aus der gedriickten Masse sich sam-
melnder Energie, schiel3t himmelhoch in einer grazidsen Kurve, durchsichtig wie feines Filigran der
Turm hervor, kdrperlos und doch voll Leben, formlos im Sinne des kinstlerischen Motivs und doch
geformt in einer selbstherrlichen Gesetzlichkeit.“3? Es ist hier nicht naher zu verfolgen, an welchen
Punkten sich die Gedanken des Schdpfers des Turmes mit denen des Interpreten decken oder vonein-
ander abweichen. Besonderes Interesse verdient die offensichtliche Verschiebung des Akzents vom
Technischen zum Asthetischen in der Erklarung Burgers gegeniiber der Eiffels. Was Burger sah, war
die Bindung des Turmentwurfes von Eiffel an die herrschenden asthetischen Auffassungen der acht-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, wenn er diese auch aus einer expressionistischen Haltung heraus
in Gberhohter Weise subjektivistisch reflektierte. In dem Pariser Turm ist ein neubarocker monumen-
taler Gestus gefalt, der aus einer nur technischen Motivation nicht ableitbar ist. Damit steht dieses
Bauwerk Eiffels asthetisch durchaus in der Nahe solcher Werke wie dem Justizpalast von Jozef
Poelaert in Brissel, welcher ,,das wuchtigste und selbstherrlichste Beispiel des Eklektizismus in Eu-
ropa darstellt und durch die Gewalt seiner plastischen Phantasie beinahe wie eine Urschopfung
wirkt“.3® Wie den Justizpalast in Briissel und ihm vergleichbare Bauten und die stadtebaulichen Ent-
wirfe George E. Haussmanns kennzeichnet den Pariser Turm Eiffels auch das rigorose Durchbrechen
jeder Bindung an die historisch tiberkommene MalRstéblichkeit der Architektur.

Fir die technische Gestalt ist also kennzeichnend, dal? sie aulRer durch technische durch keine anderen
Formimpulse unmittelbar bestimmt oder beeinflu3t ist. Damit ist nichts tber ihre &sthetische Wertig-
keit ausgesagt. Technische Gestalten konnen gréfiere Bedeutung fiir die Entwicklung einer astheti-
schen Kultur erhalten als Kunstwerke. Die Vorstellung einer reinen technischen Gestalt ist nur durch
idealisierende Abstraktion zu bilden. DaR eine reine technische Gestalt objektiv nicht mdglich ist und
ihre theoretische Vorstellung nur auf der [26] Grundlage einer von den konkreten technischen Ob-
jekten absehenden Konstruktion erfolgen kann, hebt die Wirklichkeit technischer Gestaltungsdeter-
minanten und ihre objektive Dominanz fiir bestimmte Gegenstande der Arbeit nicht auf. Unter dem
Gesichtspunkt dieses Vorranges technischer Determinanten werden Gegenstande wie die Kurbel-
welle eines Verbrennungsmotors, die Kugeln eines Kugellagers und das Lager selbst als ,,technische
Gestalten™ bezeichnet. Das kann auch sinnvoll fiir komplexere Gebilde wie einen Motor, bestimmte

3L Eiffel, A. G.: Zitiert nach P. Cassirer: Form und Technik. In: Kunst und Technik. Hrsg. L. Kestenberg, Berlin 1930, S. 57.
32 Burger, F.: Einflihrung in die moderne Kunst. Berlin-Neubabelsberg 1917, S. 16.
33 Schmidt, P. F.: Die Kunst der Gegenwart. Berlin-Neubabelsberg o. J., S. 47.
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Maste und dhnliches erfolgen, obgleich hier im Unterschied gegeniiber den zuvor genannten Objekten
andere Gestaltungsfaktoren bereits starker wirken.

Die Wirkung technischer Determinanten des gestalterischen Wirkens der Menschen ergibt sich aus
der Existenz einer vom Menschen und dem Bewulf3tsein Giberhaupt unabh&ngigen Natur und der spe-
zifischen Objektivitét ihrer Gesetze und Eigenschaften.

2. Praktische Gestalt

Unter den von Menschen geschaffenen Gegenstdnden kommt den Werkzeugen, die zuerst als Hand-
werkzeuge ausgebildet und entwickelt wurden, besondere Bedeutung zu. Wesentlich durch sie hat
sich der Mensch erzeugt, indem er in ihnen ein gegenstandliches System erhielt, welches erworbene
Féahigkeiten gegenstandlich fixierte und objektivierte und wodurch sich der Prozel seiner Herauslo-
sung aus der Natur stabilisieren konnte. Durch ihre Werkzeuge erhielten die Menschen nicht nur eine
gesteigerte und teilweise auch qualitativ neue Wirkungskraft gegenuiber der Natur, gewannen sie nicht
nur Distanz zum konkreten Arbeitsgegenstand, welche die ansetzende begriffliche Abstraktion ge-
wissermalien praktisch und anschaulich modellierte, sie erzeugten durch die Arbeitsmittel weitge-
hend auch die sie vom Tierreich abhebende Anatomie ihrer physischen Konstitution. SchlieRlich
wurde durch die Werkzeuge nicht nur eine diesen angepalste Anwendung durch die Menschen be-
wirkt, sondern mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivitat der Arbeit auch die partielle
Freisetzung ihrer Physis flr Tatigkeiten, die nicht mehr unmittelbar aus ihrer Beziehung zur duRReren
Natur erwuchsen. Uber die Wirkung der frihen Werkzeuge auf die Entwicklung des Menschen
schrieb Engels: ,,Bis der erste Kiesel durch Menschenhand zum Messer verarbeitet wurde, dariiber
maogen Zeitraume verflossen sein, gegen [27] die die uns bekannte geschichtliche Zeit unbedeutend
erscheint. Aber der entscheidende Schritt war getan: Die Hand war frei geworden und konnte sich
nun immer neue Geschicklichkeiten erwerben, und die damit erworbene groRere Biegsamkeit ver-
erbte und vermehrte sich von Geschlecht zu Geschlecht.

So ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie ist auch ihr Produkt. Nur durch Arbeit, durch
Anpassung an immer neue Verrichtungen, durch Vererbung der dadurch erworbenen besondern Aus-
bildung der Muskel, Bander und in langeren Zeitraumen auch der Knochen, und durch immer erneu-
erte Anwendung dieser vererbten Verfeinerung auf neue, stets verwickeltere Verrichtungen hat die
Menschenhand jenen hohen Grad von Vollkommenheit erhalten, auf dem sie Raffaelsche Gemalde,
Thorvaldsensche Statuen, Paganinische Musik hervorzaubern konnte.*3

Die Menschen leben in einer bestimmten Symmetriebeziehung zu ihren Produktionsmitteln und zu
der gestalteten Umwelt Gberhaupt. Diese Beziehung ist das Ergebnis der praktisch-gegenstéandlichen
Lebenstatigkeit der Menschen und durch ihre gesellschaftlichen Verhéltnisse selbst formiert. Die To-
leranzen der gesellschaftlichen Entwicklung werden auf der Grundlage der modernen industriellen
Produktionsagenzien nicht kleiner, sondern groRer. Hieraus ergibt sich auch, dall auf einer in vieler
Hinsicht als gleichartig aufzufassenden Entwicklungsstufe der Produktionsmittel in unserer Zeit ein-
ander entgegengesetzte Gesellschaftsordnungen gegriindet sein kénnen. Hieraus ergibt sich die be-
sondere Bedeutung der revolutionédren Praxis, der menschlichen Entscheidungen und Entwiirfe.

Die besondere Eigenschaft der hier als ,praktisch® vorgestellten Gegenstdnde gegeniiber den als
,technisch bezeichneten wird deutlich, wenn wir einen Handhammer mit einem automatisch funk-
tionierenden Hammerwerk vergleichen. Zum Handhammer hat der Mensch direkten physischen Kon-
takt, er ist einmal Verlangerung seiner Physis, die auf die organischen Eigenschaften des Menschen,
der Hand vor allem, und zugleich auf die Besonderheit der bestimmten Arbeit und ihres Gegenstandes
hin gebildet wurde. Wenn die durch das Werkzeug zu vollbringenden Arbeiten als gesetzt aufgefaldt
werden, bestimmt sich die besondere Gestalt des Arbeitsmittels hier aus der Beziehung zweier Pole:
dem Menschen als Subjekt und dem Gegenstand als Objekt, es ist die Mitte beider, darin eben Mittel.
Die Anspriiche des Menschen an dieses Arbeitsmittel sind nicht zuerst solche der Anschauung, son-
dern der Handhabung. Die &sthetische Bedeutung der Gestalt erwéchst vor allem aus ihrer [28]

34 Engels, F.: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. In: Dialektik der Natur. A. a. O., S. 445-446.
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Bewdéhrung gegenuber den Anspriichen der Hand. Sofern Gestalten aus diesen Erfordernissen der
Handhabung erwachsen, sollen sie als ,,praktische* bezeichnet werden.

Die doppelte Determiniertheit des handorientierten Mittelgegenstandes durch die organische Be-
schaffenheit des Menschen als des Subjekts und durch die Eigenschaften des Arbeitsgegenstandes,
die fir die bestimmte Arbeitstatigkeit wesentlich sind, ist am Beispiel des Handhammers, seiner zwei
Grundelemente, dem Stiel und dem Schlagbolzen, besonders sinnfallig. Tatsachlich durchdringen
sich jedoch Subjektives und Objektives hier wechselseitig, ist das unvermittelt dem Subjekt zuge-
hérende Element zugleich zum Objekt hin formiert und das dem Objekt zugeordnete zum Subjekt.

Ein automatisches Hammerwerk kann die gleiche Arbeit verrichten, die ein Mensch oder eine Gruppe
von Menschen mit dem Handhammer leistet. Aber fiir die Gestaltung dieses Instruments kommt die
Anforderung der Handlichkeit nicht in Betracht. Es ist dem direkten physischen Kontakt mit dem
menschlichen Organismus im Male seiner Qualifikation als Automat entriickt. Fir die Gestaltung
dieses Automaten wirken selbstverstandlich noch unterschiedliche Anforderungen der Menschen,
okonomische, 6kologische, visuelle und akustische. Aber handliche Anspriche treffen im Sonderfall
nur fiir die Bereiche der Maschine zu, die Bedienungsfunktionen vermitteln, und kénnen unter dem
Gesichtspunkt der Reparierbarkeit gefalit sein. Wir kénnen diese Maschine als dem Menschen so
entriickt auffassen, dafl er zwar von ihrer Existenz weil3, vermittelt ihre Arbeitsergebnisse seinem
LebensprozelR zuordnet, aber keinen direkten physischen oder sinnlichen Kontakt zu ihr hat. Sie kann
bei entsprechender Entwicklung durch Informationsprozesse funktioniert werden, wenn diese Not-
wendigkeit entsteht. Alle anderen Operationen, auch die der Reparatur, leistet sie selbst.

Das Auseinandertreten der als ,,technisch* und als ,,praktisch* bezeichneten Gestalteigenschaften ist
das Ergebnis einer langen Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrafte. Die Bedeutung dieses
Differenzierungsprozesses fir die &sthetische Kultur ist noch néher zu erértern. Jetzt soll nur bemerkt
werden, dal} die gewéhlte Terminologie zur Kennzeichnung des inhaltlich zuvor charakterisierten
Differenzierungsprozesses extrem einseitig und zu MiRverstandnissen verleitend ist. Die von mir ge-
gebene allgemeine Bestimmung des Begriffs der Technik ergibt eindeutig, dal3 auch der Handhammer
in diesem Sinne ein technischer Gegenstand ist. Und selbstverstandlich ist auch das auto-[29]mati-
sche Maschinensystem ein Organ der menschlichen Praxis. Der gesellschaftliche Charakter der Praxis
ist hier noch berzeugender zu erfassen als am Beispiel handorientierter Werkzeuge. In dem Mal3e,
in dem die gegenstandlichen Produktionsbedingungen als angewandte Wissenschaft funktionieren,
verlieren sie ihre direkte Beziehung zur materiell-gegenstandlichen Tatigkeit der Menschen. Vergli-
chen mit den Handwerkzeugen, die unmittelbar mit dem menschlichen Organismus verbunden und
nur so funktionswertig sind, arbeiten die Menschen ihre Produktionsinstrumente wieder in die Natur
zuriick. Es entstehen Maschinensysteme, deren Funktion die Anwesenheit und die Existenz der Men-
schen nicht mehr erfordert. Diese Entwicklung der Produktivkréfte, in der sich im Kapitalismus das
soziale Elend des Proletariats erhoht, begriff Marx als notwendige Bedingung des Kommunismus.

3. Asthetische Gestaltung

Die Untersuchung des Wesens asthetischer Gestaltung erfordert, zunachst vom ganzheitlichen Cha-
rakter der Wirkung menschlicher Wesenskrafte abzusehen, gedanklich das Asthetische von seinen
Beziehungen, ohne die es nicht existiert, zu isolieren und es zu verselbstandigen. Die Unterscheidung
zwischen technischen, praktischen und &sthetischen Gestalten differenziert die Gestaltqualitdten zum
Asthetischen hin unter dem Aspekt der subjektiven Produktionsbedingungen ihrer Gegenstandlich-
keit. Der Begriff der &sthetischen Gestalt meint einzig die &sthetisch determinierten und nicht die
asthetisch wertigen Gestaltqualitiaten Gberhaupt. Dieser Begriff stellt die dsthetisch determinierten
Gestaltqualitaten idealisierend als Totalitat vor, obgleich diese keine kongruente reale Entsprechung
hat. Das ist ein wesentlicher Unterschied gegentber dem Begriff der technischen oder dem der prak-
tischen Gestalt. Der Begriff der &sthetischen Gestalt wird mit durch die Bestimmung der praktischen
gebildet. Wie es kein selbstandiges moralisches Verhalten gibt, die Eigenschaft des Moralischen viel-
mehr in allen besonderen Verhaltensweisen realisiert ist, gibt es auch kein besonderes &sthetisches
Verhalten und keine besonderen &sthetischen Verhaltnisse neben anderen. Selbst die kunstlerischen
Verhéltnisse sind verkannt, wenn sie einfach als &sthetische dargestellt werden. Die systematische
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Entwicklung dieser Auffassung des Asthetischen filhrte zu vielen terminologischen Schwierigkeiten
und zu miRverstandlichen Bestimmungen. So wird zwischen der primér- und der [30] sekundér-asthe-
tischen Gestalt unterschieden, um unterschiedliche gegenstandliche Organisationsbedingungen des
Asthetischen zu erfassen. Aber die durch solche Bezeichnungen nahegelegte unterschiedliche
Rangsetzung gestalterischer Subjektivitat ist eben durch gebildete Vorstellung zuriickgewiesen.

Im Unterschied zur technischen und zur Struktur der praktischen Gestalt liegen die bestimmenden
Determinanten der &sthetischen unmittelbar in der Psyche der Menschen. Zweifellos miissen die als
technisch und praktisch vorgestellten Gestalteinflisse auch durch den Kopf des Menschen hindurch.
Obgleich das in der geschichtlichen Entwicklung der Produktion auf unterschiedlichem Niveau der
Bewul3theit vollzogen wurde, ist die Widerspiegelung der unterschiedlichen objektiven Produktions-
bedingungen durch die menschliche Psyche doch eindeutig fabar. Hieraus folgt, daR die unterschied-
lichen Determinanten des Technischen und des Praktischen, Naturgesetze, Materialeigenschaften und
andere, gedanklich prazise voneinander abzugrenzen sind. Das ist in gleicher Weise fiir die Determi-
nanten der asthetischen psychischen Eigenschaften der Menschen nicht moglich. Wenn die Psyche,
besonders die emotionale Konstitution, der bestimmende Faktor der dsthetischen Gestaltung und da-
mit das unvermittelte Kriterium &sthetischer Gestalteigenschaften darstellt, hei3t das nicht, die mate-
rielle Determiniertheit dieser Seite des Psychischen zu leugnen und diese als in sich selbst beruhende
Realitat aufzufassen. Dal’ die Objektivitat asthetischer Inhalte des Bewul3tseins anders gegriindet ist
als die von wissenschaftlichem BewuBtsein, wird schon durch die Verénderung asthetischer Werthal-
tungen innerhalb einer Kultur und durch die &sthetischen Differenzierungen zwischen unterschiedli-
chen Kulturen deutlich. Es wird zunéchst davon ausgegangen, daR die asthetische Emotionalitat durch
die Gesellschaftlichkeit des Menschen bestimmt und durch seine physische Konstitution modifiziert
ist. Wo der emotionale Zustand vordergriindig durch die physische Situation des Menschen gepragt
ist, etwa im Falle einer Krankheit, Verletzung oder &hnlicher Zustande, wirkt umgekehrt das Gesell-
schaftliche als Modifikation des primér durch die Physis bestimmten emotionalen Befindens.

Zum anderen ist die asthetische Emotionalitat dadurch charakterisiert, dal3 sie form- und gestaltrele-
vant ist. Die Unterscheidung zwischen moralischen und asthetischen Gefiihlen ist nur in der Vorstel-
lung sinnvoll, dal das moralische Geflihl der Handlungs- und das &sthetische Gefiihl der Gestaltas-
pekt ein und desselben Geflhls ist. Dieser Gestaltaspekt des Gefiihls [31] objektiviert sich in einer
spezifischen organischen Situation und korperlichen Haltung des Subjekts. Die Einwirkung auf die
asthetische Emotionalitat kann durch rationale Operationen erfolgen, sie ist durch die Beeinflussung
des organischen Zustandes und durch zielgerichtete Gestaltung der Umwelt von Menschen zu errei-
chen. Die Emotionalitat steht in der Beziehung der Wechselwirkung zu den rationalen Inhalten der
Psyche der Menschen. Wenn der Mensch nicht das emotionale Aquivalent bestimmter Handlungen
ausgebildet hat, ist er trotz rationaler Einsicht, subjektivem Wollen und organischer Befahigung nicht
fahig, sie zu vollbringen. Die Einheit von Rationalem und Emotionalem ist zugleich eine konstitutive
Beziehung fur die Weltanschauung der Menschen.

Material, Technik und Asthetisches

Fur die Entwicklung des theoretischen Verstandnisses des dsthetischen Formfaktors war die Erorte-
rung seiner Beziehung zur materiellen Produktion sehr wichtig. Mit der Durchsetzung der maschi-
nellen Produktion wurde in vielen Bereichen des gestalterischen Schaffens die gestaltdeterminierende
Funktion der technischen Methoden und der Materialien sichtbar. Besonders Gottfried Semper hat
mit seiner &sthetischen Theorie einen bedeutenden Beitrag fiir die Erkenntnis der Beziehung zwischen
der materiellen Produktion und der &sthetischen Gestaltung geleistet. In der praktischen Zweckmé-
Rigkeit und in der Materialentsprechung sah Semper die grundlegenden Gestaltungsdeterminanten
der ,,Kunstindustrie*. Wenn Semper auch nicht vermochte, den universellen Zusammenhang, in dem
die &sthetische Gestalt gegriindet ist, spezifisch zu erschliel3en, liegt doch in seinem theoretischen
Werk ein wichtiges Vermachtnis, welches der marxistisch-leninistischen Asthetik aufgegeben ist.
Nach einer langen Periode idealistischer Kritik an Sempers kunsttheoretischen Anschauungen er-
folgte eine gewisse Rickbesinnung auf seine Theorie innerhalb der biirgerlichen Kunstwissenschaft.
Hierbei wurde versucht, die materialistische Kunsttheorie Sempers positivistisch zu deuten.
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Gegen die Auffassung Sempers gewandt, behauptete Alois Riegl, da dem Gebrauchszweck, dem
Material und der Technologie keine positive Bedeutung fir die Entwicklung der &sthetischen Gestalt-
vorstellungen zukomme, ,,sondern vielmehr eine hemmende, negative: sie bilden gleichsam die Rei-
bungskoeffizienten innerhalb des Gesamtprodukts“.3® Das Durchbrechen der technischen und mate-
rialmaRkigen Determiniertheit [32] der asthetischen Ausdrucksformen eréffnete durch die so ermdg-
lichten neuen Fragestellungen eine fruchtbare Periode der Entwicklung der Asthetik und der Kunst-
wissenschaft. Wichtige GesetzmalRigkeiten der Kunstentwicklung konnten herausgearbeitet und in-
terpretiert werden. Die von Kunstwissenschaftlern wie Alois Riegl, Gustav Schmarsow und Heinrich
Wolfflin entwickelten kunsttheoretischen Positionen bilden wesentliche Grundlagen fir die Anwen-
dung des historischen Materialismus in der Kunstwissenschaft. Fir unsere Erdrterung des Wesens
des Asthetischen ist die These vom Wirken Gberindividueller Gesetze der Stilentwicklung, die in den
unterschiedlichen Fassungen der sogenannten , kunstgeschichtlichen Grundbegriffe* bestimmt wur-
den, interessant. Wenn auch keiner dieser Wissenschaftler Marxist war und ein direkter EinfluR mar-
xistischen Gedankenguts auf einen derselben als unwahrscheinlich angenommen werden muf, so ha-
ben sie doch Erkenntnisse auf einem bestimmten Gebiet der gesellschaftlichen Entwicklung gewon-
nen, die sich geradezu aufdrangen, ihre rationale Interpretation in der marxistischen Gesellschafts-
theorie zu finden. Vor allem die von Marx begriindete Theorie der Gesellschaftsformation und der
Nachweis der objektiven Gesetzmaligkeit der inneren Entwicklung wie auch der geschichtlichen Ab-
folge der einzelnen Gesellschaftsformationen bieten die allgemeinsten gesellschaftstheoretischen
Grundlagen zu einer unspekulativen Deutung dieser einzelwissenschaftlichen Ergebnisse. Die dia-
lektisch-materialistische Gesellschaftstheorie, welche die ,,Entwicklung der 6konomischen Gesell-
schaftsformation als einen naturgeschichtlichen ProzeB auffaBt*,* erschlieRt in dem Verstandnis der
allgemeinen GesetzmalRigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung zugleich das der Rolle der mensch-
lichen Individuen hierbei. Die Entgegensetzung von Gesetz und Individualitat, welche die Diskussio-
nen innerhalb der Kunstwissenschaft lange Zeit mit pragte, verliert damit ihren abstrakten und dok-
trindren Charakter.

Die Affinitat zwischen dem Marxismus und den theoretischen Auffassungen der zuvor genannten
Kunsthistoriker ist nicht verborgen geblieben. So bezeichnete Paul Zucker die Methodik Riegls,
Schmarsows und Wolfflins als die der ,,Desindividualisierung® und ihre Geschichtsauffassung als
,.einen optischen Marxismus*.3” Auf den .Vorwurf der Desindividualisierung hat Wélfflin in gultiger
Weise geantwortet. Im VVorwort zur sechsten Auflage der ,,Grundbegriffe* schrieb er: ,,Der Einwand,
dal’ durch die Annahme einer ,gesetzmélRigen‘ Entwicklung des Vorstellens die Bedeutung der kiinst-
lerischen Individualitat aufge-[33]hoben werde, ist ein lappischer Einwand. So gut der Kérper nach
durchgehenden Gesetzen gebaut ist, ohne dal3 der individuellen Form Abbruch geschahe, so gut steht
die Gesetzlichkeit der geistigen Struktur des Menschen mit Freiheit nicht im Widerspruch. Und wenn
man sagt, man habe wohl immer so gesehen, wie man sehen wollte, so ist das eine Selbstverstand-
lichkeit. Es handelt sich nur darum, wie weit dieses Wollen des Menschen einer gewissen Notwen-
digkeit untersteht, eine Frage, die allerdings tber das Kunstlerische hinaus in den Gesamtkomplex
geschichtlichen Lebens, ja schlieBlich ins Metaphysische hineinfiihrt.“*® Wir missen hier bei dem
abschlieenden Hinweis auf das Metaphysische nicht verweilen. Wolfflins Argumentation gegen den
Voluntarismus in der Kunsttheorie, hier sicher besonders auf Wilhelm Pinder gezielt, bildet dialekti-
sche und in der Tendenz materialistische Ansétze zur Losung des bestimmten Problems. Wolfflin
begriff, dal’ die unphraseologische Vorstellung der menschlichen Individualitat die Anerkennung ei-
ner allgemeinen gesellschaftlichen GesetzmaRigkeit nicht ausschlief3t, sondern voraussetzt. Er aner-
kannte die determinierende Funktion des Wollens, stellt aber die Frage nach dessen Determinanten.

Die hier zuletzt berlhrten Fragestellungen werden wieder aufgenommen. Wir wollen uns zunédchst
dem Gestaltproblem wieder zuwenden. Aus der Tatsache, dal} der sogenannte technische Gegenstand

% Riegl, A.: Spatromische Kunstindustrie. Wien 1927, S. 9.

3% Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 16.

37 Zucker, P.: Subjektivismus in der Architektur. In: Zeitschrift fir allgemeine Kunstwissenschaft, Band 19, 1925, S. 79.
38 Wolfflin, H.: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der neueren Kunst. Darmstadt
1957, S. 6.
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durch naturgesetzliche, der sogenannte praktische Gegenstand durch aus der menschlichen Physis
und subjektiven Befindlichkeit erwachsende, der &sthetische Gegenstand aber durch psychische De-
terminanten unmittelbar bestimmt ist, ergibt sich zwischen dem technischen und dem praktischen
Gegenstand auf der einen und dem &sthetischen Gegenstand auf der anderen Seite ein wesentlicher
Unterschied in der fiir beide Gruppen zutreffenden Charakteristik der Beziehung von Ganzheit und
Gestalt. Fur den technischen und fir den praktischen Gegenstand ist die Einheit beider Momente
spezifisch, insofern sich die Gestalt weitgehend aus der wesentlichen Struktur und Funktion der
Ganzheit notwendig ergibt. Im Gegensatz hierzu ist fur den &sthetischen Gegenstand die Beziehung
von Ganzheit und Gestalt zuféllig. Im engeren funktionellen Sinne ist hier die Gestalt die Ganzheit
selbst. Wéhrend die Gestalt eines Flugzeuges wesentlich durch dessen innere Struktur determiniert
ist, wobei sich aus dieser Struktur verschiedene Zwénge flr die Gestaltung ergeben, erweist sich die
Gestalt einer Bronzeplastik in ihrer Beziehung zu dem stofflichen Tréager, als dessen Gestalt sie er-
scheint, als duRRerlich und zufallig. Wenn wir nun an-[34]nehmen, dal3 es sich bei dem kunstlerischen
Gebilde um die Darstellung eines wirklichen Wesens, Mensch oder Tier, handelt, erscheint es so, dal}
die Gestaltdeterminanten wesentlich in dem Objekt liegen, welches abgebildet wurde. Gegentiber
dem abgebildeten Gegenstand erscheint die Form dieses Abbildes als wesentlich, auf die Ganzheit
des die Abbildung realisierenden stofflichen Komplexes bezogen ist sie zuféllig. Hierin liegt die Cha-
rakteristik des Scheins.

Der Gestalt der Plastik und der des Flugzeuges ist gemeinsam, daR sie wesentliche Tréger der Funk-
tionen der sie unmittelbar konstituierenden Objekte sind und dal3 die sie bildenden Elemente auf sie
hin organisiert wurden. Das im Unterschied zu den Gestalten von Dampfmaschinen und Turbinen,
die sich weitgehend aus der inneren funktionellen Struktur dieser technischen Apparate ergeben. Die
Gestalt des Flugzeuges ist aber ein entscheidender Faktor des Fliegens, hierdurch ist sie wesentlich
bestimmt. lhre konkrete Erscheinung ist durch die besonderen Funktionen, die der jeweilige Flug-
zeugtyp zu erfullen hat, gepragt und im unterschiedlichen MalR durch &sthetische Gestalteinfllisse
gebildet, aber im Unterschied zur darstellenden Plastik nicht notwendig auf ihr duBere Objekte bezo-
gen. Die Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit des einen Flugzeuges mit anderen bedeutet hier nicht, dai
das eine Flugzeug die Darstellung eines anderen ist.

Die Eigenschaft des Scheins kann asthetischen Objekten zukommen, ist aber fiir diese keine notwen-
dige Eigenschaft. Aber die unter dem Gesichtspunkt des Scheins erfal3te Besonderheit der Beziehung
von Ganzheit und Gestalt gilt auch fur diejenigen asthetischen Gegensténde, welche die Eigenschaft
des Scheins nicht aufweisen. Fur die technischen und praktischen Gegensténde ist die Gestalt nur
eine Seite der fur die Funktionserfullung notwendigen Eigenschaften. Fir die dsthetischen Gebilde
ist die Gestalt die Form der Funktionserfillung, auf die bezogen alle anderen Eigenschaften der diese
Gestalt realisierenden Ganzheit nur Bedingungen sind. Die hierin liegende Problematik ist besonders
unter dem Gesichtspunkt der Beziehung von Material und &sthetischer Form diskutiert worden.

Fur die Auseinandersetzung Uber die Beziehung von Material und asthetischer Formung war das
Prinzip der Materialgerechtheit sehr bedeutend. Da das Material, welches als Substrat der Gestaltung
dient, selbst asthetisch relevant ist, wirkt es hierdurch zweifellos auf den Akt des Gestaltens ein. Diese
asthetische Relevanz des Materials ist allerdings keine an sich gegebene, sondern realisiert ihren die
Gestaltung mit formierenden Einflu® [35] entsprechend den gesellschaftlich bestimmten Modi des
asthetischen Verhaltens. Zugleich setzt die Beschaffenheit der einzelnen Stoffe den Mdglichkeiten
der dsthetischen Gestaltung bestimmte Grenzen, die nur durch die Wahl oder die Gewinnung anderer
Materialien erweitert werden kdnnen.

Durch die wissenschaftlich-technische Revolution unserer Zeit und durch die sich aus ihr ergebenden
Madglichkeiten und Notwendigkeiten fiir das &sthetische gestalterische Schaffen wird die Unhaltbar-
keit einer engen Auffassung der Materialgerechtheit deutlicher als fir die zurlickliegenden Entwick-
lungsphasen erkennbar. Die Auswahl der fiir die Gestaltung zur Verfligung stehenden Materialien
wird immer grofier. Wo nicht extremer Mangel herrscht, muf? die Entscheidung tber die zu verwen-
denden Materialien flr die Gestaltung in einer Reihe von Féllen bereits unter dem Vorrang &stheti-
scher Absichten getroffen werden. Zum anderen schliel3t oft schon die Herstellung bestimmter Stoffe,
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so vor allem synthetischer, &sthetische Entscheidungen mit ein. Es gibt aber flr die Festlegung der
Farbe einer Platte aus Kunststoff keine hinreichend aus ihrer chemischen Zusammensetzung sich ab-
leitende Schlu3folgerungen. Die Vernachlassigung einer auch auf die Farbwirkung bedachten Her-
stellungsweise synthetischer Stoffe wurde oft zu unbefriedigenden Wirkungen fihren. Die &stheti-
sche Gestaltung dringt also notwendig bis in die Sphare der Produktion von Rohstoffen ein.

Durch die Entwicklung der industriellen Produktivkrafte tritt die Selbstandigkeit des &sthetischen
Gestaltungsfaktors auch im auflerkinstlerischen Bereich immer sichtbarer hervor. Hieraus wurden
auch SchluRfolgerungen fur die Ausbildung der Studenten an den Hochschulen fiir Gestaltung gezo-
gen. So schrieb Erwin André Giber Ausbildungsmethoden an der Hochschule fir industrielle Formge-
staltung Halle, Burg Giebichenstein: ,,In ihrer neuen Struktur ging die Hochschule von dem alten, aus
der Werkkunst tibernommenen Prinzip ab, Formgestalter auf bestimmte Materialien zu spezialisieren.
Wir kénnen heute noch nicht wissen, welche neuen Materialien es im Jahr 2000 gibt und welches von
dem heutigen wir dann noch verwenden.**®

Das fir eine gestalterische Aufgabe zur Verfugung stehende Material wirkt zweifellos als eine we-
sentliche Determinante des Gestaltungsaktes selbst. Aber es hat als stoffliches Substrat der Gestaltung
eine breite Amplitude moglicher Gestaltentscheidungen, und das Wesen der Gestalt ist in ihren stoff-
lichen Bedingungen nicht bereits angelegt. Das gleiche Material kann entgegengesetzte asthetische
Ausdruckswerte realisieren, ohne daR einer derselben dem Prinzip der Materialgerechtheit entgegen-
[36]stehen mulR. So etwa der Unterschied von romanischer und gotischer Architektur, deren Werke
in den einzelnen Regionen mit gleichartigem Material geschaffen wurden und die dieses Material
unterschiedlich interpretieren. Es hat auch Kunstperioden wie die des Barock gegeben, in denen die
Selbstandigkeit des Basismaterials der Gestaltung teilweise vollig ignoriert wurde, ohne dal} sich
hieraus eine negative Wertung dieser Praxis und ihrer auf uns gekommenen Schopfungen ergibt. Die
gleiche Praxis der Imitation kbnnen wir auch bei uns zeitgendssischer Gestaltung auffinden, etwa in
der Imitierung von Holz mit Kunststoffen. Solches ist hier ein Zugestéandnis an unentwickelte asthe-
tische Anspriiche, die im Grunde Ausdruck einer antiindustriellen gemutsméaiigen Reaktion sind.
Denn diese Imitation tuscht nicht nur ein anderes Material vor, sondern zugleich andere Produkti-
onsbedingungen, andere Technik und Technologie. Das ist der eigentliche weltanschauliche und
darin zugleich asthetische Kern eines solchen Verhaltens.

Josef Strzygowski hatte von der ,,Fabel der ,Materialgerechtigkeit* gesprochen. ,,Dieses von Schin-
kel aufgebrachte Schlagwort hat seine Berechtigung in Zeiten, die vorwiegend verstandesmaRig
schaffen, in denen ein unbewul3t dréngendes Werden zuriicktritt. Es gilt am wenigsten fir jene beiden
Strémungen, die Schinkel selbst am hdchsten einschatzte, die griechische und die christliche des Nor-
dens.<40 Strzygowski libersah hierbei nur, dal auch das ,,unbewul}t dringende Werden* mit Bewuf3t-
sein verbunden ist und dafl auch unbewul3t drangendes Werden im gestalterischen Schaffen die de-
terminierende Rolle ihrer stofflichen VVoraussetzungen nicht aufhebt. Im Norden hatte das besondere
Material, der Backstein, eine wesentliche Modifikation der gotischen Architektur bewirkt. Wir kon-
nen berechtigt davon ausgehen, dal? sich diese Sonderung der Architektur wesentlich spontan vollzo-
gen hat. Das Material als Gestaltungsdeterminante behalt selbstdndige Bedeutung. Hierbei, das wird
in der sozialistischen Praxis besonders deutlich, weist die gestalterische Einstellung zum Material
uber dieses hinweg auf die gesellschaftlichen Beziehungen zurtick. Die Verselbstandigung des Ma-
terialaspekts ist immer Ausdruck von gesellschaftlich bornierten Vorstellungen. Wenn die Pioniere
moderner Architektur mit traditionellen Baumethoden und Materialien Werke schufen, die Ausdruck
moderner industrieller Technologie und entsprechender Baustoffe waren, so kommt der entgegenge-
setzte &sthetische Wert Praktiken zu, die mit industriellen Methoden die Erscheinungsweise nicht
industriell erzeugter Produkte und die fiir diese charakteristischen Materialien imitieren. Und das gilt
besonders [37] fur den Sozialismus, weil hier die moderne Technik der Arbeiterklasse Mittel zur
Vollendung ihres welthistorischen Befreiungskampfes ist.

3% Andr4, E.: Wind in den Segeln. In: Neues Deutschland, 20.1.1968, S. 4.
40 Strzygowski, J.: Die Krisis der Geisteswissenschaften. Wien 1923, S. 535.
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Die gewonnene Differenzierung zwischen der technischen, der praktischen und der &sthetischen Seite
der raum-gegenstandlich gestaltenden Tétigkeit erschliel3t wesentliche Momente der ganzheitlichen
Wirkung der menschlichen Wesenskrafte. Diese menschlichen Wesenskrafte sind einmal durch die
biologische Konstitution der Menschen und zum anderen durch das gesellschaftliche Erbe und durch
die fur die Individuen gegenwartigen gesellschaftlichen Verhéltnisse konkretisiert. Die so begriffene
Totalitdt menschlicher Wesenskrafte ist unter den Bedingungen der klassenspezifischen Arbeitstei-
lung in der Sphére der gesellschaftlich normierten Arbeit flr die einzelnen Individuen reduziert und
nur als Eigenschaft der gesellschaftlichen Gesamtarbeit entfaltet ausgebildet. Fir die Bildung des auf
bestimmte Individuen oder Gruppen von Individuen bezogenen Ausdruckswertes von Produkten und
Mitteln der Arbeit kommt den &sthetischen Faktoren der Gestaltung besondere Bedeutung zu, weil
sich durch diese der gesellschaftliche Charakter ihrer Emotionalitét direkt duRert. Die Analyse des
sich in unterschiedlichen Typen von Gegenstanden und rdumlichen Lebensbedingungen vollziehen-
den Differenzierungsprozesses zwischen den einzelnen Charakteren der Gestaltung ermdglicht wich-
tige Aufschlisse uber die Struktur des gesellschaftlichen BewuBtseins. Das System der asthetischen
Wirkungsfaktoren und damit der asthetischen Verhaltnisse einer Gesellschaft, dessen Erforschung
eine wichtige Aufgabe der Asthetik ist, wird stets durch die Gesamtheit der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse bestimmt. Das gilt auch fir die jeweils konkrete Funktionalitat der einzelnen &sthetischen
Gestaltungsweise. So ist die fiir unsere Zeit kennzeichnende Selbstandigkeit der Kunst das Ergebnis
eines langen historischen Prozesses und vor allem das Ergebnis der mit dem Kapitalismus beginnen-
den Phase der Kulturgeschichte.

Auch die gestaltpragnante Erscheinung der Produktionsinstrumente ist durch die geschichtlich ge-
wordene konkrete Totalitdt menschlicher Wesenskréfte bestimmt. Diese Totalitat findet in den Pro-
duktionsinstrumenten allerdings eine Auspragung im Asthetischen, die sich weitgehend auf ihre tech-
nischen Grundqualitaten griindet. Der technische Apparat realisiert seine Funktion unmittelbar. Es
wurde bereits hervorgehoben, dal mit der fortschreitenden Entwicklung der Produktivkréfte die Selb-
standigkeit der technischen Apparate gegentiber den Menschen zunimmt. Viele von ihnen erfillen
ihre Funktion optimal, wenn [38] wir gedanklich von ihrer Existenz absehen kdnnen. Der Mehrheit
der Nutzer von Elektroenergie wird die Erinnerung an die Existenz des Elektrizitatswerkes erst durch
den Ausfall der Stromzufuhr wieder wachgerufen. Seiner Funktion und Gesetzlichkeit nach gehort
der technische Apparat der natirlichen und nicht der gesellschaftlichen Wirklichkeit an. Der auf einen
anderen Himmelskorper beforderte Apparat kann bei entsprechender Qualifikation seine Funktion
auch bei Abwesenheit von Menschen realisieren, und das unter Umstédnden auch dann, wenn die
Menschen seine Existenz vollig vergessen wirden. Anders ware das bei einem Gegenstand, der eine
kommunikative Funktion zu erfilllen hat. Nehmen wir an, ein solcher Gegenstand ware auf einen
anderen Planeten gebracht, um hierdurch einen bestimmten Besitzanspruch auf diesen Planeten an-
zumelden und zu symbolisieren. Es konnte nun der Fall eintreten, dal dieser Gegenstand den vorge-
sehenen Himmelskdrper nicht erreicht, aber allgemein die Auffassung besteht, er habe ihn erreicht.
In diesem Falle wére es fur die Effektivitat der Operation kein Unterschied, ob der Gegenstand sein
Ziel erreicht hat oder nicht. Eine demgegentiber andere Wirkung wirde sich ergeben, wenn der sym-
bolische Gegenstand zwar sein Ziel erreicht hatte, aber allgemein die Auffassung vertreten wirde,
dal? er es nicht erreicht hat. Der Gegenstand wiirde zwar in der ihm gesetzten Ebene noch funktionie-
ren, aber in einer seinem Zweck entgegenwirkenden Weise. Seine spezifische Wirkung ware vollig
aufgehoben, wenn man ihn vergessen wirde. Dieser Gegenstand war ja nur ein passives Mittel zur
Symbolisierung, er hatte auch durch einen qualitativ anderen Gegenstand ersetzt werden konnen,
ohne daR sich hieraus eine Beschrankung der moglichen Funktionserfullung ergeben hétte.

Im Unterschied zum &sthetischen Gegenstand ist die Bedeutung des abstrakten Zeichengegenstandes
auswechselbar, sie kann durch Vereinbarung veréndert werden. So konnte etwa verfiigt werden, dal}
Rot an der Verkehrsampel entsprechend der Stralenverkehrsordnung nicht mehr ,,Halt!* und Griin
nicht mehr ,,Fahrt!“ bedeuten soll, sondern umgekehrt Rot ,,Fahrt!* und Griin ,,Halt!*. Diese Festle-
gung ware sicher aus verschiedenen Griinden nicht sinnvoll, aber sie wiirde sich gewil3 durchsetzen,
wenn auch auf Kosten zusétzlicher Verkehrsunfalle, die vor allem zuerst durch die Trégheit des
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Umstellungsprozesses bei den Verkehrsteilnehmern bedingt waren. Das Halten, zuvor Anhalten, an
der Kreuzung erfordert von den Fahrzeugfiihrern eine groRere psychische Anspannung und Leistung
als das Fahren oder Anfahren. Das schon aus dem Grunde, weil das Fahren [39] und nicht das Halten
der von den Verkehrsteilnehmern erwiinschte Zustand ist. Entsprechend diesem besonderen Anfor-
derungsgrad des Haltens an Kreuzungen ist das dieser Handlung zugeordnete Zeichen Rot mit dem
ihm eigenen hohen psychischen Intensitatsgrad richtig eingesetzt. Die psychischen Komponenten des
Haltens und des Fahrens auf der einen und die der Farben Rot und Griin auf der anderen Seite stehen
in einer gewissen Entsprechung. Hierbei handelt es sich um psychische Wirkungen dieser Farben, die
zwar &sthetisch relevant, selbst aber nicht &sthetisch sind. Die fir die diskutierte Funktion interessie-
rende Farbwirkung ist nicht gesellschaftlich bestimmt, sondern durch die physische Konstitution der
Menschen, sie ist in ahnlicher Weise auch bei einigen Tieren aufzufinden. Die richtige Auswahl der
Farbwerte fur die Steuerung von Verkehrsabldufen geschieht zundchst nicht asthetisch, sondern im
allgemeinsten Sinne psychologisch. Die Umkehrung der Verkehrsbedeutungen von Rot und Grin
ware zwar moglich, aber immer psychologisch verkehrt. Sie wirde tber die Zeit der Gew6hnung der
Verkehrsteilnehmer an diese neue Festlegung hinaus negative Folgen fur die Sicherheit im Stral3en-
verkehr verursachen.

Wihrend die Menschen sich innerhalb gewisser Grenzen der Bedeutung abstrakter und auch be-
stimmter ikonischer Zeichen gegenuber willkirlich verhalten kénnen, sofern sie fahig sind, diese
Willkir fur die an dem jeweiligen Kommunikationsprozel3 Beteiligten zu normieren, sind dsthetische
Wirkungen nicht durch bloR3e Festlegungen zu veréndern. Diese Wirkungen beruhen einmal auf den
sinnesphysischen und den durch sie ausgeldsten psychischen Wirkungen aul3erer Reize. lhre astheti-
sche Eigenschaft erhalten sie durch die gesellschaftlich determinierte emotionale Konstitution der
Individuen, welche wesentlich durch deren sich in der Weltanschauung ausdriickenden gesellschaft-
lichen Haltung bestimmt ist. Die hiervon unabhangigen psychischen Reaktionsweisen, wie sie zuvor
am Beispiel des Verkehrszeichens erortert wurden, existieren beim entwickelten Menschen immer in
einer asthetisch und somit eben gesellschaftlich modifizierten Weise. Ihre Selbstandigkeit, die unbe-
dingt zu begreifen ist, um die Spezifik dsthetischer Reaktionen der Menschen auf ihre AufRenwelt zu
erfassen, kann nur durch Abstraktion vorgestellt werden. Da das Asthetische durch das gesellschaft-
liche Sein der Menschen bestimmt ist, genuigt keine bloRe Entscheidung oder Festlegung, um ein
asthetisches Verhaltnis qualitativ zu verandern. So kann der Entschluf3, etwas nicht zu begehren oder
etwas als schén Empfundenes nicht mehr als schon zu empfinden, eine Voraussetzung zu einem tat-
séch-[40]lichen Einstellungswandel hinsichtlich der so bestimmten Beziehung sein. Das ist aber nur
maoglich, wenn solche Entscheidung zum Ausgangspunkt einer das objektive Wesen des Menschen
selbst bertihrenden Verdnderung seines Verhaltens und damit also seines gesellschaftlichen Charak-
ters wird. Die Entscheidung etwa, ein junges Madchen emotionell zu erleben wie eine Greisin und
umgekehrt die Greisin wie ein junges Madchen, liegt nicht in der Hand der Menschen wie sie sind.
Sie miRten sich, um das zu erreichen, zu vollig neuartigen Wesen wandeln.

Das ,,inhdrente MafB* und der Gegenstand

Durch die Wirkung &sthetischer Gestaltimpulse dulRert der Mensch sein konkretes gesellschaftliches
Wesen auch dort, wo andere Motive als solche des Ausdriickens seines geistigen und emotionalen
Zustandes die Handlungen bestimmen. Die Menschen kdénnen keine Gerate, Bauwerke und Stadte
schaffen, ohne in ihnen auch asthetisch den Ausdruck ihres bestimmten gesellschaftlichen Charakters
einzuprégen. Selbst dort, wo sie sich dessen nicht bewuRt sind, oder dann, wenn sie es nicht wollen,
driicken ihre Produkte nicht nur einen bestimmten Stand der Produktivkréafte, die besonderen Bedin-
gungen ihrer Herstellung und unter Umstadnden auch die der Benutzung, sondern zugleich umfassen-
dere, die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen betreffende Zusammenhéange aus. In der Ver-
menschlichung des Gegenstandes und in der Vergegenstandlichung des Menschen hebt sich die Ge-
gensatzlichkeit von Mensch und Natur, von Subjekt und Objekt nicht auf, sondern erzeugt sich auf
jeder Stufe der geschichtlichen Entwicklung neu. Denn die Fahigkeit des Menschen, den Gegensatz
zwischen sich und der Natur zu l6sen und in der Losung desselben zugleich neu zu setzen, ist eine
Voraussetzung dieser Dialektik. In dieser Dialektik griindet sich die doppelte Determination des
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Gegenstandes. Die Abhéngigkeit des Gegenstandes von sich selbst, also von den ihn charakterisie-
renden Gesetzen und Eigenschaften, die gegenuber denen der Gesellschaftlichkeit des Menschen be-
sondere sind, und die Abhéngigkeit des Gegenstandes vom Menschen, seinen Wesenskraften, den
Gesetzen seiner Gesellschaftlichkeit, bedingen den komplexen Charakter der Gestaltqualitten der
von den Menschen geschaffenen Gegenstande. Die Tatsache, dal} das Zusammenwirken technischer,
praktischer und &sthetischer Gestaltungsdeterminanten zu einem ganzheitlichen und harmonischen,
technisch, praktisch und &sthetisch funktionieren-[41]den Gegenstand fiihren kann, zeigt auf beson-
dere Weise, dal? Natur und Mensch real zusammenhéangen und den Gesetzen der Natur, der Gesell-
schaft und des Denkens ein sie zusammenfassendes Moment der Objektivitat eigen ist.

Fur das Verstandnis der Entwicklung von Marx’ Konzeption des Gegenstandes ist es notwendig zu
erkennen, da bereits in den ,,Okonomisch-Philosophischen Manuskripten die doppelte Determi-
niertheit der Gegenstéande der Menschen durch Marx erkannt wurde. Hieraus ergeben sich wichtige
SchluRfolgerungen fir die in diesen Manuskripten von 1844 enthaltene Aussage, dall der Mensch
auch nach den ,,Gesetzen der Schonheit* formiert. Die mit dieser Bemerkung von Marx verbundene
theoretische Problematik soll hier eingehender diskutiert werden, da sie fur die Vorstellung des We-
sens gestalterischen Schaffens sehr wichtig ist. Bei Marx heif3t es: ,,Das Tier formiert nur nach dem
MalR und dem Bedirfnis der species, der es angehdrt, wahrend der Mensch nach dem Mal jeder
species zu produzieren weil und Uberall das inh&rente Mall dem Gegenstand anzulegen weil3; der
Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der Schonheit.“4* Zweifellos ist dieser Gedanke von
Marx, wie die Konzeption der VVergegenstandlichung tberhaupt, fur die Entwicklung der marxistisch-
leninistischen Asthetik duRerst bedeutungsvoll. Sie enthalt den Ansatz einer Theorie des Astheti-
schen, die ihren Gegenstand nicht auf die Kunst reduziert, sondern zugleich in der praktischen Le-
benstatigkeit und in den materiellen Lebensbedingungen der Menschen die Funktionen &sthetischer
Faktoren zu erfassen sucht. Eindeutig scheint mir allerdings auch, dal Marx in dem bezeichneten
Text nicht aussagt, was die ,,Gesetze der Schonheit™ nach seinem Verstindnis sind. Der von ihm
gesetzte Zusammenhang zwischen dem ,,inhdrenten Maf}* und den ,,Gesetzen der Schonheit™ kann
sich uns nur erschlieRen wenn wir die Frage nach dem Wesen des Gegenstandes beantworten.

Um die hiermit verbundene Problematik zu erhellen, soll zuerst eine Interpretation des oben zitierten
Textes von Marx diskutiert werden. In den Thesen ,,Zur Wechselwirkung von technischer Revolution
und sozialistischer Kulturentwicklung® heifit es hierzu: ,,Allein der Mensch vermag die inneren Ge-
setzmaligkeiten aller ihn umgebenden Gegenstande und Erscheinungen zu erkennen und seinem
zweckgerichteten Einwirken auf die Umwelt zugrunde zu legen — und indem er optimal die Uberein-
stimmung zwischen dem ,inharenten MalR* des Gegenstandes und den menschlichen Zwecken herzu-
stellen weiR, formiert er auch nach den ,Gesetzen der Schénheit* (Marx).“*? Fir [42] den Zweck
dieser Untersuchung ist zu bemerken, da3 nach Marx das inharente Mall dem Gegenstand angelegt
wird, dal3 der Mensch weil, es dem Gegenstand anzulegen. In der hier zitierten These werden das
MalR des Gegenstandes und die Zwecke der Menschen einander entgegengestellt. Das inhdrente Mal3
des Gegenstandes wird so zu einem Mal? des Gegenstandes an sich. Diese Auffassung, die nur schein-
bar auf den betreffenden Text von Marx gestitzt ist, erfalit richtig den Sachverhalt, dal der Mensch
in der Arbeit es zuerst mit Naturgegenstanden zu tun hat, die er sich nur aneignen kann, indem er
ihrem inneren Mal? folgt. Hier muB er tatséchlich zwischen dem Mal} des Gegenstandes an sich und
seinem Zweck Ubereinstimmung herstellen. Damit bewirkt er nicht nur eine Veranderung des Ge-
genstandes, sondern auch eine Konkretisierung des Zwecks. Indem die Ubereinstimmung zwischen
dem Naturgegenstand an sich, dessen Eigenschaften, GesetzmaRigkeiten und damit Mal3, und dem
bestimmten menschlichen Zweck hergestellt wurde, haben der Gegenstand und der Zweck zwar nicht
ihre urspriingliche allgemeine Eigenschaft, als natirliche Realitdt der eine und als gesellschaftliche
Realitat der andere, verloren, aber sie haben eine andere gewonnen. Der Gegenstand ist durch den in
ihm verwirklichten Zweck subjektiviert und der Zweck ist durch den ihm angeeigneten Gegenstand

41 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 517.
42 Staufenbiel, F.: Zur Wechselwirkung von technischer Revolution und sozialistischer Kulturentwicklung. In: Wechsel-
wirkung technischer und kultureller Revolution. Hrsg. F. Staufenbiel und D. Ulle, Berlin 1966, S. 19.
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objektiviert worden. Damit ist zugleich, und das ist fir das Verstandnis des Marxschen Gedankens
grundlegend, ein neuer Gegenstand geworden. Fur diesen Gegenstand ist der Zweck nicht mehr das
bloR AuRere, sondern sein eigentliches Wesen. Die charakteristische Schonheit dieses Gegenstandes
ist so nicht das Mal} des Naturgegenstandes an sich, sie ist vielmehr das Mal} des harmonischen, mit
der Natur und der gesellschaftlichen GesetzméaRigkeit Ubereinstimmenden Menschen, welches einen
Gegenstand gebildet hat. ,,.Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Vergegenstandlichung des Gat-
tungslebens des Menschen: indem er sich nicht nur wie im BewuRtsein intellektuell, sondern werkta-
tig, wirklich verdoppelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen Welt anschaut.“** Die
Vernachlidssigung der subjektiven Seite der Auffassung des MaRes fiihrt zu einer naturistischen As-
thetik, deren letzter Grund im philosophischen Idealismus liegt.

Im Nachwort zur deutschen Ausgabe der ,,Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik von
Moissej Kagan hat Heinz Plavius beklagt, dal? der hier diskutierte Gedanke von Marx Uber die Ge-
setze der Schonheit ,,in der marxistisch-leninistischen Asthetik trotz seiner zentralen Bedeutung kaum
oder [43] nur véllig unzureichende Interpretationen gefunden“** hat. Dem kann sicher zugestimmt
werden. Zugleich wollen wir jedoch nicht tibersehen, daR unser besonderes Interesse hierbei den so
umrissenen methodologischen Voraussetzungen der Asthetik gilt. Eine theoretische Bestimmung der
,Gesetze der Schonheit™ wollte Marx mit diesem Text nicht geben, er betonte vielmehr, dal’ diese
Gesetze die ganze menschliche Lebenstatigkeit formierend beeinflussen. Und genau hieraus ergeben
sich fiir unsere Asthetik grundlegende SchluRfolgerungen, die indirekt in der gesamten Marxschen
Konzeption der Arbeit und der Vergegenstandlichung angelegt sind.

Aus den von den Menschen gesetzten Zwecken ergibt sich das ihren Gegenstéanden charakteristische
Wesen, MaR, ihre Bestimmung. Mit seinen Gegenstanden baut der Mensch seine Welt als gegen-
standliche und schlieBlich raumliche Welt. Die letztlich bestimmende Dimension dieser raum-gegen-
standlichen Welt sind die gesellschaftlichen Verhéltnisse, die Produktionsverhéltnisse vor allem. Jede
Asthetik, welche die ,,Gesetze der Schonheit” in die Natur an sich hineinverlegt, enthilt in ihrem
Naturismus zugleich eine idealistische Konsequenz. Sie begreift die Schonheit und das Asthetische
uberhaupt nicht mehr als Ergebnis der menschlichen Geschichte in der Natur, sondern als Geschichte
der Natur im Menschen. Die Natur an sich, unabhangig von den Menschen, ist weder schon noch
haBlich, weder romantisch noch klassisch. Vom Standpunkt eines Weltbildes, welches die Natur nur
als das Anderssein der ldee auffalt, kann das MaR des Schénen und das Asthetische tiberhaupt als
ein Attribut der auBermenschlichen Wirklichkeit an sich vorgestellt werden, nicht aber vom Stand-
punkt des philosophischen Materialismus in seiner konsequenten Entwicklung. Die Auffassung, daf}
der Mensch seine Schépfungen schon in der Natur angelegt findet, dal er nur das schon in der natir-
lichen Gegenstandlichkeit an sich enthaltene Mal} herausarbeiten mul3, begreift den Menschen letzt-
lich als ein Wesen, durch welches sich die Natur verwirklicht, sie subjektiviert die auRermenschliche
Realitat und instrumentiert den Menschen.

Selbstverstandlich mussen die Werke des Menschen insofern in der Natur sein, als sie nach den Ge-
setzen dieser Natur und durch Natirliches gebildet werden. Die weitgespannte Bogenbriicke uber den
FIuB ist eine Mdglichkeit der Natur wie eine erklingende musikalische Schopfung. Aber die Natur
hat nicht die Tendenz, Briicken zu bauen und Musik hervorzubringen. Die Briicke ist nicht schon als
wesenhaftes Mal? in den Materialien enthalten, welche sie schlieRlich im Ergebnis der Pro-[44]duk-
tion bilden, und die akustischen Bedingungen eines Konzertsaales, die zwar schon auf musikalisches
Erleben hin gebildet sind, haben nicht das MaR von Sonaten und Sinfonien. Unabhéngig von den
Zwecken und den auf diese bezogenen Zielbestimmungen der Menschen haben diese Mdglichkeiten
der Natur keine bestimmte Kontur, existieren sie als MaReigenschaften diffus.

Die materielle Produktion ist der Prozel? der Aneignung der Natur durch den Menschen. Aber die
Arbeit als aneignende Tétigkeit unterscheidet sich von der tierischen Aneignungsformen dadurch, daf3
sie letztlich die Natur nicht nimmt, wie sie an sich ist, sondern diese auf die Bediirfnisse der Menschen

3 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. 0., S.517.
4 Plavius, H.: Nachwort zu M. Kagan: Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik. Berlin 1971, S. 665.
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hin umbildet, umfunktioniert, gestaltet. In der Produktion palit sich der Mensch der Natur an, folgt er
ihren Gesetzen, um die Natur sich anzupassen, sein Gesetz, den Zweck, in ihr durchzusetzen. So durch-
bricht er stets die Beziehung der Symmetrie zwischen sich und seiner Umwelt, um sie auf sich bezogen
neu zu erzeugen. Im Durchbrechen dieser Symmetrie verwirklichen die Menschen zugleich ihre Ge-
schichte in der Natur. Es ist unschwer zu begreifen, dal} dieser Prozel3 unter der VVoraussetzung der
modernen industriellen Produktivkrafte zu Ergebnissen fiihren mul}, welche das Fortbestehen der
Menschheit aktuell gefahrden, wenn sie nicht fahig ist, die Entwicklung dieser Produktivkréafte mit
einer die ganze Menschheit in freier Assoziation vereinenden Bedachtheit weiter voranzutreiben. Der
Ruf nach dem Nullwachstum der Produktivkrafte ist der als Sorge drapierte Ausdruck der bourgeoisen
Hoffnung, den gesellschaftlichen Status quo auf dieser Erde wenigstens zu erhalten.

Durch sein gesellschaftliches Leben hat sich der Mensch immer weiter aus der Natur herausgearbeitet,
und er kann seine Geschichte nicht fortsetzen, ohne diesen Prozel} der weiteren Herauslosung aus der
bloR vorgefundenen Natur weitet zu vollziehen. Uber den Ubergang der menschlichen Gesellschaft
zum Sozialismus schrieb Engels: ,,Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesell-
schaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts tber die Produzenten.
Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch die planmaRige bewulite
Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem
Sinn, endgltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche.
Der Umkreis der die Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt be-
herrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die zum [45] ersten Male be-
wuBte, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaftung wer-
den.“* Die Eigengesetzlichkeit des Gesellschaftlichen erhalt in der sozialistischen Gesellschaft als der
ersten Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation einen qualitativ neuen Charakter, der nicht
nur die Beziehungen der Menschen zueinander, sondern auch ihre Beziehungen zur ihnen &ufl3eren
Natur bestimmt Die Objektivitat der gesellschaftlichen Gesetze ist nicht aufgehoben, aber die Bewuft-
heit des Handelns der Menschen, die sich im Sozialismus vor allem durch die sich in den marxistisch-
leninistischen Parteien konzentrierende Fuhrungsrolle der Arbeiterklasse durchsetzt, ist zu einer not-
wendigen Wirkungsbedingung dieser Gesetze geworden. Erst durch die sozialistische Gesellschaft
werden die Menschen auch in ihrem Handeln gegeniber der Natur frei, indem sie nicht mehr als Or-
gane des Kapitals die Verwistung der Lebensbedingungen und ihre eigene Verkiimmerung bewirken,
sondern aus dem Unendlichen des Naturmdglichen das fir sie N6tige herausarbeiten. Das subjektive
Bestimmungsmal ist hierbei der Zweck. ,,Das Objekt™, schrieb Hegel, ,,hat ... gegen den Zweck den
Charakter, machtlos zu sein und ihm zu dienen; er ist dessen Subjektivitat oder Seele, die an ihm ihre
duBerliche Seite hat.“*® Wir miissen jetzt nicht mehr besonders begriinden, warum sich dieser Gedanke
Hegels nur in der Tendenz mit einer dialektisch-materialistischen Auffassung verbindet.

Die Konsequenz der naturistischen Vorstellung der von den Menschen produzierten Gegenstande ist
nach der Bestimmung der Arbeit hin die, dal3 die Arbeit Verwesentlichung der Natur ist. So gesehen,
ist das eigentliche Wesen des Steins im Faustkeil adaquater verwirklicht als im ungeformten Kiesel,
ist der Stahl das eigentliche Wesen des Erzes und kommt das Wesen des Schweines im Hausschwein
bedeutend angemessener zum Ausdruck als in der Erscheinung und in den Lebensgewohnheiten sei-
ner wilden Vorfahren. Horst Redeker hat in einem friihen Text diesen Standpunkt besonders treffend
durchgefiihrt. Er schrieb: ,,Der Zimmermann ... sucht sich einen Baumstamm, den er zu einer Sdule
fur den Hausbau verarbeitet. Dabei wird das Objekt im Arbeitsprozel... verwesentlicht, das heilit,
sein Wesen wird zur Erscheinung gebracht.*4’ Die so ausgesprochene theoretische Position wird noch
naher erklart. Es heildt unter anderem: ,,Die regelmiBige Quaderstruktur behauener Steine zeigt die
innere Kkristallinische Struktur des natiirlichen Wesens im menschlichen Zweck ... Das Korbgeflecht
zeigt die wesentliche Eigenschaft der Weidenruten — ihre geschmeidige Elasti-[46]zitat — in hochster
Vollkommenheit. Selbst die Kraft des Stieres und die Schnelligkeit des Pferdes werden durch

45 Engels, F.: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. MEW, Band 19, Berlin 1962, S. 226.
“® Hegel, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. Drittes Buch. Leipzig 1963, S. 239.
47 Redeker, H.: Uber die Architektur als Kunst. In: Deutsche Architektur, 3/1959, S. 161.
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Zuchtung und Dressur potenziert und tragen im Dienste des Menschen diese Eigenschaften rein zur
Schau.“® In dieser Vorstellung wird nun das Weltbild niedlich. Alles ist schon auf den Menschen
vorbereitet, es mul} das Wesen der Realitat nur herausgearbeitet werden, um es in der durch den
Menschen gewordenen Welt rein schauen zu kdnnen. Sicher ist so immer noch ein Moment gestalte-
rischer Praxis gefaft, aber einseitig und verabsolutiert.

Die konstitutiven Mafe der von Menschen produzierten Gegenstédnde beruhen auf den durch sie ob-
jektivierten Zwecken. Diese im Zweck beruhenden und das spezifische Wesen der von Menschen
erzeugten Gegenstéande bestimmenden MaRe realisieren sich in einem konditionalen Mal3system der
Naturbedingungen der Arbeit. Marx schrieb: ,,... ein Kleid wird erst wirklich Kleid durch den Akt des
Tragens; ein Haus, das nicht bewohnt wird, ist in fact kein wirkliches Haus; also als Produkt, im
Unterschied von bloRem Naturgegenstand, bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion*.4°
Das ,,inhdrente Maf}*, welches die Menschen erfiillen, wenn sie aus einer bestimmten Menge von
natlrlichen Rohstoffen ein Haus bilden, liegt nicht in diesen Stoffen, weder in deren nattrlicher Exi-
stenz an sich noch in der schon fur den Menschen als Baumaterial gewordenen Form. In den Erfor-
dernissen des dem Wesen nach praktischen Lebensprozesses der Menschen liegt das Mal ihrer Pro-
dukte, dort muf3 es aufgespiirt und erschlossen werden. In der ,,Einleitung zur Kritik der Politischen
Okonomie** bezeichnete Marx ,,das Bedirfnis als innren Gegenstand, als Zweck fiir die Produk-
tion*.>® In den ,,Grundrissen® hat sich Marx erneut direkt auf die hier beriihrte Problematik des MaRes
bezogen. ,,Aus [der] bloB vergegenstdndlichten Arbeitszeit entwickelt sich die Gleichgltigkeit des
Stoffs gegen die Form; sie erhélt sie durch kein lebendiges, immanentes Gesetz der Reproduktion,
wie der Baum z. B. seine Form als Baum erhdlt (das Holz erhélt sich als Baum in bestimmter Form,
weil diese Form eine Form des Holzes ist; wahrend die Form als Tisch dem Holz zufallig ist, nicht
die immanente Form seiner Substanz), sie existiert nur als dem Stofflichen auf3re Form, oder sie exi-
stiert selbst nur Stofflich.*>*

Um ihre Subjektivitat zu entfalten und ihre raum-gegenstandlichen Lebensbedingungen zu gestalten,
konnen die Menschen die Male ihrer Arbeit nicht durch bloRe Anpassung an das Gegebene, durch
eine nur reproduzierende Praxis erfassen, sondern [47] nur durch schopferische Entwirfe. In der Er-
flllung ihrer Lebenserfordernisse sind sie durch ihr praktisches Vermdgen, welches sich in der Ent-
wicklung der Produktivkréfte und den 6konomischen Mdglichkeiten zu deren Einsatz zusammenfalit,
und durch die ihnen &uBere und eigene Naturgesetzlichkeit mit einem differenzierten Mal3system kon-
frontiert, dessen unterschiedliche Momente durch das Werk zur Einheit gebracht werden missen. Fur
das Bauen ist es schon ein Unterschied, ob Holz oder Ziegelstein, Betonplatten oder Stahlglieder die
Stabilitat des Hauses bilden. Zweifellos setzen die bestimmten Baustoffe bereits Malle nach dem
Grenzbereich und nach der optimalen Realisation des zu gestaltenden Werks hin. Aber diese Materia-
lien enthalten nicht das die Schépfung begriindende, sein Wesen konstituierende Maf3. Wenn die ,,Ge-
schichte der Industrie und das gewordne gegenstandliche Dasein der Industrie das aufgeschlagne Buch
der menschlichen Wesenskréafte? ist, so nicht zuletzt darum, weil in ihr und durch sie der Mensch den
Gegenstanden das in seinem Wesen begriindete, das ihm inhdrente Mal} anzulegen weil3, so dal3 wir
diese als Projektion seiner selbst begreifen konnen. Das ,,inhdrente Mal}*, welches der Mensch durch
die Arbeit dem Naturgegenstand anzulegen weil, ist nicht das dieses Gegenstandes, wie er ist, sondern
das des Gegenstandes, zu dem er wird. Dieses Mal? des Werdens kann im vorausgesetzten Gegenstand
nur erfullt werden, wenn das existentielle Mal3system in dieses mit eingeht. So gefal3t, gehort das ,,in-
hédrente Mal}* weder dem Gegenstand noch dem Subjekt allein an, sondern prégt einen synthetischen
Charakter, dessen wesentlicher Kern, gegenstandskonstitutives MaB, jedoch durch das Subjekt und
nicht durch das Objekt des Arbeitsprozesses determiniert ist. Das konkrete Mal3system, welches die
Tatigkeit bestimmt, bildet sich aus einem Komplex unterschiedlicher Faktoren. Zu ihnen gehdren ne-
ben praktischen, technischen, dsthetischen und 6konomischen Bedingungen auch natirliche, die sich

8 Ebd.

49 Marx, K.: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. MEW Band 13, Berlin 1961, S. 623.

%0 Ebd., S. 625.

51 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 265. [MEW Bd. 42, S. 277]
52 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 542.
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im Gegenstand entsprechend dem jeweiligen praktischen Vermdgen der Menschen konkret darstel-
len.

Zur MaBproblematik sei noch ein Text von Norbert Wiener zitiert. Wiener betonte, ,,da3 jede Form von
Organisation eine obere Grenze der Grof3e hat, jenseits deren sie nicht funktionieren wird. So ist der
Korperbau des Insekts durch die Lange des Réhrensystems begrenzt, iber das die Atemmethode der
Luftzufuhr direkt in das Atmungsgewebe funktioniert, und die Landtiere kdnnen nicht so grof3 sein, daf3
die Beine oder andere Partien, die in Verbindung mit dem Boden stehen, durch [48] ihr Gewicht zer-
quetscht werden, ein Baum ist begrenzt durch den Mechanismus fiir das Weiterleiten von Wasser und
Mineralien von den Wurzeln zu den Blattern und der Produkte der Fotosynthese von den Blattern zu
den Wurzeln und so weiter. Dasselbe wird bei der technischen Konstruktion beobachtet. Wolkenkratzer
sind in ihrer GréRe durch die Tatsache begrenzt, dal3, wenn sie eine bestimmte Hohe Ubersteigen, der
Aufzugraum, der flr die oberen Stockwerke gebraucht wird, einen zu groBen Teil des Querschnitts der
unteren Stockwerke beansprucht. Uber eine bestimmte Spannweite hinaus wird die bestmogliche Han-
gebriicke, die aus Materialien mit bestimmten elastischen Eigenschaften gebaut werden kann, unter
ihrem eigenen Gewicht zusammenbrechen, und jenseits einer gewissen gréReren Spannweite wird jede
Struktur, die aus einem bestimmten Material oder Materialien gebaut ist, unter ihrem eigenen Gewicht
zusammenbrechen. In &hnlicher Weise ist die GroRRe einer Telefonzentrale, die Ubereinstimmend mit
einem feststehenden, nicht erweiterungsfahigen Plan gebaut ist, begrenzt.“>® Die Anerkennung objek-
tiver Grenzmafe setzt konsequentermalien die Anerkennung einer materiellen Realitét, in welcher ob-
jektive Gesetze wirken, voraus. Hieraus ist auch zu erklaren, dafl} bestimmte konstruktive Lésungen und
Nutzungen von Material dazu flhren, dal3 Strukturen gesetzméaRiger Zusammenhange in den Werken
erscheinen und einen wichtigen oder auch den entscheidenden Faktor ihrer dsthetischen Wirkung bil-
den. Die Grenzproblematik ist fur die einzelnen Gegenstande spezifisch charakterisiert. Bestimmend
fur die Produkte der Arbeit sind hierfiir in der kommunistischen Gesellschaft die praktischen und asthe-
tischen Anforderungen der Menschen an ihre Lebensbedingungen. So kann es nicht darum gehen, das
hochste Gebaude zu errichten, welches unter den gegebenen Voraussetzungen moglich ist, sondern
darum, Hauser zu bauen, welche im hdchsten Grade den Erfordernissen des menschlichen Lebens ent-
sprechen. MifRte dieses Haus hoher sein, als wir gegenwaértig bauen und bauen kénnen, so wére es
notwendig, hiernach zu streben. Liegt aber das menschliche MaR der Wohnbauten — und dieses ist das
Mal ihrer Realitat als Hauser — unterhalb dieser Grenze, so verliert diese zundchst in dieser Hinsicht
jedes Interesse. Hierzu ist zu bemerken, dafl? dieses menschliche Mal von Hausern nicht zeitlos festge-
legt, sondern variabel ist. Es liegt auch nicht schon vor allen Hausern in den Menschen an sich begriin-
det, sondern wird durch die Hauser, so durch ihre &sthetische Sicherheitsleistung, mit gebildet. Zugleich
mussen wir beachten, daf} die sozialisti-[49]sche Praxis des Bauens zwar in dieser MaRebene ihren
bestimmenden Orientierungspunkt hat, aber noch durch Faktoren wie Wohnungsmangel und durch die
bestimmten technischen und 6konomischen Mdglichkeiten modifiziert ist.

Das Wesen der von den Menschen erzeugten Gegenstande ist unter dem Aspekt ihrer naturlichen
Beschaffenheit nicht zu erfassen. Diese Gegenstdnde, Rdume und rdumlichen Zusammenhange sind
ja vergegenstandlichte menschliche Wesenskréfte und damit zugleich vergegenstandlichte, bezie-
hungsweise Raum gewordene gesellschaftliche VVerhaltnisse. Hierin ist der spezifische Charakter ih-
rer Objektivitat gegriindet. In diesen gesellschaftlichen Verhaltnissen haben die unterschiedlichen
gesellschaftlichen Krafte ihren besonderen Charakter, finden sie die Male, die Richtung und die In-
halte ihrer Subjektivitit. Da sich die Gesellschaft nicht als ein Uberbau tiber die Natur erhebt, sondern
immer durch NatUrliches vermittelt bleibt, wirkt dieses immer auf die menschlichen Schopfungen
ein. Aber wir mussen weder im Balken flr den Hausbau noch im Zahnstocher das Wesen der Bdume
zu ergriinden suchen, das hochgeziichtete Rennpferd ist sicher seinem urspriinglichen VVorgéanger auf
der Rennstrecke tberlegen, nicht jedoch in der freien Natur lebend. Geziichtete Pflanzen und Tier-
rassen sind wie die synthetischen Stoffe Schopfungen der Menschen in der Natur und durch sie, die
wie Geréate und Bauwerke ihr bestimmendes Mal3 nicht in der Natur haben.

%3 Wiener, N.: Kybernetik. Dusseldorf, Wien 1963, S. 214-215.
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Der gesellschaftliche Charakter der konstitutiven MaRe der Produkte menschlicher Arbeit wird auch
am Beispiel &sthetischer Entscheidungen deutlich. Wo liegt fiir den Architekten im industrialisierten
Wohnungsbau das Kriterium, wenn er die Oberflachenstruktur einer Wand, ihre Farbe, die Propor-
tionen eines Raumes festlegen soll? Auch fir die Gestaltung praktischer Gegenstande wirken &sthe-
tische Determinanten, welche sich nicht einfach als Resultante aus dem bereits als vorhanden vorge-
stellten Gegenstand ergeben, sondern dieser Ganzheit mit vorausgesetzt sind. A. I. Burow ging davon
aus, daf bei diesen praktischen Gegenstinden ,,das Asthetische, Ausdruck des Ultilitaren, Folge und
Erscheinungsform der Vollkommenheit des Gegenstandes (der hochsten Ubereinstimmung von In-
halt und Form, von Bestimmung und Ausfiihrung)* sei.> Er tibersah, daB fiir die Gestaltung dieser
Gegenstande das &sthetische Moment der Formung eine notwendige Bedingung fur die Bildung der-
selben ist. Das Asthetische konstituiert hier weitgehend die Vollkommenheit der Gegenstande, kann
also nicht durch diese begriindet sein. So setzt die Gestaltung eines Trinkgefal3es [50] eine Gesamtheit
von Entscheidungen &sthetischer Natur voraus, ohne welche dieses Gefall und somit auch nicht seine
Vollkommenheit vorstellbar und realisierbar sind. Nicht zuletzt in dieser Frage zeigt sich, wie wichtig
es ist, zwischen den sogenannten praktischen und den sogenannten technischen Gegenstéanden zu
unterscheiden. Denn die von Burow geédul3erte Auffassung trifft tatsdchlich fiir die technischen Ge-
genstande zu. Das zumindest in dem Grade, wie diese als rein technisch begriindet vorgestellt werden.
Fir viele technische Entwirfe ist allerdings ein bestimmter intuitiver asthetischer Entscheidungsim-
puls sehr bedeutend. Er bleibt hier aber wesentlich in der Struktur naturgesetzlicher Beziehungen.
Burow wollte aber diese hier zitierte Aussage gerade auf die Gegenstdnde der sogenannten ange-
wandten Kunst bezogen wissen.

Fur die Vermittlung der subjektiv-psychischen Gestaltungsfaktoren kommt dem Spontanen beson-
dere Bedeutung zu. Spontan ist eine Handlung in dem Grade, in dem ihr Subjekt kein adéquates
BewuBtsein der Gesetzméaliigkeiten ihres Bedingungszusammenhanges, der Gesetze des Vollzugs der
Handlung und Uber deren Wirkungen hat. Spontaneitat kann durch falsches oder durch fehlendes
Bewulitsein in der gekennzeichneten Beziehung charakterisiert sein. Sie gilt auch fir Handlungen,
soweit diese durch emotionale Impulse direkt ausgeldst und gesteuert sind. Dieser Form der Sponta-
neitat kommt fiir die Asthetik besonderes Interesse zu. Die asthetisch relevante Spontaneitit kann
rein in dem Sinne wirken, dal} der tatige Mensch sich der Tatsache, dal3 er in den Ergebnissen der
Avrbeit sich eigener &sthetischer Einstellungen entdufRert, nicht bewuRt ist. Sie kann aber auch als eine
in bestimmtem Mal3e bewul3t eingesetzte und kontrollierte Spontaneitat wirken. Ohne eine richtige
Einstellung zum Problem der Spontaneitat, und in diesem konkretisierten Sinne zur Funktion des
Unbewuf3ten, sind die spezifischen Eigenschaften und Wirkungsmoglichkeiten asthetischer Gestal-
tung theoretisch nicht zu erschlieBen. Die Vorstellung, daR eine entwickelte Psychologie und Sozio-
logie des Geschmacks dem Gestalter die dsthetische Entscheidung abnehmen oder ihn doch beféhigen
konnte, diese wie eine wissenschaftliche Entscheidung im guinstigen Falle hinreichend theoretisch zu
begriinden, ware das Ende einer dynamischen asthetischen Kultur. Zweifellos haben fir den Indu-
strieformgestalter im Unterschied zu dem kunstfertigen kleinen Warenproduzenten informationstheo-
retische, psychologische und &sthetische, hygienische, soziologische und andere wissenschaftliche
Kenntnisse auBerordentlich grof3e Bedeutung gewonnen, aber sie kdnnen den &sthetisch bestimm-
[51]ten Entwurf nicht ersetzen, sondern miissen durch ihn in der Anwendung fiir das bestimmte Werk
zur Synthese gefiihrt werden. ,,Das Bewultsein des konkreten Individuums®, schrieb Sergej L. Ru-
binstein, ,,Bewultsein im psychologischen aber nicht im ideologischen Sinne des Wortes — ist immer
gleichsam in ein dynamisches, nicht vollig bewuRtes Erleben eingetaucht, das eine mehr oder weniger
deutlich beleuchtete, wechselnde, in ihren Konturen nicht fest umrissene Folie bildet, aus der das
BewuRtsein herausragt, von der es sich aber nicht ganz 16sen kann.“>® Diese hier als ,,UnbewulBtes*
bezeichnete psychische Realitat ist der BewuRtheit des Menschen schon insofern nicht verschlossen,
als dal er sich ihrer durchaus bewuf3t werden kann. Zum anderen ist sie das unbewuf3te Moment eines
bewuf3ten Wesens, das nicht nur theoretisch abstrakt, sondern durch seine wirkliche Geschichte sich

5 Burow, A. I.: Das &sthetische Wesen der Kunst. Berlin 1958, S. 258.
55 Rubinstein, S. L.: Grundlagen der allgemeinen Psychologie. Berlin 1958, S. 258.
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zur im wachsenden MaRe bewuliten Gestaltung seiner Verhéltnisse und damit seiner selbst als féhig
erweist. Der Charakter dieser Beziehung von BewufRtem und Unbewuf3tem und damit auch der Cha-
rakter der Beziehung von Rationalitat und Emotionalitat ist selbst klassen- und formationsgeschicht-
lich konkretisiert. Kommunistische gesellschaftliche Praxis, sei sie Kampf fir die Uberwindung des
Kapitalismus- oder Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft, ist im Unterschied zu jeder burgerli-
chen Praxis durch die Bewul3theit des Handelns bedingt. Aber diese Bewul3theit hebt die Spontaneitat
nicht auf, sondern ermdglicht die Herausbildung einer neuen Qualitét des Spontanen.

Die Anerkennung der grundlegenden Bedeutung spezifischer Spontaneitat fir alle Formen &stheti-
scher Gestaltung verlangt auch auf diesem Gebiet keine Anbetung, keine sklavische Unterordnung
der BewuRtheit unter diese. Es ist eine der Aufgaben der Asthetik, zu einer wissenschaftlichen Ana-
lyse der konkreten &sthetischen AuBerungen beizutragen und das verlangt zuerst, ihren klassenmaRi-
gen und formationellen Charakter richtig zu bestimmen. Die Entwicklung der Bewuf3theit und damit
auch die Erhéhung des Einflusses der kommunistischen Weltanschauung der Arbeiterklasse auf die
Bewegung der &sthetischen Kultur des Sozialismus ist zugleich Form der Entfaltung eines neuen ge-
sellschaftlichen Typs der Spontaneitat. Auch in der kommunistischen Gesellschaft bleibt das Handeln
der Menschen durch die Emotionalitat vermittelt und wird durch diese zugleich beeinfluf3t. Dal diese
Emotionalitat durch ein dem Wesen nach wissenschaftliches BewuBtsein gepragt ist und durch dieses
zugleich gesteuert und kritisiert wird, hebt sie als Emotionalitat nicht auf. Erst wenn die gesellschaft-
lich normier-[52]ten Verhaltensweisen in der psychischen ,, Tiefe* des Menschen ,,eingeprégt™ sind,
kann er die gesellschaftlichen Normen mit einem hohen Grad der Sicherheit und aus eigenem Wollen
verwirklichen. Die fiir unsere Gesellschaft nétige BewuRtheit, PlanmaRigkeit und Organisiertheit des
gesellschaftlichen Handelns der Menschen kénnen nur auf der Grundlage kommunistischer Emotio-
nalitat durchgesetzt werden. Diese ist im Unterschied zur birgerlichen Emotionalitat, welche die Be-
ziehungen der Konkurrenz der Individuen psychisch fixiert, Ausdruck solidarischer Beziehungen der
Individuen zueinander. Der Einfluf? &sthetischer Faktoren ist in diesem fur den Sozialismus charak-
teristischen Prozel der Veranderung des sozialen Charakters der gesellschaftlichen Psyche von
grundlegender Bedeutung. Die bereits fiir das Emotionale als bestimmend vorgestellte Beziehung von
Asthetischem und Moralischem erklart die Giiltigkeit dieser Behauptung.

a. Sekundar-asthetische Gestalt

Einige Gesichtspunkte, die im Zusammenhang mit der Problematik dieses Abschnittes stehen, wurden
bereits zuvor erortert. Die zunéchst provisorisch als sekundar-asthetisch bezeichnete Gestaltung ist
Teil eines in seinen Determinanten komplexen, primér technischen oder primar praktischen Gestal-
tungsaktes, in den sie jedoch als selbstédndiger Faktor integriert ist. Besonders reprasentativ fur die
sekundér-asthetische Gestaltung sind Gegensténde, die unmittelbar praktischer Téatigkeit von Men-
schen dienen, gleich, ob sie in handwerklicher oder industrieller Weise hergestellt wurden. Es ist flr
die hier gefal3te Art der Gestaltung auch belanglos, ob das &sthetische Moment der Gestaltung in seiner
Selbstandigkeit bewuRt begriffen und eingesetzt wurde oder nicht. Unwichtig und zu vernachléssigen
ist in dieser Hinsicht auch der besondere stilistische Charakter der entsprechenden Gegenstande.

Die sekundar-asthetische Gestaltung ist dadurch gekennzeichnet, dal? die wesentliche Struktur der
Gegenstande, auf deren Erzeugung sie mit einwirkt, nicht durch dsthetische, sondern durch technische
oder vor allem durch praktische Faktoren bestimmt ist. DaR Asthetisches in das bestimmte Praktische
bereits mit eingegangen ist, hebt die formelle Selbstandigkeit beider Momente gegeneinander nicht
auf. So ist ein konkretes Trinkgefal in seiner spezifischen Differenz gegentiber anderen Typen von
TrinkgefélRen immer schon durch asthetische Anspriiche motiviert. Aber die Handlung des Trinkens
mit einem Gefal} [53] hat bestimmte Eigenschaften und eine bestimmte Struktur derselben, die unab-
hangig vom Asthetischen existieren, obgleich ihre Realisierung im besonderen Fall durch dieses her-
vorgerufen sein kann. Die Differenzierung der einzelnen Trinkgefélie in Kaffeetassen, Bier-, Wein-,
Schnapsglaser und andere hat kulturelle Ursachen, unter denen &sthetische einen hervorragenden An-
teil haben. Aber aus der ,,Logik des Trinkens* ergeben sich unabhingig von allen gestalterischen
Akten eindeutige Beziehungen zwischen den einzelnen funktionellen Elementen dieser Gegensténde.
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Dall mit den Gegenstanden dieser Gruppe auch andere als praktische Funktionen erfullt werden kon-
nen, hebt die gegebene Charakteristik nicht auf. So kann das bestimmte Gefal3 im eigentlichen Sinne
aufhoren, ein solches zu sein, indem es zum Gegenstand der bloBen Anschauung wird. Aber durch
seine wesentliche Bildungsgesetzlichkeit bleibt es mit der Gruppe der realen und damit funktionellen
GeféRe verbunden und ist weitgehend auch noch mit diesen auswechselbar. Bestimmte Gegenstéande
praktischer Nutzung ubernehmen wichtige gesellschaftliche Symbolfunktionen, so die Kleidung, Ge-
rate, Wohnungseinrichtungen, Kraftfahrzeuge und andere. Der Charakter dieser Symbolfunktionen
kann sich andern, ohne dal? sich die Erscheinung der sie realisierenden Gegenstdnde wandeln muf3.

Die Produkte der sekundar-asthetischen Gestaltung sind in dieser Weise nur hinsichtlich ihrer Bil-
dungsgesetzlichkeit charakterisiert. Das bedeutet nicht ihre &sthetische Zweitrangigkeit gegenuber
Gegenstanden, fiir deren Bildung asthetische Faktoren vorrangige Bedeutung hatten. Gegentiber rei-
nen Kunst- oder Kitschwerken, die als wesentlich dsthetisch formiert vorgestellt werden sollen, kon-
nen bestimmte praktische Gegenstande, auch technische, einen hoheren &sthetischen Rang haben. Die
technischen Werke, sofern sie rein in ihrer Art zu denken sind, wurden ja tiberhaupt nicht &sthetisch
gestaltet und kénnen, wie die Natur, doch einen faszinierenden &sthetischen Reiz besitzen. Schliel3-
lich sei noch bemerkt, dal sich aus dem Begriff der sekundér-asthetischen Gestaltung nicht ergibt,
dal’ der industrielle Formgestalter gegeniiber dem Kinstler nur ein zweitrangiges asthetisches Ge-
staltungsvermogen haben misse. Der industrielle Formgestalter wie auch der Architekt muf3 im Un-
terschied zum Kinstler eine andere Disziplin der gestalterischen Praxis ausbilden. Aber beide Ge-
staltungsweisen sind durch ihr Wesen an sich nicht als unterschiedlich &sthetisch wertig einzustufen.
Einen guten Stuhl oder ein die Menschen befriedigendes [54] Haus zu entwerfen und die Entwirfe
bis zu ihrer Verwirklichung durchzukampfen, das sind nicht weniger schwierige und begeisternde
Aufgaben als die der Schaffung von Kunstwerken.

Zur Klassifikation der Gegenstande

Die produzierten Gegenstéande konnen unter dem Gesichtspunkt ihrer funktionellen Beziehung zu den
Menschen in drei Gruppen gegliedert werden. Hierbei handelt es sich um eine Vereinfachung und
nicht um den Versuch, tatsachlich alle Gegensténde so bereits schon entsprechend ihrem Charakter
zu kennzeichnen. Es wird aber vorausgesetzt, daf} diese getroffene Unterscheidung fur die hier ver-
folgten Absichten sinnvoll ist. Diese Gruppen sind:

1. Handliche Gegenstande. Zu ihnen gehoren der Faustkeil, Pfeil und Bogen, das Messer, der elek-
trische Rasierapparat, der Revolver und andere. Wenn wir den Menschen als einen jeweils bestimm-
ten Apparat auffassen, waren diese Gegenstande die diesem Apparat zugemessenen funktionsrepra-
sentativen Teile. Die wesentliche Struktur dieser Teile ist folglich durch den Apparat als ganzen,
durch ihre Verbindung mit ihm, durch ihre Funktion und deren spezifischer Gegenstandlichkeit vor
jeder asthetischen Gestaltentscheidung determiniert. Aber solche Entscheidungen sind zugleich be-
dingend fur die Herstellung dieser Gegensténde.

2. Dem menschlichen Korper angepalite Gegenstande. Hierzu gehdren etwa Tisch und Stuhl, das
Bett, die Nahmaschine, der Handwebstuhl und im gewissen Sinne als rdumliche Lebensform die
Wohnung und auch die Kleidung der Menschen. Bei einigen dieser Gegenstande kann der Gegen-
stand als Apparat und der Mensch als Teil desselben aufgefaldt werden. Das gilt vor allem fur hand-
bediente Maschinen. Marx schrieb von den ,,am Gerlist der Arbeitsmaschine angebrachten tétigen
Organe(n)*.%® Der Spielraum &sthetisch relevanter Entscheidungsmaglichkeiten ist hier im Vergleich
zu den Gegenstanden der ersten Gruppe grofer, was jedoch auch in diesem Falle keine hierarchische
Gliederung des Anforderungsgrades und Wertes der &sthetischen Gestaltung bedeutet.

3. Von der organischen Schranke des Menschen getrennte Gegenstéande. Das sind zum Beispiel Was-
ser- und Windmuhlen, Dampfmaschinen, Schiffe, Flugzeuge und im bestimmten Grade auch H&user.
Sofern fur die erforderlichen Funktionen dieser im Grunde schon raum-gegenstandlichen Ganzheiten
die physische oder nur noch steuernde Einwirkung von Menschen not-[55]wendig ist, haben sie auch
organorientierte handliche Glieder und zum Teil Raumbereiche, fir welche die Eigenschaften der

% Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 394.
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zweiten Gruppe kennzeichnend sind. So ist die Bedienungskabine eines Transportflugzeuges notwen-
dig den organischen Anforderungen der Menschen angemessen. Sie soll mdglichst klein sein, aber
auch nicht so, daB hierdurch die Leistungsfahigkeit des Bedienungspersonals beeintréchtigt wird. Die
GroRe des Lastraumes ist jedoch wie die des Flugzeuges selbst von den organischen Anforderungen
der Besatzung unabhangig. Es sei denn, die Funktion des Flugzeuges ware, nur einer Person das
Fliegen zu ermoglichen. Das wurde etwa fir die ersten Flugapparate und auch fir bestimmte Kampf-
flugzeuge zutreffen. Per Organbezug ware hier einmal direkt fir den Raum des Piloten und indirekt
fur die Ausmalie und funktionellen Eigenschaften des Flugzeuges uberhaupt gegeben.

Die fir die einzelnen Gruppen durchschnittliche Komplexitat der Mal3faktoren der Gegenstande er-
hoht sich von der ersten zur dritten Gruppe. Das gilt auch fir die Variabilitat der Funktionen und der
Erscheinungsformen dieser Gegensténde, wenn von vorrangig technisch ermdglichten Gegenstanden
der ersten Gruppe, etwa Rasierapparaten, abgesehen wird. Die Gegensténde der ersten Gruppe erhal-
ten schnell eine optimale Gestalt, die historisch oft nur geringfugig modifiziert wird.

Gesellschaftlicher Charakter des Gebrauchswertes

In ihrer gegenstandlichen Funktion sind die Produkte menschlicher Téatigkeit Gebrauchswerte. Hierin
ist kein Unterschied, ob es sich um Gegenstande der technischen, der praktischen oder der &stheti-
schen Niitzlichkeit handelt. ,,Die Niitzlichkeit eines Dings*, schrieb Marx, ,,macht es zum Gebrauchs-
wert.“®’ Diese Niitzlichkeit ist in elementarer Form durch die physischen Lebenserfordernisse auch
fur Naturbedingungen des menschlichen Lebens, die nicht durch die Arbeit gebildet wurden, gesetzt.
Im Grade der Entwicklung der Produktivkrafte und der Vergesellschaftung der menschlichen Indivi-
duen wird sie jedoch durch kulturelle Faktoren gepragt oder modifiziert. Gegentiber den gesellschaft-
lichen Determinanten des Nutzens sind bestimmte Gruppen von Gegenstanden in einem bestimmten
Grade neutral. ,,Man schmeckt dem Weizen nicht an, wer ihn gebaut hat, russischer Leibeigner, fran-
zosischer Parzellenbauer oder englischer Kapitalist. Obgleich Gegenstand gesellschaftlicher Beduirf-
nisse, und daher in gesellschaftlichem Zusammenhang, driickt der Gebrauchswert jedoch kein gesell-
schaftliches [56] Produktionsverhiltnis aus.“*® Selbstverstandlich ist der Weizen nicht moglicher
Ausdruck beliebiger gesellschaftlicher Wirklichkeit. Zugleich zeigt sich, dal seine Weiterverarbei-
tung zu Objekten der unmittelbaren konsumtiven Nutzung durch Menschen zu Produkten fuhrt, die
stérker als das unverarbeitete Getreide bestimmte kulturelle Gewohnheiten und Anspriiche und damit
gesellschaftliche Charaktere erkennbar werden lassen. Aber auch hier muf besonders in unserer Zeit
fur die industriell entwickelten kapitalistischen und sozialistischen Staaten ein gewisses Maf3 der
Austauschbarkeit und so auch MaR von gesellschaftlicher Indifferenz vorausgesetzt werden. Marx
hat dieses Moment der Indifferenz von Gebrauchswerten wiederholt reflektiert. So kennzeichnete er
in den ,,Grundrissen* den Gebrauchswert der Ware als die Eigenschaft ,,Gegenstand der Befriedigung
irgendeines Systems menschlicher Bediirfnisse* zu sein. ,,Es ist dies ihre stoffliche Seite, die den
disparatesten Produktionsepochen gemeinsam sein kann und deren Betrachtung daher jenseits der
politischen Okonomie liegt. Der Gebrauchswert fallt in ihren Bereich, sobald er durch die modernen
Produktionsverhaltnisse modifiziert wird oder seinerseits modifizierend in sie eingreift.**°

Zur Bestimmung des Unterschiedes zwischen den Werken der Kunst und den anderen Produkten und
in dem Bemdihen, eine Ubertriebene und zu praktischen Fehlentscheidungen fuihrende Vorstellung der
gesellschaftlichen Relevanz praktischer und technischer Gegenstédnde entgegenzuwirken, schrieb
Siegfried H. Begenau: ,,Die Welt, in der wir leben, ist von Menschen produziert. Das ist ein schopfe-
rischer Prozel3 der Formung unserer Welt. Aber Formung ist nicht gleich Formung. Form lait sich
nicht auBerhalb des inhaltlich Geformten verstehen. Form ist wesentlich. Ein praktisches Naturver-
haltnis bestimmt letzten Endes seine Formen, [die des nicht-kunstlerischen Gegenstandes, L. K.], wie
ein geistig-dsthetisches die seine bestimmt [die des kiinstlerischen Gegenstandes, L. K.].“%° Mir
scheint, daB diese abstrakte Entgegensetzung von Natirlichem und Asthetischem die fir viele

5" Ehd., S. 50.

%8 Marx, K.: Zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 16.

59 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 763. [MEW Bd. 42, S. 767]

80 Begenau, S. H.: Funktion, Form, Qualitét. Zur Problematik einer Theorie der Gestaltung (des Design). Berlin 1967, S. 71.
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praktische Gegenstande wesentliche gesellschaftliche Funktionscharakteristik verdeckt. Es ist eine
theoretisch unzuldssige Vereinfachung, das Wesen aller nicht-kiinstlerischen Produkte darin zu se-
hen, daB sie durch ein praktisches Naturverhéltnis von Menschen bestimmt sind, obgleich es sich hier
um einen wichtigen Gesichtspunkt handelt. Er gilt vor allem fir Arbeitsmittel. Aber schon ein Kraft-
fahrzeug bringt nicht mehr nur ein Naturverhaltnis der Menschen zum Ausdruck. Selbstverstandlich
ist die Herstellung solcher Ver-[57]kehrsmittel an einen bestimmten Entwicklungsgrad der Produk-
tivkrafte gebunden, aber ihre Funktion ist bereits derart vergesellschaftet, dal3 sie nicht mehr einfach
als Beziehung von Menschen zur Natur zu begreifen ist. Fir die Gestaltung der frihen Verkehrsmittel
hatten die Menschen wegen der unentwickelten Produktivkraft nur geringe Entscheidungsmaglich-
keiten, obgleich die Benutzung bestimmter Verkehrsmittel schon sehr bald sozial hierarchisch geglie-
dert war. Aber die Aktualisierung der modernen industriellen Produktivkrafte in der Gestalt der ten-
denziellen Allgemeinsetzung des individuellen Kraftfahrzeuges ist allein als durch die Produktions-
verhaltnisse determinierter gesellschaftlicher Entscheidungsprozel’ zu begreifen. Auch das Fernseh-
gerat funktioniert nach technisch isolierten und organisierten Naturprozessen, aber sein Gebrauchs-
wert ist allein durch gesellschaftliche Institutionen bestimmt.

Von der Marxschen Aussage ,,... der Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt jenseits des Betrach-
tungskreises der politischen Okonomie*®! gelangt Begenau zu der irrigen SchluBfolgerung: ,,Es han-
delt sich also beim Gebrauchswert unmittelbar um ein menschliches Gattungsverhaltnis, nicht ein
Klassenverhaltnis.“%? Auch hierin liegt die Tendenz, der konkreten sozialgeschichtlichen Analyse des
Charakters der bestimmten Gebrauchswerte auszuweichen. Und es bleibt zu fragen, welche Verhalt-
nisse in der Klassengesellschaft der Gattung und welche den Klassen zukommen. Sicher missen alle
Individuen der Gattung Mensch atmen, sich erndhren und mdglichst auch bekleiden. Aber diese Ta-
tigkeiten stehen doch nicht als neutrale neben den klassenméaRigen sozialen Eigenschaften der Men-
schen, sondern sind auf verschiedene Weise durch die Klassenverhaltnisse modifiziert. Sicher gibt es
das Allgemeinmenschliche eben als allgemeinste Eigenschaft der Individuen der Gattung Mensch.
Aber im strengen theoretischen Sinne ist dieses Allgemeinmenschliche das Allgemeine, welches in
Hand- und Wassermdihlen, in mittelalterlichen Folterwerkzeugen und auch in den Verbrennungséfen
faschistischer Konzentrationslager seinen Ausdruck finden kann. In den Klassengesellschaften exi-
stiert dieses Allgemeinmenschliche eben in gegensatzlichen gesellschaftlichen AuRerungsweisen,
und auch dort, wo das Empfinden dagegen aufbegehrt, bestimmte Handlungen von Menschen noch
als ,,menschlich* zu bezeichnen, sind diese durch gesellschaftliche Verhéltnisse, durch konkrete ge-
sellschaftliche Krafte verursacht und damit nicht natrlich, nicht tierisch, sondern menschlich. Erst
so sind sie als Uberwindbar erkannt — in der Aufgabe, die [58] gesellschaftlichen Verhéltnisse zu
beseitigen, aus denen sie notwendig erwachsen.

Marx erklarte, daR sich die politische Okonomie mit dem Gebrauchswert, nachdem dieser allgemein
vorausgesetzt ist, nicht befalit. Es wurde bereits ein Text aus den ,,Grundrissen* zitiert, in dem dieser
Gedanke differenzierter entwickelt ist. Zu dieser Problematik sollen hier nur zwei Gesichtspunkte be-
rihrt werden. Das ist zuerst die Tatsache, dal3 in der Warenproduktion nicht der Gebrauchswert, son-
dern der Wert, schlielich Mehrwert, Profit das bestimmende Produktionsziel ist. Marx hat das wie-
derholt betont. Zum Beispiel so: ,,Der Gebrauchswert ist iiberhaupt nicht das Ding qu’on aime pour
lui-méme” in der Warenproduktion. Gebrauchswerte werden hier tiberhaupt nur produziert, weil und
sofern sie materielles Substrat, Triger des Tauschwertes sind.“%® Hieraus ergibt sich, daR fiir die all-
gemeine 6konomische Theorie des Kapitalismus — und das war fiir Marx die politische Okonomie —
gleichfalls auf die abstrakte 6konomische Wertkategorie und nicht auf die Kategorie des Gebrauchs-
wertes gegrundet sein muf3. Im Unterschied hierzu mul} die Kategorie des Gebrauchswertes einen an-
deren Stellenwert in einer kommunistischen 6konomischen Theorie einnehmen. Diese Theorie wird
notwendig zuerst als politische Okonomie des Sozialismus entwickelt. Eine ihrer zentralen Aufgaben
ist zu untersuchen, wie im Sozialismus durch Warenbeziehungen die Gebrauchswertorientiertheit der

61 Marx, K.: Zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 16.
62 Begenau, S. H.: Funktion, Form. Qualitat. A. a. O., S. 58.
8 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 201. — " ,.das man um seiner selbst willen liebt*
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Produktion vermittelt wird. In der weiteren Entwicklung dieser 6konomischen Theorie wird sie im-
mer mehr den Zusammenhang von Produktionsokonomie und der Okonomie der Lebensweise der
Menschen als ihren zentralen Gegenstand begreifen. Hierfiir kommt den Kategorien ,,Gebrauchs-
wert“ und ,,Gebrauch® grundlegende Bedeutung zu. Der Gebrauchswert vieler Produkte ist funktio-
nell und gesellschaftlich ungerichtet. So kann Erdél zu sehr unterschiedlichen funktionellen Produk-
ten verarbeitet werden und durch nichts ist ihm der besondere gesellschaftliche Charakter seiner zu-
kiinftigen Verwendung anzumerken. Aber insofern ist der Gebrauchswert selbst noch abstrakt und
potentiell. Im Grunde ist der Gebrauchswert erst durch den Gebrauch oder durch die Gebrauchsori-
entierung auf den bestimmten Gegenstand konkretisiert und damit als solcher aktuell.

Schlieflich soll zur Problematik des Gebrauchswertes bemerkt werden, dal} seine Untersuchung ja
nicht einzig der allgemeinen 6konomischen Theorie tberlassen ist, daf} vielmehr die Kulturwissen-
schaft vor allem und die Asthetik hierzu einen [59] groRen Beitrag leisten kénnen. So gibt es Gegen-
stdnde des individuellen Gebrauchs, die zwischen dem Sozialismus und dem Kapitalismus ausge-
tauscht werden und so gesellschaftlich indifferent erscheinen, aber unabhangig von ihrer asthetischen
Erscheinung unter bestimmten Umsténden einen Gebrauch diktieren, dessen Entriicktheit gegentber
den gegensétzlichen gesellschaftlichen Verhaltnissen nur scheinbar ist. Hier waren etwa Personen-
kraftwagen, Fernsehgeréte und Kofferradios zu nennen. Die exemplarische Darstellung der Funktio-
nen der Gegenstande dieser Art ist sehr kompliziert. Es ist selbstverstandlich ein groRer Unterschied,
ob das Fernsehen der birgerlichen ldeologie ein neues Medium ihrer Verbreitung bildet, oder der
Wirkung der sozialistischen Ideologie dient. Was bleibt, ist die ,,innere Logik des Gebrauchs®. So
bewirkt das ,,Einrlicken* des Fernsehgerits in die Wohnung tiefgreifende Verdnderungen im Leben
der Familie. Etwas unprézise ausgedruckt kann man sagen, daf das Gerat selbst eine bestimmte Ten-
denz hat, die gegentber den besonderen Formen seiner Anwendung weitgehend unabhéngig ist. Es
ist hier die der unterhaltenden Zeitbelegung und damit die der Desubjektivierung. Diese hdngt dem
Geréat zwar nicht gegensténdlich an, sondern ergibt sich aus dem Charakter der Programmkonzeptio-
nen auf der einen und dem Charakter der Rezipienten der Sendungen auf der anderen Seite. Denn das
Gerat reprasentiert immer eine gesellschaftliche Institution oder auch mehrere, unabhéngig hiervon
hat es nicht den ihm spezifischen Gebrauchswert. ,,An einem Fernsehgerit als Gebrauchswert*,
schrieb Begenau, ,,interessiert uns seine Eigenschaft als Bild-, Ton- und Sprachibermittler, als visu-
ell-akustischer Informator mit entsprechenden Qualitdten dieser Information innerhalb meines Le-
bensbereichs. Das Gerét soll nicht stéranféllig sein und mir moglichst wenig Bewegungsfreiheit neh-
men.*% Damit sind wesentliche Einstellungen zu einem derartigen Gerit erfalt. Und es ist sehr in-
teressant zu sehen, daR alle Natureigenschaften des Geréts, der Charakter des Materials, die techni-
sche Funktionsweise und andere Faktoren dieser Art unbeachtet geblieben sind. Alles, was dem Gerét
als technischem mit der Natur gemeinsam ist, hat der Interessent dem Techniker (berlassen. Der
durchschnittliche Interessent hofft, daR3 die Techniker und Monteure ihre Arbeit gut erftllt haben, er
will in den Genlssen, die ihm das Gerat verschaffen soll, sich nicht zur Natur in bestimmte Beziehung
setzen, sondern an einer gesellschaftlichen Leidenschaft teilhaben.

Marx schrieb: ,,Die erste Form des Wertes ist der Gebrauchswert, das Alltagliche, was die Beziehung
des Individuums zur [60] Natur ausdriickt; die zweite der Tauschwert neben dem Gebrauchswert,
sein Gebieten Uber die Gebrauchswerte anderer, seine soziale Beziehung: selbst urspriinglich wieder
Wert des sonntiiglichen, iiber die unmittelbare Notdurft gehenden Gebrauchs.“® Hieran schloR Be-
genau die Bestimmung: ,,Der Gebrauchswert ... ist sinnlich gegeben und sinnlich wirkend, unmittel-
bar praktische Bestitigung des Menschen in der Natur.“®® Das ist nun eine Folgerung, die sich aus
dem Text von Marx nicht ergibt. Und schlieRlich sollte nicht Gbersehen werden, daf in diesem keine
allgemeingultige Bestimmung des Gebrauchswertes, sondern eine des birgerlichen Wertbezuges zu
ihm im Unterschied zum Tauschwert gegeben wird. ,,Um als Gebrauchswert zu werden, muf3 die
Ware dem besonderen Bediirfnis gegeniibertreten, wofiir sie Gegenstand der Befriedigung ist.*®’

6 Begenau, S. H.: Funktion, Form, Qualitit. A. a. O., S. 60.

8 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. 0., S. 93. [MEW Bd. 42, S. 109]
% Begenau, S. H.: Funktion, Form, Qualitit. A. a. O., S. 60.

67 Marx, K.: Zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 29.
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Hierfur ist es gleichgltig, um welches Bedrfnis es sich handelt. Wir wollen das an einem oft zitier-
ten Text aus der Arbeit ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie* kontrollieren, der zugleich bei be-
dachtsamer Lektire zeigt, da selbst hier die Ausschliefung des Gebrauchswertes aus dem Gegen-
standsbereich der politischen Okonomie nicht so allgemein gefaRt wurde, wie es unter Berufung auf
diesen Text nicht selten verstanden wird. ,,Welches immer die gesellschaftliche Form des Reichtums
sei, Gebrauchswerte bilden stets seinen gegen diese Form zunéachst gleichgdltigen Inhalt. Man
schmeckt dem Weizen nicht an, wer ihn gebaut hat, russischer Leibeigner, franzésischer Parzellen-
bauer oder englischer Kapitalist. Obgleich Gegenstand gesellschaftlicher Bediirfnisse, und daher in
gesellschaftlichem Zusammenhang, driickt der Gebrauchswert jedoch kein gesellschaftliches Produk-
tionsverhaltnis aus. Diese Ware als Gebrauchswert ist z. B. ein Diamant. Am Diamant ist nicht wahr-
zunehmen, dafl er Ware ist. Wo er als Gebrauchswert dient, asthetisch oder mechanisch, am Busen
der Lorette oder in der Hand des Glasschleifers, ist er Diamant und nicht Ware. Gebrauchswert zu
sein scheint notwendige Voraussetzung fur die Ware, aber Ware zu sein gleichgultige Bestimmung
fur den Gebrauchswert. Der Gebrauchswert in dieser Gleichgultigkeit gegen die 6konomische Form-
bestimmung, d. h. der Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt jenseits des Betrachtungskreises der
politischen Okonomie. In ihren Kreis fallt er nur, wo er selbst Formbestimmung. Unmittelbar ist er
die stoffliche Basis, woran sich ein bestimmtes 6konomisches Verhaltnis darstellt, der Tauschwert.*®8
So ist Uberhaupt erst zu erklaren, warum in Marx’ ,,Das Kapital* die typologische Genealogie der
Maschinerie einen so wichtigen Platz einnimmt. Denn hier han-[61]delt es sich um Gebrauchswerte,
die selbst Formbestimmung bestimmter gesellschaftlicher Produktionsverhaltnisse sind, und selbst
nur aus der Wechselbeziehung mit diesen hervorgehen.

Marx hat die Entwicklung der Geldfunktion von Gold und Silber aus der besonderen Charakteristik
ihrer praktisch-mechanischen und ihrer &sthetischen Gebrauchswerteigenschaften abgeleitet. Er be-
nutzte hierbei erneut das Motiv des Sonntaglichen, aber hier zur Kennzeichnung der elementaren
dsthetischen Qualitét dieser Metalle. ,,Die groe Bedeutung von Metallen tiberhaupt innerhalb des un-
mittelbaren Produktionsprozesses hangt zusammen mit ihrer Funktion als Produktionsinstrumente.
Abgesehen von ihrer Seltenheit macht die groRe Weichheit des Goldes und des Silbers, verglichen mit
Eisen und selbst mit Kupfer (in dem gehérteten Zustand, worin die Alten es brauchten), sie unfahig zu
dieser Nutzanwendung und beraubt sie daher in groBem Umfang der Eigenschaft, worauf der Ge-
brauchswert der Metalle Giberhaupt beruht. So nutzlos, wie sie innerhalb des unmittelbaren Produkti-
onsprozesses sind, so entbehrlich erscheinen sie als Lebensmittel, als Gegenstande der Konsumtion.
Jede beliebige Quantitat derselben kann daher in den gesellschaftlichen Zirkulationsprozel} eingehen,
ohne die Prozesse der unmittelbaren Produktion und Konsumtion zu beeintrachtigen. Ihr individueller
Gebrauchswert gerat nicht in Widerstreit mit ihrer 6konomischen Funktion. Andrerseits sind Gold und
Silber nicht nur negativ Uberflissige, d. h. entbehrliche Gegenstande, sondern ihre &sthetischen Eigen-
schaften machen sie zum naturwichsigen Material von Pracht, Schmuck, Glanz, sonntaglichen Be-
durfnissen, kurz zur positiven Form des Uberflusses und Reichtums. Sie erscheinen gewissermaien
als gediegenes Licht, das aus der Unterwelt hervorgegraben wird, indem das Silber alle Lichtstrahlen
in ihrer urspriinglichen Mischung, das Gold nur die hdchste Potenz der Farbe, das Rot, zurlickwirft.
Farbensinn aber ist die populirste Form des #sthetischen Sinnes iiberhaupt.“®® SchlieRlich wies Marx
auf die ,,Fahigkeit von Gold und Silber, aus der Form der Munze in die Barrenform, aus der Barren-
form in die Form von Luxusartikeln und umgekehrt verwandelt zu werden ...“° Sie werden so ,,zum
natdrlichen Material des Geldes, das bestdndig aus einer Formbestimmtheit in die andre umschlagen
muB“.” Damit ist in dem konkreten &sthetischen Gebrauchswert des bestimmten Luxusgegenstandes
immer der abstrakte Gebrauchswert des Tauschwertes gegenwartig und dargestellt.

In seiner interessanten und theoretisch wertigen Arbeit ,,Funktion, Form, Qualitit. Zur Problematik
einer Theorie [62] der Gestaltung (des Design)*, auf die ich mich hier bereits wiederholt bezogen habe,

8 Ebd., S. 15-16, Hervorhebungen von L. K.
69 Ephd., S. 130.

70 Ebd.

1 Ebd.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kiihne: Gegenstand und Raum — 32

zeigte Begenau, daR die Gestalteigenschaften vieler Gebrauchsgegenstande nicht nur durch ihren prak-
tischen Funktionswert bestimmt werden, sondern auch durch einen Faktor, den er als ,,Geltungswert*
bezeichnete.”? Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt. Begenau vertrat nun die Auffassung, diesen Gel-
tungswert hétten viele Gegenstidnde und Einrichtungen ,,seit der Renaissance verloren. Ein moderner
Winkelmesser, ein modernes Kurvenlineal und viele technische Geréte haben alles Schmiickende ab-
gelegt und sind insofern mit einem Astrolabium zur Winkelmessung oder einer Auftragsbussole” zum
Messen und grafischen Festlegungen von Winkeln und Richtungen aus dem 16. oder 17. Jahrhundert
nicht mehr vergleichbar. Dasselbe gilt fiir Einrichtungen von Apotheken, Labors (man denke dagegen
an eine Alchimistenkiiche), Unterrichtsraumen, Lehrwerkstatten, Verkaufshallen und Produktionshal-
len. Allerdings hat das &sthetisch Wirkende in diesen Ensembles, wenn sie gestaltet werden, an posi-
tiver Bedeutung auBerordentlich zugenommen Die Funktionen dieser Gegenstande und Einrichtungen
werden immer mehr komplex verstanden. Auch insofern ist die Bestimmung der Funktion ein ProzeR.
Sie wird nicht mit einem Schlage gewonnen. Man néhert sich vielmehr schrittweise, von Jahr zu Jahr,
von Modell zu Modell einem vollkommeneren Gebrauchswert, der schliel3lich schon in der Produkt-
planung komplex konzipiert wird, wenn Gestaltung und Produktion zusammengefaBt werden.“"® Hier
ist zweifellos ein empirisch konstatierbarer Trend von Gestaltungen vor allem technischer, aber auch
praktischer Gegenstande und ihnen entsprechender Raumbedingungen reflektiert. Aber es sollte be-
achtet werden, dal3 der Geltungswert gegenstandlicher Lebensbedingungen von der gesellschaftlichen
Einstellung der Individuen bestimmt wird und nicht von dekorativem Schmuck der Gegensténde ab-
héngt. Zweifellos gibt es flr praktische Gegenstédnde oder Raumbedingungen eine Tendenz der funk-
tionalen Optimierung. Aber zugleich gibt es eine Variabilitit von Gegenstanden und Rdumen, die unter
diesem Gesichtspunkt der Optimierung Uberhaupt nicht zu begreifen ist, weil sie die gesellschaftliche
Veranderung der Menschen ausdriickt. Und das ist die eigentliche Dimension des Asthetischen. Aus
dieser Bewegung ist mit Ausnahme der als rein vorgestellten technischen Gegenstéande kein anderer
Typ produzierter Gegenstandlichkeit ausgeschieden. Auch der Winkelmesser nicht, obgleich wir im-
mer beachten wollen, dal? der Grad &sthetischer Formiertheit fiir unterschiedliche funktionale [63] Ty-
pen von Gegenstdnden oder Raumen differenziert ist. Indem Begenau diesen Zusammenhang nicht
deutlich genug falite, geriet er in die Nahe eines technizistischen Perfektionismus, der Gestaltung le-
diglich als Annaherung an einen idealen Endwert begreift.

Zur Semantik der praktischen Gegensténde

Fur die Untersuchung des gesellschaftlichen Charakters praktischer Gegenstande kommt der Verfol-
gung der Bedeutungsebenen und der Bedeutungsstruktur derselben besonderes Interesse zu. Diese
Bedeutungen konnen unter den Gesichtspunkten des Seins, des Werdens und des Gebrauchs geglie-
dert werden.

1. Selbstausdruck oder der Ausdruck des Seins

Die Erscheinung des Gegenstandes realisiert einen besonders in der Figuration signifikanten Gestalt-
typ, dessen Funktion der eines ikonischen Zeichens entspricht. Wahrend das ikonische Zeichen nicht
gegensténdlich in die von ihm symbolisierten Operationen eingeht und demzufolge innerhalb be-
stimmter Grenzen veranderbar ist, ohne die praktische Operation hierdurch zu modifizieren, ergibt
sich die Zeichengestalt praktischer Gegensténde in der Regel wesentlich aus den praktischen Gestalt-
determinanten des Gegenstandes selbst, ist sie Ausdruck des bestimmten gegenstandlichen Wesens.
Diese Bedeutung des Seins kann in eine direkte und indirekte differenziert werden: Zuerst:

1.1. Ausdruck des direkten Seins oder der operative Sinn des Gegenstandes

Mit der Typologie der charakteristischen Erscheinung des Gegenstandes erschliefen sich, unter Um-
stdanden durch vom Gegenstand getrennte schriftliche Hinweise ergénzt, die ihm spezifischen Opera-
tionen und die fir diese erforderlichen Handhabungen. Hierdurch ist zugleich die Zugehdrigkeit des
Gegenstandes zu einer Gruppe gleichartiger Gegenstande sowie zu der diese Gruppe einschliellenden

2 Begenau, S. H.: Funktion, Form, Qualitat. A. a. O., S. 61.
B Ebd., S. 61. - " Ein KompaR, der Winkelwerte anzeigt sowie zum Aufzeichnen der schon gemessenen Winkel dient.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kihne: Gegenstand und Raum — 33

Klasse von Gegensténden festgelegt. Wie in der Vorstellung der Symbole kann hinsichtlich des Ge-
stalttyps der praktischen Gebrauchsgegenstande zwischen der eidetischen [anschaulichen] und der
operativen Bedeutung unterschieden werden. Georg Klaus bestimmte diese beiden Aspekte so: ,,Ein
Symbol hat fiir uns eidetischen Sinn, wenn wir wissen, was es bedeutet. Ein Symbol hat einen opera-
tiven Sinn, wenn wir wissen, wie wir es benutzen miissen.“’* Soweit die Gestalteigenschaften des
Gegenstandes aus den [64] Erfordernissen der praktischen Funktionserfullung resultieren, sind sie als
Ausdruck, soweit sie eigengestaltlich gegentiber den praktisch determinierten Erscheinungen der in-
formationellen Kommunikation dienen, sind sie als Symbole aufzufassen.

Die Gestalt praktischer Gebrauchsgegenstdnde manifestiert die ihnen spezifischen Handlungen.
Diese konnen durch entgegengesetzte gesellschaftliche Zwecke bestimmt sein. Aber der operative
Sinn der Gegenstande muR realisiert werden, wenn diese nicht negiert oder doch ignoriert werden
sollen. Es wurde in anderem Zusammenhang bereits erwéhnt, dal solch operativer Sinn selbst eine
gesellschaftliche Tendenz haben kann. Marx hat ja in der Analyse der Rolle der Maschinerie hierfur
den eindeutigen Beweis geliefert. In diesem ist die Uberlegung eingeschlossen, daR gleichartige Ar-
beitsbedingungen unterschiedliche gesellschaftliche Anwendungsweisen ermdglichen kénnen. Das
gilt selbstverstandlich fur viele praktische Gegenstande des sogenannten taglichen Gebrauchs in ei-
nem weit hoheren Grade. Ohne das Prinzip der kritischen Analyse der gesellschaftlichen Inhalte der
Produktion und der Produkte vom Standpunkt des Kampfes um die Verwirklichung des Kommunis-
mus aufzugeben, ware es verfehlt, nach sozialistischen Kaémmen und Tassen als Entgegensetzung zu
denen des Kapitalismus zu streben. Das heift allerdings nicht, auf den Nachweis zu verzichten, wel-
che Gestaltungen von praktischen Lebensbedingungen dem Sozialismus gemaR und welche ihm nicht
gemal sind.

1.2. Ausdruck des indirekten Seins
1.2.1. Ausdruck des Alters
1.2.2. Ausdruck der Anzahl

Die bestimmte Bedeutung dieser Eigenschaften ist von der besonderen Art der Gegenstande und von
dem besonderen Charakter der gesellschaftlich bedingten Einstellung der Menschen zu ihnen abhéan-
gig. So kann der Geltungswert eines Gegenstandes von hohem Alter je nach der Einstellung positiv
oder negativ erfahren werden.

2. Ausdruck des Werdens

2.1. Ausdruck der technischen Herstellungsweise

2.2. Ausdruck der sozialen Bedingungen der Herstellung
2.3. Ausdruck des personalen Aspekts der Herstellung
2.4. Ausdruck der Qualitat der angewandten Arbeit

2.5. Ausdruck der Quantitat der angewandten Arbeit

[65] Die Bedeutung dieser Aspekte ist von den bestimmten gesellschaftlichen Einstellungen abhén-
gig. Den burgerlichen Nutzer von Gegenstanden interessieren die sozial-6konomischen Bedingungen
von deren Herstellung wesentlich nur unter dem Gesichtspunkt ihres abstrakten Wertes. Ob das Pro-
dukt durch Kinderarbeit oder durch Zwangsarbeit Erwachsener hergestellt wurde, wieviel Hoffnung
durch dieses gefroren und auf wieviel Schweil3 und Blut es gegrindet ist, davon kann leicht abgesehen
werden, weil es ja den Gegenstanden nicht anzusehen ist.

3. Ausdruck des Gebrauchs

Wihrend der operative Sinn des Gegenstandes einen normativen Charakter hat, indem er ,,aussagt*,
wie der Gegenstand gebraucht werden soll, welcher Gebrauch durch die Gegensténdlichkeit selbst
bereits angeleitet ist, umschliel3t diese Gruppe von Bedeutungen die Modalitaten der tatséchlich

"4 Klaus, G.: Spezielle Erkenntnistheorie. Prinzipien der wissenschaftlichen Theorienbildung. Berlin 1966, S. 62.
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erfolgten Anwendung des Gegenstandes. Der operative Sinn des Gegenstandes richtet den Gebrauch,
wobei die Amplitude moglicher Abweichungen fiir einzelne Typen von Gegenstanden unterschied-
lich groR sein kann. Der Gebrauch von Gegenstdnden kann gegenuber ihrem spezifischen Sinn in
einer bedeutungsneutralen oder in einer bedeutungsandernden Form abweichen. So kann ein Brot-
messer als Hebel zum Offnen eines Einweckglases benutzt und von hier wieder in den eigentlichen
Gebrauch zuriickgenommen werden. Sollte durch Stechen oder Schneiden mit einem solchen Messer
ein Mensch mutwillig getotet werden, so lage diese Operation dem Sinngehalt des Messers néher als
seine Hebelfunktion beim Offnen eines Glases. Aber sehr vielen Menschen wiirden in diesem Falle
gegen die Rucknahme dieses Messers in den Funktionsbereich des Brotschneidens Hemmungen er-
wachsen. Diese Empfindlichkeit des nicht pervertierten Menschen gilt es auf die Bedeutungen des
Werdens der Gegenstande auszuweiten.

3.1. Ausdruck des gegenstandlichen Inhalts des Gebrauchs

Er sagt aus, zu welchen Operationen der Gegenstand angewandt wurde.

3.2. Ausdruck der Finalitat der Anwendung des Gegenstandes

Er sagt aus. zu welchen Zwecken der Gegenstand angewandt wurde.

3.3. Ausdruck der Personalitat des Gebrauchs

3.4. Ausdruck der Intensitat und der technischen Modalitat des Gebrauchs [66]
3.5. Ausdruck der Dauer des Gebrauchs

Schlieflich lassen sich wesentliche der zuvor bezeichneten Bedeutungen zusammenfassen in
4. Ausdruck des Eigentums

4.1. Ausdruck der Eigentumsgeschichte des Gegenstandes

Hierin eingeschlossen ist fiir besondere Verhaltnisse der Ausdruck des Preises
4.2. Ausdruck der aktuellen eigentimlichen Bestimmtheit

Eigentum ist gesellschaftlich sanktionierte Verfligung Gber Lebensbedingungen. Es ist damit seinem
Wesen nach gesellschaftliches Verhéltnis. Die spezifische Funktion des Eigentimers ist die der
Zweckbestimmung des Gebrauchs oder die der Personifizierung des Zwecks.

Im ,,Manifest der Kommunistischen Partei* haben Marx und Engels die Stellung der Kommunisten
zur Bigentumsfrage eindeutig bestimmt. ,,Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaf-
fung des Eigentums tberhaupt, sondern die Abschaffung des burgerlichen Eigentums.

Aber das moderne burgerliche Eigentum ist der letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und
Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensétzen, die auf der Ausbeutung der einen durch die
andern beruht.

In diesem Sinn kdnnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des Pri-
vateigentums zusammenfassen.*"

Die Aufhebung des Privateigentums ist nun nicht einfach auf das Privateigentum an Produktionsmit-
teln beschrankt. Diese ist zwar die grundlegende Voraussetzung fur die Aufhebung des Privateigen-
tums, aber sie ist nicht mit ihr identisch. Die kommunistische Zielstellung ,,Authebung des Privatei-
gentums* richtet sich auf das gesamte Eigentum. Die allgemeinste Eigenschaft des Privateigentums
ist seine ExKlusivitat, es ist ausschlieBendes und verschacherbares Eigentum. Seine allgemeinste 6ko-
nomische Bestimmung ist die ,,Spaltung* des Gegenstandes in den Gebrauchswert und in den Tausch-
wert. Aus dem Eigentum an Produktionsmitteln ergibt sich auch die besondere gesellschaftliche Mo-
dalitat der Funktion der Gegensténde des individuellen Gebrauchs. So existiert das sozialistische Ei-
gentum nicht nur als staatliches und als genossenschaftliches. Als dieses kann es seine Triebkréfte

s Marx, K., Engels, F.: Manifest der Kommunistischen Partei. MEW, Band 4, Berlin 1959, S. 475.
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fiir die Entwicklung des Sozialismus nur durch die Entwicklung des sozialistischen Charakters des
individuellen Eigentums entfalten. Obgleich dieses Eigentum durch die [67] es vermittelnden Wa-
renbeziehungen noch in einem bestimmten Grade burgerlich begrenzt ist, kann sein Wesen und seine
Entwicklungstendenz nur durch die Vorstellung der Funktion des kommunistischen Gegenstandes
begriffen werden. ,,In der burgerlichen Gesellschaft®, schrieben Marx und Engels, ,,ist die lebendige
Arbeit nur ein Mittel, die aufgeh&ufte Arbeit zu vermehren. In der kommunistischen Gesellschaft ist
die aufgehaufte Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozel’ der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern,
zu befordern.“’® Und hieraus folgerten sie: ,,In der biirgerlichen Gesellschaft herrscht also die Ver-
gangenheit tber die Gegenwart, in der kommunistischen die Gegenwart iber die Vergangenheit. In
der burgerlichen Gesellschaft ist das Kapital selbstandig und personlich, wéhrend das tatige Indivi-
duum unselbstindig und unpersénlich ist.“’” Marx und Engels wiesen nach, daf die kommunistische
Gesellschaft den personlichen gegenstandlichen Reichtum der Individuen nicht aufhebt, sondern erst
schafft. Das Privateigentum ist die negative Form des personlichen Eigentums. Einmal dadurch, daR
es in seiner entwickelten und positiven kapitalistischen Form auf der permanenten Ausbeutung be-
ruht, und zum anderen dadurch, daf es die Individualitdt der Menschen nicht vermittelt, sondern er-
setzt. Das Privateigentum, seine Bedirfnisse und seine Gegenstande trennen, das kommunistische
Eigentum, seine Bediirfnisse und seine Gegenstande vereinen, assoziieren die Menschen. Eigentum
ist in seinem Wesen gesellschaftliches Verhéltnis der Menschen. Aber das Privateigentum ist ein
dissoziatives und das kommunistische Eigentum ist ein assoziatives Verhaltnis.

In der kapitalistischen Gesellschaft stehen den Arbeitern in der Fabrik die Organisation der Arbeit
und die Produktionsinstrumente und auBerhalb der Arbeit konsumtive Produkte der eigenen Arbeit
als feindliche, auf ihre Unterwerfung und Knechtung ausgerichtete Machte des Kapitals gegenuber.
Unter den fur die kapitalistische Gesellschaft wesenhaften Bedingungen ist zwischen dem Fir-sich-
und dem Fir-andere-Sein fur die Individuen ein unaufhebbarer Gegensatz. Das Sein-fiir-andere, He-
gel hat es gesagt, ist so Knechtschaft. Marx und Engels begriffen aber die kommunistische Funktion
des Gegenstandes darin, daf3 er ,,als Sein fiir den Menschen, als gegensténdliche Sein des Menschen,
zugleich das Dasein des Menschen flir den andern Menschen, seine menschliche Beziehung zum an-
dern Menschen, das gesellschaftliche Verhalten des Menschen zum Menschen ist“.”® Diese gesell-
schaftliche Funktion des Gegenstandes ist unverkehrt nur auf der Grundlage des aufgehobenen Pri-
[68]vateigentums moglich. Denn das ,,Menschenrecht des Privateigentums ist ... das Recht, willkir-
lich ..., ohne Beziehung auf andre Menschen, unabhéngig von der Gesellschaft, sein Vermogen zu
geniellen und Uber dasselbe zu disponieren, das Recht des Eigennutzes. Jene individuelle Freiheit,
wie diese Nutzanwendung derselben, bilden die Grundlage der burgerlichen Gesellschaft. Sie 1aRt
jeden Menschen im andern Menschen nicht die Verwirklichung, sondern vielmehr die Schranke sei-
ner Freiheit finden. Sie proklamiert aber vor allem das Menschenrecht.*"®

Der privateigentumlichen Gegenstandlichkeit entsprechen eine spezifische GenuRweise und eine spe-
zifische Sinnlichkeit. ,,Die Aufthebung des Privateigentums ist ... die vollstandige Emanzipation aller
menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie ist diese Emanzipation gerade dadurch, dal3 diese
Sinne und Eigenschaften menschlich, sowohl subjektiv als objektiv, geworden sind ... Sie verhalten
sich zu der Sache um der Sache willen, aber die Sache selbst ist ein gegenstandliches menschliches
Verhalten zu sich selbst und zum Menschen und umgekehrt. Das Bedirfnis oder der Genu3 haben
darum ihre egoistische Natur und die Natur ihre bloRe Nutzlichkeit verloren, indem der Nutzen zum
menschlichen Nutzen geworden ist.

Ebenso sind die Sinne und der GenuR der andren Menschen meine eigne Aneignung geworden. Aul3er
diesen unmittelbaren Organen bilden sich daher gesellschaftliche Organe, in der Form der Gesell-
schaft, also z. B. die Tatigkeit unmittelbar in Gesellschaft mit andren etc. ist ein Organ meiner

8 Ebd., S. 476.

" Ebd.

8 Marx, K., Engels, F.: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten. MEW,
Band 2, Berlin 1957, S. 44.

8 Marx, K.: Zur Judenfrage. MEW, Band 1, Berlin 1957, S. 365.
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LebensauBerung geworden und eine Weise der Aneignung des menschlichen Lebens.“®® Die kom-
munistische Gesellschaft und der kommunistische Reichtum sind nicht die idealisierte und harmoni-
sierte Fortsetzung der biirgerlichen Gesellschaft ohne Kapitalisten. Wenn auch Texte wie die ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte® noch in einem hohen Grade mit anthropologischen Philoso-
phemen belastet sind, enthalten sie doch zugleich tiefschiirfende Bestimmungen des Antagonismus
von burgerlichem und kommunistischem gegenstandlichem Verhalten der Individuen. Hier ist bereits
eine klassische Analyse der Bedeutungsstruktur und der Funktionsweise burgerlicher und kommuni-
stischer Gegenstandlichkeit gegeben. Unsere Aufgabe ist es, dieses theoretische Verméchtnis in sei-
ner vollen Bedeutung aufzunehmen und durch die Erfahrungen und Erfordernisse des heutigen
Kampfes um den Kommunismus zu konkretisieren. Die Bestimmung der kommunistischen Ethik und
Asthetik muR vom wirklichen Werden des Kommunismus ausgehen. Das Abstrahieren von den hi-
[69]storischen Voraussetzungen des entfalteten Kommunismus fuhrt dazu, das kommunistische Ideal
in ein abstraktes, quasireligioses Ideal mit konterrevolutiondrer Potenz zu verwandeln. Das kommu-
nistische Ideal erfillt sich zuerst im Leben der Revolutionére. Die wirkliche kommunistische Bewe-
gung hat das kommunistische Ideal zur VVoraussetzung. Aber sie ist nicht einfache Verwirklichung
und Erfullung, sondern auch standige Erweiterung und Vertiefung dieses Ideals.

Zusammenfassung und zum Begriff des Funktionalismus

Die Untersuchung des praktisch-gegenstandlichen Verhaltens von Menschen hat die Differenzierung
der Bedeutungsaspekte ihrer Gegenstande zur Voraussetzung. Das praktisch-gegenstandliche Ver-
halten der Menschen ist eine wesentliche Seite ihres materiellen gesellschaftlichen Seins. Die Bedeu-
tungen der Gegensténde haben eine Geschichte, die mit der des Gegenstandes im engeren materiali-
schen Sinne nicht einfach zusammenfallt. Vielmehr spiegelt sich in der Bedeutung der Gegensténde
die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Wie der Bedeutungswandel des Wortes einer
Sprache nicht von der Veranderung der physikalischen Beschaffenheit desselben abhéngt, sind auch
wesentliche gesellschaftliche Bedeutungen der praktischen Gegenstéande diesen gegeniiber variabel.
Die asthetische Gestaltung der Gegenstande ist Ausdruck der gesellschaftlichen Einstellung der Men-
schen zu den Gegenstanden und damit im Grunde zueinander. Wie weit die &dsthetische Gestaltung
die Erscheinung der praktischen Gegensténde pragt, das hangt einmal vom Charakter der besonderen
Gegenstande selbst und zum anderen von der gestalterischen Konzeption ab. Sozialistische Gestal-
tungspraxis wird nicht danach streben, dem einzelnen praktischen Gegenstand gesellschaftsspezifi-
sche &sthetische Signaturen zu verleihen. Im Gegensatz zu einem solchen perspektivlosen Unterfan-
gen weil3 sie sich dem Kriterium der Praktikabilitat und dem der technischen und 6konomischen Ef-
fektivitat verpflichtet. Hierbei ist der asthetische Anspruch immer ein Moment des Praktischen. In
seiner Funktionalismuskritik schrieb Theodor W. Adorno: ,,Fast jeder Verbraucher wird das Unprak-
tische des erbarmungslos Praktischen an seinem Leibe schmerzhaft gespiirt haben.“8! Es ist aber so,
dal3 ein praktischer Gegenstand erst dann funktionsgerecht ist, wenn er sich auch gegentiber der psy-
chischen Befindlichkeit der Menschen bewahrt. Das Sitzen auf Stiihlen, das Trinken mit spezifizier-
ten Gefallen und &hnliche Handlungen haben eine kulturelle Dimension. Ihre [70] Gegenstande sind
folglich weder physikalistisch noch biologistisch hinreichend auszumachen. Adorno meinte, daf3 ,,in
der Fruhzeit des Funktionalismus ... das Zweckgebundene und das dsthetisch Autonome durch Macht-
spruch voneinander getrennt* waren.?? Indem die Vertreter der gestalterischen Avantgarde im Kampf
gegen den Traditionalismus, gegen Eklektizismus, Historismus und Ornamentik auf den Begriff der
ZweckmaRigkeit setzten, unterlief ihnen ein MilRverstandnis, das zuerst eine produktive Bedeutung
hatte und sich in seiner leeren Form bis heute fortschleppt. ,,Zweckfreies und Zweckhaftes in den
Gebilden sind darum nicht absolut voneinander zu trennen, weil sie geschichtlich ineinander waren.
Sind doch, wie bekannt, die Ornamente, die Loos mit Berserkerwut dchtete, die sonderbar absticht von
seiner Humanitét, vielfach Narben tiberholter Produktionsweisen an den Dingen. Umgekehrt sind noch
in die zweckfreie Kunst Zwecke wie die von Geselligkeit, Tanz, Unterhaltung eingewandert, um

8 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 540.
81 Adorno, Theodor W.: Ohne Leitbild. Parva aesthetica. Frankfurt a. M. 1970, S. 111.
82 Ehd., S. 106.
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schliellich in ihrem Formgesetz zu verschwinden. Die ZweckmaRigkeit ohne Zweck ist die Sublimie-
rung von Zwecken. Es gibt kein Asthetisches an sich, sondern lediglich als Spannungsfeld solcher
Sublimierung. Deshalb aber auch keine chemisch reine ZweckmaRigkeit als Gegenteil des Astheti-
schen. Selbst die reinsten Zweckformen zehren von Vorstellungen wie der formaler Durchsichtigkeit
und Fal3lichkeit, die aus kunstlerischer Erfahrung stammen; keine Form ist ganzlich aus ihrem Zweck
geschopft.“®® Wenn es ,keine chemisch reine ZweckmiBigkeit als Gegenteil des Asthetischen® gibt,
genugt doch nicht als Einwand gegen die funktionalistische Kritik der Ornamentik der an sich sehr
treffende Hinweis, daB3 an den industriellen Produkten die Ornamente ,,vielfach Narben tiberholter
Produktionsweisen‘ sind. Denn zu fragen ist eben, wo die Vorliebe fiir diese Narben {iberholter Pro-
duktionsweisen ihre Wurzeln hat. Diese Antwort hierauf verstellt Adorno durch Empfindsamkeit.
Denn die Antwort kdnnte erweisen, dal? in diesen Narben eine Wunde erscheint, die noch blutet.

Das Ornament war nie zweckfreie Form. Seine weltanschauliche und darin &sthetische Sinnbestim-
mung hatte von den friihen Kulturen, dem vorkapitalistischen Handwerk, der ersten Periode der in-
dustriellen Entwicklung bis zur zweiten Hélfte des 19. und dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
tiefgreifende qualitative Veranderungen erfahren. Die Ornamentik wurde schlielich zum Ausdruck
kleinburgerlichen antiindustriellen Ressentiments. Hier setzte die funktionalistische Kritik an, nicht
als Analyse der klassengeschichtlichen Grundlagen der bestimmten Form, sondern enger, als Denun-
ziation der histori-[71]schen Antiquiertheit der gestalterischen Grundlagen der herrschenden Kultur
— das bezogen auf die technisch herausgearbeiteten gegenstandlichen und raumlichen Gestaltungs-
und Lebensmdglichkeiten. Hiermit war noch keine antikapitalistische, noch keine gesellschaftspro-
grammatische kommunistische Alternative gesetzt. Die Bourgeoisie war durchaus féhig, sich die Re-
sultate der funktionalistischen Kritik, die ja nicht zuletzt auf ihrem Prinzip der kapitalistischen Pro-
duktionsékonomie beruhte, zumindest scheinbar in einer formellen Weise anzueignen. Aber damit
war auf diesem Gebiet der gestalterischen Kultur ein Niveau erreicht, welches unmittelbar an den
welthistorischen Entscheidungskampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat heranfiihrte.

In einem anderen Zusammenhang wird in dieser Arbeit noch gezeigt werden, dal? dem Funktionalis-
mus eine antikapitalistische Tendenz eigen ist. Jetzt soll uns zuerst interessieren, worin die theoreti-
schen Intentionen des Funktionalismus tiberhaupt zu begreifen sind. Sein Ansatz erscheint ja zunachst
als bloBer Irrtum. So das doktrindre Setzen auf die ZweckmaRigkeit wie die Vorstellung, dafl die
Inbezugsetzung von Form und Funktion, die Form folgt der Funktion, bereits eine gestalterische Kon-
zeption positiv représentieren kann. Zweckmafig waren auch die griinderzeitlichen Schépfungen der
Kulturindustrie, auch hier folgte die Form der Funktion. Die konzeptionelle Bedeutung des Begriffs
der ZweckmaRigkeit ergab sich durch dessen Reduzierung auf die engeren technisch-funktionellen
und vor allem praktisch-funktionellen Inhalte. So wurde eine Gestaltauffassung gebildet, die vom
Vorrang der technischen und operativ-praktischen Erfordernisse der Funktionserfiillung gegeniber
tradierten asthetischen Erwartungen und Gestaltmustern ausging. Die Gegensténde des Technischen
und des Praktischen wurden aus der kunstkulturellen Gestaltwelt herausgeldst und dieser gegeniber
als selbstandige, in ihrem &sthetischen Eigenwert begriffen. Die iberkommenen Gestaltwerte der ma-
teriellen Lebensbedingungen wurden jetzt aus einer neuen Einstellung, nicht mehr kunsthandwerkli-
chen, sondern eben funktionalistischen, gewertet. Das betraf auch, wie schon bei Adolf Loos, die
Beachtung der Leistungen des noch nicht kapitalisierten Handwerks. Hugo Haring schrieb tber die
gestalterischen Volkstraditionen: ,,Die wenigen reinen Gestalten der Leistungserfiillung, die wir ken-
nen, verbringen ihr ganzes Leben sozusagen vollkommen auBerhalb der Kulturen, als unbeachtete,
minderwertige, einer hoheren Kultivierung eben nicht werte und nicht zugéngige Geschopfe, und
deshalb finden wir sie in den [72] hohen Kulturen vorzugsweise auch nur bei den untersten Volks-
schichten, die sich den Methoden der hoheren Kultivierung im allgemeinen ebenfalls gern entzogen.
In den Schichten der jeweils besseren Gesellschaft aber 1aRt man der Gestalt als Form der Leistungs-
erfillung nur dann Raum, wenn dem harten Kampf um das Leben besondere Wichtigkeit beigemes-
sen wird, in welchem Falle auch diese Schichten die Verbeugungen vor ihrem hohen Kulturideal
zeitweilig vergessen, was etwa bei Festungsbauten der Fall ist. Das tdgliche Gebrauchsgerat des

8 Ehd., S. 107.
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armen Mannes, sein Napf, sein Pflug, seine Axt und seine Arbeitskleidung, genief3t indessen das volle
Gliick, von den kulturellen Anspriichen an einen besonderen Ausdruck verschont zu bleiben. 84

Funktionalismus ist zunéchst ein bestimmtes Programm der Funktionalitat der materiellen gegen-
standlichen und rdumlichen Lebensbedingungen. Als Folge der entwickelten Maschinerie wurde das
vom Kunstbegriff erfiillte &sthetische Weltbild erschuttert, weil jetzt die Selbstandigkeit des Techni-
schen und des Praktischen gegeniiber dem Gegenstandsreich der Kunst auf ungewohnte Art sichtbar
wurde. Dem Versuch, diesen Bruch in der tradierten dsthetischen Weltanschauung durch Kunstsur-
rogate zu verdecken, stellten sich die Vertreter des Funktionalismus entgegen. Eine wichtige Ortsbe-
stimmung des Funktionalismus gegenuber den diesen umgrenzenden Ismen hat Heinz Hirdina in sei-
ner Dissertation ,,Asthetisches Formieren und Rezipieren unter den Bedingungen vergesellschafteter
Arbeit und Produktion. Ein Beitrag zur industriellen Formgestaltung* entwickelt. ,,Die dsthetisch be-
stimmte Existenzinformation enthélt die Auskunft tiber die entscheidenden Determinanten im gesell-
schaftlichen ReproduktionsprozeR, wie sie der Gestalter wertet bzw. wie er sie durch die Bindung an
Sachzwénge zu werten hat. Die jeweiligen Verabsolutierungen oder Betonungen einzelner Phasen
sind terminologisch zum Teil mit abwertenden Begriffen belegt: &sthetische Betonung des astheti-
schen Formierungsprozesses — Formalismus, der konstruktiven Vorleistungen — Konstruktivismus,
des reibungslosen Zusammenspiels technischer Faktoren — Technizismus, der Handhabung gegen-
tiber der Wahrnehmung — Funktionalismus, der Zirkulationssphére — Styling.*® Dieser Ansatz wurde
in ,,Asthetik heute* aufgenommen und entwickelt. So wird dargelegt, daB8 die Anwendung konstruk-
tivistischer und technizistischer Gestaltungsgrundsétze auf die Bildung praktischer Gegensténde die
diesen wesentliche Funktionserfiillung reduziert. Die Unterscheidung von technischen und prakti-
schen oder von dominant technischen und domi-[73]nant praktischen Gegenstéanden in dem hier ge-
fallten Sinne ermdglicht auch eine wesentliche Wertdifferenzierung von konstruktivistischen oder
technizistischen Gestaltungen entsprechend dem Grundcharakter der betreffenden Gegenstandlich-
keit selbst. ,,Die Produktion ,technizistischer‘ und ,konstruktivistischer® Gebilde bestimmt auch ihren
Gebrauch. Ein gemutvolles, spannungsloses, behagliches Verhaltnis zu ihnen ist kaum méglich. Die
Herstellungsbedingungen ragen zu deutlich in die Konsumtion hinein. Asthetischer GenuR wird An-
strengung. Er setzt erst bei einem Begreifen oder Erahnen technischer Bedingungen ein und setzt
voraus, daB man sich zu ihnen positiv verhilt.“®® Hieran wird nun die Feststellung gekniipft: ,,Aller-
dings fehlt ,konstruktivistischen‘ und ,technizistischen‘ Gebilden eine programmatisch angelegte
Orientierung auf den Gebrauch in der Konsumtion, wie sie dem Funktionalismus eigen ist. Die rigo-
rose und riicksichtslose Orientierung auf konstruktive und technische Herstellungsbedingungen birgt
die Gefahr eingeschrankten Gebrauchs: technische und konstruktive Gesetze sind armer als die realen
Gebrauchsbedingungen des biologisch wie sozial determinierten Menschen. ,Technizismus® wie
,Konstruktivismus® werden deshalb nicht allgemein und bleiben auf bestimmte Produktgruppen be-
schrénkt (so zum Beispiel auf Behaltnismobel, Tische, Arbeitsleuchten oder Phonogerite. 8’

Viel leicht kdnnte vom Standpunkt sozialistischer Erfordernisse die VVorstellung tragend werden, dal3,
bezogen auf dominant technische Gerate, das konstruktivistische und technizistische Moment ihrer
Gestaltung selbst funktionalistisch ist. Funktionalistisch ware in dieser Hinsieht Gestaltung, die dem
dominanten Charakter ihres Gegenstandes verpflichtet ist und durch die Ausbildung seiner Erschei-
nung zugleich den asthetischen Wert bildet. Hierbei sind immer Bedeutungsschichten berthrt, die
nicht zeitlos sind. Das sehe ich in Vorstellungen angedeutet, deren Problematik hier nicht diskutiert
werden muB. ,,Der im Sozialismus anzustrebende Reichtum der Bediirfnisse, die Aufhebung des ge-
storten Verhaltnisses zur Technik, das befreite Verhaltnis zur Arbeit lassen formale Exklusivitat, kon-
struktive Vereinseitigung oder die Betonung technischer Herkunft ebenso legitim erscheinen wie
Wegwerfprodukte und kurzlebige Modeartikel.“® Zugleich heilt es in diesem Abschnitt von

8 Haring, H.: Versuch einer Orientierung. In: Die Form. Zeitschrift flr gestaltende Arbeit. 7/1932, S. 218.

8 Hirdina, H.: Asthetisches Formieren und Rezipieren unter den Bedingungen vergesellschafteter Arbeit und Produktion.
Ein Beitrag zur industriellen Formgestaltung. Dissertation A, Humboldt-Universitét zu Berlin, S. 77-78.

8 Asthetik heute. Autorenkollektiv, Leitung E. Pracht. Berlin 1978, S. 447.

87 Ehd.

8 Ebd., S. 450.
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,Asthetik heute*: ,Der viel geschmihte, historisch immer wieder totgesagte Funktionalismus ver-
weist auf das Zentrum und auf das Ziel des Produzierens, auf die Konsumtion.“%° Damit ist der Funk-
tionalismus eindeutig als Grundprinzip sozialistischer gestalterischer Praxis bestimmt.

[74] Die Bedeutung eines funktionalistischen Gestaltungsgrundsatzes soll an einem Beispiel belegt
werden, das unschwer faktisch zu belegen ist. Eine Verkehrsmagistrale wird nach dem Korridorprinzip
bebaut. Die Wohnblocke haben Balkone, die beiderseitig zur Strafle angeordnet sind. Hierbei kann
nun der extrem negative Fall zutreffen, daR die Balkone der einen Stral3enseite der Nordseite zuge-
wandt und damit als Balkone fiir die Bewohner nahezu unbrauchbar sind. Diese Anordnung entspricht
durchaus gegentiber dem Wohnwert relativ verselbstandigten Wahrnehmungserwartungen, die im
Grunde kunstésthetischer Natur sind. Die einfachste funktionalistische, ndmlich auf den Wohnwert
setzende Forderung waére, die Hauser der einen Strallenzeile einfach umgekehrt zu richten, dal ihre
Balkone gleichfalls auf der Sudseite liegen. Die Verbindung einer strengen axialsymmetrischen Ord-
nung des StraBenraumes mit ihrer formellen Umkehrung in der Gestalt seiner baulichen Bildungsele-
mente wirde in jedem Falle zu einer asthetisch unbefriedigenden Losung fuhren. So ware der Wohn-
wert, der nach der einen Seite hin gewonnen wurde, nach der anderen wieder geschmalert. Nun weist
hier die asthetische Unvertraglichkeit dieser Lésung darauf, daR die Orientierung auf den architekto-
nischen Raumwert erst ansetzend gegeben war. Der Widerspruch zwischen der Verkehrsmagistrale
und den sie umgrenzenden Wohnbauten ist ndmlich viel tiefer gegrindet. Er erschien in der Balkon-
ebene nur besonders augenfallig. Denn es erweist sich, daR der Funktionsraum des motorisierten Ver-
kehrs mit seiner starken L&rm- und Schadstoffbeldstigung mit dem des Wohnens in der unterstellten
Weise Uberhaupt nicht zu verbinden ist, ohne wesentliche Lebenserfordernisse der Menschen grob zu
millachten. Damit treibt die funktionalistische Orientierung der architektonischen Organisation der
Lebensbedingungen dahin, die tradierte, in den gegenuber den Lebenserfordernissen relativ verselb-
standigten Anschauungserwartungen verfestigte Ordnung des Raumes tiberhaupt zu durchbrechen.

Welche SchluBfolgerungen sind hierauf zu stiitzen? Zuerst die, dal3 sich die Funktionalitat von ge-
genstandlichen oder rdumliehen Lebensbedingungen immer als ein System von Funktionen erweist.
Funktionalismus als sozialistisches Gestaltungsprinzip gegenstandlicher und raumlicher Lebensbe-
dingungen zielt auf die funktionelle Totalitat des spezifischen Gegenstandes oder Raumes. Zweitens:
Funktionalistische Gestaltung organisiert die materiellen Lebensbedingungen unter dem absoluten
Vorrang der praktischen Erfordernisse des menschlichen Lebens. Diese Erfordernisse bilden den
strukturierenden ,,Kern* der je-[75]weiligen funktionellen Totalitdt von Gegenstand und Raum. Der
Gegenstand und der Raum funktionieren jedoch nur hinreichend praktisch, wenn sie auch &sthetisch
funktionieren. Es kann darum keine erbarmungslos praktische Funktionserfullung geben, wohl aber
Gegenstandlichkeit; fiir welche diese &sthetisch fassadiert ist. Das funktionelle Zentrum des prakti-
schen Gegenstandes oder Raumes ist nur im Malle des ganzen funktionellen Systems entfaltet. Da
nun der bestimmte Gegenstand oder Raum als Objektivation gesellschaftlicher Verhaltnisse begriffen
ist, hat die vorgefa3te Funktionsbestimmung von materiellen Lebensbedingungen immer eine gesell-
schaftliche Tendenz. Diese manifestiert sich in den einzelnen Schopfungen zweifellos unterschiedlich
pragnant. Aber gestalterische Prinzipien mussen immer nach ihrer Konsequenz befragt und die iso-
lierten Gegenstande in ihrem Zusammenhang mit allen und in ihren Raumbestimmungen begriffen
werden. Zugleich muR immer beachtet werden, dal nicht gestalterische Prinzipien, sondern materielle
gesellschaftliche Verhaltnisse die Sinnbestimmung der Lebensbedingungen festlegen. Die funktiona-
listische Orientierung auf den praktischen Gebrauch, auf dauerhafte und asthetisch wertige Gegen-
stdnde steht faktisch im Gegensatz zum Produktionssinn des Kapitals, dem Profit. Sie kann im Kapi-
talismus nur formierend an einzelnen Gegenstands- und Raumbereichen ansetzen, aber nicht zum
Gestaltungsprinzip der Lebensbedingungen tberhaupt werden. Im Sozialismus gewinnt die funktio-
nalistische Praxis ihre Grundorientierung durch die im Wesen revolutionére Politik der marxistisch-
leninistischen Parteien und wird zu einem wesentlichen Organ dieser Politik. Dal Wohnbauten ge-
schaffen werden fiir die Entfaltung des Lebens der Menschen, zur Beforderung ihrer Wohlfahrt, ist
doch keine zeitlose Bestimmung des Bauens, sondern Ergebnis des siegreichen Kampfes der

8 Ehd., S. 451.
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Arbeiterklasse und der Durchsetzung ihrer gesellschaftlichen Fihrung. Aber dieser durch die Herr-
schaft gesetzte Sinn mu3 Form werden, um sich entfaltet zu objektivieren. Das verlangt einen Lern-
prozeR, dessen Axiomatik nur in der umkreisten Bedeutung funktionalistisch sein kann.

Eine letzte SchluR3folgerung in diesem thematischen Zusammenhang soll noch dargelegt und diskutiert
werden. Sie betrifft die Auffassung des Asthetischen unmittelbar. Die wesentlichste, werthichste Form
des &sthetischen Genusses praktischer Lebensbedingungen ist der Genul? des durch diese vermittelten
Gebrauchs, der Genul der praktischen Lebenstétigkeit selbst. Diese Behauptung ist allerdings zu allge-
mein gefal3t, sie gilt so nur fur die kommunistische Gesellschaftsformation, deren erste Phase [76] der
Sozialismus ist. ,,Asthetischer Genuf funktional orientierter Produkte stellt sich in der Regel nicht durch
Betrachtung allein her. Er erfolgt tber den Umweg des wirklichen Gebrauchs, den man als auf Be-
quemlichkeit, Rationalitat und kraft- wie zeitsparende Handhabung orientiert beschreiben kann.* Und
abschlieBend heiBt es zu dieser wichtigen Frage in ,,Asthetik heute*: ,,Funktionalismus reduziert also
nicht dsthetischen GenuR, sondern integriert ihn der Tatigkeit und nicht lediglich der Anschauung.“*°
Die funktionalistisch gebildete Sinnlichkeit hintergriindet die Anschauungsform auf ihren praktischen
Gehalt. Sie kann den praktischen Gegenstand und die architektonische Form nur bejahen, wenn der
asthetische Reiz der verselbstandigten Wahrnehmung auf eine tiefere menschliche Begliickung durch
das Erscheinende hinweist. Funktionalistisch gebildete Sinnlichkeit ist bezogen auf die gestalteten Le-
bensbedingungen zuerst auf den praktischen Gebrauchswert der Form orientiert, damit kritisch und in
ihrer Konsequenz kommunistisch. Am Beispiel von Manchester hatte Engels in seinen Untersuchungen
uber die Lage der arbeitenden Klasse in England dargestellt, wie im kapitalistischen Stadtebau bereits
spontan die Tendenz wirkt, das Elend des Proletariats rdumlich zu verdecken. So wurden die Hauser an
den Verkehrsmagistralen, welche durch die Arbeiterbezirke fihrten, im Erdgeschol’ aus bloem Ge-
schéftsinteresse von Ladenbesitzern belegt. Engels erkannte, dal die hierdurch wirkende Tendenz der
Verdeckung des Elends durch rdumliche Organisation und Fassadierung verstarkt wurde. Folglich war
es moglich, dafl die ,,reichen Geldaristokraten mitten durch die sdmtlichen Arbeiterviertel auf dem
nachsten Wege nach ihren Geschéftslokalen in der Mitte der Stadt kommen [kénnen], ohne auch nur
zu merken, daB sie in die Nihe des schmutzigsten Elends geraten, das rechts und links zu finden ist.%
Selbstverstandlich war das birgerliche Individuum, welches sein Gemut derart vor der Erscheinung des
drastischen Elends verschont sah, nicht ohne jede Ahnung, daf3 diese Fassadierung mit den asthetischen
Attrappen seiner eigenen Weltanschauung ein ganzlich anderes Leben abdeckte. Aber seine Sinnlich-
keit war klassenméaRig so diszipliniert, dal? sie die Fassade annahm. Und genau hier liegt der letzte
sozialgeschichtliche Grund der kunstabsolutistischen Anschauung des Asthetischen in der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Durch den Begriff der sekundar-asthetischen Gestaltung, der ja bereits indirekt den
der primar-asthetischen Gestaltung setzt, ist kein asthetischer Wertabfall von der Kunst zu den prakti-
schen und von diesen zu den technischen Gegenstédnden bis schlieflich zur ungestal-[77]teten Natur
angezeigt. Es geht um die qualitative Differenz dieser Seinsbereiche, um ihren unterschiedlichen Bezug
zur menschlichen Subjektivitat und vor allem darum, die unterschiedlichen Charaktere des Astheti-
schen, welche das Asthetische konstituieren, zu erfassen. Diese Unterschiede waren objektiv immer
gegeben. Die Natur, die gebauten Lebensbedingungen und die Gerate des praktischen Lebens der Men-
schen waren im strengen Sinne nie Kunst. Dal? die kunstspezifische Sinnlichkeit in den herrschenden
Kulturen der umfassende &dsthetische Aneignungsmodus wurde, war durch die Teilung von geistiger
und korperlicher Arbeit und ihre Verselbstandigung gegeneinander, durch den Idealismus der Weltan-
schauungsformen und schlieBlich durch instinktiv wahrgenommene Klasseninteressen bedingt. Als
weiterer Umstand ist zu beachten, daB in der vorindustriellen Entwicklung die Differenzierung zwi-
schen den technischen, praktischen und den kiinstlerischen Gegenstanden weniger tief ausgeprégt, die
Kunstfertigkeit der Handarbeit ihre gemeinsame Grundlage war.

Die spezifischen Charaktere des Asthetischen sind hier nicht systematisch zu entwickeln. Wir haben
uns vor allem auf die asthetische Beziehung zur praktischen Gegensténdlichkeit bezogen. Die erste

0 Ehd.
%1 Engels, F.: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigner Anschauung und authentischen Quellen. MEW,
Band 2, Berlin 1957, S. 279.
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Feststellung war, daR asthetische Gestaltimpulse eine notwendige Produktionsbedingung praktischer
Gegensténde sind, obgleich die Grundstruktur der funktionellen Elemente dieser Gegenstande nicht
durch &sthetische Motive, sondern durch die objektiven Determinanten des materiellen Gebrauchs
festgelegt ist. Wir haben dann die scheinbar als selbstverstandlich aufzufassende Tatsache betont, dal
eine wesentliche Form der asthetischen Wirkung dieser Gegenstande ihr praktischer Gebrauch durch
die Menschen ist, und schliellich bemerkt, dal} die vom praktischen Gebrauch geldste kontemplative
asthetische Beziehung zu praktischen Lebensbedingungen sehr unterschiedlich strukturiert sein kann.
Fur die bourgeoise &dsthetische Rezeptionsweise ergibt sich, daR die Fixiertheit der Sinne durch das
Nutzlichkeitsprinzip in der dieser formell enthobenen kunstcharakteristischen Art des Erlebens
durchgesetzt wird. Diese Beziehung war schon in Immanuel Kants Asthetik vorgebildet. ,,Schénheit
ist Form der ZweckmaRigkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne Vorstellung eines Zwecks, an ihm
wahrgenommen wird.**%

Die Autoren von ,,Asthetik heute* haben versucht, ,.einen theoretischen Ansatz — historisch wie syste-
matisch — zu entwickeln, von dem her kiinstlerische wie auerkinstlerische Beziehungen gleicherma-
Ren in ihrer &sthetischen Spezifik zu fassen [78] sind*.®® Hierzu wurde in einzelnen Aspekten auch
Wichtiges geleistet. Aber die nahezu durchgangig entwickelte Konzeption des Asthetischen steht zu
diesen Inhalten im Gegensatz. Die vielfaltig variierte Bestimmung des asthetischen Verhaltnisses ist so
vorgestellt, daB dieses ein ,,von der Dominanz unmittelbaren, instrumentalen Gebrauchs relativ freies
Verhaltnis der Individuen zu Gegenstéanden und Ereignissen, zu sich und zueinander ist.“** Diese Vor-
stellung des asthetischen Verhéaltnisses ist ein Beispiel fur die unzuléssige Allgemeinsetzung spezifi-
scher &sthetischer Rezeptionsbedingungen. Das laft schon die gebotene Sprache erkennen. Was ist ein
,,von der Dominanz unmittelbaren, instrumentalen Gebrauchs relativ freies Verhéltnis“ von Individuen
zu Ereignissen? Das asthetische Verhalten zu Wirklichkeit, welche dem instrumentalen Gebrauch ent-
zogen oder enthoben ist, kann so Gberhaupt nicht begriffen werden. Der entscheidende Einwand gegen
solche Bestimmung des dsthetischen Verhaltnisses ist, dal? der asthetische Erlebniswert der praktischen
Lebenstatigkeit durch diese in der Tendenz kunstésthetische Auffassung des dsthetischen Verhéltnisses
ausgeklammert ist wie die Formierungsfunktion des Asthetischen in der materiellen Produktionsttig-
keit. Der Ausdruck ,,relativ* dekoriert nicht selten eine Verlegenheit. Nehmen wir die dsthetische Be-
ziehung zu einem TrinkgefaR in Augenschein. Wir erfahren es zuerst als Anschauungsgegenstand, und
es kann so bereits unser Wohlgefallen erregen. Unter Umsténden erschlief3t es seinen dsthetischen Wert
fur uns entfaltet, indem wir es zum Trinken benutzen. Im Falle der bloRen Anschauung des GefaRes
kann unsere Beziehung zu diesem bereits auf den praktischen Gebrauch orientiert, aber auch von der
Absicht des Gebrauchs frei sein. Ich mul? nicht aus allen Glasern trinken, die mein Wohlgefallen erre-
gen. Der Fall der eigentlichen praktisch-funktionellen und damit fiir ein bestimmtes Prinzip auch der
asthetischen Bewéhrung des Gegenstandes ist nun das strikte Gegenteil der sogenannten relativen Frei-
heit gegentiber der Dominanz des unmittelbaren, instrumentalen Gebrauchs.

Die asthetischen Beziehungen der Menschen sollten zuerst als dsthetische Wirkungen aufgefalit wer-
den. Diese sind der EinfluB von Gegenstdnden der Wahrnehmung, physischen Verhaltensformen,
Situationen und Ideen auf die asthetische Emotionalitat der Menschen.

Die asthetische Wirkung steht im Zusammenhang mit dem dsthetischen Verhalten, der &sthetischen
Orientierung und gestalterischen Einwirkung der Menschen auf die Wirklichkeit. Das asthetische
Verhalten ist wertend. Es gibt drei Ebenen der &sthe-[79]tischen Wertung. Die erste ist die sinnlich-
selektive Orientierung, die zweite ist die praktisch-asthetische Wertung und die dritte ist die &stheti-
sche Wertung durch Urteile.

Die Gesamtheit des &sthetischen Verhaltens der Menschen konstituiert die asthetischen gesellschaftli-
chen Verhaltnisse. Es sind dieses die Beziehungen der Menschen zueinander, die durch ihr dsthetisches
Verhalten unvermittelt und durch die Objektivationen ihres &sthetischen Verhaltens vermittelt

92 Kant, I.: Kritik der Urteilskraft. In: Immanuel Kants Werke in acht Biichern. Zweiter Band, sechstes und siebentes
Buch, Berlin 0. J., S. 63.

9 Asthetik heute. A. a. O., S. 5.

% Ebd., S. 232.
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hergestellt sind. Die &sthetischen Verhaltnisse treten in ihren einzelnen Objektivationen unterschied-
lich préagnant hervor. Die isoliert gefalite technische und praktische Gegenstandlichkeit ist nur indirekt
oder partiell Objektivation dsthetischer gesellschaftlicher Verhaltnisse. Sie erhélt ihre gesellschaftliche
und damit auch &sthetische Bestimmtheit erst durch die Ortung im Raumsystem der Gesellschaft und
damit durch den bestimmten sozialen Charakter ihrer Funktionierung. Wéhrend das &sthetische Ver-
halten als Subjekt-Objekt-Relation vorgestellt werden kann, wobei auch Mittelgegenstande oder Sub-
jekte in dem Sinne Objekt sind, dal3 sich die asthetische Aktivitét eines Subjekts auf sie richtet, ist das
gesellschaftliche Verhéltnis eine Subjekt-Subjekt-Relation. Dal3 die Subjektivitat der einen Stelle
durch ihre Instrumentierung durch die andere reduziert sein kann, soll hier vernachlassigt werden.

b. Primar-asthetische Gestalt

Unter dem Gesichtspunkt der primér-asthetischen Gestaltung werden die Operationen und deren Ob-
jektivationen, Gegenstand oder Raum, zusammengefaldt, flr die &sthetische Gestaltungsfaktoren be-
stimmend sind. Als flr die priméar-asthetische Gestaltung besonders kennzeichnend werden hier die
Kunstwerke vorgestellt. Der Begriff des Kunstwerks bezeichnet die Objektivationen von kunstspezi-
fischem Bewul3tsein, weiche die kiinstlerischen gesellschaftlichen Verhaltnisse gegenstandlich ver-
mitteln. Die kinstlerischen Verhaltnisse sind eine wesentliche Seite der dsthetischen gesellschaftli-
chen Verhéltnisse. Ihrem Wesen nach gehoren die dsthetischen Verhaltnisse zu den gesellschaftlichen
Verhéltnissen, die Marx auch als ideologische charakterisierte. Alle gesellschaftlichen Verhéltnisse
sind praktisch vermittelte Beziehungen der Menschen zueinander. Die praktisch-gegenstandlichen
Vermittlungen der materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse sind auf den wirklichen LebensprozeR
der Individuen gerichtet, wéahrend die materiellen Vermittlungen der ideologischen gesellschaftlichen
Verhéltnisse die [80] geistig-emotionale Entwicklung der Individuen betreffen. In der 8. These tber
Feuerbach schrieb Marx: ,,Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.“®> Und wir erken-
nen, dal} hierdurch die fur unsere marxistisch-leninistische Weltanschauung philosophisch grundle-
gende Unterscheidung zwischen Materiellem und Ideellem auch bezogen auf die Gesellschaft nicht
zuruickgewiesen, sondern im dialektischen Sinne erst ermdglicht ist. Der Materialismus kann nicht in
der Vorstellung konsequent durchgefiihrt werden, dal? das Objekt vom Subjekt bestimmt wird. Das
gilt nur fur den operativen, nicht fir den finalen Aspekt der Produktion. Ich habe gezeigt, daR solches
Sich-Wenden in einer verabsolutierten Subjekt-Objekt-Relation schlief3lich zu idealistischen Schluf3-
folgerungen fuhrt. Der marxistisch-leninistische Materialismus zeigt, dal? die gesellschaftlichen Sub-
jekte letztlich durch die materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse bestimmt sind. Er begreift hierbei
vor allem das materielle Moment der Subjektivitit und begriindet, dafl dieses Sein der Individuen
nicht die Natur an sich, sondern ihr wirklicher Lebensproze8 ist. ,,Die Menschen sind die Produzenten
ihrer VVorstellungen, Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch
eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrafte und des denselben entsprechenden Verkehrs bis
zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das BewuRtsein kann nie etwas Andres sein als das bewulte
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeB.<®® Fiir die hier gefafite Unterschei-
dung von praktischer und sogenannt priméar-asthetischer Gegenstandlichkeit ergibt sich ahnlich wie
fiir die Unterscheidung von Technischem und Praktischem die eingeschrankte Gltigkeit solcher Ge-
geniiberstellung. Ihr theoretischer Funktionswert ist dadurch nicht geschmalert, solange die einzelnen
Elemente nicht aus dem konzeptionellen Geflige herausgeldst werden. Die Kunstwerke sind also in
bestimmter Hinsicht auch praktische Gegenstande. Das gilt einmal fir ihr Hervorbringen. Die Ge-
staltung einer Plastik oder eines Bildes ist korperliche Tatigkeit, sehr ahnlich solcher in der materiel-
len Produktion. Das geméRe Erleben von Kunst verlangt vom Rezipienten auch praxisartige Verhal-
tensweisen, die hier nicht néher dargestellt werden sollen. Und schlief3lich ist der &sthetische Ge-
brauch von Kunstwerken auf mannigfache Weise auf die materiellen Lebensinteressen und prakti-
schen Lebenserwartungen der Menschen zuriickbezogen. Das interesselose Wohlgefallen ist nur ein
Schein, der reale Interessen vermittelt.

% Marx, K.: Thesen uber Feuerbach. A. a. O., S. 7.
% Marx, K., Engels, F.: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 26.
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Zu den primar-asthetischen Gestaltungen gehoéren aufier Kunstwerken auch Objekte wie Zeichnun-
gen, die keine das prak-[81]tische Verhalten unmittelbar orientierende Funktion wie Lageskizzen
oder technische Zeichnungen haben, aber aus verschiedenen Grinden nicht als Kunstwerke gewertet
werden, und auch Kitschwerke, sofern einzelne nicht eher der Gruppe der sekundar-&sthetischen Ge-
genstande zugeordnet werden sollten. Letzte Schérfe in der Festlegung der Grenzen ist hier nicht
anzustreben.

Die Notwendigkeit der Relativierung des &sthetischen Gestaltungsmoments in der Gesamtheit der das
Kunstwerk konstituierenden Faktoren wurde von Emil Utitz wissenschaftsprogrammatisch ausgespro-
chen. ,,Nur wenn wir das Kunstwerk als ein Uberaus kompliziertes Kulturprodukt auffassen, bedingt
durch das Zusammentreffen verschiedener Umstande, die in ihrem Wertertrag abgewogen werden
missen, und deren Notwendigkeit, Konstanz oder Variabilitat genau zu bestimmen ist, ndhern wir uns
der Fille und dem Reichtum der wahrhaft vorliegenden Verhaltnisse. Erst dann kdnnen wir das Mate-
rial nach allen Seiten hin beleuchten und bewaltigen, erst dann erstrahlt uns seine echte Gesetzlichkeit.
Beschranken wir uns auf das Problem der Gestaltung, dessen zentrale Bedeutung ich sicher nicht ver-
kennen will, so fassen wir wieder nur eine Seite der Gesamttatsache Kunst, so nehmen wir wieder nur
einen Ausschnitt aus dem Ganzen.“®” Aus dem praktisch-gegenstandlichen Charakter der Schépfung
von Kunstwerken ergibt sich, dall gegentiber den Gestaltungsabsichten des Kiinstlers das Werk durch
die Widerstande des Materials und der technischen Mittel sowie durch die Grenzen des gestaltenden
kiinstlerischen Vermdégens selbst im unterschiedlichen MaRe modifiziert oder auch irritiert ist. Die
asthetische Vorstellung ist zwar erst durch ihre Vergegenstandlichung als Werk festgelegt, hat sich
selbst erst in der Gestaltung gefunden, das aber in einer widerspruchsvollen, weitertreibenden Weise.
Zugleich ist fur die Bedeutungen von Kunstwerken zu beachten, daB sie komplexen Charakters, nicht
allein asthetisch sind. Kunstwerke haben immer begriffliche Bedeutung, sind auch durch die Logik
theoretischer Weltanschauungsformen ,,aufgebaut™. Erst in dieser Verbindung des &sthetischen Ge-
staltimpulses und der asthetischen Wirkungsweise der Form mit begrifflich-weltanschaulichen Inhal-
ten ist der kunstésthetische Charakter der Form selbst konkretisiert. DaR es sich auch hier um eine
widerspruchsvolle Beziehung handelt, hebt ihre fiir die Kunst konstitutive Bedeutung nicht auf. Das
kinstlerische Bild als scheinende Gestalt 143t diesen Zusammenhang gut erkennen. Als durch Farbe
und Linearitat gebildetes Kontinuum ist es dominant asthetisch formiert. Aber [82] es ist nur Bild,
wenn es zugleich die Struktur einer begrifflichen Sprache realisiert. Das Bild ist die &sthetisch gefaite
Einheit zweier Bedeutungspole, die sich einander interpretieren und transzendieren.

Die ikonische Sprache der Kunst, die immer auf begriffssprachliche Bedeutungen zuriickweist, ist
nachahmend oder symbolisch konventionell festgelegt. Sie wird in Literatur und Dichtung selbst im
Medium der begrifflichen Sprache realisiert. In der Literatur kann die Verbindlichkeit wirklicher oder
die objektive Logik méglicher Ereignisse so verselbstandigt erscheinen, dal ihr besonderer Kunstcha-
rakter nicht transparent wird. Robert Weimann schrieb, daf3 ,,der Widerspruch zwischen Phantasie
und Nachahmung ein schpferischer Grund aller groBen Dichtung* ist.® Auch so wird ein Determi-
nationsgeflige des Kunstwerks sichtbar, welches selbstandig noch keine Kunst realisiert. Kunst wird
nur durch die tUbergreifende formierende Kraft des gestaltenden Subjekts, die sich nicht nur gegen
die subjektiven Widerstdnde und gegen die der Mittel und des gestalterischen Materials, sondern auch
gegentiber dem besonderen Gegenstand der Darstellung zu bewdhren hat. Denn das Kunstwerk,
sofern es derart gestaltet ist, dal es einen vorstellbaren Wirklichkeitsinhalt vermittelt, muf3 in diesem
immer eine Ubergreifende Bedeutung bewegen.

Kunstwerk und praktischer Gegenstand

Fur die ideologische Wirkung der Gegensténde der sekundar-asthetischen Gestaltung sind die Bedeu-
tungen des Ausdrucks, flr die der primar-asthetischen Gegensténde sind die Bedeutungen der Abbil-
dung oder der Widerspiegelung grundlegend.

9 Utitz, E.: Grundlagen der allgemeinen Kunstwissenschaft. Stuttgart 1914, S. 10.
% Weimann, R.: Phantasie und Nachahmung. Drei Studien zum Verhaltnis von Dichtung, Utopie und Mythos. Halle
(Saale) 0.J., S. 9.
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Die Voraussetzungen dieser Unterscheidung zwischen Abbild und Ausdruck sollen nur kurz umrissen
werden. Das BewuRtsein wie das Psychische Gberhaupt ist in unterschiedlichen gqualitativen Funktio-
nen Widerspiegelung materieller Beziehungen. Das ermdglicht und verlangt zugleich, daf3 sich ein-
zelne Formen des Bewultseins auch aufeinander beziehen kénnen. Abbild- oder Widerspiegelungs-
charakter, zwei Ausdriicke, die hier als gleichbedeutende gebraucht werden, haben diejenigen materi-
ellen Strukturen, welche, durch psychische und darin ideelle Inhalte determiniert, Formen der Reali-
sierung und Vermittlung dieser Inhalte sind. So weist eine bestimmte Aussage zunachst und wesentlich
in dieser Funktion auf einen bestimmten Sachverhalt. Die gleiche Aussage kann zugleich Ausdruck
eines bestimmten Entwicklungsniveaus der Wissenschaft oder [83] auch bestimmter gesellschaftlicher
Eigenschaften ihres Aussagesubjekts sein. Wahrend ihre Abbildfunktion unvermittelt realisiert wird,
sind ihre Ausdrucksbedeutungen erst durch Vermittlungen zu erschlielRen, sie kénnen sich folglich
auch andern, ohne dal3 sich die Aussage und ihr Wahrheitswert verédndert. Wahrend das Abbild in
seiner spezifischen Funktion etwas bedeutet, was es nicht ist, verweist der Ausdruck als direkter auf
das Sein und als indirekter auf das Bedingungs- und Wirkungsfeld seines Trégers. Das konnte in der
Behandlung der Semantik der praktischen Gegenstande schon sichtbar werden. In ihrer Erscheinung
und Funktionierbarkeit kdnnen gleichartige technische oder praktische Gegenstande im Ergebnis un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Inhalte ihres Gebrauchs vollig gegensatzliche Bedeutung erlangen.

Dienen die praktischen Gegensténde direkt der wesentlich materiellen Lebenstatigkeit der Menschen,
so dienen die asthetischen Gegenstande als Mittel der ideellen Kommunikation zwischen den Men-
schen, ihrem Bestreben, geistig-emotionale Einstellungen und Erfahrungen mitzuteilen, zu tbertra-
gen und durchzusetzen. Die funktionellen Beziehungen zwischen beiden Gruppen von Gegenstanden
sind nicht starr geschieden. Wie die &sthetische Botschaft schlie}lich immer aufs Praktische gerichtet
ist, bildet der praktische Gegenstand auch durch seine asthetischen Gestalteigenschaften den Aus-
druck von Bedeutungen, die Uber seinen begrenzten gegenstandlichen Wirkungsbereich hinaus auf
ein Weltverhaltnis des Menschen weisen. Und damit wird fir die Formierung des gesamten Bedeu-
tungsfeldes dieses Gegenstandes die Form wesentlich. Aber die praktischen Gegenstdnde werden
nicht hergestellt, eingerdumt und benutzt, um eine bestimmte menschliche Haltung zu reprasentieren.
Und wo das geschieht, ist eine bestimmte Haltung bereits ausgeschlossen. Sie kdnnen in der bestimm-
ten Weise nur bedeutend werden, wenn sie der Dominanz des Praktischen verpflichtet bleiben. Die
Differenzierung zwischen diesen beiden Gruppen von Gegenstanden leugnen oder reduziert vorstel-
len heil3t, auf der Ebene des philosophischen BewuRtseins den Unterschied zwischen dem Emotiona-
len und Geistigen auf der einen und der gegenstandlichen praktischen Lebenstétigkeit der Menschen
auf der anderen Seite verkennen. Dal} dieser Unterschied nur innerhalb der Praxis selbst besteht, hebt
die Nichtidentitat von materiellem gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewuf3tsein nicht
auf. ,,Das gesellschaftliche Sein und das gesellschaftliche BewuBtsein sind nicht identisch, ebenso-
wenig, wie Sein iiberhaupt und BewuRtsein iiberhaupt [84] identisch sind.“®® Der Gedanke der Er-
nahrung séattigt so wenig, wie die Idee der Freiheit allein schon frei macht. Aber die Gedanken, Ideen,
Theorien kénnen zur notwendigen Voraussetzung neuer gesellschaftlicher Wirklichkeit werden wie
die Macht der Leidenschaft. Marx hat das friih bezeugt. ,,Die Waffe der Kritik kann die Kritik der
Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muf} gestirzt werden durch materielle Gewalt, allein
auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.“1%° Der Bezug dieser
Aussagen zu dem diskutierten Zusammenhang von praktischer und kunstlerischer Téatigkeit ist sehr
eng zu fassen. Dieser Zusammenhang beider als Moment revolutiondrer Praxis ist nicht durch die
Synthetisierung beider Gegenstandswelten zum Gesamtkunstwerk, sondern einzig durch ihre Spezia-
lisierung und die so gegebene Wechselwirkung herzustellen. Beide Gegenstandswelten sind durch
die praktische Lebenstétigkeit der Menschen aufeinander bezogen, aber sie haben unterschiedliche
Stellung in dieser. Die Beziehung von technischer, praktischer und kinstlerischer Gegenstandlichkeit
ist entfaltet nur als solche emanzipativer Praxis zu begreifen. Der theoretisch konstituierte technische
Gegenstand steht fur die entwickelte Produktivkraft der gesellschaftlichen Assoziation. Durch ihn

9 Lenin, W. I.: Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen Gber eine reaktionare Philosophie. Werke,
Band 14, Berlin 1970, S. 326.
100 Marx, K.: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, Band 1, Berlin 1957, S. 385.
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sind die Individuen physisch entlastet und zeitmachtig fiir die Gestaltung ihres Lebens. Der im enge-
ren Sinne praktische Gegenstand steht fiir die LebensduflRerungen, in denen sich die Individuen als
korperlich-geistige Totalitat bejahen. Er bleibt damit immer die wahre Mitte der gegenstéandlichen
Beziehungen. Der kiinstlerische Gegenstand ist Mittel geistiger und emotionaler Bestatigung, Kritik
und Erkundung von menschlichem Dasein. Der Zusammenhang dieser drei grundlegenden Typen der
produzierten Gegenstandlichkeit ist also durch die gesellschaftliche Praxis der Menschen gegeben, er
ist ein Zusammenhang dieser Praxis. Aber nicht beliebiger. Jeder Versuch, die gegebene Typologie
der Gegenstandlichkeit von ihren kommunismustheoretischen Voraussetzungen zu trennen, fuhrt
zum EKklektizismus und zum Formalismus.

Die Kunstwerke als kommunikative Objektivationen von Bewuftsein haben mit anderen gegenstandli-
chen Gebilden gemeinsam, daf3 sie materiell sind. ,,Der ,Geist‘ hat von vornherein den Fluch an sich,
mit der ,Materie‘ behaftet zu sein, die hier [bei der Lautsprache, L. K.] in der Form von bewegten
Luftschichten, Tonen, kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist so alt wie das BewuRtsein —die Sprache
ist das praktische Bewul3tsein, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fur mich selbst erst
existierende wirkliche BewuRtsein ...“! Durch Sprache muR und [85] kann die Idee gesellschaftlicher
Veranderung gefalit und verbreitet, aber nicht diese VVeranderung vollzogen werden. In der Ausbildung
und Verbreitung der Inhalte, Wege und Mittel kommunistischer Befreiung hat sich Sprache zu bewah-
ren wie die revolutiondre Kunst. Die Unfahigkeit oder Unwilligkeit, den Unterschied zwischen prakti-
schen und kunstlerischen Gegenstanden in erforderter Scharfe zu fassen und entsprechend auch die
einzelnen &sthetischen Gestaltungsweisen zu differenzieren, ist wesentlich weltanschaulich bedingt.
Die Verabsolutierung des Kunstmodells zur Gewéhrleistung des gesellschaftlichen SelbstbewuRtseins
von Gestaltern praktischer Lebensbedingungen weist auf ein blrgerliches ideologisches Weltverhaltnis
zurtick, dem die materiell-gegenstandliche Tatigkeit als zweitrangiger Wertbereich des Lebens und nur
das Geistige als dem Menschen eigentliche Erflllung gilt. Diese Spiritualisierung individueller Subjek-
tivitat wurde als Reflex praktischer Ohnmacht in christlichem Bewultsein idealisiert und schlieflich in
den Wertabsolutismus burgerlichen Kunstbegriffs gefalst. Die mechanistische Entgegensetzung von
materiellem und ideellem gesellschaftlichem Sein und die abstrakte Trennung von materiellen und ideo-
logischen gesellschaftlichen Verhaltnissen sind weitere Ursachen dieses Kunstabsolutismus. So kénnen
die ideologische Relevanz und die asthetische Wertigkeit praktischer Lebensbedingungen nur in der
Begrifflichkeit der Kunst gedacht und anerkannt werden. Helmuth Plessner erinnerte an die Aussage
,Im Kleid steckt die ganze Anthropologie*.% Die Einseitigkeit solcher Vorstellung wird uns aber nicht
die besonderen gesellschaftlichen Funktionsweisen und die psychische Ausdrucks- und Formierungs-
bedeutung der Bekleidung tbersehen lassen. Und es ist vollstandig sinnwidrig, dariiber zu reflektieren,
ob ihre ideologische und darin &sthetische Bedeutung grélier oder geringer anzusetzen ist als die der
Kunst, sie ist anders. Das steht hier nur exemplarisch fiir das Problem der praktischen Gegenstandlich-
keit, der im engeren Sinne die Bekleidung als Hdlle nicht zugerechnet wird.

Dem gesunden Menschenverstand sind solche Unterschiede zwischen praktischer und kinstlerischer
Gegenstandlichkeit selbstverstandlich nicht entgangen. Die Verkehrungen vollziehen sich einmal
praktisch in der Gestaltung der Lebensbedingungen, institutionell und theoretisch. Das &ulerte sich
besonders nachhaltig in der Praxis und in der theoretischen Vorstellung des Wesens architektonischer
Gestaltung. Obgleich der materielle Funktionswert der Architektur im Sozialismus besonders begrif-
fen ist, erwies der Kunstbegriff der Architektur eine besondere Verharrungskraft. Es ware falsch, den
asthe-[86]tischen und ideellen Wirkungscharakter der Architektur mit dem praktischer oder techni-
scher Gegenstande gleichzusetzen. Das gilt aber auch fiir die Gleichsetzung von Architektur und
Kunst. Norbert Krenzlin gab folgende Bestimmung des Kunstwerks. ,,Es ist gestattet, psychologisch
gesehen, das Kunstwerk als ein spezifisches, zu kommunikativen Zwecken organisiertes System von
Reizerregern (Zeichen) zu begreifen.“%® Was hier an dieser Aussage hervorgehoben werden soll, ist

101 Marx, K., Engels, F.: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 30.

102 Plessner, H.: Der imitatorische Akt. In: Diesseits der Utopie. Ausgewahlte Beitrage zur Kulturtheorie. Dusseldorf,
Kdln 1966, S. 178.

103 Krenzlin, N.: Untersuchungen zur phanomenologischen Asthetik. In: Weimarer Beitrage, 6/1968.
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die Betonung des kommunikativen Charakters der Kunstgegenstandlichkeit. Die Kunstwerke sind zu-
erst als eine besondere Gruppe der kommunikativen Gegenstande zu begreifen. Die Architektur gehort
ihrem dominanten Charakter nach zu den materiellen Lebensbedingungen, sie ist ein organisiertes
Raumsystem des im Wesen praktischen Lebensprozesses der Menschen. Was zuvor nun bereits ange-
deutet wurde, ist, dal? die Architektur praktisch erst funktioniert in dem MaRe, in dem sie asthetisch,
informationell und ideologisch im weitesten Sinne funktioniert. Daraus ergibt sich, dal3 die &stheti-
schen Werte der Architektur nicht kunstésthetisch, sondern architekturasthetisch sind. Diese Unter-
scheidung reflektiert keine Differenz des Wertniveaus von Architektur und Kunst, sondern die unter-
schiedliche Art des ,,Aufbaus®, der Strukturierung des Asthetischen der Architektur gegeniiber dem
der Kunst. ,,.Die materielle und ideelle Gebrauchsfunktion der Architektur®, schrieb Bruno Flierl, ,,wie
ihr unmittelbar praktischer und ihr kommunikativer Gebrauch sind unlésbar miteinander verbunden,
bedingen sich gegenseitig, bilden eine — Architektur als Vergegenstandlichung und als Gegenstand des
Lebens der Menschen in der jeweiligen Gesellschaft konstituierende[n] — Einheit.*'% Solche Vorstel-
lung der Architektur ist normal in dem Sinne, daf sich diese Beziehung von praktischer und kommu-
nikativer Funktionserfillung im Ganzen der architektonisch gestalteten Wirklichkeit immer durchset-
zen mul3, wenn die Architektur praktisch nicht infunktionell werden soll, aber sie ist zugleich zukunfts-
orientiert normativ. Denn diese ,,normale Beziehung zum Architektonischen erweist sich geschicht-
lich in vielféltiger Weise verschoben. Die Beziehung von praktischer und repréasentativ-ideologischer
Funktionserfiillung ist fir die proletarischen Wohnbereiche der kapitalistischen Stadt diskrepant und
drlckt fir das analytische Bewul3tsein den Antagonismus von Bourgeoisie und Proletariat aus.

Noch einige Bemerkungen zur Beziehung von Kunst, praktischer Gegenstandlichkeit und Architektur
zum gesellschaftlichen Uberbau. Bezogen auf die Architektur zitierte Flierl eine [87] These vom An-
fang der flinfziger Jahre, die Vorstellungen, die noch heute theoretisch vertreten werden, folgerichtig
entwickelte. Die These ist: ,,Indem die Architektur in ihrer kiinstlerischen Aufgabe die herrschenden
gesellschaftlichen Ideen ihrer Zeit gestaltet, gehort sie zum Uberbau.“'® Vereinfachter und damit
bestimmten Vorstellungen noch angemessener ware die Folgerung, dal3 die Architektur als besondere
Kunstgattung, Baukunst, zur ldeologie und damit zum gesellschaftlichen Uberbau gehort. Das gilt
dann auch fiir die gleichfalls der Kunst zugeordnete Welt der praktischen Gegenstande. VVon der tech-
nischen Realitat abgesehen, vollzieht sich nach dem so gesetzten Weltanschauungsmodell das ganze
menschliche Leben in der Spannung zwischen Natur und gesellschaftlichem Uberbau. Ideologie ist
die Eigenschaft von gesellschaftlichem Bewul3tsein, die Interessen gesellschaftlicher Subjekte aus-
zudriicken und die praktische Bewegung dieser Subjekte zu vermitteln. Sie hat in den Klassengesell-
schaften Klassencharakter, ist aber nur eine Seite der Klassenbeziehungen. Die praktische Bewegung
einer Klasse ist immer durch ihre Ideologie formiert und zugleich Ausdruck derselben, ohne damit
zur ldeologie zu werden. Flierl fate seine Auffassung zu dieser Problematik so zusammen: ,,Eben
deshalb, weil Architektur infolge ihrer gesellschaftlichen Funktion als VVergegenstandlichung und als
Gegenstand des Lebens der Menschen tberall und stdndig bewuftseinsbildend wirkt, hat sie eine so
grole ideelle Wirkung. Sie hat diese ideelle Wirkung als Zeichen aber nur in der Einheit mit ihrer
materiellen Wirkung als Gehduse praktischer Lebenstétigkeit der Menschen. Darin liegt die Spezifik
der Architektur sowohl gegenuber der Kunst und den allein auf kommunikativen Gebrauch orientier-
ten Kunstwerken als auch gegentiber der Technik und den primar auf unmittelbar praktischen Ge-
brauch orientierten technischen Gegenstiinden.*'% Die Differenzierung zwischen der Architektur und
den Kunstwerken ist nach meiner Auffassung so richtig gesehen, die zwischen dem Architektoni-
schen und dem Technischen miilite vielleicht noch weiter verfolgt werden. Das zu tun war nicht Ab-
sicht von Flierl und ist auch nicht hier zu leisten.

Zusammenfassend sei zur Problematik des Ideologischen betont, daB fiir die Menschen die Gesamt-
heit ihrer Lebensbedingungen und der ganze gesellschaftliche LebensprozeR ideologisch relevant und

104 Flierl, B.: Zur sozialistischen Architekturentwicklung in der DDR. Theoretische Probleme und Analysen der Praxis.
Berlin 1979, S. 7.

195 Epd., S. 55.

106 Epd., S. 56.
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damit auf den gesellschaftlichen Uberbau bezogen ist. Der Funktionswert einer Maschine kann von
groRerer ideologisch-erzieherischer Bedeutung werden als viele Worte oder die bedeutendsten Kunst-
werke. Aber technische Gerate [88] sind nicht Ideologie und enthalten keine Ideologie. Das gilt auch
fur praktische Gegensténde, fur architektonisch gestaltete raumliche Lebensbedingungen und auch
fir Kunstwerke. Die Beziehungen dieser verschiedenen Objektivationen menschlicher Lebenstatig-
keit sind zum Ideologischen hin sehr unterschiedlich charakterisiert und innerhalb bestimmter Gren-
zen auch historisch variabel. Obgleich die Kunstgegenstande im Unterschied zu den technischen und
praktischen wesentlich ideologisch determiniert sind, ist ihre konkrete ideologische Funktion immer
durch die bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnisse festgelegt.

Die Architektur schlief3t Natur, technische, praktische und kiinstlerische Gegenstandlichkeit raumlich
zusammen. Ihr Begriff ist hier nicht systematisch zu entwickeln. Um Mil3verstandnisse zu vermeiden,
soll bemerkt werden, dal? die Unterscheidung von primdr- und sekundér-&sthetischer Gestaltung nur
auf die bezeichneten Typen von Gegenstanden und nicht auf die architektonisch formierten Lebens-
bedingungen bezogen ist. Architektur ist Gestaltung raumlicher Lebensbedingungen der Menschen.
Bezogen auf die zum Asthetischen hin gefakten beiden Grundformen der Gestaltung hat sie vermit-
telnden Charakter. Der praktische Charakter der Architektur muf? sich in rdumlichen Charakteren und
raumlichen Zusammenhangen verwirklichen, deren Grundstruktur im Unterschied zum praktischen
Gegenstand durch die bloRe Verfolgung unmittelbar praktischer Erfordernisse nicht hinreichend aus-
zumachen ist. Hieraus schlielRe ich nicht, daR die Architektur nach der einen Seite praktisch- und nach
der anderen Seite kunst-raumlich ist, da gewissermafen die eine Hélfte der Architektur zu den ma-
teriellen Lebensbedingungen und die andere Hélfte zur Kunst gehért. Auch dort, wo architektonische
Strukturen primér asthetisch bestimmt sind, handelt es sich eben, wie schon gezeigt, um eine archi-
tektur- und nicht um eine kunstasthetische Formierung. Aus diesem Grunde ist es theoretisch und
praktisch erforderlich, den Begriff der Architektur in seiner vollen Selbstdndigkeit neben dem Begriff
der Kunst, dem der praktischen und dem der technischen Gegensténdlichkeit herauszuarbeiten. Damit
wird kein Zusammenhang verdeckt, sondern bestimmter erst sichtbar.

Im architektonischen Raum ,,begegnen‘ sich nun die dominant technischen, die praktischen und die
kiinstlerischen Gegenstande. Erst durch ihre Beziehungen im Raum ist er als architektonischer ,,er-
fiillt. Diese rdumlichende Bewegtheit der Gegenstdandlichkeit werden wir spdter noch etwas nidher
betrachten.

[89] Von den zuvor bestimmten VVoraussetzungen her soll jetzt die Beziehung von Kunstwerken zu
praktischen Gegenstanden unter den Gesichtspunkten der Funktionalitat und der Spezifik der Kunst
erortert werden. Hierzu wird Kagans Unterscheidung der Kinste in monofunktionale und in bifunk-
tionale aufgegriffen und diskutiert. Die bifunktionalen Kunste sind nach dieser Auffassung die soge-
nannten angewandten, obgleich sie hierauf nicht beschriankt sind. Kagan erklérte dieses so: ,,Die Ver-
kniipfung von kinstlerischer und utilitaristischer Form ist nicht nur der Architektur, den angewandten
Kinsten und der Industrieformgestaltung eigen. Solche musikalischen Genres wie der Militdrmarsch
oder das Wiegenlied verfugen doch ebenfalls tiber zwei Funktionen: (ber eine praktische und tber
eine kiinstlerische Funktion.“'% Es gehdrt zu den wissenschaftlichen Verdiensten Kagans fir die Ent-
wicklung der marxistisch-leninistischen Asthetik, daB er in deren Darstellung schon friih systematisch
Bereiche aullerhalb der Kunst aufgenommen, auch Uber den Eistanz, vom Sport, von Tassen und
anderen Gegenstanden des praktischen Lebens der Menschen gesprochen hat. Die so gegebene Un-
terscheidung &sthetisch wertiger Objekte ist jedoch nicht Uberzeugend, weist aber auf wichtige As-
pekte unserer Auffassung der Kunst.

Beginnen wir unsere Uberlegungen mit dem Beispiel des Wiegenliedes. Dieses ist ganz eindeutig
keine praktische, sondern eine dsthetisch-kommunikative Form, die in ihrem eigentlichen Gebrauch
eingesetzt wird, um den psychischen Zustand eines Kleinkindes zu beeinflussen. Das zundchst mit
dem Ziel, es zu beruhigen oder zum Schlafen zu bewegen. Hierzu kénnten auch kinasthetische Ein-
fllisse ausgenutzt werden, indem das Kind geschaukelt wird. In dieser Anwendung bildet das Lied

107 Kagan, M.: Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik. A. a. O., S. 214.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kiihne: Gegenstand und Raum — 48

zugleich das Wahrnehmungsvermdégen und die Gefiihlswelt des Kindes. Es ist eine dsthetisch vermit-
telte menschliche Bekundung, welche das Kind in den Schlaf wiegt und die es mit in den Schlaf
nimmt. Das Wiegenlied ,,liegt” noch innerhalb seiner Funktionsbestimmung als Lied, wenn es im
Konzertsaal sitzenden Erwachsenen von einer Kammersangerin dargeboten wird. Es wirde aber die
Kunstfunktion sinnwidrig tberschreiten, wenn bereits nach dem Vortrag der zweiten Strophe die Zu-
horer sanft eingeschlummert wéren. Die Sinnbestimmung des Wiegenliedes ware auch verkehrt,
wenn es dem schlafenden GroRvater, um ihn zu wecken und zu necken, von seiner kleinen Enkelin
ins Ohr gesungen wird.

Der Militarmarsch dient zuerst der Organisierung eines gleichmaRigen Schritts der militarischen
Truppe und der Erre-[90]gung einer verbindlichen Stimmung. In der Zeit des Feudalabsolutismus
ging den Soldaten der militarischen Verbande, wenn sie gegeneinander in den Kampf gefuihrt wurden,
ein Trommler voran, der den Takt schlug. Obgleich die Feudalen in dieser Periode grol3e Forderer
und Liebhaber von Kunst waren, muf} diese akustische Form trotz ihrer schicksalhaften Symbolik als
wesentlich psychotechnisch begriffen werden. Wir kdnnen jetzt das Genre Militarmarsch als Wert
zwischen dem militarischen Taktschlagen eines Trommlers und dem musikalischen Kunstwerk be-
greifen. Der einzelne Marsch kann dann als mehr oder weniger kunstspezifisch vorgestellt werden.
Darin liegt keine Abwertung des méglichen gestalterischen Niveaus von Werken dieses Genres. Das
Kunstwerk ist der Vermittlung eines gesellschaftlichen emotionalen und geistigen Gehalts und nicht
der psychotechnischen Organisation von praktischen Handlungen verpflichtet. Fir den Militarmarsch
kénnen beide Funktionen vorgestellt werden. Der Begriff der Kunst zielt jedoch nur auf eine. lhre
Realisierung ist zugleich multifunktional. Funktionen wie die der Unterhaltung, der psychischen Ent-
spannung, des sinnlichen Genusses, der Erkenntnis und des projektiven Denkens, der Sublimierung
von Emotionen und der Sensibilisierung der Sinne sind konstitutiv flr kiinstlerisches Erleben. In die-
sem Sinne gibt es uUberhaupt keine monofunktionale Kunst. Das gilt auch fiir die Gebrauchsweisen
von Kunstwerken. Werke, die fir kultische Handlungen eingesetzt waren, kénnen von diesen geldst
und zu Gegenstanden verselbstandigter kiinstlerischer Rezeption werden. Der Kult ist allerdings eine
kunstartige symbolische Handlung, deren kommunikative Vermittlungen im Unterschied zu solchen
unmittelbar praktischer Operationen einen hohen Grad der Differenzierung des Ausdrucks ermdgli-
chen. Zugleich ist aber zu bemerken, daB nicht jedes kunstartige Werk, welches kultisch funktioniert,
damit bereits ein kinstlerisches sein muf3. Nicht jedes gemalte Bild, selbst wenn es schon gerahmt
und verkauft ist, mul als Kunstwerk gewertet werden. Die Grenze ist oft schwer zu fassen, und wir
wollen uns nicht pedantisch um ihre Festlegung bemihen. Aber es ist fur unsere Auffassung der
Kunst auRerordentlich bedeutsam zu wissen, dal3 es diese Grenze gibt.

Als Ergebnis der historischen Entwicklung der Gebrauchsweisen von Kunstwerken, gewissermal3en
von oben, bilden wir aus den Erfordernissen unseres gesellschaftlichen Strebens einen Begriff der
Kunst, welcher die Werke von ihr abweist, die nicht ihrem gestalterischen und damit zugleich welt-
anschaulichen Rang gemaR sind, und auch die, deren funktionelle Charakte-[91]ristik nicht die ihr
eigentliche ist. Hierbei ist Kunst fur uns immer angewandt, letztlich auf das praktische Leben, auf die
Gestaltung der materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse und auf die Bewahrung des Menschen ge-
geniiber der Natur gerichtet. Wir wollen nicht, daB der fiir uns stolze Begriff der angewandten Kunst
zur Bezeichnung verunstalteter Kaffeeservice angewandt wird.

Trotz aller Bekunstung sind praktische Gegenstédnde keine Kunstwerke und trotz ihrer praktischen
Bedeutung haben Kunstwerke keine praktische Form. Die Beziehung der Kunst zur praktischen Le-
benstatigkeit ist vermittelt, der unmittelbaren Determination durch das Praktische enthoben. Erst hier-
durch sind die der Kunst eigenen Wirkungen ermdglicht. Wenn zwischen praktischen, psychotech-
nisch praktischen und kiinstlerischen Gestaltungen streng unterschieden wird, sollen damit die mogli-
chen Ubergange und Zwischengestalten und die Mdglichkeit ihrer notwendigen gesellschaftlichen
funktionellen Wertigkeit nicht ubersehen werden. Die Kritik gilt dem Kunstzentrismus der Weltan-
schauung, der die Zwischengestalt nicht als solche, sondern als eigene Kunstgattung vorstellt. Asthe-
tische Faktoren kdnnen auch fir die Darstellung wissenschaftlicher Auffassungen und politischer Pro-
grammatik grofe Bedeutung erhalten. Das ist uns in klassischer Weise durch das ,,Manifest der
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Kommunistischen Partei* von Marx und Engels belegt. Aber es gibt gute Griinde, es darum nicht als
Form einer besonderen Kunstgattung zu bewerten. Die Wissenschaft ist auf die Realitat in anderer
Weise bezogen als die Kunst. Betrachten wir das biowissenschaftliche Modell eines Menschen, etwa
eine glaserne Frau, wie sie im Dresdner Hygiene-Museum zu sehen ist. Die Gestaltung des Modells
ist ohne asthetische Kriterien sicher nicht denkbar. Aber seine Aufgabe ist die Sichtbarmachung inne-
rer Strukturen des menschlichen Organismus, es muB in jedem Falle wesentlich gegenstandsadaquat
sein. ,,Gegenstandlich* meint hier im engen Sinne die korperliche und organische Gegenstandlichkeit
des Menschen, wie sie auch als Darstellungsgegenstand von Kunst erscheinen kann. Aber der Gegen-
stand der Kunst ist hierauf nicht beschrankt, weil er sich in der gegenstandlichen Darstellung von
Wirklichem nicht erfullt, sondern durch diese vermittelt. Obgleich die &sthetisch relevante Gestaltung
des wissenschaftlichen Modells im Grunde eine ganz gleichartige Funktion hat wie die bildhaft-kinst-
lerische Darstellung von Realitit, sie ,,bindet* das Erscheinende sinnlich in die Humanitét ein, ist sie
den objektiven Eigenschaften ihres Gegenstandes in anderer Weise verpflichtet als die Kunst. [92]

Zur Spezifik kunstlerischer Gegenstéande

Die Erfullung des subjektiven Zwecks in den objektiven Resultaten der Arbeit wird praktisch gemes-
sen. Die technischen, praktischen und &sthetischen Gegenstande sind das Ergebnis materieller Arbeit.
»Indem ... die lebendige Arbeit durch ihre Verwirklichung im Material dieses selbst verdndert, eine
Verénderung, die durch den Zweck die Arbeit bestimmt, ... wird das Material so in bestimmter Form
erhalten, der Formwechsel des Stoffs dem Zweck der Arbeit unterworfen. Die Arbeit ist das leben-
dige, gestaltende Feuer; die Vergéanglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als ihre Formung durch die
lebendige Zeit. Im einfachen ProduktionsprozeR ... wird die Verganglichkeit der Form der Dinge
benutzt, um ihre Brauchbarkeit zu setzen.“®® Die Arten dieses Brauchens sind unmittelbar fiir die
einzelnen Typen von Gegenstanden sehr unterschiedlich. Der Gebrauch technischer Systeme ist am
effektivsten, wenn sie der menschlichen Lebenstétigkeit entriickt sind und auf diese nur durch die
angeforderten Resultate zuriickwirken. Die Problematik des Gebrauchswertes praktischer Gegen-
stdnde wurde bereits erortert und soll nicht wieder aufgenommen werden. Hier interessiert uns vor
allem die Gebrauchscharakteristik von Kunstwerken.

Als Mittel zur Ubertragung psychischer Eigenschaften von Menschen zu Menschen ist die Struktur
von Kunstwerken wesentlich durch die sich in ihnen objektivierenden psychischen Einstellungen ih-
rer kreativen Subjekte bestimmt. Woldemar A. Krannhals bezeichnete Kunst als ,,diejenige Tatigkeit
des Menschen, welche bedeutungsvolle Dinge schafft, die in einer durch beabsichtigte Gefuhlswir-
kung bestimmten Form tatsachlich auf unser Gefiihl wirken.*1%® Selbstverstandlich muf beachtet wer-
den, daB der Begriff der Kunst eine weitgehende Abstraktion gegentber den einzelnen kiinstlerischen
Gattungen und gegentiber den unterschiedlichen historischen Funktionsweisen derselben ist. Die Fa-
higkeit und Bereitschaft, von den besonderen gesellschaftlichen Anwendungen friihzeitlicher Hoh-
lenmalereien, antiker Tempelplastiken, mittelalterlicher Bildwerke und solcher der hofischen Kultur
des 17. und 18. Jahrhunderts schlie3lich abzusehen und sie mit Werken der Malerei und Plastik des
19. und 20. Jahrhunderts zu dem Begriff ,, Kunst* zusammenzufassen, ist das Resultat biirgerlicher
Entwicklung. Die Entdeckung ,,der Kunst® ist ideeller Reflex gesellschaftlicher Verhaltnisse, in de-
nen die gesellschaftliche Teilung von geistiger und korperlicher Arbeit absolut ge-[93]setzt und ,,der
Mensch* erst jenseits der Sphére des wirklichen Lebens als eigentlicher aufgefa3t wurde. Aber diese
Vorstellung der Kunst war kein bloRer ideologischer Ausdruck bestimmter gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, sondern liel3 zugleich ein historisches Wertkontinuum erkennbar werden.

Der primadr-asthetische Charakter der Kunst duert sich in dem Primat einstellungsadaquater Gestaltung
gegenuber gegenstandsadaquater. Die Wahrnehmung eines objektiven Prozesses oder Zustandes ist we-
sentlich durch zwei Momente bestimmt. Einmal durch die psychische Verarbeitung der Reize, welche
vom Objektbereich auf Sinnesorgane des Individuums wirken, und zum anderen durch die subjektive
Bedeutsamkeit des Ereignisses fiir das Individuum. So kann ein absttirzendes Militarflugzeug fir zwei

108 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 266. [MEW Bd. 42, S. 278]
109 Krannhals, W. A.: Die Kunst als Verkehrs- und Ausdruckstatigkeit. Dissertation, Jena 1910, S. 11.
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Individuen sinnlich das gleiche Material bieten, aber die emotionale, geistige und praktische Reaktion
hierauf kann gegensétzlich sein. Die subjektive Einstellung zu Objekten der Wahrnehmung kann auch
in begrifflichen Aussagen abgebildet werden. Bezogen auf das eingesetzte Beispiel ware der Unter-
schied zwischen einer nur konstatierenden und einer wertenden Aussage schon so darzustellen: ,,Das
Kampfflugzeug stiirzt ab* die erste, ,,Unser Kampfflugzeug stiirzt ab* oder ,,Das feindliche Kampf-
flugzeug stiirzt ab* die zweite. Wéhrend isolierte begriffliche Abbilder in diesem Sinne nicht wertend
sein konnen, sind emotionale Reaktionen stets einstellungsrelevant, Ausdruck der Situation des Indi-
viduums. Die besondere Gegenstandlichkeit wird emotional reflektiert, indem sie ins Situative uber-
setzt ist. Im engeren Sinne ungegensténdlich sind Emotionen, welche die vom Individuum empfun-
dene Allgemeinheit seiner Situation widerspiegeln. Der situative Charakter dsthetischer Reaktionen
erscheint nun fir das Individuum darin verkehrt, daB das Asthetische als Objekteigenschaft an sich
empfunden und so ausgesprochen wird, der spezifische ,,Gegenstand®, das Objekt &sthetischer Wahr-
nehmung aber eine Subjekt-Objekt-Beziehung ist. Darin ist nun insofern ein verborgener rationeller
Kern gesetzt, als in der &sthetischen Beziehung des Individuums zu besonderer Gegenstandlichkeit
sein gesellschaftliches Wesen, die Verhaltniseigenschaft der Individualitat und damit im Grunde eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung ausgedriickt ist.

Das Subjekt der kunstlerischen Gestaltung objektiviert sein gesellschaftliches Wesen so, dal3 es nicht
nur mitteilbar, sondern vor allem tbertragbar wird. Auch die konstatierende Sprache dient in der
Kunst der Vermittlung subjektiver Einstellung. Und damit wird es allgemein gleichgultig, ob sie sich
auf ob-[94]jektive oder auf phantastische Inhalte bezieht oder Wahrnehmungsformen deformiert. Die
realen Beziehungen von Augen, Ohren, Nase und Mund, von Kopf, Hals, Rumpf, Armen und Beinen
als solche des normalen menschlichen Organismus enthalten fir die kiinstlerische Darstellung einer
Person durch einen Maler oder Zeichner bereits ein wesentliches Moment gegenstandsdeterminierter
Leitung. Aber der Kinstler kann sich ihr im gewissen Grade auch entziehen oder ihre Struktur ver-
kehren, denn seine AuRerung durch das Werk zielt auf einen Gbergreifenderen Inhalt als er in der
Darstellungsform des Bildes vorgestellt erscheint. Die Bewertung der bestimmten Darstellungsform
kann kunstspezifisch also nur unter dem Gesichtspunkt des kinstlerischen Inhalts erfolgen.

Da die Schopfung von Kunstwerken eine gegenstandliche Handlung des Kiinstlers ist, in der sich
aber im Unterschied zu aulRerkinstlerischen Handlungen deren emotionaler Impuls nicht nur l6st,
sondern zugleich fixiert und vermittelt, gewinnt fur die Kunst die Phantasie besondere Bedeutung. In
der Kunst wird nicht Gber Gefuhl und Phantasie gesprochen, sie sind hier in Form und Gestalt, in
Begrifflichkeit und Erkenntnis und in den Schein von Wirklichkeit selbst gefal3t. Auch dort, wo das
Kunstwerk als niichterne, die Wirklichkeit analysierende und veristisch spiegelnde Gestalt funktio-
niert, vermittelt diese im Wesen menschliche Situation und damit ein emotional reflektiertes Welt-
verhaltnis. Als Beleg hierfiir wollen wir ein Gedicht von Bertolt Brecht lesen.%

Zufluchtsstatte

Ein Ruder liegt auf dem Dach. Ein mittlerer Wind
Wird das Stroh nicht wegtragen.

Im Hof fir die Schaukel der Kinder sind

Pféhle eingeschlagen.

Die Post kommt zweimal hin

Wo die Briefe willkommen waéren.

Den Sund herunter kommen die Fahren.

Das Haus hat vier Tiren, daraus zu fliehn.

Eine so skizzierte Umwelt enthélt viele Elemente, die sie bilden und, flr sich genommen, Geltung
besitzen, neben den in den Boden eingeschlagenen Pfahlen fur die Schaukel der Kinder und dem
Ruder auf dem nicht ganz sicheren Strohdach sowie den vier Tiren genannt werden kénnten. Und
doch ,,baut* unser Bewuf3tsein mit den vom Dichter genannten und geordneten Teilen ein Milieu, mit
dem wir rational operieren [95] und die aufschlieRende Bedeutung der Verse erfassen konnen. Das

110 Brecht, B.: Gedichte. Band IV. Berlin 1961, S. 144.
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Ruder auf dem Dach ist auch am fremden Ort, wie der, dem die Flucht von hier, in welche Richtung
immer, nur die Heimatlosigkeit verlagern konnte. Eingestimmt in diesen Raum sind die Pfahle der
Kinderschaukel. Hier ist Heimisches, Dauer.

Fur die Gestaltung und die Bewertung dsthetischer Gegenstande sind unvermittelt das kreative und
das rezeptive Wirkungskriterium bestimmend. Stellen wir uns zur Erklarung des ersten vor, wie ein
Komponist arbeitet, der eine Sonate komponiert. Die spezifische Struktur dieses musikalischen
Werks und eine Menge musikalischer Motive und Ordnungsformen findet er als Basis des eigenen
Schaffens vor. Dieses musikalische Material hat in seiner Aufnahme durch den Komponisten bereits
eine bestimmte Tendenz. Diese wirkt als objektive jedoch nur durch ihre subjektive Ausrichtung. Der
Komponist muf3 sich zu dem Material verhalten, es werthierarchisch gliedern, musikalische Motive
und Ordnungen modifizieren oder neubilden. Sein Bewul3tsein hat als innere Gestalt das beabsichtigte
Werk bereits in gewisser Weise vorgebildet, bevor der fixierende Prozef3 des Komponierens beginnt.
Diese innere Gestalt des Kunstwerkes antwortet einmal auf das musikalische Material, ist aber nur
kreativ, wenn sie den Absichten des Komponisten entspricht. Diese Absichten sind zuerst auf einen
psychisch reflektierten Lebensinhalt bezogen, dessen Wesen nicht musikalisch ist. Er ist erflllt von
den gesellschaftlichen Erfahrungen, der Gefiihlswelt und der Weltanschauung des Kiinstlers. Zu-
gleich sind diese Absichten musikalisch und kommunikativ. Der ProzeR des Komponierens konkre-
tisiert und kritisiert die ihm vorausgesetzte innere Gestalt des Werks. Der bestimmende Mal3stab hier-
fiir kann der Grad psychischer Resonanz der einzelnen Stufen und schlieBlich des Ganzen der Kom-
position in ihrer Wirkung auf den Komponisten sein. Er kann das Werk ja mit keiner &uf3eren Wirk-
lichkeit vergleichen.

Auch der bildende Kinstler, wenn er nach der Natur malt, muR die Entscheidung tber das gewordene
Bild aus der bewerteten Beziehung zu seiner Subjektivitat treffen und kann sich hierbei letztlich nicht
auf dessen vorgestellter und scheinender Entsprechung zur gewéhlten Gegenstandlichkeit stiitzen. In
dieser Subjektivitat des kreativen Wirkungskriteriums ist ein sehr objektiver Inhalt kinstlerischer
Offenbarung vermittelt. Zuerst das gesellschaftliche Wesen, die soziale Natur des Kunstlers selbst.

[96] Das rezeptive Wirkungskriterium beruht wie das kreative auf der Beziehung der Resonanz. Wie
das kreative Wirkungskriterium rezeptiv als Erleben der werdenden und vollendeten Gestalt durch
den Gestalter verwirklicht wird, so verwirklicht sich das rezeptive Wirkungskriterium im Erleben der
Gestaltung durch den Rezipienten zugleich kreativ: Der ein Kunstwerk Wahrnehmende muB es zu-
néachst, um es spezifisch zu rezipieren, als solches ausmachen und anerkennen. Auch hierflir miissen
die Rezipienten innere Bilder gespeichert haben. Die Aufnahme von Kunstwerken ist so Erweiterung
und Bewegung der eingebrachten inneren Bildwelt oder deren konfrontative Verfestigung, wenn das
bestimmte Werk abgewiesen wird. Das abgewiesene, aber als VVorstellungsbild aufgenommene Werk
kann schlieRlich doch in die affirmative Bildwelt eindringen und diese umstrukturieren. So kann fir
den Rezipienten die Beziehung des Kontrastes als erste Erlebnisweise von groRerer und folgenrei-
cherer Wirkung sein als die einfacher Resonanz. Selbstverstandlich sind beide Beziehungen nun vor
allem in ihrem Zusammenhang zu fassen. Der subjektive Bezugspunkt, auf den hin sich Resonanz
und Kontrast beziehen, ist die Emotionalitat der Individuen. Das gilt so allgemein allerdings nur fir
asthetische Gegensténde, von denen wir gesehen haben, daf sie nicht rein vorzustellen sind.

Die asthetisch relevante Emotionalitat der Menschen ist untrennbar mit ihrer begriffssprachlichen
Psyche verbunden und durch deren Weltanschauungscharakter bestimmt. Hieraus ergibt sich, dal die
Vermittlung von Emotionalitat immer deren weltanschauliche Bedingungen mit setzen muR. Das gilt
fur die Kunst in besonderer Weise. Allerdings wird diese Beziehung von Emotionalem und Rationa-
lem in den einzelnen Kunstgattungen durch qualitativ unterschiedene Zeichencharaktere realisiert, ist
sie keine Beziehung mechanischer Entsprechung und wird sie als vom Kiinstler im Werk vergegen-
standlichte durch. die Rezipienten desselben immer modifiziert oder neu gefa3t. Wenn wir den ratio-
nalen Gehalt kiinstlerischen Bewuftseins als selbstandigen vorstellen, kann dieser auch als wahr oder
falsch direkt erkenntnistheoretisch gewertet werden. Das gilt aber schon nicht fiir alle weltanschauli-
chen Inhalte des Bewultseins. Eine Weltanschauung als ganze kann unwissenschaftlich oder wissen-
schaftlich, burgerlich oder kommunistisch sein. Wissenschaftlich ist die Weltanschauung der
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Arbeiterklasse, weil sie durch wissenschaftliche Methoden und Kriterien gebildet und in ihren kon-
stitutiven erkenntniswertigen VVoraussetzungen wahr ist. Aber die moralischen Bestimmungen dieser
Weltan-[97]schauung sind weder wahr noch falsch, weil diese Eigenschaften moralischen Forderun-
gen tberhaupt nicht zukommen koénnen. Das heif3t nicht, dal? diese auBRerhalb der Wissenschaft ste-
hen. Moralische Forderungen sind in ihrem Wesen gesellschaftlich-funktionell bestimmt und miissen
entsprechend ihrer gesellschaftlichen Sinnbestimmung, die wissenschaftlich gebildet und kontrolliert
sein kann, als richtig oder unrichtig und damit als moralisch oder unmoralisch gewertet werden. Wenn
der gesellschaftliche, klassenmé&Rige Funktionswert der Eigenschaft moralisch festgelegt ist, wird die
entsprechende Wertung von Forderungen und Handlungen direkt erkenntnisrelevant und kann selbst
wieder als wahr oder falsch gewertet werden. Diesen direkt auf gesellschaftliche Interessen bezoge-
nen und von diesen abgeleiteten Inhalt moralischer Forderungen hat W. I. Lenin auch so betont: ,,Wir
sagen, daf unsere Sittlichkeit vollig den Interessen des proletarischen Klassenkampfes untergeordnet
ist. Unsere Sittlichkeit ist von den Interessen des proletarischen Klassenkampfes abgeleitet.“!! Die
Ubertragung dieses Prinzips auf die Bildung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung tiber-
haupt ware ihre pragmatistische Aufhebung. Wahre Aussagen sind nicht den Interessen des proleta-
rischen Klassenkampfes untergeordnet. Vielmehr ist das BewuRtsein dieser Interessen in der Wahr-
heit bestimmter Aussagen gegriindet.

Auch Emotionen kénnen nicht gnoseologisch gewertet werden, sie sind nicht wahr oder falsch. Im
umgangssprachlichen Gebrauch meint der Ausdruck ,,wahres Gefiihl* ein starkes, in der ganzen Per-
sonlichkeit beruhendes und humanistisches Geflihl. Gefiihle kénnen zuné&chst als situations- und
handlungsadaquat oder als diesen inadaquat differenziert werden. Die Situation ist die Mannigfaltig-
keit der materiellen Lebensbedingungen eines Subjekts in der Beziehung zu dessen Existenz- und
Entwicklungserfordernissen. Wenn sich eine Person durch andere verfolgt und bedroht sieht, ohne es
real zu sein, reagiert sie emotional so, als ob sie es ware. In diesem Falle wére diese Emotionalitat
nicht situationsadaquat. Fur die Bourgeoisie bestand in ihrer revolutiondren Entwicklungsphase ein
Widerspruch zwischen ihrer situativen und der notwendigen operativen Emotionalitat. Wir haben
zuvor bereits bemerkt, dal? Handlungen von Individuen im unterschiedlichen Mafe auch emotional
vermittelt sind. Das wesentliche Sein des Bourgeois als Ausbeuter und die Tatsache, dal? seine Feind-
schaft gegen die Feudalen letztlich auf den Kassenstandpunkt gestiitzt war, konnten trotz revolutio-
narer Absichten keine Grundlage kdmp-[98]ferischer, heroischer Emotionalitdt sein. ,,Aber unhero-
isch, wie die burgerliche Gesellschaft ist, hatte es jedoch des Heroismus bedurft, der Aufopferung,
des Schreckens, des Biirgerkriegs und der Vélkerschlachten, um sie auf die Welt zu setzen.“'!2 Marx
hat auch gezeigt, wie diese Bourgeoisie vermochte, ,,den biirgerlich beschrénkten Inhalt ihrer Kdmpfe
sich selbst zu verbergen und ihre Leidenschaft auf der Hohe der grof3en geschichtlichen Tragddie zu
halten“.**® Durch den fiir sie noch naiven Illusionismus bildete diese Bourgeoisie also eine weitge-
hend ihrer Situation inaddquate Emotionalitat, um eine handlungsaddquate zu gewinnen. Damit war
unvermeidlich verbunden, dal? sich diese Klasse in dieser Periode ihrer Entwicklung auf ideologische
Motive stltzen und die Stabilisierung von emotionalen Haltungen erméglichen mufte, welche die
Tendenz hatten, sich gegen ihre Interessen zu verkehren.

Emotionen kénnen zum anderen in ihrem moralischen Inhalt moralisch und in ihrem &sthetischen
Charakter &sthetisch bewertet werden. Asthetische Wertungen als Aussagen sind erkenntnistheore-
tisch komplizierter zu erfassen als moralische. So ist zu beachten, daR &sthetische Reaktionen durch
individuelle Eigenheiten modifiziert sind, die nicht gesellschaftlich bedingt sind. In der Gesamtheit
der asthetischen Verhaltensweisen verwirklicht jedes Individuum aber eine Tendenz, die gesellschaft-
lich charakterisiert ist und in der sich sein gesellschaftliches Wesen &uBert. Wir kdnnen aber nicht in
der Analogie zur Moral einfach davon ausgehen, daf} &sthetisch positiv wertig ist, was den Interessen
der Arbeiterklasse, dem Aufsteigen der Menschheit zu einer kommunistischen Zukunft dient, ob-
gleich die Schonheit dem nicht entgegengesetzt sein kann.

1111 enin, W. I.: Die Aufgaben der Jugendverbande. Werke, Band 31, Berlin 1970, S. 281.
112 Marx, K.: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. MEW, Band 8, Berlin 1960, S. 116.
113 Ebd.
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SchlieBlich sollte beachtet werden, dall bestimmte Wertungen wie ,,tragisch* und ,.komisch®, die tra-
ditionell als &sthetische aufgefalt werden, tatsachlich ethisch-sthetisch sind. Das Asthetische hat
immer eine moralische Dimension, deren unmittelbare Bedeutsamkeit flr seine Erlebensweise aber
in der Form aufgehoben ist. Die Bewertung eines menschlichen Schicksals als tragisch ist aber not-
wendig vom Moralischen her gefalt. Die gleiche Phdnomenalitét gilt als tragisch oder als komisch
entsprechend dem Wechsel ihres historischen Hintergrundes und seiner moralischen Wertigkeit. Das
gilt so nicht fur die Wertung asthetischer Beziehungen. Es erweist sich, dal? die Bedeutungen und
Wertungsbeziehungen von kiinstlerischem BewuRtsein auf3erordentlich komplex und vielschichtig
sind, und die Frage drangt sich auf, worin nun das organisierende und zusammenfassende Moment
derselben zu erkennen und welche Form der Wertung [99] dem angemessen ist. Das wird einmal
beantwortet durch die Hervorhebung des asthetischen Wesens der Kunst, wobei die Kopplung von
Asthetischem mit anderen psychischen Inhalten als das Spezifische eben des Kunstasthetischen an-
gesehen wird. Der vorgestellten Auffassung des Asthetischen entspricht die Folgerung, daf Kunst
letztlich immer gesellschaftlich, so als blrgerlich in den verschiedenen Differenzierungen dieses In-
halts und als kommunistisch in den verschiedenen Stufen der Evolution dieses Inhalts zu werten ist.

Wie &sthetisch relevante Emotionen nur in ihrer Verbindung mit besonderen Gedanken, Willenshal-
tungen und Idealen von Menschen gebildet werden kénnen, muR die Ubertragung dieser Emotionen
die sie umgrenzenden intellektuellen Einstellungen im bestimmten Grade mit vermitteln. Wenn das
Kunstwerk, wie Sigmund Freud es fafite, ,,die Affektlage, die psychische Konstellation, welche beim
Kiinstler die Triebkraft zur Schopfung abgab, bei uns wieder hervorgerufen werden* soll,*'* ist das
immer als gesellschaftlich determinierter ProzeRR zu begreifen, sosehr dieses auch durch individuelle
Vorstellungen verdeckt sein mag. Fir die Bestimmung des besonderen Charakters der asthetischen
Kommunikation gegentiber anderen Formen der Kommunikation kann auch die Unterscheidung zwi-
schen emotionaler (behavorial communication) und geistiger (intelligible communication), die Adam
Schaff von Paul Urban ilbernommen hat, benutzt werden. Fir die emotionale Kommunikation gab
Schaff folgende Erkldrung, die uns zu bereits erdrterten Gesichtspunkten zuriickfiihrt. ,,Der Kompo-
nist befindet sich im Zustand einer Liebeserregung und driickt sie in der Sprache der Musik in der
Form des Nocturne aus, oder er wird auf Grund eines nationalen Aufstandes vom patriotischen Elan
erfaldt und gibt seinen Gefiihlen in der Revolutionsetude Ausdruck, oder er Ubertragt die Traurigkeit
eines Regentages geflihlsméaRig in die Gestalt des Regenpréludes. Nach vielen Jahren hért jemand
diese Werke, ohne die ihre Entstehung begleitenden Umstande, ihre Titel zu kennen, ohne (ber eine
programmatische Dechiffrierung ihres Inhaltes in intellektuellen Kategorien zu verfugen. Trotzdem
erlebt er die Sehnsucht des Nocturne, die Erregung der Revolutionsetude, die Trauer des Regenprélu-
des nach, vorausgesetzt — und das ist keine unwesentliche VVoraussetzung —, dal} er zum Kreis einer
bestimmten Kulturtradition gehort ...; fur den Hindu, der nie mit européischer Kultur in Beriihrung
kam, ist die Musik Chopins genauso unkommunikativ wie fur den Europder die alte Musik der Hin-
dus. Und noch eines: da es hierbei um die emotionale ,Ansteckung® mit auBerintellektuellen Mitteln
geht, kann nie-[100]mand sagen, ob er das gleiche erlebt wie andere Menschen, oder das, was der
Komponist durchlebt hat.“!*®> Georg Klaus hat hiergegen eingewendet: ,,Zustinde kénnen ... durch
den KommunikationsprozeR nicht Gibertragen werden! Es ist vielmehr so, daf ein Individuum Signale
uber den Zustand eines anderen Individuums empféangt und dal® diese Signale fiir ihn Tréager einer
Information sind. Diese Information nun 16st beim empfangenden Individuum psychische Prozesse
aus, die dazu fuhren kdnnen, daR ein Zustand erzeugt wird, der in die gleiche Klasse von Zustdnden
gehort wie der des Individuums, von dem die Signale ausgehen.“!'® Beide Standpunkte beriihren sich
im wesentlichen enger, als es zuerst erscheint. Und das betrifft die gesellschaftliche Vermittlung von
Emotionalitat. Hierbei hob jeder ein Moment dieses Kommunikationsprozesses, eine Bedeutungs-
ebene seiner Gegenstandlichkeit hervor, der eine ihren Realitats- und der andere ihren Sprachcharak-
ter. Aber erst die Einheit beider kennzeichnet die &sthetische kommunikative Gegenstandlichkeit. So

114 Freud, S.: Der Moses des Michelangelo. In: Gesammelte Werke. Band 10, S. 173.
115 gchaff, A.: Einfilhrung in die Semantik. Berlin 1966, S. 113-114.
116 Klaus, G.: Nachwort zu A. Schaff: Einfihrung in die Semantik. Ebd., S. 330.
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kann Musik als Sprache oder als tonale Realitét rezipiert werden. Beide Arten sind musikalisches
Horen, wenn das Gegenglied der bestimmten Art immer vorausgesetzt bleibt.

Obgleich Schaff exemplarisch vereinfachte, soll doch gegen ihn betont werden, daf die kiinstlerische
Gestaltung keine einfache Objektivierung von Emotionen ist, weil die Gestaltung selbst auf ihre emo-
tionale Basis zurtickwirkt. Durch sie 16st sich zugleich der unter Umstanden die Gestaltung auslo-
sende unmittelbare psychische Zwang fir den Kinstler. So ist fur ihn die Gestaltung auch innere
Bewiltigung, und nur als Erscheinung dieser Freiheit wird aus dem ProzeR der Gestaltung ein Kunst-
werk. Ein letzter Gesichtspunkt soll noch aufgegriffen werden. Es ist richtig, daf kein Individuum
das gleiche erleben kann wie ein anderes. Aber Gruppen von Individuen kénnen gleichartig psychisch
erleben, und das ist weniger dadurch belegt, wie sie dartber reden — es kann Gber sehr unterschiedli-
che Erlebensweisen aus lauterer Absicht vollig Gleiches ausgesagt werden —,als vielmehr dadurch,
wie sie reagieren und handeln. ,,In den Werken der Kunst ...“, schrieb Georgi W. Plechanow, ,.kommt
die gesellschaftliche Psychologie zum Ausdruck, und in der Psychologie der in Klassen geteilten
Gesellschaft bleibt uns vieles unverstandlich und paradox, wenn wir ... das gegenseitige Verhaltnis
der Klassen und den Klassenkampf ignorieren.“*!’

Entsprechend den Erfordernissen kommunistischer revolutiondrer Praxis kann Kunst nicht allein am
Malstab subjektiver Resonanz gewertet werden. Es ist ein Ubergreifendes gesellschaftliches Wertkri-
terium gefordert, dessen Charakter auch nicht ein-[101]fach gnoseologisch, sondern dem komplexen
Charakter des kiinstlerischen BewuRtseins und seiner durch das Asthetische organisierten Struktur
entsprechend gesellschaftlich funktionalistisch ist. Die Beziehung der Kunst zur gesellschaftlichen
Praxis ist Gegenstand wissenschaftlicher Analyse und Wertung, die auf den Gebrauch von Kunstwer-
ken zurlckwirken. In wachsendem MaRe werden die Entwicklung und die Wirkung der Kunst durch
die Kunstkritik vermittelt. In dieser Kritik ist die subjektive Wertung mit der wissenschaftlichen Ob-
jektivierung verkniipft. ,,Die marxistische Kritik“, schrieb Anatoli Lunatscharski, ,,unterscheidet sich
von jeder anderen vor allem dadurch, dal? sie unbedingt in erster Linie soziologischen Wesens ist,
und zwar selbstverstindlich im Geiste der wissenschaftlichen Soziologie von Marx und Lenin.“!®
Und das verlangt, immer zu beachten, daf sich die Wissenschaft auf die Kunst in anderer Weise
bezieht als etwa auf die materielle Produktion. Das hier gefa3te soziologische Prinzip steht nicht
auBerhalb der Asthetik, denn es ist nur durch sie zu entwickeln. ,,Die marxistisch-leninistische Me-
thodologie*, schrieb Leonid Stolowitsch, ,,1a6t die Begrenztheit sowohl der ausschliel3lich soziologi-
schen als auch der rein gnoseologischen Untersuchung der #sthetischen Erscheinungen erkennen.*t°
Aber diese Entgegenstellung von Gnoseologischem und Soziologischem ist fur die Auffassung der
Kunst dadurch relativiert, daB die Erkenntnisfunktion der Kunst kunstspezifisch nur in ihrer sozial-
geschichtlichen Relevanz gewertet werden kann. Die Wissenschaft hat die gesellschaftlichen Erschei-
nungen der Kunst nicht nur empirisch zu konstatieren, sondern ihre Beziehung zur historischen Ge-
setzmaligkeit aufzusuchen. Wenn die Kunst einzig als eine gegenuiber der Wissenschaft andere Art
der Erkenntnis verkannt ist, bleibt der ganze Umfang der fiir ihre gesellschaftliche Funktionierung zu
leistenden wissenschaftlichen Arbeit unerschlossen.

Die hier vertretene Auffassung tiber das kunstlerische BewuRtsein, das zunéchst als Eigenschaft der
Psyche des Kinstlers und der des Rezipienten vorgestellt ist, ignoriert nicht die Erkenntnisfunktion
der Kunst und die Eigenschaft, die oft mit dem Begriff ,,Ideengehalt der Kunst* bezeichnet wird. Der
Ideengehalt der Kunst ist selbstverstandlich nicht auf imagindre Weise im Kunstwerk behaust, son-
dern die Eigenschaft von Kunstwerken in ihrer gesellschaftlichen Gebrauchsweise, rationale Bewuft-
seinsinhalte zu erzeugen. Diese sind abbildend, zeigen, wie gesellschaftliche Wirklichkeit ist, orien-
tierend, weisen auf eine Tendenz eigenen Verhaltens in der Wirklichkeit, und idealisch, zeigen, zu
welchem Ziel die Wirklichkeit verandert werden soll, [102] entwerfen das Bild neuer Zustande oder
bezeugen Wirkliches selbst als Erfullung.

117 plechanow, G. W.: Kunst und Literatur. Berlin 1955, S. 184.

118 |_unatscharski, A.: Thesen Uber die Aufgaben der marxistischen Kritik (1928). In: A. Lunatscharski: Die Revolution
und die Kunst. Essays, Reden, Notizen. Dresden 1962, S. 6.

119 Stolowitsch, L.: Der asthetische Wert. Berlin 1975, S. 12.
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Es gibt nicht die Alternative zwischen Kunst mit oder ohne Ideengehalt, sondern in unserer Zeit nur
die zwischen Kunst mit burgerlichem oder Kunst mit sozialistischem Ideengehalt. Und der Kiinstler
ist nicht als eine Art Emotionalisator zu denken, der gewissermalien fir bestimmte Ideen nur noch
den Gefiihlswert aufsucht und diesen als Gestalt zu kommunizieren sucht. Es gibt kinstlerische Ge-
staltungsweisen, die ganz von der Erkenntnisfindung ausgehen. Ohne aktives Erkenntnisstreben des
Kunstlers wird sein Werk fade. Wer sich nicht selbstdndig analysierend zu den gesellschaftlichen
Verhdéltnissen seiner Zeit verhalt, kann nicht aktiv leben, dem sind Gluck und Leiden zwar nicht ver-
wehrt, aber so abgestumpft und privatisiert, daf? sich in ihnen kein Kunstwerk griinden kann.

Die erkenntnistheoretische Bewertung von kinstlerischem BewuRtsein ist immer nur eine Seite des
gesellschaftlichen Wirkungskriteriums von Kunst, ihnrem Wesen jedoch nicht unangemessen. Solche
Bewertung von Kunst verlangt selbstverstéandlich, die ihr spezifische Weise der Bildung und Fixie-
rung von rationalen Aussagen streng zu beachten. So ist die Bedeutung des einzelnen Kunstwerks
zwar immer ganzheitlich, indem es alle psychischen Vermdgen der Rezipienten gerichtet beeinfluf3t
und ein Weltverhéltnis ausdriickt. Aber es ist zugleich partikulér, wird durch das ganze Werk eines
Knstlers und durch die Gesamtheit der kiinstlerischen Verhaltnisse konkretisiert. Schliel3lich zeigt
die Erfahrung des Sozialismus, wie sehr das erforderte dialogische Verhéltnis von Wissenschaft und
Kunst vom Niveau wissenschaftlich gebildeten ProblembewuRtseins und von dem dialektisch-mate-
rialistischer Erhellung der Wirklichkeit durch die Wissenschaft selbst abhéngig ist.

c. Die Beziehung der Resonanz

Im Bereich der asthetischen Gestaltung und der entsprechenden Wirkung ihrer Gegenstande ist eine
Beziehung wesentlich, die als solche der Resonanz vorgestellt wird. Sie ist einmal fir den astheti-
schen GestaltungsprozeR, fur die Materialisierung des inneren, vorgestellten Gegenstandes, und dann
fir die Ausbildung der asthetischen Beziehung zu ihm wesentlich. Als Gegenstand zur Ubertragung
psychischer Einstellungen von Menschen zu Menschen findet der kiinstlerische im Unterschied zum
technischen und praktischen sein unmittelbares Wirkungskriterium in den durch ihn hervorgerufenen
psychischen Reaktionen.

[103] Die Individuen neigen dazu, Gegenstéinde, die dsthetisch nicht ,,ansprechen, mdéglichst nicht
anzunehmen, abzuschieben oder ihnen auszuweichen. Diese Beziehung der Resonanz wird innerhalb
der subjektiven und nicht innerhalb der objektiven MalRebene erfalit. So ist das Kunstwerk zwar vom
Kiinstler geschaffen, aber sein konkreter Charakter nicht allein durch ihn, sondern durch die Gesamt-
heit seiner Rezipienten festgelegt. Damit ist die Wirkung der Kunstwerke zugleich objektiviert. Die
Wirkung asthetischer Objekte ist auch durch sinnesphysische Eigenheiten der Individuen und durch
andere individuelle Besonderheiten modifiziert. Sie hangt aber wesentlich von der Art und von dem
Niveau der &sthetischen Rezeptionsfahigkeit ab. Die Fahigkeit des Verstehens ist durch die weltan-
schaulich bedingte Verstandnisbereitschaft bedingt und durch die Fahigkeit, die bestimmte ,,Sprache®
uberhaupt spezifisch wahrzunehmen.

Die Struktur einer asthetischen Kultur ist unmittelbarer Ausdruck der gesellschaftlichen Psyche. Die
Festlegung darlber, was Kunst ist, kann nur als gesellschaftlicher Prozel begriffen werden. BewufRt
oder unbewulit stellt sich der Kinstler bei der Gestaltung seines Werkes auf die Reaktionen einer
bestimmten Gruppe von Menschen, die er zu erreichen sucht, ein. Deren Einstellung, Kunsterwartung
und Rezeptionsvermogen beeinfluf3t die Gestaltung des Kunstwerkes. Der kommunistische Kiinstler
wird nie Gbersehen kdnnen, dal® sein Werk fortgeschrittene Individuen der Arbeiterklasse erreichen
muR. Schlie3lich wird er danach streben, moglichst breite Schichten des ganzen Volkes zu beeinflus-
sen. Hiermit sind komplizierte Fragen kiinstlerischer Entwicklung verbunden, die systematisch zu
diskutieren wéren. Die Bedeutung von Kunst fir den Befreiungskampf der Arbeiterklasse, fir die
Verwirklichung des Sozialismus und schlieBlich des Kommunismus ist nicht zuerst an ihrer Breiten-
wirkung oder an der sogenannten Volkstiimlichkeit, sondern an ihrem kunstlerischen Rang und an
ihrem weltanschaulichen Gehalt zu messen. Die Entscheidung hiertiber kénnen der Kinstler und die
organisierte Vorhut der kommunistischen Bewegung einander nicht abnehmen, sondern nur zusam-
menwirkend finden. Dieser ProzeR der Wertfindung hat sich zwar nicht konfliktfrei, aber doch
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vollzogen und setzt sich fort. Selbstverstandlich kann nur die Arbeiterklasse durch ihre marxistisch-
leninistischen Parteien in unserer Zeit das gesellschaftliche Subjekt von Kunst sein, welche das hu-
manistische Erbe aufnimmt und mehrt.

Die Problematik der Resonanz bezieht sich auch auf die Gestaltung der als sekundér-asthetisch ge-
kennzeichneten Gegen-[104]stdnde. Setzen wir den Fall, daR durch ein industrielles Serienerzeugnis
sowohl die &sthetischen Vorstellungen der mit seiner Gestaltung beauftragten Person verwirklicht,
zugleich jedoch auch der Absatz der bestimmten Produktion gesichert werden soll. Und das erfordert
eben die Erregung von Resonanz durch dieses Produkt bei dessen Gestalter und bei einer bestimmten
Anzahl von méglichen Kaufern. Besteht zwischen den &sthetischen Vorstellungen des Gestalters und
den &sthetischen Erwartungen und Rezeptionsgewohnheiten der Kaufer kein wesentlicher Unter-
schied, so bedarf es keiner besonderen Erwagungen durch den Auftraggeber der Produktion und
durch den Gestalter, wenn nicht Bedingungen der Konkurrenz die Situation modifizieren. Der Ge-
staltungsakt vollzieht sich insofern ohne besondere Widerspriiche. Im entgegengesetzten Fall bedarf
es nun seitens des Gestalters einer Strategie, wenn er sich den ihm fremd entgegenstehenden Gestal-
terwartungen nicht beugen will. Eine solche Strategie gestalterischen Verhaltens beschrieb Richard
Loewy. Er ging aus von ,,einem Tauziehen zwischen dem Drang, etwas Neuartiges zu erwerben, und
der Abwehrstellung gegen alles Unbekannte*. Und hier schloB er folgende Uberlegung an: ,,.Der Ge-
schmack der Erwachsenen ist durchaus nicht immer bereit, die logisch richtigen Losungen fir ihre
Bedurfnisse zu akzeptieren, wenn damit ein zu weites Abgehen vom Gewohnten verbunden ist. An
diesem Punkt geht der K&ufer nicht mehr mit. Ein gewitzter Formgestalter hat deshalb einen Instinkt
dafiir, wo im Einzelfalle die kritische Zone beginnt. Hier hat der Entwurf eine Grenze erreicht, wo er
am fortschrittlichsten und zugleich noch annehmbar ist. Wir bezeichnen sie als MAYA — MOST
ADVANCED YET AGCEPTABLE Schwelle.“'?° Die Strategie des Gestalters wiirde nun darin be-
stehen, diese Grenze schrittweise auf seine eigenen Gestaltvorstellungen hin zu verlagern. Wie weit
er sich durch eine solche Praxis verausgabt, das soll hier unberiihrt bleiben. Diese Konzeption scheint
mir fur gesellschaftliche Gestaltungsstrategien wesentlicher als fir individuelle. Ihre Anwendung auf
klnstlerische Praxis wéare deren Ende. Kinstler wie Johannes R. Becher, Bertolt Brecht und Hanns
Eisler haben kiinstlerische Formen gefunden, die von den klassenbewuf3ten Arbeitern aufgenommen,
verstanden und gebraucht wurden. Aber sie haben hiermit ihre kiinstlerischen Ausdrucksmdglichkei-
ten zugleich entwickelt und erweitert, sie waren nicht als taktische, sondern ganz als eigene Formen
geschopft und dargeboten. Nicht nur diese aufnehmende Beziehung des Kunstlers zu dem Adressaten
seiner Werke, auch die des Kontrastes kann zu einer wichtigen [105] Bewegungsform der &stheti-
schen Wahrnehmungsweisen, die immer mit weltanschaulichen Einstellungen verbunden sind, wer-
den. Revolutiondre Kunst, deren Begriff im kommunistischen Sinne pragnant und im motivischen
und formalen weit zu fassen ist, ist auch Herausforderung zu neuem Leben.

Besonders wichtig ist die Verfolgung der Beziehungen der Resonanz fiir die Gestaltung der gegen-
standlich-raumlichen Arbeitsbedingungen. Ein positives dsthetisches Verhalten von Menschen zu be-
stimmten Gegenstanden oder Raumbedingungen ihres Lebens kann nicht durch direkten oder indi-
rekten Zwang hergestellt werden. Daraus ergibt sich selbstverstandlich nicht, dal die Entwicklung
bestimmter &sthetischer Einstellungen der Individuen dem EinfluR gesellschaftlicher Subjekte entzo-
gen ist. Die dsthetische Bejahung von Realitat wird stets willentlich verstarkt und bildet den Impuls
einer Handlung. Anders ist das in der Beziehung der Menschen zu ihren Arbeitsmitteln. Unter allen
gesellschaftlichen Bedingungen mussen die vorgefundenen Arbeitsmittel von Menschen angenom-
men werden. Es steht ihnen kein solches Angebot qualitativ unterschiedener Arbeitsmittel zur Ver-
flgung, innerhalb dessen sie frei nach ihren Bedurfnissen wahlen konnten. Die kapitalistischen Ar-
beitsbedingungen sind auch wesentlich durch die Profitinteressen der Bourgeoisie formiert. Die ei-
gentumsmaliige Trennung seines subjektiven Arbeitsvermdgens von den objektiven Arbeitsbedin-
gungen zwingt den Arbeiter, unter der Leitung des Kapitals zu arbeiten. In den objektiven Arbeitsbe-
dingungen tritt das Kapital dem Arbeiter als gegenstéandliche Macht entgegen.

120 | pewy, R.: HaBlichkeit verkauft sich schlecht. Disseldorf 1961, S. 144,
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Auch in der sozialistischen Gesellschaft und im Kommunismus tberhaupt ist die materielle Produk-
tionstatigkeit durch die objektiven Lebenserfordernisse bedingt. Aber sie verliert fur den Arbeiter den
Charakter der unmittelbar zwingenden Notdurft, wird Form seiner freien Lebenstatigkeit und Mittel
der bewuBten Gestaltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Mit der Entwicklung der Arbeitsbedin-
gungen und der menschlichen Personlichkeit wird zwar nicht die Notwendigkeit der Arbeit, aber die
unmittelbar zwingende Form dieser Notwendigkeit in dem entfalteten Bedurfnis nach Arbeit aufge-
hoben. Marx hat gezeigt, wie das Kapital selbst auf diesen Zustand hintreibt. ,,Als das rastlose Streben
nach der allgemeinen Form des Reichtums treibt aber das Kapital die Arbeit iber die Grenzen ihrer
Naturbedurftigkeit hinaus und schafft so die materiellen Elemente fur die Entwicklung der reichen
Individualitat, die ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit daher auch
nicht mehr als Arbeit, sondern als volle [106] Entwicklung der Téatigkeit selbst erscheint, in der die
Naturnotwendigkeit in ihrer unmittelbaren Form verschwunden ist; weil an die Stelle des Naturbe-
dirfnisses ein geschichtlich erzeugtes getreten ist.“*?! Nun schrieb Marx aber in ,,Das Kapital*: ,,Das
Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und dulRere Zweckma-
Rigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphére der eigentli-
chen materiellen Produktion ... Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dal3 der verge-
sellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht
beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur
wirdigsten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Not-
wendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck
gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis
aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.“!?? In welcher Beziehung
stehen diese Aussagen zu der gleichfalls von Marx aufgestellten Behauptung, dal? die Arbeit zum
ersten Lebensbedurfnis der Menschen wird? Diesem waére eine selbstdndige Abhandlung zu widmen.
Ich will mich auf die Skizzierung der fiir unser Thema wichtigsten Vorstellungen beschrénken.

Marx’ Unterscheidung zwischen dem ,,Reich der Notwendigkeit™ und dem ,,Reich der Freiheit* er-
hellt einen unaufgebbaren Gesichtspunkt der marxistisch-leninistischen Weltanschauung, der fir die
kommunistische Gestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse und der Lebensbedingungen der
Menschen wesentlich ist. Die Arbeit ist schon im Sozialismus AuRerung und Form errungener Frei-
heit und die Beziehung zu ihr als wichtigste und dauerndste Verhaltensweise zu anderen das entschei-
dende Kriterium der Entwicklung der Individuen als Personlichkeit. Gegen Adam Smiths Ansicht,
,.daB nie die Arbeit ihren Wert wechselt, immer ein Opfer bleibt,*?® schrieb Marx: ,,Allerdings er-
scheint das Mal? der Arbeit selbst duf3erlich gegeben, durch den zu erreichenden Zweck und die Hin-
dernisse, die zu seiner Erreichung durch die Arbeit zu tiberwinden. DaR aber diese Uberwindung von
Hindernissen an sich Betétigung der Freiheit — und daf ferner die duren Zwecke den Schein blof3
aulrer Naturnotwendigkeit abgestreift erhalten und als Zwecke, die das Individuum selbst erst setzt,
gesetzt werden — also als Selbstverwirklichung, Vergegenstandlichung des Subjekts, daher [107]
reale Freiheit, deren Aktion eben die Arbeit, ahnt A. Smith ebensowenig. Allerdings hat er Recht,
daR in den historischen Formen der Arbeit als Sklaven-, Fronde-, Lohnarbeit die Arbeit stets repulsiv,
stets als auRre Zwangsarbeit erscheint und ihr gegeniiber die Nichtarbeit als ,Freiheit und Gliick®. 1?4

Zunichst erscheint dieser Text als direkter Gegensatz der hier interessierenden Texte aus ,,Das Kapi-
tal“. Aber wir lesen sie erst dann auf geméfe Art, wenn beide als sich gegenseitig interpretierende
und erganzende Aussagen begriffen sind. Die dialektische Entgegensetzung von Freiheit und Not-
wendigkeit ist ndmlich auch in dem zuletzt zitierten Text der ,,Grundrisse* vorausgesetzt. Denn die
Uberwindung von Hindernissen durch Arbeit als Betatigung der Freiheit ist nur wirkliche Uberwin-
dung, wenn sie zu einem Ziel fihrt, in welchem diese Hindernisse aufgehoben sind.

121 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 231. [MEW Bd. 42, S. 244]
122 Marx, K.: Das Kapital. Dritter Band. A. a. O., S. 828.

128 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 504. [MEW Bd. 42, S. 511]
124 Epd., S. 505.
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Kommunistische gesellschaftliche Verhaltnisse vorausgesetzt, ist die Arbeit die wesentlichste Form
der Betétigung und der Bewahrung menschlicher Freiheit, aber die Erfillung dieser Arbeit ist die
MuRe. Die Aufhebung des Gegensatzes von Arbeit und Genul} kann immer nur annéhernd sein.
Darum hat die Erhebung der Arbeit zum werthéchsten Lebensbedirfnis auch weltanschauliche und
sittliche VVoraussetzungen, ist sie durch die Veranderung der raum-gegenstandlichen und der sozialen
Arbeitsbedingungen allein nicht zu verwirklichen. So verliert die Vorstellung von der Entwicklung
der Arbeit zum ersten Lebensbedurfnis und ihre Verbindung mit dem Bestreben, die Arbeitszeit zu
verkirzen, ihren fur undialektisches Denken erscheinenden paradoxen Charakter. Wir wollen hierzu
noch einen Text aus den ,,Theorien iiber den Mehrwert®, der den angefiihrten aus ,,Das Kapital* vor-
zeichnet, lesen. ,,Time of labour [Arbeitszeit], auch wenn der Tauschwert aufgehoben, bleibt immer
die schaffende Substanz des Reichtums und das MaR der Kost, die seine Produktion erheischt. Aber
free time [Freizeit], disposable time [verfligbare Zeit], ist der Reichtum selbst — teils zum Genul} der
Produkte, teils zur free activity [freie Betatigung], die nicht wie die labour durch den Zwang eines
auliren Zwecks bestimmt ist, der erfullt, werden muB, dessen Erflillung Naturnotwendigkeit oder so-
ziale Pflicht, wie man will.

Es versteht sich von selbst, dal’ die time of labour selbst dadurch, dal sie auf normales MaR be-
schréankt, ferner nicht mehr fiir einen andren, sondern fiir mich selbst geschieht, zusammen mit der
Aufhebung der sozialen Gegensétze zwischen master and men [Herrn und Knechten] etc., als wirklich
soziale Arbeit, endlich als Basis der disposable time einen ganz andren, freiem Charakter erhélt, und
daR die time of labour eines man [Menschen], der zugleich der man of disposable [108] time [Mensch,
der tiber Zeit verfiigt] ist, viel hohere Qualitat besitzen muB als die des Arbeitstiers.“*2> Marx hat auch
die Bedingungen bezeichnet, unter denen die materielle Produktionstétigkeit ,travail attractif [anzie-
hende Arbeit], Selbstverwirklichung des Individuums sei“.?® Damit ist die Abstraktheit der nur fur
bestimmte gesellschaftliche Verhaltnisse sinnvollen Entgegensetzung von kunstlerischer und indu-
strieller Arbeit in diesem bestimmten Bezug aufgehoben. ,,Die Arbeit der materiellen Produktion
kann diesen [attraktiven, L. K.] Charakter nur erhalten, dadurch, daf 1) ihr gesellschaftlicher Cha-
rakter gesetzt ist, 2) daR sie wissenschaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit ist, nicht An-
strengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem Pro-
duktionsprozeR nicht in bloR natirlicher, naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrafte regelnde
Titigkeit erscheint.“'?” Aber diese Subjektivierung der menschlichen Arbeit innerhalb der materiellen
Produktion ist immer nur anndhernd zu vollziehen. Der Kampf, das Ringen der Menschen mit der
Natur wird ja durch die entwickelten Produktivkréfte nicht abgeschwécht, sondern erhélt auch neue,
den Menschen subsumierende und gefdhrdende Dimensionen. Das ,,Reich der Notwendigkeit* und
das ,,Reich der Freiheit* sind zwei Pole des kommunistischen Lebens der Menschen, die einander
bedingen und von denen jede Seite die Bestimmung der anderen in sich hat. Sie kénnen nicht als
asthetisch kontrare Raumwelten, deren eine durch die Disziplin der Industrieform als Ausdruck des
Zwecks und deren andere durch die sich zweckfrei gebardende Erscheinung des Ornaments als Aus-
druck des Selbstzwecks gegenstandlich bestimmt ist, verwirklicht werden.

Wahrend in der kapitalistischen Gesellschaft die materiellen Produktionsbedingungen auf die Profi-
tinteressen der nicht produzierenden Klasse der Kapitalisten hin gestaltet werden und die subjektive
Beziehung der Resonanz der Arbeiter auf diese psychotechnisch und betriebsklimatologisch nur so-
weit beachtet wird, wie sie dem kapitalistischen Produktionsziel selbst dient, verlangt die Herstellung
der Produkte flr den individuellen Gebrauch die strikte Beachtung der dsthetischen Reaktionsweisen
der mdglichen Kéufer dieser Produkte. Da ihrem Charakter entsprechend die kapitalistische Produk-
tion Massenproduktion ist, gewinnen die proletarischen Konsumenten flr sie wachsende Bedeutung.
Marx zeigte, daf jeder Kapitalist zwar verlangt, dal? seine Arbeiter sparen sollen, damit er den Lohn
niedrig halten kann, ,,aber nur seine, weil sie ihm als Arbeiter gegenlberstehn; beileibe nicht die
ubrige Welt der Arbeiter, denn sie stehn ihm als Konsumenten gegentiber. In spite [Trotz] aller ,from-

125 Marx, K.: Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des ,,Kapitals*) Dritter Teil. MEW, Band 26.3, Berlin 1972, S. 253.
126 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 505. [MEW Bd. 42, S. 512]
127 Ebd. [Ebenda]
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[109]men‘ Redensarten, sucht er daher alle Mittel auf, um sie zum Konsum anzuspornen, neue Reize
seinen Waren zu geben, neue Bedirfnisse ihnen anzuschwatzen etc. Es ist grade diese Seite des Ver-
héltnisses von Kapital und Arbeit, die ein wesentliches Zivilisationsmoment ist, und worauf die hi-
storische Berechtigung, aber auch die gegenwirtige Macht des Kapitals beruht.“'?8 So war die macht-
strategische Bedeutung der Beziehungen der Konsumtion bereits scharf gefalit. Die Bedeutung dieses
Faktors muBte sich unter den Bedingungen des Imperialismus und denen seines Kampfes gegen den
Sozialismus unter den konkreten Umstanden notwendig erhdhen. Zugleich wurde und wird die zivi-
lisatorische Funktion kapitalistischer Konsumverleitungen im Imperialismus immer starker durch
eine Eigenschaft modifiziert, die Lenin mit dem Begriff des Parasitismus kennzeichnete. Uns inter-
essiert das jetzt nur dahin, dal im Kapitalismus die &sthetischen Wertigkeiten der industriellen Pro-
duktionsbedingungen und die der individuellen Lebensbedingungen vollig gegensétzlichen Charakter
annahmen und formell einander entgegengesetzten Prinzipien der Okonomisierung gehorchen.

,,Die kapitalistische Produktion, wenn wir sie im einzelnen betrachten und von dem ProzeR der Zir-
kulation und den Uberwucherungen der Konkurrenz absehn, geht auRerst sparsam um mit der ver-
wirklichten, in Waren vergegenstandlichten Arbeit. Dagegen ist sie, weit mehr als jede andre Produk-
tionsweise, eine Vergeuderin von Menschen, von lebendiger Arbeit, eine Vergeuderin nicht nur von
Fleisch und Blut, sondern auch von Nerven und Hirn.“*?° Das unterschiedliche Verhalten des Kapi-
talisten zu den Produktionsmitteln und zu den Arbeitern ergibt sich daraus, daB er die Produktions-
mittel ganz und zeitlich unbegrenzt, vom Proletarier aber nur die Eigenschaft der lebendigen Arbeit
und die nur zeitlich begrenzt hat. Die Maschine, die ihm in der Produktion nicht mehr dient, und die
er nicht mehr verkaufen kann, muB er auf eigene Kosten abmontieren und verschrotten lassen. Die in
seinem Betrieb ausgeplinderten Proletarier verlassen nach dem Kaufvertrag selbst wieder den Be-
trieb und mussen ihr Arbeitsvermdgen auf ihre Kosten zu reproduzieren suchen. Auch der invalide
Prolet kostet dem Bourgeois nichts.

Der kapitalistischen Okonomisierung der Produktionsmittel, inrem Prinzip auRerster Sparsamkeit und
Disziplin der Form und der Anwendung technischer Mittel, steht eine grenzenlose VVerschwendung
individueller Lebensbedingungen gegeniiber. Die Okonomie des Kapitals ist hinsichtlich der materi-
ellen Produktionsbedingungen minimalistisch und hinsichtlich der indivi-[110]duellen gegenstandli-
chen Lebensbedingungen maximalistisch. Hieraus ergibt sich auch, daf3 der gestalterische ,,Spiel-
raum®, der durch den profitorientierten Technizismus dem Produktionsmittel entzogen, aus demsel-
ben kapitalistischen Motiv dem individuellen Gebrauchsgegenstand ibertragen wird. Aber dieser Ge-
gensatz zwischen der &sthetischen Kultur der Arbeit und der &sthetischen Kultur der Freizeit, dieser
Gegensatz zwischen der asthetischen Kultur des Arbeitsraumes und der des Wohnraumes ist nicht
AuBerung einer moglichen Beziehung zwischen dem ,,Reich der Notwendigkeit* und dem ,,Reich der
Freiheit”, sondern in seinen beiden Erscheinungsformen Vermittlung der Macht des Kapitals und der
Bewegung des Elends. Weil dieser Gegensatz eine notwendige Bewegungs- und Behauptungsform
des Kapitals ist, hat der Versuch, die Gestaltung und Bewegung der individuellen Lebensbedingungen
in einer an der kapitalistischen Produktionsékonomie orientierten Weise durchzusetzen, objektiv eine
antikapitalistische Tendenz. Die dialektische Aufnahme dieser Traditionen, die keine einfache
Gleichsetzung etwa von Industrie- und Wohnraum bedeutet und so auch nie vorgestellt war, ist eine
Voraussetzung der Verwirklichung des Kommunismus. Marx betonte, dal3 ,,die 6konomische Ten-
denz des Kapitals ... die Menschheit lehrt, hauszuhalten mit ihren Kraften und den produktiven Zweck
mit dem geringsten Aufwand von Mitteln zu erreichen*.23® Durch die Disziplin kapitalistischer Indu-
strialisierung ist eine neue Schonheit, die der technischen Gegensténde, Anlagen und Bauwerke selb-
standig vor die Sinne getreten. Ihre dsthetische Faszination steht im Widerspruch zur kapitalistischen
Anwendung der Technik auf das Leben der Arbeiter und zu den mittelbaren Folgen dieser Anwen-
dung fur alle Menschen. Die vorgestellte Damonie der Technik spiegelt eine wirkliche Erfahrung,

128 Epd., S. 198. [Ebenda, S. 213]

129 Marx K.: Das Kapital. Dritter Band. A. a. O., S. 99.

130 Marx, K.: Theorien tber den Mehrwert (Vierter Band des ,,Kapitals*). Zweiter Teil. MEW, Band 26.2, Berlin 1967,
S. 549.
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aber in falscher Begrifflichkeit. Flr die Arbeiterklasse ist die moderne Industrie Grundlage und
schlie3lich Mittel ihres Befreiungskampfes. Schon fir den klassenbewuften Arbeiter ist die Woh-
nung nicht mehr illusionar als Fluchtraum vor der Macht des Kapitals vorzustellen. Je groRRer diese
Illusion in der bekunsteten und modischen individuellen Raum- und Gegenstandswelt erscheint, um
so nachhaltiger und dimensionierter ist solche Individualitat dem Verhéltnis des Kapitals unterwor-
fen. Eine herrschende gesellschaftliche Macht wie die des Kapitals kann nur bek&mpft, es kann ihr
nicht ausgewichen werden. Das Kapital ist ideologisch wie &sthetisch sein eigener Kritiker, es zehrt
von der Angst und lebt von der Illusion seiner partikularen oder allgemeinen Uberwindung. Es stellt
das ,,Reich der Freiheit” und das ,,Reich der [111] Notwendigkeit*, welche in seinem Verhéltnis als
Klassenantagonismus gebildet und modifiziert sind, bereitwillig fur die Lebensbedingungen der Pro-
letarier als phdanomenalen Antagonismus zwischen ihrer individuellen Wohn- und ihrer Arbeitswelt
dar. Erst wenn dieser das antagonistische Klassenverhaltnis von Bourgeoisie und Proletariat vermit-
telnden Entgegensetzung von Arbeit und freier Lebenstatigkeit der empirische Boden entzogen ist,
kénnen die Arbeitsmittel und die gegenstandlichen Faktoren der Tatigkeit der Menschen aul3erhalb
der Produktion das unteilbar freie Leben der Menschen bezeugen.

Das Werden und die Dauer der Gegenstéande

Fur die Untersuchung des spezifischen Charakters der technischen, der praktischen und der primar-
asthetischen Gegenstande erwies es sich als sinnvoll, das Malisystem der einzelnen Typen von Gegen-
stdnden néher zu erfassen. Es wurde bereits gezeigt, daB in allen von Menschen geschaffenen Gegen-
standen wesentlich zwei Mal3ebenen ineinandergefal3t sind, das MaR des Subjekts als das des Wesens
des Gegenstandes und das Mal} des Objekts als das der gegenstandlichen Bedingungen des Wesens.
Die den Gegenstand zuerst ideell antizipierende und ihn dann realisierende Subjektivitat ist selbst in
zweifacher Hinsicht objektiv determiniert. Zuerst darin, daB die verfolgten Bedurfnisse, Ziele, Zwecke
aus den Erfordernissen des materiellen gesellschaftlichen Lebensprozesses direkt oder indirekt er-
wachsen, der subjektiv-ideellen Form der Produktion also die subjektiv-materielle der Notwendigkeit
voransteht. So ist kommunistische gesellschaftliche Praxis durch wissenschaftliche Bewul3theit be-
dingt, ohne daR hierdurch ihr materieller Charakter aufgehoben wird. Die Objektivitét der diese Praxis
formierenden spezifischen Gesetze ist nicht negiert. Die Bewultheit ist ja wesentlich bewul3t gewor-
dene Notwendigkeit. Aber es ist jetzt in der gesellschaftlichen Praxis so, wie es der Mensch in der
materiellen Produktionstatigkeit von Anbeginn erfahren hat, dal? diese Notwendigkeit erst verwirklicht
werden kann, indem sie bewuft wird. Zum anderen ist das Subjekt objektiv determiniert durch sein
unmittelbares Gestaltungsvermdgen, durch die Wirkungskraft seiner Mittel und durch die Gestaltungs-
maoglichkeiten der Objektgegensténdlichkeit selbst. Als Objektivation von Malen driickt jeder Gegen-
stand diese Beziehung von Notwendigkeit und Moglichkeit menschlichen Lebens aus.

Die technischen Gegensténde entsprechen dem SubjektmaR, sofern es nicht nur nach der Seite des
Wesens des Gegenstandes [112] allgemein, sondern nach der Seite der an ihn gestellten Anforderun-
gen gefalit wird, nie vollstandig. Es bleibt immer ein Rest des im besonderen Gegenstand Unerfullten.
Hierin liegt ein Moment der Produktivitat des Subjekts und der Keim eines neuen Gegenstandes,
durch den der Widerspruch zwischen den Anforderungen des Subjekts und der Erfullungsfunktion
des Gegenstandes auf héherem Niveau wieder reproduziert wird. Durch die Beschleunigung der wis-
senschaftlichen Erkenntnis sind die projektierten Anlagen bis Zu ihrem Einsatz in der Produktion oft
bereits ,,veraltet*.

Fur die Erfallung des gleichen Zwecks kdnnen technische Mittel unterschiedlichen Charakters ein-
gesetzt werden. Eine Lokomotive kann mit einer Dampfmaschine, mit einem Elektro- oder Diesel-
motor, auch mit einem Dusentriebwerk angetrieben werden. Wenn ein bestimmter technischer Typ
seine optimale Entwicklungsgrenze erreicht hat oder zumindest die Vorstellung besteht, daf er sie
erreicht hat, kann er unter Umsténden durch einen anderen technischen Typ gleicher allgemeiner
Funktionalitét ersetzt werden. Fir den Benutzer des Kraftfahrzeuges ist kein Punkt anzugeben, an
dem dieses oder auch nur der Motor voll seinen Anforderungen entsprechen kénnte. Der Motor soll
eine hohe Leistung bei geringem Kraftstoffverbrauch bringen, maéglichst klein, leicht und gerdusch-
arm sowie funktionssicher sein. Er soll wenig, im Grunde keine Pflege erfordern. Der beste Motor
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waére kein Motor, wenn das Auto trotzdem fahren wiirde. Wir gehen hier selbstverstandlich von dem
,normalen® Nutzer technischer Mittel aus. Kapitalgruppen, die von der Herstellung und vom Ver-
trieb von Treibstoff profitieren, haben hierzu wie die kapitalistischen Initiatoren der Erzeugung von
Automobilen eigene Vorstellungen. Aber davon soll zundchst abgesehen werden. Fir unseren nor-
malen Nutzer, dessen gegebene Vorstellung selbst idealisiert und nur begrenzt theoretisch wertig ist,
zeigte sich, dalR zwar nicht der einzelne technische Gegenstand, aber der einzelne funktionelle Typ
des Gegenstandes unabschlieBbar ist. Wenn auch im einzelnen widerstrebend, hat ja nicht zuletzt
das Kapital das erst voll transparent werden lassen. Es sind die Unendlichkeit der Natur und die
UnabschlieBbarkeit menschlichen Werdens, die den technischen Gegenstand keine dauernde Grenze
finden lassen.

Durch die Entwicklung der industriellen Technik differenzieren sich die praktischen Gegensténde in
einfache und in technisierte. Die technisierten praktischen Gegenstande haben die Tendenz, sich Uber-
haupt der Handhabung zu entziehen, zu dominant technischen Geraten und schlie3lich zu funktionell
jeder [113] Handhabung entriickten Automaten zu werden. Durch diesen ProzeR werden die physi-
schen Funktionen des menschlichen Organismus entlastet und bleiben der Hand schlieflich nur we-
nige Gegensténde.

Technische und dominant technische Geréte unterliegen wissenschaftlich-technischen, nattrlichen
und moralischen Verschleil3kriterien. Der wissenschaftlich-technische Verschleif ist angezeigt, wenn
der Funktionswert eines technischen Systems durch ein technikwissenschaftlich ermdéglichtes héher-
wertiges ersetzbar wird. Im Grade der Beschleunigung wissenschaftlicher Erkenntnis wéchst dieser
Verschleil3. Obgleich die Zeitspanne zwischen Projektierung und Einsatz eines technischen Systems
selbst durch wissenschaftlich bestimmte Methoden verkirzt werden kann, mul} sich dieser Ver-
schleiRfaktor notwendig erhohen. Seine Verabsolutierung fur praktische Entscheidungen wiirde da-
hin fiihren, dal® nur noch theoretisch mit méglichen technischen Systemen operiert wirde, aber keine
mehr in der Produktion zum Einsatz kdmen. Das formelle Gegenteil wissenschaftlich-technischen
VerschleiRes ist der nattrlich-technische. Er ist angezeigt, wenn das technische System in seiner spe-
zifischen Funktion gemindert ist oder tUberhaupt versagt. Dieser Verschleil ist durch die Erhéhung
der Reparabilitat der technischen Geréte und Anlagen zu verzdgern. Durch die Erweiterung der Zeit
ihres Einsatzes erhoht sich wiederum ihr wissenschaftlich-technischer Verschlei3. Der Widerspruch
zwischen diesen VerschleiBKkriterien findet seine Losung und Reproduktion in einer Bewegung der
materiell-technischen Basis der Produktion, die dem moralischen Verschleiffkriterium gehorcht. Wie
uberhaupt ist die Moral auch hier streng klassenmaRig und formationell bestimmt. Dieses moralische
Kriterium ist fur die kapitalistische Produktionsweise das der Profitabilitat. Es fihrt zu einer wach-
senden Differenzierung des technischen Niveaus in den einzelnen kapitalistischen Landern, vor allem
aber innerhalb des kapitalistischen Weltsystems. Das moralische Verschleil3kriterium der sozialisti-
schen Produktionsweise ist durch den bereits kommunistischen Produktionsinhalt des Sozialismus
bestimmt. Sein Zentrum ist die Entwicklung der menschlichen Personlichkeit. Weil die Entwicklung
der materiell-technischen Basis des Sozialismus auch wesentlich auf die progressive Veranderung
der Arbeitsbedingungen der Werktatigen gerichtet ist und der Minderung und letztlich der Aufhebung
dem Sozialismus charakteristischer klassen- und klassen-schicht-spezifischer Unterschiede dient,
muR sie zur Vereinheitlichung des technischen Entwicklungsniveaus der einzelnen sozialistischen
Lander und innerhalb [114] des sozialistischen Weltsystems fiihren. Der komplexe Charakter des
moralischen Verschleil3kriteriums ist selbstverstandlich auch hier durch den Widerspruch von wis-
senschaftlich-technischem und nattrlich-technischem Verschleil? festgelegt.

Fur den moralischen Verschleil3 technischer Gerate und Anlagen innerhalb der materiellen Produk-
tion kommen asthetische Faktoren kaum in Betracht. Aber vermittelt Giber das moralische Verschleil3-
kriterium technischer Systeme erhélt bereits hier die wissenschaftlich-technische Konstruktionsauf-
gabe eine klassenmalige gesellschaftliche Einstellung. Das technische System wird bereits auf seinen
gesellschaftlich normierten Verschleif3 hin aufgebaut. Was als natlrlicher VerschleiR erscheint und
formell ja auch ist, erweist sich im wachsenden Maf3e als Ausdruck einer gesellschaftlichen ,,Einstel-
lung® des sich dem Gebrauch versagenden technischen Gegenstandes.
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Fur die Durchsetzung der kapitalistischen Verschleillkonzeption der Gegenstéande des individuellen
Gebrauchs erhielten &dsthetische Vermittlungen bestimmende Bedeutung. Profitorientiert und damit
vom schnellen Absatz stets gesteigerter Produktion abhéngig, erwies sich der bloRe praktisch-funk-
tionelle Defekt als Mittel, den Individuen die angeeigneten Gegenstéande wieder zu entziehen, um sie
nach neuen bedirftig zu machen, als zu denunziativ und so innerhalb der Konkurrenz nicht durchzu-
setzen. Die Nutzer der dominant technischen und praktischen Lebensbedingungen mufdten zu diesen
eine dominant asthetische Haltung einnehmen, um sie zu befahigen, sich willentlich und genuRvoll
technisch und praktisch noch wertiger Gegenstandlichkeit zu entledigen. Wir werden auf diesen Pro-
zel3, den ich mit dem Begriff ,,Bekunstung* gekennzeichnet habe, noch zuriickkommen. In den Din-
gen des praktischen Gebrauchs hat der Mensch in ganz unmittelbarem, anschaulichem und begreif-
barem Sinne sich auch selbst. Sie bilden die Fortsetzung und Erweiterung seines organischen Daseins.
Wie das Kapital sie ihm zivilisiert und pervertiert, das jeweils besondere Ding ihm entrissen hat, um
ihm zwanzig andere daflr aufzudrangen, haben die Menschen in der sozialistischen Gesellschaft ihre
Gegenstande zu gewinnen. Und die gewonnene Dauer ihrer Gegenstéande wird zu einem wesentlichen
Moment ihrer Freiheit, der Ruhe ihres Gemdits und der Stérke ihres Charakters.

Mit Ausnahme der technischen Gerate unterliegen die Elemente der individuellen Lebensbedingun-
gen nicht der Komplexitét technischer Verschleilkriterien. Wéhrend im ProzeR der wissenschaftlich-
technischen Revolution die Umschldge der technischen Produktionsbedingungen verkurzt werden,
sind durch [115] diese zugleich die Moglichkeiten erweitert, auch die zeitliche Gebrauchseigenschaft
dieser Lebensbedingungen zu erhéhen. Das ist ein wichtiger Orientierungspunkt kommunistischer
Produktionsokonomie, die sich entfaltet in keinen individuellen Lebensprozessen durchsetzen kann,
welche die Lebensbedingungen vergeuden. Auch die Verschleil3kriterien technischer Gerate des in-
dividuellen Lebens sind nicht einfach mit denen innerhalb der Produktion gleichzusetzen. Die kom-
munistische Konzeption des moralischen Verschleil3es von technischen Produktionsbedingungen ist
notwendig auf die Gesellschaft und auf die gesellschaftliche Gesamtarbeit bezogen. Aber das Ver-
schleiRkriterium dominant technischer Gerdte fur den individuellen Gebrauch hat in besonderer
Weise auch die Moglichkeiten und Erlebnisdimensionen individueller Identifikation mit dem Gegen-
stand zu berlcksichtigen. Die Inspiration wissenschaftlicher Arbeit fur solche Ziele ist eine Bedin-
gung der Verwirklichung des Kommunismus, in der 6konomische, 6kologische und personlichkeits-
fordernde Erfordernisse als Einheit begriffen werden kdnnen.

Eine solche Weise des Aufbaus und des Gebrauchs von Lebensbedingungen hat selbstverstandlich
Voraussetzungen, die durch den Sozialismus erst voll herausgearbeitet werden missen. Das betrifft
vor allem die Entwicklung der materiell-technischen Basis und das Entwicklungsniveau der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse.

Fur die Durchsetzung einer neuen Beziehung der Menschen zu ihren praktischen raumlichen und
gegenstindlichen Lebensbedingungen ist die Uberwindung des formell kunstésthetischen Verhaltens
zu diesen eine Voraussetzung. Wenn die Aufgabe der Herausbildung tieferer und auch langzeitigerer
Beziehungen der Menschen zu ihren individuellen Lebensbedingungen als komplexes Erfordernis
ihres kinftigen Lebens auf dieser Erde und zugleich als Form gesellschaftlicher Progression gestellt
ist, bedeutet das keine Herstellung einer solchen Verharrungskraft von Gegenstandlichkeit, welche
die Individuen antiquiert, sie in der praktischen Gebrauchs- und in der &sthetischen Wahrnehmungs-
weise von der Dynamik ihres Zeitalters absondert. Denn diese Beziehung der Menschen zur bestimm-
ten Gegenstandlichkeit erwéchst nicht mehr aus bornierter Familiaritat, sondern aus einem mensch-
heits- und weltoffenen praktischen, &sthetischen und geistigen Verhalten.

Technische und praktische Gegensténde sind in ihrer bestimmten Funktionsfahigkeit endlich. Das
Kunstwerk ist ein unendlicher Gegenstand. Seine Dauer ist an die der Menschheit ge-[116]knupft.
Diese Bestimmung des Kunstwerks ist allerdings nach verschiedener Hinsicht einzuschranken. Bis
auf einige sprachliche Kunstwerke, die innerhalb gewisser Grenzen im Gehirn der Menschen gespei-
chert und durch bloRe lautsprachliche Kommunikation vermittelt wurden oder auch noch vermittelt
werden konnen, und, hiermit vergleichbar, bestimmte musikalische Formen ist jedes Kunstwerk ein
materieller Gegenstand, dessen kunstrelevante Eigenschaften dem nattrlichen Verfall ausgesetzt
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sind, der verlegt, vergessen und auch zerstért werden kann. Als Folge verédnderter Werthaltung kén-
nen Kunstwerke auch abgestellt werden und die Kunstleistungen ganzer Perioden unbeachtet bleiben.
Aber auch in umgekehrter Weise konnen die Werke aus ihrem Schattendasein wieder hervortreten
und nicht nur als Gegenstand eines historischen Interesses, sondern als Mittel aktueller Kémpfe und
kiinstlerischer Selbstvorstellungen von Menschen wirken.

Im Unterschied zu den technischen und praktischen Gegenstanden sind die kinstlerischen Gegen-
stdnde wesentlich Tréger von Informationen. Im Ergebnis der neuzeitlichen Entwicklung der Welt-
anschauungen erhoht sich das Interesse der Menschen an ihrer Dauer entsprechend der Hohe ihres
Alters. Das gilt auch fur die Beziehung zu technischen und praktischen Gegensténden, aber mit dem
Unterschied, dal? letztere aus ihrer engeren Funktionalitat herausgel6st bleiben und blof? museal wer-
den, wéhrend die museale Aufstellung alter Kunstwerke ihre Refunktionalisierung ermdglicht. Dal3
diese Funktionalisierung nicht die Bedeutungen einfach reproduziert, die aus dem urspriinglichen
Verhdltnis dieser Werke erwuchsen, sondern solche des aufnehmenden Verhaltnisses bildet, soll als
selbstverstandlich gelten.

Die historische Evolution der Kunst ist wertcharakteristisch anders als die der technischen und prak-
tischen Gebrauchsweisen. Wéhrend sich einige praktische Verhaltensweisen und ihre Gegenstand-
lichkeit in der Zeit von Jahrtausenden nur geringfugig modifizierten, setzte und setzt sich in der Ver-
anderung der technischen und der technisch-praktischen Gegensténdlichkeit eine unschwer zu bele-
gende Tendenz der Qualifizierung durch. Solches kann flr die Kunst nicht vorausgesetzt werden.
Marx wies bereits darauf hin, da} innerhalb der Kunst ,,selbst gewisse bedeutende Gestaltungen der-
selben nur auf einer unentwickelten Stufe der Kunstentwicklung méglich sind“.*3! Er kritisierte die
Vorstellung, da dem Niveau der materiellen Produktivkréfte und dem der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse das der Kunstentwicklung notwendig entsprechen misse. Es ist bei [117] ,,der Kunst be-
kannt, daB bestimmte Blutezeiten derselben keineswegs im Verhéaltnis zur allgemeinen Entwicklung
der Gesellschaft, also auch der materiellen Grundlage, gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisa-
tion, stehn.“*®2 Ist Achilles moglich mit Pulver und Blei? Oder iiberhaupt die ,liade* mit der Druck-
erpresse oder gar Druckmaschine? Hort das Singen und Sagen und die Muse mit dem PreBbengel”
nicht notwendig auf, also verschwinden nicht notwendige Bedingungen der epischen Poesie?!*®
Letztes wollen wir als Frage (ibernehmen, ohne uns jetzt hierauf einzulassen. Wenn Marx aufforderte,
den ,,Begriff des Fortschritts nicht in der gewdhnlichen Abstraktion zu fassen*'3*, war diese dialekti-
sche Auffassung der Geschichte durch die Geschichte selbst erklirt. ,,Die Schwierigkeit besteht nur
in der allgemeinen Fassung dieser Widerspruche. Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon er-
klart.“**® Diese Vorstellung von Geschichte erhellt zugleich, daB jedes Fortschreiten auch Abschied
ist. Das ist zwar eine fir verschiedene Situationen menschlichen Lebens sehr unterschiedlich wertige
Aussage, und wir werden sie nicht als Motiv der Verweigerung menschlichen und gesellschaftlichen
Fortschreitens miRbrauchen. Denn das Bleiben ist nicht die Dauer des Werts, den die Entwicklung
aufhebt, sondern nur seine ordindre Negation. Mit dem Sozialismus ist zwar der zwiespaltige Cha-
rakter gesellschaftlichen Progresses in den antagonistischen Klassengesellschaften aufgehoben. Aber
damit gewinnt diese Dialektik des Fortschritts erst ihre volle Auspragung.

Im Kommunismus verwirklicht sich die Kontinuitat der Menschheitsgeschichte. Alles Denken und
kinstlerische Gestalten, welches Momente der Existenz und der Entwicklung der Menschheit zu die-
ser Perspektive hin erfalite und zu sichern suchte, ist Teil seiner Geschichte. Die Festlegung, was der
Mensch sein soll, ist das Ergebnis der ganzen Geschichte. Das durch die Entwicklung der Wissen-
schaft bewirkte Angebot technischer Mittel ist so qualifiziert, daB es die Frage nach dem Bild des
Menschen zwingend provoziert. Erstmalig seit Jahrtausenden sind jetzt die Mittel so machtig, dal}
mit ihnen das menschliche Leben auf dieser Erde tiberhaupt ausgeléscht werden kann. Und hierzu

181 Marx, K.: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 640.

132 Epd.

183 Ebd., S. 641. — * Hebel, mit dessen Hilfe die Schrauben der Buchdruckerpresse angezogen werden
134 Ebd., S. 640.

135 Ebd., S. 641.
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stehen zugleich unterschiedliche Mdglichkeiten zur Verfugung. In besonderer Weise erscheint die
der militarischen Vernichtung. Durch genetische Methoden kénnten Menschen zu Wesen umgebildet
werden, die schon biologisch nicht mehr als Menschen zu begreifen sind. Aber die durch Wissen-
schaft erschlossenen Mdglichkeiten mussen nicht mutwillig gegen Menschen gerichtet werden, um
ihr Leben zu geféhr-[118]den, ihre Lebensbedingungen aufzuheben. Es genligt schon ihr blinder oder
ihr begriffener, aber durch Privatheit und Konkurrenz erzwungener Gebrauch. Wie sich die Menschen
durch Wissenschaft und Technik immer weiter aus der Natur herausarbeiten, mussen sie, um sich
nicht zu vernichten oder zu verlieren, ihr Menschsein zugleich um so tiefer in der Menschheitsge-
schichte begriinden. Hierzu ist alle von dieser Geschichte zeugende Wirklichkeit bedeutsam, die der
Kunst in besonderer Weise. Das kiinstlerische Erbe ist nur durch die Kunst unserer Zeit zu erschlie-
Ren. Die Unendlichkeit des Kunstwerks — und das ist die Unabschlie3barkeit seines Gebrauchs — ist
an die Bewegung des Kommunismus, an den Kampf der Arbeiterklasse und an das Wirken ihrer
marxistisch-leninistischen Parteien geknupft.

[119]
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I1. Der Stil

Der Begriff und die theoretische Problematik des Stils sind besonders innerhalb der Kunstwissen-
schaft entwickelt worden. Die Verfolgung stiltheoretischer Gesichtspunkte dient hier einmal der wei-
teren Konkretisierung der Vorstellung vom Asthetischen und dann der niheren Betrachtung der Be-
ziehung einzelner Gestaltungstypen im System der raumlichen und gegenstandlichen Lebensbedin-
gungen der Menschen. Hiermit ist indirekt die Frage berlhrt, wieweit und ob tberhaupt die Determi-
nanten einer bestimmten stilistischen Einstellung alle Beziehungen einer dsthetischen Kultur beein-
flussen. ,,Der Stilbegriff*, schrieb Josef Gramm, ,,bisher ein Reservat der Asthetik und der kunstwis-
senschaftlichen Forschung, 1&Bt sich ohne weiteres auf alle Gebiete schdpferischer Formgestaltung
iibertragen.“1*® Der Ausgangspunkt bleibt hier immer der kunsttheoretische Stilbegriff. Aber der Ver-
such, die Stilph&nomene Ubergreifend in Bereichen wie der Bekleidung, der Technik, der Sprache,
der praktischen Gebrauchsgegensténde, der Kitsch- und der Kunstgegenstéande zu untersuchen, wiirde
vielleicht auch fur die kunsttheoretische Auffassung des Stils zu wichtigen Ergebnissen fihren.
Hierzu ware notwendig, noch die stilistischen Eigenschaften der raumlichen Lebensbedingungen und
die der unmittelbaren Verhaltensformen der Menschen zu fassen.

Die stilistischen Formierungen der Lebensbedingungen und der Lebenstatigkeit der Menschen kon-
nen sich nur in der Ebene asthetischer Gestaltdeterminiertheit ausdriicken. Im Stil werden die invari-
anten psychischen Einstellungen eines gesellschaftlichen Subjekts objektiviert, sofern sie das Allge-
meine seiner Situation reflektieren. Hierbei wird davon ausgegangen, dal} der Stil nicht mit der be-
sonderen Formsprache der Kunst identisch sondern eine allgemeinere Form ihrer Organisation ist.
Die besonderen Formsprachen der Kunst, wie Romanik, Gotik und andere, sind Gestaltmodi, in denen
sich unterschiedliche stilistische Einstellungen au3ern kénnen. Die Unterscheidung von Stil und Mo-
dus hat Jan Biatostocki aufgenommen.3” Wah-[120]rend die stilistische Einstellung in dem Sinne
objektiv ist, dal} sie nicht gewahlt werden kann, erweist sich der Gestaltmodus innerhalb gewisser
Grenzen, die in der historischen Entwicklung unterschiedlich gefalit sind, als auswechselbar. Insofern
kann von einem ,,gotischen Barock* gesprochen oder nach dem Rokoko des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts gefragt werden. Die Termini ,,Barock® und ,,Rokoko* stehen hier fiir stilistische Einstellun-
gen, womit die zuvor berlhrte Differenzierung zwischen dem Stil und dem Modus unterstellt und die
Problematik des stiltheoretischen VVokabulars schon sichtbar geworden ist.

Es wird also davon ausgegangen, daf} es in der gesellschaftlich relevanten Emotionalitat der Indivi-
duen eine Allgemeinheit gibt, die als psychischer Ausdruck des Allgemeinen ihrer Situation zu be-
greifen ist und deren materielle AuRerung als Lebenstitigkeit oder deren Objektivation als Gegen-
stand oder Raum die Eigenschaft des Stils ist. Wie sich die Allgemeinheit der Emotionalitat immer
in besonderen Emotionen durchsetzt, bildet sich die Eigenschaft des Stils nur in den verschiedenen
Bedeutungsebenen asthetischer Objekte.

Den Stil im engeren kunsttheoretischen Sinne kénnen wir zunéchst als eine spezifische Organisation
der Zeichen einer bestimmten kiinstlerischen Sprache auffassen. ,,Der Zeichenbegriff*, schrieb Mi-
chael Franz, ,,1at sich auf Kunstwerke nur anwenden, wenn wir die sinnliche Unmittelbarkeit des
Kunstwerks in ihrem Gestaltwert erfassen und der Zeichenfunktion nicht instrumental unterordnen
..“138 Uns soll hier nur eine bestimmte Eigenschaft kiinstlerischer Zeichen interessieren, die als as-
thetisch relevant zu denken ist. Jedes ikonische Zeichen ist mit pragnanten Vorstellungsbildern kor-
reliert. Hierbei kann der Abstraktionsgrad des Zeichens so weit getrieben sein, daf sich die ikonische
Bedeutung erst Gber konventionelle Festlegungen erschliel3t. Die Eigenschaften ikonischer Zeichen,
die nicht nur mit bestimmten Vorstellungen, sondern zugleich mit bestimmten Emotionen korreliert
sind, werden als &sthetisch relevant vorgestellt. Die Allgemeinheit dieser &sthetischen Relevanz ist

136 Gramm, J.: Formaufbau und Stilgesetz. Das Problem des Gestaltens. Frankfurt a. M. 1931, S. 124.

137 Biatostocki, J.: Das Modusproblem in den bildenden Kunsten. In: Stil und Ikonographie. Studien zur Kunstwissen-
schaft. Dresden 1966, S. 9-25.

138 Franz, M.: Zur Einfilhrung zeichentheoretischer Grundbegriffe in die Asthetik. Gnoseologische, historische und me-
thodologische Aspekte. Dissertation A, Humboldt-Universitat zu Berlin 1979, S. 123.
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die Eigenschaft des Stils. So ist erklart, warum Kunstwerke, die Uber ganz unterschiedliche Zeichen
verfligen, der gleichen stilistischen Gruppe zugehéren und andere mit gleicher Syntax und gleichen
Zeichen voneinander stilistisch unterschieden sein konnen. Der Kinstler ist sich seiner Ausdrucks-
moglichkeiten in Zeichen und deren syntaktischer Organisation als Bild immer mehr oder weniger
bewul3t, aber die Ebene der stilistischen Organisation kann seinem BewuRtsein durchaus verborgen
bleiben. Das wird auch durch die psychische Basis [121] des Stils verstandlich. Besondere psychische
Zustande, etwa der Freude oder der Trauer, reflektieren die Individuen rational. Aber daf sich in
unterschiedlichen emotionalen Zustdnden zugleich ein und dieselbe allgemeine emotionale Einstel-
lung ausdriicken kann, bleibt ihnen verborgen.

Hieraus ergibt sich, dal3 die stilistischen Eigenschaften von Kunstwerken innerhalb der gleichen sti-
listischen Gruppe von diesen keine Zeichenfunktion erhalten. Sie wirken zwar &sthetisch, sind die
eigentliche Grundlage der &sthetischen Konstituierung dieser Gegensténde, werden aber nicht bewul3t
als eigene Gestaltwerte wahrgenommen und dechiffriert. Das ist ein sehr wesentlicher Unterschied
gegentiber der Wahrnehmung von Zeichen und deren syntaktischer Organisation. Zeichenfunktion
erhalten die stilistischen Gestaltwerte erst, wenn sich ein Subjekt, Individuum, Klasse, Volk, mit ei-
nem anderen vergleicht und hierbei die stilistische Differenz erlebbar wird.

1. Gesellschaftliche Determiniertheit des Stils

Zur Erorterung der Beziehung der gesellschaftlichen Determination des Stils wollen wir uns auf den
tektonischen Gestaltwert asthetischer Objekte beziehen. Dieser ist selbstverstandlich nur als eine Ei-
genschaft des Komplexes stilrelevanter Gestalteigenschaften zu begreifen und nur durch diesen rea-
lisiert. Wolftlin schrieb: ,,Zunéchst ist der tektonische Stil der Stil der gebundenen Ordnung und der
klaren Gesetzmaliigkeit, der atektonische dagegen der Stil der mehr oder weniger verhehlten Gesetz-
miBigkeit und der entbundenen Ordnung.*“**® Die tektonischen Eigenschaften sind zuerst als auf das
Korperempfinden der Menschen bezogen vorzustellen. Im dsthetischen Erleben von Bauwerken sind
die Individuen zu diesen auch korperlich in Beziehung gesetzt. Das Wahrnehmungsbild der tektoni-
schen Struktur beeinflut ihr eigenes Korperverhalten und Kérperempfinden. Im der Architektur ge-
maélen Erleben ist das tektonische Gefuhl mit dem kinasthetischen in symmetrischer Beziehung, weil
die Architektur nicht so sehr eine verharrende Statuarik des Betrachters als vielmehr Bewegungsab-
laufe organisiert. Aus diesem Grunde ist, wie Brinckmann es auffafte, das ,,Primére alles architekto-
nischen Gestaltens ... das Raumgefuhl, das wiederum seinen Ursprung in der Empfindung des Men-

schen fiir seine Korperlichkeit hat. 14

Zwischen der Entgegensetzung von Tektonik und Atektonik liegt nun die Skalierung tektonischer
Werte selbst. Sie soll hier [122] nur einfach als die innere Polarisierung des Tektonischen in eine
betonte und in eine geldste Tektonik gedacht werden. Es ist nun leicht zu belegen, daB in der Ent-
wicklung vieler asthetischer Kulturen eine Bewegung von einem betont tektonischen Ansatz hin zu
einer geltsten oder gar atektonisch verkehrten Tektonik vollzogen ist. Das kdnnte zunéchst technizi-
stisch derart interpretiert werden, dal3 friilhen Gesellschaften zuerst nicht die Mittel zu differenzieren-
den dsthetischen Gestaltungen ihrer Bauwerke zur Verfligung standen. So konnte die Verénderung
der architektonischen Auffassung und Bildung der Baugestalt, wie sie sich von der frihen Romanik
bis zur Hochgotik besonders im Kirchenbau abzeichnet, gewissermal3en als das blof3e Ergebnis der
Entwicklung der Bautechnik und der baukonstruktiven Kenntnisse und Fahigkeiten erklart werden.
Hierauf wollen wir uns jetzt nicht einlassen. Aber durch eine solche vereinfachte Fassung des Zu-
sammenhanges von technischen Mitteln und &sthetisch relevanten Gestaltcharakteren ist nicht zu er-
klaren, warum die Frihrenaissance wieder mit tektonisch betonter Baugestalt ansetzt und deren tek-
tonisches System dann im Manierismus atektonisch verfremdet wurde. Der Zusammenhang zwischen
den gegensatzlichen stilistischen tektonischen Haltungen zu dem unterschiedlichen gesellschaftlichen
Entwicklungsniveau sozialer Subjekte konnte selbstverstandlich nicht verborgen bleiben. Er wird
dort besonders sichtbar, wo sich stilistische Entwicklungen ohne starke dufRere Einfliisse, getragen

139 Wolfflin, H: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. A. a. O., S. 173.
140 Brinckmann, A. E.: Platz und Monument als kiinstlerisches Form-problem. Berlin 1923, S. 113.
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durch ein gesellschaftliches Subjekt, vollzogen. So kénnen Fragmente antiker griechischer Tempel-
architektur nach der Bemessung ihrer Proportionen und der Strukturen ihrer Gliederung mit grofRer
Sicherheit datiert werden, weil die stilistischen Prozesse nur gering irritiert waren.

In der Vermittlung der stilistischen Bewegung einer Kultur kommt den einzelnen gestalterischen
Ausdrucksformen zwar eine unterschiedliche Rolle und Beweglichkeit zu, sie ist aber dennoch ein
Prozel3, der sich in allen &sthetisch relevanten Gestaltungsebenen durchsetzt. Richard Hamann hat
das fur die griechische Kunst bemerkt: ,,Am deutlichsten tritt der ionische Charakter in der Architek-
tur und dem Verhaltnis der Skulptur zur Architektur in Erscheinung. Der griechische Tempel ist der
dorische, der so friih eine kanonische, sich kaum wandelnde Form erhalt, daR® es schwer ist, die Ent-
wicklungsmomente, die sich in der archaischen Plastik und Malerei zeigten, auch in der Architektur
aufzuweisen, ja Uberhaupt eine archaische Form des griechischen Tempels von der klassischen trotz
unleugbarer Unterschiede grundsatzlich zu scheiden. Das ist begreiflich, da ja [123] schon in der
geometrischen Vase, der unfigurlichen Gestalt des Gerétes, sich das architektonische Prinzip der grie-
chischen Kunst als zeugungskraftig genug erwiesen hat, um die tektonische Form mit Haltung und
Leben zu fullen. Deshalb hatte in den steingebundenen Formen der Architektur eine Entwicklung aus
dem schon dynamisch belebten Block heraus zur menschlichen Gestalt nicht Uberwindung des Ar-
chaischen, sondern Aufhebung der Architektur bedeutet. Dazu kommt, dal3 in der Architektur auch
die technischen Bedingtheiten tber das Formale hinaus eine Rolle spielen und einen Konservatismus
begiinstigen, der in der Baukunst immer stiirker ist als in den darstellenden Kiinsten.“!*! Selbstver-
standlich war die Architektur aus den stilistischen Entwicklungen nicht ausgeschieden, und die Uber-
legungen Hamanns kénnen vielleicht noch dahin erganzt werden, dal’ der Gestalttyp bestimmter Ge-
genstande auch besonders durch das kultische Bewul3tsein fixiert sein kann.

Fur die Erkl&rung stilistischer Entwicklungen ist auch zu beachten, daR innerhalb einer Kultur durch
die dem asthetischen gestalterischen Schaffen Gberkommenen stilistischen Haltungen bereits eine be-
stimmte Richtung und Logik der weiteren Bewegung des Stils gesetzt ist. Um bei der hier isolierten
Eigenschaft des Stils zu bleiben: Eine betont tektonische Haltung als Ausgangspunkt moglicher Ver-
anderung vorausgesetzt, kann sich der stilistische Prozel? nur in Richtung auf eine geltste Tektonik
vollziehen und diese kann im besonderen Falle noch atektonisch gewendet werden. Aber hiertiber
hinaus geht es nur wieder zuriick. Selbstverstandlich kénnte der Ubergang vom Endwert des Tekto-
nischen zu einem Mittelwert desselben hin erfolgen. Aber es ist psychologisch einsichtig, dafl} dieser
Ubergang in der Regel als Umschlagen von einem Extrem in das andere erfolgen wird. Die Bewegung
von einem Wertpol des Tektonischen zum anderen kann nun durch den Gesichtspunkt der psychi-
schen Uberséattigung und der informationellen Kapazitatserfilllung interpretiert werden. So erscheint
der gesamte ProzeR der stilistischen Bewegung hinreichend individualpsychologisch erklarbar. Aber
hierdurch bleiben noch zwei Aspekte unerschlossen. Das ist einmal die unterschiedliche zeitliche
Eigenschaft stilistischer Bewegungen und zum anderen die historische Charakteristik ihrer Ansatz-
und Endpunkte.

Es ist unschwer zu belegen, daR die libergreifenden stilistischen Verdnderungen mit der Entwicklung
einzelner Gesellschaftsformationen verbunden sind, die Friih- und die Spatphase eines Stils unter
Umsténden sogar direkt mit der Friih- und Spéatphase der Entwicklung einer Gesellschaftsformation
[124] korrespondieren. In der Geschichte der Sklavenhaltergesellschaften, deren &sthetische Kultu-
ren, sofern sie vergegenstandlicht und so Uberliefert sind, weitgehend nur durch ein Klassensubjekt
bestimmt waren, wird dieser Zusammenhang besonders deutlich. Nun spiegelt sich in dieser Bewe-
gung des Stils nicht die Entwicklung einer Gesellschaftsformation an sich, sondern die gesellschaft-
licher Subjekte. Die stilistische Eigenart und Bewegung individueller Subjekte ist nur in deren Be-
ziehung zu der gesellschaftlicher Subjekte zu begreifen. Der individualpsychologische Gesichtspunkt
der Erklarung stilistischer Prozesse ist nicht abgewiesen, aber er erweist sich erst als durchgefiihrt,
wenn erkennbar wird, wie sich in den Mechanismen des Psychischen gesellschaftliche GesetzmaRig-
keit vermittelt und wie das bestimmte psychische Reagieren selbst gesellschaftlich bestimmt ist.
Schliellich soll bemerkt werden, daR die hier zunéchst vorgestellte Entwicklungsweise stilistischer

141 Hamann, R.: Geschichte der Kunst. Band 1. Von der Vorgeschichte bis zur Spatantike. Berlin 1955, S. 537-538.
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Prozesse modifiziert erscheinen muf3, wenn annahernd gleich kulturell ausdrucksfahige gesellschaft-
liche Subjekte zusammen- und aufeinander wirken. So ist die &sthetische Kultur der Renaissance
zwar durch das burgerliche Element bestimmt, aber auch durch das feudale, das sie dann im Manie-
rismus aufhob, beeinfludt. Das in der feudalen Klassengeschichte beruhende Barock griff auf die
birgerliche Kultur und teilweise auch auf die bauerliche VVolkskultur tiber, und der im Wesen biirger-
liche Klassizismus entwickelte sich nicht zuletzt unter feudalem Mazenatentum. Es ist das die sug-
gestive Kraft des Stils, die ihn so als Zeitstil erscheinen 1aRt, was er allerdings in gewisser Hinsicht
auch tatsachlich ist. Aber das soll uns nicht (ibersehen lassen, daR stilistische Einstellungen in den
Klassengesellschaften nicht in der Gesellschaft allgemein, sondern in der Bewegung einer bestimm-
ten Klasse und erst tber deren Vermittlung auch in dem Wechselverhaltnis der Klassen gegriindet
sind. Wenn es zwischen archaischer, romanischer und Kklassizistischer Architektur wesentliche stili-
stische Ubereinstimmungen gibt, so driickt sich darin die objektive Gemeinsamkeit der Situation der
sie tragenden gesellschaftlichen Klassen aus. Die Sklavenhalter, Feudalen und Kapitalisten waren in
dieser Phase ihrer Klassengeschichte die notwendigen Reprasentanten des gesellschaftlichen Progres-
ses, ihre gesellschaftliche Situation war hier perspektivisch und ihre Emotionalitdt mul3te aktivistisch
sein, um sie zu befahigen, ihre geschichtliche Maéglichkeit zu erfillen.

Dem Aktivismus revolutiondrer Ausbeuterklassen steht der tendenzielle Hedonismus ihrer Endzeit
entgegen. Das ist ein Gesichtspunkt zur Erklarung des stilistischen Ubergangs von [125] einer betont
tektonischen zu einer geldst tektonischen Haltung. Die Zwischenwerte sollen auch hier vernachléssigt
werden. Selbstverstandlich ist durch diese Formalisierung noch keine wirkliche Geschichte begriffen,
aber sie ist ein Ansatz hierflr. Auch der Versuch, hiervon gewisse Stilregeln fur die Entwicklung der
asthetischen Kultur der Arbeiterklasse und fur die der kommunistischen Gesellschaftsformation ab-
zuleiten, wére, bezogen auf die gesetzten theoretischen Voraussetzungen, sinnwidrig. Ein Stil kann
uberhaupt nicht gewahlt werden, wer danach strebt, klammert sich immer nur an tiberkommene Ge-
staltmodi, kann sich romanisch, gotisch, renaissancistisch, barock oder klassizistisch ausdriicken, Stil
hat er so nicht.

Und nicht zuletzt ist der wichtige Umstand zu beachten, daR die herrschende Arbeiterklasse im So-
zialismus eine vollig andere historische Perspektive hat als alle anderen herrschenden Klassen, die
ihr vorangegangen sind. Adolf Max Vogt hat in der Arbeit ,,Russische und franzdsische Revolutions-
architektur. 1917 1789 architektonische Ausdrucksformen der franzésischen biirgerlichen mit denen
der ersten sozialistischen Revolution verglichen. Diese sogenannte franzdsische Revolutionsarchi-
tektur ist in ihrem Wesen eigentlich nicht mehr birgerlich, weil sie den abstrakten Geometrismus der
klassizistischen Architektur radikal setzt, indem die historische Gewandung abgeworfen ist. Vogt
reflektiert das durchaus. ,,Die Avantgarde, wie sie sich in der Zeit der franzosischen und der russi-
schen Revolution formuliert, ist eine Architektur der Hoffnung — Hoffnung auf Veranderung, auf
Verbesserung des menschlichen Zusammenlebens. Der klassizistische Umschlag, wie er hierauf
folgt, produziert eine Architektur der Erinnerung ...“*? Die bodenfliichtige dsthetische Wirkung so-
wie die kosmologischen und utopischen Bedeutungen, die VVogt in beiden Architekturen erkannt hat,
stehen in unterschiedlicher Beziehung zu den Interessen der Bourgeoisie und zu denen der Arbeiter-
klasse. Und fur die Bewertung der tektonischen Eigenschaften dieser Architekturen muf3 bedacht
werden, daB fir die Individuen dieses Jahrhunderts vollig neuartige formelle Beziehungen als Grund-
lage tektonischer Erfahrungen gegeben sind. DaR die Verengung einer Gestalt nach unten tektonisch
funktioniert, hatten die Menschen an sich selbst schon immer vor Augen, aber die Umkehrung der
tradierten Gestaltwerte von Tragen und Lasten war erst durch technische Konstruktionen konsequent
vollzogen und wirkte von hier auf die Wahrnehmungsweise.

Die Beziehung des Stils zu den psychischen Existenz- und Entwicklungserfordernissen gesellschaft-
licher Klassen wird [126] weitgehend durch Individuen vermittelt, die materiell nicht in der Situation
der Individuen der Klasse sind, deren asthetische Bewegungsform sie produzieren und reproduzieren.
Das soll am Beispiel der Kunst gezeigt werden. Der Stil ist, wie im ,,Lexikon der Kunst* dargelegt,

142 \/ogt, A. M.: Russische und franzdsische Revolutionsarchitektur. 1917 1789. Zur Einwirkung des Marxismus und des
Newtonismus auf die Bauweise. Kdln 1974, S. 232.
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»gleicherweise dynamisch zu fassen als ProzeB, als unauthorliche individuelle und vergesellschaftete
Arbeit am kunstlerischen Zeichenrepertoire einer Zeit, an der alle entstehenden Kunstwerke und de-
ren Rezeption sowie die tradierten gebrauchten Kunstwerke mitwirken*.**® DaR die Eigenschaft des
Stils in der Kunst nicht einfach durch das kunstlerische Zeichenrepertoire und auch noch nicht durch
dessen syntaktische Organisation spezifisch realisiert ist, obgleich der Zusammenhang kiinstlerischer
Zeichensysteme zum Stil nicht Gbersehen wird, ist zuvor erklart worden. Uns soll hier vor allem in-
teressieren, dafll die Entwicklung des Stils als Wechselbeziehung kunstlerischer Produktion und
klnstlerischer Rezeption gedacht ist. Eine soziale Klasse als das gesellschaftliche Subjekt von Kunst-
prozessen wirkt auf diese einmal Uber bewertendes Verhalten, sei es nun Lob, Auftrag und Bekosti-
gung oder Bezahlung. Wenn der Kinstler nicht in der materiellen Situation der Klasse ist, die er
vertritt, so muR er doch psychisch in einem gewissen Mal3e in sie hineinversetzt sein. Marx hat das
besondere Verhaltnis des ideologischen Vertreters einer Klasse zu dieser am Beispiel der ideologi-
schen Représentanten des Kleinbiirgertums gezeigt. Man darf sich nicht vorstellen, daf3 diese ,,nun
alle shopkeepers [Kramer] sind oder fiir dieselben schwéarmen. Sie konnen ihrer Bildung und ihrer
individuellen Lage nach himmelweit von ihnen getrennt sein. Was sie zu Vertretern des Kleinbirger-
tums macht, ist, dal sie im Kopfe nicht tiber die Schranken hinauskommen, woruber jener nicht im
Leben hinauskommt, daf? sie daher zu denselben Aufgaben und Lésungen theoretisch getrieben wer-
den, wohin jenen das materielle Interesse und die gesellschaftliche Lage praktisch treiben.*'** Hier-
durch ist nun auch erklért, wieso die theoretischen und kinstlerischen Vertreter einer Klasse logisch
und psychologisch deren weitere Entwicklung vorwegnehmen und dadurch selbst in Konflikt mit
dieser Klasse geraten konnen. Aus den arbeitsteiligen Produktionsbedingungen von Klassenideologie
ergibt sich aber zugleich, daR die besonderen Lebenserfahrungen und Erwartungen ihrer kreativen
Subjekte als diese Ideologie modifizierender Faktor stets vorauszusetzen sind. Wieviel Stolz der Ma-
ler ist in die Bilder der Herrschenden eingegangen. Die den Konig malten, empfanden selten kdnig-
lich, und die die Paléste der Herren bauten, empfanden nicht herrschaftlich.

[127] Eine gesellschaftliche Klasse wirkt aber nicht nur durch ihre politische oder 6konomische
Macht auf die Kunst, sondern auch durch die in ihrer Geschichte und in ihren Interessen gefalten
Werte, durch den Magnetismus des Inhalts. ,,Wenn es fiir meine Klasse®, schrieb Brecht, ,,(die biir-
gerliche) noch irgendeine Mdglichkeit gegeben hatte, die auftauchenden Fragen griindlich zu 16sen —
ich bin Uberzeugt, daB ich dann nur wenig Gedanken an das Proletariat verloren hatte. Zu meiner Zeit
konnte sie die Fragen nicht einmal mehr griindlich stellen.“!*> Und er fiihrte diesen Gedanken auch
so weiter: ,,Als ich von der biirgerlichen Klasse, wo ich keine Zustimmung erhalten hatte, zur prole-
tarischen Uberging, erhoffte ich mir auch dort nicht diese Zustimmung. (Ich hatte die birgerliche ja
nicht wegen des Fehlens der Zustimmung verlassen.) Ich erhoffte mir jedoch und erlangte auch einen
aussichtsreichen Streit, das heilt, dort hatte es sowohl Sinn, zu lehren, als auch Sinn, zu lernen. 146

Die hier dargestellte Auffassung stilistischer Prozesse ist jetzt etwas konkretisiert, und der wider-
spruchsvolle Charakter der Entwicklung des Stils wird vielleicht sichtbarer. Aber die VVoraussetzung,
daR sich im Stil die Allgemeinheit der Emotionalitét gesellschaftlicher Subjekte objektiviert und ver-
mittelt und daB diese Emotionalitét als psychische Form subjektiver Situationsbewaltigung zu begreifen
ist, erweist sich nicht als aufgehoben, sondern als durchgefihrt. Wenn dieser Begriff des Stils und die
mit ihm verbundene Vorstellung des Charakters stilistischer Entwicklung theoretisch wesentlich trag-
fahig ist, ergibt sich hieraus eine wichtige Schlu3folgerung fiir den Begriff der asthetischen Emotiona-
litdt. Das asthetische Verhalten ist dann in den unbewul3ten emotionalen Tiefenschichten der Psyche
und nicht in den als rational orientierten oder in den als ,,verniinftig* vorgestellten Gefiihlen gegriindet.

Es ist theoretisch schwer auszumachen oder doch bisher nicht eindeutig bestimmt, was der Ausdruck
,verniinftige Emotion® bedeuten soll. So kann Angst als psychische Form der Handlungshemmung
in dem Sinne verniinftig sein, dal sie ein Individuum vor einer Gefahr warnt und seine in die

143 |_exikon der Kunst in finf Banden. Band IV. Leipzig 1977, S. 692.

144 Marx, K.: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. A. a. O., S. 142.

145 Brecht, B.: Schriften zu Literatur und Kunst. Band I1. Berlin und Weimar 1966, S. 182.
146 Epd., S. 183.
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Gefahrenzone gerichteten Handlungen abschwacht oder blockiert. In ihrer Selbstandigkeit als Angst
hat sie fur den Menschen eine gleichartige funktionelle Bedeutung wie fiir ein Tier. Die gleiche Angst
kann fur einen gut vorbereiteten Prifungskandidaten zum Verhangnis werden, wenn sie ihn hindert,
sein gespeichertes und methodisch beherrschtes Wissen psychisch zu aktualisieren und es der Kom-
mission vorzutragen. Hier kénnte die Angst als [128] unverniinftig vorgestellt werden. ,,Verniinftig*
bezeichnet wie ,,unverniinftig” in diesem Zusammenhang einen Realitdtsbezug psychischer Reaktio-
nen, dessen Wertigkeit nur tber das Verhalten vermittelt ist. So kdnnen und werden ja auch Handlun-
gen selbst als vernlinftig 6der unverniinftig charakterisiert, was aber in dem einen wie in dem anderen
Falle nur ihre Beziehung zu vorgestellter Vernunft meint und deren Eigenschaft nicht als eine der
Handlung selbst deutet. Das gilt auch fiir diese Bewertung von Gefuihlen. Sicher kann Angst den Hand-
lungsbedingungen entsprechen oder ihnen, nicht entsprechen. Aber als Angst kann sie weder vernunf-
tig noch unvernunftig sein. Es kdnnen auch soziale Gefuhle. wie das der teilnehmenden Freude oder
das der teilnehmenden Trauer als ,,verniinftig* vorgestellt werden, was aber nur auf die zuvor gefafite
Ebene der operationalen Funktionalitat zurlickweist. Zweifellos handelt es sich hier um Gefihle, die
untrennbar mit dem bewuften Weltverhaltnis des Menschen verbunden sind und deren Wirkung selbst
bewuRt wird. Sie sind damit auch Gegenstand der rationalen Kritik oder Bestitigung. Diese unter-
schiedlichen, formell auch wie Freude und Trauer gegensatzlichen Gefuihle beruhen auf einer emotio-
nalen Basis, die unbewuf3t bleibt. Durch sie ist das unterschiedlichen Affekten gesellschaftliche All-
gemeine emotional gesetzt. Wir freuen uns und trauern, sind beglickt und leiden im gleichen emotio-
nalen Medium. Dieses wirkt seinem Wesen geméaR notwendig unbewuft, seine Impulse fir unmittel-
bares Verhalten oder fiir gestaltende Praxis kénnen nur spontan vermittelt werden. Aber in der Ent-
wicklung der asthetischen Kultur ist es zugleich Gegenstand gesellschaftlichen Kampfes und gesell-
schaftlicher Verstandigung. Der Stil ist nicht nur der objektivierte Ausdruck dieser emotionalen Basis
des Asthetischen, sondern auch Form ihrer gesellschaftlichen Bildung, Fixierung und Allgemeinset-
zung. Die asthetisch relevante unbewufRte Emotionalitét als Basis des Stils ist nicht unabhéngig vom
rationalen Bewul3tsein der Individuen gebildet, sondern der objektivste psychische Ausdruck von des-
sen gesellschaftlichem Charakter. So ist kiinstlerisches BewuRtsein in keiner besonderen Sphare des
Psychischen realisiert, sondern in einer Struktur psychischer Aktivitat. Deren Elemente, die sich den
unterschiedlichen kinstlerischen Erlebnisweisen entsprechend unterschiedlich wechselseitig pragen,
sind die unbewuRte Emotionalitét, die bewuRten Emotionen und das rationale Bewuftsein.

Um MiRverstandnisse zu vermeiden, sei noch bemerkt, dal3 der Begriff der bewulRten Emotionen
nicht meint, dal? diese [129] selbst rational sind. Er bezeichnet Emotionen, die bewuf(3t erlebt werden.
Wir wissen, erleben bewuf3t, wenn wir uns freuen. Auch der situative Anlal? dieses Gefuihls bleibt uns
nicht verborgen. Aber so erfahren wir den besonderen individuellen und darin gesellschaftlichen Cha-
rakter des emotionalen Erlebens, der sich in den unterschiedlichsten emotionalen Zustanden realisiert,
nicht. Diese allgemeine ,,Stimmung* beliebiger Emotionen ist einmal durch die bio-psycho-typischen
Eigenschaften und dann durch das bestimmte gesellschaftliche Wesen des Individuums determiniert.
Der Stil, der hier vorrangig in der Beziehung zu gesellschaftlichen Subjekten gefal3t wurde, objekti-
viert und vermittelt das gesellschaftlich allgemeine Wesen emotionaler Einstellungen. Seine Bildung
und Bewegung, das wurde gezeigt, ist immer als Wechselbeziehung von individueller und gesell-
schaftlicher Subjektivitéat zu begreifen.

2. Kunst und Technik

Der Technikenthusiasmus birgerlicher Kreise am Beginn dieses Jahrhunderts, der auch dazu fiihrte,
Maschinen als Kunstwerke zu werten und als solche museal auszustellen, ist flr die marxistisch-
leninistische Asthetik ohne nachhaltigen EinfluR geblieben. Wahrend die Architektur und die prakti-
schen Gegenstande des individuellen Gebrauchs oft unter die Begrifflichkeit der Kunst gefal3t wur-
den, fand der &sthetische Wert des Technischen und der Einflu der Technik auf die Entwicklung der
asthetischen Kultur wenig Beachtung. Das gilt so allerdings nur fiir die systematischen Darstellungen
der Asthetik, nicht firr die theoretischen Auffassungen vieler Kiinstler. Besonders in den zwanziger
Jahren erfolgte in der Sowjetunion eine breite Hinwendung des architektonischen und kiinstlerischen
gestalterischen Schaffens zur industriellen Technik.
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Die Beziehung von Kunst und Technik kann zur Kunst hin einmal darin gefalt werden, wie die sinn-
liche Erfahrung technischer Geréte und technischer Systeme die kinstlerischen Gestaltungsweisen
beeinflul’t. Es kann verfolgt werden, welche Bedeutung die ingenieurtechnischen Methoden des Ent-
werfens und der Darstellung fur das kreative kinstlerische Denken und praktische Gestalten haben
konnen und teilweise auch erlangt haben. Und schliel3lich wére zu zeigen, wie durch die Entwicklung
der Technik neue Ausdrucksmaglichkeiten innerhalb der traditionellen Kunstgattungen entstehen und
neue Kunstgattungen herausgebildet werden.

[130] Uber die #sthetische Eigenschaft von Maschinen schrieb Utitz: Die ,,Maschine verlangt ... nicht
in erster Linie als asthetisches Gestaltungsprodukt gewertet zu werden, sondern als praktisches Werk-
zeug in Hinblick auf ganz bestimmte Zwecke. Ist sie also vielleicht nur nebenbei ein ,Kunstwerk*?
Auch das kann nicht ohne weiteres bejaht werden. Das Blanke, Glanzende, das Spiel des Lichtes, das
uns gefallt, hat tberhaupt nichts mit Darstellung zu tun und ist einfache Wirklichkeit, die &sthetisch
genossen zu werden vermag, aber nicht aus der Gestaltung heraus.“**’ Das gilt uneingeschrankt al-
lerdings nur fur die idealisiert vorgestellte technische Gestalt, deren Charakteristik hier gegeben
wurde. Aber auch sie ist nicht ,,einfache Wirklichkeit®, sondern menschliche Schopfung, zeigt einen
Grad der Abstraktion und Isolation vergegenstandlichten Naturgesetzes, der in der Natur an sich nicht
vorgefunden und in ihr wahrscheinlich auch nicht zu vermuten ist. Der technische Gegenstand geht
wie das Kunstwerk aus der Gestaltung hervor, aber seine Erscheinung ist nicht funktionell auf das
asthetische Wahrnehmungsvermdogen der Menschen, sondern auf einen materiellen ProzeR oder auf
dessen Moglichkeit bezogen. Die &sthetische Wertigkeit des rein Technischen ist so in jedem Falle
jenseits der AuBerung asthetischer Subjektivitit gesetzt und in diesem Sinne wie die der Natur. Die
technische Gestalt steht damit &sthetisch aullerhalb der Eigenschaft des Stils, sie ist nicht stillos wie
eine asthetische Depravation, sondern stilfrei. Hierdurch ist die besondere Qualitat der Gestaltwerte
des Technischen umrissen. Es wurde davon abgesehen, dal3 die Wirkung technischer Gestaltdetermi-
nanten oft durch &sthetische vermittelt wird. Technische Gerate im Haushalt, Fahrzeuge, Maschinen
und technische Anlagen sind immer &sthetisch gestaltet. Der funktionelle Mechanismus wird oft
durch Verkleidungen unsichtbar, bleibt aber doch &sthetisch relevant. Eine Werkzeugmaschine kann
formell wie ein abstraktes Kunstwerk erscheinen, aber die Form ist hier selbst durch die Technizitét
beseelt. Uberhaupt muR beachtet werden, daR viele technische Prozesse unanschaulich werden, hier-
durch aber ihre &sthetische Bedeutsamkeit nicht verlieren.

Den EinfluR technischer und praktischer Gestaltcharaktere auf die dsthetische Kultur hat Semper
theoretisch zu erfassen gesucht. In dem Vortrag ,,Entwurf eines Systems der vergleichenden Still-
lehre®, London 1853, duBerte er den Gedanken, daB die ,,Eigenschaften der verschiedenen architek-
tonischen Stilarten, ... bereits klar ... in gewissen charakteristischen Formen der frihen Kunstindu-
strie, welche den ersten Bediirfnissen [131] des Lebens angepaBt waren®, ausgesprochen waren.'*®
Die Gegenstiande der ,,Kunstindustrie® waren praktische, aber das von Semper gefalte Prinzip der
Gestaltverlagerung war somit auch zum Technischen hin auszuweiten. Semper ging davon aus, dal3
die Gestaltung von GefaRen durch die besonderen Bedingungen ihres Gebrauchs bestimmt war. So
leitete er aus den unterschiedlichen Bedingungen des Fillens und den unterschiedlichen Arten des
Tragens von GefaRen in Agypten und in Griechenland die Form des Nileimers und die der Hydria ab.
Er behauptete nun, daB3 ,,die Gestaltung des Nileimers embryonisch die Grundziige der eigentlichen
agyptischen Architektur zu enthalten scheint, und ebenso diirfen wir in der Hydria den Schliissel der
dorischen Ordnung der griechischen Architektur wiedererkennen*.4® So war eine wichtige theoreti-
sche Orientierung fur eine dialektische Auffassung der Beziehungen zwischen dem Technischen, dem
Praktischen und dem Asthetischen innerhalb des gestalterischen Schaffens gegeben. Die besondere
Bedeutung dieser theoretischen Konzeption lag nicht zuerst darin, dal? sie eine neue Deutung kultu-
reller Prozesse vergangener historischer Perioden ermdglichte, als vielmehr in der Vermittlung der
aufnehmenden Beziehungen von Architekten und Kinstlern gegeniiber den &sthetisch relevanten

147 Utitz, E.: Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft. Band 1, Stuttgart 1914, S. 62.
148 Semper, G.: Entwurf einer vergleichenden Stillehre. In: Kleine Schriften. Stuttgart 1884, S. 263.
149 Ehd., S. 137.
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Gestaltwerten der Technik. Wie fiir Eugene E. Violett-le-Duc, der ahnliche Auffassungen entwickelt
hatte, wurden diese fur das architektonische Werk Sempers noch nicht wirksam.

Die Wirkungen der materiellen Produktion auf die asthetische Kultur werden nicht nur durch ihre
gegensténdlichen Erscheinungen bestimmt, sondern umfassen auch die technischen und 6konomi-
schen Denkweisen als Bedingungen dieser Produktion und die besondere Objektivitat technischer
Darstellung und Modellierung. Begenau hat daran erinnert, dafl schon ,,zwischen Gestaltungsgrund-
satzen einer Maschine Leonardos und seinen Gemélden und Zeichnungen usw. keine direkten Bezie-
hungen bestehen. Die Besonderheit des Stiles in den bildenden Kiinsten ist nur zu verstehen, wenn
man auch den Eigengesetzlichkeiten der Sinnestitigkeit des Auges nachzugehen in der Lage ist.“*>°
Diese abgrenzende Sonderung von technischer und kiinstlerischer Gestaltung ist erst das Ergebnis
eines langen geschichtlichen Entwicklungsprozesses, obgleich die materielle Produktionstatigkeit
und die asthetisch gestaltenden Produktionsformen selbstverstandlich dem Wesen nach immer in po-
larer Beziehung hinsichtlich des Charakters der sie vermittelnden Subjektivitat waren. Erst durch die
mit der Renaissance einsetzende soziale Differenzierung zwischen handwerk-[132]licher und kdinst-
lerischer Arbeit und durch die fortschreitende wissenschaftliche Konstituierung der materiellen Pro-
duktion erschienen Technik und Kunst jetzt in ihrer Selbstandigkeit gegeneinander und bildeten so
eine vollig neuartige Grundlage fur das subjektive Verhalten zu dieser Beziehung.

In dem Aufsatz ,,Wo beriihren sich die Schaffensgebiete des Technikers und Kiinstlers®, 1926, hatte
Walter Gropius diese Beziehung so umrissen: ,,Das Kunstwerk ist immer auch ein Produkt der Tech-
nik. Was zieht den kiinstlerischen Gestalter zu dem vollendeten Vernunfterzeugnis der Technik hin?
Die Mittel seiner Gestaltung! Denn seine innere Wahrhaftigkeit, die knappe, phrasenlose, der Funktion
entsprechende Durchfiihrung aller seiner Teile zu einem Organismus, die kiihne Ausnutzung der neuen
Stoffe und Methoden, ist auch fur die kinstlerische Schépfung logische Voraussetzung. Das ,Kunst-
werk® hat im geistigen wie im materiellen Sinne genauso zu ,funktionieren‘ wie das Erzeugnis des
Ingenieurs ...“™! In diesem und nicht in einem mechanizistischen oder technizistischen Sinne ist auch
der von Le Corbusier eingesetzte Begriff ,,Wohnmaschine® zu verstehen. Gropius zielte bereits auf
eine fir die Gestaltung der gesamten gegenstandlichen und rdumlichen Lebensbedingungen tbergrei-
fende Funktion des Asthetischen, stellte sie allerdings noch im Wesen arbeitsteilig realisiert und in der
Begrifflichkeit der Kunst dar. Hinsichtlich des ganzen gestalterischen Schaffens sollte der Kiinstler
,Kraft seines totaleren Geistes die Initiative* bewahren und die Synthese vermitteln. ,,Erst die dau-
ernde Berhrung mit den VVorgéngen der Produktion in ihrem weitesten Sinne wird ihn beféhigen, den
ganzen Komplex des Gestaltens zu iiberschauen.“**? Die Problematik dieser Auffassung, die mit der
Konzeption des Gesamtkunstwerks verknupft ist, soll zunéchst ausgeklammert sein. Sie weist zuerst
auf die Schwierigkeiten und unterschiedlichen Moglichkeiten gesellschaftlicher Orientierung inner-
halb dieser Polaritdt von Technik und Kunst. So wurden praktisch Fragen gestellt und auch theoretisch
reflektiert, die auch uns noch aufgegeben sind und aus deren Beantwortung sich wichtige Folgerungen
fiir die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhéltnisse des Sozialismus ergeben.

3. Maschinerie und asthetische Kultur

Die Herausbildung der Maschinerie bewirkte tiefgreifende Veranderungen der gegenstandlich-funk-
tionellen und der raumzeitlichen Beziehungen der Menschen innerhalb der materiellen [133] Produk-
tion. Hiervon blieben selbstverstandlich auch die Beziehungen der Menschen auf3erhalb der Sphare
der materiellen Produktion nicht unberthrt.

Durch die Maschinerie wurde die Beziehung von Mensch, Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand um-
gewadlzt. Obgleich schon in der Urgesellschaft in Gestalt der Fallgruben die ersten Automaten ent-
wickelt waren, die, von Menschen eingerichtet, fur diese eine bestimmte Arbeitsleistung verrichteten,
fir deren Vollzug die Anwesenheit von Menschen nicht nur berfliissig, sondern abtréglich war,

150 Begenau, S. H.: Funktion, Form, Qualitat. A. a. O., S. 62.

151 Gropius, W.: Wo beriihren sich die Schaffensgebiete des Technikers und des Kiinstlers? In: Die Form. Zeitschrift fur
gestaltende Arbeit, 5/1925-26, S. 121.
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blieben derartige technische Systeme flr alle vorkapitalistischen Produktionsweisen partikulér und
damit von untergeordneter Bedeutung. Fur alle vorkapitalistischen Produktionsweisen war die Hand-
arbeit bestimmend, die allerdings in unterschiedlichen Formen produktionsméfig organisiert und ein-
gesetzt wurde.

Mit der Entwicklung der Maschinerie verselbstandigte sich ,,die Bewegung und Werktatigkeit des Ar-
beitsmittels gegeniiber dem Arbeiter*.1>3 Marx zeigte, daB die ersten mechanischen Maschinensysteme
auf drei Elementen beruhten, ,,der Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmechanismus, endlich der
Werkzeugmaschine oder Arbeitsmaschine.!>* Hatte die Handarbeit in der kleinen Warenproduktion
die ihrer Entfaltung gemafie 6konomische Form gefunden, so war die sie ablésende und Giberwindende
Maschinenproduktion deren volistandige Negation hinsichtlich der zuletzt gewonnenen Maoglichkei-
ten gestalterischen Ausdrucks und der individuellen Subjektivitat des Arbeiters innerhalb der Arbeit.
Wie sich die Entwicklung des Kapitalismus zuerst als Kampf des kapitalistischen Privateigentums
gegen das Privateigentum der kleinen Warenproduzenten, als Expropriation der Kleineigentimer voll-
z0g, so stellte sie sich hinsichtlich der Arbeitsweise als Uberwiltigung der Handarbeit durch die Ma-
schinenarbeit dar. Der Handarbeiter, der innerhalb der kleinen Warenproduktion sein Geschick bis zu
einer gewissen Kunstfertigkeit gesteigert hatte, erfuhr in der kapitalistischen Fabrik die direkte Um-
kehr seiner gewohnten Arbeitsweise. Nichts hatte ihn dazu gebracht, diese Verdnderung der Art seines
Arbeitens freiwillig zu vollziehen. Manufaktur- und Fabrikarbeit gingen nicht evolutiondr aus der
handwerklichen Produktion hervor, sondern brachen von auf3en in sie ein. Die raum-gegenstandliche
Trennung des Handarbeiters von seinem Arbeitsmittel und seine Verwandlung in ,,den selbstbewuliten
Zubehor einer Teilmaschine*!®® waren nur durch die Trennung von Arbeit und Eigentum zu vollzie-
hen. Das gesellschaftliche VVerhaltnis des Kapitals mufte den produk-[134]tionsmé&Rigen Bedingungen
seiner Entfaltung vorhergehen, weil letztere nur als durch das Kapital selbst formierte Bedingungen
zu begreifen sind. Die entduRerte Arbeit, das hatte Marx bereits friih gefal3t, mu3 zuerst als gegen-
standliche Entauerung des Arbeiters durch seine Arbeitsbedingungen, als tatige Verkehrung seines
subjektiven Daseins durch die objektiven Momente der Arbeit begriffen sein. ,,Das Verhiltnis des
Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhaltnis des Kapitalisten zu derselben, oder wie man sonst den
Arbeitsherrn nennen will. Das Privateigentum ist also das Produkt, das Resultat, die notwendige Kon-
sequenz der entaulRerten Arbeit, des &ulerlichen Verhaltnisses des Arbeiters zu der Natur und zu sich
selbst.“1°® Die mit dem so gefaRten ersten Ansatz des theoretischen Verstandnisses der GesetzmaRig-
keit der Produktionsweise verbundene Frage, wie denn die gegenstandliche Entfremdung durch die
Maschinerie gesetzt sein kann ohne die gesellschaftliche Entfremdung durch das Kapital, konnte Marx
erst durch die Unterscheidung zwischen der formellen und der realen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital beantworten. Ein Ansatz hierzu war bereits 1844 gebildet. So heifit es: Die ,,Maschine ist das
unmittelbare mit der Arbeit identisch gesetzte Kapital*.*>’

Obgleich die Maschinerie die Produktivitat menschlicher Arbeit in einem geschichtlich neuartigen
Male steigerte, bewirkte sie als Organ des Kapitals eine unermefliche Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen, fesselte sie auch im Unterschied zur handwerklichen Produktion massenhaft Frauen
und Kinder an den industriellen ArbeitsprozeB3. ,,Die Vereinfachung der Maschine®, schrieb Marx in
den Okonomisch-philosophischen Manuskripten, ,,... wird dazu benutzt, um den erst werdenden Men-
schen, den ganz unausgebildeten Menschen — das Kind — zum Arbeiter zu machen, wie der Arbeiter
ein verwahrlostes Kind geworden ist. Die Maschine bequemt sich der Schwéache des Menschen, um
den schwachen Menschen zur Maschine zu machen.*“**® Diese sozialen Voraussetzungen und Folgen
der kapitalistischen Industrialisierung mufiten notwendig unterschiedliche &sthetische Reaktions-
weise auf diese provozieren. Das Kleinblrgertum sah und sieht seine Existenzbedingungen durch die
grofRe Industrie bedroht. Die Interessenten der Feudalitat suchten mit dem proletarischen Elend gegen

153 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 425.

154 Ebd., S. 393.
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15 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 520.
157 Ehd., S. 552.
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die Bourgeoisie zu paktieren. Die Kapitalistenklasse und ihre Ideologen reflektieren immer bewuf3ter
den fir sie zwiespéltigen Charakter der modernen Produktivkrafte, und nur das Proletariat, soweit
seine Individuen zum Bewuf3tsein der geschichtlichen Aufgabe dieser Klasse gelangt sind, blickt von
den Voraussetzungen der [135] Maschinerie vorwarts, sieht in ihr die unabdingbaren Voraussetzun-
gen und Mdglichkeiten seines Befreiungskampfes. In seiner Rede auf der Jahresfeier des ,,People’s
Paper*, 1856 in London, sprach Marx vor allem hierzu. ,,In unsern Tagen scheint jedes Ding mit
seinem Gegenteil schwanger zu gehen. Wir sehen, dal3 die Maschinerie, die mit der wundervollen
Kraft begabt ist, die menschliche Arbeit zu verringern und fruchtbarer zu machen, sie verkimmern
14kt und bis zur Erschépfung auszehrt. Die neuen Quellen des Reichtums verwandeln sich durch einen
seltsamen Zauberbann zu Quellen der Not. Die Siege der Wissenschaft scheinen erkauft durch Verlust
an Charakter ... Dieser Antagonismus zwischen moderner Industrie und Wissenschaft auf der einen
Seite und modernem Elend und Verfall auf der andern Seite, dieser Antagonismus zwischen den Pro-
duktivkraften und den gesellschaftlichen Beziehungen unserer Epoche ist eine handgreifliche, tber-
waéltigende und unbestreitbare Tatsache. Einige Parteien mogen dartiber wehklagen; andere mogen
winschen, die modernen technischen Errungenschaften loszuwerden, um die modernen Konflikte
loszuwerden. Oder sie mogen sich einbilden, dal? ein so bemerkenswerter Fortschritt in der Industrie
eines ebenso bemerkenswerten Rickschritts in der Politik zu seiner Vervollstandigung bedarf. Wir
fir unsern Teil verkennen nicht die Gestalt des arglistigen Geistes, der sich fortwéhrend in all diesen
Widerspriichen offenbart. Wir wissen, daR die neuen Kréfte der Gesellschaft, um richtig zur Wirkung
zu kommen, nur neuer Menschen bedirfen, die ihrer Meister werden — und das sind die Arbeiter.*!%

a. Die Zerstorung der ,,Aura“

Durch die Entwicklung der industriellen Technik wurde nicht nur die Uber Jahrtausende tradierte
raum-gegenstandliche Beziehung der Menschen im Arbeitsprozel verkehrt, es entstanden notwendig
auch neue &sthetische Beziehungen der Menschen zu den produzierten gegenstéandlichen Lebensbe-
dingungen. Das eigentliche handwerkliche Produkt hat in seinem Produzenten zugleich das Subjekt
seiner Zwecksetzung und das der Bildung aller Dispositionen der Objektivierung des Zwecks als
Gegenstand. Hierbei wird das vorgestellte Bild eines zu verwirklichenden Gegenstandes ganz in der
Art kiinstlerischer Gestaltung im ArbeitsprozeR selbst erst konkretisiert und modifiziert. Asthetischer
Gestaltsinn und &sthetisches Gestaltungsvermdgen sind fiir diesen Arbeiter unabdingbare subjektive
Arbeitsbedingungen, und der Arbeitsprozel ist Vergegenstandlichung indi-[136]vidueller Subjekti-
vitat. Im Gegensatz hierzu personifiziert der Designer nicht mehr die Totalitat des industriellen Pro-
dukts. Und die unmittelbaren Produzenten des maschinellen Erzeugnisses haben nur eine gestaltver-
wirklichende, keine gestaltdisponierende oder auch nur gestaltmodifizierende Aufgabe zu erfillen.
Die Produkte sind bereits vor ihrer Herstellung durch im wachsenden MalRe arbeitsteilige Operationen
pragnant technisch disponiert. Jede Abweichung des Produktionsarbeiters wird nicht als Wert, AuRe-
rung seiner Individualitat, sondern als Fehler, als Verletzung der Bedingungen entwickelter Gesell-
schaftlichkeit der Arbeit betrachtet. Produktion wird durch die Industrie zur Produktion und Repro-
duktion vorgebildeter pragnanter Modelle, welche alle Einzelheiten des zu schaffenden Erzeugnisses
festlegen. Das Erzeugnis wird damit zum Element der Serie.

Das durch die industriellen Techniken veranderte Gegenstandsverhalten der Menschen hat Walter
Benjamin in der Schrift ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit* inter-
pretiert. Benjamin bezog seine Uberlegungen auf das veranderte Sein des Kunstwerks, sie kdnnen
aber zugleich Aufschluf? tber das gewandelte Verhalten zur produzierten Gegenstandlichkeit tUber-
haupt geben. Er schrieb von der Uberwindung der Aura und begriff diese ,,als einmalige Erscheinung
einer Ferne, so nah sie sein mag“.160 »Aura“ konnte zundchst zum Gegenstand hin als dessen Eigen-
schaft gedacht werden, seine individuellen und eigentiimlichen Bedeutungen als die seines Werdens
und seiner Geschichte in den besonderen Gestalteigenschaften zu versinnlichen. Der auratische Ge-
genstand als kinstlerischer oder praktischer ist ja vergegenstandlichte individuelle Arbeit und so

159 Marx, K.: Rede auf der Jahresfeier des ,,People’s Paper« am 14. April 1856 in London. MEW, Band 12, Berlin 1961,
S. 3-4.
160 Benjamin, W.: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Frankfurt a. M. 1963, S. 16.
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vergegenstandlichte Individualitat. Die gegenstéandlich aufgehobene und erscheinende Zeit des Wer-
dens ,.tragt™ die individuellen Bedeutungen des zeitlichen Gebrauchs, beide Zeitdimensionen bilden
ein Kontinuum, welches die Zeichen der engeren Funktionalitit des Gegenstandes uberlagert. Die
Nebenbedeutungen gewinnen gegenlber denen der engeren Funktionalitit des Gegenstandes Selb-
standigkeit und kénnen diese Uberdecken. Der Gegenstand wird anhénglich.

Die Aura ist aber nur formell im Traditionswert des Gegenstandes gegriindet, weil die retrospektiven
Zeitbedeutungen des Gegenstandes erst mit den Seinswerten aktueller Zeit synthetisiert werden kon-
nen, wenn sie fur das Individuum eine Perspektive bilden. Das Auratische ist in der Form der biirger-
lichen Familiaritat des Gegenstandes nun [137] die Erscheinung einer Transzendenz, der Schimmer
von Zukunft, der die Gestalt von Vergangenheit umhllt, worin die Macht der Tradition nicht durch-
brochen, sondern im Individuum fortgesetzt wird.

Benjamin hat die Zertrimmerung der Aura in Beziehung zu den tiefgreifenden gesellschaftlichen
Verénderungen unserer Epoche gesehen und in ihr ein Moment der kommunistischen Revolution
oder doch der Moglichkeit dieser Revolution gesehen. ,,Die Entschidlung des Gegenstandes aus seiner
Hulle, die Zertrummerung der Aura, ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren Sinn flr das Gleich-
artige in der Welt so gewachsen ist, dal3 sie es mittels der Reproduktion auch dem Einmaligen abge-
winnt. ... Die Ausrichtung der Realitat auf die Massen und der Massen auf die Realitat ist ein VVorgang
von unbegrenzter Tragweite sowohl fiir das Denken wie fiir die Anschauung.“!%! Bezogen auf die
Kunst bildete er die Schluifolgerung: ,,In dem Augenblick aber, da der Malstab der Echtheit an der
Kunstproduktion versagt, hat sich auch die Funktion der Kunst umgewalzt. An die Stelle ihrer Fun-
dierung aufs Ritual tritt ihre Fundierung auf eine andere Praxis: ndmlich ihre Fundierung auf die
Politik.“*%? Damit sind nun die Mdglichkeiten der industriellen Technik von einem gesellschaftlichen
Standpunkt gesehen, welcher der birgerlichen Gesellschaft entgegengesetzt ist. Denn die Kapitali-
stenklasse treibt die dsthetische Kultur in eine Richtung, die Benjamin als ,,Zertrimmerung der Aura*
bezeichnete und die auch als Aufhebung der vorkapitalistischen burgerlichen Gegenstandsbedeutun-
gen begriffen werden kann. Aber die Bourgeoisie muR in ihrem Interesse zugleich auf die Restitution
des Auratischen bedacht sein, sie kann die Mdglichkeiten ihrer eigenen Produktionsbedingungen &s-
thetisch nicht radikal setzen, ohne den ékonomischen und den ideologischen Mechanismus ihrer
Herrschaft zu gefahrden. Adorno hat das kapitalistische Verharren im Auratischen richtig gesehen.
,.Nimmt man Benjamins Bestimmung des traditionellen Kunstwerks durch die Aura, die Gegenwart
eines nicht Gegenwartigen auf, dann ist die Kulturindustrie dadurch definiert, daf3 sie dem auratischen
Prinzip nicht ein anderes strikt entgegensetzt, sondern die verwesende Aura konserviert, als verne-
belnden Dunstkreis.“1%® Wir werden hierauf noch zuriickkommen.

Von der handwerklichen Herstellungsweise einerseits und von der maschinellen Herstellungsweise
andererseits werden auf die asthetische Kultur Wirkungen ausgeubt, die fur sich genommen deren
Charakter nicht hinreichend bestimmen kdnnen, die aber konstante Determinationen jeder &stheti-
schen Kultur sind. Die [138] so gesetzten Eigenschaften sollen mit dem Begriff der auf der Handarbeit
beruhenden und mit dem Begriff der auf der industriellen Produktion beruhenden Asthetik bezeichnet
werden. ,,Asthetik* bedeutet in diesem Gebrauch dsthetische Gestaltung, System dsthetischer Gestalt-
qualitaten und Theorie des Asthetischen. Alle vorkapitalistischen Asthetiken beruhten auf der Hand-
arbeit, die kapitalistische und die kommunistische Asthetik beruhen auf der industriellen Produktion.
Von den besonderen Formen der Handarbeit und von den qualitativen Entwicklungsstufen der indu-
striellen Technik wird zuerst abgesehen wie von den besonderen gesellschaftlichen Verhéltnissen, in
denen sich jede Arbeit vollzieht. Selbstverstandlich ist diese Unterscheidung nicht so zu deuten, daf}
es in den Perioden von auf Handarbeit beruhenden Asthetiken keine &sthetischen Gestalteigenschaf-
ten industriellen Charakters gab und daR es in der Entwicklung der auf der industriellen Produktion
beruhenden Asthetiken keine Handarbeit mehr gab oder zumindest nicht mehr geben soll. Es ist zu-
nachst ein Unterschied der Dominanz.

161 Epd., S. 19.
162 Fpd., S. 21.
163 Adorno, Theodor. W.: Ohne Leitbild. Parva aesthetica. A. a. O., S. 64.
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Die Maschinerie entwickelte sich innerhalb der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse. Fir die ein-
fache Anschauung ist der Zusammenhang zwischen bestimmten Typen von Produktionsmitteln und
bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht sinnféallig. Wir wissen selbstverstandlich, daR die
einzelnen historischen Typen von Produktionsinstrumenten gesellschaftlich relevant sind, daB einem
System von Produktionsmitteln des gleichen historischen Typs notwendig ein bestimmtes System
gleicher formationeller Verhéltnisse entspricht, daf} im besonderen Falle das bestimmte gesellschaft-
liche Produktionsverhaltnis spontan ékonomisch oder politisch revolutionar vorgebildet sein muf,
weil nur durch dieses Verhéltnis selbst die ihm gemalen materiellen Produktionsbedingungen voll
herausgebildet werden kénnen. Obgleich die kapitalistische Entwicklungsphase der industriellen Pro-
duktivkréfte transitorisch ist, wurden in ihr Beziehungen der Menschen im Produktionsprozef3 gebil-
det, die mit der Uberwindung des Kapitalismus nicht wieder zuriickgenommen werden. Das betrifft
vor allem die wachsende Vergesellschaftung der Produktion, die durch die Aufhebung ihrer kapitali-
stischen Form selbst erst weitergefiihrt werden kann. Unsere Aufmerksamkeit soll aber auch den
durch die Maschinerie verdnderten raum-gegenstandlichen Beziehungen innerhalb der materiellen
Produktion zugewandt sein, weil in ihnen bereits wesentliche Wandlungen in den dsthetischen Ge-
staltauffassungen objektiv vorgebildet sind.

[139] Fir den kleinen Warenproduzenten ist das Arbeitsprodukt hinsichtlich der Art seiner Herstel-
lung wie der seiner eigentiimlichen Bestimmtheit sein Produkt. Es ist allerdings nicht unmittelbar auf
ihn, sondern auf das Produkt ihm &uRerer Arbeit bezogen. Das Verhalten dieses Produzenten zum
Gegenstand ist noch ganz unter die Besonderheit des Gegenstandes sowie unter die individuellen
Arbeitsbedingungen subsumiert. In bestimmter Weise war dieser Produzent gegenuber seinem Ge-
genstand zugleich auch unfreier als der Proletarier innerhalb der maschinellen Produktion zu seinem.
Die Universalitat des kleinen Warenproduzenten ist immer eine Universalitat in bornierten Verhalt-
nissen. Das ist gesellschaftlich durch die Privatheit und arbeitsmaRig durch die Isolierung der Ar-
beitsbedingungen und durch die Spezialisierung der Arbeit selbst gesetzt. ,,Daher findet sich, wie
Marx und Engels in ,,Die deutsche Ideologie* schrieben, ,,bei den mittelalterlichen Handwerkern noch
ein Interesse an ihrer speziellen Arbeit und an der Geschicklichkeit darin, das sich bis zu einem ge-
wissen bornierten Kunstsinn steigern konnte. Daher ging aber auch jeder mittelalterliche Handwerker
ganz in seiner Arbeit auf, hatte ein gemitliches Knechtschaftsverhaltnis zu ihr und war vielmehr als
der moderne Arbeiter, dem seine Arbeit gleichgiiltig ist, unter sie subsumiert.“%* In den vorindustri-
ellen Produktionsweisen war das Arbeitsmittel die direkte Verlangerung der Physis des auf den Ar-
beitsgegenstand wirkenden Produzenten und so geeignet, den individuellen, sich im Verlauf des Ar-
beitsprozesses selbst noch modifizierenden Formwillen sowie die spontanen Gestaltimpulse des Ar-
beitenden auf den Gegenstand der Arbeit zu tbertragen. Besondere Eigenschaften des Materials der
Gestaltung, die erst durch die Arbeit hervortraten, konnten unter Umstanden noch zur &sthetisch wer-
tigen Modifizierung der Gestalt des Produkts fiihren. Dieser Produzent erlebte sich als die subjektive
Mitte seiner Arbeitsbedingungen. Deren Bewegung wurde noch durch die organischen und psychi-
schen Bedirfnisse des Arbeiters beeinfluf3t.

Die Ausbildung und Objektivierung der besonderen Maoglichkeiten der Handarbeit war nattrlich von
den besonderen Formen der Arbeitsteilung und von den besonderen &dsthetischen Gestaltdispositionen
abhangig. Und innerhalb der kleinen Warenproduktion ist der subjektive Gestaltwert der produzierten
Gegensténde nicht als naive und freie Vergegenstéandlichung von Individualitat, sondern im Mal3e der
Entfaltung der Warenbeziehungen auch als eingesetzte und herausgestellte Individualitat zu begrei-
fen. Wie die Warenbeziehungen bestimmend fiir das [140] gesellschaftliche Verhéltnis der Produk-
tion werden, erscheinen die Produkte individuell fillig. Vergegenstandlichte Individualitat funktio-
niert als Warenzeichen und schlieBlich als Werbung.

Wesentliche flr die maschinelle Produktion charakteristische Produktionsbeziehungen und Gestaltei-
genschaften wurden bereits in der Manufakturperiode verwirklicht. Die ,,spezifische Maschinerie der
Manufakturperiode®, die ,,der aus vielen Teilarbeitern kombinierte Gesamtarbeiter selbst* darstellt,

164 Marx, K., Engels, F.: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 52.
185 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 369.
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erfordert die Reduzierung der selbstdndigen Gestaltungsaktivitat der Teilarbeiter zugunsten der Ge-
samtdisposition des Endprodukts. Ahnliche Tendenzen der Reduzierung des individuellen Gestaltaus-
drucks der Teilarbeit kénnen auch an den Gberkommenen Leistungen anderer Perioden beobachtet
werden. Sie hangen nicht nur von den jeweiligen Formen der Arbeitsteilung, sondern auch von beson-
deren stilistischen Dispositionen der Gestaltung ab. Die Manufaktur entwickelte auf der Basis der sie
tragenden lebendigen Arbeit gewissermalien das funktionelle Modell des eigentlichen maschinellen
Automaten. So modellierte dann das auf der isolierten lebendigen Arbeit beruhende FlieBband die
automatische Taktstral3e. Jede Teilarbeit ist hier auf einen technologisch definierten Algorithmus zu-
rickgefiihrt, der prinzipiell der Maschinerie tbertragen werden kann. In der Manufaktur prégten sich
bereits wesentliche raum-zeitliche Beziehungen des Arbeiters zum Arbeitsgegenstand aus, die dann
auf der Grundlage der mechanischen Maschinerie prazisiert und verfestigt wurden. Die zeitliche Be-
ziehung des Teilarbeiters zur Zeit des Werdens des Gegenstandes der Gesamtarbeit wird punktuell.
Seine raumliche Beziehung zum Gegenstand wird flachig und schlieBlich linear.

Bereits in der Analyse der Produktionsbeziehungen der Kooperation deckte Marx eine wesentliche
Raum-Zeit-Beziehung der industriellen Produktion auf. Diese besteht darin, dal3 der ,,Arbeitsgegen-
stand ... denselben Raum in kiirzerer Zeit* durchliuft.’®® Das ist dadurch ermdglicht, daR der projek-
tierte Gegenstand rdumlich zerlegt wird, so daf} in ,,derselben Zeit ... verschiedne Raumteile des Pro-
dukts* reifen konnen.'®” Marx bestimmte die Raumfunktion der Produktion innerhalb der Koopera-
tion als die der ,,Beschriankung der Raumsphére der Arbeit bei gleichzeitiger Ausdehnung ihrer Wir-
kungssphire*.1% Diese ,rdumliche Verengung des Produktionsgebiets begriff er als einen Faktor
der Produktivitét der Arbeit.

In der flr den Kapitalismus charakteristischen Form der Entwicklung der Maschine und ihrer An-
wendung auf den Arbeiter vollzog sich die Verengung des rdumlichen Sektors der Arbeit [141] durch
einander entgegensetzte Tendenzen in der Bewegung der Arbeitsgegenstande und in der Bewegung
der Arbeiter. Wahrend die Bewegung des Arbeitsgegenstandes im Raum intensiver wird, verfestigt
sich in diesem die Stellung des Arbeiters. Was der Gegenstand der Arbeit an raumlicher Bewegung
gewinnt, verliert der Arbeiter. In der FlieRbandfertigung wird diese Beziehung besonders sinnféllig.
Der Arbeiter verhalt sich nicht mehr zum Gegenstand, vielmehr verhélt sich der Gegenstand zum
Arbeiter. Der Arbeiter ist nicht mehr Subjekt seiner Zeit, legt sie nicht mehr als das MaR seiner Zu-
wendung auf den Gegenstand fest, sondern der Gegenstand erscheint dem Arbeiter in einer fir ihn
festgelegten Zeit. Die Reaktionen des Arbeiters werden durch die Verhaltenseigenschaften des Ge-
genstandes bestimmt, welche sich wiederum aus der ,,Einstellung® des industriellen Automaten, wie
er auch immer gebildet sein mag, ergeben. Marx zeigte, daf3 als Kapital ,,der Automat im Kapitalisten
Bewultsein und Willen* besitzt und ,,daher mit dem Trieb begeistet [ist], die widerstrebende, aber
elastische menschliche Naturschranke auf den Minimalwiderstand einzuzwingen®.1%° Wie die Arbeit
des Proletariers durch seine Trennung vom Eigentum an den Produktionsmitteln fir ihn ohne Inhalt
ist, wird auch der Gegenstand der Arbeit in der raum-zeitlichen Beziehung zu ihm abstrakt: Der Raum
wird flachig und linear und die Zeit additiv und punktuell. Die Zeit ist nicht mehr durch eine konti-
nuierliche Handlung, sondern durch die mechanische Wiederholung von Teiloperationen erfullt. Die
grof3e Industrie beruht auf dem Prinzip, ,,jeden Produktionsprozef, an und fiir sich und zunéchst ohne
alle Riicksicht auf die menschliche Hand, in seine konstituierenden Elemente aufzulsen*.*’® Es ent-
stand die Technologie, welche die Produktion vom Standpunkt der kapitalistischen Rationalitat ana-
lysierte und organisierte. Durch sie wurde die Beziehung von lebendiger und vergegenstandlichter
Arbeit wissenschaftlich von den Arbeitsbedingungen her untersucht. Die Maschinerie entzog dem
Arbeiter nicht nur den Arbeitsgegenstand, sondern zugleich das Arbeitsmittel. Die Stellung des Ar-
beiters zum unentwickelten maschinellen Automaten, seine diesem integrierte Teilfunktion war durch
eine fir den Arbeiter zuféllige Unvollkommenheit des mechanischen Systems der Maschinerie
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bestimmt. Um diese Licke der Maschinerie auszufullen, mufite der Arbeiter in den maschinellen
Automaten ,,eingebaut* werden. Aber fiir die Maschinerie waren nicht mehr seine universellen psy-
chischen und physischen Fahigkeiten, sondern nur partikuldre wesentlich. Diese Maschinerie setzt
den Arbeiter als abstrakte Individuali-[142]t4t. ,,Die Technologie entdeckte ... die wenigen grof3en
Grundformen der Bewegung, worin alles produktive Tun des menschlichen Kérpers, trotz aller Man-
nigfaltigkeit der angewandten Instrumente, notwendig vorgeht.“!’* Das Arbeiten wird so zur Reihung
gleichartiger Operationen, die zueinander in keinem gegenstandlichen Zusammenhang fiir den Ar-
beiter stehen. ,,Der Handgriff des Arbeiters an der Maschine®, schrieb Walter Benjamin, ,,ist gerade
dadurch mit dem vorhergehenden ohne Zusammenhang, daB er dessen strikte Wiederholung ist. "2

Indem als Organ des Kapitals ,,die Maschine nicht den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine
Arbeit vom Inhalt“,'"® kehren sich aus der ,,Logik* des Mechanismus alle gegenstindlichen und
raum-zeitlichen Beziehungen des Arbeiters innerhalb der handwerklichen Produktion um. Dem 6ko-
nomischen Verkehrungsmechanismus der Warenproduktion, der im Kapitalverhaltnis seine entfaltete
Form gewinnt, entspricht der gegenstandliche Verkehrungsmechanismus der kapitalistischen Fabrik.
Die idealtypische Objektivation des Kapitalverhéltnisses in der Fabrik hat Marx charakterisiert. ,,Al-
ler kapitalistischen Produktion, soweit sie nicht nur Arbeitsprozel3, sondern zugleich Verwertungs-
prozeR des Kapitals, ist es gemeinsam, daB nicht der Arbeiter die Arbeitsbedingung, sondern umge-
kehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter anwendet, aber erst mit der Maschinerie erhélt diese Ver-
kehrung technisch handgreifliche Wirklichkeit. Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt
das Arbeitsmittel wéahrend des Arbeitsprozesses selbst dem Arbeiter als Kapital gegenuber, als tote
Arbeit, welche die lebendige Arbeitskraft beherrscht und aussaugt.“'™* Aus dieser gegenstandlichen
Verkehrung und der mit ihr verbundenen Trennung der geistigen Machte der Arbeit als Wissenschaft
von der Arbeit erwuchs die Selbstandigkeit des Technischen und so die Differenzierung von techni-
scher und unmittelbar praktischer Gegensténdlichkeit.

Das fruhbrgerliche Weltbild war in die Begrifflichkeit der beseelten Hand gefaft, praktisches Ver-
maogen, Geist und Gefihl waren in der Arbeit nicht getrennt, Handwerk und Kunst nicht streng von-
einander geschieden und die Natur selbst Schépfung. Das Bewuf3tsein und der Anspruch menschli-
cher Individualitat waren zwar erwacht, aber noch den Werten der Gemeinschaft untergeordnet. Das
birgerliche Verhéltnis war selbst noch in feudaler Form organisiert und so gedampft. Die in diesen
Verhaltnissen harmonischen Individuen waren zugleich borniert, sie hatten ihre Knechtschaft verin-
nerlicht und konnten sich so geféllig sein. Dieses Weltverhaltnis mufRte mit der Entwick-[143]lung
des Kapitalismus zerbrechen, so sehr es als Erinnerung auch fortwirkte und noch wirkt. Und es muf3te
schlielich auch die Kunst dahin gelangen, nicht nur die durch das Kapital bewirkte Deformation,
sondern zugleich die 6konomisch und gegenstandlich gesetzte Abstraktheit menschlichen Daseins zu
spiegeln. Erst in der konsequenten modernistischen Kunst, in ihrer Aufhebung als Abstraktionismus,
gewinnt das Kapital seinen adaquaten asthetischen Ausdruck, indem jetzt von jedem bestimmten
menschlichen Inhalt abgesehen, aber die &sthetische Faszination bewahrt ist. Der letzte objektive Be-
zug dieser Gestaltung ist der Charakter des Arbeitens selbst. Selbstverstandlich wére es verfehlt, zwi-
schen der bestimmten Abstraktheit der Arbeit und der als abstrakt vorgestellten Kunst eine unvermit-
telte Kausalitat zu sehen. Aber es ist hier ein Zusammenhang, der nicht nur die proletarische Arbeit,
sondern zugleich die Raum- und Zeitwerte der Maschinerie auf die &sthetische Gestaltung bezieht.
So ist die Maschinerie nicht einfach gesehen, wie sie erscheint, sondern begriffen, wie sie ist. Dal}
dieses Wesen der Maschinerie nicht nur intuitiv &sthetisch erfal3t, sondern ansetzend bereits vor der
klassischen Analyse von Marx theoretisch fixiert war, zeigt ein friiher Text Hegels eindeutig. Hegel
bezog sich indirekt auf Smiths Beispiel der arbeitsteiligen Produktion von Stecknadeln. ,,Allgemeine
Arbeit (ist so) Teilung der Arbeit, Ersparnis; zehn kénnen soviel Stecknadeln machen als hundert.**"
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Es geht also der Sache nach um die proletarische Arbeit. Und Gber deren Arbeiter heift es dann: ,,Da
seine Arbeit diese abstrakte ist, so verhdlt er sich als abstraktes Ich oder nach der Weise der Dingheit,
nicht als umfassender, inhaltsreicher, umsichtiger Geist, der einen groRen Umfang beherrscht und
uber ihn Meister ist. Es hat keine konkrete Arbeit, sondern seine Kraft besteht im Analysieren, in der
Abstraktion, in der Zerlegung des Konkreten in viele abstrakte Seiten. Sein Arbeiten selbst wird ganz
mechanisch oder gehort einer einfachen Bestimmtheit an; aber je abstrakter sie wird, desto mehr ist
er nur die abstrakte Téatigkeit, und dadurch ist er imstande, sich aus der Arbeit herauszuziehen und an
die Stelle seiner Tétigkeit die der duBern Natur zu substituieren. Er braucht bloRe Bewegung und
diese findet er in der duRern Natur, oder die reine Bewegung ist eben das Verhaltnis der abstrakten
Formen des Raums und der Zeit — die abstrakte duRere Téatigkeit, (die) Maschine.” Hegels Bestim-
mung der Maschinerie in den Begriffen der reinen Bewegung und denen der abstrakten Formen des
Raumes und der Zeit setzt theoretisch ein solches Niveau der Allgemeinheit, wie es dann dsthetisch
Kasimir Malewitsch aus den Gestaltauffassungen des Abstrak-[144]tionismus bildete. ,,Bei der Un-
tersuchung bin ich darauf gestoRRen, daf} im Suprematismus die Idee zu einer neuen Maschine, das
heilt zum neuen raderlosen, dampf- und benzinlosen Organismusmotor steckt. 1’

Die Bedeutung der Maschinen fir die Findung neuer asthetischer Gestaltwerte hat auch Theo van
Doesburg betont. ,,Das neue vergeistigte Kunstgefiihl des zwanzigsten Jahrhunderts hat nicht nur die
Schonheit der Maschine empfunden, sondern auch ihre unbegrenzten Ausdrucksmoglichkeiten fir
die Kunst erkannt ... Unter der Herrschaft des Materialismus driickt das Handwerkliche die Menschen
auf das Niveau von Maschinen herab. Aber die der Maschine angemessene Tendenz (im Sinne einer
kulturellen Entwicklung) geht gerade in der entgegengesetzten Richtung; sie macht sie zu einem ein-
zigartigen Medium auf dem Wege zur sozialen Befreiung.“!’” Indem die Maschinerie zwangslaufig
den alten auratischen Gegenstand zersetzte, weil sie zwar seine Erscheinung schematisch und so eben
,dilettantisch* reproduzieren, aber nicht seine besonderen Bedeutungen festhalten konnte, bildete sie
zugleich Gestaltwerte einer neuen Asthetik der Gegenstande vor. Sie erschienen in der Gestaltung
auch als negative Abstraktion, die das Wesen des Kapitalverhaltnisses apologetisch ausspricht. Aber
hierin lag stets die Potenz einer Negativitat, die gegen das Kapital selbst gerichtet ist. Es soll versucht
werden, einige der wichtigsten Momente dieses Prozesses asthetischer Gestaltfindung zu skizzieren.

b. Der Modernismus

Der sprachliche Ausdruck ,,Modernismus®“ wird hier provisorisch eingesetzt. Er soll die friihen, der
industriellen Produktion entsprechenden dasthetischen Gestaltauffassungen und Gestaltungsweisen
unabhéngig von ihrem jeweils konkreten gesellschaftlichen Charakter bezeichnen. Es ist auch fir
diesen Begriff des Modernismus unwesentlich, auf welchem Gebiet des gestalterischen Schaffens
diese Auffassungen und die Versuche ihrer Verwirklichung sich zunachst duRerten. Der hier zu ent-
wickelnde Ausgangspunkt, die zentrale These Gber den Charakter des Prozesses der Herausbildung
des Modernismus, ist, daf} sich in diesem zwei Klassenlinien, die der Bourgeoisie einerseits und die
des Proletariats und des Sozialismus andererseits, durchkreuzten, wechselseitig modifizierten und
gegensatzlich artikulierten.

Die Pioniere dieses Modernismus begriffen inr Werk vor allem als die Uberwindung der &sthetischen
Kultur des 19. Jahrhunderts. Das 19. Jahrhundert erschien vielen als ein konserva-[145]tives und re-
aktionares kulturelles. Kontinuum und die Abwendung hiervon als Uberwindung des Historismus
und des Eklektizismus in der Gestaltung. Dal3 sich in den neuen gestalterischen Konzeptionen die
tiefgreifendste Umwaélzung in der asthetischen Kultur der ganzen bisherigen Geschichte vollzog, die
Aufhebung der an der Handarbeit orientierten Asthetik durch die an der industriellen Produktion ori-
entierte, wurde nicht gesehen. Diese umwaélzende Veranderung des Charakters der asthetischen Kul-
tur betraf nicht zuerst und notwendig einzelne kinstlerische und andere gestalterische Gattungen,
obgleich sie fir keine ohne Folgen blieb, sondern das System der &sthetischen Beziehungen. Es wére

176 Malewitsch, K.: Suprematismus. 34 Zeichnungen. In: Larissa A. Shadowa. Suche und Experiment. Aus der Geschichte
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177 Zitiert nach Huter, K.-H.: Das Bauhaus in Weimar. Studie zur gesellschaftspolitischen Geschichte einer Kunstschule.
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verfehlt und ein trauriges Mifl3verstandnis, aus dem so vorgestellten Wesen dieser. Entwicklung des
Modernismus zu folgern, daB in der bisherigen Geschichte der Literatur, der bildenden Kiinste, des
Theaters und der Musik die bedeutungsvollsten qualitativen Entwicklungen in unserem Jahrhundert
erreicht wurden. Zwar traten in der als abstrakt oder ungegensténdlich vorgestellten Kunst Eigen-
schaften asthetischer Gestaltung hervor, fur die es keinen direkten historischen Vergleich gibt und
die auf Wandlungen von groRerer als blof3 episodischer Bedeutung hinweisen. Aber isoliert von ihrer
Bedeutung fir die bildenden Kinste wirden sie noch nicht eine derartige Wertung rechtfertigen. Die
Entdeckung der korperlich und geistig harmonischen Menschen durch die antike griechische Kunst,
das Bildwerden menschlichen Leidens und menschlicher Hoffnung in der mittelalterlichen Kunst und
die asthetische Aufschliellung der Natur und der Perspektive des Raumes fir Menschen waren fir die
bildende Kunst weit bedeutendere Inhalte als das anschauliche Absehen von Mensch und Natur in
den radikalen Bildschopfungen des Modernismus. Aus der behaupteten allgemeinen Bedeutung die-
ses kulturellen Prozesses ergibt sich nicht, dal seine Akteure damit tiber Michelangelo, Shakespeare
und Rembrandt stehen. Es geht nicht um personale Range und auch nicht um die Wertung der histo-
rischen Entwicklung einzelner gestalterischer Genres. Das alles bedacht, bleibt, dal3 wir wahrschein-
lich erst ansetzend fahig sind, die Tragweite dieser Verdnderungen in den &sthetischen Beziehungen,
wie sie durch den Modernismus provokant wurden, zu erfassen.

Obgleich der Modernismus zunéchst Eigenschaften des Kapitalverhaltnisses reflektierte, trat er erst
im imperialistischen Stadium des Kapitalismus hervor. Der Imperialismus verscharft notwendig alle
Widerspriiche des kapitalistischen Systems und flihrt an die proletarische Revolution heran. Die Ka-
pitalisierung der Arbeitsbedingungen und schlielich der ganzen Lebens-[146]bedingungen gewinnt
erst durch den Imperialismus ihre entfaltete Form. Und es soll auch bedacht werden, daf es erst man-
nigfaltiger Erfahrungen mit der Maschinerie bedurfte, bevor ihre asthetischen Gestaltungsmaglich-
keiten umfassend erschlossen werden konnten.

Vorbereitung

Die Herausbildung der fir die Kapitalistenklasse charakteristischen &sthetischen Beziehungen und
asthetischen Gestalthaltungen, in denen sich das Allgemeine ihres Klassenwesens ausdriickt, hat sich
in drei grofRen Entwicklungsabschnitten ihrer Klassengeschichte vollzogen. Der erste ist der ihrer
revolutiondren gesellschaftlichen Wirkung zur Beseitigung der ékonomischen und der politischen
feudalen Verhaltnisse. Dem Klassizismus kommt flr diese Entwicklungsperiode der Bourgeoisie be-
sondere Bedeutung zu. Ursachen hierfur wurden bereits berthrt. Jetzt interessiert uns die blrgerliche
Entwicklung des Klassizismus darin, wie sie &sthetisch auf die Industrialisierung reagierte und in
welcher Hinsicht der Klassizismus selbst als VVorbereitung der asthetischen Revolution in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu begreifen ist. Und das betrifft vor allem das Prinzip monotoner
Reihung und den linear-kubischen Geometrismus der klassizistischen Architektur. Diese Reihung
korrespondiert asthetisch mit dem Monotoniecharakter industrieller Produktion, kann hierdurch indi-
rekt mit motiviert sein, ohne daf} sie darum als ein bewuf3t eingesetzter Bedeutungsbezug architekto-
nischer Form zu industrieller Produktion gedacht werden mul3. Ihre Bildung ergibt sich letztlich aus
dem gestalterischen Gesamtkonzept dieser Architektur, aber es ist sicher nicht verfehlt, sie auch als
AuRerung einer technologisch disziplinierten Gestalthaltung zu werten. Der industrielle architektoni-
sche Standard war vorweggenommen, erschien als Ordnungsform reprasentativen Architektur. Als
der Epochenbau des 19. Jahrhunderts, der Kristallpalast in London, fur die Weltausstellung 1851 in
kurzer Zeit zu errichten war, konnte Joseph Paxton auch auf .das Prinzip der Reihung zurtickgreifen.
Er hatte auch keine andere Wahl gehabt, weil der Einsatz Tausender fiir diese Arbeit nicht speziali-
sierter Arbeiter nur durch hochste Vereinfachung der Form und technologische Berechnung der
Handlungen zum Erfolg fuhren konnte. Francis D. Klingender gab diese Beschreibung: ,,Der Kristall-
palast ... war 554 Meter lang und 42 Meter hoch. Der umbaute Raum betrug ber eine Million Ku-
bikmeter. Er bestand aus 2.300 guReisernen Tragern im Gewicht von 3.500 Ton-[147]nen, 358
schmiedeeisernen Geriisten im Gewicht von 550 Tonnen und 100.000 m? Glas. Das Grundstiick fiir
den Bau wurde am 30. Juli erworben und der erste Trager am 26. September 1850 aufgestellt. Das
vollendete Gebdude wurde am 1. Mai 1851 ertffnet. Die Anzahl der beschaftigten Arbeiter stieg von
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neununddreif3ig in der ersten Septemberwoche auf 2.260 in der ersten Dezemberwoche und sank bis
Mérz selten unter 2.000. Ihre Arbeitsweise war so sorgfaltig berechnet und das ganze VVorgehen so
ausgezeichnet organisiert, da in einer einzigen Woche achtzig Mann nicht weniger als 18.000 Glas-
scheiben einsetzen konnten.“*"® In diesem Sinne modern waren die klassizistischen Bauwerke nicht,
aber der kapitalistische technologische Geist wirkte bereits in der Gestaltung.

Der Geometrismus der klassizistischen Architektur wurde im Neoklassizismus wieder aufgenommen
und wirkte von hier unvermittelt auf die Entwicklung der modernistischen Gestaltauffassungen ein.
Nikolaus Pevsner schrieb tber Ludwig Mies van der Rohe, bezogen auf den Entwurf des Hauses
Kroéller, diesen sei ,,augenscheinlich von Behrens abhédngig, aber zugleich, wenn auch weniger wahr-
nehmbar, von Schinkel ... Von ihm stammt Mies’ Sparsamkeit und &ufRerste Prézision, von ihm und
Behrens sein Sinn fiir Blockgruppierungen. 1"

Die nachrevolutiondre Entwicklung der Bourgeoisie fuhrt im entfalteten Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz zur Herausbildung eines barocken stilistischen Moments der herrschenden asthetischen Kul-
tur. Der Historismus ihrer revolutionaren Entwicklungsperiode wurde durch den Eklektizismus ab-
geldst. Die Begriffe ,,Historismus* und ,,Eklektizismus* bezeichnen dem Stil untergeordnete Einstel-
lungen der Gestaltung. Der Historismus sucht durch die Benutzung historischer Formsprachen Asso-
ziationen zu ideal konzipierten gesellschaftlichen Zustdnden zu erwecken. Er ist als Hinweis auf Ver-
gangenheit zugleich Anspruch auf bestimmte Gegenwart. Sein Prinzip ist ideeisierend. Der Eklekti-
zismus ist formell auch historisierend. Er betrachtet die Gesamtheit der (iberkommenen Bauformen
als mogliches Gestaltungsinstrumentarium, zu dem er sich unter dem Gesichtspunkt der einzelnen
Aufgaben selektiv und synthetisierend verhalt. In einem Brief an den Kronprinzen Maximilian von
Bayern schrieb Karl Friedrich Schinkel, daf es darauf ankomme, ,,da3 man das Schonste in den Ver-
haltnissen aus der vorhandenen Architektur zusammenfafite und in seiner Reinheit hinstellte ... oder
gar, dal man sich von dem einseitigen Begriff lossagte, jede dieser Stilarten allein und ganz gesondert
hinzustellen, womit nur ein Geschichtliches erreicht wird, ... sondern eine Verschmelzung, [148] je
nachdem der Charakter es erfordert, zu gestalten.«!8° Der Historismus der klassizistischen Architektur
erwuchs aus dem Prinzip und aus den ideologischen Erfordernissen der blrgerlichen Revolution, der
Eklektizismus war auf dem Prinzip des Warenhauses gegriindet.

Formell ist der Eklektizismus den Gestalterfordernissen industrieller Produktion entgegengesetzt.
Aber zugleich vollzog sich hier eine umfassende Internationalisierung der Formsprachen. Die Ent-
wicklung des Weltmarktes brachte die iberkommene nationale Ordnung der Gegenstéande durchein-
ander, und das Expansionsstreben der fiihrenden kapitalistischen Staaten erzwang auch eine kosmo-
politische Ausrichtung der &sthetisch gestalterischen Praxis. Hatte die burgerliche dsthetische Kultur
in der revolution&ren Phase der Bourgeoisie auf der Grundlage einer noch unentwickelten maschinel-
len Produktion bereits wesentliche Ziige einer an der maschinellen Produktion orientierten Asthetik
herausgebildet, so fuhrte die burgerliche Kultur der nachrevolutionaren Phase der Bourgeoisie zur be-
wuRten Aktivierung der Gestalteigenschaften einer an der Handarbeit orientierten Asthetik auf einer
entwickelten industriellen Grundlage. Hierdurch wurde der Widerspruch zwischen den gestalterischen
Mdoglichkeiten und der produzierten Gestaltwirklichkeit schlieBlich zu einer zwingenden Herausfor-
derung gesteigert. Die einzelnen &sthetischen Gestaltungkonzeptionen, die von hier direkt zum eigent-
lichen Modernismus hinfiihrten, sollen vernachléssigt und nur noch einige Entwicklungen &sthetisch
relevanter Gestaltungen verfolgt werden, die im Schatten der herrschenden burgerlichen Kultur lagen.

Ohne eigentliche dsthetische Disposition und ohne jeden &sthetischen Anspruch entwickelten sich
neben der Kultur der Bourgeoisie und von dieser fassadiert im Bereich der Produktion, des Verkehrs
und der Lebensbedingungen des Proletariats Ansatze einer konstruktivistischen und funktionalisti-
schen Gestaltung, die nur der Asthetisierung und der Programmierung harrten, um als Prinzip der
industriellen Gestaltung Uberhaupt hervorzutreten. Bezogen auf die Architektur schrieb Georg

178 Klingender, F. D.: Kunst und industrielle Revolution. Dresden 1974, S. 141,
179 pevsner, N.: Wegbereiter moderner Formgebung. Von Morris bis Gropius. Hamburg 1957, S. 116.
180 Schinkel, K. F.: Briefe, Tagebiicher und Gedanken. Ausgew. und eingeleitet von H. Makowsky. Berlin 0. J., S. 190.
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Miinter, daf} sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hinter der offiziellen Architektur ,,noch eine
,zweite Architektur® entwickelte, das waren die Bauten der Produktion, das waren die Industrie-,
Werft-, Mihlen- und Speicherbauten und nicht zuletzt die elenden Wohnbauten fiir das Proletariat
Das waren die Bauten des friihen englischen Funktionalismus.*'8! Die Triebkraft hierfiir war der ,,Fa-
natismus des Kapitalisten fiir die Okonomisierung der Produktionsmittel*,8

[149] Die &sthetische Relevanz der durch die kapitalistische Okonomisierung von Lebensbedingun-
gen gesetzten Gestalteigenschaften ist schon friih erkannt worden. In seinem Tagebuch schrieb Schin-
kel am 17. Juli 1825 iiber Manchester: ,,Die ungeheuren Baumassen, von einem Werkmeister, ohne
alle Architektur und nur fiir das nackteste Bedurfnis allein aus rohem Backstein ausgefiihrt, machen
einen hochst unheimlichen Eindruck.“®® Und Beuth schrieb im gleichen Jahr aus Manchester an
Schinkel: ,,Die Wunder der neueren Zeit, mein Freund, sind hier die Maschinen und die Gebaude
dafur ... So ein Kasten ist acht und neun Stock hoch, hat mitunter vierzig Fensterlange und gemeinhin
vier Fenstertiefe ... Eine Masse solcher Kasten steht auf sehr hohen Punkten, die die Gegend domi-
nieren; hierzu noch ein Wald noch héherer Dampfmaschinenschornsteine, wie Nadeln, so daf man
nicht begreift, wie sie stehen, — macht aus der Ferne einen wunderbaren Anblick, besonders in der
Nacht, wenn die Tausenden von Fenstern hell im Gaslicht prangen.“!®* Gestaltungskonzeptionelle
Uberlegungen wurden selbstverstandlich hieran noch nicht gekniipft.

Auch die nackte Not der Proletarier fihrte in ihren individuellen Lebensbedingungen zu asthetischen
Situationen, die fir eine neue Gestaltungskonzeption wesentlich werden konnten. Hermann Sérgel
brachte in dem Buch ,,Verwirrungen und Merkwiirdigkeiten im Bauen und Wohnen* die Abbildung
einer ,,Einzimmerwohnung in einer Wohnbaracke“.'®® Diese Abbildung zeigt die auRerst diirftige,
aber zugleich nach hochster praktischer Funktionswertigkeit geordnete Einrichtung des Raumes, der
bei Wegnahme weniger Einzelheiten, welche die Not als Gestalter erkennen lassen, ein dsthetisches
Programm repréasentieren konnte. Die Unmdglichkeit, sich in gesellschaftlich anerkannter Gegen-
stdndlichkeit einzurichten, fihrte auch &sthetisch nicht formierte und damit auch &sthetisch nicht de-
formierte Gegenstande in die Wohnungen von Proletariern. Kisten, Bretter und Bleche wurden zur
Gestaltung des individuellen Raumes verwandt.

Ein letzter Gesichtspunkt soll noch gefalit werden. In der Industriearchitektur, der Erscheinung der
proletarischen Wohnbauten, von Geschéfts- und Verwaltungsgebduden trat neben der horizontalen
Reihung monotoner Elemente die Schichtung gleichartiger Geschosse auf. Das Reliance Building in
Chicago, 1890, von Daniel H. Burnham und John W. Root zeigt eine solche Schichtung von zwolf
vollig gleichartigen Geschossen an einem Hochhaus. Hierdurch wird ein sehr wichtiger Wandel der
bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts vorherrschenden Tektonik [150] der Architektur bewirkt, die
anthropomorphe durch eine zunéchst additiv struktive Tektonik Uberwunden. Letzte erscheint uns
heute in der Regel an den Wohn- und Verwaltungsbauten. Es ist hier méglich, dal3, theoretisch gese-
hen, die einzelnen Geschosse eines Bauwerks beliebig gegeneinander ausgewechselt werden kénnen,
ohne seine Erscheinung zu verandern. Gibt die anthropomorphe Tektonik ein unmittelbar an der Kor-
pererfahrung sowie an der Proportion und dreistufigen Gliederung des menschlichen Korpers orien-
tiertes Bild. des vorgestellten tektonischen Systems, so abstrahiert die struktive Tektonik von diesem
direkten Organbezug des Tektonischen zugunsten einer durch Naturwissenschaft und industrielle
Technik bestimmten tektonischen Gestaltung.

Die asthetische Wirkung der anthropomorphen Tektonik hat Theodor Lipps so beschrieben: ,,Das Da-
sein der S&ule selbst, so wie ich es wahrnehme, erscheint mir unmittelbar und in dem Moment, in dem
ich es wahrnehme, als bedingt durch mechanische Ursachen, und diese mechanischen Ursachen er-
scheinen mir unmittelbar unter dem Gesichtspunkt eines menschlichen Tuns. VVor meinen Augen

181 Mnter, G.: Der Londoner Glaspalast von 1851. In: Anschauung und Deutung. Willy Kurth zum 80. Geburtstag. Hrsg.
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182 Marx, K.: Das Kapital. Dritter Band. A. a. O., S. 93.

183 Schinkel, K. F.: Aus Schinkels NachlaR. Hrsg. A. Freiherr von Wolzogen. Band 3, Berlin 1863, S. 113-114.
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scheint die Sdule sich zusammenzufassen und aufzurichten, also dhnlich zu verhalten, wie ich es tue,
wenn ich selbst mich zusammenfasse und aufrichte, oder der Schwere und der nattrlichen Tréagheit
meines Korpers zum Trotz zusammengefalit und aufrecht verharre. Ich kann die Saule gar nicht wahr-
nehmen, ohne dal® mir in dem Wahrgenommenen unmittelbar diese Té&tigkeit enthalten zu liegen
scheint.“!8 Semper hatte empfunden und ausgesprochen, daB solche anthropomorphen tektonischen
Eigenschaften den Metallkonstruktionen in der Architektur, sofern sie deren Erscheinung selbst mit
bilden, nicht gemalf sind. ,,Von einem eigenen Stab- und GuBmetallstil kann nicht die Rede sein; das
Ideal desselben ist die unsichtbare Architektur! Denn je diinner das Metallgespinst, desto vollkomme-
ner in seiner Art.“'®’ Diese auRerordentliche Wendung des architektonischen Gestaltbegriffs, die
Semper allerdings nicht dsthetisch bejahte, hat er dann auch in der durch das Metall bewirkten Verkeh-
rung der Erscheinung des Quaders gezeigt. Ein Steinquader ,,mit vertieftem Spiegel, ein Fiillungsqua-
der, wadre ein stilistisches Unding, dagegen erhélt ein solcher mit erhéhtem Spiegel den Ausdruck der
Resistenz noch deutlicher als ein glatter und dieser Ausdruck steigert sich, wenigstens bis zu gewissen
Grenzen, mit dem Wachstum des Vorsprungs®.}% Und hierzu merkte er an: ,,Wire man dagegen ver-
anlaRt, Quader aus Metall zu bilden, so hétte fiir diese die vertiefte Fiillung stilistischen Sinn.*'® Die
vollendete und faktische Umwer-[151]tung der anthropomorphen Tektonik der Architektur in der Ge-
stalt des auf der Spitze stehenden Funkmastes ist hier im Prinzip theoretisch bereits vorweggenommen,
obgleich Semper auch in diesen Gedanken keine eigene Gestaltungskonzeption darstellte.

Indem allein durch die Zwéange 6ékonomischer und technologischer Rationalitat bei der Gestaltung
von Fabrik-, Wohn- und Verwaltungsbauten vor jeder &sthetischen Programmierung gleichartige Ge-
schosse geschichtet wurden, war das anthropomorphe tektonische Prinzip ausgesetzt, selbst wenn
einzelne Glieder von Bauwerken diesem noch folgten. Hierdurch wurde der fir den Modernismus
charakteristische tektonische Gestaltwandel, der nicht auf die Architektur beschrankt war, ansetzend
vorbereitet. Die moderne Gestaltung ist nur auBBerlich und selbst hierin unzureichend begriffen, wenn
lediglich davon ausgegangen wird, dal} sie von der individuellen Fille der Gegenstandlichkeit und
bildnerisch von den Erscheinungsformen von Mensch und Natur abstrahiert. Dieser Abstraktionspro-
zel} hat sich auch vollzogen, aber nur als solcher hinterliel er immer das alte tektonische Gerist. Der
eigentliche Kern der modernen Gestaltauffassung ist die Neubestimmung der Flachen- und Raum-
werte des Gegenstandes in einer nicht mehr einseitig geozentrischen, sondern in einer kosmisch rela-
tionierten Tektonik. Diese fur die Architektur und fur die industrielle Produktgestaltung revolutionie-
rende Verénderung des tektonischen Empfindens wurde in den bildenden Kiinsten vorbereitet. ,,Der
Suprematismus®, schrieb Malewitsch 1920, ,,durchlief in seiner historischen Entwicklung drei Stufen:
die schwarze, die farbige und die weil3e. Alle Perioden standen in den verabredeten Zeichen der Fl&-
chen und brachten gewissermalen die Ebenen der zukiinftigen rdumlichen Korper zum Ausdruck;
tatséchlich tritt der Suprematismus zum gegenwartigen Augenblick in der Raumzeit der neuen Ar-
chitekturkonstruktion in Erscheinung. Der Suprematismus burgert sich also in Verbindung mit der
Erde ein, verandert aber auf Grund seiner 6konomischen Konstruktionen die gesamte Architektur der
Dinge auf der Erde im weiten Sinne, indem er sich mit dem Raum der sich bewegenden monolithen
Massen des Planetensystems vereint.“**® Hiermit war zugleich die Aufhebung der hierarchischen
Raumbeziige von Bauwerken und Gegenstédnden, der Axialitat, der VVorder-, Seiten- und Hinteran-
sicht, der Beziehung von Unten und Oben, verbunden. ,,Das Innen und das Auflen, das Oben und das
Unten verschmelzen zu einer Einheit.“!! So Laszlo Moholy-Nagy. Die Bauwerke und Gegenstéinde
werden unabgeschlossen, raumoffen, sind mit dem Um-[152]raum verzahnt und von ihm durchsetzt.
Der Rand ist ausgerdumt. ,,.Die Aktivierung der Negativa®, schrieb Josef Albers, ,,(der Rest-,
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Zwischen- und Minuswerte) ist vielleicht das einzige ganz neue, vielleicht das wichtigste Moment
der heutigen Formabsichten. Aber es merkten noch nicht viele — es hat sich noch nicht rumgesprochen
—, weil die soziologischen Parallelen nicht notiert werden ... Gleiche Berlicksichtigung der Positiva
und Negativa laRt nichts ,dbrig‘. Wir unterscheiden wesentlich nicht mehr tragend und getragen, wir
lassen nicht mehr Scheidung zu in dienen und bedient, schmiicken und geschmuickt. Jedes Element
oder Bauglied muB3 gleichzeitig helfend und geholfen wirksam sein, stiitzend und gestiitzt.“1% Zu
diesem Text bemerkte Karl-Heinz Hiiter: ,,Was er hier mit Begriffen zu entschliisseln versuchte, be-
traf ein Strukturgesetz, eine neue Raumstruktur, mit der ein neues &sthetisches Grundverhaltnis des
Menschen zu seiner Umwelt gleichsam zu einer semantischen Formel verdichtet war.«1%

Von den unterschiedlichen Artikulationen dieses Ansatzes eines neuen asthetischen Weltverhaltnis-
ses der Individuen soll hier abgesehen werden wie auch von den mannigfaltigen weltanschaulichen
Formen seiner subjektiven Vermittlung im einzelnen Werk. Die in dieser Entwicklung gesetzten
asthetischen Einstellungen weisen ber jedes Episodische und personell Zuféllige hinaus. Sie sind
auch nicht hinreichend durch die inspirierende Wirkung der Maschinerie, der modernen Technik
Uberhaupt und auch nicht durch solche wichtigen Einflufaktoren wie die Relativitatstheorien Einst-
eins zu erkléren. Diese und andere Bedingungen konnten erst zu einer neuen dsthetischen Weltsicht
durch die Erschitterung der Ausbeutergesellschaft negativ und durch die Ahnung einer neuen Weise
menschlichen Zusammenlebens positiv hinfuhren. So zeigt sich ein innerer Zusammenhang zwischen
der mit der Oktoberrevolution erdffneten Epoche der Menschheitsgeschichte und diesem sich ab-
zeichnenden Umbrechen der tradierten dsthetischen Kultur. ,,Erst wenn Oben und Unten jene Bedeu-
tung verlieren, die sie seit der Uberwindung der atektonischen Altsteinzeit mit der Heraufkunft des
tektonischen Weltalters in der Neusteinzeit gewonnen hatten, ist der entscheidende Schritt getan. Nun
wird das tektonische Element des Bildes nicht nur erschittert, sondern es wird aufgegeben. Dieser
Aufstand gegen das Tektonische ist ein Ereignis von weitgeschichtlicher Bedeutung.*“!% Diese Wer-
tung gab Hans Sedlmayr in ,,.Die Revolution der modernen Kunst“, worin er einleitend auch fest-
stellte: ,,... was die moderne Kunst historisch bedeutet: die ungeheuerste Revolution, die sich in der
Kunst je [153] abgespielt hat ...<.*% Fiir ihn war das eine zumindest resignative Charakteristik. Zu-
gleich beruhte die kunstwissenschaftliche Deutung auf einem Mif3verstandnis. Sedimayr ibersah, daf3
jetzt nicht die Tektonik des Bildes und die der Architektur aufgegeben, sondern eine historisch vollig
neuartige tektonische Haltung ausgebildet war. In dem Aufsatz ,,Die Kugel als Gebdude oder das
Bodenlose®, 1939, lieR er sich von dem Begriff einer bloR geozentrischen Tektonik leiten.'*® Das
Auftreten atektonischer Einstellungen in der Periode des Klassizismus ware &uferst unwahrschein-
lich. Das kugelformige Haus fur Flurwéchter und Knechte eines franzdsischen Landgutes weist in
der Entwurfszeichnung von Claude N. Ledoux auf keine Verkehrung der Beziehung von Lasten und
Tragen. Die Gestalt der Kugel hebt allerdings jede funktionelle Differenzierung des Tektonischen
und das Oben und das Unten als fixe Gestaltwerte auf, ist nicht mehr bodenwiichsig wie die tradierte
Architektur, doch damit nicht atektonisch. Aber der Kugelbau von Ledoux liegt in der Landschaft
wie ein zum Abheben von der Erde fahiger Raumkaorper. Vogt belegte die kosmische Bedeutung
dieses architektonischen Entwurfs eindeutig durch den Entwurf Ledoux’ zu einem Wandbild der
Stadt Chaux, welches die Erdkugel mit Planeten, von unten beleuchtet, darstellt.X®” DaR in der frithen
sowjetischen Architektur der Kosmos erneut besondere Bedeutung erhielt, war in der weltrevolutio-
néren Dimension der sozialistischen Oktoberrevolution und der Gestaltung des Sozialismus in der
Sowjetunion begriindet. Das zeigt deutlich Wladimir J. Tatlins Turm fir die Ill. Internationale und
auf einem besonderen architektonischen Niveau Iwan I. Leonidows Projekt flr das Lenininstitut in
Moskau. Der hoch aufragende Baukorper ist der Raumbereich der Arbeit. Der Funkmast und die vom
Erdboden abgehobene Kugel als Verbindung herstellender Ballon und als Modell der Erde zugleich

192 Albers, J.: zitiert nach K. H. Hiiter: Das Bauhaus in Weimar. A. a. O., S. 88.

193 Hiter, K. H.: Das Bauhaus in Weimar. A. a. O., S. 88.

194 SedImayr, H.: Die Revolution der modernen Kunst. Hamburg 1955, S. 26.

195 Ehd., S. 15.

19 SedIlmayr, H.: Die Kugel als Gebéude oder das Bodenlose. In; Das Werk des Kiinstlers. 1939, S. 68.
197 Vogt, A. M.: Russische und franzdsische Revolutionsarchitektur. A. a. O., S. 91.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kiihne: Gegenstand und Raum — 85

weisen auf die Bezuglichkeit, prazisieren optisch die Bestimmung dieser Arbeit selbst und weisen
auf das Instrumentarium ihrer Vermittlung. Das ,,Vdlker hort die Signale® war so architektonisch
phrasenlos objektiviert. Es soll nicht die falsche Vorstellungerregt werden, da von den Vertretern
der Gruppe De Stijl bis zu den einzelnen Mitarbeitern des Bauhauses das schon so gehdrt wurde.
Aber der letzte Grund dieser Verdnderung der asthetischen Gestaltvorstellungen ist die durch das
Proletariat behauptete Perspektive der Menschheit. Wenn wir nach den tektonischen Werten, die hier
gefalit wurden, fragen, so erwiesen sie sich im Inhalt mit denen aller revolutiondren Epochen ver-
wandt. Diese tektonische Haltung, wie sie in der Gestaltung erscheint, zeugt von keinem Welt-
[154]verlust im verselbstandigten Genul3, sondern von Zuversicht und aktivem Verhalten. In der
Zeichnung ,,Die diinnen Linien halten Stand vor dem schweren Punkt skizzierte Wassily Kandinsky
Grundformen neuer tektonischer Organisation, zeigte er die zum Kosmischen erweiterten Funktionen
der Form und bezeugte er den groRen Glauben, dal? sich der Mensch mit seinen Schopfungen in dieser
Welt bewahren kann.

Klassenmaliige Voraussetzungen

Wichtiges hierzu wurde bereits vorweggenommen. Aber es wére einseitig, die Bedeutung kapitalisti-
scher Klassenpraxis fur die Herausbildung der Ansétze des Modernismus zu Ubersehen. Auch das
wurde zur kapitalistischen Okonomisierung der gegenstandlichen Produktionsbedingungen und zu
dieser Rationalisierung der Produktion hin bereits bertihrt, muB aber zur Subjektivitat der Klasse der
Bourgeoisie hin noch ergénzt werden. Bis zu einem gewissen Grade hat die Bourgeoisie in Wahrneh-
mung ihrer Interessen diese Veranderung der asthetischen Kultur selbst vorangetrieben. Das ist schon
darum leicht zu erkléren, da sie ja im Unterschied zum Proletariat Gber die 6konomischen Maoglich-
keiten und tber die politische Macht verfligte, das gestalterische Schaffen auf Gebieten wie der Ar-
chitektur und der industriellen Produktgestaltung nachhaltig zu beeinflussen. Es versteht sich eigent-
lich von selbst, dal3 die kulturelle Orientierung der revolutiondaren Arbeiterbewegung zuerst hierin
keinen zentralen Gegenstand fassen konnte. Auch flr die Kinste selbst ist die Mahnung Franz
Mehrings zu beherzigen, sich davor zu hiiten, ,,die Bedeutung der Kunst fur den Emanzipationskampf
des Proletariats zu iiberschitzen®.'%® Es ist keine Zuriicknahme des behaupteten gesellschaftlichen
Wesens dieser Veranderung des Asthetischen, wenn davon ausgegangen wird, daB bis zur Oktober-
revolution und zu den anderen revolutionédren Erschitterungen der Herrschaft des Kapitals zum Ende
des ersten Weltkrieges Teile der imperialistischen Bourgeoisie einen wichtigen Einflul} auf den an-
setzenden Prozel der Entwicklung des Modernismus geleistet haben.

In dem 1909 erschienenen Buch ,,Die dsthetische Kultur des Kapitalismus* hat Johann Gaulke diese
Rolle des Kapitalismus bereits reflektiert. ,,In allen Betriebs- und Verkehrsmitteln unserer Zeit ist ...
lediglich aus ZweckmaRigkeitsgriinden die konstruktive Form gewahrt worden. Eine Erscheinung,
die nicht ohne EinfluB auf die asthetische Anschauung des modernen Menschen bleiben konnte. Die
neue Stilbewegung in der Archi-[155]tektur und in den angewandten Kiinsten darf Giberhaupt dieses
Moment nicht umgehen, will sie sich mit Erfolg durchsetzen. Ich konnte daher den neuen Stil als eine
aus dem Geist des Kapitalismus geborene Erscheinung bezeichnen. Der industrielle Kapitalismus,
der durch eine sinnlose Nachbildung der alten Formen eine so grofle Geschmacksverwirrung ange-
richtet bat, tritt zum erstenmal als Schépfer einer neuen &sthetischen Wertung der Dinge auf.“*® Im
Jahrzehnt vor dem ersten Weltkrieg erhielt das Suchen nach neuen gestalterischen Werten der indu-
striellen Erzeugnisse fur die deutsche imperialistische Bourgeoisie besondere Dringlichkeit. War
hierin doch eine Moglichkeit zu sehen, in der internationalen Konkurrenz besser zu bestehen und das
expansionistische Streben zu verwirklichen. Der Blick auf die Maschinerie und auf ihre besonderen
asthetischen Gestaltkonsequenzen war damit offen. Sempers kunsttheoretische Anschauungen erreg-
ten jetzt besonderes Interesse. Wie er die Wurzel des agyptischen Stils im Nileimer und die des grie-
chischen in der Hydria zu sehen glaubte, wurde jetzt die Hoffnung auf neue &sthetische Gestaltwerte

198 Mehring, F.: Kunst und Proletariat (1896). In: Zum Kulturprogramm des deutschen Proletariats im 19. Jahrhundert.
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auf die moderne Industrie gegriindet. Henry van de Velde, der in dieser Zeit in Deutschland wirkte
und einen grofen Einflufl auf die gestalterischen Vorstellungen ausiibte, schrieb: ,,Wenn ich nicht
glaubte, dal’ es in der Zukunft méglich ware, die moralische Beziehung zwischen Industriellen und
Fabrikanten und den Gegenstanden, die sie produzieren, wieder herzustellen, so mufRte ich auf jegli-
che Hoffnung verzichten, die Schénheit mit den Gegenstanden, die zum Gebrauch und zur Verscho-
nerung des materiellen Lebens bestimmt sind, zu verséhnen. Einmal sehen wir, dal? nicht die ganze
Industrie mit den althergebrachten Beziehungen zwischen dem, der produziert, und dem Produkt
selbst gebrochen hat, daB es in Wirklichkeit nur die Kunstindustrien sind, die dieser Tradition entsa-
gen. VVon den Kleinen elektrischen Apparaten, den telephonischen und telegraphischen, den elektri-
schen Birnen und den elektrischen Instrumenten fur Massagezwecke bis zu den machtigen Dampf-
maschinen, tragen alle diese Gegenstande das Merkmal einer Eigenschaft, die sich definieren lait;
das Bemiihen, es so gut wie mdglich zu machen.*?® Van de Veldes Entwicklung als Gestalter und
Theoretiker ist ohne den EinfluR der Gedanken von Morris und ohne seine Beriihrung mit den Ideen
des Sozialismus nicht zu erkléren. 1899 schrieb er im ,,Pan®, ,,dal die Kunst einer Neugestaltung
entgegengeht, weil die Gesellschaft einer solchen entgegengeht ...“?°* Aber hiergegen erfolgte bald
ein Wandel, und in Deutschland erhielt seine Stellung zum Sozialismus etwas Artistisches. Er be-
kannte [156] sich zeitweilig weiter zu sozialistischen Zielen, war aber auch fahig, sie zu denunzieren.

Die Veranderung von van de Veldes Stellung zum Sozialismus ist hier nicht aus einem charakterolo-
gischen Interesse zu verfolgen, und es wird hieran nicht erinnert, um auf eine unzuléssige Weise die
grolRe Bedeutung seines Wirkens als Theoretiker und als Gestalter in dieser Zeit zu mindern. Es ist
nur die Frage, ob die zu einer modernen Gestaltauffassung hinflihrenden Gedanken van de Veldes
allein durch sein politisches Bekenntnis zwingend als Ferment einer revolutiondren gesellschaftlichen
Veranderung begriffen werden muf3ten oder auch als eine Mdglichkeit der Behauptung der alten Ge-
sellschaft aufgefal3t werden konnten. Van de Velde hat diese Beziehung seines Wirkens selbst in den
Memoiren beriihrt. Uber seine Vortrage an der Université Nouvelle, 1894, schrieb er: ,,Der Abschnitt,
der sich mit dem Schaffen ... William Morris’ beschéftigte, trug mir den ermutigenden Beifall bei ...
Wahrend des ganzen Kurses in diesem ersten Jahr duBerte ich kein Wort des Zweifels, weder an
Ruskin noch an Morris und seinem Vertrauen in die Zukunft einer anarchistisch-kommunistischen
Gesellschaft.“?%2 Und ber seine Vortrage im Hause der Cornelia Richter, Berlin, 1900, heift es:
,»William Morris’ Prophezeiung, die Wiederkehr der Schonheit hange von der Herbeifiihrung eines
gerechteren und wirdigeren sozialen Regimes ab, bezeichnete ich als eine Frage des Abwartens oder
gar des Verzichtes. Wieviel fruchtbarer, sagte ich, ist Ruskins Anschauung, derzufolge jede mensch-
liche Arbeit sich in Kunst verwandelt, wenn sie freudig ausgefuhrt wird. Dann ist die Arbeit vom
Fluch befreit ...“?% Diese Vortrige wurden in der Schrift ,,Renaissance im Kunstgewerbe* veroffent-
licht. Im letzten Vortrag versprach van dc Velde, ,,mit kaltem Sinn zu untersuchen, was die Kunst
vom Sozialismus zu erwarten hat.2%* Und er griff zur Beantwortung dieser Frage auch auf eine sozi-
aldarwinistische Argumentation gegen den Sozialismus zuriick. ,,Wenn der Kampf ums Dasein, diese
allméchtige Triebkraft, dieses bewunderungswiirdige Sprungbrett, keine Daseinsberechtigung mehr
hat, so wird die Halfte der Menschheit sich schlaff in diese schone Sicherheit einwiegen, welche so
viele Menschen gerade deshalb wiinschen, um sich ihr géinzlich hinzugeben.“?% Zur vélligen Befrie-
digung der birgerlichen Interessenten seiner Anschauungen versicherte van de Velde schlie3lich, daR
zwischen dem Lohnproblem und der Mdglichkeit, mit Freude zu arbeiten, kein Zusammenhang be-
steht. ,,Fiir die, welche die Arbeit nicht lieben, wird die Arbeit ewig eine Strafe bleiben, weil [157]
die Liebe zur Arbeit, wie immer sie ausfillt, eine angeborene Tugend ist.*2%
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Van de Veldes Affront gegen den Sozialismus kKritisierte Julian Marchlewski vom marxistischen
Standpunkt. ,,.Das sind Flausen, die vielleicht fiir die ,personliche Gleichung des Verfassers, wie
Herbert Spencer sich ausdriickt, in Betracht kommen; sie beweisen nur von neuem die alte Wahrheit,
dal? selbst sonst kluge Leute infolge des Milieus, in dem sie leben, von philistrésem Banausentum in
sozialen Anschauungen nicht frei kommen.*?%’ In dem Aufsatz ,,Moderne Kunststrémungen und So-
zialismus® hatte Marchlewski die asthetischen Auffassungen van de Veldes umfassend dargestellt
und gewiirdigt. ,,Van de Velde reklamiert ... den Ehrentitel ,Knstler® fur den Ingenieur, den Erbauer
der schonen, in kithnen Bogen gespannten Briicken, den Schopfer der neuen Architektur. Aber nicht
nur flr diesen, sondern auch flr den Mechaniker, der nach streng logischen Gesetzen der Lokomo-
tive, dem Dampfboot, dem Fahrrad schone, weil konsequent dem Material und der Zweckbestim-
mung angepalite Formen gegeben hat. Ja, dieser Kunstler, dem es so sehr ernst ist um seine Kunst,
erklart, er und seine Gesinnungsgenossen héatten sich angezogen gefuhlt von so prosaischen und
durchaus der Maschinenproduktion angehdrenden Dingen wie englischen Kinderwagen, Bestandtei-
len der Wasch- und Baderaume, elektrischen Ampeln, chirurgischen Instrumenten usw.“?%® Die mit
der Arbeiterbewegung nicht zu vereinbarenden Erklarungen van de Veldes Uber seine Stellung zum
Sozialismus hinderten Marchlewski nicht, die Bedeutung der gestalterischen Vorstellungen van de
Veldes zu erkennen und zu propagieren. Die ,,sozialen Anschauungen des Kiinstlers® sind ,,irrelevant,
wo es sich um den sozialen Einfluf? der Kunst und den Zusammenhang zwischen sozialem Leben und
Kunst handelt. Um Tatsachen handelt es sich hier, nicht um Meinungen, und die Tatsachen sprechen
eine klar verstindliche Sprache: Die neue Kunst gehdrt dem Sozialismus.“?% Zugleich weist van de
Veldes Wirken in dieser Zeit jedoch darauf hin, daR jetzt Teile der Bourgeoisie ihre Aufmerksamkeit
der Herausbildung neuer gestalterischer Grundsétze zuwandten. Van de Veldes Berufung auf John
Ruskin verkehrte die romantische Kapitalismuskritik von dessen Verteidigung der Schonheit zu einer
Versohnungsformel mit den herrschenden kapitalistischen Verhaltnissen. Ruskin und auch Morris
gelangten durch ihre kritische Haltung zur kapitalistischen Gesellschaft zu keiner Ausrichtung der
Gestaltungskonzeptionen auf die Maschinerie. Ruskin schrieb: ,,Bodenkultur durch Handwerk ... und
unbedingte Zurtickweisung oder Ver-[158]bannung jeglicher Gberflissiger Feuerkraft sind die ersten
Vorbedingungen einer Kunstschule in jeglichem Lande.“?!? Ruskins Kritik des Kapitalismus war im
Grunde reaktiondr, sie war in militanter Weise antiindustriell. Selbst William Morris, dessen theore-
tische Anschauungen sich auch durch den EinfluB von Marx und Engels bildeten, hatte ein unent-
schiedenes Verhaltnis zur industriellen Technik. Einmal sah er in ihr schon die Hoffnung auf eine
neue Kultur begriindet. Aber sein Ideal der Kunst und des Schonen war der kapitalistischen Arbeits-
welt in jeder Hinsicht entgegengesetzt. ,,Die mechanische Arbeit hat die mit Verstdndnis ausgefiihrte
Avrbeit ... verschlungen, ... was von der Kunst noch tibrig ist, hat sich in ihrer Zitadelle, der hochsten
geistigen Kunst, gesammelt und hélt da dem Feinde stand.“?** Fiir Morris war die Kunst Behauptung
menschlichen Anspruchs gegen das Kapital. Aber die geschichtlich transitorische Rolle des Kapitals
konnte er nicht klar erfassen. ,,Die mechanische Arbeit wird die Handarbeit gidnzlich verdrangen, und
mit der Kunst wird es vorbei sein.“?'? Der Modernismus sollte aber zuerst als die Asthetik der me-
chanischen Maschinenarbeit hervortreten. Die Orientierung hierauf, das zeigt die Entwicklung van
de Veldes, konnte zundchst durch die Zuricknahme des kritischen gesellschaftlichen Engagements
gefordert werden. Die verhaltnismaRig spate Entwicklung des deutschen Imperialismus und die fur
diesen so entstandenen besonderen Bedingungen der Expansion fiihrten dazu, dal’ Teile der imperia-
listischen Bourgeoisie aus Grinden der Konkurrenz entschieden auf die Verbesserung der Qualitéat
der industriellen Erzeugnisse drangten und hierbei auch notwendig auf die gestalterische Problematik
der industriellen Produktion stoen muf3ten. Friedrich Naumann hatte den Zusammenhang zwischen
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den 6konomischen Interessen der GroRbourgeoisie und der zu entwickelnden Asthetik der Gestaltung
industrieller Produkte umrissen. ,,An billiger Massenarbeit ist nichts mehr zu verdienen. Sie muf3 auch
gemacht werden, aber mit deutschen Kraften kann man mehr leisten. Die billigen Arbeiten nehmen
friher oder spéater die halbgebildeten VVolker an sich. Was tun wir dann? Dann sind wir entweder ein
Volk, dessen Stil und Geschmack sich in der Welt durchgesetzt hat, oder wir hungern mit den Orien-
talen um die Wette, nur um zu sehen, wer die billigsten Massenartikel aus Fleisch und Blut und Eisen
herauspressen kann. Den Spielraum des Lebens, den wir unserem Volk vom Herzen winschen, kon-
nen wir ohne die Erhéhung seiner kiinstlerischen Leistungen gar nicht erlangen. ... es handelt sich um
eine ganz in sich ein-[159]heitliche Kultur, die sich den anderen Vdélkern aufpragt, um deutschen
Volksstil im Maschinenzeitalter.“?'* Das Zukunftsideal sei, ,.ein kiinstlerisch durchgebildetes Ma-
schinenvolk zu werden*.?** Aus dieser Konzeption erwuchs Naumanns &sthetischer Kult des Techni-
schen. ,,Es gibt Stliicke am Unterbau der Berliner Hochbahn, die in ihrer freien Wuchtigkeit besser
wirken als Salomonis Spriiche.“?!® Die Demagogie des Nationalen und Vélkischen, der deutschen
Wertarbeit und der offen bekundete Anspruch auf Weltherrschaft waren auch Momente, welche die
Wirkung des Deutschen Werkbundes als einer Vereinigung von Vertretern der Industrie und von
Knstlern wesentlich bestimmten, ohne dal? die Anschauungen vor allem der Kinstler des Werkbun-
des hiermit gleichzusetzen waren. Aber die Orientierung des gestalterischen Schaffens auf die indu-
strielle Technik und die Erhebung der Maschine zu einem Leitmotiv der asthetischen Kultur gingen
hiermit von den Interessenvertretern des Kapitals aus.

Tendenzen der Asthetisierung des kapitalistischen Industrialismus zeigten sich auch bei den Vertre-
tern der futuristischen Architektur in Italien. In der Proklamation , Futuristische Architektur von
Antonio Sant’ Elia und Filippo T. Marinetti, 1914, heif3t es: ,,Wir miissen die futuristische Stadt er-
finden und erbauen — sie muB einer grol3en, larmenden Werft gleichen und in allen ihren Teilen flink,
beweglich, dynamisch sein; das futuristische Haus muf3 wie eine riesige Maschine sein. Der Aufzug
soll sich nicht mehr wie ein Bandwurm im Schacht des Treppenhauses verbergen; die tberflussig
gewordenen Treppen missen verschwinden, und die Aufziige sollen sich wie Schlangen aus Eisen
und Glas emporwinden. Das Haus aus Beton, aus Glas und Eisen, ohne Malerei und ohne Verzierung,
reich allein durch die Schodnheit seiner Linien und Formen, aulRerordentlich ,haBlich¢ durch seine
mechanische Einfachheit, in seiner Héhe und Breite nach den Vorschriften des stadtischen Gesetzes
bemessen, soll sich tiber dem Geheul eines larmenden Abgrundes erheben ...<?!® Diese im Pathos des
Technischen beruhende futuristische Architekturkonzeption hatte wesentlichen EinfluRR auf die Ent-
wicklung der modernen Architektur in den zwanziger Jahren. Sie war aber zuerst nicht aus dem Stre-
ben nach gesellschaftlicher Veranderung hervorgegangen. Die hier gefalite Beziehung zum Maschi-
nismus ist insofern der zuvor bei Naumann bemerkten verwandt.

Neben den im imperialistischen Sinne militanten Vertretern der neuen Bewegung des asthetischen
gestalterischen Schaffens in Deutschland vor dem ersten Weltkrieg gab es auch gemaRig-[160]tere. In
der Schrift ,,Wirtschaft und Kunst* hatte Wilhelm Waenting Einschrinkendes gegeniiber Naumanns
Vorstellungen geltend gemacht und hierbei zugleich Gedanken gedufert, die fur das Verstandnis der
klassenmaRigen Tendenz dieser Entwicklung, wie sie von den Industriellen vorangetrieben wurde,
sehr aufschlufireich sind. Waenting ging davon aus, dal3 es verfehlt sei, ,,von der aufsteigenden Ent-
wicklung des deutschen Kunstgewerbes eine entscheidende Verschiebung in der wirtschaftlichen
Machtverteilung der VVolker zu erwarten, genau, wie der sich getduscht sehen diirfte, der darin den
Vorboten einer neuen Wirtschaftsordnung erblicken sollte. Denn die moderne Kunstgewerbebewe-
gung, weit entfernt, die Zivilisation unserer Zeit zu Grabe zu tragen, scheint vielmehr dazu bestimmt,
uns mit ihr zu versdhnen, indem sie ihr Wesen #sthetisch zum Ausdruck zu bringen versucht.“?’ Und
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in dem Aufsatz ,,Arbeiterbewegung und Kunstgewerbe* von Ernst Collin wurde der Versuch, die
neue Asthetik gegen die revolutionire Entwicklung der Arbeiterbewegung zu funktionieren, unver-
hohlen formuliert. ,,Wir kdnnen die Arbeiterbewegung von heute um so eher hinnehmen, wie sie ist,
weil wir wissen, daf} nichts geringeres als unser Kunstgewerbe den Weg bahnt zur Schlichtung des
sozialen Kampfes.“?!® Die Herausbildung einer an der maschinellen Produktion orientierten Asthetik
der Gestaltung industrieller Erzeugnisse vollzog sich als Klassenauseinandersetzung zwischen Bour-
geoisie und Proletariat. Sofern sie durch die kapitalistischen Interessen gefa3t wurde, war sie die erste
Asthetik, die unter dem Gesichtspunkt ausbeuterischer Herrschaft konzipiert wurde. Alle der in dieser
Eigenschaft kapitalistischen Asthetik vorangegangen Asthetiken waren im Hinblick auf die Kunst
formuliert, wéahrend diese aus den Beziehungen zur industriellen Produktion und auf deren Produkte
hin gebildet wurde. Das bestimmende gesellschaftliche Subjekt dieser Entwicklung konnte in dieser
Zeit nur die imperialistische Bourgeoisie sein.

Den Arbeitsbeginn von Peter Behrens im AEG-Konzern bezeichnete Robert Breuer als die ,,Allianz
zwischen einem groBten deutschen Formgeiste und einer der bedeutendsten deutschen Industrien®. 2
Dall diese Zusammenarbeit zwischen Kinstlern und kapitalistischen Unternehmungen nicht rei-
bungslos verlaufen konnte, ergibt sich allein daraus, daR die Arbeit der Kinstler gesellschaftlich ar-
beitsteilig organisiert werden muBte. Es ist sicher nicht zuletzt dem wachsenden EinfluR® des Oppor-
tunismus in der deutschen Arbeiterbewegung zuzuschreiben, daf} keine Kinstler aus den vielfaltig
reflektierten Widerspriichen des kapitalistischen Systems antikapitalistische und revolutionare [161]
Schlu3folgerungen zogen. Fir viele war die Einstellung der eigenen Arbeit auf die Bedurfnisse des
Monopolkapitals eine selbstverstandliche Gegebenheit. Gropius forderte die Industriellen auf, keine
Spesen fur die Kunstler zu sparen. 1913 schrieb er im ,,Jahrbuch des Deutschen Werkbundes®, daf}
es sich fiir die Industriellen ,,auf die Dauer bezahlt macht, wenn sie neben technischer Vollendung
und Preiswirdigkeit auch fir den kinstlerischen Wert ihrer Produkte besorgt sind und mit ihnen Ge-
schmack und Anstand unter die Menge tragen. Sie ernten damit nicht nur den Ruhm, Kultur zu for-
dern, sondern, was im kaufméannischen Leben fast immer gleichbedeutend ist, auch pekunidren Ge-
winn. 2% Gropius betonte, daf3 das Publikum durch , kiinstlerische Schonheit eines Fabrikgebdudes*
intensiver gefesselt wird als ,,durch Reklame- und Fabrikschilder*.?2 Und schlieRlich schrieb er iiber
den EinfluB} der dsthetischen Gestaltung von Fabrikanlagen auf die Arbeiter selbst. ,,Eine Fabrik, die
in ... gemeinsamer Zusammenarbeit des Bauherrn und Architekten entstanden ist, wird Vorziige be-
sitzen, die sich dem ganzen Organismus des Betriebes mitteilen missen. Eine klare innere Disposi-
tion, die sich auch nach auen hin tibersichtlich veranschaulicht, kann den Fabrikationsvorgang sehr
vereinfachen. Aber auch vom sozialen Standpunkt aus ist es nicht gleichgultig, ob der moderne Fa-
brikarbeiter in 6den, halklichen Industriekasernen oder in wohlproportionierten Raumen seine Arbeit
verrichtet. Er wird dort freudiger am Mitschaffen groRer gemeinsamer Werte arbeiten, wo seine vom
Kinstler durchgebildete Arbeitsstatte dem einem jeden eingeborenen Schonheitsgefuhl entgegen-
kommt und auf die Einténigkeit der mechanischen Arbeit belebend wirkt. So wird mit der zunehmen-
den Zufriedenheit Arbeitsgeist und Leistungsfihigkeit des Betriebes wachsen.“??? Gropius wurde
nicht ausfihrlich zitiert, um hieraus Bewertungen seines friilhen gestalterischen Schaffens abzuleiten.
Die Schuhleistenfabrik in Alfeld, deren Asthetik ja in dem zitierten Text mit referiert wurde, ist in
vielen Eigenschaften eine geniale Antizipation der modernen Architektur der zwanziger Jahre. Was
aber gesehen werden muB, ist, dal® nicht nur der Geist von Ruskin, auch der von Morris iberwunden
sein mufte, um unter den bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen zu solchen gestalterischen For-
mulierungen zu gelangen. Eben hiervon leite ich ab, daB in der ersten Periode der Herausbildung
einer an der industriellen Produktion orientierten Asthetik die imperialistische Bourgeoisie einen be-
stimmenden EinfluR auf deren Bildung austibte und daf diese Asthetik zuerst wesentlich unter dem
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Gesichtspunkt der Produktion kon-[162]zipiert und als Mittel der Ausplinderung des Proletariats und
imperialistischer Herrschaftssicherung bewuRt funktioniert wurde.

Diese Fuihrungsrolle der Vertreter kapitalistischer Unternehmen in der Herausarbeitung neuer gestal-
tungstheoretischer Grundsatze trat in dem Typisierungsstreit auf der Tagung des Deutschen Werk-
bundes wéhrend der Werkbundausstellung 1914 in Koln besonders deutlich hervor. Hermann
Muthesius hatte zehn Thesen zu Fragen der weiteren Arbeit des Werkbundes aufgestellt. In der sech-
sten These war das gesellschaftliche Ziel des Werkbundes umrissen. ,,Von der Uberzeugung ausge-
hend, dal? es fur Deutschland eine Lebensfrage ist, seine Produktion mehr und mehr zu veredeln, hat
der Deutsche Werkbund als eine Vereinigung von Kunstlern, Industriellen und Kaufleuten sein Au-
genmerk darauf zu richten, die Vorbedingungen fiir einen kunstindustriellen Export zu schaffen.«?23
Dieses allen Mitgliedern des Werkbundes bekannte Motiv héatte keine besondere Aufmerksamkeit
erregt, wenn Muthesius nicht in der ersten These bereits den gestaltungskonzeptionellen Kern seiner
Zielstellung provozierend vorangestellt hatte. ,,Die Architektur und mit ihr das ganze Werkbund-
schaffensgebiet drangt nach Typisierung und kann nur durch sie diejenige allgemeine Bedeutung
wiedererlangen, die ihr in Zeiten harmonischer Kultur eigen war.“??* Es kann sicher davon ausgegan-
gen werden, daB der von Muthesius gesetzte Begriff der Typisierung fur ihn noch nicht konkretisiert
und seine Vorstellung hiervon noch mit tradierten Bildern behaftet war. Aber gleichermalien sicher
ist, dal? hier eine aus dem Geist industrieller Technologie gefalite Begrifflichkeit gegeben war, deren
Konsequenzen fr die gestalterische Praxis arbeitsorganisatorisch und gestaltcharakteristisch gleich-
ermalien umwaélzend sein muf3ten und es schlieBlich auch waren. Als Sprecher der Kiinstler des Werk-
bundes setzte van de Velde in seinen Gegenthesen das ganze individualistische Kiinstlerpathos ein.
Auch er hatte zehn Thesen formuliert, deren erste lautet: ,,Solange es noch Kiinstler im Werkbund
geben wird und solange diese noch einen Einflull auf dessen Geschicke haben werden, werden sie
gegen jeden Versuch eines Kanons oder einer Typisierung protestieren. Der Kunstler ist seiner inner-
sten Essenz nach glihender Individualist, freier spontaner Schopfer; aus freien Stiicken wird er nie-
mals einer Disziplin sich unterordnen, die ihm einen Typ, einen Kanon aufzwingt. ...“??® Um das
Fortbestehen des Werkbundes nicht zu gefahrden, hatte Muthesius seine Thesen zunéchst zuriickge-
zogen, ohne damit jedoch das angestrebte Ziel aufzugeben. In dem [163] Vortrag ,,Handarbeit und
Massenerzeugnis® griff er das zentrale Thema der Kolner Werkbundtagung wieder auf und zeigte
sich als Sieger. ,,Das Heer legt die glitzernden und bunten Uniformen ab, die noch aus fritheren Jahr-
hunderten stammen, und nimmt Feldgrau auf.*??® Muthesius’ wies richtig auf die Kernfrage der Ver-
anderung der asthetischen Gestaltungskonzeption. ,,Es tritt gewissermallen eine Vergesellschaftung
auch der Dinge ein, die wir anfertigen, dhnlich der Vergesellschaftung, die der Mensch eingegangen
ist.“??" Der kapitalistische Charakter, in dem sich diese Vergesellschaftung zuerst notwendig durch-
setzte, wurde von van de Velde nicht begriffen wie das eigentliche Wesen einer Entwicklung, die er
selbst mit getragen hatte und deren Logik er jetzt gegen sich gerichtet sah. Jetzt, 1914, war er wirklich
bei Ruskin, sein Protest war retrospektiv, wies aber zugleich auf die Widerspriiche der kapitalisti-
schen Entwicklung zurtick. Reyner Banham hat den geschichtlichen Standort der Polemik van de
Veldes gegen die Thesen von Muthesius so umrissen: ,Henry van de Veldes Polemik gegen
Muthesius ... beeintréchtigte die Fragestellung Typ oder Individualitat nicht, und man sollte sie,
ebenso wie sein elegantes Theater auf der Werkbundausstellung, als geistvolles Riuickzugsgefecht ei-
nes aus der Mode gekommenen Formgestalters werten. Darliber hinaus mufl man erkennen, daf}
Muthesius’ Lieblingsprobleme: nationaler Ruf, Asthetik, Standardisierung, Mechanisierung — ebenso
wie die der Futuristen ihre teilweise Erfiillung im unmittelbar folgenden Weltkrieg finden sollten.*??
Allerdings Gbersah Banham, dal? es sich in der Frage der Typisierung um eine Problematik handelte,
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die nicht nur van de Velde, sondern alle Kinstler des Werkbundes bewegte. Hter hat darauf verwie-
sen, dal3 AulRerungen in Briefen deutlich machen, daR Gropius ,,als die eigentlich treibende Kraft der
sogenannten Van-de-Velde-Gruppe* anzusehen ist.??®

Die Forderung nach Typisierung der auf die industrielle Produktion bezogenen gestalterischen Arbeit
zeigt an, dal’ sich mit der Entwicklung der Maschinerie die Notwendigkeit asthetischer Formierung
der Produktion und der Produkte gebildet hatte, deren Inhalte nicht mehr in den Kategorien des kinst-
lerischen Schaffens zu erfassen waren. Diese Notwendigkeit trat zuerst als der kapitalistische An-
spruch nach Unterordnung der Gestalter unter die kapitalistische Betriebsorganisation, nach Desindi-
vidualisierung der gestalterischen Leistung durch das Produkt, welches nicht mehr den Kiinstler, son-
dern den kapitalistischen Betrieb zu représentieren hat, auf. Der Differenzierungsprozef des Astheti-
schen durch die Verselbstandigung [164] des technischen Moments der Gestaltung hatte erst jetzt
seine volle Schérfe erlangt.

Es wurde bereits hervorgehoben, daR die Asthetik des Modernismus wesentlich aus der Orientierung
des gestalterischen Schaffens auf die industrielle Produktion erwuchs. Nie zuvor in der Geschichte
hatten die Produktionsmittel eine derart bewuf3t und programmatisch gefalite Bedeutung fur astheti-
sche Konzeptionsbildungen erlangt wie in dieser Periode der Herausbildung des Modernismus. In
dieser Maschinerie waren die fur die kapitalistische Gesellschaft charakteristischen &sthetischen Ei-
genschaften als die so bestimmten gegenstandlichen Beziehungen der Menschen objektiv und erleb-
nishaft gesetzt. Die Abstraktheit menschlichen Daseins war durch die gegenstandlichen Beziehungen
sinnféllig geworden. Sie muf3te nur noch in die Sprache &sthetischer Subjektivitat bersetzt werden.
Hierfur erlangten nun die bildenden Kiinste die gestaltentscheidende Mittlerrolle. Die neuen astheti-
schen Gestaltungsmaoglichkeiten muliten erst in der Sphéare kunstlerischer Gestaltung aufgefunden
und bindig formuliert werden, bevor sie flr die Gestaltung industrieller Produkte und besonders fir
die Architektur entfaltet wirksam werden konnten. Die an der industriellen Produktion orientierten
Gestaltvorstellungen offenbarten ihre Logik erst in &sthetischen Objektivationen, deren Bildung nicht
wesentlich an aulerésthetische Gestaltzwéange gebunden waren. Bereits 1926 schrieb Harry Scheibe
in dem Aufsatz ,,Die Atmosphédre der neuen Architektur*: ,,Es war die Malerei, die in erstaunlichen
Spriingen voraneilte. Ein grofer Teil der Malerei wurde mehr und mehr abstrakt. Die VVerdienste der
abstrakten Malerei sind grof3: aber auch die Architektur hat sich wie sie — durch sie erneuert. — An
dem Tage namlich, an dem sich die Abstraktion in der Malerei uberbot und damit tiberwand, schlug
sie entscheidende Breschen fiir die Architektur. Als die Konstruktivisten unter der Fiihrung van Do-
esburgs und Mondrians das Quadrat und Rechteck erstaunend und anbetend betrachteten, glaubten
sie an die Malerei und siehe es ward Architektur.<?% Der Abstraktionismus als Aufhebung der Kunst
hatte gegensétzliche Bedeutungen. Gegen die konkrete Kunst gestellt, erwies er sich als eine Funktion
des Kapitals und als dessen adaquater asthetischer Ausdruck selbst. Erst nachdem das Kapital der
Kunst jeden besonderen menschlichen Inhalt entril3, diese zur totalen Abstraktion vom Menschen und
seinen besonderen Lebensbedingungen hat werden lassen, nachdem es die Kunst so entmachtet, sie
ihrer sanften Gewalt beraubt und seinen Verwertungserfordernissen unterworfen hatte, gewann es
[165] seine vollendete Kunstform durch die Aufhebung der Kunst. Insofern ist die Herausbildung des
Abstraktionismus die letzte historische Kulturleistung der Bourgeoisie.

Allein hieraus ergibt sich fur das Proletariat und flr den Sozialismus die Aufgabe, diesen kulturellen
Prozel} objektiv vom Standpunkt der eigenen Interessen zu werten. Lenin hat betont, dal3 die Arbei-
terklasse einzig vom Standpunkt ihrer kommunistischen Ziele gegen den Kapitalismus und gegen den
Imperialismus kdmpft. In der Polemik gegen Kijewski schrieb er: ,,Der Imperialismus ist ebenso un-
ser ,Todfeind* wie der Kapitalismus. Jawohl. Aber kein Marxist wird vergessen, da3 der Kapitalismus
im Vergleich zum Feudalismus und der Imperialismus im Vergleich zum vormonopolistischen Kapi-
talismus progressiv ist. Das heil3t also, dal? wir nicht jeden Kampf gegen den Imperialismus unter-
stiitzen dirfen. Einen Kampf reaktiondrer Klassen gegen den Imperialismus werden wir nicht

229 H{ter, K.-H.: Zu Lothar Kiihne, Henry van de Velde und der Typisierungsstreit. In: form + zweck. Fachzeitschrift fiir
industrielle Formgestaltung. 1/1979, S. 47.
230 Scheibe, R.: Die Atmosphdre der neuen Architektur. In: Die Form. Zeitschrift fir gestaltende Arbeit. 15/1926, S. 329.
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unterstiitzen ...“?%! Dieses strategische Prinzip kann natiirlich die konkrete taktische Orientierung unter
besonderen Bedingungen des Klassenkampfes nicht ersetzen. Selbstverstandlich kann dieses Prinzip
auch nicht die konkrete marxistisch-leninistische Analyse des Wesens und der Funktionierbarkeit des
Abstraktionismus ersetzen, aber es bestimmt die methodologischen Voraussetzungen solcher Analyse
sehr wesentlich wie auch Lenins Charakteristik der Beziehung von Imperialismus und Sozialismus.
Der Imperialismus ist danach vor allem darum der ,,Vorabend der sozialistischen Revolution®, weil
,»der staatsmonopolistische Kapitalismus die vollstindigste materielle Vorbereitung des Sozialismus,
seine Vorstufe, jene Stufe der historischen Leiter ist, deren nachste Stufe — eine Zwischenstufe gibt es
nicht — Sozialismus genannt wird.“%*? Fiir das dem Leninismus gemaRe Verstandnis dieses Textes,
dessen allgemeine Gultigkeit Lenin selbst durch die Konzeption der revolutiondr-demokratischen Dik-
tatur der Arbeiter und Bauern relativiert hat, sind zwei Gesichtspunkte grundlegend. Zunéchst der, da
der Imperialismus objektiv den Sozialismus vorbereitet, aber in seinem gesellschaftlichen Wesen sich
das Kapital zugleich als gesellschaftliche Macht vollendet, der Imperialismus als Vorstufe des Sozia-
lismus also zugleich dessen entfalteter Gegensatz ist. Der zweite Gesichtspunkt ist hiervon abgeleitet,
es ist der der Revolution. Hieraus ergibt sich fur die Bewertung des sogenannten Abstraktionismus die
fur sozialistische Politik entscheidende Frage nach den unterschiedlichen funktionellen Wertigkeiten
dieser kulturellen Erscheinung im Imperialismus und im Sozialismus.

[166] Die leninistische Auffassung des Imperialismus als Fortschritt gegenliber dem vormonopolisti-
schen Kapitalismus schlieft die Kennzeichnung des reaktiondren Wesens des Imperialismus nicht
aus, sondern ein. Das gilt in besonderer Weise fur die imperialistische &sthetische Kultur, welche die
progressiven Werte der bourgeoisen Klassengeschichte negiert. Und das gilt wieder in besonderer
Weise flr den Modernismus, sofern er eben imperialistisch funktioniert ist. Mit der Negierung jedes
besonderen menschlichen Inhalts wird die Kunst in der Asthetik des maschinellen Automaten aufge-
hoben und vollendet so die dsthetische Physiognomie des Kapitals. Aber durch die Asthetik der Tech-
nizitat hat das Kapital nicht nur die Kunst, sondern auch die privateigentimlichen Gestaltwerte der
technischen und der praktischen Gegenstdnde aufgehoben. Die einfache Warenproduktion war die
Grundlage fur die Herausbildung des burgerlichen Individuums, welches seine Individualitat in be-
sonderer Weise in den eigenen gegenstandlichen Lebensbedingungen bestétigt und vorgestellt sah.
Es war dieses die Individualitat des kleinen Privateigentums. Die Zerstérung des bornierten, in der
privateigentumlichen Besonderheit befangenen Verhaltens zum Gegenstande, und die Aufhebung der
diesem Verhalten entsprechenden Asthetik waren ansetzend das Ergebnis der kapitalistischen Entfal-
tung des Privateigentums selbst. Indem es sich als Kapital vollendet, stoRt es schlie3lich gegen die
eigene Schranke, produziert es nicht nur materielle, sondern in einem gewissen Mal3e auch &stheti-
sche Bedingungen seiner Negation. Der birgerliche Gegenstand funktioniert auch asthetisch als Mit-
tel der Abgrenzung der Individuen gegeneinander. Aber das industrielle Gesetz der Serie hat die Ten-
denz, den Gegenstand &sthetisch als allgemeinen zu fassen. Wie das Kapital die Vergesellschaftung
der Produktion vorantreibt, erzwingt es auch ansetzend die Vergesellschaftung des praktischen Ge-
genstandes. Und die im Abstraktionismus aufgehobene Kunst erwies sich eben als die bildhaft vor-
gestellte Asthetik dieser Vergesellschaftung der gegenstiandlichen Lebensbedingungen der Men-
schen. Die entfaltete Birgerlichkeit produzierte so Mittel ihrer eigenen Aufhebung. Darum mufRte die
Bourgeoisie dahin driangen, diese Asthetik des praktischen Gegenstandes in die vorkapitalistischer
Burgerlichkeit zurtickzulibersetzen. Die einfache Ubersetzung des vergesellschafteten Gegenstandes
in die Gestalt vorkapitalistischer Birgerlichkeit ist der Kitsch, die dem Kapital wesenhafte Form der
Unterwerfung des produktionsmaRig vergesellschafteten Gegenstandes unter seine Verwertungser-
fordernisse ist eine Zwischengestalt dieser beiden Asthetiken, die Mode.

[167] Der bildnerische Abstraktionismus, dessen Entstehung die kapitalistischen gesellschaftlichen
Verhéltnisse zur Voraussetzung hatte und sie in bestimmter Hinsicht spiegelte, stand jedoch zugleich
im Widerspruch zu diesen Verhéltnissen, weil er gegen sie das &asthetische Modell menschlicher

231 Lenin, W. 1.: Uber eine Karikatur auf den Marxismus und tiber den ,,imperialistischen Okonomismus*. Werke, Band
23, Berlin 1957, S. 57.
232 |_enin, W. I.: Die drohende Katastrophe und wie man sie bekampfen soll. Werke, Band 25, Berlin 1972, S. 370.
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Harmonie und Kreativitét setzte, welches auf eine neue gesellschaftliche Welt hinwies. DaR es sich
hierbei um weltanschaulich phantastische und gesellschaftlich utopische Vorstellungen handelte, hebt
die subjektive Distanz der Vertreter des frilhen Abstraktionismus zur kapitalistischen Gesellschaft
nicht auf. Adolf Roth berichtete in dem Buch ,,Begegnung mit Pionieren* auch von einem Ausflug
in die Néhe von Paris, an dem neben anderen Piet Mondrian teilnahm. ,,Nach Besichtigung des Hau-
ses [der Villa Stein de Monzie in Garches, L. K.] spazierten wir der nicht weit entfernten Seine ent-
gegen und lieRen uns in einem Gasthause fiir eine Weile nieder. Alsdann bestiegen wir einen Dampfer
zur Rickfahrt nach Paris. Wéhrend Stam, Weimann und ich tber allerhand Architekturfragen dis-
kutierten und uns Uber die voriiberziehende, von der Abendsonne lberstrahlte Flu3landschaft freuten,
schlief Mondrian auf einer Bank sitzend ein. Sicherlich war er von der fur ihn ungewohnten Wande-
rung und Hausbesichtigung mide. Wir wullten jedoch, da3 dies nicht der einzige Grund war. In
Mondrians geistiger und kinstlerischer Welt existierte bekanntlich die pflanzliche Natur nicht, und
die vom gestalterischen Unvermdgen der Menschen zeugende chaotische bauliche Wirklichkeit
wollte er nicht sehen. Mondrian hatte in einem Gesprach mir gegenuber einmal die Bemerkung ge-
macht, daf er am liebsten in der Nacht reise, weil er dann vom Anblick der Natur und des beklem-
menden Menschenwerks verschont bleibe. Das Werden und Vergehen in der Natur und die Unvoll-
kommenheit im Menschenwerk empfand Mondrian als Ausdruck des Negativen und Tragischen.
Demgegenuber bedeutete ihm die von der Formvorherrschaft befreite vergeistigte Gleichgewichts-
kunst positive Realitdt und begliickende Freude.“?3 In einem Manuskript von EI Lissitzky, um 1920,
hei3t es: ,,im SUPREMATISMUS erschien uns nicht das symbol der erkenntnis und der gestalt des
schon fertigen im weltgebdude sondern hier traten zum ersten male in ihrer ganzen reinheit des klare
zeichen und der plan einer gewissen neuen noch nicht dagewesenen welt hervor die allein von unse-
rem wesen ausgeht die in das all hinauswachst und nur sich selbst zu bauen beginnt, so wurde das
quadrat des suprematismus zum fanal. 234

Das Verhalten der beiden Hauptklassen der modernen Epoche zum Abstraktionismus und zum soge-
nannten Modernismus uber-[168]haupt war wechselhaft. Sie muR3ten erst die ihren Interessen wesen-
haften Beziehungen zu diesen kulturellen Erscheinungen in der gesellschaftlichen Praxis herausbil-
den und erkunden. Hierbei zeigen sich fur die Bourgeoisie und fir die Arbeiterklasse letztlich gegen-
satzliche Tendenzen des Verhaltens zum bildnerischen Abstraktionismus. Sofern die Bourgeoisie
nicht fahig oder nicht interessiert ist, ihre Ideologie durch konkrete Kunst zu vermitteln, richtet sie
den Abstraktionismus auf die Kunst, setzt ihn als diese. Das ermdglicht ihr die Negation jeglicher
inhaltlicher Bestimmtheit der Kunst hei Bewahrung der Mdéglichkeit des Genusses und der des Ge-
schéfts. Fir die Kunst der Arbeiterklasse bedeutete der Abstraktionismus eine wesentliche Erweite-
rung kunstlerischer Ausdrucksmaglichkeiten, die hier jedoch immer auf konkrete Bedeutungen ge-
richtet waren. Harald Olbrich zeigt das Uberzeugend am Vergleich der am Suprematismus gebildeten
Zeichensprache Franz W. Seiwerts mit der bildkinstlerischen Gestaltungsweise Otto Griebels. ,,Die
realistische Idealbildung bei Seiwert und Griebel, so verschieden sie erscheint, besitzt dennoch einige
Gemeinsamkeiten in ihrer fur die proletarisch-revolutiondre Kunst sehr wohl diskutierensnotwendi-
gen strengen Sachlichkeit und im Verzicht auf sentimentale Aufladung. Nicht Mitleiden und nur Mit-
gefiihl ist gefordert, sondern vor allem Mitdenken und Mithandeln.“?*® Die Aufnahme der neuen Ge-
stalterfahrungen und Gestaltungsmdglichkeiten bedeutet so keine Aufhebung, sondern Erweiterung
und Vertiefung des Konkretismus der Kunst.

Zum anderen erlangt der Abstraktionismus fiir die Arbeiterklasse besonderes Interesse bei der Ge-
staltung der gegenstandlichen und der raumlichen Lebensbedingungen der Menschen im Sozialismus.
Wir haben bereits verfolgt, wie sehr die &sthetischen Gestaltbedeutungen des sogenannten Modernis-
mus mit den Werten kommunistischen Lebens korrespondieren und in welch hohem MaRe dieser
Zusammenhang schon friih begriffen war. Das Kapital bedingt den sogenannten Modernismus nur

233 Roth, A.: Begegnung mit Pionieren. Basel, Stuttgart 1973, S. 139.

234 E| Lissitzky: Maler Architekt Typograf Fotograf. Erinnerungen, Briefe, Schriften — tibergeben von Sophie Lissitzky-
Kippers. Dresden 1967, S. 327.

235 Olbrich, H.: Modelle und Fragen zur Interpretation der proletarisch-revolutiondren Kunst. In: Arbeitstagung zur pro-
letarisch-revolutiondren Kunst. Berlin 1979, S. 1.
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ansetzend, seine Entfaltung ist bereits durch die Inhalte kommunistischer Weltveranderung bestimmt.
Die mogliche Gerichtetheit abstrakten bildnerischen Gestaltens nicht auf die Kunst im engeren Sinne,
sondern auf die materiellen Lebensbedingungen hat Lissitzky mit der Kennzeichnung des Proun ,,als
Umsteigestation aus der Malerei in die Architektur besonders gefaB3t.?® Hierin liegt fiir die Erfor-
dernisse sozialistischer Praxis eine auBerordentlich bedeutsame Orientierung. In der &sthetischen
Kultur des Sozialismus gewinnt die im Sinne des Abstraktionismus freie bildnerische Gestaltung eine
notwendige Funktion. [169] Sie ist hier vor allem Form der fir technische und praktische Gegen-
standlichkeit und fiir Architektur relevanten asthetischen Gestalterkundung. Und hiermit ist selbst-
verstandlich zugleich die Mdglichkeit der Wechselwirkung von abstrakter und konkreter bildneri-
scher Gestaltung gegeben.

[170]

236 E| Lissitzky: Maler Architekt Typograf Fotograf. A. a. O., S. 325.
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I11. Funktionen des Asthetischen in der kommunistischen Gesellschaft

Die Erorterung dieses Gegenstandes ist das wichtigste und zugleich problematischste Anliegen dieses
Buches. Fir eine derart weit gefal3te Fragestellung besteht selbstverstandlich immer die Gefahr, dok-
trindren Spekulationen und mit marxistisch-leninistischer Analyse gleichermalien unvereinbarer Aus-
malung von Zukunftsentwiirfen zu verfallen. Wie im praktischen Leben selbst, gilt auch fiir die Theo-
riebildung, dal? die Gefahren, die mit einer Operation verbunden sind, nicht in jedem Falle gegen
diese selbst zeugen mussen. Warum hier trotz dieser Bedenken versucht wird, in formationstheoreti-
scher Allgemeinheit anzusetzen, soll kurz angedeutet werden. Der bestimmende Ausgangspunkt flr
das konkrete Begreifen des Sozialismus ist seine Kennzeichnung als erste Phase der kommunistischen
Gesellschaftsformation. ,, Womit wir es hier zu tun haben®, schrieb Marx in dem klassischen sozialis-
mustheoretischen Exkurs in den ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, ,,ist
eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, son-
dern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Bezie-
hung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus
deren SchoB sie herkommt.*?%" Dieser oft berufene Text ist eindeutig falsch gelesen, wenn er zuerst
oder einzig zu dem metaphorischen Ausdruck ,,Muttermale hin gefait wird. Denn die mit diesem
Ausdruck provisorisch umrissenen Inhalte, die Marx ja am Beispiel des sozialistischen Leistungs-
prinzips sehr eindeutig charakterisierte, sind als Muttermale doch nur durch die Grundbestimmung
des Sozialismus — er ,,ist eine kommunistische Gesellschaft® — vorzustellen. Das heif3t aber, daR der
Sozialismus zuerst und wesentlich als Kommunismus begriffen sein muf3. Er ist zwischen dem Kapi-
talismus und dem Kommunismus kein Drittes, obgleich er in einer gewissen Hinsicht so erscheint.
Wissenschaftlich konnte die allgemeinste theoretische Bestimmung des Sozialismus erst von der VVor-
aussetzung der wissenschaftlichen [171] Theorie des Kommunismus uberhaupt gegeben werden. Erst
die Begrifflichkeit und die theoretische Analyse der entfalteten Totalitéat einer Gesellschaftsformation
ermoglichen das konkrete Erfassen der einzelnen Phasen ihres Werdens.

Die Frage nach den Funktionen des Asthetischen in der kommunistischen Gesellschaft zielt also nicht
auf Beziehungen, die von der Wirklichkeit des Sozialismus abgehoben sind und die theoretisch als
bloRes Ideal konstruiert werden. Die im Marxismus-Leninismus begriindeten und entwickelten kom-
munistischen Ideale beziehen sich in doppelter Weise auf den Sozialismus: bejahend und kritisch
revolutionierend. ,,Der Sozialismus®, schrieb Gottfried Stiehler, ,,ist Kommunismus und zugleich
nicht Kommunismus.*?® Selbstverstandlich stehen beide Momente dieser Beziehung nicht gleichge-
wichtig zueinander. Stiehler konkretisierte diese Bestimmung auch am Beispiel der 6konomischen
Beziehungen des Sozialismus. ,,Im Sozialismus stehen sich Ware-Geld-Beziehungen und PlanmaRig-
keit gegenuiber. Jene charakterisieren ausschlieBlich die niedere Phase der kommunistischen Gesell-
schaftsformation, diese hingegen ist bestimmender Wesenszug der Formation als Ganzes. Die Plan-
maRigkeit ist in der Einheit dieser Gegensatze die dominierende Seite sowohl im Hinblick auf die
strukturelle Beziehung beider Momente als auch im Hinblick auf die Tendenz der historischen Ent-
wicklung. Analog verhalten sich die Seiten in der widersprichlichen Einheit der naturstofflichen und
der Wertform, in der im Sozialismus die 6konomischen Gesetze einen spezifischen Charakter erhal-
ten, sowie im Widerspruch zwischen dem unmittelbar gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und der Ware-Geld-Form der erzeugten Produkte.*?3® Damit ist klar, daB sich teilweise die kommu-
nistischen Inhalte des Sozialismus, die nicht auf die sogenannten Keime des Kommunismus be-
schrankt sind, notwendig durch ihrem Wesen nicht entsprechende Formen vermitteln missen. Die
Ware-Geld-Beziehung steht also der PlanmaRigkeit nicht nur gegeniiber, sondern die PlanmaRigkeit
des Sozialismus muR sich in einem bestimmten MaRe tber diese Beziehung durchsetzen. Diese Dia-
lektik des Sozialismus enthalt fir das Denken viele Verleitungen. So die pseudolinke, aus solchen fiir
die erste Phase des Kommunismus notwendigen Vermittlungen des kommunistischen Grundinhalts
seiner gesellschaftlichen Beziehungen auf dessen burgerliche Deformation zu schlief3en, und

237 Marx, K.: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. MEW, Band 19, Berlin 1962, S. 20.
238 gtiehler, G.: Widerspruchsdialektik und Gesellschaftsanalyse. Berlin 1977, S. 69.
239 Epd., S. 90.
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schlielich die formelle Umkehrung dieses Defizits an dialektischem Denken durch die Leugnung
dieses konkreten Charakters derartiger fur das Verstandnis des Sozialismus unabdingbarer Wider-
spruche. Diese Problematik ist unbedingt zu beachten, [172] wenn wir nach dem Wesen der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse des Sozialismus fragen. Das gilt auch fiir das Asthetische.

Hieraus ergibt sich nun, warum im Interesse der weiteren Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen Republik nach den Funktionen des Asthetischen in der
kommunistischen Gesellschaft iberhaupt Erkundungen versucht werden. ,,Die Gestaltung der entwik-
kelten sozialistischen Gesellschaft ist ein historischer ProzeR tiefgreifender politischer, 6konomischer,
sozialer und geistig-kultureller Wandlungen.“?*° Das bezieht sich vor allem auf die Durchsetzung der
dem Sozialismus voll entsprechenden Entwicklung der gesellschaftlichen Verhéltnisse, der entspre-
chenden Gestaltung der Lebensbedingungen und der Lebensweise der Individuen und ist dann letztlich
bereits auf die Verinderungen des Ubergangs von der niederen zur hoheren Phase der kommunisti-
schen Gesellschaftsformation bezogen. Die von Marx und Lenin theoretisch gebildeten Grundbestim-
mungen des Sozialismus sind also fur die entwickelte sozialistische Gesellschaft nicht aufgehoben,
sondern sind hier erst voll praktisch realisiert. Das schlief3t selbstverstandlich die weitere Konkretisie-
rung der theoretischen Voraussetzungen ein. Ein wesentlicher Widerspruch des Sozialismus ist der
zwischen dem kommunistischen Charakter seiner gesellschaftlichen Verhéltnisse und den diesem
nicht voll entsprechenden gegenstandlichen und rdumlichen Lebensbedingungen. Das zeigt sich be-
sonders eindeutig am Beispiel der Arbeitsbedingungen, aber nicht nur hier. Die revolutionare Strategie
der marxistisch-leninistischen Parteien antwortet hierauf besonders mit der Konzeption zur Schaffung
der materiell-technischen Basis des Kommunismus. Fur jede objektive Betrachtung ist klar, dal es
kein wirkliches Fortschreiten zum Kommunismus geben kann, ohne diese Aufgabe zu l6sen, und dal}
selbst erst bestimmte Voraussetzungen geschaffen werden mussen, bevor diese Aufgabe in das Zen-
trum der gesellschaftlichen Aktivitéat gestellt werden kann. Aber dieser Widerspruch zwischen dem
allgemeinen Wesen der Verhéltnisse und den Lebensbedingungen drtickt sich notwendig in den Ver-
héltnissen selbst aus. Das betrifft vor allem die gegentiber dem Kommunismus spezifischen sozialen
Differenzierungen des Sozialismus und auch die Funktion von Warenbeziehungen im Sozialismus.
Letztere sind zwar durch den Sozialismus selbst charakterisierte Warenbeziehungen, aber sie verlieren
damit nicht ihre dem kommunistischen Inhalt der Produktion entgegengesetzte Tendenz. Wie die ge-
sellschaftliche Fihrungsrolle der marxistisch-leninistischen Parteien und die Funktion des sozialisti-
schen Staates konstitutiv [173] fir die Entstehung des sozialistischen Typs von Warenbeziehungen
sind, so erweist sich die weitere Entwicklung der politischen Beziehungen des Sozialismus als not-
wendige Bedingung ihrer immer wirkungsvolleren Beherrschung und damit zugleich ihrer tendenzi-
ellen Aufhebung als Warenbeziehungen. Zugleich ergibt sich aber aus diesen Eigenschaften des So-
zialismus, daR seine Entwicklung in Richtung auf die héhere Phase des Kommunismus nicht als ein-
fache geradlinige Evolution vorgestellt werden kann. So kann die Entwicklung der rdumlichen Le-
bensbedingungen zu kommunistischen in wesentlichen Aspekten nicht als idealisierte Fortsetzung des
sich gegenwartig abzeichnenden Trends vorgestellt werden. Das gilt auch fiir bestimmte Momente der
sozialistischen Lebensweise. Wenn diese theoretischen VVoraussetzungen zutreffen, gewinnt die allge-
meine kommunismustheoretische Arbeit nicht nur Bedeutung fir die tiefere Auffassung des Wesens
des Sozialismus, sondern auch fiir die Orientierung der gesellschaftlichen Praxis.

Einen fir diese Untersuchungen wichtigen Gesichtspunkt hinsichtlich der Rolle des Asthetischen in
der sozialistischen Gesellschaft hat Rudolf Jirschik gekennzeichnet. ,,Wir haben uns von allen noch
zu, engen Auffassungen zu befreien, wonach die Arbeiterklasse fiir die &sthetischen Beziehungen der
Menschen etwa nur einen ,neuen Gegenstand‘ geschaffen habe beziehungsweise selbst nur als ein
neues Subjekt der &sthetischen Beziehung auftrete. Ohne dies zu leugnen und in seiner grof3en Be-
deutung auch nur irgendwie einzuschranken, muf3 doch zuerst und vor allem auch hinsichtlich der
asthetischen Beziehung selbst die Konsequenz aus der geschichtlichen Tatsache verstanden werden,
dal? die Arbeiterklasse den Charakter der gesellschaftlichen Praxis, den ganzen Aneignungsprozel,
den sozialen LebensprozeR grundlegend verandert, eine qualitativ neue Objekt-Subjekt-Beziehung,

240 programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. IX. Parteitag der SED. Berlin 1976, S. 19.
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einen neuen Grundtyp der gesellschaftlichen Praxis durch ihr geschichtliches Handeln hervorgebracht
hat. Damit ist auch die &sthetische Beziehung des Menschen zur Wirklichkeit ... in ihrem Wesen
selbst grundlegend verindert worden.“*! Allerdings verstellt sich Jurschik bestimmte Lésungen fiir
seine interessanten Fragestellungen, indem er die dsthetische Beziehung einfach als eine ,,dialektische
Objekt-Subjekt“-Beziehung charakterisiert, weil unterschiedliche &sthetische Beziehungen unter-
schiedlich strukturiert sein kénnen.

Es ist zweifellos notwendig, wie Jurschik betont, bei der theoretischen Analyse gegenstandlicher
asthetischer Beziehungen immer von der Verhaltniseigenschaft der Gegenstandlichkeit auszugehen.
Diese Eigenschaft ist aber bei Objekten der Natur [174] an sich oder technischen Gegenstanden an-
ders vermittelt als bei asthetischen Gegenstidnden. Auf letztere bezogen muf sich die &sthetische
Theorie auch der Bewertung der spezifischen asthetischen Gestaltqualititen stellen. Die Beziehung
von Gestalt- und Verhaltniseigenschaft der &sthetischen Gegensténdlichkeit ist ein wesentlicher Wi-
derspruch der Entwicklung einer dsthetischen Kultur. Die Autoren von ,,Asthetik heute* haben diese
fur die Entwicklung der dsthetischen Beziehungen des Sozialismus wichtige Problematik unter dem
Gesichtspunkt des Widerspruchs zwischen ,,Gebrauchswert und Gestaltwert* aufgeworfen.?*? Die
theoretische Verfolgung dieser Beziehung von Gestalt- und Verhéltniseigenschaft fuhrt, bezogen auf
die aktuelle gesellschaftliche Praxis, notwendig zu gestaltwertenden MaRstaben. Die Asthetik muR
sich dieser Notwendigkeit stellen. Die Gefahren hierbei sind schwer zu tibersehen. Selbstverstandlich
kann es sich nicht um Gestaltungsdekrete handeln, die zu entwerfen sind. Aber die Asthetik wird erst
dann im erforderten Maf3e gesellschaftlich anwendbar, wenn sie Mal3stabe der Gestaltbewertung bil-
det. Sie kann nicht gut die Wertung als ein wesentliches Moment des &asthetischen Verhaltens kenn-
zeichnen und den realen ProzeRR gesellschaftlicher Wertung nur abstrakt konstatieren, sondern muf}
hier eingreifend wirken. Damit stellt sie zugleich die eigenen theoretischen Grundlagen auf die Probe.

1. Maschinerie: burgerliche und kommunistische Geltung
Voraussetzungen burgerlicher Individualitat

Erst mit der Herausbildung der Maschinerie gewinnt das Kapital die ihm adéquate materiell-techni-
sche Basis und damit seine eigene entfaltete Gestalt und Wirkung. Durch die Maschinerie ist die
Herrschaft der Arbeitsbedingungen lber den Arbeiter auch im raum-gegenstandlichen Sinne techno-
logisch realisiert und die Produktivitét der Arbeit gegentber den organischen Fahigkeiten des Arbei-
ters emanzipiert. ,,Da das Handwerksgeschick die Grundlage der Manufaktur bleibt und der in ihr
funktionierende Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern selbst unabhéngiges objektives Skelett
besitzt, ringt das Kapital bestéindig mit der Insubordination der Arbeiter.*?43

Die Manufaktur konnte die ,,Zersetzung der handwerksmiRBigen Titigkeit?* nur einleiten, zu voll-
enden war sie nur durch das mechanische Maschinensystem der Fabrik. Marx zitiert in [175] diesem
Zusammenhang eine den Widerspruch zwischen dem subjektiven Arbeitsverhalten des Handwerkers
und den kapitalistischen Verwertungserfordernissen der Arbeitskraft sehr kennzeichnende AuRerung
von Andrew Ure. ,,.Die Schwiéche der menschlichen Natur®, schrieb dieser, ,,ist so grol3, daf der Ar-
beiter, je geschickter, desto eigenwilliger und schwieriger zu behandeln wird, und folglich dem Ge-
samtmechanismus durch seine rappeikdpfigen Launen schweren Schaden zufiigt.*?45

Mit der Maschinerie bildete sich die birgerliche Individualitatsform wie der gesellschaftliche Anta-
gonismus zwischen Bourgeoisie und Proletariat erst voll heraus, weil erst auf dieser technologischen
Grundlage das Kapital den feudalen Verhaltnissen in ganzer Selbstandigkeit entgegentreten und diese
uberwinden konnte. Und erst durch diese technologische Objektivierung des Kapitals konnte die Be-
ziehung von absolutem und relativem Mehrwert zur Triebkraft der gewaltigen Entwicklung der Pro-
duktivkrafte werden. Das Kapital mul} die Entwicklung der industriellen Technik vorantreiben, weil
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es durch die Zwénge des Klassenkampfes und durch die der Konkurrenz zwischen den einzelnen
Kapitalien keine andere Wahl hat. Die Macht, Effektivitat und Rationalitat der vergegenstandlichten
Arbeit ist unter den Verhéltnissen der Kapitalherrschaft wesentlichste Form des sozialen Elends des
Proletariats und der wachsenden Ohnmacht des gegenuiber dem Kapital vereinzelten Proletariers, weil
in der vergegenstandlichten Arbeit das Kapital als unabhangig der lebendigen Arbeit erscheint. Erst
mit der durch die Maschinerie ermoglichten und erzwungenen Entfaltung dieser revolutionierenden
Wirkungen des Kapitals konnte die birgerliche Individualitat frei gegentiber vorbirgerlichen Indivi-
dualitatsformen werden und so in ihrem eigenen Wesen selbstandig hervortreten, was die Unterord-
nung von Eigenschaften feudaler Individualitdtsformen unter die eigene durchaus einschlof3.

a. Burgerlicher Reichtum und Maschinerie

Die zuerst hervortretende Bestimmung des burgerlichen Reichtums ist seine Abstraktheit und damit
die, dal zunichst das Geld als seine allgemeine Form erscheint. ,,Geld oder verselbstindigter Tausch-
wert ist seiner Qualitat nach Dasein des abstrakten Reichtums ...<?*® Hieraus ergibt sich, daR die ent-
wickelte Gestalt des birgerlichen Reichtums Kapital ist.

Die elementare Grundlage des birgerlichen Reichtums ist der Warencharakter der Produkte, der die
Privatheit der so aufeinander bezogenen Arbeit voraussetzt. Damit wird klar, dal? die [176] Abstrakt-
heit des burgerlichen Reichtums auf eine diese selbst basierende Eigenschaft, auf die Privatheit, hin-
weist. ,,Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich ver-
schiednen Gebrauchsgegenstandlichkeit getrennte, gesellschaftlich gleiche Wertgegenstandlichkeit.
Diese Spaltung des Arbeitsprodukts in nutzliches Ding und Wertding betatigt sich nur praktisch, so-
bald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit gewonnen hat, damit nltzliche
Dinge fur den Austausch produziert werden, der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Pro-
duktion selbst in Betracht kommt.*?*” Marx hatte in der ,,Warenform die allgemeinste und unentwik-
keltste Form der biirgerlichen Produktion® erkannt.?*® Gestiitzt auf theoretische Konstruktionen, de-
ren Problematik hier nicht zu erortern ist, folgerte Peter Ruben ,,die Allgemeingiiltigkeit der Wertform
fiir jede historisch auftretende Gestalt der menschlichen Arbeit!“?*® Das den Satz abschlieRende Aus-
rufezeichen ist hier nicht ironisierend nachgetragen, sondern steht im zitierten Text fir den Enthusi-
asmus, den der Autor der eigenen Offenbarung entgegenbringt. Ruben (bersah, dal Marx mit dem
Begriff der Wertform eine Beziehung fate, die nur innerhalb der Warenproduktion auftreten kann.
Das springt schon durch die Bezeichnung des dritten Abschnittes vom ersten Kapitel des ersten Ban-
des ,,Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie** ins Auge. Er heift: ,,Die Wertform oder der
Tauschwert“.?®® Marx hat seine Auffassung hierzu unmifverstindlich formuliert. ,,Die Wertform des
Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der birgerlichen Produktionsweise,
die hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch cha-
rakterisiert wird. Versieht man sie daher fur die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so
ubersieht man notwendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt
der Geldform, Kapitalform usw.*“?*! Die Unfahigkeit zu einer wirklich dialektischen Auffassung der
Funktion von Warenbeziehungen im Sozialismus verfuhrt einige Theoretiker in dem Streben, pseu-
dolinke Interpretationen im Sinne der Verburgerlichung des Sozialismus zurickzuweisen, zu der
Konsequenz, den spezifischen Charakter des Widerspruchs zwischen kommunistischem Produkti-
onsinhalt und seiner zundchst notwendigen Vermittlung durch Ware-Geld-Beziehungen zu leugnen
und Marx’ Aussage ,,Die Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos und ein-
fach*?®2 derart zu deuten, als hatte Marx alle anderen Aussagen iiber den allgemeinen Charakter von
Warenbeziehungen damit gel6scht. Aber genau diese Aus-[177]sage ordnet den Begriff der Wertform

246 Marx, K.: Zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 109.

247 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 87.

28 Epd., S. 97.

249 Ruben, P.: Lenins Dialektik-Konzept und die materialistische Widerspruchslehre. In: Deutsche Zeitschrift fur Philo-
sophie, 3/1980, S. 304.

20 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 62.

1 Ebd., S. 95.

%2 Epd., S. 11-12.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kiihne: Gegenstand und Raum — 99

eindeutig in die in der klassischen Kapitalanalyse von Marx gegebene typologische Genealogie der
Wertform von der einfachen Wertform bis zur Geldform und von dieser bis zum Kapitél selbst ein.
Da die Wertform in ihrer Allgemeinheit gesellschaftliche Beziehungen sehr unterschiedlichen Cha-
rakters vermittelt, muR sie tatsachlich sehr inhaltslos sein. Aber sehr inhaltslos, das sollte doch ei-
gentlich unschwer zu erfassen sein, ist etwas weniger inhaltslos als blof3 inhaltslos. So konnte Marx
vom Standpunkt seiner allgemeinen Bestimmung der Warenbeziehungen berhaupt schreiben, daR
die Wertform sehr inhaltslos ist. Aber es wirde im Widerspruch zu seinen theoretischen Entwicklun-
gen zu diesem Gegenstand stehen, wenn er ausgesagt hitte ,,Die Wertform ist inhaltslos und einfach®.
Mit ,,sehr inhaltslos* ist genau der nétige Raum fir den eben notwendig zu fassenden Inhalt gesetzt,
ohne dessen anndherndes Verstandnis sich die Logik und Architektonik von ,,Das Kapital* nicht er-
schlieRen lassen. Und dieses Etwas von Inhalt diirfen wir auch nicht tibersehen, wenn wir im effek-
tivsten Mal3e zum Nutzen unserer kommunistischen Ziele den Sozialismus in seiner ganzen Dialektik
begreifen und gestalten wollen.

Fassen wir den burgerlichen Reichtum zunéchst unter dem Gesichtspunkt der Abstraktheit, die Tat-
sache also, dal’ dieser Reichtum sich nicht als konkreter und damit als Gebrauchswert, sondern als
Tauschwert konstituiert, so gilt, dal? hier der konkrete Reichtum dem abstrakten untergeordnet ist.
Diese Beziehung von abstraktem und konkretem Reichtum tritt im Verhalten des vorkapitalistischen
Schatzbildners besonders deutlich hervor, obgleich sie hier noch nicht ihre entwickelte Form hat.
,unser Schatzbildner®, schrieb Marx, ,.erscheint als Mértyrer des Tauschwerts, heiliger Asket auf
dem Gipfel der Metallsdule. Es ist ihm nur um den Reichtum in seiner gesellschaftlichen Form zu
tun, und darum vergrabt er ihn vor der Gesellschaft. Er verlangt die Ware in ihrer stets zirkulations-
fahigen Form, und darum entzieht er sie der Zirkulation. Er schwérmt fur den Tauschwert, und darum
tauscht er nicht aus. Die flissige Form des Reichtums und sein Petrefakt, Elixier des Lebens und
Stein der Weisen, spuken alchimistisch toll durcheinander. In seiner eingebildeten schrankenlosen
Genulsucht entsagt er allem Genusse. Weil er alle gesellschaftlichen Bedirfnisse befriedigen will,
befriedigt er kaum die natirliche Notdurft. Indem er den Reichtum in seiner metallischen Leiblichkeit
festhilt, verdunstet er ihn zum bloBen Hirngespinst.“?>® Dieser biirgerliche Asketismus steht damit
nicht auBRerhalb jeder Konzeption des Genusses, [178] verlegt nur die Orientierung vom Konkreten
zum Abstrakten. Damit ist eine strukturelle Analogie dieses Asketismus zum christlichen gegeben.
Marx hat diese Beziehung bereits indirekt mit angedeutet. ,,Der Schatzbildner verachtet die weltli-
chen, zeitlichen und vergéanglichen Geniisse, um dem ewigen Schatz nachzujagen, den weder die
Motten noch der Rost fressen, der ganz himmlisch und ganz irdisch ist.*%>*

Fur die asthetische Analyse ist nun von besonderem Interesse zu verfolgen, wie der abstrakte Reich-
tum den konkreten formiert und selbst in der Erscheinung des konkreten Reichtums hervortritt. Am
sinnfalligsten zeigt sich das in der unterschiedlichen Funktionierung der Edelmetalle Gold und Silber.
,Weil Gold und Silber das Material des abstrakten Reichtums sind, besteht die grof3te Schaustellung
des Reichtums in ihrer Benutzung als konkrete Gebrauchswerte, und wenn der Warenbesitzer auf
gewissen Stufen der Produktion seinen Schatz verbirgt, treibt es ihn tberall, wo es mit Sicherheit
geschehn kann, als rico hombre [reicher Mann, L. K.] den andern Warenbesitzern zu erscheinen. Er
vergoldet sich und sein Haus.*“?®® Marx sprach von dem allgemeinen Gesetz, ,,dal die Umwandlung
von Gold- und Silbergeld in Luxusgegenstande wéhrend des Friedens, ihre Riickverwandlung in Bar-
ren oder auch Miinze aber nur in sturmvollen Zustinden vorwiegt.?%® Die Bezogenheit des Konkre-
ten auf das Abstrakte realisiert sich hier auf der stofflichen Basis des Abstrakten selbst, sie gilt jedoch
innerhalb der birgerlichen Verhéltnisse fur umfassendere Bereiche der gegenstandlichen und rdum-
lichen Lebensbedingungen. Die individuellen Lebensbedingungen und der LebensprozeR der Indivi-
duen sind im hohen MaRe der Herrschaft der abstrakten Form des Reichtums unterworfen. Das gilt
selbstverstandlich fiir die bourgeoisen Individuen in besonderer Weise. Die unpersonliche und
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zufallige Bestimmtheit ihrer Individualitat ist schon durch die Sprache — ,,Kapitalist™ — erhellt. Diese
Individualitatsform ist allein durch das sachliche Moment gesetzt. Dessen selbstdndige Bewegung
bestimmt allein das individuelle Schicksal in der bezeichneten Ebene, und die Umfénglichkeit von
Kapitaleigentum, welche dem einzelnen zugehort, entscheidet, ob dieses Individuum als gro oder
klein bemessen wird. Marx hat die Unterordnung und Funktionierung des praktischen Genusses unter
die Form des abstrakten Reichtums in der Lebensweise der bourgeoisen Individuen treffend darge-
stellt. ,,Auf einer gewissen Entwicklungshohe wird ein konventioneller Grad von Verschwendung,
die zugleich Schaustellung des Reichtums und daher Kreditmittel ist, ... zu einer Geschaftsnotwen-
digkeit des ,unglicklichen® Ka-[179]pitalisten. Der Luxus geht in die Repréasentationskosten des Ka-
pitals ein. Ohnehin bereichert sich der Kapitalist nicht, gleich dem Schatzbildner, im Verhaltnis seiner
personlichen Arbeit und seines personlichen Nichtkonsums, sondern im MaR, worin er fremde Ar-
beitskraft aussaugt und dem Arbeiter Entsagung aller Lebensgeniisse aufzwingt. Obgleich daher die
Verschwendung des Kapitalisten nie den bona fide [gutglaubigen] Charakter der Verschwendung des
flotten Feudalherrn besitzt, im Hintergrund vielmehr stets schmutzigster Geiz und &ngstliche Berech-
nung lauern, wéchst dennoch seine Verschwendung mit seiner Akkumulation, ohne daR die eine die
andre zu beabbruchen braucht. Damit entwickelt sich gleichzeitig in der Hochbrust des Kapitalindi-
viduums ein faustischer Konflikt zwischen Akkumulations- und GenuBtrieb.“?>’ Wir werden noch
verfolgen, wie und aus welchen Ursachen bedingt, wesentliche Momente dieses bourgeoisen Verhal-
tens zum Reichtum aufRerhalb der Produktionssphére im imperialistischen Stadium des Kapitalismus
formell von Bevolkerungsgruppen aufgenommen werden, die nicht Kapitaleigentiimer sind. ,,Der
Schatzbildner opfert ... dem Goldfetisch seine Fleischeslust. Er macht Ernst mit dem Evangelium der
Entsagung.“?°® Eben hierdurch erscheint die durch das Warenverhltnis gesetzte Nichtigkeit des kon-
kreten Gebrauchswerts ihrem Wesen gemal. Innerhalb des Kapitalverhéltnisses wird die Gleichgul-
tigkeit des Tauschwertinteresses gegentiber dem Gebrauchswert bis zur systematischen Vernichtung
von Produkten oder bis zur planméRigen Verhinderung von Produktionen im Interesse des Profits
gesteigert. Zugleich erscheint diese kapitalistische ,,Entwertung und Wertlosigkeit alles stofflichen
Reichtums*?*® als Verselbstiandigung des konkreten Genusses in der Weise der Verschwendung und
des demonstrativen Wegwerfens gebrauchswertiger Glter. Hegel hatte bereits diese Negation der
Selbstandigkeit des Gebrauchswertes gegentiber dem abstrakten Wert deutlich gesehen und konnte
so die fiir die biirgerliche Individualitit bestimmende Gleichsetzung von ,,Gelten und Haben“?%? spe-
zifisch fassen. ,,.Die Arbeit des Kaufmanns ist der reine Tausch, weder natlirliches noch kiinstliches
Produzieren und Formieren. Der Tausch ist die Bewegung, das Geistige, die Mitte, das vom Gebrauch
und Bedurfnis so wie von dem Arbeiten, der Unmittelbarkeit Befreite. Diese Bewegung, die reine, ist
hier Gegenstand und Tun; der Gegenstand selbst ist entzweit in den besondern, (den) Handelsartikel,
und das Abstrakte, das Geld — eine groRe Erfindung. Alle Bedurfnisse sind in dies Eine zusammen-
gefalit. Das Ding des Bedurfnisses (ist) zu einem blof3 vorgestellten, ungenieRbaren geworden. Der
Gegenstand ist [180] also hier ein solches, das rein nur nach seiner Bedeutung gilt, nicht mehr an sich,
d. h. fir das Bedirfnis. Es ist ein schlechthin Innres. Die Gesinnung des Kaufmannsstandes ist also
dieser Verstand der Einheit des Wesens und des Dings: so reell ist einer, als er Geld hat.“%5! Zugleich
sah Hegel, daB diese Macht des Abstrakten notwendig mit der Isolation des Ichs korreliert ist. ,,Die
Gesinnung (des Kaufmanns) ist diese Harte des Geistes, worin der Besondere, ganz entaul3ert, nicht
mehr gilt, (nur) striktes Recht. Der Wechsel muf3 honoriert werden, es mag zugrunde gehen, was will,
Familie, Wohlstand, Leben usf., ganzliche Unbarmherzigkeit. Fabriken, Manufakturen griinden ge-
rade auf das Elend einer Klasse ihr Bestehen. Der Geist ist sich also in seiner Abstraktion Gegenstand
geworden als das selbstlose Innre. Aber dies Innre ist das Ich selbst, und dies Ich ist sein Dasein
selbst. Die Gestalt des Innern ist nicht das tote Ding: Geld, sondern ebenfalls Ich.«262
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Der biirgerliche Reichtum ist privateigentiimlich. ,,Der Reichtum der Gesellschaft besteht nur als
Reichtum einzelner, die seine Privateigentiimer sind.“?%® Die allgemeinste Bestimmung des Privatei-
gentums ist die der ,,AusschlieRlichkeit, ohne die es Unsinn wire“.?%* Der spezifische Inhalt dieser
AusschlieBlichkeit ist in der Beziehung von Lohnarbeit und Kapital entfaltet. Der die kapitalistische
Ausbeutung vermittelnde Austausch zwischen dem Kapitalisten und dem Proletarier beruht darauf,
dal3 der eine tber die objektiven Arbeitsbedingungen und dal’ der andere Uber das lebendige Arbeits-
vermogen verfugt. Diese wechselseitige Abhangigkeit beider stiftet aber keinen solidarischen Zusam-
menschlul?, sondern Kampf. Das ist, wenn auch in modifizierter Weise, kennzeichnend fir alle privat-
eigentimlichen Beziehungen. Stellen wir uns einen rdumlich organisierten Markt vor, der nur von
Ké&ufern und Verkaufern erfillt ist. Er erscheint als eine gewaltige Ansammlung von Individuen, die,
eng aneinander gedrangt, auch zwischen den einzelnen Verkaufstanden durch gemeinsame Bewegun-
gen miteinander verbunden sind. Aber in ihrem Verhaltnis zueinander sind alle monadisch getrennt,
jeder ist ganz auf sich gestellt. Jeder, gleich ob Kaufer oder Verkaufer, ist von jedem durch die Kon-
kurrenz geschieden. Zugleich gilt, daB in dieser hier typologisch gefaliten Marktsituation jeder als
Individuum einzig durch seine sachlichen Bedingungen gesetzt ist. Die Verkaufer wirken als die Funk-
tionare des Austausches der Waren gegen Geld, und die Ké&ufer treten als bloRe Personifikation des
Geldes hervor. Es gilt, daB3 ,,in der Konkurrenz die Personlichkeit selbst eine Zufilligkeit und die Zu-
falligkeit eine Personlichkeit ist*.2%° Das [181] Privateigentum an Produktionsmitteln ist das gesell-
schaftliche Basiseigentum, welches alle anderen Beziehungen des Eigentums charakterisiert. Der Be-
griff des Privateigentums ist nicht mit dem des individuellen Eigentums identisch. Privateigentiimlich,
namlich im spezifischen Sinne ausschliefend, kdnnen auch Beziehungen zwischen Gruppen von In-
dividuen sein. So hebt der kollektive Charakter von Kapitaleigentum nicht sein privateigentimliches
Wesen auf. Zugleich mul} beachtet werden, dal? individuelles Eigentum nicht notwendig privat cha-
rakterisiert ist, hierin vielmehr nur seine birgerliche Form gegeben ist. In diesem Sinne ist das Private
der Gegensatz des Personlichen, wobei sich letztes eben als kommunistische Bestimmung der Indivi-
dualitét erweist. Marx und Engels kritisierten Max Stirner, weil er ,,Privateigentum und Personlichkeit
identifiziert hatte.?®® Und in diesem Zusammenhang konkretisierten sie den Begriff des Privateigen-
tums in einer wichtigen Beziehung, die wir schon bei Hegel beachtet fanden. Gegen diese Gleichset-
zung von Privateigentum und personlichem Eigentum wandten sie ein: ,,In der Wirklichkeit habe ich
nur insoweit Privateigentum, als ich Verschacherbares habe, wahrend meine Eigenheit durchaus un-
verschacherbar sein kann. An meinem Rock habe ich nur so lange Privateigentum, als ich ihn wenig-
stens verschachern, versetzen oder verkaufen kann, (als er verschach)erbar ist. Verliert er diese Eigen-
schaft, wird er zerlumpt, so kann er fur mich noch allerlei Eigenschaften haben, die ihn mir wertvoll
machen, er kann sogar zu meiner Eigenschaft werden und mich zu einem zerlumpten Individuum ma-
chen. Aber es wird keinem Okonomen einfallen, ihn als mein Privateigentum zu rangieren, da er mir
uber kein auch noch so geringes Quantum fremder Arbeit noch ein Kommando gibt. Der Jurist, der
Ideologe des Privateigentums, kann vielleicht noch so etwas faseln. Das Privateigentum entfremdet
nicht nur die Individualitéit der Menschen, sondern auch die der Dinge.“?®” Biirgerliche Beziehungen
sind solche warenspezifischer Aquivalenz. Das Prinzip ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn* postuliert
auch Aquivalenz. Aber hier sind gleiche Gebrauchswerte zueinander in Beziehung gesetzt, es ist kein
Tauchwertstandpunkt, sondern der eines unvermittelten Ausgleichs. Warenspezifisch ware bezogen
auf diese Objekte solche Umformung dieses Prinzips: ,,Ein Auge fiir x Dollar, ein Zahn fiir y Dollar.*
Innerhalb der Warenbeziehung anerkennen die Individuen wechselseitig ihre Bedurfnisse nur, wenn
sie auf die Zahlungsfahigkeit gestiitzt sind, als Bedarf marktaktuell hervortreten konnen. Die kaufman-
nische ,,Harte des Geistes*, von der Hegel sprach, diese ,,gdnzliche Unbarmherzigkeit* ist durch das
bestimmte gesell-[182]schaftliche Verhdltnis diktiert. Wenn der Warenproduzent sein Gemdit und
schlieBlich sein Produkt der bloRen Not und nicht dem seinem Produkt gegeniiberstehenden
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Aquivalenten zuwendet, wenn fiir ihn das Bedirfnis des Hungernden ein groRerer Anspruch auf Brot
ist als die vom Satten fir dieses Brot eingesetzte Zahlung, sieht er sich selbst sehr schnell im Elend.
Nur in den kommunistischen gesellschaftlichen Verhaltnissen sind die Beziehungen der Individuen
zueinander als solidarische gebildet, konnen sie ihre Handlungen wesentlich auf ihre wechselseitigen
Bediirfnisse bezichen. ,,Innerhalb der kommunistischen Gesellschaft, der einzigen, worin die originelle
und freie Entwicklung der Individuen keine Phrase ist, ist sie bedingt eben durch den Zusammenhang
der Individuen, ein Zusammenhang, der teils in den 6konomischen Voraussetzungen besteht, teils in
der notwendigen Solidaritat der freien Entwicklung Aller, und endlich in der universellen Betatigungs-
weise der Individuen auf der Basis der vorhandenen Produktivkrifte.“?%8 Erst hier wird fiir den Men-
schen ,,der Gegenstand, welcher die unmittelbare Betitigung seiner Individualitét, zugleich sein eignes
Dasein fiir den andern Menschen, dessen Dasein, und dessen Dasein fiir ihn ist“.?%® So wird verstind-
lich, daf3 die oft zitierte Bestimmung des Gegenstandes in ,,Die Heilige Familie* ,,als Sein fur den
Menschen, als gegenstandliches Sein des Menschen, zugleich das Dasein des Menschen fiir den andern
Menschen, seine menschliche Beziehung zum andern Menschen, das gesellschaftliche Verhalten des
Menschen zum Menschen ist“,2’° nicht einfach als allgemeine gelesen werden kann, weil sie auf die
Kennzeichnung kommunistischer Gegenstandlichkeit zielt.

Wenn wir die Gegenstandlichkeit als Vermittlung gesellschaftlicher Beziehungen und damit als Form
des gesellschaftlichen Verhaltens des Menschen zum Menschen bestimmen, konnen wir begrifflich
scharf den Unterschied von birgerlicher und kommunistischer Gegenstandlichkeit fassen. Der bir-
gerliche Gegenstand vermittelt konkurrierende, der kommunistische Gegenstand vermittelt solidari-
sche Beziehungen der Menschen zueinander. Den voraussetzungslos kritischen Gebrauch des Aus-
drucks ,,Sinn des Habens*?"* hat Marx mit der endgiiltigen Uberwindung anthropologischer Idealis-
men, die in den Texten bis 1844 noch auftreten, nicht fortgefiihrt. So wird in ,,Die deutsche Ideologie*
gegen Stirner eingewandt, er identifiziere ,,das ,Haben® als Privateigentimer mit dem ,Haben‘ Giber-
haupt“.?’? Die Frage ist nun, ob tiberhaupt und inwieweit die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Charaktere der Gegenstandlichkeit auch in ihren Gestalteigenschaften hervortreten kdnnen. Es mufy
jetzt [183] nicht mehr besonders begriindet werden, daR der gesellschaftliche Charakter einzelner
Elemente des Systems der gegenstédndlichen Lebensbedingungen eines Subjekts zundchst immer
funktionell, durch seine gesellschaftliche Vermittlungsfunktion und damit eigentiimlich, determiniert
ist. Aber wenn die Verhaltniseigenschaft im gewissen Mafe auch als Gestalteigenschaft der Gegen-
standlichkeit objektiviert werden kann und flr bestimmte Produktionen notwendig objektiviert wer-
den muB, kdnnen zwischen beiden Momenten der Gegensténdlichkeit Beziehungen unterschiedlichen
Charakters auftreten. Und die Analyse dieser Beziehungen als Widerspriche flhrt die Theorie direkt
an die Probleme praktischer Entscheidungen heran. Wir kénnen zunédchst zwei gegensétzliche Bil-
dungen des Widerspruchs von Gestalt- und Verhaltniseigenschaft einander gegentiberstellen. Einmal
der Widerspruch beider Momente der Gegensténdlichkeit derart, dal’ die Gestalteigenschaft zwar be-
stimmte gesellschaftliche Verhaltnisse vermittelt, aber deren Entfaltung widersetzig ist oder gar die
Tendenz hat, diese bestimmten Verhéltnisse zu zersetzen. Diese Wirkung kann zwar einem isoliert
vorgestellten Gegenstand nicht zukommen, sondern nur dem System gegenstandlicher Lebensbedin-
gungen und damit zwangslaufig zugleich dem jeweiligen Raumsystem. Zum anderen ware dieser
Widerspruch so wirksam, daf} die Gestalteigenschaft der Gegensténdlichkeit das sie funktionell be-
stimmende gesellschaftliche Verhéltnis mit zur Entfaltung bringt. Auch hier gilt, dal3 solche Tendenz
des Widerspruchs nicht durch einen isolierten Gegenstand realisiert werden kann. Zugleich muf3 bei
dieser Formalisierung beachtet werden, dal? die Typik der so vorgestellten Widerspriiche von der
Gesamtheit der Widerspriiche eines konkreten gesellschaftlichen Systems unabhebbar ist und eine
gegentber den grundlegenden gesellschaftlichen Verhéltnissen abgeleitete Ebene darstellt.

268 Epd., S. 424-425.

269 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 537.

210 Engels, F., Marx, K.: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten. MEW,
Band 2, Berlin 1957, S. 44.

211 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 540.

272 Marx, K., Engels, F.: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 187.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kihne: Gegenstand und Raum — 103

Es soll bemerkt werden, dall Marx 1844 in den Texten ,,Ausziige aus James Mills Buch ,Elémens d’éco-
nomie politique* eine Beziehung zwischen den jeweiligen gesellschaftlichen Voraussetzungen der
Produktion, birgerlichen oder kommunistischen, und der Erscheinung der Produkte sah. Es ist dieses
nicht systematisch entwickelt, und der hier hervorgehobene Inhalt dieses Textes ist auch nur durch eine
Aussage eindeutig in der vorgestellten Weise zu interpretieren. Marx zeigte die im Warenverhaltnis
durch die Privatheit vermittelte Gesellschaftlichkeit der Individuen. Es ist wechselseitige Abhangigkeit,
aber jeder ,,von uns sieht in seinem Produkt nur seinen eignen vergegenstandlichten Eigennutz, also in
dem Produkt des andren [184] von ihm unabhangigen, fremden gegensténdlichen Eigennutz.“?”3 Jeder
produziert auf das Bedurfnis des anderen Produzenten hin, aber dieses ist fiir ihn nur wesentlich als
Vermittlung des eigenen Reichtums. Es geht um das Aquivalent. ,,Als bloBer Mensch, ohne dies Instru-
ment ist deine Nachfrage ein unbefriedigtes Streben deinerseits, ein nicht vorhandner Einfall flr
mich.“?"* In diesem thematischen Zusammenhang tritt nun der Begriff des Scheins als solcher des Phi-
nomenalen auf. Es wird nicht selbstandig betont, ist aber von diesen hier nur kurz nachgezeichneten
warentheoretischen Reflexionen klar, dal? die Warenproduzenten danach streben miissen, diesen in ih-
ren Produkten vergegenstandlichten Eigennutz zu kaschieren. ,,Wenn ich mehr produziere, als ich un-
mittelbar selbst von dem produzierten Gegenstand brauchen kann, so ist meine Mehrproduktion auf
dein Bedrfnis berechnet, raffiniert. Ich produziere nur dem Schein nach ein Mehr von diesem Gegen-
stand. Ich produziere der Wahrheit nach einen andren Gegenstand, den Gegenstand deiner Produktion,
den ich gegen dies Mehr auszutauschen gedenke, ein Austausch, den ich in Gedanken schon vollzogen
habe. Die gesellschaftliche Beziehung, in der ich zu dir stehe, meine Arbeit flr dein Bedurfnis ist daher
auch ein bloRer Schein, und unsere wechselseitige Ergéanzung ist ebenfalls ein bloRer Schein, dem die
wechselseitige Pliinderung zur Grundlage dient.“?”> Marx entwickelte schlieBlich, wie aus diesem Ver-
hltnis der Individuen die ,,wechselseitige Knechtschaft des Gegenstandes iiber uns* erscheint.?’® Und
bezogen auf die hier noch in Ihrer vorkapitalistischen Form gefal3ten burgerlichen Verhaltnisse folgert
er im letzten Absatz des Manuskripts zum Gegenstand: ,,Nur als das, was meine Arbeit ist, kann sie in
meinem Gegenstand erscheinen. Sie kann nicht als das erscheinen, was sie dem Wesen nach nicht ist.
Daher erscheint sie nur noch als der gegenstandliche, sinnliche, angeschaute und darum Uber allen
Zweifel erhabene Ausdruck meines Selbstverlustes und meiner Ohnmacht. 2"

Wir wollen diesen Texten keine Ubertriebene Bedeutung zumessen. Sie stehen noch vor der von Marx
selbst geleisteten 6konomischen Analyse der Warenproduktion, aber ihre wesentlichen gedanklichen
Entwicklungen, die vor allem neben dem Bezugstext von Mill auf die direkte und indirekte Reflek-
tierung der Problematik der Warenbeziehungen durch die klassische deutsche Philosophie gestutzt
sind, erweisen sich als wesentlich weitergehend als eine blo8 moralisierende Kritik, und sie sind in
ihrem wesentlichen Gehalt in den spéteren theoretischen Bestimmungen hierzu wieder aufgenom-
men. Diese Relativierung, [185] die keine abweisende Schmalerung ist, gilt auch fiir die dem Wesen
nach kommunismustheoretischen Erdrterungen in diesem Text, die gegen Ende des Manuskripts ein-
setzen. Sie skizzieren das gegenstandlich vermittelte solidarische Verhalten der Menschen zueinan-
der. Und von hier wird in einer Weise auf die Erscheinung der Gegenstandlichkeit geschlossen, die
wir vor jedem doktrindren und einfaltigen Gebrauch bewahren, aber zugleich ganz wach in unserem
Denken aufnehmen wollen: ,,Unsere Produktionen wéren ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen
sich entgegenleuchtete.“?®

Exklusivitét

Die Maschinerie als Grundlage des entwickelten birgerlichen Privateigentums bildet das stoffliche
Element des Reichtums als Gegensatz zu seinem eigentiimlichen Charakter. ,,Da nicht Befriedigung
der Bedurfnisse, sondern Produktion von Profit Zweck des Kapitals, und da es diesen Zweck nur

273 Marx, K.: Ausziige aus James Mills Buch ,,Elémens d’économie politique*“. MEW, Erganzungsband Schriften bis
1844. Erster Teil. Berlin 1968, S. 460.
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durch Methoden erreicht, die die Produktionsmasse nach der Stufenleiter der Produktion einrichten,
nicht umgekehrt, so muR bestandig ein Zwiespalt eintreten zwischen den beschrankten Dimensionen
der Konsumtion auf kapitalistischer Basis, und einer Produktion, die bestandig tiber diese ihre imma-
nente Schranke hinausstrebt.*“?’® Zugleich ist entsprechend ihrem maschinenindustriellen Charakter
die kapitalistische Produktion Massenproduktion. Die Bewegung der Maschine kennt keine soziale
Grenze. Zugleich wirkt durch das Profitinteresse der Kapitalisten die Tendenz, den Gebrauch der
zuerst innerhalb des Luxuskonsums der besitzenden Klassen gebildeten Gegenstandlichkeit Gber
diese auszuweiten. ,,Die Verwohlfeilerung der unmittelbaren Lebensbediirfnisse erlaubt, den Kreis
der Luxusproduktion zu erweitern.«?%°

Hierin liegt nun notwendig die Tendenz begriindet, die sozialpsychischen und die gegenstandsphé-
nomenalen Grundlagen des biirgerlichen Genusses zu zersetzen. Da auch die Bedingungen der indi-
viduellen Konsumtion innerhalb der Burgerlichkeit nur als Reichtum anerkannt sind, sofern sie
Tauschwert darstellen, die konkrete LebensauRerung der Individuen damit Bewegungs- und Darstel-
lungsweise des abstrakten Reichtums ist, die bestimmte Individualitit so durch den abstrakten Cha-
rakter der sachlichen Lebensbedingungen selbst gesetzt ist, kdnnen sich die Individuen wesentlich
nur durch die Differenz des abstrakten Wertes ihrer eigentiimlichen Lebensbedingungen unterschei-
den. Das konstitutive Moment des burgerlichen Genusses [186] ist damit die Exklusivitat, die Aus-
schlieBung anderer. Die Konkurrenz als Eigenschaft der 6konomischen Beziehungen bestimmt auch
die Geltungsfunktionen der sachlichen Lebensbedingungen, in denen sich die Individuen als Privat-
eigentmer aufeinander beziehen. Je umfassender einzelne Elemente dieser Lebensbedingungen ge-
sellschaftlich allgemeingesetzt werden, verliert die blofRe Verfligbarkeit Uber solche an sich die Ei-
genschaft, birgerlichen Reichtum darzustellen. Wenn die individuellen Lebensbedingungen tiber-
haupt aufhoren, privateigentiimlich und damit exklusiv zu sein, jedes Individuum also prinzipiell Gber
bestimmte Lebensbedingungen allein nach dem Mal3 des Bedrfnisses und der Fahigkeit verfligen
kann, ist es unmdglich, durch das bloRe Haben zu imponieren. Dieses Aufheben der biirgerlichen
Geltung zeigt sich in der Tendenz bereits an bestimmten Elementen von Lebensbedingungen, die
zwar noch als Waren angeeignet werden und auch im Gebrauch noch Tauschwert darstellen, aber
doch nahezu durch alle angeeignet werden kdnnen. Allerdings ordnet das Kapital auch solche Le-
bensbedingungen seinen 6konomischen und psychischen Bewegungserfordernissen unter, indem es
diese wertmaRig differenziert und durch modische Gestaltungen zugleich die Zeitsignaturen der Ge-
genstande zu einem wesentlichen Faktor ihrer sozial-reputativen Bewertung erhebt. Die Entwicklung
des individuellen Automobilismus zeigt diese gesetzmaliige Tendenz der Bewegung von individuel-
len Lebensbedingungen unter dem Kapitalverhéltnis sehr gut. Die wertméaRige und damit in einem
gewissen Grade gebrauchswertmalige Differenzierung, so vor allem die des Hubraums der Motoren,
erhdht sich, wie dieses Verkehrsmittel gesellschaftlich allgemein gesetzt wird. Wenn wir unterstellen,
dal3 in dieser Gegenstandlichkeit alle das gleiche hatten, so hatten sie doch zugleich nicht Gleiches.

Nach der anfanglichen Pionierperiode des Automobilismus war der Besitz von individuellen Kraft-
fahrzeugen Ausdruck finanzieller Wohlsituiertheit, die in diesem Mal3e normalerweise Arbeiter nicht
erlangen konnten. Mit der weiteren Entwicklung des Automobilismus benutzten jedoch in den wich-
tigsten kapitalistischen L&ndern auch viele Lohnarbeiter und Angestellte eigene Kraftfahrzeuge.
Hans-Joachim Knebel meinte, man kdnne mit ,,analytischer Uberpointierung sagen, daB die primire
Funktion der (individuellen) Verkehrsmittel ist, soziales Selbstverstandnis und soziale Anerkennung
zu gewdhren, wahrend seiner Funktion als Fahrzeug nur secundire Bedeutung zukommt.“?8* Aber
diese Analyse verdeckt einen wichtigen Tatbestand. Durch die kapitalistische Formierung der Le-
bensbedingungen, vor al-[187]lem der Beziehung von Wohnform und makrordumlicher Organisation
der Lebensprozesse und damit verbunden die unzureichende Entwicklung der 6ffentlichen VVerkehrs-
mittel, wird das Auto fiir eine wachsende Zahl von Individuen allein hierdurch immer mehr zu einem

2% Marx, K.: Das Kapital. Dritter Band. A. a. O., S. 267.

280 Marx, K.: Theorien Gber den Mehrwert (Vierter Band des ,,Kapitals*). Zweiter Teil. MEW. Band 26.2, Berlin 1967,
S. 574.

281 Knebel, H.-J.: Soziologische Strukturwandlungen im modernen Tourismus. Stuttgart 1960, S. 98.
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notwendigen Lebensmittel. Damit &ndert sich fiir den Funktionstyp Auto auch die Beziehung von
praktischem Gebrauchs- und sozialem Geltungswert. Indem dieses Verkehrsmittel fir die Individuen
durch die Lebensbedingungen zwingend gesetzt erscheint, wird der Druck biirgerlicher Sachgeltung,
den es innerhalb burgerlicher Verhéltnisse vermittelt, nicht abgeschwécht, sondern auRerordentlich,
verstarkt. Die konkurrierenden Geltungsbeziehungen, die sich zuerst weitgehend Uber den Gegen-
stand an sich bildeten, werden jetzt durch seine modische Formierung realisiert. Der Gebrauch dieses
Fahrzeuges, der standige finanzielle Aufwendungen erfordert, entscheidet (ber die rdumliche Mobi-
litat der Individuen, die ein wichtiges Kriterium ihres Lebensstandards und ihrer Lebensmdglichkei-
ten Uberhaupt ist. Erst durch diese praktische Festsetzung dieses Verkehrsmittels konnte die psychi-
sche Gewalt seiner modischen Formierungen entfaltet werden.

Die soziale Verlagerung und tendenzielle Allgemeinsetzung gegenstandlicher Elemente des nicht als
Kapital eingesetzten Reichtums der besitzenden Klassen hatte bereits Smith reflektiert. Er erorterte fiir
seine Leser die Frage, welcher individuelle Gebrauch der Revenue glinstig sei, die Benutzung dieser
Einkulnfte fir Uppige Speisen, den Unterhalt von vielen Bediensteten, Hunden und Pferden oder im
Gegensatz hierzu die Benutzung dieses Einkommens ,,zur Ausschmiickung seines Hauses oder seines
Landsitzes ..., fur nitzliche oder prachtige Geb&ude, fur nitzliche oder prachtige Mobel, zum Sam-
meln von Biichern, Statuen und Bildern oder fur frivolere Dinge, wie Juwelen und allerlei Tand, oder,
was das Nichtigste von allem ist, zur Sammlung einer gro3en Garderobe schoner Kleider, wie es der
vor wenigen Jahren verstorbene Giinstling und Minister eines groBen Fiirsten getan hat*.2 Die aske-
tische Norm ist zwar aufgeldst, aber die Konfrontation gegen die feudalen GenufRformen noch beibe-
halten. Smith sprach sich vor allem flr die vorrangige Anschaffung dauerhafter Waren aus, denn jede
andere Prachtentfaltung ist in ihrer Gegenstandlichkeit verschwindend. Wer das beachtet, wird
schliellich gegentber einem anderen, der dem verflieenden Reichtum den Vorzug gibt, der reichere
Mann sein. ,,Er besitzt einen Vorrat an Waren dieser oder jener Art, die zwar nicht das, was sie gekostet
haben, wert sein mdgen, aber immer etwas wert sein werden. VVon den Ausgaben des letz-[188]teren
bleibt keine Spur und kein Merkmal zuriick.*?® Diese noch engbriistige kapitalistische GenuRkonzep-
tion hinsichtlich der individuellen Lebensbedingungen unterstitzte Smith dann durch folgende, fir
unsere Problematik interessante Argumentation: ,,Ebenso wie die eine Aufwandsart fiir den individu-
ellen Wohlstand gunstiger als die andere ist, ebenso ist sie es auch fur den nationalen Wohlstand. Die
Héuser, die Mobel, die Kleidung des Reichen sind nach kurzer Zeit flr die unteren und mittleren Klas-
sen des Volkes von Nutzen. Sie kdnnen sie kaufen, wenn die oberen Schichten ihrer Uberdriissig wer-
den, und die allgemeine Versorgung des gesamten Volkes wird auf diese Weise nach und nach ver-
bessert, wenn sich diese Aufwandsart unter den Leuten von Vermdgen durchsetzt. In Landern, die
schon lange reich sind, findet man die unteren Klassen des Volkes oft im Besitz von H&usern und
Mdbeln, die noch gut und unbeschédigt sind, aber fur den Gebrauch dieser Klassen weder gebaut noch
hergestellt sein durften. Der frihere Sitz der Familie Seymor ist jetzt ein Gasthof an der Stral3e nach
Bath: Das Hochzeitsbett Jakobs 1. von Grof3britannien, das ihm seine Konigin als geeignetes Geschenk
eines Souverans fur einen Souveran aus Danemark mitgebracht hatte, war vor einigen Jahren die
Zierde einer Bierschinke in Dunfermline.*?®* Zweifellos weist dieser ProzeR der sozialen Verlagerung
von gegenstandlichem Reichtum, den Smith in naiver Apologie und nicht frei von sicher ungewolltem
Zynismus darstellte, unter den Bedingungen des entwickelten Kapitalismus neuartige Zlige auf. So
wird jetzt die Allgemeinsetzung von Lebensbedingungen schon durch die Produktionskonzeption be-
wirkt und ist nicht auf den Gebrauchtwarenhandel beschrankt. Zum anderen kénnen wir vermuten,
dal? die Leute in der Bierschanke von Dunfermline durch das ihnen ansichtige Hochzeitsbett Jakobs 1.
nicht dazu verleitet wurden, koniglich zu empfinden, selbst wenn der eine oder andere auch praktisch
ausprobierte, wie es sich in einem solchen Bett nun eigentlich liegt. Das soziale Sinken der feudalen
Gegenstandlichkeit destruierte nicht das burgerliche BewuRtsein, sondern bestétigte es. Im Unter-
schied hierzu hat die gesellschaftliche Verallgemeinerung von Elementen der Lebensbedingungen des
bourgeoisen Gebrauchs auf grof3e Teile des Proletariats illusionierende Wirkungen. Wir wollen das

282 gmith, A.: Eine Untersuchung tiber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen. Band 11. Berlin 1975, S. 94.
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Beispiel des Kraftfahrzeuges wieder aufgreifen, weil es fur diesen Prozel3 zwar nicht isoliert steht, aber
von besonderer Représentanz ist. Das Auto hatte fir breite Massen der werktétigen Bevolkerung der
kapitalistischen Lander einen grof3en Reiz, weil sich hier ein hoher &sthetischer Genuf3 und praktischer
Gebrauchswert tberhaupt [189] mit der ausgezeichneten gesellschaftlichen Geltung desselben ver-
band. Wenn groRe Teile der Arbeiterklasse schlieBlich dazu gelangen, dieses Verkehrsmittel, welches
zunéchst fast ausnahmslos sozial exklusiv benutzt wurde, sich anzueignen, liegt darin die Verleitung,
dall massenhaft Illusionen Uber die realen gesellschaftlichen Verhéltnisse verstarkt und stabilisiert
werden. Wenn nicht nur der Direktor, sondern der Arbeiter selbst am Fabriktor mit dem Auto vorfahrt,
erscheint doch ganz sinnfallig gesellschaftlicher Unterschied, wenn schon nicht aufgehoben, so doch
gemindert. In der Volkswagenkonzeption hatten die deutschen Faschisten diesen Effekt der Illusionie-
rung bewuft ausgenutzt. Im vollen MaRe ist er dann in den ersten Jahrzehnten nach dem zweiten
Weltkrieg in der BRD und in anderen kapitalistischen Landern wirksam geworden. Dal3 es zuerst den
sozialistischen Landern nicht moglich war, eine schnelle Entwicklung des individuellen Verkehrs zu
ermoglichen oder gar Alternativen hierzu auf hohem technischem Niveau zu verwirklichen, verstarkte
zweifellos die fiir den Imperialismus ginstigen und durch seine Propaganda selbstverstéandlich syste-
matisch forcierten und antikommunistisch gerichteten Einflusse dieser individuellen Motorisierung.
Und dal Theoretiker mit kritischen Ambitionen, aber ohne tieferen analytischen Sinn und ohne jeden
Begriff des welt- und nicht individualhistorischen Charakters revolutiondrer Umwalzungen aus diesen
Irritationen von proletarischem Klassenbewuftsein durch den kapitalistischen Konsumdruck nun auf
die revolutiondre Impotenz des Proletariats schlieBen wirden, muf3 nicht verwundern. Es soll aber
auch nicht tGbersehen werden, dal? eine marxistisch-leninistische Analyse dieser Entwicklung nur z6-
gernd ansetzte und bis heute noch unzureichend entwickelt ist.

Zweifellos ist der Kapitalismus nicht fahig, die drastischen Formen des nackten Elends zu tiberwin-
den. Aber die radikale Kritik dieses gesellschaftlichen Systems verlangt, die Gesamtheit des Elends
und alle Erscheinungen des gegen menschliche Lebensmdglichkeiten verkehrten Reichtums zu erfas-
sen. Und das betrifft nicht zuletzt die Momente der Lebensbedingungen, die Kant das ,,glinzende
Elend“?®® nannte. Marx’ Begriff der kapitalistischen Verelendung des Proletariats meinte keine Pro-
gression direkter Armut an individuellen Lebensbedingungen, sondern die wachsende Ohnmacht,
Unterworfenheit der lebendigen Arbeit durch ihre kapitalistische Vergegenstindlichung. ,,Je mehr sie
sich — die Arbeit sich — objektiviert, desto grolRer wird die objektive Welt der Werte, die ihr als fremde
— als fremdes Eigentum — gegeniibersteht.*28

[190] DaR die sachlichen Lebensbedingungen, welche sich die Proletarier durchschnittlich aneignen
konnen, erweitert werden, hat Marx auch so ausgesprochen und interpretiert: ,,Obgleich also die Ge-
nlsse des Arbeiters gestiegen sind, ist die gesellschaftliche Befriedigung, die sie gewahren, gefallen im
Vergleich mit den vermehrten Genussen des Kapitalisten, die dem Arbeiter unzugénglich sind, im Ver-
gleich mit dem Entwicklungsstand der Gesellschaft Gberhaupt. Unsere Bedirfnisse und Gendisse ent-
springen aus der Gesellschaft; wir messen sie daher an der Gesellschaft; wir messen sie nicht an den
Gegenstinden ihrer Befriedigung. Weil sie gesellschaftlicher Natur sind, sind sie relativer Natur.“?8" In
der Kritik Eduard Bernsteins, der durch die Entwicklung des Kapitalismus die VVoraussetzungen der
Verelendungskonzeption von Marx aufgehoben sah, bemerkte Lenin abschlielend, es wachse ,,das
Elend nicht im physischen, sondern im sozialen Sinne, d. h. in dem Sinne, daf das steigende Niveau
der Bedurfnisse der Bourgeoisie und der Bedurfnisse der ganzen Gesellschaft im MiRverhaltnis steht
zum Lebensniveau der werktitigen Massen®.28¢ Das gilt auch fiir unsere Gegenwart. Aber mit dem
wesentlichen Unterschied, dal? dieser Gegensatz unanschaulicher geworden ist. Wahrend sich im Ver-
gleich zum vormonopolistischen Kapitalismus der objektive 6konomische Antagonismus zwischen der
Bourgeoisie und dem Proletariat vertieft, schwacht sich die phdnomenale Représentanz dieses Anta-
gonismus in den Lebensbedingungen ab. ,,Unter den Bedingungen des modernen Kapitalismus®,

285 Kant, 1.: Kritik der Urteilskraft. A. a. O., S. 244.

286 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 359. [MEW Bd. 42, S. 368]

27 Marx, K., Engels, F.: ,,Neue Rheinische Zeitung*: Lohnarbeit und Kapital. MEW. Band 6, Berlin 1961, S. 412.
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schrieb Walentin Tolstych, ,,kennt die Lebensweise der Menschen keine so ausgeprigte Polarisierung
von Reichtum und Armut wie in den Zeiten der urspringlichen Akkumulation des Kapitalismus und
in seinem ,industriellen* Entwicklungsstadium.“?%® Das trifft zweifellos zu, wenn wir das erschei-
nende Moment des Reichtums ins Auge fassen. So ist in den Stadten des entwickelten Kapitalismus
der freien Konkurrenz der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat rdumlich viel klarer gefal3t als
in den Siedlungsagglomerationen der Gegenwart. Aber wenn ,,es sich heute Kellner und Chefkdche,
Klempner und Zimmerleute, Mechaniker, Automobil- und Stahlarbeiter leisten kdnnen, die gleichen
Autos zu erwerben, die gleichen Anzlige zu tragen, den gleichen Urlaub zu verbringen wie Beamte,
Hindler, Lehrer und Geschiftsleute®,?*° so ist diese Gleichheit selbst scheinbar, weil durch unschein-
bare Signaturen des sozialen Unterschieds geschieden, und selbst wenn wir die ja nicht einfach vor-
gestellte, sondern real erlebbare Gleichartigkeit solcher Aneignungen voraussetzen, haben sie einen
vollig unterschiedenen, durch die gesellschaftliche Situa-[191]tion der Individuen bestimmten sub-
jektiven Erlebnisgehalt. Selbst wenn ein Proletarier das gleiche Kraftfahrzeug benutzt wie ein Kapi-
talist, so ist dieses Verkehrsmittel flir den Kapitalisten in seine Lebensbedingungen insgesamt einge-
ordnet, und er kann mit dem ihm nicht ganz geméiien Mittel kokettieren, wéhrend das gleichartige
Mittel die proletarische Lebensbestimmung des Arbeiters verscharft, seiner Abhangigkeit gegentber
dem Kapital erhdht und damit seine menschliche Ohnmacht und sein Elend. Die Auffassung, dal in
der modernen biirgerlichen Gesellschaft ,,der Konsum zu einem Instrument der Verbiirgerlichung der
verschiedensten Bevolkerungsschichten wird,?®* trifft allgemein sicher fiir seine erste ideologische
Wirkung, nicht aber uneingeschrankt fur die objektive und auch nicht fur die subjektiv-erlebnishafte
Situation der Proletarier zu, ob gleich gerade in letzterer sehr komplizierte und fiir bestimmte Zeit
hemmende Faktoren fiir die Entwicklung des KlassenbewufR3tseins der Proletariate der kapitalistischen
Lander entstanden waren. Zweifellos bedurfte es erst einer langeren Erfahrung der werktatigen Mas-
sen mit diesen Erscheinungsformen von burgerlichem Reichtum, bevor das Bewul3tsein, dal hierin
eine hohere Potenz des Elends selbst hervortritt, sich bilden konnte. Es ist dieses ein Prozel3, dessen
Bewegung gegenwartig deutlich sichtbar wird und auf den selbstverstandlich die imperialistische
Bourgeoisie wiederum funktionierend einzuwirken versucht, indem sie zum Beispiel durch ihre Ideo-
logen als Anwalt der 6kologischen Krise aufzutreten bemunht ist. Und es ist nun phdnomenal die glei-
che vom Kapital gesetzte Form der Gegenstandlichkeit, welche schlielich das Bewulitsein des
Elends provoziert, die zuerst die Illusion seiner Uberwindung erregte. Das Kapital treibt aus den Er-
fordernissen seiner Behauptung im Klassenkampf und zugleich aus der ihm immanenten Entwick-
lungslogik die modischen Signaturen der gesellschaftlichen Differenzierung am Gegenstand des in-
dividuellen Gebrauchs bis an die Grenze ihrer Wahrnehmbarkeit, aber es kann diese modische Dif-
ferenzierung nie tberschreiten. Diese Darstellung ist, bezogen auf den zeitgendssischen Kapitalis-
mus, idealisierend, doch driickt sie so die sich tatsachlich abzeichnende Tendenz der Erzeugung von
Gleichartigkeit in den Lebensbedingungen der Individuen richtig aus. Der demonstrative Konsum als
Darstellung von burgerlichem Haben mufte notwendig durch einen weniger kontrastreich differen-
zierten Gebrauch individueller Lebensbedingungen abgeldst werden.

Diese Tendenz zur Gleichartigkeit bei gleichzeitiger Reproduktion der Signalisierung von sozialer
Differenzierung hat [192] David Riesmann so beschrieben: Ein Fremder, ,,der nach Amerika kommt,
wird wahrscheinlich annehmen, daB sich Verkauferinnen, Damen der Gesellschaft und Filmschau-
spielerinnen alle gleich anziehen, verglichen mit den augenfalligen Unterschieden, wie sie in Europa
in der Kleidung der verschiedenen Schichten bemerkbar werden. Ein Amerikaner aber weil} und er
mufd wissen, um im Leben und in der Liebe weiterzukommen —, daR das einfach nicht stimmt: dal
man Kkleine Qualitatsunterschiede aufzuspuren hat, die Stil und Stand ausweisen, beispielsweise,
wenn man einmal die ungezwungene Lassigkeit, die sich vielfach in der Kleidung des oberen Mittel-
standes findet, mit der gezwungenen Strenge in der Kleidung der Arbeiterklasse vergleicht.“?2 Diese

289 Tolstych, W.: Eine neue Lebensweise — utopisch oder real? Berlin 1979, S. 118.

290 Epd., S. 122.

291 Ed.

292 Riesmann, D.: Die einsame Masse. Eine Untersuchung der Wandlung des amerikanischen Charakters. Berlin (West)
1956, S. 131.
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Bemerkungen Riesmanns zeigen, daR derartige Unterscheidungen der Individuen keine persoénlichen
sind, sondern als Formen wechselseitiger gesellschaftlicher Abgrenzung funktionieren. Das wichtige
Moment des konkurrierenden Gebrauchs von Lebensbedingungen innerhalb der einzelnen, sozialen
Gruppe ist hiermit noch nicht gefalt. Wéhrend unter den feudalen Verhéltnissen die individuellen
Lebensbedingungen teilweise standisch normiert und so relativ unbewegt waren, erweisen sich die
Gestaltungen solcher Lebensbedingungen in der burgerlichen Gesellschaft als gesellschaftlich offen,
wobei sich in dieser so gesetzten Bewegung der Formen die soziale Differenzierung immer wieder
notwendig reproduziert. In der Gesamtentwicklung des Kapitalismus zeigen sich zwei formell gegen-
laufige Prozesse in der &sthetischen Kultur. Die phdnomenal diskrepante Polarisierung der materiell-
gegenstandlichen Lebensbedingungen in Wohnung, Kleidung, Nahrung und Verkehrsmdglichkeiten,
wie sie im frihen Kapitalismus hervortrat, schwacht sich ab. Gleichzeitig bildet sich in der Entwick-
lung des Kapitalismus der Antagonismus von burgerlicher und proletarischer Kultur erst vollstandig
heraus. Selbstverstandlich reproduziert das Kapital auch in der Gegenwart unabldssig physisches
Elend auf der einen und bourgeoise Exklusivitat in gegenstandlichen Aneignungen auf der anderen
Seite. Aber der Gegensatz von bourgeoisem Genuf und proletarischem Elend bildete sich auch immer
umfassender und tiefer in formellen gleichartig praktisch-gegenstandlichen Aneignungen. Uber Eng-
land in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts schrieb Engels, ,,daB die arbeitende Klasse allméahlich
ein ganz andres VVolk geworden ist als die englische Bourgeoisie. Die Bourgeoisie hat mit allen andern
Nationen der Erde mehr VVerwandtes als mit den Arbeitern, die dicht neben ihr wohnen. Die Arbeiter
sprechen andre Dialekte, haben andre Ideen und Vor-[193]stellungen, andre Sitten und Sittenprinzi-
pien, andre Religion und Politik als die Bourgeoisie. Es sind zwei ganz verschiedene Volker ...<?*3 Das
gilt selbstverstandlich in gewisser Hinsicht fir den Kapitalismus tUberhaupt. Aber wichtig ist doch zu
bemerken, dall Engels hier den kulturellen Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat auf einem hi-
storischen Niveau seiner Entfaltung beschrieb, das im Grunde noch den kulturellen Gegensatz zwi-
schen Feudalen und Leibeigenen, selbstverstandlich mit anderer inhaltlicher Erfllltheit der Form, re-
produzierte. Die sprachlichen Differenzierungen schwéchen sich durch den EinfluR der kapitalisti-
schen Bildungsprogramme und besonders durch den EinfluR der technischen informationellen Kom-
munikation ab, und gleichzeitig bildet sich die eigene Weltanschauung und schliel3lich auch Kunst des
Proletariats. Der zu fassende Prozel3 von Angleichung und Polarisierung ist damit hinreichend charak-
terisiert. Und es ist zu beachten, daB der welthistorisch letztlich entscheidende Kampf zwischen Bour-
geoisie und Proletariat auf dem so gefa3ten Niveau des gesellschaftlichen Antagonismus ausgetragen
werden muf3. Das Kapital bildet, selbstverstandlich in hohem Mal3e in den Gestalten der Burgerlich-
keit, die gesellschaftliche Potenz der Bedurfnisse der Proletarier. Und es ist kein bloRer Wunsch, wenn
wir davon ausgehen, dal} diese so gebildete GenuRfahigkeit der proletarischen Massen notwendig ge-
gen die birgerliche Form ihrer Befriedigung stofen muf} und sténdig stol3t. Der bestimmende Aus-
gangspunkt fur dieses Aufbrechen des in der Brgerlichkeit befangenen proletarischen Bewultseins
ist zweifellos in dem Antagonismus der Produktion, in dem Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital
und dem hiermit unvermeidlichen Klassenkampf gegeben. Aber es ist fiir die Entwicklung dieses Klas-
senkampfes nicht gleichgultig zu verfolgen, wie sich dieser Antagonismus in der Bewegung des biir-
gerlichen Reichtums aufRerhalb der Produktionssphdre ausdriickt.

,»Warum sollten die Menschen®, fragte Reich in ,,Die Welt wird jung. Der Gewaltlose Aufstand®, ,,wo
die Maschine doch heute Essen und Obdach fiir alle gewahrleistet, nicht die Feindschaft beenden, die
aus der Knappheit der Mittel entstanden war, und ihre Gesellschaft auf der Liebe zu ihren Mitmen-
schen begriinden? Wenn die Maschine unsere materiellen Bediirfnisse befriedigen kann, warum soll-
ten da nicht die Menschen die &sthetischen und geistigen Regungen ihrer Natur entwickeln?:2% Wir
konnen diese etwas naiv gefaite Frage mit dem Hinweis darauf beantworten, dal} eben durch die
birgerliche Gestalt des gegenstandlichen Reichtums, der die Menschen [194] zwingt, Gber ihr gegen-
standliches Haben miteinander zu konkurrieren, kein Produktivitatsgrad der Maschinerie absehbar ist,
der die Bedurfnisse der Menschen wirklich befriedigen konnte. Wie das Geld als Inkarnation des

293 Engels, F.: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. A. a. O., S. 351.
2% Reich, Ch.: Die Welt wird jung. Der gewaltlose Aufstand der neuen Generation. Wien, Miinchen, Zrich 1971, S. 277.
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abstrakten Reichtums grenzenlos, so wird das Streben nach gegenstandlichem Reichtum als Darstel-
lungsform des abstrakten selbst unbegrenzt. Im Geld ist die Universalitat der Individuen zuerst abstrakt
gesetzt. Unsere Kritik des birgerlichen Reichtums ist nicht derart, daf? sie seine geschichtlichen Wir-
kungen aus der Welt schaffen mochte, denn er ist das negative, notwendig herauszubildende Dasein
des kommunistischen Reichtums. Der abstrakte Reichtum kann den konkreten zwar indirekt vorweg-
nehmen und in bestimmten Beziehungen seine Herausbildung auch vermitteln, aber entfaltet kdnnen
beide Gestaltungen des Genusses in einem gesellschaftlichen System nicht miteinander koexistieren.
Die Entwicklung der Maschinerie ist die Grundlage, und ihre Wirkung erzeugt auch unabléssig die
Tendenz der Auflésung des birgerlichen und der Herausbildung des kommunistischen Reichtums.
Aber innerhalb der biirgerlichen Verhéltnisse wird so zugleich die Beziehung der Privatheit gesell-
schaftlich verallgemeinert. Und diese verkehrt jede kommunistische Potenz des entfalteten Maschi-
nensystems. Aus diesem Grunde gilt es zuerst, die Macht des Kapitals zu tiberwinden und das erfordert
eben Gewalt, denn hier geht es um Interessen. John Kenneth Galbraith, ein kritischer Apologet des
Kapitalismus, hat das selbst bezeugt. Er fragte nach den Ursachen des trotz der bedriickenden Destruk-
tion der rdumlichen Lebensbedingungen fortdauernden Trends zur privaten Motorisierung und setzte
in der Argumentation richtig bei der architektonischen Organisierung des Raumes an. ,,Die Umgestal-
tung der Stadte in ein menschliches Universum schlie8t weit mehr ein als den Abbruch von Elends-
vierteln: sie lauft auf die buchstéabliche Aufldsung der GroRstadte und ihren Neubau nach streng durch-
gefiihrten architektonischen Planen hinaus. Wirde sie fur die Gesamtbevolkerung anstatt fir jene
durchgefuhrt, die zahlungskraftig sind, so wére die Rekonstruktion schlicht uneintraglich und ihre 6f-
fentliche Finanzierung wirde die Abschaffung einiger der méchtigsten EinfluBgruppen im Lande be-
deuten. Sie wiirde beispielsweise die Errichtung eines umfassenden und 6ffentlichen Transportwesens
implizieren, welches das private Hauptfahrzeug im Beruf und in der Freizeit ersetzt — das Ende der
Automobilindustrie, wie sie jetzt organisiert ist.“>% Wir haben in der exemplarischen Frage des Ver-
kehrs angedeutet, dal’ die Griinde fir seine Formierung im Kapitalismus in den ékonomischen und
ideologi-[195]schen Gesamtinteressen der Bourgeoisie zu suchen sind. Das Kapital organisiert die ge-
meinschaftlichen Lebensbedingungen minimalistisch, nur als die unumgangliche Vermittlung der pri-
vaten Lebensbedingungen. So formiert es durch die Lebensbedingungen die burgerlichen Anschaf-
fungszwange, was flr die Proletarier immer gleichbedeutend mit der Vertiefung ihrer Abhangigkeit
gegeniber dem Kapital ist. Jeder Art der Entlastung von solchen Zwéngen zu privater Aneignung ist
das kapitalistische Gesamtinteresse entgegengesetzt. Erst jenseits dieses Gesamtinteresses beginnt die
Konkurrenz zwischen den einzelnen Kapitalgruppen. Wenn also betont wurde, dal? die Maschinerie
die Tendenz hat, den birgerlichen Reichtum aufzulésen, gilt zugleich, dal’ die Aktualisierung der Po-
tenzen der Maschinerie innerhalb der biirgerlichen Verhéltnisse zugleich zur Vertiefung und gesell-
schaftlichen Verallgemeinerung von Privatheit fuhrt. Die kommunistische Perspektive muR also durch
den revolutiondren Kampf der Aufhebung der burgerlichen Gesellschaft, durch die Errichtung der
Diktatur des Proletariats, durch die Entwicklung des Sozialismus und schlieRlich durch den Ubergang
von hier in die zweite Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation durchgesetzt werden. Wir
kdnnen uns diesen Zusammenhang durch einen analogen Prozel verdeutlichen. Marx hatte erkannt,
dal’ die Maschinerie zuerst die lebende. Arbeit aufsaugt, sie sich unterordnet, schlieBlich aber in ihren
weiteren Entwicklung die lebendige Arbeit freisetzt, daR der Arbeiter immer mehr aus dem unmittel-
baren Produktionsproze ausscheidet. Hierin hatte er eine Grundvoraussetzung der Verwirklichung
des Kommunismus erkannt. Aber dieser Proze3 der Ersetzung des Arbeiters durch die qualifizierte
Maschinerie ereignet sich im Kapitalismus fir die Proletarier nicht als kommunistische Erlebnisform,
sondern als Potenzierung ihres Elends. Nur unter den VVoraussetzungen der Herrschaft der Arbeiter-
klasse ist diese durch ihre freie und assoziierte Aktion artikulierte Tendenz der Entwicklung der Pro-
duktivkréfte Gestaltung ihrer Freiheit, gewonnener Raum der Entfaltung der Persdnlichkeit innerhalb
der Produktionssphdre und so auch auRerhalb derselben. Wo die Arbeitsbedingungen den Arbeitenden
nicht mehr als Kapital und somit notwendig feindlich entgegenstehen, sondern selbst die wesentlich-
ste Form des gegenstandlichen Reichtums bilden, kann auch die einseitige Orientiertheit der

2% Galbraith, J. K.: Die moderne Industriegesellschaft. Ziirich 1968, S. 37.
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Menschen auf das individuelle Haben aufgehoben werden. Gestitzt auf die entwickelte Produktiv-
kraft der Industrie und geortet in dem umfassend geweiteten Raum der menschlichen Gemeinschaft,
kann das individuelle Haben jetzt [196] erst personliches werden. Das Verschwinden des Tauschwerts
ist die Voraussetzung. Die kommunistische Allgemeinheit der Produkte des individuellen Gebrauchs
fir alle Mitglieder des Gemeinwesens ist nicht durch eine gleichartige Verteilung, die ja nur das
Prinzip des burgerlichen Egoismus bestatigen wirde, sondern durch die prinzipiell gegebene Verfig-
barkeit und Aneignungsmoglichkeit solcher Lebensbedingungen durch alle gegeben. Die Negation
der abstrakten Wertgeltung der Produkte entlastet die Individuen von dem psychischen Druck bur-
gerlicher Anschaffungszwénge, das bloR auf die eigene Gegenstandlichkeit fixierte Bedirfnis ist jetzt
relativiert, universell geworden, weil der Mensch den Gegenstand dieses Bedrfnisses jetzt hat, nicht
als einen sich ihm standig entziehenden, sondern als dauernden Gegenstand. Und in diesem ist nicht
mehr ein konkurrierendes, sondern ein solidarisches Verhéltnis der Menschen zueinander praktisch
und anschaulich bestatigt.

Innerhalb der feudalen gesellschaftlichen Verhaltnisse ist die Allgemeinheit der Aneignungen bereits
durch die Rechtsformen ausgeschlossen. Die burgerliche Gesellschaft setzt diese Allgemeinheit for-
mell durch das Recht, aber darin einen Inhalt des Eigentums, der diese formelle Allgemeinheit not-
wendig verkehrt. Es kann, abstrakt gefal3t, jeder in dieser Gesellschaft Kapitalist werden, aber es liegt
zugleich im Wesen des Kapitalisten begriindet, dal} nicht alle zugleich Kapitalisten sein kdnnen. Es
ist also eine abstrakte Gleichheit der Individuen gesetzt, welche die reale Ungleichheit ihrer sozialen
Existenz nicht aufhebt, sondern vermittelt, sie ist das ,,Menschenrecht des Privateigentums*.2%¢ Indem
der Kommunismus als endgiiltige Aufhebung der Klassen gleiche soziale Existenzbedingungen flr
alle Individuen herstellt, kann sich die gesellschaftliche Entwicklung dieser Individuen nur als Per-
sonlichkeit und die Entfaltung ihrer Widersprtiche zueinander nur als die personlicher Widerspriiche
vollziehen. Und damit ist auch der gegensétzliche Charakter des personlichen Eigentums zu fassen.
Ein wesentlicher Widerspruch des kommunistischen individuellen Eigentums ist die Beziehung von
konkreter individueller Zuordnung, Aneignung, und realer gesellschaftlicher Allgemeinheit des Ge-
genstandes. Wie dieser Widerspruch erst auf der Grundlage der Allgemeinheit der Arbeit entstehen
kann, ist seine Entwicklung von dem fortschreitend hoheren Niveau der subjektiven Bedingungen
dieser Allgemeinheit der Arbeit abhangig. Anders gesagt: Getrennt von dem fiir die gesellschaftliche
Produktion hinreichenden individuellen Bedirfnis nach Arbeit kann es keine entwickelt kommuni-
stische Befriedigung der individuellen Be-[197]dlrfnisse der nichtproduktiven Konsumtion geben.
Auch hier ist der Charakter der individuellen Konsumtion vollstdndig von dem Charakter der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse der Produktion und von dem Niveau der gesellschaftlichen Produktivkraft
bestimmt. Wir erkennen aber, dal3 im Unterschied zu den Beziehungen des burgerlichen nichtproduk-
tiven Reichtums zumindest ein Widerspruch des kommunistischen individuellen Reichtums, eben der
Gegensatz von konkreter individueller Aneignung und gesellschaftlicher Allgemeinheit des Gegen-
standes, auf die Sphare der Arbeit zurlickweist. Der solidarische ZusammenschluR der Individuen
innerhalb der Konsumtionssphére ist also letztlich immer Uber die Produktion vermittelt. Denn das
einzelne Individuum bildet die Allgemeinheit seines besonderen Gegenstandes ja nicht, indem es ihn
teilt, zeitweilig seinem Gebrauch im Interesse anderer entsagt oder in anderer Art seinem Bedurfnis
im Gegenstande eine Grenze setzt, sondern indem es durch seine Arbeit mit beitragt, die gesellschaft-
liche Allgemeinheit des Gegenstandes als prinzipiell gegebene Verfligbarkeit Uber ihn fur alle zu
sichern. Die Tiefe der individuellen Aneignung von Gegensténdlichkeit, damit auch der Charakter
ihrer gesellschaftlichen Gesichertheit fiir das Individuum, steht in direkter Entsprechung zur realen
gesellschaftlichen Allgemeinheit dieser Gegenstandlichkeit. Wir sehen, wie die Arbeit nicht nur den
Gegenstand als stoffliches Objekt, sondern als vergegensténdlichte gesellschaftliche Beziehung des
sich ihn aneignenden Individuums bildet.

Dieser Widerspruch der Verhéltniseigenschaft des persénlichen Gegenstandes ist selbstverstandlich
auch zum Gestaltcharakteristischen hin zu verfolgen. Das soll hier nur unter dem Gesichtspunkt der
rdumlichen Beziehungen versucht werden. Stellen wir die individuelle und die gesellschaftliche

2% Marx, K.: Zur Judenfrage. MEW, Band 1, Berlin 1957 S. 364.
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Raumwelt zundchst einander entgegen, so zeigen sich beide innerhalb der birgerlichen Verhéltnisse
in bloRer Polaritat. Die gesellschaftlichen Méachte beherrschen den individuellen Raum, je qualifizier-
ter die Sicherheitstechnik allgemein und die SchlieBtechnik besonders ausgebildet ist. Im kommuni-
stischen Verhaltnis ist es eine Beziehung von Polaritat und Durchdringung. Um in der vorstellungs-
haften Sprache zu bleiben: Der individuelle Raum ist personlich fiir die Menschen in dem MaRe ent-
faltet und auch psychisch gesichert, wie er zum gemeinschaftlichen hin aufschlieBbar und aufgeschlos-
sen ist. Es ist dieses ein Zusammenhang, den wir im Sozialismus noch nicht umfassend architektonisch
objektivieren kbnnen, der sich aber in der Entfaltung der sozialistischen Beziehungen im Hause bereits
deutlich ab-[198]zeichnet. Die persénliche Geborgenheit in der Wohnung steht hier in wesentlicher
Beziehung zum BewuRtsein von Gemeinschaftlichkeit oder wenigstens Vertrauenswirdigkeit der Be-
wohner des Hauses untereinander und hiertiber hinaus der des Wohngebietes und weiter. Erst in der
entfalteten gegenseitigen Offenheit und Durchdringung der individuellen und der gesellschaftlichen
Raumcharaktere ist ihre inhaltliche Polarisierung real durchgebildet. Das ist ein Werden, dessen Struk-
turen wir ohne jede Spekulation theoretisch umreif3en kdnnen und das flr uns nicht nur Zukunft, son-
dern zugleich Notwendigkeit und Erfahrung der weiteren Gestaltung des Sozialismus ist.

Die kommunistische Potenz der Serie

Durch die maschinelle Herstellungsweise entsteht die Serienproduktion. Hierin liegt eine Bestim-
mung des industriell erzeugten Gegenstandes, die mit dem Begriff des reproduktiven Typs bezeichnet
werden soll. Wir haben die hiermit zu erfassende Problematik bereits erdrtert und wollen uns fir das
Erfassen des Wesens der Serie mit wenigen Bemerkungen begniigen.

Funktions- und Gestalttypen bilden die Grundlage jeder Arbeitstétigkeit. Aber in der auf Handarbeit
beruhenden Produktion differenzieren sich die Gegenstande gleicher Typik in der Regel individuell.
Das betrifft zunachst die technologische Unmdglichkeit, gleichartige Produkte gegenstandlich unun-
terscheidbar werden zulassen, und wird bei entsprechenden sozialokonomischen Bedingungen als
AuRerung der Kunstfertigkeit des Arbeiters verstarkt. Wenn der Tépfer mit der Scheibe ein GefaR
formt, ist seine Tatigkeit selbstverstandlich auf einen bestimmten Gestalttyp hin orientiert und hat er
ein ideales Bild von dessen bestimmter Ausdeutung in seinem Produkt in der Vorstellung erzeugt.
Die letzte Festlegung uber die besondere Erscheinung seines Gegenstandes bildet dieser Handarbeiter
jedoch im Prozel3 der Arbeit selbst. So ist sein kunstartiger Gegenstand zwar als allgemeiner Typ
reproduzierbar, aber als besonderer ist er es nicht, er ist allen gleichen Gegenstédnden gegentiber durch
Gestalteigenschaften seiner Einmaligkeit gesondert. Selbstverstandlich ist auch im weiten Sinne das
Erzeugnis industrieller Massenproduktion einmalig, nicht wiederholbar. Aber das gilt nicht fir die
dem Menschen wesentlichen funktionellen Eigenschaften und fir die Wahrnehmbarkeit der Gestalt-
differenzierungen. Zwei Gegenstéande des gleichen seriellen Typs sind fir das normale Verhalten zu
ihnen nur durch ihre Ortung zu unterscheiden, wenn nicht durch ihren Gebrauch [199] spezifizierende
Zeichen entstanden sind oder solche bewuf3t gebildet wurden.

Es ist unschwer zu begreifen, dal? diese serielle Gegenstandlichkeit dem Wesen des birgerlichen
Reichtums entgegengesetzt ist. Die Exklusivitat des Gegenstandes ist im Serienprodukt technologisch
und phanomenal verneint, die Potenz des Gegenstandes, gesellschaftlich allgemein zu werden, tritt
provokativ hervor. Mit der Serienproduktion beginnt die latente Krise der blrgerlichen Gegensténd-
lichkeit. Das ist allerdings nicht in der unzutreffend einfachen Art zu verstehen, dal? jede Erscheinung
der Serienproduktion entweder das burgerliche Verhaltnis aufhebt oder durch dieses Verhaltnis auf-
gehoben wird. Das Kapital steigert diese Produktion in gewaltigen Ausmalen, es hat hiergegen keine
Wahl. Aber es strebt zugleich unabldssig danach, durch die wachsende Differenzierung der Produk-
tionen des gleichen funktionellen Grundtyps und durch &sthetische Gestaltungskonzeptionen die ihm
negativen Tendenzen der Serie abzuschwéchen. Die gesellschaftlich hierarchische Differenzierung
von gegenstandlichen Lebensbedingungen der Menschen erscheint jetzt als solche serieller Gruppen
und damit letztlich als absurd.

Das burgerliche Unbehagen gegeniber der Standardisierung individueller Lebensbedingungen duf3ert
sich besonders in der Behauptung, hierdurch sei eine Desindividualisierung des Milieus der
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Menschen erzwungen. Obgleich auch in der sozialistischen Gesellschaft die Erfahrungen vieler Men-
schen das zu bestatigen scheinen, trifft dem Wesen und der Moglichkeit nach das Gegenteil zu. Auf
der Grundlage moderner asthetischer Gestaltungskonzeptionen kénnen Wohnraume mit standardi-
sierten Elementen und entsprechender Erscheinungsweise charakteristischer auf individuelle Beddrf-
nisse hin gebildet werden, als es in allen bisherigen kulturellen Perioden der Fall war. Burgerliche
Wohnungseinrichtungen des Mittelalters, feudale Prunkrdume der Zeit des Absolutismus und bour-
geoise Interieurs des Neubarocks weisen innerhalb der jeweiligen Form und des kulturellen Raumes
sehr geringfiigige Unterschiede von individueller Relevanz auf, wenn unter ,,individuell* nicht die
okonomische Potenz des Nutzers verstanden werden soll. Die Problematik der modernen Gestaltung
individueller raumlicher Lebensbedingungen wird zwar subjektiv allgemein als solche der Individua-
lisierung reflektiert, sie liegt aber objektiv auf einer anderen Ebene. Der sich verfestigende Wider-
stand gegen die Bildung des individuellen Raumes durch standardisierte Elemente ist durch die so
gegebene Herausforderung zur kom-[200]munistischen Individualisierung des Raumes gegenuber
blrgerlicher erregt. Diese standardisierten Elemente der funktionellen Konkretisierung des Raumes
konnen als die eines Baukastens vorgestellt und &sthetisch wirksam nur so eingesetzt werden. Eben
hierdurch sind sehr mannigfaltige Gestaltungen ermdglicht. Die dsthetische Bejahung des so gewor-
denen Raumes schliel3t aber letztlich die Anerkennung und den individuellen Genul} der darin er-
scheinenden gesellschaftlichen Allgemeinheit oder doch der Potenz dieser Allgemeinheit ein. Es ist
ein Genuf’ des Raumes, der individuell, aber nicht mehr exklusiv ist. Denn es ist der tragende Wider-
spruch des personlichen Raumes, dal? er nur durch die gesellschaftliche Allgemeinheit der ihn we-
sentlich bildenden gegenstandlichen Elemente konstituiert ist.

Die abweisende Reaktion auf standardisierte Elemente im individuellen raumlichen Milieu ist sicher
auch durch antiindustrielle Ressentiments verursacht, die wirken werden, solange die Arbeit nicht
hinreichend durch das Bedurfnis der Menschen getragen ist. Schlie3lich mul} beachtet werden, dal3
die Monotonie in der architektonischen Erscheinung der in industrieller Bauweise errichteten neuen
Wohngebiete den Drang zu individuierter Gegenstandlichkeit in der Wohnung verstarkt.

Ein letzter Gesichtspunkt soll noch beriihrt werden. Es ist dies die Ungelbtheit im Umgang mit den
neuen Gestaltungselementen, wobei hier idealisierend vorausgesetzt wird, dal} diese in guter &stheti-
scher Qualitat und ausreichend vorhanden sind. Wahrend die Wohnung, welche mit handwerklichen
oder so erscheinenden, aber industriell hergestellten Gegenstanden gestaltet ist, als Stauraum von Ge-
genstandlichkeit gebildet ist, verlangt die moderne Gegenstandlichkeit einen gegenstandlich entlaste-
ten Raum. Die &sthetische Wirkung der seriellen Gegensténdlichkeit erfordert ein vollig gewandeltes
Raumempfinden und versagt sich tradierten Organisationsformen des Raumes. Die Gestaltung des
individuellen Raumes verlangt somit auch eine entwickelte &sthetische Sinnlichkeit und ausgebildetes
Gestaltungsvermdgen. Heinz Hirdina hat, bezogen auf diese fur uns sehr dringliche Aufgabe, in der
fir die Menschen weltanschauliche und dsthetische Momente in besonderer Weise eng miteinander
verbunden sind, den Begriff der visuellen Alphabetisierung eingesetzt. Die gegenwaértige Situation und
die Grolie der zu bewaltigenden Aufgabe in dieser Beziehung sind so scharf gefalt. Selbstverstandlich
kann es sich hier nur um einen ProzeR handeln, in welchem Lehrer und Lernende wenig eindeutig von-
[201]einander geschieden sind. Aber die weltanschaulichen und darin auch &dsthetischen Grundlagen
und Orientierungen dieser Arbeit sind doch theoretisch sehr pragnant zu bestimmen. Wenn die kom-
munistischen Potenzen der Serienproduktion hervorgehoben werden und die Herausbildung einer sie
asthetisch bejahenden und gestalterisch beherrschenden Sinnlichkeit als wesentliches Moment der Re-
volution menschlicher Sinnlichkeit aufgefa3t wird, wie sie sich mit der Verwirklichung des Kommu-
nismus notwendig vollzieht, ist damit keiner Verabsolutierung der Funktion derartiger Gestaltcharak-
tere fir die Bildung der Lebensbedingungen das Wort geredet. In einem Pressegesprach erklarte Flierl:
,,Ich glaube, daf vieles, was bei uns den Namen Nostalgie tragt, eine Art von Sehnsucht ist, eine Sehn-
sucht danach, mit Vergangenem in die Zukunft zu gehen.“?®’ Allerdings wollen wir nicht iibersehen,
dal? solche Orientierungen gegenwartig sehr unterschiedlich motiviert und die Tendenzen ihrer Ver-
selbstandigung auch auf gesellschaftlich zu I6sende Aufgaben in der Gestaltung der rdumlichen

297 Flierl, B.: Der ungeheure Drang, Spuren zu hinterlassen. In: Sonntag, 30. Méarz 1980.
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Lebensbedingungen hinweisen. Gegen Flierl muf3 das nicht polemisch bemerkt werden, er hat in dem
hier zitierten Text einen Gesichtspunkt von prinzipieller Giltigkeit hervorgehoben.

Die Differenzierung der seriellen Produkte gleicher allgemeiner funktioneller Typik bleibt selbstver-
standlich eine Aufgabe des Sozialismus wie des Kommunismus tberhaupt. Hier sei nur bedacht, daf}
fiir die zweite Phase der kommunistischen Gesellschaft diese Differenzierung nicht mehr werthierar-
chisch ist, worin der wesentliche Charakter derselben in der Gegenwart besteht, sondern auf unter-
schiedliche persdnliche Bedurfnisse von Gruppen der Bevolkerung bezogen werden kann. Die wert-
hierarchische Gliederung der Serienproduktion gleicher allgemeiner funktioneller Typik, also etwa
Rundfunk-, Fernsehgerate, Kraftfahrzeuge, ordnet die Serie immer den biirgerlichen Verhéltniseigen-
schaften unter. Gegenwartig erscheint auch teilweise die hier behauptete gesellschaftliche Tendenz
der Serienproduktion dadurch verkehrt, dal? durch gebrochene Serien asthetisch hochwertige indu-
strielle Erzeugnisse als bevorzugte Gegenstéande exklusiver Geltung eingesetzt werden kénnen. Es
kann sich folglich auch in der Frage der Serienproduktion nicht darum handeln, von ihrer Wirkung
an sich gesellschaftlich umwaélzende Verdnderungen zu erwarten. Die kommunistische Potenz der
Serie kann erst durch kommunistische Verhaltnisse aktualisiert werden.

Durch die industrielle Serienfertigung ist das Schicksal des Gegenstandes als Typ von dem des
menschlichen Individuums [202] auf neue und sehr bedeutungsvolle Weise geschieden. Der Gegen-
stand als Typ — und das ist das Serienprodukt seinem Wesen und seiner Erscheinung nach — ist jetzt
in jeder fur den Menschen wesentlichen Beziehung ersetzbar und unter der VVoraussetzung der Exi-
stenz der Menschheit oder wenigstens des ihn reproduzierenden technischen Systems bei entspre-
chender Einstellung desselben unsterblich. Hierin liegt fur die Menschen die Mdglichkeit einer neuen
Freiheit zu ihren Gegenstanden. Sie sind durch ihr Gemdt an den seriellen Gegenstand nicht gefesselt
wie an den individuierten. Wie die Maschine den Arbeiter von der bornierten Bindung an den Ar-
beitsgegenstand 16st, ermdglicht sie auch ein souveréaneres Verhalten der Menschen zu ihren produ-
zierten gegenstandlichen Lebensbedingungen tiberhaupt. Vom Standpunkt des kommunistischen In-
teresses gibt es keine Veranlassung zu Wehleidigkeit gegentber dieser Entwicklung der gegenstand-
lichen Beziehungen der Menschen in der hier gefalsten Ebene, denn sie kdnnen sich erst unter den
neuen gesellschaftlichen Verhaltnissen umfassend als AuRerung individueller Subjektivitat bewah-
ren. Unter der Kapitalherrschaft ist diese Potenz neuen gegenstandlichen Verhaltens fir einen Teil
der Menschen durch physische Not verdeckt und fur andere in der Form des vergeudenden, die Ge-
genstandlichkeit demonstrativ als Mill werfenden Verbrauchs burgerlich verkehrt.

Die mit der Serienproduktion gesetzte ,,Tatsache der Asynchronisiertheit des Menschen mit seiner
Produktenwelt“>®® hat Giinther Anders so beschrieben: ,,Unser Leib von heute ist der von gestern,
noch heute der Leib unserer Eltern, noch der Leib unserer Ahnen, der des Raketenbauers unterschei-
det sich von dem des Troglodyten in so gut wie nichts. Er ist morphologisch konstant; moralisch
gesprochen: unfrei, widerspenstig und stur; aus der Perspektive der Gerate gesehen: konservativ, un-
progressiv, antiquiert, unrevidierbar, ein Totgewicht im Aufstieg der Gerate. Kurz: die Subjekte von
Freiheit und Unfreiheit sind ausgetauscht. Frei sind die Dinge, unfrei ist der Mensch.*?*° Das ist eine
sehr einseitige Betrachtung dieses Auseinandertretens von Mensch und Gegenstand. Die sich in die-
ser Entwicklung abzeichnende Aufhebung der Herrschaft der sachlichen Lebensbedingungen tber
Menschen — nicht als realer VVollzug —, der durch die industrielle Produktion sich bereits ereignet,
aber hierin doch als eindeutig zu begreifende Grundlage solcher Freiheit —, ist so vollig verdeckt.
Zweifellos ist mit dieser Bewegung der Gegensténdlichkeit auch eine Herausforderung gegeniiber
der natiirlichen Existenzbestimmung der Menschen gegeben. Es ist muf3ig, heute dariiber zu reflek-
tieren, wie kinftige Generationen [203] die durch die Wissenschaft zweifellos erzeugten Mdglich-
keiten, die biophysische Kontingenz der Menschen zu verandern, praktisch nutzen werden. Nur zwei
Aspekte sollen hierzu bezeichnet werden. Es bedarf wohl keiner besonderen Begriindung, um in gan-
zer Dringlichkeit zu verstehen, dal? die Aktualisierung solcher Moglichkeiten flir menschliches Leben
kommunistische Verhéltnisse verlangt, welche deren Allgemeinheit fiir alle Menschen streng sichern.

2% Anders, G.: Die Antiquiertheit des Menschen. Miinchen 1961, S. 12.
299 Ehd.
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Und schlieBlich kénnen wir als sicher voraussetzen, dafl3 die kommunistische Anwendung solcher Me-
thoden der Veranderung der biophysischen Grundlagen menschlichen Lebens nicht dazu gebraucht
wird, den menschlichen Individuen seriellen Charakter zu verleihen. Die Sehnsucht von Menschen,
Serienprodukt und wie eine Maschine zu sein, ist weniger aus dem Drange nach existentieller Unsterb-
lichkeit als vielmehr aus der vélligen Unterwerfung unter die kapitalistische Entfremdung zu erkléren.
Anders argumentierte so: ,,Wenn Serienprodukte durch ihre Ersetzbarkeit ,Todlosigkeit® gewonnen
haben; und wenn der Mensch von der Serienexistenz ausgeschlossen ist, dann ist er auch von der
Todlosigkeit ausgeschlossen. Die Erfahrung, daB er keine Serienware ist, wirkt als memento mori*.«3%
Es ist dieses die Wendung der idealischen Knechtschaft des Religitsen, der sich in der Hoffnung auf
seine himmlische Unsterblichkeit dem Gotte unterwirft, ins Profane. Wenn die Individuen freie
Menschlichkeit entfalten und bewahren wollen, missen sie auch fahig und bedurftig sein, deren Wi-
derspriiche weltanschaulich und damit auch &sthetisch die Welt anschauend zu bejahen. Zu diesen
Widerspriuchen gehort der Gegensatz von Endlichem und Unendlichkeit, und hierin ist der Tod einbe-
schlossen, als negative Kristallisation des Lebens. Diese Eigenschaft des Todes ist nicht an sich gege-
ben, sondern eine Aufgabe: fur die Gesellschaft, indem sie das Leben der Individuen sichert und die
Maoglichkeiten ihrer Entfaltung in gesellschaftlicher Aktivitét stetig erweitert, und fir die Individuen,
indem sie durch ihr solidarisches Dasein fir andere die zeitliche Grenze ihres Lebens Uberschreiten.
So wird der Tod von einer Verleitung zur Unterwerfung, zu einer Herausforderung des Lebens selbst.

Becher hat das so ausgesprochen: ,,Was haben wir, um unsere Endlichkeit dem Unendlichen entge-
genzustellen? Ohne diese unsere Endlichkeit ware keine Erkenntnis des Unendlichen, kein ahnungs-
volles Schaudern vor ihm, und es ist so: Unsere Endlichkeit ist die Krénung des Unendlichen. — Ohne
das Elend unserer Endlichkeit bliebe das Unendliche eine unbekannte Grofe, und in dem MaRe, wie
unser Leben Gestalt und Raum gewinnt, tirmt sich Unendlichkeit empor Gber Unendlichkeit. So ist
es [204] eine schopferische, eine ,heilige® Angst, die zutiefst unserem Leben innewohnt und aus un-
bewuf3ten Tiefen her uns bedrangt, Gestalt anzunehmen. Ware der Mensch unsterblich, wére er un-
endlich, so ware er in der Unendlichkeit keine Gestalt, in deren Endlichkeit die Unendlichkeit sich
bewuf3t wirde. So sind wir endlich, aber zugleich auch ,das Auge der Unendlichkeit*. So sind wir
elend und groR zugleich, so sind wir sterblich und zugleich ewig.*3*

Privatheit und gesellschaftliche Konstituierung der Produktion

Mit dem Kapitalismus entwickelt sich der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Produktion und dem privaten Charakter des Eigentums und — dem entsprechend notwendig — der
Aneignung. Der gesellschaftliche Charakter der Produktion bildet sich unter der gesellschaftlichen
Form des kapitalistischen Eigentums als umfassende Abhéngigkeit und Bezogenheit aller gesell-
schaftlich relevanten Produktionen von- und aufeinander. Er vermittelt sich zunéchst tber die Her-
ausbildung des nationalen Marktes und schlieBlich tber den Weltmarkt. Wir haben unter verschiede-
nen Gesichtspunkten verfolgt, wie das Kapital, um die Bedingungen seiner Reproduktion zu erhalten,
die modernen Produktivkréfte und deren Produktionen der Privatheit unterordnet und welche uner-
meRlich bedrohenden Folgen sich hieraus fiir die Menschheit ergeben. Der kapitalistische Wider-
spruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der Privatheit des Eigentums
weist darauf, daB die Gesellschaftlichkeit der Produktion hier selbst einseitig ist. Die Gesellschaft als
Gesamtheit der Individuen ist von der Verfuigung tber die Produktionsmittel und damit eben von der
Sinnbestimmung der Produktion ausgeschlossen. Marx hatte gezeigt, wie das Kapital auch notwen-
dige Bedingungen produziert, um den Widerspruch seiner Bewegung zu l6sen. Die Entgegensténdli-
chung der Arbeit durch die Maschinerie und die durch deren Entwicklung bewirkte fortschreitende
Herauslosung des Arbeiters aus dem unmittelbaren Arbeitsprozel? bilden Voraussetzungen fir die
Aufhebung der klassenspezifischen Arbeitsteilung.

In der kapitalistischen Gesellschaft verwirklichen die Proletarier innerhalb der Lohnarbeit einen ih-
nen nicht nur duReren, sondern feindlich entgegengesetzten Klassenzweck. Dieser Antagonismus von

300 Ebd. — " Sei dir der Sterblichkeit bewuRt.
301 Becher, J. R.: Bekenntnisse, Entdeckungen, Variationen. Berlin, Weimar 1968, S. 22.
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Zwecksetzung und Zweckverwirklichung als gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen Bourgeoisie
und Proletariat ist mit dem Sozialismus aufgehoben. Durch die gesell-[205]schaftliche Fiihrungsrolle
der marxistisch-leninistischen Parteien und durch die Funktion des sozialistischen Staates verwirkli-
chen die Arbeiter in den sozialistischen L&ndern innerhalb der Produktion ihren eigenen Klassen-
zweck. Aber die Mitwirkung an der Konkretisierung dieses Zwecks durch die Bildung von Produkti-
onsdispositionen ist in bestimmtem Mal3e noch arbeitsteilig differenziert. Die auf die Produktion be-
zogenen Abteilungen der Intelligenz sind im Kapitalismus der Macht der Kapitaleigentlimer unter-
worfen. Letzte konnen auf die Produktionsprozesse hin noch so unwissend sein, sie haben im Profit
einen absolut zuverldssigen MaRstab, nach dem sie bewerten kdénnen, ob ein Managerteam ihrem
Interesse dient oder nicht. Aus diesem Grunde ist die VVorstellung, daB die personalen Représentanten
des Kapitals heute in ihrer Funktion fir die Gesellschaft folgenlos sind, wie etwa die Kdnigin von
England, ein fur das Leben der Menschen sehr folgenschwerer Irrtum. In der sozialistischen Gesell-
schaft ist die Schicht der Intelligenz ein Organ der herrschenden Arbeiterklasse, die ihr Interesse in
dieser Arbeitsteilung zunéchst durchsetzen muf, weil die Bedingungen ihrer Aufhebung erst voll
herausgearbeitet werden mussen. Die Funktion des Eigentums wird im Sozialismus wesentlich durch
das politische System dieser Gesellschaft realisiert, und sie ist damit wie im Kommunismus tiberhaupt
bereits gesellschaftlich allgemein. Kommunistische Funktion des Eigentums an Produktionsmitteln
und an gesellschaftlichen Lebensbedingungen Uberhaupt ist durch gesellschaftliche Arbeit verwirk-
licht. Diese Vergesellschaftung der Eigentiimerfunktion vollzieht sich bereits im Imperialismus. Aber
hier in den Grenzen der Privatheit. Schon bezogen auf die Bildung von Aktiengesellschaften schrieb
Marx: ,,Es ist die Aufthebung des Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise selbst.“%? Der Begriff des Privateigentums ist hier auf den des individuellen
reduziert, was der Kontext eindeutig zeigt. Prinzipiell gilt jedoch, daR sich auch Kollektive in der
Beziehung der Privatheit aufeinander beziehen kénnen.

Der kleine Warenproduzent dufRerte seine Subjektivitat als Eigentimer im individuierten Gegenstand.
Far ihn war in der vertikalen, gesellschaftlich hierarchischen, Beziehung die Arbeit ungeteilt. Er per-
sonifizierte den Zweck der Arbeit, bildete die Dispositionen seiner Verwirklichung und objektivierte
ihn in seinem Produkt. Aber diese Subjektivitat des kleinen Warenproduzenten war nur scheinbar,
weil er vollstandig dem gesellschaftlichen Verhéltnis seiner Produktion untergeordnet war, durch
dieses beherrscht wurde. Einmal als Individuum innerhalb [206] dieses Systems der horizontalen,
gesellschaftlich gleichrangige Tatigkeiten betreffenden, Arbeitsteilung festgesetzt, blieb ihm faktisch
kein Entscheidungsraum eigener Subjektivitat, wenn er nicht aus seiner Bestimmtheit in diesem Ver-
héltnis ausscheiden wollte. Sein Produkt mufite auf dem Markt als persdnliches erscheinen, nicht
etwa, weil er dort als personliches Individuum wesentlich war, sondern mit dem Ziel, einem anderen
Individuum als Kaufer dessen Anerkennung als Persdnlichkeit durch das Produkt zu suggerieren. Die
Technologie und die Okonomie der kapitalistischen Produktionsweise haben die Tendenz, die Ge-
stalteigenschaften der Produkte zu objektivieren, jede Spur des Individuellen und in diesem Bezug
bedeutungsvoll Zufélligen auszuldschen. Zugleich erzwingt das biirgerliche Produktionsverhéltnis
die Subjektivierung der Erscheinung von Produkten des individuellen Gebrauchs. Die Gegenstand-
lichkeit mul? in die Sprache vorkapitalistischer Birgerlichkeit zurtickiibersetzt werden, um dem ka-
pitalistischen Interesse untergeordnet zu werden. Es kann dieses selbstverstandlich immer nur als
Tendenz verwirklicht werden. In diesem Sinne wurde zuvor die Mode als Zwischengestalt von an der
Handarbeit und von an der maschinellen Produktion orientierter dsthetischer Gestaltung bezeichnet.
Und das meint nicht, wie zundchst vermutet werden kdnnte, eine standige Adaption des industriellen
Produkts an bestimmte Gestaltphanomene handwerklicher Gestaltungen, sondern einzig die zuletzt
gefalit Eigenschaft der Subjektivierung der Gegenstandlichkeit. Diese Subjektivierung der individuell
gebrauchten Produktwelt hat in der kapitalistischen Gesellschaft eine ganz ahnliche Bedeutung wie
unter den Verhaltnissen der kleinen Warenproduktion. Sie dient nicht der allgemeinen Subjektwer-
dung der Individuen, sondern der Verhinderung der Entwicklung von psychischen Bedingungen sol-
cher Subjektivitat.

302 Marx, K.: Das Kapital. Dritter Band. A. a. O., S. 452.
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Dagegen ist diese Objektivitat der Gestalteigenschaften industriell erzeugter Lebensbedingungen un-
ter kommunistischen Verhaltnissen die Form, in welcher die Individuen die Produkte als Ergebnis
ihrer gesellschaftlichen Arbeit als Eigentiimer anschauen und bejahen. Alle Gegensténdlichkeit und
der Raum sind gesellschaftlich bedacht, nicht jeder ist in seinem Mitdenken auf jeden Gegenstand
bezogen, aber alle sind einbezogen als Teil ihrer gesellschaftlich gebotenen Arbeit. Keiner hat das
Recht und den Trieb, diese Gegenstandlichkeit durch ein individuelles Zeichen zu belasten, weil sie
von dem freien und assoziierten Handeln der ganzen Gemeinschaft des Volkes, der Gemeinschaft
von Volkern und schliellich der Menschheit zeugt. [207]

b. Mode und funktionale Gestaltung
Zum Begriff der Mode

Eine ansetzende Bestimmung des Begriffs der Mode wurde bereits als die einer Zwischengestalt von
an der Handarbeit einerseits und an der Maschinerie andererseits orientierter Gestaltasthetik gegeben
und zugleich klargestellt, da® modische Gestaltung in dem so begriffenen Sinne auf die spezifischen
phanomenalen Eigenschaften handwerklicher Produkte notwendig nur hinsichtlich der Subjektivierung
der Gegenstéandlichkeit und nicht notwendig auf bestimmite historische Gestaltcharaktere derselben be-
zogen ist. Heinz Hirdina schrieb in seiner Dissertation, daf3 es zu den ,,Eigenheiten der Mode gehort,
daR sie als Zeitraffer der Vergangenheit auftritt, daB sie vergangene Stilepochen anschaulich ins Ge-
déchtnis zurtickruft und so, zufallig und spontan, die Geschichte der menschlichen Gesellschaft in ihren
gegenstindlichen Attributen noch einmal wiederholt.“%® Dieser Historismus der Gestaltung ist in der
entwickelten Form der Mode aber aufgehoben. Hierbei muf allerdings beachtet werden, daR der Begriff
der Mode selbst im allgemeinen Gebrauch sehr unbestimmt ist. ,,Mode* bedeutet hier einzig die dsthe-
tische Bewegungsform von Warenproduktion. Benjamin hat die Beziehung von Warenverhaltnissen
und Mode treffend charakterisiert: ,,Die Mode schreibt das Ritual vor, nach dem der Fetisch Ware ver-
ehrt sein will.**% Der so zunéchst allgemein vorgestellte Begriff der Mode bezieht sich auf die Inhalte,
die Wolfgang Fritz Haug als ,, Warenésthetik bezeichnet hat. Dieser Begriff ,,bezeichnet einen aus der
Warenform der Produkte entsprungenen, vom Tauschwert her funktionell bestimmten Komplex ding-
licher Erscheinungen und davon bedingter sinnlicher Subjekt-Objekt-Beziehungen®.3% Selbstverstand-
lich ist der sprachliche Ausdruck ,,Mode* auch fiir andere Bedeutungen offen, aber diese miifiten dann
besonders angezeigt werden, weil die zuvor umrissene fiir uns dominant ist.

Die Mode als Gestaltmacht der Warenproduktion ist nicht konservativ oder in bloR historisierender
Weise reproduzierend, sondern provozierend, sie zielt nicht auf die Befriedigung tradierter, sondern
auf die Erregung neuer Bedirfnisse. Das gilt entsprechend auch fiir ihre Gestaltcharaktere, die nicht
wesentlich retrospektiv, sondern erkundend sind. In den Erscheinungen des Historismus und des Ek-
lektizismus war die Mode noch durch ihre Entfaltung hemmenden Formen befangen. Eben aus ihrer
produktiven Funktion ergibt sich die voraussetzende Bedeutung der Mode fiurr die kommunistische
Kultur. Und deshalb [208] ist es unmdglich, wie einige pseudolinke Kritiker des Sozialismus meinen,
der neuen Gesellschaft gemélie Gestaltungskonzeptionen als einfache Negation der Gestaltcharaktere
der Mode und ihrer psychischen Korrelate zu entwickeln. Die Mode bildet das Bediirfnis nach der
Logik des Geldes: grenzenlos. Sie durchbricht damit massenhaft die bornierte Naturwiichsigkeit der
Bedurfnisse und wirkt zunéchst dahin, die so erzeugte Bewegung der Bedurfnisse auf immer hoherer
Potenz zu reproduzieren. Wir werden noch verfolgen, wie sie hierbei in einen diese Bewegung der
Bedurfnisse verkehrenden Widerspruch zu ihren VVoraussetzungen gerat. Aber das verlangt, zuerst
die revolutionierende, progressive Rolle der Mode néher zu bestimmen. ,,Das Bediirfnis des Geldes®,
schrieb Marx 1844, ,.ist ... das wahre, von der Nationalokonomie produzierte Bedurfnis und das ein-
zige Bedurfnis, das sie produziert. — Die Quantitat des Geldes wird immer mehr seine einzige mach-
tige Eigenschaft; wie es alles Wesen auf seine Abstraktion reduziert, so reduziert es sich in seiner
eignen Bewegung als quantitatives Wesen. Die Mal3losigkeit und UnmaRigkeit wird sein wahres Mal.

308 Hirdina, H.: Asthetisches Formieren und Rezipieren unter den Bedingungen vergesellschafteter Arbeit und Produktion.
A.a. O, S. 141,

304 Benjamin, W.: Paris, die Hauptstadt des X1X. Jahrhunderts. In: Schriften, Band 1, Frankfurt a. M. 1955, S. 413.

305 Haug, W. F.: Kritik der Warenasthetik. Frankfurt a. M. 1977, S. 10.
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— Subjektiv selbst erscheint dies so, teils daR die Ausdehnung der Produkte und der Bedirfnisse zum
erfinderischen und stets kalkulierenden Sklaven unmenschlicher, raffinierter, unnatdrlicher und ein-
gebildeter Gellste wird — das Privateigentum weif3 das rohe Bedirfnis nicht zum menschlichen Be-
dirfnis zu machen; sein ldealismus ist die Einbildung, die Willkur, die Laune, und ein Eunuche
schmeichelt nicht niedertrachtiger seinem Despoten und sucht durch keine infameren Mittel seine
abgestumpfte GenufRfahigkeit zu irritieren, um sich selbst Gunst zu erschleichen, wie der Indu-
strieeunuche, der Produzent, um sich Silberpfennige zu erschleichen ...“3% Die aktive, verandernde
Wirkung der kapitalistischen Produktionsweise gegentiber den Bedirfnissen ist so treffend darge-
stellt, obgleich die Kritik von Marx hier noch durch unhistorische Anthropologismen in der Vorstel-
lung der Entwicklung der Sinnlichkeit belastet ist. Er analysierte aber bereits hier wesentliche Er-
scheinungs- und Wirkungsformen der Mode und verwandte auch den entsprechenden Terminus im
warentheoretischen Sinne. So, wenn er gegen Jean-Baptiste Say und David Ricardo einwandte, sie
wiirden bei ihrer Ablehnung des. Luxus vergessen, ,,daf} die Produktion durch die Konkurrenz allsei-
tiger, luxuriéser werden mug ... und daB die Mode den Gebrauch bestimmt*.3%

In seiner klassischen Kapitalanalyse falite Marx die Mode noch in ihrer fiir den vormonopolistischen
Kapitalismus der freien Konkurrenz kennzeichnenden Bewegung. Sie geht hier not-[209]wendig aus
der gegenseitigen Konkurrenz der einzelnen Kapitale hervor und ist zugleich gegen alle verselbstan-
digt. Er schrieb von den ,,menschenmdrderischen, inhaltlosen und an sich dem System der grof3en
Industrie unangerneBnen Flatterlaunen der Mode“.2%® Der ,erste rationelle Ziigel” fur diese ist ,,die
Regulation des Arbeitstags*.3% Unter den Verhiltnissen des Imperialismus ist diese Verselbstandi-
gung der Mode gegenuber allen partikularen Kapitalen weitgehend durch die Monopolfunktionen auf-
gehoben, durch welche die Bewegung der Mode im Interesse bestimmter Kapitalgruppen beherrscht
wird. Damit wird die Verstarkung der Méchtigkeit der Mode gegeniiber den Konsumenten bewirkt.
Das auRert sich einmal in der Erweiterung der Vermodung von Produktionstypen und Verhaltensfor-
men der Individuen und dann in der Verkirzung der modischen Umschldge. Den jéhrlichen Umschla-
gen in der Bekleidung, welche eine Art Pionierrolle in der Herausbildung der Prozessualitat der Mode
innehatte, werden die anderer Produkte immer mehr angenéhert. ,,Bei Automobilen®, so Wolfgang
Doring, ,,rechnet man mit einer Amortisationszeit von vier Jahren — und bei Hausern von flinfzig Jah-
ren. Und Héuser sind damit die technologisch riickstandigsten Industrieprodukte. Es ist also in der
Konsequenz dringend notwendig, das Produkt ,Haus* in seiner Lebenszeit drastisch zu verkirzen, um
seine Amortisationszeit herabzusetzen, um es damit fur Forschung und Entwicklung attraktiv machen
zu konnen und auf diese Weise zu entscheidenden Verbilligungen zu gelangen.“31° Nahezu alle Ele-
mente der kapitalistischen Ideologisierung dieser vergeudenden Praxis sind hier in naiver Dreistigkeit
ausgesprochen. Amortisation, das ist Gewinnchance Verkirzung der Amortisation ist Erhdhung der
Gewinnchancen. Und dem ist nun der Begriff der Technologie streng zugeordnet. Es ist alles vollstan-
dig logisch, kapitallogisch. Eine wichtige Erscheinung der Mode in ihrer fiir den Imperialismus cha-
rakteristischen Entwicklung ist der sich unablassig erweiternde mediale Uberbau der stofflichen Ge-
genstandlichkeit. Dieser erscheint einmal im engeren Sinne gegenstandlich in der tendenziellen Do-
minanz der Verpackung gegeniiber dem gebrauchswertigen Inhalt, reflektiert so aber nur die unsicht-
bar den Gegenstand einhtllenden Schichtungen informationeller und psychosuggestiver Kommunika-
tion als mediale Werbung. Damit ist eine neue Marktsituation derart gegeben, dal} die Wirkungskraft
von Gitern auf mogliche Kaufer immer mehr von dein Einflul des Verké&ufers auf die kommunikati-
ven Medien abhéngt. Medien- und Marktméchtigkeit werden im wachsenden MaRe identisch. Die
Gleichsetzung des Warenabsatzes mit me-[210]dialer Kommunikation, wie sie Peter Hunziker vertritt,
iiberdeckt jedoch eine wesentliche Differenz zwischen beiden. ,,Indem die Warenkommunikation
gleichermaRen als einseitiger UbertragungsprozeB aufgefakt wird wie die Massenkommunikation im

36 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. A. a. O., S. 547.

307 Ebd., S. 550.

308 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 503.

309 Ed.

310 Zitiert nach H. Gross: Das quartare Zeitalter. Systemdenken in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Dusseldorf, Wien
1973, S. 149.
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engeren Sinne, verliert der Begriff des Warenaustausches seine Bedeutung.“*** Wenn der Arbeiter
einen medienspezifischen Empfénger und vielleicht sogar die Gebrauchssteuer entrichtet hat, kann er
in den Malen seiner Kapazitat unbegrenzt empfangen, aber diese Erfahrung kann er nicht in dem
Raum der sogenannten Warenkommunikation erlangen. Zwischen der medialen Umhullung und Ver-
mittlung der Ware und ihrer Verpackung und zwischen dieser und der materialen Ware selbst liegen
sehr widerspruchstrachtige Beziehungen, die nicht Ubersehen werden sollten. Zweifellos hat Hunzi-
ker berechtigt darauf verwiesen, dafl die Warenbewegung fir die Konsumenten im Imperialismus
nicht mehr der Situation eines noch idyllisch erscheinenden Wochenmarktes entspricht. Hier begeg-
nen sich normalerweise Kaufer und Verkaufer als gleichrangige Akteure des Austausches. Aber diese
reale Symmetrie des Warenaustausches ist schon in der Beziehung von Lohnarbeit und Kapital durch-
brochen. Jede Warenbewegung im Imperialismus zielt auf die Auspliinderung der proletarischen Ar-
beitskraft, selbstverstandlich auch die Funktionen der Medien. Aber hieraus ergibt sich, daR auch der
Imperialismus nicht das Marktverhaltnis aufheben, sondern nur seine Gestaltung neu formieren kann.

Wenn es sich also erweist, daB die konkrete Bestimmung von Mode nur durch die sozialokonomische
Konkretisierung ihrer gesellschaftlichen Bedingungen moglich ist, kdnnte gefragt werden, ob der all-
gemein dem Begriff der Mode gesetzte warentheoretische Ausgangspunkt tberhaupt tragfahig ist. Er
ist es. Nur so kann die formationelle Allgemeinheit der Mode theoretisch erfa3t werden. Jedes Abge-
hen hiervon fuhrt zu empiristischem Eklektizismus, und jedes Verharren auf dem vorausgesetzten
Niveau der Allgemeinheit produziert nur den Schein eines theoretischen Verstandnisses, wahrend es
damit befal3t ist, grobe MiRverstandnisse kritisch zu stilisieren. VVon der hier gefaliten VVoraussetzung
ist zu erklaren, da Tendenzen der Mode notwendig auftreten, wo Warenproduktion selbsténdige
Form annimmt, die der Mode eigenartige Bewegung der Gestaltwelt jedoch erst mit der Entwicklung
des Kapitalismus hervortritt und in diesem zuerst mit einer retardierenden Verschiebung derart, daf3
ihre Entfaltung erst innerhalb des imperialistischen Stadiums des Kapitalismus erfolgt. Letztes steht
nicht im Widerspruch zur allgemeinen warentheoretischen Bestimmung der Mode. Lenin [211] hat
die voraussetzende Bedeutung der allgemeinen Warentheorie fir die zutreffende Charakterisierung
des Imperialismus nachdriicklich betont. Bezogen auf den Ubergang des Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz zum Imperialismus schrieb er: ,,Es ist auB3erordentlich wichtig, dabei zu beachten, daf} dieser
Wechsel durch nichts anderes herbeigefiihrt worden ist als durch die unmittelbare Entwicklung, Er-
weiterung und Fortsetzung der dem Kapitalismus und der Warenproduktion tiberhaupt zutiefst inne-
wohnenden Tendenzen.“3'? Wir waren bereits bei der Betrachtung der Entwicklung des biirgerlichen
Reichtums darauf gesto3en, dal} die umfassende Kapitalisierung der raumlichen und der gegensténd-
lichen Lebensbedingungen in einer dem Kapital annédhernd entsprechenden Weise erst unter Bedin-
gungen erreicht wird, in denen sich das Kapital nur noch durch Funktionen seinem Wesen nicht ge-
maéRer gesellschaftlicher Formen reproduzieren kann.

Der Gegenstand als Gespenst

Jetzt soll versucht werden, eine Vorstellung des Begriffs der Mode in Hinsicht auf ihre Gegenstand-
lichkeit zu geben, indem die unterschiedlichen Bewegungsrichtungen der Gegenstandlichkeit inner-
halb burgerlicher Verhéltnisse dargestellt werden. Den Weg, den wir hierbei beschreiten wollen,
setzt, wenn schon nicht die Gunst des Lesers gegenlber dem sich mihenden Autor, so doch die F&-
higkeit und die Bereitschaft voraus, sich an den zahlreichen Klippen dieses Unterfangens nicht zu arg
zu stofRen.

Es wird zunéchst ein Motiv der allgemeinen Warenanalyse von Marx, das der gespenstigen Gegen-
standlichkeit, aufgenommen mit der Absicht, es tiber die ursprungliche Bedeutung hinaus fortzubil-
den. Aber die weitertreibende Deutung dieses Motivs soll vollstandig auf dem von Marx gesetzten
Sinn beruhen. Wenn sie einen rationalen Gehalt erftllt, ist es im Grunde seine. Um den Tauschwert-
charakter der Produkte warenproduzierender Arbeit zu erklaren, forderte Marx dazu auf, diese Pro-
dukte als bloBe Verkorperung abstrakter menschlicher Arbeit zu betrachten, und folgerte: ,,Es ist

311 Hunziker, P.; Erziehung zum UberfluB. Soziologie des Konsums. Stuttgart, Berlin (West), K6In. Mainz 1972, S. 29.
312 |_enin, W. I.: Vorwort zu N. Bucharins Broschiire ,,Weltwirtschaft und Imperialismus*. Werke, Band 22, Berlin 1977,
S. 102-103.
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nichts von ihnen Gbriggeblieben als dieselbe gespenstige Gegenstandlichkeit, eine bloRe Gallerte un-
terschiedsloser menschlicher Arbeit, d. h. der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Ruick-
sicht auf die Form ihrer Verausgabung.*!® Die Eigenart dieser Gegenstandlichkeit ist also, daB in ihr
als wesentlich erscheint, was objektiv in ihr aufgehoben ist. Das Abstrakte, die Arbeit an sich, beseelt
den [212] besonderen Gegenstand. In den Gegenstéanden selbst bewegen sich die Verhéltnisse der
Menschen als selbstdndige Méchte.

Wir wollen uns jetzt der Aufgabe, die Bewegung der Gegenstandlichkeit innerhalb der burgerlichen
Verhaltnisse zu verfolgen, zuwenden und gehen von der groben Vereinfachung aus, dal3 wir die Be-
ziehungen von zwei Individuen voraussetzen, von denen das eine warenproduzierender Verkaufer
und das andere zahlender Empfanger und Konsument ist. Beide werden in verschiedenen Stadien der
Entwicklung ihrer Beziehungen betrachtet. Der ProzeR vollzieht sich an der Gegenstandlichkeit einer
Tasse. Der Konsument wohnt in einem Raum, in dessen Mitte ein Tisch steht.

Erstens: der Gebrauchsgegenstand. Unser Mann, es soll der Konsument sein, kaufte bei dem Produ-
zenten eine Tasse, er benotigt sie zum Trinken. Der Produzent war ein qualifizierter Arbeiter. Die
Tasse, die auf dem Tisch unseres Mannes stand, war gut geformt und aufRerordentlich dauerhaft. Er
hatte lange Zeit Gefallen an ihr. Aber das Verharren der Tasse im praktischen Gebrauch erregte bald
das MiRfallen des Produzenten, er hatte gern mehr Tassen an unseren Mann verkauft.

Zweitens: Vermullung. Der Produzent erkannte, daR der Fehler bei ihm zu suchen war, er hatte seine
Qualifikation falsch eingesetzt. Fahig, wie er war, formte er eine Tasse, die aussah wie die erste, deren
Material aber sprdde und briichig war. Unserem Manne entglitt seine Tasse doch einmal im Gebrauch
und freudig erkannte er in der zweiten vom Produzenten hergestellten ihren vollen Ersatz. Der Kauf
war schnell abgemacht.

Zur Verwunderung unseres Mannes brach die zweite Tasse bald. Da sich derartiges doch oft zu wie-
derholen schien, erganzte er die Einrichtung seines Raumes durch ein MllgefaR. Zuerst war der
Verlust einer Tasse ohne jede gesellschaftliche Typik. Wir halten damit ihre Stellung auf dem Tisch
als dauernde Gebrauchsform in der Erinnerung fest. Jetzt erst haben wir eine dem Verhéltnis der
Warenproduktion spezifische Bewegung des Gegenstandes ausgemacht, sein Abfallen von der Ge-
brauchsebene in die Millebene.

Unser Mann war enttduscht und verargert. Der Produzent hatte schon von dem MilRgeschick seiner
Kunden zufrieden Kenntnis erhalten und bereitete sich auf den nachsten Verkauf vor. Wie grof} war
aber seine Verwunderung, als er unseren Mann an seiner Ladentir vorbeischreiten und nach anderen
Verkaufern von Tassen Ausschau halten sah. Das steigerte die Phantasie und Erfindungskraft des Pro-
duzenten ins UnermeR-[213]liche. Er formte ein tassendhnliches Gefal, dessen Erscheinung Aufmerk-
samkeit und Bewunderung erregen muf3te. Nur wenige Motive der Plastik und der Malerei wéren zu
nennen, die nicht wenigstens als Andeutung hier eingefal3t waren. Die Absicht des Produzenten war
zwar berechnend, aber doch einfach. Er wollte unseren Mann als Ké&ufer fiir sich zuriickgewinnen und
wuBte genau, dal3 es hierzu eines groRen Einsatzes bedurfte. Das Ergebnis lag vor, und alle N6te 16sten
sich. Unser Mann war mif3trauisch geworden, und da ihm die Tassen der anderen Verk&ufer der zuletzt
so schnell gebrochenen sehr &hnlich waren, zdgerte er mit dem Kauf. Auf dem Riickweg, ohne Ab-
sicht, an diesem Tage noch zu kaufen, wurde sein Blick von der letzten Schépfung des Produzenten
gebannt, und es bedurfte nur einer einladenden Geste und. eines Warenlé&chelns durch den Produzen-
ten, da war er schon im Geschéft, und bald danach konnte er seine Tasse auf seinen Tisch stellen.

Der Produzent und Verkaufer war zufrieden und tberlegte, wie er wieder einfache Tassen absetzen
konnte, als er am Abend, durchs Fenster unseres Mannes in dessen Raum blickend, dessen Geschaf-
tigkeit bemerkte. Eine Wand wurde mit einem Gerdist bedeckt, darin eine ebene Platte angebracht und
diese zum Raume hin mit einer Glasscheibe begrenzt. Unser Mann war dabei, den Schauschrank, den
Vorlaufer der Schrankwand, zu erfinden. Wenn auch nicht so tberlegt und berechnend wie der Pro-
duzent und auch ohne dessen praktische Fertigkeiten, war er doch empfindungsfahiger als dieser, im

313 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 52.
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Grunde seines Wesens noch naiv. Als er, wie zuvor andere, diese wundersame Tasse auf seinen Tisch
stellte, empfand er die ganze Unangemessenheit zwischen diesem Kunstwerk als Tasse und seiner
urspringlichen Absicht, hieraus zu trinken. Er begriff auf seine einfache Art, dal3 ihm hier kein Ge-
genstand des praktischen Gebrauchs, sondern ein Gegenstand der Anschauung auf den Tisch gelangt
war, und diese Stellung sich diesem Gegenstand nicht ziemt.

Dem Produzenten ging jetzt die Erkenntnis auf, daB es fir ihn keinen Riickzug zu einfachen Tassen
hin geben konnte. Die dauerhafte erwies sich seinen Interessen als widersetzig, die zerbrechliche hatte
ihm kurzfristig Hoffnung gegeben, aber dann eine fur ihn geféhrliche Lage heraufbeschworen. Die
aus der grofiten Not gezeugte Form erschien ihm jetzt klar als die Wendung aller Not. Es war:

drittens: die Bekunstung. Die so gewordene Gegensténdlichkeit, das erkannte der Produzent sehr bald,
war ja durch kein praktisches Bediirfnis begrenzt, also eine grenzenlose Gegen-[214]standlichkeit. Und
wo ihn das Leben nun auf die Hohen schon theoretischer Reflexion getrieben hatte, wurde ihm auch
ein anderes klar: Dieser jetzt zum Kunstwerk erhobene, formell praktische, aber faktisch fur die bloRe
Anschauung festgesetzte und eingerdumte Gegenstand war fur sein Interesse nur die ideale Gestalt des
strategisch gesetzten Gegenstandes als Mull, der jetzt fur unseren Mann einheimelnd und anhéanglich
geworden war. Diese ldealisierung des Mulls in der Erscheinung des bekunsteten Gegenstandes ent-
wickelte nun eine Tendenz der Verdringung der praktischen Raumwerte, es wurde die ,,gute Stube*.

Die Konzentration unseres Interesses auf einen Gegenstand war ja nur eine Vereinfachung, die
Uberbelegung der Gegenstande mit Insignien von Wert ergreift alle Elemente des Raumes und seine
Flachenbegrenzungen. Die Gegenstandlichkeit und der Raum werden so wertvoll, daf? sie sich flir des
alltagliche Leben nicht mehr eignen, sie werden sonntéglich. Wir wollen hier die kulturelle Schop-
fungsgeschichte unserer beiden Manner abbrechen. Beide haben groRe Leistungen vollbracht, die bis
in unsere Tage und in unsere Raume hineinwirken.

Die groBte Schwierigkeit war allerdings noch zu bewéltigen. Da die Tasse als Kunstwerk dem prak-
tischen Gebrauch entzogen war, stellte sich die Frage, ob unser Mann in die groRte Einfachheit zu-
riicktreten und im Interesse der Kunst auf den Gebrauch einer Tasse verzichten oder der Produzent
sich bereitfinden wirde, wieder eine funktionale Tasse zu formen. Wir wissen aber, dal} er fest ent-
schlossen war, den Ausgangspunkt seiner Produktionen von Tassen nicht wieder aufzunehmen. Und
zu dieser inneren Weigerung hatte er allen Grund, denn jeder Schritt zurlick war ein Schritt in den
Abgrund, aber dieser letzte, zum Anfang unserer Geschichte, hétte seinen sicheren Untergang, den
Sturz in den Abgrund bedeutet. Wie war nun unser Mann in den Besitz einer Tasse zu bringen, die er
nach allen Erfahrungen mit gutem Gewissen wieder auf den Tisch zum praktischen Gebrauch stellen
konnte, ohne daf} eine der bereits durchlaufenen Stufen dieser Entwicklung der Gegenstandlichkeit
wieder eingesetzt wurde? Meine Erzahlung wirde ihre Glaubwuirdigkeit verlieren, wenn die Lésung
dieses Problems dem Produzenten oder dem Konsumenten oder auch beiden zugemutet werden
wirde. Verglichen mit dieser Aufgabe war das von ihnen Geleistete sehr einfach, jede ihrer Losun-
gen, fir die der Produzent doch immer die inspirierende und die Gegenstandlichkeit bildende Kraft
war, beruhte auf einer klar [215] zu fassenden Punktualitat der Ortung und auf einer gleichartigen
Linearitat der gegenstandlichen Bewegung. Die Lésung des Problems kann diese Klarheit der raum-
lichen Bestimmung des Gegenstandes nicht fortsetzen, trotz allem Licht gerét der Gegenstands ins
Dammrige. Den Schlussel zu dieser Losung bietet der Begriff der Synthese. Alle ihr voranstehenden
Seinsweisen der Tasse, die Gebrauchsform, die Vermillung, die Bekunstung, waren jetzt in eine zu
fassen. Es ist dieses die vierte Bestimmung der Gegenstandlichkeit, der Gegenstand als Gespenst. Der
Gegenstand ist jetzt Uber dem Tisch, er erscheint stehend, ruhig, aber in seinem Wesen, seinem tief-
sten Triebe nach ist er bewegt, Gberall, nur nicht fir den Gebrauch, aber dennoch so erscheinend, er
sinkt nieder, fallt als Mull, steigt auf in die Erhabenheit der Kunst. Er erscheint noch immer ganz in
Ruhe, wir schauen ihn an, greifen, haben ihn in unseren Handen. Aber nicht in unserer Macht.

Aneignung und Enteignung

Die Funktionen der Mode ergeben sich folgerichtig aus den gesellschaftlichen Beziehungen der Wa-
renproduktion, was unsere Geschichte von dem Produzenten und dem Konsumenten vielleicht doch

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kihne: Gegenstand und Raum — 121

anschaulich und eindringlich gezeigt hat. Es soll nur noch bemerkt werden, dal? die so vorgestellte
zeitliche Beziehung der einzelnen Seins- und Bewegungsformen der Gegenstandlichkeit innerhalb
blrgerlicher Verhdltnisse zueinander keine logisch-historische Typologie bietet.

Der eigentliche Warenproduzent steht unter normalen Bedingungen immer vor einer zweieinigen
Aufgabe. Er mu durch das Gebrauchswertversprechen den Kauf seiner Produktionen und formell
deren Gebrauch selbst ermdglichen, aber zugleich bemdiht sein, diesen Gebrauch zu verkirzen, um
den Bedarf fur neuen Absatz zu sichern. Der Gebrauchswert seiner Produkte ist eine Bedingung der
Vermittlung derselben und ein Faktor der Verhinderung dieser Vermittlung zugleich. Da der Waren-
produzent fir die Auflésung des Gegenstandes in den Handen des Nutzers keine physische Gewalt
anwenden darf, ohne die Voraussetzungen dieses gesellschaftlichen Verhaltnisses zu verletzen, und
er auch nicht tber politische Institutionen in der Weise verfiigt, dal durch diese eine rechtliche Ent-
eignung des Nutzers zu bewirken ist, mu er zur Durchsetzung seines Interesses ganz auf die Mog-
lichkeiten setzen, die in den birgerlichen Verhaltnissen und in den diesen entsprechenden Formen
von Individualitaten selbst liegen. Die technologische [216] und &sthetische Konzipierung der Pro-
dukte im Interesse gewinnorientierter Absatzstrategien erhalt voraussetzende Bedeutung fur die Ak-
tualisierung dieser gesellschaftlich gegebenen Mdglichkeiten. Und das heil3t eben, dal? die produ-
zierte Gegenstandlichkeit vollstandig von dem gesellschaftlichen Verhaltnis der Produktion durch-
drungen ist, sie ist das vergegenstandlichte VVerhaltnis. Es sei darauf verwiesen, daf der Gehalt dieser
Aussage bereits konkretisiert wurde. Sie gilt also nicht derart, daB sie an jedem isolierten Objekt zu
belegen wére, sondern zunéchst fiir das System der produzierten gegenstandlichen Lebensbedingun-
gen. Das gilt einmal fur die technologische Konstituierung von Erzeugnissen und dann auch fir ihre
asthetisch relevante Gestaltung, soweit sich diese als Produktionsbedingung erweist.

Die Gestalteigenschaften der Mode haben einen funktionalen Doppelcharakter: Sie bilden zuerst die
Faszination des Gegenstandes und erregen den Drang zu seiner Aneignung und damit Begegenstand-
lichung des betreffenden Individuums, und sie bewirken dann den psychischen Zwang zur faktischen
Enteignung und damit zur Entgegenstandlichung des Individuums. Der soziale Defekt des Gegen-
standes, der die faktische Selbstenteignung der Nutzer erzwingt, wird mit denselben phanomenalen
Eigenschaften der Produkte erreicht, die zuerst ihre besondere Suggestivkraft auf eine Masse von
Kéufern bewirkten. Die letzte Figur der Selbstenteignung des Individuums ist das Werfen des noch
gebrauchswertigen Gegenstandes als Mill. Die Bewegung des Gegenstandes von der Gebrauchs- in
die Mullebene ist also doppelt gegeben. Sie wird zuerst als Verlust und Not erfahren und dann als
Genul. Erst jetzt hat das burgerliche Verhaltnis die Individualitat durchdringend erfillt und damit
den Warencharakter der Gegenstandlichkeit als endgltig Gber die konkrete Materialitat herrschende
gesetzt. Marx hob hervor, ,,da3 erst auf der Grundlage des Kapitals Warenproduktion oder Produktion
des Produkts als Ware umfassend und das Wesen des Produkts selbst ergreifend* wird.3** Zuerst war
der Gegenstand vor seinem Abfallen in die Millebene praktisch entwertet, jetzt ist dieses Abfallen
die Entwertung, Enteignung, Entgegenstandlichung selbst.

Die Bestimmung der Gegenstéandlichkeit als synthetische erméglicht die nédhere Betrachtung dieses
zuletzt beriihrten Zusammenhanges von Enteignung und Aneignung. Die mdglichen partikularen
Seins- und Bewegungsformen der Gegenstandlichkeit innerhalb birgerlicher Verhaltnisse, welche
die Mode synthetisiert, sind: [217]

Gebrauchsform

Vermullung

Bekunstung Vermodung

Geworfenheit

Veroffentlichung
Die Veroffentlichung ist zunéchst kaufvermittelnd, das Vorweisen von Produkten in Schaufenstern,
Verkaufsrdumen und Ausstellungen, schlieBlich auch ihre Propagierung durch informationelle Kom-
munikation. Die Veroffentlichung zeigt sich aber auch in einer demonstrativen Art und hebt nicht nur

314 Marx, K..: Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des ,,Kapitals*). Dritter Teil. MEW, Band 26.3, Berlin 1972, S. 307.
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und nicht vorrangig die Glanzform des Gegenstandes, sondern seine unterschiedlichen Bestimmun-
gen als Mull hervor. So tritt der Gegenstand doppelt in das Reich der Kunst, im individuellen Raum
als bekunsteter und in den gesellschaftlich gesetzten Kunstraum, den der Kunstausstellung, in den
Erscheinungen der Vermullung und der Geworfenheit. Und diese Bewegung kann apologetisch oder
kritisch funktioniert sein, auch in der Gebérde einer kritisch gefaliten Apologie. Das ist jetzt nicht zu
entwickeln. Wichtig ist hier, die ganze Dimensioniertheit des entfalteten birgerlichen Gegenstandes
zu erfassen, denn diese Momente sind fur das Individuum gleichzeitig bedeutend, wenn auch immer
besonders gegenstandlich bestimmt. Hieraus ist nun erklart, dal die Beziehung von Aneignung und
Enteignung der Gegenstéandlichkeit fir das Individuum nicht wesenhaft die einer zeitlichen Folge ist,
dal’ vielmehr die Aneignung des konkreten Gegenstandes enteignend und erst seine demonstrative
Geworfenheit und so die formelle Enteignung aneignend ist. Die erste Bestimmung ist leicht zu fas-
sen: Wenn der wahre Reichtum abstrakt, so ist das Ersetzen von Geld durch Gebrauchsware der
Ubergang von der wesenhaften zur unwesenhaften, von der verganglichen zur verganglichen Form
des Reichtums. Erst indem das Individuum die konkrete Gegenstandlichkeit wirft, bestatigt es sich
und anderen, dal3 es wirklich reich ist, geniel3t es die Macht des abstrakten Reichtums voll. In dieser
Entfaltung der burgerlichen Individualitat bewegt sie sich schon in Strukturen kommunistischer
Menschlichkeit. Die gesellschaftliche Geltung ist bereits wesentlicher als die reale Verfligung tber
Sachen. Aber es ist dieses zugleich im Wesen die totale Zuspitzung des Gegensatzes von birgerlicher
und kommunistischer Individualitat. Denn die Werte dieser Geltung, welche die Gegenstandlichkeit
so bewegen, sind die der Privatheit, der Exklusivitat und damit der Konkurrenz. Ulrich Reinisch hat
dieses Wegwerfverhalten als ,,Aufhebung des biirgerlichen Verhéltnisses zum Ge-[218]genstand* ge-
deutet,3!® weil nach seinem Verstindnis so die ,,Dominanz des Wertes* verschwindet. ,,Sie macht
einer Gleichglltigkeit gegenuber dem Wert Platz, die auch die &sthetischen Insignien des Wertes
betrifft.“3!® Solche Vorstellung ist vollstandig von der Erscheinung geblendet, sie begreift die letzte
Bewegungsform des Kapitals, die Bewegung in der Form seiner Aufhebung als diese Aufhebung
selbst. Individualpsychologisch gilt, daB die ,,Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wert™ erst moglich ist,
wenn jede Gleichgultigkeit gegenuber dem Gebrauchswert Gberwunden ist. Das erscheint mir als eine
sehr elementare Wahrheit. Der durch die Mode vermittelte burgerliche Genul? gegenstéandlicher Le-
bensbedingungen treibt notwendig auf ein Niveau hin, in welchem die naturwiichsige Befangenheit
und Rohheit der Bedurfnisse, die er zunéchst in revolutionierender Weise aufgehoben hat, in einer
auf gesellschaftliche Potenz gesteigerten Weise wieder in ihrer Selbstandigkeit reproduziert werden.
Es sind jetzt eben die privatistische Befangenheit und die gesellschaftliche Rohheit, die dem biirger-
lichen Genuf} immer eigen waren, die jetzt aber die zivilisatorischen Werte, wie sie mit der Entwick-
lung der burgerlichen Gesellschaft herausgebildet wurden, verkehrt haben.

Mode und Kitsch

Eine besondere Erscheinung des Synthetischen ist der Kitsch. Die komplizierte Problematik seiner
theoretischen Vorstellung und der Bestimmung seiner phanomenalen AuRerungen ist hier nicht zu
erortern. Es soll nur seine Beziehung zur Mode umrissen werden, weil so deren spezifischer Charakter
mit zu erfassen ist. Der Kitsch kann zum Psychischen hin als Emotionalitat vorgestellt werden, in
deren rationalem Korrelat das Wissen vom Widerspruch ausgeldscht ist. Das ist darin genauer zu
fassen, daR es sich hierbei nicht um die Begrifflichkeit des Widerspruchs als philosophischer handelt,
sondern um das vollige Abscheiden jeglicher ihrer Inhalte vom Denken. Im Schonen sind die Inhalte
des Widerspruchs harmonisch organisiert und so auf die Antagonismen menschlichen Lebens bezo-
gen, diese wirken mit, nur so kann Harmonisches aufklingen. Eben durch diesen Zusammenhang ist
zu erkléren, wie das HaRliche in der Kunst in einem héheren Sinne schon sein kann. Es ist nur eine
andere Bestimmung des Schonen als die seiner unvermittelten Darstellung. Die ihrer Widerspriiche
enthobene Schonheit wird niedlich, Kitsch.

Im Kitsch sind Wirklichkeit und Ideal als widerspruchfreie Identitét gesetzt, aber die Vorstellung der
so empfundenen [219] Wirklichkeit ist vom Realen ins Illusiondre verschoben. Die kitschige Psyche
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synthetisiert immer Hoffnung und Phantasie, sie hat damit immer eine poetische Dimension. Becher
hat diesen Gesichtspunkt reflektiert. ,,Das Poetische setzt sich durch in verkriippelten Formen und als
Ersatz, wenn es nicht auf wahrhafte Weise befriedigt wird, und es setzt sich durch in anderen Kiinsten,
die alsdann an die Stelle der Poesie treten. Oder die Poesie zieht sich, vom Dichter verlassen, ins
Kunstgewerbe zurtick, fliichtet in Schlager, denn der Mensch braucht Poesie und schafft sie sich,
wenn die Dichter versagen.“3!” Diese so vorgestellte Verlagerung des Poetischen ist selbstverstind-
lich nicht einfach auf individuelles Versagen zuriickzufiihren, sondern driickt tiefer liegende sozial-
psychische Bedingungen asthetischer Produktion und Rezeption aus. Einer bestimmten individuellen
Erfahrung gesellschaftlicher Ohnmacht und subjektiver Reaktion auf diese ist Kunst nicht zutraglich,
sie kann nur psychisch durch Kitsch vermittelt werden. Gesellschaftliche Subjekte von Kitsch. kon-
nen herrschende soziale Klassen in der Periode des Niedergangs ihrer Macht sein, solange ihre Indi-
viduen diesen Niedergang nicht direkt existentiell, sondern genuf3voll erleben. Sie haben keine Welt
mehr zu verandern, ihr Klassenideal ist in der Wirklichkeit erfullt, wenn diese nur bleibt, wie sie ist.
In besonderer Weise kitschhaltig ist die feudale Kultur des Rokoko. In der kapitalistischen Gesell-
schaft sind kleinburgerliche Schichten in besonderer Weise resonant fur Kitsch, aber in bestimmten
Entwicklungsphasen auch Teile des Proletariats. Carl Baumann hat eine enge Beziehung zwischen
revolutiondren Haltungen und dem Kitsch gesetzt. ,,Revolutionédre und ihre Programme sind kitsch-
verseucht.*31® Es ist aber unschwer zu beweisen, daR alle bisherigen revolutiondren und historisch
progressiven Perioden der Geschichte kitschreduziert waren. Das gilt fir die Entwicklung der Skla-
venhaltergesellschaft wie fiir den Feudalismus und fiir den Kapitalismus. Ein Vergleich von griechi-
scher archaischer mit hellenistischer Kultur oder von der Kultur der Romanik mit der des Rokoko
belegt das sehr anschaulich. Auch die theoretischen Grundwerke, welche die revolutiondre Weltan-
schauung des Proletariats begriinden, und bestimmende Werke der proletarisch-revolutionaren und
der sozialistischen Kunst sind nicht nur kitschreduziert, sondern eindeutig antikitschig. Ich weise hier
nur auf die radikale Objektivitat der Sprache Lenins, auf Majakowski und auf Brecht. Der Kitsch ist
eine Bindungskraft der Individuen an ihnen widersetzige Verhaltnisse. Er enthélt fir die werktatigen
Massen immer eine Perspektive, die aber durch die Illusion verkehrt ist. Baumann hat die fur den uns
zeitge-[220]n6ssischen Kapitalismus ideologisch und 6konomisch wichtige Bedeutung von Kitsch
selbst bezeugt. ,,Aktivierte Kitschhaltungen sind heute fiir Millionen wesentlich geworden. Ihre Aus-
wirkungen haben derart epidemisches AusmaR erreicht, dal} ein wesentlicher Teil der volkswirt-
schaftlichen Energien ihnen dient. Wirtschaftliche Prosperitit ist heute weitgehend kitschbedingt.*3*°
Die letzte Aussage Baumanns ist eine Ubertreibung, denn konstitutiv fir die 4sthetische Vermittlung
des Kapitals ist nicht der Kitsch, sondern die Mode.

Exponierte Kitschgegenstandlichkeit haben wir bereits in der Gestalt des bekunsteten Gegenstandes
betrachtet. Die Identifizierung von Wirklichkeit als praktisch-gegenstandlichem Handeln und Kunst
erscheint so bereits als gesetzt. Und wir hatten auch den sich durch diese Gegenstandlichkeit vollzie-
henden Damonismus der Verdrangung des praktischen Lebensanspruchs durch diesen Gegenstand
und schlieBlich durch den ihm entsprechenden Raum erkannt. Jetzt ist dem nachzutragen, daf} diese
Verdrangung mit der idealischen Verklarung der Ohnmacht einhergeht, nicht als Entfremdung, son-
dern als Bestétigung des Individuums empfunden wird. Wenn diese Kitschwelt fir das Individuum
vollstéandig zu verwirklichen waére, herrschte reine Ruhe. Vergangenheit und Gegenwart, Traum und
Wirklichkeit, alle Dimensionen menschlichen Lebens waren in einem raumdinglichen Kontinuum
erstarrt. Es ware dieses nicht die eindimensionale Menschlichkeit, die Marcuse zu offenbaren glaubte,
sondern ein Kontinuum, in dem alle Dimensionen erstarrt zusammengefal3t sind und nun selbstver-
standlich als eine erscheinen. Aber die unterschiedliche Analyse macht einen grof3en Unterschied fur
die Beantwortung der Frage nach der revolutionaren Perspektive. Wir sehen, da3 der im Kitsch als
verschwunden, ausgeldscht erscheinende Widerspruch Ausdruck von Widerspriichen und dal die

317 Becher J. R.: Auf andere Art so groRe Hoffnung. In: Bekenntnisse, Entdeckungen, Variationen. Denkdichtung in Prosa.
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kitschige Ruhe eine ungeheure, eine explosive Ruhe ist. Wir haben erlebt, wie der Hitlerfaschismus
Kitschpotentiale 16ste und reproduzierte. Aber das ist kein Ausdruck der Gerichtetheit des Kitschs, er
hat keine Richtung. Diese Deutung der Gegenstandlichkeit des Kitschs beriihrt sich mit AuBerungen
Benjamins Uber den Surrealismus. Es geht nicht um die Einbeziehung des Surrealismus in den Kitsch,
sondern um die Beriihrungen, um die Nahe. Hieraus ergibt sich auch, dal’ nicht alle Bestimmungen
des Surrealismus, die Benjamin gibt, als solche von Kitsch aufgefalit werden konnen. Die Surrealisten
suchten ,,den Totenbaum der Gegenstinde ... im Dickicht der Urgeschichte auf. Die oberste, die aller-
letzte Fratze dieses Totenbaumes ist der Kitsch. Er ist die letzte Maske des Banalen, mit [221] der wir
uns im Traum und im Gesprach bekleiden, um die Kraft der ausgestorbenen Dingwelt in uns zu neh-
men. — Was wir Kunst nannten, beginnt erst zwei Meter vom Korper entfernt. Nun aber ruckt im Kitsch
die Dingwelt auf den Menschen zu, sie ergibt sich seinem tastenden Griff und bildet schlief3lich in
seinem Innern die Figuren. Der neue Mensch hat alle Quintessenzen der alten Form in sich, und was
die Auseinandersetzung mit seiner Umwelt sich bildet, in Trdumen wie in Satz und Bild gewisser
Kiinstler, ist ein Wesen, das der ,méblierte Mensch® zu nennen wire.“3?° Diese ballastige Anhanglich-
keit der Kitschgegenstandlichkeit, das Synthetische und Fetischhafte der sich als Raum verdichtenden
Dingwelt des Menschen hat Benjamin in dem Ausdruck ,,moblierter Mensch ganz deutlich fiir uns
gespiegelt. Denken wir noch einmal an den Bericht Uber die Taten der beiden Manner. War es nicht
die in den Raum eingebrachte Kunsttasse, die unseren Mann zur Mdblierung seines Zimmers aufbre-
chen lie3? Und jetzt wird neben der bereits vorgestellten Raumverdrangung, ndmlich der Verdréangung
unseres Mannes als eines lebenden, tatigen aus seinem eigenen Raum durch die sich aufbauende
Kunstwelt, noch ein anderes sichtbar. Benjamin hat es gesehen. Die Gegensténdlichkeit riickt dem
Menschen auf den Leib, verdréngt den Raum, die Kitschwelt ist die Ruhe des lebendigen Todes.

Die Gegenstandlichkeit der Mode ist nicht nur gegenstéandlich bewegt, sie verharrt in keiner Ortung,
obgleich ihr die Damonie des Kitschs nicht fremd, sondern eng verwandt ist. Sie ist ja gespenstisch.
Und Gespenster sind unruhig, rastlos. Die Mode, das ist durch die Struktur der sie konstituierenden
Seins- und Bewegungsformen der Gegenstandlichkeit innerhalb der burgerlichen Verhaltnisse ein-
deutig belegt, konfrontiert die Individuen unabléssig mit den Widersprachen der birgerlichen Gesell-
schaft, sie hat aber in sich nicht die Logik der Lésung dieser Widerspriiche durch die Negation, son-
dern ist, fiir sich gefa3t, Form ihrer reproduzierenden Vermittlung. Insofern ist es durchaus folgerich-
tig, wenn theoretische Reflektierungen der individuellen Konsumtionsweisen im Imperialismus, wel-
che diese in theoretisch unzuldssiger Weise isolieren, zu resignativen Schlultfolgerungen hinsichtlich
der Perspektiven der Uberwindung dieser gesellschaftlichen Verhéaltnisse filhren. Zugleich ist jedoch
zu bestimmen, wo die Potenz des durch die kapitalistische Mode formierten Genusses liegt, gegen
seine gesellschaftliche Form selbst aktualisiert zu werden. Das verlangt selbstverstandlich eine ei-
genstandige Entwicklung, die hier nicht gegeben werden kann, aber es soll die Richtung bezeichnet
werden. Es ist einmal [222] die Tatsache, dal} der birgerliche GenuB flr alle spurbar in antagonisti-
scher Weise gegen die natirlichen Lebensbedingungen der Menschheit stol3t, obgleich er in der Ge-
genwart erst fur eine Minderheit dieser Menschheit durchgesetzt ist. Die Illusionen von einer globalen
Expansion der sogenannten amerikanischen Lebensweise, die vor einem Jahrzehnt noch das Denken
vieler bewegten, sind zerstoben. Zugleich wirkt die Unvereinbarkeit des entfalteten burgerlichen in-
dividuellen Genusses von gegenstandlichen und rdumlichen Lebensbedingungen mit den naturlichen
Bedingungen menschlichen Lebens auch in den entwickelten imperialistischen Landern auf die Er-
lebnisweisen dieses Genusses zurtick und erregt massenhaft ProblembewuRtsein.

Der zuletzt gefalste Gesichtspunkt ist sehr wichtig, aber er kann fiir eine marxistisch-leninistische
Analyse nicht der bestimmende sein, weil sie die Perspektive der Uberwindung des Imperialismus in
dessen gesellschaftlichen Verhaltnissen aufzusuchen hat. Die Vorstellung von unbegrenzter Repro-
duzierbarkeit der Widerspriiche des birgerlichen individuellen Genusses, deren Berechtigung wir
zuerst bestatigt haben, beruht aber auf einer unzulé&ssigen Voraussetzung, sie unterstellt nicht klas-
senantagonistisch einander entgegengesetzte Individuen, sondern ein burgerliches Individuum an
sich. Aber eine ungeteilte blrgerliche Individualitét ist nur die bourgeoise. Als Verkaufer der eigenen
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Arbeitskraft sind die Proletarier zwar auch in Konkurrenz zueinander, aber diese fuihrt sie immer
bereits zu einfachen Formen ihres solidarischen Zusammenschlusses. Durch ihre situative Grundbe-
stimmung als Proletarier, die eigentumsmaRige Trennung ihres subjektiven Arbeitsvermdgens von
den objektiven Arbeitsbedingungen, und durch das jeweils unterschiedliche, aber nie aufzuhebende
Niveau ihrer solidarischen Beziehungen missen sie notwendig dahin gelangen, den Doppelwert des
burgerlichen gegenstéandlichen Gebrauchs als Einheit von Aneignung und Enteignung, von Be- und
Entgegenstandlichung in seiner fir sie wesenhaften Form, als Elend zu erkennen. Die Blendung gro-
Rer Teile der Proletariate der entwickeltsten imperialistischen Lander ist eine zwangslaufige Erschei-
nung von historisch nur episodischer Bedeutung. Aus dem Charakter des von der Mode formierten
Genusses ergibt sich, daB in ihm das asketische Moment nicht negiert ist. Ein ,,bittersiies Training®,
schrieb Haug, lehrt von klein auf die Individuen, ,,das eigne Verhalten zu den Objekten der Begierde,
damit auch die Wahrnehmung dieser Objekte, der Herrschaft des Tauschwerts zu unterwerfen, unter
der die Dinge so offenbar stehen und sich bewegen.“*?! Wenn die ,,Herrschaft des Tauschwerts ... die
Ge-[223]sellschaftsmitglieder zu einer spezifischen Form der Selbstbeherrschung* zwingt,3?? so ist
deren psychische Bildung fir die Individuen entsprechend ihrer unterschiedlichen sozialokonomi-
schen Stellung in der Gesellschaft betrachtlich differenziert. Das neurotische Elend, welches mit der
Entwicklung des burgerlichen Reichtums wachst, ist wahrscheinlich in kleinburgerlichen Schichten
der kapitalistischen L&nder am stérksten, weil deren Individuen dem Frustrationserleben, welches der
Druck modischer Gegenstandlichkeit bewirkt, ohne jede Stlitzung und Abschirmung ausgesetzt sind.
Der Kapitalist kann mit dem Gebrauch einer modisch entwerteten Form kokettieren, aber der kleine
Gewerbetreibende kann das nicht, er muf3 mit seiner gesellschaftlich erscheinenden Gegenstandlich-
keit immer auf dem neuesten Stand sein, im Interesse des Geschafts. Der Proletarier kann solche
Gegenstandlichkeit mit bedeutend geringerem sozialen Schmerzempfinden als der Kleinburger und
ohne die bourgeoise Affektiertheit in solchem Gebrauch aufnehmen, weil er menschlich etwas in den
solidarischen Beziehungen seiner Klassen geborgen ist. Des demonstrative Werfen von Gegenstand-
lichkeit als letzte Gestalt des burgerlichen Genusses ist Selbstentsagung, die als GenuR, als Selbstbe-
statigung der stilisierten, nur durch Selbstbeherrschung zu erreichenden Gestik bedarf. Der latente
Asketismus des burgerlichen Genusses erscheint so verkehrt, aber er ist damit nicht aufgehoben. Es
ist nun durchaus verstandlich, daB das kleinbirgerliche gesellschaftliche Element die Neigung hat,
diesen latenten Asketismus des birgerlichen Genusses demonstrativ zu verkehren. Hierin erscheint
nun dessen Aufhebung, aber es ist keine. Was diese als oft links gebérdeten Reaktionen auf die in der
Mode bewegte Machtigkeit des Kapitals konstituieren, sind nur formelle Antiwelten des Kitschs. Der
Kitsch erscheint jetzt nicht wesenhaft als diese Gegenstandlichkeit, sondern als Leben, Lebensweise.

Als wesentlichste Bestimmung des Kitschs wurde die Aufhebung des Widerspruchs von Ideal und
Wirklichkeit in der Synthese von Hoffnung und Illusion vorgestellt und damit die Richtungslosigkeit,
der besondere Ruhecharakter des Kitschs. Hierdurch werden gegenuber der gesellschaftlichen Reali-
tat partikuldre Welten, Traum- und Scheinwelten, konstituiert, die sich als Intermundien in den ge-
sellschaftlichen raumlichen Beziehungen festsetzen und subjektiv immer tendenziell als Ausdruck
der Totalitdt menschlichen Lebens oder als diese selbst erfahren werden. Fiir Proletarier, sofern sie
kitschorientiert sind, ist dieser Totalitarismus des Kitschs stets wenigstens durch die Lohnarbeit dis-
krepant gebrochen. Raumlich stellt sich hier die Kitschgegen-[224]standlichkeit als Konzentrat und
so partikuldr im individuellen Raum dar. Der Totalitarismus des Kitschs kann sich entfalten, wenn
sein Subjekt parasitar lebt, also ausbeutet oder durch Ausbeuter ausgehalten wird, oder wenn es sich,
wie im Falle des Gebrauchs von Drogen, durch den KitschgenuR als Person reduziert und schlieBlich
aufhebt. Am Beispiel des durch Drogen bewirkten Genusses kdnnen wir die Gultigkeit aller Bestim-
mungen des Kitschs, die theoretisch zuerst durch die Analyse seiner Gegenstandlichkeit entwickelt
wurden, Uberprufen. Das muB nicht selbstandig vorgefuhrt werden. Wir wollen unser Interesse For-
men des praktischen Kitschs zuwenden, die fur den ideologischen Klassenkampf in der Gegenwart
unmittelbar grélRere Bedeutung haben als der Gebrauch pharmazeutischer Opiate. Es sind dieses
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Verhaltensweisen, die teilweise mit dem Begriff der Subkultur bezeichnet werden. Die Problematik
dieses Begriffs wird nicht diskutiert. ,,Subkultur bestimmte Rolf Schwendter als ,,Teil einer konkre-
ten Gesellschaft, der sich in seinen Institutionen, Brauchen, Werkzeugen, Normen, Wertordnungssy-
stemen, Praferenzen, Bedurfnissen etc. in einem wesentlichen Ausmal} von den herrschenden Insti-
tutionen etc. der jeweiligen Gesamtgesellschaft unterscheidet” und ein ,,Eigendasein® fiihrt.3?3

Die Beziehung von proletarischer und imperialistischer Kultur ist eine Bewegungsform des Klassen-
antagonismus von Proletariat und Bourgeoisie. Mit dem Begriff der Subkultur sollen in dem hier nur
provisorisch gefaliten Gebrauch desselben kulturelle Erscheinungen bezeichnet werden, die auf beide
Kulturen hin formell ausweichend sind. Das ist allerdings eine Bestimmung, die nur in der letzten
Abstraktion sinnvoll ist, weil sich die bestimmten subkulturellen AuRerungen immer als klassenmé-
Rig konkret funktioniert erweisen und ihre Grundlagen einzig die Klassenverhaltnisse des Kapitalis-
mus sind. In diesem Sinne ist auch die Eigenschaft der Ungerichtetheit als solche des Kitschs nie rein
auf empirischem Wege auszumachen. Aber das Festhalten an der durch Abstraktion entwickelten
Bestimmung weist nicht ins Leere, sondern auf den fir politische Praxis wichtigen Tatbestand der
Funktionierbarkeit dieser gesellschaftlichen Erscheinungen. Die sogenannten subkulturellen Tenden-
zen traten mit den Gammlern, Hippies und Beatniks besonders provozierend gegentiber tradierten
Erwartungen hervor. Es soll nun nicht versucht werden, diese und &hnliche Bewegungen undifferen-
ziert in die Begrifflichkeit des Kitschs zu fassen. Aber es gibt hier Erscheinungen, die zu ihm in
verwandter Beziehung stehen, und solche, die fiir ihn besonders repréasentativ sind. So zeigt das ge-
steigerte Erleben von Rockmusik in Massenveranstaltungen von [225] Fans die fiir den Kitsch kenn-
zeichnende Ungerichtetheit und Gleichsetzung von partikuldrer Situation mit existentieller Totalitat.
Aber diese Ruhe erscheint hier als Aktivitat. Sie ist einmal an den korperlich ekstatischen und psy-
chisch ungehemmt und rauschhaften Reaktionen dieser Individuen und teilweise auch in der Form
geloster Aggressionen durch deren Ausrichtung auf diese Individuen und auf ihre unmittelbaren
Raumbedingungen selbst zu konstatieren. Es ist nicht, wie durch die Werke der Kunst, eine weltver-
andernde, sondern eine in ganzer Absolutheit weltsetzende Aktivitat, Subjektivismus. Der positive
Kitsch falt die Individualitat in der idyllischen Gefalligkeit, der negative Kitsch fal3t sie als Konti-
nuum des Schmerzes, als Absolutheit des Schreis. Es ist jetzt nicht die Gegenstandlichkeit, die das
Individuum entrdumlicht, sondern der Raum, der es entgegenstandlicht. Es ist nicht die als Raum
aufgehobene Gegenstandlichkeit, die wir als den &sthetischen Raumwert der Mul3e erkannt haben,
sondern der fur den Menschen entgegenstéandlichte Raum ist das Leere. Das Raumgefihl der Mul3e
ist transitorisch, das des negativen Kitschs ist absolutistisch.

Die subkulturellen Bewegungen im Kapitalismus weisen wesentliche Lebensformen und Elemente
von Lebensbedingungen ab, die in der Entwicklung dieser Gesellschaft tber die Schranken einer
Klasse hinaus ausgeweitet und zur allgemeinen Basis des kulturellen Antagonismus wurden. Hand-
und Landarbeit werden fir viele zu Leitbildern einer neuen Lebensweise, die durch Kommunen in-
nerhalb der alten Gesellschaft verwirklicht werden soll. Es ist so nicht die Frage nach der gesell-
schaftlichen Verfugung tiber die modernen Produktivkrafte, also die Frage nach dem gesellschaftli-
chen Eigentum und damit zuerst notwendig nach der Diktatur des Proletariats gestellt, sondern in
kitschhafter Verkiirzung der Perspektive unvermittelt der Versuch emanzipativer Verwirklichung un-
ternommen. Damit sind die allgemeinen Kriterien des Kitschs realisiert. Ich halte das flr so eindeutig
gegeben, dall auf jede Begriindung dieser Behauptung verzichtet wird. ,,Wir erleben zur Zeit, massiv
hochgejubelt von der birgerlichen Presse, die ,Landkommunen*: angeblich sensible junge Menschen,
die den Zwangen unserer Gesellschaftsordnung entfliehen wollen, daB sie sich ein Landhaus, einen
Bauernhof, ein Schlé3chen (1) kaufen, dort Gemise anbauen, ihre Schuhe selber flicken und so —
angeblich autark — eine neue Lebensweise etablieren und eine neue Bediirfnisstruktur entfalten. 324
So Rainer Eckerts Darstellung. Es ist gut zu verstehen, da Theoretiker, welche die marxistisch-leni-
nistische Theorie nicht auf die Fragen der Okologie anwenden, sondern bestrebt [226] sind,

323 Schwendter. R. Theorie und Subkultur. KéIn, Berlin (West) 1971, S. 8.
324 Eckert, R.: Okologie — Okonomie — ,,Grenzen des Wachstums®. Eine Auseinandersetzung mit Johano Strasser und
André Gorz. Frankfurt a. M. 1978, S. 8.
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Okonomie und Politik durch Okologie zu ersetzen, den werktatigen Massen das Motiv der Askese als
Losungswort der uniibersehbaren Bedrohung der 6kologischen Situation anbieten. So zitierte zur Stut-
zung der eigenen utopischen Konzeptionen André Gorz die Ergebnisse einer Umfrage der Zeitschrift
ELLE in Frankreich, aus der sich ergab: ,,53 Prozent der Franzosen wiirden eine Einschrinkung des
Konsums und des Wachstums akzeptieren, vorausgesetzt, sie geht mit einer neuen Lebensweise ein-
her. 75 Prozent der Franzosen sind der Meinung, dall Wegwerfpackungen und Plastikflaschen torichte
Verschwendung sind und es besser wére, zu Glasbehaltern zuriickzukehren. 68 Prozent der Franzosen
wirden lieber zu einer Kleidung zuriickkehren, die klassischer und dauerhafter ist als eine, die unter
dem Vorwand der Mode nur eine Saison lang gebraucht wird. 78 Prozent der Franzosen begriif3en
einen Abend in der Woche ohne Fernsehen als willkommene Gelegenheit, miteinander zu sprechen
und sich ins Gesicht zu sehen.**?> Wenn wir unterstellen, daR diese Ergebnisse halbwegs soziologisch
reprasentativ sind, zeigen sie ein aul3erordentlich interessantes Resultat. So die Tatsache, wie sehr viele
Menschen den Zwangscharakter der entwickelten Form des Fernsehens empfinden, da sie folgerichtig
die zeitweilige Abschaltung der Sender verlangen, um eigene Mdglichkeiten des Lebens zu erhalten.
Uns soll hier besonders nur die erste Aussage beschaftigen. Gorz und andere pseudolinke Theoretiker
leiten von solchen Erhebungen ab, dafl es moéglich und sinnvoll wére, solche Wege zur Entwicklung
einer neuen Lebensweise tatséchlich zu beschreiten. Aber wenn 53 Prozent der Franzosen oder auch
nur die Hélfte hiervon die Frage nach der Einschrankung ihres Konsums in Beziehung zu einer besse-
ren Lebensweise setzen, zeigt das die Beherrschtheit dieses Denkens durch die imperialistische Inter-
pretierung der Ursachen der 0kologischen Krise, eine Auffassung, die es zunéchst leicht hat, sich als
herrschend durchzusetzen, weil sie nicht nur durch die Macht der imperialistischen informationellen
Medien, sondern zugleich durch den platten Empirismus gestutzt ist. Es ist die von einigen 6kologi-
schen Kritikern der vom Kapital determinierten Lebensweisen systematisch genahrte Vorstellung, dal
jeder seinen individuellen Gebrauch einer 6kologischen Disziplin zu unterwerfen und ihn in seinen
gegenstandlichen Bedingungen vor allem einzuschranken habe, um die anstehenden Probleme der
Umwelt zu I6sen. Aber es ist kein Zweifel daran zu bilden, dal3 unter den birgerlichen gesellschaftli-
chen Verhaltnissen die Individuen massen- und dauerhaft nicht fahig sind, ihre Konsumbedingungen
derart einzuschrénken. Sie beherr-[227]schen nicht einmal den eigenen Bildschirm in der Wohnung.
Das bestimmte Problem kann nicht durch die Reduzierung des Reichtums innerhalb der Birgerlich-
keit, sondern nur durch deren kommunistische Aufhebung geltst werden, erst so konnen die Indivi-
duen von den verselbstandigten Anschaffungszwangen befreit und zu einer bewuRten Gestaltung ihrer
Lebensbedingungen durch kollektive Entscheidungen fahig werden.

Wenn heute den Proletariern angeboten wird, im Interesse der Umwelt vom Auto, wenn sie hiertiber
verfugen, aufs Fahrrad umzusteigen, so ist hier dem Bedirfnis eine Richtung gesetzt, die nicht die
Umwelt entlastet, sondern geféhrdet. Und das allein dadurch, daR solche Angebote durch Personen,
die vorgeben, der Arbeiterbewegung nahezustehen, den Bewegungsraum des Kapitals erh6hen. Denn
die Verwirklichung eines solchen Konzepts ist aus 6konomischen, raumorganisatorischen und sozi-
alpsychischen Griinden innerhalb der biirgerlichen Verhaltnisse unmoglich. Solche Utopien zersetzen
nur den Kampfwillen der Arbeiterklasse und sind damit sehr kapitaltrachtig. Und das in 6konomi-
scher Hinsicht in der Form des Profits und in ideologischer Hinsicht durch die fortwéahrende Stabili-
sierung der Vorstellung der einzelnen, dal} die Wendung der durch die Lebensbedingungen erzeugten
Not nicht von der Uberwindung des Kapitals, sondern von ihrer individuellen Befahigung zu einer
neuen Lebensweise unter den Bedingungen des Kapitals abhéngt. Bestimmte Gruppen der sogenann-
ten Subkultur erscheinen so notwendig als die wahre Avantgarde der Gesellschaft, denn in ihrem
Verhalten erscheint ja das im Wesen falsche BewuRtsein groRer Teile des VVolkes als positives besta-
tigt. Die Arbeiterbewegung muf} aber den Kampf auf der Grundlage der vom Kapital erzeugten Be-
dingungen fuhren. Das Kapital hat in der Tendenz das Auto gesellschaftlich allgemeingesetzt, nicht
aus Menschenliebe, sondern im Zwange der eigenen Interessen. Es hat durch die Veranderung der
raumlichen Lebensbedingungen dieses Verkehrsmittel flr die Individuen faktisch als zwingendes Le-
bensmittel gesetzt. Hieraus ergibt sich folgerichtig, dal die anfanglich normale Motorisierung in der

325 7Zjtiert nach R. Eckert: Ebd., S. 71.
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Form, dal} eine Familie sich ein Auto aneignete, jetzt dahin treibt, dall Zweitfahrzeuge angeschafft
werden. Die BRD ndhert sich einem durchschnittlichen Anschaffungsgrad von Kraftfahrzeugen, be-
zogen auf die einzelnen Haushalte, von 1,5. Die erste und entschiedenste Reaktion im Interesse der
Arbeiterklasse muf} darin bestehen, dieser logischen Entwicklung, ,,logisch® natiirlich unter der Vor-
aussetzung burgerlicher Verhaltnisse, dadurch Rechnung zu tragen, dal3 sich so SchluRfolgerungen
fur die Lohnk&mpfe der [228] Arbeiter ergeben missen. Diese erste Reaktion schliel3t eine kritische
Bewertung der Entwicklung der Verkehrsweise nicht aus. Das entschiedene Eintreten fur die Erwei-
terung und fir die technologische Revolutionierung der 6ffentlichen Verkehrsmittel und fur die rigo-
rose Herabsetzung oder teilweise auch Nullsetzung der Beférderungstarife ergeben sich hieraus. Hier
ist keine Programmkonzeption gewerkschaftlichen Kampfes der Arbeiter in den L&ndern des Impe-
rialismus zu bilden, sondern einzig ein prinzipieller Ansatz zu exemplifizieren. Das Beispiel Auto ist
etwas Uberstrapaziert, dient aber dem verfolgten Zwecke. Das perspektivische Bewul3tsein des Ar-
beiters ist bei einer solchen Einstellung nicht durch das individuelle Kraftfahrzeug blockiert, sondern
mit Uber dieses gebildet. Das entwickelte proletarische KlassenbewuRtsein schlie8t auch bereits unter
den Bedingungen des Kapitalismus eigene praktisch-funktionelle und asthetische Konzeptionen tber
die zu gestaltenden Lebensbedingungen ein. Die Praxis der Arbeiterbewegung und vor allem ihrer
marxistisch-leninistischen Parteien ist hierin auf eine sehr wirkungsvolle Tradition gestitzt. Selbst-
verstandlich ware es verfehlt, allein von einer solchen Ausrichtung der Konsumorientierungen die
Bildung revolutionérer Potentiale zu erwarten, aber es erweist sich, dafl die Konsumsphére keine
unuberwindbare Grenze fur die Herausbildung von revolutiondrem proletarischem Klassenbewul3t-
sein ist und dessen Entwicklung selbst vermitteln kann und muB. In den wesentlichen Ebenen des
praktischen Gebrauchs muf} das Proletariat die Gebrauchsverheiffungen des Kapitals selbstbewul3t
annehmen und das Versprechen an der praktischen Erfillung messen.

Selbstverstandlich mul} der klassenbewuRte Arbeiter bedeutend mehr in seiner Lebensweise verwirk-
lichen als zuletzt hier umrissen wurde. Er muf3 namlich zur Umrichtung seines Bedurfnisses aus des-
sen Fixiertheit auf die Gegenstandlichkeit auf die Assoziation fahig werden. Aber das schlief3t die
zuvor umrissene Aktivitat nicht aus, verlangt aber, bezogen auf die gegenstandlichen Lebensbedin-
gungen immer das Eintreten dafiir, dal? Teilen des werktatigen Volkes ermdglichte Aneignungen von
Lebensbedingungen tatséchlich fur alle moglich werden. Diese Haltung des Solidarischen ist hier
wieder nur einseitig von der Konsumsphare her gefalt. Sie hat hier nicht ihre Grundlage, sondern in
dem Zusammenschlul® der Arbeiter durch die Arbeit. Es ist zweifellos richtig, fur die kapitalistischen
Verhaltnisse zu konstatieren, dal? die Arbeit die Menschen vereint und die Aneignung sie trennt. Aber
die Entwicklung der Arbeiterbewegung zeigt, wie sich die in der Produktionssphare griindende [229]
Assoziationsfahigkeit der Arbeiter auch auf die Gestaltung ihrer Beziehungen auf3erhalb der Arbeit
auswirkte. Es sei hierzu nur auf den Bau und auf die Funktionen der VVolkshéuser in den zwanziger
Jahren verwiesen. Die Entwicklung dieses Zusammenhanges ist vielfaltig und nicht nur auf eine be-
stimmte Form hin zu denken. Es wird deutlich, daR die Orientierung auf die vom Kapital gesetzten
Mittel der Befriedigung praktischer Bedirfnisse keine endlose Horigkeit gegeniiber dem Kapital stif-
tet, sondern mit der Herausbildung einer ihrem Wesen nach revolutiondren Kultur und Lebensweise
des Proletariats vereinbar und eine VVoraussetzung hierfur ist. Damit bildet das Proletariat bereits in-
nerhalb der kapitalistischen Gesellschaft ein kulturelles ,,Gegenmilieu. Diesen Begriff ,,Gegenmi-
lieu* hat Rolf Schwendter eingesetzt und hiermit eine Funktion der Subkultur bezeichnet.?® Er rech-
nete hierzu auch die Kultur des Proletariats, ,,solange sie nicht in die Normen der Gesamtgesellschaft
integriert wurde*.3?’ Die entwickelte proletarische Kultur ist in dem hier gefalten Sinne nicht sub-
kulturell, aber bezogen auf die birgerliche Kultur die einzige Gegenkultur, genauer ausgedriickt: Sie
ist der wahre Antagonist der biirgerlichen Kultur. Die Vorstellung von kulturellen ,,Normen der Ge-
samtgesellschaft® ist bezogen auf den Kapitalismus nur sinnvoll fiir die Kennzeichnung basiskultu-
reller Egalisierungen, die den kulturellen Antagonismus jedoch nicht aufheben, weil sich dieser An-
tagonismus erst auf ihrer Grundlage voll herausbildet. Wir haben diese gegenldufigen Bewegungen
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von Angleichung und Polarisierung der kulturellen Beziehungen innerhalb des Kapitalismus bereits
verfolgt. Es wurde bemerkt, daR hierdurch das Niveau des entwickelten Kampfes der Arbeiterklasse
um ihre Befreiung von den Fesseln des Kapitals bestimmt ist. Die subkulturellen Bewegungen unter-
schreiten dieses Niveau, indem sie die formelle Allgemeinheit kultureller Formen zurtickweisen und
erscheinen so als der eigentliche Gegensatz, als das wahre Gegenmilieu gegenuiber den herrschenden
Verhéltnissen, aber sie sind eine bloR ohnméchtige Reaktion auf diese. Die imperialistische Bour-
geoisie mull im eigenen Interesse um die Reproduktion der einzelnen Formen dieser sogenannten
Subkultur bemiiht sein, weil deren Funktionen fur ihren ideologischen Behauptungskampf unersetz-
bar sind. Wir haben am Beispiel der Umweltproblematik verfolgt, wie subkulturelle Praktiken das
verkehrte Bewuf3tsein groRer Teile des Volkes im Kapitalismus anschaulich und herausfordernd ver-
festigen. Aber die Analyse des Kitschs zeigt auch, dal3 sich hier der Gegensatz der Biirgerlichkeit in
deren Form selbst bewegt. Das haben wir immer [230] streng zu beachten, um eine unseren Interessen
gemalie differenzierte Beziehung zu diesen Erscheinungen zu entwickeln. Auf dem Gebiete der mu-
sikalischen Kultur etwa oder auf dem der Bekleidung zeigen schon die belegbaren Erfahrungen, wie
bestimmte Gestaltungen dieser Sphére eine aulergewohnlich groRe Suggestivkraft erhielten, die auch
in den sozialistischen Landern beachtlich wirkten. Besondere Analysen sind hier dringend erfordert,
und jede dieser Erscheinungen verlangt eine besondere. Allgemein kann aber gesagt werden, dal3
solche Erscheinungen nicht einfach als geschickte Inszenierungen der imperialistischen Bourgeoisie
oder ihrer Funktionédre zu werten sind, obgleich ihre Wirkungen bereits weitgehend in einer vom
Kapital direkt beherrschten Form auf uns kommen. Die Resonanz solcher Erscheinungen besonders
bei Jugendlichen ist nicht Ausdruck ihrer Anfalligkeit fur die blrgerliche Ideologie, sondern weist
auf eine Struktur von Bedeutungen, die hier mit der Entwicklung des Begriffes des Kitschs und der
Bestimmung der verschiedenen Gestaltungen desselben angezeichnet werden sollten. Hieraus erge-
ben sich auch praktische Orientierungen. Wenn es richtig ist, da Kitsch Hoffnung und Illusion syn-
thetisiert, so gilt es, einmal die ganze Méchtigkeit zu begreifen, die hierin denen gegeben ist, deren
Interesse jeder Hoffnung bis auf die des Profits entgegensteht. Zugleich gilt es aber, genau diesen
Kern freizusetzen, ihn seiner ihn verkehrenden Form zu entheben. Hierzu gibt es keine allgemeinen
Anleitungen. Es konnte untersucht werden, wie etwa Brecht diese Aufgabe I6ste, indem er Kitschmo-
tive kunstlerisch aufhob. Eine Rezeptur ware auch hierdurch nicht gewonnen.

Funktionale Gestaltung

Der Begriff der funktionalen Gestaltung ist wie der des Funktionalismus noch irritierender als der der
Mode, denn er soll diesem entgegengesetzt sein, obgleich unser ganzes Bemdihen zuletzt dahin ge-
richtet war, die gesellschaftliche Funktionalitat der Mode zu begreifen. Es kann sich hier also nur um
eine besondere Funktionalitat handeln, die in dieser sprachlichen Form zundchst als solche tiberhaupt
erscheint. Ein Objekt der funktionalen Gestaltung zeigte sich in der Gebrauchsform der Tasse, von
der das Drama der Gegenstandlichkeit seinen Anfang nahm. Wenn in der Begrifflichkeit des Funk-
tionalismus funktionale Gestaltung als ein Zielpunkt der Verwirklichung des Kommunismus aufge-
faldt wird, so ist damit nun keine einfache Wiederherstellung dieses Ausgangspunktes gemeint, weil
dieser [231] noch in einer weitgehend naturwiichsigen Funktionalitat beruhte, sondern eine positive
Aufhebung der Mode selbst. Fir die Vorstellung der entwickelten Mode ist nun zu beachten, daf sie
diese so bestimmte funktionale Gestaltung in ihrer ansetzenden Form zur Voraussetzung hat und
selbst eine Bewegungsform derselben ist. Die Mode in ihrer entwickelten Form ist also die Aufhe-
bung und negative Bewegung eines Gestaltungsprinzips, dessen entwickelte Form die Aufhebung der
Mode selbst ist. Die Mode konnte von ihren Voraussetzungen her die gestalterischen Historismen
nicht tberwinden, sondern nur variieren. Aber so reproduzierte sie immer noch eine verharrende Ten-
denz der Gegensténdlichkeit und konnte sie ihre dsthetische Wirkungskraft auf die Psyche der Men-
schen als Funktion des Kapitals nicht vollstandig ausbilden. Im Interesse der durch die Kapitalisten
personifizierten Herrschaft der vergegenstandlichten, also vergangenen, Arbeit Uber die lebendige
Arbeit, also Gber den Arbeiter, mufte die gegenstandliche Erinnerung an die Vergangenheit ausge-
I6scht werden, weil durch diese die Gegenstandlichkeit gegentiber den sozialpsychischen Verwer-
tungserfordernissen des Kapitals noch widersetzig war. Diese Negation vorindustrieller Gestaltmodi
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war erst in den asthetischen Auffassungen und Entwirfen des gestalterischen Avantgardismus er-
reicht, aber in einer antimodischen funktionalistischen Konsequenz.

Der funktionalistische Rigorismus war zuerst unvermittelt von der kapitalistischen Produktionsdko-
nomie und damit zugleich von der Gestaltlogik der Maschinerie her gefal3t. In seiner selbstdndigen
Durchbildung in den zwanziger Jahren war er jedoch bereits von Erwartungen und Einstellungen
getragen, welche durch die Erschitterungen des kapitalistischen Systems durch die revolutionéren
Ké&mpfe der Arbeiterklasse und durch die welthistorische Dimension des Sieges des russischen Pro-
letariats ausgeldst und bestimmt wurden. Selbstversténdlich ist das nicht so zu verstehen, dal} von
den meisten Vertretern des gestalterischen Avantgardismus der zwanziger Jahre diese Hinwendung
zu einer Neubestimmung der Grundwerte menschlichen Lebens in den Kategorien einer marxistisch-
leninistischen Analyse vermittelt war. Das Streben von Gropius nach betonter Uberparteilichkeit, von
dem Hiiter schrieb, es sei ,,keineswegs als Tarnung, sondern als ernst genommene Taktik* zu begrei-
fen,3?® konnte die Feindschaft der politischen Rechten nicht vom Bauhaus abwenden. Dieser Kampf
gegen das Bauhaus war letztlich nicht durch die vielen politischen Aktivitaten und Bekenntnisse ein-
zelner Personen und Gruppen desselben und nicht [232] nur durch die Bildung und Wirkung einer
Zelle der KPD bedingt, sondern durch die Tatsache, dal? die Idee, die Konzeption des Bauhauses
uberhaupt durch die proletarischen Revolutionen von 1917 und 1918 ausgeldst und trotz allem Uto-
pismus und Opportunismus einzelner auf eine andere Welt als die des Kapitalismus gerichtet war.
Gropius schrieb 1920 an den Reichskunstwart Edwin Redslob von der ,,neuen gotischen Weltan-
schauung, der wir angehéren ...«.32° Solche Sprache war an sich der politischen Reaktion nicht fremd.
Aber sie faldte flir Gropius Bedeutungen, die dem Faschismus verschlossen und zur Arbeiterbewegung
und zum Sozialismus hin offen waren. Der ,,Dom des Sozialismus® war das Schicksal des Bauhauses.
Unmittelbar nach 1918 hatte die Gestaltungskonzeption von Gropius retrospektive und romantische
Zige erhalten. Im Landtag von Thiringen erklarte der Abgeordnete der KPD, Tenner, zu den Ver-
dachtigungen gegen das Bauhauses: ,,Wenn aber dann behauptet wird, im Bauhause sei eine soziali-
stische Kathedrale verwirklicht — ich weil3 nicht, von welcher Seite dieser Ausdruck stammt —, wenn
deshalb aus politischen Motiven heraus von rechts besonders gegen das Bauhaus gekampft wird, so
mochte ich bemerken, dal3 dieser Gedanke der Kunst, die Vereinigung der Kunst mit dem Handwerk
kein sozialistischer, sondern mehr ein kleinbiirgerlicher Gedanke ist. Trotzdem begriiBen wir ihn.“3%
Wenn diese Konzeption von Gropius auch in ihrem urspriinglichen Ansatz nicht vereinfacht vorge-
stellt werden darf, so erfalite Tenner doch in ganzer Scharfe ein Entwicklungsproblem, welches im
Bauhaus selbst reflektiert wurde. ,,Nicht in diesen kleinlichen Verhéltnissen wird sich die Kultur der
Zukunft entwickeln, sondern in der GroRindustrie, im Industrialismus, und dort die Probleme der
Kunst mit den Problemen der Produktion zu vereinigen, das wird vielleicht erst die kommunistische
Gesellschaft bringen. Trotzdem wird fiir kleinbiirgerliche Ausdrucksformen auch noch Platz sein.*33!
Aber fur das Bauhaus wurde die Hinwendung zur Industrie, und zwar sofort: 1922/1923, zu einer
Existenzfrage. Wenn ,,wir nicht ,Taten‘ nach auflen hin zeigen und uns die ,Industriellen‘ nicht zu
gewinnen vermogen®, schrieb Lyonel Feininger im Oktober 1922, ,.dann steht es sehr schlecht mit
den ferneren Aussichten auf Bestehen des Bauhauses. Es mul3 auf Verdienst — auf Betrieb, auf Ver-
vielféltigung! gesteuert werden. Und das ist uns allen entgegen und dem Entwicklungsgang ein
schweres Zuvorgreifen.“3*? Aber die neue Orientierung war schon gefaBt: ,,1 see a new Gropi —...“3%

Zumindest fur die Entwicklung des Bauhauses zeigt sich also, dall zwischen den proletarischen Re-
volutionen der Jahre 1917 [233] und 1918, deren jeweils spezifischer Charakter hier vernachlassigt
wird, und der entfalteten Form des Funktionalismus keine unvermittelte Beziehung besteht. Und die
Frage ist, wie durch die Orientierung auf die kapitalistische Industrie ein rigoroser gestalterischer
Funktionalismus entwickelt werden konnte, der kein Ruckgriff auf bornierte Funktionalitat von
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Gegenstandlichkeit, sondern deren Setzung auf einem im Wesen antikapitalistischen Niveau der Ge-
sellschaftlichkeit war. Denn hier war das Bauhaus an eine entscheidende Wegscheide gelangt. Es
konnte sich zu einer subkulturellen Enklave verfestigen oder zu einer dem kapitalistischen Industrialis-
mus unterworfenen Institution oder eben zu dem werden, was es wurde. Jetzt war zu entscheiden, ob
der Impuls der Revolution, der die grol’e Werkgemeinschaft der Gestalter zusammengefihrt hatte, be-
wahrt oder verkehrt werden sollte. Aber die Frage war in vélliger Absehung von diesem gesellschaftli-
chen Inhalt zu entscheiden, scheinbar als seine Aufhebung. Ein Schreiben Oskar Schlemmers vom 30.
Oktober 1922 an den Meisterrat des Bauhauses zeigt diese Situation und die Richtung der Entschei-
dung: ,,.Das Bauhaus wurde gegriindet seiner Zeit mit Hinblick auf den zu errichtenden Dom oder Kir-
che des Sozialismus, und die Werkstatten wurden nach Art der Dombauhlitten eingerichtet. Der Ge-
danke an den Dom ist vorlaufig in den Hintergrund getreten und damit ganz bestimmte Gedanken
klnstlerischer Art. Heute ist es so, daR wir bestenfalls an das Haus denken diirfen, vielleicht sogar nur
denken diirfen, jedenfalls an das Haus einfachster Art. Vielleicht ist angesichts der wirtschaftlichen Not
unsere Aufgabe, Pioniere einer Einfachheit zu sein, das heil3t fir alles Lebensnotwendige die einfache
Form zu finden, die dabei anstindig und gediegen ist.“*** Diese schone, das Denken und das Gefiihl
tief erregende Bestimmung des Wesens funktionaler Gestaltung erscheint als eine Zuriicknahme, ob-
gleich sie in ihrer allgemeinen Gultigkeit ein gestaltkonzeptioneller Vorgriff auf die Zukunft ist. Das
zeigt sich auch daran, wie das Motiv des Hauses hier einsetzt. Im Bilde des Domes, welches nattrlich
nicht als historische Kopie gemeint war, erwies sich die Zukunft noch als in die Gestaltwelt der Ver-
gangenheit gefalt. Nicht der Dom des Sozialismus, sondern das Haus im Sozialismus erweist sich als
Aufgabe. Wir wollen diesen bedeutungsvollen Unterschied hier nicht verfolgen. Aber festzuhalten ist,
wie die Orientierung auf die funktionale Gestaltung ganz selbstbewuf3t aus der VVerantwortung fir das
Leben der werktatigen Menschen erwdchst, nicht als spekulative und sehnsiichtige Konstruktion von
Gestaltungsprinzipien gebildet und nicht durch das Prisma von Profitinteressen gebrochen [234] ist. In
diesem Sinne ging das Bauhaus mit dem Volk und konnte so die ihm zuerst noch eigene Bindung an
modernistische Kunstgewerblichkeit iiberwinden. ,,Wir schnitzen am Bauhaus nicht in Holz, nicht, wie
Meister Hartwig meint, weil uns nichts einfallt, sondern weil unser Gewissen es uns verbietet ...«
Erst durch diese Konkretisierung der im utopischen Entwurf gefaten Beziehung der Werkgemein-
schaft der Gestalter zum Leben des Volkes waren die geistigen Werte vollstandig bestimmt, die in der
Raumgestalt des Bauhauses in Dessau ausgedriickt sind. Die Beziehungen der Gemeinschaft sind nicht
introvertiert, sondern offen, es ist keine VVollendung suggeriert, sondern die Raumbedingung von Pro-
zessen offenbart, die nicht das Ganze sind, sondern auf ein Ganzes hinzielen.

In dem rigorosen Funktionalismus des Bauhauses ist der tiefste Grund des politischen Widerstandes
gegen seine Wirkung zu sehen. Selbstverstandlich missen die verschiedenen kritischen Reaktionen
gegen das Bauhaus differenziert gewertet werden. Die tradierten sinnlichen Erwartungen und Rezep-
tionsfahigkeiten waren zu einem Lernprozef3 herausgefordert, und hier muf3ten sich verschiedenartige
Widerstande bilden. Ernst Bloch fand fir die Werke der funktionalistischen Architektur die Bewer-
tung ,,Lichtkitsch*3*® Auch Ilja Ehrenburgs Meinung (iber die Architektur des Bauhauses war nicht
ermunternd. ,,Ich war in Dessau, wo sich jetzt das Bauhaus befindet, eine Schule der modernen Kunst.
Ein Haus aus Glas. Der Stil der Epoche ist gefunden: der Kult der nackten Vernunft. Die Wohnhé&user
im Umkreis sind genauso gebaut. Entsetzlich! Sie gleichen einander so sehr, dal die Kinder sich
verlaufen. 33" Aber die Beziehung zwischen der Arbeiterbewegung und der funktionalistischen Ar-
chitektur und Gestaltung tiberhaupt war besonders in Deutschland sehr eng. ,,Es ist ein wunderliches
MiBverstandnis®, schrieb Walter Riezler als Vertreter des Deutschen Werkbundes, ,,daf} diese neuen
Bauformen heute bei uns auch parteipolitisch beurteilt werden. Sie gelten als Ausdruck ,bolschewi-
stischer® Gesinnung und werden daher leidenschaftlich tiberall da bek&mpft, wo auch der ,Marxis-
mus‘ und alles, was damit zusammenhangt, befehdet wird. Diese Gegnerschaft ist kaum zu verstehen,
es sei denn aus einer gewissen riickwarts gewendeten Romantik ... Die Wurzeln der neuen Baukunst
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liegen in Holland und Amerika, also in zwei Landern, in denen der ,Marxismus‘ noch kaum sichtbar
geworden ist. In Deutschland allerdings waren es zuerst im wesentlichen ,Marxisten‘, die die neuen
Formen fir ihre Zwecke benutzten, aber gerade so gut hatten auch die anderen sich dieser Formen
bedienen kdnnen, um zu manifestieren, daB [235] sie an eine Neuordnung der Menschheit glauben. 3%
Hieran ist vom Standpunkt der Empirie viel Wahrheit. Zweifellos, das wurde zuvor bereits entwickelt,
darf die Bedeutung der revolutiondren Arbeiterbewegung fiir die Herausbildung des Funktionalismus
nicht in einer falschen Wichtigkeit begriffen werden. Aber die programmatische und rigorose Ent-
wicklung des Funktionalismus wurde nicht in Amerika, sondern in Europa erreicht, und es ist fir das
Wirken seiner Akteure immer der Schub der europdischen Revolutionen nachzuweisen. Erst hierdurch
war die notwendige ldealitat gegeben, gleich ob anarchistisch und subjektivistisch oder reformistisch
und utopisch verklart, um diese Geburt der Gestaltwerte des Praktischen aus einer neuen Gestaltwelt
der Kunst zu ermdoglichen. Diese Objektivitat der funktionalen Gestalt war nicht mehr im naturwiich-
sigen Sinne elementarisch, sondern Erscheinung der hdchsten Disziplinierung des Subjektiven. Diese
,,Pioniere einer Einfachheit® schufen nicht die Gestaltwerte einer neuen Askese, sondern ansetzend
solche eines neuen Genusses. Peter Gorsen hat das so gesehen: ,,Es kann filir eine hedonistische Per-
spektive gar kein Zweifel dartiber bestehen, ob heute dem Schmuckfetischismus der katholischen Kir-
che oder dem Schmuckpuritanismus der Aufklarungskirche der Vorrang gebuhrt. Vorstellbar ist aber
ebenso immer eine historische Entwicklung, die das Verhéltnis umkehrt und die dsthetische Askese,
wie zu Zeiten von Adolf Loos und des ,Bauhauses‘, als Reichtum erfahren 14Rt.<3°

Die Bedingungen dieser Umkehrung sind genau zu beschreiben. Der puristische Gegenstand bekun-
det innerhalb der birgerlichen Verhaltnisse eine Disziplinierung des konkreten, eine Mannigfaltigkeit
umfassenden Bedurfnisses im Interesse des abstrakten Reichtums. Dieser Gegenstand ist zum einen
Vermittlung von Genuf3, dessen Inhalt aber nicht gegensténdlich konkret, sondern abstrakt, Geld oder
ansetzendes Kapital ist. Er belegt aber zugleich die bestimmte Armut, die im Wesen nicht in der
Entlastung der Gegenstandlichkeit, sondern im unentfalteten Grade des angeeigneten abstrakten
Reichtums besteht. Die entlastete und so objektivierte praktische Gegenstandlichkeit des individuel-
len Gebrauchs ist innerhalb burgerlicher Verhéltnisse Ausdruck des Werdens von burgerlichem
Reichtum, aber nicht Erscheinung seiner Entfaltung.

Innerhalb kommunistischer Verhaltnisse ist die Objektivitat der Gestaltwerte der industriell erzeugten
Gegenstande des praktischen Gebrauchs die dem gesellschaftlichen Charakter der kommunistischen
Arbeit geméle Erscheinung. Sie weist darauf, [236] dal’ diese Gegenstandlichkeit durch die freie As-
soziation der Individuen gesetzt ist, bezeugt allen Individuen ihre der klassenrelevanten Arbeitsteilung
enthobene und damit entfaltete Subjektivitat und ist eben hierdurch wesenhafte Gestalt ihres Reich-
tums. Weil das Kapital diese Subjektivitat der gesellschaftlich gestaltenden Arbeit der Masse der In-
dividuen verweigern muf3, wenn es sich nicht aufheben will, mul die Subjektivitét in die Gegenstand-
lichkeit verlagert werden. Hinsichtlich der funktionalistischen Gestaltung bemerkte Karin Hirdina, daf}
es hier ,,nicht primér um den Ausdruck individueller Subjektivitét [geht], sondern vor allem um Ge-
staltungen, die allgemeineren Charakter tragen, von vielen alltaglich und komplex gebraucht werden
und deshalb weitaus starker kollektive und gesellschaftliche Subjektivitat zeigen als individuelle Be-
sonderung.*34% So sind indirekt zwei wichtige Gesichtspunkte beriihrt. Einmal wird gefaft, daR diese
Desindividualisierung solcher Gegenstandlichkeit die individuelle Kreativitat des Gestalters nicht nur
voraussetzt, dal? diese vielmehr in dem gesellschaftlichen Selbstverstandnis einbegriffen ist. Zugleich
bildet die Entlastung der Gegenstandlichkeit von Signaturen der Individualitat gegenliber dem hand-
werklichen Gegenstand eine vollig neue Basis der Assoziativitat der sinnlichen Wahrnehmung. Der
handwerkliche Gegenstand ist in seinen generativen Bedeutungen zum Nutzer, wenn dieser nicht zu-
gleich dessen Produzent ist, abgeschlossen, weil er fir eine Aktivitat steht, von welcher der Nutzer
durch die privateigentimliche Differenzierung abgegrenzt ist. Das gilt in veranderter Form auch fiir

338 Riezler, W.: Die Kluft. In: Die Form. 2/1932, S. 42-43.

339 Gorsen, P.: Negative lkonographie. Aktuelle Bildformen des Atheismus. In: Das Bild Pygmalions. Kunstsoziologische
Essays. Reinbek bei Hamburg 1969, S. 66.
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den Kapitalismus. Die Arbeiter sind hier zwar die unmittelbaren Produzenten der gegenstandlichen
Formen des Reichtums, aber die Gegenstandlichkeit ist gesellschaftlich durch das Kapital gesetzt.
Doch im Interesse der Kapitalisten mul die vom Arbeiter angeeignete Gegenstandlichkeit als seine
Subjektivitéat erscheinen, und das kann sie nur als subjektivierte, in welcher nun die gesellschaftliche
Ohnmacht, das soziale Elend des Arbeiters ihm als Gestaltwert des Reichtums offeriert ist. Dem steht
die funktionale Gestaltung entgegen, weil sie phdnomenale Gestaltcharaktere bildet, die allgemein und
dauerhaft nur unter der VVoraussetzung anderer gesellschaftlicher Verhaltnisse funktionieren kénnen.
Diese Gestaltung steht also in einem wesenhafteren Bezug zu den Interessen der Arbeiterklasse als
ihre partielle Verwertbarkeit durch das Kapital sichtbar werden Iafst. Wenn in Dessau mit Ausnahme
des Oberblrgermeisters nur die Vertreter der KPD in der Stadtverordnetenversammlung gegen die
SchlieBung des Bauhauses stimmten, wirkten hierbei sicher auch zufal-[237]lige Konstellationen.
Aber zugleich liegt hierin eine verpflichtende Symbolik, die in unserer Praxis einzulésen ist.

Die funktionale Gestaltung ist in ihrer umfassenden Ausbildung asthetische Vermittlung des gesell-
schaftlichen Charakters kommunistischer Arbeit. Die besondere Objektivitat ihrer Gestaltcharaktere
reflektiert die gesellschaftliche Konstituierung der Produkte, sie ermdglicht so im Gegenstand die
Bejahung der freien Assoziation der Menschen und die Bestétigung ihrer persdnlichen Subjektivitét
zugleich. Denn es ist in der neuen Gesellschaft die Assoziation, in welcher jedes Individuum die
eigene freie und solidarische Entfaltung hat. Der griindende Reichtum ist hier die Personlichkeit
selbst, sind die konkreten Fahigkeiten, Bedirfnisse und Bewéhrungen der Menschen, die Universali-
tat ihrer praktisch erfillten gesellschaftlichen Beziehungen. Die Gegenstandlichkeit vermittelt die
Beziehungen der Menschen zueinander nicht mehr als Barriere, sie ist offen. Damit verliert sie ihr
privateigentimliches Gewicht.

Zusammenfassung: funktionale Gestaltung und Mode

Die fir die entwickelte Mode voraussetzende Bedeutung der funktionalen Gestaltung wurde bereits
betont. Die Beziehung der Mode zu ihr ist einmal darin zu sehen, dal sie in ihrer Bewegung funktio-
nale ,,Gestaltkerne* umhillt und auch selbstandig solche indirekt bildet. Zugleich muf3 beachtet wer-
den, daB sich die Mode auch funktionale Gestaltwerte unterordnen kann. Die Begriffe ,,Mode* und
,funktionale Gestalt™ haben ja einen unterschiedlichen Bezugspunkt. Mode ist die Verhaltniseigen-
schaft von Gegenstandlichkeit, wéahrend die funktionale Gestalt selbstverstandlich nur als Gestaltei-
genschaft begriffen werden kann. Beide Momente der Gegenstandlichkeit konnen in unterschiedli-
chen Beziehungen zueinander stehen. Die der Mode adaquaten Gestaltcharaktere wurden bereits all-
gemein bestimmt. Aber das heifl3t nicht, da sie sich nur durch sie bewegen kann. Prinzipiell gilt, dal}
die Verhéltniseigenschaft der Gegenstandlichkeit gegenuber ihrer Gestalteigenschaft bestimmend ist.
Darum ist es unmoglich, durch gestaltkonzeptionelle Veranderungen den Verhaltnischarakter von
Gegenstandlichkeit zu verandern. Aber es ist kein Zeugnis einer dialektischen Analyse dieser Bezie-
hung, wenn solchen gestalterischen Bemuhungen im Kapitalismus darum mit Gleichgultigkeit be-
gegnet wird. Sie sind auch nicht nur Aktivitaten, in denen sich lediglich guter Wille bekundet, sondern
im Malie ihrer Entschiedenheit unterstiitzen und verstérken sie die Kraft der antiimperialistischen
Bewegung. Zu-[238]gleich ist es interessant und naher zu verfolgen, wie funktionalistische Gestal-
tungen auch unter den Bedingungen des deutschen Hitlerfaschismus fortgesetzt wurden. In dem Auf-
satz ,,Zuflucht im Industriebau‘ hatte Rudolf Lodders auf einen Aspekt dieses Problems hingewiesen.
Er beschrieb das Bemiihen von Architekten, die sich nicht der faschistischen Architekturkonzeption
unterordnen wollten, Arbeit in ihrem Beruf zu finden. ,,In all dieser Geschiftigkeit, angeekelt und
verzweifelt zugleich, sannen wir auf einen Ausweg. So begann ein wahres Nomadenleben, und
schlieBlich tauchten wir dort unter, wo Hitler ein Ventil gelassen hatte: im Industriebau.**** Nun ging
es hierbei sicher nicht darum, ein Ventil offen zu lassen, denn die wichtigsten Vertreter der modernen
Architektur in Deutschland waren aulRer Landes. Aber der Rickgriff auf den Klassizismus in der
Architektur war nur in den représentativen Bauten vorgefiihrt und jede gestalterische Géngelei mufite
dort aufhoren, wo es alltdglich um die Sicherung und Mehrung des Profits ging.

341 Lodders, R.: Zuflucht im Industriebau. In: Baukunst und Werkform, 1/1947, S. 39.
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Die hier vorgestellte Entgegensetzung von Mode und funktionaler Gestaltung erscheint vielleicht
durch solche Hinweise wieder aufgehoben oder doch abgeschwécht. Das trifft zwar nicht das Wesen,
aber es ist notwendig zu sehen, wie sich dieser Gegensatz bewegt und entfaltet. Nur so kénnen wir
fur unsere eigene Praxis eine effektive Einstellung zu den Erscheinungen gestalterischer Praxis in der
hier gefal3ten Ebene bilden. Und das gilt auch fir unsere Konzeptionsbildung. Jede abstrakte Abwei-
sung der Mode ist nur deklarativ und ohnméchtig. Die ihr entgegengesetzte und fiir unsere gesell-
schaftlichen Ziele tragende Gestaltungskonzeption muR stets durch die schopferische Auseinander-
setzung mit den Gestaltformen der Mode konkretisiert werden. Der Funktionalismus der zwanziger
Jahre hat die Inhalte der funktionalen Gestaltung nicht endbestimmit.

2. Individuelle Konsumtion im Sozialismus

Den Veranderungen der individuellen Konsumtionsweise gebuhrt bei der weiteren Gestaltung der ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft und schlieRlich im ProzeR des allmahlichen Ubergangs von der
ersten zur zweiten Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation besondere Aufmerksamekeit,
weil die individuelle Konsumtion immer nachhaltiger auf die Beziehungen der Produktion selbst zu-
rickwirkt und ihr objektiv erfordertes gesellschaftliches Niveau nur realisiert werden kann, wenn die
Beziehungen der Konsumtion immer umfassender von [239] der Gesamtheit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse vermittelt werden. ,,Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der
Verteilung der Produktionsbedingungen selbst; letztere Verteilung aber ist ein Charakter der Produk-
tionsweise selbst.“**? Aus dieser Feststellung von Marx kann nun die falsche SchluBfolgerung abge-
leitet werden, daf es sich eigentlich eriibrigt, die Konsumtion als selbstdndigen Gegenstand gesell-
schaftstheoretischer Arbeit zu begreifen. Das folgt der undialektischen Auffassung, dal} eine abgelei-
tete Beziehung keine eigene Selbstandigkeit hat. Hieraus wirde sich dann in der Konsequenz ergeben,
dal’ auch keine selbstéandige Theorie des Staates erfordert ist. Es ist allerdings nicht so, daB die Sphére
der Konsumtion derart prinzipiell ignoriert wird, wie dieser Einstieg in das Thema der Konsumtion es
vermuten lassen kénnte. Die Zuspitzung zielt aber auf eine untergriindige Tendenz, deren Ergebnisse
in der theoretisch vollig unzureichend erarbeiteten Problematik der Konsumtion negativ vorliegen. In
,Die deutsche Ideologie* wurde erwihnt, ,,dall gerade die Okonomen, die von der Konsumtion aus-
gingen, reaktiondr waren und das revolutiondre Element in der Konkurrenz und grof3en Industrie ig-
noriert haben“.3*® Die kapitalistische Produktion ist ja nicht auf den Gebrauchswert und damit auf die
Konsumtion, sondern auf den Mehrwert gerichtet, sie verselbstandigte die Produktion gegeniber den
konkreten Bedurfnissen, steigerte sie formell zur Produktion um der Produktion willen und — auch das
zeigte uns Marx — revolutionierte notwendig die Bedurfnisse selbst. Auch im Sozialismus und im
Kommunismus Uberhaupt ist die Konsumtion nicht das eigentliche Ziel der Produktion. Dieses ist hier
nicht der Profit, sondern die Persénlichkeit. Aber damit wird die Konsumtion fiir diese Produktion in
einer ganz anderen Weise wesentlich, als es fur das Verhéltnis des Kapitals gilt. Es kann auch hier
nicht darum gehen, 6konomische Theorie in der Begrifflichkeit der Konsumtion zu zentrieren, aber
diese verlangt jetzt einen vollig neuen Stellenwert im System der allgemeinen 6konomischen Theorie.
Ein besonderer Beitrag zu den so aufgeworfenen Fragen ist hier nicht zu geben. hie kurzen Entwick-
lungen zur individuellen Konsumtion sind streng der besonderen Zielstellung dieser Arbeit unterge-
ordnet und fuhren folglich zu gestaltungskonzeptionellen Ansétzen zurick.

Zum Begriff der individuellen Konsumtion

Die Einheit von Produktion und Konsumtion ist fur jede Produktionsweise spezifisch bestimmt. Diese
Beziehung wird hier nur [240] als die von Produktion und individueller Konsumtion verfolgt. Der
allgemeine Begriff der Konsumtion erfaf3t eine Mannigfaltigkeit von Aktivitaten und Beziehungen,
die nicht in jeder individuellen Konsumtionstatigkeit realisiert sein mussen. Das gilt analog zur all-
gemeinen Definierung des Arbeitsbegriffes. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung partikuliert die Man-
nigfaltigkeit der Bestimmungen der Arbeit durch die klassenspezifische Differenzierung der Indivi-
duen. Der allgemeine Begriff ist damit zugleich die wesentlichste Bestimmung menschlicher
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Universalitat und damit ein kritischer Begriff in seinem analytischen Bezug auf Verhéltnisse, in denen
das gesellschaftliche Universum durch partikulierte Individuen konstituiert ist. Der theoretisch tiefste
Empirismus erweist sich so immer als die qualifizierteste Apologie dieser Verhéltnisse. Wir haben
bereits verfolgt, wie das Verhaltnis des Kapitals konsumprovozierend und konsumreduzierend zu-
gleich wirkt, dal? fur das Kapital die Konsumverheif3ung ein blo3es Mittel ist, den Profit zu realisie-
ren, und es sofort dahin strebt, die von den Individuen angeeigneten Lebensbedingungen in besonde-
rer Weise zu enteignen. Die dem Kapital wesenhafte Beziehung zum individuellen gegensténdlichen
Reichtum ist inkonsumtiv. Es konnte selbstverstandlich nicht ausbleiben, dal3 die ideologischen
Funktiondre des Kapitals auch den Schein der Konsumtivitat als Wirklichkeit suggerieren wirden.
Der konzentrierte Ausdruck hierfiir ist der Begriff ,,Konsumgesellschaft* selbst. Es ist nun sehr auf-
schlufRreich zu verfolgen, wie die zuerst kritische und ironisierende Aufnahme dieses Begriffs in un-
seren Sprachgebrauch durch eine dessen Inhalte als objektiv fassende abgeldst wurde. So wird beteu-
ert, dal’ wir, der Sozialismus, weder den Standpunkt des Asketismus vertreten noch eine Konsumge-
sellschaft sind. Beides trifft zu, letztes in besonders eindeutiger Weise, weil der Begriff der Konsum-
gesellschaft die gleiche Erkenntniswertigkeit hat wie etwa der der Natur- oder der Himmelsgesell-
schaft. Giinter K. Lehmann forderte, ,,die Qualitit der Konsumgiiter zielstrebig zu erhdhen®.3** Diese
Forderung erlduterte er so: ,,Es geht hierbei eigentlich nicht um den Konsum, auch nicht um einen
,sozialistischen* Konsum; denn Konsum bedeutet in der imperialistischen Konsumgesellschaft nur
Verzehr, der eine Bedarfsliicke auf dem Markt schafft, die durch neue Waren geschlossen werden
muB.*“**® Die Argumentation ist auRerordentlich unschliissig und zeigt gerade hierdurch die ideologi-
sche Verklemmtheit gegenlber den Fragen der Konsumtion. Es gibt nun tatsachlich eine sozialisti-
sche Konsumtion, aber es gibt keine imperialistische Konsumgesellschaft.

[241] Die Konsumtion kann zunédchst als praktischer Gebrauch materieller Lebensbedingungen der
Menschen aufgefalit werden. Die hier naher verfolgte individuelle Konsumtion umfal3t das bezeich-
nete Verhalten der Menschen auf3erhalb der Sphére der Produktion. Es ist sinnvoll, zwischen Kon-
sumtion und Rezeption zu unterscheiden. Kunstwerke etwa werden nicht konsumiert, sondern rezi-
piert. Konsumtion ist auf ihre Gegenstandlichkeit hin immer abnutzend oder verbrauchend. Aber in
der Bestimmung der Konsumtion ist der Verbrauch nur eine Funktion des Gebrauchs und keine neben
ihm. Das Mal} der Konsumtion ist immer durch das des Gebrauchs und nicht durch das des Ver-
brauchs bestimmt. Die erscheinende Gleichrangigkeit des Verbrauchs neben dem Gebrauch ideolo-
gisiert, wenn sie begrifflich fixiert wird, verborgen Beziehungen der kapitalistischen Produktions-
weise, weil fir das Kapital nicht der Gebrauch, sondern der Verbrauch individueller Lebensbedin-
gungen durch die Individuen interessant ist. So ist es kapitalistischen Verkaufern von Elektroenergie
vollstandig gleichgltig, ob deren individuellen Abnehmer durch den Gebrauch dieser Energie kon-
sumtiv das Niveau ihrer Lebensbedingungen reproduzieren oder auch erhéhen oder einen vorwiegend
gleichgultigen und vergeudenden Verbrauch derselben ausbilden. Aus diesem Grunde ist auch hin-
sichtlich der kapitalistischen Gesellschaft das von Lehmann eingesetzte Beispiel des Verzehrs in einer
das Wesen dieser gesellschaftlichen Verhaltnisse verzeichnenden Weise idealisierend. Der Bewe-
gungsraum, den das Kapital sich im Verhalten der Individuen erzwingen muB, ist durch konsumtiven
Gebrauch allein —und das ist ja der Verzehr, auch wenn er Fettleibigkeit bewirkt — nicht zu realisieren.
Aus diesem Grunde muR eben der Verbrauch gegeniiber dem Gebrauch verselbstandigt werden. Die-
ses ist die Vergeudung. Wir haben in ihr bereits die eigentliche Gestalt des entfalteten birgerlichen
Genusses konkreter Gegenstandlichkeit erkannt. Das gesellschaftliche Verhéltnis des Kapitals er-
zwingt ein tendenziell inkonsumtives Verhalten der Individuen zu ihren materiellen Lebensbedingun-
gen. Das Motiv der Konsumtion enthélt eine antikapitalistische Tendenz.

Aber die ansetzende Bestimmung des Begriffs der Konsumtion als praktischen Gebrauch materieller
Lebensbedingungen ist besonders fir die konkrete Auffassung der individuellen Konsumtion unzu-
reichend. Auch die individuelle Konsumtion ist Produktion. Marx begrindete das so: ,,Das

344 _ehmann, G. K.: Zur Erforschung asthetischer Wertvorstellungen in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft. In:
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Individuum produziert einen Gegenstand und kehrt durch dessen Konsumtion wieder in sich zurick,
aber als produktives Individuum, und [242] sich selbst reproduzierendes. Die Konsumtion erscheint
so als Moment der Produktion.“**® Die Produktion ist das eindeutig bestimmende Moment in dieser
Beziehung. ,,Nicht nur der Gegenstand der Konsumtion, sondern auch die Weise der Konsumtion wird
... durch die Produktion produziert, nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv. Die Produktion schafft
also den Konsumenten.“*” Aber zugleich ist die ,,Konsumtion als Notdurft, als Bediirfnis ... selbst ein
innres Moment der produktiven Tatigkeit.>*® In der groRten Allgemeinheit betrachtet, ergibt sich zu-
gleich, daB die Konsumtion ,,nicht nur der abschliessende Akt [ist], wodurch das Produkt Produkt,
sondern auch, wodurch der Produzent Produzent wird“.34 Nun hat Marx die empirische Giiltigkeit
dieser allgemeinen Bestimmung des Charakters der Konsumtion selbst denunziert. Welches ,,Indivi-
duum produziert einen Gegenstand und kehrt durch dessen Konsumtion wieder in sich zuriick“? ,,In
der Gesellschaft aber ist die Beziehung des Produzenten auf das Produkt, sobald es fertig ist, eine
aufRerliche und die Rickkehr desselben zu dem Subjekt hangt ab von seinen Beziehungen zu andren
Individuen.“®° Diese Vermittlung des Subjekts durch die Gegenstandlichkeit, die Marx mit dem pro-
vozierenden Motiv der Riickkehr bedachte, kann sich selbstverstandlich individuell nur fur ein produ-
zierendes Individuum vollziehen. Denn der Ausgangspunkt war: ,,Das Individuum produziert einen
Gegenstand ...“ So Herr Robinson auf der Insel. Er jagte, sammelte Friichte und bereitete sich dann
Nahrung. Wir sehen ganz deutlich, wie sich fur ihn dann in deren Verzehr seine Produktion und er
selbst sich als Produzent vollenden. Und wéhrend er speist, ist er auch geistig auf sein produktives
Dasein bezogen: die sich in der Konsumtion erflllende Arbeit bestitigend und kritisierend und zu-
gleich kinftige Arbeit gegenstandlich antizipierend. Als Kriterium der Produktion ist die Konsumtion
notwendig subjektive Bestimmungs-, ideelle Produktionsform der Produktion. ,,Wenn es klar ist, daf3
die Produktion den Gegenstand der Konsumtion &ulerlich darbietet, so ist daher ebenso klar, dal die
Konsumtion den Gegenstand der Produktion ideal setzt, als innerliches Bild, als Bedurfnis, als Trieb
und als Zweck. Sie schafft die Gegenstiinde der Produktion in noch subjektiver Form.“®! Und jetzt
wird sichtbar, dal} die klassenrelevante Arbeitsteilung fir die Individuen die Funktionalitat der Kon-
sumtion reduzieren und verkehren mul3. Die gesellschaftliche Dimension des konsumtiven Verhaltens
ist fr die Individuen, die nicht der herrschenden Klasse in der kapitalistischen Gesellschaft angehéren,
auf die soziale Vergleichsbedeutung der Ge-[243]genstandlichkeit beschrénkt. Die Funktion des Ei-
gentums ist vom konsumtiven Verhalten abgeschieden. Fur die Proletarier ist diese Konsumtion zwar
auch eine Art Riickkehr, das Ubergehen von einer Ebene des sozialen Elends in eine andere. Diese
Desubjektivierung des konsumtiven Verhaltens verlangt nun eine konsumtive Gegenstandlichkeit, in
welcher selbst die Subjektivitit erscheint. ,,In der biirgerlichen Gesellschaft ist das Kapital selbstdandig
und persénlich, wahrend das tatige Individuum unselbstindig und unpersonlich ist.«32

Die Verwirklichung der Konsumtion als individuelle Subjektivitat ist also eine Aufgabe. Sie zu er-
reichen heil3t nicht, die Menschen in robinsoneske Inselbewohner zu verwandeln, sondern verlangt
zuerst die gesellschaftliche Durchsetzung der Allgemeinheit der Arbeit und die Aufhebung der klas-
senspezifischen Arbeitsteilung. Es ist nicht mehr der individuell erzeugte, sondern der durch die As-
soziation gesetzte und gesellschaftlich erzeugte Gegenstand, der durch die individuelle Konsumtion
subjektiv bemessen wird. Die entfaltete konsumtive Subjektivitat der Individuen ist nur als gesell-
schaftliche Aktivitat in der Sphare der Offentlichkeit herzustellen. Die totale Aneignung von Gegen-
standlichkeit durch das Individuum bezieht es so notwendig subjektiv auf die Gesellschaft. Es ist
nicht so, daR jedes Individuum diese Aktivitat an jedem Gegenstande ausbildet, aber es sieht jeden
Gegenstand schon in seiner Erscheinung fir sich gedffnet und bejaht ihn derart als seinen. Die sub-
jektiv entfaltete Konsumtion weist also zwingend auf die materielle Produktion zurtick, wenn die

36 Marx, K.: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O., S. 626.
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Bewegung der Produktwelt ihrer naturwiichsigen Form, die das Kapital im Grunde nicht aufhebt,
sondern auf erhohtem Niveau reproduziert, enthoben und zum Ergebnis der gesellschaftlich gestal-
tenden Aktivitat der Menschen geworden ist.

Individuelle Konsumtion und Personlichkeit

Im Sozialismus ist die grundlegende Sphére der Personlichkeitsentwicklung die Arbeit. Das gilt fur
die gesamte kommunistische Gesellschaftsformation, weil die Arbeit die wesentlichste Vermittlung
solidarischer Beziehungen der Individuen als welthistorischer ist. Hierin begreift sich fir die soziali-
stischen Lander in der Gegenwart auch der untrennbare Zusammenhang des sozialistischen Patriotis-
mus mit dem Internationalismus der Arbeiterklasse. Durch die sozialistische Politik ist die Arbeit
eines jeden in einen vollig einsichtigen Zusammenhang zu den Bedingungen des individuellen Le-
bens, zu den anderen soziali-[244]stischen VV6lkern und zu allen revolutiondren Bewegungen unserer
Epoche gesetzt. Die Geltung der einzelnen sozialistischen Gemeinschaften und die der Individuen
sind durch einen. MaRstab bemessen, durch ihren Beitrag fur das Wohl der Menschen und damit
notwendig fir die Befreiung der Menschheit vom Imperialismus. Durch das Leistungsprinzip des
Sozialismus wird diese kommunistische Geltung der Individuen auch unvermeidlich durch die ab-
strakten Wertbedeutungen ihrer individuellen Lebensbedingungen ausgedriickt. Im Kapitalismus sind
die personalen Bedeutungen individueller Lebensbedingungen im Wesen antagonistisch. Sie sind ein-
mal Ausdruck der Exploitationsleistung, und sie sind zum anderen Ausdruck der Exploitiertheit. Alle
Verunklarungen dieses Antagonismus innerhalb der individuellen Konsumtion heben ihn nicht auf,
sondern vermitteln ihn. Hier ist selbstverstandlich nur die bestimmende Struktur dieser Geltungsbe-
ziehungen im Kapitalismus hervorgehoben und von Rand- und Zwischenbedeutungen abgesehen:

Durch das gesellschaftliche Eigentum an Produktionsmitteln und durch die gesellschaftliche Allge-
meinheit der Arbeit ist fiir den Sozialismus bereits eine einheitliche personale Geltung fur individuell
angeeignete Konsumtionsbedingungen gesetzt, die der anerkannten gesellschaftlich nitzlichen Ar-
beit. Somit drilickt sich diese kommunistische Geltung in dem quantitativen Mal} der 6konomischen
Wertbestimmung individueller Lebensbedingungen aus. Die Bewegung dieses kommunistischen In-
halts erscheint also und ist tatsdchlich vermittelt in der Form seines Gegensatzes. Das sozialistische
Leistungsprinzip bewirkt notwendig Unterschiede in den materiellen Lebensbedingungen der Men-
schen, die nicht personlich, sondern gesellschaftlich determiniert sind, so dai3, wie A. I. Titarenko
bemerkte, ,,auch im Sozialismus ein Mensch noch nach seiner materiellen Lage, nach seinen berufli-
chen Erfolgen beurteilt werden kann, und zwar in der Annahme, dal? sich in diesen Erfolgen hohe
moralische Eigenschaften duBern.®® Von dem moralischen Aspekt sollte in der Hinsicht abgesehen
werden, da der sachliche Charakter der Leistungsbewertung durchaus gesellschaftlich reflektiert
wird. Der Bezug ist also enger zu fassen: zum qualitativen Charakter der Fahigkeiten, zur Qualitét
und zum Umfang ihrer Anwendung in der Arbeit und letztlich zu deren gesellschaftlicher Anerken-
nung. Da aber im Sozialismus die Fahigkeitsentwicklung nur als durch individuelle Faktoren diffe-
renziert erscheint, gewinnt der sich in den Lebensbedingungen der Individuen darstellende Unter-
schied ihrer selbst eine grofiere psychische Relevanz als im Kapitalismus. Der Lohnarbeiter begreift
irgendwie die gesellschaftliche [245] Zufélligkeit seiner individuellen Existenz, er spirt die Untber-
windbarkeit der Begrenzungen des Reichtums. Er ist damit zugleich in einem bestimmten Grade psy-
chisch gegen die Erscheinung dieser Differenz abgedeckt. Im Sozialismus bilden die Individuen eine
vollig neuartige Empfindlichkeit gegen diese Differenzierungen und nur aus dem Grunde, weil sie
jetzt einen vollig neuen gesellschaftlichen Charakter haben. Die dem Sozialismus gemaRe Wirkung
dieses psychischen Potentials ist nach zwei Seiten zu fassen. Es bildet einmal Qualifizierungs- und
Leistungsstimuli und zum anderen Orientierungen auf die kommunistische Aufhebung seiner Vor-
aussetzungen durch die Verwirklichung der freien Aneignung der individuellen Lebensbedingungen.

Zugleich entstehen aber aus diesen gesellschaftlichen Bedingungen Tendenzen zu dem Wesen des So-
zialismus nicht gemafiien Aneignungen durch Betrug, Diebstahl und Korruption und auch Tendenzen,

353 Titarenko, A. I.: Uber die Struktur des sozialistischen MoralbewuRtseins und den moralischen Fortschritt. In: So-
wjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrége, 2/1975, S. 203-204.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kihne: Gegenstand und Raum — 138

die Verteilung gegentber der Produktion zu verselbstandigen, wie sie in pseudolinken Konzeptionen
programmatischen Charakter angenommen haben. Hiermit wird aber verdeckt, dal} die Differenzie-
rungen innerhalb der Aneignung der Konsumtionsbedingungen nur der konsequente Ausdruck der
Differenzierungen der Arbeit ist. Eine politische Praxis, die Ausdruck der Interessen der Arbeiterklasse
ist, kann nicht dahin streben, sozial relevante Arbeitsteilungen durch einen Egalismus in der Kon-
sumtion zu verdecken, sondern muR die gesellschaftlich gefal3ten Differenzierungen in der Konsumti-
onssphare so gestalten, daf sie als Triebkraft der Produktivkraftentwicklung und der durch diese zu
verandernden Arbeitsbedingungen wirkt. Nur so kann das Lebensniveau aller tatsachlich erhéht wer-
den. Solange die Arbeit noch nicht hinreichend durch das Bedurfnis der Arbeitenden vermittelt ist,
kann die Gesellschaft die Pressions- und Stimulierungsfunktion der individuellen Konsumtion nicht
aufheben. Die Pressionsfunktion der sozialistischen Konsumtionsweise leitet die Individuen unabhén-
gig von ihrem Bedurfnis zur Arbeit. Sie stuitzt gegenstandlich die gesellschaftliche Pflicht zur Arbeit
und gilt folglich im Sozialismus flr alle nach dem einheitlichen gesellschaftlichen Normativ der zur
Arbeit verpflichteten Individuen. Wahrend durch die Individuen im Male ihrer Personlichkeitsent-
wicklung die Vermittlung der Arbeitspflicht durch die Konsumtionsbedingungen nicht mehr subjektiv
reflektiert wird, bleibt die Stimulierungsfunktion der Konsumtion in unterschiedlicher Wertstufung
ein im Grunde fur alle psychisch relevanter Faktor. Wie der konkrete Charakter der gesellschaftlich
gesetzten Differenzierungen entsprechend dem [246] gesellschaftlichen Entwicklungsniveau des So-
zialismus stets neu bestimmt werden mul3, was in der Tendenz selbstverstandlich deren Abschwachung
bedeutet, muf? die psychische Relevanz der Konsumstimulierungen zwar auch stets neu bewertet, aber
fiir die Entwicklung des Sozialismus auch stets neu reproduziert werden. Im engeren Sinne nicht lei-
stungsabhéngige sozialpolitische Zuwendungen, die Entwicklung gesellschaftlicher Konsumtionsbe-
dingungen, ideologische Motivierungen und auch asthetische Gestaltungskonzeptionen missen die
Wirkungen des sozialistischen Leistungsprinzips vermitteln und dirfen nicht hiergegen verselbstén-
digt werden. Im Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands ist in diesem Zusammen-
hang ausgefiihrt: ,,Das Leistungsprinzip ist Grundprinzip der Verteilung im Sozialismus, es wird kon-
sequent durchgesetzt. Die Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus der Werktatigen
wird sich auch weiterhin hauptsachlich Gber das Arbeitseinkommen als wichtigste Einkommensquelle
vollziehen. Dieser Zielstellung entspricht eine leistungsorientierte Lohnpolitik. Sie fordert die schop-
ferische Initiative der Arbeiter und aller anderen Werktatigen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat
und zur Qualifizierung sowie das Interesse der Werktatigen an der sozialistischen Rationalisierung bis
hin zur Anwendung technisch begriindeter Arbeitsnormen. Die unteren Einkommen sollen im Zusam-
menhang mit der wachsenden Qualifikation und Leistung schrittweise erhoht werden. %

Jedes anndhernd dialektische Verstandnis der Entwicklungsbedingungen des Kommunismus in seiner
ersten gesellschaftlichen Phase wird die Tatsache fassen, daR die kommunistische Aufhebung des
sozialistischen Leistungsprinzips seine umfassende Durchsetzung und Effektivierung voraussetzt.
Diese Aufgabe ist uns gestellt, wobei das Leistungsprinzip als innerhalb der Grenzen seines Wesens
selbst veranderlich begriffen ist. Marx fal3te es im Sinne des Prinzips der Kommune zundchst dahin,
daB das Grundnormativ des Einkommens des Facharbeiters flr alle zu setzen und fir diese nun ent-
sprechend ihrer Arbeitsleistung zu differenzieren ist. Lenin, der zundchst von der gleichen Auf-
fassung dieses Prinzips ausging, drangte darauf, es im Interesse der bedrohten Sowjetmacht aufzuge-
ben. Die partielle Authebung des Prinzips der Kommune verstand Lenin als einen Riickzug. ,,Wir
muften jetzt zu dem alten, birgerlichen Mittel greifen und uns mit einer sehr hohen Bezahlung der
,Dienste‘ der bedeutendsten birgerlichen Spezialisten einverstanden erklaren. Alle, die die Dinge
kennen, sehen das, aber nicht alle Giberlegen sich die Bedeutung einer derartigen MalRnahme des [247]
proletarischen Staates. Es ist klar, dal? eine solche Malinahme ein Kompromif, eine Abweichung von
den Prinzipien der Pariser Kommune und jeder proletarischen Macht ist, die fordern, dal3 die Gehélter
dem Lohn des Durchschnittsarbeiters angeglichen werden und da man den Kampf gegen den Kar-
rierismus mit Taten und nicht mit Worten fiihre.“**> Aber die mit der weiteren Entwicklung des

354 programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. A. a. O., S. 24,
35 Lenin, W. I.: Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht. Werke, Band 27, Berlin 1974, S. 239.
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Sozialismus erfolgte Bildung des Leistungsprinzips nach dem qualitativen und dem quantitativen As-
pekt der Arbeit, kann nicht einfach als Riickzug oder Kompromif3 gedeutet werden, weil durch die
Differenzierung nach der Qualifikation durch das Leistungsprinzip nicht nur die konkrete Arbeitslei-
stung der Werktétigen, sondern zugleich ihr Streben nach beruflicher Qualifizierung stimuliert wird.
Die Langzeitorientierung des Parteiprogramms der SED weist in gewisser Hinsicht auf das Prinzip
der Kommune zurck, ist aber nicht als seine einfache Restitution zu verstehen. Aber hierin liegt die
jetzt nicht ndher zu erérternde Mdoglichkeit, die tendenzielle Angleichung zwischen den einzelnen
qualitativen Leistungsgruppen mit einer Vertiefung der Differenzierung innerhalb derselben zu ver-
binden. Hier interessiert, dall die zuvor theoretisch vorausgesetzte personale Geltung individueller
Konsumtionsbedingungen in ihrer abstrakten Wertbestimmtheit bei der gegebenen Bildung des Lei-
stungsprinzips notwendig Beziehungen gesellschaftlicher Arbeitsteilung widerspiegelt. Und nicht zu-
letzt ist zu beachten, dal? diese personalen Geltungen nur stabilisiert werden kénnen, wenn dem We-
sen des Sozialismus nicht gemafe Aneignungen eingeschrankt werden. Diese Geltungen bilden sich
also erst im Grade der Durchsetzung des Leistungsprinzips. Wenn besonders teure Konsumtionsmit-
tel im normalen gesellschaftlichen Verstandnis nicht vermuten lassen, daR deren Eigner vielleicht ein
hervorragender Wissenschaftler ist, dem ausgezeichnete Leistungen zu verdanken sind, sondern je-
mand, der sein Einkommen durch parasitare Nebeneinnahmen aufstockt, wirkt diese Konsumtion ge-
gentiber den gesellschaftlichen Erfordernissen verkehrt. Selbstverstandlich ist die hier ideal voraus-
gesetzte Beziehung von individueller Leistung fiir den Sozialismus und individuellen konsumtiven
Lebensbedingungen nie rein herzustellen. Aber es kann sicher davon ausgegangen werden, daf sie
bereits gegenwartig von den Individuen in einem hoéheren Malie reflektiert wird als diese solche Re-
flektierungen bewul3t fassen und bekennen.

Die Verleitung fir die Individuen, ihre Orientierungen auf das Sachhaben zu vereinseitigen, kénnen
zeitweilig auch zu Gberhdhtem Sparen oder zu erwerbsmaRiger Freizeitarbeit flhren und [248] so die
Entwicklung der kulturellen Interessen und die der gesellschaftlichen Aktivitat von Teilen der Bevol-
kerung einschranken, die durchaus ehrlich und gewissenhaft ihre Arbeitsaufgaben innerhalb der Pro-
duktion oder in anderen gesellschaftlichen Bereichen erftillen. Die Neigung zum konkurrierenden
Gebrauch der individuellen Gegenstandlichkeit ist in deren abgrenzendem und darstellendem Cha-
rakter angelegt. Sie folgt insofern den psychologischen Vollzugsbedingungen burgerlichen Verhal-
tens zur Gegenstandlichkeit, deren Typologie so vorgestellt werden kann:

Die Beziehung des Besitzers zum Nichtbesitzer: Stolz
Die Beziehung des Nichtbesitzers zum Besitzer: Neid
Die Beziehung der Besitzer zueinander: Arger
Die Beziehung der Nichtbesitzer zueinander: Gier

Die Gier ist das Streben, sich in die Stellung differenzierenden Besitzes zu bringen.

Wer den typologischen Charakter dieser Darstellung nicht verkennt und sich in dessen Verstandnis
nicht in Besonderungen verfangt, die schon fur bourgeoise Individuen sehr vielfaltiger Natur sein kon-
nen, sieht, wie diese Bestimmungen psychischen Reagierens einen unabschlielbaren Zyklus von Re-
aktionen bilden. Wahrend in der birgerlichen Gesellschaft nur das Proletariat fahig ist, diese burgerli-
che Verhaltenslogik in einem gesellschaftlich wirksamen Ausmaf durch die personalen Werte des po-
litischen Aktivismus weitgehend einzuschranken, ist sie im Sozialismus den gesellschaftlich sanktio-
nierten Geltungen des Solidarischen untergeordnet. Dieses ist im Sozialismus fur die Individuen we-
sentlich Wettbewerbsverhalten. Das solidarische Verhaltnis hebt ja die Mdglichkeiten der Individuen,
sich zu differenzieren, nicht auf. Wenn wir nun die Frage zu beantworten suchen, worin begriindet ist,
dal? durch das Leistungsprinzip keine antiperspektivische Reproduktion der sozialistischen Verhéltnisse
und keine fur das Wesen der Gesellschaft bestimmende Restitution biirgerlichen Verhaltens bewirkt
wird, so ist zuerst auf die konsequente Durchsetzung des Leistungsprinzips selbst zu verweisen. Das
Programm der SED beginnt die Darlegungen zu dem sozialistischen Leistungsprinzip mit diesem Ge-
sichtspunkt, und die zitierte Aussage ist konstatierend und fordernd zugleich. Die konsequente Durch-
setzung des Leistungsprinzips erfordert ein bestimmtes Niveau der Entwicklung und der Funktionsfa-
higkeit aller gesellschaftlichen Verhaltnisse des Sozialismus. Und das ist zu den Individuen hin
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notwendig eine Entwicklung dieser als Personlichkeit, ndmlich die Entfaltung konkreter Universalitéat.
Denn diese Durchsetzung des Lei-[249]stungsprinzips ist ja nur durch einen entfalteten Demokratis-
mus, durch die Mitwirkung, Mitentscheidung und Verantwortung moglichst aller Werktatigen in der
Struktur des Zentralismus mdglich. Die elementaren Zellen dieses gesellschaftlichen Aktivismus sind
die Arbeitskollektive. Zweifellos bewirkt das Leistungsprinzip in Landern, die nicht von einem entwik-
kelten Kapitalismus zum Sozialismus tibergegangen sind, einen Prozel} der Individuation und damit der
Zersetzung von Gemeinschaftsbeziehungen, in welchen die Individualitat noch weitgehend der Ge-
meinschaft untergeordnet ist. Aber dieser ProzeR ist im gesellschaftlich bestimmenden Mal3e keine Pri-
vatisierung, Verburgerlichung. Personlichkeitsentwicklung im Sozialismus entfaltet sich in der Bezie-
hung von unvermittelten Gemeinschaftsgeltungen und von wertgegenstandlichen Geltungen der Indi-
viduen. Die Wirkung der Gemeinschaften, ihrer Geltungszwénge und ihrer Geltungsmoglichkeiten ist
gegen die Verselbstdndigung der Sachorientierungen gerichtet, und es ist unschwer zu begreifen, dal}
Individuen, die unentfaltete Kollektivbeziehungen entwickeln oder gar vorwiegend negative Bewertun-
gen erfahren, dazu neigen, in die Gegenstandlichkeit auszuweichen. Hohe Leistungsanforderungen der
Arbeitskollektive und wirksame Stimulierungen durch die Sphare der Konsumtion sind zwei sich wech-
selseitig stutzende Grundlagen der Erhdhung der gesellschaftlichen Assoziationsféhigkeit, wenn das
Leistungsverhalten und die Konsumorientierungen politisch vermittelt sind.

Gestaltungskonzeptionelle Erwagungen

Es erscheint als eine SchluRfolgerung aus den zuvor skizzierten psychischen Wirkungsbedingungen
des sozialistischen Leistungsprinzips, daf3 fur viele Produktgruppen des individuellen Gebrauchs eine
starke werthierarchische Differenzierung erfordert ist. Das ist zunachst schon finanztechnisch durch
das Interesse des Staates daran, individuelle Spareinlagen nicht iberméafi3ig anwachsen zu lassen, ge-
boten. In zwingender Weise erfordert ist diese Differenzierung, weil den Individuen die Moglichkeit
geboten werden muf, sich in den abstrakten Wertbedeutungen ihrer individuellen Lebensbedingun-
gen darzustellen und zu bestitigen. ,,Solange das Lebensniveau eines jeden Mitglieds der Gesellschaft
unmittelbar von dessen individuellem Beitrag zur gesellschaftlichen Produktion abhéngig ist und so-
lange die Gesellschaft nicht allen im gleichen Mal3e den Zugang zu den fiir die Selbstbetatigung der
Personlichkeit optimalen schopferischen Tatigkeitsarten garantieren kann, bleibt die Moglichkeit be-
stehen, [250] dal? die dem Individuum zugéanglichen materiellen Guter als Gradmesser seiner gesell-
schaftlichen Stellung betrachtet werden und folglich sein Bedrfnis nach ,Selbstbestatigung* befrie-
digen. Naturlich ist diese Form der Bedurfnisbefriedigung dem tatséchlichen Inhalt der Bedurfnisse
inad&quat, sie kann dazu flhren, dal? die nur materiellen Interessen jenen Interessen vorgezogen wer-
den, die die Personlichkeit bereichern und entwickeln, also dem Interesse an Schépfertum, Bildung
und gesellschaftlicher Téatigkeit. Vollig beseitigen l&63t sich die objektive Grundlage dieser Erschei-
nung erst unter den Bedingungen des materiellen Uberflusses und der vélligen Gleichheit.*3*® Diese
interessanten Bemerkungen von G. Diligenski sollen dahin kritisch erganzt werden, daR der Sozialis-
mus diese Sachgeltung weder Uberwinden kann und auch nicht bestrebt sein darf, sie einfach einzu-
schranken. Vielmehr gilt es, ihre dem Sozialismus eigene Spezifik und Wirkungskraft erst auszupra-
gen. Das wurde bereits beruhrt wie auch die Tatsache, daf die Wirkung dieser Sachgeltung fur die
Individuen durch die bereits im Sozialismus verwirklichte Gleichheit psychisch verstérkt, aber bezo-
gen auf die Individuen im Unterschied zur birgerlichen Gesellschaft nicht mehr komplex ist. Die
birgerliche Gleichsetzung des individuellen Seins mit dem Haben ist im Sozialismus nicht erreichbar.
Die personale Geltung der abstrakten Wertbedeutungen individueller Lebensbedingungen bezieht
sich immer partikulér auf die Qualitat, den Umfang und die gesellschaftliche Anerkennung von ge-
leisteter gesellschaftlich nutzlicher Arbeit und 1Rt die moralische Motivation hierzu offen. Aber in
dieser Partikulation muB diese Sachgeltung auch gestaltungskonzeptionell gestitzt werden.

Ohne besondere Anstrengung konnte nachgewiesen werden, wie sich nach der Uberwindung von ele-
mentarem Mangel an bestimmten Produkten mit dem Wachsen der Produktion die werthierarchische
Differenzierung innerhalb gleicher Erzeugnisgruppen bildete und vertiefte. Fiir den Vollzug dieses

36 Diligenski, G.: Die BedUrfnisse der Personlichkeit und die Gesellschaft. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrége, 10/1975, S. 1017.
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Prozesses geniigt schon die instinktive Orientierungsfahigkeit der Wirtschaftsfunktionare. Hierbei
zeigt sich nun die Tendenz, daR die Gestaltwerte der Mode in der betreffenden Gegenstandlichkeit
werthierarchisch vom Billigen zum Teuren gesteigert werden. Aber es wére zumindest fur Produkte,
deren Nachfrage nicht unmittelbar zu befriedigen ist, anzustreben, eine funktionale Grundhaltung auf
allen Ebenen der abstrakten Werthierarchie zu verwirklichen. Und es sind auch Gestaltungskonzep-
tionen wesentlich, welche die modernen, funktionalen Gestaltcharaktere im Malie der werthierarchi-
schen Stufung einer Gegensténdlichkeit von unten nach oben steigern.

[251] Das Bewegungserfordernis der Mode ergibt sich fir den Sozialismus aus den bezeichneten
spezifischen Eigenschaften seiner gesellschaftlichen Verhaltnisse. Auch unabhéngig hiervon ware
die Bewegung der Mode nicht sprunghaft auszusetzen, weil ihre Aufhebung aus dieser selbst mit
hervorgehen muR. Insofern mussen in der Gegenwart die sozialistischen Lander nicht nur aus ékono-
mischen Griinden fir bestimmte Entwicklungen der Mode, die sich im Kapitalismus abzeichnen, of-
fen sein. Es ist einfaltiger Gestaltfetischismus, hieraus eine Art imperialistischer Unterwanderung des
Sozialismus ableiten zu wollen. Es ist eine Offenheit gemeint, die nicht durch sich spontan vollzie-
hende Orientierungen, sondern durch bewufte, strategisch gefaite Orientierungen der sozialistischen
Staaten gebildet ist. Hierbei kann aber als wahrscheinlich gelten, dal die dem Sozialismus eigene
Gestaltméchtigkeit nicht auf dem Felde der Mode, sondern auf dem des Modernen liegt. Das wiirde
bedeuten, dal3 wir keine Chance haben, uns innerhalb der Mode so zu entfalten, daf die modischen
Trends von West nach Ost umzukehren waren.

In der umrissenen Ebene dieser Gestaltung wére die Aufgabe des Sozialismus allgemein so zu fassen,
dal3 er eine wahrhaft revolutiondre Veranderung der dsthetischen Kultur, die Aufhebung der Mode
durch die moderne Gestaltung, evolutionar und in einem bestimmten Mafe durch die Vermittlung der
Mode selbst voranzutreiben hat. Das entspricht den besonderen gestalterischen Potenzen des Sozialis-
mus und seinen ideologischen Entwicklungserfordernissen zugleich. Hierbei ware die vordringlichste
Aufgabe darin zu sehen, die Aufnahmefahigkeit der Individuen der Arbeiterklasse fur funktionale Ge-
staltungen zu erhdhen. Wenn die zuletzt skizzierten theoretischen VVoraussetzungen annahernd zutref-
fen, ergibt sich namlich hieraus, daR der konsumtive Druck der Gegenstandlichkeit fir die Entwick-
lung der Lebensweise der qualifizierten Arbeiter Uberhoht ist. Die starkere Aufnahme funktionaler
Gestaltungen in den individuellen Lebensbedingungen wirde hier entlastend wirken, was in diesem
Falle mit der Erhéhung der gesellschaftlichen Orientiertheit der Bedurfnisse einhergehen wiirde.

Diese Gesichtspunkte sind so nicht als Empfehlungen fiir praktische Politik, sondern als gedankliches
Material zur Konkretisierung produktgestalterischer Konzeptionsbildung im Sozialismus vorgelegt.
Diese ist Uber den individuellen Beitrag hinaus nur durch kollektive Arbeit zu leisten. Unabhebbar
von der Konzeption dieser Arbeit ist der Gesichtspunkt der Aufhebung der Mode durch die moderne
Gestaltung. Hierbei mul3 um Worte nicht gefeilscht werden, weil die Inhalte deutlich bestimmt sind.
[252] AuRerhalb jedes Zweifels steht fiir mich, daf sich diese Aufhebung bereits mit der Entwicklung
des Sozialismus vollzieht, in einer besonderen widerspruchsvollen Weise und so, daf? sie erst mit dem
Ubergang von der ersten in die zweite Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation vollendet
werden kann und als Moment dieses Ubergangs notwendig vollendet werden muR.

3. Behutsamkeit

Die kommunistische Beziehung der Menschen zu ihren Gegenstanden ist von dem Druck der Verun-
sicherung, von den Zwangen zu ihrer Vergeudung und von der bloRen Sorge um ihren Erhalt befreit.
Aber diese Beziehung ist zugleich ein neues Verhalten zur Gesellschaft und so Selbstbestimmung der
Individuen. Der Gegenstand hat keinen gleichgultigen, seine Konkretheit im Grunde verwerfenden,
sondern einen behutsamen Nutzer. Die Behutsamkeit gegentiber dem Gegenstand ist im Grunde nur
eine Voraussetzung fir das Subjekt, seinen Gegenstand zu konsumieren. Der aus der Entfremdung
geloste Gebrauch der Gegenstande stiftet zugleich eine neue Intimitét. Diese ist keine Reproduktion
der alten Aura als des sentimentalen privateigentimlichen Verhaltnisses zu ihnen innerhalb der Fa-
miliaritat. Die Behutsamkeit ist gerade die aus der sentimentalen Bindung enthobene Form der Selbst-
achtung des Individuums, die es sich in seiner Beziehung zum Gegenstand bestatigt.
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Die umfassende Verwirklichung des Kommunismus setzt die Uberwindung des konkurrierenden Ge-
brauchs von Gegensténdlichkeit voraus, weil auf dessen Grundlage trotz aller Steigerung der Produk-
tivkrafte kein Punkt der Bedurfnisbefriedigung auszumachen ist, durch die eine freie Aneignung der
Gegenstandlichkeit durch die Individuen bewirkt wird. Das im kommunistischen Verhaltnis befrie-
digte Bediirfnis kann selbst nur ein kommunistisches sein. ,,Vom biirgerlichen Standpunkt aus ist es
leicht®, schrieb Lenin in ,,Staat und Revolution®, ,,eine solche Gesellschaftsstruktur als ,reine Utopie*
hinzustellen und dartiber zu spotten, dal die Sozialisten jedem das Recht zusichern, von der Gesell-
schaft ohne jegliche Kontrolle tber die Arbeitsleistung des einzelnen Birgers eine beliebige Menge
Triiffeln, Autos, Klaviere u. dgl. m. zu erhalten.“®*” Lenin bezichtigte diese Leute der Ignoranz, ,,denn
es ist keinem Sozialisten je eingefallen, ,zuzusichern®, daR die hohere Phase des Kommunismus ein-
treten wird; die Voraussicht der groRen Sozialisten aber, daf sie eintreten wird, hat nicht die heutige
Arbeitsproduktivitat und nicht [253] den heutigen Spielier zur Voraussetzung, der es fertigbréachte,
etwa wie die Seminaristen bei Pomjalowski, ,flr nichts und wieder nichts® Magazine gesellschaftli-
cher Vorrate zu beschidigen und Unmégliches zu verlangen. 38

Diese Behutsamkeit der Menschen zu ihren Gegenstanden ergibt sich unmittelbar aus der Verhéltnis-
eigenschaft der Gegenstandlichkeit und ist nicht unabdingbar an spezifische Gestaltcharaktere gebun-
den. Sie beféhigt so die Individuen, sich dauerhaft bestimmte Lebensbedingungen anzueignen. Diese
Verbindung auch mit alter Gegensténdlichkeit ist nicht als eine dem Individuum gewissermafen als
gesellschaftliche Auflage erteilte vorzustellen, sondern als Form seiner Entscheidung und Selbstbe-
stitigung. Jiirgen Kuczynski hat seine Erfahrung mit der Mode so beschrieben: Denken ,,wir an un-
sere Mobel. Ich habe einen schénen, bequemen, heute ganz ,unmodischen® Ohrensessel, in dem ich
als Junge Karl May las und heute Karl Marx lese. Ein etwa 45j&hriger Angestellter, den ich kirzlich
besuchte, zeigte mir dagegen seine bereits dritte Stuhl- bzw. Sesselgarnitur, die er im letzten Viertel-
jahrhundert gekauft hatte und auf die er sehr stolz war als Zeichen daftr, wie gut es ihm ginge, und
natiirlich auch als Beweis seines guten Geschmacks.*3*® Wir haben keine Veranlassung zu vermuten,
dall Kuczynski diesen Bekannten im kapitalistischen Ausland besucht hat. Es sind uns sehr nahe kul-
turelle Tatbestdnde ausgedriickt. Die sich eigentlich ertibrigende Frage wére nun, ob Kuczynski im
Vergleich mit diesem Angestellten vielleicht doch ein unmoderner Mensch oder doch zumindest in
seinem Geschmack etwas zurlickgeblieben sei. Die hier zu fassende Gegensétzlichkeit zwischen der
Mode und dem Modernen ist so gut vorzustellen. Es ist kein Wunder, merkte Kuczynski an, ,,dal3
unter dem Druck der Mode die Gegenstéande unseres taglichen Gebrauchs immer weniger haltbar
werden. Wenn der moralische Verschlei3 infolge wechselnder Mode immer schneller wird, dann be-
miiht man sich darum, dal der physische Verschlei3 mit ihm Schritt hélt, dal? die Soliditit und Halt-
barkeit der Produkte immer geringer werden. Die Manipulation durch Mode bestimmt die materielle
Realitat der Produktion! Ein perverser Idealismus, nach dem das manipulierte BewuRtsein des Mo-
dezwangs die materielle Realitit der Produktion bestimmt!*36°

Wenn mit dem Begriff der Behutsamkeit die Beziehung der Individuen zu ihren Gegenstéanden zuerst
von der Verhéltniseigenschaft der Gegenstandlichkeit her gefalit wurde, so ist hieraus nicht zu folgern,
dal3 die Gestalteigenschaften fiir die Herausbildung solcher Haltung unwesentlich sind. Die funktio-
nale Ge-[254]staltung individueller Lebensbedingungen offenbart dsthetisch das Grundgesetz der Pro-
duktionsokonomie, die Beschrénkung der Zeit. Das heil3t aber fur die gesellschaftliche Produktion als
ganzer notwendig auch strenge Okonomie des Materials und der Energie. Nur unter kommunistischen
gesellschaftlichen Verhaltnissen kann diese Okonomie umfassend durchgesetzt und ihr Prinzip fir die
gesamte Gestaltung der gegenstandlichen und rdumlichen Lebensbedingungen der Menschen bestim-
mend werden. Erst hierdurch ist dieses Prinzip den Lebenserfordernissen der Menschen und insofern
der Okonomie ihres ganzen gesellschaftlichen Lebensprozesses untergeordnet. Lenin hat in der Zeit
der Hungersnot fur grolRe Teile der Bevdlkerung Sowjetrulands das fur den kommunistischen

357 Lenin, W. 1.: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vorn Staat und die Aufgaben des Proletariats in der
Revolution. Werke, Band 25, Berlin 1974, S. 483.

38 Epd., S. 483-484.

39 Kuczynski, J.: Wegwerfen. Ein Diskussionsbeitrag zu Mode und Modischem. In: form + zweck, 5/1975, 5. 15.
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Menschen Allgemeingiiltige des erforderten Verhaltens sehr eindeutig ausgesprochen. ,,In einer sol-
chen Zeit — und fur die wahrhaft kommunistische Gesellschaft trifft das immer zu — ist jedes Pud
Getreide und Brennstoff ein wahres Heiligtum, viel hoher stehend als diejenigen Heiligtiimer, mit de-
nen die Pfaffen den Dummen den Kopf verdrehen, wenn sie das Himmelreich als Lohn fiir die irdische
Sklaverei verheiBen.“*®! Dieser moralische Rigorismus griindet keine neue Askese, ist fiir die kom-
munistische Gesellschaft nicht nur vermittelnde Bedingung, sondern Form des Reichtums selbst. Und
dieses Weltverstandnis erscheint in den konsequenten funktionalistischen Gestaltungen als Reiz einer
asthetischen Faszination. Das wirkt flr die kapitalistischen Bedingungen noch verkehrt, denn hier ist
die so erscheinende Okonomisierung der Produktion nicht dem Leben des Arbeiters untergeordnet, sie
knechtet ihn und beraubt ihn seiner Lebenskréfte. Aber hieraus ist nicht zu folgern, die werktatigen
Individuen der kapitalistischen Lander seien damit zwangslaufig in die Gestaltwelt der Mode und in
die des Kitsches gebannt. Auch im Sozialismus ist die funktionale Gestaltung individueller Lebensbe-
dingungen eine Herausforderung, eine Provokation gegeniiber dem Klassenbewuftsein des Arbeiters,
die nédmlich, sein revolutiondres Klassenbewuf3tsein bis zu den raum-gegenstandlichen Konsequenzen
zu konkretisieren. Und das heil3t, dieses Bewul3tsein durch die Entfaltung seiner asthetischen Dimen-
sion zugleich in seiner politischen Bestimmtheit und emotionalen Vermitteltheit zu entfalten.

Von den Voraussetzungen einer marktwirtschaftlich 6konomistischen Konzeption der Entwicklung
des Sozialismus, welche dazu neigt, die Funktionen der Ware-Geld-Beziehungen zu verselbstandigen
und den Rang der Uber das individuelle Geldeinkommen vermittelten Stimulierungen tUberhéht zu
bewerten, [255] erscheint das bloRe Setzen auf die Gestaltungskonzeption der Mode vollig schlussig.
Absatzsicherung fir die Betriebe und sich erhéhender Konsumdruck auf den Arbeiter stiitzen sich
wechselseitig. Das Kapital verbindet den durch die Mode vermittelten Konsumdruck mit der rohen
sozialen Existenzbedrohung des Arbeiters als Arbeiter. Von der GeilRel der Arbeitslosigkeit hat sich
die Arbeiterklasse mit der Verwirklichung des Sozialismus befreit. Sie kann aber noch nicht auf die
unmittelbare Kopplung der Arbeitspflicht mit bestimmten Aneignungen verzichten, muf3 die Stimu-
lierung durch die Konsumtion entfalten, aber allein trégt sie nicht. Sie muf3 verbunden werden mit
dem bewuRten Schopfertum der Arbeiterklasse, mit der Entwicklung ihres Klassenbewuf3tseins. Und
dieses objektiviert sich sehr wesentlich in der Arbeit selbst. Das Streben nach hochster Effektivitat
und Qualitat der Produktion, nach strengster Okonomie von Material, Energie und Zeit innerhalb der
Arbeit sind nicht Verhaltensweisen, die nur durch besondere aulRenwirtschaftliche Bedingungen er-
forderlich werden, weil sie fiir den Sozialismus tberhaupt gelten. Aber diese erforderte Subjektivitat
des Arbeiters findet eine Schranke in seinen individuellen Lebensbedingungen, wenn er dort eine
vollig andere Okonomie vorgestellt sieht. Selbstverstandlich darf dieser Zusammenhang nicht pedan-
tisch und als einer mechanischer Entsprechungen aufgefalt werden, aber es ist darum kein blof3 kon-
struierter Zusammenhang. Okonomisierung des Gebrauchs von Material und Energie in der Produk-
tion einerseits und die zumindest unreflektierte Erfahrung unabl&ssiger VVergeudung von Material und
Energie, wie sie in der Gestalteigenschaft der Gegenstandlichkeit gesellschaftlich vorgefihrt sind und
dann im individuellen Verhalten nachvollzogen werden, wirken letztendlich der vollen Ausbildung
der dem Sozialismus eigenen subjektiven Triebkrafte entgegen.

,Formgestaltung®, schrieb Michael Franz, ,regt einen sozialen Selbstverstindigungsprozel3 an iiber
Sinn und Perspektive menschlicher Existenz in den Dimensionen von Gesellschaft und Geschichte. 62
Diese bedeutungsvolle Bestimmung gilt aber uneingeschrénkt nur fir die kommunistische Gesell-
schaft. Das Kapital ,,verbaut* diese Dimension in der Gegenstandlichkeit im Interesse seiner Existenz,
indem es die den Individuen verweigerte Subjektivitat diesen durch die Gestaltcharaktere der Gegen-
standlichkeit suggeriert. Die 6konomische Bedeutung der funktionalen Gestaltung ist also nicht ein-
fach darin zu bemessen, dal? die durch Gestaltdisziplinierung eingesparten Materialien und Farbstoffe
berechnet werden. Sie muf? vielmehr als ein Mo-[256]ment der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkraft und der gesellschaftlichen Verhaltnisse der Produktion begriffen werden. Das Werden
des neuen Gegenstandes ist in der sozialistischen Politik begriindet. Gesellschaftlich allgemein, wie

361 |enin, W. I.: Uber die Hungersnot (Brief an die Petrograder Arbeiter). Werke, Band 27, Berlin 1974, S. 391.
%2 Franz, M.: Designsemantik. In: form + zweck, 2/1980, S. 29.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.09.2020



Lothar Kiihne: Gegenstand und Raum — 144

sie die Wertvermittlung flr die immer umfassendere Durchsetzung des dem Wesen nach kommuni-
stischen Sinns der sozialistischen Produktion durch die Qualifizierung der Staatsfunktionen tatséch-
lich beherrscht und damit formalisiert, und fir die Individuen, wie sie sich als Subjekte dieser Politik
begreifen und diese sind.

Aus der funktionalen Gestaltung kénnen auch Anforderungen an die Technologie der Produktion
erwachsen, die unvermittelt nicht immer als 6konomisch effektiv erscheinen missen. Das hat Heinz
Hirdina am Beispiel der Imitation gezeigt. Neben absatzstrategischen Griinden von Betrieben, spre-
chen oft allein technische Bedingungen flr imitative Gestaltungen, weil es gegentiber einer funktio-
nalen ,,giinstiger ist, eine fehlerkaschierende, barocke Plastizitit zu erzeugen, weil glatte Flachen den
AusschuB erhdhen*.*®® Die Argumentation wird bis zur ideologischen Konsequenz gefiihrt: ,,Eine
selbstgeniigsame Technologie nimmt den Produzenten QualititsbewuBtsein und MaBstibe.“%%* Zegit-
weilige objektive Grenzen, denen wir uns zu stellen haben, werden nicht durch illusiondre Erwartun-
gen Uberspielt. Aber es wird auf die die Produktion selbst formierende Rolle moderner Produktge-
staltung verwiesen. Die Neigung zur Imitation von gestaltcharakteristischen Gestalteigenschaften des
Handwerks ist selbstverstandlich nicht in technologischen MiRstanden industrieller Produktion, son-
dern im antiindustriellen Ressentiment begriindet. Und hierfur werden auch entwickelte technologi-
sche Potenzen verkehrt, weil es sich in der Kategorie des Gewinns auszahlt. Verlangt es nicht grote
politische Aufmerksamkeit, wenn dem Arbeiter zugemutet wird, die Ergebnisse seiner anstdndigen
Tatigkeit in der Industrie, die er sich durch das ehrlich erlangte Geld hierfiir angeeignet hat, in seinen
eigenen vier Wanden zu Hause gegensténdlich in den Signaturen der Handwerksmeister von 1840
anzuschauen? Es geht selbstverstandlich nicht nur um die Individuen der Arbeiterklasse, und es geht
gestalterisch nicht nur um die Imitation, weil in ihr die Bewegung der Mode unentfaltet ist. Aber ihr
Gegensatz zum Modernen erscheint dadurch so zugespitzt, dall er zumindest hier allgemein gefal3t
werden konnte. Die Imitation ist auch als Reagieren auf den Druck modischer Oberflachlichkeit zu
werten, in der sich die Mode vollstandig in der Erscheinung des perfekten Industrialismus anbietet.

[257] In dem Aufsatz ,,Von den veredelnden Spuren des Nutzens oder Patina des Gebrauchs* hatte
ClauR® Dietel 1973 eine Grundfrage der Gestaltung und des Verhaltens zur praktischen Gegenstand-
lichkeit gestellt. ,,Das gut Gestaltete vermag die Spuren des Nutzens und Brauchens durch den Men-
schen und die Spuren der Zeit zu tragen. Sein Gestaltbild wird dadurch gesteigert, nicht aber gemin-
dert.«3®® Dietel verwies auf die besondere 4sthetische VerschleiRfunktion der Oberflichen der Pro-
dukte. ,,Ganze Industrien und Gewerbezweige sind ... entstanden, um ,Oberflachen® zu erfinden ...«
Der kritische Beitrag von Herbert Pohl zu dem Denkansatz von Dietel beginnt mit dem Satz ,,Pikant
schmeckt die Suppe, die ClauB Dietel da serviert. Ihre Ingredienzien sind etwas schwierig herauszu-
schmecken.“*®” Es werden dann argumentierend ,,Produkte, die fiir ihren Zweck mit einem auf ein
Minimum reduzierten Materialeinsatz entwickelt wurden®, angefiihrt. ,,Beispielsweise die metallne
Vorhangfassade eines Burohauses: hautdiinn, schmal profiliert; oder eine Arbeitsleuchte: dinnes Me-
tallrohr, Aluminiumschirm; oder ein Tisch: schwerelos, Glasplatte und verchromtes Rohr; oder das
Gehduse eines Melgerétes: diinnhdutig, feingliedrig, zarte Beschlége. Fihrt der Gebrauch hier zu
Forméanderungen, so andert sich in der Regel etwas vom Wesen des Gegenstandes. Das Gestaltbild
wird nicht allein schlechter, der Gegenstand wird ein anderer, in der Regel fast unbrauchbar. Die
gesprungene Glasplatte, der zerbeulte Aluminiumschirm, das aus seiner linearen Prazision herausge-
bogene Rohr — sie alle haben das Minimum unterschritten.“3%® Der Kritiker hat uns eine so diinnh&u-
tige und feingliedrige Gegenstandlichkeit mit diinnen Beschldgen vorgestellt, die alles Mitgefiihl ver-
diente, wenn sie nicht als unvermeidliche hervorgekehrt ware. Diese Wesen mit biegsamen Gliedern
und schrammsiichtigen Flachen mussen doch nicht unser Schicksal sein.

383 Hirdina, H.: Uber Imitation. In: form + zweck, 2/1980, S. 31.
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Die zweite Gruppe von Produkten, die Pohl bildete, sind die massiveren und materialintensiveren.
,,Sie sprechen zu uns von Soliditit, Kraft, Statik, Dauerhaftigkeit, Wucht und auch von Eleganz.«%%°
Hier néhert sich seine Vorstellung der von Dietel. ,,Es darf keinen Wertunterschied zwischen Kern
und Haut geben.“3"" Die dritte Gruppe bilden die in ganzer Drastik vermodeten Gegenstinde, wie
,,der Nierentisch, Haifischflossen am Kraftwagen, Maschinen im Stromlinien-Look, Sessel im Habi-
tus eines Industriellen-Klubs, jedoch in P.-Abmessungen®.3’! Veranderung innerhalb der beiden er-
sten Gruppen zu erreichen ,,liegt gegenwirtig und sicher auch in der nachsten Zukunft nicht im Ho-
heitsgebiet des Gestalters. Leider. Er kann nur versuchen, [258] als Moralist auf diese Veranderung
hinzuwirken.“ Die dritte ,,Gruppe ist auf Null zu reduzieren!“’? Ein Gebot des Moralismus soll nun
sein: ,,Jedes Produkt sollte solange physisch und moralisch allen Anforderungen entsprechen kdnnen,
bis eine Neuentwicklung wesentlich hohere Gebrauchseigenschaften liefert.“3”3 Dieses oft in antimo-
discher Intention berufene Prinzip ist aber nur scheinbar tragfahig. Es versagt gegentber der Beklei-
dung. Welche Neuentwicklung einer Hose liefert eine wesentlich hdhere Gebrauchseigenschaft ge-
gentber den vorhandenen? Gleiches gilt aber weitgehend fir alle praktischen Gegensténde, die nicht
technisiert sind, auch fur Stuhl, Tisch und Bett. Selbstverstandlich kénnen wir davon ausgehen, dal}
auch im entfalteten Kommunismus den Leuten nicht die Hosen als Auflagen fiir das ganze Leben
geschneidert und die Betten nicht flr die Unendlichkeit gezimmert werden. Pohl bemerkte, dal} theo-
retisch ,,absolute Bestindigkeit gegen Altern im Gebrauch gefordert werden® kdnnte.3’* Das ist rich-
tig, weil theoretisch alles gefordert werden kann. Und jede berechtigte Forderung kann ins Absurde
getrieben werden, indem man sie tbertreibt. Wir wissen nicht und mussen nicht wissen, wie sich
kommende Generationen zum Wechsel der Bekleidung oder des Mobilars verhalten, welche Bewegt-
heit der Gegensténdlichkeit sie in dieser Hinsicht bilden werden. Aber fur unsere Bedingungen und
unter dem Gesichtspunkt unserer gesellschaftlichen Verhéltnisse und Ziele kann doch davon ausge-
gangen werden, dal es in vielen Gegenstandsbereichen darauf ankommt, die Menschen zu beféhigen,
sich dauerhafter mit ihren Lebensbedingungen zu verbinden. Es ist wahrscheinlich nicht mdglich,
praktisch relevante blndige Kriterien fur die zu bemessende Zeiteigenschaft von individuellen Le-
bensbedingungen zu bilden. Ihre Bewegung mul3 dem Bedirfnis der Menschen angenahert werden,
und diese Bediirfnisse sind in dieser Orientiertheit gesellschaftlich bestimmt.

Zunachst scheint es einleuchtend, die Zeiteigenschaft eines Gegenstandes technisch und gestalte-
risch so zu bilden, da3 er bis zur Erlangung ,,wesentlich hoherer Gebrauchseigenschaften* fiir die
Gegenstandlichkeit seines Typs dauern kann. Aber dieses Kriterium versagt nicht nur gegeniiber der
Mehrzahl der nicht technisierten praktischen Lebensbedingungen des individuellen Gebrauchs, es
ist auch sehr begrenzt auf die Konzipierung technischer Gerate anwendbar. Die Anwendbarkeit die-
ses Kriteriums setzt voraus, dal der Zeitpunkt, an welchem diese neuen Gebrauchseigenschaften
realisiert sind, bereits bekannt ist. Nun ist es mdglich, hierfur bestimmte Regeln zu bilden, die aber
eigentlich nur dazu dienen kdnnen, modische VerschleilBkonzep-[259]tionen zu legitimieren. Zwei-
fellos ist es prinzipiell richtig, die Dauer technischer Gegenstandlichkeit der qualitativen Entwick-
lung des Gebrauchswertes unterzuordnen. Das ist aber fur unterschiedliche funktionelle Typen zu
spezifizieren.

Die bestimmende Ebene der Argumentation Pohls gegen die Vorstellungen Dietels ist die anthropo-
logische. Der Mensch ist ,,biologisch auf Wechsel und Verdnderung programmiert: Sonne und Regen,
Waérme und Kalte, farbiger Sommer und blasser Winter, hoher Himmel und enge Hohle — im Wechsel
mufR alles fur ihn erlebbar sein, damit er leben kann. Wie soll er da die Langlebigkeit einer kaum oder
nicht alternden kiinstlichen Umwelt ertragen?**”> Nun hatte Dietel ja gerade gefordert, sich der Er-
scheinung des Alterns &sthetisch zu stellen, er wollte seine Erscheinung nicht tilgen, und leichte,
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,handliche Verinderbarkeit immer gleichbleibender Elemente zu wechselnden Strukturen*’® bildet
zu Dietel keinen Gegenentwurf, weil sie seinen Intentionen nicht widerspricht, sondern sie konkreti-
siert. In diesem Zusammenhang ist nun die Bedeutung der &sthetischen Innovation zu bedenken. Das
asthetisch relevante Objekt bildet nicht nur verdnderte, neue Bedeutungen fir das rezipierende Sub-
jekt, indem seine Erscheinung verandert wird. Die Verselbstandigung dieses Gesichtspunktes flhrt zu
einer informationstheoretisch verkleideten Warenhausasthetik. Neubestimmungen eines erschei-
nungsmafig unverdanderten Gegenstandes ergeben sich durch seine verdnderte ,,syntaktische* Ortung
und durch die in seiner Dauer sich aufbauenden Bedeutungen der Zeit und des Gebrauchs. Hierbei
wird zuerst davon ausgegangen, dal® der Gebrauch phdnomenal spurenlos erfolgte. Aus Griinden, die
schon erklart wurden, konzentriert sich in der kapitalistischen Gesellschaft das gegensténdliche Inter-
esse auf die Erscheinung und auf die formelle Zeitbestimmung der Gegensténdlichkeit, denn hieraus
erwachsen die psychischen Leitungen zum Wechsel der Gegenstéande. Diese Abflachung der Wahr-
nehmungsfahigkeit erzwingt folgerichtig die Verkiirzung der Zeit der Neuinszenierung der Gegen-
stdnde. Aufmerksamkeit kann nur durch gesteigerte Reize erregt werden, und die so Uberforderte Sinn-
lichkeit bricht aus ins Ekstatische oder fallt zuriick in den Kitsch. Individuen, fir welche die Erwartung
von Veranderung ganz auf die Gegenstandlichkeit verschoben ist, sind in ihrem sozialen Wesen unbe-
wegt, die Zeit des Gegenstandes kann fiir sie nur als vermarktete Zeit tiber den modischen Umschlag
hinaus anerkannt werden, getrennt hiervon ist es fur sie eine unerfullte Zeit des Gegenstandes, weil sie
ihn durch ihre Unerfllltheit nicht verandert erleben konnen. Auch hieraus kénnen fir die Zukunft
[260] keine Doktrinen abgeleitet werden. Aber wir haben keine Veranlassung, die Fixiertheit der Sinn-
lichkeit eines bestimmten Verhéltnisses als anthropologische Ontologie anzuerkennen.

Der hier verfolgte Wurf Dietels zielte in die Mitte unserer gesellschaftlichen Erfordernisse in der ge-
fallten Beziehung, getroffen hat er sie vielleicht nicht ganz. Ich méchte nicht, daR der Eindruck ent-
steht, jetzt, durch mich, wird dieser Wurf vollendet. Das dauert noch und verlangt Arbeit vieler. Zwei
Gesichtspunkte sollen gefaf3t werden. Zuerst der bereits bemuhte, da3 wir bei aller Klarheit, in der wir
unsere Ziele bestimmen, die Vermittlungen ihrer Durchsetzung aufsuchen miissen. Das war von Dietel
systematisch nicht zu leisten. SchlieBlich soll nicht Gibersehen werden, dal Dietel in der Verfolgung
eines wichtigen Planes auch ins Uberschwengliche gelangt ist. Die Vorstellung, daR die Spuren des
Gebrauchs das Gestaltbild des gut Gestalteten iberhaupt steigern, 16st den praktischen Gegenstand
eben aus seiner praktischen Bestimmung und bildet ungewollt die Tendenz, vom praktischen Ge-
brauchswert des Gegenstandes weg den Akzent auf den Gestaltwert zu legen. ,,Vom Brauchen®,
schrieb er, ,,kam es zum Verbrauchen ...“3"” Aber fiir viele Gegenstande gilt zugleich, daR ihr Gebrauch
abnutzend, gebrauchswertmindernd ist. Und aus diesen Griinden behagt mir der Ausdruck ,,Patina des
Gebrauchs® nicht. In seiner ziigig gefaten Erwiderung auf den diskutierten Beitrag von Dietel hatte
Alfred Huckler ein ihm besonders einsichtig erscheinendes Beispiel eingesetzt. Der Gebrauch steigert
den Wert nicht, denn ,,selbst gebrauchsfreundlich geprigte Miinzen verlieren ausschlieBlich an Ge-
staltqualitat durch die Spuren des Verschleilens. Eine Olivetti Lettera 22 (ist sie gut gestaltet oder
nicht?), die ich neulich sah, hatte durch lange, scheuernde Beanspruchung wirklich kein gesteigertes
Gestaltbild erhalten.*’® Das Beispiel Hiicklers weist aber in die Richtung der Uberlegungen Dietels.
Ich behaupte, dal’ sich eine Mehrheit von Interessenten, die zwischen einer vollig ungenutzten alten
Miinze, einer weitgehend abgenutzten und einer zwischenwertigen wéhlen kénnten, fiir die zwischen-
wertige entscheiden wirden. Theoretisch allgemein ist hieraus nichts abzuleiten, denn Dietel fal3te
eine andere gegensténdliche Beziehung der Individuen. Aber das Beispiel ist nicht ungeeignet, unser
Denken auf einen wesentlichen Punkt zu lenken, dal® ndmlich auRerhalb des burgerlichen Verhaltnis-
ses die entfaltete Beziehung der Individuen zu ihren praktischen Gegenstdnden innerhalb des Ge-
brauchs liegt. Das ergibt sich aus Marx’ allgemeiner Bestimmung der Konsumtion als VVollendung der
Produktion, und was wir so fassen ist keine philosophische Kunstiibung, son-[261]dern ein vielféltig
erlebter und psychologisch zu begriindender Bestand. Die entfaltete Wertigkeit des praktischen Ge-
genstandes liegt innerhalb burgerlicher Verhaltnisse in seinem vorkonsumtiven Dasein, der abstrakte
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Wert des Gegenstandes fallt mit dem Gebrauch, wahrend der Gebrauchswert sich fiir das Individuum,
sofern es in den Beziehungen der Konkretheit orientiert ist, sich erhoht. Diese konkrete Aneignung
und damit Entfaltung der Gegensténdlichkeit reduziert sich flr das Individuum durch das technische
Absinken des Gegenstandes und ist asthetisch gebrochen durch die Signaturen der Zeit, die eingebaut
sind, und durch die eingebrachten, angstlich vermiedenen, aber doch unvermeidbaren Spuren des
Gebrauchs. Das Individuum ist im Gebrauch entgegensténdlicht, es ist sich korperlich selbst zuwider.
Weil sein kérperliches Sein, obgleich ein Ubel, nicht real zu verfliichtigen, die Spiritualisierung des
Individuums nur eine angestrebte ist, werden ihm die Schonbeziige gebildet. Auch diese Form ist
fllichtig, aber die Not bleibt. Sie ist vollstandig verinnerlicht und nach auRen als Glanzflache gekehrt.

Eine nach meinem Verstandnis theoretisch differenzierte AuRerung zu dem hier erwéhnten Aufsatz
von Dietel gab Horst Oehlke. Er bezog hierbei bereits den Gesichtspunkt der konsumtiven Entfaltung
des Produkts ein. ,,Der Zeitpunkt seiner Ingebrauchnahme ist also nicht das Ziel und Ende der Ent-
wicklung, sondern erst der Anfang seiner wichtigsten Phase.“*”® Die Moglichkeit, gestaltete Wirk-
lichkeit zu genieRen, sah er: ,,Im fliichtig Einmaligen und im dauerhaft sich Wandelnden.*3®° Beide
Momente sind perspektivisch zu fassen. Oehlke lie? keinen Zweifel daran, wo fur unsere Arbeit der
Akzent zu liegen hat. Das von Dietel gestellte Problem ist nicht durch isolierte Aktivitaten von Form-
gestaltern zu l6sen. Sein Beitrag war von politischer Leidenschaft fiir den Sozialismus bestimmt, und
es ist uns weiter aufgegeben, ihn theoretisch zu objektivieren. Vor allem gilt es, die sich verdndernden
Gebrauchsweisen gut zu beachten. Wenn antimodische Reaktionen in kapitalistischer Vermodung
auf uns kommen, so zeigt sich darin, dal3 sich das Kapital beféhigt hat, die Mode auch im antimodi-
schen Schein durchzusetzen. Es spirt das Bedurfnis nach einer Gegenstandlichkeit, die durch den
ersten Kratzer nicht gesellschaftlich ausgesetzt ist, welche ,,Spuren des Nutzens* aufnimmt, ohne das
bedurftige Individuum abzuweisen, und liefert schlieBlich die Kratzer und die Spuren Uberhaupt
gleich mit. Diese Einsicht ist nicht neu. Es ist nur die Frage, ob wir hieraus Gleichgultigkeit oder
Ablehnung gegen solche Bestrebungen des Ausweichens gegentiber der Mode ableiten oder hierin
eine Aufgabe eigener gestalterischer Praxis [262] und Wirkung sehen. Dal} diese nicht auf das Niveau
subkultureller Reaktionen auf die Kapitalverhaltnisse, sondern nur auf das gestalterische Niveau ihrer
Uberwindung zielen kann, soll als selbstverstandlich gelten.

Was ist das grof3e, alles in sich fassende Thema dieses Prozesses der Selbstverstandigung ,,iiber Sinn
und Perspektive menschlicher Existenz in den Dimensionen von Gesellschaft und Geschichte®, zu
dem, wie Michael Franz schrieb, die Formgestaltung anregt? Ich glaube, daR es moglich ist, das sehr
genau zu bestimmen, wobei es auch hier nicht um Worte oder Formulierungen geht. Ich will es zuerst
fragend so fassen: Was sind die gegenstandlichen Bedingungen fur diese Menschheit, auf der Erde,
in dieser kosmischen Welt fortzudauern? Und diese Frage setzt eine andere, die nach den gegenstand-
lichen Bedingungen der Menschen, kommunistisch zu leben. Ein antwortendes Wort ist bereits ein-
gesetzt, es ist nicht magisch, sein Inhalt birgt Hoffnung und ist nicht ohne jede Erfahrung. Aber seine
Entfaltung ist nur durch den antiimperialistischen Kampf, durch die proletarischen Revolutionen,
durch die Bewegung des Sozialismus zu seiner entwickelten gesellschaftlichen Gestaltung und
schlieflich durch den Kommunismus selbst méglich. In den Beziehungen zu den gegenstandlichen
Lebensbedingungen verhélt sich jedes Individuum zur Menschheit, bildet es ihre Perspektive mit.
Das meint keine Umwendung von den Verhaltnissen, von der gesellschaftlichen Aktivitat auf eine
als an sich gefalite Gegenstandlichkeit. Aber in dieser Scharfe miissen wir den Gegenstand sehen.
Lenin hatte das wéhrend der Hungersnot am Beispiel des Getreides gezeigt. Es ist ein Heiligtum,
sagte er. Und wir dirfen keinen heuchlerischen Gebrauch dulden. Aber das hei3t eben, Wege zu
bahnen, ihn aus der Welt zu schaffen. Wir sehen also — sollen also sehen — die Gegensténdlichkeit in
der gleichen Scharfe wie der Hungrige, aber in einem anderen Licht, sehen sie wie er und ganz anders,
nadmlich im Raum. Wir sind im Raum, das ist unser Zusammenhang. Im burgerlichen Verhaltnis ist
der erscheinende Reichtum nur Gegenstand, im kommunistischen Verhaltnis ist die wesenhafte Form
des erscheinenden Reichtums der Raum. Dem Kapital ist der Raum entgegen, er ist nicht fal3bar, kein
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Handelsartikel, der Boden schon, aber auch er ist fir das Kapital eher gleichgultig. Das Kapital (iber-
windet den Raum durch die Zeit. Marx hat das gezeigt. Jetzt gilt es, die Zeit selbst durch den Raum
zu erschlieBen. Das sind verkirzte Bestimmungen, die aber nicht aufgegeben werden. Sie kénnen
auch so entwickelt werden, dal? die Gestaltung der rdumlichen Lebensbedingungen gegenuber dem
bloR quantitativen Wachstum der [263] individuell angeeigneten Gegensténdlichkeit den Vorrang
erhalten muB. Das ist nicht verkirzt zu denken. Wenn die griindende Form des kommunistischen
Reichtums die Personlichkeit ist, so kann ihre wesentliche Vermittlung nicht der Gegenstand, sondern
nur die flr das Individuum freie Zeit sein. Den Gegenstand kann das Individuum aber nur Uber den
Raum auf die Zeit beziehen.

Hierin liegen indirekt Gestaltbestimmungen des Gegenstandes. Sie sind im Zusammenhang der funk-
tionalen Gestaltung umrissen. Es ist ,,dic 6konomische Tendenz des Kapitals, die die Menschheit
lehrt, hauszuhalten mit ihren Kréften und den produktiven Zweck mit dem geringsten Aufwand von
Mitteln zu erreichen*.%! Dieser Text von Marx wurde zuvor bereits zitiert. Es ist notwendig, ihn
grundlich zu bedenken. Denn hier sind unsere sozialistische Praxis und ihre Perspektive zusammen-
gefalit — in einem entscheidenden Punkt —, aber nicht als Aufhebung der Perspektive in der Wirklich-
keit des Sozialismus, sondern als Wirklichkeit dieser Perspektive durch den Sozialismus. Und ge-
staltkonzeptionell ist die Frage dahin zuzuspitzen, ob diese Okonomie, deren Bedeutung Marx auf
die Menschheit bezog, gegenstandlich als Reichtum anerkannt werden kann. Das ist wichtigste
Grenzbestimmung von kommunistischer und biirgerlicher Asthetik. Der Versuch, hierauf halbherzig
zu antworten, fur die Fabrik die Funktion und fir das Heim das Ornament oder andere Begeistungen
der Gegenstéandlichkeit asthetisch zu programmieren, heifl3t eben nur die konsequente kapitalistische
Antwort vorzustellen. Innerhalb der gesellschaftlichen Verhaltnisse des Kapitals kann der Reichtum
gegenstandlich nur als vergegenstandlichte lebendige Arbeit anerkannt werden. Die dsthetische Re-
levanz des Konkreten schwindet in diesen Verhaltnissen mit dem Anwachsen der Arbeitsproduktivi-
tat. Aber die Bewegung des Kapitals bleibt auf die Gegenstandlichkeit zentriert, sie kann hier nicht
zum Raum gewendet werden, denn das Kapital ist an die lebendige Arbeit gefesselt. Anders die neue
Gesellschaft. ,,Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grofle Quelle des Reichtums
zu sein, hort und muR aufhéren die Arbeitszeit sein MaR zu sein ...“*® Die Aufgabe ist dann die . freie
Entwicklung der Individualitaten, und daher nicht das Reduzieren der notwendigen Arbeitszeit, um
Surplusarbeit zu setzen, sondern berhaupt die Reduktion der notwendigen Arbeit der Gesellschaft

zu einem Minimum?®,383

,,Behutsamkeit ist jetzt so zu konkretisieren, daf3 sie nicht gegen ihre intendierte Bestimmung ver-
kehrt werden kann. Als kommunistische Beziehung der Individuen zu ihren Gegenstan-[264]den ist
sie nur wirklich als das komplementdre Moment von gesellschaftlichem Aktivismus. Behutsamkeit
ist nicht individuelle Versunkenheit in die Gegenstandlichkeit. Die Menschen kdnnen erst dann die
Gegenstande frei in ihr Leben einbeziehen, wenn sie aus der Gebanntheit durch Gegensténdliches
gelost sind. ,,Behutsamkeit* ist hier kein Losungswort. Freies Verhalten Zu ihren Gegenstanden kon-
nen die Menschen nur durch die freie Assoziation bilden. Das erfordert Kampf, der nicht wesenhaft
um den neuen Gegenstand, sondern um die neue Gesellschaft gefiihrt sein mufB.

4. Kunst oder Gesamtkunstwerk

Drei Typen produzierter Gegenstandlichkeit sind vorgestellt, die technische Gestalt, die praktische
Gestalt und das Kunstwerk. Diese Gestaltcharaktere sind in der Tendenz in jeder gesellschaftlichen
Lebenstatigkeit angelegt, aber ihre konkreten Erscheinungen und ihr Zusammenhang sind historisch
und das heif3t: wesentlich formationell bestimmt. Die volle Selbstandigkeit dieser Gestaltcharaktere
wurde erst in der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsformation herausgebildet. Das gilt
fiir die Verselbstandigung des Technischen gegeniiber den organischen Funktionen des Arbeiters und
somit fur die Scheidung von technischem und praktischem Gegenstand. Hierbei sei stets beachtet,
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dal3 die gegenstandlichen Mittel der gesellschaftlich entfalteten Praxis als Produktion nicht die prak-
tischen, sondern die technischen Gegenstande sind. Aber zugleich gilt, dal die im engeren Sinne
praktischen Gegensténde fur die Menschen in besonderer Weise wesentlich werden, weil sie bei der
bestimmten Trennung von Technischem und Praktischem die gegenstandlichen Mittel der vom
menschlichen Organismus getragenen Lebenstatigkeit bleiben. Es ist die unmittelbar fiir die Men-
schen erlebnishafte Gegensténdlichkeit, auf die hin die technische bezogen ist. Das gilt zweifellos
gesellschaftlich nicht allgemein. Beide Gruppen von Gegenstanden werden durch die wissenschaft-
lich-technische Revolution noch weiter auseinandergearbeitet, die Gegenstande der einen werden im-
mer weiter in die erdene Natur und schlieBlich in den Kosmos getrieben, die Gegensténde der anderen
Gruppe bleiben immer beim Menschen, wenn er bleibt. Diese Trennung weist auf eine neue Potenz
der gesellschaftlichen Produktivkrafte und zeigt an, daB die Idee von der Uberlistung der Natur durch
die Menschen verwirklicht werden kann.

[265] In der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft wird auch die Kunst als gesellschaftliches
Verhaltnis gesondert, und damit tritt das Kunstwerk als gegenstandliche Vermittlung dieses Verhalt-
nisses eigenstandig neben den praktischen und den technischen Gegenstand. Aber diese durch die
eigenen Entfaltungserfordernisse durchgesetzte Differenzierung von technischem und praktischem
Gegenstand und Kunstgegenstand muR3 das Kapital wieder aufzuheben suchen, um die Reprodukti-
onsbedingungen seiner Verhaltnisse nicht zu geféahrden, denn die gesellschaftliche Wirkungslogik
dieser Differenzierung der Gegensténdlichkeit ist dem Kapitalismus entgegengesetzt, treibt in die
Richtung seiner Uberwindung. In ihr tritt bereits eine bestimmende Struktur der &sthetischen Bezie-
hungen der neuen Gesellschaft hervor. Der Gegensatz dieser Differenzierung zum Kapital zeigt sich
in der gesellschaftlichen Funktionsweise der Mode besonders drastisch. Die Mode synthetisiert die
Gestaltwerte des Praktischen, des Technischen und der Kunst. Sie greift, wenn auch auf nicht augen-
scheinliche Art, von der Formierung der individuellen Lebensbedingungen auf die Produktionsbedin-
gungen Uber und drangt auch der Entwicklung der Kunst ihre Gesetzlichkeit auf. Die Entwicklung
der Produktivkrafte und des Klassenkampfes setzen diese Differenzierung unabldssig neu, zwingen
das Kapital, stets neue Figurationen des Synthetischen zu bilden. Wenn der Schein von Individualitat
unmittelbar gegenstandlich fur bestimmte Produktgruppen nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, springt
das Markensymbol ein, um eine Beziehung persoénlicher Vertrautheit zwischen dem imperialistischen
Monopol und den individuellen Nutzern zu suggerieren. Aber so ist immer angezeigt, daf} nicht die
freie Assoziation der Menschen, sondern eben das Monopol den Gegenstand gesetzt hat.

In ihrer frihen Klassengeschichte hatte die Bourgeoisie Kunst als Instrument der Emanzipation funk-
tioniert. Nie zuvor war die emanzipatorische Bedeutung der Kunst, ihre kritische und idealische Funk-
tion in der Kunstproduktion und im gesellschaftlichen Gebrauch von Kunst und in der dsthetischen
Programmatik so ausgepragt und begriffen wie in der revolutiondren Periode der Entwicklung der
Bourgeoisie. Nicht nur in der veranderten Arbeitsteilung formell, sondern vor allem in diesen Inhalten
war der Begriff der Kunst gefal3t, war die Kunst von allen Kiinsten geschieden, auch wenn sie noch so
kunstfertig in ihrem Vollzug waren. Die Handwerker, Zauber-, Koch- und Unterhaltungskinstler
mochten ihre Leistungen ins Artistische steigern, als Kinstler im Sinne dieser nun gefa3ten Bestim-
mung der Kunst waren sie nicht anzuerkennen. Aber genau diese funktionelle Be-[266]stimmung der
Kunst hatte die Bourgeoisie zurlickzunehmen. Sie war nie ganz in ihrer Macht, aber nachdem ihre
Welt geworden war, blieb vom Standpunkt ihres Interesses keine Perspektive. Das war fir sie schon
immer vorgefaldt, ihr Reich als das der Vernunft vorgestellt. Jetzt aber war es geworden, die Geschichte
hatte sich erfullt und zu enden, das Ideal war Wirklichkeit. Jede Perspektive, jedes transzendierende
Ideal muBte nicht nur gegen ihren Klassenhorizont stof3en, sondern ihn tberschreiten. In der &stheti-
schen Dimension der birgerlichen Weltanschauung war die eigentliche Welt als Gesamtkunstwerk
anzuschauen. Burgerliches asthetisches Weltverhéltnis ist stets eindimensional. In der vorkapitalisti-
schen Birgerlichkeit war die asthetische Weltanschauung in die Begrifflichkeit der Hand gefafit, die
ganze Welt als Schopfung angeschaut. Die kleine Welt des Menschen war unmittelbar seine und die
ganze Welt war die Schopfung Gottes. Hier war noch Sphérisches. Die Bourgeoisie bringt auch das
herunter, indem sie die Religion zwar nicht aufhebt, aber profaniert. Die idealische Vorstellung der
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aufgehobenen Idealitét ist die Konzeption des Gesamtkunstwerks, deren Bestimmungen mit denen des
Kitschs notwendig zusammenfallen. Die Erscheinungen dieser kapitalistischen Aufhebung der Kunst
sind der originare Kitsch selbst, technizistische Unifizierung, Pansexualismus und die Gestaltwelt der
Mode, welche die ihr vorangestellten Erscheinungen synthetisiert. Diese kapitalistische Undimensio-
niertheit des Asthetischen, das zeigte uns die Analyse des Kitschs und das wurde vor allem am Phéa-
nomen der Mode sichtbar, ist selbst nur formell, kann den Widerspruch nicht 16schen.

Die Idee des Gesamtkunstwerks kann auch antikapitalistisch gerichtet sein. Sie erweist sich so aber
als eine Utopie, die dem Klassenwesen der Bourgeoisie verhaftet ist. Fir das Proletariat, sofern es zum
wissenschaftlichen Bewul3tsein der eigenen Interessen gelangt ist, und fir den Kommunismus tber-
haupt ist der Widerspruch von Ideal und Wirklichkeit unaufhebbar. Schon fiir die revolutionére Ar-
beiterbewegung im Kapitalismus ist das kommunistische Ideal keine blof3e Zukunftsbestimmung, weil
es bereits in den solidarischen Beziehungen dieser Klasse Verwirklichung findet und durch den Kampf
dieser Klasse selbst konkretisiert wird. Das gilt selbstverstandlich auch fir den Sozialismus. Aber das
kommunistische Ideal kann nie bloR identifizierend sein, ohne seine Bestimmtheit zu verlieren. Und
das gilt allgemein, auch fiir den Kommunismus selbst. Es ist im Wesen des griindenden Reichtums
kommunistischer Verhaltnisse, der Personlichkeit als konkreter gesellschaftlicher Universalitat des
[267] menschlichen Individuums, gesetzt, dall dessen Werden unabschlie3bar ist. Die Fahigkeit der
Individuen und ihr Drang, den Widerspruch von Ideal und Wirklichkeit unablassig neu zu setzen, ist
eine subjektive Reproduktionsbedingung kommunistischer Verhéltnisse. Die Aneignung der gesell-
schaftlichen Totalitét als individuelle kann immer nur ann&hernd vollzogen sein. In seinen individuel-
len Grenzen stol3t das Individuum aber auch immer auf die Grenzen dieser gesellschaftlichen Totalitét,
gleich ob sie als Wissenschaft, Produktivkraft oder als Verhaltnis unvermittelt erscheint. Sich selbst
universell entfaltend, ist das Individuum also stets wesentlich mit der Gesellschaft befal3t, das ist seine
kommunistische Bestimmung. Und in dieser Beziehung von Ideal und Wirklichkeit, wie sie fur den
Kommunismus tberhaupt gilt, ist zugleich eine allgemeinste Bestimmung von Kunst kommunistischer
Verhéltnisse gegeben. Hiermit ist nicht gemeint, dal’ diese Kunst einzig auf den Aspekt transzendie-
render Idealitét festgelegt ist, aber er ist als ein fur diese Kunst unaufhebbarer erkannt.

So wird verstandlich, daB die Konzeption des Gesamtkunstwerks mit der kommunistischen Weltan-
schauung unvereinbar ist. Weil diese Konzeption theoretisch nur zu entwickeln ist, indem praktische
gegenstandliche und rdumliche Lebensbedingungen in die Begrifflichkeit der Kunst gefait werden,
muB sie also die begonnene Differenzierung von technischer, praktischer und asthetischer Gegenstand-
lichkeit zuriicknehmen und vollzieht damit gedanklich, was faktisch zu vollziehen die Bourgeoisie
bestrebt sein muB. Jetzt kann auch gezeigt werden, innerhalb welcher Grenzen der Begriff der Syn-
these als denunziativer eingesetzt ist. Diese Grenzen umfassen die Beziehungen der technischen und
praktischen Gegenstande und der Kunstgegenstande zueinander. Das Kapital mul bestrebt sein, sie zu
synthetisieren, die Differenzierung unsichtbar werden zu lassen, der Kommunismus muf sie differen-
zieren, ihren Zusammenhang als den sich differenzierender Beziehungen sichtbar und wirksam werden
lassen. Und das sind keine Gebote, sondern konstatierbare Prozesse. Wir haben sie fir die Bewegung
des Kapitals umfanglich im gebotenen Rahmen verfolgt. Das gegensatzliche Streben des Proletariats
und des Sozialismus ist allein schon durch die Verteidigung und qualitative Neubestimmung des Rea-
lismus der Kunst belegbar. ,,Synthese® meint ja nicht einfach Verbindung von Unterschiedlichem,
sondern eine Verbindung, welche die Erscheinung des Unterschiedes aufhebt. Selbstverstandlich muf3
die Kunst mit dem praktischen Leben verbunden werden. Das aber fur unsere gesellschaftlichen Er-
fordernisse nicht so, daf? [268] das tagliche praktische Leben der Menschen und die gegenstandlichen
und rdumlichen Bedingungen dieses Lebens Kunst werden. Der Begriff der Architektur ist also in
diesen Grenzbereich des Synthetischen einbezogen. Wenn die Architektur selbst Kunst ist, dann muf3
das tagliche Leben der Menschen als eine Art Theater begriffen werden und der auf3enarchitektonische
Raum als eine Theaterkulisse. Weltanschaulich sind hier notwendig Idealismen impliziert und fiir den
realen Vollzug die Allmacht der Inszenierung. Im Kunstraum Kirche ist beides erfillt. Die Synthese
von Architektur und Kunst, wenn sie im Sinne dieser Begrifflichkeit angestrebt ist, entmachtet die
Kunst. Das ist anschaulich klar vorzustellen. Im feudalen Représentationsraum ibernahmen oft Bilder
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die Funktion der Wandverkleidung, sie bildeten die Flache. Damit ist eindeutig jedes einzelne Bild
der dekorativen Funktion der Gesamtheit der Bilder untergeordnet. Erst die Isolierung eines Bildes
auf einer asthetisch wertigen, aber selbst nicht kunstartigen Flache 1aRt visuell seine Selbstéandigkeit
erfahren. Wenn entsprechend einer konsequenten Verwirklichung dieses Prinzips der Synthese die
Bauwerke selbst gegensténdlich abbildend werden, kann keine besondere Abbildung den mdglichen
Grad ihrer Wirkung erreichen. Architektur ist auf alle Gegenstandlichkeit hin integrativ und nicht
synthetisierend. Architektur hat einen anderen Rang als Kunst. Die Architektur vermittelt technische
und praktische Gestalten und Kunstwerke zugleich mit der tbergreifenden Natur, mit der Erde und
mit dem kosmischen All. Sie ist &sthetisch als diese Vermittlung nur angeeignet, wenn sie fur den
Menschen Landschaft grundet. Nicht die verengte Landschaft als Strale oder Stadt, sondern die
wahre, welche Wohn- und umfassenden Gemeinschaftsraum, Produktionsraum und Naturraum in
eins faRt, hebt die sich gegen die Menschen selbst verkehrende Uberlistung der Natur auf. Erst diese
Landschaft ist die asthetisch entfaltete Vermittlung des Menschen mit der Welt, mit seiner sozialen
als Menschheit und mit der naturlichen als Erde und als kosmisches Universum. Das Ziel kommuni-
stischer Gestaltung ist, nach aufien gefaft, die Welt, zum Wesen hin begriffen, der Mensch.

Diese Bestimmungen, die auf keinen Streit um Worte zielen, obgleich auch der zu fuhren ist, sind
jetzt nicht naher zu fassen und zu entwickeln. Sie sind philosophisch auf den Materialismus, gesell-
schaftskonzeptionell auf marxistische und schliellich auf marxistisch-leninistische Parteiprogram-
matik, empirisch auf die Geschichte der Arbeiterbewegung und auf die Entwicklung des Sozialismus
gestutzt. Von diesen Voraussetzungen her wéren sie zu konkretisieren und vor allem zu kritisieren.
Aus den hier [269] vorgestellten SchluRfolgerungen ergibt sich, daR der kommunistischer Praxis ent-
sprechende Begriff der Synthese erst in der Begrifflichkeit der Dimensionen des Raumes gebildet
werden kann. Die Grundformen produzierter Gegenstandlichkeit sind in ihrer Beziehung zueinander
als Differenzierung gefal3t, die Architektur als Integration der Gegenstandlichkeit und erst die durch
Architektur zwar mit fur die Menschen formierten, aber zugleich den architektonischen Raum tber-
schreitenden Raumwerte der Landschaft und der Welt bilden die Synthese. So ist Asthetik als kom-
munistische Weltanschauung erftillt.

Die Auseinandersetzung um das Problem der dsthetischen Synthese bildete ein wichtiges Moment in
der Entwicklung des Bauhauses und bezeugt das dort erreichte hohe Niveau theoretischen Selbstbe-
wulitseins. Die einzelne Gestaltung war nicht mehr blind in ihrer, Partikulation versunken, sondern
der Gesamtzusammenhang alles gestalterischen Schaffens war das bestimmende Zentrum aller ein-
zelnen Gestaltungen. Und hier zeigt sich besonders in den Auffassungen von Gropius das Verhaftet-
sein in Positionen des birgerlichen Humanismus als Grenze gestalterischer Konzeptionsbildung, die
ihn immer in die gestalterische Partikulation zuriickwies. Als die utopische Idee des auf der Einheit
von Kunst und Handwerk gegriindeten Gesamtkunstwerks als ,,Kathedrale der Zukunft* zuriickge-
nommen werden muBte, setzte er das Motiv: ,,Kunst und Technik, die neue Einheit*.%8* Diese Kon-
zeption erklirte er auch so: ,,Die Erkenntnis wéchst, daB3 ein lebendiger Gestaltungswille, in der Ge-
samtheit der Gesellschaft und ihres Lebens wurzelnd, alle Gebiete menschlicher Gestaltung zu einen-
dem Ziel umschlieBt, im Bau beginnt und endet.“3® Dieser Absolutismus des Partikularen fiihrte bei
Gropius dann zum Konzept der ,,totalen Architektur®.

Wie Huter zeigte, war die Auseinandersetzung Moholy-Nagys mit der Idee des Gesamtkunstwerks
tiefgreifender als die von Gropius. Moholy-Nagy schrieb: ,,Was wir brauchen, ist nicht das ,Gesamt-
kunstwerk®, neben dem das Leben getrennt hinflie3t, sondern die sich selbst aufbauende Synthese
aller Lebensmomente zu dem alles umfassenden Gesamtwerk (Leben), das jede Isolierung aufhebt,
in dem alle individuellen Leistungen aus einer biologischen Notwendigkeit entstehen und in eine
universelle Notwendigkeit miinden.“*® Es eriibrigt sich, naher darzulegen, wo die weltanschaulichen
Unterschiede zwischen dieser Vorstellung von Moholy-Nagy und einem materialistischen Verstand-
nis menschlichen Lebens liegen. Hieraus ergibt sich selbstverstandlich, daf auch der Begriff

384 Zjtiert nach K.-H. Hiiter: Das Bauhaus in Weimar. A. a. O., S. 8.
385 Epq.
386 Epd.
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,,Gesamtwerk* als allgemeinste [270] Zielbestimmung gestalterischen Schaffens nicht tragend sein
kann, weil er im Absolutismus der Schopfung beruht. Zugleich muR aber bemerkt werden, wie bereits
hier ein entscheidender Schritt zu einer radikalen Umkehr der Konzeption des Gesamtkunstwerks
getan wurde. Das Motiv der Kathedrale wird auf seine Konsequenz hin befragt. Es erscheint zunéchst
als Inkonsequenz, die Idee des Gesamtkunstwerks im sprachlichen Metapher einer partikuléren Bau-
gestalt auszudrucken. Aber diese Alogik ist dadurch gesetzt, weil der Begriff der Kunst noch nicht
fiktiv gebraucht ist. Insofern ist dieser Widerspruch folgerichtig. Und die Kritik zielt jetzt nicht auf
eine mogliche Gestalt, sondern auf alle moglichen Gestalten dieses Motivs vom Gesamtkunstwerk,
und zeigt, daB sie notwendig vom Leben der Menschen getrennt sind.

Die politischen Grenzen des Bauhauses als Institution wirkten zwangslaufig auch auf die gestalteri-
sche Praxis zurtick. Die Polarisierung und damit entfaltete Wechselwirkung von konkreter und ab-
strakter &sthetischer Gestaltung konnte innerhalb des Bauhauses nicht ausgebildet werden. Das be-
trifft nicht nur die proletarisch-revolutiondre Kunst. Hieraus erwuchs auch eine technizistische und
formalistische Tendenz. In dem Beitrag ,,Was man vom Bauhaus weil3, zu wissen glaubt und igno-
riert” zitierte Claude Schnaidt auch aus einem Aufsatz von Ernst Kallai, der 1930 verdffentlicht
wurde. Hier heifit es: ,,Die Kunstbeflissenheit ging voran. Sie hatte ihren neuen formalistischen Ei-
gensinn, ihren Stilwillen um jeden Preis, und das Technische muBte sich diesem Willen fiigen. 38’
Diese Kritik ist uberhoht und trifft wesentliche Gestaltungen tiberhaupt nicht. Kurt Junghanns schrieb
in dem Begleittext zur Ausstellung ,,Bruno Taut 1880—1938%: ,.Jede Zeit hat ihr eigenes Verhiltnis
zum kinstlerischen Erbe. Nach 1945, in den Jahren der vollen Entwicklung des industrialisierten
Bauens, wandten sich Interesse und Verehrung besonders Walter Gropius, Le Corbusier oder Ludwig
Mies van der Rohe zu, die in ihrem Schaffen wahrend der 20er Jahre den Formcharakter industriali-
sierten Bauens suchten und intuitiv ertasteten, da ihnen die Zeit die neue Technik noch vorenthielt.
Nachdem jedoch diese Technik vorhanden ist und Vorfertigung und Montage die architektonischen
Formprinzipien weitgehend bestimmen, nachdem vor allem ihre &sthetische Sprodigkeit und die Ge-
fahr der Monotonie offenbar geworden sind, geht von den Wohnsiedlungen Bruno Tauts eine bisher
nicht gekannte Anziehungskraft aus, weil in ihnen Technik und Formvereinfachung nie zum Selbst-
zweck geworden ist, sondern dem groRen humanistischen Anliegen diente, den Bewohnern auch mit
be-[271]scheidensten Mitteln Wohnlichkeit, einen Schimmer von Naturverbundenheit und Stille zu
geben.“38 Wesentliches ist so erhellt. Bruno Taut war, von den hervorragenden Architekten der
zwanziger Jahre in Deutschland wahrscheinlich derjenige, der in seinem architektonischen Schaffen
die Interessen und Bedurfnisse der Arbeiterklasse am. tiefsten aufgespirt und gestalterisch ausge-
drickt haue. Das selbstverstandlich in den Grenzen, die durch die kapitalistischen Verhaltnisse ge-
setzt waren. Junghanns hat in seinem Buch lber Bruno Taut gezeigt, wie dieser das Bedurfnis der
Menschen nach Gemeinschaftlichkeit architektonisch stitzte. Und Bruno Taut hat ja besonders in
Britz die revolutionére Potenz dieses Bedurfnisses raumlich bekundet. Es geht nicht darum, wie nun
vielleicht zu vermuten ist, das Bauhaus oder nur Walter Gropius und Bruno Taut in eine Beziehung
der Konkurrenz zu setzen. Das groRe Verméchtnis des Bauhauses, die Idee und ansetzende Verwirk-
lichung einer freien Werkgemeinschaft, kann aber nur voll aufgenommen werden, wenn seine gesell-
schaftlich bedingten Grenzen mit begriffen sind. Es soll jetzt nicht verfolgt werden, wie unter der
Leitung von Hannes Meyer das Bauhaus selbst ansetzte, diese Grenzen zu iberschreiten.

Der praktische Gegenstand ist eine auf das Individuum bezogene Setzung der gesellschaftlichen As-
soziation, und das Kunstwerk ist eine auf die Assoziation bezogene individuelle Setzung. Es ist be-
grindet worden, daR diese Allgemeinheit nur die bestimmter Verhéltnisse ist. Kunst ist so wesentlich
Erkundung menschlicher Lebensmdglichkeiten. Ihre fiir die neue Gesellschaft notwendige Bewegung
entfaltet sich wahrscheinlich immer mehr in der Polarisierung von konkreter und abstrakter Gestal-
tung. Die konkrete Kunstgestalt ist darin konkret, dal? sie eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen im

387 Zitiert nach C. Schnaidt: Was man vom Bauhaus weif, zu wissen glaubt und ignoriert. In: Wiss. Ztschr. der Hochschule
fur Architektur und Bauwesen Weimar, 5/6, 1976, S. 497.

388 Junghanns, K.: Bruno Taut — Ein aktiver Mitgestalter seiner Zeit. In: Faltblatt zur Ausstellung. 1980 Berlin: Bruno
Taut. 1880-1938.
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sozialen Kontext der Kunst eindeutig fur die Rezipienten bildet. Die abstrakte Gestalt ist darin ab-
strakt, dal3 sie eindeutig keine kunstspezifische Bedeutung bildet, sondern nur eine dsthetische Wir-
kung, die an sich durch die Gestalt in kein kunstspezifisches Bedeutungsfeld gelagert ist. Im Sinne
bloRer Darstellung ist abstrakte Kunst eindeutiger abbildend als konkrete. Die Darstellung eines
schwarzen Quadrates kann als eine exakte Kopie eines wirklichen Quadrates vorgestellt werden.
Demgegenuber sind viele konkrete Bilder vollstandig phantastisch und ihre gemalie Rezeption ver-
langt, sie immer so zu begreifen. Die konkrete Bildgestalt ist darin abstrakt, daf3 sie die kiinstlerische
Rezeption immer auf die Dimension ihrer eindeutig gefaliten Bedeutungen festlegt. Die abstrakte
Bildgestalt ist darin konkret, dal? die sub-[272]jektive Bildungsmdglichkeit ihrer Bedeutungen unbe-
grenzt ist. Diese Unbegrenztheit gilt in anderer Hinsicht auch fiir konkrete Gestalten, aber das kann
jetzt vernachlassigt werden. Diese Polarisierung der &sthetischen Gestaltwelt ist ein wichtiges Mo-
ment ihrer Produktivitat. Mit der Entstehung der abstrakten bildnerischen und plastischen Gestaltun-
gen war ein neues Niveau dieser Polarisierung zu erreichen, welches in der herrschenden kapitalisti-
schen Kultur dadurch verhindert wurde, daR der Abstraktionismus absolut und so als Aufhebung der
Kunst gesetzt wurde. Denn so waren die Bedeutungen der abstrakten Gestaltungen richtungslos, im
Sinne der Kunst also entleert. Eine dem vollig entgegengesetzte Bestimmung und Funktion erhalten
diese Gestaltungen in ihrer Beziehung zur konkreten asthetischen Gestaltung, die innerhalb der Kunst
fir die Arbeiterbewegung und fiir den Sozialismus realistisch ist. Diese Beziehung des Asthetischen
war schon in der revolutionaren Arbeiterbewegung im Ansatz gebildet. Und es gibt fur die sozialisti-
sche Gesellschaft keinen Grund, ihrer Ausbildung entgegenzuwirken. Der ideologische Kampf muf}
auf allen Ebenen der Gestaltung gefuihrt werden. Da es besonders nach dem zweiten Weltkrieg der
imperialistischen Bourgeoisie gelungen war, den Abstraktionismus weitgehend fur ihre Interessen zu
funktionieren und ihn gegen den Realismus der Kunst zu wenden, erscheint er flr die oberflachliche
Auffassung als geschichtslos gegen die Bewegung des Kommunismus gerichtetes Instrument des Im-
perialismus. Aber das ist im negativen Sinne fur die erforderte Dynamik der asthetischen Kultur des
Sozialismus nicht folgenlos.

Die deutsche Arbeiterklasse hatte durch ihre kommunistische Partei bereits abstrakte &sthetische Ge-
staltungen ihrer Kultur integriert. So das Denkmal der Marzgefallenen in Weimar, welches Gropius
entworfen hatte, und dann, als ein Werk von besonderer Reprasentanz, das Denkmal fir die gefalle-
nen K&mpfer in der Revolution 1918 und in den Jahren danach, welches durch die Initiative und im
Auftrag der KPD in Berlin-Friedrichsfelde errichtet wurde.

Die Wirkungsgeschichte dieses Denkmals in der deutschen Arbeiterklasse zeigt die Potenz dieser
Gestaltung. Die Gestalt war deutbar und wurde durch das revolutionare Klassenbewuf3tsein in einer
Tiefe geistig erfullt, die der Gestalter, Mies van der Rohe, sicher nicht eingesetzt hatte. Sie verband
das Motiv der Kremlmauer mit dem der Mauer der Foderierten am Friedhof Pére Lachaise in Paris
und begriff die diese Bedeutungen tragende Gestalt zugleich als die Vision eines neuen Hauses. Wenn
die Gestalt auch nur eine dieser Bedeutungen ikonisch festge-[273]legt hatte, ware sie gegen diese
Totalitat ihrer Bedeutungen verschlossen, und es gibt nur ein Symbol, welches alle diese Bedeutun-
gen tragt und sie zu denen der Erde, des Universums und der Menschheit ausweitet.

Hieraus ist keine verabsolutierte Doktrination des Abstrakten abzuleiten. Diese umrissene Beziehung
der Kunst ist innerhalb der Kunst im Realismus konkreter Gestaltung zentriert. Die Kunst bildet so
Impulse fir die gesellschaftliche Setzung und Bestimmung von praktischer Gegensténdlichkeit und
architektonischem Raum, ist so auf die Verhéltniseigenschaft des Gegenstandes und des Raumes be-
zogen. Das ist deren Wesen, und das ist eine wesentliche Funktion der Kunst. Und sie bildet zugleich
Impulse fur die Gestaltung von Gegenstandlichkeit und Raum.

[287]
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Wissenschaftlich wandte sich Lothar Kiihne zuerst architektur-theoretischen Fragen zu. Er arbeitete
auch zur industriellen Formgestaltung, zur Asthetik sowie zur Theorie menschlicher Individualitit
und der Lebensweise. Sein Streben, philosophische Sicht, 6konomische und politische Theorie in der
Untersuchung des jeweiligen Gegenstandes zu integrieren, tritt in seinen Veroffentlichungen hervor.
Aufsitze wie ,,Uber das Verhaltnis von Architektur und Kunst®, , Bedingungen des Monumentalen
in der sozialistischen Architektur (Deutsche Architektur 2/1968 bzw. 4/1969), ,,Haus und Land-
schaft. Zu einem Umril} der kommunistischen Kultur des gesellschaftlichen Raumes*, ,,Ornament.
,Poesie der Erinnerung* oder Asthetik kommunistischer Praxis“ (Weimarer Beitrage 10/1974 bzw.
1/1977), ,,Zu einer gesellschaftstheoretischen Typologie des Gebrauchs* (form + zweck 5/1975) zie-
len immer auf Praktisches, haben theoretische Impulse ausgel6st und Diskussionen erregt. Seine ge-
sammelten Aufsétze erschienen 1985 in der Fundus-Reihe unter dem Titel ,,Haus und Landschaft*.

[Lothar Kiihne starb am 7. November 1985]
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