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Statt einer Einleitung ,,Ich danke Dir, Mutter! Vergib mir!“

Daniel Klowski begegnete ich im Spétherbst des Jahres 1945 in einer kleinen Gruppe
der sich formierenden antifaschistischen Jugend in Weimar. Niemand von uns
wusste aus eigener Erfahrung besser als er, was Faschismus war. Der Siebzehnjihrige
hatte drei Ghettos und drei Konzentrationslager (Stutthof, Auschwitz, Buchenwald)
Uberlebt, mit ihm sein Vater. Von seiner Mutter und seinen drei Geschwistern musste
er annehmen, was bald Gewissheit wurde, dass sie Opfer der Judenmoérder geworden
waren. Im ersten Nachkriegswinter teilten wir ein Zimmer in der Freien Schulge-
meinde Wickersdorf, einer Internatsschule auf dem Thiiringer Wald. Dann musste
er in ein Sanatorium, um seine Knochentuberkulose auszuheilen. Spater ging er in
die Sowjetunion, studierte und wurde Professor fiir Physik an der Universitit in
Kuybischew/Samara. Er schrieb Memoiren unter dem Titel Der Weg von Grodno, das
war seine Geburtsstadt. Sie erschienen in russischer und spiter in Ubersetzung in
englischer Sprache. Das ist die Geschichte der Trennung von seiner Mutter und sei-

nen Geschwistern. Sie ist mit den Worten tberschrieben, die unser Titel zitiert.

Dann kam der 13. August 1943.! Ich erinnere mich des Tages genau, denn es war
mein Geburtstag. Tags zuvor war ein Befehl des Ghetto-Kommandanten bekannt
gemacht worden, dass wir am Morgen unsere Quartiere zu verlassen und uns auf der
Straf3e zu versammeln hitten mit unserem Handgepick und bereit zum Abmarsch:

Wer sich dem Befehl widersetze — nun, es folgte das Ubliche [...]

Ich erinnere mich, dass wir nur sehr leichtes Handgepick mit uns hatten, offenkun-
dig, weil uns nur erlaubt war, wenige Dinge mit uns zu nehmen. Und obgleich jeder
von uns sechs (Vater, Mutter, die vier Geschwister) einen kleinen Koffer, eine Tasche
oder einen Rucksack trugen, fihrten wir nichts als einige Nahrungsmittel und leichte

Kleidung mit uns. Die Tage waren heil3.

Als wir morgens auf die Stra3e kamen, war sie bereits an beiden Enden von Gendar-
men abgeschlossen. Immer mehr Menschen sammelten sich, in einiger Entfernung
horte man deutsche Kommandos. Bald begannen sie, uns in Kolonnen einzuteilen.

Und plotzlich waren Schisse zu horen.

Nein, sie schossen nicht auf uns, das Schieen kam von irgendwo anders her. Es war
erkennbar, dass es sich nicht um eine Exekution handeln konnte: wir horten viele
Schisse. War das ein Gefecht? Wie aber konnte sich derlei ereignen im dritten Jahr

der Besatzung, gleichsam an der deutschen Heimatfront, in dem jidischen Ghetto?

1 Daniel Klowski wurde am 16. August geboren. Der Aufstand in Bialystok, der sich gegen die befohlene
Riumung des Ghettos richtete, begann, nachdem das Ghetto in der Nacht zuvor von Polizei und Gestapo-
Einheiten umzingelt worden war, an diesem Tage um 10 Uhr und dauerte mehrere Tage.



Die Rote Armee war weit und kaum vorstellbar, dass militirische Einheiten bis hiet-
her durchgebrochen sein konnten. Was also war es? Wir hatten gehort, dass es nicht

weit von der Stadt einige polnische Partisanen gibe. Waren sie es?

Die Gendarmen pressten uns dicht zusammen und schrien: ,,Nieder mit euch, alle!*
Wir warfen uns auf die Strale. Ich wandte meinen Kopf in die Richtung, aus der die
Schiisse kamen und sah Rauchwolken und ein Feuer. Bald darauf horte ich in der
benachbarten Strale das Gerdusch von Panzerketten. Moglicherweise war es nicht
nur ein einzelnes Fahrzeug. Nun stieBen Soldaten zu den Gendarmen in unserer
Strale. Um mich herum und an anderen Stellen weinten kleine Kinder. Ein Erwach-
sener schrie in Angst. Auch mein Bruder Eliye begann zu wimmern. Mutter zischte
thm zu: ,,Du darfst nicht laut sein, Du darfst nicht!* So liegend verbrachten wir Stun-

den.

Erst nach dem Ende des Krieges erfuhr ich, was geschehen war: es hatte im Ghetto
einen Aufstand gegeben, im Fabrikbezirk, wo junge Juden arbeiteten. Und diese Fab-
riken brannten. Die Aufstindischen wurden im Kampf getotet, zu ungleich waren
die Krifte. Nur wenige Teilnehmer waren so gliicklich zu tiberleben. Noch heute
denke ich an diese Helden voller Bewunderung. Sie bewiesen, dass nicht alle Juden
zur Schlachtbank gingen, geduldig wie die Schafe. Erkennbar war, dass es im Ghetto

eine Widerstandsorganisation gab.

Warum hatte es etwas Ahnliches in Grodno nicht gegeben? Ich erfuhr, dass in Bialys-
tok die Situation von der dortigen sehr verschieden war: die Polen erwiesen den In-
sassen des Ghettos Solidaritat, halfen thnen wie sie konnten. Und es gab auch eine
Verbindung mit dem polnischen Untergrund und den Partisanen, die Waffen in das
Ghetto brachten.

Wie wir auf der staubigen heillen Strale lagen, machte die endlose Tortur unsere
Sinne unempfindlich. Wir fihlten weder Hunger noch Durst. Wir warteten nur da-
rauf, dass ,,all das® vortiiber sein wiirde und waren ohne Ahnung, was folgte. Und

wie es mir heute vorkommt, waren wir gliicklich, als das SchieBen authérte und wir
den Befehl horten: |, Aufstehen!

Ich bemerkte, dass um uns herum jetzt mehr Gendarmen waren als am Morgen. Aus
irgendeinem Grund wurden wir alle in eine andere Stralle gefiihrt. Dort standen wir
lange beieinander, schweigend, alle von unserer Familie, Seite an Seite. Plotzlich hor-
ten wir, dass nicht weit von uns, nahe einem grof3en Haus, kleine Gruppen von Ghet-
tobewohnern versammelt wurden. Irgendetwas wurde laut in Jiddisch weitergegeben.
Mein Vater machte sich auf zu ergriinden, was geschah. Als er zurtickkehrte, sagte er

uns, dass sie wieder nach Handwerkern mit ihren Familien verlangten. Wir nahmen



unsere Sachen und begaben uns zu diesem Platz. Ganz plotzlich erschienen dann
Gestapoleute. Die Gendarmen begannen jene, die sie schon zusammen hatten, auf
die andere Seite der Stral3e zu dringen. Ich bekam Angst, beruhigte mich aber, als
ich sah, dass die Manner der Gestapo sich ziemlich friedlich benahmen. Sie schritten
die Menge ab, begleitet von ithren Assistenten vom Judenrat, die riefen ,,Metallarbei-

’C(

ter, Zimmerleute, Schneider, Schuhmacher — vortreten

Wir kamen in die Mitte der Stral3e, zusammen mit vielen anderen. Mein Vater blickte
nervos um sich, und nun warf jeder traurige fliichtige Blicke auf uns. Irgendwas be-
unruhigte ihn. Warum wurden die Handwerker versammelt? Um im Ghetto zu blei-
ben, wie es in Grodno geschehen war? Oder um irgendwohin verschickt zu werden?
Was wiirde es uns allen bringen? Dann erreichten die Gestapoleute mit ihren Gehil-
ten vom Judenrat die Gruppe der Handwerker. Die Helfer versuchten ihren ,,Bos-
sen etwas zu erkliren. Ich erkannte nicht genau, ob sie im Ghetto Listen mit den
Namen der Handwerker hatten oder ob die lokalen Chefs so viele von ihnen einfach
kannten. Es ist durchaus moglich, dass es solche Listen gab, da die Auswahl mit
grof3er Sorgfalt voranging. Aber offensichtlich kannten sie nicht jeden. Die Gestapo-
minner lieBen einige Leute ihre Hinde vorzeigen. Und ein Mann vom Judenrat wie-
derhole mehrmals: ,,Bedenkt, dass ihr zu arbeiten haben werdet.” Und dann sagte er
noch, dass diejenige, die nicht fahig wiren, mit der Arbeit fertig zu werden, als Liig-

ner erschossen wirden.

Die Gestapoleute ging beiseite und wir wurden von den Gendarmen umzingelt und
in eine andere Stral3e gebracht, wo es keine Massenansammlung gab. Hatten wir wie-
der Gluck? Wiirde unsere Familie wiederum ein goldenes Los gezogen haben? Aber
plotzlich wurde angesagt: ,,Manner, vortreten.” Und die Gendarmen begannen un-
sere Gruppen auseinander zu sortieren. Das waren firchterliche Minuten. Wir fihl-
ten alle, dass wir diesmal fiir immer voneinander getrennt wirden. Vater schaute
bleich wie ein Geist auf Mama und auf uns, seine Kinder, mit leerem Blick. Und uns
schmerzte zu sehen, wie leid es thm tat, dass er sich, als die Aufforderung erging, als

Arbeiter gemeldet hatten, wie sehr er sich schuldig vorkam.

Doch da gab es keine Wahl mehr. Ein Gendarm niherte sich. Und meine Mutter
sagte zu mir: ,,Daniel, gehe mit dem Vater. Du bist schon grof3 genug. Es wird fur

dich besser sein.

Mutter liebte uns Kinder sehr. Und ich liebte meine Mutter ebenso. Mein ganzes
bisheriges Leben hatte ich mich immer eng an sie gehalten, mit dem Vater war ich
nur zusammen, wenn er mich dazu aufforderte. Und wenn meine Mutter diese Worte

nicht gesprochen hitte, wire ich doch bei ihr geblieben. Mit ihr, meiner Schwester



Hanne, mit meinen jingeren Briidern [...] Aber sie bestand auf diesen Worten — und

ich ging mit dem Vater.

Wir, Vater, Mutter Hanne, Nohem, Eliye, riefen und schrien als wir zwei mit den
anderen Arbeitern weggeftihrt wurden. Bis ich die Zurtickbleibenden nicht mehr se-
hen konnte, schaute ich zurtick. Die Menge Frauen und Kinder, die wir hinter uns
lieBen, schauten uns nach, laut und ungehemmt weinend, stbhnend und kummervoll
schreiend. An Vaters Seite in der Kolonne wandte ich mich noch zuruck, als die
Menschen zu einer Menge verschmolzen waren. Nur das Gebaude lie3 sich erken-
nen, an dem sie standen. Dann ging es um eine Stralenecke und alles, was wir hinter

uns lieBen, war auf irgendeine Weise von uns abgeschnitten.

Nach dem Kriege unternahm ich viele Anstrengungen herauszufinden, was jenen
geschehen wart, die im Ghetto von Bialystok zuriickblieben.” Das Einzige, was ich
mit Hilfe eines polnischen Hisenbahners herausfinden konnte, war, dass sie alle nach
Majdanek oder nach Treblinka transportiert wurden. Wann aber waren sie dahin ver-
schleppt worden? Was hatten diese Verurteilen durchzumachen? Kamen meine Mut-
ter, die Schwester und die Briider bis in eines dieser grausigen Todeslager oder ,,ver-
schwanden® sie auf dem Wege dahin? Wie kamen sie um ihre Leben? Wer kann das

heute noch erzahlen?

Unsere Kolonne wurde durch die Tore aus dem Ghetto gefthrt, dann wurden wir
rund um die Stadt gefahren — durch mehrere breite Stral3en, vorbei an hohen Hau-
sern. Ich erinnere mich daran nicht gut. Was um mich geschah, beachtete ich nicht.
Meine Augen waren voller Trinen, mit allen meinen Kriften versuchte ich, nicht in
ein Schluchzen auszubrechen. Voraus sahen wir dann eine Eisenbahnstation. Und
wieder waren da Giliterwaggons mit offenen Turen. In einen von ihnen wurden wir
gedringt, er war so schmutzig wie der, den ich von Grodno her kannte. Ich setzte
mich auf den Boden und fithlte mich ganz schwach von allem Weinen, doch ich

konnte damit nicht aufthoren.

Als der Zug schliellich anfuhr und die Rader auf den Schienen zu rattern begannen,
stieg etwas aus der Tiefe meins Herzens auf. Aus irgendeinem Grund wurde mir in
diesem Moment klar bewusst, dass ich meine Mutter niemals wieder sehen wiirde.

Niemals! Niemals! Ich gehorte auf einmal zu den Erwachsenen.

Ich habe niemals wieder geweint. Nicht ein einziges Mal. Wie schwer es auch war.

Weder in der Haft noch in den Konzentrationslagern, Niemals, nirgends |[...]

2 Mit der Deportation in die Vernichtungslager Majdanck und Treblinka wurde am 18. August 1943 begonnen.
Zu diesem Zeitpunkt befanden sich noch etwa 30.000 Juden im Ghettobezitk.
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Daniel war ohne Hass auf die Deutschen. Dass hatte seinen Grund darin, dass ihm
vor allem deutsche politische Hiftlinge geholfen hatten, auch das Vernichtungslager
Auschwitz zu tberleben. Niemand von ithnen mehr als der aus Mannheim stam-
mende jiidische Kommunist Stephan Heymann. Sprach er von ihm, nannte er ihn
seinen ,,zweiten Vater. So auch, da sahen wir einander zum letzten Mal, als er in
einer thuringischen Schule unweit von Gotha redete, die dessen Namen annahm. Sie

hat ihn inzwischen abgelegt. Eine der Schandtaten der Gewendeten.’

3 Dem leicht gekiirzten Text liegt die englische (letzte) Fassung der Memoiren zugrunde (Daniel Klovsky, The
Road from Grodno, Samara 2003).
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|. Holocaust

»Erst wenn die Juden fliehen ...“ Ein Prozess in Mliinchen 1929

Im Jahre 1928 lieferte der Verlag Franz Eher Nachf., dessen Alleinbesitzerin die
NSDAP war, einen Abreillkalender und ein Liederbuch aus, die vor allem fir die
Mitglieder ihrer Sturmabteilungen (SA) bestimmt waren, von denen einige zum In-
halt der Druckwerke durch selbst verfasste Texte beigetragen hatten, die sie sangen.
Mit deren Inhalt befasste sich im Jahre darauf ein Schwurgericht beim Landgericht
Minchen, besetzt mit drei hochkaratigen Juristen und sechs Geschworenen. Ange-
klagt wurde der Geschiftsfithrer des Verlages, Max Amann, einer der frithesten Par-
teiginger Hitlers mit der NSDAP-Eintrittsnummer 3. Die beiden kannten einander
seit den Weltkriegstagen. In des Kaisers Armee war Amann der Feldwebel des Ge-

freiten gewesen.

Die Anklage lautete auf fortgesetzte Anreizung zum Klassenkampf und war damit
ungenau charakterisiert. Verhandelt wurde iiber jenen Teil der Liedtexte, der zu Ju-
denhatz und Judenmord aufrief. Die Appelle in den Strophen und Versen waren
eindeutig: Im Lied ,,Die Sturmkolonnen® hief3 es: ,,So stehn die Sturmkolonnen zum
Rassenkampf bereit. Erst wenn die Juden fliehen, erst dann sind wir befreit.” In ei-
nem anderen lauteten die Verse mit dem Protest gegen die vorgebliche Herrschaft
von ,,Marxistenbonzen und ,,Juden noch viel mehr*: | Heraus den blanken Stahl.
Sie solln uns kennenlernen®. Ein ,,Sturmlied prangerte jene an, die sich mit ,,Halb-
Blut* paaren und verlangte: ,,Niederrass’ger Bande faden Vélkerbrei, jagt aus dem
deutschen Lande! Nur die Tat macht frei.” So sangen die Braunhemden 1928 in
Deutschland bereits das ganze Programm der Judenverfolgung, mit dessen Verwirk-
lichung 1933 begonnen wurde und das in den folgenden mehr als sechs Jahren Aus-

grenzung und Vertreibung bedeutete.

Wie haben die Juristen und Geschworenen in Miinchen entschieden? Sie sprachen
Amann von der Anklage ,,mangels gentigenden Nachweises* frei und biirdeten der
Staatskasse die Kosten des Verfahrens auf. Ausdriicklich wurde thm bescheinigt, dass
er, wiewohl er die Texte durchweg kannte, kein Bewusstsein eines VerstoB3es gegen
das Strafgesetzbuch gehabt haben konnte und er nicht erkannt habe, dass in diesen
Texten eine Anreizung zu Gewalttitigkeiten liege. Zu seinen Gunsten wurde oben-
drein in Rechnung gestellt, dass einige der Lieder bereits vordem an anderer Stelle
gedruckt worden waren, ohne beanstandet worden zu sein. Verlangt wurde lediglich,
dass die Lieder mit den zitierten Stellen in allen Exemplaren und auf Platten sowie

in jeder anderen Form unlesbar bzw. unbrauchbar gemacht wiirden.
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Unbeanstandet und fiir weitere Ausgaben zugelassen blieb der vollstaindige Text ei-
nes Liedes mit dem Titel ,,Hessenweckruf*, der den Aufruf enthielt: ,,Brich Alljudas
Frondienstketten®. Die Fassung dieses Liedes, hie3 es in der Urteilsbegriindung,
schliefe die Moglichkeit nicht aus, ,,dass hier ein Kampf mit nur geistigen Waffen
gemeint sei®. Exakt zehn Jahre nach der Auslieferung dieser Druckerzeugnisse, im
November 1938, wurde definitiv klargestellt, was von Anbeginn gemeint war. Da
waren die Vorhaben, welche die Braunhemden in der Republik besungen hatten, im
Nazistaat schon weitgehend verwirklicht, dem morderischen Gedanken waren mor-
derische Taten gefolgt, wenn auch der Schritt zur systematischen Ausrottung aller

Juden im deutschen Zugriffsbereich erst noch bevorstand.
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Antisemiten in Aktion. Der braune Mob auf Deutschlands Stralien

Die Fotos, die an jenem 1. April 1933 in deutschen Stidten, groB3en wie kleinen,
gemacht worden sind, finden sich in unseren Schulgeschichtsbiichern und wieder
und wieder sind sie in Zeitungen und Zeitschriften gedruckt worden. Vor Geschif-
ten, deren Turen und Schaufensterscheiben mit der Aufschrift ,,Kauft nicht bei Ju-
den beschmiert waren, sind Posten der nazistischen SA aufgezogen, die Kaufinte-
ressierte am Betreten der Raume hindern sollen. Viele Eigentiimer hatten darauf ihre
Geschifte selbst geschlossen. Die Aktion, fir die es in der neueren deutschen Ge-
schichte kein Beispiel gab, war von der Nazipartei inszeniert worden. Fir ihre Lei-
tung wurde eigens ein ,,Zentralkomitee* installiert, an dessen Spitze Julius Streicher
trat, der sich selbst den Titel des ,,Antisemiten Nr. 1% zulegte. 1946 wird er als einer
der geistigen Urheber des zumeist Holocaust genannten Massenmordens nach einem

Urteil des Internationalen Militargerichtshofes in Niirnberg am Galgen enden.

Die ,,Boykott™ genannte terroristische Aktion wurde der Auftakt der Judenverfol-
gungen der an die Staatsmacht gelangten deutschen Faschisten, der weltweit Auf-
merksamkeit und Proteste ausloste. Thr erstes Ziel bildete die Vertreibung der Juden
aus Deutschland. Das wurde 6ffentlich noch nicht eingestanden, doch stand das den
Antisemiten unterm Hakenkreuz klar vor Augen. Nahm man den judischen Deut-
schen die Moglichkeit, im Lande ihrer Geburt, dem ihrer Viter und Mitter und alte-
ren Vorfahren durch Arbeit ihren Lebensunterhalt zu verdienen, als Geschiftsleute,
Arzte, Rechtsanwilte, in verschiedensten sog. geistigen Berufen, als Angestellte und
Arbeiter, als Figentiimer von Betrieben und Banken, dann — so das Kalkdl — wiirde
thnen keine andere Wahl bleiben als Deutschland zu verlassen. Diese Politik ist bis
1939 und noch in der Anfangsphase des Krieges strikt und mittels sich steigernden
gesetzlichen und ungesetzlichen Verfolgungen vorangetrieben worden. Sie gipfelten
im Pogrom des November 1938 und der Verschleppung von Juden in die Konzent-
rationslager, womit der Druck seine scharfste Form erreichte, sie auler Landes zu

zwingen.

Indessen wurde die Aktion des 1. April nicht als der erste Schritt im Rahmen einer
Strategie ausgegeben, sondern verlogen als abwehrende ,,Antwort* auf die von der
judischen Weltpresse angeblich verbreiteten Falschmeldungen tber Graueltaten der
Nazis in Deutschland ausgegeben, als Mal3nahme, die kein anderes Ziel verfolge, als
diese Berichterstattung zum Verstummen zu bringen. Dreist bezichtigten die Liigner
jene, die — von diesen oder jenen Ubertreibungen abgesehen, ohne die es im Nach-
richtengeschift nie abgeht — iiber die Untaten der neuen Machthaber und ihrer Biittel
die Wahrheit berichtet hatten, der Liige. Und viele Deutsche, insbesondere in den
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Industriezentren, konnten das wahrnehmen, denn sie wussten um die Existenz der
ersten Konzentrationslager inmitten oder am Rande der Stidte und die Gewaltakte
der racheltusternen SA-Leute. Sie hatten schon in den ersten Wochen im sich konsti-
tuierenden Nazireich Grauenhaftes vertbt, zunichst an ihren politischen Gegnern.
Das geschah mit dem Ziel, sie zu entmutigen und in die Illegalitit zu treiben und
damit eine jener Bedingungen herzustellen, die den Machthabern eine Politik ermog-

lichte, gegen die sich 6ffentlich kein Widerspruch mehr erheben liel3.

Unmittelbar verband sich mit dem ,,Boykott* das Kalkdl, die Auslandspresse werde
kiinftig Gber die Verbrechen schweigen, damit die Drangsalierung der Juden in
Deutschland nicht fortgesetzt wiirde. Nun hatten die jidischen Deutschen mit die-
sen Meldungen als Informanten nichts zu tun. In Wahrheit waren auch sie Opfer der
Gewalt und des Terrors. Im Mirz hatten an Universititen Demonstrationen gegen
judische Hochschullehrer stattgefunden, inszeniert von Nazistudenten, und auch in
Gerichtsgebiuden, wo sie sich gegen die weitere Titigkeit jiidische Richter und
Rechtsanwilte wandten. Es stand auller aller Macht der jidischen Deutschen, die
Presse jenseits der Reichsgrenzen zu dem von den Nazis gewtinschten Wohlverhal-
ten zu bewegen. Dennoch wurden sie in eine Art Geiselhaft genommen, bedroht
und schikaniert. Das sollte sich als eine Vortubung fiir eine Methode erweisen, die
spiter im Kriege von der deutschen Wehrmacht in besetzten Gebieten praktiziert
wurde. Da sollte sie, beispielsweise in Frankreich, bewirken, dass Widerstandskrifte
mit Riicksicht auf die terroristischen Antworten der Besatzer von ihrem Kampf ab-
lieBen. Es gehorte keine Phantasie dazu, dieser frithen Aktion abzulesen, welcher

Typ von Politikern im Januar 1933 an das Staatsruder gelangt war.

Direkt war dieser ,,Boykott* gegen eine Minderheit der deutschen Juden, vornehm-
lich die Inhaber von Einzelhandelsgeschiften, gerichtet. Indirekt aber betraf er alle,
denn das Vorgehen wurde mit der verlogenen Anschuldigung gerechtfertigt, in der
Urheberschaft der ,,Griuelmeldungen® driicke sich aus, dass die Juden verkappte
Feinde der ,,Deutschen® und ihres ,,nationalen ,,Aufbruchs wiren und so etwas wie
eine in Deutschland agierende ,,fiinfte Kolonne* des internationalen Judentums. Das
bedeutete, wie auch an die Auflenfronten der Geschifte geschmierte Parolen besag-
ten, dass den Juden ihr Deutschsein abgesprochen wurde. Thnen, einer Sonder-
gruppe, stinde in Deutschland nur ein Gaststatus zu, gleiche Rechte konnten sie
nicht beanspruchen und sie wiren gegentiber ithrem ,,Gastland* zu besonderer Bot-
maligkeit verpflichtet. Dieses Zerrbild, das in den Hirnen und der Propaganda der
Naziideologen herumgeisterte, machte die judische Minderheit zu Menschen mit Le-

bensvorstellungen, Interessen und Zielen, welche denen der deutschen Mehrheit
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tremd, unvertriglich, ja feindlich gegentberstiinden. In diesen Verzeichnungen und
Ligen tauchte nicht nur das Bild vom Anderen, sondern in Umrissen auch schon

das vom Untermenschen auf.

In Wahrheit hingegen waren die Juden in Deutschland, in ihrer Mehrheit verbunden
durch ihr Bekenntnis zum jiidischen Glauben nicht anders als die Christen zu dem
ihren, in einem Prozess des Wandels und der Assimilation, der vor mehr als einem
Jahrhundert begonnen hatte, Deutsche geworden und Deutschland zu ihrem Vater-
und Mutterland. Ein anderes besal3en und wiinschten sie nicht. Ihre Masse war un-
tahig, sich einen solchen Wechsel auch nur vorzustellen. Ihre Sonderexistenz als eine
ethnische Gruppe lag weit in ihrer Vergangenheit. Sie hatten sich nicht nur der Le-
bensweise der nichtjudischen Deutschen lingst angepasst, beherrschten und pflegten
nicht nur deren Sprache (die ithrer Vorfahren hatten sie meist abgelegt und verges-
sen), feierten nicht nur deren Feste, sondern hatten im freilich falschen Glauben zu
Tausenden auch dieses ihr Vaterland in den Weltkriegsjahren 1914 bis 1918 ,,vertei-
digt®.

Kurzum: Die Losungen ,,Kauft nicht bei Juden!®, ,,Meidet jiidische Arzte!*, , Lasst

‘CC

euch in Rechtssachen nicht von jidischen Anwilten vertreten!®, ,,Boykottiert die
Vorlesungen judischer Hochschullehrer!* — markierten eine Minderheit von Deut-
schen zu Feinden der Mehrheit. Diese in der Sache groteske, aber gefahrdrohende
Konstruktion enthielt zugleich eine Herausforderung, gerichtet an eben diese nicht-
judische Mehrheit. Die ihr zugeho6rten, hatten zu entscheiden, ob sie die annahmen,
Sie musste wihlen, ob sie sich den Forderungen der Nazis unterwarf oder an die
Seite der Diffamierten und Verfolgten trat. Die Mehrheit driickte sich vor dieser

Entscheidung. Sie tat, als ob sie die Sache nichts anging.

Es gibt kein Foto oder ein anderes Zeugnis eines Offentlichen Protestes einer Men-
schenmenge vor einem judischen Geschift, durch den ein SA-Posten zum Ver-
schwinden gezwungen worden wire. Jedoch sind Aussagen tberliefert, dass Kéufer,
als die judischen Geschifte am Montag wieder 6ffneten, ihr Bedauern tiber das Ge-
schehene des Sonnabends ausdriickten und manche, indem sie ihre Einkaufe weiter
in nun zu ,,jidischen® Liden erklirten Einrichtungen erledigten, damit auch ihre
Sympathie bekunden wollten. Insgesamt aber konnten die Nazis die Aktion als ihren
Erfolg verbuchen, als ersten Schritt einer antijiidischen Disziplinierung der Mehrheit
der Deutschen. Und das war erreicht worden, nicht einmal zwei Monate nachdem

sie begonnen hatten, Deutschlands Stral3en zu beherrschen.

Unzufrieden war ein Teil der SA-Aktivisten und zwar wegen der zeitlichen Begren-

zung der Aktion auf nur einen Tag. Manche hatten sich vorgestellt, es wiirde der
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Boykott sogleich mit dem Ziel erfolgen, die Geschifte in judischem Besitz in den
Ruin zu treiben. Dies gehorte zu thren nebelhaften und dumpfen Vorstellungen vom
Vollzug der ihnen versprochenen ,,nationalsozialistischen Revolution®. Doch vorerst
noch verbot das Gesamtinteresse der ,,arischen Geschiftsleute das liquidatorische
Vorgehen. Denn indirekt, aber sptrbar hitte dessen Fortsetzung Zwischenhindler
und Erzeuger betroffen und Unruhe bis in das Bankwesen hinein geschaffen, Folgen
also, die das Regime politisch geschadigt haben wiirde, das 6konomische und soziale
Erfolge vorweisen musste, wenn es sich befestigen wollte. So hatten die Posten ab-
zuziehen und zu warten auf einen anderen Tag mit einem neuen Befehl. Der war

noch unbestimmt, aber er kam.

Dieser erste Apriltag war ein Menetekel auch aus anderem Aspekt. Was auf Straflen
und Plitzen deutscher Stidte geschehen war, konnte sich ereignen, ohne dass sich in
der am 30. Januar 1933 gebildeten Reichsregierung, bestehend aus einer Minderheit
von Nazis und einer Mehrheit von deutschnationalen und weiteren konservativen
Politikern, dagegen ein Einspruch erhob. Die Kabinettsmitglieder erfuhren von dem
Vorhaben von Hitler, der sie davon unterrichtete, dass die Aktion zeitlich begrenzt
bleiben werde. Das nahmen sie zur Kenntnis und hin, ein Verhalten, das ihre eigene
Haltung bezeugte. Sie erblickten keine Schandtat darin, dass der Antisemitismus als
politisches Herrschaftsinstrument eingesetzt wurde. Die Herren Minister von erbli-
chem oder Geldadel, angeblich angetreten, Hitler ,,einzurahmen®, also die Politik der
Nazifithrer in Schranken zu halten, hatten das weder im Hinblick auf die Verfolgung
der Kommunisten und Sozialdemokraten im Sinn, was nicht verwunderte, noch lag
es in ihrer Absicht hinsichtlich der aggressiven Judenfeindschaft. Ihr ,,Rahmen® war
von anderer Natur. Er war sehr weit und verlief erst dort, wo irgendeine Aktion
drohte, die den Namen ,,Revolution® verdient haben wiirde. Alle anfinglich geheg-
ten Befiirchtungen dieser Art aber erledigten sich fiir sie auf schénste beruhigende
Weise [...]

Wes Geistes Kinder sich in der Regierung um und mit den drei Altnazis Hitler, G6-
ring und Frick versammelt hatten, zeigte sich schon sechs Tage spiter. Das Kabinett
nahm das erste Reichsgesetz an, das einen antijidischen Paragraphen enthielt. Dieser
zweite Schritt entlarvte die Verlogenheit des ersten und stellte die Behauptung blof3,
die jiidischen Geschifte wiren einzig aus Griinden der akuten ,,Abwehr* einer Ver-

leumdung des ,,neuen Deutschland® veranstaltet worden.
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,yArierparagraph und ,,Frontkampferklausel®. 7. April 1933:
das erste antijudische Gesetz der Naziregierung wird verkiindet

Als das Deutsche Reich 1871 gegriindet wurde, hatten die Mittel- und Kleinstaaten,
die in ihm vereint wurden, in ihren Verfassungen jene Gesetze und Gesetzesparagra-
phen schon getilgt, durch welche den in ihren Grenzen lebenden Juden einen Son-
derstatus zugewiesen, thnen Rechte verweigert oder Pflichten zudiktiert worden wa-
ren, die nur sie erfillen mussten. Nicht, dass Juden im Kaiserreich tatsichlich gleich-
berechtigt gewesen wiren und den gleichen Zugang zu allen Berufen und Titigkeiten
besessen hitten wie die Christen oder selbst die ungeliebten, sich der Lehre vom
Gottesgnadentum der Herrscher verweigernden, meist sozialistisch gesinnten Athe-
isten. Nicht, dass der Staat sie vor der Hetze der Antisemiten geschtitzt hitte. Aber in
einem wahrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts andauernden, mit Auslaufern
bis in die sechziger Jahre reichenden Prozess waren sie zu burgerlicher Gleichstellung
gelangt, wie viel oder wie wenig das auch im Einzelfall bedeuten mochte. Sie konnten
Parlamente wihlen und sich in sie wihlen lassen. Doch war erst eine Revolution not-
wendig, die thnen die Méglichkeit 6ffnete, als Minister das Land mitzuregieren. Diese
judische Minderheit, die gegen Ende der Weimarer Republik bei einer Gesamtbevol-
kerung von etwa 65 Millionen Menschen nicht mehr als 500.000 Menschen umfasste,
die sich bei einer offiziellen statistischen Erhebung zur mosaischen Religion bekann-
ten, war in Deutschland zwar nicht unangefeindet, doch schien sie in ihrer staatsbiir-
gerlichen Stellung ungefihrdet zu sein und auf Generationen hinaus hier leben zu

konnen.

Das dnderte sich, als die Faschisten an die Macht kamen. Ohne zu siumen begannen
sie wahrzumachen, was sie in Programm, Reden und Parolen angekiindigt hatten.
Schrittweise stief3en sie die Juden jene Stufen wieder herunter, die sie mit Hilfe libe-
raler, demokratischer und vor allem sozialistischer Krifte in zwei obgleich geschei-
terten Revolutionen, denen von 1848 und 1918, und aus eigener Initiative und Ener-
gie hinaufgelangt waren. Die Nazis waren entschlossen zu zertrimmern, was an

Menschheitsfortschritt seit der Aufklarung geistig und praktisch erreicht worden war.

Den Auftakt machte das Kabinett Hitler mit seinem Beschluss — auch das eine de-
magogische Kennzeichnung — des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums®‘. Es wurde am 7. April 1933 im Reichsgesetzblatt (Teil I, Nr. 33, S. 175-
177) verotfentlicht. Unterschrieben hatten es Hitler, der Reichsinnenminister Wil-
helm Frick, der 1946 in Nirnberg zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde, und
der parteilose Reichsfinanzminister Johann Ludwig Graf Schwerin von Krosigk, der

in seinem Amt bis in die letzten Tage des Regimes verblieb und, 1949 von einem US-
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amerikanischen Gericht zu zehn Jahren Haft verurteilt, sich 1951 wieder auf freiem

Ful3 befand.

Das Gesetz lieferte die juristische Handhabe, mit der sich der Beamtenapparat von
der Reichsministerialbiirokratie bis in die Gemeinden von Minnern und (wenigen)
Frauen ,,sdubern® lie3, die einer Gesinnung verdichtig waren und denen Handlun-
gen oder Unterlassungen zugetraut wurden, die der Festigung der Diktatur abtraglich
sein konnten. Die Gesetzesfolgen trafen vor allem sozialdemokratische und andere
Beamte, die der Republik treu gedient hatten oder dessen auch nur verdichtigt wur-
den, aber auch solche, die fiir die nach der staatlichen Futterkrippe gierenden Nazis
ithren Platz riumen mussten, von denen eine grof3e Zahl darauf wartete, fiir ihre Ver-

dienste in der ,,Kampfzeit“ belohnt zu werden.

Der dritte Paragraph des Gesetzes lautete im ersten Absatz: ,,Beamte, die nicht arischer
Abstammung sind, sind in den Ruhestand zu versetzen, soweit es sich um Ehrenbe-
amte handelt, sind sie aus dem Amtsverhaltnis zu entlassen.” In der Bestimmung
mischten sich, wie in der gesamten antijiidischen Politik der Faschisten, Berechnung
und Wahn. Dass ein Jude diesem Regierungssystem, das erklirte Judenfeinde instal-
liert hatten und beherrschten, selbst bei aus bloBem Kalkil herrithrender Bereitschaft
der Ein- und Unterordnung vorbehaltlos nicht wiirden dienen kénnen, konnte als
gewiss gelten. Doch die dem Gesetz unterlegte Begriindung griff weiter und lautete,
Juden konnten nicht ,,deutsch denken® und folglich nicht ,,deutsch handeln®. Den
in mehreren Generationen weit fortgeschrittenen Prozess der Assimilation verteu-
felten die Demagogen als hinterhiltiges Hineinschleichen der Juden in das ,,deutsche
Wirtsvolk®, womit das Ziel verfolgt werde, es zu beherrschen, zu unterdriicken, gar
zu ,,entdeutschen®. So licherlich — so infam und vor allem so folgenschwer. Denn
die vorerst noch unausgesprochene Konsequenz dieser Verfalschung der Beziehun-
gen von nichtjidischen und jiidischen Deutschen lautete: ,,Juden raus aus Deutsch-

land®. Juden heraus aus allen Staatsdiensten bezeichnete den Start in diese Politik.

Das Gesetz mit seinem ,,Arierparagraphen® traf nicht nur Juden, die in Ministerien
und dhnlichen Einrichtungen des Reiches und der Linder arbeiteten, sondern ebenso
die in kommunalen Elektrizitits-, Gas- oder Wasserwerken, in stidtischen Kliniken
oder Apotheken, an stidtischen Bithnen oder in Orchestern Arbeitenden, Menschen
zu Tausenden samt deren Familien. Es richtete sich insbesondere gegen die ,,jidische
Intelligenz*, deren Angehérige als Triger liberaler und demokratischer, in geringer
Zahl auch sozialistischer Uberzeugungen den Faschisten als extrem gefihrlich galten.
Die Betroffenen mussten sehen, Lebens- und das hie3 doch zuerst Verdienstmog-

lichkeiten jenseits der Reichsgrenzen zu gewinnen. Die Vertreibung begann.
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Uber den bezeichneten Personenkreis hinaus wirkte das antijiidische Gesetz als eine
vom Staate vorgegebene Norm. Auch Leiter von privaten Unternehmen und ver-
schiedenster Einrichtungen fragten sich, was sich aus ihr fir ihre eigenen Entschei-
dungen ergab. Um Beziehungen zu den neuen Machthaben im Staate nicht zu ge-
tahrden, vollzog sich schleichend die ,,Entjudung® von Aufsichtsriten und Vorstin-
den, das Abschieben, mitunter auch das Verstecken von Juden auf weniger expo-
nierte Posten als es der eines Prokuristen oder leitenden Ingenieurs war. Zugleich
setzte die Riecherei nach , Nichtariern® ein, denn die sollten und mussten erst ermit-
telt werden. Dies wiederum hatte zur Voraussetzung, dass bestimmt wurde, wer Jude
war oder als Jude gelten sollte. Es schlug die Stunde der Globkes. Sie machten sich
im Reichsinnenministerium daran, zwischen ,,Ariern®, ,,Juden®, ,,Halb-%, , Viertel-*,
,,Geltungs-“ und anderen Juden zu unterscheiden, um den Vollstreckern der Gesetze
und Verordnungen in Lindern, Stadten und Gemeinden eine ausgefeilte burokrati-

sche Handhabe fiir ihre Entscheidungen tGber Verbleib oder Entlassung zu geben.

Der zweite Absatz des § 3 formulierte fir eine Teilgruppe von Juden eine Ausnah-
meregelung. Wer vor dem 1. August 1914, also im Kaiserreich und noch vor Welt-
kriegsbeginn, Beamter schon gewesen war, das galt fiir ganz wenige Personen, und
wer ,,im Weltkrieg fur das Deutsche Reich oder fiir seine Verbiindeten gekampft®
hatte oder ,,deren Viter oder Schne im Weltkrieg gefallen® waren, verlor seine Stel-
lung nicht. Die Bestimmung widersprach, was ihre Autoren nicht anfocht, der Nazi-
hetze, die in antisemitischer Tradition behauptete, Juden hitten sich nie um Deutsch-
land verdient gemacht und seien im jiingsten Kriege Driickeberger, Kriegsgewinnler
und an seinem Ende die Revolutionsfithrer gewesen. Sie hitten folglich auch die
,»ochmach von Versailles* auf dem Gewissen. Diese sog. ,,Frontkimpferklausel bil-
dete ein taktisch bedingtes Zugestindnis auf Zeit. Durch sie trat zur allgemeinen
Juden- die spezielle Frontkampfer-Schniiffelei. Was die ,,Bevorzugung® bedeutete,
kann in Viktor Klemperers Tagebtiichern nachgelesen werden. Der Romanist durfte
an der Technischen Hochschule in Dresden weiter lehren, doch der Saal, in dem er
das tat, leerte sich zunehmend als Folge des auf die Studenten ausgeiibten Drucks,
Lehrveranstaltungen von ,,Juden® nicht zu besuchen. 1935 hatte sich auch diese Son-

derung erledigt.

Da hatten Tausende Juden das Deutsche Reich mit dem Hakenkreuz bereits verlassen.
Nach Schitzungen waren das im ersten Jahr der Diktatur etwa 30.000 bis 35.000
Personen. Deutschland erlebte einen Aderlass an herausragenden und hochverdienten
Personlichkeiten und qualifizierten Fachleuten ohne Beispiel. Nur die Bekanntesten

der damals Vertriebenen haben sich dem ,,nationalen Gedichtnis® iber Generationen
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eingeprigt: Albert Einstein und Max Born, Thomas Mann, Lion Feuchtwanger und
Arnold Zweig, Max Reinhardt und Alexander Granach, insgesamt wohl nicht mehr
als etwa ein Dutzend Namen. Die Zahl der Deutschland Fliehenden wire grofer
noch gewesen, hitten dem nicht vielerlei Hindernisse entgegengestanden. Zu den
Inneren gehorten die emotionalen Bindungen an das Land, von dem nahezu einhun-
dert Jahre zuvor ein Jude gesagt hatte: Deutschland ist unser Vaterland, wir haben
kein Anderes. Dazu zihlten die Bande zu Verwandten und Freunden, die nicht zet-
rissen werden sollten. Zudem wurden von Staats wegen Hiirden gegen den Transfer
des Eigentums errichtet. Dazu traten dullere Barrieren: die ungewisse Zukunft in der
Fremde, restriktive Einwanderungsquoten und -bedingungen, mit denen Staaten den

Zustrom von Flichtlingen begrenzten oder ganz unterbanden.

Und zu alledem blieb da der Glaube, ,,es* werde so ganz schlimm nicht kommen und
voriibergehen. Er bewirkte selbst, dass Juden, die sich zunichst jenseits der deutschen
Grenzen in Sicherheit gebracht hatten, wieder in das Reich zurtickkehrten. Viele hoff-
ten, sie wirden die schlechten Zeiten in Deutschland tiberstehen, wie ihre Vorfahren
dhnliche und, wie es ithnen scheinen mochte, drgere Verfolgungen durchgestanden
hatten. Dabei sahen sie sich in der deutschen Gesellschaft zunehmend isoliert. Den
»Ariern® wurde die Verhaltensnormen vorgegeben, nicht mit Juden zu ,,verkehren®.
Gesellschaften, Organisationen und Vereine entfernten sie aus Leitungen und Vor-
stinden oder strichen sie ganz aus den Mitgliederlisten. Erst in jingster Zeit wurde
begonnen, die Geschichte dieser Ausgrenzung zu schreiben, so etwa die von Orches-

tern, Schauspiel- und Krankenhédusern oder des Ful3ballklubs Bayern Munchen.
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Wahn und Kalkil. 15. September 1935:
Die Verkindung der NUrnberger Gesetze

Dieser Parteitag der NSDAP, der 1935 wie in den Jahren vorher und den drei fol-
genden im September eine Woche hindurch in Niirnberg stattfand, wire im Ge-
dichtnis von Zeitgenossen und Nachfahren in der Reihe der politischen Spektakel
der Nazis eingeebnet worden wie die meisten anderen. Mit ihm verbanden sich dann
einzig Fotos und Filmstreifen mit Bildern von Massenappellen, ebensolchen Auf-
und Vorbeimirschen, militirischen Vorfiihrungen, vom Leben der braun, schwarz
und feldgrau Uniformierten in Zeltlagern, ihrem Gedringe vor Gulaschkanonen,
von den Hei/ brillenden Menschenspalieren an Stralenrindern, den Auftritten der
von Jahr zu Jahr bunter und glitzernder betressten Fithrer und vor allem des Obers-
ten von thnen, der in der ,,Stadt der Reichsparteitage das ,,schlichte Braunhemd*

bevorzugte, signalisierend: Ich bin einer von Euch geblieben.

Doch da ist am Ende dieser Machtdemonstration jene Veranstaltung, welche die
,2Nurnberger Gesetze™ beschloss. So geschehen in einer Minnerversammlung, die
mit dem Reichstag der Weimarer Republik nur noch den Namen gemein hatte. Sie,
dominiert von Nazifunktioniren, in der sich ein Rest ihrer deutschnationalen Kom-
plizenschaft nahezu vetlor, sollte durch ihre Zustimmung Gesetzen eine hohere
Weihe geben, die ebenso gut beildufig von der Reichsregierung an einem Berliner
Tisch hitten verabschiedet werden kénnen. So aber wurde ihnen, die als weiterer
Schritt zur Erfillung des Parteiprogramms ausgegeben wurden, verstiarkte propagan-
distische und praktische Wirkung gesichert. Sie markieren den Eintritt in eine neue

Etappe der Judenverfolgung.

Zur Begrindung der drei Gesetze, die als die ,,Nurnberger in die Geschichte der
Nazidiktatur und des Antisemitismus in Deutschland eingingen, sprach Hitler. So
sehr und so oft er und die Clique um ihn ihre Missachtung der Wahrheit schon be-
kundet hatten, bis dahin war kaum ein Gesetz so dreist verlogen begriindet worden
wie jene, die mit dieser Rede gerechtfertigt wurden. Hitler phantasierte, dass in meh-
reren Orten Deutschlands Juden planmiflig und abgestimmt gegen — in der Rede
ungenannte — deutsche ,,Nationalinteressen® vorgegangen waren, angeblich ermutigt
und im Zusammenhang mit dhnlich feindlichen Erscheinungen auflerhalb des Rei-
ches. Dem miisse von Staats wegen Einhalt geboten werden. Dies umso mehr, als zu
erwarten sei, dass andernfalls die angeblich emp6rte deutsche Bevolkerung ihrerseits
zu AbwehrmalBnahmen greifen werde. Gesetzliche Regelungen sollten dies jedoch
verhindern. Die wiirden nun getroffen werden. Was die Regierung vorschlage, sei

beherrscht von dem Gedanken, durch eine einmalige sikulare Losung vielleicht doch
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eine Ebene zu schaffen, auf der es dem deutschen Volke méglich sein wiirde, ein

ertragliches Verhiltnis zum jiidischen Volk zu finden zu kénnen.

Die Ereignisse waren erfunden und die erklirte Absicht verlogen. Was sich in
Deutschland in den Monaten des Frithjahrs und Sommers tatsichlich abgespielt
hatte, war eine Kette von antijidischen Provokationen, inszeniert von Einheiten der
SA gegen judische Einrichtungen und Personen, deren Ziel es war, Juden ein Leben
in Deutschland unertriglich zu machen. Im Nazijargon hatten diese Umtriebe, von
lokalen Organisationen inszeniert und von der Obrigkeit zunachst gebilligt, die Be-
zeichnung ,,Einzelaktionen® erhalten. Das Wort spielte sie herunter und tduschte mit
dem Blick ins Ausland vor, dass die Machthaber an dem Geschehen unbeteiligt seien.
Im August waren dann jedoch an die verschiedenen paramilitirischen Formationen
der NSDAP Befehle ergangen, diese Aktionen einzustellen, zum einen, weil sie un-
erwiunschte Unruhe im Wirtschaftsleben schufen, zum anderen, weil eigenmachtige
Aktionen auf unterer und mittlerer Ebene immer die Gefahr mit sich brachten, dass
sich die Disziplin in den Nazireihen lockerte und unerwiinschte Unternehmungen
stattfanden. Kurzum: Demonstrationen, auf die sich Hitler berief, hatten nicht die
Juden unternommen, die als Einzelne wie in ihren noch geduldeten Organisationen
seit dem Januar 1933 alles vermieden, was sie mit den Inhabern von Macht und Ge-
walt in Konflikt bringen konnte, sondern des Fihrers Gefolgschaft. Indessen war im
Reich eine Situation geschaffen, die es unmoglich machte, dem Manne 6ffentlich zu
widersprechen. Das Liigen unter dem Hakenkreuz war gefahrlos, nicht hingegen die
Verbreitung der Wahrheit.

Das erste dieser drei Gesetze, die angeblich eine auf Jahrhunderte hinaus erstrebte
,Losung® bestimmen sollten, hatte die Uberschrift ,,Gesetz zum Schutze des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre® erhalten. In seiner Praambel wurde erklirt,
dass der Fortbestand des deutschen Volks nur gesichert sei, wenn das ,,deutsche
Blut®“ rein erhalten bleibe. Diese Blutsorte war, anders als die menschlichen Blut-
gruppen, die am Jahrhundertbeginn von dem vom Judentum zum Katholizismus
konvertierten Pathologen und Serologen Karl Landsteiner entdeckt worden waren,
wofiir er 1930 Jahre einen Nobelpreis erhielt, ein Hirngespinst, jedoch eines mit kla-
rer politischer Zweckbestimmung. Es machte die angeblichen Trager dieses Blutes
zu einer Spezies von besonderem Wert und hob sie aus allen heraus, in deren Adern
dieser besondere Saft nicht floss. Diese Erfindung war Produkt eines in das ,,fins-
tere® Mittelalter zuriickverweisenden Dunkelminnertums. Zudem sollte dieses Blut
zwischen den Deutschen eine besondere Verbindung schaffen, sie zu ,,Volksgenos-

sen“ machen und ihre Zusammengehorigkeit im Denken, Fuhlen und Handeln
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begrinden. Es war eine Verpflichtung fir jeden Deutschen, auf die Stimme des

,»deutschen® Blutes zu horen und ihm zu gehorchen.

Was gemeint und gewollt war, driickte knapp und klar die erste Strophe eines 1931
gedichteten Naziliedes aus, in der es hieB3: ,,Warum jetzt noch zweifeln / Hort auf
mit dem Hadern / Denn noch flieBt uns deutsches Blut in den Adern. / Volk ans
Gewehr!* Das deutsche Blut bewies sich demnach in keiner Rolle mehr als in der des
»deutschen Kriegers®. In erster Linie waren die Nurnberger Gesetze von Judenfeind-
schaft und Judenhass geprigt und ordneten sich der Strategie der Vertreibung der
deutschen Juden aus ihrem Vater- oder Mutterlande zu. Doch zugleich enthielten die
mir ihrer perversen Begrindung und der These vom ,,deutschen Blut® ein ideolo-
gisch-politisches Programm der Anpassung und Unterwerfung, das auf die Massen

der ,,Arier” und deren geistige und emotionale Ausrichtung zielte.

Die judischen Deutschen besa3en diesem Blutdogma zufolge weder deutsches noch
dem ,artverwandtes® Blut. Letzteres stellte eine weitere Erfindung dar, prisentiert, um
mit erworbenen und noch zu gewinnenden Verbiindeten, also den Ungarn und kiinftig
den Italienern, nicht in deshalb in einen Konflikt zu geraten, weil sie sich auf einer
niedrigeren Wertigkeitsstufe platziert sehen mussten. Ohne dass das im Gesetzestext
ausdrucklich formuliert wurde, war klar: die Ideologen des deutschen Faschismus be-
haupteten nicht nur die Unvertraglichkeit und Schidlichkeit einer Mischung von Bluts-
orten, wie Arzte sie bei Bluttransfusionen zu beachten haben, sondern stellten das 5] U-
dische Blut* als minderwertig dar, weshalb eine Vermischung des hochwertigen Blutes
mit diesem eine ,,Stinde wider das deutsche Blut“ sei. Dieser Schwachsinn hatte schon
dem antisemitischen Faschisten Arthur Dinter als Titel seines 1917 erschienenen Ro-
mans gedient, der ein Verkaufsschlager wurde. Der promovierte Naturwissenschaftler,
Weltkriegshauptmann, Schriftsteller und Theatermann, der von Hitler in deren
Frihphase zeitweilig zum Gauleiter der NSDAP in Thiringen ernannt worden war,
gehorte zu den geistigen Vitern der Nurnberger Gesetze, namentlich des verkiirzt
,,Blutschutzgesetz* genannten Textes. In dem wurde bestimmt: Ehen zwischen den
vorgeblichen Trigern dieses und eines ,,artfremden Blutes waren verboten. Gleiches
galt fiir den auBerehelichen Geschlechtsverkehr zwischen Deutschen und Juden. Der
folgende Paragraph fugte dem die infame Diffamierung der jidischen Minner hinzu,
die als sexuelle Triebtiter hingestellt wurden, deren Opfer mit Vorliebe ,,Arierinnen
sein wirden. Diese mussten geschiitzt werden, weshalb, wo ein solcher , Nichtarier*
in einem Haushalt lebte, weibliche nichtjiidische Hausangestellte unter 45 Jahren

nicht mehr beschaftigen werden durften.
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Der folgende Paragraph fiigte der Gemeinheit den Hohn hinzu. Juden wurde das
Hissen der Reichs- und Nationalflagge und das Zeigen der Reichstfarben, als die
Schwarz-Weil3-Rot galten, verboten, hingegen das ,,Zeigen der jiidischen Farben ge-
stattet™. Das lief darauf hinaus, dass Juden sich in einer zunehmend antijudisch auf-
gepulverten Umwelt selbst 6ffentlich kenntlich machten. Denn, wer sein Haus oder
mindestens eines sein er Wohnungs- oder Geschiftsfenster nicht beflaggte, wenn das
verlangt wurde, fiel auf, zumal der Druck auf die Volksgenossen, die Fahnen mit dem
Hakenkreuz zu zeigen, unausgesetzt zunahm. ,,Vergessliche* wurden an deklarierten
Fest- und Feiertagen an ihren Haus- oder Wohnungstiiren von lokalen Parteibonzen
aufgesucht und an diese ,,nationale Pflicht* erinnert. Eine erlaubte Fahne mit dem
Davidstern an jidischen Feiertagen aus einem Fenster zu hingen, was der iibergro-
en Mehrheit der deutschen Juden ohnehin nicht in den Sinn gekommen wire, weil
sie zu dem Zeichen als politisches Symbol keine Beziehung besal3en, hitte nichts
anderes bedeutet, als judenfeindliche Terroristen in Aktion zu setzen. Mit der Be-
stimmung Gber das Flaggen war offenkundig der ,,deutschen Ehre* genug getan, die
im Gesetzestext selbst nicht erwihnt wurde. Abschliefend folgten Bestimmungen
mit der Androhung von Zuchthaus-, Gefingnis- und Geldstrafen fiir Fille von Zu-

widerhandlungen.

Das ,,Blutschutzgesetz* stellte Menschen, die sich vor dem Gesetz ehelich verbinden
wollten, aber diesem Gesetz nun nicht gentigten, vor die Frage, Deutschland dauernd
zu fliehen, ihre offizielle Trauung bei einem Aufenthalt aulerhalb von dessen Gren-
zen in einem anderen Staat zu vollziehen oder auf darauf zunichst und in der Hoff-
nung zu verzichten, dieses Regime werde nicht von Dauer sein. Zugleich waren die
bestehenden ehelichen Verbindungen zwischen ,,Ariern® und Juden zu ,,Mischehen
herabgestuft und mit dem Makel ,,undeutsch* markiert. Manche Partner sahen sich
vor der Alternative, ihre Verbindung weiter bestehen zu lassen oder sie — woméglich
nur aus taktischen Griinden — zu I6sen. Sie hatten sich weiter zu entscheiden, ob sie
sich ithren Wunsch nach Kindern erfullen sollten, da die in Deutschland als Kinder
einer ,,Mischehe® eingestuft und als ,,Mischlinge* abgestempelt wurden. Offen blieb
zudem noch, welche — die waren zu erwarten — gesellschaftlichen und sonstigen
Nachteile sich aus der Kategorisierung noch ergeben wiirden. Der Antihumanismus
feierte im Reich einen Triumph. Fanatische Faschisten jubelten ob eines weiteren
Sieges in ihrem ,,Kampf®, die Mehrheit der unbetroffenen Deutschen nahm das

Elend und die Schande nicht einmal wahr.

Damit waren die Gesetzesfolgen noch nicht erschopft. In Aktion traten die Biiro-

kraten in verschiedensten Amtern und Stellungen, die diesen Gesetzesparagraphen
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Geltung zu verschaffen hatten. So war zu entscheiden, wie — beispielsweise im Hin-
blick auf die Wehrpflicht oder auf Zulassungen zu Universititen, Hochschulen und
anderen Bildungseinrichtungen — mit den ,,Mischlingen®, den sog. ,,Halbjuden® zu
verfahren sei. Auf diese Weise wurde eine bestindig groBer werdende Zahl von
,», Volksgenossen® mit Fragen der ,,Rasse® geistig und praktisch beschiftigt und zu
Beteiligten an der antijidischen Politik und mochten sie in ihr auch nur das letzte
Radchen abgeben. Einen Anreiz besonderer Art erhielten Schnuffler und Denunzi-
anten, denen ,,deutsche Ehre* gebot, Rasseschinder aufzufinden, anzuzeigen und sie

vor Gerichte zu bringen.

Die Konsequenzen reichten bis in die Schulzimmer und da insbesondere in den Bi-
ologieunterricht, dessen Bestandteil die mit den ,,Nirnberger Gesetzen* weiter auf-
gewertete Rassenkunde bildete. Denn schon die Heranwachsenden sollten erzogen
werden, ihr ,,deutsches Blut® rein zu halten. Tatsichlich wurde jungen Midchen
weisgemacht, schon ein einziger Beischlaf mit einem Juden werde sie fiir ihr ganzes
Leben unfihig mache, noch ,,deutsche Kinder* zu gebiren. Und die nazistischen
Karikaturisten, nicht nur die in Streichers Zeitschrift ,,Der Stiirmer®, sahen sich zu-
satzlich angestachelt, Juden abstoBend und denunzierend darzustellen und jidische
Minner als Listlinge anzuprangern. Deutschland, haufig und auch von den Nazis
anmallend als Land der Dichter und Denker gerithmt, war mit diesem Gesetz ein

weiteres Stuck verhunzt worden.

Weniger deutlich waren zunichst die Konsequenzen des zweiten Gesetzes, das am
15. September angenommen wurde. Es bestimmte, dass es in Deutschland kinftig
neben den Staatsangehorigen noch eine aus diesen herausragende hohere Gruppe,
die der Reichsbiirger, geben werde. Diesen Rang und die Aushandigung eines Reichs-
burgerbriefes konnte erlangen, wer ,,deutschen oder artverwandten Blutes* war und
»durch sein Verhalten beweist, dass er gewillt und geeignet ist, in Treue dem deut-
schen Volk und Reich zu dienen®. Hinter der Wortgeschwulst war leicht zu erkennen,
dass es den Verfassern wiederum einzig darum zu tun war, die jidischen Deutschen
auch staatsrechtlich auf eine niedere Stufe zu platzieren. Nur Reichsbiirgern, hief3 es
weiter, wirden die ,,vollen politischen Rechte* besitzen. Das freilich lie3 sich eine
Groteske nennen, waren doch den Deutschen, Juden oder Nichtjuden, zweieinhalb
Jahre zuvor die biirgerlichen Rechte der Meinungs-, Presse-, Versammlungs- und
Organisationsfreiheit und dazu einige weitere restlos genommen worden, so dass es
eine ritselhafte Aufgabe war, sich unter den ,,politischen Rechten® etwas vorzustel-

len.
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Das Reichsbtuirgergesetz war jedoch als ein Rahmengesetz konzipiert und seinen bei-
den Paragraphen lief sich zunichst nicht ablesen, wie es die Machthaber ausfillen
wollten. Nicht, dass sie dazu entschlossen waren, konnte bezweifelt werden, sondern
nur, wann sie sich zu welchen weiteren Schritten entschlieBen wirden. Hitler hatte
sie in seiner Rede aber schon verlogen, unbestimmt, aber drohend angekiindigt:
,»oollte [...] die innerdeutsche und internationale jidische Hetze ihren Fortgang neh-
men, wird eine neue Uberpriifung der Lage stattfinden.” Wie diese Hetze ein phan-
tasierter Vorwand war, so wiirden er und die Seinen, wenn es in ihr Konzept passte,
skrupellos den nichsten erfinden, um die neue und schirfere Verfolgung der Juden

zu begrinden.

In den Reihen der braunen Antisemiten schossen die Erwartungen, dhnlich wie vor
der Aktion des 1. April 1933, ins Kraut. Sie schlossen die Hoffnung ein, auf die Ge-
setze werde alsbald der Generalangriff gegen das jiidische Eigentum folgen, sich also
grof3e Méglichkeiten der Bereicherung und der Vorteile er6ffnen. Gemessen daran
war die erste von Reichsinnenminister Dr. jur. Wilhelm Frick am 14. November er-
lassene Durchftihrungsbestimmung zum Reichsburgergesetz eine Enttiuschung. Die
Burokratie brauchte Zeit, die folgenden Schritte zu bemessen, denn es war bei jedem
zu entscheiden, welcher Grad von unwillkommener Unruhe mit ihm riskiert wirde.
Die ergab sich beispielsweise auch dadurch, dass Mischehen insbesondere in den sog.
gehobenen Kreisen der Gesellschaft existierten und manche ihrer Partner verwandt-
schaftliche Bindungen besallen oder freundschaftliche Beziehungen pflegten, die in

,,hochste Kreis® reichten.

Wichtiger noch wurden fiir das Tempo des weiteren Vorgehens die noch nicht auf-
zugebenden Riicksichten auf die deutsche Wirtschaft und namentlich die damit ver-
bundenen Ristungsinteressen. Sollte die ,,Arisierung® groer Unternehmen im jidi-
schen Eigentum von Banken, Industriewerken, Versicherungen, nicht auf dem Wege
offenen Raubs vor sich gehen, und das verbot sich mit Riicksicht auf deutsche Werte
im Ausland, dann mussten als geeignet angesehene, selbstredend ,,deutschbliitige*
Kaufer tiber die erforderlichen Summen gebieten. Bei michtigsten Konzernen waren
die aufgrund der Erholung nach der Weltwirtschaftskrise verfiigbar. So konnte die
grof3burgerliche ,,Koélnische Zeitung® am 13. Oktober tiber den unspektakuliren
Fortgang der ,,Arisierung® befriedigt berichten: ,,Es mehren sich aber die Fille, in
denen auch groBere die Kontrolle Giber das betreffende Unternehmen sichernde Ak-
tienpakete angeboten werden, mit denen sich Juden von langjihrigem Besitz und

ithrer bisherigen Tatigkeit als Leiter groler Unternehmungen trennen.” Als Kaufer,
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der Millionensummen aufzubringen vermochte, wurde im Weiteren mehrfach der

Siemens-Konzern genannt.

Insgesamt aber galt: Auch schlecht Ding — in diesem Falle wire zu sagen: auch Ver-
brecherisch Ding — braucht Weile. Zudem waren die Krifte der Regimespitze an der
Wende von 1935 zu 1936 auf zwei Aktionen konzentriert, die auf dem Pfad in den
Krieg lagen, auf dem die Machthaber rasch vorankommen wollten: den Aufbau der
Wehrmacht auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht und die Ausnutzung der
internationalen Konfliktsituation, welche der Krieg Italiens in Abessinien geschaffen
hatte. Sie gab das begiinstigende Umfeld fiir den nichsten eigenen aul3enpolitischen
Coup her, die Besetzung des entmilitarisierten Rheinlandes. Die Vertreibung der Ju-
den aus Deutschland und ihre damit einhergehende Enteignung und Beraubung be-
setzte in der Polittk der Machthaber einen herausragenden, aber nicht den ersten
Platz. Die taktischen Malnahmen, die auf dem Wege lagen, Deutschland ,,judenfrei

zu machen, hatten sich dem Kurs in den Krieg einzuordnen.

Als die ,,Herren Abgeordneten®, so Hitlers Anrede, wie nicht anders erwartet, die
Gesetze gebilligt hatten, wandte sich der ,,Fihrer® noch einmal mit einer Rede an die
Versammlung. Sie hitte ,,einem Gesetz zugestimmt, dessen Bedeutung erst nach vie-
len Jahrhunderten im ganzen Umfang erkannt werden wird.” Das war die Sprache
des Wahnwitzigen, der tatsiachlich glaubte, er sei mit seinen Unterfithrern dabei, ein
Tausendjahriges Reich aufzubauen und auf eine unbestimmte Zahl von Generatio-
nen hinaus Weltgeschichte zu schreiben. Und dann appellierte er: ,,Sorgen sie dafiir,
dass unser Volk den Weg des Gesetzes wandelt.* Daftir haben mehr als die im Volks-
mund auch Goldfasane genannten Nazibonzen andere gesorgt, jene, die dem antiji-
dischen Terror einen durchsichtigen Mantel von juristischen Verordnungen und
Entscheidungen umhingten: Staatsbiirokraten in den Ministerien und deren Exeku-
toren in den Lindern, Stidten und Gemeinden, dazu auch Standesbeamte, die ,,Ati-
ernachweise® priften, und vor allem Staatsanwilte und Richter, die VerstoB3e ver-
folgten und ahndeten. Sie alle agierten in einem zunehmend von der Rassenideologie
und dem Antisemitismus verseuchten gesellschaftlichen Klima, in dem sich die
Furcht ausbreitete, mit den Machtigen und Gnadenlosen auch nur in einen geringfi-

gigen Konflikt zu geraten.

Am Tage, nachdem er den Text der ,Nurnberger Gesetze™ gelesen hatte, notierte
Victor Klemperer: ,,Der Ekel macht einen krank. Wie, wenn der die Mehrheit der

Deutschen ergriffen haben wiirde?
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Der Pogrom des 9./10. November 1938.
Voraussetzungen — Ursachen - Interessen

Eine Forderung, die der britische Historiker Eric Hobsbawm namentlich aber nicht
nur an seine Fachkollegen richtete, lautet: Wer sich mit der Vergangenheit befasst,
musse wenigstens die Fragen des Karl Marx stellen. Zu diesen gehorten unabdingbar
die nach dem ,,Warum® eines geschichtlichen Ereignisses oder Prozesses und die
weitere, die sich auf die Interessen richtet, die sich in thnen geltend machten. Warum
also kam es im Herbst 1938, etwa fiinfeinhalb Jahre nach der Errichtung der faschis-
tischen Diktatur, zu dem Pogrom? Was waren seine Voraussetzungen, was die Be-
dingungen seines Stattfindens? Und welche Interessen und Ziele brachten das Ver-

brechen hervor?

Kein Forscher bestreitet, dass Judenverfolgung und Judenmord im faschistischen
Deutschland ihre geistigen oder — wem das ein zu positiv besetzter Begriff ist — ide-
ologischen Voraussetzungen besallen, ohne deren Vorhandensein der Weg nicht
nach Auschwitz hitte fihren kénnen. Die extrem anti-aufkliarerische Weltanschau-
ung der Faschisten, die den Juden das Menschsein absprach und sie auf eine Stufe
nahe dem Tierreich setzte, stellt nach aller Uberzeugung die conditio sine qua non
dieses massenmorderischen Antisemitismus dar. Dass allein materielle und nament-
lich wirtschaftliche Interessen zu Judenverfolgung und Judenmord fithrten, wurde
den Marxisten unter den Geschichtswissenschaftlern lange mit Vorliebe angedichtet
und vereinfacht; verzerrt und verfilscht aber deren Auffassung. Inzwischen wird
aber auch auflerhalb dieser Stromung anerkannt, dass materielle und kriegswirt-
schaftliche Interessen an der Politik der Judenverfolgung bis in deren moérderische
Endphase mindestens beteiligt waren. Letzteres wird beispielsweise daran sinnfillig,
dass judische Gefangene, Insassen von Konzentrationslagern gegen Kriegsende in
das als ,,judenrein® erklarte Reich zuriicktransportiert wurden, um sie zum Bau von
Ristungsbetrieben unter der Erde und bei der Errichtung von Verteidigungsanlagen
einzusetzen. IThre Ermordung war aufgeschoben oder geschah nicht im erstickenden
Gas, sondern auf dem Wege der Vernichtung durch auch die letzten Lebenskrifte
zerstorende Arbeit. Dass der Judenmord in der Hierarchie faschistischer Machtinte-
ressen vor dem Siegeswillen der faschistischen Imperialisten rangiert hitte, gehort in

das Legendenreich.

Den aufzuklirenden und noch immer auch umstrittenen Gegenstand bildet die
Frage, welche ,,Faktoren® an der eskalierenden Praxis des Antisemitismus zu ver-
schiedenen Zeiten beteiligt waren und zu welchen Anteilen. Das letzte erzeugt His-

torikern aller methodologischen Stromungen freilich Verlegenheit, denn sie besitzen
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nicht nur in diesem Fall keine Waage, mit der sie diese ,,Faktoren® gewichten kénn-
ten, die an einem Geschehen, sei es ein einzelnes Ereignis oder ein Prozess beteiligt
sind. Vollig eindeutige Antworten gehoren daher zu den Rarititen, stets bleibt ein
Rest des Abschitzens und Mutmal3ens.

Wie also steht es unter diesem Aspekt mit den Ereignissen des 9./10. November
1938, als SA-Formationen die Synagogen in Brand steckten, Geschifte und deren
Einrichtungen zerstorten, Juden misshandelten und gefangen setzten, sie dann in
Konzentrationslager transportierten? Dass es dahin kam, bewirkte ein Biindel von

Interessen, das ohne den Blick in seine Vorgeschichte nicht zu entwirren ist.

1933 kamen im Deutschen Reich Politiker an die Macht, die der Rassenpolitik und
als deren Kernbestand der Judenverfolgung programmatische Bedeutung zumaGen.
Schon aus dem 25-Punkte-Programm der NSDAP konnte entnommen werden, dass
die Faschisten das Ziel verfolgen wiirden, die jidischen Deutschen aus dem Lande
zu drangen. Dieser Entschluss wurde nach dem 30. Januar 1933 von den zu Staats-
minnern aufgestiegenen Parteifithrern zunichst geleugnet. Das erweckte den Ein-
druck, dass die Nazis vor der Macht mit denen an der Macht identisch wiren und
ithre Ziele verdndert hitten. Noch 1935 in seiner Ansprache zur Begriindung und
Rechtfertigung der ,,Nirnberger Gesetze® vor dem faschistischen Reichstag bestritt

Hitler, Deutschland ,,judenfrei” machen zu wollen.

Wie schon in ihres Fithrers Buch ,,Mein Kampf™ geschehen, spielten sich die NS-
Ideologen als Theoretiker der Rasse auf. Sie gaben vor, allein aus Griinden wissen-
schaftlicher Einsicht in Naturgesetze fir die biologische Scheidung von ,,Ariern und
Juden einzutreten. Die Idee eines Pogroms, verkiindete Julius Streicher, der Heraus-
geber der antijiidischen Wochenzeitschrift ,,Der Stirmer®, der sich ,,Frankenfihrer*
und ,,Antisemit Nr. 1 nannte, in einer Rede im Berliner Sportpalast 1935, lige au-
Berhalb ihrer Absichten. Dabei entlarvte sich dieses Gerede schon durch Goldfasane
die ungehemmte Hetzpropaganda, die der Praxis der Judenverfolgungen weit voraus
und dazu bestimmt war, dem Folgenden auch emotional den Weg zu bahnen. Sie
bediente sich aller Filschungen und Verteufelungen, die in der jahrhundertelangen
Geschichte des Antijudaismus und der kiirzeren des Antisemitismus erfunden und
unter die Leute gebracht worden waren. Das demagogische aufwiegelnde Wirken von
Ideologen und Politiker um Hitler bildete die ersze Voraussetzung fiir den Weg zum
9. Novembertag 1938.

Tausende von Aktivisten mit dem Hakenkreuz taten sich schon vor dem 30. Januar
1933 bei antijidischen Demonstrationen und Krawallen hervor, die sie anzettelten.

Diese Gefolgschaft mochte von den Motiven und Zielen ihrer Fithrer wenig verstan-
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den haben, doch dass Juden und Marxisten — beide demagogisch verbunden in
Feindformeln vom ,,jidischen Bolschewismus® und ,,marxistischen Judentum® —
Erzfeinde und zu bekimpfen waren, wusste jeder SA- und SS(Schutzstaffel)-Mann.
Sie lieBen sich nicht irritieren, wenn nicht jede Fithrerrede, namentlich vor den Wah-
len in der Weimarer Republik, die bejubelten Hasstiraden enthielt. Hochschraubten
sich die Erwartungen der antisemitisch aufgepulverten Kohorten nach dem Sieg, den
sie fir den ihren hielten. Die verbrecherische Tatbereitschaft der paramilitarisch or-
ganisierten Judenhasser bildete die zweite Voraussetzung dafir, dass der Weg zum
Pogrom eingeschlagen und die Befehle befolgt werden konnten, die an jenem No-
vemberabend von Minchen aus erteilt wurden und telefonisch in das gesamte

Reichsgebiet gelangten.

Die Formierung der Antisemiten in den Nazireithen hatte in der Weimarer Republik
nicht am Nullpunkt begonnen. Die Anftihrer konnten die im Kaiserreich geleisteten
,»Vorarbeiten® judenfeindlicher Theoretiker, Politiker und Organisationen nutzen
und auch auf den jahrhundertelang in den christlichen Kirchen verbreiteten Antiju-
daismus zuriickgreifen. Diese Propaganda hatte bewirkt, dass in allen sozialen
Schichten antijiidische Stimmungen, Denk- und Verhaltensweisen vorhanden und
gleichsam eingefressen waren. Sie reichten von unbestimmtem, durch Vorurteile ge-
prigten Unbehagen und Misstrauen bis zu ideologisch verfestigter hasserfullter
Feindseligkeit. Zudem erwies es sich nach der Errichtung der Diktatur als unnotig,
jeden Verfechter oder Anhinger einer der Stromungen dieses vielgeficherten Anti-
semitismus auf das Niveau der Nazis zu bringen. Der Antisemitismus des Hjalmar
Schacht war mit dem Hitlers oder Himmlers nicht kongruent. Doch reichte er hin,
dass der konservative Reichsbankprasident und seit 1934 kommissarische Reichs-
wirtschaftsminister wihrend der Frithphase der Judenvertreibung alle staatlichen Ge-
setze mittrug und in seinem Zustandigkeitsbereich, der Reichsbank, selbstverstind-
lich fir die ,,Entjudung® gesorgt war. Das Mittun dieser Judengegner verschiedener
— in ihrem Selbstverstindnis gemaBligter — Couleur stellte die dritte Voraussetzung

tir den Weg zum Novemberpogrom dar.

Es fehlte in der Weimarer Republik nicht an Menschen und Kriften, die aufklareri-
schen Ideen verfochten und verbreiteten, nicht an Schriftstellern und Publizisten, die
sich mit den verschiedensten geistigen Waffen gegen Rassismus und Judenfeind-
schaft wandten. Jedoch fanden sie nur selten zu gemeinsamem Handeln. Dazu trug
die Unterschiatzung der Grof3e der drohenden Gefahr bei. Vielen galt es als ausge-
schlossen, dass der Antisemitismus der Hitlerleute in Deutschland Regierungspro-

gramm und sie zum Schweigen gebracht werden kénnten. 1933 geschah das jedoch.
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Wer sich nicht beugte und verstummte, wurde als Judenknecht diffamiert. Dass sich
Gegenstimmen des Anstands in der Offentlichkeit nicht mehr erheben konnten, bil-
dete die der notwendigen Voraussetzungen dafiir, dass die Verfolgung bis zur Pog-
romstufe gesteigert werden konnte, ohne dass sich deren Gegner im Lande noch

offentlich horbar zu machen vermochten.

Keiner dieser Voraussetzungen war ein Produkt von Zufillen. Sie wurzelten simtlich
in einer von einer akuten Krise geschiuttelten biirgerlichen Gesellschaft, in der kapi-
talistische, kleinbtirgerliche und anderen Konkurrenzinteressen sich verhirteten.
Auch dadurch wurde das geistige und emotionale Klima des Antisemitismus ver-
starkt, und Unterschiede und Abweichungen, die zwischen dessen Stromungen und
Schattierungen existierten, verloren ihre praktische Bedeutung. Die radikalsten unter
den Judenfeinden tibernahmen die Fihrung. Gewiss: Nicht jeder Kapitalist wollte
seinen jidischen Konkurrenten auller Landes oder im Konzentrationslager wissen.
Nicht jeder Kleinhandler wiinschte sich den seinen Bankrott oder ins Ghetto. Nicht
jeder deutschnationale Universititsprofessor war fiir die Entfernung des judischen
Kollegen von der Hochschule. Und nicht jeder Student hatte 1933 in den Ruf seiner
SA-Kommilitonen ,,Juden raus® eingestimmt. Doch Millionen Deutsche hieflen ei-
nen — wie auch sie es sahen — gemafligten Antisemitismus gut. MaB3nahmen, die Juden
der Gleichberechtigung beraubten, sie im Beruf zuriicksetzten, thnen Bildungs- und
Verdienstmoglichkeiten nahmen oder einschrinkten, hielten sie fur gerechtfertigt
oder hinnehmbar. Damit war den Verfechtern aggressiver Judenfeindschaft fiir ihren
Start kein Hindernis bereitet, mehr noch: sie konnten der lauten oder stillschweigen-
den Billigung ihrer Ma3nahmen, wenn mitunter auch nicht ihrer riiden Methoden,

sicher sein.

So hatten schon vorgefundene Stimmungen und Haltungen von Millionen den neuen
Machthabern 1933 die sofortige Inangriffnahme von Schritten der Judenverfolgung
ermoglicht. Berticksichtigt werden mulite einzig, welche davon zweckmilig waren
und welche ungewollten Folgen zeitigen konnten. Der aktivste Teil der NSDAP-
Gefolgschaft in den SA, SS und im Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes war
erpicht, dass ihm die StoBrichtung gegen ,,Alljuda® bis zur Vernichtung der sozialen
Existenz der Juden freigegeben wiirde. Hitlers rassistisch-antisemitische Besessen-
heit schloss jedoch ein doppeltes taktisches Kalkiil ein: er wollte seinen Gefolgsleu-
ten die Genugtuung vermitteln, ,,die nationalsozialistische Revolution® voranzutrei-

ben und zugleich Erfolge bei der Uberwindung der 6konomischen Krise vorweisen.

In der antijidischen Politik, die auf den 30. Januar 1933 folgte, tibetlappten sich so

mehrere und nicht widerspruchsfreie Zwecke und Ziele Erstens existierte das po/i-
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tisch-ideologische Interesse, den in der eigenen Gefolgschaft gespeicherten Judenhass
sich entladen zu lassen und deren Glauben zu verfestigen, Sieger der Geschichte ge-
worden zu sein. Das verband sich mit dem Herrschaftsinteresse, aus dieser Entla-
dung weitere Machtbefestigung zu gewinnen. Dazu kam — zweitens — das wirtschaftli-
che Interesse, die Konkurrenz zu schwichen oder vollstindig loszuwerden, und —
drittens — das ebenfalls wateriel] dominierte Interesse, Arbeitsplatze und Karrierechan-
cen zu erhalten. Dabei mul3te nicht jeder Nutznie3er auch Akteur der Verfolgungen
sein, und — umgekehrt — nicht jeder Akteur ein NutznieBer im direkten, mess- oder

zahlbaren Sinne.

Die Stunde der groB3en ,,arischen Kapitaleigner schlug 1933 nicht augenblicklich.
Und als sie schlug, geschah das dann leise und unskandalés. Doch begonnen hatte
die Schwichung der in judischem Eigentum befindlicher Bank-, Handels- und In-
dustrieunternehmen vielfach bereits im ersten Jahr der faschistischen Diktatur, was
nicht ausschloss, dass in Einzelfillen Firmen im Besitz von Juden zunichst noch
vom Ende der zyklischen Kirise profitierten. Wer die Wirtschaftsteile grof3biirgerli-
cher Zeitungen las, konnte sich jedoch bald anhand knapper Meldungen tber die
fortschreitende ,,Arisierung® informieren. Deren rithmten sich die Gewinner damals
so wenig wie spiter, denn dass ihre erst durch die judenfeindliche Staatspolitik er-
moglichten Geschifte anriichig und mitunter erpresserisch waren, konnte keinem

Kaufer verborgen bleiben. Also wurden sie nicht an die grof3e Glocke gehingt.

In der deutschen Gesellschaft entfaltete sich der Antisemitismus zwischen 1933 und
1938 auf dreierlei Weise. Erstens als Antisemitismus der Stral3e, also der gewalttitigen
Aktion. Dieser begann spontan im Mirz 1933 und wurde von den Fihrungen der
NS-Organisationen beherrscht und kanalisiert, aktiviert, gebremst oder auch unter-
bunden, je nach seiner ZweckmaBigkeit. Zweitens als Antisemitismus der Staatslenker
und Gesetzgeber, in deren Gefolge Ideologen und Propagandisten rechtfertigten,
was an Unrecht geschah. Drittens als Antisemitismus der Staats- und Verwaltungsbu-
rokraten, die mit erfinderischer Energie zu Werk gingen und haufig Benachteiligun-
gen, Demitigungen und Schikanen ersannen und praktizierten, die den Rahmen der
Gesetze noch tberschritten, denn welcher Jude hitte vor Gericht noch einklagen

koénnen, was ihm an Recht offiziell noch belassen wurde.

In seiner Summe fihrte dieser Antisemitismus zur Vertreibung und Flucht von im-
mer mehr Juden aus dem Reich. Unmittelbar entsprang diese Praxis der unstillbaren,
immer aufs Neue aufgeputschten Judenfeindschaft der nazistischen Aktivisten. Zu-
gleich ordnete sie sich dem Vorhaben zu, die Volks- und die kiinftige Kriegsgemein-
schaft der Deutschen zu schaffen, die als dicht geschlossene Marschkolonne gedacht
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war, welche jeden Fuhrerbefehl befolgte. Auf dem Wege zu Krieg und Eroberung,
der sich gegen Ende 1937 in den Kopfen und Planungen der politischen und milita-
rischen Fihrer konkretisierte, wurden weitergehende Mal3nahmen erwogen, wie die
Juden aus Deutschland hinausgedringt werden konnten, zumal die Zahl der bis da-

hin Geflohenen hinter den Erwartungen der Machthaber zurtickblieb.

Das fihrt in die unmittelbare Vorgeschichte des Pogroms vom 9./10. November
1938. Die terroristische Aktion war nicht so lange vorgedacht wie die Mallnahmen,
die auf sie folgten. Doch wann genau die Idee zur Gewalttat wihrend der ersten
Novemberdekade aufkam und sich zum Plan und Entschluss verdichtete, ldsst sich
auf den Tag nicht sagen. Doch besteht kein Zweifel, dass Hitler und Goebbels den
Zeitpunkt fiir schitfere Verfolgungen als gekommen ansahen. 1937/38 wat im Ap-
parat der von Reinhard Heydrich befehligten Sicherheitspolizei eine Planungsgruppe
entstanden, die ihren Ehrgeiz dareinsetzte, alle judenfeindlichen Mal3nahmen so zu
koordinieren, dass der Druck verstirkt wurde, der die Juden zur Flucht aus Deutsch-
land zwang. Seinen gro3ten Erfolg erreichte dieser Stab nach dem Mirz 1938 im
,»-angeschlossenen® Wien. Das dort praktizierte gleichgerichtete Vorgehen von Biiro-
kraten, die aus Heydrichs Berliner Amt an die Donau kommandiert worden waren,
und des einheimischen antisemitischen Mobs sollte aus dem in die Ostmark verwan-
delten Osterreich auf das ganze Reichsgebiet ausgedehnt werden. Das galt insbeson-
dere auch fir die Erfahrung, wie sich Vertreibung und Beraubung am gewinnbrin-

gendsten miteinander verbinden lieBen.

Zugleich hatten im Verlauf des Jahres 1938 mehrere Reichsbehorden Indikativen
ergriffen, die Juden in eine hoffnungslose Lage stiirzten. Erlass auf Erlass folgte, die
das Leben und die Arbeit der Juden erschwerten. Eine Gruppe von MaBlnahmen
betraf Verbote fir die Tatigkeit an Borsen, als Vermessungsingenieur, Waffenhand-
ler, Versteigerer, in Auskunfteien und Bewachungsbetrieben, als Makler, Heiratsver-
mittler, Hausverwalter, Fremdenfiihrer, Arzte, Krankenpfleger, Rechts- und Patent-
anwalte. Eine andere reihte Schikanen verschiedenster Art scheinbar willktrlich an-
einander: den Wegfall der Steuerermifligung fiir Kinder, die Isolierung der Patienten
in Krankenhiusern, das Verbot des Aufenthaltes in Kurorten, die Authebung der
Kindigungsfrist fir Mieter, die Umbenennung der nach Juden benannten Straf3en.
Eine dritte bezeugte, dass die Riicksichten fielen, die bisher noch gegentiber dem
religisen Leben der Juden genommen worden waren. Die Synagogen in Miinchen
und Nurnberg wurden abgerissen. Die jidischen Gemeinden verloren die Vorteile
von Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes. Die vierte schlieflich diente der Er-

fassung aller Juden und ihres Vermégens. Das wies am deutlichsten auf die bevorste-
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hende Enteignung und materiellen Ruinierung der Juden hin. Dazu gehorten das
Verbot der Namensinderung, die Verordnungen gegen die ,, Tarnung* jiidischer Be-
triebe, die Anmeldepflicht jidischen Vermogens ab 5000.— RM, die Genehmigungs-
pflicht fur Rechtsgeschifte mit ,,Ariern®, die Registrierung und Kennzeichnung aller
judischen Gewerbebetriebe, der Kennkartenzwang fiir Juden, die Einfithrung von
Zwangsvornamen, die Einziehung der Pisse und ihre Kennzeichnung mit dem Auf-
druck ,,J*. Unter der Beteiligung von Tausenden und Abertausenden Angehérigen
der Beamtenschaft und von Staatsangestellten fuhrte die deutsche Staatsburokratie

Schlag auf Schlag gegen die ,,Nichtarier®.

Die Kette der Gesetze, Durchftihrungsverordnungen und Erlasse liel3 keinen Zwei-
fel mehr, dass den Juden das Leben im Deutschen Reich zur Hélle gemacht werden
sollte. In den Monaten vor dem Pogrom verstirkten sich auch die offen terroristi-
schen MafBnahmen. Kehrte ein Jude aus dem Ausland zuriick, so drohte ihm das
Konzentrationslager. Dorthin wurden am 15. Juni etwa 1.500 Juden verschleppt, die
aus zumeist nichtigen Griinden straffillig geworden waren. Am 28. Oktober begann
der Zwangstransport von 15.000 bis 17.000 Juden polnischer Staatsangehérigkeit an
die deutsch-polnische Grenze, wo sie im Niemandsland ausgesetzt wurden. Bis in
die Jahrhunderte des Mittelalters mullte zuriickdenken, wer vergleichbare Akte der
Willktir und Gewalt in deutscher Geschichte auffinden wollte. Am 9. November
1938 war dann ein Anlass gefunden, die Strategie der Judenvertreibung zum Pogrom
zu steigern. Er stellte keinen Wendepunkt dar, sondern markierte den Beginn der
abschlieBenden Phase der 1933 begonnenen Politik, mit der das Reich ,,Judenheit*
gemacht werden sollte. Dass sie nicht zum gedachten Endpunkt kam, verursachte
der Beginn des Krieges. Dessen Vorrang brachte zuniachst Verzogerungen, und er
schuf mit den geschlossenen Grenzen eine neue Situation und ein grundlegend ver-

andertes inneres und internationales Klima.

Welchen Platz in der Vorkriegsphase die materiellen, wirtschaftlichen und finanziellen
Interessen der Judenvertreiber besetzten, verdeutlicht die durch die Hochriistung
sich zuspitzende Krise der Reichsfinanzen. Die Juden besallen ein Vermogen von
8,531 Mrd. Reichsmark (RM), von denen 1,195 Mrd. RM in Form von Betriebsver-
mogen existierten und 4,88 Mrd. hauptsichlich in liquiden Wertpapieren. Der dritte
Teil, 2,5 Mrd. RM, bestand in Grundbesitz. Die Gier der Machthaber richtete sich
seit lingerem darauf, an dieses Vermogen zu gelangen. Als eine dem dienende Me-
thode erschien eine Sondersteuer, deren Einfiihrung Hitler bereits 1936 gebilligt

hatte und woftir 1937 ein Gesetzentwurf existierte. Befurchtungen, dass dieser Schritt
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unwillkommene auslindische Reaktionen hervorrufen konnte, fithrten jedoch dazu,

thn nicht zu gehen.

Wie sehr es indessen insbesondere Hermann Goéring, Chef der Vierjahresplanbe-
hérde, nach diesem Vermdégen geliistete, verrit das Protokoll der Sitzung, die unter
seiner Leitung nach dem Pogrom am 12. November 1938 stattfand. Doch zeitigte
sie keine grundsitzlich neuen Uberlegungen. Was vorgedacht oder eingeleitet war,
wurde nun gebiindelt und dessen Ausfihrung forciert. Goring hatte schon auf der
Besprechung, die sich am 14. Oktober mit der ,,Arisierung® befasste, erklart: ,,Die
Juden [...] mussen jetzt aus der Wirtschaft raus, die aus der ,Arisierung® entstehenden
Gewinne in die Staatskasse.” Als diese Sitzung héchster Beamter der Reichsministe-
rialbirokratie zusammentrat, waren im Jahresverlauf bereits wesentliche Betriebe in
»arische Hand“ gelangt, darunter so lukrative Stiicke wie der Julius-Petcheck-Braun-

kohlen-Konzern und alteingesessene Bankhauser.

So greifen Darstellungen der ,,Reichskristallnacht®, die allein auf die Rolle der anti-
semitischen Ideologie und die Initiativen einzelner Personen abheben, zu kurz. Was
tir die Judenverfolgung seit 1933 gilt, trifft ebenso auf dieses Verbrechen zu. Es
entstand aus einem Interessen- und Zielknauel. Am Ende sollten die zuvor beraubten
Juden aus Deutschland herausgedrangt sein und das, bevor der Krieg begann. Ein
Zuriick oder gar ihre Mobilisierung als Kriegskraft, die etwa 100.000 Juden im Welt-
krieg dargestellt hatten, gab es nicht mehr. Dagegen war die Entscheidung schon
1935 und noch vor den Nurnberger Gesetzen gefallen, als ,,bei der Einfiihrung der
Wehrpflicht Nichtarier* fir wehrunwiirdig befunden wurden. Zudem: Nach allem,
was den Juden angetan wurde, konnte schlechterdings niemand erwarten, dass die
gepeinigte Minderheit wiinschen wiirde, dass dieses Reich aus einem kinftigen

Kriege siegreich hervorginge.

Innenpolitisch gingen von dem November-Pogrom 1938 mehrere Signale aus. Den
aufgepulverten Tdtern in den SA-Reihen wurde eine Befriedigung verschafft und be-
wiesen, dass sie unentbehrlich waren. Der Bevolkerungsmehrheit war die Macht des
Regimes drastisch demonstriert und allen ,,Volksgenossen® vor Augen gefiihrt wor-
den, dass die SA als terroristisches Instrument in Takt geblieben war und funktio-
nierte wie 1933. Die Dreistigkeit, mit der die verlogene These verbreitet wurde, es
habe in Brandstiftungen, Plinderungen und Verwustungen sich spontan der Volks-
zorn entladen, erneuerte den Befehl ,,Maulhalten®. Die es doch anders und richtig
wussten, nahmen die Liige widerspruchslos hin, konnten sie doch nur so Anfeindun-
gen und Schlimmeren entgehen. So schritt die Demoralisierung der Massen weiter

voran. Wie die Judenverfolgung und die sie begleitende ,,worden* ihrer Disziplinie-
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rung schon seit Jahren diente, so tat das auch der Pogromtag. Eine Gesellschaft, die
solche Untat, auch wenn an ihr direkt nur eine Minderheit beteiligt war, geschehen
lieB3, war nach deren Stattfinden nicht mehr die gleiche wie vordem. Das war von den
Machthabern gewollt. Die ,,Volksgenossen® sollten, wie Hitler, als die Synagogen
noch rauchten, vor dem ausgesuchten Kreis von nazistischen Presseleuten in Miin-
chen erklirte, auf kriegerische Gewalt eingestellt werden und schlieB3lich nach ihr

schreien.
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,,Mein Name ist Hase*.
Die deutschen ,,Reichsbirger” und der Pogrom des 9. November 1938

Keine Rolle gaben nach dem Ende des Naziregimes Millionen Deutsche hiufiger als
die der Unwissenden. Namentlich vom Mord an den europiischen Juden und den
verbrecherischen Geschehnissen, die schon in den Vorkriegsjahren in Deutschland
— viele vor vieler und manche vor aller Augen — sich ereignet hatten, wollten die
einstigen ,,Reichsbiirger®, die Bezeichnung hatten sie zur Unterscheidung von den
deutschen Juden 1935 offiziell erhalten, nichts gewusst und nichts bemerkt haben.
Die Behauptung wurde bis zur Licherlichkeit strapaziert. So beispielsweise noch
Jahrzehnte nach den Ereignissen von dem Kanzler der Bundesrepublik, Helmut
Schmidt, der sich am Tage des Pogroms 1938 als Soldat in einer Kieler Kaserne be-
funden hatte. Ihm die Versicherung seiner Unkenntnis der Geschehnisse abzuneh-

men, dazu gehorte ein Ubermal3 an Glaubensfihigkeit ..

Wer von den Ereignissen weit ab und nicht deren Augenzeuge war, aber lesen
konnte, entnahm seiner Regionalzeitung am 11. November 1938, so beispielsweise
die Wirttemberger dem ,,Stuttgarter Neuen Tageblatt™, das eine durchsichtige Mi-
schung von Wahrheit und Liige bot, was im Lande und tber seine Grenzen hinaus
in der Nacht vom 9. zum 10. November und bis in die Mittagsstunden des folgenden
Tages in der Landeshauptstadt und weiteren Stidten des ,,Gaus“ geschehen war.
Schon tags zuvor war gemeldet worden, es hitten am 9. November als Antwort auf
den tédlichen Anschlag auf den Mitarbeiter der Deutschen Botschaft in Paris, Ernst
vom Rath, den ein junger Jude mit einer Schusswaffe todlich verletzt hatte, womit er
gegen die Verfolgung seiner Verwandten in Deutschland protestieren wollte, in der
anhaltinischen Stadt Dessau antijudische Demonstrationen stattgefunden. Dabei
habe die Polizei die Juden beschiitzt. Zu ernsteren Ausschreitungen wire es nicht

gekommen.*

Im ausfihrlichen Bericht tiber die Gedenkfeier, die am gleichen Abend in der Stutt-
garter Stadthalle zur Erinnerung an den Munchener Putsch von 1923 stattgefunden
hatte, wurde der NSDAP-Kreisleiter mit der Erkldrung zitiert, der deutsche Diplo-
mat sei dem ,,Hass des Bolschewismus und den Juden zum Opfer gefallen.” Kein
Wort dariiber, wohin sich die Aktivisten der Hakenkreuzpartei und ihrer Gliederun-
gen nach dem Ende ihrer Kundgebung begeben hatten. Und keine Frage: Die Re-
daktion der Zeitung hatte die Weisung erhalten, sie habe dartber Stillschweigen zu

wahren, was nach den Feiern und Gelage geschehen war und welche Rollen die SA

4 Ausgabe 10. November 1938,
5 Ausgabe 10. November 1938.
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und die SS dabei gespielt hatten. In einer Sechs-Zeilen-Meldung wurde mitgeteilt, im
ganzen Reich sei es zu judenfeindlichen Aktionen gekommen und in Stuttgart wiren
die beiden Synagogen niedergebrannt. Die Feuerwehr habe gesorgt, dass die Brinde
nicht auf benachbarte Gebaude tbergriffen. Auch wurden jidische Geschifte demo-
liert, Pliinderungen hitten nicht stattgefunden. Das Geschehen wurde als ,,Vorgehen
des Volkes* ausgegeben. Eine ,,Anzahl® Juden wire in Schutzhaft genommen wor-

den.’

Die Aufmachung der Hauptausgabe am folgenden Tage, dem 10. November, bildete
die Mitteilung vom Tode Kemal Atatlirks. Im Innern war dann jedoch zu lesen, dass
auller den beiden Stuttgarter Synagogen die in Heilbronn, Géppingen, Ulm, Tiibingen,
Horb, Hall, Laupheim, Haigerloch und Rexingen ,,abgebrannt* seien. Fotos oder Be-
richte von den Vorgingen wurden nicht veréffentlicht. Deutlich erkennbar war das
Interesse, den pogromahnlichen Ereignissen alles Auflergew6hnliche zu nehmen und
sie als Vorkommnis in eine angeblich existierende ,,mitteleuropiische Abwehrbewe-
gung gegen die jidische Machtpolitik® zu stellen. Dazu dienten Meldungen tber Initi-
ativen und Umtriebe antisemitischer Krafte in anderen Staaten.” In Deutschland,
wurde beruhigend geschrieben, seien die Aktionen inzwischen beendet. Ein Aufruf,
den Reichspropagandaminister Goebbels zeichnete, forderte Disziplin und kiindete
an, dass die Juden nun die Antwort auf die Bluttat von Paris auf gesetzlichem Wege
erhalten wiirden. Zunachst hatte Himmler als Polizeichef eine Verordnung erlassen,
die Juden den Waffenbesitz verbot. Dann folgte Goebbels mit der Verordnung tiber
den Ausschluss der Juden von allen kulturellen Veranstaltungen mit der Begriindung,
ithr art- und rassefremdes Wesen mache es ihnen ohnehin unméglich, die Werte die-

set Kultur zu erkennen und zu genieBen.?

Am 12. November tbernahm das Stuttgarter Blatt einen Artikel des Reichspropa-
gandaministers vom gleichen Tage, der die staatsoffizielle Version des Geschehens
wiederholte und die Rechtfertigung fiir die Stufe der Judenverfolgung und Judenver-
treibung lieferte, die nun betreten wurde. Demnach verfolge das internationale Ju-
dentum gegen Deutschland seit langem einen Vernichtungsplan, den es in einem
Weltkrieg zu verwirklichen hoffe. Er sei jedoch vor wenigen Wochen in Minchen
mit den dort getroffenen Abmachungen der Regierungschef der vier Michte —

Deutschland, Italien, GroB3britannien und Frankreich — gescheitert.

So erschien das Abkommen zur Amputation der Tschechoslowakei als Friedenstat

und das Attentat auf vom Rath als ein vom Judentum und insbesondere von jidi-

6 Ausgabe 10. November 1938.
7 Ausgabe vom 11. November 1938.
8 Ausgabe vom 12./13. November 1938.
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schen deutschen Emigranten vorbereiteter Bestandteil eines modifizierten Plans, der
sich gegen die Frieden stiftenden Segnungen des Viermichte-Abkommens richte.
Darauf habe das deutsche Volk, die Gefahr erkennend, nun ,,ganz spontan® geant-
wortet, es sel zur ,instinktiven Abwehr der Nation® und zu einem ,,eruptiven Aus-
bruch® gekommen. Die Geduld des Volkes, die sich noch drei Jahre zuvor gezeigt
habe, als Wilhelm Gustloff, der NSDAP-Landesleiter in der Schweiz, erschossen
worden war, sei diesmal erschopft gewesen. Von Organisiertheit konne keine Rede
sein. Wiirde es sie gegeben haben, so die Argumentation von Goebbels, hitte sich
noch ganz anderes, also Schlimmeres, zugetragen. Die Staatsfihrung hitte die Akti-
onen vielmehr abgestoppt und ihre Weisungen seien vom Volke diszipliniert und
ganzlich befolgt worden. Und an das Ausland gewandt: Das deutsche Volk sei ,,ein
antisemitisches Volk* und ihm solle das Ausland auch die LLosung seiner Probleme

tuberlassen.’

Selbst aus den verlogenen Zeitungsmeldungen lief3 sich zweietlei entnehmen: (1.) eine
ungefihre Vorstellung von den gewalttitigen Aktionen gegen die Geschifte von Ju-
den und von der Ruinierung der Synagogen sowie die Inhaftierung von Juden und
(2.) die Verfilschung des Geschehenen zur spontanen Aktion des Volkes, an deren
Vorbereitung und Durchftihrung die Fihrung vollig unbeteiligt gewesen sei. Selbst
wer weder durch Augenschein noch vom Hérensagen informiert war, konnte sich fra-
gen, wieso bei aller Unorganisiertheit die Tater mit solcher Einheitlichkeit vorgegangen
waren. Doch hatten viele unbeteiligte Biirger in Grof3-, Mittel- und Kleinstidten noch
nach Tagesanbruch die SA bei ihren zerstorerischen Aktionen beobachtet, die nicht

uberall in den Nachtstunden beendet worden waren.

Die Machthaber und Organisatoren des Pogroms setzten nicht nur voraus, dass die
Mehrheit der Deutschen das Geschehen hinnahm, sondern dass sie auch zu dessen
verlogener Darstellung schwieg, wiewohl diese doch sie selbst betraf und anging.
Denn ihr — der ,,Nation®, dem ,,Volk* — wurde zugeschrieben, die verbrecherischen
Taten begangen zu haben. Doch angesichts von Bespitzelungen und Terror wagte
sich keinerlei 6ffentliche Widerrede oder Protest hervor. Wie hitte sich, lasst sich
tragen, ein Finzelner verhalten, wire ihm eine Untat angehingt worden, die er nicht
begangen hatte? Er oder sie hitten Anstand, Wiirde oder Ehre, oder was immer sie
verletzt gesehen hitten, verteidigt. Die Deutschen waren jedoch seit 1933 daran ge-
wohnt worden, fir Denkweisen, Haltungen und Taten in toto in Anspruch genom-
men zu werden, die vielen von ithnen von der Nazipropaganda angedichtet wurden.

Sie besallen keine Chance, dagegen offentlich Einspruch zu erheben, ohne in den

9 Ausgabe vom 12. November 1938.
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Geruch oder Verdacht zu geraten, sich zumindest aulerhalb der ,,Volksgemein-
schaft zu stellen und als ,,volksfremd* behandelt zu werden. Nachdem sich die
Mehrheit der Deutschen nicht gegen die Etablierung der faschistischen Machthaber
gewehrt, dann sich angepasst und unterworfen hatte, wurde sie von ihren politischen
Herren auch moralisch heruntergebracht — auf deren Niveau. Erst als sie diese —
nicht aus eigener Kraft — losgeworden waren, meldeten sie nachtriglich ihren Dis-
sens mit dem Denken und Handeln der Faschistenfiihrer an. Das taten dann auch

viele, die dazu nicht den geringsten Grund und nicht das geringste Recht besal3en.

Bis hierher war von offiziellen Informationen und den Beobachtungen an den Tator-
ten des Verbrechens die Rede, die jeder Passant machte, kam er an den noch rauchen-
den und qualmenden Ruinen von Synagogen oder an den verwiisteten Geschiften der
jidischen Einzelhiandler vorbei. Doch sickerten auf verschiedensten Wegen ungleich
mehr unbezweifelbare Nachrichten in die Bevolkerung, so dass sie sich weithin — auch
ohne und gegen die Zeitungs- und Rundfunkmeldungen — ein ziemlich vollstindiges
Bild vom Geschehen der Nacht und den Folgen zu machen vermochte. Am Morgen
des 10. November fehlten sowohl Juden wie SA-Leute an ihren Arbeitsplitzen. Diese
kamen verspiitet, jene blieben ganz aus. Von Arzten mussten Verletzungen behandelt
werden, die Tiater bei threm Zerstérungswerk erlitten hatten. Misshandelte Juden wa-
ren medizinisch zu versorgen. Opfer des Terrors kamen in die Pathologie oder in Lei-
chenhiuser. Gruppen verhafteter jidischer Manner wurden von Polizeistationen und
Gefingnissen am hellen Tage zu Bahnhofen gefithrt und abtransportiert — mit dem
Ziel der Konzentrationslager Buchenwald, Dachau und Sachsenhausen Undenkbar,
dass SA-Leute, Polizisten, Feuerwehrmianner in Familien und Arbeitsstatten nicht er-
zahlt hitten, woran sie beteiligt waren und was sie gesehen hatten. Zu schweigen von
den schlafenden Bewohnern der den brennenden Synagogen benachbarten Hiuser,
die durch die auflodernden Flammen ebenso geweckt worden waren wie andere durch

das zersplitternde Glas der Schaufenster an Geschiftsfronten.

Was hat das Ereignis, das spater den Namen ,,Reichspogromnacht® erhielt und heute
in den Schulbiichern so genannt wird, innenpolitisch momentan bewirkt? Besal3 es
eine Bedeutung fur die Stabilitit des Regimes? Vermehrte es seine Massengefolg-
schaft? Wurde die Politik der Machthaber am Tage danach von noch mehr Deut-
schen gutgeheifen als am Tage zuvor? Uberliefert ist vor allem eine verbreitete Kritik
an den Zerstérungen von Waren und Werten, zumal an jenen, an denen vielfach
spurbarer Mangel herrschte, und auch, weil unter dem Vernichteten vieles war, was
der deutsche Durchschnittsbiirger sich wegen mangelnder Zahlungskraft nicht zu

leisten vermochte. Diese Kritik war relativ gefahrlos zu au3ern. Sie besal keinen Be-
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zug zu den juidischen Opfern und richtete sich gegen die Tater vor Ort, nicht aber
gegen die Auftraggeber und Befehlende auf den oberen Stufen der Fuhrerhierarchie,

die bei alledem im Hintergrund geblieben waren.

Die héheren Funktionire der NSDAP aus Lindern und Provinzen befanden sich
zum Zeitpunkt der Aktionen gar nicht am Orte. Sie waren in Minchen um ihren
,Fihrer versammelt und hatten die Befehle telefonisch ,,nach unten® weitergege-
ben, die umso strikter befolgt worden waren, weil die Verbinde nicht erst mobilisiert
werden mussten, sondern ohnehin an diesem Gedenktag versammelt waren. Hitler
verlor auch am Tage danach zu den Brandstiftungen und Zerstérungen kein Wort.
Als wiren sie nicht geschehen, redete er am Abend des 10. November in Minchen
vor 400 ausgewihlten Journalisten der deutschen Presse. Er, der Oberste SA-Fihrer,
suchte den Findruck vélligen Unbeteiligtsein zu erwecken. Er schien nicht im Reich
gewesen zu sein, als die geschichtlich beispiellose, an mittelalterliche Pogrome erin-
nernden Gewaltakte vertibt wurden. Und in den unmittelbar folgenden Tagen ent-
stand in der Offentlichkeit ein Bild, als sei der héchste Partei- und Staatsfithrer nicht
Hitler, sondern Joseph Goebbels. Er rief auf, die Gewalttaten einzustellen. Er kiin-
digte die nichsten Schritte der antijidischen Politik der Regierung an. Er erklirte den

Deutschen, was sie und weshalb getan hatten.

Wer Berichte Uiber die Reaktionen von Deutschen, dem Mann und der Frau ,auf
der Straf3e* liest, seien es die geheimen der Gestapo oder die von Nazigegnern, wird
berticksichtigen miissen, dass jede Verurteilung des Verbrechens als Sympathiebe-
kundung fur die Juden gewertet wurde, die in Frankreichs Hauptstadt angeblich
soeben auf ,,das deutsche Volk* hatten schiel3en lassen. Also hiitete sich auch die
Minderheit der nicht jidischen Deutschen, die an die Leiden der terrorisierten, in
Schrecken und vollstindige Ungewissheit versetzten Menschen dachten, die Mitge-
tihl fur die Vernichtung ihrer Kultstitten aufbrachten, sich fragten, wieviel Lebens-
raum den Juden nun noch gelassen werden wiirde, dort und dann von ihrer Anteil-
nahme zu reden, wo und wann sie damit rechnen mussten, denunziert und dann

belangt zu werden.

Nur Wochen nachdem sich die Deutschen vom Schock der sog. Septemberkrise, als
ein Krieg mit der Tschechoslowakei und deren Verbiindeten unmittelbar bevorzu-
stehen schien, erholt hatten, dirfte der Pogrom dem Regime kaum neue Gefolgsleute
zugefiihrt haben. Er hatte vielfach Ablehnung bewirkt, die sich jedoch gegen die Tat-
beteiligten vor Ort richtete und nicht gegen die Regisseure an der Regimespitze.
Doch standen dem aus der Sicht der Machthaber auch Gewinne gegentiber. Die Ak-

teure hatten sich enger zusammengeschlossen, denn gemeinsam begangene Untaten
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schaffen stets Bindungen, erzeugen Komplizenschaft. Das hatte sich vielfach schon
in der sog. ins Heldische verklirten ,,Kampfzeit® in den Reihen der SA und SS er-
wiesen, als sich deren Gewaltakte hauptsichlich gegen politische Gegner, aber auch
schon gegen Juden richteten. Es festigte sich in der braunen und schwarzen Gefolg-
schaft ein Zusammenbhalt auf Gedeih und Verderb, nicht anders als in einer gew6hn-
lichen, kriminellen Bande. Jetzt, nach ihrem Sieg 1933, lieferte sie jede neue Untat
diesem Staat nur noch bedingungsloser aus. Denn folgte dem ein anderer, wirden
sie zur Verantwortung und Rechenschaft gezogen werden. Diese Drohung bewirkte
Jahre spiter in der Agonie des Regimes, man schrieb 1945, den Fanatismus des

,2Endkampfes* und ihr blutiges Rasen gegen jeden, der nicht wie sie weiterkdmpfte.

Viele Deutschen aber, die weder Brinde gelegt noch einen Stein geworfen oder einen
Hammer geschwungen hatten, mochten momentan sich mit ihrem Abstand von ei-
ner Tat zufrieden zeigen, die thnen in irgendwie doch missbehagte. Diese Beruhigung
anderte nichts daran, dass sie Hilfsbedirftige im Stich gelassen und ihren Beistand
verweigert hatten. Nicht nur das sollte sich in den folgenden Jahren massenhaft wie-
derholen. Rohheit und Riicksichtslosigkeit, mindestens Gleichgtltigkeit und Hin-
nahme gegentiber dem Wohl und Wehe, ja selbst dem Leben Anderer, die thnen als
Feinde oder auch nur Fremde bezeichnet wurden oder galten, gehérte zu den Erzie-
hungszielen der ,,Nationalsozialisten®. Der Pogrom, das war mehr als sein blof3es
Nebenprodukt, brachte sie diesem Ziel naher. In Hitlers Worten, gesprochen ein
knappes Jahr spater vor den Spitzen der Generalitit und mit dem Blick auf die be-
vorstehende Eroffnung des Krieges, hie3 diese Ausrichtung: ,,Herz verschlieBen®.
Gefordert war die Verabschiedung jedes Gedankens und Geftihls, das mit dem Wort
Mitmenschlichkeit bezeichnet ist. Die Untaten in den Jahren des Vorkriegs erwiesen
sich nach dem 1. September 1939 als Vorschule fiir das Verhalten, das von den Deut-
schen dann im vorgeblichen ,,LLebenskampf™ erwartet und verlangt wurde. Demge-
gentiber sind spatere verlissliche Zeugnisse, die davon sprechen, dass der 9. Novem-
ber 1938 der Tag gewesen sei, der einen definitiven Bruch von Menschen mit dem
Regime bewirkte, die sich bis dahin ihm angendhert oder mit ihm ausgeséhnt hatten,
Rarititen. Nichts spricht von einer Erschiitterung einer erheblichen Zahl von

,Reichsbiirgern®, nichts von einem Aufbiumen des Anstands.

Dieser Befund hat eine Vorgeschichte. Sie beginnt in den ersten Wochen nach der
,Machtergreifung® und aus ihr lassen sich Antworten darauf beziehen, warum dieses
Verbrechen 1938 so in Szene gesetzt werden und so ablaufen konnte, wie es geschah
— in einem Lande, in dessen Sprache ,,Nathan der Weise® geschrieben worden war.

Die Deutschen waren im Herbst 1938 seit finfeinhalb Jahren an verschiedensten
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Formen der Benachteiligung und Schikanierung der Juden, an ihre fortgesetzte Her-
absetzung und ihre fortschreitende Ausgrenzung gewohnt worden. Sie waren dar-
tber gewiss nicht, wie Goebbels von thnen behauptete, ein Volk von Antisemiten
geworden. Doch sie hatten Menschen in ihrer Mitte, die erkennbar ursachlos verfolgt
wurden, Menschen ihrer Zunge und in vielem ihrer Denk- und Lebensweise, die
Nachbarn und Arbeitskollegen und manche auch ihre einstigen Kriegskameraden
waren, schlicht im Stich gelassen. Nicht aus Unvermogen. Die Geschichte der Ju-
denverfolgungen im Nazireich beginnt nicht nur mit dem Aufzug von SA-Leuten
vor judischen Einzelhandelsgeschiften. Sie begann nahezu gleichzeitig an den deut-
schen Universititen und Hochschulen und dort 6ffentlich und skandalés mit dem
Aufzug von SA-Studenten vor Horsilen, die thre Kommilitonen abhalten wollten,
Vorlesungen jidischer Professoren zu besuchen. Nahezu lautlos setzte sie sich sys-
tematisiert dadurch fort, dass die Hochschullehrer die ihnen von ihren Rektoren auf
Staatsverlangen vorgelegten Fragebogen ausfillten, die einen einzigen Zweck hatten,
die Juden zu ermitteln, um sie aus den Lehranstalten zu entfernen, in denen sie ,,un-
deutschen Geist™ verbreiten wurden. Wer einen solchen Fragebogen ausfiillte,
wusste, was von ihm verlangt wurde, nicht anders als jener Jude, der iber die ganze
erste Seite mit seinem Namen schrieb: ,,Ich bin Jude und das ist alles, was sie wissen
wollen®. Alle nichtjudischen Hochschullehrer, Staatsbeamte, die sie waren, die diesen
Fragebogen ausfiillten, leisteten in jenem Frihjahr Beihilfe zur ,,Judensuche®. Sie
machten sich zu Tatbeteiligten und hitten sich diesem Ansinnen doch ungefahrdet
widersetzen kénnen. Denn was hitte der preuflische Kultusminister, in dessen Be-
reich die Aktion vorangetrieben wurde, tun kénnen, wenn er von den Dekanen der
Fakultiten und den Rektoren der Hochschulen die Papiere unausgefillt zurtickerhal-
ten hitte. Die Lehranstalten schlieBen? , Arische Rektoren entlassen? Absurde Ge-

danken angesichts des ungefestigten Regimes.

,,Die Deutschen® hitten nichts tun kénnen? Die ersten, die von den braunen Anti-
semiten herausgefordert wurden, waren die Angehorigen der deutschen Intelligenz
und von diesen wieder deren Elite an den hochsten Lehranstalten und wissenschaft-
lichen Akademien. Dazu die Arzte an Kliniken, die Juristen an Gerichten, die Inten-
danten von Theatern. Sie versagten, eine Kennzeichnung, die jedoch nicht fir alle
gilt. Sie trifft auf jene ,,Kollegen* der jidischen Professoren nicht zu, die entweder
selbst in brauner Wolle gefirbte Antisemiten waren oder in anderer Form zu den
bekennenden oder stillschweigenden Antisemiten gehorten. Doch die anderen waren
kein ,,Rest” und konnten nicht im Zweifel sein, welche Folgen die Vertreibung jidi-
scher Wissenschaftler von ihren Arbeitsstitten fiir deren Leben und das ihrer Fami-

lien haben werde. Es gibt ein paar Petitionen, in denen sich nichtjiidische Gelehrte
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1933 fir namentlich genannte jiidische Kollegen einsetzten. Aber mit welchen Ar-
gumenten der Anpassung an die Herrschenden! Sie wandten sich nicht gegen den
Unsinn vom ,,undeutschen Geist™ und andere ideologische Diffamierungen, sondern
machten auf Verluste aufmerksam, die Deutschland aus der Vertreibung unersetzli-
cher Spezialisten erwachsen wiirden. Sie prisentierten der Obrigkeit keine Partei-

nahme, sondern eine Nachteil-Vorteils-Rechnung.

Das waren die Anfinge einer Entwicklung, mit deren Fortgang die Zahl der an der
Judenverfolgung in irgendeiner — meist unspektakuliren — Form Beteiligten unaus-
gesetzt wuchs. Manche leisteten nur eine Unterschrift unter eine im gegenseitigen
Einvernehmen abgefasste Urkunde tiber die Aufhebung eines Arbeitsverhiltnisses.
Andere versahen diese nur mit dem noch fehlenden Stempel. Ohne einen Anflug
von Unrechtsbewusstsein? Und in diesen finfeinhalb Jahren zwischen dem Januar
1933 und dem November 1938 wuchs die Zahl der Nutznief3er dieser Verfolgungen,
die teils mit den Tiétern identisch, hiufig aber an den Akten der Aussonderung un-
beteiligt waren. Die einen besetzten die frei gekiindigten Arbeitsplitze, anderen off-
nete sich eine Aufstiegsmdglichkeit, dritte konnten die leere Wohnung eines Emig-
ranten beziehen oder eine Villa erwerben, die der hatte verlassen miissen, vierte sa-
hen ihre Ladengeschifte durch die Diffamierung der ,,judischen Konkurrenz be-
ginstigt. Und das mochten vergleichsweise die kleinen unter den NutznieBern sein.
Inzwischen kam, an Tempo gewinnend, die Arisierung von Bank-, Industrie-, Han-
dels- und Versicherungsunternehmen voran, wechselten Aktienpakete und ganze Be-
triebe ihre Eigentimer. Man kennt eine Sache erst ganz, wenn man ihre Vorgeschich-

te kennt? Das gilt auch fiir den Pogrom des 9. November 1938.
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Auf dem Weg in den Krieqg.
Der geschichtliche Ort des Pogroms im November 1938

Wer sich fiir die Geschichte Deutschlands in den Vorkriegsjahren des Zweiten Welt-
kriegs interessiert, vermag nahezu jedem der finf Jahre zwischen 1933 und 1938 ein
herausragendes Ereignis zuordnen, das selbst jenseits der Reichsgrenzen Aufmerk-
samkeit erregte und heute in einschligigen Schulbiichern verzeichnet ist. 1933 sind
das der Reichstagsbrand und der gleichnamige Prozess. 1934 das Massaker, das die
Bezeichnung ,,Rohm-Affire® erhielt. 1935 wurden die Wehrpflicht eingeftihrt und
die rassistisch-antijiidischen ,,Ntrnberger Gesetze® beschlossen. 1936 wurde die ent-
militarisierte Zone [Rheinland] wiederbesetzt und fanden in Garmisch-Partenkir-
chen, Berlin und Kiel die Olympischen Winter- und Sommerspiele statt. 1938 orga-

nisierte die faschistische Fuhrung den reichsweiten Pogrom gegen die Juden.

Sieht man von dem sportlichen Ereignis ab, so wurde das Regime vor allem im Aus-
land an Vorkommnissen festgemacht, die auf sein verbrecherisches Wesen hinwie-
sen, auf Untaten, begangen an Fithrern und Parteigingern der Arbeiterbewegung, an
Konkurrenten und Rivalen in den eigenen Reithen und immer wieder an Juden. Wie
nimmt sich vor diesem geschichtlichen Hintergrund aus, wenn soeben in einem Ver-
lag, der nicht zum rechtsextremen Spektrum gehort, ein Buch erscheint, in dem die
Frau eines Generals der Bundeswehr sich ihrer Jugend im Nazireich erinnert und
schreibt, sie finde es schlecht, wenn das Gute aus jener Zeit unter den Teppich ge-
kehrt werde? Nicht nur vom rechten Rand der Bundesrepublik her, sondern auch

aus ihrer sog. Mitte wird heute so in die Vorkriegsjahre zuriickgesehen.

Die Zeitgenossen des Jahrhundertendes scheinen sich in Deutschland mehrheitlich
mit Erscheinungen von Nationalismus, fremdenfeindlicher Gewalt, getibt von Staats
wegen oder gruppenweise von dessen — vorwiegend jugendlichen — Burgern, und mit
permanenten antisemitischen Bekundungen abgefunden zu haben. Eine durch wie-
derholte Befragungen ausgewiesene starke Minderheit der Deutschen bildet ein er-
hebliches antisemitisches Potential. Entsprechend milde blicken Millionen auf ihre
Vorfahren, Eltern, Grof3- und Urgrof3eltern. Mit jedem Tag, an dem sie sich gegen
Nationalismus und Rassismus gleichgtiltig zeigen, Wegsehen und Wegdenken, wo sie
doch Hinsehen und Nachdenken sollten, begeben sie sich zunehmend der Méglich-
keit und auch des Rechts tber die deutsche Vergangenheit kritisch zu urteilen. Thre

eigene amoralische Haltung erzeugt ihnen Gesinnung,.

Wer diesen Prozess authalten wollte, musste Klartext reden. Das aber wird seit Jahr-
zehnten und weithin vermieden. Man lese etwa die Inschriften auf Gedenksteinen,

die an den Stellen errichtet wurden, an denen sich die Synagogen befanden, die 1938
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wahrend des Pogroms niedergebrannt und dann gesprengt wurden. Da ist mysterios
von Geschehnissen in ,,dunkler Zeit* und von ,,frevelhafter Brandstiftung® die Rede.
Dabei lieBBe sich klar und bestimmt sagen: Es waren SA-Leute, welche die Untat
begingen, Mitglieder des soundsovielten Sturms der Braununiformierten aus der ei-
genen Stadt oder aus einer nahegelegenen, die jedenfalls beide einen Namen hatten
und haben. Kein Wort vom Schicksal des Rabbiners, keines tiber Leben und Tod des
Kantors, denen das Gotteshaus einst Wirkungsstatte war. Entkamen sie noch recht-
zeitig in das rettende Ausland? Endeten sie in einem der Vernichtungslager ,,im Os-

ten‘?

Diese Praxis lasst das Bild von den Tatern verschwimmen und ebenso dasjenige von
den Opfern. Dabei sind die Ereignisse, die in der Nacht vom 9. zum 10. November
1938 von der Geschichtswissenschaft exakt rekonstruiert worden: die Brandstiftun-
gen in den Tempeln, das Wiiten der ausgesandten Pogromisten in Geschiften und
Wohnungen der Juden, die Gewalt- und Mordtaten. Das gilt fiir das Reichsganze
ebenso wie fiir einzelne Regionen, Stidte und Ortschaften. Dennoch ist nicht alle
Atbeit getan. Noch fehlt ein Uberblick, wie viele der nach Hunderten und Tausenden
zihlenden Titer jener Nacht und der folgenden Tage nach dem Ende des Regimes
juristisch zur Verantwortung gezogen wurden. Viele von ihnen und ebenso die Ge-
winner und NutznieB3er der Untat genossen alsbald besonderen Schutz. In der Lite-
ratur, in der die Geschehnisse dargestellt und dokumentiert sind, wurden ihre Namen
zeitig anonymisiert. Die ,, Téterlicke®, die so im allgemeinen Bewusstsein entstand,
bezieht sich nicht erst auf die Jahre des Krieges, der Deportation und des Massen-
mordens. Im politischen Umgangsdeutsch wurden verhiillende Kennzeichnungen
tblich, man sprach nicht oder wenig tiber die Tater, sondern mysterios tiber Taten,
verrichtet von ,,deutscher Hand* oder in ,,deutschem Namen*. Die sog. Goldhagen-
Debatte und der Streit um die sog. Wehrmachtausstellung beleuchteten die geistige

und moralische Szene in Deutschland grell. Genug der Vorrede.

* * *

Ich rede hier als ein Historiker, der sich von dem Ansatz der Geschichtsbetrachtung,
den Karl Marx gab, nicht verabschiedet hat, weil er dafiir keinen Grund sieht. Ich
halte es mit der Forderung, die in den Worten Eric Hobsbawms lautet, wer sich an
der Wende dieses Jahrhunderts und Jahrtausends mit der Vergangenheit des Men-
schengeschlechts wissenschaftlich befasst, miisse wenigstens die Fragen stellen, die
Marx vor nahezu anderthalb Jahrhunderten an die Geschichte richtete. Zu diesen
gehorten unabdingbar die nach dem ,,Warum® eines geschichtlichen Ereignisses oder

Prozesses und die nach den Interessen, die es oder ihn auslosen, vorantreiben, be-
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schleunigen oder verlangsamen, pragen, blockieren und zum Stillstand bringen kon-
nen. Einer nur-6konomischen Betrachtungsweise ist damit ebenso wenig das Wort

geredet wie einer Reduzierung der Interessen auf solche von Klassen.

Warum also kam es zum Pogrom, nachdem seit Jahrhunderten bei aller Benachteili-
gung, Herabsetzung und Befeindung der Juden kein dhnliches Vorkommnis in deut-
schen Staaten mehr verzeichnet worden war? Was waren seine Voraussetzungen und
Bedingungen? Und welche Interessen brachten das Verbrechen hervor? Die Ant-
worten auf diese Fragen werden in der Geschichtsschreibung nach wie vor umstrit-
ten. Doch verlaufen die Meinungsverschiedenheiten keineswegs dort, wo deren Linie
immer wieder in der Publizistik vereinfachend, aber am kriftigsten gezeichnet wird.
Denn kein ernstzunehmender Forscher bestreitet, dass Judenverfolgung und Juden-
mord im faschistischen Deutschland ihre geistigen oder — wem das ein zu positiv
besetzter Begriff ist — ideologischen Voraussetzungen besal3en, ohne deren Vorhan-
densein der Weg tber die brennenden Synagogen nicht in die Ghettos und nach
Auschwitz hitte fihren konnen. Die extrem anti-aufklarerische Weltanschauung der
deutschen Faschisten, die grolen Menschengruppen und namentlich den Juden das
Menschsein absprach und sie auf Stufen nahe dem Tierreich setzte, die sich zu deren
Kennzeichnung mit Vorliebe des Ausdrucks ,,Bazillen® oder anderer aus Medizin
und Biologie entlichener diffamierender Bezeichnungen bediente, stellt nach aller
Uberzeugung die conditio sine qua non dieses massenmorderischen Antisemitismus
dar. In den Bezirk der Wissenschaft wurde das Vorhandensein eines Klischees, wo-
nach einzig und allein materielle und namentlich wirtschaftliche Voraussetzungen
und Interessen zu Judenverfolgung und Judenmord gefihrt hitten, nur hineinge-
dichtet. Von den einen mag das aus purer Unwissenheit, von anderen aufgrund ge-
dankenlosen Nachplapperns von Falschem, von den dritten aber auch aus dem Be-
streben geschehen sein, aus dieser Entstellung Vorteil zu gewinnen und den eigenen
Argumenten dadurch mehr Uberzeugungskraft zu geben, dass die der anderen im
Zerrbild vorgefiihrt werden und dann gegen dieses polemisiert wird. Um es in einem
noch immer populiren Bild zu sagen: Erst wird der Pappkameraden aufgestellt, dann

auf diesen treffsicher geschossen.

Der wirkliche Streit bezieht sich auf die Frage, welche ,,Faktoren® an der eskalierenden
Praxis des Antisemitismus beteiligt waren und zu welchen Anteilen das jeweils der Fall
war. Das letzte erzeugt Historikern wie in allen dhnlichen Fillen Verlegenheit, besitzen
sie doch keine Waage, mit der sie diese Faktoren gewichten kénnten. Hinzu kommt,
dass sich fur einzelne Phasen des Prozesses und mehr noch fir einzelne Ereignisse,

Gesetze, Verordnungen, weitere biirokratische Ma3nahmen der Judenpolitik dieser
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Anteil zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden darstellen kann, so dass sich auch
deshalb eine generalisierende Antwort fiir die Jahre von 1933 bis 1945 verbietet.
Ganz eindeutige Antworten gehoren zu den Rarititen. Um dafiir ein Beispiel zu ge-
ben: Dass in das als ,,judenrein® erklirte Reich jidische Menschen, welche dem Tode
bis dahin entkommen waren, gegen Kriegsende wieder zuriicktransportiert wurden,
war Folge der Krise des Systems und einem ezngigen Faktor zuzuschreiben: dem
kriegswirtschaftlichen Interesse, sie in den Rustungsbetrieben und bei der Errichtung
von Verteidigungsbauten als billigste Arbeitskrifte und deshalb auszubeuten, weil
andere in ausreichender Zahl nicht mehr zur Verfiigung standen. Nur deshalb wurde

ithre Ermordung aufgeschoben.

Wie aber steht es mit den Ereignissen des 9./10. November 1938 und der unmittel-
bar folgenden Wochen und Monate? Da wirkte ein Biindel von Interessen, ein
Knauel, das nicht zu entwirren ist, wenn seine Vorgeschichte au3er Betracht bleibt:
1933 kam eine Gruppe von Politikern an die Macht, die extrem antijiidisch war und
fir deren Angehorige — insbesondere fur Hitler, Rosenberg, Goebbels, Himmler,
Darré und weitere — die sogenannte Rassenpolitik und als deren Kernbestand die
Judenverfolgung programmatische Bedeutung besaBen. Fir diese Politik existierte
ein Vorsatz, kein Stufenprogramm und kein schon fest umrissenes Endziel. Dass aus
den 25-Punkte-Programm der NSDAP aus dem Jahre 1920 nicht abgelesen werden
konnte, dass die Machthaber entschlossen waren, die Juden ohne Rest aus Deutsch-
land zu vertreiben, besagt wenig. Bei der Formulierung dieses Textes mussten Riick-
sichten auf die Weimarer Verfassung genommen und ein denkbares Verbot mitbe-
dacht werden. Doch selbst aus diesem frithen Dokument konnte, wenn heuchlerisch
auch Einschrinkungen formuliert waren, entnommen werden, dass die jidischen
Deutschen und noch vor ihnen alle anderen im Reich lebenden Juden auler Landes

gedringt werden sollten.

Diese Absicht wurde nach dem 30. Januar 1933 und bis in den November 1938 von
den zu Staatsminnern aufgestiegenen Parteifiihrern der NSDAP hartnackig geleugnet.
Das tat Hitler noch in seiner Ansprache anlasslich der Beschlussfassung tber die
,wNurnberger Gesetze® am 15. September 1935. Wie er es schon in ,,Mein Kampf*
getan hatte, spielten sich die NS-Ideologen als wissenschaftlich orientierte Theoretiker
der Rasse auf und gaben, von dienstfertigen oder geistesverwandten Scharlatanen in
der Wissenschaft unterstiitzt, vor, allein aus objektiven Griinden fiir die biologische
Scheidung von ,,Ariern® und Juden einzutreten. Die Idee eines Pogroms, verkiindete
selbst Julius Streicher, lige vollig aulerhalb ihrer Politik. Doch entlarvte sich dieses
Gerede und Gehabe durch die gleichzeitige hemmungslose Hetzpropaganda. Sie be-
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diente sich aller Filschungen, Verleumdungen, Beschuldigungen und Verteufelun-
gen, die in der langen Geschichte des Antijudaismus und der kiirzeren des Antisemi-
tismus produziert, verbreitet und geglaubt worden waren. Das Wirken der Ideologen
und Politiker um Hitler, die das Monopol der Massenbeeinflussung besal3en, bildete
die erste Voraussetzung fir das Vorankommen auf dem Wege, auf dem der Novem-

bertag 1938 zur tiefgreifenden Zisur wurde.

Diese Gruppe von Machthabern wiederum stiitzte sich auf Zehn- und Hunderttau-
senden Aktivisten, die bereits vor dem 30. Januar 1933 Anfthrer oder Mittiter bei
antijudischen Aktionen gewesen waren. Insbesondere die Berliner SA unter der Lei-
tung von Goebbels und dem Kommando des Grafen Helldorf hatte sich dabei her-
vorgetan und besal3 reiche Erfahrungen bei der Inszenierung antijidischer Demonst-
rationen und Krawalle. Die Massengefolgschaft der NSDAP mochte von den wirk-
lichen Motiven und Zielen, die dem Antisemitismus ihrer obersten Fithrer zugrunde
lagen, wenig verstanden haben, dass diese aber Juden und Marxisten — beide dema-
gogisch verbunden durch Feindformeln vom ,,jidischen Bolschewismus® und ,,mar-
xistischen Judentum® — als Erzfeinde ansahen und bekimpften, wusste jeder SA-
und jeder SS-Mann sicher. Darin war er auch nicht zu beirren, wenn er — beispiels-
weise in den Wahlkdmpfen des Jahres 1932 — bemerkte, dass nicht jede Fithrerrede
die Hetz- und Hasstiraden gegen Juden enthielt. Entsprechend hochgeschraubt wa-
ren die Erwartungen der antisemitisch aufgepulverten Kohorten nach dem Sieg, den
angeblich sie allein errungen hatten und fir den sie nun belohnt werden wollten.
Diese Masse aktivistischer Faschisten, in der es nicht wenige an der Judenverfolgung
real und materiell interessierte Personen gab, bildete die zweite notwendige Voraus-

setzung dafir, dass der Weg zum Pogrom von 1938 eingeschlagen werden konnte.

Die Formierung der faschistischen Antisemiten in der Weimarer Republik hatte nicht
an einem Nullpunkt begonnen. Die Fithrer der NSDAP konnten fiir ihre Zwecke die
,»Vorarbeit® judenfeindlicher Theoretiker und das Wirken einschligiger Organisatio-
nen und Bewegungen nutzen. Geschickt beuteten sie die Tatsache aus, dass in allen
gesellschaftlichen Schichten Deutschlands gegen Juden gerichtete Denk- und Verhal-
tensweisen schon vorhanden waren. Sie reichten von einem unbestimmten, durch
Vorurteile gepriagten Unbehagen bis zu verfestigter Feindseligkeit und blindwiitigen
Hass. Doch erwies es sich nach der Errichtung der Diktatur als nicht nétig, jeden An-
hinger dieses nach Ausgangspunkten und in seinen Zielvorstellungen vielgefiacherten
Antisemitismus ideologisch auf das Niveau der Nazis zu bringen. Es gentigte, dass
deren Extremismus stillschweigend akzeptiert wurde oder ihm zumindest partiell die

Berechtigung nicht abgesprochen wurde. Schon seit 1929 konnte in Deutschland be-
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obachtet werden, dass der rabiate Antisemitismus des Wortes und der Untat Biind-
nisse und dauerhafte Kooperationen mit den konservativen, als deutschnational fir-

mierenden Politikern und Organisationen nicht behinderte.

Der Antisemitismus des Hjalmar Schacht, um einen prominenten Antisemiten aus
der Gruppe derer zu nennen, die von sich sagen konnten, sie hitten Hitler die Tore
der Wilhelmstraf3e aufgesto3en, war mit dem Hitlers oder Himmlers nicht kongru-
ent. Doch war er so beschaffen, dass der Reichsbankprasident und kommissarische
Reichswirtschaftsminister alle entscheidenden staatlichen Gesetze und Verordnun-
gen wahrend der ersten Phase der Judenvertreibung mittragen und an ihrer Durch-
setzung mitwirken konnte. Das Mitmachen dieser Judengegner aus dem sozialen
Feld, das ,,von Krupp bis Krause* reichte — sie sind als eliminatorische Antisemiten
verzeichnet und falsch subsumiert — stellte die dritte Voraussetzung fir den Weg

zum Novemberpogrom dar.

Es fehlte in der Weimarer Republik nicht an Menschen, die humanistischen und auf-
kldrerischen Ideen anhingen und sich in politischen Organisationen, Parteien, Ver-
binden, Vereinen und in geistig-kulturellen Zusammenschliissen gegen Rassismus
und Judenfeindschaft wandten. Nur selten fanden sie jedoch zu gemeinsamem Han-
deln. Hiufig wurde es fur ausgeschlossen gehalten, dass der Antisemitismus der Hit-
lerleute in Deutschland je Regierungsprogramm werden konnte. Ungeachtet ihrer
Unzulinglichkeiten und Irrtimer bleiben alle thre Anstrengungen von Kommunis-
ten, Sozialisten, Demokraten, Liberalen, Christen und Atheisten, die gegen die Dun-
kelminner ihrer Zeit aufklirerisch wirkten, der Ehren und der Erinnerung wert,
obendrein in einer Zeit, in denen aus ihrem Wirken viele Anregungen fiir die gegen-

wartigen Auseinandersetzungen gewonnen werden kénnen.

Jedoch wurden alle diese Krifte und Bestrebungen nach dem 30. Januar 1933 nach-
einander, aber insgesamt rasch illegalisiert. Die Stimmen der Vernunft wurden in der
Offentlichkeit zum Schweigen gebracht. Das bildete die vierte der notwendigen Vo-
raussetzungen, die es ermoglichten, die Judenverfolgung bis zur Pogromstufe zu stei-
gern. Zudem besal3 das Abdringen der Nazigegner in den Untergrund eine Folge:
Sie waren fiir die Masse der Gefolgsleute des Regimes als Feinde nicht mehr greifbar.
Ihre Verfolgung wurde Sache der Geheimen Staatspolizei (Gestapo). Angreifbar aber
blieben die Juden, die unabhingig von Gesinnung und Haltung wegen ihres bloBen
Daseins verfolgt wurden. Auch darauf, ob Juden je am politischen Kampf gegen den
aufkommenden Faschismus teilgenommen hatten, kam es den Antisemiten nicht an.
Sie hatten nach dem Urteil der Aktivisten in SS und SA, was immer die Obrigkeit

noch erkliren mochte, nichts vetloren und nichts zu suchen. Die infamen Schilder,
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die in deutschen Stidten Juden den Weg nach Palistina wiesen, waren nicht nur von
den Autoren ernstgemeint. Auf ihnen spiegelte sich das wirkliche, vorerst noch ver-

leugnete Partei- und Regierungsprogramm.

Keiner dieser Voraussetzungen war ein Produkt des Zufalls. Sie wurzelten und ent-
wickelten sich simtlich in einer krisengeschiittelten Gesellschaft, die von kapitalisti-
schen, kleinbuirgerlichen und weiteren Konkurrenzinteressen gepragt wurde. Es wa-
ren historisch entstandene materielle und ideelle Zustinde, die bewirkten, dass sich
der Antisemitismus entfalten konnte, dass Unterschiede und Abweichungen, die zwi-
schen seinen Strémungen und Schattierungen vorhanden waren, ihre praktische Be-
deutung verloren und die radikalsten unter den Judenfeinden die Fihrung tiberneh-
men konnten. Gewiss: Nicht jeder Kapitalist wollte seinen ,,jiidischen Konkurren-
ten im Konzentrationslager wissen. Nicht jeder Kleinhédndler wiinschte sich den sei-
nen in einem Ghetto. Nicht jeder deutschnationale Universititsprofessor war fur die
Entfernung des ,,jiidischen® Kollegen aus der Hochschule und dessen Vertreibung
ins Ausland. Nicht jeder Student stimmte in den Ruf seiner SA-Kommilitonen ein:
,,Juden raus®. Doch in ihrer Summe schufen politische Machtverhiltnisse, ideologi-
sche Haltungen und mit wirtschaftlichen und anderen Rivalititen ein gesellschaftli-
ches Klima, in dem Millionen Deutsche einen (mindestens) gemiBigten Antisemitis-
mus guthiefen und unterstiitzen oder ihn stillschweigend billigte. Damit aber war
den Verfechtern aggressiver Judenfeindschaft keinerlei Hindernisse in den Weg ge-
legt. Dieser ,,MaB3igung* erschienen die ersten Mal3nahmen gegen die Juden, die sie
der Gleichberechtigung beraubten, sie in Beruf und Leben zurticksetzten, thnen die
Ausbildungs- und Verdienstmoglichkeiten nahmen oder einschrankten, fiir gerecht-
tertigt. ,,Deutsche zuerst®, die heute zu lesende Losung war so nicht im Schwange,
aber genau nach dieser Devise wurde verfahren. Juden galten nicht mehr oder zu-
mindest nicht mehr als vollwertige Deutsche, sie hatten keine Rechte mehr geltend

zu machen und keine Anspriiche an Staat und Gesellschaft zu stellen.

Neuerdings wird, um den Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Strukturen
und der Verwurzelung und Ausbreitung des Antisemitismus zu entkriften und als we-
nig bedeutsam abzutun, darauf verwiesen, dass in nichtkapitalistischen Zustinden, wie
sie in den Staaten des ,,Realsozialismus® entstanden waren, auch Antisemitismus an-
getroffen werden konnte. Indessen ist mit diesem Hinweis fir die Erforschung der
Vorgeschichte des ,,Holocaust® nichts gewonnen, sondern nur die Notwendigkeit an-
gezeigt, dass die Frage zu beantworten ist, warum sich in nachkapitalistischen Staaten
Antisemitismus — in sehr unterschiedlichem Grad — erhielt, zeitweise verkapselte,

dann wieder hervorbrach und sich neu belebte.
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Die geistige wie die mentale Ausgangssituation des Jahres 1933, von den Machtha-
bern teils geschaffen, teils angetroffen, erméglichte die sofortige Inangriffnahme von
Schritten der Judenverfolgung. Geklirt und berticksichtigt werden mullte einzig, wel-
che von ihnen zweckmiflig waren und welche negativen Folgen fiir das unkonsoli-
dierte Regime zeitigten. Der aktivste Teil der NSDAP-Gefolgschaft in der SA, SS
und im Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes war erpicht, dass thm die Stof3-
richtung gegen ,,Alljuda® freigegeben wiirde. Diese Erwartung traf sich mit dem In-
teresse der Politiker, dieser Gefolgschaft rasch Erfolge des Machtgewinns vorweisen
zu koénnen. Hitlers rassistisch-antisemitische Besessenheit schloss dieses Kalkiil ein
und — wie wir aus den Kabinettsprotokollen des Jahres 1933 wissen — war er es, der
im aggressiven Antisemitismus eine Ersatzhandlung erblickte, die seinen Gefolgsleu-
ten die Genugtuung vermittelte, ,,die nationalsozialistische Revolution® voranzutrei-

ben.

Indessen verbot die labile allgemeine Wirtschaftssituation die Fortsetzung der zu-
nichst spontan unternommenen Angriffe auf das judische Bankkapital. Stattdessen,
wie noch stets in der Geschichte, wurden die Attacken in andere Richtung gelenkt.
Sie trafen die Schwachen und Vereinzelten. Das waren die judischen Kleinbtrger,
Besitzer von Ladengeschiften und Handwerksbetrieben, die keine iibergeordnete
Riicksicht schiitzte und die sich nicht zu schiitzen vermochten. Gegen sie richtete
sich der Boykott des 1. April 1933. Gleichzeitig setzten die Mallinahmen gegen Rich-
ter und Staatsanwilte, Rechtsanwilte und Notare, Arzte und Hochschullehrer und

gegen weitere jidische Deutschen im Staatsdienst oder in den freien Berufen ein.

Diese Eroffnungsziige der Judenverfolgung, die sich in Vorstellungen der ,,gemal3ig-
ten* Antisemiten mehr einordneten als in die Hoffnungen der Radikalen, leiteten den
Vertreibungsprozess ein. Aus ithnen erwuchs den zu ,,Ariern® erklirten Deutschen
weit iber den Kreis der Naziaktivisten hinaus Vorteil. Die Verfolgung der Juden
entfaltete eine Werbewirkung fiir die Machthaber.

So fihrt schon die Analyse der antijudischen Politik, die auf den 30. Januar 1933
unmittelbar folgte, zu dem Resultat, dass sich in ihr mehrere Interessen dul3erten,
Uberlappten und insgesamt verstirkten. Das politisch-ideologische Interesse, den
aufgespeicherten Judenhass zu entladen, das Herrschaftsinteresse, aus dieser Entla-
dung den Gewinn eigener Machtbefestigung zu ziehen, das zunichst sich vorwiegend
im Kleinbiirgertum geltend machende wirtschaftliche Interesse, die Konkurrenz zu
schwichen oder zu vernichten, und das ebenfalls materiell dominierte Interesse von
Angehérigen der Intelligenz, von Studierenden und in weiteren Berufsschichten, Ar-

beitsplatze oder Aufstiegsmoglichkeiten dadurch zu erhalten, dass Juden entlassen
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oder benachteiligt wurden. Dabei muf3te nicht jeder Nutznief3er auch Akteur der Ju-
denverfolgungen sein, und — umgekehrt — nicht jeder Akteur ein NutznieBer im di-

rekten, womoglich in Mark und Pfennigen zihlbarem Sinne.

Die Stunde der grolen ,,arischen Kapitaleigner schlug aus einer ganzen Reihe von
Grinden erst spater. Und sie schlug auch nicht laut, sondern unskandal6s. Dennoch
begann die 6konomische Schwichung der ganz oder vorwiegend in judischem Ei-
gentum befindlicher Bank-, Handels- und Industrieunternehmen bereits 1933, was
in Einzelfallen nicht ausschloss, dass sie zunidchst vom Ende der zyklischen Krise
profitierten und ihre Bilanzen verbesserten. Doch ihre inneren Existenz- und dul3e-
ren Konkurrenzbedingungen verschlechterten sich zusehends und dann galoppie-
rend. Wer die Prognose seiner eigenen Chancenlosigkeit rechtzeitig stellte, tat auch
das Richtige. Wer die Wirtschaftsteile groB3btirgerlicher Zeitungen las, konnte sich
anhand knapper Meldungen permanent tber die fortschreitende ,,Arisierung® infor-
mieren. Deren rithmten sich die Gewinner damals so wenig wie spater. Denn dass
ihre erst durch die antijidische Staatspolitik ermdglichten Geschifte anriichig waren,

blieb keinem der Kéufer verborgen.

Der faschistische Antisemitismus entfaltete sich zwischen 1933 und 1938 auf drei
politischen Linien. Erszens als Antisemitismus der Straf3e, also der unmittelbar gewalt-
drohenden und gewalttitigen Aktion. Dieser begann spontan im Marz 1933, wurde
dann aber von den Fihrungen der NS-Organisationen mehr und mehr beherrscht
und kanalisiert, aktiviert, gebremst oder auch unterbunden, je nach dem Urteil Gber
seine ZweckmaBigkeit. Zweitens als Antisemitismus der Staatslenker und Gesetzgeber,
und das waren nach dem Ermichtigungsgesetz vom 23. Marz 1933 die Mitglieder
der Hitlerregierung und in deren Gefolge und Auftrag die Autoren von ministeriellen
Verordnungen. Thre Initiative begann mit dem demagogisch betitelten ,,Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933 und fihrte bis zum
Sommer 1938 fiir die deutschen Juden zu immer weiterer Einschrinkung ihrer Ar-
beits- und Lebensméglichkeiten. als Antisemitismus der Staats- und Verwaltungsbii-
rokraten, die den Rahmen der Gesetze und Verordnungen iiberschritten und ihre
erfinderischen Energien darauf richteten, weitergehende Benachteiligungen, Demii-

tigungen und Schikanen gegen Juden zu ersinnen und zu praktizieren.

Die Summe dieses Antisemitismus fiihrte zur Vertreibung der Juden aus dem Deut-
schen Reich und eben das war — wie erwihnt — auch das gewollte Generalziel der
Machthaber. Es entsprang zum einen ihrer anders unstillbaren Judenfeindschaft. Zu-
gleich ordnete es sich einem umfassenderen Vorhaben zu: der Schaffung der Volks-

und Kriegsgemeinschaft der Deutschen, die als eine dicht geschlossene Marsch-
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kolonne gedacht war, welche jedem Befehl der Fiithrer blindlings Folge leisten wiirde.
Aut diesem Wege zu Krieg und Eroberung, der sich gegen Ende 1937 in den Kopfen
der politischen und militarischen Fihrer konkretisierte, wurden verstirkt Ma3nah-
men erwogen, wie die Juden rascher aus Deutschland hinausgedringt werden kénn-
ten. Zudem stellte die Zahl der bis dahin Geflohenen die Vertreibenden bei weitem

nicht zufrieden.

Das fihrt nun direkt in die unmittelbare Vorgeschichte des Pogroms vom 9./10 No-
vember 1938. Der war nicht von so langer Hand vorgedacht wie die MaB3nahmen,
die auf ihn folgten. Denn der Entschluss, die SA auf die Juden zu hetzen, wurde nach
all unserem Wissen rasch und erst auf die Nachricht hin gefasst, dass in Paris ein
Jude einen Anschlag auf einen deutschen Diplomaten unternommen hatte, woméog-
lich auch erst nach der Meldung, dass dieser seinen Verletzungen erlegen war. Doch
wann immer die Idee eines Pogroms wihrend dieser ersten Novemberdekade zuerst
aufkam und sich zum Plan verdichtete, es besteht kein Zweifel, dass Hitler und Goe-
bbels die Situation jetzt fir eine solche Aktion jetzt als reif ansahen und dass sie den
Auftakt fiir eine Eskalation der Judenverfolgung und deren forcierte Vertreibung bil-
den sollte. 1936 nach dem Attentat auf den Landesgruppenleiter der NSDAP in der
Schweiz verfugten die Machthaber tiber die gleichen Méglichkeiten, aber da war die

Lage von ihnen noch anders beurteilt worden.

Durchmustert man die Dokumente derer, die 1937/38 die Judenverfolgungen plan-
ten und vorantrieben, dann ergibt sich das folgende Bild: Es war im Apparat der von
Reinhard Heydrich befehligten Sicherheitspolizei eine Planungsgruppe entstanden,
die ihren Ehrgeiz dareinsetzte, alle judenfeindlichen Mal3nahmen so zu koordinieren,
dass sie den Druck auf die Opfer und die Fluchtbewegung maximal verstirkten. Ih-
ren groften praktischen Erfolg erreichte diese Gruppe nach dem Mirz 1938 in Wien
und sie war entschlossen, ihn auf das ganze Reichsgebiet auszudehnen. In Wien war
auch erprobt und praktiziert worden, wie sich Vertreibung und Beraubung der Juden
am gewinnbringendsten miteinander verbinden lieBen. Zur gleichen Zeit hatten an-
dere Reichsbehorden ihre Initiativen ergriffen, die in Deutschland verbliebenen Ju-

den in eine hoffnungslose Lage zu stiirzen.

Wihrend des gesamten Jahres 1938 folgte Erlass auf Erlass, der das Leben und die
Arbeit der Juden erschwerten, verschlechtern oder unmdglich machten. Eine
Gruppe der Maf3nahmen betraf Verbote fir die Betitigung. Sie betrafen die Verbote
tir die Tiatigkeit an Borsen, als Vermessungsingenieur, Waffenhiandler, Versteigerer,
in Auskunfteien, Bewachungsbetrieben, als Makler, Heiratsvermittler, Hausverwal-

ter, Fremdenfiihrer, Arzt, Krankenpfleger, Rechtsanwalt, Patentanwalt und auch die
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Gasthorerschaft an Universititen und Hochschulen. Eine andere Gruppe reihte
Schikanen der verschiedensten Art aneinander: Wegfall der SteuerermiafBBigung fiir
Kinder, Isolierung der jiidischen Patienten in Krankenhdusern, Verbot des Aufent-
haltes in Kurorten, Authebung der Kundigungstrist fiir Mieter, die Umbenennung
der nach Juden benannten Stralen. Eine dritte bezeugte, dass die Ricksichten zu-
nehmend und rasant fielen, die bisher noch gegentiber dem religiésen Leben der Ju-
den genommen worden waren. Die Synagogen in Minchen und Nurnberg wurden
unter billigen und durchschaubaren Vorwinden abgerissen. Die Moglichkeiten, die
immer dringender werden sozialen Hilfsma3nahmen zu ergreifen, wurden den judi-
schen Gemeinden dadurch beschrinkt, dass sie die Vorteile von Korperschaften des
otfentlichen Rechtes verloren und als private Vereine eingestuft und behandelt wur-
den. Die vierte diente der restlosen Erfassung aller Juden und ihres Vermégens sowie
der Einschrinkung von grenzuberschreitenden Reiseméglichkeiten. Diese Gruppe
wies am deutlichsten auf die bevorstehenden Mafinahmen der Enteignung und der
materiellen Ruinierung der Juden und ihrer Vertreibung als Pauperisierte hin. Dazu
gehorte das Verbot der Namensinderung, die Verordnungen gegen die ,, Tarnung*
judischer Betriebe, tiber die Anmeldung jidischen Vermdégens ab 5000.— RM, die
Genehmigungspflicht fiir Rechtsgeschifte mit ,,Ariern®, die Registrierung und
Kennzeichnung aller judischen Gewerbebetriebe, der Kennkartenzwang fir Juden
(mit Wirkung vom 1. Januar 1939), die Einfiihrung von Zwangsvornamen, die Ein-
ziehung der Pisse und ihre beschrinkte Zuteilung mit dem Aufdruck des grofen ,,J*.
Unter der Beteiligung von Tausenden und Abertausenden Angehorigen der zentralen
und der regionalen Beamtenschaft und von Staatsangestellten, zumeist Schreibtisch-
tatern, fithrte die nicht iberwundene Staatsbiirokratie Preuflens Schlag auf Schlag

gegen die ,,Nichtarier®.

Die Kette der Gesetze, Durchfiihrungsverordnungen und Erlasse zwischen dem Jah-
resbeginn und dem Oktoberende 1938 liel keinen Zweifel mehr dartiber, dass den
Juden das Leben in Deutschland zur Hélle gemacht werden sollte. In diesen zehn
Monaten vor dem Pogrom wurden terroristische Maf3inahmen angedroht und ver-
wirklicht, die eine neue Stufe der Rigorositit des Vorgehens bezeichneten. Wer als
Juden aus dem Ausland zurtickkehrte, dem drohte die Einlieferung in ein Konzent-
rationslager. Dorthin wurden am 15. Juni etwa 1.500 Juden verschleppt, die irgend-
wann aus welchem Grunde auch immer straffillig geworden waren. Und am 28. Ok-
tober begann der Zwangstransport von 15.000 bis 17.000 in Deutschland lebender
Juden polnischer Staatsangehorigkeit an die deutsch-polnische Grenze, wo sie im
Niemandsland ausgesetzt wurden. Bis in die Jahrhunderte des Mittelalters muf3te zu-

rickdenken, wer vergleichbare Akte der Willkiir und der Gewalt in deutscher Ge-
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schichte auffinden wollte. Also an diesem Punkte faschistischer Judenverfolgung war
und ist der Judenpogrom festzumachen. Es war ein Anlass gefunden, den eingeleite-
ten Prozess auf einen Kulminationspunkt hin und die Strategie der Judenvertreibung
zum gedachten Endpunkt zu fithren. Der Pogrom stellte keinen Wendepunkt dar,
sondern er markierte in der 1933 begonnenen Politik den Beginn ihrer abschlieBen-
den Phase, die nicht zu einem Ende kam, weil der Krieg Vorrang besal3 und eine

neue Situation schuf.

Welche Bedeutung die materiellen, wirtschaftlichen und finanziellen Interessen der
Judenvertreiber 1938 besal3en, lisst sich anhand von zwei Feststellungen verdeutli-
chen: Zum einen befand sich die Ristungsfinanzierung in einer sich zuspitzenden
Krise. Zum anderen besallen die Juden ein Vermogen von 8,531 Mrd. Reichsmark,
von denen 1,195 Mrd. RM in Form von Betriebsvermogen existierten und 4,88 Mrd.
in hauptsachlich in liquiden Wertpapieren. Der dritte Teil, 2,5 Mrd. RM, bestand in
Grundbesitz.!” Die Begehrlichkeit der Machthaber richtete sich seit lingerem schon
darauf, an dieses Vermdgen heranzukommen. Als eine geeignete Methode erschien
die Erhebung einer Sondersteuer, die Hitler bereits 1936 gebilligt hatte und wofiir
1937 ein Gesetzentwurf des Reichsfinanzministeriums existierte. Doch waren es Be-
tirchtungen auf auslindische Reaktionen, die dazu fiihrten, dass seine Verabschie-
dung unterblieb."! Wie sehr es namentlich Goring, Chef der Vietjahresplanbehorde
und in dieser Eigenschaft oberster Leiter der Ristungsanstrengungen, nach diesem
Vermogen geliistete, ldsst sich dem Protokoll ablesen, das von der Sitzung existiert,

die unter seiner Leitung am 12. November 1938 stattfand.

Doch brachte sie im Ganzen keine grundsitzlichen neuen Ubetlegungen und Ent-
schliisse hervor. Was schon vorgedacht oder eingeleitet war, wurde jetzt gleichsam
gebtindelt und seine Ausfihrung beschleunigt. Das ldsst sich an der voraufgegange-
nen Besprechung erkennen, die sich ebenfalls bei Goring am 14. Oktober mit der
,Arisierung® befasst hatte.'? Der Generalfeldmarschall hatte dort erklirt: ,,Die Juden
[...] mussen jetzt aus der Wirtschaft raus® und er bestand auf dem Prinzip, dass die
aus der ,,Arisierung® entstehenden Gewinne in die Staatskasse gehorten und nicht
zugelassen werden durfe, dass die Vorteile daraus sich Unbefugte aneigneten.”” Als

diese Sitzung hochster Beamter der Reichsministerialbtirokratie zusammentrat, waren

10 Avraham Barkeli, ,,Schicksalsjahr 1938%. Kontinuitit und Verschirfung der wirtschaftlichen Ausplinderung
der deutschen Juden. In: Walter H. Pehle, Der Judenpogrom 1938. Von der ,,Reichskristallnacht zum Vél-
kermotd, S. 97.

1 Ebd., S. 99 f.

12 IMT, Bd. XXVII, Dok. PS-1301.

13 Barkei, S. 114.
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im Jahresverlauf bereits wesentliche Betriebe in ,,arische Hand* gelangt, darunter so

besonders lukrative Stiicke wie der Julius-Petscheck-Braunkohlen-Konzern.

So greifen alle Darstellungen der ,,Reichskristallnacht®, die allein auf die Rolle der
Ideologie oder einzelner Nazifithrer und -kommandeure zielen, zu kurz. Unbestreit-
bar tobte sich in jener Nacht vom 9. zum 10. November und an den folgenden Tagen
Judenhass aus, der von Hitler und Goebbels ebenso wie der ihrer , kleinen® Gefolgs-
leute. Ohne Zweifel wurden das die Stunden der Sadisten und des Mobs, der politi-
schen und der zivilen Kriminellen. Doch was fur die gesamte Judenverfolgung seit
1933 zutrifft, gilt auch fiir dieses Verbrechen. Es ordnete sich einem Interessen- und
Zielknduel. Den Juden sollte das Leben in Deutschland zur Holle gemacht werden.
Sie sollten — bis auf einen womoglich nicht zu entfernenden, unbedeutenden Rest —
aus Deutschland heraus, bevor der Krieg begann. Denn ein Zurtck, ein Halt, gar ihre
Mobilisierung als Kriegskraft, die sie im Ersten Weltkrieg dargestellt hatten, gab es
nicht mehr. Die Entscheidung dagegen war spatestens und definitiv 1935 gefallen,
als die ,,Nichtarier bei der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht fiir wehrunwiir-
dig befunden und damit als unzuverldssig verdiachtigt worden waren. Nach allem,
was den Juden schon vor dem Pogrom angetan worden war, konnte niemand erwar-
ten, dass die gepeinigte Minderheit den Sieg der Machthaber und ihrer Streitkrifte

wunschen konnten, wenn es auf die Schlachtfelder ging.

Die Interessenlage des Regimes, das mit den Expansionen (Osterreich, Tschechoslo-
waket) bereits begonnen hatte und sie im Kriege fortsetzen wollte, ergab sich ebenso
aus materiellen wie aus immateriellen Faktoren. Ideologisch wurden die Legenden
vom angeblich bolschewistischen und plutokratischen Judentum und von dessen er-
tundenen Weltherrschaftsplinen benutzt, um die Volksgemeinschaft zu festigen, die
Ristungen zu rechtfertigen und die Militarisierung voranzutreiben. Nichts diente
auch stirker dazu, den ,,Volksgenossen das Geftihl ihrer Hochwertigkeit und ihrer
Uberlegenheit zu vermitteln als das antisemitische Gegenbild von der minderwerti-

gen Rasse.

Innenpolitisch gingen von der morderischen Aktion mehrere und unterschiedlich
adressierte Signale aus. Den antijiidisch aufgepulverten Gefolgsleuten, den Tatern zu-
mal, wurde eine unmittelbare Befriedigung verschafft und zugleich bewiesen, dass sie
auserwihlt und unentbehrlich waren. Der Bevolkerungsmehrheit sah die Macht des
Regimes drastisch vor ihren Augen. Thr wurde gezeigt, dass die NSDAP und deren SA
als terroristisches Instrument in Takt geblieben waren und befehlsgemal3 funktionie-
ren konnten, wie sie 1933 funktioniert hatten. Die Dreistigkeit, mit der die These

vom spontan sich entladenden Volkszorn verbreitet wurde, deren Verlogenheit Mil-
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lionen tberprifen konnten, der 6ffentlich aber niemand zu widersprechen wagte,
erneuerte gleichsam den Befehl ,,Maulhalten®. Millionen Deutsche wussten sich be-
logen, doch nahmen sie die Liige unwidersprochen hin. So schritt die Demoralisie-

rung der Nation weiter voran.

Wie die Judenverfolgung und die sie begleitende ,,Ariersuche® der Disziplinierung
der Volksmassen diente, so tat das durch seine Wirkung auch der Pogromtag. Dieser
Seite des Ereignisses wird nach wie vor viel weniger Beachtung geschenkt als den
Nachrichten, die davon zeugten, dass sich viele nichtjudische Deutsche von der Zer-
storungswiitigen distanzierten und deren Resultate beklagten. Jedoch: Eine Gesell-
schaft, die diese Untat, an der direkt eine Minderheit beteiligt war, hinnahm oder sie
allenfalls maulend und nérgelnd kommentierte, konnte nach dem Exzess nicht mehr
die gleiche sein wie vordem. Das war von den Machthabern auch gewollt. Die
,» Volksgenossen® sollten, wie Hitler am 10. November in Miinchen, als die Synago-
gen noch rauchten, vor dem ausgesuchten Kreis von nazistischen Presseleuten er-
klirte, auf die Gewaltanwendung gegen ihr bezeichneten Feinde eingestellt werden

und schlief3lich selbst nach ihr zu schreien beginnen.

Zu den innenpolitischen Interessen gehorte die Behebung wirtschaftlicher und ins-
besondere finanzieller Probleme auf dem Pfad der Hochriistung. Darauf richtete sich
die ,,Judenbuf3e®, d. h. der Raub von 1 Md. Reichsmark jiidischen Vermogens. Hinzu
kamen die weiteren Gewinne, welche im abschlieBenden Verlauf des Enteignhungs-
prozesses, der sog. ,,Arisierung®, in Gestalt von Steuern und Abgaben in die Staats-
und das war hauptsichlich die Ristungskasse flossen. Die Soldaten der deutschen
Wehrmacht zogen 1939 in den Krieg mit Waffen und anderem Gerit, dessen Pro-
duktion und Ankauf durch die Waffenimter zu einem Teil durch den an den Juden
begangenen Raub finanziert worden waren, aber es ist nicht anzunehmen, dass da-
rauf auch nur einer der ,,arischen® Krieger einen Gedanken verwandte. Sie zogen in
einen Krieg, von deren Teilnahme anders als 1914 die deutschen Juden ausgeschlos-
sen worden waren und wiederum gilt wohl, dass darauf kaum einer der Generale
einen Gedanken gerichtet haben diirfte, der als Offizier 25 Jahre vorher in seiner
Kompanie auch jiidische Soldaten kommandiert und sterben gesehen hatte. Das ,,in-
ternationale Judentum® galt als der Feind hinter den Feinden. Der Pogromtag mit
seiner verlogenen Interpretation des Mordes in der Pariser Botschaft hatte mit dazu

beigetragen, diese verquere Sicht auf die Tatsachen zu verbreiten.

Lassen Sie mich am Ende die lingere Passage aus dem Schulbuch zitieren, einem der
letzten, das zu DDR-Zeit in den Gebrauch der 9. Klassen der allgemeinbildenden

Schulen gelangte und in dem der erwiahnte Zusammenhang von Kriegsvorbereitung
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und Judenverfolgung hergestellt wurde. Er erlaubt eine Antwort auf die Frage, was
heute 23- bis 25-jahrige Burger, die in den neuen Bundeslindern leben, als 14- und
15-Jahrige tiber das Verbrechen lesen konnten und sollten: ,,In der Nacht vom 9.
zum 10. November 1938 organisierte die Nazipartei grof3e Pogrome. Wihrend der
JKristallnacht zogen SA-Horden in Zivil pliindernd durch die Straflen und demo-
lierten jidische Geschifte und Wohnungen, steckten 281 Synagogen und tber 200
andere Gebaude in Brand. 91 Juden brachten die Schliger dabei um, tiber 20.000

schleppten sie in die Konzentrationslager, wo die meisten den Tod fanden.

Die judischen Biirger mufliten 1,5 Mrd. RM als ,Bufle® an den Staat zahlen. Juden
durften sich nicht mehr an bestimmten Orten aufhalten, keine Theater und Kinos
besuchen, keine Haustiere halten. Viele Tausende zwang man zur Auswanderung;
thren Besitz mul3ten sie vorher verschleudern, oder sie wurden enteignet. Bei der
,Arisierung® der Betriebe griffen die Konzerne und Grof3banken kriftig zu und er-
warben billig Millionenbesitze. Flick z. B. ibernahm die Petscheck-Konzerne, die
reiche Braunkohlenvorkommen in Mitteldeutschland und im annektierten Sudeten-
gebiet besallen. Viele Nazifunktionire beteiligten sich ebenfalls am Raubzug gegen
die judischen Biirger und eigneten sich Haus- und Grundbesitz, Geschifte und kleine

Betriebe an.«™*

Die Wiedergabe von zwei Fotos illustrierte diesen Text, in dem Ungenauigkeiten auf
Unsicherheiten der Autoren, durchweg Mitarbeiter des Zentralinstituts fur Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, in der Materie hinweisen. Am
gravierendsten ist die Ubertreibung, wonach die Mehrheit der jiidischen Minner und
Junglinge, die in die Konzentrationslager Dachau, Sachsenhausen und Buchenwald
verschleppt wurde, in dieser Gefangenschaft umkam. Damals diente die Inhaftie-
rung, wihrend der es den Kommandeuren und Wichtern durchaus gleichgiiltig war,
ob ein Jude zu Tode kam, jedoch vor allem der Erpressung zur Flucht. Diese Ver-
groberung wird vor allem auch angemerkt, weil sie wie alle dhnlichen sich immer
wieder als gefundenes Fressen fiir rechtsextreme Propagandisten erweist, die an der
Wahrheit herumdeuteln oder sie ableugnen. Und das infame Verbot des Haltens von
Haustieren stammt vom 15. Mai 1942, also bereits aus der Phase des schirfsten psy-

chischen Terrors, der Deportation in die Ghettos und in die Vernichtungslager.

Wesentlicher aber ist: Die Passage zeigt zum einen, dass das Verbrechen in seinem
Ausmal3 klar charakterisiert wurde, und sie erweist zum anderen die charakteristische
Licke nahezu der gesamten DDR-Geschichtspublizistik iiber den deutschen Fa-
schismus. Sie bestand in der fehlenden Antwort auf die Frage: Und die Millionen

14 Geschichte, Lehrbuch fur die Klasse 9, Berlin 1988, S. 142 f.
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Deutschen? SA-Horden, SA-Schlager, Nazifunktionare, Konzerne und Grof3banken
— darin erschopfte sich weder der Tater- noch der NutznieBer-Kreis. Die Debatte
um das Buch Daniel J. Goldhagens und ebenso die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg*
riefen uns auf unterschiedliche Weise wieder ins Bewusstsein, wie schwerwiegende
Fragen lauten, die an die deutsche Vergangenheit gestellt werden mussen, um der
Wahrheit, vor allem aber um unserer Orientierung in der Gegenwart und in der Zu-
kunft willen.

Vortrag am 7. November 1998 aus Anlass des 60. Jahrestags des Pogroms in einer Veranstaltung des Bundes
der Antifaschisten
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Judenverfolgung auf dem Kriegspfad.
Vom Pogrom zum Kriegsbeginn?

I.

Das Spezialgebiet der internationalen Geschichtsschreibung, das gemeinhin Holo-
caustforschung genannt wird und an dessen Erforschung inzwischen drei Generati-
onen beteiligt sind oder waren, hat sich seit mehr als einem Jahrzehnt ungemein ent-
wickelt und breit gefichert. Es umfasst nicht nur seinen eigentlichen Gegenstand,
den Massenmord an den europiischen Juden in den Jahren 1941 bis 1945 und dessen
Vorgeschichte, von der im Folgenden in einem Ausschnitt zu handeln sein wird. Zu
den Themen, die hiufig erértert werden, gehort auch, welche Bedeutung dem ge-
wonnenen Wissen aktuell zukommt und wie es ,,unter die Leute* gebracht wird oder
gebracht werden kann. Nicht nur Historiker, auch Piadagogen, Soziologen, Philoso-
phen und Psychologen sind an den einschligigen Forschungen beteiligt. Immer wie-
der entztinden sich an den aufgeworfenen Themen Diskussionen. Die einen werden
unter Fachleuten geftihrt, in anderen treten die Experten weit zurlick und ein erheb-
liches, mitunter internationales Publikum macht sich zu deren Triger oder verfolgt
sie mit einer Vielzahl von kaum noch zu tibersehenden Kommentaren. Letzteres ge-
schah jungst in der ,,Goldhagen-Diskussion® und ereignet sich noch in der nicht zu
Ende gebrachten ,,Finkelstein-Debatte*®. Wihtrend bei der ersten die Frage im Zent-
rum stand, warum so viele Deutsche sich an den Verfolgungen beteiligten und eine
grof3e Zahl von ihnen zu Mordern oder Gehilfen der Morder wurde, wird die zweite
ganz von Fragen beherrscht, die sich mit der Geschichte der Erinnerung an das Ver-
brechen insbesondere in den USA und in Israel verbinden sowie mit den friheren

und aktuellen politischen und materiellen Interessen, die sich in ihr geltend machten.

Jedoch: Uber dem Streit um Norman Finkelsteins Anklagen, die vor allem gegen die
Schweiz und auch gegen die Niederlande wegen deren Verhalten im Kriege erhoben
worden sind, tiber der Auseinandersetzung, die sich auf die Berechtigung von Geld-
forderungen und die Richtigkeit der Zihlung der tberlebenden Zwangsarbeiter be-
zieht’, ist die Forderung des Autors, dem ,,Holocaust® den historischen Kontext
gleichsam wieder zuriickzugeben, in den er gehort, weit in den Hintergrund getreten.

,Heute besteht die Herausforderung darin, die Massenvernichtung der Juden durch

1 Um Teil I erginzter, auf der Konferenz nicht gehaltener Diskussionsbeitrag.

2 In Deutschland begann sie in der Tages- und Zeitschriftenpresse schon, bevor die iibersetzte Ausgabe von
Finkelsteins Buch auf den Markt gelangt war. Inzwischen liegt auch sie vor: Norman G. Finkelstein. Die
Holocaust-Industrie. Wie das Leiden der Juden ausgebeutet wird. Aus dem Amerikanischen von Helmut
Reuter, Miinchen 2000.

3 Dies ist nicht Thema dieses Beitrags. Mit den in Kapitel III seines Buches vorgetragenen Argumenten setzt
sich dezidiert und tiberzeugend auseinander: Rolf Surmann (Hg.), Das Finkelstein-Alibi. ,,Holocaust-Indust-
rie* und Titergesellschaft, Berlin 2001.
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die Nazis wieder zu einem rationalen Forschungsgegenstand zu machen. Nur dann
konnen wir wirklich etwas daraus lernen.® Mit diesen beiden Sitzen schlie3t Finkel-
steins Streitschrift im Original. Auch wenn er selbst dazu einen weiterfiihrenden Bei-
trag nicht leistet, so kann nicht bezweifelt werden, dass seine Forderung ebenso be-
rechtigt wie zeitgemal3 und auch sein Hinweis darauf ernst zu nehmen ist, dass die
Forschungsriume mit unzuldssigen Methoden eingeengt werden, wobei Unvermo-

gen im Spiel sein mag wie Kalkil, wovon Finkelstein vor allem handelt.

Der amerikanische Forscher setzt sich fur eine Vorgehensweise ein, fiir die er kei-
neswegs als Pionier auftritt und die in der Zunft unumstritten zu sein scheint, so dass
um sie eigentlich Authabens nicht zu machen wire. Doch weist Finkelstein auf ein
Defizit hin, das mittlerweile erhebliche Ausmalle und Folgen aufweist. Die Ge-
schichtswissenschaft sieht sich zunehmend in Konkurrenz mit einer Interpretation,
die ,,Theologisierung des Holocaust* genannt worden ist. Die rationale Analyse des
Massenmordes an den europiischen Juden, die sich des Wirkens irrationaler Fakto-
ren — die in jedem Geschichtsverlauf beteiligt ist, denn er ist immer ein Resultat
menschlichen Tun und Lassens — durchaus bewusst ist und sich mit deren Wirken
analytisch herumplagt, muss offenkundig verteidigt werden. Denn sie sieht sich zu-
nehmend in Konkurrenz zu Deutungen, die zwar wie sie mit dem Fragen beginnen,

doch dann und rasch in das Dunkel des Unerklarbaren fuhren.

In seinen Kontext stellen — das verlangt, Zusammenhinge zu verdeutlichen, aus de-
nen das Ganze wie seine Details rational erfal3t, verstindlich gemacht und deren ur-
springlicher politischer Platz ausgemacht werden kénnen. Der ist mit dem Platz, den
das Massenmorden und seine Vorgeschichte im Denken und Gedichtnis der Heuti-
gen besetzt, nicht identisch. Nun ist unvermeidlich und wiinschenswert, dass For-
schungen, die wirklich in die Tiefen eines Problems eindringen wollen, sich verein-
zeln und weit auffichern. Damit ist die Gefahr der Verselbstandigung des Einzelnen,
seiner Losung vom Besonderen und Allgemeinen verbunden. Mitunter tritt auf der
Suche nach Neuem eine Detailverliebtheit hervor, die nur noch das Interesse und die
Neugierde weniger befriedigt. Zudem werden Fluchten aus Zusammenhingen und
das Abtauchen in die Unmenge von Fakten auch zu Fluchten vom Boden der welt-
anschaulichen und politischen Auseinandersetzungen, mit denen die Beschiftigung

mit der Geschichte immer verbunden ist.

Dieser Vorgang kann seit lingerem auch im Hinblick auf die ,,Holocaust*“-Forschun-

gen beobachtet werden. Er erhielt einen kriftigen zusatzlichen Impuls, als sich seit

4 Finkelstein leiht sich in diesem Zusammenhang den Begriff , intellektueller Terrorismus®, der beispielsweise
eine niichterne Analyse der Frage entgegenstehe, ob der ,,Holocaust einzigartig genannt werden kann. S. 55.
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dem Ende der achtziger Jahre bis dahin verschlossene oder nur schwer zugangliche
Archive in osteuropaischen Staaten, namentlich in den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union, Forschern 6ffneten. Die Beschreibung des Geschehenen ,,vor Ort* fullt seit-
dem immer mehr monographische Biande. An die Stelle von nicht wenigen ,,weillen
Flecken® ist ein plastisches Bild davon gesetzt worden, wie, wann, wo und wodurch
es wirklich geschah. Mit dieser Kiérrnerarbeit von Historikern verband sich mitunter
die Erwartung, es wiirde die Fulle neugewonnener Fakten zusitzliche Aufschliisse
tir die Beantwortung von Fragen geben, die bisher nicht oder unbefriedigend gelost
sind. Doch die Kenntnis der Mordplitze, die Ermittlung der Zeitpunkte, zu denen
die Verbrechen geschahen, das Wissen um die beteiligten Tater und Tatergruppen
und die Zahl ihrer Opfer, so notwendig und verdienstvoll sie sind — denkt man allein
daran, dass diese Forschungsresultate die Voraussetzung dafiir bilden, dass in meh-
reren Staaten Osteuropas die Geschichte des Zweiten Weltkrieges und der Besat-
zungszeit ohne sie nicht wahrheitsgemal3 beschrieben werden kann — hat sich fiir das
Gesamtverstindnis des Verbrechens als weniger ergiebig erwiesen als manche Betei-
ligte erwartet haben mochten. Selbst fiir die Vervollstindigung der Chronik jener
grundsitzlichen Entscheidungen, die dem Morden voraus gingen, es in Gang setzten
und hielten, waren nur begrenzte Einsichten zu gewinnen. Und wenn auch deutlich
wurde, welche regionalen und lokalen Interessen von Wehrmachtseinheiten und fa-
schistischen Besatzungsbehorden regierten, als die Massaker angeordnet und vertbt
wurden und die Deportationen zu den Mordstitten erfolgten, die Kernfrage, die der
Forschung aufgegeben ist, war nicht beriithrt. Sie lautet nicht anders wie im Falle
tausender anderer Gegenstande der Historiographie: Warum? Wer sie zu beantwor-
ten trachtet, kann nicht von den Mordstitten herkommen. Dies zu versuchen, hiel3e
sich verhalten wie ein Forscher, der vom Felde einer einzelnen Schlacht aus trachten

wiirde, die Kriegsgriinde zu erfahren.

Eine ,,Holocaust“-Forschung, die auf die Entschlisselung des Ganzen aus ist, muss
das Ubergeordnete Ganze ins Blickfeld nehmen, also das faschistische Regime, seine
Urspriinge, die in ihm obwaltenden Interessen und die erreichten und — das ist un-
erlasslich — auch die erstrebten, aber verfehlten (End-)Ziele. Darauf verweist auch
Finkelstein, was mit der Feststellung versehen wurde, er bediene sich ,,robuster Be-
griffe, als die ein Rezensent seines Buches Kategorien wie Staat, Interessen und Ide-
ologie ansieht. Wer den Urspriingen und Antrieben des Verbrechens auf die Tiefen-
spur gelangen will, muss sich auf die Faschismusanalyse einlassen. Die aber gerit
hinter der bloBen Beschreibung von Ereignissen und Vorkommnissen, diejenigen
von geringfigigem Gewicht eingeschlossen, mehr und mehr in den Hintergrund.

Dazu tragt der hier nicht zu erorternde, neubelebte Versuch, faschistische und sozia-
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listische Regime flir wesensgleich zu erklaren, kriftig bei. Um es in einer banalen
Entgegensetzung zu formulieren: Die Antwort auf die Frage nach dem Warum kann
allenfalls in Berlin, am Obersalzberg, in der Wolfsschanze, also im Gebiet des Deut-
schen Reiches, in dem die Planungen des Krieges und der Kriegsziele und Endsieg-

ziele gefunden werden, aber nicht in Kiew, bei Minsk und auf der Halbinsel Krim.

Dem FEinsatz der Instrumentarien, tiber welche die Geschichtswissenschaft gebietet,
stehen im Fall der ,,Holocaust*“-Forschung mehr weltanschauliche und politische
Barrieren entgegen als auf anderen Feldern und es ist nicht zu erkennen, dass verin-
derte ,,Rahmenbedingungen® sie gleichsam von selbst zum Einsturz bringen kénn-
ten. Das Verlangen, den Holocaust ganz in eine Geschichte von Heil und Unheil
einzubetten, das die Juden in ihrer Jahrtausende alten Geschichte erfuhren, macht
nicht einmal die héchste Hiirde aus. Hoher noch ist jene schon erwahnte, die mit der
Behauptung aufgetirmt wurde, es entziehe sich der Massenmord an den europii-
schen Juden letztlich jeder rationalen Erklirung, er konne folglich nur beschrieben,
nicht aber wie andere geschichtliche Phinomene fortschreitend entschlisselt wer-
den. Die Historiographie scheint gegentiber dem Massenmord an den europdischen
Juden mithin auf die Stufe zurtickgeworfen, die sie am Ausgang des Mittelalters ver-
lassen hat. Shakespeares optimistisches Diktum, wonach die Wahrheit eine Tochter
der Zeit ist, scheint in diesem Punkte irrefuhrend zu sein. Das Banner des Irrationa-
lismus wird auf einem Gebdude gehisst, an dessen Eingang gleichsam die Inschrift
steht: Die Finzigartigkeit des Holocaust. Wer da eintritt, hat nicht zu fragen, sondern
betroffen zu sein, er hat sich nicht zu empoéren und zu tiberlegen, ob sich aus dieser
grausigen Erfahrung eine politische Folgerung herleiten lisst, sondern zu trauern.
Diese Haltung wird zuztglich als die gegentiber den Opfern einzig angemessene aus-
gegeben. In Wahrheit — auch darauf hat unter Berufung auf die Haltung und die
Wiinsche seiner Mutter Finkelstein hingewiesen und dass er es nicht als erster tat,
mindert die Bedeutung der Wiederholung nicht — aber demobilisiert sie, statt zu mo-
bilisieren. Sie bedeutet daher auch eine Absage an die Warnung Hannah Ahrendts,
eine Untat konne, einmal geschehen, sich beim zweiten Mal umso wahrscheinlicher

zutragen.
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I1.

Wer bei der Erforschung des Holocaust nicht auf halbem Wege stehen bleiben will,
muss vom Kriege des faschistisch geprigten deutschen Imperialismus und dessen
Kriegszielen reden. Wer seine Vorgeschichte zu enthiillen versucht, hat von den Vor-
bereitungen auf diesen Krieg zu handeln, denn sie bildeten das Zentrum der Politik,
auf sie wurden alle Anstrengungen der Gesellschaft mehr und mehr gemessen, an
ihren Fortschritten malen die Machthaber Nutzen und Nachteil ihrer eigenen Ent-
scheidungen. Wer den Platz des Pogroms des November 1938 verstehen will, kommt
nicht weit, wenn er versucht, in den Hass geladenen Hirnen derer zu kramen, die
Synagogen anziindeten, Geschifte demolierten und jidische Menschen umbrachten.
Er muss sich den geschichtlichen Punkt klarzumachen suchen, bis zu dem die zivilen
und militidrischen Fithrer des Faschismus auf ihrem Wege in den Krieg gelangt waren,
und sich ein Bild davon machen, auf was fir einen Krieg sie ausgingen und welche
Vorstellungen sie von ihrer Herrschaft nach dem Endsieg besal3en. Denn wenn das
Bild vom GrofB3germanischen Reich auch erst mit den Kriegserfolgen konkretere Ge-
stalt annahm, so existierte der Kernbestand jener Utopie vom Weltreich doch schon
vor dem ersten Schuss und mit ihm das Bild von den Riesenfriichten, zu deren Besitz
die Eroberungen fiihren sollten. Hitler hat vor Kriegsbeginn der Generalitit diese
Kriegsziele klar benannt und ihr die Notwendigkeit der Eroberungen mit geopoliti-
schen und sozialdarwinistischen Argumenten begriindet. Bei solchen Gelegenheiten
tiel Gber Juden und Judenverfolgung kein Wort. Doch es konnte keinem mitdenken-
den Militir entgehen, dass die Segnungen, die aus dem Raub von Lindereien und
Rohstoffen erwachsen sollten, nur fir die Deutschen, die ,,Arier* bestimmt sein wiit-
den und dass mit dem Krieg und den gedachten Ergebnissen die Méglichkeiten ge-
schaffen werden wiirde, die gesuchte Antwort auf die Frage zu finden, wie die Juden
aus Deutschland herauszuschaffen wiren. Wer solche Uberlegungen vorher nicht
angestellt hatte, dem mussten sie sich doch spitestens im September/Oktober 1939
aufdringen. Denn: Kaum, dass das erste Land, Polen, erobert worden war, wucher-

ten Planungen fir die Deportation der Juden.

Es muss nicht bestritten werden, dass die um Hitler versammelten Wehrmachtsge-
nerale, die mit ihren Armeen und Divisionen dann Polen zerschlugen, derlei Zusam-
menhinge nicht herstellten und dass sie sich im Spatsommer 1939 ganz auf die Frage
konzentrierten, wie sie ihre militarische Aufgabe l6sen und die Verwicklungen beste-
hen wiirden, die auf den Uberfall auf den 6stlichen Nachbarn folgen kénnten. Doch
kann die in dieser Kaste vorherrschende Sicht, die siebzig Jahre zuriickliegt, nicht die
der Historiker des Jahres 2000 sein. Und daher verwundert es schon, dass in der

renommierten Enzyklopidie des Holocaust die Darstellung der Vorgeschichte und
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Geschichte des Zweiten Weltkrieges unter dem entsprechenden Stichwort vollig un-
verbunden neben der Judenverfolgung steht und in einer beschreibenden Weise er-

folgt, die in jedem beliebigen Kriegslexikon platziert werden konnte.

Methodisch ist dieser Weg, auf dem Rassismus und Antisemitismus, Judenvertrei-
bung und Judenmord mit Kriegsvorbereitung und Krieg zusammengedacht werden,
naturgemal} schwerer zu begehen als die blof3e unverbundene Aufnahme, Verzeich-
nung und Ordnung der Fakten in jeweils gesonderten Chroniken. Die Schwierigkeit
rihrt aus mehreren Ursachen her. Zum einen verhiillten die Machthaber in Deutsch-
land das Kriegsinteresse vor dem eigenen Volke wie vor dem Ausland. Bis nahe an
den Zeitpunkt, da sie den Pogrom ausl6sten, galt ihnen der Grundsatz, vom Frieden
und nur vom Frieden zu reden. Gegen deren Glaubwiirdigkeit sprach die Riistung in
einem Lande, das von niemandem bedroht wurde. Eine Wende brachte erst Hitlers
Rede vom 26. September 1938 im Berliner Sportpalast mit der massiven Drohung,
die Tschechoslowakei mit Krieg zu tiberziehen, falls sie den Sudetendeutschen das
,»oelbstbestimmungsrecht verweigere, eine Formel, hinter der sich das Ziel verbarg,
den Nachbarstaat auszul6schen. Den bis dahin beispiellosen chauvinistischen Auf-
tritt ,,des Fuhrers® empfanden viele Deutsche, wenn sie sich thn auch so nicht be-
zeichneten, als etwas Neues und sie nahmen das mit gro3ter Beunruhigung wahr.
Die Aufristung Deutschlands, die offen einbekannt und fiir jedermann wahrnehm-
bar war, war von ithnen bis dahin als das angesehen worden, was ihnen die Propa-
ganda weismachte: als ein Akt zur Wiederherstellung deutscher Verteidigungsfahig-
keit und Schritt zur deutschen Gleichberechtigung mit Staaten wie Frankreich oder
England, den Siegermichten des Ersten Weltkrieges. Wie also sollte angesichts dieser
demagogischen Einnebelung und des verbreiteten bequemen Hangs zum Selbstbe-
trug jemand auf den Gedanken kommen, dass das Fortschreiten auf dem Pfad zum
Kriege und die eskalierende Judenverfolgung etwas miteinander zu tun hatten? Den-

noch war das unter mehreren Gesichtspunkten der Fall.

Zwischen 1933 und 1938 schon bildeten die Attacken gegen die Juden eine Vor-
schule fiir die verichtliche, nichtachtende Behandlung von Menschen, die als Fremde
und gefihrliche Deutschenfeinde ausgegeben wurden. Weder das eine noch das an-
dere traf fir die iberwiegende Zahl der in Deutschland lebenden Juden zu, deren
Vorfahren seit Generationen in Deutschland lebten und Biirger des Kaiserreiches
oder der deutschen Teilstaaten gewesen waren. Nichtsdestoweniger war es moglich,
dass die Machthaber mit Kommunisten, Sozialdemokraten, Pazifisten auch die Juden
als inneren Feind bezeichneten und bestimmten, wie sie zu behandeln wiren. Die

Staatsbuirger soweit sie zu Ariern erklart wurden (und also nach der faschistischen
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Rubrizierung des Jahres 1935 Reichsbiirger waren), hatten das Feindbild hinzuneh-
men, zu akzeptieren und die daraus abgeleiteten Gebote zu befolgen — Verweigerer
riskierten Offentliche Brandmarkung, im Falle von ,,Rassenschande® folgten Ge-
richtsprozess und Haft, im schwereren Fall von Protest und Widerstand drohte die
Verbringung in ein Konzentrationslager. Die Verweigerer und die Protestierenden

waren eine geringfligice Minderheit.

Fir die Mehrheit der Deutschen galt, dass ithre Denk- und Gefiihlswelt durch die
rassistische und antisemitische Propaganda und Praxis verhunzt und verroht werden
konnte, ein Sachverhalt, der nicht erst aufgedeckt wurde, als er angesichts der Welt-
kriegsbilanz fiir jedermann am Tage lag. Der Zusammenhang zwischen der 1933 be-
ginnenden rassistischen Politik, deren Opfer die Juden waren, und der geistigen und
mentalen Einstellung der Deutschen auf den Krieg war vor allem den Stereotypen
vom ,,jidischen Marxismus® und vom ,,judischen Bolschewismus‘ abzulesen. Auch
der Pazifismus wurde als eine antideutsche Mache hingestellt, hinter der vorgeblich
die Juden steckten. ,,Herzen verschlieBen®, so lautete die Devise, die Hitler der Ge-
neralitit vor Kriegsbeginn gab. Deutsche hatten das massenhaft schon gelernt und
praktiziert, als sie ihre jidischen Nachbarn das Land flichen, am 9./10. November
1938 die Synagogen brennen, die jiidische Habe zerstort und die Manner auf dem
Marsch in die Gefangenschaft der Konzentrationslager sahen. Der Pogrom bildete
in diesem Prozess so etwas wie das entscheidende Lehrstick. Die ihn anzettelten,
erkannten, was sie mit diesem Volke riskieren konnten. Und die Deutschen, die am
Morgen danach nur die zerstorten Waren beklagten, waren nicht mehr dieselben wie
am Tage zuvor. Hitten sie sich in Massen gegen die SA-Leute, die vor den Trimmern
ithrer Untat Posten bezogen hatten, gewandt und denen ihren Ekel ins Gesicht ge-
schrien, das Regime wire gegen derlei Proteste hilflos gewesen. Doch sie waren fiir
die Hinnahme des Verbrechens durch Terror, Demagogie und Lockung schon zu-
gerichtet. Im November 1938 lernten sie die alle Hilfe verweigernde Haltung gegen-
tiber den endlosen Ziigen an Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern einzunehmen,
die im Kriege nach Deutschland verschleppt wurden und vielfach unter menschen-
totenden Bedingungen als Zwangsarbeiter elend leben mussten. Gewiss, die Juden-
verfolgung war nicht in erster Linie als ein rassistisches Trainingsprogramm fur Mil-
lionen Deutsche ins Werk gesetzt worden. Aber es war vom Boykott des 1. April
1933 an jedenfalls auch mit dem Zweck der Disziplinierung, der billigenden oder
erzwungenen Unterordnung unter die Forderungen der Regierenden, eng verbun-
den. Die Losung ,,Kauft nicht beim Juden* mochten Naive noch als nur auf den
vordergrindigen Zweck gerichtet lesen, die judische Konkurrenz kaputt zu machen.

,Deutsche, kauft nicht beim Juden® war von anderem Inhalt, denn der besagte, wie
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sich ein Deutscher zu verhalten habe, wenn er auf einen angeblich Rassefremden
stie3. Bis dann drohend erklirt wurde, wer sich mit einem Juden einlasse, sei ein

Schwein.

111

Zwischen Judenverfolgung und -austreibung und dem Weg in den Krieg existierte
auch eine von materiellem Interesse geprigte Beziehung. Die Machthabenden ver-
bargen sie ebenso tief wie die ideologischen Beziige von Rassismus und Kriegsvor-
satz. Jeden Gedanken, es konne bei der Verfolgung und Vertreibung der Juden tiber-
haupt ein Motiv der Bereicherung im Spiele sein, wiesen sie weit von sich. Stattdessen
behaupteten die Propagandisten des Antisemitismus, wie Hitler es ihnen vorsprach,
die Juden missten aus Grinden der wissenschaftlichen Einsicht in die ewigen Ras-
segesetze und wegen ihrer miserablen blutsbedingten Eigenschaften von den Deut-
schen abgesondert, ihres Einflusses beraubt und am besten ganz von den deutschen
,yAriern® getrennt werden. Die ,,Nationalsozialisten® gaben sich als Vorkidmpfer ei-
nes Antisemitismus aus, der seine Rechtfertigung in Erkenntnissen der modernen
Wissenschaft besitze. Angeblich unterschieden sie sich von allen Radauantisemitis-
mus, deren Methoden sie strikt verwerfen wirden. Kein Gedanke also an schnéde

materielle Interessen und Kalktile.

In puncto Rassismus und Antisemitismus stellten sich die deutschen Faschisten, in
Wahrheit Dunkelmanner des 20. Jahrhunderts, dreist als Pioniere der Aufklirung dar.
Sie wiirden zuerst die Masse der Deutschen aus ihren allzu naiven und vertrauensse-
ligen Vorstellungen tber die Juden herausreilen und ihnen den richtigen Blick auf
die ,,judische Gefahr* geben. Und dann kimen auch die anderen Volker an die Reihe,
die germanischen mit Vorrang. Kurzum: Dass deutsche Juden aus Griinden auch des
materiellen Vorteils verfolgen wiirden, erschien vor dem Hintergrund des nazisti-
schen Judenbildes geradezu als eine frevelhafte Beschuldigung der ,,Arier*. Nutznie-
Ber, Gewinner, Profiteure aus dem Zusammenleben von Juden und Deutschen wi-
ren seit alters her immer nur die geldgierigen Juden gewesen. An den Deutschen
hitten sie sich besonders gemistet. Deutschem Wesen widerstrebe hingegen die Jagd
nach dem Mammon. Vollends sei ihm jeder Versuch der Bereicherung zuwider, der

nicht auf eigener Arbeit und Anstrengung beruhe.

Das war die Reklame, aber wie war die Wirklichkeit beschaffen? Es existierten in der
Geschichte der 1933 einsetzenden Judenverfolgung einige Tatsachen, die darauf zu
deuten schienen, dass dieser Antisemitismus ausschliellich ideologisch verursacht
und geleitet war. Firsprecher zugunsten der Juden, die vermeinten, sie kénnten die

Regierenden beeindrucken, in dem sie den Nutzen ins Gesprach brachten, den das
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Regime aus dem Verbleib zumindest hochspezialisierter Fachleute, namentlich von
Naturwissenschaftlern, in Deutschland ziehen kénnte — und umgekehrt: welcher
nicht zu kompensierende Nachteil deren Weggang mit sich bringen musste —, sahen
sich zuriickgewiesen. Natur- wie Sozialwissenschaftler wurden nicht anders als Arzte,
Kinstler, Journalisten, Schauspieler, Dirigenten und Musiker auBler Landes getrie-
ben. Das konnte ebenso den Eindruck einer durch antisemitische Vorurteile verur-
sachten Dummbheit wie den der Ablehnung jeder Prifung von Nutzen und Nachteil

machen. Aber nur auf den ersten Blick.

So gewiss hier rassistische Feindbilder und eine malllose Selbstiberhebung im Spiel
waren, die glaubte, jeden Verlust durch den tbetlegenen ,arischen® Geist mehr als
ausgleichen zu kénnen, so sicher verbanden sich mit der Politik der Verdringung der
deutsch-jidischen Intelligenz reale Herrschaftsmotive. Denn nun er6ffneten sich
Moglichkeiten der Korruption der Gefolgschaftswilligen, fiir die sich aus der erzwun-
genen Emigration der Juden ungeahnte Karrierechancen ergaben. Viele Personen
und Personengruppen erwiesen sich durch eine veridnderte soziale Stellung und

durch materielle Vorteile als NutznieBer der einsetzenden Judenverfolgung.

Noch handfestere materielle und finanzielle Ertrige aber wurden augenblicklich er-
zielt, als Juden die Aussicht, gegen die nichtjidische Konkurrenz auf Dauer beste-
hen zu kénnen, infolge der staatlichen Eingriffe schwinden und sich zu Zwangsver-
kaufen gedringt sahen. Es begann dann der als ,,Arisierung® bezeichnete Prozess
von Bank-, Industrie- und Handelsunternehmen. Schon an dessen Anfang erhob
sich die Frage, in welchem Umfange an ithm Private (Einzelpersonen, Gesellschafter

etc.) und in welchem der Staat als Gewinner beteiligt sein werde.

Doch dieser sich frih einstellende vielgefacherte Vorteil, der sich aus den die Arbeit
und die Geschifte von Juden ver- oder behindernden Mal3nahmen des Staates ergab,
verband sich zunichst noch nicht mit weit gesteckten Aufriistungsinteressen. Das
Regime suchte erst gleichsam die Einlaufkurve auf die Gerade, auf der dann die
Hochristung betrieben wurde. 1936 war sie erreicht. Das ehrgeizige Programm des
Vierjahresplans, mit dem die deutsche Wirtschaft wenigstens fiir die Frithphase eines
Krieges blockadefest gemacht werden solle, liel3 neue staatliche Interessen entstehen.
Dazu gehorte, an dem zunichst, wenn auch nur notdirftig verdeckten Raubzug an
den Juden beteiligt zu sein, denn der Moloch Ristung verschlang Millionen und Mil-
liarden und die Kriegskasse mufite permanent aufgefillt werden. Das war die Situa-
tion, kaum dass Hermann Goring als Beauftragter fiir den Vierjahresplan die Regie
und die Koordinierung der wirtschaftlichen Initiativen iibernommen hatte, mit de-

nen die Engpisse durch die Schaffung einer eigenen breiteren Basis fur die Produk-
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tion von Eisen und Stahl, von Treib- und Schmierstoffen und von synthetischem

Kautschuk erreicht werden sollte.

Bei der Inspektion der nicht so sehr zahlreichen Méglichkeiten, Gelder fur die Fi-
nanzierung der Ristung zu mobilisieren, muf3te der Blick der antisemitischen Fiithrer
ohne langes Suchen auf die Milliarden fallen, iiber welche die Juden in Deutschland
noch verfiigten. Deren Aneignung wurde mit ihrer Erfassung vorbereitet. Den Auf-
takt bildeten zwei rasch aufeinander folgende Verordnungen in der zweiten April-
hilfte 1938. Dem am 22. April erlassenen Verbot der ,,Tarnung® von Betrieben in
judischem Eigentum folgte vier Tage spater die Verpflichtung aller Juden ihr Ver-
mogen anzumelden, sofern es insgesamt mehr als 5000. — RM ausmachte. Diese Ver-
ordnungen bezeichnen die neu erdffnete Front im ,,Kampf gegen das Judentum®.
Durchmustert man die Erlasse des Staates in den Monaten vorher, etwa seit Anfang
1937, so richteten sie sich auf die vollstindige oder weitgehende Verdringung von
Juden aus Berufen und von Arbeitsfeldern. Das betraf ihre Titigkeit als Viehhand-
lers, Notar, Sachverstindiger oder Gutachter bei Gerichten, Vermessungsingenieur,
Versteigerer, Waffenhindler. In die gleiche Richtung wiesen die Verbote, die Juden
die Méglichkeiten von Ausbildung und Qualifizierung entzogen oder eingrenzten
wie die 1937 vorgenommene weitere Beschrankung des Besuches allgemeinbildender
Schulen und der Entzug der Zulassung zu Doktorpriifungen an Universititen und
Hochschulen. Die beiden April-Erlasse aber zielten nicht auf Personen und Perso-
nengruppen, sondern auf das Eigentum aller Juden und der als Juden markierten
,»Nichtarier. Die faschistische Regierungsclique geliistete es nach den — geschitzten
— 8 Milliarden Reichsmark, die der seit 1933 inzwischen geschrumpfte jiidische Besitz
ausmachte. Die Summe war zwar nicht insgesamt zugriffsoffen, aber doch ein er-
heblicher Teil davon. Der lie3 sich offen verdeckt in erheblichem Umfang fiir die
Staats- und damit fir die Rustungskasse mobilisieren. Darauf richteten sich die bei-
den Verordnungen, die besagten, dass der Schlussangriff auf die Positionen der Ju-
den in der Wirtschaft eingeleitet wurde. Er wire fraglos vorgetragen worden, auch
ohne, dass sich der Anschein erwecken lief3, es handle sich um eine Antwort auf das
Attentat des Herschel Grynszpan in Paris, das als ein Angriff auf das deutsche Volk
interpretiert wurde. Bei Goebbels las sich das am 12. November 1938 so: ,,[...] der
Jude Griinspan war Vertreter des Judentums. Der Deutsche vom Rath war Vertreter
des deutschen Volkes. Das Judentum hat also in Paris auf das deutsche Volk ge-
schossen.* Diese Logik war vergleichbar mit der Aussage, ein Schmied hat auf einen

Friseur geschossen, also hat die Innung er Schmiede auf die Innung der Friseure

5 Josef Goebbels, Der Fall Griinspan, Volkischer Beobachter, 12. November 1938.
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geschossen, und sie offenbarte, was dem Deutschen an demagogischer Kost zuge-
mutet werden konnte. Chajim Weizmann hatte in seiner Rede am 25. November
1936 in Jerusalem gesagt: ,,Wir (Juden, K. P.) aber konnen es uns sogar nicht leisten,
dass ein Verriickter ein Verbrechen begeht, denn dieser Akt wiirde uns allen zur Last
gelegt werden. Wir sind auf der ganzen Welt fiir jeden einzelnen von uns verantwort-
lich.“® In dieser geschilderten Weise verfuhtren die deutschen Staatsfithrer knapp zwei
Jahre spater. Die Tat des verzweifelten und in seiner Verzweiflung unbesonnenen
jungen Mannes kam ihnen zur rechten Zeit und wie ein gefundenes Fressen. Die

Aktion, die sie vorbereitet hatten, konnten sie nun als Reaktion ausgeben.

Unter den vielen fanatisierten Aktivisten des Faschismus wurde der lange erwartete
Generalangriff auf das judische Figentum, der 1935 zu ithrer Enttiuschung unterblie-
ben, aber nur aufgeschoben worden war, als langst fallige historische Bestratung des
nraffenden® Judentums angesehen und als weiterer Schritt die Vertreibung der Juden
zu forcieren. In der Tat stellte der Beschluss zur Erfassung des judischen Besitzes
die fritheste Markierung fiir den Ubergang zu einer neuen Phase der Vertreibung der
deutschen Juden aus ihrem Vaterlande dar. Mit ihm beginnt in der — mit dem antiju-
dischen Paragraphen des Gesetzes vom 7. April 1933 eingeleiteten Politik — ein neues
und diesmal das abschlieBende Kapitel. Seine Er6ffnung geschah durch einen weite-
ren birokratischen Akt, seine Fortsetzung bilden MaB3nahmen in den einschligigen
Apparaten des Regimes, die Fragebogen ausgeben, sammeln und auswerten, seinen
Abschluss — nach den morderischen, die Judenfeinde anfeuernden Ereignissen der
Pogromnacht — die Gesetzesakte und Verordnungen, mit denen die Juden tber die

Grenze oder in die Armut gedringt werden.

Der Punkt, an dem sich der Ubergang zur forcierten Vertreibung der Juden vollzog,
war erreicht. Das terroristische Vorgehen gegen die Juden miindet in die Verschlep-
pung von Minnern und Jugendlichen in ein Konzentrationslager. Die Nr. 1 der in-
nenpolitischen Waffen der Machthaber, bisher gegen ihre politischen Gegner, dann
auch gegen ,,Arbeitsscheue® angewendet, wird nach dem Novemberpogrom auch
gegen die Juden gekehrt, aber mit einer anderen Zielsetzung als derjenigen, die fiir
Kommunisten, Sozialisten und Sozialdemokraten und andere Gegner des Regimes
bestimmt ist. Sie sollen nicht eingeschuichtert und gebrochen und der Volksgemein-
schaft brutal eingefiigt, sondern zu tiberstiirzter Flucht aus Deutschland gezwungen
werden, kaum noch oder vollends desinteressiert an der Verwertung der Habe, die

sie zurucklassen.

6 Das Recht auf die Heimat. Stenographischer Bericht tiber die Zeugenaussage Dr. Chajim Weizmanns vor der
Kéniglichen Kommission am Mittwoch, dem 25. November 1936, Berlin 1937.
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Zwei Reden, die zeitlich unmittelbar nach dem Pogrom gehalten wurden und bei
denen die beiden hochst gestellten Personen des Regimes in Aktion traten, entschlis-
seln den geschichtlichen Platz des Pogroms und des Eintritts in die neue Phase der
Judenverfolgung und die sich mit ihnen verkntipfenden Interessen. Die eine Rede
hielt Hermann Go6ring am 12. November in Berlin, die andere zwei Tage zuvor Hitler
in Miinchen. Beide sind in stenographierten Texten tiberliefert. In der einen standen
die Manahmen gegen die Juden im Zentrum, in der anderen wurden sie mit keiner
Silbe erwihnt. Die Rollen waren bemerkenswert verteilt. Goring ging es um den ma-
teriellen Gewinn aus der Judenvertreibung, Hitler um die ideologische Einstellung

der Deutschen auf den Krieg.

In der Konferenz wurde die Linie des judenaustreiberischen Vorgehens nach dem
Pogrom, die Verteilung der Rollen und die Koordinierung der Mallnahmen zwischen
den Machtzentren bis in die Einzelheiten hinein beraten. Gorings einleitendes Refe-
rat konzentrierte sich auf die Wegnahme des jiidischen Eigentums und die maximale
Ausraubung der Juden. Unverhohlen geschah das durch die von ihm dort bekannt-
gegebene zur ,,Sthneleistung® erklirte Zwangszahlung der Juden, die er auf 1 Milli-
arde Reichsmark festsetzte. Die floss, denn sie muflte aufgebracht werden, direkt in
den Staatshaushalt. Das gleiche galt fir die Geldsumme, zu deren Zahlung die Ver-
sicherungen gezwungen waren, die nun aber nicht den geschidigten, anspruchsbe-
rechtigten jiidischen Geschiftsinhabern zufloss, sondern ebenso dem Staatshaushalt.
Weitere Gewinne ergaben sich aus Steuern, die als Folge der nun einsetzenden
Zwangsverkaufe zu entrichten waren. Doch weit dariiber hinaus wurden Gelder von
Juden, die sie aus der Verdul3erung ihres Besitzes noch eben erzielten, fiir den Staat
direkt oder indirekt verfiigbar. Denn den Juden wurde alsbald der Zugritt auf diese
ihre Konten scharf limitiert und auf den Erwerb des nétigsten Lebensunterhaltes

eingeschrinkt.

Goring hielt sich bei den Geschiften des Kleinhandels und des Handwerks nicht
lange auf. Seine Aufmerksambkeit galt den ,,groleren Unternehmungen®, den ,,gr6-
Beren Fabriken®, der ,,groBen Fabrik, die einem Juden oder einer judischen Aktien-
gesellschaft gehort®, und — in dieser Steigerung — ,,den ganz grof3en Unternehmun-
gen®. Die ,,Sache® schien ihm, wie er mehrfach sagte, ,,ganz einfach®. Die jidischen
Eigentimer wiirden vor keiner Wahl stehen, Preise und Bedingungen nicht zu stel-
len, sondern zu akzeptieren haben. Das Ziel bezeichnete er in dem Satz: ,,Wir missen
hier zu einer ganz klaren, fiir das Reich Gewinn bringenden Aktion kommen.*” Und so

geschah es.

IMT. Bd. XXVIII, S. 499 ff. Hervorhebung K. P.
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Der Pogrom des 9. November und die Rede Hitlers, deren Text zu den Schliisseldo-
kumenten gehort, die Gber die faschistische Politik Auskunft zu geben vermdégen,
liegen nur Stunden auseinander. Die Ruinen der Synagogen rauchten noch, die jidi-
schen Minner wurden fiir ithren Abtransport in die KZ Dachau, Buchenwald und
Sachsenhausen erst zusammen getrieben, da hielt er vor einem ausgesuchten Kreis
von Propagandisten jene spiter berithmt gewordene Geheimrede, in deren Mittel-
punkt die Auswertung der Erfahrungen der ,, T'schecheikrise® stand, die sich mit dem
Minchener Abkommen zwischen Deutschland, Italien, Frankreich und GrofB3britan-
nien und der von den vier Michten erpressten Hergabe des Sudetengebiets an das
Deutsche Reich gel6st hatte.

Die Aktion der SA, die Triummer der Tempel, die Verwustungen jidischer Geschifte
und Wohnungen waren dem ,,Fithrer®, der sich doch sonst kaum eine Gelegenheit
tir antisemitische Ausfille entgehen liel3, keine Erwahnung, nicht einmal eine An-
spielung wert. Er konzentrierte sich auf die Auswertung der Beobachtungen, die im
deutschen Volke gemacht worden waren, als es fiir einen Moment ,,nach Pulver
roch® und orientierte seine einflussreichen Zuhorer darauf, die Deutschen dahin zu
bringen, dass sie sich — um im Bilde zu bleiben — an diesen Geruch gewohnten. War
dieses zeitliche Zusammentreffen ein Zufall? In gewissem Sinne zweifellos. Die Zu-
sammenkunft der Propagandisten des Regimes, die im Anschluss an die traditionel-
len Feiern zum Gedenken an den gescheiterten, aber zu einer nationalen Tat aufge-
werteten Putsch von 1923 stattfand, durfte bereits vor dem kurzfristig gefassten Ent-
schluss festgelegt worden sein, den Pogrom auszulosen. Méglicherweise war das
Treffen schon bestimmt, als vom Rath noch ein der Offentlichkeit unbekannter
Mann im weltweiten diplomatischen Apparat des Reiches gewesen war. Doch die
von Hitler verlangte Orientierung aller Mallnahmen der Massenbeeinflussung auf die
Erzeugung von Kriegsbereitschaft betraf ein Thema, mit dem sich die auf die Juden-
verfolgung spezialisierten Biirokraten in der Sicherheitspolizei auch zu befassen hat-
ten. Wihrend Hitler die Frage beschiftigte, wie die Deutschen in Kriegsstimmung
gebracht werden, ja in einer Verfassung gedrangt werden konnten, die sie schliefllich
selbst nach der Gewalt rufen lie3, stellte sich im Apparat der Judenverfolger die

Frage, wie viele Juden noch in Deutschland leben wiirden, wenn der Krieg beginne.

Fir diesen Zeitpunkt existierte im November 1938 kein Termin, aber dass es dahin
kommen werde, dariiber konnte es bei Leuten wie Reinhard Heydrich, dem Chef der
Sicherheitspolizei (Sipo) und des SD [Sicherheitsdienst der S§], keinen Zweifel ge-
ben. Damit beauftragt, jede Storung der Volksgemeinschaft, die dann eine verschwo-

rene Kriegsgemeinschaft sein sollte, bereits im Vorfeld zu unterbinden, muflte sich
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ihm die Frage nach den Juden im Kiriege stellen und sich mit der Feststellung ver-
binden, dass die Flucht der Juden aus Deutschland, nahm man die Zahlungen bis in
das Jahr 1937, zu schleppend vor sich ging. Zwar waren die Juden zu Zehntausenden
aus Deutschland vertrieben worden, doch andere Zehntausende — sie bildeten deren
Mehrheit — waren im Nazireich geblieben, die einen, weil sich thnen keine Flucht-
moglichkeit er6ffnet hatte, andere, weil sie glaubten, sie wiirden ihre mehr oder we-
niger lang bemessenen letzten Lebensjahre hier doch zubringen konnen, dritte weil
sie hofften, das Regime werde nicht ewig dauern, vierte — und sicher wenige — gar,
weil sie annahmen, die Machthaber wiirden sie eines Tages doch wieder brauchen

usw.

Doch die Machthaber beschlich kein Gedanke, die aus der deutschen Volksgemein-
schaft der angeblichen Arier Ausgeschlossenen im Kriegsfall — etwa in Abwandlung
der Devise des letzten deutschen Kaisers: ,,Ich kenne keine Juden mehr, ich kenne
nur noch Deutsche® — wieder in sie aufzunehmen und sei es nur aus taktischen Er-
wigungen. Am Kriege teilzunehmen wie in Vierteljahrhundert zuvor, war jidischen
Minnern per Gesetz verboten. Darauf zu rechnen, dass die in Deutschland verblie-
benen Juden nach allem, was thnen zugefiigt worden war, einen deutschen Kriegssieg
herbeiwtnschen konnten, war absurd. Zwar mulf3te auch nicht damit gerechnet wer-
den, dass sie sich, eingeschiichtert, isoliert, zunehmend tiberaltert und unorganisiert,
als Kriegsgegner bemerkbar machen konnten. Doch dass allein das Dasein dieser
Minderheit die gedachte Kriegsgemeinschaft storen und praktische Probleme auf-
werfen wiirde, lie3 sich absehen. Die ,,Arier* an die Front und die jidischen Manner
in der Heimat? Wo dann? Beschaftigt mit Zwangsdiensten oder als Insassen in Kon-
zentrations- oder Internierungslagern? Besser dann schon, sie befanden sich auller
Landes. In Deutschland wurden sie fiir den Sieg nicht gebraucht, und sie bedeuteten
in den Staaten kiinftiger Kriegsgegner, in denen sie Zuflucht suchen wiirden, schwer-
lich einen ernstzunehmenden Kraftgewinn. Das schloss nicht aus, dass die reichs-
deutschen Stellen vom AufB3enministerium bis zur Sicherheitspolizei wiinschten, die
Deutschland flichenden Juden mochten sich in der Welt moglichst in kleine und
kleinste Gruppen zersplittern.

Diese Rechnung tiber die in Deutschland verbleibenden Juden ist so auch intern
nicht ausgesprochen und auch nie insgeheim zusammenhingend niedergelegt wor-
den. Die im Verlauf des Jahres 1939 geschriebenen oder tiberarbeiteten Mobilisie-
rungsplane befassen sich mit den ,,Ariern® und deren Rolle und Leben im Kriegsfall.
Doch kann ernsthaft kein Zweifel sein, dass Einzelposten und Resultat einer derar-

tigen Rechnung bis zum Schlussstrich den Judenverfolgern gegenwirtig waren und
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in ithre Kalkile eingingen. Eine Andeutung davon gibt das stenographische Protokoll
der Rede Gorings vom 12. November 1938. Darin erwahnte er eine Situation, in der
,-das Deutsche Reich in irgendeiner absehbaren Zeit in aulenpolitischen Konflikt
kommt“ und verband damit die Ankiindigung, dass dann ,,selbstverstindlich [...] eine
groBe Abrechnung an den Juden zu vollziehen sei. Doch aus dem Fortgang seiner
Ausfuhrungen ging hervor, dass die in Deutschland lebenden Juden nicht etwa fir
diesen ,,absehbaren (!) Zeitpunkt aufgespart und dann als Objekte der Rache oder
als Geiseln zum Zwecke der Erpressung der Gegner dienen sollten. Das mehrfach
betonte Interesse lag auf der vollstindigen Vertreibung. Goring teilte mit: ,,[...] der
Fihrer werde jetzt endlich einen aulenpolitischen Vorstof3 machen zunichst bei den
Michten, die die Judenfrage aufgeworfen haben, um dann tatsiachlich zur Losung der
Madagaskar-Frage zu kommen.* Das habe ihm der Fihrer ,,am 9. November ausei-

nandergesetzt. Es geht nicht mehr anders.*

Die Passage, in verquaster Rede und Wortwahl vorgetragen, verrat mehrerlei. ,,Jetzt
endlich® besagt kaum eine Kritik des Redners an Hitlers bisheriger Aktivitit, driickte
aber aus, dass die bislang verfolgte Taktik, die Flucht aus dem Reich allein durch den
Druck auf die Juden zu forcieren, das gewiinschte Ziel bei weitem nicht erreicht
hatte. Das lie3 sich an den Zahlen der Geflohenen ablesen. Noch immer lag der
Hoéhepunkt der Fluchtkurve im Jahre 1933, als (geschitzt) 37.000 judische Deutsche
das Land verlassen hatten. Die Zahlen fur die folgende vier Jahre bis 1937 lauten
23.000, 21.000, 25.000 und wieder 23.000. Thnen lisst sich entnehmen, dass selbst
die Nirnberger Gesetze nicht zu einem drastischen Anstieg der erzwungenen Aus-
wanderung gefithrt hatten. Seit dem 13. Mirz 1938, dem Tag der Liquidierung des
Osterreichischen Staates und der Einverleibung seines Gebietes als ,,Ostmark®, wa-
ren die — aus nazistischer Sicht — Erfolge der Judenvertreibung, was die nackte Zah-
lenbilanz anging, mit einem Schlag wieder zunichte gemacht. In GroB3deutschland
lebten seitdem und trotz der sofort einsetzenden Fluchtwelle der Wiener Juden 1938
wieder so viele Juden wie es im Jahre 1933 in den Grenzen des ,,Altreiches* gewesen
waren. Das war den Machthabern, die bei ihren antisemitischen MaB3nahmen funf
Jahre nach der Errichtung der faschistischen Diktatur nicht annahernd die Riicksich-
ten zu nehmen brauchten, die sie 1933 zu beachten hatten, Ansporn zu scharferem

Vorgehen genug.

,Einen aullenpolitischen Vorstoll machen® — das bedeutete eine Teilkorrektur der
seit den Anfangen der Judenverfolgung befolgten Taktik, zu der es gehort hatte, die
antijidischen Malnahmen als eine rein deutsche Angelegenheit anzusehen und

gleichzeitig heuchlerisch zu erkliren, es handele sich lediglich nur um die Neurege-
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lung des Zusammenlebens von ,,Deutschen und Juden®. Die Liige konnte nach dem
Pogrom lianger nicht benutzt werden und sie entsprach auch nicht mehr den forcier-
ten Plinen. Hatte die Reichsregierung es bisher vermieden, mit anderen Staaten, in
denen die Juden hauptsichlich Zuflucht suchten, dazu gehorten die Tschechoslowa-
kei, Frankreich, die Niederlande, GroB3britannien und die USA, in Verhandlungen
tber die Aufnahme von Fluchtlingen einzutreten, so sollten sie — was sonst bedeutete

das Bild vom ,aulenpolitischen Vorsto3* — nun gesucht werden.

Dabei versprachen sich die deutschen Fuhrer offenbar wenig von bilateralen Ver-
handlungen und dem Versuch, die Bereitschaft einzelner Staaten zu steigern, die Si-
cherheit suchenden deutschen Juden aufzunehmen. Das sagten thnen die Erfahrung
der letzten Jahre und neuerdings die auf eine Anregung des US-amerikanischen Au-
Benministeriums und eine Initiative des Priasidenten Franklin D. Roosevelts zustande
gekommene Initiative, ohne Deutschlands Beteiligung zu Absprachen tiber die Auf-
nahme von deutschen und 6sterreichischen Juden zu gelangen. Die daraus erwach-
sene Konferenz in Evian hatte den Mangel an Bereitwilligkeit nahezu ausnahmslos
aller Teilnehmer gezeigt, den Verfolgten die eigenen Tore zu 6ffnen. Diese ableh-
nende Haltung wurde wortreich begriindet: mit der angeblichen Uberbevélkerung
des eigenen Territoriums, mit wirtschaftlichen Problemen, insbesondere dem Man-
gel an Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten und dem Hinweis auf die bereits im ei-
genen Lande lebenden Arbeitslosen, mit der Darstellung politischer Probleme und
dem Whunsch, sich durch die Aufnahme von Juden nicht zusitzliche zu bereiten,
schlieflich auch mit der Ausflucht, bestimmte Gegenden seien fiir die Ansiedlung
von Europiern aus klimatischen Griunden nicht geeignet. Kurzum, mit der Aus-
nahme der Dominikanischen Republik erklirten die Teilnehmenden ihr jeweiliges

Boot fur voll.

Das erntichternde Ergebnis der Konferenz, die vom 6. bis 14. Juli 1938 stattfand und
den Juden keine Hoffnung gab, war von der Nazifiihrung registriert worden und
beeinflusste deren weitere Entscheidungen. Immerhin hatte die Tagung die Etablie-
rung eines Komitees vorgenommen, dass sich mit dem Thema weiter befassen sollte.
In dieser Situation erschien den deutschen Judenverfolgern die Kombination des
verstirkten Druckes mit diplomatischen Manovern, — denn um etwas anderes konnte
es sich angesichts der Unwilligkeit der deutschen Regierung, Fliichtende mit Devisen
auszustatten, nicht handeln —, nicht v6llig aussichtslos zu sein. Dabei gedachte Hitler,
wieder nach Gorings Mitteilung, ,,dann tatsachlich zur Losung der Madagaskar-Frage
zu kommen®, d. h. er glaubte, dass die Juden aufgrund einer internationalen Uber-

einkunft auf die Insel zwischen dem Studen Afrikas und dem indischen Subkontinent
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geschafft werden kénnten. Das kann als Eingestindnis gelesen werden, dass sich die
Judenvertreiber von Verhandlungen keine Erhéhung der Einwanderungsquoten fiir
Juden durch einzelne Staaten versprachen, aber auf eine Internationalisierung der
,,Judenfrage setzten. AuBerungen wie die des polnischen AuBenministers Oberst
Beck, es gibe in Polen eine Million Juden zuviel, konnten den Ohren der deutschen
Antisemiten nur wohlklingen. So wollten Hitler, Goring, Ribbentrop und die ande-
ren an der Planung der Judenvertreibung beteiligten Fihrer des Staates und der
NSDAP ein nicht von ihnen stammendes Projekt aufnehmen. Dessen Verwirkli-
chung setzte zum einen die Bereitschaft Frankreichs voraus, zu dessen Kolonialreich
Madagaskar gehorte, in eine Aufnahme von Hunderttausenden einzuwilligen, und
war zum anderen wie jedes andere dhnliche Vorhaben mit der Frage verbunden, wer
die Kosten von Transport und Ansiedlung zu tragen bereit wire. Madagaskar, das
war in Hitlers Munde nur eine Bezeichnung fir die Verwirklichung der von ithm in
seiner Rede am 30. Januar 1939 benutzten antijidischen Losung ,,Schaffende aller

Nationen, erkennt euren gemeinsamen Feind!*

Goring hatte am 10. November 1938 gesagt, ,,s0 oder so*, wobei er weder das so
noch das so beschrieb, solle ,,die Judenfrage [...] jetzt zur Erledigung® gebracht und
die darauf gerichteten Mal3nahmen ,,einheitlich zusammengefasst werden®. Das be-
deutete im Klartext, dass er die vielen staatlichen Stellen, die bisher an der Politik der
Drangsalierung beteiligt gewesen waren, unter einer Fithrung zusammengefasst wis-
sen wollte. Diese wurde in den folgenden Wochen dem Chef der Sicherheitspolizei
und des SD tbergeben. Dessen Apparate hatten gegeniiber dem anfangs federfih-
renden Reichsinnenministerium immer mehr an Gewicht gewonnen. Eben noch war
Heydrich im Juli 1938 auch mit der Leitung des Devisenfahndungsamtes beauftragt
worden. In dieser Eigenschaft hatte der Sipo-Chef angeordnet, die Errichtung von
Sperrkonten fir alle Juden in Angriff zu nehmen und die Vorbereitungen dafiir bis
zum Oktober 1938 abzuschlieBen. Das , traf sich® zeitlich mit den weiteren Schritten

der Beraubung der Juden wie abgemessen.

Wie allein schon diese Nebenrolle erkennen lisst, standen Heydrich und seine Un-
tergebenen — so viel Aufwand auch fiir die ideologische Schulung mit den meist der
SS angehorenden Mianner getrieben wurde, um sie zu Experten von Rassismus und
Antisemitismus aufzuwerten — in dem Ansehen, die Fahigkeit zu nichternster Be-
standsaufnahme zu besitzen, die ihnen zur Bestimmung streng zielgerichteter
Schritte diente. Ein Blick in das Protokoll jener Sitzung bei Goring und die Bemer-
kungen, die der Sipo-Chef in deren Verlauf machte, bezeugen das eindrucksvoll.

Heydrich war nicht der Mann, der sich von schwungvollen und theatralisch geduf3er-
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ten Ausbrichen antijiidischen Hasses mitreien lie3. Heydrich unterschied zwischen
Wiinschbarem und Machbarem scharf. Wiinschbar und machbar erschien die Ver-
treibung. Das hatte ein vom Januar 1937 stammender Bericht des Sicherheitsdienstes
in der Zielangabe wie in der Methodik ebenso knapp wie exakt bestimmt: ,,Leitge-
danke ist die ,Entjudung Deutschlands‘. Eine solche kann nur erfolgen, wenn den
Juden in Deutschland die Lebensbasis, d. h. die wirtschaftliche Betatigungsmoglich-
keit genommen wird. Die Férderung der Auswanderung nach Gebieten, wo die Ju-
den dem Reich nicht schaden konnen, ist, soweit es sich um die jiingere Generation
handelt, eine zwingende Notwendigkeit.“* Dieses Konzept lisst erkennen, dass und
warum sich zwischen Heydrich als dem Exponenten der SS und der Sipo und dem
tir die Hochristung hauptverantwortlichen Goring seit 1937 eine so enge Zusam-
menarbeit entwickelte, die sich dokumentarisch bis in das Jahr 1941 in den mehrfa-
chen Beauftragungen Heydrichs verfolgen lasst, die Gorings Unterschrift tragen.
Wihrend Heydrich die Fihrungsposition bei der Judenvertreibung zu erlangen
suchte, war Goring wie kein anderer Staatsfithrer an der zentralen und erfolgreichen
Fihrung dieser Politik interessiert, die fir ihn weniger die Befriedigung eines ideolo-
gischen Programms sein mochte als die Chance, der Kriegskasse rasch, unkompli-
ziert und zusatzlich Mittel zuzufthren. Die Anfang 1937 formulierten Leitgedanken
machen in und zwischen den Zeilen aber auch Problembewusstsein der Autoren
deutlich, das, sofern Losungen nicht zur Hand sind, — wie im Falle der Goring-Rede
— sich in gewundenen Formulierungen duflert. Zum einen war den Fachleuten der
Vertreibung klar, dass ihrem Druck in erster Linie Angehorige der jiingeren Genera-
tion nachgeben wiirden, die den grof3en oder zumindest einen erheblichen Teil ihres
Lebens vor sich sehen, es nach eigenen Plinen und Kriften frei gestalten wollen und
sich eine Chance ausrechneten, dies auch in einem anderen Lande erreichen zu kon-
nen. Besonders diese Jiingeren und Jungen wollten die Antisemiten in Gebieten wis-
sen, wo sie dem ,,Reich nicht schaden kénnen®. Klar ergab sich aus diesen Erorte-
rungen auch, dass sich die Organisatoren eines Tages an dem Punkt sahen, da sie es
mit den alten und altesten Generationen zu tun haben wiirden, deren Angehorige
nicht mehr vermochten, ihre Wurzeln auszureillen und sich keinen Neuanfang mehr
zutrauen konnten. Heydrich sah das klar und rechnete mit einem Rickgang der
Fluchtzahlen. Er sprach am 12. November 1938 von 8 bis 10 Jahren, tber die sich
die ,,Auswanderungsaktion® erstrecken werde’, weshalb vorzusorgen sei, wie und

wovon die verbleibenden Juden in Deutschland leben sollten.

8 Zitiert in Eldh, Artikel Exil und Emigration, S. 428.
9 Von besonderen rechnerischen Fihigkeiten zeugte das auch nicht, denn er unterstellte eine Verminderung
der Zahl der in Deutschland lebenden Juden pro Jahr von nur 8.000 bis 10.000 Personen, und das ergab,
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Die Linie des Sicherheitsdienstes bedeutete auch Abgrenzung von anderen Aktivis-
ten der Vertreibungspolitik. Nicht die alltiagliche Diffamierung, nicht die ekelhaften
Beschimpfungen in der Hetzwochenschrift ,,Der Stiirmer®, auch nicht die fiir Juden
bestimmten Wegweiser an Ortseingingen mit der Aufschrift ,,Nach Palastina® wiirde
die ,,Entjudung® bewirken, sondern eine zielgerichtete, in ihren Mitteln wohlberech-
nete Politik, die Juden keine Alternative lie3, thnen Zug um Zug die Lebensgrundla-
gen in Deutschland raubte und sie beim Ausharren im Reich vor die Perspektive von
Armut, Hunger, Vereinsamung, Hilflosigkeit, vor das blole Warten auf den Tod
stellte.

IV.

In den Jahren 1937/1938 existierten zwei kriftige Impulse, die zur gesteigerten Po-
litik der Drangsalierung und Vertreibung der Juden fithrten. Das materielle Interesse,
sich durch diese Austreibung kriftig zu bereichern, und das im Kern auch nicht im-
materielle Interesse, in einer innenpolitischen Idealverfassung, die keine Erinnerung
an das Deutschland der Jahre 1914 bis 1918 mehr autkommen lief3, in den Krieg zu
gelangen. ,,Entjudung bedeutete im Verstandnis derjenigen, die sie betrieben, im-
mer auch: Problemlose Uberleitung der Volksgemeinschaft in eine Kriegsgemein-
schaft. Goring und Heydrich verkorperten an der Spitze der von ihnen geleiteten
Apparate — der Vierjahresplanbehorde bzw. der Sicherheitspolizei und des Sicher-
heitsdienstes — diese Interessenlage. Diese Sicht auf Ziele und Zwecke lasst der Ide-
ologie ihren Platz im Geschehen. An den rassistischen und antisemitischen Uberzeu-
gungen der Haupttatbeteiligten und ihrer Werkzeuge gibt es nichts zu zweifeln. Vom
ersten Tage der deutsch-faschistischen Herrschaft an ist kein einziger Schritt der an-
tijidischen Politik erklarbar, ohne dass in Ansatz gebracht wird, dass ihre Architek-
ten die Juden wirklich fir alle das hielten, wofiir sie von thnen ausgegeben wurden.
Dies nicht zu sehen, fiihrte von der Realitit dieser Personage ebenso ab wie das an-
dere Extrem, das in ihnen nur ideologische Triebtater erblickt, die einzig von Juden-
hass und Mordgefiihlen geleitet worden wiren. Polemisiert wird hier folglich nur
gegen die Verabsolutierung des ,,Faktors Ideologie®, wahrend die Untersuchung der
Vorgeschichte und Geschichte des ,,Holocaust® es erfordert, sich durch ein Geflecht,
um nicht zu sagen: durch einen Dschungel von Motiven und Interessen hindurchzu-

arbeiten, aus denen die verbrecherische Politik hervorwuchs und die sie speisten.

Die diese Interessen verkorperten und verfochten, brauchten nicht gleichermal3en

ideologisiert zu sein, nicht jedem Vorurteil anzuhangen. Das macht — um zwei her-

selbst wenn man die inzwischen Sterbenden mit einbezog, keineswegs, dass dann die Anwesenheit der Juden
in ,,GroB3deutschland* der Vergangenheit angehort haben wiirde.
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ausragende Figuren der antisemitischen Politik zu benennen — etwa ein Vergleich
zwischen Julius Streicher und Hermann Goring deutlich. Jener erfand immer neue
Begriindungen fiir die Erzeugung von Judenhass, dieser hielt sich dabei nicht auf und
kam ohne Umschweife zur ,,.Sache®. Beide aber wirkten in die im Wesentlichen glei-
che Richtung. Erst ihr Zusammentreffen brachte in der Summe jene Effekte hervor,
die gewollt waren. Ahnliches lieBe sich bei Vergleichen von Figuren aus der Masse
der unbekannten Akteure der Judenverfolgung feststellen. Darin liegt eine sehr nach-
denklich stimmende Erfahrung. Sie bezeugt die Méglichkeit, dass Menschen, die in
deutlich unterscheidbarem Grad antisemitisch eingestellt sind, effizient und in einer
Weise zusammenwirken kénnen, die gerade den rabiatesten Antisemitismus in die
Tat umsetzt. Diese Erfahrungen spricht gegen die mitunter tiberbetonte Unterschei-
dung zwischen vermeintlich milden und wilden Antisemiten. Was der feinsinnigen
Analyse als erhebliche Differenz erscheint, verliert in einem Augenblick an Gewicht,

das die entschlossensten Judenfeinde diktieren.

Wer die Judenpolitik der deutschen Faschisten im letzten Jahr vor dem Kriege be-
trachtet, kommt nicht umhin, wie mehrfach erwihnt, sie der Periode der Vertreibung
zuzuordnen, einer Zeit, in der noch keine Entscheidung vorlag, die jidischen Men-
schen im eigenen Machtbereich zu toten. Diese Feststellung widerspricht nicht der
anderen, die besagt, dass es unter den deutschen Faschisten auf allen Stufen Leute
gab, die Giber die Juden mérderisch dachten. Niemand wird ernsthaft bezweifeln, dass
Hitler, Goebbels, Streicher u. a. auf den obersten Machtsprossen und unter ihnen
viele andere eben diesen Typus verkoérperten. Doch so sicher der Gedanke der Tat —
wie lang oder wie kurz auch immer — vorausgeht, so gewiss sind Gedanke und Tat
nicht identisch. Zwischen beiden liegt ein Entschluss. Der war nicht getroffen, wie
sonst kann eine Politik erklirt werden, welche die deutschen Juden buchstablich tiber
den Erdball auseinanderjagt, nach Argentinien und nach Shanghai, an die Westkuste
der Vereinigten Staaten und bis nach Australien? Das Argument, die Aspiranten auf
die Weltherrschaft hitten vermeint, sie wiirden sie eines Tages allesamt wieder ein-
tangen oder durch Erpressung sich ausliefern lassen, um sie so dann umzubringen,
erscheint zu abenteuerlich, als dass es debattiert werden musste. Die Judenvernich-
tung war auch vor Kriegsbeginn flir den Rest der deutschen und 6sterreichischen
Juden nicht geplant, die im Lande verbleiben wiirden. Alle Erorterungen in den Pla-
nungsstiben der Rassisten deuten darauf hin, dass sie mit einer sich hinziehenden,
am Ende aber vollkommenen biologischen Losung rechneten. Dass dieser Rest ghet-
toisiert werden wiirde, auch das war schon erértert worden. Dass er sich nicht aus-
reichend ernihren konne, unter Bedingungen der permanenten physischen Folter

leben und auch arztlich schlecht versorgt sein wiirde, dies alles zeichnete sich ab.
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Gnaden- und seelenlos wiirden die Peiniger mit den Juden verfahren. Das waren

grausige Konturen, aber nicht die von Auschwitz.

Gegen die hier gegebene Interpretation der Fakten und Dokumente wird bis heute
auf die schon in anderem Zusammenhang erwihnte Rede Hitlers verwiesen, die er
am 30. Januar 1939 aus Anlass des 6. Jahrestages der ,,Machtergreifung® hielt. Der
Bezug gilt vorzugsweise jene Passage, in der er wieder ,,ein Prophet* sein wollte und
anktndigte, es werde, falls es dem ,,internationalen Judentum® noch einmal (als hat-
ten die Juden den Ersten Weltkrieg verursacht) gelingen sollte, einen Weltkrieg an-
zuzetteln, dies mit ,,der Vernichtung der jidischen Rasse in Europa“ enden. Die Re-
destelle betrachten manche als Beweis dafiir, dass zumindest in Hitlers Kopfe die
Entscheidung tiber den Massenmord an den europdischen Juden bereits gefallen ge-
wesen wire. Dem widerspricht zum einen der Kontext der Rede, der die meist zitier-

ten Satze in einem anderen Lichte erscheinen lasst.

Es kann davon ausgegangen werden, dass Hitler mindest im groben die Zahlen
kannte, die vom Ansteigen der Erfolgsquote bei den Judenvertreibungen vor allem
aus der Ostmark, aber auch aus dem Altreich im Verlauf des Jahres 1938 zeugten.
Der Bericht des Sicherheitsdienstes fiir das Jahr 1938 zihlte sie auf und sowohl
Himmler wie Heydrich dirften daran interessiert gewesen sein, dem ,,Fithrer* posi-
tive Resultate ihrer Arbeit zu reprasentieren. Mit ihnen aber war auch die Aussage
verbunden, dass die weitere Herausdringung der Juden auf zunehmende Schwierig-
keiten stof3en werde. Und ebenso kann als sicher angesehen werden, dass Hitler Ver-
lauf und Ergebnis der Evian-Konferenz kannte, die diese Bewertung des Sicherheits-
dienstes bekriftigten. Auf diese Situation nahm Hitler Bezug, als er in seiner Anspra-
che vor dem faschistischen Reichstag auf die ,,Judenfrage® zu sprechen kam. Nach-
dem er auf die angebliche Uberbevilkerung verwiesen hatte, die in Deutschland exis-
tiere, — ein Argument, das in der Begriindung der Vertreibungspolitik bisher keine
vordergriindige Rolle gespielt hatte (wohl aber in Hitlers internen Begriindungen fir
den Kriegskurs und die Eroberungspolitik) —, setzte er sich mit der Forderung aus-
einander, Deutscharbeit Mittel zu Finanzierung der Auswanderung einzusetzen und
lehnte sie strikt ab. Was die Juden besaf3en, hitten sie den Deutschen geraubt. Sie
wiren obendrein durch ihre internationalen Verflechtungen die Organisatoren des
Raubzuges gewesen, der nach dem Weltkrieg an den Deutschen vorgenommen wor-
den sei. ,,Wir sind entschlossen, [...] dieses Volk abzuschieben®, hiel3 es dann. Die
Welt aber habe fiir die Juden ,,Siedlungsraum gentigend®. Hitler deutete vage eine
Bereitschaft zu Verhandlungen im europiischen Mal3stab an, aber nur unter der Vo-

raussetzung, dass die Staaten gemeinsam dartiber befinden, die Juden vom Konti-
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nent wegzuschaffen. In Formulierungen, die sich an Gemeinheit des Inhalts und der
Formulierung tberboten, begriindete er die Vertreibung und die Entschlossenheit,

mit ihr fort zu fahren.!®

Vor allem liegt nahe, die Rede Hitlers in Beziehung zu den gleichzeitigen AuBerungen
anderer Staats- und Nazifiihrer zu setzen. Da ergibt selbst eine fliichtige Inspektion
den absoluten Gleichklang. Nur in Ton und Stil, den jeweiligen Situation geschuldet,
Zwecken angemessen, durch Fihigkeiten und Temperamente bedingt, sind Abwei-
chungen erkennbar. Das ,,Problem®, die Juden aus Deutschland zu verdringen, sagte
Goring — damit auch seine Federfiihrung noch einmal begriindend —, sei ,,in der
Hauptsache ein umfangreiches wirtschaftliches Problem®, hinter dem ithm die Mal3-
nahmen auf juristischem und propagandistischem Gebiet als nachgeordnet erschie-
nen.!" Joseph Goebbels schrieb an das ,,deutschfeindliche Ausland® gewandt, es
konnte sich der Juden annehmen und sie stinden ,,thm in beliebiger Anzahl zur Ver-
fugung“.”” Am Ende des geheimen Lageberichtes des Sicherheitsdienstes fur 1938
wurde formuliert, die antijiidische Politik wird so gelenkt, ,,dass den Juden zur Siche-
rung der Existenz nur die Auswanderung bleibt“.!” Der Rundetlass des Auswirtigen
Amtes an die Missionen und Konsulate des Deutschen Reiches begann am 25. Januar
1939 mit dem Satz: ,,Das letzte Ziel der deutschen Judenpolitik ist die Auswanderung
aller im Reichsgebiet lebenden Juden.“!* Alfred Rosenberg erklirte vor Diplomaten
und Pressevertretern des Auslandes am 7. Februar 1939, es werde die ,,Judenfrage*
erst dann gel6st sein, ,,wenn der letzte Jude das Territorium des Deutschen Reiches
verlassen hat“."” Reichsfinanzminister Schwerin von Krosigk stimmte det Devise zu:

,,Heraus was herausgebracht werden kann.!“!¢

Am Generalziel der judenfeindlichen Politik und der Ubereinstimmung der deut-
schen Machthaber kann mithin kein Zweifel sein. Praktisch wie propagandistisch
wurde alles unternommen, was den Strom der Flichenden verbreitern konnte. Und
wenn eine Malnahme dem auch nur begrenzt dienen konnte, wie die Zulassung der
Arbeit in den landwirtschaftlichen Lehrglitern, in denen sich junge Juden auf die
Auswanderung nach Palistina vorbereiteten, so wurde sie ,,notgedrungen aufrecht-

erhalten.!”

10 Dokumente der deutschen Politik, Bd. 7, Teil 11, S. 476 ff.

1 IMT, Bd. XXVIII, S. 499.

12 Josef Goebbels, Der Fall Granspan, VB, 12. November 1938.

13 Meldungen aus dem Reich, Bd. 2, Hersching 1984, S. 22.

14 ADAP, 1918-1845, Serie D (1937-1945), Bd. V, S. 780.

15 IMT, XL1I, S. 545.

16 In der Sitzung bei Goring am 12. November 1938. IMT, Bd. XXVIII, S. 499 ff.

Rundschreiben des Reichsbauernfithrers an den Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 6.
Januar 1939, Bundesarchiv Potsdam, R 14, Nr. 274, Bl. 85.



83

Die Durchmusterung der Judenverfolgung namentlich in den letzten etwa 11 Mona-
ten vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges hat eine Konsequenz. Sie zwingt, sich
der Frage zu stellen, warum und wie es zu jenem, 1941 gegangenen qualitativ neuen
Schritt kam, der von der Judenvertreibung, die nach dem 1. September 1939 sich aus
einem Strom in ein Rinnsal verwandelte, zur Judenvernichtung fithrte. Die These,
dann seien halt die unerlasslich notwendigen Bedingungen entstanden, welche die
Verwirklichung einer langgehegten Absicht erméglichten, iberzeugt nicht. Sie besagt
lediglich, was nicht bestritten wird (so wenig sich Uber ungeschehene Geschichte
Aussagen mit letzter Sicherheit treffen lassen), der Judenmord hitte sich im Frieden,
d. h. in den Reichsgrenzen des Jahres 1937 oder 1939 bei Anwesenheit der diploma-
tischen Missionen der meisten Staaten und akkreditierter Journalisten der internatio-
nalen Presse, bei streng kontrollierter, aber nicht hermetisch abgeschlossener, also
nicht kriegsfrontgleicher Grenze, nicht veriiben lassen. Doch sie beweist nicht, dass
das Verbrechen schon beabsichtigt, beschlossen oder gar geplant war. Doch fihren
die damit aufgeworfenen Fragen schon tber die Grenzen hinaus, die mit dem Gene-

ralthema dieser Konferenz zeitlich gesetzt worden sind.
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,sEinsatzkommando Tilsit*.
Wo das Massenmorden an den Juden Europas begann

Heute heil3t die Kleinstadt im Stiden Litauens Gargzdai. Einst und in der Zeit, von
der hier die Rede sein wird, war ihr deutscher Name Garsden und der Ort, auf litau-
ischem Boden nahe der Grenze zu Ostpreullen gelegen, von Deutschen und Litauern
bewohnt. Der Ortsname wire in normalen Zeiten nicht iiber die nihere Umgebung
hinaus gedrungen. Hier hatte sich bis nahe der Mitte des 20. Jahrhunderts nichts
Bemerkenswertes ereignet. Heute scheint Garsden in Geschichtsbiichern und Lexika
auf, sofern sie detailliert Auskunft tiber die Geschichte des Massenmordens an den
europdischen Juden geben, namentlich tiber dessen Beginn. Denn der Ort besetzt in
Geschichte des als ,,Endlosung® getarnten Verbrechens einen markanten Platz, dhn-
lich dem tschechischen Lidice oder dem franzosischen Oradout, die in anderer Weise
tir Untaten stehen, die wahrend des Eroberungszuges veriibt wurden, dessen Ziel
eine weltbeherrschende Stellung des Deutschen Reiches war. Dass Garsden im Be-
wusstsein selbst Geschichtsinteressierter mit dem Bekanntheitsgrad des tschechi-
schen und franzosischen Ortes nicht konkurrieren kann, liegt darin begriindet, dass
auf das Geschehen dort unmittelbar und dann fir lange Monate Gleiches — zum

Verwechseln Gleiches — folgte.
Am 24. Juni 1941, zwei Tage nach dem Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion,

geschah in Garsden dies: Ein Trupp uniformierter deutscher Méanner aus dem nahen
Memel, zusammengefasst unter der Bezeichnung ,,Einsatzgruppe Tilsit* und beste-
hend aus Angehorigen des SD und der Gestapo in Tilsit und Polizisten aus Memel,
schoss 201 zusammengetriebene Juden des Ortes nieder. Die Formation war erst
tags zuvor gebildet und tber ihre Aufgabe instruiert worden. Das ging auf einen Be-
such des Leiters der Einsatzgruppe A, SS-Brigadefiuhrer Franz Walter Stahlecker,
zurlck, der seiner Einheit vorausgereist war und von den SD- und Gestapoleuten in
Tilsit verlangt hatte, damit seine thm folgende Gruppe der Wehrmacht enger auf den
Fersen bleiben konnte, das Judenmorden im grenznahen Raum zu tibernehmen. So
geschah es in den folgenden Wochen bis in den September 1941 auch. 5.500 Juden,
Minner, Frauen und Kinder, wurden Opfer dieser ad-hoc gebildeten Morderschwad-

ron.

Dass nicht alle Tater dem Richter und einer Bestrafung entkamen, ist das Verdienst
einer Gruppe von nicht mehr als vier Juristen der Bundesrepublik. Sie bewirkten
gegen passiven Widerstand, dass am 28. April 1958 vor einem Schwurgericht in Ulm
zehn Angehorige dieser Einsatzgruppe angeklagt wurden, an ithrer Spitze der Polizei-

chef von Memel, ein SS-Oberfihrer. Im Verlauf des Prozesses, der am 29. August
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1958 mit den Urteilen endete, wurden die Ereignisse in Garsden und in den anderen
Orten, in denen die Manner gewtiitet hatten, durch deren Aussagen wie durch Be-
richte von 184 Zeugen rekonstruiert. Die Urteile lauteten auf Gefingnisstrafen zwi-
schen 3 und 15 Jahren. Antrigen der Staatsanwaltschaft, die in einigen Fillen auf
lebenslange Haft lauteten, wurde nicht gefolgt. Im Widerspruch zum Sachverhalt,
aber im Finklang mit den Moglichkeiten, welche die bundesrepublikanische Recht-
sprechung bot, erfolgte der Strafausspruch durchweg wegen ,,Beihilfe zum gemein-
schaftlichen Mord®. Aus dieser Kategorie der ,,Beihelfer* fielen nur wenige heraus
wie die toten Hitler, Heinrich Himmler und Reinhard Heydrich. Stahlecker war bei

einem Kampf mit Partisanen 1943 ums Leben gekommen.

Das Morden, das in Garsden begann und Minner der Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei, weiterer Polizeitruppen, aus Einheiten der Wehrmacht, unter Beteili-
gung des Besatzungspersonals und von formierten Kollaborateuren im okkupierten
Land vertibten, zahlt siebzig Jahre spiter zu den intensiv erforschten Geschehnissen
des Zweiten Weltkrieges. Inzwischen existiert eine noch stindig vervollstindigte To-
pographie des ,,Holocaust™ im besetzten sowjetischen und polnischen Gebiet.
Vielerorts wurden die regionalen Geschehnisse exakt ermittelt und dargestellt. Ge-
denkorte sind entstanden. Eine dem Geschehen angemessene warnenden Erinne-
rung wird jedoch erst gewonnen sein, wenn in Schulgeschichtsbtichern europaischer
Staaten den Heranwachsenden ein Bild von den Zeiten ihrer Grof3eltern und Ut-
groBeltern gegeben wird, das den Blick nicht nur aut Auschwitz und Buchenwald
lenkt, sondern auf das, was sich in der eigenen Region zutrug. Von diesem Ortsbezug
sind die Geschichtskennnisse und Lehrbticher vielfach noch weit entfernt und in

manchen Staaten Ost- und Stidosteuropas weiter, als je beftirchtet wurde.

Und dann ist das Massenmorden an den Juden Europas in Beziehung zu den Ver-
brechen zu setzen, die an Kriegsgefangenen, der nichtjiidischen Bevélkerung in den
besetzten Staaten und Gebieten und den verschleppten Zwangsarbeitern begangen
wurden. Erst die Sicht auf das Ganze bietet auch die totale Herausforderung, liefert
das vollstindige Buindel an Fragen, die sich auf Ursachen, Verlauf und Ziele des Krie-
ges richten. Erst in einer vergleichenden Zusammenschau werden die Besonderhei-
ten wie das Allgemeine des Geschehenen ihre scharfen Konturen erhalten. Wir leben
in einer Welt von Biichern, Bildern und Filmen, einer Uberfiille an Zahl. Es lisst sich
annihernd ausrechnen, wie viele Menschenleben nétig wiren, auch nur jenen Teil
davon zur Kenntnis zu nehmen, der aus ernsthaftem wissenschaftlichem oder kiinst-
lerischem Bemiihen hervorging. Aber tiuschen wir uns nicht. Weder in der Ge-

schichtsforschung noch bei der angemessenen Gestaltung der 6ffentlichen Raume
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sind wir an einem Ende. Und die Zahl der Ahnungslosen unter den Nachgeborenen
wachst auch in Deutschland. Neuere Umfrageergebnisse weisen aus, wie viele Deut-
sche mit dem Datum 8. Mai 1945 ein Ereignis verbinden. Dabei geht es nicht und

nicht einmal in erster Linie um das ,,Merken‘ von Geschichtsdaten.

Die Untat von Garsden am 24. Juni bezeugt die Kiirze des Weges, auf dem Men-
schen zu Exekutoren eines Staatsverbrechens werden konnen. Die Wissenschaft hat
sich seit Jahrzehnten schon von der vereinfachenden und bequemen Vorstellung
verabschiedet, es sei einzig eine Schar ideologisch hochgeschulter, aufgeputschter
Rassisten, hasserfiillter Antisemiten und Antibolschewisten gewesen, die ebenso fa-
natisch wie kaltherzig hauste. Die ersten, die dieses Bild zerstérten, ohne dass dem
weitere Beachtung geschenkt wurde, waren Juristen. Ihr Vis-a-vis auf der Anklage-
bank deckte sich mit diesem Bild nicht. Dann wurde das Buch von Christopher
Browning, einem erstrangigen Spezialisten der ,,Holocaust“-Forschung in den USA,
veroffentlicht und ins Deutsche tibersetzt, das den Titel trug: ,,Ganz normale Man-
ner®. Browning hatte sich auf die Aktenspur des Reserve-Polizei-Bataillons 101 ge-
setzt und war dessen Rolle beim Judenmorden nachgegangen. Und er kam zu dem
Ergebnis: Wie im Falle von Garsden und im Verfahren in Ulm nachgewiesen,
stimmte das vereinfachte, gleichsam geradlinige Titerbild nicht. Die schuld- und
wehrlosen Manner, Frauen und Kinder erschossen, waren nicht durchweg ideologi-
sierte Faschisten. Diese fanden sich, vor allem unter Befehlshabern und Komman-
deuren, und manche hatten sich im Reich schon vor dem 1. September 1939 bei der
Verfolgung politischer Gegner und von Juden kriminell hervorgetan. Doch geniigten
zum Mitmachen Befehlsgehorsam, Gleichgtltigkeit gegentiber dem Leben oder Ster-
ben der ,,Anderen®, die Beruhigung, so sich da noch etwas regte, des eigenen Gewis-
sens mit dem Argument, fir das Tun selbst keine Verantwortung zu tragen, das Ge-
decktsein durch gemeinschaftliches Handeln und auch die Furcht, in eine Aul3ensei-
terrolle zu geraten. Dann konnten die Gewohnung an das Té6ten folgen und die

Stumpfheit und Dumptheit des Weitermachens eintreten.

Miindet dieses Wissen — und Brownings Darstellung bis hin zum Nachweis, dass
Verweigerung selbst als Angehoriger einer solchen Mérderschwadron moglich war,
gehorte in die Schulbiicher neben die Fotos von den Verbrechen — jedoch einzig in
die Klage ,,Wessen der Mensch doch fihig ist“, dann wurde wenig gewonnen. Anders
hingegen, wenn gefragt wird, welche gesellschaftlichen und staatlichen Zustinde
Platze fiir Morder entstehen lassen, so dass ein abgestufter Bedarf an Mordgesellen
entsteht, von Adolf Eichmann bis zu jenen in ihrer Mehrheit unerkannt und unbe-

kannt gebliebenen Schiitzen an den Gruben, die zu Massengrabern wurden.
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Dokument

Aus dem Urteil des LG Ulm vom 29. August 1958 (Ks 2/57)

Bei den Gefangenen handelte es sich mit Ausnahme von wenigen litauischen Kom-
munisten nur um Juden, vom Jugendlichen bis zum Greis. Hierunter befand sich
auch der schon erwihnte alte Rabbiner mit Bart und Kaftan. Die Juden waren fiir
jeden der Beteiligten [...] an ihren typisch rassischen Merkmalen, einige an ithren Bir-
ten und an ihrer besonderen Kopfbedeckung, die sie trugen, der Rabbiner an seinem
Kaftan und an seinem Bart, ganz klar als Juden zu erkennen, so dass jeder der Betei-
ligten [...], dass es sich bei den Opfern fast nur um Juden handelte. Die Juden ver-
hielten sich auffallend ruhig. Sie weinten und jammerten zum Teil zwar vor sich hin,
einige von thnen, darunter auch ein etwa 12 Jahre alter Junge, flehten, ihre Unschuld
beteuernd, um Gnade. Von irgendwelchem Widerstand, Aufruhr usw. war nicht die
Rede. Sie fiigten sich im Gegenteil mit bewunderungswirdiger Gefasstheit, nachdem
sie ihr grausiges Schicksal erkannt hatten, beteten, fassten sich an den Hinden und

gingen stoisch dem Tod entgegen [...]

Immer, wenn eine Gruppe erschossen war, wurde die nichste herangefiihrt. Diese
musste dann die bereits Erschossenen, soweit sie nicht in den Graben gefallen waren,
in diesen hineinwerfen, wodurch sie das ganze schaurige Bild mit ansehen mussten.

Durch das viele Blut sah es nimlich am Graben wie in einem Schlachthaus aus |[...]

Nach Beendigung der ErschieSung wurden die Angehorigen des Schupo-Komman-

dos von Stapo-Angehdrigen mit Schnaps bewirtet.
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Der Prozess in Ulm.
Das Gerichtsverfahren gegen Mitglieder des ,,Einsatzkommandos Tilsit*

Nach 60 Verhandlungstagen, in denen sie 184 Zeugen gehort hatten, sprachen die
Richter im Landgericht Ulm am 19. August 1958 ihre Urteile gegen 10 Angeklagte.
Sie lauteten auf Haftstrafen zwischen 3 und 15 Jahren und wurden wegen eines Tat-
bestands verhangt, den das Gericht als ,,gemeinschaftliche Beihilfe zu gemeinschaft-
lichem Mord* bewertete. Diese Strafen wurden, um es vorweg zu sagen, nur zu ei-
nem Bruchteil verbii3t. Inzwischen sind die Verurteilten lingst verstorben, der letzte
1988. Die Akten dieses Prozesses, der unter der Bezeichnung Ulwer Einsatzgruppen-
Prozess in der Justizgeschichte der Bundesrepublik einen besonderen Platz einnimmit,
werden in Ludwigsburg verwahrt. Dort stehen sie der Forschung zur Verfiigung.
Kirzlich, als fir eine Ausstellung, die anlasslich des 50. Jahrestages dieses Verfahrens
stattfindet und derzeit noch im Stadthaus zu Ulm zu sehen ist, nach daftir geeignetem
Material gesucht wurde, fanden sich auf dem Boden des dortigen Gerichtsgebaudes
Tonbandaufnahmen von der vielstiindigen Urteilsverkiindung. Zur Ubetlieferung
des Ereignisses gehort auch eine Filmsequenz von wenigen Minuten, die Teil eines
DEFA-Augenzeugen war, der nach Prozessende in den Kinos der DDR gezeigt
wurde. Kameraleute hatten die Aufnahmen im Gerichtssaal ausnahmsweise machen

konnen.

Kurzum: Es fehlt nicht an Quellen, mit denen Vorgeschichte und Verlauf des Ge-
richtsverfahrens rekonstruiert werden kénnen. Das gilt auch fiir das Verbrechen, das
sein Gegenstand war. Historiker und andere Publizisten haben beides mehrfach ge-
schildert, jedoch dabei auch dazu beigetragen, dass mit den Jahren sich tiber das Ge-
schehen ein leichter Schleier von silbernem Glanz gelegt hat. Das Ereignis in Ulm
gilt als ein Wendepunkt im Umgang der Justiz des westdeutschen Staates mit der
verbrecherischen Vergangenheit, die damals dreizehn Jahre zurtcklag, eine Zeit-
spanne, langer als die Diktatur im Zeichen des Hakenkreuzes gedauert hatte. Diese
Jahre werden heute in einschligiger Literatur auch als ,,Jahre des Verschweigens und
Verdrangens® bezeichnet. Es sei, heil3t es, ,,versiumt™ worden, nach den Titern zu
fragen und zu fahnden. So wire nach dem Ende der von den Alliierten gefithrten
Prozesse die strafrechtliche Ahndung der NS-Verbrechen praktisch zum Erliegen

gekommen.

Das ist eine offenkundig merkwiirdige Art von ,,Vergesslichkeit®. Bis dahin hatte die
,»Ara Adenauer® bereits nahezu ein Jahrzehnt gedauert. In Bonn, der Hauptstadt des
neu gegrundeten Staates, regierte ein CDU-geftihrtes Kabinett. Das war mit der Res-

tauration der kapitalistischen Zustinde vollauf beschiftigt. Wer dem Lande eine
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andere alternative Entwicklungsrichtung geben wollte, wurde nicht nur politisch be-
kampft, sondern juristisch als Verfassungsfeind behandelt. Die Kommunistischen
Partei Deutschlands war wieder verboten und mit ihr andere antinazistische Organi-
sationen. Wer ihre Tatigkeit dennoch fortsetzte, der beschiftigte die Geheimdienste
und die Justiz. Die waren, was ihre personelle Zusammensetzung anlangte, auf diese
Titigkeit auch weitaus besser eingestellt denn auf die Ermittlung und Ahndung von

Naziverbrechen.

Das war der Boden, auf dem Vergesslichkeit wuchs. Zu seiner Entstehung hatte auch
beigetragen, dass die USA-Militirbeh6érden in Deutschland Personen, die von ihren
Gerichten wegen schwerster Kriegs- und anderer Verbrechen zu Zeitstrafen verur-
teilt worden waren, vorzeitig freilieBen. Im Mai 1958, da hatte der Prozess in Ulm
gerade begonnen, konnten die letzten Insassen aus dem Kriegsverbrechergefangnis
Nr. 1 der USA in Landsberg verlassen. Zu ihnen gehorte auch Martin Sandberger.
Kommandeur eines SS-Einsatzkommandos, das im eroberten Gebiet der UdSSR die
Juden ausgerottet hatte. Er war im Einsatzgruppen-Prozess zum Tode verurteilt,
dann zu lebenslanger Haft begnadigt worden, die mit einem weiteren ,,Gnadenakt*
endete. Nun, merkwiirdiges zeitliches Zusammentreffen, wurde ein anderer Kom-
mandeur einer Truppe vor Gericht gestellt, der des gleichen Verbrechens beschuldigt
wurde. Der war obendrein zufillig hinter Gitter und vor die Gerichtsschranken ge-
langt. Jedoch besal3 der Zufall auch seine Helfer. In diesem Falle gehérten dazu so-
wohl Zeitungsleute wie auch Juristen, ohne die das Verfahren gegen ,,Fischer-Schwe-
dler und andere” wohl kaum auf den Weg gebracht worden wire. Und in einem
gewissen Grad war es auch der Hauptangeklagte selbst, der das justizielle Geschehen

in Gang setzte.

Bernhard Fischer-Schweder, so sein vollstindiger Name, hatte im offentlichen
Dienst als Leiter eines Fliuchtlingslagers bei Ulm gearbeitet. Diese Stellung war er
nach der Entdeckung losgeworden, da er zu seiner Person falsche Angaben gemacht
hatte. Festgestellt wurde, dass der Mann im fernen Memel, jenem 1939 ,,Heim ins
Reich® geholten Gebiet, einem schmalen Grenzstreifen zwischen Ostpreu3en und
Litauen, Polizeidirektor gewesen war und einen héheren SS-Offiziersrang bekleidet
hatte. Die blo3e Feststellung allein hitte die Justiz noch nicht in Bewegung gesetzt.
Doch Fischer-Schweder glaubte erreichen zu kénnen, was anderen seinesgleichen
vordem schon problemlos gelungen war, in den Staatsdienst wieder aufgenommen
zu werden. Um das zu bewirken, beschritt er dreist den Klageweg. Nun erst, nach-
dem auch 6ffentlich gemacht wurde, wie unverfroren ein Mann mit solcher Vergan-

genheit glaubte, an sein Ziel gelangen zu kénnen, kam — wie man so sagt — eins zum
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anderen. Er wurde am 3. Mai 1956 verhaftet. Die Ermittlungen, zunachst auf eine
Person konzentriert, weiteten sich, in dem Grad mehr und mehr, aus, wie ein Bild
von deren verbrecherischer Titigkeit und seinen Komplizen entstand. SchlieBlich
befanden sich 10 Minner hinter Schloss und Riegel, die in mehreren Bundeslindern
— ausgenommen das Saarland und Rheinland-Pfalz — ermittelt und ergriffen worden
waren. Gegenstand der Anklage war, dass sie 1941 unter dem Kommando des Me-
meler Polizeidirektors und weiterer Vorgesetzter gemeinsam eine tiefe Blutspur auf
dem Boden Litauens gezogen hatten. Mit einer Ausnahme, der eines litauischen Kol-
laborateurs, der arbeitslos war und von der Fiirsorge lebte, gingen allen Berufen nach,
die ihnen ein geregeltes Auskommen im Lande des Wirtschaftswunders sicherten.
Das waren ihre Titigkeiten zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung: Handelsvertreter, Wirt-
schaftsjurist bei einer Versicherung, Verwaltungsangestellter in einem Landratsamt,
Buchhalter, kaufmannischer Angestellter, dazu ein Optikermeister und ein Schuma-
cher sowie ein Kriminalsekretar bei der Kripo in Nordrhein-Westfalen. Bevor sie in
jener speziellen Einheit, die den Namen ,,Einsatzkommando Tilsit* erhalten hatte,
tber die Grenze nach Litauen zogen, hatten sie bereits mehrerer Jahre Erfahrung im
Dienst der Polizei, der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) und des Sicherheitsdienstes
der SS hinter sich und in diesen Organisationen, in die sie mit einer Ausnahme erst
im Nazistaat eingetreten waren, Karrieren gemacht oder Beférderungen erfahren.
Zumeist waren sie auch Mitglieder der NSDAP. Einer mit dem Eintrittsdatum 1925
gehorte zu den ,alten Kimpfern®. Jeweils zwei hatten sich 1930 und 1931 und 1933
der Hitlerpartei angeschlossen. Kurzum: Sie zahlten alle zu jener Masse von Nazi-
Aktivisten, die dem System seine Stabilitat verliehen und ohne deren Haltung und
Aktion es in Deutschland und weit tiber dessen Grenzen hinaus nicht hatte anrichten
kénnen, was Millionen den Tod brachte und weitere Millionen in namenloses Elend
stiirzte. Diese Masse ist in der Bundesrepublik mit der Einordnung in die Kategorie
der ,,Mitliufer” oder der ,,Minderbelasteten* davongekommen. Und das hitte auch

tir diese Zehn gegolten, wire in ihrer Tatigkeit im Juni 1941 eine Wende eingetreten.

Garsden, 24. Juni 1941

In der Gestapostelle Tilsit traf am Tage des Uberfalls auf die Sowjetunion der von
Reinhard Heydrich mit dem Befehl iiber die Einsatzgruppe A betraute Dr. jur. Walter
Stahlecker ein und forderte dessen Leiter Hans Joachim Béhme, einen Juristen, Re-
gierungsrat und SS-Sturmbannfithrer, auf, einen Trupp zu bilden, der als Bestandteil
dieser Einsatzgruppe und zu deren Entlastung und Erginzung jenseits der Grenze
einen Streifen eroberten Landes sichern und dort die Juden vernichten und Funkti-
ondre der sowjetischen kommunistischen Partei und des Staates liquidieren sollte. So

wirde Stahleckers Grof3gruppe in der Lage sein, sich dort nicht aufzuhalten und der
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nordwarts vorstirmenden Heeresgruppe auf den Fersen zu bleiben. Dieser Auftrag
und seine Annahme bildeten die Geburtsstunde der ,,Einsatzgruppe Tilsit®, die aus
Angehorigen der Gestapo, des Sicherheitsdienstes und vor allem der Polizei im na-
hen Memel formiert wurde und die der Tilsiter Gestapo-Chef und der Memeler Po-
lizeidirektor gemeinsam leiteten, jene beiden Manner, die 17 Jahre spater in Ulm die

Hauptangeklagten wurden.

Das Morden begann am 24. Juni in dem grenznahen Ort Garsden. Dort wurden 200
Minner, Juden, und eine Frau mit Infanteriewatfen niedergemacht. Das war der Be-
ginn eines mehrere Monate dauernden Massakers, das die Einheit von Ort zu Ort
verrichtete. Wie iiblich wurde dariiber in Erfolgsmeldungen exakt Rechenschaft ab-
gelegt. Sie waren uberliefert. Der Staatsanwaltschaft und den Richtern fehlte es nicht
an dokumentarischem Material, wohl aber an Zeugen der Anklage, denn von den
Verfolgten waren nur wenige den Mordern entkommen und noch geringer war die
Zahl jener, die aus eigenem Wissen von den Untaten berichten konnten. Einige
konnten dennoch aufgespiirt werden. Durch ihre Aussagen wurde das Bild von den
grausigen Ereignissen wiederbelebt, das schon ein Jahrzehnt vorher im Prozess eines
US-amerikanischen Militirgerichtshofes und 1945/1946 im Niurnberger Haupt-
kriegsverbrecher-Prozess — und dort ebenfalls anhand von Dokumenten und Zeu-
genaussagen — entrollt worden war: Minner, Frauen, Kinder werden aus ihren Be-
hausungen gerissen, in Kolonnen auflerhalb der Ortschaft auf eine Wiese oder an
einen Waldrand getrieben, miissen Gruben ausheben, vor die sie sich dann, nachdem
sie nach allem Verwertbaren zerfleddert worden sind, gruppenweise aufzustellen ha-

ben, um niedergeschossen zu werden.

Das war das Hand- und Tagewerk dieser ,, Tilsiter*. Die Zahl ihrer Opfer wird vom
Gericht mit mehr als 5.000 beziffert, und fiir jeden der Angeklagten wird errechnet,
an wievielten T6tungen er beteiligt war. Zu den Umgebrachten gehéren auch Juden,
die sich erst kiirzlich aus dem Reich tiber die Grenze begeben und sich so dem Zu-
griff der Judenverfolger entzogen hatten. Dieser 24. Juni 1941 wird zum Tag, an dem
das geschichtlich beispiellose Verbrechen des Massenmords an den europiischen Ju-
den begann, fiir das sich auch in Deutschland der verfremdende Begriff ,,Holocaust*
eingebiirgert hat. Es setzte sich in hunderten Stidten und Dorfern der UdSSR, in
Chelmno in Polen, das die Deutschen in Kulmhof umbenannt hatten, in Jugosla-
wien, in Auschwitz, Treblinka und an vielen weiteren Orten fort, und wenn seine
Organisatoren an ihr Endziel nicht vollstindig gelangten, so war das ein Verdienst
der alliierten Befreier, an deren Tempo auf dem Weg zum Sieg die sowjetische Armee

den Hauptanteil hatte.
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Ausfliichte und Argumente

Angesichts der Beweislage konnte es im Gerichtssaal in Ulm nicht mehr um einen
Streit um Fakten gehen, sondern einzig um deren juristische Bewertung. Die betei-
ligten Juristen bezogen dazu drei Standpunkte. Die Verteidiger reklamierten fur ihre
Mandanten den ,,Befehlsnotstand®. Das war keine neue Idee. Damit war bereits in
den Nirnberger Prozessen vergeblich operiert worden. Dass es sich bei den erteilten
Befehlen erkennbar um Befehle verbrecherischen Charakters gehandelt hatte, gab
den Ausschlag fiir die Zuriickweisung dieser Ausflucht. Denn niemand, der sich an
den Massakern beteiligte, konnte angesichts seines Vis-a-vis auch nur einen Moment
daran zweifeln, dass sein Handeln durch kein Gesetz gerechtfertigt war, geschweige

denn sich im Einklang mit internationalen Rechtsnormen befand.

Die Anklage erblickte in den Angehdrigen des ,, Tilsiter Einsatzkommandos® Tater
und Mittiter und verlangte, dass dafiir vorgesehene Strafmal} — lebenslange Haft.
Dem schlossen sich die Richter nicht an. Sie erklirten, die Angeklagten wiren ohne
eigenes Tatinteresse gewesen und kategorisierte sie als ,,Bethelfer derer, die dieses
Interesse besessen hatten. Diese Einstufung stand auch in deutlichem Kontrast zu
den Karrieren, welche vor allem die beiden Hauptangeklagten machten, nachdem die
,2Einsatzgruppe Tilsit™ ihren moérderischen Auftrag beendet hatte. Der Tilsiter Ge-
stapo-Chef Hans-Joachim Béhme brachte es bis zum Kommandeur der Sicherheits-
polizei (KdS) und des SD in Rowno und Shitomir. Fischer-Schweder kam als SS-
Polizei-Fihrer nach Charkow, wurde dann aber nach einem Disziplinarverfahren bis
Kriegsende in die Waffen-SS kommandiert, wo er zuletzt Chef einer Kompanie in

der SS-Panzerdivision ,,Hitlerjugend® war.

Die vom Gericht vorgenommene Herabstufung von Tatern zu Gehilfen entsprach
der in der Bundesrepublik vorherrschenden Sicht auf die Nazijahre, die auf die weit-
hin akzeptierte Entlastungsformel ,,Ich bin’s nicht — Adolf Hitler ist es gewesen®
hinauslief. Auch die Ulmer Richter reduzierten die Tatergruppe auf drei Personen,
Tote obendrein. Himmler, der sich nach seiner Gefangennahme das Leben nahm,
Heydrich, den eine tschechische Widerstandsgruppe totete, und natiirlich Hitler, der
sich im Bunker der Reichskanzlei aus Leben und Verantwortung geschlichen hatte.
Diese Urteilsbegriindung kritisierten und karikierten schon Zeitgenossen mit dem
Bemerken: Ein Titer und Millionen Helfer. Vor allem aber hatte die richterliche
Missdeutung des Sachverhalts Folgen fur weitere Prozesse, in denen sich Gerichte
diese Argumentation zu eigen machten, so dass die Angeklagten immer wieder

glimpflich davonkamen.
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Die Griindung in Ludwigsburg

Indessen zeitigte der Prozess in Ulm eine weitere Folge. Durch ihn war eine Fest-
stellung erhirtet worden, die dem ersten DEFA-Film seinen Namen gegeben hatte
,Die Morder sind unter uns®. Das Verfahren wurde zum Anstof3 fiir die Grindung
einer denkwtirdigen Einrichtung. Die Justizminister der Linder beschlossen auf eine
Initiative Baden-Wiirttembergs die Schaffung der ,,Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen zur Aufklirung nationalsozialistischer Verbrechen®. Zu ihrem Sitz
wurde Ludwigsburg bestimmt, eine Wahl, die von gut situierten Birgern der Stadt,
deren Bekanntheitsgrad sich auf das dort in der ersten Hilfte es 18. Jahrhunderts
errichtete Residenzschloss der wiirttembergischen Herzoge griindet, nicht eben be-
grif3t wurde. Die Einrichtung, die ihre Arbeit noch vor Jahresende 1958 begann,
erinnerte sie doch deutlich an eine Vergangenheit, deren Verdringung auch hier weit

gediehen war.

Das juristische Kernpersonal de Zentralen Stelle bildeten delegierte Juristen aus den
Bundeslandern. Ihr Auftrag war klar umrissen. Sie sollten dem Chaos der getrennten
und unverbundenen Ermittlungen wegen NS-Verbrechen ein Ende machen, einem
Zustand, der vor allen denen zugutegekommen war, die bis dahin den Anklagern
entkommen konnten. Urspriinglich war daran gedacht, der Einrichtung den Charak-
ter einer eigenen Staatanwaltschaft zu geben und sie dadurch zu ermichtigen, Ankla-
geschriften zu verfertigen und sie den jeweils zustindigen Gerichten vorzulegen, da-
mit diese das Hauptverfahren er6ffneten, in dem dann Ludwigsburger Experten als
Ankliger hitten agieren konnen. Dieser Gedanke wurde verworfen und die Zentrale
Stelle darauf beschrankt, Vorermittlungen anzustellen und deren Ergebnisse den je-
weiligen Staatsanwaltschaften zuzuleiten, die dieses Material erst beurteilen und ent-
scheiden konnten, ob und wann sie ihrerseits in Aktion traten. Mithin war der Fort-
gang der Strafverfolgung dem Interesse und Eifer der Juristen am jeweiligen Ort an-
heimgegeben, unter Umstinden auch von deren momentaner Arbeitsbelastung ab-

hingig gemacht.

Diese Regelung wird heute in der Literatur als eine ,,Fehlkonstruktion® bezeichnet,
was sich nicht bestreiten lasst, vergleicht man die Zahl der Ludwigsburger Ermitt-
lungen mit jener der tatsachlich erthobenen Anklagen und diese dann womoglich
noch mit den tatsichlich ausgesprochenen Verurteilungen. Nur ist mit der bloen
Feststellung einer missgliickten Konstruktion wenig gesagt und nichts erklirt. An
einen bloflen Zufall lisst sich angesichts der Kompetenz der entscheidenden Justiz-
minister nicht glauben und ebenso wenig daran, dass sie einzig Ausfluss der Fitelkeit

von Landesregierungen und des Interesses der regionalen Staatsanwaltschaften war,
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von ihren Claims nichts abzutreten. Wie es in den Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten der Bundesrepublik damals personell aussah, war den entscheidenden Justizmi-
nistern kaum verborgen. Sie vermochten sich dartiber auch anhand von Forschungen
und daraus hervorgegangenen Publikationen zu unterrichten, die in der DDR er-

schienen waren.

Unter diesen Bedingungen und angesichts ihres begrenzten Wirkungsgrades verdie-
nen die in Ludwigsburg unternommenen ausdauernden Anstrengungen umso mehr
Hervorhebung. Sie setzten schon in den frihen Jahren der Zentralen Stelle ein, zu
deren erstem Leiter, der in Ulm Anklage erhebende Oberstaatsanwalt Erwin Schiile
bestellt worden war. Von dem war bekannt, dass er selbst der NSDAP als Mitglied
angehort hatte, was weder fir seine Rolle in Ulm noch fiir seine nachfolgende Er-
nennung eine Rolle gespielt und auch nicht veranlasst hatte, im Moment seines Auf-
stiegs an die Spitze einer so herausragenden und auch befeindeten Institution seine
Vergangenheit eingehender zu durchleuchten. Dann wurde doch bekannt, dass er
sich dem Nazisystem tiefer verbunden hatte, als von ithm bis dahin eingestanden. Mit
den verschwiegenen Tatsachen konfrontiert, erwies er sich als aus keinem anderen
Holz denn die vielen Nazis, die allesamt keine ,,richtigen® gewesen sein wollten.
Seine aus dem Jahre 1937 herrihrende NSDAP-Mitgliedschaft wire angeblich auf
der Stufe bloBer Anwartschaft stecken geblieben und falle in die Kategorie von Ju-
gendsiinden. Doch blieb da seine Zugehorigkeit zur SA. So hatte der Mann, der es
im Kriege bis zum Oberleutnant gebracht hatte und hinter dem Jahre sowjetischer
Kriegsgefangenschaft lagen, seinen Posten freizumachen. Seinen Nachfolgern Adal-
bert Riickerl, der die Stelle mehr als zwei Jahrzehnte leitete, und Alfred Streim, der
1984 an deren Spitze trat, die auf ihrem Spezialgebiet auch mit Publikationen und in
anderer Weise vielfach offentlich aufklirend wirkten, gebtihrt Platz und Gedenken
in der Geschichte der Justiz ebenso wie in jener der Geschichtswissenschaft. Ohne
ihr und ihrer Mitarbeiter Arbeit wiren Titer nicht ermittelt, manche Verfahren nicht

in Gang gekommen.

Die Aussage, dass der Ulmer Prozess, mit dem zeitgleich auch Verfahren gegen an-
dere NS-Titer, so wegen Totungsverbrechen in Konzentrationslagern und an nach
Deutschland verschleppten auslindischen Zwangsarbeitern stattfanden, jedoch eine
generelle Wende hin zu Entschlossenheit und Konsequenz der Strafverfolgung von
NS-Verbrechen bedeutet hitte, wird sich ohne erhebliche Einschrinkungen nicht
aufrechterhalten lassen, so sehr dieses Bild auch in das gréBere hineinpassen mag,
dass die Bundesrepublik, frithe ,,Versaumnisse* korrigierend und hinter sich lassend,

ins Mannesalter geraten, nun ein richtiger und der einzige antinazistische deutsche
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Staat geworden sei. Dagegen spricht auch die weitere Lebensgeschichte der in Ulm
1958 Verurteilten. Der erste von ihnen wurde im Mai des darauffolgenden Jahres
entlassen. 1960 wurden finf auf freien Ful3 gesetzt. 1961 kam ein weiterer frei, dem
1.660 Haft-Tage, also mehr als 4 2 Jahre, erlassen worden war. Ein anderer wurde,
nach dem Scheitern seines Berufungsverfahrens, erst 1961 gefangen gesetzt und im
Jahr darauf entlassen. Ein einziger verbrachte 10 Jahre im Gefangnis.

Der Ulmer Einsatzgruppenprozess 1958. Die Mérder sind unter uns. Hg. Haus der Geschichte
Baden-Wiirttemberg. Katalog der Ausstellung im Stadthaus Ulm.
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Zuruck ins Mittelalter. 19. September 1941:
Die Markierung mit dem ,,Judenstern

Als sich das Nazireich 1933 etablierte und dann bis in die Jahre, da begonnen wurde,
seine Verbrechen zu erfassen und die Tater zu bestrafen, wurde mehrfach ein ge-
schichtlicher Vergleich gesucht, mit dem sich dieses Regime charakterisieren lief3. Die
Wahl fiel meist auf ,,das finstere Mittelalter, dessen Barbarei mit ihm gleichsam wie-
der auferstanden wire. Zu diesem Vergleich fithrten allein schon die frithesten Nach-
richten von den Folterungen, die Nazigegner, die in die Hinde von Formationen der
SA, beispielsweise wihrend der ,,Képenicker Blutwoche®, gefallen waren, etlitten,
oder mit denen die Politische Polizei etlitten, die sich zur Gestapo formierte, bei

Vernehmungen Aussagen zu erpressen suchte.

Nichts hat dann aber die Erinnerung an ferne Jahrhunderte so sehr heraufbeschwo-
ren wie die Verfolgung der Juden, zuerst die lodernden Synagogen und der Pogrom
des November 1938 und dann die infame Verordnung, welche die Juden, Frau, Mann
und Kind, zwang, sich in der Offentlichkeit kenntlich zu machen. Das war die Neu-
belebung jenes Beschlusses des 4. Laterankonzils, einberufen von Papst Innozenz
IIL., aus dem Jahre 1215, in dem es geheillen hatte: ,,Juden sind in den Augen der
Offentlichkeit durch die Art ihrer Kleidung von anderen Vélkern unterschieden.

Die gekronten Herrscher und anderen Obrigkeiten kamen nicht in allen ,,Provinzen
dem papstlichen Gebot sofort nach. Doch im Verlauf der Jahrzehnte und Jahrhun-
derte nahmen die Wohnorte der Juden zu, an denen sie gezwungen wurden, an ihrer
Kleidung einen gelben Flicken zu befestigen oder sich sonst durch ein Zeichen in
gelber Farbe kenntlich zu machen. Die Farbe wurde gewahlt, weil sie anders als griin
oder rot in den Vorstellungen vieler negativ konnotiert war. Vielen symbolisierte sie
Neid, Lige und Verlogenheit. Gelb hatte auch das Kopftuch oder der Schleier zu
sein, mit dem sich im 15. und 16. Jahrhundert in deutschen Stadten Prostituierte
erkennbar machen mussten. Auch in anderer Verwendung wurde gelb die Farbe der
Geichteten.

Die deutschen Faschisten erortern die Kennzeichnung der Juden zuerst auf einer
Sitzung, die im Reichsluftfahrtministerium unter dem Vorsitz Hermann Goérings am
12. November 1938 stattfand und in deren Verlauf sich eine Gruppe von Partei- und
Staatsfithrern tiber die judenfeindlichen Mainahmen verstindigte, die auf den Pog-
rom folgen sollten. Dort begriindete Reinhard Heydrich, der Chef des Reichssicher-
heitshauptamtes, dass die Vertreibung der Juden aus Deutschland noch Jahre in An-
spruch nehmen werde und wihrend dieser Zeitspanne wiren sie von den Nichtjuden

zu isolieren®. Zu diesem Zweck schlug er ,,die personliche Kennzeichnung der Ju-
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den® vor, was durch ,,ein bestimmtes Zeichen® geschehen kénne. Das wiirde dann
,,viele andere Dinge* erleichtern. Goring warf ein: ,,Fine Uniform!* Darauf entgeg-
nete wieder Heydrich: ,,Ein Abzeichen®. Tatsdchlich geschah weder das eine noch
das andere, und das einzig mit Riicksicht auf die unberechenbaren Reaktionen im
Ausland. Wenn es, sagte Goring schlieBlich, ,,in irgendeiner Zeit* zu einem aullen-
politischen Konflikt komme, eine Umschreibung fir Krieg, dann werde sich ,,eine
grof3e Abrechnung an den Juden® vollzichen. So sah Joseph Goebbels, als diese ,,Ab-
rechnung in Gang gesetzt war, die Sache auch an. Er schrieb am 27. Mirz 1942 in
sein Tagebuch: ,,Gott sei Dank haben wir jetzt wihrend des Krieges eine ganze Reihe

von Moglichkeiten, die uns im Frieden verwehrt wiren.

Es verging nach jener auf den Pogrom folgenden Sitzung kein Jahr und die Riick-
sichten hatten sich erledigt. Die Kennzeichnung begann an den Juden, die bei der
Eroberung Polens in deutsche Hand gefallen waren. Am 23. November 1939 ordnete
der in Krakau residierende Generalgouverneur Hans Frank an: ,,Alle Juden und Ju-
dinnen, die sich im Generalgouvernement authalten und das 10. Lebensjahr tiber-
schritten haben, sind verpflichtet vom 1. Dezember 1939 ab am rechten Arm der
Kleidung und Uberkleidung einen mindestens 10 Zentimeter breiten weilen Streifen
mit dem Zions-Stern zu tragen.” Den hatten sich die Betroffenen selbst zu beschaf-
ten. Zuwiderhandlungen wiirden Sondergerichte bestrafen. Zunichst blieb diese
Diffamierung auf das eroberte Polen beschrankt. Dann schlug Karl Hermann Frank,
Staatsekretir an der Seite des in Prag residierenden Reichsprotektors in B6hmen und
Mihren, am 16. Juli 1941 dem Reichsminister Hans Lammers, Chef der Reichskanz-
lei, die ,,Einfihrung von Judenarmbinden® vor. Damit solle der Verkehr zwischen
judischen und nichtjiidischen Tschechen erschwert werden. Darauf verstindigten
sich Lammers mit dem Reichsinnenminister Wilhelm Frick. Der erklirte in einem
Schreiben vom 14. August, die seinerzeitigen aullenpolitischen Riicksichten seien
nicht mehr zu nehmen und sprach sich — nach der Einholung der Zustimmung des
Auswirtigen Amtes — ebenfalls fir die Einfithrung der Judenkennzeichnung aus.
Dass die am 1. September 1941 auf dem Wege einer Polizeiverordnung, also durch
Heinrich Himmler, den Chef der Deutschen Polizei, erfolgte, lasst sich mit Grinden

ein Gemeinschaftswerk der Nazifuhrerschaft nennen.

Die Grenze der kunftigen Triger solchen Zeichens wurde noch weiter nach unten
gesetzt, denn in Paragraph 1 hiel3 es: ,,Juden, die das 6. Lebensjahr vollendet haben,
ist es verboten, sich in der Offentlichkeit ohne einen Judenstern zu zeigen.” Dann
folgte die Beschreibung dieses Sterns, die Fixierung von Ausnahmeregelungen und

die Strafandrohung. Gesonderte Durchfiihrungsrichtlinien vom gleichen Tage be-
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sagten, wann, wie und wo das Zeichen sichtbar zu tragen war. Mit dem 19. September
traten diese Verordnungen in Kraft. Juden hatten sich die inzwischen hergestellten
Stoffzeichen abzuholen und zu bezahlen. Mit welcher burokratischen Akkuratesse
verfahren wurde, besagt eine Bescheinigung, die in Baden-Baden von den Empfin-
gern unterschrieben werden musste: ,,Ich verpflichte mich, das Kennzeichen sorg-
taltig und pfleglich zu behandeln und bei seinem Aufnihen auf das Kleidungsstiick
den uber das Kennzeichen hinausragenden Stoffrand umzuschlagen.” Am 29. Sep-
tember wurde entschieden, offenbar nach dem Auftreten von Zweifeln, dass sich
auch ,,judische V-Personen®, also von der Gestapo angeworbene Spitzel, mit dem
Judenstern zu kennzeichnen hitten. Die Begriindung war einleuchtend. Wiirden sie
ausgenommen, ware damit ,,bei ihren Rassegenossen nur Misstrauen® hervorgeru-

fen.

In ihren Tagebuch-Aufzeichnungen hielt Ruth Andreas-Friedrich die Situation so
fest: ,,Es ist soweit. Die Juden sind vogelfrei. Als Ausgestof3ene gekennzeichnet
durch den gelben Davidstern, den jeder von ihnen auf der linken Brustseite tragen
muss. Wir mochten laut um Hilfe schreien. Doch was fruchtet unser Geschrei? Die,
die uns helfen kénnen, horen uns nicht. Oder wollen uns vielleicht nicht horen. ,Jude
steht in hebriischen Schriftzeichen mitten auf dem gelben Davidstern.” Victor
Klemperer hat in seinen Notizen mehrfach seine, seiner Frau und der Mitbewohner
des Judenhauses in Dresden Stimmung beim Eintreffen der Nachricht beschrieben.
,,Das bedeutet fir uns Umwilzung und Katastrophe.“ (8. September) Trinen, Herz-
anfalle der Frauen im Hause und sein eigener — spiter aufgegebener — Entschluss, er
werde ,,das Haus nur bei Dunkelheit auf ein paar Minuten verlassen.” (15. Septem-
ber)

Und die ,,arischen® Deutschen, die nun den in diffamierender Absicht Markierten
begegneten? Merkwirdigerweise berichteten die Beobachter des Sicherheitsdienstes,
die den Meinungen und Stimmungen der Bevélkerung sonst auf den Fersen blieben
und das Erfahrene in Berichten im Abstand von jeweils drei bis vier Tagen zusam-
menfassten, erst am 9. Oktober, also mit einem Abstand von drei Wochen, uber die
Reaktionen der Nichtjuden, die in den Stadten, in deren Anonymitat viele Juden ge-
flohen waren, nun tiglich Menschen mit dem Davidstern begegneten. Die Ursachen
tir diese Verspitung lassen sich nur vermuten. Es konnten die Beobachtungen so
unerfreulich gewesen sein, dass man sich mit ihrer Fixierung nicht beeilte. Wahr-
scheinlicher ist, dass sich die ,,Volksgenossen® in dieser Situation mit jeder Auerung

zuriickhielten, wissend, dass thnen eine Kritik nur zum Nachteil gereichen kénnte.
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Kurzum: die Spitzel kénnten auf besondere Schwierigkeiten gesto3en sein, brauch-

bare Informationen zu erhalten.

Jedenfalls ist bis zum Jahresende 1941 nur ein einziges Mal und in einem einzigen
Absatz davon geschrieben worden, dass die Verordnung ,,vom iiberwiegenden Teil
der Bevolkerung begrifit und mit Genugtuung aufgenommen® worden sei. Dann
hief3 es jedoch weiter: ,,Nur in geringem Umfange, vor allem in katholischen und
burgerlichen Kreisen, wurden einzelne Stimmen des Mitleids laut. Vereinzelt wurde
auch von ,mittelalterlichen Methoden® gesprochen.” In diesen Kreisen werde auch
befiirchtet, es konnten die Deutschen im feindlichen Ausland mit einem Hakenktreuz

gekennzeichnet werden.

Dieses Bild wird durch andere Zeugnisse jedoch nicht gestiitzt. Klemperer zitiert am
22. September einen Brief aus Berlin, in dem es geheillen habe: ,,Die Passanten sym-
pathisieren mit den Sterntrigern.” Es seien Kinder, die hinter einem solchen Stern-
trager her hohnen ,,Jude®, notierte schon drei Tage vorher Ruth Andreas-Friedrich
den auf einem Spaziergang in die ,,Reichshauptstadt gewonnenen Eindruck und
fihrt dann fort: ,,,Schimt Euch!‘ schnauzt Andrik zwei solcher Limmel an und haut
ithnen, ehe sie sich’s versehen, ein paar rechts und links um die Ohren. Die Umste-
henden licheln zustimmend. [...] Gott Lob und Preis! Das Gros des Volkes freut sich
nicht tiber die neue Verordnung. Fast alle, die uns begegnen, schimen sich wie wir.*
Auch die Kinder seien keine Antisemiten. Doch machten sie sich einen kostenlosen
SpaB3. Die Nazigegnerin, die zu den Griindern einer Widerstandsgruppe gehorte,
tauschte sich jedoch nicht dartber, was dieser Stern ankiindete: ,,Er leuchtet voran

auf dem Weg in die Finsternis®.

Ahnliche Beobachtungen machte Victor Klemperer in den Straen Dresdens. Als er,
da sich Juden in Verkehrsmittel nur noch auf dem Perron aufhalten durften, von
dem Fahrer angesprochen wurde, horte er: ,,Ganz gut, Ihr Zeichen, da weil3 man,
wen man vor sich hat, da kann man sich mal aussprechen!” Es werde so nicht blei-
ben, vielleicht noch zwei, hochstens vier Jahre. (25. September) Und als er bei einer
Gemiisehindlerin nicht nur Rettich kaufen kann, sondern gar Tomaten und Zwie-
beln erhilt, schreibt er: ,,Fraglos empfindet das Volk die Judenverfolgung als Stinde.*
(4. Oktober) Dann erlebt er doch die Anp&belung durch junge Burschen in der Uni-

form der Hitlerjugend, die ihn bei einem Einkauf johlend verfolgen. (1. November)

Was nach Gottes Geboten Siinde sei, hatten auch die evangelischen und katholischen
Christen, Pfarrer und Laien, zu entscheiden, die in ihren Kirchen nun jenen ,,Stern-
tragern® begegneten, die zum christlichen Glauben konvertiert und Kirchgianger wa-

ren. Das Thema beschiftigte den Sicherheitsdienst, der dartiber am 24. November
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ausfihrlich berichtete. Demnach hatten Nazis unter den Christen ihren Hirten er-
klart, dass sie nun mit den Juden nicht mehr gemeinsam am Gottesdienst teilnehmen
konnten. Fine Vikarin in Breslau, die der Bekennenden Kirche angehorte, hatte hin-
gegen wider solche Ausgrenzung mit der Bibel argumentiert und in einem Flugblatt
geschrieben, dass auch die Juden ein Heimatrecht in der Kirche besilen. Darauf
folgten praktische Vorschlige bis hin zu der Idee, es konnten aufrechte Gemeinde-
mitglieder die ,,Judenchristen® zum Gottesdienst von ihren Wohnungen abholen.
Doch traten die Oberen der schlesischen Kirchenprovinz dem nicht bei, gedringt

von der Nazipartei und deren Aktivisten in den eigenen Gemeinden.

Der Vorsitzende der Bischofskonferenz der Katholiken, Kardinal Adolf Bertram sah
sich ebenfalls zu einer Stellungnahme gezwungen, lehnte aber jede Anordnung eines
einheitlichen Verfahrens in allen Gemeinden ab. Sondergottesdienste fir Juden soll-
ten vermieden werden, sofern nicht ein Druck dazu zwinge, der dann zu einvernehm-
lichen Lésungen mit den Betroffenen fithren solle. Er erinnerte an das Versprechen
des Paulus: ,,Wer an ihn, Christus, glaubt, wird nicht zu Schanden werden.” (Rémer,
10, 11) Und der Wiener Kardinal Theodor Innitzer, von dem im Bericht des Sicher-
heitsdienstes geschrieben wurde, dass er die Kennzeichnung der Juden ablehne, hitte

verlauten lassen, dass fur ,, Rassenunterschiede® in der Kirche kein Platz wire.

Wihrend die Juden in deutschen Stidten vermieden, sich, wenn unerlissliche Besor-
gungen sie dazu nicht zwangen, auf Stralen und Plitzen bei Tageslicht noch sehen zu
lassen, ihnen auch der Besuch von Gaststitten, besonderen Stadtbezirken und von
Parkanlagen bereits verboten war, wurden 1.000 und mehr Kilometer 6stlich von
thnen die Juden auf StraBen und Plitze befohlen und abtransportiert, um unweit in
Wildern erschossen zu werden. Seit nahezu drei Monaten, beginnend mit dem Einfall
in die Sowjetunion, war das Judenmorden mit dem Ziel in Gang gesetzt, sie restlos
auszurotten. So unbestimmt die Nachrichten anfangs waren, die in das Reich gleich-
sam einsickerten, so viel Furcht, Grauen und Entsetzen erregten sie. Das war die Situ-
ation, als Mitte Oktober 1941, einen Monat nach der Verordnung tiber die Kennzeich-

nung, die Deportation der Juden aus deutschen Stiadten ,,nach dem Osten® begann.

Die besal3 eine Vorgeschichte schon in den Jahren 1939 und 1940, als Juden aus
Pommern, namentlich aus Stettin und Schneidemiihl, sowie aus Wien in den aul3ers-
ten Stidosten des Generalgouvernements, die Gegend um Lublin, verbracht worden
waren. Da lie3 sich noch nicht erkennen, dass dem ein Generalplan zur Verschlep-
pung aller Juden aus dem ,,GroB3deutschen Reich® folgen werde. Doch seit diesen
ersten Transporten dringten die Gauleiter der Nazipartei, die zugleich die Funktion

des Reichsstatthalters erhalten hatten, darauf, dass die in ihrer Region lebenden Juden
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ebenfalls ,,abgeschafft wurden. Baldur von Schirach, Gauleiter von Wien, hatte be-
reits Anfang 1941 vom ,,Fuhrer die Zusage erhalten, dass die Stadt bevorzugt ,,ju-

denfrei werden wiirde.

Im Herbst 1941 waren die Rollen bei der Erfassung und Sammlung der Juden in
Lagern, ihrem Abtransport auf dem Schienenweg und die Bewachung der Ziige zwi-
schen der Sicherheits- und Ordnungspolizei verteilt und die Einzelheiten bis in die
Ubernahme der Kosten geregelt. Zu Abgangsorten der Transportziige wurden Ber-
lin, Hamburg, Koln, Frankfurt a. M., Kassel, Stuttgart, Nturnberg, Miinchen, Wien,
Breslau, Prag und Briinn bestimmt. Die Polizeikrifte erhielten Unterstiitzung durch
,,Jhandfeste® SA-Leute. 250 von ihnen kamen am 19. Oktober allein in Frankfurt a.
M. zum Einsatz und wurden zu diesem Zweck — wie schon 1933, als es um die Ver-
haftung politischer Nazigegner ging — zu Hilfspolizisten erklirt. Damit ithnen keines
der Opfer entging, wurde am 23. Oktober ein alle Juden betreffendes Auswande-
rungsverbot verhingt, womit sich die Hoffnungen der vielen zerschlugen, die im
Kampf gegen burokratische und andere Hiirden im Reich und jenseits seiner Gren-
zen auf irgendeinem Wege iiber ein neutrales Land ihren Peinigern noch hatten ent-

kommen wollen.

Da befanden sich die ersten Eisenbahnziige, in die jeweils 1.000 Juden gepfercht
wurden, schon auf dem Wege und einigen an ihren Zielen. Im Ghetto in Litzmann-
stadt, wie das okkupierte polnische £.6dz hief3, trafen zwischen dem 16. Oktober und
dem 4. November 1941 20 Transporte mit insgesamt 19.837 Juden aus dem ,,Alt-
reich® und aus dem angeschlossenen Luxemburg ein. Die beiden anderen Zielorte
dieser ersten Transportwelle waren die belorussische Hauptstadt Minsk und das litau-
ische Kowno (Kaunas). Nicht alle gelangten dort bis in die Ghettobezirke, Tausende
wurden bereits kurz nach ihrer Ankunft niedergeschossen. Goebbels beschrieb in
seinem Tagebuch das Geschehen so: ,,Die in den Stidten des Generalgouvernements
treiwerdenden Ghettos werden jetzt mit den aus dem Reich abgeschobenen Juden
gefillt, und hier soll sich dann nach einer gewissen Zeit der Prozel3 erneuern. (3.
April 1942) Im Klartext: die Ghettos waren die Endstationen auf den Wegen zu den
Moérdern.

Fir die im Reichsgebiet noch nicht in die Sammellager und zur Deportation Befohle-
nen folgte auf den Schock des ,,Judensterns® die bange Frage, wann sie an die Reihe
kimen. Im November schildert Klemperer das Eintreffen der Nachrichten von den
Deportationen und deren Wirkungen. ,,Die Verschickungen nach Polen nehmen ihren
Fortgang, tuberall unter den Juden tiefste Depression.” Die einen sind schon in den

Selbstmord geflohen, andere erwigen ihn fir den Fall, sie werden in das Sammellager
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befohlen. Beraten wird, wie sich eine ausreichende, das heil3t todbringende Menge von
Veronal beschaffen lasst. Am 28. November notiert Klemperer: ,,Man weil} nichts
Genaues, nicht, wen es trifft, nicht wann noch wohin. Tédglich Nachrichten aus ver-
schiedensten Stadten, Abgang grof3er Transporte, Sistierungen, dann wieder Abgang,
mit Sechzigjahrigen, ohne Sechzigjihrige — alles scheint Willkiir. Miinchen, Berlin,
Hannover, Rheinland [...] Alles schwankt, man wartet von Tag zu Tag.” Tatsdchlich
waren das Programm und die Schritte der Judenmérder von den Ereignissen an der
Ostfront nicht unabhingig und die Nachrichten von dort lieBen schwache Hoffnun-
gen entstehen, dass fiir einige Zeit mit einem Aufschub der Transporte zu rechnen sei.
Was aber bedeutete der Aufschub um eine Woche? Finen Monat? Was war gewon-
nen? Kardinal Innitzer in Wien, notieren die Beobachter des Sicherheitsdienstes, for-

derte die Katholiken auf, fiir ihre deportierten Glaubensgenossen zu beten.

Mit dem Beginn der Politik, die das Reich ,,judenfrei machen sollte und die eine
neue, die letzte Etappe der Judenverfolgung eroffnete, wurde eine zunehmende Zahl
von Deutschen in dieser oder jener Form zu Vollstreckern und Gehilfen des Verbre-
chens. Dazu gehorten in erster Linie die Méanner der Sicherheits- (Gestapo) und Ord-
nungspolizei, sodann die Nazifunktiondre, die in den Sammellagern kontrollierten,
ob sich die Juden strikt an die Weisungen tiber die Mitnahme von Sachen gehalten
hatten. Des Weiteren die Mitarbeiter der Finanzimter, welche die Hinterlassenschaft
der Verschleppten tibernahmen, registrierten und an Versteigerer weiterleiteten. Von
den Mitarbeitern in Banken und Sparkassen und auf den Amtern, auf denen Lebens-
mittelkarten verteilt wurden, waren ,,nur® die Namen aus Personenlisten zu strei-
chen. Dazu sind die beteiligten Eisenbahner zu rechnen, Lokfiihrer und Heizer, auch
jene, die an den Bahnsteigen und Geleisen fiir ,,Ordnung® sorgten und die Weichen
stellten. Sie wurden im mindesten Fall Mitwisser. Und wenn sie auch nicht dariiber
informiert waren, wie es um die Ubetlebenschancen der Juden an ihren Ankunftsor-
ten stand, sie wussten oder ahnten doch so viel, dass keiner von ihnen mit denen

tauschen wollte, die ,,nach dem Osten® verfrachtet wurden.

In einer Rundfunkrede, mit der sich Thomas Mann im September 1941 an ,,Deutsche
Horer* wandte und die vom Britischen Rundfunk gesendet wurde, bezeichnete er,
was den Polen und den Juden angetan werde als Grinde, ,,aus denen es allerdings
kein Vergnuigen sein wird, nach diesem Kriege ein Deutscher zu sein.* Zwei Monate
spater kam er auf diese Aussicht zurtick: ,,Das Unaussprechliche, das in Ruflland, das
mit den Juden und Polen geschehen ist und geschieht, wilt ihr, wollt es aber lieber
nicht wissen aus berechtigtem Grauen vor dem ebenfalls unaussprechlichen, dem ins
Riesenhafte heranwachsenden Hass, der eines Tages, wenn eure Volks- und Maschi-

nenkraft erlahmt, tiber euren Képfen zusammenschlagen muss.*
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Rassenideologischer Vernichtungskrieg?

Zur lingst filligen Diskussion eines gingigen Begriffs,

den eine niitzliche Ausstellung erneut verbreitet.

Fir den Krieg, der am 22. Juni 1941 mit dem Einfall deutscher Truppen in das Ter-
ritorium der Sowjetunion begann, hat sich ein Begriff eingebuirgert. Er findet sich in
allgemeinwissenschaftlichen Nachschlagewerken ebenso wie in speziellen Monogra-
phien. Er wird von Politikern, Journalisten, Lehrern benutzt. Er wird kaum noch
kritisch diskutiert. Er lautet rassenideologischer 1 ernichtungskrieg und scheint — aus deut-
scher Perspektive — die umfassendste und treffendste Kennzeichnung dessen zu bie-
ten, was wihrend der Jahre der Kimpfe an der Ostfront und der Besetzung weiter

Gebiete des tiberfallenen Llandes geschah.

Auch fir diese Kennzeichnung, die ihre Variationen besitzt (,,Rassenvernichtungs-
krieg®, Hans Mommsen, ,rassistischer Vernichtungskrieg®, Norbert Frei, FAZ, 2.
Oktober 1999, ,,verbrecherischer Rassen- und antisemitischer Krieg®, Johannes
Klotz, S. 157) gilt: Begriffe sind stets armer als die Wirklichkeit. Sie kénnen nichts-
destoweniger zu Vorstellungen und Einsichten hinftihren, die der Realitit gemal3
sind oder sich ihr annihern, auf das Ganze oder wesentliche Teile davon weisen, aber
auch vor ihnen Barrikaden errichten. Weil das so ist, lohnt es sich, Begriffe immer
wieder nach ihrer Leistungsfahigkeit und auch nach ihren Grenzen zu befragen. Auf-
schlussreich ist auch, zu priifen, ob bei ihrem Entstehen Interessen im Spiel waren

und welche das gewesen sein konnten.

Der Begrift Rassenideologischer 1 ernichtungskrieg unterscheidet sich von vielen anderen,
die hierzulande im Blick auf Faschismus und Zweiten Weltkrieg geldufig sind — bei-
spielsweise von ,,Nationalsozialisten®, ,,Drittes Reich®, ,,Machtergreifung* u. a. — zu-
nachst dadurch, dass er nicht aus der demagogischen Kiiche der Hitler und Goebbels
stammt oder in ihr benutzt wurde. Dort wurde zur Rechtfertigung des bewaffneten
Sturms gen Osten zunachst ein Wortgemisch angerichtet aus ,,Bolschewismus®, ,,Ju-
dentum®, ,,Asien®, ,,Steppe®. Diese Mixtur wurde in der die Zeit der Krisen, Riick-
ziige und Fluchten erginzt durch salbungsvolle und trutzige Vokabeln wie ,,Zivilisa-
tion®, ,,Abendland®, ,,Festung Europa“ u. a. Der heute weithin benutzte Begriff Ras-
senideologischer 1 ernichtungskrieg entstand in den wissenschaftlichen Labors der Histo-
riographie. Deren Vertreter haben ihn in Umlauf gesetzt, gemeinsam mit Journalis-
ten. Sein ,,Siegeszug® fiihrt tiber Schul- und andere Lehrbiicher, nicht nur dort mit-
unter verkirzt und verballhornt zu ,,Rassenvernichtungskrieg®. Zwischen Bug und
Wolga standen sich jedoch nicht Angehérige verschiedener Rassen gegentiber, son-

dern Menschen in Staatsarmeen. Das Vélkergemisch war auf beiden Seiten betracht-
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lich, auch auf der faschistischen, denkt man an die Verbiindeten und Hilfstruppen,
die mobilisiert wurden und zu denen Norweger ebenso gehorten wie Bosnier, Fla-
men ebenso wie Finnen. Und den deutschen Aggressoren ging es keineswegs um die
Vernichtung von ,,Rassen®, auf die auch eine Vielzahl von mehr oder weniger ge-
ringfligicen Abwandlungen Bezug nehmen wie ,,rassistischer Vernichtungskrieg®,

,Rassen- und antisemitischer Krieg*.

Am Begriff Rassenideologischer Vernichtungskrieg ist — zweitens — bemerkenswert, dass
er einem Teil eines grofleren Krieges, dem Zweiten Weltkrieg, einen eigenen Namen
gibt, mithin dessen Besonderheiten fiir so wesentlich ansieht, dass sich eine spezielle
Charakteristik notwendig macht. Mit Bezug auf andere Etappen und Phasen des
Krieges werden Unterscheidungen ebenfalls vorgenommen, doch gentigen da zu-
meist geographische Begriffe wie der Krieg im Westen, der auf dem Balkan, der in
Afrika, der auch Wiistenkrieg genannt wird, was auch in die Irre fihrt, denn entlang
der Stidkuste des Mittelmeers wurde keineswegs nur in Wiisteneien, sondern in Stad-
ten und Ortschaften gekdimpft, deren Bewohner hauptsichlich Libyer und spater Tu-
nesier waren. Nur selten wird hingegen der Krieg auf dem Territorium der Sowjet-

union nichtssagend und knapp als Ostkrieg bezeichnet.

Zunichst — und dies drittens — haftet der Bezeichnung Rassenideologischer 1 ernichtungs-
krieg eine gewiss ungewollte Verzeichnung von Kriegshandlungen und Besatzungs-
politik in anderen von der deutschen Wehrmacht eroberten Gebieten an. Wird diese
Unterscheidung niamlich verabsolutiert, fihrt sie zu einer Verharmlosung des Ge-
schehens an anderen Orten. Denn vernichtet wurde in barbarischem Ausmal3 und
unter Berufung auf Kriegsnotwendigkeiten schon wihrend der Zeit der deutschen
Siege und erst recht nach der Kriegswende und beim Herannahen der Niederlage in
Europa weithin. Die Namen der Stidte Warschau und Rotterdam stehen dafir frih-
zeitig, gleichermallen die vieler britischer Stadte, die 1940 zerbombt wurden, um die
britische Bevolkerung kriegsmuide und kapitulationsbereit zu machen. Und dann ist
da die lange Liste der Ortschaften, die im Zeichen des Kampfes gegen Partisanen in
Stidost- und Stdeuropa niedergebrannt und deren Bewohner umgebracht, ver-
schleppt oder vertrieben wurden. Nahezu vergessen wird der dullerste Norden Nor-
wegens, wo abgebrannt wurde, was entziindbar war, damit den vorriickenden sow-

jetischen Truppen kein Dach tiber dem Kopfe und kein Ofen gelassen wurde.

Doch unbestreitbar: der Krieg gegen die Sowjetunion war — wiewohl Teil des Welt-
krieges — von einer besonderen Qualitit. Das faschistische Barbarentum erreichte
hier vom Beginn des Uberfalls an weisungs- und befehlsgemil eine bis dahin nicht

gekannte Steigerungsstufe. Gnaden- und seelenlos wurde diese schon vor dem
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Junitag von Gremien deutscher Militirs und Zivilisten bestimmt. Vo6lkerrecht, inter-
national vereinbarte Grundsatze tiber Kriegfithrung und Besatzungsregime, auch das
deutsche Militarstrafgesetzbuch waren verabschiedet worden, bevor der erste Okku-
pant noch seinen Stiefel auf sowjetischen Boden gesetzt hatte. Doch noch einmal: so
ganzlich neu war das nicht. ,,Bei Beginn und Fihrung des Krieges kommt es nicht
auf das Recht an, sondern auf den Sieg. Herz verschlieBen gegen Mitleid. Brutales
Vorgehen [...] Der Stirkere hat das Recht. Grofite Hirte.“ Das sind Ausztige aus
Notizen eines Teilnehmers an der letzten Zusammenkunft Hitlers mit Wehrmachts-

generalen nicht vor dem 22. Juni 1941, sondern vor dem 1. September 1939.

Vernichtungskrieg: Damit ist auf Wirkungen und Teilziele des Krieges gegen die Sow-
jetunion verwiesen. Die thn befahlen und fiithrten, waren wihrend der Kriegshand-
lungen und in deren Folge zweifelsfrei auf Vernichtung aus. Selbstredend wie in je-
dem Kriege vorher und nachher auf die Vernichtung der militarischen Krifte des
Gegners. Sie betrachteten es zugleich als ihr Ziel, den Staat zu vernichten, den sie
bekriegten. Das war, gemessen an friheren Kriegen der Neuzeit, ein wesentlicher
Unterschied. Nicht Kapitulation wurde von diesem Gegner verlangt, nicht die An-
nahme eines Friedensdiktates durch dessen Regierung (wie beispielsweise 1866 im
Kriege Preulens gegen Osterreich, 1871 im Kriege gegen Frankreich oder 1918 von
Deutschland). Das Staatswesen sollte zerschlagen werden, an seine Stelle ein eigenes,
anderes nicht treten. Seinen Trigern war Vertreibung, Entmachtung und Ausrottung
zugedacht. Verglichen mit dem bisherigen Vorgehen der deutschen faschistischen
Eroberer verdient das aber vollkommen neu auch nicht genannt zu werden. Ohne
Krieg waren schon die Staaten Osterreich (1938) und Tschechoslowakei (1938/39)
ausgeloscht und deren Regierungen in die Flucht getrieben worden. Durch Kriegs-
siege geschah sodann dasselbe in Polen (1939) und, auch nahezu vergessen, in Lu-
xemburg (1940). Es war nicht vorgesehen, einen dieser Staaten wieder erstehen zu

lassen.

Wirklich neu war indessen, dass die antikapitalistische gesellschaftliche Struktur, die
nach der Revolution von 1917 in der Sowjetunion entstanden war, vollstindig ver-
nichtet und an ihre Stelle eine andere gesetzt werden sollte, die auf Dauer jegliche
Form der Beherrschung, Ausplinderung und Ausbeutung des Landes zu ermogli-
chen hatte. Als Nachfolger des Vorgefundenen und zu Vernichtenden wurde eine
Kolonialherrschaft faschistischer Prigung geplant. Und da dem erhofften Gewinn
nach Kalkulationen und Spekulationen der Eroberer eine erhebliche Zahl von Men-
schen im Wege standen, sich viele von ihnen auch, wie sicher zu erwarten war, dem

ihnen zugedachten Sklaven dhnlichen Dasein nicht wiirden unterwerfen wollen,
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gehorte die Vernichtung von Millionen Menschenleben schon wihrend des Krieges
und nach dem sicher geglaubten Sieg zu den festen Bestandteilen der Pline und Prak-
tiken der deutschen Machthaber. Vernichtung meint also viererlei: die gegnerischen
Streitkrifte, den Staat, die Gesellschaftsordnung und die gewalttitige Reduzierung
der einheimischen Bevélkerung, in erster Linie der Protagonisten von Staat und Ge-

sellschaft und der Juden (letztere wurden im Feindbild weitgehend gleichgesetzt).

Das alles ist durch tbetlieferte Dokumente dicht belegt. Und darauf verweist der
Begrift VVernichtungskrieg, der freilich gegen die Interpretation nicht geschtitzt ist, dass
in der Vernichtung an sich das Wesen dieses Krieges bestanden hitte — einer Vernich-
tung, die gleichsam wahnhaft gedacht, geplant und betrieben worden sei, die keinen
weiteren Zweck verfolgte, sich auf kein rationales Ziel richtete. Und eben dieses Ver-
standnis (oder Missverstandnis) kann weithin angetroffen werden. Fotos von den
Massenverbrechen und Zahlenbilanzen von umgebrachten Menschen, zerstorten
Stidten, abgefackelten Dorfern, ruinierten Industrie- und Verkehrsanlagen illustrie-
ren es und helfen ihm auf. Am stirksten geschieht das jedoch durch den Verweis auf
die Rassenideologie, die mit dem Vernichtungskrieg zu einem untrennbaren Begriffs-
paar zusammengefiigt wird. Erst diese Verbindung ldsst Vernichtung als das Endziel

schlechthin erscheinen.

Rassenideologisch meint das grundlegende Motiv und den entscheidenden Antrieb fir
den Krieg und fiir alles, was in ihm vernichtet und verbrochen worden ist. Es blendet
andere Antriebe und Motive aus und stuft sie als zweit- oder drittrangig ein. Fragen
wir also, ob diese Kennzeichnung den alleinigen (oder jedenfalls ersten) Platz rech-

tens verdient, auf den sie gesetzt wird.

Zweifelstrei ist, dass an der Spitze des Nazireiches Politiker standen, die Rassisten
waren und das Dogma von den Uber- und den Untermenschen tief verinnetlicht
hatten. Der Begriff Menschheit war ihnen ein Fremdwort, die grolen Losungen und
Bekenntnisse aus den Zeiten der Aufklirung von der Gleichheit alles dessen, was
Menschenantlitz tragt, oder von der Erde, die Raum fiir alle habe, waren ihnen ver-
hasst. Keine Frage auch, dass sie allen nichtjiidischen Deutschen — davon sprechen
thre massenhaften propagandistischen Anstrengungen — dieses Dogma in die Kopfe
pressen wollten, aus Uberzeugung und aus manipulativem Interesse. Jenes schloss
dieses nicht aus. Galt doch Rassenideologie den Hitler, Himmler, Goebbels, Strei-
cher u. a. nicht nur als eine sich selbst gentigende und ,,nach auflen* absichts- und
zwecklose Geistes- und Gemiitsverfassung, in die sie die Deutschen zu versetzen
wunschten. Diese Ideologie selbst war aggressiv, rauberisch, kriegerisch. Die Verfiig-

barkeit von Millionen fanatisierten Rassisten erschien den Machthabern als
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geeignete, ja unabdingbare Voraussetzung fiir Kriegs- und Herrschaftszwecke. Die
galt es, dem wichtigsten unter den rauberisch-expansiven Kriegszielen entsprechend,
vor allem gegen osteuropiischen Vélker, aufzuputschen. Dafiir wurden herkémmli-
ches Antislawentum und alte Asiatenfurcht mobilisiert und dem Antibolschewismus

untermischt.

In welchem Grad es ihnen bis zu jenem 1. September 1939 gelang, diesem Teilziel
nahe zu kommen, vermag die Geschichtswissenschaft in Zahlen nicht auszudrticken.
Aber dass die deutschen Faschistenfiihrer tiber diesen Typ vor allem fiir den Einsatz
auf Befehlsebenen hinreichend geboten, davon sprechen die grausigen Blutspuren
europaweit, aber eben vor allem auf dem sowjetischen Territorium. So gewiss wie
nicht jeder SS-Mann, nicht jeder Wehrmachtssoldat, nicht jeder Polizist, der am Mas-
senmorden teilnahm, ein fanatischer Rassist war und sein musste, so sicher ist, dass
das Grof3verbrechen ohne diesen Typ und seine Stellung im System nicht ins Werk

Zu setzen gewesen ware.,

Nur: War dieses Toten aufs Ganze gesehen einzig darauf gerichtet, einer Ideologie
Geltung zu schaffen, driickte sich in ihm einzig das vernichtende Toben der Fanati-
ker aus? Die Koppelung von Ideologie und Vernichtung legt eben das nahe und sie
steht blockierend vor der Frage: Hatte, was als verbrecherischer Wahnsinn erscheint,
nicht auch Methode? Hatten nicht ,,wenigstens® die héheren militarischen und zivi-
len Planer Kriegsziele fest im Visier, denen sich diese Untaten zuordneten? Die Frage
muss jedem, der sich auch nur ein wenig in der Geschichte der Kriege auskennt, als
rein rhetorisch erscheinen. Und mehr nach allen, die sich der wenn auch nicht mas-
senhaft, so doch reichlich zur Verfiigung stehenden AuBerungen von Hitler, Géring
und Goebbels entsinnen, in denen von den realen Zielen des ganzen Krieges und
namentlich von denen die Rede war, die sich an die Zerschlagung der Sowjetunion
kntipften. Gleichsam hinter der Vernichtung schien da ein Zustand auf, der Stréme
von ,,Milch und Honig* nach Deutschland flieBen lassen werde, lies: Erd6l, Weizen,
Kohle, Holz, Erze aller Art usw. Jede dieser Auslassungen bezeugt ein Motiv, steht
tir ein Interesse und macht es als (kolonial-)imperialistisches unschwer erkennbar.
Die sich als die Nachkommen der einst Zuspitgekommenen wiahnten, als die Ge-
scheiterten beim ersten Griff nach der Weltmacht ansehen mussten, bewegten sich
in einer Tradition. Deren Aufnahme und Fortsetzung betrieben sie auf ihre — die

faschistische — Weise.

Aber: Die Ziele seien unerreicht geblieben. Es sei nur bis zur Vernichtung gekom-
men? Das Argument erledigt sich mit dem Verweis auf 1918. Da waren die Pline

auch nicht ans Endziel geraten und dennoch reden — nicht nur die Marxisten — vom
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Kriege zwischen 1914 und 1918 als von einer Auseinandersetzung um imperialisti-
scher Ziele willen. Nun: Wie die deutschen Machthaber im August 1914 in den Krieg
gingen, um die Reichtimer der Welt neu und zu ihren Gunsten zu verteilen, wie sie
nach ihrem militarischen Sieg mit dem ,,deutschen Aufbauwerk® beginnen und sich
als ,,Kulturbringer* betitigen wollten, so auch diejenigen, die am 1. September 1939

und am 22. Juni 1941 ihre Armeen ,,antreten® lie3en.

Es gibt mithin keinen in der Sache liegenden Grund, den Begriff , Imperialismus®
aus dem wissenschaftlichen Verkehr zu ziehen. Der ist auch nicht dadurch gegeben,
dass diese Kennzeichnung — die ja kein Monopol der Kommunisten war — in der
Vergangenheit zeitweise inflationir gebraucht worden ist. So klar die Besonderheiten
des Krieges gegen die Sowjetunion sind, so bildet er doch nicht einen einmaligen
Kriegstyp. Er gehort sowohl in die — erwihnte — Traditionslinie der Kriege, die um
reale, von materiellen und Herrschaftsinteressen geprigte Ziele gefithrt worden sind,
wie auch die Traditionskette der kalten und der heilen Kriegfithrung gegen die
UdSSR. Wihrend die letztere mit dem Jahre 1990 endete, reicht die erste bis in unsere
Gegenwart. Der Verzicht auf den Begriff imperialistisch erfiillt — und das fithrt uns
wiederum zu Interessen — nicht nur eine Schutzfunktion hinsichtlich der sozialen
Krifte im Deutschen Reich, die erst mit dem Kaiser und dann mit dem Fuhrer sie-
gen, erobern, rauben, plindern, neu verteilen (,,neuordnen®), herrschen und in Per-
manenz ausbeuten wollten und dabei zweimal scheiterten. Dieser Verzicht bedient
auch aktuelle und offensichtlich noch langlebige deutsche und au3erdeutsche Inter-
essen derer, die thren Kriegen ideologisch-moralische Weihen geben und sie als heh-

res Eintreten fur Menschrechte deklarieren.

Die den Begriff Rassenideologischen 1 ernichtungskrieg gebrauchen, mogen solcherlei
Dienstleistung nicht entfernt im Sinne haben. Wer sie aber vermeiden will, wird nicht
bei Ideologie und Vernichtung gedanklich halt machen kénnen, sondern sein Au-
genmerk auf Interessen und Interessierte richten miissen, die den 1941 beginnenden
Krieg gegen die USSR hervorbrachten, seinen Verlauf — einschlieBlich des Massen-
mordens an Juden, Slawen und Angehérigen so vieler anderer Vélker und Volks-

gruppen — bestimmten und seine Teil- und Endziele pragten.
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,Was sind Worte, was die Feder ...“.
Vor 70 Jahren begingen die deutschen Eroberer das Verbrechen von Babi Jar.

Am 19. September 1941 gab das Oberkommando der Wehrmacht in einer Sonder-
meldung bekannt, dass deutsche Truppen in Kiew eingedrungen wiren. Uber der
Zitadelle wehe die Reichskriegsflagge. Fir die ukrainische Hauptstadt begann eine
mehr als zweijidhrige deutsche Besatzungszeit, ein moérderisches Regime. Erst am 6.
November 1943 gelang es der Roten Armee, die Stadt zu befreien. Zur Geschichte
der faschistischen Herrschaft, die zwischen diesen beiden Daten liegt, gehort das
Verbrechen von Babi Jar, der Massenmord an den jidischen Bewohnern der Stadt,
die vor der Wehrmacht nicht mehr hatten ostwirts flichen kénnen. Nirgendwo sonst
sind binnen weniger Tage, ja Stunden so viele Minner, Frauen und Kinder niederge-
macht worden wie in der Schlucht nahe Kiew. Der Bericht der Einsatzgruppe der SS
gab die Zahl ihrer Opfer mit 33.771 an.

Am 28. September wurde in der Stadt durch Bekanntmachungen, hergestellt und
gedruckt von der Propagandakompanie der Wehrmacht, den Juden befohlen, sich
am folgenden Morgen in der Nihe eines Bahnhofs einzufinden. Das gehérte ebenso
zu ihrer Irrefuhrung wie der Befehl, sie hatten Dokumente, Geld, Schmuck und
warme Kleidung mitzubringen. Am Orte versammelte sich ein Vielfaches der Zahl,
die von den Mordern erwartet worden war. Dann mussten die Tausende zur im
Weichbild der Stadt gelegenen Schlucht gehen, wo sie in ein vorbereitetes bewachtes
Gebiet kamen. Gruppenweise wurden sie von da in die Schlucht gefithrt und durch
Schiisse aus Gewehren und Maschinengewehren getotet. Wer am ersten Tag nicht
umgebracht wurde, hatte noch eine Nacht am Orte zu kampieren, dann kam auch er
an die Reihe. Im Bericht der M6rder wurde die Bluttat verlogen als ,,Vergeltungs-
malBnahme® bezeichnet und dem Kommando der Einsatzgruppen mitgeteilt: ,,Die
groBte dieser Aktionen fand unmittelbar nach der Einnahme Kiews statt; es wurden
hierzu ausschlieBlich Juden mit ihren gesamten Familien verwandt.” In Wahrheit ge-
horte das Massaker zur Verwirklichung des generellen Auftrags, im eroberten sow-

jetischen Gebiet keinen Juden am Leben zu lassen.

In den Tagen danach hatten andere Kiewer unter der Aufsicht von Wehrmachtssol-
daten, die dafiir auch Sprengmittel einsetzten, die Mordstitte fur das bloBe Auge
unsichtbar zu machen. Doch wurde die Schlucht wihrend der Besatzungszeit auch
spater noch als Ort von Erschieungen benutzt. Als die Vertreibung der Wehrmacht
aus dem eroberten Territorium eingesetzt hatte, erging an die Moérder Heinrich
Himmlers Befehl, die Spuren ihrer Untaten méglichst vollstindig zu tilgen. So kehrte

eine auf diese Aufgabe spezialisierte Sondereinheit nach Babi Jar zurtick. Jetzt — und
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wieder mit gezwungenen Hilfskriften — wurden die Leichname ausgegraben, aufge-
hiuft und an Ort und Stelle verbrannt. Was sich nicht beseitigen lie3, waren unent-
deckte Zeugen des Verbrechens und alle papiernen Dokumente, in denen die Mérder
akkurat festgehalten hatten, wieweit sie mit ihrer Politik der Ausrottung gekommen
waren. Im Nurnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher wurde ein Teil da-

von 1946 von der Anklage prasentiert.

Seitdem und doch erst allmihlich drang in das Bewusstsein, was an Ungeheuerlichem
und letztlich Unvorstellbarem geschehen war. Am lingsten dauerte das in dem Staat,
auf dessen Gebiet das Verbrechen vertibt wurde. Zwar hatte Ilja Ehrenburg 1944 ein
Gedicht Babi Jar geschrieben, das mit der Klage beginnt ,,Was sind Worte, was die
Feder®, das die Literaturnaja Gazeta druckte, zwar war 1966 von Anatolij Kusnezow,
Babi Jar. Ein dokumentarischer Roman, nicht ohne Eingritfe der Zensur, auf den sowije-
tischen Buchmarkt gelangt (eine deutsche Ubersetzung erschien in Berlin-Ost zwei
Jahre spiter), doch erinnerte in der Schlucht nichts und niemand an die Ermordeten.
Entstanden war eine Parkanlage. 1961/1962 protestierten Jewgenij Jewtuschenko
mit seinem Gedicht Babi Jar, das Paul Celan ins Deutsche tbersetzt hat, und Dimitri
Schostakowitsch, der den Text in seine 13. Sinfonie autnahm, mit thren Mitteln gegen
das Schweigen. Doch dauerte es noch einmal fiinfzehn Jahre, bis am Ozt ein Mahn-
mal entstand — ohne dass an ithm auch nur ein Wort daran erinnerte, dass die Get6-
teten Juden waren. Heute laden nahe der Mordstitte eine steinerne Menora und ein
Denkmal fiir die umgebrachten judischen Kinder zum Innehalten und Nachdenken

ein.

Und die Tater? Der Oberbefehlshaber der 6. Armee, in dessen Verantwortung Kiew
sich zum Zeitpunkt des Massakers befand, Generalfeldmarschall Walter von Rei-
chenau, kam 1942 bei einem Flugzeugunfall ums Leben. Der Stadtkommandant von
Kiew, der mit der Einsatzgruppe der Sicherheitspolizei und deren Hilfstruppen, einer
Kompanie der Waffen-SS und einem Polizei-Bataillon, zusammengearbeitet und den
Ablauf des Verbrechens gesichert hatte, Generalmajor Kurt Eberhard, — er brachte
es schon in der kaiserlichen Armee zum Hauptmann und stieg in der Weimarer Re-
publik in den Generalsrang auf, — nahm sich in US-amerikanischer Gefangenschaft
1947 das Leben. Kein Wehrmachtsoffizier wurde wegen seiner Rolle bei der Untat
belangt.

Der Héhere SS- und Polizeifiihrer Russland-Std, Friedrich Jeckeln, der spiter die
gleiche Funktion im Norden tbernahm, wurde von einem sowjetischen Militirge-
richt 1946 zum Tode verurteilt und gleichen Tages auf dem Gelinde des einstigen
Rigaer Ghettos hingerichtet. SS-Brigadeftihrer Otto Rasche, Kommandeur der Ein-
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satzgruppe C, die schon auf dem Wege nach Kiew Massenmorde an Juden veriibt
hatte, wurde vor einem US-amerikanischen Militirgericht im sog. Einsatzgruppen-
Prozess in Nurnberg angeklagt, aber wegen Krankheit ohne Verurteilung aus dem
Verfahren entlassen. Im gleichen Prozess saf3 Rasches Untergebener, der Leiter des
Einsatzkommandos 4b, SS-Standartenfithrer Paul Blobel, auf der Anklagebank. Er
wurde 1948 zum Tode verurteilt und gehorte nicht zu den spiter Begnadigten, son-
dern endete bei den letzten Hinrichtungen, die im Kriegsverbrechergefingnis Nr. 1
der USA in Landsberg an Lech 1951 stattfanden, am Galgen. Sein Stellvertreter, SS-
Hauptsturmfihrer Kuno Callsen, der eine Teilformation der M6érder an der Schlucht
kommandiert hatte, konnte in der Bundesrepublik unter falschem Namen lange un-
tertauchen. Thn und sieben weitere Tdter von Babi Jar klagte 1968 das Landgericht
Darmstadt an. Er kam mit 15 Jahren Haft davon. Wie viel er davon verbufte, ist

unbekannt.”
Aus der Ereignismeldung 106.

In Zusammenarbeit mit dem Gruppenstab und 2 Kommandos des Polizeiregiments Siid hat das
Sonderkommando 4a am 29. und 30.9. 33771 Juden exekutiert. Geld, Wertsachen, Wische und
Kleidungsstiicke wurden sichergestellt und gum Teil der NSV zur Ausriistung der 1 olksdentschen,
2. T. der kommissarischen Stadtverwaltung ur Uberlassung an bediirftige Bevilkerung iibergeben.
Die Aktion selbst ist reibungslos verlaufen. Irgendwelche Zwischenfille haben sich nicht ergeben |...]

Gleichzeitig konnte eine Reibe NKWD-Beamter, politischer Kommissare und Partisanenfiibrer
erfafst und erledigt werden.

* Am 20. Januar 1981 wurde er auf Bewiihrung aus der Haft entlassen. Der Herausgeber.
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Verbrecher am Wannsee.
Vor 60 Jahren tagte die Judenmord-Konferenz

Am 20. Januar 1942 fand am Rande Berlins, in der Strae Am Grofen Wannsee, eine
Beratung von hochgestellten SS-Fithrern und Staatsekretiren mehrerer Ministerien
der Naziregierung statt. Dass wir von dieser Veranstaltung iiberhaupt etwas wissen,
verdanken wir einem Zufall. Keiner der den Krieg tiberlebenden Teilnehmer, es wa-
ren von 15 immerhin 11 oder 12, hat das Bedurtnis verspirt, sich tiber das Treffen
zu duflern, solange thnen nicht das Dokument mit dem Beweis ihrer Anwesenheit
vorgelegt werden konnte. Am wenigsten wiinschte natiirlich jemand vor den verneh-
menden Offizieren der Alliierten zu sprechen. Das war verstindlich, denn an diesem
Tage hatte die Vernichtung der europiischen Juden den Gegenstand der Beratung
gebildet, wobei von einer angenommenen Zahl von 11 Millionen Menschen — die
Juden in den noch nicht eroberten Gebieten, in Feind- und in den neutralen Staaten
des Kontinents eingeschlossen — ausgegangen wurde. Wenn der Begriff der Einzig-
artigkeit auf ein Ereignis aus den Jahren der Nazidiktatur uneingeschrankt zutrifft,
dann eben auf dieses. Das driickte sich spiter darin aus, dass es kaum mit irgendei-
nem anderen verglichen worden ist, wiewohl es in den Kriegsjahren nicht an Aufe-
rungen fehlt, in denen von ungeheuren Verbrechen die Rede war, denkt man allein
an die Erklarung Hermann Gorings, es wiirden im eroberten Gebiet der USSR ,,zig*
Millionen Menschen Hungers sterben, weil thnen die Nahrungsmittel entzogen und
fur die Deutschen, Soldaten wie Zivilisten, sowie fur deren brauchbare Arbeitsskla-
ven verwendet werden wurden. Die Konferenz am Wannsee beriet, dass und wie
eine ganze Menschengruppe vom Greis bis zum eben geborenen Kind ausgerottet
werden sollte, die einen durch ,,Vernichtung durch Arbeit”, die anderen in dem man
sie ohne vorherigen Einsatz kurzerhand umbrachte. Dieses Verbrechen war schon
in Gang gesetzt, als sich die NS-Funktionire trafen. Es hatte auf dem Territorium
der Sowjetunion im Sommer 1941 begonnen und war seit dem 9. Dezember des
gleichen Jahres in einer Vernichtungsstitte nahe dem polnischen Chelmno betrieben
worden, einem Dorf, das die Deutschen Kulmhof nannten und ihrem Reichsgebiet,
dem sog. Warthegau, zugeschlagen hatten. Dass massengemordet werden sollte, war
mithin entschieden. Wie sich das mit hochster Erfolgsquote, aufeinander abgestimmt
und ohne burokratische Hindernisse, unter Vermeidung aller Schidigung eigener In-

teressen fortsetzen lie3, darum ging es bei diesem Treffen.

Der Fund

Nun also: der Zufall. Im besetzten Deutschland waren spezielle Abteilungen der Sie-

germichte seit dem Frihjahr 1945 damit beschiftigt, die papierne Hinterlassenschaft
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des Naziregimes zu ermitteln und zu sondern. Dass sie damit rasch vorankamen,
zeigte sich bereits wihrend des Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher in Nurn-
berg, der noch im Herbst des Kapitulationsjahres begann. Sogenannte Schliisseldo-
kumente, mit denen die Angeklagten des schwersten Verstof3es gegen Kriegs- und
Menschenrecht tiberfiihrt werden konnten und von denen die Geschichtsschreibung
bis heute ,,zehrt*, lagen damals bereits auf den Tischen von Staatsanwalten, Richtern
und naturlich auch von Verteidigern. Robert M. W. Kempner war an den Zuarbeiten
tir diesen Prozess beteiligt gewesen. Als er nach einer Unterbrechung nach Deutsch-
land zurtickkehrte, um an weiteren, vor US-amerikanischen Militargerichten geplan-
ten und spater stattfindenden Gerichtsprozessen mitzuwirken, war er gewiss schon
einer der besten Kenner von Nazidokumenten. Dennoch, so hat er sich erinnert, lag
der Fund, der vergleichsweise spit, aber fir den ,,Wilhelmstrallenprozess® gegen
Staatssekretire des Regimes eben noch rechtzeitig, gemacht wurde, jenseits seiner
Erfahrung und auch seines Vorstellungsvermogens. Es handelte sich um eine Nie-
derschrift, die nach dieser Zusammenkunft vom 20. Januar angefertigt und den Teil-
nehmern als verbindliche Information und Gedachtnisstiitze zugestellt worden war.
Sie stammte aus den Akten des AuBlenministeriums. Ein zweites Exemplar hat sich
nicht gefunden. Jedoch ist an der Echtheit dieses einen nicht zu zweifeln. Spatestens
als der Mann, der den Text entworfen, ihn dem Leiter der Sitzung, dem Chef des
Reichssicherheitshauptamtes, Reinhard Heydrich, vorgelegt und dessen Zustim-
mung eingeholt hatte, sich zur Sache dullern musste, lie} sich nichts mehr drehen
und deuteln. Der Kronzeuge hie3 Adolf Eichmann. Er wurde in Jerusalem vor Ge-
richt zum Sprechen gebracht, als das Ende des Naziregimes bereits mehr als andert-

halb Jahrzehnte zuriicklag.

Vordem schon hatten einzelne Teilnehmer dieser Zusammenkunft, die vor Untersu-
chungs- und Ermittlungsbeamten und manche vor Richtern aussagen mussten, sich
darauf hinaus zu reden gesucht, es sei am Wannsee so klar nicht gesagt worden, was
den Juden geschehen solle. Sie wiinschten auch den Eindruck zu erwecken, es sei
nachtriglich ein Protokoll hergestellt worden, das mehr aussage, als am Orte selbst
erklirt wurde. Dem widersprach nicht nur Eichmann durch seine spatere Aussage,
die sich freilich auch bezweifeln lieSe. Aber: Welchen Sinn sollte die im Verlauf der
Aussprache von Gorings Staatssekretir Erich Neumann vorgetragen Bemerkung ha-
ben, es miisse auf die Beduirfnisse der Ristungswirtschaft Riicksicht genommen wer-
den, wenn nicht alle verstanden hatten, dass die Mehrheit der Juden, von denen hier
gesprochen wurde, nach der ,,Endlésung® fur keinerlei Machtzwecke, fiir keinen Ar-
beitseinsatz mehr zur Verfugung stehen, weil umgebracht sein wiirde? Nein, wenn

auch Worte wie T6tung, Mord, Vernichtung im Text des Protokolls nicht auftau-
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chen, so war doch klar gesagt worden, was geschehen werde. Zudem: Es versuchten
die Teilnehmenden, als sie spiter befragt oder vernommen wurden, stillschweigend
zu unterstellen, sie wiren zu dieser Beratung v6llig ahnungslos erschienen und auch
deshalb hitten sie Inhalt und Reichweite dessen nicht verstehen kénnen, was ihnen
da vorgetragen worden sei. Wer das glaubt, miisste meinen, die Staatsekretire hitten
daran geglaubt, dass die seit dem Oktober 1941 aus dem Deutschen Reich in die
Kalte des Ostteils des Kontinents abtransportierten Juden ,,irgendwo im Osten® an-
gesiedelt worden wiren. Wer den Staatssekretaren glauben wollte, dass es ihnen an
Vorkenntnissen gemangelt habe, miisste auch annehmen, dass sie nie etwas davon
gehort hatten, was seit dem Sommer 1941 mit den ,,judischen® Offizieren und Poli-
tischen Kommissaren und Funktioniren der Sowjetmacht geschah, die den Deut-
schen in die Hand fielen. Kurzum: Er musste diese Gruppe hochstgestellter Nazi-
tihrer, Leute der zweiten Ebene in der Staatshierarchie, fir einen ausgesprochen
schlecht informierten Typus halten konnen. Das ist ein Zuviel an Glaubensfihigkeit.
Nur einer der Anwesenden, der Staatsekretir in der Reichskanzlei, Friedrich Wilhelm
Kritzinger, bekannte im Gespriach mit Kempner — sie kannten sich aus den Zeiten
der Weimarer Republik, als sie, der eine schon, der andere noch, in Staatsdiensten
gestanden hatten — sein Wissen, woran er mitgewirkt habe und gestand, er habe

Schwierigkeiten vor das Grab seines Vaters zu treten.

Das Protokoll

Was Eichmann niederschrieb und Heydrich guthiel3, ist keine stenographische Auf-
zeichnung. Der Leiter des Judenreferates hat iiber den Verlauf des Beisammenseins
,»mit Frihstick® eine Niederschrift aufgrund seiner eigenen Aufzeichnungen ange-
fertigt. Thr bei weitem lingster Teil umfasst die Wiedergabe der einleitenden Rede
seines Chefs. Daran schlieBen sich knappe Angaben iiber die Bemerkungen der an-
deren Sitzungsteilnehmer. Die Worte waren wohl gesetzt, wie eine unvollstindige
Zusammenstellung jener Formulierungen zeigt, mit denen das mérderische Gesche-
hen und seine Ausweitung im Referat umschrieben wurde: ,,Endlésung der europa-
ischen Judenfrage®, ,Bearbeitung der Endlésung der europiischen Judenfrage®,
,,Kampf gegen diesen Gegner®, ,,den deutschen Lebensraum von Juden zu sdubern®,
,Evakuierung der Juden nach dem Osten®, ,,die kommende Endlésung der Juden-
trage®, ,,die Behandlung des Problems®, usw. usf. Doch dann kam Heydrich kaum
noch sprachlich verhtllt zur Sache. Die wohl meist zitierten, weil restlos enthullen-
den Sitze des Protokolls lauten: ,,Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge
der Endl6sung die Juden in geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen.
In groB3en Arbeitskolonnen, unter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfa-

higen Juden stralBenbauend in diese Gebiete gefiihrt, wobei zweifellos ein Grof3teil



115

durch natiirliche Verminderung ausfallen wird. Und mit einem Absatz daran direkt
anschlieBend, fahrt die Niederschrift fort: ,,Der allfillig endlich verbleibende Restbe-
stand wird, da es sich bei diesem zweifellos um den widerstandsfahigsten Teil han-

delt, entsprechend behandelt werden miissen ...

Die anschlieBende Aussprache war kurz. Sie betraf die Sterilisierung der in sog.
Mischehen lebenden Juden und der ,,Mischlinge®, die Riicksichtnahme auf die mit
kriegswichtigen Arbeitern beschiftigten Juden, ,,solange noch kein Ersatz zur Ver-
tigung steht, die Rethenfolge der Deportationen zu den Mérdern und die Ausrot-
tung der Juden an Ort und Stelle, also rasch und ohne jeden Transportaufwand.
Heydrich verabschiedete die Geladenen mit der Bitte, ,,ihm bei der Durchfiihrung
der Loésungsarbeiten entsprechende Unterstiitzung zu gewihren®. Das taten sie dann
auch. Der Geschichtswissenschaft ist kein Beleg bekannt geworden, dass einer der
Mitwirkenden auch nur hemmend oder verzogernd titig geworden wire. Die anwe-
sende Gruppe der Staats- und Unterstaatssekretire aus dem Innen-, Justiz-, Aullen-,
Ostministerium, aus der Reichskanzlei, der Behorde fiir den Vierjahresplan und von
der Regierung des Generalgouvernements funktionierte ebenso wie die nicht herbei
gezogenen, aber auf andere Weise einbezogenen aus dem Verkehrs- und dem Fi-
nanzministerium. Sie stellten eine Spitzengruppe der Schreibtischmérder. Was ist aus

ihnen geworden?

Lebenswege

Von den Teilnehmern der Konferenz erlebten drei das Kriegsende nicht. Heydrich
starb nach einem in den Stralen Prags auf ihn vertibten Attentat. Einer seiner unter-
gebenen SS-Offiziere kam bei Kiampfen gegen Kriegsende um. Ein Staatsekretir
starb bei einem Bombenangriff auf Berlin. Wo und wann das Leben eines von Heyd-
richs Stellvertretern im Sicherheitshauptamt, Heinrich Miiller (Gestapo-Miiller), en-
dete, blieb unaufgeklirt. Einer der am Wannsee Anwesenden nahm sich bei Kriegs-
ende das Leben. Eichmann wurde in Israel hingerichtet, zuvor nach Urteilen eines
britischen und eines polnischen Gerichtes zwei weitere der einstigen Sitzungsteilneh-
mer. Zwei andere verstarben 1945 bzw. 1947, bevor gegen sie Anklage erhoben wer-
den konnte. Das hochste Strafmal3, das einem der seinerzeitigen Giste Heydrichs
durch ein US-amerikanisches Militirgericht ausgesprochen worden war, belief sich
auf 25 Jahre und galt dem Chef des Rasse-und-Siedlungshauptamtes der SS. Es
wurde auf 10 Jahre verkiirzt und auch die musste er nicht verbuflen. Einem der
Staatssekretire sprach das Gericht ebenfalls in einem der sog. Nurnberger Nachfol-
geprozesse eine Strafe von wenig mehr als drei Jahren zu, die mit der Untersuchungs-

haft als verbuf3t galt. Die restlichen Personen kamen nach Ermittlungs- und Ge-
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richtsverfahren, die eingestellt wurden, ungeschoren davon. Die blof3e Teilnahme an
dieser letztlich unbeschreibbaren Konferenz galt untersuchenden und urteilenden
Richtern der Bundesrepublik nicht als strafwiirdig. Uberfliissig hinzuzufiigen, dass —
wer sich entscheiden konnte — Westdeutschland als seinen Wohnsitz gewihlt hatte.
Dort, in der Stadt Ulm, verstarb der letzte aus der Runde vom 20. Januar 1942 im
Jahre 1987. Er hatte zuvor als Rechtsanwalt amtieren kénnen. Eine Todesannonce,
in der er als ein Wohltiter gepriesen wurde, erregte noch einiges Aufsehen. Doch die

einschligigen Gewohnungsprozesse waren lingst erfolgt.
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»Endlosung der Judenfrage®.
Beitrag fur ein Worterbuch des Marxismus

1.

Der Begriff E erhielt seinen definitiven Bedeutungsinhalt 1941, als die deutschen
Machthaber die systematische T6tung der Juden, beginnend auf dem eroberten Ter-
ritorium der UdSSR, ins Werk setzten. Er diente zur Tarnung des Verbrechens,
schon in der unmittelbaren Planungsphase, als in einem Befehl des Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) vom 20. Mai 1941 auf die ,,zweifellos kommende Endlosung
der Judenfrage® verwiesen wurde.! Gleichzeitig und weiterhin benutzten die Téter
andere Begriffe und Bezeichnungen und setzten sie intern und 6ffentlich in Umlauf
(,Losung®, ,,Gesamtlésung®, ,,Umsiedlung®, ,,Aussiedlung®, ,,Evakuierung®, ,,Ab-
schaffung®, ,.Sonderbehandlung®). Als in das Reichsgebiet mehr und mehr Nach-
richten iiber den Judenmord gelangten und unter der Bevélkerung besprochen wut-
den, verfiigte Reichsleiter Martin Bormann, Chef der Parteikanzlei, am 11. Juli 1943,
dass bet ,,der 6ffentlichen Behandlung der Judenfrage |...] jede Erorterung einer kinf-
tigen Gesamtlosung® unterbleiben miusse. Deutsche Gerichte verhingten gegen
,,Reichsbiirger und auch gegen zwangsverschleppte Auslinder Freiheitsstrafen, die

beispielsweise die Ermordung der Juden mit Giftgas behauptet hatten.

In seiner morderischen Bedeutung wurde der Begriff E in die Sprache der Publizis-
tik und der Sozialwissenschaften ibernommen. Er findet sich in deutschen und
fremdsprachigen Buchtiteln (u. a. 1953 bei G. Reitlinger, 1982 M. Gilbert, 1995 G.
Aly u. a. m.) meist unter Hinzufugung erlauternder Untertitel. Der Begriff E konkur-
riert mit anderen (,,Holocaust®, ,,Genozid®, ,,Shoah®). Dem Geschehen am ange-
messensten erscheint aber die sprachliche Erfassung als ,,Massenmord an den euro-
paischen Juden®. Sie lasst allerdings unberticksichtigt, dass der totende Zugritt der
Morder selbst im Norden Afrikas lebende Juden erreichte und dass die Machthaber
in Deutschland zugleich eine ,,E der Zigeunerfrage™ ins Werk gesetzt hatten und
Sinti und Roma an dem gleichen Ort ermordeten, wo auch hunderttausende Juden

umgebracht wurden.
2.

Am 31. Juli 1941 unterzeichnete Go6ring die Beauftragung des SS-Obergruppentfith-
rers Reinhard Heydrich, Chef des RSHA, einen ,,Gesamtentwurf [...] zur Durchfih-

rung der angestrebten Endlosung der Judenfrage vorzulegen®.? Die Verwendung des

! Nirnberger Dokument NG 3104. S. auch: Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Riicker] u. a., Nati-
onalsozialistische Massentotungen durch Giftgas. Eine Dokumentation, Frankfurt/M. 1983, 2. Aufl,, S. 20 f.

2 Mehrfach gedruckg, hier zitiert nach: Verfolgung — Vertreibung — Vernichtung. Dokumente des faschistischen
Antisemitismus 1933 bis 1942. Hrsg. von Kurt Pitzold, Leipzig 1991 (fortan: Verfolgung), 4. Aufl. S. 298.
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Begriffs — meist in der Formulierung ,,endgtltige Losung* — mit anderen und wech-
selnden Inhalten ist alter. IThre Vorgeschichte lisst sich mit der Herausbildung der
gesamten Fach- und Tarnsprache der nazistischen Judenverfolgung in der Staatsbu-
rokratie und NSDAP-Propaganda bis zur Jahreswende 1933/1934 zurtickverfolgen.
Anfinglich bedienten sich Juristen, Ideologen und Propagandisten im Regime des
Begriffs ,,Judenfrage®, dessen pejorative Verwendung bei Antijudaisten und Antise-
miten in die vierziger Jahre des 19. Jh. zurtckreicht. Diese ,,Judenfrage® wurde ein-
mal als ,,deutsche®, dann wieder als ,,Weltfrage* (Joset Goebbels, 1933) bezeichnet.
Im ersten Fall sollte ausgedriickt werden, dass diese ,,Frage® andere Staaten nichts
anginge und ausschlielich Angelegenheit deutscher Innenpolitik sei, im zweiten,
dass die Vorgehensweise im Reich eine Pioniertat sei, der andere Staaten eines Tages
folgen wiirden. Es gehorte zum taktischen Grundsatz der rassenantisemitischen Pro-
paganda, alle antijiidischen AuBerungen und Aktionen in anderen Staaten bekannt-
zumachen und sie als Beweise dafiir zu prasentieren, dass weltweit die ,,Aufklirung*
tber die Rolle der Juden unauthaltsam voranschreite. Zugleich wurden die massen-
haften AuBerungen des christlichen Antijudaismus zur Rechtfertigung der Verfol-
gungen ins Feld gefthrt.

Die Bestimmung dessen, was unter der ,,L.osung der Judenfrage* verstanden wurde,
geschah anfinglich uneinheitlich. Die 1933 verbreitete Behauptung, gezielt werde
einzig auf die ,,Zurtickdringung® des angeblich iibermi@igen ,,jiidischen Einflusses*
im gesellschaftlichen Leben (in Finanzwesen und im Handel, in der Publizistik, Wis-
senschaft, Kunst, Jurisprudenz, Medizin), kennzeichnete die Frithphase der juden-
teindlichen Ma3nahmen und diente zugleich zur Irrefiihrung. Die bereits in Adolf
Hitlers ,,Mein Kampf* erhobenen Forderung, die Juden ausnahmslos aus Deutsch-
land zu vertreiben, schien nicht Staatspolitik zu werden. Innerhalb der zu den Juden
gezihlten Menschengruppe wurde differenziert, vor allem nach dem Mal3stab des
HFrontkimpfertums® im Weltkrieg 1914-18. Desorientierung bewirkten bei Juden
und Nichtjuden auch die Verbreitung unterschiedlicher Auffassungen iiber das Ziel
der ,,Judenpolitik. Es sei eine mindere Rechtsstellung der Juden (,,Reichsangeho-
rige®, nicht ,,Reichsburger®, nach anderen Vorschligen als ,,nationale Minderheit®)
beabsichtigt, war ebenso zu lesen wie die Ankiindigung eines ,,Fremdenrechtes®,
dem die Juden wie ,,die hier wohnenden [..] Neger irgendeiner Negerrepublik®
(Gottfried Feder, 1933) unterworfen werden sollten.

Die NSDAP-Propaganda ging aber bereits in dieser Frithphase weit Giber derlei ,,ge-
maBigte” Projekte hinaus. Thr Tenor lautete, die Juden seien aufgrund ihrer unwan-

delbaren, weil blutsbedingten niederwertigen Eigenschaften in Deutschland ein sto-
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render Faktor fur die ,,rassische® Entwicklung der ,,Arier. Sie behinderten die Bil-
dung der ,,Volksgemeinschaft® und seien deshalb ,,unerwiinscht®. Unheil verkinde-

<

ten Wortwendungen wie die von der ,,Reinigungs-““ oder ,,Sauberungsaktion® (so
auch Reichsinnenminister Wilhelm Frick, 1934). Alsbald begann aufgrund kommu-
naler Verwaltungsakte der Ausschluss der Juden von 6ffentlichen Einrichtungen (Ba-

deorten, Badeanstalten u. a.).

3.

In einem Erlass dieses Reichsinnenministers (17. Januar 1934) wurde der Begriff
,»donderbehandlung® verwendet, der eine iiber die 1933 in Kraft getretenen antijidi-
schen Gesetze und Verordnungen hinausgehende, verschirfte Behandlung von Ju-
den meinte. Angesichts ihrer eigenen Unzufriedenheit und ebenso mit Riicksicht auf
aktivistische Teile ihrer Gefolgschaft, die sich von den 1933 beschlossenen antijiidi-
schen Gesetzen bzw. Gesetzesparagraphen enttiduscht zeigten, betonten die Macht-
haber die Vorlaufigkeit ihrer MaBnahmen. Das erschien ithnen umso mehr geboten,
als sie Anfang 1934 die judenfeindliche Gesetzgebung auf unbestimmte Zeit stopp-
ten. So sollten weitere wirtschaftliche Nachteile im Auflenhandel und Ruckschlage
bei der Devisenbeschaffung vermieden werden, die der Aufriistung abtriglich waren.
Von nun an, die Begriffe tauchten erst spater auf, unterschieden die Machthaber

zwischen dem ,,Nah-“ und ,,Fernplan®.

Faktisch, wenn auch verdeckt, richtete sich die Regierungspolitik seit 1933 darauf,
die Juden aus dem Reichsgebiet zu vertreiben. Die ersten Opfer wurden in Deutsch-
land lebende Juden, die weder die deutsche noch eine andere Staatsbtirgerschaft be-
sal3en. Seit 1933 verloren immer mehr Angehorige der , freien® Berufe ihre Existenz-
grundlagen. Dennoch versicherte Hitler den jidischen deutschen Staatsbiirgern, als
er ,,Nurnberger Gesetze® am 15. September 1935 begriindete, die er eine ,,einmalige
sakulare Losung* nannte, sie wirden bei politischem Wohlverhalten, und sofern sie
sich den nazistischen ,,Rassegesetzen® unterwarfen, weiter in Deutschland leben

konnen.

Das kontrastierte scharf mit der ungehemmten antijiidischen Hetze und den fort-
schreitenden MaBBnahmen zur Isolierung der Minderheit von der Mehrheit der Deut-
schen. Die Juden gerieten in ein ,,Ghetto ohne Mauern®. Ganze Ortschaften, Stadt-
gebiete, Offentliche Plitze wurden fiir sie zu verbotenen Zonen erkliart. Hohnend
wurden gefordert, die ,,Hebrier* sollten nach Palistina ziehen. Die von Julius Strei-
cher herausgegebene Zeitschrift ,,Der Sturmer* wiinschte sie eine Gegend, in der sie
sich mit,,Kopfjigern und Kannibalen‘ auseinandersetzen mussten, oder —am besten

— auf die ,,Insel Nowaja Semlja in der russischen Antarktis“. Den Juden wurden per
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Gesetz und Verordnung immer mehr Arbeits-, Verdienst- und Ausbildungsmdéglich-
keiten entzogen. Im Alltag erfuhren sie vor allem in Dérfern und Kleinstddten immer
hiufiger Belastigungen und Anfeindungen von Naziaktivisten und dem antijidischen
Pobel. Es begann eine Binnenwanderung in die gré3eren Stadte, wo die Verfolgten
Anschluss an mitgliederstarke jiidische Gemeinden und den Schutz einer gewissen

Anonymitat suchten.

Wie die Flucht aus dem Reich erzwungen und beschleunigt werden konnte, bildete
unter den Antisemiten einen Streitpunkt. Die Fuhrer in den paramilitirischen Orga-
nisationen der NSDAP und die ,,Sturmer““~-Redaktion suchten die Juden durch den
Boykott ihrer Geschifte und durch individuellen psychischen und physischen Terror
zu vertreiben, wobei sie auch ,,weille Juden® (Deutsche, die sich den antijidischen
Geboten nicht unterwarfen) offentlich anprangerten. Die antisemitischen Burokraten
im zunichst federfithrenden Innen- und im Justizministerium sowie die Strategen der
,JJudenpolitik im an Einfluss gewinnenden Sicherheitsdienst der SS und in der Ge-
stapo lehnten den ,,Radauantisemitismus® ab und setzten hingegen auf die verschirfte
gesetzliche und polizeiliche Repression. Die Juden wurden restlos erfal3t, ithre Orga-
nisationen verboten oder iiberwacht und im Sinne der Propagierung und Organisie-
rung der ,,Auswanderung* gelenkt. 1938 setzte eine neue Welle antijiidischer Gesetze

und Verordnungen ein, weitere wurden ideologisch und praktisch vorbereitet.

Beide Vorgehensweisen erginzten sich und waren auf das gleiche Ziel gerichtet. Sie
trafen sich, als am 9./10. November 1938 mit einem morderischen Pogrom der
Ubergang der Judenverfolgung auf die Stufe der forcierten Vertreibung erfolgte. Etwa
25.000 minnliche Juden wurden in die KZ Dachau, Buchenwald und Sachsenhausen
verschleppt, um sie und ihre Familienangehoérigen zum fluchtartigen Verlassen des
Reiches zu pressen. Wihrend des Pogroms, in den Lagern und an den Haftfolgen
starb eine nicht ermittelte Zahl von Juden. Leib und Leben der in Deutschland Ver-

bleibenden waren von da an permanent bedroht.

Das ,,judische Problem zur Losung bringen (Adolf Hitler, 30. Januar 1939)°, bedeu-
tete nun erklartermalen Austreibung der Juden aus dem durch die Liquidierung des
Osterreichischen Staates (Marz 1938) und die Annexion des Westteils der zerschlage-
nen Tschechoslowakei (Oktober 1938 /Mirz 1939) vergroBerten Reich. Die Fihrung
dieser Politik lag in den Hinden von Hermann Goéring als Beauftragter fiir den Vier-
jahresplan, eine Stellung, in der er als der oberste Lenker der Ristungswirtschaft fun-

gierte. Diese Zuordnung entsprach dem Vorsatz, ,,die Bereitstellung und zweckent-

3 Rede vor dem Grofideutschen Reichstag anlisslich des Jahtestages der ,,Machtergreifung®, ebenda, S. 217.
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sprechende Verwertung in- und auslindischer Geldmittel zu erwirken*, die den Ju-
den vor ihrer Vertreibung geraubt wurden. NutznieBer der Politik der ,,Arisierung®,
die seit 1933 zuerst indirekt, seit 1938 direkt und offen unter staatlichem Zwang er-
folgte, waren die Eigentiimer von Banken, Versicherungen und Industriewerken, An-
gehorige des Mittelstands sowie Nazifunktionire, die GroBunternehmen oder Liden
billig autkauften oder von deren Stilllegung Vorteile genossen. Die Vertreibung der
Juden machte zudem infolge der Hochriistung immer knapper werdenden Wohn-

raum verfigbar.

Die praktische Leitung und Koordinierung aller judenfeindlichen Ma3nahmen tiber-
trug Goring Anfang 1939 dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Heydrich,
dessen Vorgesetzter war Heinrich Himmler in doppelter Eigenschaft, als Reichsfiih-
rer SS und als Chef der deutschen Polizei. Es wurde, nachdem die Vertreibung in
Wien durch ein Spezialkommando burokratisch perfekt erprobt worden war, eine
diesem Polizeiapparat eingegliederte ,,Reichszentrale fur die jidische Auswande-
rung® (d. h. Vertreibung) geschaffen. Ihre Leitung Gibernahm der SS-Offizier und
Referatsleiter in der Gestapo-Zentrale Adolf Eichmann.

Bereits in der Vorkriegsphase wurde die Judenverfolgung durch Herrschafts-, Grup-
pen- und Einzelinteressen angetrieben. Es Giberlappten und verstiarkten sich das In-
teresse der Machthaber, der ,,arischen® Gefolgschaft grundlegende soziale Verande-
rungen der Gesellschaft vorzutiuschen und ihr reale Vorteile zu verschaffen. Zu letz-
terem gehorten Arbeitsplitze, die Zurtiickdringung oder Beseitigung von Konkurren-
ten, die Gewinne aus der ,,Arisierung® von Banken, Versicherungen, industriellen,
Handels- und anderen Betrieben. Ebenso boten die rassistische Propaganda und ihre
Praxis, die Judendiffamierung und -verfolgung, den Herrschenden Gelegenheit, ei-
gene und fremde Rachegeliiste zu stillen und das Gefiihl eigener Uberlegenheit und
Macht zu stirken und zu genieflen und ihren Gefolgsleuten mit der Doktrin von der
einzigartigen Hochwertigkeit der ,,arischen Rasse® zu schmeicheln. Die Einiibung des
Antisemitismus der Tat stellte zugleich einen Bestandteil der Disziplinierung der Be-
volkerung, der ideologischen Vorbereitung des Eroberungskrieges und der prakti-
schen Einlibung rohen und verbrecherischen Verhaltens gegentiber vorgeblichen

,Rassefeinden® dar. Die Judenverfolgung produzierte Denunzianten en masse.

4.

Nach dem Kriegsbeginn am 1. September 1939 wurde aus dem Strom der aus dem

Reich fliechenden Juden ein Rinnsal. Die soeben auf hohe Erfolgsquoten gebrachte

4 Schreiben Gorings an den Reichsminister des Innern vom 24. Januar 1939, in: Rolf Vogel, Ein Stempel hat
gefehlt. Dokumente zur Emigration deutscher Juden, Munchen 1977, S. 291.
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Vertreibungspolitik geriet in die Krise. Zugleich nahm 1939/1940 vor allem mit der
Okkupation Polens und dann auch durch die Eroberungen in Westeuropa die Zahl
der im deutschen Macht- und Einflussbereich befindlichen Juden zu. An der Re-
gimespitze wurden neue Projekte der E entworfen, die sich auf den gesamten okku-
pierten Teil Europas richteten. Sie verbanden sich auf dem Territorium des besetz-
ten, teils in das Reichsgebiet eingegliederten Polen mit Germanisierungsplinen. Im
Winter 1939/1940 begann die Deportation der Juden aus den neuen Reichsgauen
(Danzig-Westpreullen, Wartheland) sowie den Schlesiern und Ostpreullen angeglie-
derten Gebieten in das Generalgouvernement. Dadurch und durch die Vertreibung
von Polen wurde Raum fiir die Ein- und Umsiedlung von ,,Volksdeutschen® aus den
westlichen Gebieten der UdSSR geschaffen. Die ,,ethnischen Sduberungen® zur im-

perialistischen ,,Neuordnung Europas® begannen.

Dem in keiner Weise konturierten Vorhaben, auch die Juden aus dem Reich in ein
»Reservat™ im duBlersten Osten des ,,Generalgouvernements® (Nisko-Plan), stand
die seit Sommer 1940 betriebene Vorbereitung fiir den Krieg gegen die UdSSR ent-
gegen, wodurch dieses Gebiet Aufmarschraum wurde. In dieser Phase erklirte Heyd-
rich am 24. Juni 1940 ReichsauBlenminister Joachim von Ribbentrop die Notwendig-
keit einer ,,territorialen Endlosung®.” Auch die nach der Kapitulation Frankreichs
entstandenen Entwiirfe, die Juden Europas in ein riesiges Konzentrationslager auf
die ,,deutsche® Insel Madagaskar zu verbringen, blieben Schreibtischarbeit von Mit-
arbeitern des Auswirtigen Amtes und des RSHA. Grof3britannien unterwarf sich
nicht. Doch bezeugten der ,,Reservats-*“ wie der ,,Madagaskar-Plan* die fortschrei-
tende Radikalisierung des Denkens und Projektierens. Nun sollte nicht nur Deutsch-

land, sondern Europa ,,judenfrei” gemacht werden.

Wihrend sich die Planungsspezialisten in der Gewissheit des ,,Endsiegs® mit der
,»Germanisierung® und mit der ,,Entjudung® ganzer Gebiete befassten und Erfah-
rungen mit dem Transport von Menschenmassen sammelten, erfolgte im besetzten
Generalgouvernement die Ghettoisierung der Juden vorzugsweise an Eisenbahnstre-
cken in GroB3- und Mittelstadten. Das Beleidigen, Traktieren, Ausbeuten, Schinden
und Massakrieren von Juden gehorte in Polen 1940 zum Besatzungsalltag. Dort

wurde zuerst die Kennzeichnung der Verfolgten mit dem ,,Judenstern® eingefiihrt.

Zur gleichen Zeit war im Reichsgebiet eine andere Mallnahme eingeleitet und weit
getrieben worden: die T6tung wirklich oder vermeintlich unheilbar kranker ,,Arier*
und Juden, die aufgrund einer Weisung Hitlers vom Oktober 1939 (datiert auf den
Tag des Kriegsbeginns) in ausgewihlten ,,Heilanstalten® erfolgte. Zu diesem Zweck

5 Prozess gegen Adolf Eichmann, Dokument 464.
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wurden die Opfer in Kammern mit Giftgas ermordet. Deportation, Ghettoisierung,
Vernichtungsplanung und Krankenmord fithrten gedanklich und praktisch an die
Ingangsetzung der E heran, ohne dass der Massenmord bereits beschlossen worden
wire. Doch ergriffen die deutschen Machthaber im sicheren Gefiihl ihres Endsiegs
und gestiitzt auf eine wachsende Zahl verfiigbarer Helfer und Helfershelfer daran,
schon im Kriegsverlauf, so auch die vor allem auf die dramatischen militarischen
Ereignisse gerichtete Aufmerksamkeit ausnutzend, MaB3nahmen, mit denen sie das
kiinftige Europa unter ihrer Vorherrschaft zu gestalten begannen. Dazu gehérten die
Einverleibung von Gebieten bis zur Liquidierung ganzer Staaten (Polen, Luxem-
burg), die Vertreibung von ethnischen Gruppen (Juden, Polen) und die Sortierung
anderer zum Zwecke der Germanisierung, die T6tung von Menschengruppen, die
als unniitz oder gefihrlich galten (Insassen von Heilanstalten, Angehorige der Intel-
ligenz Polens). Im Kriege wurde ein erheblicher Teil des verfiigbaren politisch-btro-
kratischen und selbst der militarisch-organisatorischen Potential auf die Gestaltung
der ,,Nachkriegsordnung* verwendet, wobei auch der Krieg selbst zur Rechtferti-
gung der Verbrechen diente.

Der entscheidende und unwiderrufliche Schritt zum systematischen Massenmord,
der sich auf die Ausrottung aller im deutschen Zugriffsbereich lebenden Juden rich-
tete und dem nach dem ,,Endsieg” die Juden aller — auch der neutralen — Staaten
Europas zum Opfer fallen sollten®, wurde in den Tagen nach dem Einfall in die Sow-
jetunion getan. Die ihm vorausgegangenen Entschlisse und Weisungen sind doku-
mentarisch nicht Gberliefert und kénnen indirekt verlasslich nicht erschlossen wer-
den. So entspann sich in der Historiographie eine Debatte Gber die ,,Entschlussbil-
dung®. Umstritten blieb, ob Hitler der Urheber und Ausléser des Ubergangs zur E
war, die darauf von Himmler und Heydrich ,,befehlsgemil3* in Gang gesetzt wurde,
oder ob ihm ein Vorschlag zur T6tung aller Juden unterbreitet wurde, den er guthiel3
und sanktionierte. Ungeklirt blieb, ob eine einzige auslésende Entscheidung sogleich
auf die Ermordung aller Juden zielte oder mehrere aufeinanderfolgende Entschei-

dungen das Morden ausweiteten.

Vor dem 22. Juni 1941 wurden die Morderschwadronen (vier Einsatzgruppen der
Sicherheitspolizei und des SD unter dem Oberkommando Heydrichs und gefiihrt
von vier seiner engen Mitarbeiter) formiert. Deren Kompetenzen, Wirkungsgebiete

und -weisen waren mit dem Oberbefehlshaber des Heeres ebenfalls vor Kriegsbe-

6 Davon zeugt u. a. die Statistik, die Adolf FEichmann fur die Beratung mit den Staatssekretiren am Wannsee
(20. Januar 1942) anfertigte und die von Heydrich fiir seinen Vortrag verwendet und der Niederschrift einge-
fiigt wurde. Sie fihrt auch die Juden in GrofBbritannien, Irland, Spanien, Portugal, der Tirkei (europdischer
Teil), der Schweiz und Schwedens auf. Verfolgung, S. 338 £.
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ginn abgestimmt worden. Die Mitglieder dieser in Einsatzkommandos gegliederten
Gruppen begannen sofort nach dem FEinfall in das sowjetische Territorium, die
miénnlichen Juden, darunter Greise und heranwachsende Knaben, unfern ihrer
Wohnorte niederzuschielen. Zugleich versuchten sie, nach dem Urteil ihrer erstat-
teten Vollzugsmeldungen mit unbefriedigendem Ergebnis, die nichtjidische einhei-
mische Bevolkerung zu Pogromen anzustacheln. Noch im August 1941 wurden auch
Frauen und Kinder in die Totungsaktionen einbezogen und durch Kugeln ermordet.
Zur Verstarkung der Einsatzgruppen traten Polizeibataillone der Ordnungspolizei in
morderische Aktion. Wehrmachtseinheiten beteiligten sich an den das ganze eroberte
Land tberziehenden Untaten ebenso wie eigens gebildete Formationen von Kolla-

borateuren.

Im Herbst 1941 nahmen Plan und Praxis der E, die nie als ein alle Vorgehensweisen
zusammenfassendes Schriftstiick existiert haben durfte, feste Umrisse an. Davon
zeugen (1.) der Baubeginn von Belzec Ende November/Anfang Dezember, der ers-
ten von drei Vernichtungsstitten der ,,Aktion Reinhard* im Osten Polens (es folgten
die in Sobibor und Treblinka), (2.) die Inbetriebsetzung der Vernichtungsstitte in
Kulmhot (poln. Chelmno) im duBlersten Osten des Reichsgaus Wartheland, in der
Juden seit dem 9. Dezember in sog. Gaswagen umgebracht wurden, und (3.) die
,Probevergasung® unter Verwendung von Zyklon B im KZ Auschwitz (spater
Auschwitz I), deren Opfer im September 1941 vor allem sowjetische Kriegsgefan-

gene waren.

Die Morder besal3en anfanglich keine Vorstellung, wie und in welcher Zeit sich ihr
Mordprogramm in die Tat umsetzen lassen wiirde. Sie verfuhren nach der Methode
,»Versuch®, | teil- oder unbefriedigendes Resultat®, ,,neuer Versuch® usw. Befehlsha-
ber und Schreibtischtiter an der Regimespitze begaben sich an Orte der Verbrechen
(Himmler bei Minsk am 14./15. August 1941)’, lieBen sich durch Abgesandte untet-
richten (Heinrich Miller, Amtschef IV — Gestapo — im RSHA durch seinen Unter-
gebenen Adolf Eichmann) und erhielten von den Einsatzgruppen schriftliche Be-
richte mit Zahlenangaben tiber die ,,Erfolgsquoten®. Am 20. Januar 1942 trafen sich
hohe SS-Offiziere und Staatssekretire von Obersten Reichsbeh6rden, um die Fort-
setzung der MaBlnahmen des Judenmords zu koordinieren und Vorschlage fir die

Behandlung der ,,Judenmischlinge® zu erértern (Wannseekonferenz).

Im Verlauf des Jahres 1942 waren die mit Abgasen aus Dieselmotoren wirkenden

Totungsanlagen in Belzec, Sobibor, Treblinka und die Zyklon B verwendenden im

Zum Besuch Himmlers in Minsk s. die Aussagen von Augenzeugen in: Ralf Ogorreck, Die Einsatzgruppen
und die ,,Genesis der Endl6sung®, Berlin 1996, S. 181.
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neuerrichteten Lager Auschwitz II (Birkenau) betriebsfertig und so funktionstiichtig
gemacht, dass die aus allen Teilen des besetzten Europas auf Schienenwegen heran-
geschafften Opfer wenige Stunden nach ihrem Fintreffen zumeist , liquidiert® waren.
Eine Minderheit wurde im Lagerkomplex von Auschwitz und dessen Nebenlagern
bis zur Arbeitsunfahigkeit ausgebeutet (,,Vernichtung durch Arbeit®) und dann ge-
totet. In Gemeinschaft mit der Deutschen Reichsbahn sorgte das Referat Eichmanns
tir die Herbeischaffung der Juden auf den Schienenwegen, wobei sie mit deutschen
Dienststellen (Reichsverkehrsministerium), den vor Ort befindlichen Héheren SS-
und Polizeifithrern, Wehrmachtdienststellen (Transportwesen), Befehlshabern der
Sicherheitspolizei und den ,,Judenbeauftragten®, die im diplomatischen Apparat des
Reiches in den Staaten der Verbiindeten und Satelliten etabliert waren, ebenso zu-
sammenwirkten wie mit Kollaborateuren. Mit der Eskalation des Verbrechens er-
hohte sich die (bis heute nur zu schitzende) Zahl der an ihm direkt oder indirekt
beteiligten Deutschen und ihrer Helfer unausgesetzt. Zu ihnen gehorten vor allem
die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, weitere Formationen der SS, Polizeibatail-
lone, Wehrmachtseinheiten, das Personal der Vernichtungsstitten und der Konzent-
rations- und anderen Lager, die Begleitkommandos der Deportationsziige und -mar-
sche. An den Mal3nahmen, die der Verschleppung der Juden zu ihren Mérdern vo-
rausgingen bzw. dem Abtransport folgten, war beispielweise in den GroBstidten des
Reichs eine erhebliche Zahl von Deutschen ,,nebenamtlich in Sondereinsitzen oder
wihrend ihrer Berufsarbeit beteiligt: Polizeiangehorige, SA-Leute, Funktionire der
Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt, Personal der Reichsbahn, Angestellte von
staatlichen Behorden insbesondere der Finanziamter, von Banken, Sparkassen und

Versicherungen, Vermieter, Versteigerer u. a.

Die E dauerte, nachdem die Lager der ,,Aktion Reinhard* stillgelegt und die Orte,
auf denen sie sich befunden hatten, getarnt worden waren, und selbst nach der Spren-
gung der Totungsanlagen in Auschwitz II bis in die letzten Tage des Regimes fort.
In Arbeitslagern und auf Deportationstransporten (,, Todesmarschen®) kamen Juden
um oder wurden von Wachmannschaften niedergeschossen, deren Angehérige rasch
und bunt aus den militirischen und paramilitirischen Organisationen, einschlie3lich
der Hitlerjugend, formiert worden waren. Noch in den Tagen und Wochen nach der
Befreiung starben die Entkrifteten massenweise. Die Gesamtzahl der Opfer wurde
nach eingehenden Forschungen 1993 auf mindestens 5.290.000, wahrscheinlich aber
mehr als 6 Millionen Menschen eingegrenzt. Sie bewegt sich damit in der Nahe der
Schitzungen, die 1945/1946 der Anklage und dem Urteil im Nirnberger Haupt-

kriegsverbrecher-Prozess zugrunde gelegt worden waren (5, 7 Millionen).
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0.

Die E wurde mit dem Ziel der Ermittlung, Ergreifung und Aburteilung von Tatern
zuerst Gegenstand der Anstrengungen von Polizei und Justizorganen in vielen Lin-
dern Europas. Dadurch wurden seit dem ersten Niirnberger Prozess (gegen Goring
u. a.) im Jahre 1945/1946 Dokumente gesichert und publiziert und Tatsachen und
Zusammenhinge gerichtsnotorisch sowie Erfahrungen gesammelt, die dann der His-
toriographie zugutekamen. Die Titerfahndung ist nahezu vollstindig abgeschlossen.
Die in ihrem Verlauf entstandenen Justizakten sind lokal weit verstreut. Ein Uber-

blick tiber die Prozesse und Ermittlungen existiert nicht.

Die Erforschung der Geschichte der E erfolgte seit den sechziger Jahren vor allem
unter Beteiligung von Historikern aus den USA, aus Israel, GroB3britannien, Frank-
reich, den Niederlanden, Osterreichs und der Bundesrepublik. Die Geschichtsfor-
scher verfiigen heute tber eine erhebliche Zahl von gedruckten und ungedruckten
Memoiren von Uberlebenden des ,,Holocaust*. Keine andere Gruppe von Verfolg-
ten (Sinti und Roma, Zwangsarbeiter, Hiftlinge von Konzentrations- und Arbeitsla-
gern, Kriegsgefangene) hat eine solche Masse von Lebenszeugnissen hinterlassen.
Die E wurde der am dichtesten erforschte und dargestellte Teil der deutsch-faschis-
tischen Politik und Herrschaft. Forschungsriickstinde existieren in der Wirtschafts-
geschichte (vor allem ,,Arisierung® von Grofunternehmen). Die meisten Defizite
ergaben sich aus der (teils bis zur vollstindigen Ignoranz reichenden) Vernachlissi-
gung der ,,Holocaust“-Forschung in osteuropdischen Staaten. Langsam und gegen
Widerstinde bahnt sich seit dem Eintritt in die neunziger Jahre ein Wandel an. Vor-
handenes Archivgut ist weder Uberall gesichtet noch aufbereitet und einschrinkungs-
los zuganglich. Erst Mitte der neunziger Jahre kam die Aufklirung der Rolle der Ban-
ken in neutralen Landern (Schweden, Schweiz, Spanien und Portugal) in Gang, die
von der Judenvertreibung profitierten und nie iiber die Gewinne aus infolge des Ju-
denmords nicht abgerufenen Konten Rechenschaft ablegten. Bis in die Gegenwart
wirkende Hindernisse stehen der Aufklirung der Haltung von Staaten, Regierungen
und Eliten angesichts der Eskalation der Judenverfolgung in Deutschland gegentiber
(blockierende Haltung gegentiber einem Boykott des deutschen Regimes, Verschluss
oder zdgernde Offnung der Grenzen fiir Zuflucht suchende). Umstritten bleibt die
unterlassene Bombardierung der Vernichtungsanlagen in Auschwitz II (Birkenau)

und der Transportwege.

Marxistische Philosophen und Soziologen haben sich zur Geschichte des deutsch-
faschistischen Antisemitismus, zu Judenverfolgung und -mord mehrfach publiziert,

ankniipfend an Schriften und AuBerungen von Marx, Engels, Karl Kautsky u. a. Eine
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grundlegende Darstellung der E wurde von ihnen bisher nicht vorgelegt. Auch zur
Herausbildung eines Forschungsverbunds ist es nie gekommen. Wo die personell
und materiell am besten ausgestatteten Institute arbeiteten, in der Sowjetunion, exis-
tierten die schlechtesten methodologischen und politischen Voraussetzungen, konn-
te sich eine ,,Holocaust“-Forschung nicht herausbilden. Die geistige Fihrungsrolle
der GroBmacht wirkte auf die Forschung anderer Staaten ihres Blocks — ungeachtet
von deren eigener Verantwortung — negativ. Auch eine Geschichte des materialisti-

schen Denkens iiber die E ist ein Desiderat geblieben.

Die internationalen Forschungen zur E waren und bleiben von vielen Kontroversen
begleitet. Ihre Entstehung wurzelt zu einem Teil in den Liicken der dokumentarischen
Ubetlieferung. Andere gehen aus unterschiedlichen methodologischen Verfahren und
dritte aus politischen Interessen hervor. Im Zentrum wissenschaftlicher Debatten
steht nach wie vor die Genesis der E, deren Antriebe und Verlauf, wobei die Rekon-
struktion des Schrittes von der Vertreibung zur Ermordung der Juden als eine beson-
dere Herausforderung fiir die Historiographie galt. Damit kam die héchste Entschei-
dungs- und Befehlsebene in das Zentrum der Aufmerksamkeit. In allen Fragerichtun-
gen und mit ithren Antworten konfrontieren sich nach wie vor unvereinbare Ansich-
ten iiber den quantitativ nicht zu bemessenden Anteil von rationalen und irrationalen
Faktoren. Forscher, die der Methodologie des deutschen Historismus folgen oder an-
deren Strémungen historisch-idealistischer Geschichtsinterpretation zugehoren, re-
duzieren die Geschichte der E auf das Denken und Befehlen Hitlers und dessen irra-
tionalen Judenhass sowie einiger seiner Mitfithrer. Demnach kam zum Entschluss des
Judenmords, den Hitler schon beim Eintritt in die Politik gefasst habe, einzig das
Suchen nach der Gelegenheit hinzu, diesen unverriickbaren Vorsatz auch verwirkli-
chen zu kénnen. Sie wire 1941 im Moment der Planung des Uberfalls auf die UdSSR
gefunden worden. Anhinger dieser Auffassung unterscheiden nicht zwischen ,,Ver-
nichtungsphantasien‘®, die sich in der Geschichte des deutschen Antisemitismus bis
in die Frithzeit des Kaiserreiches zuriickverfolgen lassen, und deren schrittweiser Aus-

bildung zu Ideen, Projekten, Plinen und schlief3lich zu Entscheidungen und Befehlen.

Andere Historiker bestreiten den fanatisch, pathologisch oder maniakalisch genann-
ten Judenhass Hitlers als eine Konstante seiner Denk- und Gefiihlswelt nicht, treffen
aber klare Unterscheidungen zwischen einer vagen Mordabsicht und deren Auspra-
gung im Judenhass. Sie markieren die Stufen der judenfeindlichen Politik bis zur E,
ergrinden die dialektischen Beziehungen zwischen Gedanken — Plinen — Taten —

Folgen und untersuchen die Wandlungen und Spriinge der ,,Judenpolitik®. Damit

8 Wolfgang Benz, Endlosung. Zur Geschichte des Begriffs. In: Triblne. Zeitschrift zum Verstindnis des Ju-
dentums (Frankfurt/M.), 33. Jg. Heft 132, 4. Quartal 1994, S. 109.
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kommen gesellschaftliche Prozesse wie die Ausbreitung des Antisemitismus in der
Bevolkerung, dem NS-Fihrerkorps und der -Gefolgschaft, die geistigen und morali-
schen Rickwirkungen der Judenpolitik auf ihre Betreiber in der Partei- und Staats-
btrokratie, die sozialen Resultate der Verfolgungen (Pauperisierung der deutschen
Juden im Vorkrieg, Verelendung der Juden in den Ghettos in Polen nach dessen
Eroberung, Entstehung von Seuchenbezirken u. a.) in den Blick. In dullerster Zu-
spitzung wurde behauptet, diese Praxis hitte nach und nach Sachzwinge entstehen
lassen, eine ,,kumulative Radikalisierung* erzeugt, als deren Konsequenz die Idee der
E in zivilen und militdrischen biirokratischen Apparaten geboren wurde. Hitlers

Rolle reduziert sich in diesem Bilde auf eine Appellationsfigur.

Der Streit ist, da eine Reihe von Fragen nicht aufklirbar ist, nicht beigelegt, doch
erfolgt allmahlich eine Anniherung beider Sichten. Ein , E-Befehl” hat in einer
schriftlichen Form nach heute allgemeiner Uberzeugung nicht existiert, auch seine
unmittelbaren gedanklichen Vorstufen sind im engsten Kreis der Machthaber nicht
eindeutig zu dokumentieren. Als Irrwege gelten Hypothesen, die Hitler zum Allein-
tater erkliren oder ihm eine zwar unentbehrliche, aber marginale Rolle zuweisen.
Nachgewiesen ist, dass er sich in den Prozess der E einschaltete, als dieser ins Sto-
cken geriet. Hitler wandte 1944 bei Verhandlungen mit dem ungarischen Staatsober-
haupt Miklos Horthy erpresserischem Druck an, um die Deportation der letzten gro-

BBen Gruppe von im deutschen Machtbereich lebenden Juden durchzusetzen.

Hartnickig hilt sich in der wissenschaftlichen und allgemeinen Publizistik die An-
sicht, Hitler habe den Judenmord in dem Augenblick befohlen, da er den Kriegssieg
tir nicht mehr erreichbar ansah (Dezember 1941, nach anderen Angaben: im Verlauf
von 1942). Von da an wire der Krieg gegen die Michte der Anti-Hitler-Koalition
hinter den ,,Krieg (nach anderen Formulierungen: den ,,Feldzug®) gegen die Juden®
zurlickgetreten, so dass dieser jenem abtraglich wurde. Die Version wird mit dem
Hinweis auf den betrachtlichen materiellen (rollendes Material, Schienenwege) und
personellen (Bewachungsmannschaften und ,,Betriebs-“ und ,,Wachpersonal® der
Vernichtungsstitten und -lager) Aufwand gestiitzt. Die These ist doppelt briichig.
(1.) Die Fihrung des Krieges blieb — mit sich als Folge der verschlechterten Frontlage
reduzierenden Zielen — bis in das Frithjahr 1945 auf Rang eins aller Anstrengungen
des Regimes, auch und gerade denen Hitlers. (2.) Das beispiellose Verbrechen wurde
mit vergleichsweise geringen Krifteeinsatz veriibt. Die Vorteilsrechnung der Macht-
haber fihrte, als dies kriegswirtschaftlich und militdrisch fir notwendig gehalten
wurde, zu einer Verschleppung jidischer Arbeitskrifte in das fur ,,judenfrei erklirte
Reichsinnere und in der Endphase des Krieges zum Einsatz ungarischer Juden beim

Bau des sog. ,,Stidostwalls*“ an der Grenze des Reichsgebiets.
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In diesem Zusammenhang ist diskutiert worden, ob die geringe Zahl des eingesetzten
Jagd- und Vernichtungspersonals das tatsichliche Ausmal} des Judenmords hatte be-
wirken konnen, hatte es sich nicht der Hilfe jidischer Organisationen und von ,,Ju-
denriten® bedienen kénnen. Ihren Hohepunkt erreichte die Auseinandersetzung
dartiber nach dem Eichmann-Prozess (1961) und wegen der von Hannah Arendt
vertretenen These, dass die Massenmorder vis-a-vis einem unorganisierten, fihrer-
losen Judentum furchtbare Erfolge, aber nicht die eingetretenen hitten erreichen
konnen. Dagegen wurden, beférdert auch von politisch-piadagogische Interessen, in
Israel eingehende Forschungen zu den Widerstandsaktionen der Juden in Ghettos
und Vernichtungsstitten angestellt. Jedoch besal3 die tibergrof3e Mehrheit der Juden
vom Zeitpunkt ihrer Deportation an keine Chancen zur Gegenwehr. Zuvor konnte
in Abhingigkeit von den allgemeinen und konkreten Lebensumstinden und der
Hilfe durch Nichtjuden nur eine Minderheit in die Illegalitit untertauchen und sich
so den Judenfangern entziehen, sich — vor allem im besetzten Territorium der UdSSR
— zu den Partisanen durchschlagen oder eigene Partisanengruppen bilden. Heroische
letzte Aufstands- und Ausbruchsaktionen, zumeist wie in Warschau unternommen
von jungen Juden, Minnern und Frauen, vordem die Teilnahme von Juden am Krieg
in Spanien 1936-1938, dann in den Reihen der sowjetischen und polnischen Partisa-
nen, im Untergrund des besetzten Europas und als Soldaten in den Armeen der Anti-
Hitler-Koalition taugen nicht zur Aufrechnung gegen die wehrlosen Millionen. De-
ren Ende fithrt zu der Frage nach den Ursachen fir die Unfahigkeit, Gefahren recht-
zeitig wahrzunehmen und ihnen zu begegnen, solange dafiir noch Mittel zur Verfi-

gung stehen oder gewonnen werden konnen.

7.

Die am meisten umstrittenen Fragen, die sich im Hinblick auf die E stellen, sind die
nach dem historischen Ort, den Triebkriften und den sie verursachenden und vo-
rantreibenden Interessen. Im Gegensatz zu ihrer Bedeutung werden diese Fragen in
der Forschung weitgehend marginalisiert, haufig nicht einmal gestellt. Agnostizisti-
sche Thesen blockieren sie ebenso wie die vollig verengte Einordnung der E in die
jahrtausendealte Leidensgeschichte der Juden, die als Heils- und Unheilsgeschehen
gedeutet wird. Vor der E, einem ,,metahistorischen® oder ,,Grenzereignis®, wiirden
alle in der Geschichtswissenschaft sonst an das Erkenntnisziel heranfihrenden Me-
thoden versagen. Mitunter geht die Verweigerung gegeniber der Herausforderung,
welche die E fur die Wissenschaften darstellt, mit der These einher, rationale Erkla-
rungsversuche wirden ,,Verharmlosung® oder ,,Entweihung® bewirken, in jedem

Fall aber eine a priori-Verkennung des geschichtlich beispiellosen Geschehens dar-



130

stellen. Dies konne nur geschildert, aber nicht erklart werden. Die Ratio bilde zudem

eine Barriere vor der Trauer.

Zumeist wird die Geschichte der deutsch-faschistischen Judenpolitik seit ihrem
Ubergang auf die Stufe der E auf die eine oder andere Weise aus den historisch-
politischen Koordinaten des Regimes herausgelost. Die E wird zum alleinigen
Kriegsziel Hitlers und einiger seiner Mitfithrer erklirt. Die deutsche Gesellschaft,
deren Interessen fur die Phase der Judenvertreibung noch analysiert werden, gerat
aus dem Blick. Die E erscheint als Selbstzweck, als blo3e Verwirklichung einer fixen
Idee, der antisemitischen Rassenlehre. Nur eine Minderheit von Forschern bestimmt
den Platz des Judenmords im Zielkonzept des kapitalistischen Deutschlands und des
Projekts seiner politischen, wirtschaftlichen und militirischen Eliten, das ,,Europa
unterm Hakenkreuz® zu schaffen. Es sollte kein zeitweiliges, durch die Wechselfalle
des Krieges entstandenes Gebilde sein, sondern ein nach faschistischen Grundsitzen
gestaltetes Regime von ewiger Dauer werden. Sie schlossen ein, dass den in diesem
Herrschaftsraum (,,dem groB3germanischen Weltreich®) lebenden Menschen — Deut-
schen und Nichtdeutschen — nach den MaB3stiben und Bedurfnissen der Herrschen-
den Lebensrechte zugebilligt oder auch vollstindig entzogen werden sollten. Mit dem
Ziel der Beherrschung und Ausbeutung von Menschen und Raumen wurde bereits
begonnen, die im Kriegsverlauf in die Hiande der Eroberer geratenen Menschengrup-
pen rassistisch zu beurteilen, sie zu kategorisieren und einzustufen. Dabei verbanden
sich faschistische Ideologie, die den Begriff Menschheit nicht kennt, sondern einzig
zwischen héheren und niederen, bevorrechtigten und lebensunwerten ,,Rassen® un-
terscheidet, mit praktischen Erwigungen, wie die Herrschaft der Minderheit Gber die
Mehrheit zweckmalig organisiert werden konnte. Am unteren Ende dieser Bewer-
tungsskala, im absoluten Negativbereich, waren — lange bevor mit ihrer Vernichtung
begonnen wurde — die Juden platziert. Sie galten fir die Zwecke der Ausbeutung als
unbrauchbar und zudem als die gefihrlichsten unter allen ,,Rassefremden® und ,,Ras-
sefeinden®. Ideologen und Politiker des deutschen Faschismus erblickten in ithnen
die ernstesten Konkurrenten um die Weltherrschaft, fiirchteten die ,,judische Intelli-
genz* und verteufelten die Juden als die Urheber und NutznieBer sowohl des ,,jidi-
schen Bolschewismus® wie des ,,jidischen Plutokratismus®. Mit letzterem schufen
sie sich und ihren Anhingern ein universelles Feindbild, das geeignet war, einen
Krieg nach Westen (Frankreich, GroB3britannien und die USA) wie nach Osten (Sow-

jetunion) zu rechtfertigen.

Auch beim unwiderruflichen Schritt auf die Stufe der E verwob sich in der Judenpo-

litik Interesse und Ideologie. In keiner Phase sprengte das Verbrechen das Regime
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und dessen Pline. Nie bedeutete es einen ,, Abschied” von kalkulierter Politik. Der
Massenmord war den Endzielvorstellungen zugeordnet. Er war ebenso Bestandteil
des imperialen Herrschaftsprojekts wie die dem Judenmord vorausgehenden und
sich zeitgleich mit ithm vollziehenden Massentotungen von Kranken und Hilfsbe-
durftigen, von Sinti und Roma. Der erreichte ,,Endsieg® wiirde weitere Projekte und
die Praxis neuer Endlésungen hervorgebracht haben, als deren Opfer vor allem Sla-
wen vorgesehen waren. Das bezeugen die Dokumente aus der ,,griinen Mappe® G6-
rings und die Vorhaben mit der Bezeichnung ,,Generalplan Ost*. Die Behandlung
der sowjetischen Kriegsgefangenen, von denen weit mehr als drei Millionen an Hun-
ger, Krankheiten, Seuchen und Obdachlosigkeit zugrunde gingen, stellte den ver-
witklichten Auftakt dieser Vorhaben dar. Als die Profiteure und NutznieB3er dieser
Vernichtungspolitik war die kommende klassengeteilte Gesellschaft der deutschen
,Herrenrasse® gedacht. Die mérderischen Endlosungen stellten im Denken ihrer
Projektanten zugleich einen Weg dar, um zur ,,Endlésung der sozialen Frage™ zu
gelangen, worunter die absolute soziale Ruhigstellung der ,,arischen® Werktatigen,

ihre totale materielle und geistige Korruption verstanden wurde.

Die Einzigartigkeit der E ist nicht allein darin zu sehen, dass Machthaber eines Staa-
tes beschlossen, eine Gruppe von Menschen restlos auszurotten, diese Untat befah-
len, organisierten, kontrollierten, ausfihren lieBen und derart eine geschichtlich bei-
spiellose Untat, ein Verbrechen gegen die Menschheit, ein Ganzes in seiner Vielheit,
ins Werk setzten. Diese Einzigartigkeit besteht zugleich in der Hypertrophierung ei-
ner imperialistischen Politik der Eroberung, Vernichtung und Ausrottung. Sie besal3
thre Vorlaufer, doch verkoérperten sich in thr Kontinuitit und Bruch. Angetrieben
von einer wahnhaften Rassendoktrin, anachronistische Zielen verfolgend, fihrte sie
bis an einen historischen Ort, der auch als ,,Zivilisationsbruch® bezeichnet worden
ist. Diese in der historischen Forschung kaum noch aufgenommene Charakteristik
ist mehrdeutig. Sie fuhrt in die Irre, wenn sie als gedankliches Vehikel daftr dient,
die E als einen Einbruch in die existierende Gesellschaft zu sehen, statt sie aus ihren
Widerspriichen zu begreifen. Sie kann jedoch auch einer tiberspitzt isolierenden Be-
stimmung der E als ein ausschlielliches Ereignis deutscher und judischer Geschichte
entgegenwirken. Uber sie weisen die europaweite Kollaboration, die Haltung des
Auslands (des kriegfiihrenden wie kriegsneutralen) zum Judenmord seit dem Augen-
blick seines Bekanntwerdens und auch die bis in die Gegenwart reichende Auseinan-
dersetzung um angemessene Schlisse hinaus, die eine Wiederholung eines ,,Endlo-

sungsverbrechens® unmoglich machen sollen.

Aus: Historisch-kritisches Woérterbuch des Marxismus, Hg. Wolfgang Fritz Haug, Bd. 3, Argument
Verlag Berlin 1997
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1955).



134

Judenmord —warum? Zu einer gemiedenen Frage

Nach einem anfanglich in die engere Wahl gezogenen, dann nicht mehr berticksich-
tigten Entwurf, der fir das ,,Holocaust“-Denkmal in der Mitte Berlins eingereicht
worden war, hitten sich Besucher beim Betreten des Ortes einem Fragewort 39-fach
gegeniibergesehen: Warum. In simtlichen Sprachen der ermordeten Juden sollte es
auf einer Eisenplatte aufscheinen und dem Nachdenken eine Richtung weisen. Vor-
gedacht war zudem ein Entstehungsprozess des Denk-Mals. An dessen Vollendung
sollten seine ersten Betrachter beteiligt werden, derart, dass sie Gelegenheit erhielten,
ihre Antworten zu formulieren. Diese wiederum wiirden — so war das Projekt weiter
beschrieben — spiter in eine das Areal vollstindig bedeckende Metallplatte graviert
werden. Der erste Teil dieses Projekts war originell, hitte er doch — anders als viele
konkurrierende Entwiirfe und auch derjenige, dessen Ausfithrung derzeit geschieht
— eindringlich einen ,,Ansatz zum Denken® geboten. Der zweite hingegen erscheint
waghalsig und abwegig. Er lief auf einen Katalog von mehr oder weniger zufillig
gewonnenen Antworten hinaus und im besten Fall auf eine Zitatensammlung aus
einschlagigen Geschichtswerken. Die Idee dieser Beschriftung, so etwas wie die Wie-
dergabe des ersten Besucherbuches, hitte vermutlich vor jenen geschiitzt werden
mussen, die an dieser Stelle noch einmal die M6rder zu Worte kommen lassen woll-

ten.!

Dem Urheber dieses bemerkenswerten Entwurfs Jochen Gert muss es schwergefal-
len oder unmoglich gewesen sein, sich den Schwierigkeitsgrad von in der Geschichte
gerichteten Fragen nach dem Warum bewusst zu machen, zumal dann, wenn sie sich
auf komplexe Prozesse und Ereignisse richten. Auf den Massenmord an den euro-
paischen Juden trifft dies in besonderem Mal3e zu. Das Verbrechen gehért in seinen
Zusammenhingen zu den schwerwiegendsten und schwierigsten Fragen, welche uns
die Geschichte des 20. Jahrhunderts hinterlassen hat, vergleichbar nur mit jenen, die
mit dem Stichwort Gulag bezeichnet sind. Wer sich einer Antwort annihern will, hat
weite Gedankenwege zurtickzulegen. Manche Forscher halten sie fiir unbegehbar
und sind der Meinung, sie fithrten zu keinem Ziele. Konsequent lehnen sie es ab,
sich auf sie zu begeben. Der Holocaust, so eine Argumentation, stelle ein einzigarti-

ges Geschehen dar, das sich jedem Fragen nach dem Warum verschlieBe. Wer das

1 Der Entwurf stammte von Jochen Gert, der auch das Denkmal in Harburg gestaltete. Der Entwutf ist be-
schrieben in: Ute Heimrod u. a., Der Denkmalstreit — das Denkmal? Die Debatte um das ,,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas®. Eine Dokumentation, Berlin 1999, S. 883. S. dazu auch den Kommentar: Rayk
Wieland, Dialog mit den Kunden. Zur Debatte um das Holocaust-Mahnmal. In: Wolfgang Schneider (Hg.),
Wir kneten ein KZ. Aufsitze tber Deutschlands Standortvorteil bei der Bewiltigung der Vergangenheit,
Hamburg 2000, S. 94.
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akzeptiert, nimmt das Verbrechen aus der Geschichte heraus und dringt die Histo-
riker auf das Niveau ihrer fernen Anfinge zuriick als Geschichtsschreibung Ereig-
nisse und Personen beschrieb, ausschmiickte, rithmten und beklagte oder auch an-
klagte. Darauf konnte sich die Historiographie insgesamt nicht einlassen. Was ihre
Aufgabe sei und im Vordergrund zu stehen habe, ist auch in der Goldhagen-Debatte
in scharfer Konfrontation und Uberspitzung diskutiert worden, wofiir eine Aufle-
rung Hans Mommsens zitiert sei: ,,Es bedarf [...] der Beschreibung der Verbrechen
im Finzelnen nicht, und die Aufgabe des analysierenden Historikers kann sich in der
Schilderung der unvorstellbaren GewaltmaB3nahmen und Verbrechen gegen die jidi-
schen Burger nicht erschopfen, sondern es muss versucht werden, die Ursachen zu
bestimmen.“ ? Andere Fachleute wieder sind tberzeugt, eine biindige Antwort schon
gefunden zu haben und verweisen auf Rassismus und Rassenantisemitismus und de-
ren Geschichte. Dritte, und ihnen zihle ich mich zu, haben sich auf Wege gemacht,
deren Bestimmung allein schon schwer- und unterschiedlich ausfillt. Wie weit wir
dabei gelangen, was sich iiberpriif- oder doch nachdenkbar herausfinden lasst, soll

uns hier heute beschiftigen.

% >k ok

Das politische Grof3verbrechen, das die einen Holocaust, die anderen Shoah nennen
und das von Historikern begrifflich unverkleidet als der Massennord an den enropdischen
Juden bezeichnet wird, hat schon Zeitgenossen unabweisbare Fragen aufgegeben.
Heute werden diese mitunter wegen unterlassenen Fragens gertigt. Vorwtrfe richten
sich namentlich an die Richter und Staatsanwilte des Niirnberger Hauptkriegsver-
brecher-Prozesses. Indessen unterschieden sich damals die Aufgaben der Juristen
von denen der Historiker, wie sie das auch heute und in Zukunft tun. Die Juristen
besallen den ihnen gemillen Aspekt und Auftrag: die fir die Verbrechen in erster

Linie Verantwortlichen zu uberfithren und nach Recht und Gesetz abzuurteilen.

Seitdem wurden die Untaten Gegenstand einer Kette von Berichten der tibetleben-
den Opfer. Sie fihrten zu weiteren Ermittlungen von Justizorganen, die zu einem
Teil ihren Niederschlag in Dokumentenbianden fanden. Wissenschaftliche Untersu-
chungen wurden angestellt. Daraus ging eine seit langem nicht mehr tubersehbare
Menge von Veroffentlichungen hervor. Historiker, Rechts- und Religionswissen-
schaftler, Soziologen, aber ebenso Politiker, Schriftsteller und Journalisten waren da-
ran beteiligt. Von dieser vielsprachigen Massenproduktion kann nur ein Teil wissen-

schaftlichen Anspruch erheben. Selbst dieser ist kaum tibersehbar geworden. Die

2 Zitiert in: Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, Erforschung und Erinnerung,
Gottingen 2003, S. 520.
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Geschichte des Holocaust besetzt nach der ihr zugewandten Aufmerksamkeit, den
auf sie verwendeten institutionellen und personellen Kriften den ersten Platz inner-
halb der Faschismus-(oder wie es hierzulande heil3t: der Nationalsozialismus-)For-

schung.

Die Offnung von bis 1990 in Osteuropa weitgehend oder ganz verschlossenen At-
chiven oder Archivbestinden hat dieser Forschung, die derzeit von einer dritten For-
schergeneration vorangetrieben wird, einen machtigen Impuls gegeben. Die Topo-
graphie des Massenmordens wird immer genauer rekonstruiert. Untersucht wird das
Wer (also die Frage nach den Titern, Mittitern und den Opfern), das Wo (die Fest-
stellung der Orte der Verbrechen), das Wann (die Fixierung oder Eingrenzung der
Daten), das Wie (die Instrumentarien und Methoden, deren sich die Verbrecher be-
dienten). Erhellt werden lokale und regionale Besonderheiten des Verlaufs der Un-
taten, auch spezifische Rechtfertigungen und anderes. Mit keiner dieser Fragen ist
die Historiographie an ein Ende gelangt. Erortert wird auch — Stichwort: Holocaust-
Pidagogik —, wie an die Opfer zu erinnern, wie ihrer zu gedenken und wie mit dem

Wissen um den ,,Zivilisationsbruch® zu leben sei.

Am meisten umstritten ist die Frage geblieben, die am Ende der Kette steht. Es ist
die nach den Ursachen des Geschehenen, nach den Interessen, die es auslésten und
in Gang hielten, und den Zwecken, denen es diente. Sie lautet: Warum. Sie tuhrt,
anders als die Fragengruppe, die der Rekonstruktion von Opfer- und Tiétergruppen,
von Tatsachen und Abldufen gelten, an die Grenzen geschichtlicher Aufkliarungs-
moglichkeiten. Die gegebenen Antworten treffen zudem auf aktuelle gesellschaftli-
che und politische Interessen, die nicht erloschen sind, ein Umstand, der je nach der
Beschaffenheit dieser Interessen in einem Falle Recherchen vorantreiben und be-
gunstigen, in einem anderen ihnen aber auch hinderlich sein kann. ,,Eingestindnisse*
des ohnehin zu Tage Liegenden und die ,,Anerkennung® des lingst gerichtsnotorisch
Gemachten, also etwa Aussagen vom Typ ,,Deutsche haben den Holocaust began-
gen®, die treffend auch als ,,pathetische und zu nichts verpflichtende Schuldbekennt-
nisse“ bezeichnet worden sind’, etc., mégen vor dem Hintergrund von Abwendung,
Verdrangung und Leugnung aufrichtig und eindrucksvoll erscheinen. Doch ihr Wert
ist begrenzt. Vielfach liuft das Gewonnene dann auf die auch nicht gering zu schat-
zende — vorausgesetzt, es folgen daraus Handlungsvorsitze — Beteuerung hinaus:

Das wollen und werden wir nicht wieder tun.

3 Die Formulierung entstammt einem Gesprach Hannah Arendts mit Thilo Koch. Zitiert in: Nicolas Berg, Der
Holocaust und die westdeutschen Historiker, Etforschung und Erinnerung, Géttingen 2003, S. 494.
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Neuerdings wird dem angefiigt: Das durfen wir auch nirgendwo sonst auf der Welt
zulassen. Die Deutschen hitten aufgrund ihrer Geschichte eine besondere Verant-
wortung dafir, Wiederholungen durch wen und wo auch immer zu verhindern. Die
unbestreitbare Aussage ,,Deutsche haben den Holocaust begangen® erfiillt aber
lingst auch einen anderen Zweck. Mit ihr wird ein Schmiereffekt bewirkt, der den
hochst unterschiedlichen Grad der Beteiligung und Verantwortung einebnet, wie bei-
spielsweise in der Formulierung von ,,einer Gesellschaft, die in ihrer Gesamtheit in
den Mord an den Juden verwickelt war oder zumindest indirekt von ,Arisierungen’
aller Arten profitiert hat“.* Verwickelt und verstrickt sind Lieblingsvokabeln dieser

im Beschreibenden verharrenden Geschichtsbetrachtung.

Die Frage nach dem Warum reicht erkennbar tiefer. Sie verlangt eine ungleich weit-
winkligere Perspektive, was bedeutet, dass die hochgradige Spezialisierung der For-
schung Gewinn und Verlust einschlief3t. Sie zielt auf die Feststellung von Zusam-
menhingen und Ursachen, von Interessen und Antrieben des in den Jahren zwischen
1941 und 1945 begangenen Verbrechens. Sie setzt gesicherte Kenntnisse dartiber
voraus, was der Faschismus international und namentlich in seiner deutschen Aus-
prigung war. Und die Antworten ergeben gedanklich und praktisch Konsequenzen
von anderem Typ. Sie betreffen nicht nur politische und moralische Verhaltenswei-
sen von Einzelpersonen oder mehr oder weniger grof3en Menschengruppen, sondern
die Herstellung und Gestaltung von gesellschaftlichen und staatlichen Zustinden.
Der Versuch, die Frage nach dem Warum zu beantworten, kann mithin ins sehr Un-

bequeme fihren.

Die Frage nach dem Warum des Massenmordes, dessen Opfer vor allem die europi-
ischen Juden, aber auch Angehérige vor allem osteuropiischer Voélker, Sinti und
Roma, Behinderte wurden, besitzt zwei Aspekte. Der eine lautet: Warum sollten die
Juden Europas ermordet werden und gilt den Motiven und Antrieben derer, die das
unsigliche Verbrechen ersannen und es in Gang setzten und hielten. Welche Zwecke
und welche Ziele verfolgten sie? Der andere lautet: Warum konnte der Vorsatz, die
Juden Europas zu vernichten, so weitgehend verwirklicht werden. Er richtet sich auf
die Feststellung der verwirklichten Moéglichkeit, Tater- und Mittiterscharen zu mo-
bilisieren und ein Massenverhalten zu bewirken, dass diese gewihren lie}. Auch da-
mit wird nach Motiven und Antrieben fiir Tun und Unterlassen gefragt, aber auf
einer anderen Ebene. Wihrend der erste Aspekt — und er wird uns im folgenden
allein beschiftigen — eine Minderheit von Personen betrifft, fihrt der zweite zur Hal-

tung von Millionen, manche subsumieren sie — wie schon erwihnt — im Begriff: die

4 Mariam Lau, Der Holocaust als Erbstinde. In: Die Welt, 28. Oktober 2003.
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Deutschen. Titer, Mittiter und untitige Zeitgenossen, die allesamt Deutsche waren
und sich durch nichtdeutsche Kollaborateure verstarkten, als ,,die Deutschen® zu
bezeichnen, heil3t das Fragen, wohin es frih transportiert wurde, aus dem Allgemein-
Menschlichen herauszufithren und die Tiéterfrage gleichsam zu ,,nationalisieren®. So-
fern das in die deutsche Geschichte fihrt und nach den in ihr liegenden Vorausset-
zungen, sozialen, politischen und ideologischen, gefahndet wird, besitzt das Vorge-
hen seine unstreitige Berechtigung. Dieses Fragen verliert sich jedoch im Spekulie-
ren, wenn es auf den ,,deutschen Nationalcharakter* hinauslauft und ubersehen witrd,
dass — erstens — unter den ermordeten Juden eine sechsstellige Zahl Deutscher war,
von denen einer ihrer Vorkimpfer fir Emanzipation und Assimilationsfreiheit be-
reits im Vormirz sagte: Deutschland ist unser Vaterland, wir haben kein anderes.
Diesen judischen Deutschen, an den Glauben der Viater gebunden oder nicht, sollte
ihre Zugehorigkeit zur deutschen Nation nicht — nach den deutschen Faschisten ein
zweites Mal — abgesprochen werden. Und — zweitens — gab es Deutsche, eine Min-
derheit gewiss, Antifaschisten vieler Couleur, aber auch Leute, die sich in der Nazizeit
nicht um den menschlichen Anstand hatten bringen lassen, die die Morder bekampf-
ten, das Morden verurteilten, Solidaritit mit den Verfolgten tibten. Was ist mit deren
Nationalcharakter? Waren sie, wie die Nazis behaupteten, dieses Charakters durch
,,Juden®, namentlich durch ,,jidische Bolschewisten® beraubt und folglich ,,ver-
judet?

Schon ein fliichtiger Uberblick iiber die Holocaust-Literatur lisst erkennen, dass der
zweite der beiden genannten Aspekte (Warum konnte es veriibt werden?) seit mehr
als einem Jahrzehnt zum bevorzugten Thema von wissenschaftlichen Untersuchun-
gen wurde. Wer waren die SS-, die Polizei- die Wehrmachtseinheiten, wer die letti-
schen, ukrainischen und anderen Kollaborateure, wer die Naziautorititen vor Ort,
die das Ausrottungs-,,Programm® verwirklichten, und wer und was trieb sie an?
Demgegeniiber trat das Interesse fir die Vordenker, ,,Programmatiker” und Lenker
des Mordens an der Regimespitze in den Hintergrund. Wahrend in einer friheren
Phase der Holocaustforschung bezweifelt wurde, dass ithnen fiir die Entwicklung des
Verbrechens eine Rolle zukomme, die besondere Aufmerksambkeit erfordere, sind
die Fihrungspersonen derzeit ohne besondere Begriundung aus dem Blick geraten.
Solcher Wechsel von Perspektiven ist auch in der Geschichtswissenschaft nichts Au-

Bergewohnliches.

Was ist mit der minutiosen Rekonstruktion der Wege und Taten der Mérderschwad-
ronen erreicht worden? Wir wissen heute genauer, in welchem Umfange die Initiati-

ven von Judenmoérdern in eroberten Stidten und Regionen oder ganzen Staaten (Un-
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garn) den Hergang der Verbrechen und den ,,Erfolg® der Tater und Mittiter beein-
flusst haben. Nachgewiesen ist, dass lokale und regionale Interessen, auch der blof3e
Ehrgeiz von Personen das Téten vorantreiben konnten und dass anders gerichtete
Interessen es abzubremsen vermochten. Wir wissen, dass die Vorantreibenden ge-
geniiber ihren Vorgesetzten und Untergegebenen nicht verlegen waren, vor oder
nach der Untat Begriindungen fiir ihr Vorgehen zu geben. Zu thnen gehoérte die Be-
hauptung von den Juden als Triger des Partisanenkampfes, als Verbreiter von Seu-
chen, als Storenfriede der Besatzungsherrschaft auf diese oder jene Weise usw. Das
Geschichtsbild vom Hergang der grausigen Verbrechen und dem elenden Ende der
Opfer ist tiefenschirfer geworden. Das iltere, das den Ablauf auf bloB3es Befehle-
Geben und Befehle-Ausfiihren reduzierte und in seinen frithen Fassungen noch stark
von den apologetischen Bemiithungen der Tater (,,Befehl ist Befehl) geprigt war, ist
gleichsam bei den Akten.

Doch, auch das kein ungewohnlicher Vorgang im Gang der Wissenschaften, das
Neugefundene wurde mitunter tberinterpretiert. Der Holocaust erschien als ein aus
einer Masseninitiative hervorgegangenes Verbrechen. Das Pendel war — wiederum — auf
die entgegengesetzte Seite ausgeschlagen. Dazu trug bei, dass anfingliche Erwartun-
gen, der Weg in die Archive Russlands, Weil3russlands, der Ukraine und der balti-
schen Staaten werde zur Auffindung bisher unbekannter zentraler Dokumente fiih-
ren, sich nicht erfillten. Und es schlug durch, dass die Entschlussbildung an der Re-
gimespitze, die 1984 Gegenstand eines internationalen Kongresses in Stuttgart war,
sich auch spiter liickenlos nicht rekonstruieren lie3. Gleiches gilt fir die Befehlswege
aus der Zentrale ,,nach unten®. Doch wie viele Tatsachen tiber Entscheidungen und
Befehle von Machthabern vor Ort in den besetzten Gebieten auch noch zutage kom-
men werden, diese Faschisten in Uniform oder Zivil handelten in einem ihnen vot-
gezeichneten Rahmen. Sie waren sich bewusst, dass sie, was sie verbrachen, nicht nur
mit ausdriicklicher Billigung taten, dass sie es keineswegs nur in der Gewissheit der
schweigenden Zustimmung der héchsten Fihrung taten, sondern einen Auftrag er-
tillten, miindlich oder schriftlich erteilt in Form von Befehlen und Weisungen. Es
war eine Fihrungsgruppe des Regimes, die Judenverfolgung und -vertreibung und
spiter den Judenmord in Gang setzte und jeweils deren Platz im Rahmen der Ge-
samtpolitik bestimmte. Dieses morderische Projekt lief ithnen nie aus dem Regie-
rungs- und Befehlsruder. Zu keinem Zeitpunkt kamen sie in die Rolle jener Figur,

welche die Geister gerufen hatte und ihrer dann nicht mehr Herr werden konnte.

Der Judenmord besal3 seinen Platz in den politischen Tages- wie in den Zielkoordi-
naten der Machthaber. Das gilt schon fiir die ,,Kampfzeit®. Es trifft fiir die Jahre
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1933 und 1938 zu und ebenso fiir das Jahr 1941 und die folgenden. Fur die erste
Etappe, die der Vertreibung, die im Jahr der Machtiibergabe einsetzte und bis in die
ersten Kriegsjahre hinein dauerte, wobei freilich aus dem Strom der Fliichtenden ein
Rinnsal wurde, ist das heute wohl unbestritten. Die Regierenden priiften Vorteile
und Nachteile ihrer ,,Judenpolitik, verschirften oder verlangsamten nach Zweck-
maligkeitserwigungen ihr Vorgehen und verfolgten unbeirrt das Ziel, auch den letz-
ten Juden aus dem Reich zu treiben, wohl wissend, dass ihnen ein Rest vor allem
alter Menschen bleiben wiirde und erorternd, wie und vor allem wovon die bis zu
ihrem Tode alsdann unter den ,,Ariern® lebenden Juden ihren Unterhalt bestreiten
wirden. Die NutznieBer dieser Etappe sind auch ermittelt. Sie reichen von kleinen
Lebensmittelhindlern bis zu den GroBverdienern der ,,Arisierung®, von Arzten, Ju-
risten, Wissenschaftlern und Lehrern, fiir die Arbeitsplitze und Aufstiegsmoglich-
keiten frei gemacht wurden, bis zu den Beziehern von komfortableren Wohnungen
schon, als die Nazis die Juden in sog. Judenhiduser zusammenpferchten. Die Aufzah-
lung ist unvollstindig. Selbstredend sammelten die Machthaber unter den Judenfein-
den auf diesem Pfad politische Sympathien. Diese NutznieSung entstand nicht nur
als willkommene Abfallprodukte der Exekution einer Ideologie. Sie besal3 ihre histo-
rischen Vorbilder, sie waren kalkuliert und von in deutscher (und auch hier: nicht
nur in deutscher) Vergangenheit erprobt und wurde den verinderten Zeiten nur ein-
und angepasst. Ideologische, politische und materielle Antriebe bildeten in dieser
Etappe ein Geflecht, ihr jeweiliger Anteil ist nicht zu quantifizieren, doch dass gerade
die materiellen und finanziellen Vorteile in den Rechnungen gering veranschlagt wor-
den wiren, wird sich, verfolgt man insbesondere die letzte Etappe der ,,Arisierungs-
politik* 1938, sich rechtens nicht behaupten lassen. Die Kette der Abwigungen und
Gewichtungen ist lang. Sie weist keineswegs nur Ergebnisse auf, die von niichternem
Urteilen sprechen, denkt man allein an die Entgegnung Hitlers auf die Warnung Max
Plancks, was aus der Vertreibung der judischen Naturwissenschaftler an negativen
Wirkungen folgen werde. Doch derartige Fehlrechnungen, partielle oder vollstin-
dige, stellen kein Spezifikum der antijiidischen Politik der Nazifithrung dar. Wo Po-
litik gemacht wird, ist — wie stets und tberall — auch AnmalB3ung, Borniertheit und

Dummbheit im Spiel.

Ebenso wenig ist dieser Prozess der Diffamierung, Drangsalierung, Demitigung,
Enteignung, Beraubung und Vertreibung denkbar ohne die antisemitische Ideologie,
ohne Vorurteile, ohne abstrus-groteske Weltbilder von der Rolle der Juden, ohne den
Arierwahn, ohne tiefe Hassgefiihle, ohne die Kampfstellung gegen die Ideen der
Aufklirung, Erscheinungen, die nicht nur als Instrumente zur Rechtfertigung dieser

Politik angesehen werden konnen. Diejenigen, die die Judenverfolgung an der Staats-



141

spitze und auf den zentralen Fithrungsebenen in Gang setzten und sie vorantrieben,
mogen im Einzelnen in hochst unterschiedlicher Weise motiviert gewesen sein und
der Mischungsgrad von Irrationalismus und Rationalismus mag sich von Judenfeind
zu Judenfeind unterschieden haben. Aufs gesellschaftliche, also faschistische Ganze

indessen wirkte beides ineinander, konnte dieser jenen verstirken und umgekehrt.

Der Punkt, an dem sich die Standpunkte auf wissenschaftlichem Feld scharf vonei-
nander scheiden, betrifft den Ubergang von der Vertreibung zur Vernichtung der
Juden, der sich 1941 vollzog. Als der erreicht war, so eine verbreitete Behauptung,
triumphierte die Ideologie, hinter der angeblich jede rationale Erwagung zurtck zu
treten gehabt hitte und der reine Wahn- und Widersinn die Herrschaft antrat. Ein
Verbrechen ohne Sinn und Nutzen fiir jene, die es beschlossen und vertiben lie3en,
hitte seinen grausigen Anfang und Fortgang genommen. Léon Poliakov und Joseph
Waulf sprachen in ihrer denkwiirdigen frithen Arbeit ,,Das Dritte Reich und die Ju-
den® einleitend von ,,absoluter Sinnlosigkeit> des Geschehens und in dem Folge-
band ,,Das Dritte Reich und seine Diener schrieben sie, dass das Morden ,,entsetz-
licher Selbstzweck (war) und nicht nur grauenhaftes Mittel zur Erreichung eines ge-
wissen Zieles“.® Das Bose, so auch Gustav Seibt, sich auf Hannah Arendt beziehend,
sei in Gestalt der Konzentrations- und Vernichtungslager ,,zum Selbstzweck* gewor-
den.” Arendt, die schon als Titel eine Arbeit im Jahte 1950 die Kennzeichnung ,,Die
vollendete Sinnlosigkeit® wahlte, schrieb darin: ,,Denn die Wahrheit war, dal im Un-
terschied zu allen anderen antijiidischen Ma3nahmen, die einen gewissen Sinn mach-
ten und ihren Urhebern irgendwie zu nutzen schienen, die Gaskammern niemandem
nutzten.”® Und an anderer Stelle schrieb sie von einer ,,Tat jenseits aller 6konomi-
schen Zweckhaftigkeit™.” Indessen. Auch wo diese Interpretation regiert, wird mit-
unter zugestanden, dass im einzelnen noch Nutzenkalkiile angestellt wurden, die eine
Verlangsamung des Mordens bewirkten, was die unbeabsichtigte Folge zeitigen
konnte, dass zum Tode Bestimmte schliellich tbetlebten. Gleichzeitig jedoch sind
gentgend Tatsachen bekannt, die vom geraden Gegenteil sprechen und bezeugen,
dass Gruppen von Juden umgebracht wurden, obwohl Eroberer und Besatzer sie
zunachst fur ihre Zwecke verwenden und daher noch leben lassen wollten. Letztere
stehen dafur, dass das Endziel Gber Teil- und Zwischenziele obsiegte. Beide ,,Falle*
aber betreffen Details im Verlauf des Verbrechens.

5 Léon Poliakov/Joseph Wulf, Das Dritte Reich und die Juden. Dokumente und Aufsitze, Berlin 1955 S. 3.

6 Léon Poliakov/Joseph Wulf, Das Dritte Reich und seine Diener. Dokumente, Betlin 1956, S. XIIIL.

7 Gustav Seibt, Zweitausend, In: Im Spiegel der Jahrhundertwenden, Berlin 1999, S. 380 f.

8 Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit, in dieselbe, Israel, Paldstina und der Antisemitismus. Aufsitze,

hg. von Eike Geisel, Klaus Bittermann, Berlin 1991, S. 14 f.
9 Hannah Arendt, Konzentrationslager. In: Die Wandlung, 3. Jg. 1948, H. 4, S. 314 f.
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Im Ganzen aber gelte, so die nach meinem Befund dominierende Interpretation, dass
der Massenmord an den europiischen Juden ohne rationale Erwagungen und gegen
sie geschah. Zum Beweis dessen werden vor allem zwei Argumente ins Feld gefiihrt.
Das eine lautet, es seien doch Arbeitskrifte umgebracht worden, was in Zeiten ihres
Mangels offensichtlich rational nicht erklirt werden kénne. Diese These verkniipft
sich Ubrigens hdufig mit der sich daran anschlieBenden, wonach der Judenmord ge-
radezu der Beleg schlechthin dafiir sei, dass das Naziregime tiber den Kapitalismus
hinausgelangt sei, der Arbeitskrifte brauche, nutze, ausbeute, sie deshalb auch er-
nihre und ihre Fortpflanzung sichere, aber sie doch nicht vernichte. Damit, dies eine
weitere Schlussfolgerung, sei auch das marxistische Verstindnis des Faschismus bla-

miert.

Das Starargument, dass den Widersinn aber geradezu sinnfallig machen soll und das
weite Verbreitung gefunden hat, besagt, der Judenmord habe selbst vor den Kriegs-
und Wehrmachtsinteressen Vorrang besessen und das wiirde bewiesen durch die
Verteilung der Transportkapazititen zugunsten der Judenmorder. In dulerster Zu-
spitzung ist behauptet worden, das Regime hitte schlief3lich, da es den Kriegssieg
nicht zu erreichen vermochte, wenigsten den ,,Krieg gegen die Juden® total, vollstin-
dig gewinnen wollen. Beide Argumente stehen auf tonernen Fil3en. Das erste unter-
stellt ein prinzipielles Interesse der kapitalistischen Gesellschaft an Menschen, die
sich als Arbeitskrifte verwenden lassen. Das ist aber, wie ein Blick in die Geschichte
des Kolonialismus zeigt, nicht der Fall. Dieses Interesse war stets eingeschrinkt auf
die kurz- und mittelfristig verwertbaren Krifte, nie auf die Gesamtheit der Men-
schen, welche die Eroberer in Amerika, Afrika und Asien in ihre Hand brachten. Das
zweite lasst sich im direkten Nachweis widerlegen. Dass der Entzug von Lokomoti-
ven, Waggons und Schienenwegen zu Ungunsten der Kriegszwecke erfolgt sei, ge-
hort in das Reich der Legenden. Himmler trat gegeniiber dem Staatssekretar im
Reichsverkehrsministerium als Bittsteller auf, als er die Vernichtung der Juden des

Warschauer Ghettos beschleunigen wollte.

Manche Verfechter der These von der Sinn- und Nutzlosigkeit des Judenmords rau-
men ein, dass der Antisemitismus, selbst in seiner morderischen Auspragung fiir sich
allein genommen, das Verbrechen nicht zu erkliren vermag. In den Worten Hannah
Arendts: ,,Weder Schicksal der europiischen Judenheit, noch die Errichtung der T6-
tungsfabriken kann vollstindig mit dem Hinweis auf den Antisemitismus erklart wer-
den.“! Im gleichen Sinne Hans Mommsen: ,,Der Antisemitismus war nicht der

Grund, sondern die notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Verbre-

10 Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit, S. 14.
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chen.“!" Was aber dann? Was muss — zumindest — noch bedacht, in die Analyse auf-
genommen werden? Die Antworten lauten: Das gesamte Weltbild der Machthaber,
ihre Vorstellungen vom Erdball und dessen Beschaffenheit nach ihrem Kriegssieg.
Die Bahnen der Geschichte von Antijudaismus und Antisemitismus missen dann
verlassen werden. Es muss von den Generalzielen des Systems gehandelt und — so
eine Formulierung Joseph Wulfs — ,,die enge Verflechtung von politischen, rasseide-

“12in den Blick genommen werden. Die Ide-

ologischen und wirtschaftlichen Zielen
ologie entschwindet diesem Herangehen nicht. Die Fragen betreffen dann aber das
Weltbild der deutschen Faschisten als Ganzes — manche sprechen von einer Utopie,
andere von einer Vision. Wie ist das zu beschreiben und — wichtiger noch — war es

ein reines Wahngebilde oder besal} es Bodenberiihrung?

Anders ausgedriickt: Waren die Zielvorstellungen der deutschen Machthaber um
Hitler ein Gemisch aus Irrationalem und Rationalem und, wenn dies bejaht wird,
worin bestanden dann deren rationalen Elemente und Faktoren. Letztere sind kein
Geheimnis und lassen sich aus den Quellen entnehmen. Je mehr im Verlaufe des
Krieges an Menschen, Lindereien und Reichtiimern erobert und zusammengeraubt
wurde, desto schirfer stellte sich das Problem der Bedingungen ihrer dauernden Be-
herrschung und Verwertung (Ausbeutung). Hitler sprach — oft zitiert — davon, dass
man den Kuchen handlich zerteilen musse. Erortert wurde, was angesichts des zu-
nehmenden Partisanenkampfes nahe lag, wie Aufstinde in den Reichskommissaria-
ten im Osten militirisch niederzuschlagen wiren. Und in diesem Zusammenhang
wurde, wie bekannt, bereits vor dem Eroberungszug zur Zerschlagung der Sowjet-
union die Frage gestellt, wie viel tiberfliissige Menschen (Esser) sich im deutschen
Einflussgebiet befinden wiirden, wenn man dieses bis zum Ural ausgedehnt haben
wiirde, und was mit ihnen zu geschehen habe. Als solche Uberfliissige wurden die
Juden im Reich bereits angesehen, bevor es zu Ausarbeitungen wie der Griinen
Mappe und dem Generalplan Ost kam. Mehr noch: die Juden galten in jedem Sinne
als Gefahr wegen der blutsmaligen Eigenschaften und Fihigkeiten, die thnen ange-
dichtet wurden. Auf der Stufenleiter der Untermenschen waren sie auf die unterste
Sprosse gesetzt und das bedeutete, in der Reihe der zu Vernichtenden gerieten sie
auf Platz eins. IThre Ausrottung galt diesem Verstandnis als so selbstverstandlich, dass
wahrend der sog. Wannseekonferenz im Januar 1942 vom Chef des Reichssicher-
heitshauptamtes Reinhard Heydrich nicht in einem Nebensatz versucht wurde, dem

Toten eine Begriindung zu geben.

1 Hans Mommsen in einem Interview mit der Berliner Zeitung (24. Juli 1996): ,,Wenn die Dinge so einfach ldgen [...]
12 Zitiert in: Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, Erforschung und Erinnerung,
Gottingen 2003, S. 464.
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Fazit: In den Zielvorstellungen vom germanischen Weltreich flossen reale Macht-
und Ausbeutungsinteressen an Kohle, Erzen, Erddl, Lebensmitteln zusammen mit
der Ideologie von Herren- und Untermenschen. Dieses expansive imperialistische
Projekt der Weltvorherrschaft wurde nicht aus dem Nichts neu geschaffen, doch
seine alteren Vorbilder wurden ,,nationalsozialistisch® umgepragt. Um es noch ein-
mal zu sagen: Ohne ideologische Voraussetzungen und Dispositionen konnte der
Massenmord an den europiischen Juden nicht beschlossen und in Gang gesetzt wer-
den. Zu ihnen gehort eine weithin menschenfeindliche Ideologie, deren Verfechter
und Anhinger die Ideen der Aufklirung mit den Devisen ,,Von der Gleichheit alles
dessen, was Menschenantlitz trigt und ,,Raum fiir alle hat die Erde® strikt ablehn-
ten. Dadurch wurde Platz fir eine Ideologie, die, als sie Massen ergriff, zur materiel-
len, in diesem Falle zur morderischen Gewalt werden konnte. Wahn und Kalkul
brachten das Massenmorden hervor, beide gewachsen auf dem Boden der biirgerli-
chen Gesellschaft. Die Deutung des Holocaust als ,,Rtickfall in die Barbarei® verortet
das Geschehen falsch. So stark die Geschichte der nazistischen Judenverfolgungen
an Vorginge fritherer gesellschaftlicher Systeme erinnern mag, sie entsprang ursich-
lich den auch gegenwirtigen Zustinden. Die nazifaschistischen Zukunftsvisionen
orientierten sich nicht an Bildern aus voraufklirerischer Zeit. Das ,,Gro3germanische
Weltreich®, ein Staat ohne Juden und nicht nur ohne sie, sondern auch ohne andere
als unbrauchbar und stérend geltende Menschengruppen — man denke an das den
Tschechen Zugedachte — war nach allen Planungen kein mittelalterliches, sondern
ein kapitalistisches Gebilde. Hitler versicherte das den Fihrern der deutschen In-
dustrie 1944 in seiner letzten an sie gerichteten Rede in Linz. In diesem Reich sollten
die deutschen Arbeiter unter allen Ausgebeuteten weitaus am besten leben, belohnt
tir ihre Rolle als unentbehrliche Helfer bei der Auspowerung der Brauchbaren unter
den ,,Fremdstimmigen®. Darauf war ein Teil der Arbeiterschaft wihrend der Kriegs-

jahre schon eingetibt worden.

Der Zusammenhang von Judenmord und Kapitalexistenz mit den hervorwachsen-
den Tendenzen und Interessen ist nicht aus der Geschichte einzelner Konzerne oder
anderer Unternehmen zu erschlieBen, sondern nur aus der Analyse der tatsiachlichen
Bewegung des Regimes als Ganzes. Sich nur auf die blutigen Spuren — um den eben
wieder angerufenen ,,Fall“ zu nennen — von Degussa oder eines anderen einzelnen
industriellen oder Bankunternehmens zu setzen, fiithrt in die lange Geschichte von
Vorteilsnahmen, Gewinnen und Profiten der ,,arischen® Kapitaleigner. Sie setzt 1933
unblutig und da auch noch den juristisch fixierten Spielregeln folgend ein: Mitglieder
von Aufsichtsriten und Vorstinden werden, wenn sie als Juden gelten, aus den Gre-

mien entfernt und abgefunden und haben ihre Plitze fiir Nichtjuden freizumachen.
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Alsbald folgten die Méglichkeiten der noch als korrekte Geschifte ablaufenden oder
als solche nur getarnten Bereicherungen, die sich ergaben, weil Juden ihr Eigentum
unter dem wachsenden Verfolgungsdruck losschlagen mussten. Die letzte Stufe die-
ses Prozesses wird bezeichnet durch die ihre Lebenskrifte erschopfende Ausbeutung
der Juden in KZ und Vernichtungslagern. Diese Geschichte belegt fiir Kapitaleigner
und Manager, was fiir das Regime insgesamt gilt, deren rasch fortschreitende Verro-
hung bis zur Barbarisierung. Wie diese Geschichte sprachlich bewiltigt wird, daftr
gab die ,,Stiddeutsche Zeitung* jungst ein Beispiel mit der Formulierung: ,,Weil die
Vernichtung der Juden in biirokratisch-industrieller Form vollzogen wurde, haben
sich viele deutsche Firmen kompromittiert.” Indessen, so die tibliche Fortsetzung
des ,,Eingestindnisses®, hitten sie sich gewandelt, die schlimmen Tatsachen seien in
ithren Firmengeschichten nicht ausgelassen, fiir Zwangsarbeiter wire in den entspre-
chenden Fond gezahlt worden usw. Der gewiss wichtige Verweis auf diese im Vor-
krieg und Krieg skrupellos erzielten Vorteile und Profite vermag jedoch den Zusam-
menhang zwischen Kriegszielpolitik, Endsiegplanungen und der sozialokonomi-
schen Basis, aus der sie erwuchsen, und dem Judenmord nicht zu enthtllen. Dieser,
das am weitesten vorgetriebene Verbrechen, auf der Schwelle zum Endsieg, welche
die Machthaber schon tberschritten glaubten, begonnen, verwies tiber das Kriegs-
ende hinaus in die Nach-Endsieg-Zeit. Das Verbrechen war, das nimmt ihm von

seiner Ungeheuetlichkeit und Einzigartigkeit'’

nichts, gemessen an den Planungen
eine Er6ffnung. In Worten Hannah Arendts, aus dem Jahre 1950: ,,Der Antisemitis-
mus hat nur den Boden dafiir bereitet, die Ausrottung ganzer Volker mit dem jidi-
schen Volk zu beginnen.“!* Diese Sicht bezeichnet das Verdienst aller, die erreichten,

dass dieser Imperialismus nicht weiterkam.

Diese niichterne Sicht auf den Holocaust setzt sich dem Verdacht aus, das Andenken
an die Opfer zu schmailern. Mitunter war zu horen: Fur die Opfer sei es schlief3lich
ganz und gar gleichgtiltig, warum sie umgebracht wurden. Sie seien tot und zu be-
trauern und sezierende Analysen raubten die Fihigkeit des Gedenkens und des Trau-
erns. Indessen erscheint die ,,Pflicht, Partei fir die Opfer zu ergreifen” (Joseph
Waulf), mit der Darstellung ihrer Leiden und ihres Sterbens nicht erfillt. Denn wer
Geschichte nur als Quelle der Stille und der Trinen ausrichtet, begibt sich der Mog-

13 Der Begriff Einzigartigkeit wird im Hinblick auf den Holocaust hchst unterschiedlich ausgefullt. Bei Hannah
Arendt geschieht das in Abgrenzung von anderen Auffassungen so: ,,Das Einzigartige ist weder der Mord an
sich, noch die Zahl der Opfer, ja nicht einmal die Anzahl der Personen, die sich zusammengetan haben, um
all dies zu veriiben. Viel eher ist es der ideologische Unsinn, die Mechanisierung der Vernichtung und die
sorgfiltig kalkulierte Errichtung einer Welt (gemeint sind hier die KZ und Vernichtungslager, K. P.), in der
nur noch gestorben wurde, in der es keinen, aber auch gar keinen Sinn mehr gab.“ Die vollendete Sinnlosig-
keit, S. 30.

14 Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit, S. 14.
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lichkeit, die Gegenwart und ihre Gefahren klaren Blickes wahrzunehmen. Nach mei-
ner Uberzeugung gibt es keinen anderen Weg, dem Andenken an die Opfer gerecht
zu werden, als eben den Versuch, dem Geschehenen auf den Grund zu gelangen und
dafiir zu sorgen — das ist die einzige mogliche Form der Wiedergutmachung —, dass
es nicht wieder geschieht. Die Forderung, den , Hitler in uns“ zu suchen, mag gut
gemeint sein und gar dem gleichen Ziele gelten. Sie erweist sich aber auch als bestens
geeignet, von den gesellschaftlichen Zustanden und den aus ihnen erwachsenen Ver-

ursachungen wegzulenken. Das ist nicht die Aufgabe des Historikers.

Vortrag in Hamburg am 30. Oktober 2003
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,Wiedergutmachung an den Juden®.
Eine frihe Forderung deutscher Emigranten

Bescheidener war die Aufmachung der Druckschrift schwer denkbar. Die sie ver-
fassten, den 24 Seiten umfassenden Text ,,Zur Frage der Wiedergutmachung an den
Juden® betitelten und fur ihre Verbreitung sorgten, waren nichts weniger denn Kro6-
susse. Die Rede ist von den Mitgliedern des Freien Deutschen Kulturbundes, einer
Organisation deutscher Emigranten in GrofB3britannien. Sie besal3 ihr Zentrum in der
Hauptstadt des Landes, das ithnen Asyl geboten hatte und unter ihren Mitgliedern

spielten deutsche Kommunisten eine wichtige, keine kommandierende Rolle.

Am 15. November 1942 fanden sich die Bundesmitglieder mit deutschen und briti-
schen Gisten zu einer Versammlung in der Londoner Stern Hall zusammen. In die-
sen Wochen war es, wenn auch das Ausmal3 der Untaten noch nicht ermessen wer-
den konnte, zur entsetzlichen Gewissheit geworden, dass die deutschen Machthaber
und deren Helfer ,,Polen zum Schlachthaus der Juden Europas® gemacht und auf
dem Territorium der UdSSR bereits Abertausende Juden hingemordet hatten. Den
Zeitpunkt dieser Initiative des Kulturbundes wird nur angemessen wiirdigen kénnen,
wer sie vor dem Hintergrund der nahezu zeitgleichen Aktionen judischer Organisa-
tionen und Personlichkeiten sieht, die Welt tiber das ungeheuerliche Morden an den
Juden im faschistisch-besetzten Europa aufzuklaren, einen Vorgang, der das Vorstel-
lungsvermogen so vieler weit tiberforderte. Erst am 17. Dezember 1942 kam es zu
jener denkwirdigen gemeinsamen Erklirung von elf Regierungen und des Franzosi-
schen Nationalkomitees, welche half, den inzwischen aber noch keineswegs weithin
bekannt gewordenen Nachrichten tber den ,,Holocaust™ ihre unbezweifelbare

Glaubwiirdigkeit zu geben.

Die ,,Freien Deutschen®, denen sich die Mitglieder des Bundes zuzihlen konnten,
hatten auf jener Veranstaltung, deren Zeitpunkt auch im Gedenken an die Pogrom-
nacht 1938 gewihlt worden war, eine Erkliarung verlesen. IThr Kernstiick war die For-
derung nach ,,Wiedergutmachung® des Unheils, das seit 1933 in Deutschland und
nun auch in den eroberten Lindern tber die Juden gebracht wurde. Die Verfasser
versicherten, sie wiirden nach der Zerschlagung des Naziregimes fiir ein Gesetz ein-
treten, das sich eben darauf richten musse. Und sie formulierten dessen Kernaussa-
gen: Aufhebung aller Ausnahmegesetze, Strafandrohung gegen Rassenhetze, Wie-
derherstellung der Staatsbiirgerschaft fir die Ausgebiirgerten, Finanzierung der
Riickkehr der Vertriebenen auf Staatskosten, Wiederaufbau der Synagogen, Ricker-
stattung des geraubten Gemeindeeigentums, besondere Mal3nahmen zur Schaffung

judischer Schulen, Unterstitzung der Schaffung eines jidischen Nationalstaates im
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Rahmen einer internationalen Regelung. Im kommenden Deutschland miissten spe-
zielle Gesetze erlassen werden, die materielle Wiedergutmachung sowohl ,,Riickkeh-
rer wie fur ,,Weiterwanderer zu bestimmen hitten. Das sei, hiel3 es in einem Kom-
mentar, auch eine ,,moralische Verpflichtung des deutschen Volkes®, das dafiir Mittel
und Wege finden kénne und werde. Man werde sich an alle, welche die Juden ausge-
plundert hatten, und vor allem an jene halten, die das am schamlosesten und erfolg-

reichsten getan hatten.

Unter denen, die als Angehorige des Klubvorstands die Deklaration unterschrieben
hatten, befanden sich Deutsche, deren Namen spiter namentlich im Osten des Lan-
des weithin bekannt wurden: John Heartfield, der Wirtschaftswissenschaftler Jiirgen
Kuczynski, der Historiker Alfred Meusel, der Musikwissenschaftler Ernst Hermann
Meyer, der Schriftsteller Max Zimmering. Mit weiteren findet sich unter dem Text
auch die Unterschrift des Bildhauers Heinz Worner, der heute hochbetagt in Berlin
lebt. Ihre gemeinsame Erklirung fand Aufmerksamkeit und erregte Zustimmung vor
allem auch unter emigrierten deutschen Juden, die dem Bund nicht angehorten, so-
wie unter britischen Juden und bei deren Organisationen. Oberrabbiner . H. Hertz
richtete an den Vorsitzenden des Bundes, Johann Fladung, am 24. Dezember 1942
Worte des Dankes und der Hoffnung im Hinblick auf einen ,,siegreichen Frieden®.
Rabbiner L. Gerald Graf schrieb ihm, es sei in der ,,Erklirung* die ,,Redeweise jener
Menschen wiedererwacht, die einst fiir das Recht und die Gleichberechtigung der
deutschen Juden ihre Stimme erhoben®. Dr. F. Mainzer versicherte, es falle schwer

auf diesen Ruf ,,eine andere Kritik zu finden als einen Handedruck®.

Andere bezogen mit ihrer Zustimmung zu Themen und Fragen Stellung, die mit der
AuBerung des Kulturbundes aufgeworfen worden waren. Strittig war, ob aus
Deutschland vertriebene Juden, nach allem, was ihnen und ihren Angehérigen ge-
schehen war, je wieder in das Land zuriickkehren kénnten und sollten. Einige kiin-
digten an, dass sie das tun wollten, andere hielten es flr ausgeschlossen. Umso mehr
wurde begrif3t, dass die Forderung nach Wiedergutmachung unterschiedslos erho-
ben worden war. Mehrere teilten dem Bundesvorstand ihre Meinung zur Mitverant-
wortung der Deutschen an den Verbrechen mit. Walter Eisen wandte sich gegen die
Annahme, ,,dass gerade das deutsche Volk besondere, es von allen anderen Volkern
abhebende schlechte Figenschaften habe®. Fritz Demut, einer ,,Notgemeinschaft
deutscher Wissenschaftler im Exil zugehorend, bemerkte, dass die Wiedergutma-
chung nicht nur den Betroffenen gelte, sondern auch der Wiederherstellung ,,der
Ehre und des Anstands der ganzen Menschheit®. Max Breslauer machte sich Gedan-

ken Giber eine internationale Zentralstelle fiir Wiedergutmachung, fiir deren und einer
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kiinftigen deutschen Regierung Aufgaben auch die von den Faschisten ins Ausland

verbrachten Geldbetrige und anderen Werte herangezogen werden kénnten.

Die Druckschrift des Bundes, kleiner als ein Oktavheft, wurde durch zwei — in mei-
ner Ausgabe inzwischen rostig gewordene — metallene und durch zwei geistige Klam-
mern zusammengehalten. An ithrem Anfang war Johannes R. Bechers Ballade ,,Der
Jude* abgedruckt. Sie erzihlt die Geschichte eines Juden, dessen Peiniger von ithm
die Entwirdigung seiner selbst fordern und der, niederbrechend schon, den Mérdern
nicht sagt, was sie aus ihm herauspriigeln wollten, sondern: ,,Ich bin ein Mensch!*
Am Ende der Texte wurde aus einer Rede zitiert, die der von der Nazipropaganda
verteufelte Prisident des Judischen Weltkongresses, Rabbiner Stephen I. Wise, in
Mexiko als Gast der Organisation ,,Menora®, eines Zusammenschlusses antifaschis-
tischer Juden deutscher Sprache, gehalten hatte: ,,Wire ich ein deutscher Jude, ich
wurde mich meines deutschen Charakters nicht berauben lassen durch Hitler und
Goebbels. Deutschland, das deutsche Volk werden weiter bestehen bleiben und wet-
den Hitler um Jahrhunderte tibetleben.” Diese Verklammerung war nichts weniger
als zufillig. In der Anklage im Gedicht des kommunistischen Emigranten in Moskau
wie in der Zuversicht, die aus der Rede des Rabbiners sprach, driickte sich die Ge-
danken- und Gefthlswelt jener Deutschen aus, die sich nicht nur in London Antifa-

schisten nannten.
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Ein frih erworbenes Verdienst.
Judenverfolgung und Judenmord vor dem Nurnberger Tribunal 1945/46

Im Jahre 2005 sind seit der Eroffnung der Verhandlungen des Internationalen Mili-
tartribunals gegen Hermann Goring u. a. sechs Jahrzehnte vergangen. Nur eine Min-
derheit von Zeitgenossen, Menschen in europadischen und tiberseeischen Staaten, de-
nen das Stattfinden dieses Prozesses eine Genugtuung war und die seinen Verlauf
gebannt verfolgten, ist noch am Leben und vermag sich zu erinnern. Fir die Nach-
welt wurde, was in Nirnberg von Staatsanwilten, Richtern, Verteidigern, Zeugen
und Angeklagten gesagt worden war, dazu die vom Gericht anerkannten und benutz-
ten Dokumente in einem Wortprotokoll festgehalten. Die 42 gedruckten Binde ,,Der
Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichts-
hof. Nirnberg 14. November 1945 — 1. Oktober 1946. Veroffentlicht in Nurnberg,
Deutschland 1947 (fortan: IMT) bilden bis heute eine unentbehrliche Fundgrube
tir alle, die mit der Erforschung der Geschichte des deutschen Faschismus und des
Zweiten Weltkrieges befasst sind. Sie bezeugen das Verdienst der Juristen und ihrer
Helfer, derer, die im Gerichtssaal auftraten, und der anderen, weniger bekannten, die
in bewundernswert intensiver Arbeit die sich tirmenden Sto3e erbeuteter Schriftstii-
cke sichteten und nach im Prozess verwertbaren Beweisen fiir die Taten der Ange-
klagten fahndeten, damit sie im Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vorgelegt
werden konnten. Denn trotz aller Bestrebungen der Machthaber und ihrer Biittel,
ithre schriftliche Hinterlassenschaft zu minimieren und vor allem sie belastende Do-

kumente zu vernichten, war ihnen das nur zu einem Teil gelungen.

Dabei konnte sich die unmittelbar auf das Gerichtsverfahren richtende Tatigkeit und
die weitere, die in seinem Verlauf fortdauerte, auf Vorarbeiten stiitzen, die in mehre-
ren Landern der Anti-Hitler-Koalition geleistet worden waren. Sie hatten insbeson-
dere unter dem Dach der International War Crimes Commission stattgefunden, die
im Oktober 1943 mit Sitz in London gebildet worden war. Daran hatten sich 17
Liander beteiligt. Gleichzeitig waren analoge Arbeitsstibe in mehreren Staaten gebil-
det worden. In Washington existierte im Kriegsministerium ein War Crimes Depart-
ment. So waren bereits vor Kriegsende auf verschiedenen Wegen gewonnene Infor-
mationen uber Naziverbrechen, begangen wihrend der Kriegshandlungen und in
den besetzten Gebieten, gesammelt worden und Listen von Personen, die an Ver-
brechen beteiligt waren oder als verdichtig galten, an ithnen mitgewirkt zu haben in

Listen erfasst worden.

Das Hauptproblem bestand fur die Anklager und ihre Stibe darin, die Taten und die

Titer zu einem Tatbild so beweiskriftig zusammenzufihren, dass es fiir die Anzukla-
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genden, von denen Mithilfe bei der Feststellung des Geschehenen und dem Auffin-
den der Wahrheit nicht erwartet wurde, kein Entkommen gab. Die Hauptarbeit war
treilich erst zu leisten, als der Zugriff zu den Dokumenten erkampft war, zur papier-
nen Hinterlassenschaft des Regimes. Um sie zu bewaltigen, siedelten die Juristen und
deren Helfer in das besetzte Deutschland um. Diese Gruppe wurde mit dem Blick
auf den nahenden Termin der Er6ffnung der Verhandlungen kontinuierlich erginzt
und vergroflert. Anfinglich konzentrierte sich das Ermitteln noch und fast zu lange,
wie Robert M. W. Kempner berichtet hat, auf das ,,historische Ganze®, bis alle Arbeit
strikt auf die anzuklagenden Personen und den hieb- und stichfesten Nachweis ihrer
Rolle konzentriert wurde. (Kempner, 1982: 220, 209)

Heute, nach Jahrzehnten intensiver Forschungen, ist es kaum noch méglich, sich
vorzustellen, wie viele Fragen die Spezialisten der Siegermachte an das zerschlagene
Regime, seine Struktur, die Verteilung von Rechten, Kompetenzen und Aufgaben,
die Rolle der Organisationen und ithre Funktionsweise zu stellen hatten, auf die sie
zunichst keine oder nur liickenhafte Antworten besallen. Fragen, auf die heute jeder
Student in einem Spezialseminar unschwer Antworten erhalten kann. Rickblickend
hat Kempner den ,,Nirnberger Gerichtsstaat™ als ,,die gréfte politologische und his-
torische Forschungsstitte, die jemals existiert hat*, bezeichnet. (Kempner, 1983: 223)
Diese Kennzeichnung tibertreibt nicht. Wie reich an Personalbestand und verfiigba-
ren Mitteln, die finanziellen einbegriffen, spiter forschende Einrichtungen, die sich
mit dem deutschen Faschismus befassten, ausgestattet worden sind, keine reichte an

diesen Apparat heran.

Auch dessen Ziele und die sich aus ihnen ergebende Arbeitsmethodik waren einma-
lig. In welcher Geruhsamkeit entstehen heute wissenschaftliche Monographien und
Gesamtdarstellungen verglichen mit dem Zeitdruck, unter dem 1945/46 die Ankla-
gebehorde mit ithren Helfern titig war! Wihrend der Prozess stattfand, wurde weiter
nach Beweismaterial gefahndet, Gefundenes aufbereitet und in die Verhandlungen
eingefithrt. Wenn sich Leistung aus Arbeit pro Zeiteinheit errechnet, dann haben die
Beteiligten einen Wert vorgegeben, der in spiteren Jahrzehnten historiographischer
Arbeit nicht zu Gbertreffen war. Das spricht iibrigens beispielhaft fir das Gewicht
des ,,Faktors Praxis®, und zeugt von der Rolle einer konkreten Zielvorgabe auch in
geistigen Arbeitsprozessen, zumal dann, wenn alle, die sie voranbringen, von der Be-

deutung ihres Tuns tiberzeugt sind.

Zu den Hurden, welche Ankliger und Richter in Nirnberg zu nehmen hatten, ge-
horte die nicht zu tUbertreffende Dreistigkeit, mit der die Angeklagten logen. Auch

dabei wurden sie von ihren Verteidigern unterstiitzt. Der einstige Reichsmarschall
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prasentierte sich, sicher geleitet von Fragen seines Verteidigers, (der seine chronolo-
gisch geordneten stichwortartigen Vorgaben freilich besser im Jahr 1938 abbrach),
als gemiBigter Antisemit. Als solcher habe er, entgegen den Ratschligen, die Hitler
von Goebbels (IMT, IX, 312, 570) und anderen als Radikale bezeichneten Fiihrer
wie Himmler und Heydrich zukamen, in der antijudischen Politik ausgleichend und
abmildernd gewirkt. Seinen Anteil an der justizférmigen per Gesetzen und Verord-
nungen vorangetriecbenen Verfolgung der Juden, die Go6ring angesichts seiner vielen
ihm vorgehaltenen Unterschriften nicht abzuleugnen vermochte, erklirte er als
Schritte zur Ordnung des Zusammenlebens der Rassen, notwendig geworden durch
das Verhalten der Juden, die sich in Politik, Kultur und Wirtschaft stérend vorge-
drangt hitten. Radikalisierte und urspriinglich angeblich nicht beabsichtigte Ma3nah-
men waren durch den Kampf der Juden gegen den Nationalsozialismus verschuldet
worden. Vom Judenmorden, das betraf das von allen Angeklagten am meisten ge-
furchtete Thema, und namentlich von dessen Ausmal} habe er nicht anniahernd
Kenntnis besessen. Geschweige, dass er es gebilligt haben wiirde. Nur ,,Vergehen
seien ihm in Einzelfillen zur Kenntnis gekommen. Go6rings Anwalt sagte, sein Man-
dant hitte erst gegen Kriegsende, als Millionen Juden getétet waren und sich nichts
mehr dndern liel3, von der biologischen Vernichtung , Kenntnis erhalten®. Er hitte

sich ihr sonst widersetzt. IMT, XVII, 584)

Fritz Sauckel, einst NSDAP-Gauleiter, antwortete auf die Frage seines Verteidigers
Robert Servatius, ob es in Thiiringen Judenverfolgungen gegeben habe, mit ,,Nein®.
In seinem Gau hatten nur wenige Juden gelebt, an Ereignisse wihrend des Pogroms
1938 konne er sich nicht erinnern und ebenso wenig an die Existenz von Synagogen.
Es sei nicht ausgeschlossen, dass einige Fensterscheiben zu Bruch gegangen wiaren.
(IMT, XIV, 676) Doch wurde Sauckel anhand von Dokumenten tiberfiihrt, dass er,
im Kriege als Generalbevollmichtigter fiir die Herbeischaffung von Arbeitskriften
tiur die Kriegswirtschaft zustindig, die Landesarbeitsimter angewiesen hatte, jidi-
sche Arbeitskrifte aus dem Produktionsprozess ,,abzul6sen®, damit sie ,,evakuiert*
werden konnten und sie durch andere Krifte zu ersetzen. Ja, feindlich sei er den

Juden schon gesonnen gewesen, aber doch nur so, dass sie aus Stellungen herauska-
men, in denen sie zersetzend wirken konnten. (IMT, 111, 452 f. u. XV, 141 f.)

Angeklagte und Verteidiger konnten vor Gericht darauf vertrauen, dass ihre antise-
mitische Gesinnung und ihre Teilnahme an Mal3nahmen, die den Juden im Reich die
birgerlichen Rechte entzogen, sie benachteiligten und diffamierten, fiir sich genom-
men nicht als strafbar angesehen wurden. Erst wenn diese Handlungen als Schritte

auf dem Wege zum Aggressionskrieg galten, waren sie dem Statut des Gerichtshofes
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zufolge zu ahnden und zu bestrafen. Und diesen Nachweis auf die Personen zuge-
schnitten zu fihren, erwies sich als nicht einfach. Denn selbst wenn, wie im Falle der
Beraubung der Juden der Zusammenhang zu dem Interesse, die Kriegskasse zu ftl-
len, zutage lag, blieb den Angeklagten die Ausflucht, sie wiren nur fir die militirische
Gleichberechtigung Deutschlands gegentiber den anderen hochgertsteten Staaten

gewesen, nicht aber fiir einen kriegerischen Einfall in andere Staaten.

So argumentierte Hjalmar Schacht, einst Reichsbankprisident (1933), komm.

Reichswirtschaftsminister (1934) und Generalbevollmachtigter fir die Aufristung
(1935). In einer Diktion, die den Begriindungen der NSDAP wihrend der Anfinge
der praktizierten Judenfeindschaft folgte, behauptete er, dagegen gewesen zu sein,
dass Juden einen ,,iberwiegenden Einfluss® auf , Regierungsfragen® behielten, den
sie in der Weimarer Republik in Wirklichkeit nie besessen hatten. Dartiber hinausge-
hende Malnahmen habe er verhindert, solange er Minister gewesen sei. (IMT, XII,
043 t.) Kihn sagte sein Verteidiger Rudolf Dix, der Pogrom 1938 wiire nicht gesche-
hen, wenn Schacht, der als der ,,mutigste und aktivste Schiitzer der Juden® gegolten
habe, noch sein Amt behalten hitte. IMT, XII, 492 u. XVIII, 318)

Auch Albert Speer erklirte sich zu einem Beschtitzer der Juden und dies wahrend
der Phase, da sie deportiert und zu Hunderttausenden ermordet wurden. ,,Ich wuss-
te, dass die Nationalsozialistische Partei antisemitisch ist, und ich wusste, dass die
Juden aus Deutschland evakuiert worden sind®, sagte er dem Gericht im Stil eines
Bekenners, doch nur um anzuschlie3en, er habe sich fir den Verbleib der in der
Ristungsindustrie schuftenden Juden an ihren Plitzen eingesetzt — schlieBlich einge-
standenermal3en mit totalem Misserfolg — und diese damit doch vor dem Abtrans-
port zu den Mordern bewahrt. IMT, XVI, 567 £.)

Folgte man den Aussagen der Angeklagten, ergab sich, dass eine beispiellose, im
Massenmorden mindende Judenverfolgung in einem Staat stattgefunden hatte, in
dem die erste Reihe der politischen Fihrer — mit Ausnahme der toten Hitler, Himm-
ler und Heydrich — deren Gegner gewesen war, die lediglich mit ihren Abmilderungs-
und Schutzbestrebungen gescheitert seien. So auch der einstige Aul3enminister von
Ribbentrop, von dem der Zeuge Adolph von Steengracht van Moyland, einer seiner
chemaligen Stellvertreter, bekriftigend behauptete, dieser sei gegen die Politik der
Judenverfolgung gewesen und habe vom Massenmorden nichts gewusst, sich aber
bemiiht zu erfahren, was mit den Juden, die ,,verschwanden®, eigentlich geschehe.
[Er habe] Himmler vergeblich vorgeschlagen, die ,,Judenkinder und -frauen an
GrofB3britannien und die USA zu tbergeben. (IMT, X, 167) Als der Zeuge mit der

protokollierten AuBerung Ribbentrops wihrend des Zusammentreffens zwischen
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Hitler und dem ungarischen Reichsverweser Horthy am 17. April 1943 auf Schloss
Klessheim konfrontiert wurde, die Juden missten vernichtet werden oder in Kon-
zentrationslager, wollte Steengracht das Gericht glauben machen, solche AuBlerun-
gen hitten im Widerspruch zur Haltung seines einstigen Chefs gestanden und seien
unter dem hypnotischen Einfluss Hitlers geschehen. (IMT, X, 146 ff.)

Und so ging es, soweit die Angeklagten in Betracht kamen, wahrend des gesamten
Prozesses fort. Auch mit Ernst Kaltenbrunner, der 1943 Reinhard Heydrich an die
Spitze des Reichssicherheitshauptamtes nachgefolgt war. In dessen Apparat war
Adolf Eichmann, zu dem er keine ,,dienstliche Bertthrung* gehabt haben wollte, mit
seinem Stab tagtiglich mit der Organisation des Judenmordens, vornehmlich den
Deportationen nach Auschwitz, beschiftigt gewesen. Kaltenbrunner aber erklirte
dem Gericht entlang der Fragen seines Verteidigers, er habe erst im Februar/Mirz
1944 Himmler eine Antwort auf die Frage, was in Auschwitz geschehe, gleichsam
abgepresst. Mit diesem Wissen hitte er von da an bei Hitler wie Himmler gegen die
,,Endlosung® angekampft, aus ,,Bedenken humanitirer Art™ und aus der taktischen
Uberlegung, dass durch sie jedwede auBenpolitische Initiative in Richtung auf die
Kriegsgegner unméglich gemacht werde. Dass, was eine glatte Liige war, die ,,Juden-
verfolgung® im Oktober 1944 eingestellt worden sei, daran habe er den Hauptanteil,
wie er tiberhaupt bei Hitler ,,mit Selbstverleugnung® und mehr als jeder andere fiir
eine ,andere Losung® eingetreten sei. (IMT, X1, 257 ff. u. 305 f.) Geradezu Mitleid
heischend sprach er von sich als einem Mann, der das Ungliick gehabt hitte, ,,gegen
Ende des Krieges* ein solches Amt zu bekommen. (IMT, XI, 24)

Ohne die Reihe dieser jaimmerlich-verlogenen Auftritte hier vollstindig referieren zu
koénnen, soll und muss noch von dem des ,,Frankenfuhrers®, des NSDAP-Gauleiters
und Herausgebers der Wochenzeitschrift ,,Der Stirmer® Julius Streichers die Rede
sein, der in die erste Reihe der intellektuellen Urheber des Verbrechens gehort und
da gar — freilich nicht mehr vor dem Tribunal — den ersten Platz beanspruchte. Strei-
cher, der den Namen von Reinhard Heydrich zum ersten Mal im Gerichtssaal gehort
haben wollte, konnte nicht leugnen, Antisemit zu sein, tiberzeugt und einzig in ,,auf-
klarerischer® Absicht. Doch beharrte er darauf, den Pogrom 1938 und die ,,Arisie-
rung® des jidischen Eigentums abgelehnt und eine internationale Losung der ,,Ju-
denfrage® erstrebt zu haben, die er in einem zu griindenden ,,Judenstaat™ gesehen
haben wollte. Die Ausdriicke ,,Vernichtung®, ,,Ausrottung® und andere hitten in sei-
nen Artikeln schriftstellerische, nicht wortliche Bedeutung besessen, vom Massen-

morden habe er nichts erfahren und was er dartiber in Schweizer Zeitungen gelesen

habe, hitte er einfach nicht glauben konnen. (IMT, XII, 361 f. u. 377 ff.)
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Es war und bleibt das Verdienst der Juristen und ihrer Stabe, dieses Ligengebaude
der von ihren Verteidigern unterstitzten Angeklagten zum Einsturz gebracht und
von dem Verbrechen ein wahrheitsgemal3es Bild gegeben zu haben, das ,,Endlésung
der Judenfrage® genannt wurde, heute zumeist als ,,Holocaust* bezeichnet wird. Die-
sem Verdienst wurde spiter viel und — dennoch wie mir scheinen will — insgesamt
zu wenig Respekt erwiesen. Im Grunde steht und arbeitet die Geschichtswissen-
schaft mit threm gewiss ungleich reicheren und tiefenscharferen Bild von der grausi-
gen Vergangenheit faschistischen Herrschens auf den damals gelegten Fundamenten,
insbesondere auf den dokumentierten Fakten, die im Vortrag der Anklagevertretung
dem Gericht und der Offentlichkeit systematisiert unterbreitet wurden. Wihrend die
Namen der um die Erforschung des Massenmordens an den europiischen Juden
hochverdienten Historiker von Raul Hilberg bis Christopher Browning, um hier nur
die Namen der beiden herausragenden Vertreter der US-amerikanischen Historio-
graphie zu nennen, nicht nur innerhalb der internationalen Zunft gut bekannt sind,
gilt das flr die Juristen, sicht man von den Hauptpersonen der Anklage und des
Gerichts ab, nicht. Am Ende seines Anklagevortrags mit dem Gegenstand Judenver-
nichtung durch Major William F. Walsh, Hilfsanklager der USA, seien diejenigen sei-
ner Mitarbeiter genannt, denen er besonderen Dank auszusprechen hatte: Haupt-
mann Seymour Krieger, Leutnant Brady Bryson, Leutnant Frederik Felton, Sergeant
Isac Stone und Herrn Hans Nathan. Thnen und den vielen Ungenannten, die sich
durch das besondere Beutegut, die papierne Hinterlassenschaft des Regimes, hin-
durchgearbeitet hatten oder denen auch zufillig Schriftstiicke in die Hand fielen, die
si fiir wichtig erkannten, gehort das Verdienst, dass dieser erste gro3e Prozess auch
in seinem Teil, der die Verbrechen an den Juden betraf, im Wesentlichen auf der
Prasentation und Interpretation von Originaldokumenten fufite, von denen wiede-
rum ein erheblicher Teil zu jenen Schlisseldokumenten zdhlt, mit denen sich die

Historiographie auch spiter immer wieder beschiftigt hat.

Das gilt — auch hier wird nur eine Auswahl benannt — fiir die Zeit des Vorkriegs fur
das Protokoll der Sitzung, die am 12. November 1938 unter dem Vorsitz Hermann
Gorings im Luftfahrtministerium stattfand und in deren Verlauf — drei Tage nach
dem Pogrom — eine neue Etappe der Judenverfolgung eingeleitet und ihre einzelnen
Maf3inahmen bestimmt wurden. Den Juristen lag auch der von Goéring gezeichnete
Auftrag an Heydrich vom 31. Juli 1941 vor, der den RSHA-Chef mit der Vorberei-
tung der ,,Endlosung® beauftragte, ein Text, der spater von Forschern auf seine Be-
deutung und seine Zwecke hin wieder und wieder geprift und diskutiert worden ist.
In den Prozess wurden von der Anklagevertretung Dokumente eingefuhrt, die ein

lickenloses Bild von dem Verlauf des T6tens und Mordens gaben: von der Unterer-
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nihrung und dem Aushungern, tiber die Ghettoisierung und Deportation bis zur
Vernichtung in Gaskammern, Gaswagen und durch Arbeit. Ein Bericht von den
,Erfolgen® der Einsatzgruppe A im Norden der eroberten Sowjetunion gehorte
ebenso zu den Beweisstiicken wie solche tiber die Erfahrungen bei der Verwendung
jener eigens gebauten Lastwagen, in deren Aufbauten Juden durch die Motorabgase
erstickt wurden. Erbeutet worden war auch der aufwindig gestaltete Bericht unter
der Uberschrift ,,Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr*, der die
zu einer Grof3- und Heldentat stilisierte barbarische Antwort der SS-Truppen unter
dem — spiter, 1952 in Warschau, zum Tode verurteilten und 1952 hingerichteten —
SS-Brigadefithrer und Generalmajor der Polizei Jirgen Stroop auf den verzweifelten
Aufstand jidischer Kimpfer im Ghetto der einstigen Hauptstadt Polens in Wort und
Bild dokumentierte. Ein Beweisstiick erster Ordnung bildete das umfangliche
Dienst-Tagebuch des Generalgouverneurs Hans Frank, in dem dessen Rolle als Hen-
ker der Polen und Juden in dem ihm unterstellten Gebiet akribisch dargestellt war
und aus dem sich Aufschluss tiber die Herrschaftsziele und Herrschaftstechniken der
Eroberer ebenso gewinnen lieBen wie Informationen iiber viele der daran beteiligten
Personen. Dieser Fund brachte Frank nahezu um jede Chance, sich wie seine Mitan-
geklagten permanent mit Ausfliichten wie ,,nicht gewusst®, ,,nicht gesehen®, ,,nicht
beteiligt* aus der Verantwortung herauswinden zu wollen. Sein generelles Schuldbe-
kenntnis auch am Judenmorden, das er fiir sich auf die intellektuelle Miturheber-
schaft eingrenzte, schloss nicht aus, dass auch er von Vorwurf zu Vorwurf Verant-
wortung und Schuld fur verbrecherische Taten anderen Personen und Instanzen an-
lastete. In der Reihe gewichtiger Dokumente fehlte hingegen noch die von Adolf
Eichmann angefertigte, von Heydrich gebilligte Niederschrift tiber die Zusammen-
kunft hoher SS-Fihrer mit Staatssekretiren mehrerer Reichsministerium, die am
Wannsee am 20. Januar 1942 stattgefunden hatte. Ein Exemplar davon wurde erst
spiter aufgefunden und stand der Anklage 1948 im sog. Wilhelmstra3en-Prozess zu
Verfugung. (Pitzold/Schwarz 1992: 16)

Kurzum: das grauenvolle Bild vom Verlauf des Verbrechens hitte in der Sache, nicht
im Ausmal3; auch gegeben werden kénnen, wenn kein Zeuge, Opfer oder Tater, im
Gerichtssaal ausgesagt haben wiirde. Zu den Dokumenten aus Archiven und Akten-
ablagen des Regimes kamen Analysen hinzu, die bereits im Verlauf des Krieges auf-
grund von Informationen in den Staaten der Anti-Hitler-Koalition zusammengestellt
worden waren, so u. a. von Behérden in den USA und von Exilregierungen der
Tschechoslowakei und Polens, die in Gro3britannien gearbeitet hatten. Doch lief3
das Gericht zu den Zeugnissen auch Zeugen zu Worte kommen, teils in persona im

Gerichtssaal, teils dadurch, dass deren vorliegende eidesstattliche Erklarungen, die
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aus anderen Vernehmungen herrithrten, verlesen wurden. Aus der Gruppe der Tater
kamen, das waren die wichtigsten, Otto Ohlendorf, ehemals zeitweilig Kommandeur
der Einsatzgruppe D, und der mehrfach als Kommandant des Konzentrations- und
Vernichtungslagers Auschwitz titige Rudolf H6B, in den Zeugenstand. Der erste
wurde spiter im Einsatzgruppen-Prozess vor einem US-amerikanischen Militirge-
richt angeklagt, 1948 zum Tode verurteilt und 1951 in Landsberg am Galgen hinge-
richtet, H68, an Polen ausgeliefert und in Warschau vor Gericht gestellt, endete auf
die gleiche Weise 1948 am Orte seiner Verbrechen. Ihre Angaben und die Verlesung
eines Vernehmungsprotokolls von Wilhelm Hoéttl, eines stellvertretenden Gruppen-
leiters im RSHA, ermdglichten mit anderen Informationen dem Gericht auch die
Schitzung der Gesamtzahl der jidischen Opfer, die mit 6 Millionen Toten durch viel
spater unternommene Untersuchungen als hochwahrscheinlich bestatigt wurde.
Schwieriger gestaltete sich die Kette von Verbrechen T6tungsorten und Tétungsar-
ten zuzuordnen; Fehler, so hinsichtlich der Bestimmung der Zahl der in Auschwitz
Getoteten, unterliefen beim damaligen Stand des Wissens unvermeidlich. In der
Reihe der in den Zeugenstand gerufenen Titer fehlten freilich der RSHA-Chef,
Heydrich, der 1942 an den Folgen eines auf ihn vertibten Attentats in Prag gestorben
watr, der Gestapo-Chef (Amt IV des RSHA) Heinrich Miiller, dessen Verbleib nach
Kriegsende nie aufgeklirt werden konnte, und der im Verlauf des Prozesses mehr-
fach genannte Adolf Eichmann, von dem damals ungewiss war, ob er ubetlebt hatte,
der in Wahrheit aber wihrend der Gerichtsverhandlungen sich unter falschem Na-
men zuerst in einem Gefangenlager befand, sodann, nachdem er aus diesem entflo-

hen war, in der britischen Besatzungszone lebte.

Uber den Gerichtssaal hinaus machten die Aussagen von Uberlebenden des Holo-
caust weithin Eindruck. Das galt insbesondere fiir die Berichte, die Marie-Claude
Vaillant-Couturier und Severina Schmaglewskaja, beide einst Hiftlinge in Auschwitz-
Birkenau gaben. Das Zeugnis der Franzosin, die 1943 einunddreiligjahrig mit 230
Frauen aus dem Widerstand in das Vernichtungslager deportiert worden war, lie3 in
threr Aussage am 28. Januar 1946 (IMT, VI, 227 f.) kaum etwas von dem aus, was
wieder und wieder die Hoélle von Auschwitz genannt worden ist: den Moment des
Eintritts in das Lager, die Schikanen der Appelle, die Qual der Arbeit, den Ekel, an-
gesichts von Zustinden, die der Bezeichnung Hygiene nur spotteten, die Brutalitit
der Aufseherinnen und ihrer Helfer aus den Rethen der Hiftlinge, das Grassieren der
Seuchen, die Zustinde im Revier, die Sterilisationsverbrechen, die Misshandlungen
und Totung von Zwillingen, den Kindermord, das System von Bestrafungen, das
Bordell, das Midchenorchester, das Elend des Zigeunerlagers, die Extraschikanen,

denen die nicht sogleich ermordeten Juden ausgeliefert waren, die Selektionen, die



158

Tauschung der Opfer und die Morde in den Gaskammern, die Verwertung und Be-
seitigung der Leichen, der Umgang mit dem Gepick, den Kleidungsstiicken und aller

Hinterlassenschaft.

Vaillant-Couturier schloss: ,,Fiir Monate und Jahre hatten wir nur einen Willen, dass
nimlich einige von uns lebend herauskommen méchten, um der Welt zu verktinden,
was diese Zuchthiuser der Nazis waren.” (IMT, VI, 254) Thre Worte und dieser
Schluss hat den Verteidiger Streichers nicht gehindert zu fragen, warum die Zeugin
sich gewandt auszudriicken vermoge und sie ,,in so gutem Gesundheitszustand zu-
rickgekommen® sei. Der Gerichtshof liel3 diese Unverschimtheiten ungertigt durch-
gehen. (IMT, VI, 255) Einen Monat spiter, am 27. Februar 1946, sagte, der Befra-
gung durch den sowjetischen Ankldger folgend, Schmaglewskaja, die sich von Okto-
ber 1942 bis zur Deportation im Januar 1945 im Lager befunden hatte, nur iiber eine
einzige ihrer Erfahrungen in Auschwitz aus: tber das Schicksal der Kinder und der
Schwangeren. Als sie geendet hatte und der Gerichtsvorsitzende, wiederum an die
Verteidiger gerichtet, forschte, ob eine von ithnen noch eine Frage hitte, schwiegen
sie ohne Ausnahme. (IMT, VIII, 349 ft.)

Ihrem an Statuten gebundenen juristischen Auftrag entsprechend hatten die Richter
der vier Machte in Nurnberg vor allem festzustellen, wer in den beiden Rezhen der Ange-
klagten, wann, wo, wem, was und mit welchen Folgen getan oder unterlassen hatte. Bei dieser
Arbeit ist ein Bild vom Ganzen des verbrecherischen Regimes entstanden und auch
vom Judenmorden in seiner Totalitdt. Mit beidem dringten sich ihnen Fragen auf,
die das Wesen und die Ziele des deutschen Faschismus betrafen und auch den Platz,
den die Politik der Ausrottung der europdischen Juden im Gesamtkonzept der Er-
oberer besetzten. Die Arbeit der Juristen, indem sie die Angeklagten als die expo-
niertesten Personen des zerschlagenen Staates und der Gesellschaft in beiden zu plat-
zieren und zu ergrinden suchten, warum sie massenhaft unterstiitzt ihre Verbrechen

vertiben konnten, ging gleichsam in die der Historiker tber.

Die Staatsanwilte und ihre Helfer zeigten sich — anders als deutsche Historiker in
thren nur wenig spater in den Westzonen erscheinenden Veroffentlichungen — zu-
dem nicht geneigt, das Massenmorden, dessen Opfer Juden, Kriegsgefangenen, Gei-
seln, behinderte und kranke Menschen geworden waren, ausschlief3lich irrationalen
Antrieben zuzuschreiben, es nur Hitler anzulasten oder einzig als Ausbruch eines
kollektiven Wahns und der Geisteskrankheit einer politischen Fihrungsgruppe zu
begreifen und damit die Frage nach dem Warum fir erledigt zu halten. Sie meinten,
es mussten rationale, auf konkrete Zwecke und Ziele gerichtete Kalkile mitgewirkt

haben, und versuchten, diese zu erfassen. Der britische Hauptanklager Sir Hartley
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Shawcross nannte das Morden ,,das woh/ siberlegte Hinschlachten [...] so vieler Millio-
nen ihrer Mitmenschen®. (IMT, 111, 167, Hervorhebung K. P.) Und — konkreter —
im eigens Judenverfolgung und -mord behandelnde Anklagevortrag des Hilfsankla-
gers der USA, Major William B. Walsh, wurde dieses Verbrechen und das ,,deutsche
Militairprogramm® in Beziehung gesetzt. (IMT, 111, 580)

Worin also bestand das Verdienst der Ankliger und Richter in Nirnberger 1945/
1946 tber die jeweils direkten Nachweise der Tatbeteiligung der Angeklagten hinaus,

bezogen auf den ,,Holocaust*?

Erstens in der Feststellung des Ausmalles des Verbrechens — schon in seiner Ankla-
geerhebung am zweiten Prozesstag sprach der Hauptankldger der Vereinigten Staa-
ten Robert H. Jackson davon, die ,,meisten und wildesten Verbrechen® der Nazis
hitten sich gegen die Juden gerichtet — und seiner durch keine kinftigen Entwick-
lungen und keine wie immer gearteten Anstrengungen zu behebendenden Folgen.
Walsh hat sie so ausgedriickt: ,,Das Gemetzel der Juden in Europa (was in korrekter
Ubersetzung freilich heiBen musste: das Gemetzel an den Juden Europas, K. P.) kann
nicht allein in Zahlen ausgedriickt werden, denn die Wirkung dieses Blutbades stellt
sich fiir die Zukunft des jiidischen Volkes und der Menschheit noch weit tragischer
dar. Alteingesessene jidische Gemeinden mit threm eigenen reichhaltigen geistigen,
kulturellen und wirtschaftlichen Leben, Jahrhunderte hindurch mit dem Leben der
Nationen verbunden, in denen sie sich entwickelten, sind vollstindig ausgemerzt.
Der Anteil des judischen Volkes an der Zivilisation, den Kiinsten, Wissenschaften,
der Industrie und Kultur braucht sicherlich nicht besonders vor diesem Gerichtshof
ausgefihrt zu werden; ihre Vernichtung, von den Nazis in bestindiger, vorsitzlicher,
vorbedachter und methodischer Weise ausgefiihrt, bedeutet fur die Zivilisation den
Verlust besonderer Qualititen und Fihigkeiten, der unmaéglich ersetzt werden kann.*
(IMT, I1I, 639) Wer konnte, was die Massenmorder anrichteten, nach einem halben
Jahrhundert ausgreifender Forschungen treffender ausdriicken als es am 14. Dezem-
ber 1945 im Nurnberger Gerichtssaal geschah? Und Shawcross erklirte in seiner
Schlussansprache: ,,Hatten die Angeklagten kein anderes Verbrechen begangen, die-
ses eine allein, in das alle verwickelt sind, wiirde gentigen. Die Geschichte kennt keine
Parallele zu diesen Schrecken.” (IMT, XIX, 561) Das Gericht liel3 so auch nicht den

Rest eines Zweifels, dass es die Untat als einzigartig ansah.

Zweitens, so drastisch in Worten und in Bildern, Fotografien wie Filmen, die Verbre-
chen des Judenmords auch dargestellt wurden, es wurde schon vor diesem Gericht
erklirt, dass das Geschehen zwar menschliches Vorstellungsvermégen tbersteigt,

aber dennoch die Herausforderung angenommen werden musse, moglichst weitge-
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hend zu klaren, wie es zur Untat kommen konnte, also ihre Voraussetzungen und
Bedingungen festzustellen. Einer der Ankldger der USA, Thomas J. Dodd, konsta-
tierte: ,,Die Flut der gegen das jidische Volk begangenen Verbrechen ist zu grof3, als
dass der menschliche Verstand sie fassen konnte® (IMT, XXII, 289) und sprach im
gleichen Zusammenhang von einem Verbrechen, ,,das man nie véllig begreifen, vol-
lig erkliren® kénnen werde. (IMT, XXII, 292) Dennoch haben die Ankldger, nicht
nur, was nahe lag, in der Vernehmung Streichers, insbesondere Wert daraufgelegt,
die ideologische Saat und geistige Urheberschaft des Verbrechens nachzuweisen. Ge-
gen Ende der Vernehmung des ,,Stirmer“-Herausgebers fragte Oberstleutnant Grif-
fith-Jones, einer der Hilfsankliger GroB3britanniens: ,,War es nun moglich, nach 20
Jahren der Verhetzung und Propaganda durch Sie und andere Nazis auf diese Weise
Menschen zu vernichten? War es das, was die Ausrottung méoglich gemacht hat?*
(IMT, XII, 411) Damit war eine Spur gelegt, der seitdem Historiker schon in mehre-
ren Generationen gefolgt sind, dabei freilich nicht selten auch die Frage nach den

Antrieben ausschlieBlich ins Ideologische verengend.

Drittens hat das Gericht keinen Zweifel daran gelassen, dass der Judenmord ,,uber die
vorher beschlossenen Mittel zu einem vorher bestimmten Ende® gefithrt wurde
(IMT, 111, 639), dass also das gesamte verbrecherische Projekt zentral ausgel6st und
gelenkt war und sich mit einer Zielvorstellung verband. Was in den Dokumenten
demgegentiber an Begriindungen und Rechtfertigungen fir das Judenmorden und in
der NS-Presse, ohne dass da Verbrechen da eingestanden worden wire, an Verfol-
gungsgrinden angefuhrt wurde, war demgegeniiber sekundar und mitunter nur Bei-
werk. Dazu gehorten Anklagen, Vorwiirfe und Bezichtigungen wie die Juden seien
die Anstifter des Krieges gewesen, verhielten sich in thm als ,,unntitze Fresser®, ver-
breiteten Hetze, Defitismus, Grauel- und bolschewistische Propaganda, zeigten ein
aufsissiges Verhalten, betitigten sich als Saboteure, Hamsterer und Schieber gegen
die ,,deutsche Ordnung®, wiren Triger von Epidemien. Klargestellt wurde gegen die
nach wie vor vorgetragenen Behauptungen von Angeklagten (Goring, Streicher),
dass die Verfolgung der Juden von Anfang an von ihrem Verhalten vollig unabhangig

und allein aufgrund und als Folge von Plinen der faschistischen Machthaber ge-
schah.

Auch damit war ein Forschungsweg bezeichnet, auf dem in Jahrzehnten nachgewie-
sen wurde, dass die zur Vernichtung der Juden ergriffenen Mittel anfanglich nach der
Methode, Versuch-Irrtum, neuer Versuch bestimmt wurden und dass die Bestim-
mung der wechselnden Ziele iiber mehrere Stufen erfolgte, bis der Begriff ,,Endlo-
sung* jene barbarische Bedeutung erlangte, die er seit 1941 besal3. Erst spitere Ge-
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richtsprozesse und mehr noch in jingerer Zeit unternommene Forschungen haben
die Vielzahl von Initiativen auf den mittleren und unteren Machtebenen herausgear-
beitet, die das Erreichen des auf dem Hohepunkt der militirischen Erfolge bezeich-
neten und seitdem verfolgten Gesamtziels zusitzlich beforderten und die darauf ge-

richteten Mal3nahmen vorantrieben.

Viertens bestand fir Ankliager und Richter kein Zweifel, dass Judenverfolgung, -ver-
treibung und -vernichtung bereits in im Verlauf ihrer Verwirklichung auch Funktio-
nen besallen, die den Machthabern, vorausberechnet oder zugefallen, in ihr Herr-
schaftskonzept passten. Zwei von ihnen, die wie das ganze Thema in spiteren For-
schungen eine zu geringe Beachtung gefunden haben, wurden schon am Prozessbe-
ginn ausdriicklich genannt. Die eine, wirksam in Deutschland und im angeschlosse-
nen Osterreich schon im Vorkrieg, bestand in der ,,bindenden Kraft* (IMT, 11, 150),
die vom antijidischen Terror ausging. Schon vor dem Kriege wurde der Antisemi-
tismus bewusst auch als in das Ausland zielende Werbung eingesetzt. Diese Binde-
kraft verstirkte sich im Kriege mit dem Ubergang zum Morden und wirkte innerhalb
des faschistischen Michteblocks. Sie kettete Kollaborateure an die Fihrungsmacht,
von Regierungschefs und Ministern bis zu vor Ort mitmordenden organisierten
Hilfskraften. Eine andere bestand in der Abschreckung, die von Ghettoisierung, De-
portation, und Massakern, die ,,eine Drohung auch gegen andere® darstellte, eine
,»Warnung fur die besiegten Volker* (IMT, II 140), sich dem Eroberer zu unterwer-
fen, um der Strafe der Vernichtung zu entgehen. Mit dem Judenmord — Jackson
nannte ihn die ,,LLanzenspitze des Schreckens® (IMT, 11, 139) — wurden mithin auch
Nebeneffekte erzielt und Nebenziele erstrebt.

Fiinftens haben sich die Anklidger und Richter nach dem Verhiltnis des Judenmords
(der ,,Endl6sung®) zum Generalziel gefragt, das das Regime mit dem Krieg verfolgte
und dem es 1941 — also in eben jenem Moment, da der Vernichtungsprozess einge-
leitet wurde — nahe zu kommen schien. Zunichst befand sich die Praxis des Juden-
mords also in den Koordinaten des Kriegsendziels, das lautete: Europa ein ,,grol3-
germanisches* Reich unter dem Hakenkreuz und ohne Juden. Die SS-Zeitung ,,Das
Schwarze Korps* verkiindete schon am 9. August 1940, den Triumph tber Frank-
reich als den Vorboten des ,,Endsiegs™ deutend, der ,,deutsche Friede® werde ,,ein
Friede ohne Juden® sein, auch der letzte wiirde aus Europa vertrieben werden. (IMT,
I11, 589) Doch diese Relation war in den Vorstellungen der Moérder nicht unauflos-
bar. Wiederum in den Worten von Walsh: ,,Ob Sieg oder Niederlage fiir Deutsch-
land, der Jude war dem Untergang geweiht. Es war die offen ausgesprochene Absicht

des Nazi-Staates, dass, was immer das deutsche Schicksal sein moge, der Jude nicht
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unter den Uberlebenden bleiben sollte. (IMT, I11, 630 f.) Die Frage Niederlage je-
doch, geschweige denn die einer bedingungslosen Kapitulation, stellten sich die
Machthaber lange nicht. In der Tat, sie wollten ihre Ausrottungspolitik bis an das
vorbedachte Ende treiben. Die Truppen der Alliierten sollten auf ihrem Befreiungs-
weg nirgendwo noch einen Juden lebend antreffen. Auch die darauf gerichteten Be-

tehle wurden schon in Nirnberg vorgewiesen.

Am 1. Oktober 1946 war die Arbeit des Internationalen Gerichtshofes in Nurnberg
getan. Doch wurde, um es in einem gelaufigen Bilde zu sagen, der Staffelstab der
Ermittlungen und Bewertung der Naziverbrechen und des Massenmords an den eu-
ropdischen Juden nicht sogleich an die Geschichtswissenschaft weitergegeben. Die
begann erst Jahre spiter sich gleichermallen akribisch und eingehend damit zu be-
tassen. In fortgesetzter Aktion aber blieben die Juristen vor allem wahrend der sog.
Niurnberger Nachfolgeprozesse, von denen vor allem der Einsatzgruppen- und der

Wilhelmstral3en-Prozess weitere Enthiillungen und Einsichten an den Tag brachten.
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Um die Perspektive auf die faschistischen Genozide.
Juden, Sinti und Roma und die Behinderten

In ihrem jingsten Buch erzihlt die Publizistin LLea Rosh eine Episode, die sich am
25. Juni 1999 auf der Tribtine des Deutschen Bundestages zutrug. An diesem Tage
entschied das Parlament iiber die Errichtung des Denkmals fiir die ermordeten Juden
Europas, tiber dessen Standort und seine Gestaltung. Direkt neben ihr und weiteren
geladenen Gisten, die sich tber Jahre hinweg fir die Errichtung des mahnenden
Zeichens eingesetzt hatten, sal3 auch Romani Rose. Von diesem, dem Vorsitzenden
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, war stets flr ein gemeinsames Denkmal
pladiert worden, das an alle der faschistischen Politik der Ausrottung zum Opfer
gefallene Menschen erinnern sollte. Uber den unterschiedlichen Konzepten, so
Rosh, die vehement ,,das Denkmal ausschlieBlich fir die Juden® gefordert hatte, sei
die Freundschaft zwischen ihnen beiden zerbrochen. Nun lehnte es Rose auch ab,
dem Ansinnen einer Fotoreporterin stattzugeben, die beiden wihrend des Wartens
auf den Beginn der Verhandlungen auf einen Film zu bannen. ,,Nach Jahren des

Streits hatte er noch immer nichts gelernt®, lautet der Kommentar von Rosh.!

Was sollte Romani Rose eigentlich gelernt haben? Offenbar doch, dass die Ermor-
dung der europiischen Juden ein derart einzigartiger, in den Augen der Publizistin
gar unvergleichlicher Vorgang gewesen sei. Tatsdchlich haben dessen leidenschaftli-
che (und verdienstvolle) Fiirsprecher ihrem Projekt zum moralischen auch ein strikt
wissenschaftliches Fundament durch den Nachweis zu verschaffen gesucht, dass die
Untat selbst eine derartige Separierung unumginglich erfordere. Dies trug ihnen
dann wiederum den Vorwurf der Hierarchisierung der Opfer ein. Gerade wer diesen
Vorwurf nicht teilt, kann bei einem Blick in die wissenschaftliche Literatur, deren
Gegenstand die Menschenvernichtungspolitik der deutschen Faschisten bildet, un-
schwer erkennen, aus wie verschiedener Perspektive Forscher sie betrachten. Thre
Urteile Gber die Zusammenhinge der Massenmorde an den Juden, den Sinti und
Roma und den Behinderten, wirklich oder vermeintlich unheilbar Kranken, decken

sich in manchen Teilen, in anderen gehen sie auseinander bis zur Unvertriglichkeit.

Die mehrdimensionale genozidale Politik der deutschen Faschisten war lange Zeit
mit sehr unterschiedlicher Intensitit erforscht worden. Wihrend die Publikationen,
die sich mit dem gemeinhin ,,Holocaust™ genannten Judenmord befassten, bereits
umfangreiche Bibliotheken fillen konnten, waren diejenigen tiber die Ausmordung

von Behinderten und mehr noch tber die der Sinti und Roma an Zahl und Qualitit

1 Lea Rosh, ,,Die Juden sind immer die anderen®. Der Streit um ein deutsches Denkmal. Mit Beitrdgen von
Eberhard Jickel, Tilman Fichter, Jakob Schulze-Rohr, Wolfgang Ullmann, Berlin 1999, S. 132.
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ungleich geringer. Dazu trug bei, dass sich von den die ,,Zigeunerverfolgung* Ubet-
lebenden so viel weniger selbst berichtend, schreibend oder auch fordernd zu Wort
melden konnten. Uber Jahre hinweg fehlte auch jeder gesellschaftliche Druck, der
einzelne Wissenschaftler oder ganze Institutionen dahin gedrangt haben wiirde, sich
des Gegenstandes anzunehmen. Seit den achtziger Jahren hat sich das zu dndern be-
gonnen. Nun werden auch Vorhaben unterstiitzt und vorangebracht, die wirklich zur
Grundlagenforschung gehoéren. Kirzlich konnte das an der Berliner Technischen
Universitat etablierte Zentrum fiir Antisemitismusforschung mitteilen, nun kénne
ein tieflotendes Projekt in Angriff genommen werden, das die Geschichte der anti-
ziganistischen Feindbilder nach Herkunft, Tradierung, Wirkungsweise und Funktion
untersuchen werde. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft férdere es. Das kann
auch als ein Akt spiter ,,Wiedergutmachung® gesehen werden, denn es war diese
Forschungsgemeinschaft, die wahrend der Jahre der faschistischen Diktatur Arbeiten
von Rassisten finanzierte, die dazu dienten, die Verfolgungen der Sinti und Roma zu

legitimieren.?

Nichtsdestoweniger hat Wolfgang Wippermann noch Recht, wenn er kirzlich am
Ende seiner Besprechung zu Michael Zimmermanns Rassenutopie und Genozid fest-
stellte: ,,Im kollektiven Gedichtnis der Deutschen hat der rassistisch motivierte Mas-
senmord an den Sinti und Roma keinen Platz. Fir sie waren das alles ,nur Zigeu-
ner“‘.> Waren? Oder sind? Oder wie lange noch sein werden? Zimmermanns Buch
stellt indessen einen weiteren Schritt zu einer kritisch-aufklarerischen Sicht dar. In
acht Kapiteln schilderte und analysierte er die Geschichte der ,,Zigeunerverfolgung*
unter dem Hakenkreuz, der er eine Untersuchung dafiir schon im Kaiserreich und in
der Weimarer Republik geschaffener Voraussetzungen voranstellte und die er in die
deutsch-besetzten Lander, in das Zigeunerlager in Auschwitz-Birkenau und bis zum
Kriegsende fiihrt. Merkwiirdig liest sich die Uberlegung des Autors zu der Frage,
warum das Massenmorden an den Sinti und Roma so lange so wenig forschendes
Interesse fand. Hitte sich Hitler mit deren Verfolgung so viel beschiftigt und dar-
tber so haufig gedullert wie liber seinen Judenhass und wiirde es in Deutschland
mehr Angehorige dieser Minderheit gegeben haben, dann wire, kann sich Zimmer-
mann denken, der Forschungsprozess woméglich anders verlaufen. Hitler hat sich
indessen — um eine analoge Argumentation zu bemthen — tber die Akteure des 20.

Juli 1944 auch wenig gedulert und viele an Zahl waren es auch nicht. Innerhalb der

2 Henry Friedlander, Der Weg zum NS-Genozid. Von der Euthanasie zur Endlésung, Berlin 1997 (Das ame-
rikanische Original erschien 1995), S. 398.
3 Wolfgang Wippermann, Lickenhaftes Gedichtnis. Rezension zu Michael Zimmermann, Rassenutopie und

Genozid. Die nationalsozialistische ,,L.osung der Zigeunerfrage* Hamburg 1996. In: antifa (Berlin) Zimmer-
manns Buch erschien in der Reihe Hamburger Beitrige zur Sozial- und Zeitgeschichte. Hg. von der For-
schungsstelle fir die Geschichte des Nationalsozialismus in Hamburg, Bd. 33.



165

Wehrmacht machten sie mit Sicherheit weniger als 0,05 Prozent aus — das war der
Anteil der Zigeuner an der deutschen Bevélkerung des Jahres 1933 (total 30.000 bis
35.000 Personen). Dennoch ist frith und viel Giber das Attentat geforscht worden [...]

Zimmermann hat sich eingehend auch zu den Motiven, deren Struktur und Entwick-
lung gedullert, von denen sich die ideologischen Wegbereiter und praktischen Orga-
nisatoren der Verfolgungen leiten lieBen. Er sieht eine dialektische Beziehung zwi-
schen jenen, die kriminalpriventiv und sicherheitspolitisch argumentierten und agier-
ten, weil ,,Zigeuner als angeblich durchweg asozial und gemeinschaftsfremd zu
tberwachen, abzusondern, wenn im Lande belassen an ihrer Fortpflanzung zu hin-
dern, am besten aber auller Landes zu treiben seien, und jenen, die mit rassistischen
Argumenten die Liquidierung der — wie sie beweisen wollten — genetisch-bedingt
Minderwertigen, einer Spezies von Untermenschen planten und rechtfertigten.
Nichtsdestoweniger ist Zimmermann in den Geruch geraten, er sehe den Mord an

den Sinti und Roma als Ausfluss einer Politik der ,,Verbrechensbekimpfung®.*

Viele Erfahrungen deuten darauf hin, dass der Weg der Resultate der Wissenschaft
in das Bewusstsein auch nur jener Deutschen, die ein Interesse fiir die Geschichte
besitzen und betitigen, lang sein kann. Das Mahnmal am Brandenburger Tor ver-
kiirzt diesen Weg nicht und erst ein den Sinti und Roma versprochenes Zeichen der
Erinnerung an deren Opfer, fiir das im Berliner Tiergarten ein Platz exakt erst noch
bestimmt werden soll, kénnte bewirken, dass deutsche und auslindische Besucher
des Stadtzentrums der BRD-Hauptstadt vielleicht doch beginnen, die Genozide zu-
sammen zu denken und sich zu fragen, was sie nicht nur unterscheidet, darauf haben
Lea Rosh, Eberhard Jickel und ihr Kreis bis nahe an die Verabsolutierung abgeho-
ben, sondern auch was sie verbindet. Das herauszuarbeiten, erfordert weitere ver-
gleichende Studien, an deren es auch wegen des erwihnten unterschiedlichen Ni-

veaus der Forschungen in die drei Richtungen mangelt.

Indessen: Hoffnung lisst sich schopfen. Beispielsweise anhand des schon erwahnten,
kiirzlich ibersetzten und mehr Beachtung verdienenden Buches von Henry Fried-
lander Der Weg zum NS-Genozid, in dem zu lesen ist: ,,Man kann jedoch keine dieser
Mordaktionen ohne Bezug auf die andere erkliren. Zusammen stellen sie den natio-
nalsozialistischen Genozid dar.“> Gemeinsam mit seiner Frau Sybil Milton gehort
der Autor in den USA wie in der internationalen Historiographie zu den entschiede-
nen Verfechtern eines Forschungsansatzes, der nicht nur nach Differenzierung ruft,

sondern der es in bester Tradition auch und unverzichtbar als Aufgabe der Ge-

4 Interview mit Romani Rose: Wird Vélkermord von BRD-Historikern verharmlost? junge Welt, 22. August
1997.
5 Henry Friedlander, S. 466.
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schichtswissenschaft ansieht, vergleichend das Zusammengehérende zu ermitteln

und zu Verallgemeinerungen zu gelangen.

Da kommt viel zusammen: Die Verfolgungen aller drei Menschengruppen (Juden,
Sinti und Roma, Behinderte) setzen noch im Jahre der faschistischen ,,Machtiiber-
nahme* in Deutschland ein. An ihnen sind Organe der terroristischen Macht auf
allen Ebenen beteiligt und Initiativen werden sowohl ,,von oben* wie auch ,,von
unten® ergriffen. Es sind die im Kern gleichen Machtzentralen, von denen aus die
Verfolgungspraktiken gesteuert, vorangetrieben, mitunter begrenzt, schlielich er-
neut und auf ,,héherer Stufe wieder aufgenommen werden usw. Zu diesen gehort
vor allem das Reichsministerium des Innern, die ihm unterstehenden, dann sich mehr
und mehr verselbstindigen Polizeiorgane, die Sicherheits- und die Kriminalpolizei,

seit Herbst 1939 befehligt aus dem neugeschaffenen Reichssicherheitshauptamt.

Mit wachsender Prizision sind Biirokraten dabei, fiir die Zwecke der praktischen
Politik die als gefihrlich oder schadlich oder feindlich geltenden Minderheiten zu
definieren und auch den letzten zu erfassen, der den Juden, den ,,Zigeunern®, den
Behinderten zuzuzihlen ist. In allen Fillen werden die Verfolgten juristisch von der
Stufe der ,,Arier*, also der nach faschistischem Malstab vollwertigen Deutschen,
immer weiter hinabgestoflen. Juden wie Sinti und Roma werden materiell unausge-
setzt schlechter gestellt und zunehmend der Moglichkeiten beraubt, ihren Lebensun-
terhalt zu verdienen. Dann aber, arm oder verarmt, werden sie zu Zwangsarbeiten
verpflichtet. Noch vor den Juden werden diejenigen Sinti und Roma, die nicht an-
sassig sind (das war eine Minderheit von ihnen) oder als nicht ansassig auch nur be-
trachtet werden, seit 1935/1936 in ghetto-dhnliche Verhiltnisse, nimlich auf Lager-
plitze gezwungen, die bewacht werden, in denen unhygienische Verhiltnisse den

Ausbruch von Krankheiten und Seuchen begiinstigen.

Wohin die deutschen Imperialisten expandieren, dahin nehmen sie ihre Verfolgungs-
praktiken nicht einfach mit, dort holen sie nicht nur verkiirzt nach, was sie im Alt-
reich an Ubeltaten schon begangen oder auf den Weg gebracht haben. Nein, dort,
zuerst in Osterreich, heben sie die Drangsalierungen augenblicklich auf eine neue
Stufe, machen sie das neugewonnene Terrain zu ihrem Experimentierfeld. Davon
zeugt die Ausraubungs- und Vertreibungspolitik des Eichmann-Kommandos in
Wien ebenso wie die 1939 bzw. 1940 vorgenommene Errichtung der ,,Zigeunerla-
ger* bet Salzburg und im burgenlindischen Lackenbach, die nun bereits einen KZ-

ahnlichen Charakter annehmen.

Die Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten sind damit bei weitem nicht vollstindig

benannt. Sie setzen sich fort in den Plinen und Verfahren, an die ,,Judenziige® ein



167

paar Waggons anzuhangen, in denen Sinti und Roma ,,nach dem Osten® gefahren
werden. Zu thnen gehért wie im polnischen Y.6dz, das die Eroberer Litzmannstadt
nannten, das Hineinpferchen dieser in die Ghettos, die fiir jene errichtet worden wa-
ren, und von der Fahrt zu den Gaswagen von Chelmno/Kulmhof, in denen die einen
wie die anderen erstickt wurden. Und die geistigen Wegbereiter dieser Ausgrenzung,
aller Drangsalierungen und Qualereien sind, um welche Gruppe es sich auch handelt,
Menschen in Einrichtungen, die man wissenschaftlich doch nicht nennen méchte, in
denen aber fraglos an Universititen herangebildete Spezialisten, Faschisten mit und
ohne Parteibuch der NSDAP, solche in der Uniform der SS und andere in Zivil,
arbeiteten, Untersuchungen vornahmen, die selbst schon Misshandlungen ihrer Ver-
suchspersonen darstellten, und schliefflich Experimente ausfithrten, die selbst schon

den anderen Mordern einen Teil ihrer ,,Arbeit® abnahmen.

Bereits in der Vorkriegsphase lasst sich wieder und weiter feststellen, dass die Schrit-
te, die bei der Verfolgung der einen Gruppe gegangen werden, die Téter anregen, sie
auch auf eine andere zu Gbertragen. Und das jedenfalls zeugt davon, dass aus eben
dem Blickwinkel dieser Titer alle ihre Opfer etwas gemeinsam hatten, dass sie im
Wesen die gleiche Be-(also Miss-)Handlung verdienen wiirden und dass die gegen sie
gerichteten Mal3nahmen dem gleichen Ziel zuzustreben hitten. Friedlander erblickt
das Verbindende dieses Vorgehens im Ideologischen, im ,,Glauben an die menschli-
che Ungleichheit™ und in der ,,Entschlossenheit zur Reinigung des Erbgutes des
deutschen Volkes*“.® So gewiss, wie es unvorstellbar ist, dass vom Geist und den
Empfindungen der Aufklirung geprigte Menschen diese Politik hitten einleiten und
zu ithren massenmorderischen Ergebnissen hitten fithren kénnen, so unabweisbar
stellt sich die Frage, da Ideologien in gesellschaftlichen Zustinden zwar ein relativ
selbstindiges Dasein fithren, nie aber bloBer Selbstzweck sind, ob sich diese Verfol-
gungen, Vertreibungen, Deportationen, Vernichtungen nicht auf einen gemeinsamen
Zweck richteten. Ihr nachzugehen, vertieft die Frage nach dem Warum, um die nicht
herumkommt, wer die immer wieder gestellte Frage zu beantworten sucht: Warum

gerade in Dentschland und warum durch Deutsche?

Vor diesen Fragen erweist sich die Konzentration auf die Erforschung der Jahrhun-
derte alten Geschichte der Verfolgungen der Juden wie die der Sinti und Roma als
zu kurz gegriffen. (Auch Zimmermann meint, es lasse sich der historische ,,Ort* der
faschistischen Politik auf diesem Wege ermitteln.”) Denn rasch zeigt sich auf deren
Spuren, dass iiber lange Jahrhunderte die Feindbilder, die von diesen Minderheiten

existierten, die Ausbriiche gegen sie, sich in erheblichen Teilen Europas von Land

6 Henty Friedlander, S. 466/467.
7 Michael Zimmermann, S. 36/37.
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zu Land nicht wesentlich unterschieden. Was also bewirkte den ,,Umschlag*? Was
tihrte zu den auch ,,Zivilisationsbruch® genannten Massakern, eine eher bunt schil-
lernde als erhellende Kennzeichnung tbrigens. Von wo an begann der ,,Weg nach
Auschwitz? Da muss das Zusammentreffen mehrerer Faktoren gedacht werden, die
dahin vorantrieben, muss von den Beziehungen gehandelt werden, die einen morde-
rischen Rassenantisemitismus mit einem wahnwitzigen Imperialismus aufeinander
treffen lieBen. Der Plan des ,,gro3germanischen Weltreiches®, sollte es in der Welt-
geschichte etabliert und ein ,tausendjahrigen Reich® werden, verlangte zum einen
die Minimierung der wirklichen oder vermeintlichen Feinde, zum anderen die Erzie-
hung, Zurichtung und ,,Ztichtung* eines deutschen Typus, der das hochgehaltene
Recht des Stirkeren seelen- und gnadenlos praktizierte, und schlieBlich — drittens —
die Liquidierung auch aller ,,Unbrauchbaren®, ,junniitzen Esser®, ,,Uberfliissigen®,
aller, die storten oder auch nur ablenkten. Dieser Endsiegpolitik waren die ,,Endlo-
sungen® zugeordnet, die — denkt man, es wire der Sieg erreicht worden — doch ein
Vorspiel nur gewesen sein wiirden. Die historische Logik der fritheren Verfolgungen
von Juden und von Zigeunern fithrt erst in einer Zusammensicht mit der histori-
schen Logik eines spezifischen Imperialismus zu Antworten, welche geschichtliche
Prozesse vom Ausmal3 der Genozide nicht nur als den Ausfluss von Vorurteilen und
Feindbildern eines spezifischen Typs von Rassisten nehmen, deren Auftauchen und

Betitigungschancen doch erklirt werden missen.

Wer an die Gruppen von Opfern erinnern wollte, der kann das mit separaten Denk-
milern tun. Wem es um die Erkenntnis des Regimes und seiner Politik, welche die
Millionen zu Opfern machte, geht, der wird geneigt sein, sich ihrer an einem Ort
gemeinsam zu erinnern. In diesem Punkte sind die Wiirfel aber nun gefallen, mogen
sich die Abgeordneten des Deutschen Bundestages aus Uberzeugung fiir den Ent-
wurf zum ,,Holocaust“-Mahnmal von Eisenman entschieden haben oder aus blan-
kem Opportunismus, mit Ricksicht auf eine Atmosphire, die jeden Einwand in fal-
sche Gesellschaft zu bringen vermochte oder thn des Verdachts aussetzte, eigene
Gegnerschaft gegen einen 6ffentlichen kritischen Umgang mit deutscher Geschichte
zu tarnen. Aber die Entscheidung betrifft doch nur das — in seiner das Geschichts-
bewusstsein beeinflussenden Wirkung nicht gering zu schitzenden — Zeichen im 6f-
fentlichen Raum. Weder ist Klio damit in Fesseln gelegt, noch sind der Geschichts-

wissenschaft Denk- und Forschungsschranken gesetzt.
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Sind die Helden miude? Zehn Jahre nach dem Historikerstreit

Manche erinnern sich trotz der vielen mitunter sich tberstiirzenden Ereignisse der
Geschichte, die das letzte Jahrzehnt anfiillen, noch des Vorgangs, der im Sommer
1986 und dann nahezu ein Jahr lang Gemiiter iiber die Grenzen der Bundesrepublik
hinaus erhitzte, namentlich aller, die sich mit Geschichte und der Bedeutung dieser Wissenschaft
fiir die Politik befassten.

Am 11. Juli 1986 veroffentlichte Jirgen Habermas seinen Artikel ,,Fine Art Scha-
densabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitgeschichts-
schreibung®.! Er erst 16ste mit Verspitung den ,,Historikerstreit™ aus, fur den An-
liasse seit lingerem schon vorlagen. Vor allem hatte sie der Ordinarius an der Freien
Universitit Berlin, Ernst Nolte, gegeben. Auf ihn, aber auch auf Publikationen des
Kolner Historikers und Universititsprofessors Andreas Hillgruber, bezog sich Ha-
bermas. Sein Angriff auf die beiden Geschichtsrevisionisten warf generelle Fragen
auf: Wohin steuert die deutsche Geschichtswissenschaft? Mit welchen Bildern von
deutscher Vergangenheit, namentlich jener zwischen den Jahren 1933 und 1945, sol-

len die Bundesbiirger versorgt werden?

Aufmerksamkeit und Wirkung der von Habermas ausgesprochenen Kennzeichnung
und Kampfansage konnen nur ermessen werden, wenn man sich daran erinnert, dass
gerade ein Jahr, seitdem in Bonn mit erheblichem staatspolitischen Aufwand began-
genen 40. Jahrestages der Befreiung vom Faschismus vergangen war. Da hatten zum
einen der Bundeskanzler und sein Gast, der Prisident der USA Ronald Reagan, das
Schauspiel von Bitburg inszeniert. Es symbolisierte die Absicht, tiber zwolf Jahre Ver-
gangenheit wie iiber den Gribern des Soldaten- (und SS-Leute-) Friedhofs Gras wach-
sen zu lassen. Zum anderen hatte Bundesprasident Richard von Weizsicker jene Rede
gehalten, deren Text sich eindrucksvoll von Tendenzen der revisionistischen Ge-
schichtsbetrachtung distanzierte. Nun, ein Jahr spiter, stellte sich die Frage, inwieweit
die Erklirungen des Staatsoberhaupts als Zeichen eines gewandelten Geschichtsbe-

wusstseins der Deutschen — wenigstens ihrer Mehrheit — genommen werden konnten.

Diese Frage erneuerte sich bis auf den heutigen Tag immer wieder. Bei seinem Israel-
Besuch im Jahre 1995 sagte Bundeskanzler Kohl in Yad Vashem: ,,Fir uns Deutsche
ist das eine schreckliche Erinnerung und wir kénnen nur mit Scham zurtickblicken
auf all das, was unschuldigen Menschen im deutschen Namen angetan ward.“* Der

verquast-literarisierende Satz hebt nicht die beispiellos schreckliche Tat von Deut-

1 Der Artikel wurde mehrfach gedruckt, u. a. bei: Reinhard Kithnl, Vergangenheit, die nicht vergeht. Die ,,His-
toriker-Debatte®. Darstellung und Kiritik. Kéln 1987, S. 42 ff.

2 Zitiert in: Rachel Bendicha, ,,Bruder und ,,guter Freund*. Kohlim Nahen Osten. ,, Tribiine®. Zeitschrift zum
Verstindnis des Judentums. 34. Jg., Heft 135, 3. Quartal 1995, S. 10.
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schen hervor, sondern auf deren schreckliche Erinnerung ab. Die Nachkommen der

Tater erscheinen als die Leidenden.

Diese Sicht besitzt in Nachkriegsdeutschland eine nun bereits fliinfzig Jahre alte Tra-
dition. Schon die Massengefolgschaft des Naziregimes bedauerte 1945 vor allen an-
deren sich selbst. Fuir die ungezihlten Belege dieser Gesinnungs- und Stimmungslage
mag hier die Mitteilung Nr. 2 des Oberregierungsprisidiums Mittelrhein-Saar stehen,
die alsbald nach Kriegsende an die ,,LLandsleute® publiziert wurde: ,,Wir wissen nun
alle, dal3 wir durch den Krieg der Nazis Ungeheures verloren haben. Hitler hat unse-
ren Boden und unsere Lebenskraft ausgesogen, um Granaten zu drehen. Die Grana-
ten sind verschossen. Wir sind arm zurtickgeblieben [...]°” Da ist an Begrifflichkeit
alles versammelt, was offenbar auch der Kanzler wihrend seiner Schulzeit am Rhein
in sich aufnahm: der Krieg der Nazis, der Schuldige Hitler und die arm zurtickgeblie-
benen — gleichsam verwaisten — Deutschen. Es so// nach Kanzler Kobls Willen trotz aller
inzwischen gegen die Floskel erhobenen Einwdnde auch dabeibleiben, dass nicht von deutschen Td-
tern gesprochen, sondern auf Taten in ,,dentschens Namen * Bezug genommen wird, den Ungenannte

missbrancht un haben scheinen.

Die Prisidentin des Bundesverfassungsgerichts, Jutta Limbach, erwihnte in einem
Fernsehinterview die ,,unterentwickelte Wahrheitsliebe unmittelbar nach 1945%.*
Dieser Zustand ist schwer bestreitbar. Nur erklirte sie ihn nicht aus Klassen-, Grup-
pen- und Individualinteresse der Nachkriegszeit. Dass in der BRD gegen keinen
Richter des Volksgerichtshofes juristisch vorgegangen wurde, blutbefleckte Titer in
der Justiz wieder oder weiterarbeiten konnten, erscheint als Resultat irgendeines —
ebenfalls anonymen — moralischen Versagens. Der orrat an V'okabular, das die Wirk-
lichkert mebr streift als sie enthiillt, ist wahrhaft unerschopflich.

Wihrend des erwahnten Israel-Besuchs verwies der Bundeskanzler darauf, dass im
deutschen Staat weniger als zwei Prozent der Wahler die Rechtsradikalen favorisieren
wirden — weniger als in anderen europdischen Staaten. Ezer Weizmann, Israels
Staatsoberhaupt, liel3 sich durch diese Mitteilung jedoch nicht abhalten, in einer Rede
vor dem Deutschen Bundestag dessen Abgeordnete aufzufordern, ,,jede Regung des
Rassismus wahrzunehmen und jede Regung des Neonazismus (zu) zerschlagen®. Die
Parlamentarier sollten ,,diese Elemente mutig zu erkennen wissen und von der Wur-

zel herausreifien, auf dass sie nicht wachsen und Zweige und Wipfel bekommen.* >

3 Zitiert in: Luitwin Bies, Guinter Isberner u. a., V6lklingen im Zweiten Weltkrieg, Volklingen 1995, S. 125 (=
Volklinger Bucher, Bd. 1).

4 Zitiert in: Anneliese Rabun, Deutsches Kaleidoskop *95 (III). In: ,, Tribiine®. Zeitschrift zum Verstindnis des
Judentums, 34. Jg., Heft 135, 3. Quartal 1995, S. 32.

5 Mit dem Rucksack der Erinnerungen und dem Stab meiner Hoffnung. In: ,,Frankfurter Rundschau®, 17.

Januar 1996, S. 18.
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Es ist keineswegs nur der ,,rechte Rand* der deutschen Gesellschaft, der solche Er-
mahnungen rechtfertigt. Immer wieder lasst auch der Blick in deren Mitte fragen, wie
es zehn Jahre nach dem Historikerstreit hierzulande um das Geschichtsbewusstsein
bestellt ist. Nicht nur und in erster Linie um das der kleinen Leute, sondern gerade

in Kreisen, die sich den Eliten zuzihlen.

Die einstigen Fronten und ibr Wandel

Zwei Fragen waren 1986 in das Zentrum der Auseinandersetzungen getreten. Die
eine betraf den Charakter des 1939 mit dem deutschen Angriff auf Polen er6ffneten
Krieges. Hillgruber nahm eine Art Zweiteilung dieses Krieges vor. Er setzte eine
Zasur tir den Moment, da sowjetische Truppen die Reichsgrenze erreicht hatten.
Damit lieferte er den Deutschen, der Wehrmacht und insbesondere deren Befehls-
habern eine Rechtfertigung fiir den Kampf bis in die vielberufenen ,,fiinf Minuten
nach zwolf*. Die andere Frage, ungleich mehr und heftiger debattiert, galt dem Ut-
sprung des Massenmords an den Juden. Nolte verlegte ithn aus der deutschen in die
sowjetische Geschichte. Der ,,Klassenmord® in den Zeiten der russischen Revolu-
tion sei dem Rassenmord vorausgegangen. Ohne diese Vorgingerschaft, folgte aus
dieser Betrachtung, wiren sechs Millionen ermordeter Juden noch am Leben. Hitler
erschien als ein von antibolschewistischen Angsten geleiteter Missetiter. Das Ver-
brechen war nicht gerechtfertigt, aber es fiel jedenfalls im Hinblick auf seine Verur-

sachung aus deutscher Geschichtstradition heraus. Es war gleichsam exportiert.

Die tuiberzeugenden Argumente, die beiden Verfilschungen entgegengehalten wur-
den, lassen sich nachlesen. Bald erschienen Sammelbinde, welche die Standpunkte
und Argumente, die in der Tages- und Zeitschriftenpresse vorgetragen worden wa-
ren, zusammenhingend lesbar machten.® Wer diese Publikationen durchmustert, be-
merkt, dass ein Band fehlte. Kein Verlag sammelte und publizierte die auslindischen
Stimmen zum deutschen Historikerstreit, die buchstiblich von Finnland bis Austra-
lien wahrgenommen werden konnten. Auch darin aullerte sich wohl die Absicht, die
Auseinandersetzung moglichst in den Grenzen der Bundesrepublik zu halten. Im
Folgenden soll, so reizvoll das wire, der Verlauf der Debatte nicht skizziert werden.
Angemerkt sei lediglich, dass am Streit nicht nur Historiker, Wissenschaftler benach-
barter Disziplinen und historisch gebildeten Publizisten beteiligt waren. Auch Kanz-
ler Kohl lief3 sich zur Zeitgeschichte befragen. Andreas Hillgruber schliipfte dazu in

6 AuBer dem in Anm. 1. erwihnten Band von Reinhard Kiithnl sei verwiesen auf: , Historikerstreit“. Die Do-
kumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen
1987 (= Serie Piper 816). Der Untertitel ist kennzeichnend fiir die Marginalisierung des Themas, das den Charakter des
Zweiten Weltkriegs und die Rolle der Webrmacht betraf. Die Auswab! der Beitrdge zeigte anch, dass die wenigen Stimmen aus
der DDR ignoriert wurden, die sich zur Debatte geinfSert hatten.
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die ungewohnte Rolle eines Stichwortgebers. Dieses Interview wurde weitgehend

Ubergangen, obwohl es aufschlussreiche Passagen enthielt.”

Die Kontroverse wurde tiber Monate in Zeitungen und Zeitschriften geftihrt. A/ das
Herbst-Semester begonnen hatte, versammelten sich Studenten in Massen um Hochschullebrer, die
thre Auffassungen gegen Nolte und — weniger — gegen Hillgruber entwickelten und dentliche Zu-
stimmung erbielten. In Schrift und Wort tberwog das Wider das Fur erkennbar. Es ent-
stand der Eindruck, dass die ,,Antirevisionisten gesiegt hatten. Dabei wusste nie-
mand mehr als die beteiligten Historiker, dass in geistigen Auseinandersetzungen
,Endsiege* nicht errungen werden kénnen. Denn: Es handelte sich, wie der Verlauf
des Streits erwies, nicht um die Verirrungen zweier Forscher, wobei das Hervortreten
Hillgrubers, der forschend viel zur Feststellung deutscher Verbrechen getan hatte,
am meisten verwunderte. Neu war, dass im akademischen Bereich Firsprecher von
Auffassungen hervortraten, die vordem nur auf3erhalb der Zunft angetroffen werden

konnten.

Nun ist ein Jahrzehnt verflossen. Wie stellen sich Sieg und Niederlage, Gewinner
und Verlierer heute dar? Andreas Hillgruber, dem mancher zugetraut haben mag,
dass er seine Position noch tiberdenken konnte, ist frih verstorben. Ernst Nolte, in
der Geschichtswissenschaft seit eh und je Auflenseiter, von dem kaum jemand er-
wartete, dass er Gegenargumente aufnehmen wirde, wurde emeritiert. Schiiler fol-
gen seinen Spuren. Martin Broszat, der seiner Wortmeldung die Uberschrift gab ,,Wo

“8 ist nicht mehr unter den Lebenden. Eine nene Generation

sich die Geister scheiden
von Hochschullebrern formiert sich. Die Personen an den einflussreichen Plitzen wechseln. Das
letzte Jahrzebnt wird u einem Jahrzebnt des Revirements. Doch wird es auch 3u einem der Wach-

ablisung?

Manche Disputierende zogen inzwischen von Deutschland-West nach den als befreit
angesechene Deutschland-Ost. Sie ibernahmen dort per Abwicklung oder auf andere
Weise freigemachte Lehrstiihle an Universititen oder die Leitung von neugeschaffe-
nen geschichtswissenschaftlichen Instituten. Jirgen Kocka wurde der Grindungsdi-
rektor des Instituts fiir Zeithistorische Studien in Potsdam, das sich vorwiegend mit
der Geschichte der DDR befasst. Inzwischen ist ihm Christoph Kle3mann auf die-
sen Platz gefolgt. Heinrich August Winkler zog es von Freiburg an die Berliner Hum-
boldt-Universitit. Lutz Niethammer lief sich von der Fernuniversitit Hagen an die
Universitit Jena berufen. Weitere Historiker Gibernahmen zeitweilige Aufgaben im

Vereinheitlichungsprozess. Die einen folgten dem Ruf des Staates und stellten sich

7 Auch in dem Sammelband von Piper (S. Anm. 6) fehlte das Interview, wihrend es bei Kihnl (s. Anm. 1), S.
105 ff. abgedruckt wurde. Urspringlich erschien es in der Zeitung ,,Die Welt“ am 1. Oktober 1986.
8 Reinhard Kiihnl, (s. Anm. 1), S. 108 ff.
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tir die Arbeit in den Struktur- und Berufungskommissionen zur Verfiigung. Sie er-
ledigten den Personalwechsel auf Lehrstihlen und im akademischen Mittelbau. An-
dere wirkten in Gremien wie denen zur Neugestaltung der Gedenkstitten auf dem
Gelinde ehemaliger Konzentrationslager. Eberhard Jackel sal der Kommission fiir
die Gedenkstitte in Buchenwald vor. Bernd Faulenbach leitete die Kommission fiir
die Gedenkstitten im Land Brandenburg. Lutz Niethammer publizierte iber die
Rolle der kommunistischen Funktionire im Lager Buchenwald, so die Geschichts-

politik unterstiitzend.

All das wird hier lediglich als ein Teil der praktischen Folgen erwihnt, die sich aus
der Wende deutscher Geschichte ergaben: nicht nur Politiker und Kapitalisten a/ler
Branchen, anch Historiker der (alten) Bundeslinder wurden und blieben nach dem 3. Ok-
tober 1990 zusitzlich vielbeschiftigt. Fiir sie hatte das Ende der DDR die Aufgaben,
Arbeitsschwerpunkte und Frontstellungen verindert. Der geistige Hauptfeind stand
nun ostwarts in den Grenzen des eigenen Staates. Als solcher galten die Zunftkolle-
gen in der ,,Wissenschaftswiiste DDR* und namentlich renommierte Verfechter
marxistischer Geschichtsauffassung. Dabei war es zumeist gleichgtiltig, ob sie je dog-

matische Positionen bezogen hatten oder nicht.

Fir eine definitive Bilanz der Folgen des Jahres 1990 auf geistigem Feld ist es ver-
friht. Manches deutet daraufhin, dass die veranderte Front- und Kampfstellung vie-
len zugutegekommen ist. Offenbar konnte sie auch von jenen genutzt werden, die
eine neue Welle nationalen Hoch- und Wonnegefiihls entfachen und alles Neube-
denken der Geschichte von 1933 bis 1945 in die nun zu vernachlissigende Vorver-
gangenheit abdringen wollten. Dieser Absicht kam entgegen, dass zwischen die
zwoOlf Jahre des Tausendjahrigen Reich und die Gegenwart die inzwischen abge-
schlossene 40-jahrige Periode der deutschen Teilung getreten war. Zudem hatten
sich bereits vor 1989 in beiden deutschen Staaten immer mehr Wissenschaftler der
Geschichte des eigenen Staates zugewendet. Diese Entwicklung erhielt 1990 einen
michtigen, aber einseitigen Impuls. Die Aktenmasse, welche Staat und Gesellschaft
der DDR hinterlassen hatten, lag — mit Ausnahmen — fiir die Forschung offen. Der
Rahmen, in den sich erwiinschte Arbeiten einpassen sollten, wurde von der Politik und insbesondere

von der Enqguete-Kommission des Bundestages bald vorgegeben.

Worauf es in unserem Zusammenhang ankommt, ist nicht die Frage, wie viele Wahr-
heiten und wie viele Halbwahrheiten, wie viele Erkenntnisse und Teilerkenntnisse
tber die Geschichte nach 1945 inzwischen zutage geférdert wurden. Die erfolgte
Neuorientierung hat die Geschichte des deutschen Faschismus und des Zweiten

Weltkrieges aus der ersten Reihe der Forscherarbeit verdrangt. Das ist ein normaler,
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sich im Fortgang der Geschichte und zumal nach deren Wenden immer wieder voll-
ziehender Vorgang. Nur ist dabei dreietlei im Blick zu behalten. Erstens: Vor der Pe-
riode der deutschen Zweistaatlichkeit existierte ein aul3ergewohnliches Staatswesen,
ein Reich von beispiellos verbrecherischem Charakter. Zwestens: In Deutschland hat
sich ein durchweg kritisches und stabiles Bild dieses Staates keineswegs tiberall
durchgesetzt. Die Beweise dafir liefert nahezu jeder Tag und zwar durch das Wort
ebenso wie durch die Missetat. Drittens: Nach wie vor sind Politiker, Historiker und

Publizisten bemiiht, das Bild dieses Reiches zu schonen.

ZLweierlei ,,Historisiernng“

Als Vehikel fiir diese Versuche, gilt nicht selten die Forderung nach der ,,Historisie-
rung® des Nationalsozialismus. Zu threm Fursprech hatte sich Martin Broszat ge-
macht. Die Art und Weise ihrer Aneignung zeigte bald, dass die Devise allzu bunt
und mehrdeutig schillerte. In ihrer antirevisionistischen Auslegung, die Broszat
meinte, sollte sie dem Prinzip Raum schaffen, die deutsche Geschichte zwischen
1933 und 1945 mit dem gleichen wissenschaftlichen Instrumentarium zu untersu-
chen und nach den gleichen wissenschaftlichen Theorien zu bewerten, die gemeinhin
in der Geschichtswissenschaft gelten. Von Revisionisten gebraucht, erhielt die For-
derung einen ganz anderen Sinn. Hier verbindet sie sich mit der Absicht der ,,Relati-
vierung® jener zwolfjahrigen Geschichtsperiode auf dem Wege absichtsvoll ange-
stellter Vergleiche, die simtlich auf die Aussage zulaufen: ,,Die anderen auch®. Bewie-
sen werden soll, dass es sich bei der Nazgiberrschaft im Wesentlichen um ein Regime handelte, dem

anfSerdentsche an die Seite gestellt werden konnen.

Geleugnet wird, dass kein zweiter Staat seit dem Beginn des kapitalistischen Zeital-
ters einen Krieg mit derart unmenschlichen Zielen begonnen und gefiihrt hat wie
eben dieses Deutsche Reich. Im Zentrum der ,,Entsorgung® deutscher Geschichte
steht der Versuch, die Verantwortung fiir den Krieg anderen Staaten aufzubiirden.
Der Angriff auf die UdSSR wird als Praventivkrieg dargestellt, der gefihrt werden
mullte, um einem spitestens fur 1942 geplanten sowjetischen Angriff zuvorzukom-
men. Mit Vorliebe berufen sich die Vertreter der Konzeption, die Deutschlands
Kriegsschuld negieren oder wenigstens herabmindern mochte, dabei auf auslindi-
sche ,,Autorititen®, wie Viktor Suworow, der exakt weil3, dass Stalin am 19. August
1939 endgiltig beschlossen habe, den Krieg gegen das Deutsche Reich am 6. Juli
1941 zu beginnen.’

Der prominenteste bundesrepublikanische Verfechter der Priventivkriegsthese ist

der ehemalige Mitarbeiter des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes in Freiburg,

9 Viktor Suworow, ,,Der Tag M“, Stuttgart 1995.
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Joachim Hoffmann.'” Er zielt, wie der Titel seines einschligigen Werkes zeigt, nicht
nur darauf, der UdSSR die Kriegsschuld aufzubtirden, sondern bezichtigt sie — dre
Wirklichkeit anf den Kopf stellend — einen ,,Vernichtungskrieg® geftihrt zu haben. Der
Skandal dieser Publikation besteht indessen nicht allein in der erneuten Darlegung
einer von der Mehrheit der Spezialisten im Forschungsamt nicht geteilten Ge-
schichtstilschung. Komplettiert wird er durch ein bewillkommnendes Vorwort, das
der amtierenden Leitende Archivdirektor des Bundesarchivs-Militirarchivs, Manfred
Kehrig, beisteuerte. Darin wird — die Sprache ist auch ein Verriter — Stalins ,,Ver-
nichtungs- und Eroberungskrieg* und Hitlers ,,Feldzug gegen die Sowjetunion® kon-

frontiert.

Mit gleicher Absicht wird neuerdings auch Polen und den Westmichten ein Uber-
mal3 an Verantwortung fir den Weg zum 1. September 1939 angelastet. Die an ihre
Regierungen gerichtete Kritik betrifft nicht das Versaumnis vorbeugender Abschre-
ckung, sondern richtet sich auf deren angeblich nicht weit genug getriebene Befrie-
digung deutscher Anspriiche. Kein Wort fallt iiber die Unersittlichkeit der Herr-
schafts-, Macht- und Ausbeutungspline der deutschen Imperialisten. Stattdessen
werden die ,,Vorwiirfe® wiederholt, die schon die politische Clique um Hitler erhob:
gegen Grol3britanniens angebliche Einkreisungspolitik, gegen die von London und
Paris bestirkte Unnachgiebigkeit der Regierung in Warschau gegentiber den Forde-
rungen aus Berlin usw. Diese Deutungen fiihren hinter alle dokumentarischen #nd
gerichtsnotorischen Beweise zuriick, die fiir das aus dem Weltherrschaftsprogramm der
deutschen Machthaber hervorwachsende Kriegsinteresse beigebracht worden sind.
Tief versteckt werden soll die Tatsache, dass Ende der drei3iger Jahre in Europa nur
ein Regime auf den Krieg hinarbeitete, ihn wollte und ihn ausloste: der deutsche

Faschismus.

Den revisionistischen Publizisten in Deutschland waren und sind Ver6ffentlichun-
gen hochwillkommen, in denen Auslinder ihren Filschungen der Geschichte zu-
stimmen oder — besser noch — sie durch eigene Thesen stiitzen. Autoren dieses Typs
sind seit Jahrzehnten greifbar und finden Ubersetzer und Verleger in der BRD. Seit
jungstem auch in Verlagen, denen solche Beihilfe noch vor Jahren nicht zugetraut
worden war. Das neueste, so auf den deutschen Markt geratene Machwerk stammt
von einem Kanadier namens James Bacque. Sein Verfasser wird vom Verlag als , kri-

tischer Zeithistoriker vorgestellt.!" Der behauptet, der Vélkermord sei im und vor

10 Joachim Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945, Miinchen 1995. S. auch die Besprechungen in: Die
Zeit (Hamburg), Nt. 46/1995 und Nt. 2/1996.

1 James Bacque, Verschwiegene Schuld. Die alliierte Besatzungspolitik in Deutschland nach 1945, Berlin 1995.
Rezension von Bernd Greiner. In: Die Zeit, Nr. 5, 26. Januar 1996 und von Peter Steinbach. In: Mitteilungen
des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstands, Folge 126, Mai 1996, S. 8 ff.
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allem nach dem Kiriege vorsitzlich an den Deutschen begangen worden. Die Summe
der von den Kriegsgegnern getoteten Deutschen tbertreffe diejenige der Toten aus
der Herrschaft des Hakenkreuzes Giber Europa. Kaum zufillig nennt Bacque allein
die Zahl von 5, 7 Millionen Verhungerten; ist das doch exakt die zur Zeit des Nurn-
berger Hauptkriegsverbrecher Prozesses angegebene (geschitzte) Zahl der von
Deutschen und deren Kollaborateuren ermordeten Juden. Dazu addiert er die in
Kriegsgefangenschaft und auf der Flucht vor dem Krieg und den Siegern Umgekom-

menen, wobel er mit Zahlenangaben operiert, die sich jeder Nachprifung entziehen.

Die revisionistische ,,Historisierung entwirft auch von der Innenpolitik des Na-
zireichs ein partiell positives und normales Bild. Vollbeschiftigung, Mallnahmen zur
Forderung von Eheschlieungen und Kinderzeugung und weitere auf dem Felde der
Sozial- und Wirtschaftspolitik werden ihrer Zusammenhinge entkleidet und — nicht
anders als es die Machthaber selbst taten — als Errungenschaften bezeichnet.
Deutschland habe sich auf einem (wie allenfalls zugegeben wird: besonderen) Wege
zu einem modernen Gemeinwesen befunden. Immer haufiger taucht in der Publizis-
tik der Begriff ,Schattenseiten der NS-Diktatur® auf, der den Gedanken an die
,,Lichtseiten® suggeriert. Es ist leicht zu erkennen, dass ,,Historisierung® hier nichts

anderes darstellt als den sprachlichen Mantel fiir Verharmlosung #nd Verfilschung.
Zufallsprodukt oder Signal?

Dieses Bild vom Faschismus hat sich im allgemeinen Geschichtsbewusstsein nicht
durchgesetzt. Doch wird es im Ganzen wie in Teilen wieder und wieder in Wort und
Schrift angeboten. Unlangst veroffentlichte der Ullstein-Verlag eine Gesamtdarstel-
lung der deutschen Geschichte von 1933 bis 1945, in der die Nazizeit im beschrtie-
benen Sinne grob geschont wird. Der Stammvater des darin gebotenen Faschismus-
bildes ist Ernst Nolte, der 1994 in einem Interview, das er der Zeitschrift ,,Spzege/
gab, rundheraus und knapp erklirte: ,,Jedenfalls leugne ich nicht, dal3 es im Natio-
nalsozialismus explosive Elemente und positive Tendenzen gegeben hat.“!? In des-
sen Fulitapfen marschierte der Ullstein-Autor Weifmann. Seine Darstellung verwei-
gert sich dialektischem Denken strikt. Zutage liegende Zusammenhinge von Wirt-

schafts-, Sozial-, Ristungs- und Kriegspolitik werden unbekiimmert ignoriert. Dass

12 Karlheinz Weilmann, Der Weg in den Abgrund: Deutschland unter Hitler 1933 bis 1945 (Propylien Ge-
schichte Deutschland Bd. 9) Propylden-Verlag Berlin 1995, 504 S. Zur Bewertung s. die Rezension von Ulrich
Schneider, Der ,,wissenschaftliche” Weg in den Abgrund. Ein Geschichtsrevisionist in der renommierten
Propylden Geschichte Deutschlands. In: ,,Der rechte Rand®, Nr. 39, Mirz/April 1996, S. 6/7. Im Ullstein-
Verlag wnrde das Erscheinen anf die 1itigkeit des Historikers Rainer Zitelmann zuriickgefithrt, dessen Einstellung durch die
Leitung des 1V erlagsunternebmens aber einer Lossagung von liberalen Positionen gleichkam. Abwiegelnd wirkten anch alle
Verweise, wonach es sich beim Autor um einen , jungen* und , iiberforderten S tudienrat ans Gottingen* handelte, dem die Arbeit
dibertragen wurde, nachdem Hans Mommisen von dem 1 orbaben zuriickgetreten war.

13 Zitert in: Ulrich Schneider, Geschichtsrevisionismus heute, Htsg. VVN/Bund der Antifaschisten Hessen
(Frankfurt a. M. 1994), S. 17.
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dieser Prozess nahezu widerstandslos vorankommt, ist auch Folge des weitverbrei-
teten Bestrebens, sich keinerlei Verdacht auszusetzen, auch nur eine einzige Anre-

gung fir Forschen und Nachdenken von Karl Marx bezogen zu haben.'

Die AuBlenpolitik, fiir die Hitler stand, gilt als blo3e Folge des Versailler Vertrags.
Eine Kontinuititslinie imperialistischer Eroberungsbestrebungen scheint die For-
schung nie rekonstruiert zu haben. Gegenspieler und Opfer Hitlers seien die deutsch-
nationalen Rivalen und Konkurrenten der Hitlerfaschisten gewesen. Die ,,Harzbur-
ger Front®, die diese Aussage widerlegt, habe es ,,im eigentlichen Sinne* nicht gege-
ben, sie existierte angeblich nur in Hugenbergs Einbildung.'> Damit wird nicht nur
tber das nach mehreren Anldufen schlieflich 1933 zustande gekommene Biindnis
der Rivalen hinweggetiuscht, sondern zugleich die zeitgenossische Rechte rehabili-
tiert. Sie wie deren geistige und politische Vorlaufer trifft nicht der Schimmer eines
Verdachts, in irgendwelchen gedanklichen und praktisch-politischen Verwandt-

schaftsbeziehungen zur dul3erten Rechten gestanden zu haben.

Die Verfahrensweise der ,,Relativierung® kann in Weilmanns Band mehrfach stu-
diert werden. So beispielsweise wenn die Darstellung der Judenverfolgungen in
Deutschland in Beziehung zu den Rassegesetzen der USA gesetzt (namentlich Hitler
habe ,,die Rassegesetzgebung der Vereinigten Staaten als vorbildlich® empfunden)
und auch bei der Behandlung der Zwangssterilisierungen im Nazireich auf gerichtlich
verfiigte Sterilisierungen in den Vereinigten Staaten verwiesen witd.'S So wird immer
anfs Nene der Gedantken gendbrt, dass sich in der Nazidiktatur nichts AufSergewohnliches ereig-

nete, was an den allgemeinen Tendenzen geschichtlicher Entwicklung herausgefallen ware.

Das Buch aus dem Ullstein-Verlag wurde als Produkt des Versagens und der Ver-
saumnisse von Personen dargestellt. Selbst wenn — wie stets — Entscheidungen Ein-
zelner im Spiel gewesen sein mogen, erhebt sich die Frage, warum solches Zufalls-
spiel ein revisionistisches Produkt hervorbringt und nicht (und es lasst sich wohl
sagen: niemals) ein Werk ,linker Autoren zeitigt. Miissten daher nicht, wie es 1986
Habermas tat, Erfolge der Revisionisten, (denn dass einer von ihnen den Band
schreiben konnte, ist als Erfolg anzusehen'’), als Indiz fur gesellschaftlicher Zustinde

genommen werden? Das geschieht nur vereinzelt und wenn, dann ohne Konse-

14 Dazu ausfihtlicher: Karl Heinz Roth, Der historische Revisionismus in Deutschland — Zwischenbilanz und
Perspektiven. In: ,,1999% H. 4/1994, S. 11.

15 zitiert ebenda, S. 6.

16 Leserbrief von Professor Dr. Hagen Keller, Minster, in: ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 7. Dezember

1995. Keller gehért zu den Bandautoren der ,,Propylien Geschichte Deutschland® und verlangte bereits vor
Erscheinen von Bd. 9, seinen Namen ,,aus der Titelei* herauszunehmen, da er eine Darstellung nicht mittra-
gen wolle, deren Qualitit er bezweifelte.

Unabhingig von der inzwischen mitgeteilten Tatsache, dass der Verlag den Band aus den Buchhandlungen
wzurickruft®, wie das bei fehlerhaften Kraftwagen geschieht.
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quenz. Denn die Beobachtung, dass seit einigen Jahren ,,der Extremismus zur Mitte*
dringt,'® wire durch die komplementire zu erginzen, dass gleichzeitig Krifte, die
bisher der Mitte zugerechnet wurden, zum Extremismus sich dringen. Das eben ist
offenbar der ,,Fall Ullstein®, in dessen Verlagsprogramm auch das erwihnte Buch

von Bacque erschien, von dessen Riickruf bisher nichts bekannt wurde.

Es gehort und passt in diese Szene, dass sich — wiederum wie 1986/1987 — nun Stim-
men horbar machen, die der Beruhigung das Wort reden. Das tat der in Sachsen zu
einer Professur gelangte Eckhard Jesse. Es konne keine Rede von einem ,,Auf-
schwung rechts® sein, versichert er. Die u. a. von Hans-Ulrich Wehler konstatierte
,Erosion der Abgrenzung nach rechts® gibe es nicht. Auch sei es als Folge des Zu-
sammenbruchs der DDR nicht zu einer ,,Aufwertung rechtsextremer Tendenzen®
gekommen. Deren Vertreter befinden sich isoliert in der ,,intellektuellen Mehrheits-
kultur®, konnten nicht salonfihig werden und spielten in der ,intellektuellen Diskus-
sion eine eher marginale Rolle®. Jesse will den Eindruck erwecken, als bestiinde auf
geistigem Gebiet zwischen der ,,demokratischen® und der ,,extremen Rechten® eine
scharfe und untibersteigbare Trennwand. Die Beunruhigung habe sich 7z andere Rich-

tung, gegen die geistige Linke, zu richten."”

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass neuerdings Autoren ganz
unterschiedlicher Positionen gemeinsam in Sammelwerken auftauchen. In thnen wer-
den nicht Kontroversen ausgetragen, sondern der Leserschaft im Zeichen des Plura-
lismus koexistierende Beitrige angeboten. Diese Praxis bewirkt eine Aufwertung der
Verfechter revisionistischer Auffassungen oder von deren Beschtitzern. So vereinten
sich unter der Herausgeberschaft von Roland Smelser, Rainer Zitelmann und Enrico
Syring Autoren®, die vor Jahren Entscheidungen tiber die Gesellschaft, in die sie sich
begeben, anders trafen. Die Fernsehserie tiber Hitler, die 1995 im 6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehen der Bundesrepublik exakt in dem Augenblick ausgestrahlt wurde, da
der 50. Jahrestag des Hauptkriegsverbrecherprozesses eine Blickerweiterung anbot,
berief sich auf eine wissenschaftliche Beratergruppe, die bunter nicht zusammenge-
setzt sein konnte. Undenkbar dass jeder der Genannten sich mit dem Produkt identifizieren
konnte. Stets aber funktioniert die Abgrenzung gegen ,,links* nahezu perfekt. Sie be-
wiahrte sich auch wihrend der ,,Abwicklung®, bei der sozialdemokratische, liberale

und konservative Historiker aus den alten Bundeslindern zusammenwirkten.

18 So Bernd Greiner in der erwidhnten Rezension zu dem Buch von James Bacque (s. Anm. 11).

19 Eckhard Jesse, Aufschwung rechts? Merkwiirdige Ubungen beim Ausgrenzen, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 7. Dezember 1995, S. 39.

20 Zu den Autoren von Die braune Elite, Bd. II, Darmstadt 1993, gehérten u. a. Ian Kershaw, Gerhard Paul,
Hans-Werner Schmuhl, Jay W. Baird, Henry Ashby Turner jr., Harold James, Eckhard Jesse, Enrico Syring.
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Geschichte im Alltag der Republike

Die Mehrheit der Bevolkerung diirfte von der verharmlosenden Sicht auf das Nazi-
reich nicht durch Buch- und nicht einmal durch Fernsehproduktionen erreicht wer-
den. Seit 1990 wird ihr die Relativierung der Verbrechen des deutsch-faschistischen Re-
gimes aber permanent, eingiangig und billig mit der These von den ,,zwei deutschen
Diktaturen® und vom ,,verbrecherischen ostdeutschen Unrechtsregime* eingepaukt.
Die Herstellung enger Beziehungen zwischen der Nazidiktatur und dem System des
,,Realsozialismus® (auch wenn zumeist beteuert wird, dass die angestellten ,,Verglei-
che* keine Gleichsetzung beabsichtigen wirden) lisst Krieg und Massenmord als

marginal erscheinen.

Gegen dieses Aneinanderriicken, fur das auch die Legende vom ,,verordneten Anti-
faschismus® ein Vehikel bildet, erhebt sich selten Widerspruch. Historiker, die es
anders und besser wissen, schweigen. Gegner der Totalitarismus-Doktrin, an denen
es nicht mangelt, beschrinken sich auf akademische Erorterungen. Sie priifen, inwie-
weit die Doktrin nicht ,,in Grenzen® als Denkmodell und Vehikel fiur Erkenntnis-
tfortschritte dienen konne. Das fordert deren Wiederbelebung auch. Subjektiv stellt
sich dies mitunter als ein Akt von Bul3fertigkeit dar, wie Karl Heinz Roth bemerkte.
Die Revitalisierung bezieht ihre Krifte auch ,,aus der Feder von Leuten, die sich 25
Jahre zuvor mittels der kritischen Theorie um eine empirisch-analytische Schirfung
des Blicks auf die Beziehungen zwischen Kapitalismus und Faschismus bemiiht ha-

ben*.?!

Unléingst kam es in einer Tagung der Abgeordneten des Berliner Stadtbezirks Trep-
tow zu einer Auseinandersetzung tber das Ja und das Nein zur Fusion von Berlin
und Brandenburg. Dariiber hiitte sich mit sachlichen Argumenten streiten lassen. Indessen nahm
die Debatte eine andere Richtung: Den Gegnern des einen Landes Berlin-Brandenburg
wurde erklirt, sie hingen ,,in nostalgischer Weise dem faschistoiden System der
DDR an. Szegt dieser Stil in der Politik, dann werden wegen der Macht der Medien weder His-
toriker noch Lebrer in der Lage sein, der Enkelgeneration der Titer 3u erkldren, was das war: das
Nazireich. Wissenschaftliche Geschichtserkenntnis und 6ffentliches Geschichtsbe-
wusstsein fallen offenkundig mehr und mehr auseinander. Es regiert — wie die Epi-
sode aus Treptow zeigt — die weithin primitive, meist das komplizierte geschichtliche
Geschehen bis zur Groteske und Farce vereinfachende und verunstaltende Propa-
ganda, die sich mit ,,Argumenten® aus der Vergangenheit schmtickt. Diese Entwick-
lung schreitet ungeachtet der Tatsache fort, dass stindig Fortschritte in der Faschis-

mus-Forschung erreicht werden. Jiingere Wissenschaftler setzen die Arbeit ihrer anti-

21 Karl Heinz Roth, a. 2. O, S. 11.
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nazistischen Lehrer fort. Mit sich spezialisierenden Untersuchungen des Systemgan-
zen und durch regional- und lokalgeschichtliche Studien wird das Naziregime bis in
viele seiner ,,Winkel* ausgeleuchtet. Das gilt gerade auch fiir die Themen Judenver-

folgung und Judenmord und fiir die Rolle der Wehrmacht in ,,Feindesland®.

Doch werden diese Arbeiten teils ignoriert, teils offen befehdet. Nichts legte das
deutlicher bloB, als die Reaktion auf die unterbreiteten gesicherten Forschungsergeb-
nisse Uber die deutschen Streitkrifte. Man denke an das Echo, das die in Hamburg
gefertigte und (bisher) in acht Stiddten der Bundesrepublik und Osterreichs gezeigte
Ausstellung tiber die Rolle der Wehrmacht in besetzten Gebieten und Staaten her-
vorrief.?? Ahnliche Verweigerungen waren in der langwierigen Auseinandersetzung
um die Namen von Bundeswehrkasernen zu beobachten. Nur dadurch, dass einzelne
Fachwissenschaftler mit einer engagierten 6ffentlichen Minderheit zusammenwirk-
ten, kam nach langem Streit der Bundesminister fiir Verteidigung nicht umhin, die

Namen von Eduard Dietl und Ludwig Kubler tilgen zu lassen.

Das trug ihm die Schelte des Kameradenkreises der Gebirgsjiager ein. Deren Zeit-
schrift ,,Die Gebirgstruppe® besteht darauf: ,,Diejenigen, die der Not des eigenen
Volkes gehorchend, zu seinem Schutz und zu seiner Verteidigung hinauszogen, sie
konnten missbraucht werden — wie jeder Mensch in jedem Lande zu jeder Zeit miss-
braucht werden kann, das Leben ist so — aber das riickt ihr Bewusstsein nicht ins
Dunkel, ihre Pflicht getan und ihre Heimat, ihre Frauen und ihre Kinder geschiitzt
zu haben.“” An dieser Formulierung ist auch die befehlsihnliche Kiirze bemerkens-
wert, mit der ,,Historisierung® a la Revisionismus gefordert wird: ,,Jeder Mensch in
jedem Lande zu jeder Zeit®. Obendrein wird die ,,Beteiligung der Wehrmacht an
Kriegsverbrechen®, wie das auch durch Weilmann geschieht, denjenigen zur Last
gelegt, die sich gegen die Besetzung und Ausplinderung ihrer Liander, gegen
Zwangsverschleppung und Ausrottungspolitik zur Wehr setzten. In der Sowjetunion
hitte sich die Wehrmacht ,,mit der auB3erordentlich schwierigen militirischen Situa-
tion® auseinandersetzen miissen, weil das Gebiet ausgedehnt und die Bevolkerung

teindselig gewesen wiren.

Der ,,ritterliche® Offizier und der ,,ehrenhaft” kimpfende Soldat in der ,,tapferen®
Wehrmacht — so die Geschichtslegenden. Fiir deren Verbreitung wird nach wie vor

vehement und ,,oftmals geradezu bosartig® gestritten. ** Beispielsweise wiederum an-

2 Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Hg. vom Hamburger Institut fiir Sozialfor-
schung, Hamburg 1996. Zur Zwischenbilanz der Erfahrungen mit der Ausstellung s. Mittelweg 36, Nr.
1/1996.

23 Zitiert bei: Ulrich Sander, Die Gebirgstruppe nach der Kasernenumbenennung. Zorn iiber den Minister. In:

,»Det Rechte Rand“ (Hannover), Nt. 39, Mirz/April 1996, S. 8.
24 Wehrmacht-Ausstellung: Der Katalog. In: ,,Die Zeit*™, 12. April 1996, S. 16.
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liasslich einer Ausstellung, die den Titel ,,Soldaten sind Morder. Deutsche Kriegsver-
brechen in Jugoslawien® trug und im April/Mai 1996 in Heidelberg gezeigt wurde.
Der Kreisvorsitzende der CDU in der Universitatsstadt, der zugleich Abgeordneter
im Deutschen Bundestag ist, verlangte augenblicklich aber vergeblich, die ,,skanda-
16se“ Ausstellung zu schlieBen.” Dass Untaten begangen wurden, wo die Wehrmacht
thren Ful3 hinsetzte, vermag auch er nicht zu leugnen, doch mochte er sie — wie schon
die Angeklagten im Niirnberger Hanptkriegsverbrecherprozess — auf ,,Handlungen von Ein-

zelpersonen® reduziert wissen.

Dabei ist die ganze Wahrheit nicht einmal bezeichnet, wenn die Massenhaftigkeit der
von der Wehrmacht, Generalen, Offizieren und Mannschaftsdienstgraden, im Kriege
begangenen Verbrechen eingestanden wird. Sie ist erst festgestellt, wenn der Charak-
ter dieser imperialistischen Armee klar beschrieben ist, den sie nicht erst annahm, als
Hitler ihr oberster Befehlshaber wurde. Das Angriffsinstrument des deutschen Im-
perialismus formierte sich seit den Tagen der eben erlittenen Niederlage von 1918.
Bereits in der Reichswehr dominierte ein Geist gnadenloser Unversohnlichkeit ge-
geniber den Gegnern, denen das kaiserliche Heer und die aus ihm tibernommenen
Militars soeben unterlegen waren. Das Konzept, dem die Militarfithrung in der Re-
publik folgte, war von einer Auswertung der ,,L.ehren des Weltkriegs* bestimmt, die
kein kritisches Verhiltnis zum Nationalismus, Chauvinismus und Expansionismus
gewann. Stattdessen wurde mit der ,,Dolchstofllegende® als dem zentralen Bild, das
die Ursachen der Niederlage verfilschte und hinweglog, ,,der alte Feindbegriff inten-
siver gefasst und die Vorstellung vom deutschen Machtstaat weiterentwickelt“.* In
dieser Soldnerarmee ging es nicht darum, schrieb Manfred Messerschmidyt, ,,die Na-
tion auf Zusammenbhalt in einem sog. Verteidigungskrieg vorzubereiten, sondern um
die Herstellung unbedingter Gefolgschaft bei offensiven und expansiven Unterneh-

mungen zur Gewinnung der Grof3-, ja Weltmachtposition.“*’

Der erste Prisident der Bundesrepublik Theodor Heul3 hatte jedenfalls Recht, als er bei
einer Ansprache 1952 in Bergen-Belsen sagte: ,,Wir Deutschen wollen, sollen und
miussen, will mir scheinen, tapfer zu sein lernen gegeniiber der Wahrheit ...““. An die-
ser Forderung ist auch mehr als vierzig Jahre spater nichts zu deuteln, unabhingig
davon, ob sich der Mann, der sie erhob, selbst daran hielt. Freilich und das wird zu

niemandes Entschuldigung oder auch Entlastung gesagt, die Mehrheit der Deut-

2 »okandalése Ausstellung schlieBen®. Forderung des Bundestagsabgeordneten Dr. Karl A. Lamers. In: Rhein-
Neckar Zeitung, 12. April 1996.
26 Manfred Messerschmidt, Vordenker und Denker der Vernichtung. In: Mitteilung Nr. 2 der Initiative zur

Griindung eines ,,Zentralmuseums gegen Verbrechen wider die Menschlichkeit. Arbeits-, Gedenk- und For-
schungsstitte fiir Frieden und Humanitit. Holocaust-Museum® in der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg.
Institut fiir kulturelle Friedens- und Konfliktforschung. April 1996, S. 4.

27 Ebenda.
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schen ist nicht gerade zu dieser ,, Tapferkeit™ erzogen oder auch nur angehalten wor-
den. Vielmehr wurde und wird sie im Alltag darauf eingestellt, zwischen die Wirk-
lichkeit des Naziregimes und das Bild von ihr eine die Scharfe der Abbildung mil-
dernde Schablone zu legen. Dafiir finden sich im 6ffentlichen Bereich massenhaft
Beweise. Es geniigt durch Stédte und Gemeinden 3u gehen und deren Museen, Ausstellungen und

Denfkmiler zu besuchen, um sich davon zu iibergengen.

In der Universitatsstadt Gottingen ist an der Stelle, da die Synagoge stand, ein unab-
sehbares Denkmal gesetzt worden. Da konnen in einer Art Krypta die Namen der
judischen Einwohner der Stadt, die von den Mordern umgebracht wurden, auf Ta-
feln gelesen werden. Der generelle Text besagt, das Verbrechen sei ,,in dunkler Zeit*
geschehen. Diese Formulierung — iz dunkler Zeit — ist gut vertraglich, weil selbst dun-
kel. Nach- und Nebenwirkungen sind gleichsam nicht zu befiirchten. In der standi-
gen Ausstellung des Museums fur Hamburgische Geschichte, also anch in einer Univer-
sitdtsstadt, umfassen Tafeln und Bilder tiber die Judenverfolgung und den Judenmord
exakt so viel Raum wie die tiber die ,,Fihrerbesuche in Hamburg®, die direkt nebenan
platziert sind. Tat — Tatzeit — Tatort — Opfergruppe und Opferzahl, soweit reichen
die musealen Informationen dort und in aller Regel. In diesen gedanklichen Koordi-
naten bewegt sich auch der akzeptierte Entwurf fiir das Denkmal, das in Berlin-Gru-
newald von der Deutschen Bahn AG errichtet werden soll. Nach dessen Beschrei-
bung werden dort die Daten der Transporte, die Anzahl der Deportierten und der —
wie es in einem Zeitungsbericht wirklich heil3t — jeweilige ,,Bestimmungsort® ver-
merkt sein.*® (Jedoch wird mancherorts auch 1996 noch darum gestritten, die Namen
der Opfer des Mordens, die einmal Einwohner der Gemeinde gewesen waren, im
offentlichen Raum zu benennen. So brachten Antifaschisten in Kaiserslautern 1995
am Platz, an dem sich die Synagoge befand, eine provisorische Gedenktafel mit den
Namen der ermordeten judischen Biirger der Stadt an. Sie wollten damit den Kultur-
ausschuss der Stadt daran erinnern, dass er 1991 folgenlos die Errichtung einer Ge-
denktafel beschlossen hatte.)

Die Titer hingegen bleiben 6ffentlich (und anders als in den Monographien der His-
toriker) zumeist ganz im Dunkel der Zeit. Davon ausgenommen werden exponierte
und ohnehin bekannte fithrende Faschisten. Das sind — wie beispielweise im Ham-
burger Museum der Stadigeschichte — der Gauleiter und der Oberburgermeister. Sie zdh-
len nicht zu den ,,geschiitzten® Personen. Unterhalb dieser Ebene existieren 77 du-
[fersten Falle anonyme ,,Nationalsozialisten®, wahrend doch, denkt man an die Pog-

romhelden #nd Brandstiffer der ,,Reichskristallnacht®, muhelos festgestellt werden

28 Bahn errichtet Denkmal in Grunewald. Erinnerung an Juden-Deportation. In: ,,Neues Deutschland®, 15. Mai
1996, S. 10.



183

konnte, dass es die Mitglieder des SA-Sturms oder der SA-Brigade X oder Y, begleitet
von der SS-Einheit Z, aus der eigenen oder mitunter auch aus einer benachbarten

Stadt oder Ortschaft waren, welche die Untat begingen.

Im Ganzen schligt sich in dieser Spur der Steine, der Denkmiler und Gedenktafeln
und in Museen nieder, was staatlich vorgegebene Geschichtsbetrachtung seit langem
war und blieb. Sie ist da eingemeillelt und gegossen und aufgetafelt. Wihrend im
Hinblick auf gleichartige, nicht gleichwertige Zeugnisse im Osten Deutschlands, der
bis 1990 Deutsche Demokratische Republik war, eine lirmende Korrektur (das ist
ein sehr akademisches Wort fur das Schleifen von Denkmailern und die Umbenen-
nung von Stral3en, Plitzen, Betrieben usw.) erfolgte, erregt der milde und im Kern
unwahre Umgang mit deutscher Vergangenheit im alteren Teil der Bundesrepublik
anscheinend niemanden. Ausgenommen ein paar ,,Aktivisten®, die sich haufig diffa-

miert und manchmal auch physisch bedroht sehen.

Dennoch lisst sich fragen, ob diese in den 6ffentlichen Raumen des Landes weithin
auffindbare Beschonigung das letzte Wort iiber diese Seite deutscher Vergangenheit
bleiben soll. Es liee sich einwenden, die Deutschen verméchten ja auch mit Denk-
milern wie dem auf dem Kyffhiuser oder mit der ,,Germania“ hoch tiber Riiddesheim
oder der Ruhmeshalle uber Kelheim #nd manchen: anderen zu leben, ohne davon Scha-
den an ihrer Seele zu nehmen. Doch das Argument wiirde sich doch nur wieder in
jene historisierende und normalisierende Sicht einordnen, die keinen Raum fir die

Wahrnehmung des Besonderen frei ldsst, das Faschismus war.

Die meist gut vertrigliche ,,.Sprache der Denkmaler®, die an die Jahre von 1933 bis
1945 erinnern, besitzt ihre komplementire Erscheinung in der Sprache im eigentli-
chen Sinne, die in der Wissenschaft gebriauchliche eingeschlossen. Tiefer, weil unbe-
wusst und kaum noch befragt, wirken die lange eingeschliffenen Regeln, deren Ver-
letzung sofort vermerkt und kritisiert wird. Redet heute jemand vom ,,deutschen Fa-
schismus® und von ,,deutschen Faschisten®, wird er mit Sicherheit nach der Berech-
tigung dieser Kennzeichnung gefragt. Spricht ein anderer — Historiker oder Laie —
von ,,Nationalsozialismus® und ,,Nationalsozialisten®, hat er den Riickgriff aut den
Etikettenschwindel nicht zu begriinden. Wihrend die Mingel des einen Begriffs dis-
kutiert werden, werden die des anderen nicht einmal wahrgenommen. Doch haften
sie beiden an. Das betrifft nicht nur ihre erkenntnisleitende oder -mitleidende Funk-
tion, sondern mehr noch ihre Bewusstseinsbildende. Kawumz noch wird gefragt: Wer waren
,»die Nationalsozialisten? Wen also bezeichnet jener Terminus eigentlich, der landanf landab be-
nutzt wird? Die Mitglieder der NSDAP, also gegen Ende des Regimes eine Zahl von anndbernd

10 Millionen Deutschen? Und, wenn die gemeint ist, sie allein? Und was war mit den iibrigen etwa
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60-70 Millionen? Fallen sie samtlich ans dieser Kennzeichnung ,,Nationalsozialisten herans? Im
Kern besitzt die Kennzeichnung ,,Nationalsozialisten® einen ahnlichen Wert wie die

Floskel ,,in dunkler Zeit®“. Wissenschaftlich sind sie wertlos.

Solange so viele Deutsche sich aber mit diesem die Wirklichkeit mehr verschleiern-
den als sie enthtillenden Umgang mit ihrer eigenen Geschichte zufriedengeben wol-
len, verdienen sie offenbar ab und an eine Aufmunterung zu griindlicherem Nach-
denken. Die jingste dieser Art kam aus den USA, und ihr Absender war der Histo-
riker Daniel Jonah Goldhagen.? Als tiber dessen Buch und die in den USA daruber
entstandene Diskussion zuerst berichtet wurde, kntpfte die ,,Zeit* daran die Frage,
ob sich nun ein zweiter ,,Historikerstreit™ entzinden werde. War ernstlich gemeint, dass
die Lente von der Zunft in Deutschland gerade diese Themenvorgabe brauchten? An Grinde, die
massenhaft dafirsprechen, die Gegenstinde des ein Jahrzehnt zuriickliegenden

Streits nicht fiir erledigt anzusehen, wurde in diesem Zusammenhang nicht erinnert.

Viel wird fir die kiinftige Entwicklung des Geschichtsbewusstseins in Deutschland
davon abhingen, ob Wissenschaftler, deren kritische Haltung zur Naziperiode aul3er
Zweifel steht, ihr Schweigen gegeniiber den permanenten VorstoBen der Revisionis-
ten aufgeben. Sie konnten sich fragen, wie es mit der Wahrnehmung jenes ,,Wich-
teramtes® steht, zu dem sich vor zehn Jahren eine ansehnliche Gruppe vor allem von
,,Faschismus-Spezialisten® bekannte. Schlecht, urteilt Wolfgang Wippermann, der
sich seit langem mit der zeitgendssischen deutschen Historiographie befasst. Unbe-
wegt, so scheint es, stehen die Be- und Gerufenen in Habt-Acht-Stellung in ihren
Wichterhiuschen. Kirzlich fand auch ein Rezensent in der ,,Zeit™ es mehr als er-
staunlich, ,,dass die seriosen Fachhistoriker diesem Treiben (von Revisionisten — K.
P.) noch immer ungeriihrt zusehen®. Angesichts dieses Befunds mutet es als ein Re-
alitatsverlust an, wenn Peter Steinbach sich und seine Kollegen in einem ,,inzwischen
zehn Jahre wihrenden Historikerstreit™ wahnt und zudem meint, es gehore zu dessen
Nachwirkungen — ,,Nachwirkungen® eines andauernden Streits sind sprachlich kost-
bat —, dass sich ,,das Bild der NS-Zeit im Bewusstsein“ allmihlich gewandelt habe.

Nun mag sich mancher hochrenommierte Vertreter der Zunft sagen, dass sein Wort,
mache er es in jedem Scharmiitzel horbar, an Lautstirke und Gewicht verloren haben

wurde, wenn es denn darauf ankomme. Die Frage ist nur, ob das Wort ,,Scharmiit-

29 Hier ist nicht der Ort, dieses Buch zu rezensieren, noch dessen Vorankiindigung in Deutschland zu bewerten.
Der Autor hat sich dazu geduBert in: ,,junge Welt, 5. und 13./14. Juli 1996.
30 Peter Steinbach, Der Historikerstreit. In: ,, Tribline. Zeitschrift zum Verstindnis des Judentums (Frank-

furt/M.) 34. Jg. Heft 135, 3. Quartal 1995, S. 132. An gedanklich-sprachlichen Ungereimtheiten ist der Artikel reich.
So heifst es usammenfassend, es handelte sich beim ,,Historikerstreit [...] um einen Anschlag auf die wissenschaftliche Zeifge-
schichtsforschung* (8. 133), wibrend bis dato doch angenommen worden war, der sei von den 1 erursachern der Kontroverse
unternommen worden.
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zel“ die angemessene Kennzeichnung des Notwendigen ware. Gewiss: Nicht gering
geschitzt werden sollen die permanenten aufklarerischen Anstrengungen von Histo-
rikern und Museologen, wie sie etwa in Berlin von den Trigern des Unternehmens
,» Jopographie des Terrors* oder in der Gedenkstitte der Wannsee-Villa unternom-
men werden. Wer mit solcher Arbeit befasst ist, konnte sich wohl sagen, dass deren
Resultate auf Dauer stirker ins Gewicht fallen werden, als die erneute Widerlegung
von Falschungen und Verzerrungen. Das kann so sein. Doch ist das nur eine Ver-
mutung. Wie, wenn sie sich eines Tages nicht als richtig erwiese, weil ,,die Anderen®

an ihren Plitzen ungestort zum Zuge kamen?
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Die Sucht nach einfachen Antworten.
Der Reklamerummel um Goldhagens Buch uiber die ,,willigen Vollstrecker*

Am Ende dieses Jahrhunderts sind auf dem deutschen Blichermarkt Forscherarbei-
ten zur Geschichte erschienen, die wahre Kimpfe auszulésen vermochten. Sie wur-
den nicht,,mit Pulver und Blei* ausgetragen, aber doch vielfach mit dul3erster Schirfe
und Erbitterung. Dennoch hat sich so etwas wie Dampf tiber die Flichen gelegt, an
denen die Scharmtitzel, Gefechte und Schlachten ausgetragen wurden. Was geschabh,
als er sich aufl6ste und abgezogen war? Die Rede ist von den Debatten, die sich
zuerst an Daniel Jonah Goldhagens Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker* und danach
an ,,Das Schwarzbuch des Kommunismus‘ anschlossen. Beide wurden von den het-
ausgebenden Verlagen mit einem erheblichen Reklameaufwand auf den Markt ge-
worfen. In beiden Fillen reisten die Autoren bzw. Herausgeber, ein Amerikaner und
ein Franzose, durch deutsche Linder und prasentierten die Werke vor Publikum,
Fernsehkameras und in Diskussionsrunden. Beide Buicher gerieten auf die Bestsel-
lerlisten fur Sachbiicher. Das Vorgehen derer, die 1997 den ,,Nachldufer* heraus-
brachten, war gewiss von den Erfahrungen mit dem ,,Vorldufer” inspiriert. Und
doch: Die Geschichte wiederholt sich nicht, weder in den grof3en, Weltpolitik ge-
nannten Dimensionen noch auf einem vergleichsweise so miniaturhaften Felde wie
es der Buchmarkt darstellt. Angesichts der Art und Weise, in der Goldhagens Buch
unter Kaufermassen gebracht wurde, die auf fremde Urteile vertrauen mussten,
wurde die Besorgnis laut, es wiirden andere Werke, die in der Forschung einen ho-
heren Rang beanspruchen kénnten, es schwer haben, die thnen gebithrende Auf-

merksamkeit zu finden.

Der wesentlichste Unterschied, der sich in der Prasentation der beiden Blicher fest-
stellen lieB, bestand im Verhalten der Fachleute. Als Goldhagens Arbeit in Uberset-
zung erschien, konstatierte der Stuttgarter Historiker Eberhard Jackel knapp, es
handle sich um ein schlechtes Buch und empfahl gleichsam, dartiber zur Tagesord-
nung iiberzugehen. Aber es geschah etwas ganz anderes. Kaum einer der Geladenen,
(ausschlief3lich westdeutsche) Experten, verweigerte sich der Einladung, vor den Ka-
meras und in Riesensilen vor erwartungsgeladenem Publikum mit dem Autor zu-
sammenzutreffen und seine Ergebnisse und Ansichten zu diskutieren. Obendrein
befanden sich diese Diskutanten in einer schwierigen Diskussion auch deshalb, weil
das Opus mit den Vokabeln ,,gut* oder ,,schlecht® nicht abzufertigen war. Vor allem
aber hatte Goldhagen Fragen gestellt, die sich umso weniger abweisen lieB3en, als die
deutschen Forscher sie tiber Jahre nicht oder nur am Rande ihrer Interessen verfolgt
hatten. Und dass Christopher Browning, wie Goldhagen, USA-Biirger, nach dem

Studium des dokumentarischen Schlisselmaterials, das auch der Verfasser von
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,,Hitlers willige Vollstrecker durchgesehen hatte, eben diese Fragen in seinem Buch
,Ganz normale Mianner® bereits aufgeworfen und auf sie eine wohl abgewogene
tberzeugende Antwort gegeben hatte, war in das Bewusstsein selbst der historisch
Interessierten nicht gelangt. Die Situation komplizierte sich, wie schon die Debatten
in den USA gezeigt hatten, weil das Publikum in seiner tibergrofen Mehrheit den
einfachen, leicht aufzunehmenden und leicht im Gedachtnis zu behaltenden Ant-
worten zuneigt. Goldhagen bot sie in der einpragsamsten Form an. Und es kam ihm
zugute, dass sich auch in Kreisen in Deutschland, die sich den sog. gebildeten Schich-
ten zurechnen, ein halbes Jahrhundert nach dem Geschehen nicht herumgesprochen
hatte, dass es auflerordentlicher Anstrengungen bedarf, um in das ,,Geheimnis des
Holocaust* einzudringen. Jeder dieser mit Abitur und Hochschulabschluss Versehe-
nen hat keine Schwierigkeit, sein Scheitern auf einer gewissen Stufe der Mathematik
zuzugeben. Dass es ein Scheitern vor der Geschichte gibt, das freilich nicht — wie im
Falle der Mathematik — als Kapitulation in Erscheinung tritt, sondern als Flucht ins
unangemessen Vereinfachte, das einzugestehen, fillt ungleich schwerer oder wird

von vorn herein ausgeschlossen.

Nun also sind die aufgeregten Wochen lange vorbei. Und was geschah, nachdem sich
in die Spalten der Bestseller-Listen andere Titel vordringten? Zunichst kehrte die
Diskussion tber die sich aus Goldhagens Buch ergebende Kernfrage ,,.Die Deut-
schen und der Holocaust® dorthin zuriick, wo sie schon nach den Vorstellungen
vieler Experten, die sich nach dem Erscheinen der Originalausgabe in Washington
zur Diskussion eingefunden hatten, hitte beginnen sollen: in den Fachzeitschriften.
Zudem wurden jetzt Urteile 6ffentlich gemacht, die kompetente Wissenschaftler un-
terlassen hatten, da sich nicht in den Trubel und Jubel der Reklamegesteuerten Will-
kommens hineinzugeraten winschten. Raul Hilberg, der berithmte Wegbereiter der
,,Holocaust“-Forschung, bekannte, er dullere sich nach eigener Aussage erst, als er
in Rechnung zu stellen hatte, sein Schweigen kénne als Zustimmung gedeutet wer-
den. Dieter Pohl, Autor einer quellenfundierten Monographie (,,Nationalsozialisti-
sche Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfihrung ei-
nes staatlichen Massenverbrechens®, Munchen 1996), sah seine fundierte Kritik zu
Goldhagens Buch in den renommierten Minchener ,,Vierteljahresheften fiir Zeitge-
schichte® verzégert im ersten Heft des Jahrgangs 1997 ver6ffentlicht. Dann folgte
im Mirz 1997 das in Cambridge erscheinende ,,Historical Journal® (ebenfalls Heft
1/1997) mit einem von deren Redaktion erbetenen Beitrag, den Ruth Bettina Birn
geschrieben hatte. Die in Kanada arbeitende Historikerin war vor Jahren mit einer
Studie uber die in den besetzten Gebieten der UdSSR titigen Hoheren SS- und Po-

lizeifithrer (HSSPF) bekannt geworden. Sie gehort zu den intimen Kennern jener
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Archivbestinde, aus denen auch Goldhagen in Ludwigsburg vor allem geschopft
hatte. Pohl wie Birn haben der grundlegenden Kritik, die vordem in Tageszeitungen
und allgemeinen Wochenzeitschriften an ,,Hitlers willige Vollstrecker* gedul3ert wor-
den war, thematisch keine weitere Seite hinzufiigen missen. Doch sie stellten diese
Kritik auf ein ungleich festeres Fundament und wiesen im Detail nach, dass sich
Goldhagen gegentiber Tatsachen, die er aus den Akten oder der Literatur entnahm,
wenn sie seinem Konzept widersprachen, nicht verhalten hat, wie das in der Wissen-
schaft gemeinhin gefordert werden muss. Darauf war auch bereits hingewiesen wor-
den, doch nun kamen Weg- und Auslassungen ans Licht, die Fragen nach der Red-
lichkeit und — allgemeiner gesprochen — nach dem Ethos des Wissenschaftlers aut-

warfen.

Kurzum: die ,,Noten®, die Goldhagens Buch erhielt, ndherten sich der Jiackels. Doch
wihrend dessen frithe AuBerung Proteste hervorgerufen hatte, wurden sie, wenn
tberhaupt zur Kenntnis nun kommentarlos hingenommen. Hilberg sprach von der
irrefihrenden und verheerenden Wirkung des Buches, als er — aus Anlass der Aus-
stellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944 nach Marburg
eingeladen — interviewt wurde. Das Buch sei ,,eine Katastrophe®. Der amerikanische
Politologe Norman Finkelstein schrieb in der britischen Zeitschrift ,,New Left Re-
view* eine vernichtende Kritik als ein ,,Nicht-Experte®, der vor allem die logischen
Widerspriiche und Ungereimtheiten aufs Korn nahm. Er nannte Goldhagens Buch
,»-als Forschungsarbeit wertlos®. Man wird in den Ereignissen des deutschen Buch-
marktes linger zuriickdenken mussen, um auf einen ahnlichen Vorgang zu stof3en:
Ein Buch, dessen Autor mit dem vermessenen Anspruch hervortritt, das vor ithm
Geschriebene kénne nahezu ganz vergessen werden, denn er habe die Antwort ge-
funden, wird von der Fachkritik erledigt. Sein Faktenbestand wird auf das herunter-
transformiert, was er darstellt, die Quellenbasis fur eine Dissertation — nicht mehr,
aber auch nicht weniger. Indessen die Fragen sind geblieben, und sie sind nicht ver-

gessen.

Davon zeugt der weitere Gang der Forschungen und die dichte Folge der erschei-
nenden Biucher, die der Geschichte der massenweisen Menschenvernichtung gelten,
die sich auf dem Wege zu einem vom deutschen Imperialismus beherrschten Europa
zutrug. Rasch sind weitere, zuerst in den USA erschienene Werke in deutschen Uber-
setzungen herausgegeben worden. Das schon vor Goldhagens Buch 1995 in Chapel
Hill und London edierte Werk von Henry Friedlander ,,Der Weg zum Genozid. Von
der Euthanasie zur Endlosung® erlebte 1997 seine zu wenig beachtete deutsche Aus-

gabe, zumal in thm der seltene Versuch gemacht wurde, die Massenmorde an den
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Behinderten, den Juden und den Zigeunern in einem geschichtlichen Zusammen-
hang zu sehen. Ein Jahr spater lag tibersetzt der erste Band des 1997 in New York
publizierten Werkes ,,Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung
1933-1939° vor, der Saul Friedlinder zum Verfasser hat, einen der herausragenden
Kenner der Geschichte des deutschen Faschismus und der Judenverfolgung. Auch
die Zahl der speziellen Untersuchungen ist weiter im Anwachsen begriffen. Gebiet
tir Gebiet im zeitweilig von der Wehrmacht besetzten Teil der UdSSR wird von
jungeren Forschern anhand der in den Archiven der Nachfolgestaaten der UdSSR
lagernden Dokumente untersucht. Demnichst wird eine Untersuchung von Chris-
tian Gerlach tuber die Morde in Weil3russland erscheinen, die als Dissertation bereits
angenommen wurde. Inzwischen hat der Autor Detailforschungen zur Vernich-
tungspolitik unter dem Titel ,,Krieg, Erndhrung, Volkermord® verotfentlicht, in de-
nen der Zusammenhang zwischen dem Mord an den Juden und dem an den sowje-
tischen Kriegsgefangenen dargestellt und analysiert wird. Gerlach ist, worauf hier
nicht weiter eingegangen werden muss — womoglich im Sog des Ausstiegs von Gold-
hagen —, ebenfalls mit dem Anspruch hervorgetreten, eine ganz aullerordentliche
Entdeckung gemacht zu haben. Sie besal3 freilich nicht die Dimension jener, die der
Professor aus Harvard gefunden zu haben glaubte. Gerlach vermeinte jedoch, den
Tag bestimmen zu kénnen, an dem Hitler die ,,Internationalisierung®, d. h. die Aus-
dehnung der Morde auf alle europiischen Juden beschlossen und bekanntgegeben
habe. Uber die spitzfindige Konstruktion wird aller Wahrscheinlichkeit nach bald

kaum jemand noch reden.

Kurzum: Die Veranstalter von Universitatsseminaren hitten hinreichend aktuellen
Stoff, an dem sich ihre Studenten systematische Erkenntnisse dartiber erwerben kon-
nen, wie sich in einer so rasch und erheblich verinderten Welt der Medien und der
Kommunikation die Situation der Geschichtswissenschaft und ihr Interesse darstellt,
thr Neuwissen unter die Leute zu bringen, was immer die dann damit anfangen wol-

len und konnen.

Auszug aus dem Artikel ,,Zweierlei Debatten. Von Goldhagen zu Courtois & Genossen®.



190

Der ,,libersehene Holocaust*“?
Interview mit der dsterreichischen Studentenzeitung ,,Unitat*

Unitat: MarxistInnen wird danernd vorgeworfen, in ibren Faschismusanalysen hitten sie den Ho-
locanst diberseben. In Deinem gemeinsam mit Erika Schwarg geschriebenen Buch ,, Auschwity war
fiir mich nur ein Babnhof |...]“ weist Du erneut darauf hin, dass es jedoch nicht nur der blanke
Rassismus war, der den Holocanst ausgelist hat. Imwieweit war der Holocaust anch im Rabmen

von Produktions- und Wirkungszusammenhdngen u sehen?

Pitzold: Im Grunde verfolgte die politische Fithrung der Nationalsozialisten, unter-
stiitzt aus Kreisen der Eliten Deutschlands doch das Ziel, in Europa ein imperialis-
tisches Machtgebilde zu schaffen, auf das sich eine weltbeherrschende Stellung griin-
den lieB. Den wichtigsten Teil dieses Gebildes, seine Basis, sollte ein riesiges, an
Deutschland direkt anschlieBendes Kolonialreich bis zum Ural bilden. Dabei wurde
schon im Verlaufe des Krieges klar, dass sich die Eroberer gleichsam tberfressen
hatten. In ihrem wachsenden Herrschaftsbereich existierten immer mehr Menschen,
tir die dieses System momentan und auf Sicht keine Verwendung hatte, die als tiber-
flissig, gar bedrohlich galten. Dem Kapitalismus wird gemeinhin unterstellt, dass er
prinzipiell am Vorhandensein ausbeutbarer Menschen interessiert sei. Wer, wird da-
raus gefolgert, Arbeitskrifte massenhaft vernichtet, konne nicht im Kapitalinteresse
handeln. Das ist, wie die Geschichte des Kolonialismus zeigt, ein Irrtum. Ein Le-
bensinteresse bestand stets nur — in den MaB3stiben der Kolonisatoren — an den un-

mittelbar oder mittelfristig Brauchbaren.

U: Das erkldrt aber noch nicht, warum es 3um Holocanst gekonmen ist, was ist mit den anderen

Komponenten?

P: Diese Masse der Menschen, die in die Hinde der deutschen Expansionisten gefal-
len war, sollte — das war schon vor Beginn des Uberfalls auf die UdSSR entschieden
worden — reduziert werden: im Interesse der Stabilitit der Herrschaft und der maxi-
malen und ungestorten Ausbeutung der eroberten Lander und Gebiete, also in einem
realen und eindeutig auszumachenden materiellen Interesse. Das verband sich mit der
morderischen Ideologie der Faschisten, die nicht beiseitegelassen werden kann, wenn
von den Antrieben und der Vorgehensweise der Morder geredet wird. Sie bestimmte
auch die Hierarchie der zu Vernichtenden: auf unterster Stufe die Juden, von denen
behauptet wurde, sie stinden dem Tierreich naher als dem Menschenreich, mit thnen

die Roma und Sinti, dann Slawen, die Behinderten, Deutsche wie Auslinder.

U: Von wem aber wurde dieser Rassismus getragen, imwieweit trifft Goldhagens These u, dass der
Holocaust ein nationales Projeft der vom eliminatorischen Antisemitismus getriebenen Deutschen

war?
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P: Es ist doch einfach unsinnig zu behaupten, die Deutschen hitten 1933 in Startlo-
chern gesessen und darauf gewartet, dass morderisch-rassistisch gesonnene Fuhrer
die Macht Gbernihmen, damit sie das nationale Projekt ,,Judenmord® endlich ver-
wirklichen kénnten. Die Deutschen sind seit 1930 nicht in die Kundgebungen der
NSDAP gestréomt, um sich iiber diese Untat zu verstindigen. Das steht so wenig
aulBer Zweifel, wie die Tatsache, dass die faschistischen Fuihrer rabiate und barbari-
sche Antisemiten waren. Doch zwischen dieser Gesinnung und den Interessen ihrer
Anhinger und den Werbeerfolgen der Demagogen lisst sich rechtens keine Gerade
ziehen. Es gab eine Skala von Voraussetzungen dafiir, dass dieses System sich etab-

lieren, sich auf Massen stitzen und funktionieren konnte.

Erwiesen ist: Das Verbrechen an den Juden und den anderen Opfern des Massen-
mordens konnte veriibt werden, obgleich selbst unter den direkt beteiligten Tatern
ideologisch eine weit gefacherte Situation bestand. Das arbeitsteilig organisierte Mot-
den vollbrachten fanatische Rassisten gemeinsam mit Menschen, die stumpf und

dumpf Befehlen folgten.

U: Was hdltst Du eigentlich von Goldhagens Buch? Welchen wissenschaftlichen Wert misst Du
thm bei?

P: Ich habe sein Buch als eine Herausforderung angesehen. Die Frage, wie etwa eine
halben Million Deutsche direkt an der Vernichtung der europiischen Juden beteiligt
werden konnten, ist weiter aufzuklaren. Sie war in den Forschungen, die in Deutsch-
land betrieben wurden, an den Rand geraten. In diesem Sinne gab ich mein uneinge-
schrianktes ,,Ja* zum Anliegen des Buches. Das zweite Verdienst Goldhagens liegt
meiner Meinung nach darin, dass er in dreierlei Hinsicht die tatsichliche Rolle der
beteiligten Titer drastisch darzustellen verstand. Das betrat die Rolle der Polizeiba-
taillone, das System der Lager und die sog. Todesmirsche, auf denen in der End-
phase des Krieges eine nur zu schitzende Zahl von Juden ermordet wurde. Zu allen
diesen Fragen lagen bereits vor Goldhagen fundierte Forschungen vor, die jedoch in

der Offentlichkeit nicht zur Kenntnis genommen worden waren.

Freilich wird dieses Verdienst deshalb auch fraglich, weil Goldhagens Umgang mit
den Quellen nicht frei von Willkiir ist, sobald sie in seinen vorgefassten Interpretati-

onsrahmen nicht hineinpassen wollen.

Das Buch Goldhagens hat also auf Liicken in der Forschung aufmerksam gemacht,
aber durch seine dogmatischen Antworten in eben der Richtung, in der die For-
schungen zu verstirken sind, neue Barrieren aufgetiirmt. Das Buch kann gedanklich
aber in einem weiteren Sinne auf einen Holzweg fihren. Denn der Formierungspro-

zess der Tater ist eine wichtige, aber nicht die entscheidende Frage, die sich im Hin-
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blick auf die Vernichtung der europiischen Juden stellt. Vor der Frage nach den per-
sonellen, organisatorischen und anderen Voraussetzungen, nach dem Wann und Wie
und dem Wodurch steht die — nicht nur von Goldhagen vollig ausgeklammerte —
Frage nach dem Warum des Mordens. Sie ist zugleich die in der Forschung am meis-
ten umstrittene. Die einen halten sie fir gianzlich unbeantwortbar, andere legen die
Antwort allein in die Ideologie, von der — wie gesagt — nicht abstrahiert werden kann,
und die dritten, denen ich mich zuzihle, fragen auch nach den Interessen derjenigen,
die das Morden beschlossen, es befahlen, es zentral organisierten, und bezweifeln,
dass es — immer aus der Sicht dieser Machthaber — einfach sinnlos gewesen sei und
allein aus einer reinen Vernichtungsabsicht hervorging.

Das im Auszug wiedergegebene Gesprich fand nach einer Veranstaltung des KSV Osterreichs
statt, deren Thema gelautet hatte ,,Hinter dem Faschismus steht das Kapital!?*
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Zweierlei Freiheiten beim Umgang mit dem ,,Holocaust®.
Die Phantasie des Historikers und des Filmemachers

L

Es existiert kein zweites Feld in der Geschichte des deutschen Faschismus und des
Zweiten Weltkrieges, das von der internationalen Historiographie so intensiv er-
forscht worden wire, wie der Massenmord an den europiischen Juden. Allerdings
haben die Geschichtsforscher das Thema vergleichsweise erst spit angenommen.
Gerald Reitlinger war mit seiner profunden Arbeit ,,The Final Solution — The At-
tempt to Exterminate the Jews in Europe 1939-1945%, die 1953 in London erschien,

ein einsamer Vorreiter.!

Selbst in dem Staat, in dem die gro3te Gruppe von Biirgern jiidischer Religion bzw.
Herkunft lebt, in den USA, machte sich iiber Jahrzehnte kein gesellschaftliches Inte-
resse geltend, die Erforschung des ,,Holocaust™ besonders zu férdern oder sie als
einen Schwerpunkt wissenschaftlicher Anstrengungen zu favorisieren. Der Mann,
der durch seine Forscherarbeit tiber Jahre und Jahrzehnte und — ohne Ubertreibung
liasst sich sagen — bis auf den heutigen Tag das Niveau der Forschung bestimmte,
war Raul Hilberg. Er wurde 1926 in Wien geboren und konnte mit seinen Eltern
rechtzeitig Giber Frankreich und Kuba in die USA gelangen. Nachdem er in der ame-
rikanischen Armee gedient hatte, gegen Kriegsende auch nach Europa kam, begann
erin New York Politik und Staatswissenschaften zu studieren. Schon wahrend seines
Studiums wihlte er die Geschichte des Massenmords an den Juden als sein For-

schungsthema. Das blieb es bis auf den heutigen Tag.
Hilbergs Hauptwerk “The Destruction of the European Jews” kam 1961 gleichzeitig

in Chicago, in einem kleinen Verlag, und in London heraus. Es dauerte zwanzig
Jahre, bis es wiederum ein sehr kleiner Verlag, der spater bankrott ging, in Berlin-
West in deutscher Ubersetzung herausbrachte.? Diese Verspitung hob sich merk-
wirdig von der im kapitalistischen Deutschland inzwischen getibten Praxis ab, na-
mentlich englisch- und amerikanisch-sprachige Biicher zu gesellschaftswissenschaft-

lichen Themen tibersetzt rasch auf den Markt zu bringen.

Kirzlich erschienen in deutscher Ausgabe Hilbergs Memoiren unter dem Titel ,,Un-

erbetene Erinnerungen®.’ Erzahlt wird mit duBBerster Sachlichkeit und unter Verzicht

1 Die deutsche Ubersetzung erschien in der Bundesrepublik bezeichnender Weise mit einem verinderten Un-
tertitel: ,,Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-1945% Sie charakterisierte die dominie-
rende Tendenz, die Verbrechen des Faschismus auf Hitlers Urheberschaft und Alleinverantwortung zu ver-
kiirzen. Diese ist bis heute nicht iiberwunden.

2 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden. Die Gesamtgeschichte des Holocaust, Berlin 1982.

3 Raul Hilberg, Unerbetene Erinnerungen, Der Weg eines Holocaust-Forschers, Frankfurt a. M. 1994.
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auf jede Klage, dass und mit welchen faulen Argumenten sich in den finfziger Jahren
in den USA Druckereien von Universititen weigerten, das Resultat von Hilbergs
Forschungen zu publizieren. Auch ein Versuch, die obendrein preisgekronte Arbeit
in Zusammenarbeit von amerikanischen und israelischen wissenschaftlichen Institu-
tionen herauszubringen, scheiterte. Hilberg benennt die Grinde und Faktoren, die
diese Blockaden verursachten. In den USA war damals das Interesse an dem Thema
so unausgebildet, dass Hilbergs Lehrer und Mentor ihm schon am Beginn seiner
Forschungen glaubte voraussagen zu mussen, dass er mit seiner Wahl sich jede wis-

senschaftliche [Laufbahn verbauen wiirde.

Die Drucklegung kam tber Jahre aber deshalb nicht zustande, weil die Resultate der
Forschungen mehreren Gutachtern nicht behagten. Das betraf insbesondere die
Darstellung der Haltung von Juden und judischen Organisationen in den Jahren der
Verfolgung und der Ausrottung. In den sechziger Jahren waren es ausschlieB3lich po-
litische Befiirchtungen, die renommierte deutsche Verlage davon abhielten, sich des
Werkes anzunehmen. Heute mag die Erinnerung an diese Tatsachen aus den Anfian-
gen der ,,Holocaust“-Forschung wie eine Meldung aus grauer Vorzeit erscheinen.
Das Einwirken politischer und ideologischer Interessen auf diesen Zweig der ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeit hat sich abgeschwicht.

Eine Gruppe von Forschern, die ihre wichtigsten institutionellen Basen in den USA,
in Grof3britannien, Israel, Frankreich und in der Bundesrepublik und auch hier in
Osterreich besitzt, hat das bereits erwihnte Resultat hervorgebracht, ohne dass ir-
gendjemand der Meinung wire, die Arbeiten seien zu einem auch nur vorlaufigen
Abschluss gelangt. Die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit sind verktrzt in Nach-
schlagwerken leicht (und neuerdings auch billig in Paperback-Ausgaben) zuganglich.

In der Bundesrepublik zeigt das Hervortreten von Spezialisten einer jiingeren Gene-
ration in der ,,Holocaust“-Forschung nicht nur an, dass das Begonnene und Weitge-
triebene fortgesetzt wird. Es ldsst sich auch deutlich erkennen, dass gleichsam die
Scheinwerfer an neuen Plitzen aufgestellt werden. Die Ausleuchtung des Feldes hat
sich damit verindert, sie ist tiefenscharfer und vor allem breiter geworden. Wer das
Thema ,,Holocaust™ auf Hitler eingrenzt, diese Sichtweise hat freilich noch immer
ihre Vertreter, wirkt in der Gruppe der Spezialisten eher als ein Exot. Mehr noch: es
lassen sich Tatsachen anfiihren, die davon zeugen, dass in der Frontstellung gegen
diese Art von monokausaler personalistischer Geschichtsauffassung der Antisemit
Hitler und seine Rolle eher zu weit aus dem Blickfeld geraten sind. Doch durfte die
Korrektur dieser ,,Abweichung® leichter zu bewirken sein als die Uberwindung der

apologetischen Darstellung von Hitler als dem Alleintater.
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Die Erforschung des Massenmords an den europiischen Juden hat in vielen europi-
ischen Staaten zu einer bis in die Regional- und Lokalgeschichte reichenden Rekon-
struktion der Verfolgungen von ihren Anfingen bis zur Deportation der Opfer ge-
tihrt. Ungleich weniger genau wurden die Geschichte der Vernichtungsstitten und
lager von der Geschichtswissenschaft erforscht. Uber den Mordkomplex
Auschwitz, Gber die Vernichtungsstitten Kulmhof (polnisch Chelmno) im Reichs-
warthegau und die der ,,Aktion Reinhard* in Belzec, Sobibor und Treblinka im Osten
des Generalgouvernements existieren keine annihernd so detaillierten Monogra-

phien wie etwa Gber Organisationen und Institutionen der Titer.

Die internationale ,,Holocaust*“-Forschung war und ist seit Jahrzehnten von der
Frage geleitet, ja beherrscht: Wie konnte es geschehen? Diese Frage hatte die Kon-
zentration der Recherchen und der Interpretationen auf die Seite der Titer zur Folge,
denn die Geschehnisse waren von ihnen und nicht durch die Opfer bestimmt wor-
den. Die Titer planten, entschieden, befahlen, ordneten an, deportierten, mordeten,
informierten, registrierten. Was waren deren Antriebe, was ihre Ziele? Welche Rolle
hatten Personen, welche die politischen, militirischen und ideologischen Machtzen-
tren des deutschen Faschismus gespielt, als das Verbrechen vorgedacht, geplant und

verubt wurde?

In der deutschen Historiographie prigte sich diese Fragerichtung besonders aus. Das
erscheint ebenso verstindlich wie gerechtfertigt. Unter den Opfern waren zu Tau-
senden und Zehntausenden Deutsche jidischen Glaubens und/oder jidischer Het-
kunft. Sie waren den Verfolgungen am lingsten ausgesetzt. Deutsche vor allem wa-
ren die Tater und keiner ihrer nichtdeutschen Mittiter hitte vollbringen kénnen, was
er zu dem Gesamtverbrechen beitrug, hitte ihm nicht die Einladung oder Forderung
zur Kollaboration dazu die Gelegenheit gegeben. Aus dieser Grundtatsache ergab
sich eine besondere Pflicht der Historiker in den beiden deutschen Staaten, sich der
Erforschung der beispiellosen Untat zuzuwenden. Mit einigen Ausnahmen waren es
Wissenschaftler, die der spater sog. Hitlerjugend-Generation angehorten oder gegen
Kriegsende eben noch in den Volkssturm oder die Wehrmacht gezwungen wurden,

die sich des Gegenstands annahmen.

In das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit traten zwei Themenkomplexe: Der eine betraf
den Ubergang von der Politik der Vertreibung der Juden aus dem deutschen Macht-
bereich zur Vernichtung der Juden. Dessen Untersuchung mindete in die vielum-
strittene Frage, wann und wie der Entschluss zum Judenmassenmord getroffen
wurde. Der andere galt der Struktur der Tiaterschaft und vor allem dem Anteil der

»deutschen Eliten an dem Verbrechen. Er erforderte die Beschiftigung mit den



196

Rollen der Beamtenschaft, insbesondere der Reichsministerialbiirokratie, von Wis-
senschaftlern und der Juristen, den Angehérigen des Generals- und Offizierskorps

und auch von Wirtschaftsfuhrern.

Der erstgenannte Themenkomplex — der Ubergang des Regimes von der Vertreibung
zur Vernichtung der Juden — bot und bietet den Forschenden eine betrichtliche An-
zahl von Ticken, Stolper- und Fallstricken. Schlisseldokumente, die Antworten er-
leichtern und zweifelsfrei machen koénnten, sind rar und manche von geradezu irre-
tihrendem Inhalt. Nachdem die Idee oder auch die Hoffnung mancher Spezialisten,
es wiirde sich ein Hinweis auf eine auf Ort und Zeit zu fixierende Entscheidung
Hitlers und seiner engsten Vertrauten und Ratgeber auffinden lassen, vollstindig auf-
gegeben wurde, tat sich die Menge ungeklirter Probleme erst vollends auf. Sie wur-
den 1984 auf einer internationalen Konferenz in Stuttgart diskutiert.* Bilanziert
wurde der Wissensstand und abgegrenzt die Zonen und Felder, in denen sich ,,Ho-
locaust“-Forscher bewegen. Deutlich wurden Grauzonen, in denen abweichende

oder kontroverse Antworten konkurtieren, und auch die Dunkelzone.

In den Themenkomplex, der der Bestimmung des Anteils der ,,deutschen Eliten*
gilt, wirken nach wie vor politische Interessen forschungshemmend hinein. Das
zeigte sich dieser Tage deutlich, als im Zusammenhang mit dem 50. Jahrestag der
Befreiung wieder versucht wurde, die deutsche Wehrmacht von dem durch massen-
hafte Tatsachen gestiitzten Urteil freizusprechen, eine verbrecherische Organisation
gewesen zu sein. Diese wissenschaftsfremden Einfliisse erinnern an die Hindernisse,
die Hilberg zu iiberwinden hatte. Sie verlangsamen den Erkenntnisfortschritt vor al-
lem dadurch, dass sie auf jungere Forscher abmahnend wirken. Doch folgen manche
den Spuren Hilbergs und lassen ihre Entscheidungen nicht durch Karrierebeflissen-

heit bestimmen.

Unter den ,,Holocaust“-Forschern herrscht 1995 nahezu ausnahmslos Ubereinstim-
mung dariiber, dass sie sensationelle Quellenfunde nicht mehr zu erwarten haben.
Was sich in einstmals sowjetischen Archiven finden lassen wird, mag weiteren, aber
kaum grundstiirzenden Aufschluss tiber die Rolle des Reichssicherheitshauptamtes
und seiner Einsatzgruppen sowie deren Kooperation mit der Wehrmacht und mit
einheimischen Kollaborateuren liefern konnen. Das wird die Topographie des ,,Ho-
locaust® vervollstindigen. Ergiebiger erscheint demgegeniiber die systematische,
aber duBlerst aufwindige und daher langwierige Auswertung von ,,Massendaten® wie

sie etwa in den Uberlieferten Bestinden der Oberfinanzdirektionen vorliegen, oder

4 Thr sehr stark verkiirztes Protokoll s. Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Herausgegeben von
Eberhard Jickel und Jurgen Rohwer, Stuttgart 1985.
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auch die akribische Durchsicht von Archivalien, welche die Rolle einzelner Instituti-

onen im Prozess der Judenvernichtung aufkliren kénnen.

Kontroversen der Forschenden kniipfen sich heute vor allem an voneinander abwei-
chende Interpretationen von Dokumenten, Tatsachen und Abldufen. Die Debatten
ereignen sich vorwiegend auf Feldern, auf denen sich die Phantasie des Forschers
betitigen kann und muss. Die bleibt jedoch an die Gberlieferten schriftlichen Doku-
mente gebunden. Zugleich sollen — das betrifft freilich nur die Zeithistoriker — Ge-
schichtsforscher sich auch quellenschopfend betitigen. Das tun sie auch durch Be-
fragungen von Zeitzeugen und der Dokumentation. Doch schweift die Vorstellungs-
kraft unvermeidlich dariiber hinaus und gehorcht einem Sog, der auf quellenarme
oder -freie Felder fithrt. Denn bevor sich ein Forscher zu dem Eingestindnis No#
possumus [Wir konnen nicht.] entschlieBt, fragt er sich doch, wie es gewesen sein
konnte, und erwagt, ob sich nicht mit dem Anspruch mehr oder weniger hoher
Wahrscheinlichkeit sagen lieB3e, wie es ,,wirklich gewesen ist®. Solche Abwigung ge-
schieht vor allem, wenn tiber das blo3e Was und Wie des Geschehenen hinausgegan-
gen wird zum Woher und Warum. Da muss sich die Leistungskraft der Geschichts-
wissenschaft dann erweisen, denn die Handelnden geben nur in den wenigsten Fillen
thre Motive und Antriebe selbst preis und, wenn sie es tun, unterliegen sie haufig der

Selbsttauschung und manche betreiben auch wissentlich Fremdtiduschungen.

In welcher Weise der einzelne Forscher diesen Forderungen gentigt, unterliegt einer
doppelten Abhingigkeit: der erwihnten von den Quellen und deren Aussagewert
sowie der handwerklichen Versiertheit des Historikers und — zweitens — der Gebun-
denheit an die jeweils eigenen theoretischen Vorstellungen vom allgemeinen Gang
der Geschichte. Letztere machen sich im Streit der Meinungen zumeist stirker gel-

tend, als die Kontrahenten es sich und voreinander eingestehen.

Um vom Allgemeinen zum Konkreten zuriickzukehren: Die Auseinandersetzung um
den Ubergang von der Politik der Vertreibung zur Praxis der Vernichtung, bei der
sich die ,,Intentionalsten® und die ,,Funktionalisten® gegentiberstanden, war und
blieb auf beiden Seiten von den jeweiligen Vorstellungen tber den Charakter des
Naziregimes und seine bewegenden Krifte bestimmt. Wer Hitler als den Allesbewe-
ger ansah, konzentrierte seine Aufmerksamkeit auf dessen Rolle. Das trug der Wis-
senschaft die ziemlich liickenlose Sammlung der AuBerungen Hitlers zu Antisemitis-
mus und Judentum (Reden, Befehle, Gesetze, Entscheidungen, gesprichsweise Be-
merkungen u. a.) ein, fihrte am Ende aber nur zurilick in die von der Mehrheit der
Forscher lingst verlassene Denkweise des deutschen Historismus, der die grof3en

Minner als Schopfer des Geschichtsprozesses ansah. Diese Sichtweise lie3 den Ent-
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schluss zum Judenmord aus dem Kopfe des ,,Fiuhrers® hervorwachsen, worauf alles
weitere Fragen sich nur noch darauf konzentrierte, wann ER sich entschlossen hatte,
den Schritt Giber die bis dahin im Ganzen eingehaltene Grenze zu befehlen oder zu

genehmigen.

Forscher, die das Regime hingegen als eine Polykratie betrachteten, in der sich ver-
schiedene, gleichgerichtete und widerstreitende Interessen durch die Haltung und
Aktivititen von deren Verfechtern geltend machten, forschten nach deren Rolle im
Prozess dieses Ubergangs. Sie stieBen dabei auf die intellektuellen Wegbereiter, die
Organisatoren und Koordinatoren der Judenverfolgung, die Praktiker der Besat-
zungsherrschaft wihrend des Krieges, die Kommandanten der Konzentrationslager
und der Ghettos, die Befehlshaber der Einsatzgruppen, die Mitarbeiter von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, die sich mit Generalplinen, insbesondere mit dem ,,Ge-
neralplan Ost* befassten. Thr Fazit lautete: Der Massenmord an den europiischen
Juden war ein Gemeinschaftswerk nicht erst auf der Stufe seiner Verwirklichung,
sondern schon auf der Stufe der Planung, das sich mit der Ingangsetzung des Ver-
brechens fortsetzte und spezialisierte. Die ,,Holocaust“-Forschung, sofern sie die
Seite der Titer untersucht, wurde von den Vorstellungen tiber den Charakter des
Naziregimes beeinflusst, und wirkte mit ithren Ergebnissen auf diese selbst wieder

zurlck, sie verfestigend oder korrigierend.

Dabei blieb die Frage zu beantworten, wie und wann und wodurch der point of no
return erreicht worden war. Bei aller Blickerweiterung tiber Hitler hinaus war unvor-
stellbar, dass der Reichsfuhrer SS, Heinrich Himmler, oder der Chef des Reichssi-
cherheitshautamtes (RSHA), Reinhard Heydrich, auf eigene Faust befohlen hatten,
mit der systematischen Ausrottung der Juden auf dem eroberten Territorium der
UdSSR zu beginnen, wo das Massaker am 24. Juni 1941 unmittelbar hinter der ost-
preullisch-litauischen Grenze einsetzte. Es blieb auch unvorstellbar, dass die Mas-
sentétungen von Juden seit dem 9. Dezember 1941 in Kulmhof zuerst aus dessen
Umgebung, dann von Insassen des Ghettos Litzmannstadt/¥.6dz hinter des ,,Fih-
rers® Ricken ins Werk gesetzt wurden. Solchen Annahmen widersprachen, um nur
einige Tatsachen aufzuzihlen, der mehrfach erhobene Anspruch Hitlers, in Sachen
des Antisemitismus der Spezialist schlechthin zu sein und ebenso seiner bestimmten
Erklirung, ithn mit ungebetenen Ratschligen gerade auf diesem Gebiet zu verscho-
nen, des weiteren seiner Rolle bei der Auslosung des Pogroms am 9./10. November
1938 und auch seiner Unterschrift unter den auf den 1. September 1939 riickdatierten
,Buthanasie“-Befehl, schlieBlich seiner nachweisbaren Unterrichtung tiber den Fort-

gang der Judenvernichtung und endlich seiner aktiven Rolle bei der Forderung, den



199

deutschen Mordern die letzte grole Gruppe der im faschistischen Einflussbereich
noch lebenden Juden auszuliefern, die Ungarns, des Kriegsverbtindeten, wo einfluss-

reiche Kreise indessen schon einem Absprung aus dem Biindnis suchten.

Wie also konnte es gewesen sein, als die Entscheidung fiel, tiber die alle Quellen jede
sichere Auskunft oder auch nur einen aufschlieBenden Hinweis verweigern? Denk-
bar wire, dass Hitler sich Uber das Vorhaben, zur Ausrottung der Juden iiberzuge-
hen, mit Hermann Goring besprach. Dafir steht die Tatsache, dass Goring 1941 sein
engster Vertrauter und Ratgeber, sein verlisslicher und verschwiegener Paladin war.
Dafir kénnte sprechen, dass Goring am 31. Juli 1941 die von Heydrich erbetene
Generalvollmacht fiir die ,,Vorbereitung® aller Mal3nahmen der ,,Endlésung der Ju-
denfrage® unterschrieb, denn der Chef des RSHA brauchte ein solches Dokument,
um sich in dieser Sache gegentiber anderen Obersten Reichsbehorden legitimieren
zu konnen. Denkbar wire auch, dass Hitler das Vorhaben mit Géring und Himmler
gemeinsam erorterte und dabei oder danach seine Entscheidungen traf, aufgrund ei-
gener Uberlegungen oder ihm unterbreiteter Vorschlige. Jedenfalls wurde Himmler

von Hitler frith mit der Gesamtleitung des Massenmordens beauftragt.

Wer das Geschehen in einen historischen Film darstellen wollte, konnte sich fir eine
der genannten Méglichkeiten entscheiden oder seiner Phantasie auf eine weitere rich-
ten. Dem Historiker steht das nicht zu. Er hat Gewissheit auszudriicken oder Zweifel
anzumerken. Und im Zweifelsfall muss er im Konjunktiv bleiben und den Wahr-
scheinlichkeitsgrad kenntlich machen. Jedes andere Verfahren versto3t gegen die
strikten Gebote der Zunft. Dieses Verhalten wird nichtsdestoweniger als hochgradig
unbefriedigend empfunden. Zum einen gilt das fir die Forschenden selbst, von de-
nen manche dazu neigen, ungesicherte Resultate durch die Art ihrer Darbietung auf-
zuwerten. Zum anderen winschen mit der Geschichte befasste Laien, darunter sind
auch Journalisten, abschlieBende Antworten, die ein Geschichtsbild komplettieren

sollen. Verlangt und gesucht werden einfache Antworten, die sich leicht einpragen.

Wie die Offentlichkeit in solchen Fillen reagiert, lisst sich noch immer an dem gin-
gigen Bild vom Entscheidungsprozess, der zur systematischen Judenvernichtung
tihrte, beobachten. Die These, der zufolge diese Vernichtung am 20. Januar 1942
auf der ,,Wannsee-Konferenz* beschlossen wurde, erwies sich von ungeheurer Zih-
lebigkeit, obwohl sie von der Geschichtsschreibung seit langem als falsch nachgewie-
sen wurde. Dass der Legende im 6ffentlichen Bewusstsein dennoch nicht der Garaus
gemacht werden konnte, liegt wohl daran, dass die Historiker aulerstande sind, eine
tiberzeugende und einprigsame Alternative der falschen Vorstellung entgegen zu set-

zen. Das Publikum aber wiinscht eine Entscheidung von diesem Ausmal3 an Perso-
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nen, Ort und Stunde zu binden, und die Konferenz in der Villa am Wannsee gibt

dazu bequeme Gelegenheit.

Schon eine ,,dokumentarische Inszenierung® von geschichtlichen Ereignissen im
Film oder auf dem Theater er6ffnet — verglichen mit dem Historiker — Méglichkeiten
eines freieren Umgangs mit den Geschehnissen. Solche Inszenierungen — wie bei-
spielsweise die (weniger gelungene und im Folgenden nicht weiter erorterte) des
Nirnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozesses von 1945/1946 oder des Jerusalemer
Eichmann-Prozesses von 1961/1962° (beide wurden unter anderem vom Deutschen
Theater in Berlin aufgefithrt) — machen ungeachtet aller Kommentare in Program-
men und von Erliduterungen in der Presse den Eindruck, es werde hier Geschichte
nachgestellt und dem Publikum vor Auge und in das Ohr gebracht, ,,wie es wirklich
gewesen ist“. In beiden Fillen mussten, was jeder bemerkte und als unvermeidlich
hinnahm, die authentischen Texte der Prozess-Protokolle gekiirzt und bearbeitet
werden. In ,,Bruder Eichmann,, hatte der Autor Heinar Kipphardt die Kirzungen
so angelegt, dass das Bild dieses Haupttaters charakteristisch verzeichnet wurde. Der
SS-Obersturmbannfithrer erschien einzig als ein Radchen in einem Befehlsgefiige,
als der er sich im Gerichtssaal auch auszugeben suchte. In Jerusalem aber hatte sich
Hauptmann Avner Less, dem die polizeiliche Vorvernehmung Eichmanns tibertra-
gen worden war, stundenlang geschunden, um unwiderlegbar nachzuweisen, dass der
vor ihm sitzende Mann nicht nur Befehle ausgefithrt hatte, was schindlich und bar-
barisch und strafbar ohnehin war, sondern auch eigene Entscheidungen traf und ihn

Ehrgeiz trieb, keinen Juden entkommen zu lassen.

Eine dokumentarisch-kinstlerische Rekonstruktion in einem vielgesehenen (west-)
deutschen Fernsehfilm erfuhr auch die Wannsee-Konferenz. Die Handlung setzte
mit der Vorfahrt der Teilnehmer am Tor der hochherrschaftlichen Villa ein und en-
dete mit der Verabschiedung Heydrichs von seinen Untergebenen, dem Gestapo-
Chef Heinrich Miller und Eichmann. Filmautor und -regisseur konnten sich auf un-
gleich weniger authentisches Material stlitzen als es im Fall des Niirnberger und Je-
rusalemer Prozesses vorlag, von denen nicht nur schriftliche Protokolle und Ton-
binder, sondern auch Filmaufnahmen existierten. Sie verfliigten nur tber die von
Eichmann gefertigte Konferenz-Niederschrift, die Heydrich gutgeheilen und von
der sich in den Akten des Auswirtigen Amtes ein einziges Exemplar erhalten hatte.
Sodann konnten sie auf die einsilbigen Aussagen von Teilnehmern der Konferenz
zurtickgreifen, die von Robert M. W. Kempner vernommen worden waren, und auf

die Schilderungen Eichmanns. Der hatte seine Geschichte in Argentinien ruhmredig

5 Heiner Kipphatdt, Bruder Eichmann, Schauspiel, Betlin 1985.
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in einem Kreis von Nazis erzihlt, zu dem der niederlandische Journalist Willem Sas-
sen gehorte, und dann vor Avner Less und dem israelischen Gericht Rede und Ant-

wort stehen mul3te.

Die Filmemacher folgten der Version Eichmanns vor Gericht und verschirften sie
noch zu dessen Gunsten. Er, der sich im Rahmen seiner generellen Verteidigungs-
strategie neben den groflen Minnern, die um Heydrich versammelt waren, nur als
»kleinen Dreck® dargestellt hatte, wurde im Film an einen Nebentisch abseits SS-
Generale und -Offiziere und der Staatssekretire platziert. Die Filmfigur Eichmann
wurde auf den Rang einer neben ihn gesetzten Sekretirin herabgestuft, eine Person,
deren Anwesenheit wihrend der Beratungen nicht erwiesen ist. In der Inszenierung
erhielt sie im Kreis der Minner eine besondere Rolle und Funktion. Die auf germa-

nisch-blond aufgeputzte Nazistin sollte dem Stiick eine pikante Note beiftigen.

Wesentlicher war, dass die Filmemacher aus Eichmanns Zeugnis, er habe nach der
Veranstaltung mit Heydrich und Miiller bei einem oder zwei Gliasern Cognac zusam-
mengesessen, eine dem Alkohol reichlich zusprechende Runde von Konferenzteil-
nehmern werden lieBen. Dadurch wurde der Eindruck erweckt oder bedient, von
den Staatssekretiren bis zu den schieenden Haufen der Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD sei der Judenmord eine Sache einer alkoholisierten Bande
gewesen. SchlieBlich wurden in einer Szene einem Staatsekretar tiefe Zweifel ,,unter-
schoben®. Tatsdchlich aber spricht kein Dokument dafiir, dass es am Wannsee eine
Person dieses Typus gegeben habe. So entstehen vom Personal an der Regimespitze
Bilder, die zu zerstoren die Geschichtswissenschaft sich dann wieder bemuht, wobei

sie gleichsam am kirzeren Hebel sitzt.

Diese Bemerkungen wiren missverstanden, wiirden sie als Generalurteil tber die
,dokumentarischen Inszenierungen zur Geschichte des ,,Holocaust* verstanden.
Ihr Verdienst — und es ist durch seine Wirkung weit gro3er als das vergleichbare der
Geschichtswissenschaft — besteht im Bewusstmachen oder Bewussthalten des ver-
brecherischen Charakters des deutschen Faschismus. Das kann zum wenigsten in
einer Zeit geringgeschitzt werden, in der in der deutschen Gesellschaft, nicht nur
von ihrem rechten Rande her, sondern auch aus ihrer Mitte immer noch oder wieder
versucht wird, die Nazivergangenheit partiell zu schénen und vor allem die Zeitge-

nossen von Verantwortung und Mitschuld freizusprechen.

Der Einwand des Historikers richtet sich im Kern jedoch gegen alle Darstellungen,
die dem deutschen Faschismus — wie an Beispielen der Inszenierung der ,,Wannsee-
Konferenz* gezeigt — eine besondere Exotik andichten. Damit werden Interessen

bedient, die das Regime weit aus allen Kontinuitatslinien deutscher Geschichte her-
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auslosen und es durch die Verabsolutierung seiner unstreitigen Besonderheiten letzt-
lich als Produkt eines Zufallsspiels der Geschichte erscheinen lassen méchten. Ist es
auch nicht Sache der Geschichtsforscher, den Abstand zwischen ihrer Sicht und je-
ner, die sich in einer kiinstlerischen Inszenierung ausdriickt, mit der Elle nachzumes-
sen, so haben sie doch die Abweichungen zu bezeichnen, berticksichtigend, dass die
Historiker von den Wirkungen des Theaters und des Films profitieren. Sie ethéhen
auch ihre Einflussmoglichkeiten, denn in einer nicht nachprifbaren Zahl von Fallen
gehen AnstoBe zu eingehender Beschiftigung mit der Geschichte von der Kunst aus.
Ihre geistigen und emotionalen Anregungen sind meist die urspriinglicheren — ver-
glichen mit jenen der Geschichtswissenschaft, die auch von ihren strengen Vertre-

tern und besonders bei feierlichen Anlassen die Muse Clio genannt wird.

I1.

In Deutschland ist jingst ein Streit dariiber entstanden, wie sich Geschichtswissen-
schaft und Kunst zueinander verhalten dirften, — ein Streit, der von vielen flir nicht
revitalisierbar gehalten wurde. Er erwuchs aus einer politischen Situation, die sich
seit 1990 entwickelt hatte und ist eine Begleiterscheinung der Konstituierung der
groBBeren Bundesrepublik, in deren Verlauf die ,,neuen Bundeslinder nach dem so-
zialen, wirtschaftlichen, politischen, moralischen und kulturellen Zuschnitt der ,,Alt-
bundesrepublik® gestaltet werden. Dazu gehort, dass das in dieser Republik domi-
nierende Geschichtsbild den Neubiirgern angetragen und — wie man an der Einfih-
rung der Schulbiicher erkennen kann — auch verordnet wird. Da jedoch das Ge-
schichtsbild der DDR nicht allein durch die Historiographie und Geschichtspubli-
zistik unter die Leute gebracht wurde, geht dessen Liquidierung mit einer breitange-
legten systematischen Kampagne gegen alle Personen und Sachen einher, die es er-
zeugten und verbreiteten. Dazu gehoren Kunstwerke der verschiedensten Art, Denk-
miler, Romane und auch Filme. An sie werden ,,Wahrheitskriterien® gestellt, die —
abgesehen von ihrer inhaltlichen Fragwiirdigkeit — auch alle Figenstindigkeit von
Wissenschaft und Kunst ignorieren. Der verbreitetste Vorwurf lautet, es handele sich
bei den Erzeugnissen der DDR-Kunst nur um Produkte, die ein politisches Legiti-
mationsinteresse bedienten. Dies wiederum wird als dasjenige eines ,,Unrechtsstaa-

tes* denunziert.

Der Vorgang lisst sich an einem begrenzten Gebiet besonders klar verdeutlichen:
dem Streit um die Geschichte des Konzentrationslagers Buchenwald auf dem Etters-
berg bei Weimar. An ihrer Darstellung und Vergegenstindlichung waren Historiker
ebenso beteiligt wie — und dies ungleich wirkungsmachtiger — ein Romanautor, ein

Filmemacher und ein Bildhauer. Fritz Cremer, der Bildhauer, der den Besuchern von



203

Mauthausen durch das Denkmal nach dem Brecht-Diktum von ,,Deutschland, der
bleichen Mutter* bekannt sein kann, schuf die beherrschende Skulpturengruppe im
Denkmal-Komplex auf dem Ettersberg. In ihr driickte sich das Leiden und Sterben
aller und auch der Kampf der politisch aktivsten Hiftlinge des Lagers aus.

Bruno Apitz schrieb den Roman ,,Nackt unter Wolfen®, der 1958 erschien, in der
DDR zahlreiche Auflagen erlebte und durch seine vielsprachigen Ubersetzungen das
Bild von der Geschichte dieses Konzentrationslager weltweit mitpragte. Der Roman
wiederum bildete die literarische Vorlage fur einen Spielfilm, den Frank Beyer ge-
dreht hatte und der in der DDR 1964 in die Lichtspieltheater kam. In ihm tibernahm
die Hauptrolle Erwin Geschonneck, der selbst einst Gefangener eines Konzentrati-
onslagers” gewesen und bei Kriegsende dem Tode in der Kieler Bucht nur knapp

entronnen war.

Die Anklage, die sich gegen das Denkmal, den Film — tibrigens auch die (aus DDR-
Zeiten stammende, inzwischen beseitigte und ersetzte) museale Ausstellung in Bu-
chenwald — und gegen den Roman richtet, behauptet, sie verfilschten, beschénigten
und heroisierten die Rolle der deutschen und auslandischen Kommunisten, beson-
ders der deutschen, die es verstanden hatten, im Lager entscheidende Haftlingsfunk-
tionen an sich zu bringen. Als Korrektoren dieser behaupteten Verzeichnungen und
mit dem Anspruch, der ,,Rettung® des Bildes vom Widerstand in Buchenwald, treten
der nach Jena neuberufene Geschichtsprofessor Lutz Niethammer® und ein ebenfalls
neuberufener Direktor der Gedenkstitte auf dem Ettersberg auf. Die Auseinander-
setzung reicht mit ihrem Wellenschlag tiber die deutschen Grenzen ins Ausland. Ger-
mania docet — diesmal den Umgang mit dem kommunistischen Widerstand gegen
das Naziregime. Echos bleiben nicht aus. Ernst Federn, sieben Jahre Buchenwald-
Hiftling, zuvor wie viele nach dem ,,Anschluss® verhaftete Osterreicher in Dachau
gefangen gehalten, halt Apitz in einem Interview wieder entgegen: So sei es ja nicht

gewesen.’

Der Einwand, nach Charakter und Kontext mehr ein Protest, mutet merkwiirdig an.
Apitz hatte seine Arbeit als Roman geschrieben und deklariert, sie ausdriicklich nicht
als seine Memoiren bezeichnet, wenngleich in dessen Handlung viel personliches Er-

leben und Erfahren eingegangen war. Zudem besall Apitz’ literarisch-kiinstlerisches

Erwin Geschonneck war nicht nur Gefangener eines Konzentrationslagers, sondern Gefangener in drei Kon-
zentrationslager: Sachsenhausen, Dachau und Neuengamme. Der Herausgeber.

0 Der ,,gesduberte” Antifaschismus. Die SED und die roten Kapos von Buchenwald. Dokumente. Herausge-
geben von Lutz Niethammer unter Mitarbeit von Karin Hartewig, Harry Stein und Leonie Wannemacher.
Eingeleitet von Karin Hartewig und Lutz Niethammer, Berlin 1994.

Nackt/Wolf unter Wolfen? Interview mit Ernst Federn, in: ,,Ich®, Betlin, Jahtgang 1995, Nr. 1. Das Intetview
stammt vom Oktober 1994 und fand in Berlin statt.
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Interesse eine Vorgeschichte. Der gelernte Stempelschneider, der in den Jahren des
Weimarer Staates im Buchhandel und als wissenschaftlicher Antiquar sein Geld ver-
diente, war 1927 in die Kommunistische Partei Deutschlands eingetreten und drei

Jahre spiter in den Bund proletarisch-revolutionarer Schriftsteller.

Die Romanhandlung ,,Nackt unter Woélfen® besitzt eine breite Beziehungsfliche zur
Vernichtung der Juden, wenngleich sie in Buchenwald spielt, das kein Vernichtungs-
lager war und in dem dennoch mehr als 50.000 Menschen umgebracht wurden. Das
am 18. Januar 1941 im deutsch-besetzten Krakau geborene judische Kind, Stefan
Zweig mit Namen, dessen literarisch gestaltetes Schicksal eine der beiden Hauptach-
sen des Romans bildet, kam aus einem Nebenlager von Auschwitz am 5. August
1944 nach Buchenwald. Sein Vater, ein promovierter Jurist und Rechtsanwalt, hatte
seinen Sohn und sich selbst bis dahin retten kénnen, wihrend die weiblichen Mit-
glieder der Familie umgebracht worden waren. Kommunistische Haftlinge sorgten
dafir, dass Stefan im Lager nicht registriert wurde, von seinem Vater getrennt und
versteckt wurde. Willi Bleicher, ein Mitglied der Kommunistischen Partei Opposition
und Hiftlingsfunktionir in der Effektenkammer, erwarb sich ein besonderes Ver-
dienst um das Uberleben des Kindes.® Der geschichtliche Hintergrund dieser Epi-
sode ist breit. Den 11. April 1945, den Tag der Befreiung, erlebten in Buchenwald
904 Kinder und Jugendliche. Viele dieser Schwichsten unter allen Gefangenen wiren
ohne die Hilfe der Stirkeren und Erfahreneren bis dahin nicht gelangt. Zu ihnen
gehorte auch der Osterreichische Hiftling und Kommunist, Franz Leitner, der eine
Zeitlang Blockiltester im Kinderblock 8 war.” Diese Helfer wiederum gewannen aus
der Aufgabe, die sie sich stellten, und aus dem Durchhalten ihrer jiingsten Leidens-
gefihrten selbst Zuversicht, die Naziherrschaft zu tiberleben. Sie mobilisierten Krif-

te, die sie sich womoglich selbst nicht mehr zugetraut hatten.

Gestatten Sie mir hier eine personliche Erinnerung einzuflechten: Der Winter 1945/
1945 fithrte mich in einer Internatsschule in einem Zimmer mit einem dieser Jugend-
lichen zusammen. Daniel Klowski, heute Professor fur Physik in Samara, war mit
seiner gesamten Familie in Grodno den deutschen Judenmérdern in die Hande ge-
tallen. Seine Mutter wie alle seine jingeren Geschwister wurden aus dem Ghetto in
Bialystok deportiert und in Gaskammern getotet. Er und sein Vater tberlebten das
KZ Stutthof, dann Auschwitz-Monowitz und schlie8lich Buchenwald. Dass Daniel

in Monowitz der Selektion entging, verdankte er einem deutschen Hiftlingsfunktio-

8 Niheres im Abschnitt: ,,Juschu, ein Buchenwaldkind® in: Buchenwald, ein Konzentrationslager. Bericht der
ehemaligen Hiftlinge Emil Carlebach, Paul Grinewald, Helmuth Réder, Willy Schmidt, Walter Vielhauer,
Berlin 1986, S. 88 ff.

9 Ebenda, S. 87.
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nar im Krankenbau. Sein Name war Stefan Heymann. Er entstammte einer burger-
lichen jidischen Familie in Mannheim. Wihrend des Ersten Weltkrieges wurde er
Jagdflieger und mit dem Eisernen Kreuz Erster Klasse dekoriert. Im Weimarer Staat
schloss er sich den Kommunisten an und arbeitete als Redakteur ihrer Zeitungen. In
den zwolf Jahren der Nazidiktatur befand er sich nur wenige Wochen auf freiem
Fulle. Heymann hatte Daniel Klowski, der an einer Knochentuberkulose schwer er-
krankt war, gerettet. Spater horte ich ihn sagen, er habe seit Monowitz zwei Viter,
denen er das Leben verdanke: den leiblichen David und jenen Stefan Heymann, der
Botschafter der DDR in Warschau wurde. Nach seinem Tode war in Thiiringen eine

Schule nach ihm benannt worden. Sie hat diesen Namen inzwischen wieder verloren.

Die Ubetlebensgeschichte des ,,Juschu‘ Zweig, der spiter in Wien lebte, ist ein Ex-
trem-, aber eben keineswegs ein Finzelfall, dem andere nicht an die Seite gestellt
werden konnten. Im Roman wie im Film ist sie frei gestaltet. Das Kind gelangt nicht
mit seinem Vater nach Buchenwald, sondern mit einem ihm nicht verwandten Haft-
ling, der an dem Kind liebevoll hingt. Dieser und sein Schiitzling werden schmerz-
lich voneinander getrennt. Das geschieht aus Sicherheitsgriinden fiir alle Beteiligten.
Unter ihnen, den vorwiegend kommunistischen Hiftlingsfunktioniren, entstehen
unuberbriickbare Gegensitze tiber ihr weiteres Verhalten. Wahrend die einen, um
die illegale politische Organisation nicht zusitzlich zu belasten und der Enttarnung
auszusetzen, was den Tod von vielen bedeutet haben wiirde, das Kind samt dem
Pflegevater auf einen Transport in ein anderes Lager schicken und damit einem wo-
moglich noch ungewisseren Schicksal preisgeben wollen, setzen andere sich durch,
die es im Lager behalten und dort tiber die schwer absehbare Zeit bis zur Befreiung

durchbringen mochten. Das gelingt ihnen schlieflich.

Am Beispiel dieser Auseinandersetzung um ein Kind und dessen Uberleben hat vor
allem der Film ,,Nackt unter Wolfen* anschaulich gemacht, welche Entscheidungs-
und Handlungsspielraume die Hiftlingsfunktionire besal3en, in welche Konflikte sie
in ihren Funktionen gestlrzt wurden und wie unterschiedlich sie sich in ihnen, je
nach der personlichen Abwigung des ,,héheren Gutes® entschieden und verhielten.
Denn die Romanhandlung um den kleinen und hilflosen Jungen ist ebenso wie die
des Films unaufl6slich mit einem zweiten Hauptstrang verbunden: der Vorbereitung
der illegalen Organisation der Haftlinge [durch] das Herannahen ihrer Befreier. Die
Lagerinsassen miissen befiirchten, in einem Exzess ithrer Bewacher allesamt doch
noch umgebracht zu werden. Mehrfach und auch heil3blitig wird im illegalen Komi-

tee iber den Moment gestritten, da die Haftlinge selbst zu den wenigen und unter
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aullerster Lebensgefahr in das Lager gebrachten oder dort zusammengebauten Waf-

fen greifen sollen.

Wie die kommunistischen Haftlingsfunktionare 1994 — zum wievielten Male eigent-
lich? — einer nur auf sie gerichteten Uberlebensstrategie bezichtigt werden, der ge-
gentber die Rettung anderer Hiftlinge nur als Zufalls- und Nebenprodukt erscheint,
so wird auch ihr Verdienst um die Durchkreuzung der Ma3nahmen der SS im Au-
genblick der Befreiung in Zweifel gezogen. In Wahrheit kam der weitgehend durch-
gesetzte bzw. befolgte Boykott der geplanten und eingeleiteten Malnahmen zur Eva-
kuierung der Gefangenen und der Sturm auf die Wachttiirme und das Lagertor, un-
ternommen als die SS-Herrschaft schon zerfiel, Tausenden und Abertausenden von
Hiftlingen zugute, die selbst am politischen Widerstand im Lager nicht teilgenom-

men hatten oder daran nicht teilnehmen konnten.

Im Film ist diese Aktion in einer szenischen Uberhéhung dargestellt, aber die steht
turmhoch iiber dem scholastischen Streit, ob es unter kommunistischer Fithrung eine
Selbstbefreiung der Buchenwilder KZ-Insassen gegeben habe oder nicht. So gewiss,
wie es zu einer gewalttiticen Aktion der Hiftlinge nicht hitte kommen, solange die
US-Truppen am Rhein standen, sondern erst, als der Donner ihrer Geschtitze hinter
den Stacheldrihten bereits horbar war, so gewiss hitten die Kampfer in Buchenwald
den eintreffenden Befreiern nicht mehr als 200 SS-Leute tibergeben konnen, die sie

gefangengesetzt hatten, wiren sie nicht zur Tat geschritten.!

Im Mittelpunkt des DDR-Films nach dem Apitz-Roman steht die Rettung eines
Menschen, eines Kindes, vor dem Tod in Auschwitz, denn die Entdeckung des Kna-
ben hitte ithn zu einem Zeitpunkt, da die Gaskammern und Krematorien von Bir-
kenau noch nicht gesprengt waren, dahin zuriick und zu seinen Mordern gefiithrt.
Hiftlinge, die wie Vater und Sohn Zweig — um nun zu den realen Personen zuriick-
zukehren, die hinter den Romanfiguren stehen — wihrend der Riumung von
Auschwitz und seiner AuBlen- und Nebenlagern nach Buchenwald verschleppt wur-
den, berichteten spater, dass das KZ Buchenwald selbst noch in dieser spaten Phase
der Naziherrschaft verglichen mit dem Mordkomplex Auschwitz nahezu eine andere
Welt darstellte. Die Situationen unterschieden sich vor allem als Folge der Titigkeit
der politischen Haftlingsfunktiondre im Lager. Ihr Verdienst ist vielfach bezeugt,
u. a. von Benedikt Kautsky, der sich der letzten Phase des Lagers erinnerte und 1948

schrieb: ,,Das Lager wahrte im allgemeinen Disziplin und ordnete sich freiwillig den

10 Siche dazu die entgegengesetzten Thesen von Ernst Federn, a. a. O.:,,Und die Geschichte vom Aufstand, die
der Apitz erzihlt, ist auch ein Marchen. In Wirklichkeit sind die Amerikaner mit ihren Tanks gekommen und
dann wurden ein paar Waffen, die von den Hiftlingen versteckt worden waren, verteilt. Aber befreit worden
ist das Lager von den Amerikanern und der SS.
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deutschen Politischen unter, die in diesen letzten Tagen in meisterhafter Weise, Mut
und Klugheit richtig mischend, das Lager geftihrt und 21.000 Hiftlingen das Leben
gerettet hatten. Ich als Sozialdemokrat lege auf diese Feststellung umso grof3eren
Wert, als es sich in den verantwortlichen Stellen fast ausschlie8lich um Kommunisten
handelte, die in vorbildlicher internationaler Solidaritit allen Antifaschisten ohne Un-

terschied der Partei, Nation oder Konfession halfen. !

Und trotz dieser vielfach lebensrettenden Unterschiede zwischen dem Konzentrati-
onslager Buchenwald und dem Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz:
Wer sich die Bilder des Films ,, Nackt unter Wolfen* ansieht und sie sich wieder und
wieder vor das geistige Auge stellt, kann sich schwerlich des Eindrucks erwehren,
dass selbst die Hinzugabe duf3erster, an vielen Tatsachen gebildeter Vorstellungskraft
doch an die Wirklichkeit auch dieses Lagers nur sehr entfernt heranfthrt. Die in Re-
zensionen gelegentlich zu lesende Behauptung, es lieB3e sich durch das Ansehen von
Filmen uber die faschistische Barbarei und den Massenmord an Juden, Zigeunern,
Slawen und Angehorigen weiterer Volker und Nationen das Schicksal der Opfer
,nacherleben®, wird — was schlimm genug ist — entweder gedankenlos niederge-
schrieben oder bezeugt einen auch ziemlich widerwirtigen Selbstbetrug. Es gibt kei-
ne Moglichkeit die Wirklichkeit der Lager — hie3en sie Buchenwald oder Auschwitz,
Mauthausen oder Neuengamme — auch nur annihernd in Spielfilme zurtickzuholen.
Das Abgleiten in ,,pseudo-naturalistische® Szenen des Leidens und Sterbens mag
echte Tranenstiirze bewirken, die mit dem falschen Empfinden verbunden sein kon-

nen, nun habe man gesehen, wie es gewesen ist.

Im Film ,,Nackt unter Woélfen®, der die Getithle aufwiihlt und Meinungen herausfor-
dert, wurden Rithrszenen vermieden. In seinem Zentrum stehen Entscheidungs- und
Konfliktsituationen von Menschen an der Grenze von Leben und Tod. Geschon-
neck, der einstige KZ-Hiftling, vermochte die inneren Kampfe deutlich zu machen,
die Haftlinge an der Spitze der sog. Lager-Selbstverwaltung immer aufs Neue zu be-
stehen hatten. Wer bin ich denn, fragt er sich, dass ich solche Entscheidungen tiber
Menschen, meine Mitgefangenen, treffe? Wenn Kunstwerke, die den ,,Holocaust®
und im weiteren Sinne die Barbarei des deutschen Faschismus sich zum Thema wah-
len, den Zuschauer einzig mit dem Empfinden entlassen: Das mochte ich nicht erle-
ben, und das soll auf der Welt nirgendwo ein Mensch mehr erleben missen, erwerben
sie sich gewiss ein Verdienst um die Verbreitung von humaner Gesinnung. Wenn sie
jedoch Menschen abbilden, die in Grenzsituationen sich gegen Brutalitit und Barba-

rei nicht nur entschieden, sondern auch dagegen aufstanden, wie begrenzt thre Mittel

1 Zitiert in: Buchenwald — ein Konzentrationslager, a. a. O., S. 156.
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und wie beschrinkt ihre Erfolge auch immer gewesen sein mochten, dann kann von

ihnen eine gedankliche und praktische Mobilisierung ausgehen.

Diese Uberlegung fiihrt auf anderem Wege auch an eine Grenze, die der filmkiinst-
lerischen Darstellung des Leidens und des Sterbens in den Fingen der faschistischen
Massenmorder gesetzt ist. Die Moglichkeit, sich zu entscheiden, zu handeln, der Ge-
tahren sich zu erwehren, lagen zumeist lange vor der Zeit, da die Menschenjiger
zuschlugen. In dieser Frithzeit waren sie von den spateren Opfern nicht erkannt,
nicht ernst genommen, jedenfalls nicht genutzt, auch vertan worden. Die Wahrheit,
dass es Widerstand von Juden gab, und die Wahrheit, dass ihre Mehrheit, als die
deutschen Faschisten ihr ,,Endl6sungs-Programm* begannen, keine Chance des Wi-
derstands mehr besal} oder zu sehen vermochte, sind keine Konkurrenten. Beide

Aussagen spiegeln die Wirklichkeit.
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,Wir haben in unseren Werken keine Juden mehr*.
Aus der Geschichte der Filmfabrik Wolfen

Die Feststellung betrifft die Werke der Sparte II (Photographische Produkte, Kunst-
seide, Vistra, Riechstoffe) der I. G. Farben AG und findet sich im vertraulichen Brief-
verkehr des Konzerns. Mit 29 weiteren Dokumenten wird das Schriftstiick faksimi-
liert in einem Bandchen wiedergegeben, dessen Autoren sich einem weitgehend ver-
nachlissigten Thema zuwandten: dem Verhalten der Leitungen deutscher Grof3un-
ternehmen gegentber ihren jidischen oder ,,jiidisch versippten® Wissenschaftlern.
Da kommt manches neu zutage und anderes, vergessenes wird in Erinnerung ge-
bracht. Zum Beispiel, dass Dr. Fritz Gajewski, Leiter dieser IG-Sparte, schon in
Nirnberg ein ihn kompromittierendes, an die Gestapo gerichtete Schreiben vorge-
halten wurde. Es betraf seinen Amtsvorginger Dr. Gerhard Ollendorf. Der hatte
sich 1936 zunichst vergeblich an Hitler gewandt, um unter Anrechnung seiner Ver-
dienste, auch der vermeintlich im Ersten Weltkrieg erworbenen, ,,trotz seiner jidi-
schen Abstammung als Deutscher erklirt” zu werden. Nun wollte Ollendorf, nach
IG-Maf3stiben ein Geheimnistriger von Rang, sein Vaterland verlassen. Das, for-
derte Gajewski von der Gestapo, sollte sie vorerst verhindern, die Wohnung durch-
suchen, damit das dabei sichergestellte Material von ,,arischen® Fachleuten begut-
achtet werden konne. Die Gestapo half sofort und grindlich. Sie setzte Ollendorf
fiir Monate fest. Erst dann entkam er nach Brasilien und bedankte sich vertrauens-
selig und tberschwinglich fiir die Mithilfe bei seiner Freilassung, die er falschlich
gerade dem Mann zuschrieb, welcher die Staatspolizei erst auf ithn angesetzt hatte.
Der Vorgang lag 1948