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Die Frachtenbeférderung auf den Binnenwasserstrafien des Europi-
ischen Rufilands betrug 1881 — 899,7 Millionen Pud; 1893 — 1181,5 Mil-
lionen Pud; 1896 — 1553 Millionen Pud. Der Wert dieser Frachten belief
sich auf 186,5 Millionen Rubel, 257,2 Millionen Rubel und 290 Millionen
Rubel.

Die Seehandelsflotte Rufilands bestand 1868 aus 51 Dampfschiffen mit
einem Raumgehalt von 14300 Last®* und 700 Segelschiffen mit einem
Raumgehalt von 41800 Last, 1896 dagegen aus 522 Dampfschiffen mit
einem Raumgehalt von 161600 Last.*

Die Handelsschiffahrt in allen Hifen der Auflenmeere nahm die fol-
gende Entwicklung: In dem Jahrfiinft 1856—1860 wurden im Jahresdurdi-
schnitt 18901 ein- und ausgelaufene Schiffe mit einem Raumgehalt von
3783000 Tonnen registriert; 1886—1890 waren es im Durchschnitt
23201 Schiffe (+ 23%) mit einem Raumgehalt von 13 845000 Tonnen
(4 266%). Der Raumgehalt war also auf das 3%/sfache gestiegen. In
39 Jahren (von 1856 bis 1894) stieg der Raumgehalt auf das 5,5fache;
trennen wir die russischen und die ausléndischen Schiffe, so zeigt sich, dafl
die Zahl der ersteren in diesen 39 Jahren auf das 3,4fache (von 823 auf
2789) und ihr Raumgehalt auf das 12,1fache (von 112800 Tonnen auf
1368000 Tonnen) gestiegen war, wihrend die Zahl der auslindischen
Schiffe um 16% (von 18284 auf 21160) zugenommen hatte und ihr
Raumgehalt auf das 5,3fache (von 3448000 auf 18267000 Tonnen) ge-
stiegen war.** Wir bemerken noch, dafl die Gréfle des Raumgehalts der
ein- und auslaufenden Schiffe in den einzelnen Jahren ebenfalls sehr er-
heblichen Schwankungen unterworfen ist (1878 z. B. 13 Millionen Ton-
nen, 1881 dagegen 8,6 Millionen Tonnen); an diesen Schwankungen kann
man zum Teil ermessen, wie die Nachfrage nach ungelernten Arbeitern,
Hafenarbeitern usw. schwankt. Auch hier erheischt der Kapitalismus die
Existenz einer Masse Menschen, die stindig Arbeit suchen und bereit
sind, die erste beste Arbeit, und sei sie noch so kurzfristig, anzunehmen.

Die Entwicklung des Auflenhandels ist aus folgenden Daten ersicht-
lich*¥**;

* ,Militarstat. Handbuch”, 758, und , Jahrbuch des Finanzministeriums”,
I, 363. — ,Die Produktivkrifte”, XVII, 30.
**  Die Produktivkrifte”. Der Auflenhandel Rufilands, S. 56f.
% Ibid., S. 17, — , Jahrbuch fir RufSland” far 1904, St. Petersburg 1905.
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Einwohner Ruf3- Wert det Ein- und der Wert des gesamten

Jahre lands obae Finaland Ausfuhr in Millionen AuBenhandelsumsatzes

in Millionen Kreditrubel je Einwohner in Rubel
1856-1860 69,0 314,0 4,55
1861-1865 73,8 347,0 4,70
1866-1870 79,4 554,2 7,00
1871-1875 86,0 831,1 9,66
1876-1880 93,4 1054,8 11,29
1881-1885 100,6 1107,1 11,00
1886-1890 108,9 1090,3 10,02
1 1897-1901 130,6 1322,4 10,11

Von dem Umfang des Bankverkehrs und der Kapitalakkumulation
geben folgende Daten eine allgemeine Vorstellung: Die Gesamtsumme
der Auszahlungen der Staatsbank stieg von 113 Millionen Rubel 1860 bis
1863 (170 Millionen Rubel 1864—1868) auf 620 Millionen Rubel 1884
bis 1888, die Einlagen auf Kontokorrent von 335 Millionen Rubel 1864
bis 1868 auf 1495 Millionen Rubel 1884—1888.* Die Umsitze der Spar-
und Kreditgenossenschaften und -kassen (der landwirtschaftlichen und der
industriellen) wuchsen von 2%/« Millionen Rubel 1872 (21,8 Millionen
Rubel 1875) auf 82,6 Millionen Rubel 1892 und auf 189,6 Millionen
Rubel 1903.** Die Verschuldung des Grundbesitzes stieg von 1889 bis
1894 folgendermaflen: Der Schitzungswert des beliehenen Bodens stieg
von 1395 Millionen Rubel auf 1827 Millionen Rubel, die Summe der Dar-
lehen von 791 Millionen auf 1044 Millionen Rubel*** Die Operationen
der Sparkassen entwickelten sich besonders in den achtziger und neunziger
Jahren. Im Jahre 1880 gab es 75 Kassen, 1897 — 4315 (darunter 3454
Kassen bei den Post- und Telegrafenimtern). Die Einlagen beliefen sich
1880 auf 4,4 Millionen Rubel, 1897 auf 276,6 Millionen Rubel. 1880 be-
trug der Saldo am Jahresende 9,0 Millionen Rubel und 1897 494,3 Mil-
lionen Rubel. Dem jahrlichen Kapitalzuwachs nach ragen besonders die
Hungerjahre 1891 und 1892 (52,9 und 50,5 Millionen Rubel) und die

*  Sammlung von Angaben iiber Ruflland”, 1890, CIX.
**  Sammlung von Angaben iiber Ruf3land”, 1896, Tabelle CXXVII.
*x% Thidem. : :
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letzten beiden Jahre (1896: 51,6 Millionen Rubel, 1897: 65,5 Millionen
Rubel) hervor.*

Die neuesten Angaben zeigen eine noch stirkere Entwicklung der Spar-
kassen. 1904 gab es in ganz Rufiland 6557 Sparkassen, die Zahl der Ein-
leger betrug 5,1 Millionen und die Gesamtsumme der Einlagen 1105,5 Mil-
lionen Rubel. Nebenbei bemerkt: Bei uns haben sowohl die alten Volks-
tiimler als auch die neuen Opportunisten im Sozialismus wiederholt sehr
(milde gesagt) naive Auflerungen iiber die Entwicklung der Sparkassen
gemacht und sie als ein Zeichen des ,Volks“wohlstands betrachtet. Des-
halb ist es vielleicht nicht tiberfliissig, die Verteilung der Einlagen in den
Sparkassen Rufilands (1904) und Frankreichs (1900 — Angaben aus dem
«Bulletin de I'Office du travail”, Jahrgang 1901, Nr. 10) zu vergleichen.

In Ruflland:

Héhe Zahl der Einleger o Summe der Einlagen o
der Eiolagen (in 1000) % in Millionen Rubel %
Bis 25 Rubel 1870,4 38,7 11,2 1,2
25-100 ,, 967,7 20,0 52,8 5,4
100-500 ,, 1380,7 28,6 308,0 31,5
iber 500 , 615,5 12,7 605,4 61,9
Insgesarmt |- 4834,3 100 977,4 100
In Frankreich:
Hshe Zahl der Einleger o Summe der Einlagen o
der Binlagen - (in 1000) % in Millionen Francs %
Bis 100 Francs 5273,5 50,1 143,6 3,3
100~ 500 » 2197,4 20,8 493,8 11,4
500-1000 » 1113,8 10,6 720,4 16,6
iiber1000 » 1948,3 18,5 2979,3 68,7
Insgesamt 10 533,0 100 4337,1 160

Welch eine Fiille von Material fiir die volkstiimlerisch-revisionistisch-
kadettische Apologetik! Interessant ist tibrigens, daf} in Rufiland die Ein-

* ,Westnik Finansow”, Jahrgang 1898, Nr. 26.



574 W.1. Lenin

lagen noch in 12 Gruppen nach der Beschiftigung und den Berufen der
Einleger eingeteilt werden. Es zeigt sich, daf} der grofite Teil der Einlagen,
228,5 Millionen Rubel, auf die Landwirtschaft und die lindlichen Ge-
werbe entf3llt und daf} diese Einlagen besonders rasch wachsen. Das Dorf
zivilisiert sich, und es wird immer eintriglicher, aus dem Ruin des Bauern
ein Gewerbe zu machen.

Doch kehren wir zu unserem engeren Thema zuriick. Wir sehen, daf}
die Daten von einer gewaltigen Zunahme der Warenzirkulation und der
Kapitalakkumulation zeugen. Auf welche Weise sich in allen Zweigen der
Volkswirtschaft die Anlagesphire fiir das Kapital herausbildete und auf
welche Weise sich das Handelskapital in Industriekapital verwandelte,
d. h. in der Produktion angewandt wurde und kapitalistische Beziehungen
zwischen den an der Produktion Beteiligten schuf, das ist oben gezeigt
worden.

11. Die Zunabme der in Handel und Industrie beschdftigten Bevdlkerung

Wir haben bereits oben gesagt, daf} die Zunahme der industriellen Be-
volkerung auf Kosten der landwirtschaftlichen eine in jeder kapitalistischen
Gesellschaft unvermeidliche Erscheinung ist. Auf welche Weise sich Schritt
fiir Schritt die Scheidung der Industrie von der Landwirtschaft vollzieht,
wurde ebenfalls schon untersucht, und es bleibt jetzt nur, in dieser Frage
die Ergebnisse zusammenzufassen.

1. Das Wachstum der Stiadte

Am anschaulichsten tritt der untersuchte Prozefl im Wachstum der
Stidte zutage. Hier die Daten iiber dieses Wachstum im Europiischen
Ruflland (50 Gouvernements) nach der Reform*:

* Zahlen fiir 1863 aus den ,Statistischen Annalen” (I, 1866) und dem
#Militirstat. Handbuch”. Die Zahlen der stidtischen Bevolkerung in den
Gouv. Orenburg und Ufa wurden nach den Stidtetabellen berichtigt. So
erhalten wir eine stidtische Bevolkerung von insgesamt 6105100 und nicht
6087100 Personen, wie das ,Militirstat. Handbuch” angibt. — Fir 1885
stammen die Daten aus der ,Sammlung von Angaben itber Ruflland fiir 1884/85".
—Fir 1897wurde die Zihlung vom 28. Januar 1897 benutzt (,Erste allgemeine
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Zahl det [

Bevélkerung des Stidte mit Bevdlkerung (in 1000) der gy
Europiischen RuBlands 5o -| einer Ein- groBen Stidte mit einer eB

(io 1000) S wohnerzahl Einwohaerzahl von 2§

£ von 28

) -2

5 : T o

8 8lal§ 8 ° 5.2

2 oSS 7 S S B

o [Slel<2].8 =4 o —_en

5 1218188 o & 8 %

=<3 8 w| ™| T S @ - Ne

= g 8 e [NiF|le|E| S = 2 4 g.2

g 8 4 T |e|lc|E A g =) 4 é 57

g | & 3 512 |ZI2|gl¢] S| 88| & |38
'é & ] M 2 |dlaels] 8 _§ S S & g3
= & £ 8 & |B2|3|6] B S B & @8
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1897 | 94215,4 | 12027,1 | 82188,3 | 12,76 | 5| 9| 30 | 44 | 3238,1| 1177,0| 1982,4 | 6397,5| 4266,3

Der Prozentsatz der stidtischen Bevélkerung steigt also standig, d. h.,
die Bevélkerung wandert aus der Landwirtschaft in kommerzielle und
industrielle Berufe ab.* Die Stidte wachsen doppelt so schnell wie die
tibrige Bevélkerung: von 1863 bis 1897 nahm die gesamte Bevélkerung
um 53,3% zu, die lindliche um 48,5%, die stidtische aber um 97 %. Fiir
11 Jahre (1885—1897) errechnete Herr W. Michailowski einen ,Zustrom
landlicher Bevélkerung in die Stidte von mindestens” 2,5 Millionen Per-
sonen**, d. h. von mehr als 200000 Personen jihrlich.

Die Bevilkerung der Stadte, die grofie Industrie- und Handelszentren
darstellen, wichst wiederum bedeutend schneller als die stidtische Bevol-

Volkszihlung des Russischen Reiches 1897”, herausgegeben vom Zentralen Sta-
tistischen Komitee, St. Petersburg 1897 und 1898, Lief. 1 und 2). Die stindige
Bevilkerung der Stidte belief sich nach der Zihlung von 1897 auf 11830500
Personen oder 12,55 %. Wir haben die ortsanwesende Bevolkerung der Stidte
genommen. — Wir weisen darauf hin, daf} wir uns fiir die volle Gleichartigkeit
und Vergleichbarkeit der Daten fiir 1863, 1885 und 1897 nicht verbtirgen kon-
nen. Deshalb beschranken wir uns auf den Vergleich lediglich der allgemeinsten
Relationen und fithren die Daten fiir die groflen Stidte gesondert an.

* ,Die Zahl der stidtischen Siedlungen mit landwirtschaftlichem Charak-
ter ist dullerst gering und die Zahl ihrer Einwohner im Verhiltnis zur Gesamt-
zahl der Stidter ganz unbedeutend” (Herr Grigorjew in dem Buch ,Der Ein-
flu der Ernten und Getreidepreise”, Bd. II, S. 126).

**  Nowoje Slowo”, Jahrgang 1897, Juni, S. 113.
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kerung tiberhaupt. Die Zahl der Stidte mit 50 000 und mehr Einwohnern
. hat sich von 1863 bis 1897 mehr als verdreifacht (13 und 44). Im Jahre
1863 waren von der Gesamtzahl der Stadter nur etwa 27% (1,7 von
6,1 Millionen) in solchen grofien Zentren konzentriert; 1885 etwa 41%
(4,1 von 9,9 Millionen)* und 1897 bereits mehr als die Halfte, rund 53%
(6,4 von 12 Millionen). Wenn demnach in den sechziger Jahren der Cha-
rakter der Stadtbevélkerung vorwiegend von den Einwohnern nicht sehr
grofler Stidte bestimmt wurde, so erreichten in den neunziger Jahren die
Grofistadte das volle Ubergewicht. Die Bevélkerung der 14 Stidte, die
1863 die grofiten waren, stieg von 1,7 auf 4,3 Millionen Einwohner, d. h.
um 153%, wihrend die gesamte stidtische Bevélkerung nur um 97%
stieg. Folglich ist das gewaltige Wachstum der groflen Industriezentren
und die Bildung einer ganzen Reihe von neuen Zentren eines der charak-
teristischsten Symptome der Nachreformzeit.

2. Die Bedeutung der inneren Kolonisation

Wie wir bereits weiter oben (Kapitel I, Abschnitt II, S. 28) gezeigt
haben, leitet die Theorie das Gesetz von der Zunahme der industriellen
Bevélkerung auf Kosten der landwirtschaftlichen aus dem Umstand ab,
daf} das variable Kapital in der Industrie absolut zunimmt (Zunahme des
variablen Kapitals bedeutet Zunahme der Industriearbeiter und Zunahme
der gesamten in Handel und Industrie beschiftigten Bevolkerung), wih-
rend in der Landwirtschaft , das variable Kapital absolut abnimmt, das zur
Exploitation eines bestimmten Bodenstiicks erfordert ist”; ,also nur wach-
sen kann”, fiigt Marx hinzu, ,soweit neuer Boden bebaut wird, dies aber
wieder voraussetzt noch grifires Wachstum der nicht agrikolen Bevélke-
rung”133, Es ist danach klar, dafl man die Zunahme der industriellen Be-
volkerung nur dort in reiner Form beobachten kann, wo wir es mit einem
bereits besiedelten Territorium zu tun haben, in dem aller Boden schon in
Besitz genommen ist. Die Bevolkerung eines solchen Territoriums, die

* Herr Grigorjew bringt eine Tabelle (1. c., 140), aus der hervorgeht, dafl im
Jahre 1885 85,6 % aller Stidte weniger als 20000 Einwohner hatten; in ihnen
lebten 38% der stidtischen Bevilkerung; 12,4% aller Stidte (82 von 660)
hatten weniger als 2000 Einwohner, in ihnen lebten nur 1,1 % der stadtischen
Bevolkerung (110000 von 9962000). ’
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vom Kapitalismus aus der Landwirtschaft verdringt wird, hat keinen an-
deren Ausweg, als entweder in die Industriezentren oder in andere Linder
abzuwandern. Die Sache &ndert sich jedoch wesentlich, wenn wir es mit
einem Territorium zu tun haben, in dem noch nicht alle Lindereien in
Besitz genommen sind, das noch nicht v8llig besiedelt ist. Die Bevélkerung
eines solchen Territoriums, die in einem besiedelten Bezirk aus der Land-
wirtschaft verdringt wird, kann in unbesiedelte Teile des Territoriums ab-
wandern und darangehen, ,neuen Boden zu bebauen”. Die landwirt-
schaftliche Bevélkerung wird zunehmen, und diese Zunahme kann (wih-
rend eines bestimmten Zeitabschnitts) nicht weniger rasch, wenn nicht
sogar rascher, vor sich gehen als die Zunahme der industriellen Bevélke-
rung. In diesem Fall haben wir zwei verschiedene Prozesse vor uns:
1. Entwicklung des Kapitalismus in dem alten, besiedelten Lande oder
Landesteil; 2. Entwicklung des Kapitalismus auf ,neuem Boden”. Der
erste Prozef} bedeutet Weiterentwicklung bereits bestehender kapitalisti-
scher Verhiltnisse; der zweite bedeutet Entstehung never kapitalistischer
Verhiltnisse auf neuem Territorium. Der erste Prozef bedeutet Entwick-
lung des Kapitalismus in die Tiefe, der zweite in die Breite. Es ist klar, daf3
die Vermengung dieser Prozesse unvermeidlich eine falsche Vorstellung
von dem Prozef schaffen mufl, der die Bevdlkerung aus der Land-
wirtschaft abzieht und sie kommerziellen und industriellen Berufen
zufithrt.

Ruflland weist nach der Reform eben dieses gleichzeitige Auftreten bei-
der Prozesse auf. Zu Beginn der Nachreformzeit, in den sechziger Jahren,
waren die siidlichen und die &stlichen Randgebiete des Europiischen Rufi-
lands in betrichtlichem Mafle unbesiedeltes Territorium, in das sich ein
gewaltiger Zustrom von Umsiedlern aus dem landwirtschaftlichen Zentral-
rufiland ergofl. Diese Entstehung einer neuen landwirtschaftlichen Bevl-
kerung auf neuen Lindereien verschleierte bis zu einem gewissen Grade
die damit parallel vor sich gehende Abwanderung der Bevélkerung aus
der Landwirtschaft in die Industrie. Um an Hand der Daten iber die
stidtische Bevdlkerung eine anschauliche Vorstellung von der geschilder-
ten Besonderheit RufSlands zu erhalten, mufl man die 50 Gouvernements
des Europiischen Rufilands in einzelne Gruppen aufteilen. Wir bringen
die Daten iiber die stidtische Bevélkerung in 9 Gebieten des Europaischen
Rufllands fur die Jahre 1863 und 1897: :

37*
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Bevédlkerung in 1000 Prozentsatzder; Zunahme der Bevd)-
idtischen | kerung von 1863 bis
Gruppen der Gouvernements Zahl n Stad s
des Europdischen Ruflands der 1863 1897 Bevélkeruap 1567 in %
ouv,
insgesamet | lindlich | stidtisch | insgesamt | lindlich | stadtisch | 1863 I 1897 | insg. lﬁndl.l stadt.
1. Hauptstidtische .,..........0 2 2738,4 | 1680,0 | 10584 | 4541,0 1989,7 | 2551,3 [ 38,6 | 56,2 } 65 18 141
IL. Industrielle und nichtland-
wirtschafiliche ............ . 9 9890,7 9165,6 7251 | 12751,8 | 116478 | 11040 7,3 86 {29 |26 52
J-Iaupfsgé'z‘dftifgyje, nichtlandwirt-
schaftliche und industrielle
GOUDErREMEntS v vvvnens ; 11 | 12629,1 | 10845,6 | 17835 | 172928 | 136375 | 36553 | 141§ 21,1 | 36 25 105
III. Landw. Zentralzouvernements,
KleinruBland und das mittlese :
Wolgagebiet....veovearesees | 13 | 20491,9 | 18792,5 | 1699,4 | 28251,4 | 25464,3 | 27871 8,3 9,8 | 38 35 63
IV. Neurussische Gouvernements, i
Untete Wolga und Osten ... . 9 9540,3 8472,6 | 1067,7 | 183864 | 15925,6 1 24608 11,2} 13,392 | 87 130
- T
1. bis IV. Gruppe zusammen .. | 33 | 42661,3 | 38110,7 | 4550,6 | 63930,6 ). 55027,4 | 8903,2 | 10,5 | 13,9 | 49 |44 95,6
V. Baltische e.vvevevnnrnonanse | 3 1812,3 | 1602,6 209,7 | 2387,0| 17818 6054 | 11,5 | 253 {31 |11 | 188
VI, Westliche ...... 6 5518,5 | 49403 608,2 | 10126,3 | 8931,6 | 11947 | 10,9 | 11,8 | 82 81 96
VIL Siidwestliche , .. 3 583,7 | 49828 500,91 96055} 8693,0 912,5 9,1 9,6 | 75 74 82
VIIL Usal v .veeses ven 2 435921 42165 142,7 | 6086,0 | 57946 2914 ) 3,2 4,739 37 105
IX. Hoher Norden..... [ ves 3 1 555,5 1462,5 93,0 | 2080,0 | 1960,0 120,0 5,9 58|33 |34 29
Insgesams | 50 | 614205 ] 55315,4 I 6105,1 | 942154 | $2188,2 l 12027,2 i 9,94 ‘ 12,76 | 53,3 I 85! 010

Zu den einzelnen Gruppen gehéren die Gouvernements: 1. St. Petersburg und Moskau; IT. Wladimir, Kaluga, Kostroma, Nishni-Nowgorod,
Nowgorod, Pskow, Smolensk, Twer und Jaroslawl; IIl. Woronesh, Kasan, Kursk, Orjol, Pensa, Poltawa, Rjasan, Sarat.ow, Simbirsk, Tambow
Tula, Charkow und Tschernigow; IV. Astrachan, Bessarabien, Dongebiet, Jekaterinoslaw, Orenburg, Samara, Taurien, Cherson und l:lfa;
V. Kurland, Livland und Estfand; V1. Wilna, Witebsk, Grodno, Kowno, Minsk und Mogiljow; VII. Wolhynien, Podolien und Kiew;
VIIL. Wijatka und Perm; IX. Archangelsk, Wologda und Olonez.
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Von grifiter Bedeutung fiir die uns interessierende Frage sind die Daten
iiber drei Regionen: 1.die nichtlandwirtschaftlich-industrielle (die 11 Gou-
vernements der beiden ersten Gruppen, darunter die beiden hauptstadti-
schen Gouvernements)*. In dieser Region war die Abwanderung in andere
Regionen sehr schwach. 2. Die zentrale landwirtschaftliche Region (13 Gou-
vernements, 3. Gruppe). Aus dieser Region war die Abwanderung sehr
stark, teilweise in die erste, hauptsichlich aber in die folgende Region.
3. Die landwirtschaftlichen Randgebiete (9 Gouvernements der 4. Gruppe),
eine Region, die in der Zeit nach der Reform kolonisiert wurde. Der Pro-
zentsatz der stidtischen Bevélkerung in allen diesen 33 Gouvernements
unterscheidet sich, wie aus der Tabelle zu ersehen, sehr wenig vom Pro-
zentsatz der stidtischen Bevélkerung im gesamten Europiischen Ruf-
land. .

In der ersten, der nichtlandwirtschaftlichen oder industriellen Region,
beobachten wir ein besonders rasches Steigen des Prozentsatzes der stid-
tischen Bevélkerung: von 14,1% auf 21,1%. Die Zunahme der lindlichen
Bevélkerung ist hier sehr schwach: beinahe nur halb so stark wie in ganz
Rufiland iiberhaupt. Die Zunahme der stidtischen Bevdlkerung dagegen
liegt bedeutend tiber dem Durchschnitt (105% gegen 97%). Will man
Rufitand mit den westeuropgischen Industrielindern vergleichen (wie es
bei uns nicht selten geschieht), so darf man diese Linder nur mit dieser
Region vergleichen, da nur sie sich in Verhiltnissen befindet, die den
Verhiltnissen in den kapitalistischen Industrielindern ungefshr gleich
sind. :

In der zweiten, der zentralen landwirtschaftlichen Region sehen wir ein
anderes Bild. Der Prozentsatz der stidtischen Bevolkerung ist hier sehr
niedrig und wichst langsamer als im Durchschnitt. Von 1863 bis 1897

* Dafl es richtig ist, mit den hauptstidtischen Gouvernements gerade die
von uns gewihlten nichtlandwirtschaftlichen Gouvernements zusammenzufas-
sen, wird dadurch bewiesen, dafl der Bevdlkerungszuwachs der Hauptstidte in
erster Linie aus Personen besteht, die aus diesen Gouvernements stammen.
Nach der Petersburger Zzhlung vom 15. Dezember 1890 gab es dort insgesamt
726000 Bauern und Stidtebiirger; davon waren 544000 (d. h. drei Viertel)
Bauern und Kleinbiirger aus den 11 Gouvernements, aus denen wir die erste
Region gebildet haben,



582 W.J3. Lenin

war hier die Zunahme sowohl der stidtischen als auch der 13ndlichen Be-
vdlkerung bedeutend schwicher als im Durchschnitt fiir Rufiland. Diese
Erscheinung erklirt sich daraus, daf! sich aus dieser Region ein gewaltiger
Strom von Umsiedlern in die Randgebiete ergofl. Nach den Berechnungen
des Herrn W. Michailowski wanderten zwischen 1885 und 1897 aus dieser
Region gegen drei Millionen Personen ab, d. h. mehr als ein Zehntel der
Bevélkerung.*

In der dritten Region, in den Randgebieten, sehen wir, dafy der Prozent-
satz der stadtischen Bevélkerung etwas weniger als im Durchschnitt ge-
stiegen ist (von 11,2% auf 13,3%, d. b. in der Proportion 100:118, bei
einem Durchschnitt von 9,94 % auf 12,76 %, d. h. einer Proportion von
100:128). Indes war die Zunahme der stidtischen Bevolkerung hier nicht
nur nicht schwicher, sondern erbeblich stdirker als im Durchschnitt
(+ 130% gegen + 97%). Die Abwanderung der Bevélkerung aus der
Landwirtschaft in die Industrie war also sehr stark, wird aber dadurch -
verschleiert, dafl die landwirtschaftliche Bevolkerung infolge der Emigra-
tion gewaltig zugenommen hat: in dieser Region stieg die lindliche Be-
vilkerung um 87% gegen 48,5% im Durchschnitt fiir Rufiland. In einzel-
nen Gouvernements ist diese Verdunkelung des Prozesses der Industriali-
sierung der Bevdlkerung noch deutlicher zu beobachten. Im Gouvernement
Taurien z. B. war der Prozentsatz der stidtischen Bevélkerung im Jahre
1897 der gleiche wie 1863 (19,6%), und im Gouvernement Cherson ging
dieser Prozentsatz sogar zuriick (von 25,9% auf 25,4%), obwohl das
Wachstum der Stidte in beiden Gouvernements nur wenig hinter dem
Wachstum der Hauptstidte zuriickblieb (+ 131; + 135% gegen + 141%
in den beiden hauptstidtischen Gouvernements). Die Entstehung einer
neuen landwirtschaftlichen Bevlkerung auf neuen Lindereien fithrt folg-
lich ihrerseits zu noch stirkerem Wachstum der nichtlandwirtschaftlichen
Bevilkerung.

* L. ¢, S.109. ,In der neueren Geschichte Westeuropas hat diese Bewegung
nicht ihresgleichen.” (110/111.)
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3. Das Wachstum der Fabrikorte und der Handels- und
Industrieflecken und -dérfer .

Aufler den Stidten haben die Bedeutung von industriellen Zentren:
erstens die Vororte, die nicht immer zusammen mit den Stidten erfafit
werden und sich in der Umgebung einer Grofistadt auf ein immer grofle-
res Gebiet ausdehnen; zweitens die Fabrikflecken und -ddrfer. Solche
Industriezentren* sind in den industriellen Gouvernements besonders
zahlreich, in denen der Prozentsatz der stidtischen Bevolkerung aufler-
ordentlich niedrig ist.** Die vorstehende Tabelle mit regionalen Daten
tiber die stidtische Bevdlkerung zeigt, daf sich 1863 dieser Prozentsatz
'in den 9 industriellen Gouvernements auf 7,3% und 1897 auf 8,6% be-
lief. Das erklirt sich daraus, dafl die in Handel und Industrie beschiftigte
Bevolkerung dieser Gouvernements in der Hauptsache nicht in Stadten,
sondern in industriellen Siedlungen konzentriert ist. Unter den ,Stidten”
der Gouvernements Wladimir, Kostroma, Nishni-Nowgorod u. a. gibt es
eine ganze Reihe mit weniger als 3000, 2000 und sogar 1000 Einwohnern,
wogegen viele ,Siedlungen” allein an Fabrikarbeitern 2000, 3000 und
5000 Einwohner zihlen. In der Nachreformzeit, so bemerkt mit Recht der
Herausgeber der ,Ubersicht iiber das Gouv. Jaroslawl” (Lief. II, 191),
~begannen die Stidte noch rascher zu wachsen, und zugleich damit ent-
wickelte sich ein neuer Siedlungstyp, der zwischen Stadt und Dorf steht —
die Fabrikzentren”. Wir haben bereits oben Daten {iber das gewaltige
Anwachsen dieser Zentren und iiber die Zahl der dort konzentrierten
Fabrikarbeiter gebracht. Wir haben gesehen, dafi es in ganz Rufiland nicht
wenige solcher Zentren gibt, und nicht nur in den industriellen Gouverne-
ments, sondern auch im Siiden. Im Ural ist der Prozentsatz der stidtischen
Bevolkerung am niedrigsten: in den Gouvernements Wijatka und Perm
3,2% im Jahre 1863 und 4,7% im Jahre 1897, hier aber ein Beispiel der
relativen Grofle von ,stidtischer” und industrieller Bevélkerung. Im Kreis
Krasno-Ufimsk, Gouv. Perm, zihlt die stidtische Bevolkerung 6400 Per-
sonen (1897), wihrend laut Semstwozihlung von 1888-1891 die Fabrik-

* Giehe hieriiber oben, Kapitel VII, Abschnitt VIII, und Anhang III zu Ka-
pitel VIL
** Ulber die Bedeutung dieses schon von Korsak erwihnten Umstands ver-
gleiche die richtigen Bemerkungen des Herrn Wolgin (l. ¢., S. 215/216).
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gegenden des Kreises 84700 Einwohner haben, von denen 56000 iber- .
haupt keine Landwirtschaft betreiben und nur 5600 ihren Lebensunterhalt
zur Hauptsache aus dem Ackerbau gewinnen. Im Kreis Jekaterinburg
haben nach der Semstwozihlung 65000 Personen {iberhaupt kein Land, -
und 81000 Personen besitzen nur Heuschlige. Das heiflt, die nicht-
stadtische Industriebevdlkerung von nur zwei Kreisen ist grofler als die
stidtische Bevolkerung des ganzen Gouvernements (195600 im Jahre
18971). ,
Schliefflich haben aufler den Fabriksiedlungen noch die Handels- und
Industriedsrfer, die entweder an der Spitze grofler Kustardistrikte stehen
oder sich in der Nachreformzeit dank ihrer Lage an Flufildufen, Eisen-
bahnstationen usw. rasch entwickelt haben, die Bedeutung von Industrie-
zentren. Einige Beispiele fiir solche Dérfer wurden in Kapitel VI, Ab-
schnitt 11, gebracht, wobei wir dort gesehen haben, daf} diese Dorfer die
Landbevdlkerung genauso an sich ziehen wie die Stidte und sich gewdhin-
lich dadurch auszeichnen, daff die Zahl der des Lesens und Schreibens
kundigen Einwohner in ihnen hoher ist.* Bringen wir als ein weiteres Bei-
spiel Daten fiir das Gouv. Woronesh, um die relative Bedeutung der stid-
tischen und der nichtstddtischen Handels- und Industrieorte zu zeigen.
Die ,Zusammenfassende Sammlung” fiir das Gouv. Woronesh gibt in
einer kombinierten Tabelle eine Gruppierung der Dérfer fiir 8 Kreise des
Gouvernements. In diesen Kreisen gibt es 8 Stadte mit 56 149 Einwohnern
(1897). Unter den Dérfern aber ragen 4 mit 9376 Héfen und 53 732 Ein-
wohnern hervor — d. h., sie sind bedeutend gréfler als die Stidte. In diesen
* Wie bedeutend in Ruflland die Zahl der Dérfer ist, die sehr grofle Bevsl-
kerungszentren darstellen, lassen die nachstehenden (wenn auch veralteten)
Angaben des ,Militarstat. Handbuchs” erkennen: In 25 Gouvernements des
Europiischen Rufflands zihlte man in den sechziger Jahren 1334 Dérfer mit
mehr als 2000 Einwohnern. Unter ihnen gab es 108 Dorfer mit 5000—10000
Einwohnern, 6 mit 10 000—15 000, 1 mit 15 00020 000 und 1 mit mehr als
20 000 Einwohnern (S. 169). Die Entwicklung des Kapitalismus fiithrte in allen
Landern, und nicht nur in Ruffland, zur Bildung newer Industriezentren, die
offiziell nicht zu den Stidtén gezihlt werden. ,Die Unterschiede zwischen
Stadt und Land verwischen sich: in der Nihe der aufblithenden Industriestidte
durch die Hinausschiebung der Gewerbeanlagen und Arbeiterwohnungen in
die Vor- und Auflenorte, in der Nihe der sinkenden ,Ackerstidte’ durch An-
niherung der letzteren an die umliegenden Landorte und durch das Aufkom-
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vier Dérfern gibt es 240 Handels- und 404 Industriebetriebe. Von der
Gesamtzahl der Hofe bestellen 60% iiberhaupt kein Land, 21% lassen
den Boden durch Dingung oder in Halbpadit bestellen, 71% besitzen
weder Zugvieh noch Inventar, 63% miissen das ganze Jahr hindurch Brot
kaufen, 86% sind gewerblich titig. Wenn wir simtliche Einwohner dieser
Zentren zu der in Handel und Industrie beschiftigten Bevélkerung rech-
nen, so ist das keineswegs zu hoch, sondern sogar zu niedrig gerechnet,
denn in diesen acht Kreisen gibt es 21956 Hbofe, die iiberhaupt keinen
Boden bewirtschaften. Und trotzdem erhalten wir in diesem landwirt-
schaftlichen Gouvernement eine in Handel und Industrie beschiftigte Be-
vilkerung auflerhalb der Stidte, die nicht kleiner ist als die in den Stidten.

4, Die nichtlandwirtschaftlichen Wandergewerbe

Aber auch wenn wir die Fabrik- und Werksiedlungen sowie die
Handels- und Industriedérfer und -flecken zu den Stidten hinzufiigen,
haben wir noch lange nicht die gesamte Industriebevblkerung Rufilands
erfafit. Das Fehlen der Freiziigigkeit, die stindische Abgeschlossenheit der
bauerlichen Dorfgemeinde erkldren véllig jene bemerkenswerte Besonder-
heit Rufllands, die darin besteht, dal hier zur Industriebevélkerung ein
nicht geringer Teil der Landbevilkerung gerechnet werden muf}, der
seinen Lebensunterhalt durch Arbeit in den Industriezentren erwirbt und
sich einen Teil des Jahres in diesen Zeritren aufhalt. Wir sprechen von den

men volkreicher Industriedérfer... Die Unterschiede zwischen stidtischen
und lindlichen Wohnplitzen werden durch zahlreiche Ubergangsbildungen
ausgeglichen. Die Statistik hat dies lingst anerkannt, indem sie den historisch-
rechtlichen Stadtbegriff fallengelassen und einen statistischen an die Stelle
gesetzt hat, der die Wohnplitze nur noch nach der Einwohnerzah! unterschei-
det.” (Biicher, ,Die Entstehung der Volkswirtschaft”, Tibingen 1893, S.296/297
und 303/304.) Die russische Statistik ist auch in dieser Bezichung weit hinter
der europiischen zuriickgeblieben. In Deutschland und Frankreich (,States-
man’s Yearbook”, p. 536, 474) werden Orte mit mehr als 2000 Einwohnern zu
den Stidten gezihlt, in England die net urban sanitary districts [die Sanitits-
distrikte von stidtischem Typus. Die Red.], also auch Fabrikdérfer usw. Die
russischen Daten iiber die ,stidtische” Bevélkerung sind demnach mit den euro-
péischen tiberhaupt nicht vergleichbar.
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sogenannten nichtlandwirtschaftlichen Wandergewerben. Nach offizieller
Auffassung sind diese ,Gewerbetreibenden” landwirtschafttreibende
Bauern, die lediglich einen ,Nebenerwerb” haben, und die meisten Cko-
nomen der Volkstiimler haben sich diese Auffassung ohne Bederken zu
eigen gemacht. Im einzelnen nachzuweisen, dafl diese Auffassung jeder
Grundlage entbehrt, ist nach dem, was oben ausgefithrt wurde, Gberfliissig.
Doch wie verschieden man auch diese Erscheinung beurteilen mag, es
kann keinesfalls bezweifelt werden, daf} in ihr die Abwanderung der Be-
vilkerung aus der Landwirtschaft in kommerzielle und industrielle Berufe
zum Ausdruck kommt.* Wie sehr diese Tatsache das Bild verindern muf3, -
das uns die Stidte von der Grofle der industriellen Bevélkerung geben,
zeigt folgendes Beispiel: Im Gouv. Kaluga ist der Prozentsatz der stidti-
schen Bevélkerung betrichtlich niedriger als der Durchschnitt fiir Rufiland
(8,3% gegen 12,8%). Nun wurde in der ,Statistischen Ubersicht” dieses
Gouvernements fiir das Jahr 1896 auf Grund der Angaben iiber die Pisse
errechnet, wieviel Monate die Wanderarbeiter abwesend waren. Insge-
samt waren es 1491 600 Monate; geteilt durch 12 ergibt das 124 300 ab-
wesende Personen, d. h. ,eiwa 11% der gesamten Bevdlkerung” (l.c.,46)!
Man addiere diese Zahl zur stidtischen Bevélkerung (97 900 Personen im
Jahre 1897), und der Prozentsatz der industriellen Bevilkerung wird sich
als sehr bedeutend erweisen. _
Natiirlich ist ein gewisser Teil der nichtlandwirtschaftlichen Wander-
arbeiter in der Zahl der ortsanwesenden Bevlkerung der Stidte mit er-
faft oder gehdrt zu den Einwohnern der nichtstidtischen Industriezentren,
von denen oben die Rede war. Aber nur ein Teil, denn das Wanderleben

* Herr N.-on hat den Prozef} der Industrialisierung der Bevélkerung in Ruf3-
land dberhaupt nicht bemerkt! Herr W. W. hat festgestellt und zugegeben,
dafl die Zunahme der Wanderarbeit Abwanderung der Bevdlkerung aus der
Landwirtschaft bedeutet (,Schicksale des Kapitalismus”, 149); anderseits aber
hat er diesen Prozef} in dem Gesamtbild, das er von den ,Schicksalen des Kapi-
talismus” entwirft, nicht wiedergegeben, sondern war sogar bestrebt, ihn mit
Lamentationen dariiber zu vertuschen, dafl ,es Leute gibt, die alles das ganz
natirlich finden” (fiir die kapitalistische Gesellschaft? Kann sich denn Herr
W.W. einen Kapitalismus ohne diese Erscheinung vorstellen?), ,ja sogar bei-
nah als erwiinscht betrachten” (ibid.). Erwiinscht, Herr W.W., ohne jegliches
»beinah”!
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dieses Bevolkerungsteils macht es schwer, ihn durch Z3hlungen in den ein-
zelnen Industriezentren zu erfassen; aufierdem finden die Volkszghlungen
gewthnlich im Winter statt, wihrend der gréfite Teil der gewerblichen
Arbeiter im Frithjahr von Hause fortzieht. Hier die Daten iiber einige
Gouvernements, aus denen besonders viele nichtlandwirtschaftliche Wan-
derarbeiter kommen*:

Prozentuale Verteiluag der ausgegebenen Ausweispapiere

Gouv. Gouv. | Gouv. | Gouy. Psk
Moskan Twer |Smolensk| (1695 G°‘9V'1IS<S°;;’°‘”"
(18:5) (1897) | (1395) Pisse (
Jahreszeit

Minner Fraven
Minner |Frauzn unl\f;?::m Minner | Frauen Aus-  |Pissennd
Passe | weise |Ausweise
Winter 19,3 | 18,6 22,3l 22,4 20,4 19,3 | 16,2 | 16,2 17,3
Frishjahr | 32,4 1327 28,0 | 34.8 | 30,3 | 27.8 | 43.8 | 40,6 | 39.4
Sommer | 20,6 |21,2] 19,4 | 19,3 | 22,6 | 23,2 | 15,4 | 20,4 | 254
Hetbst 27,8 (27,4 20,6 | 23,5 26,7 | 29,7 | 24,6 | 22,8 17,9
Insgesamt | 100,1 [99,9 | 100 ]100 100 100 |1200 |100 !100

* Die fiir die biverliche Bevélkerung des Gouv. Moskau in den Jahren
1880 und 1885 ausgestellten Ausweispapiere”. — ,Stat. Jahrbuch des Gouv.
Twer fir 1897". — Shbankow, ,Die Wandergewerbe im Gouv. Smolensk”,
Smolensk 1896; ,Der Einflul des Wandererwerbs usw.”, Kostroma 1887. —
#Die Gewerbe der biuerlichen Bevolkerung im Gouv. Pskow”, Pskow 1898. —
Die Fehler in den Prozentzahlen fiir das Gouv. Moskau konnten nicht berich-
tigt werden, da die absoluten Daten fehlten. — Fiir das Gouv. Kostroma liegen
nur Daten nach Kreisen vor und nur in Prozenten: wir mufiten die Durch-
schnittszahlen aus den Kreisangaben ermitteln und haben deshalb auch die
Daten fiir das Gouv. Kostroma gesondert von den ibrigen angefihrt. Fir das
Gouv. Jaroslawl wurde errechnet, dafl 68,7 % der Wanderarbeiter das ganze
Jahr abwesend sind, 12,6 % im Herbst und Winter, 18,7 % im Frithling und
Sommer. Wir bemerken, daf} die Daten fiir das Gouv. Jaroslawl (, Ubersicht
tiber das Gouv. Jaroslawl”, Lief. I, Jaroslawl 1896) nicht mit den vorhergehen-
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Die Hochstzahl der ausgegebenen Passe fallt tiberall in das Frithjahr.
Die zeitweilig abwesenden Arbeiter werden also zum gréfiten Teil nicht
von den stidtischen Zihlungen erfaflt* Aber auch diese zeitweiligen
Stadtbewohner sind mit grofflerem Recht zur stidtischen als zur lindlichen
Bevélkerung zu rechnen: ,Die Familie, die ihren Lebensunterhalt das
ganze Jahr oder wihrend eines Teils des Jahres in der Stadt erwirbt, kann
mit viel mehr Grund in der Stadt, die ihr den Unterhalt liefert, ihren
Wohnsitz sehen als im Dorf, mit dem sie nur durch verwandtschaftliche
und fiskalische Bande verkniipft ist.”** Welche gewaltige Bedeutung diese
fiskalischen Bindungen auch jetzt noch haben, ist z. B. daraus zu ersehen,
dafd von den auf Wandererwerb gehenden Kostromaern ,die Hofbesitzer
selten fiir ihn (den Boden) einen geringen Teil der Abgaben bekommen;
gewdhnlich verlangen sie nur vom Pachtenden, dafl er das Land einziunt, -
alle Abgaben aber zahlen sie selbst” (D. Shbankow, ,Weiberland“, Ko-
stroma 1891, S.21). Auch in der ,Ubersicht iiber das Gouvernement
Jaroslawl” (Lief. 11, Jaroslawl 1896) finden wir wiederholt Mitteilungen
dariiber, daft die gewerblichen Wanderarbeiter genétigt sind, sich vom
Dorf und vom Bodenanteil loszukaufen (S. 28, 48, 149, 150, 166 w.a.).***

den vergleichbar sind, da sie auf Mitteilungen von Geistlichen usw. und nicht
auf den Daten tiber die Pisse beruhen.
* Man weif} z.B., da3 die Einwohnerzahl der Petersburger Vorstidte
wahrend des Sommers in sehr erheblichem Mafle steigt.
**  Statistische Ubersicht iiber das Gouv. Kaluga fiir 1896”, Kaluga 1897,
S. 18 in Abschnitt I1.

#hi Die Wandergewerbe. .. sind eine Form, die den unaufhaltsamen Wachs-
tumsprozef3 der Stidte verdeckt... Der dorfgemeindliche Bodenbesitz und ver-
schiedene Besonderheiten des Finanz- und Verwaltungswesens in Ruflland er-
lauben es den Bauern nicht, sich mit solcher Leichtigkeit in Stidter zu ver-
wandeln, wie das im Westen moglich ist... Juristische Fiden halten seine (des
‘Wanderarbeiters) Verbindung mit dem Dorf aufrecht, aber in Wirklichkeit ist
er durch seine Arbeit, seine Gewohnheiten und Neigungen ganz zum Stidter
geworden und sieht in der Verbindung mit dem Dorf nicht selten eine Last.”
(,Russkaja Mysl”, Jahrgang 1896, Nr. 11, S.227.) Das ist sehr richtig, doch
fiir einen Publizisten zuwenig. Warum hat sich der Verfasser nicht fir volle
Freiziigigkeit, fiir das Recht auf freies Ausscheiden der Bauern aus der Dorf-
gemeinde entschieden ausgesprochen? Unsere Liberalen fiirchten sich immer
noch vor unseren Volkstiimlern. Sehr zu Unrecht.
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Wie grof? ist nun die Zahl der nichtlandwirtschaftlichen Wanderarbei-
ter? Die Zahl der Arbeiter, die in den verschiedenen Wandergewerben
titig sind, betrigt nicht weniger als 5-6 Millionen. Tatsichlich wurden
1884 im Europiischen Ruflland nahezu 4,67 Millionen Pisse und Aus-
weise ausgestellt®, und die Einnahmen aus Pafigebiihren sind von 1884
bis 1894 um mehr als ein Drittel gestiegen (von 3,3 auf 4,5 Millionen
Rubel). Im Jahre 1897 wurden in Ruflland insgesamt 9 495700 Pisse und
Ausweise ausgegeben (davon in den 50 Gouv. des Europaischen Rufllands
9333200), im Jahre 1898 — 8259900 (im Europiischen Rufiland
7 809 600).** Die Zahl der (gemessen an der &rtlichen Nachfrage) tiber-
schiissigen Arbeiter im Europdischen Rufiland wurde von Herrn S. Koro-
lenko mit 6,3 Millionen ermittelt. Oben haben wir gesehen (Kapitel III,

Hier zum Vergleich eine Betrachtung des mit der Volkstimlerrichtung sym-
pathisierenden Herrn Shbankow: ,Die Wanderarbeit in den Stidten ist sozu-
sagen ein Blitzableiter (sic!) gegen das rasche Wachstum unserer Haupt- und
Groflstidte und gegen die Vermehrung des stidtischen und landlosen Prole-
tariats. Sowohl in sanitirer wie in sozialskonomischer Hinsicht mufl dieser Ein-
flu} des Wandererwerbs als niitzlich bezeichnet werden: solange die Volksmasse
nicht véllig von der Scholle gelést ist, die fiir die Wanderarbeiter eine gewisse
Sicherheit bedeutet” (eine ,Sicherheit”, von der sie sich mit Geld loskaufen!),
skonnen diese Arbeiter nicht zum blinden Werkzeug der kapitalistischen Pro-
duktion werden, und zugleich bleibt die Hoffnung auf Griindung landwirt-
schaftlich-industrieller Geineinden bestehen.” (, Juriditscheski Westnik”, Jahr-
gang 1890, Nr. 9, S. 145.) Die Aufrechterhaltung kleinbiirgerlicher Hoffnun-
gen, wahrhaftig, wie sollte das auch nicht niitzlich sein? Und was das , blinde
. Werkzeug” betrifft, so zeigen sowohl die Erfahrungen Europas als auch alle in
Ruf8land zu beobachtenden Tatsachen, dafl diese Bezeichnung unendlich mehr
auf den Arbeiter zutrifft, der die Verbindung mit der Scholle und den patriar-
chalischen Verhiltnissen bewahrt hat, als auf den, der diese Bande zerrissen
hat. Und dabei zeigen die Zahlen und Daten desselben Herrn Shbankow, daf3
der ,Petersburgginger”, was Bildung und Kultur anbelangt, hoher steht und
entwickelter ist als der sefShafte Kostromaer in einem , Wald"kreis.

* L. Wessin, ,Die Bedeutung der Wandergewerbe usw.”, ,Delo” [Die
Sache], Jahrgang 1886, Nr. 7, und Jahrgang 1887, Nr. 2.

** | Statistik der akzisepflichtigen Gewerbezweige usw. fiir die Jahre 1897
und 1898”, St. Petersburg 1900, herausgegeben von der Hauptverwaltung fiir
indirekte Steuern.
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AbschnittIX, S.237), dafl in 11 landwirtschaftlichen Gouvernements mehr
Pisse ausgegeben wurden, als Herr S. Korolenko berechnet hatte (2 Mil-
lionen gegen 1,7 Millionen). Jetzt kdnnen wir die Daten fiir 6 nichtland-
wirtschaftliche Gouvernements hinzufiigen: Herr Korolenko zihlt hier
1287800 iiberschiissige Arbeiter; es wurden aber 1298600 Pdsse aus-
gegeben* Somit rechnete Herr S. Korolenko fir 17 Gouvernements
des Europdischen Rufilands (11 Schwarzerdegouvernements plus 6 son-
stige Gouvernements) 3 Millionen (gemessen an der &rtlichen Nachfrage)
iiberschiissige Arbeitskrifte. Nun wurden in den neunziger Jahren in die-
sen 17 Gouvernements 3,3 Millionen Pisse und Ausweise ausgestellt. Im
Jahre 1891 lieferten diese 17 Gouvernements 52,2% der gesamten Ein-
nahmen aus Pafigebithren. Folglich iibersteigt die Zabl der Wanderarbei-
ter aller Wabrscheinlichkeit nach 6 Millionen Personen. Herr Uwarow
schliefilich kam auf Grund der (grofitenteils veralteten) Daten der
Semstwostatistik zu dem Schluf}, daf’ die Zahl des Herrn S. Korolenko
der Wahrheit nahe kommt und dafl die Zahl von 5 Millionen Wander-
arbeitern ,in hédhistem Grade wahrscheinlich” ist.**

Es fragt sich nun, wie hoch ist die Zah! der nichtlandwirtschaftlichen
und der landwirtschaftlichen Wanderarbeiter? Herr N.-on stellt sehr kithn
die v&llig unrichtige Behauptung auf, daf} ,die erdriickende Mehrheit der
biuerlichen Wandergewerbe agrikole Gewerbe sind” (,Abhandlungen”,
S. 16). Tschaslawski, auf den sich Herr N.-on beruft, driickt sich erheblich
vorsichtiger aus, fithrt keinerlei Daten an und beschrankt sich auf allge-
meine Erwigungen iiber die Gréfle der Gebiete, die diese und jene Ar-

“beiter abgeben. Die Daten des Herrn N.-on iiber den Personenverkehr
auf den Eisenbahnen aber beweisen tiberhaupt nichts, denn auch die nicht-
landwirtschaftlichen Arbeiter verlassen vorwiegend im Frithling ihren

* Gouvernements: Moskau (1885, veraltete Daten), Twer (1896), Ko-
stroma (1892), Smolensk (1895), Kaluga (1895) und Pskow (1896). Die Quel-
len wurden oben genannt. Die Daten bezichen sich auf simtliche Reisepapiere,
sowoh] fiir ménnliche als auch fiir weibliche Personen.

**  Westnik obschtschestwennoi gigijeny, sudebnoi i praktitscheskoi medi-
ziny” [Zeitschrift fir Sozialhygiene, gerichtliche und praktische Medizin],
Jahrgang 1896, Juli. M. Uwarow, ,,Uber den Einflufl des Wandergewerbes auf
die sanitdren Verhiltnisse RuSlands”. Herr Uwarow hat Daten fiir 126 Kreise
aus 20 Gouvernements zusammengestellt, )
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Heimatort und benutzen iiberdies die Eisenbahn in unvergleichlich hshe-
rem Mafle als die landwirtschaftlichen Arbeiter.* Wir glauben im Gegen-
teil, dafl die Mehrheit (wenn auch nicht die ,erdriickende”) der Wander-
arbeiter wahrscheinlich aus nichtlandwirtschaftlichen Wanderarbeitern
besteht. Diese Meinung griindet sich erstens auf die Daten iiber die Ver-
teilung der Einnahmen aus Pafigebiihren und zweitens auf die Daten des
Herrn Wessin. Schon Flerowski gelangte auf Grund der Daten tiber die
Verteilung der Einnahmen aus ,verschiedenen Gebithren” fir das Jahr
1862/63 (mehr als ein Drittel dieser Einnahmen riihrte aus den Pafi-
gebithren her) zu dem Schluf, daf} die Abwanderung der Nebenerwerb
suchenden Bauern in den hauptstidtischen und nichtlandwirtschaftlichen
Gouvernements am stirksten ist.** Nehmen wir die 11 nichtlandwirtschaft-
lichen Gouvernements, die wir oben zu einer Region zusammengefafit
haben (Punkt 2 dieses Abschnitts) und aus denen in weit Giberwiegender
Mehrzahl nichtlandwirtschaftliche Arbeiter auf Wanderarbeit gehen, so
sehen wir, dafd sich in diesen Gouvernements 1885 nur 18,7% der Bevél-
kerung des gesamten Europiischen Rufilands befanden (1897 — 18,3%),
wihrend sie 1885 — 42,9% der Einnahmen aus Paflgebiihren lieferten
(1891 — 40,7%).*** Da noch sehr viele andere Gouvernements nicht-
landwirtschaftliche Arbeiter abgeben, miissen wir annehmen, dafl die
landwirtschaftlichen Arbeiter weniger als die Hilfte der Wanderarbeiter
ausmachen. Herr Wessin gruppiert 38 Gouvernements des Europiischen
Rufilands (in denen 90% aller Reisepapiere ausgestellt werden) nach der
jeweils vorherrschenden Art der Wanderarbeit und teilt folgende Daten
mitt:

* Siehe den vorliegenden Band, S. 237, Fuf3note.
**  Die Lage der arbeitenden Klasse in Ruflland”, St. Petersburg 1869,
S. 4001.

**+ Die Daten iiber die Einnahmen aus Paflgebihren sind den ,Sammlungen
von Angaben tber Ruflland” fir 1884/85 und fiir 1896 entnommen. Im Jahre
1885 entfielen im Europiischen Ruflland auf 1000 Einwohner 37 Rubel Ein-
nahmen aus Pafigebiihren; in den 11 nichtlandwirtschaftlichen Gouvernements
auf 1000 Einwohner 86 Rubel.

+ Die beiden letzten Rubriken der Tabelle sind von uns hinzugefiigt. Zur
Gruppe 1 gehdren die Gouvernements: Archangelsk, Wladimir, Wologda,
Wiatka, Kaluga, Kostroma, Moskau, Nowgorod, Perm, St. Petersburg, Twer
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. Zahl der Reisepapi ' -
Geuppen dot im Jahee 1884 Ga 1000) [ Bevdlkorung | AeSel
Gouvernements (11:12?)00) e 1000
Pisse Ausweise | Insgesamt Eiawohner
1. 12 Gouv. mit vot-
herrschender nicht-
landwirtschaftl.
Wanderarbeit 967,8 | 794,5| 1762,3 | 18 643,8 9%
II. 5 Gouv. mit Ubet-
gangscharakter 423,9 299,5| 723,4 | 8007,2 90
II. 21 Gouv. mit vor-
herrschender land-
wirtschaftlicher
Wanderarbeit 700,4 | 1 046,14 | 1746,5 | 42518,5 41
38 Gouvernements | 2092,1| 2440,4 | 4232,2 | 69169,5 61

»Diese Zahlen zeigen, dafl die Wandergewerbe in Gruppe I stirker
entwickelt sind als in Gruppe III... Weiter ist aus den angefiihrten Zah-

und Jaroslawl; zur Gruppe II: Kasan, Nishni-Nowgorod, Rjasan, Tula und
Smolensk; zur Gruppe II1: Bessarabien, Wolhynien, Woronesh, Jekaterinoslaw,
Dongebiet, Kiew, Kursk, Orenburg, Orjol, Pensa, Podolien, Poltawa, Samara,
Saratow, Simbirsk, Taurien, Tambow, Ufa, Charkow, Cherson und Tscherni-
gow. — Wir bemerken, daf} diese Gruppierung Unrichtigkeiten enthilt, durch
die die Bedeutung der landwirtschaftlichen Wanderarbeit iibertrieben wird. Die
Gouvernements Smolensk, Nishni-Nowgorod und Tula miiften zur Gruppe I
gezihlt werden (vgl. ,Landwirtschaftliche Ubersicht itber das Gouv. Nishni-
Nowgorod, Jahrgang 1896”, Kap: XI.— , Merkbuch des Gouv. Tula fir das Jahr
1895", Abschnitt VI, S. 10: die Zahl der auf Wandererwerb Ausziehenden wird
mit 188000 Personen angegeben — wihrend Herr S. Korolenko nur 50000
iiberschiissige Arbeiter errechnet hat! —, wobei die 6 nordlichen, nicht zum
Schwarzerdegebiet gehdrenden Kreise 107000 Wanderarbeiter stellen). Das -
Gouvernement Kursk muf in Gruppe I1 eingereiht werden (S. Korolenko, 1. c.:
7 Kreise stellen Wanderarbeiter grofitenteils fiir handwerkliche Gewerbe, die
tibrigen 8 Kreise ausschliefllich fiir landwirtschaftliche Gewerbe). Leider macht
Herr Wessin keine nach Gouvernements gegliederten Angaben iiber die Zahl
der Reisepapiere. '
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len zu ersehen, daf} entsprechend der Verschiedenheit der Gruppen auch
die Abwesenheit auf Wanderarbeit verschieden lange dauert. Dort, wo
nichtlandwirtschaftliche Wandergewerbe tiberwiegen, ist die Dauer der .
Abwesenheit erheblich linger.” (,Delo”, Jahrgang 1886, Nr.7, S.134.)
Schliefilich wird es uns durch die obenerwihnte Statistik der akzise-
pflichtigen Gewerbezweige usw. thdglich gemadht, die Zahl der ausgestell-
ten Ausweispapiere auf alle 50 Gouvernements des Europiischen Rufilands
zu verteilen. Nehmen wir die erwihnten Korrekturen an der Gruppierung
des Herrn Wessin vor und gliedern die im Jahre 1884 fehlenden 12 Gou-
vernements in dieselben drei Gruppen ein (in Gruppe I Olonez und
Pskow; in Gruppe Il die baltischen und nordwestlichen Gouvernements,
d. h. 9 Gouv.; in Gruppe III Astrachan), so erhalten wir folgendes Bild:

Gesamtzah! der ausgestellten

Gruppen der Ausweispapiere
Gouvernements
1897 1898*
I. 17 Gouv. mit vorherrschender nicht-
landwirtschaftlicher Wanderarbeit 4 437 392 3 369 597
II. 12 -Gouv. mit Ubetgangscharakter 1 886 733 1674231
III. 214 Gouv. mit vorherrschender land-

wirtschaftlicher Wanderarbeit 3009 070 2 765 762
Insgesamt 50 Gouvernements | 9333195 7 809 590

Nach diesen Daten sind die Wandergewerbe in Gruppe I bedeutend
stirker als in Gruppe III.

* Nebenbei bemerkt: Der Verfasser der Ulbersicht dieser Daten (l. c.,
Kap. VI, S. 639) erklart die Verringerung der ausgestellten Pisse im Jahre
1898 damit, dafl die Abwanderung von Sommerarbeitern in die stidlichen
Gouvernements infolge der Mifernte und der Verbreitung landwirtschaftlicher
Maschinen zuriickgegangen sei. Diese Erklirung ist vollig wertlos, denn die
Zahl der Ausweispapiere ist gerade in Gruppe Il am wenigsten, in Gruppe I
aber am meisten gesunken. Sind die Methoden der Registrierung in den Jah-
ren 1897 und 1898 tberhaupt vergleichbar? (Animerkung zur 2. Auflage.)

38 Lenin, Werke, Bd.3
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Es unterliegt also keinem Zweifel, daf} die Beweglichkeit der Bevilke-
rung in der nichtlandwirtschaftlichen Zone Rufllands unvergleichlich gro-
fler ist als in der landwirtschaftlichen. Die Zahl der nichtlandwirtschaft-
lichen Wanderarbeiter muf} héher sein als die der landwirtschaftlichen
und sich auf mindestens drei Millionen Personen belaufen.

"Von der gewaltigen und stindig stirker werdenden Zunahme der
Wanderarbeit zeugen alle Quellen. Die Einnahmen aus Paflgebiihren
stiegen von 2,1 Millionen Rubel im Jahre 1868 (1,75 Mill. Rubel im Jahre
1866) auf 4,5 Millionen Rubel im Jahre 1893/94, d. h. auf mehr als das
Doppelte. Die Zahl der ausgestellten Pisse und Ausweise stieg im Gouv.
Moskau von 1877 bis 1885 um 20% (fiir minnliche) und um 53% (fir
weibliche Personen); im Gouv. Twer von 1893 bis 1896 um 5,6 %; im
Gouv. Kaluga von 1885 bis 1895 um 23% (die Zahl der Monate der Ab-
wesenheit dagegen um 26%); im Gouv. Smolensk von 100000 im Jahre
1875 auf 117000 im Jahre 1885 und 140000 im Jahre 1895; im Gouv.
Pskow von 11716 in den Jahren 1865—1875 auf 14944 im Jahre 1876
und 43765 im Jahre 1896 (fiir minnliche Personen). Im Gouv. Kostroma
wurden im Jahre 1868 23,8 Pisse und Ausweise je 100 minnliche Per-
sonen und 0,85 je 100 weibliche Personen ausgestellt 1880 dagegen 33,1
resp. 2,2. Usw. usf.

Eberiso wie die Abwanderung der Bevélkerung aus der Landwirtschaft
in die Stidte, ist die nichtlandwirtschaftliche Wanderarbeit eine fortschriti-
liche Erscheinung. Sie reiflt die Bevslkerung aus verlassenen, riickstin-
digen, von der Geschichte vergessenen Winkeln in den Strudel des moder-
nen sozialen Lebens. Sie vermindert das Analphabetentum der Bevolke-
rung*, hebt ihr Bewufitsein**, bringt ihr kulturelle Gewohnheiten und

* Shbankow, ,Der Einflufl des Wandererwerbs usw.”, S.36ff. Der Prozent-
satz der schreib- und lesekundigen Manner im Gouv. Kostroma ist in den Krei-
sen mit Wanderarbeit = 55,9%; in den Fabrikkreisen = 34,9%; in den Krei-
sen mit sef$hafter Bevélkerung (Waldkreisen) = 25,8%; die entsprechenden
Zahlen fiir Frauen sind 3,5 % — 2,0% — 1,3 %; die Schule besuchen 1,44 % —
143% — 1,07%. In den Kreisen mit Wanderarbeit gibt es Kinder, die in
St. Petersburg zur Schule gehen.

**  Die schreib- und lesekundigen Petersburgginger lassen sich in Krank-
heitsfillen entschieden besser und mit mehr Einsicht kurieren” (ibid., 34), so
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Bediirfnisse bei.* ,Motive hoherer Ordnung” veranlassen die Bauern zur
Wanderarbeit, d. h. der hohere Stand der dufleren Entwicklung und der
Schliff des Petersburggingers; sie wollen dorthin, ,wo es besser ist”.
»~Man meint, die Arbeit und das Leben in Petersburg seien leichter als im
Dorf.”**  Die Dorfbewohner werden ungebildet genannt und, was selt-
sam genug ist, sie fithlen sich durch diese Bezeichnung keineswegs verletzt,
nennen sich sogar selbst so und beschweren sich {iber ihre Eltern, die sie
nicht nach Petersburg in die Lehre gaben. Man muf} iibrigens sagen, daf}
auch diese ungebildeten Dorfbewohner bei weitem nicht so ungebildet sind
wie die Bevolkerung von rein landwirtschaftlichen Gegenden: sie nehmen
unwillkiitlich das Auflere und die Gewohnheiten der Petersburgginger an,
das Licht der Hauptstadt fillt indirektauch auf sie.” *** Im Gouvernement
Jaroslawl ist es (neben dem Beispiel einzelner, die zu Geld gekommen
sind) ,noch eine andere Ursache, die einen jeden von zu Haus forttreibt.
Es ist die 6ffentliche Meinung, die jedem, der nicht in Petersburg oder
sonstwo gelebt hat, sondern Landwirtschaft oder irgendein Handwerk be-
treibt, fiir das ganze Leben den Beinamen Kuhhirt gibt, und fiir einen
solchen Mann ist es schwer, eine Frau zu finden.” (,Ubersicht fiber das
Gouv. Jaroslawl”, I, 118.) Die Abwanderung in die Stadt hebt den Bauern

daf} sich ansteckende Krankheiten unter thnen nicht so verderblich auswirken,
wie in den ,kulturell tieferstehenden” (hervorgehoben vom Verfasser) Amts-
bezirken. -

* Die Kreise mit Wanderarbeit stehen, was die ganze Lebensweise betrifft,
bedeutend hoher als die Gegenden mit Landwirtschaft und Waldwirtschaft. ..
Die Kleidung der Petersburgginger ist weitaus sauberer, adretter und hygie-
nischer... Die Kinder werden sauberer gehalten, so dal3 man bei ihnen seltener
Kritze und andere Hautkrankheiten antrifft.” (Ibid., 39. Vgl. ,Die Wander-
gewerbe im Gouv. Smolensk”, S. 8.) ,Die Darfer mit Wanderarbeit unterschei-
den sich kraf3 von denen mit seShafter Bevolkerung: Behausung, Kleidung, alle
Gewohnheiten und Vergniigungen erinnern eher an die Lebensweise von
Stidtern als an die von Bauern.” (,Die Wandergewerbe im Gouv. Smolensk”,
S.3) In den Amtsbezirken des Gouv. Kostroma, in denen Wanderarbeit vor-
herrscht, ,findet man in der Hilfte der Hiuser Papier, Tinte, Bleistifte und
Federn” (, Weiberland”, 67/68).

** Weiberland”, 26/27, 15.

*kk Tbid., S. 27.

38*
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in seiner staatsbiirgerlichen Stellung, denn sie befreit ihn von jener Un-
masse patriarchalischer und persénlicher ‘Abh#ngigkeitsverhiltnisse und
von der stindischen Bedriickung, die im Dorfe so stark sind.* ,...Ein erst-
rangiger Faktor, der die Wanderarbeit férdert, ist das erstarkende Person-
lichkeitsbewufitsein im Volke. Die Befreiung von der Leibeigenschaft,
der vom energischsten Teil der Landbevélkerung schon lingst hergestellte
Kontakt mit dem stidtischen Leben haben schon seit langem in dér Jaro-
slawler Bauernschaft den Wunsch geweckt, ihr ,Ich‘ zu behaupten, aus der
armseligen und abhingigen Lage, zu der sie durch die Lebensverhiltnisse
im Dorf verurteilt sind, herauszukommen und sich eine auskdmmliche,
unabhingige und geachtete Stellung zu erringen... Der Bauer, der von
Nebenerwerb lebt, fiihlt sich freier und auch gleichberechtigter mit An-
gehorigen anderer Stinde wie auch in vielen anderen Beziehungen, und
deshalb strebt die Dorfjugend immer stirker in die Stadte.” (,Ubersicht
iiber das Gouv. Jaroslawl”, II, 189/190.)

Die Abwanderung in die Stidte schwidcht die alte patriarchalische Fa-
milie, gibt der Frau eine grofiere Selbstindigkeit, macht sie dem Manne
gleichberechtigt. ,Im Vergleich zu den Gegenden mit seflhafter Bevélke-
rung sind in der Soligalitscher und der Tschuchlomaer Familie” (die Kreise
mit der stirksten Wanderarbeit im Gouv. Kostroma) ,die Bindungen be-
deutend schwicher, nicht nur, was die patriarchalische Gewalt des Fa-
milienhauptes, sondern auch was die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern, Mann und Frau betrifft. Von Séhnen, die mit 12 Jahren nach
Petersburg geschickt werden, kann man natiirlich keine heifie Kindesliebe
und Anhinglichkeit an das Vaterhaus erwarten; sie werden notwendiger-
weise Kosmopoliten: ,Wo es mir gut geht, da ist mein Vaterland.” ** ,Ge-
wohnt, ohne die Vormundschaft und Hilfe des Mannes auszukommen,
hat die Soligalitscherin nichts mehr mit der verschiichterten Biuerin in der
landwirtschaftlichen Zone gemein: sie ist unabhiingig, selbstindig... Das
Priigeln und Miflhandeln der Ehefrauen sind hiér seltene Ausnahmen...

* Wenn z. B. die Bauern aus dem Gouvernement Kostroma danach trach-
ten, in den Stand der Stidtebiirger aufgenommen zu werden, so veranlafit sie
dazu unter anderem die stets im Bereich des Mdglichen liegende ,korperliche
Zichtigung”, die ,fiir den schicken Petersburgginger noch schrecklicher ist als
fiir den einfachen Dorfbewohner” (ibid., 58). . ’

* Ibid,, 88.
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Uhberhaupt zeigt sich die Gleichheit von Mann und Frau fast Giberall und
in allem.”*

Schliefilich — last but not least** — erhéht die mchtlandw1rtschafthche
Wanderarbeit den Arbeitslohn nicht nur der auf Wanderarbeit gehenden,
sondern auch der am Ort bleibenden Lohnarbeiter.

Am deutlichsten kommt dies in der allgémeinen Erscheinung zum Aus-
druck, daf} die nichtlandwirtschaftlichen Gouvernements, die sich durch
einen hoheren Arbeitslohn als die landwirtschaftlichen auszeichnen, aus
den letzteren Landarbeiter anziehen.*** Hier interessante Daten aus dem
Gouv. Kaluga:

Gruppen der Kreise Minnl. Wander- Monatsverdienst in Rubel
nach dem Umfang der arbeiter in %’ di: :
Wanderarbeit gesamten manal. cines gewerblichen sines stindigen Land-
Bevdlkerung Wanderarbeiters arbeiters (Jahresarbeiters)
1. 38,7 9. 5,9
II. 36,3 8,8 ! 5,3
III. 32,7 . 8,4 4,9

~Diese Zahlen geniigen v5llig zur Erklirung ... folgender Erscheinun-
gen: 1., dafl die Wandergewerbe zur Erhthung des Arbeitslohns in der
landwirtschaftlichen Produktion beitragen und 2., daf} sie die besten Krifte
der Bevolkerung fortlocken.t Es steigt nicht nur der Geldlohn, sondern
auch der Reallohn. In der Gruppe der Kreise, in denen auf 100 Arbeiter
nicht weniger als 60 Wanderarbeiter entfallen, erhilt ein Jahresarbeiter
durchschnittlich 69 Rubel oder 123 Pud Roggen; in den Kreisen mit 40 bis
60% Wanderarbeitern 64 Rubel oder 125 Pud Roggen; in den Kreisen
mit weniger als 40% Wanderarbeitern 59 Rubel oder 116 Pud Roggen.tt
In derselben Reihenfolge sinkt in diesen Kreisgruppen auch der Prozent-
satz der Korrespondenzen, in denen Giber Arbeltermangel geklagt wird:

,,Jurldltscheskl Westmk” Jahrgang 1890, Nr 9, S. 142.
** als Letztes, aber nicht Germostes Die Red.
¥ Vol Kapitel 1V, Abschnitt [V, S. 270/271.
t ,,Statlshsche Ubersicht tiber das Gouv Kaluga fir 1896", Abschnitt IT,
S.43.
L H Ibld Abschmttl S. 27
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58% — 429 — 35%. In der verarbeitenden Industrie ist der Arbeitslohn
hoher als in der Landwirtschaft, und ,die Gewerbe tragen laut dem Urteil
sehr vieler Herren Korrespondenten zur Entwicklung neuer Bediirfnisse
in der Bauernschaft bei (Tee, Kattun, Stiefel, Uhren usw.), heben das all-
gemeine Niveau der Bediirfnisse und ziehen auf diese Weise eine Er-
h&hung des Arbeitslohns nach sich” *. Hier das typische Urteil eines Korre-
spondenten: ,Es herrscht dauernd vélliger Mangel (an Arbeitern), und
zwar deshalb, weil die stadtnahe Bevélkerung verwdhnt ist, in den Eisen-
bahnwerkstitten arbeitet oder dort angestellt ist. In das nahe Kaluga mit
seinen Mirkten kommen die Bewohner der Umgebung stindig zum Ver-
kauf von Eiern, Milch usw., und dann folgt eine allgemeine Sauferei in
den Schenken; die Ursache ist, dafl die ganze Bévilkerung nach hherem
Lohn und Nichtstun trachtet. Als Landarbeiter zu leben, sehen die Leute
als Schande an, sie streben in die Stidte, wo sie das Proletariat und
Bettelvolk bilden; das Dorf dagegen leidet unter dem Mangel an tiichtigen
und gesunden Arbeitskriften.” ** Ein solches Urteil Giber die Wander-
gewerbe kénnen wir mit voilem Recht als volkstimlerisch bezeichnen.
Herr Shbankow z. B. erklirt, dafd nicht iiberschiissige, sondern ,notwen-
dige” Arbeitskrifte abwandern und durch zugewanderte Landleute ersetzt
werden, und meint, es sei ,offenkundig”, daf} ,diese Ersetzung des einen
Teils durch den anderen sehr nachteilig” ist.*** Fiir wen, Herr Shbankow?

* Tbid., S. 41.
** Ibid., S. 40. Hervorgehoben vom Verfasser.

*kk Weiberland”, 39 und 8. ,Werden diese echten (zugewanderten) Land-
Jeute nicht durch ihr Leben in Wohlstand einen erniichternden Einflufl auch auf
die Alteingesessenen haben, die nicht den Boden, sondern den Wandererwerb
als ihre Existenzgrundlage betrachten?” (S.40.) ,Ubrigens”, klagt der Ver-
fasser, ,haben wir oben ein Beispie] des enigegengesetzten Einflusses an-
gefiihrt.” Hier dieses Beispiel: Leute aus dem Kreis Wologda kauften Boden und
fiihrten ein ,sehr wohlhabendes” Leben. ,Als ich einen Bauer aus Griasowez
fragte, warum er trotz seines guten Auskommens den Sohn nach Petersburg
gelassen habe, bekam ich zur Antwort: ,Es stimmt, wir sind nicht arm, aber es
ist doch bei uns sehr éde, und als er die andern sah, bekam er selbst Lust, sich
zu bilden, schon bei uns zu Hause war er ja ein halber Gelehrter’.” (S.25.)
Arme Volkstiimler! Wie soll man da nicht bekiimmert sein, wenn nicht einmal
das Beispiel wohlhabender Bauern, die Boden kaufen, die Jugend ,erniichtern”
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sDas Leben in den Hauptstidten schafft viele Kulturgewobnbeiten dibler
Art und die Neigung zu Luxus und feiner Kleidung, was unniitz (sic!!)
viel Geld verschlingt” *; die Ausgaben fiir diese feine Kleidung usw. sind
grofitenteils ,unproduktiv” (!1).** Herr Herzenstein stimmt geradezu ein
Geheul an iiber ,Fassadenzivilisation”, ,ziigellose Ausschweifungen”,
sausgelassene Orgien”, ,wiiste Sauferei und wohlfeiles Laster” usw.*** -
Die Moskauer Statistiker ziehen aus der Massenabwanderung direkt den
Schluf}, daf} es notwendig sei, ,Mafinahmen zu ergreifen, die das Bediirf-
nis nach Wandererwerb verringern”f. Herr Karyschew sagt von den
Wandergewerben: ,Nur die Vergrflerung der biuerlichen Bodennutzung
bis zu einem fiir die Befriedigung der hauptsichlichsten (!) Bediirfnisse
der Familie ausreichenden Umfang kann dieses {iberaus ernste Problem
unserer Volkswirtschaft 15sen.”

Und keinem dieser gefiihlvollen Herren kommt es in den Sinn, daf} es
notwendig ist, dafiir Sorge zu tragen, daf} die Bauern volle Freiziigigkeit
erhalten, frei auf den Boden verzichten und aus der Dorfgemeinde aus-
scheiden kénnen, sich frei (chne ,Abldsungs”gelder) in jeder beliebigen
Dorf- oder Stadtgemeinde des Staats ansiedeln kénnen, bevor man von
der ,L&sung iiberaus ernster Probleme” schwiitzt!

Die Abwanderung der Bevdlkerung aus der Landwirtschaft kommt so-
mit in Rufiland in dem Wachstum der Stidte (das teilweise durch die
innere Kolonisation verschleiert wird), der Vororte, der Fabrik- und Werk-

kann, die von dem ,ihr chh=rhe1t bietenden Bodenantell” fliichtet, weil sie sich
bllden mdchte.

* Der Einflul des Wandererwerbs usw.”, 33, Hervorgehoben vom Ver-
fasser.

**  Turiditscheski Westnik”, Jahrgang 1890, Nr. 9, 138.

*4% - Russkaja Mysl” (nicht ,Russki Westnik” [Russischer Bote], sondern
,,Russka]a Mysl"), Jahrgang 1887 Nr 9,S.163.
' JDie Ausweispapiere usw.”, S.7.

'H' ,,Russkoje Bogatstwo",]ahrgang 1896, Nr.7,S.18. Also die ,hauptsich-
lichsten” Bediirfnisse soll der Bodenanteil decken, die itbrigen Bedfirfnisse aber
sollen offenbar gedeckt werden durch ,Nebenerwerb am Wohnort”, erworben
von dem ,Dorfe”, das ,unter dem Mangel an tiichtigen und gesunden Arbeits-.
kraften leidet”! ’ o
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siedlungen, der Handels- und Industriedérfer und -flecken wie auch in der
nichtlandwirtschaftlichen Wanderarbeit zum Ausdruck. Alle diese Pro-
zesse, die sich in der Nachreformzeit rasch in die Breite und in die Tiefe
entwickelt haben und weiter entwidkeln, sind ein notwendiger Bestandteil
der kapitalistischen Entwicklung und haben gegeniiber den alten Lebens-
formen grofle fortschrittliche Bedeutung.

I11. Die steigende Verwendung von Lobnarbeit

Wohl die grofite Bedeutung fiir die Frage der Entwicklung des Kapita-
lismus hat die Verbreitung der Lohnarbeit. Der Kapitalismus ist das Ent-
wicklungsstadium der Warenproduktion, in dem auch die Arbeitskraft zur
Ware wird. Die Grundtendenz des Kapitalismus besteht darin, simtliche
Arbeitskrifte der Volkswirtschaft erst dann in der Produktion anzuwen-
den, nachdem sie verkauft und von den Unternehmern gekauft worden
sind. Wie diese Tendenz in Rufiland nach der Reform zutage tritt, haben
wir oben eingehend zu untersuchen versucht, und wir haben jetzt in dieser
Frage das Fazit zu ziehen. Zunichst zihlen wir die in den vorangehenden
Kapiteln angefiihrten Daten iiber die Zahl derVerkéufer von Arbeitskraft
zusammen und werden dann (im folgenden Abschnitt) das Kontingent
der Kaufer dieser Arbeitskraft umreiflen.

Die Verkiufer von Arbeitskraft werden von der arbeitenden Bevélke-
rung des Landes gestellt, die an der Produktion materieller Werte teil-
nimmt. Dieser Teil der Bevdlkerung wird auf etwa 15,5 Millionen erwach-
sene minnliche Arbeiter geschitzt.* In Kapitel II' wurde gezeigt, dafl die
untere Gruppe der Bauernschaft nichts anderes ist als das Landproletariat;
dabei wurde gesagt (S. 172, Fufinote), dafl die Formen, in denen sich der
Verkauf der Arbeitskraft dieses Proletariats vollzieht, spiter untersucht

* Die ,Zusammenstellung stat. Materialien usw.” (herausgegeben von der
Kanzlei des Ministerkomitees 1894) gibt diese Zahl mit 15 546618 Personen
an. Ermittelt wurde diese Zahl folgendermaflen. Es wird angenommen, daf} die
stadtische Bevolkerung der Bevdlkerung gleich ist, die nicht an der Produktion
materieller Werte teilnimmt. Von der erwachsenen minnlichen Bauernbevélike-
rang wurden 7% abgezogen (4,5 % zum Militirdienst eingezogene und 2,5%
im Gemeindedienst stehende Personen).
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werden. Summieren wir nun die in der vorangehenden Darstellung auf-
gezihlten Kategorien der Lohnarbeiter: 1. landwirtschaftliche Lohnarbei-
ter, ungefihr 3%4 Millionen (im Europiischen Rufiland). 2. Fabrik- und
Werkarbeiter, Berg- und Hiittenarbeiter sowie Eisenbahnarbeiter, unge-
fahr 114 Millionen. Das sind insgesamt fiinf Millionen hauptberufliche
Lohnarbeiter. Es folgen 3. die Bauarbeiter — etwa 1 Million. 4. Die Ar-
beiter, die in der Holzgewinnungsindustrie (Holzfillen, erste Bearbeitung
des Holzes, Floflen usw.), bei Erdarbeiten, beim Eisenbahnbau, beim Ein-
und Ausladen von Giitern und iberhaupt mit allen moglichen ,ungelern-
ten” Arbeiten in den industriellen Zentren beschiftigt sind. Ihre Zahl be-
trigt ungefihr 2 Millionen.* 5. Von Kapitalisten beschiftigte Hausarbei-
ter und auflerdem Lohnarbeiter in dem Teil der verarbeitenden Industrie,
der nicht zur ,Fabrik- und Werkindustrie” gerechnet wird. Das sind un-
gefihr 2 Millionen.

Insgesamt ergibt das etwa 10 Millionen Lobnarbeiter. Ziehen wir von
ihnen ungefshr den vierten Teil fir die Frauen und Kinder ab**, so blei-
ben 7,5 Millionen erwachsene mdinnliche Lobnarbeiter, d. h. etwa die
Hilfte der gesamten erwachsenen minnlichen Bevslkerung des Landes,
die an der Produktion materieller Werte teilnimmt.*** Ein Teil dieser rie-
sigen Masse von Lohnarbeitern hat die Verbindung mit der Scholle vollig

* Wie wir oben gesehen haben, werden allein an die 2 Millionen Waldarbei-
ter gezihlt. Die Zahl der Arbeiter, die in die beiden letzten von uns erwihnten
Gruppen fillt, mufl die Gesamtzahl der nichtlandwirtschaftlichen Wander-
arbeiter tbertreffen, denn ein Teil der Bauarbeiter, der ungelernten Arbeiter
und besonders der Waldarbeiter gehért zu den sefShaften Arbeitern und nicht
zu den Wanderarbeitern. Wir haben jedoch gesehen, daf} die Zahl der nicht-
landwirtschaftlichen Wanderarbeiter nicht weniger als 3 Millionen Personen
betrigt.

** In der Fabrik- und Werkindustrie machen, wie wir gesechen haben, Frauen
und Kinder etwas mehr als /4 aller Arbeiter aus. Im Bergbau und Hiitten-
wesen, im Baugewerbe, in der Holzgewinnung usw. sind nur sehr wenig Frauen .
und Kinder beschiftigt. An der kapitalistischen Hausarbeit dagegen sind sie
wahrscheinlich stirker beteiligt 2ls die Minner.

¥*% Zur Vermeidung von Miflverstandnissen bemerken wir, daf8 wir kemes-
wegs der Ansicht sind, diese Zahlen seien statistisch genau beweishar; wir
wollen die Mannigfaltigkeit der Formen der Lohnarbeit und die grofle Zahl
der Lohnarbeiter lediglich annihernd zeigen. -
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verloren und lebt ausschliefllich vom Verkauf seiner Arbeitskraft. Hierher
gehdren die erdriidkende Mehrheit der Fabrikarbeiter (zweifellos auch der
Berg- und Hiittenarbeiter und der Eisenbabnarbeiter), dann ein bestimm-
ter Teil der Bau-, Schiffs- und ungelernten Arbeiter und schliefllich noch
ein nicht unbetrichtlicher Teil der Arbeiter der kapitalistischen Manufak-
tur sowie diejenigen Einwohner der nichtlandwirtschaftlichen Zentren, die
mit Hausarbeit fiir Kapitalisten beschiftigt sind. Der andere, grofle Teil
hat die Verbindung mit der Scholle noch nicht aufgegeben, bestreitet seinen
Lebensunterhalt zum Teil mit den Erzeugnissen seiner Landwirtschaft, die
er auf einem winzigen Stiickchen Land betreibt, und stellt folglich den
Typus des Lohnarbeiters mit Bodenanteil dar, den wir in Kapitel II ein-
gehend zu schildern versucht haben. In der vorangehenden Untersuchung
wurde schon gezeigt, dafl diese ganze riesige Masse von Lohnarbeitern
hauptsichlich in der Nachreformzeit entstanden ist und daf} sie-nach wie
vor rasch wichst.

Die Bedeutung unserer Schlufifolgerung in bezug auf die relative Uber-
volkerung (oder das Kontingent der Reservearmee von Arbeitslosen),
die der Kapitalismus schafft, mufl besonders hervorgehoben werden. Die
Daten iiber die Gesamtzah! der Lohnarbeiter in allen Zweigen der Volks-
wirtschaft zeigen besonders anschaulich den grundlegenden Fehler, den
die volkstitmlerische Okonomie in dieser Frage begeht. Wie wir schon an
anderer Stelle feststellten (,Studien”, S. 38—42%), besteht dieser Fehler
darin, daf} die Volkstiimler-Okonomen (die Herren W.W., N.-on u. a.)
zwar viel Gber die ,Freisetzung” von Arbeitern durch den Kapitalismus
geredet, aber niemals daran gedacht haben, die konkreten Formen der
kapitalistischen Ubervélkerung in Ruffland zu untersuchen; ferner darin,
daf} sie iiberhaupt nicht begriffen haben, wie notwendig diese gewaltige
Masse von Reservearbeitern fiir die ganze Existenz und Entwicklung
unseres Kapitalismus ist. Durch leeres Geschwitz und ausgefallene
_ Rechenkunststiicke hinsichtlich der Zahl der ,Fabrik- und Werk”arbei-
ter** suchten sie eine der Grundbedingungen der Entwicklung des Kapi-

* Siehe ,Werke”, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 158—163, russ. Die Red.
** Wir erinnern an die Betrachtungen des Herrn N.-on iber die ,Handvoll”
Arbeiter und auflerdem an die nachstehend wiedergegebene wahrhaft klassische
Berechnung des Herrn W.W. (,,Beitriige zur theoretischen Okonomie”, S.131).
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talismus in einen Beweis dafiir zu verwandeln, daf} er nicht méglich sei,
ein Irrweg sei, keine Basis habe, usw. In Wirklichkeit jedoch hitte der
russische Kapitalismus niemals seine gegenwirtige Hohe erreichen, hitte
er nicht ein Jahr bestehen kénnen, wenn nicht die Expropriation der Klein-
produzenten eine Millionenmasse von Lohnarbeitern geschaffen hitte, die
bereit sind, auf den ersten Ruf hin auch die maximale Nachfrage der
Unternehmer in der Landwirtschaft, in der Holzgewinnung, im Bau-
gewerbe, im Handel, in der verarbeitenden Industrie, im Bergbau und
Hiittenwesen, in der Transportindustrie usw. zu befriedigen. Wir sagen:
die maximale Nachfrage, weil der Kapitalismus sich nur in Spriingen ent-
wickeln kann und deshalb die Zahl der Produzenten, die darauf angewie-
sen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, immer tiber der Durchschnitts-
nachfrage des Kapitalismus nach Arbeitern liegen muff. Wenn wir soeben
die Gesamtzahl der Arbeiter in den verschiedenen Kategorien errech-
neten, so wollten wir damit keineswegs sagen, daf} der Kapitalismus im-
stande sei, sie alle stindig zu beschiftigen. Eine solche Bestindigkeit der
Beschiiftigung gibt es in der kapitalistischen Gesellschaft nicht und kann
_es in ihr auch nicht geben, gleichviel welche Kategorie der Lohnarbeiter
wir auch nehmen mégen. Von den Millionen wandernder und seflhafter
Arbeiter bleibt ein bestimmter Teil stindig in der Arbeitslosenreserve,
und diese Reserve erreicht bald einen gewaltigen Umfang in Krisenjahren
oder beim Niedergang dieses oder jenes Industriezweiges in einem be-
stimmten Gebiet oder bei besonders schneller Erweiterung der maschi-
nellen Produktion, die die Arbeiter verdringt, bald wiederum schrumpft
sie auf ein Minimum zusammen, und es entsteht sogar jener ,Mangel”
an Arbeitskraften, iiber den die Unternehmer einzelner Industriezweige

In den 50 Gouv. des Europiischen Rufilands gibt es 15 547000 erwachsene minn-
liche Arbeiter bauerlichen Standes; davon sind 1020000 (863000 in der Fabrik-
und Werkindustrie + 160000 Eisenbahnarbeiter) ,,vom Kapital vereinigt”; der
Rest ist ,landwirtschaftliche Bevélkerung”. Bei ,vollstindiger Kapitalisierung
der verarbeitenden Industrie” wird die ,kapitalistische Fabrik- und Werkindu-
strie” doppelt soviel Arbeitskrifte beschiftigen (13,3 % statt 7,6 %, die @ibrigen
86,7 % der Bevblkerung aber ,werden auf der Scholle bleiben und die Halfte
des Jahres miilig sein”). Kommentare wiirden offenbar nur den Eindrudk ab-
schwichen, den dieses prichtige Musterbeispiel skonomischer Wissenschaft und
gkonomischer Statistik hinterlagt. '
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in einzelnen Jahren und einzelnen Gebieten des Landes hiufig klagen.
Die Zahl der Arbeitslosen in einem Durchschnittsjahr auch nur annihernd
zu bestimmen, ist bei dem ginzlichen Fehlen einigermaflen zuverlassiger
statistischer Daten unméglich; es ist aber nicht zu bezweifeln, dafl diese
Zahl sehr hoch sein mufl: hiervon zeugen sowohl die gewaltigen Schwan-
kungen der kapitalistischen Industrie, des Handels und der Landwirt-
schaft, auf die wir oben mehrfach hingewiesen haben, als auch die stin-
digen Defizite, die die Semstwostatistik in den Budgets der zu den unte-
ren Gruppen gehorenden Bauern feststellt. Die wachsende Zahl der
Bauern, die in die Reihen des industriellen und lindlichen Proletariats ge-
stoflen werden, und die vermehrte Nachfrage nach Lohnarbeit — das sind
zwei Seiten ein und derselben Medaille. Was nun die Formen der Lohn-
arbeit betrifft, so sind sie hdchst mannigfaltig in einer kapitalistischen Ge--
sellschaft, die noch iiberall mit Ulberresten und Einrichtungen des vor-
kapitalistischen Regimes belastet ist. Es wire ein grofler Fehler, diese
Mannigfaltigkeit zu ignorieren, und diesen Fehler begehen diejenigen,
die wie Herr W.W. meinen, daf} der Kapitalismus ,ein Eckchen mit einer
bis anderthalb Millionen Arbeiter fiir sich abgeteilt hat und aus diesem
nicht herauskommt”*. An die Stelle des Kapitalismus wird hier allein die
maschinelle Groflindustrie gesetzt. Doch wie willkiirlich und wie kiinstlich
werden hier diese 114 Millionen Arbeiter in ein besonderes ,Eckchen” ab-
geteilt, das angeblich durch nichts mit den iibrigen Gebieten der Lohn-
arbeit verbunden ist! In Wirklichkeit aber ist diese Verbindung sehr eng,
und um sie zu kennzeichnen geniigt es, auf zwei Grundziige der heutigen
Wirtschaftsordnung zu verweisen. Erstens liegt dieser Ordnung die Geld-
wirtschaft zugrunde. Die ,Macht des Geldes” kommt sowoh! in der Indu-
‘strie als auch in der Landwirtschaft, sowohl in der Stadt als auch auf dem
Lande mit voller Kraft zur Geltung, aber erst in der maschinellen Grof-
industrie erreicht sie ihre volle Entwicklung, verdringt sie vllig die Reste
der patriarchalischen Wirtschaft, konzentriert sie sich in wenigen gigan-
tischen Unternehmungen (Banken), verbindet sie sich unmittelbar mit der
gesellschaftlichen Grofiproduktion. Zweitens liegt der heutigenWirtschafts-
ordnung der Kauf und Verkauf der Arbeitskraft zugrunde. Man schaue
sich die allerkleinsten Produzenten in der Landwirtschaft oder Industrie

* Nowoje Slowo’;, Jahrgang 1896, Nr. 6, S. 21.
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an, und sogar hier wird man sehen, daf} der eine Ausnahme ist, der nicht
selbst Lohnarbeit leistet oder nicht andere als Lohnarbeiter beschaftigt.
Doch auch diese Verhiltnisse werden erst in der maschinellen Grofiindu-
strie voll entwidkelt und von den fritheren Wirtschaftsformen vollig los-
geldst. Darum verkdrpert jenes ,Eckchen”, das manchem Volkstiimler so
unbedeutend erscheint, in Wirklichkeit die Quintessenz der heutigen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, und die Bevolkerung in diesem ,Eckchen”,
d. h. das Proletariat, ist im buchstiblichen Sinne des Wortes nur die vor-
derste Reihe, die Avantgarde der gesamten Masse der Werktitigen und
Ausgebeuteten.* Daher sind wir nur dann, wenn wir die ganze heutige
Wirtschaftsordnung von den in diesem ,Eckchen” entstandenen Verhalt-
nissen aus betrachten, in der Lage, uns in den grundlegenden Wechsel-
beziehungen zwischen den verschiedenen Gruppen der an der Produktion
beteiligten Personen zurechtzufinden und folglich auch die Hauptrichtung
zu erkennen, in der sich die bestehende Ordnung entwickelt. Wer sich
dagegen von diesem ,Eckchen” abwendet und die wirtschaftlichen Er-
scheinungen unter dem Gesichtswinkel der patriarchalischen Kleinpro-
duktion betrachtet, wird im  Verlauf der Geschichte entweder zu einem
harmlosen Triumer oder zu einem Ideologen der Kleinbourgeoisie und
der Agrarier. g '

* Mutatis mutandis [mit den entsprechenden Anderungen. Die Red.] kann
man tiber das Verhiltnis der Lohnarbeiter in der maschinellen Groflindustrie zu
den tbrigen Lohnarbeitern dasselbe sagen,was das Ehepaar Webb iiber das Ver-
hiltnis der Trade-Unionisten in England zu den Nicht-Unionisten sagt. ,Die
Mitglieder der Gewerkvereine bilden ... gegen vier Prozent der Gesamtbevsl-
kerung... Die Gewerkschaften zihlen in ihren Reihen gegen zwanzig Prozent
oder ungefshr je einen von fiinf erwachsenen mannlichen Handarbeitern.” Aber
»die Gewerkschaftler ... zghlen ... in der Regel die Elite des Gewerbes in ihren
Reihen. Der moralische und geistige Einfluf3, den sie auf die Masse ihrer Be-
rufsgenossen ausiiben, steht deshalb aufler jedem Verhiltnis zu ihrer nume-
rischen Stirke.” (S. und B. Webb, ,Die Geschichte des britischen Trade Unio-
nismus“, Dietz, Stuttgart 1895, S. S. 363, 365, 381. [Die letzten beiden Sitze
von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.])
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17. Die Entstebung des inneren Marktes fiir Arbeitskraft

Um die in der vorangehenden Untersuchung angefiihrten Daten zu
dieser Frage zusammenzufassen, wollen wir uns auf die Darstellung der
Arbeiterwanderungen innerhalb des Europiischen Rufilands beschrinken.
Ein Bild hiervon gibt uns eine Verdffentlichung des Departements fiir
Landwirtschaft*, die auf Angaben der Unternehmer beruht. Das Bild der
Arbeiterwanderung wird eine allgemeine Vorstellung davon geben, wie
der innere Markt fiir Arbeitskraft entsteht; bei der Benutzung des in der
angefiihrten Schrift enthaltenen Materials haben wir uns lediglich bemiiht,
die Wanderungen der landwirtschaftlichen und der nichtlandwirtschaft-
lichen Arbeiter zu unterscheiden, obwolil auf der dieser Schrift beigegebe-
nen Karte, die die Wanderungen der Arbeiter illustriert, diese Unter-
scheidung nicht gemacht wurde.

Die wichtigsten Wanderungen der landwirtschafilichen Arbeiter sind
die folgenden: 1. Aus den landwirtschaftlichen Zentralgouvernements in
die siidlichen und &stlichen Randgebiete. 2. Aus den ndrdlichen Schwarz-
erdegouvernements in die stidlichen Schwarzerdegouvernements, aus .
denen wiederum Arbeiter in die Randgebiete abwandern (vgl. Kapitel III,
Abschnitt IX, S.235, und Abschnitt X, S.240/241). 3. Aus den landwirt-
schaftlichen Zentralgouvernements in die industriellen Gouvernements
(vgl. Kapitel IV, Abschnitt IV, S.270/271). 4. Aus den zentralen und siid-
westlichen landwirtschaftlichen Gouvernements in das Gebiet der Zucker-
ribenpflanzungen (dorthin wandern zum Teil sogar Arbeiter aus Ga-
lizien). .

Die widhtigsten Wanderungen der nichtlandwirtschafilichen Arbeiter:
1. In die Haupt- und Grofistidte vornehmlich aus den nichtlandwirtschaft-
lichen, aber in betrichtlichem Umfang auch aus den landwirtschaftlichen
Gouvernements. 2. Nach dem Industriegebiet in die Fabriken der Gou-

*  Landwirtschaftliche und statistische Angaben, eingeholt bei den Unter-
nehmern, Lief. V: Die freie Lobnarbeit in den Wirtschaften der Grundeigen-
timer und die Wanderung der Arbeiter in. Verbindung mit einer statistisch-
dkonomischen Ulbersicht iiber das Europiische Ruffland in landwirtschaftlicher
und industrieller Beziehung”, zusammengestelit von S. A Korolenko, heraus-
gegeben vom Departement fiir Landwirtschaft und lindliche Industrie,
St. Petersburg 1892.
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vernements Wladimir, Jaroslawl und anderer Gouvernements aus den-
selben Gegenden. 3. Wanderung in neue Industriezentren oder in neue
Industriezweige, in Industriezentren mit nicht fabrikmifliger Produktion
usw. Hierher gehort die Wanderung: a) nach den Riibenzuckerfabriken
der siidwestlichen Gouvernements; b) in das stidliche Bergbau- und
Hiittenrevier; ¢) zur Arbeit in Hifen (nach Odessa, Rostow am Don,
Riga u. a.); d) zur Torfgewinnung im Gouvernement Wladimir und in -
anderen Gouvernements; €) in das Bergbau- und Hiittenrevier des Urals;
f) zu den Fischereien (nach Astrachan, ans Schwarze und Asowsche Meer
w. a.); g) zur Arbeit im Schiffbau, in der Schiffahrt, zur Holzféllerei und
-floflerei usw.; h) zu Eisenbahnarbeiten usw.

Dies sind die hauptsichlichen Wanderungen der Arbeiter, die nach den
Korrespondenzen von Unternehmern einen ziemlich erheblichen Einfluf}
auf den Arbeitsmarkt in den verschiedenen Gegenden ausiiben. Um von
der Bedeutung dieser Wanderungen eine moglichst klare Vorstellung zu
bekommen, bringen wir Daten iiber den Arbeitslohn in den verschiedenen
Gebieten der Abwanderung und der Zuwanderung von Arbeitern. Wir
beschrinken uns auf 28 Gouvernements des Européischen Rufilands und
teilen sie nach der Art der Arbeiterwanderung in 6 Gruppen ein, so daf3
wir folgende Daten erhalten*:

* Die tibrigen Gouvernements schliefflen wir aus, um die Darlegung nicht
durch Daten zu komplizieren, die fiir die zu untersuchende Frage nichts Neues
bringen; auflerdem liegen die iibrigen Gouvernements entweder abseits von
den wichtigsten Wanderungen, den Massenwanderungen der Arbeiter (Ural,
der Norden), oder sie weisen ethnographische und verwaltungsrechtliche Be-
sonderheiten auf (die baltischen Gouvernements, Gouvernements im Bereich
des jidischen Ansiedlungsbezirks, die belorussischen Gouvernements usw.).
Die Daten sind der obengenannten Verdffentlichung entnommen. Die Arbeits-
Ishne sind Durchschnittswerte aus den Gouvernementsangaben; der Sommer-
lohn des Tagearbeiters ist der Durchschnitt fir drei Perioden: Aussaat, Heu-
mahd und Getreideernte. In die Regionen(1—6) wurden folgende Gouvernements
aufgenommen: 1. Taurien, Bessarabien und Dongebiet; 2. Cherson, Jekaterino-
slaw, Samara, Saratow und Orenburg; 3. Simbirsk, Woronesh und Charkow;
4. Kasan, Pensa, Tambow, Rjasan, Tula, Orjol und Kursk; 5. Pskow, Now-
gorod, Kaluga, Kostroma, Twer und Nishni-Nowgorod; 6. St. Petersburg,
Moskau, Jaroslawl und Wladimir.
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Diese Tabelle zeigt uns anschaulich die Grundlage des Prozesses, durch
den sich der innere Markt fiir Arbeitskraft und damit auch der innere
Markt fiir den Kapitalismus bildet. Zwei Hauptregionen, die in kapita-
listischer Beziehung am stirksten entwickelt sind, ziehen Massen von Ar-
beitern an: die Region des landwirtschaftlichen Kapitalismus (siidliche und
ostliche Randgebiete) und die Region des industriellen Kapitalismus (die
hauptstidtischen und die industriellen Gouvernements). Am niedrigsten
steht der Arbeitslohn in der Abwanderungsregion, in den landwirtschaft-
lichen Zentralgouvernements, wo der Kapitalismus sowoh! in der Land-
wirtschaft als auch in der Industrie am schwiichsten entwickelt ist*; in den
Zuwanderungsregionen dagegen steigt der Arbeitslohn fiir alle Arbeiten,
auch das Verhiltnis des Geldlohns zum Gesamtlohn wird giinstiger, d. h.,
die Geldwirtschaft erstarkt auf Kosten der Naturalwirtschaft. Die Re-
gionen, die eine Mittelstellung einnehmen, die zwischen den Regionen
der stirksten’ Zuwanderung (und des hochsten Arbeitslohns) und der
Abwanderungsregion (mit dem njedrigsten Arbeitslohn) stehen, zeigen
jene wechselseitige Ersetzung der Arbeiter, auf die oben hingewiesen
wurde: die Arbeiter wandern in solcher Zahl ab, dafl in den Gegenden
der Abwanderung ein Arbeitermangel entsteht, der Zuwanderer aus den
billigeren” Gouvernements anlockt.

Im Grunde genommen faflt der in unserer Tabelle dargestellte zwei-
seitige Prozefl der Abziehung der Bevolkerung von der Landwirtschaft
zur Industrie (Industrialisierung der Bevdlkerung) und der Entwicklung
einer kommerziell-industriellen, kapitalistischen Landwirtschaft (Indu-
strialisierung der Landwirtschaft) alles zusammen, was oben iiber die Ent-
stehung des inneren Marktes fiir die kapitalistische Gesellschaft ausge-

* Somit flichen die Bauern in Massen aus den Gebieten, in denen sich die
patriarchalischen Wirtschaftsverhiltnisse, die Abarbeit und die primitiven For-
men der Industrie am stirksten erhalten haben, in die Gebiete, die durch véllige
Auflosung der ,Grundfesten” gekennzeichnet sind. Sie flichen die ,Volks-
produktion”, ohne auf den sie verfolgenden Chor der Stimmen aus der ,Ge-
sellschaft” zu héren. Und aus diesem Chor klingen zwei Stimmen besonders
deutlich hervor: ,Wenig gebunden!” knurrt drohend der Schwarzhunderter
Sobakewitsch; ,Nicht gentigend mit Anteilland versorgt”, verbessert ihn hof-
lich der Kadett Manilow. [Sobakewitsch und Manilow — Gestalten aus Gogols
Roman ,Die toten Seelen”. Der Ubers.] :

39 Lenin, Werke, Bd. 3 -
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fiihrt wurde, Der innere Markt fiir den Kapitalismus entsteht ja eben
durch die parallele Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
und in der Industrie*, durch die Bildung einer Klasse landwirtschaftlicher
und industrieller Unternehmer einerseits und einer Klasse landwirtschaft-
licher und industrieller Lohnarbeiter anderseits. Die Hauptstréme der Ar-
beiterwanderung zeigen die wichtigsten, wenn auch langst nicht simtliche
Formen dieses Prozesses; in der vorangehenden Untersuchung wurde
nachgewiesen, daf} die Formen dieses Prozesses in der bauerlichen und in
der gutsherrlichen Wirtschaft verschieden sind, sie sind verschieden'in den
verschiedenen Gebieten der warenproduzierenden Landwirtschaft, ver-
schieden auch in den verschiedenen Stadien der kapitalistischen Entwick-
lung der Industrie usw.

- Wie sehr dieser Prozef§ von den Okonomen unserer Volkstiimler ver-
dreht und verwirrt worden ist, geht besonders klar aus Unterkapitel VI
des zweiten Abschnitts der ,,Abhandlungen” des Herrn N.-on hervor, das
die bezeichnende Uberschrift trigt: ,Der Einflufl der Umgruppierung der
gesellschaftlichen Produktivkrifte auf die wirtschaftliche Lage der acker-
bautreibenden Bevélkerung”. Herr N.-on stellt sich diese ,Umgruppie-
rung” folgendermallen vor: ,...In der kapitalistischen ... Gesellschaft
zieht jede Erhhung der Produktivkraft der Arbeit die ,Freisetzung® einer
entsprechenden Anzahl von Arbeitern nach sich, die gezwungen sind, sich
einen anderen Erwerb zu suchen; da dies aber in allen Produktionszwei-
gen geschieht und eine solche ,Freisetzung® auf der ganzen Oberfliche der
kapitalistischen Gesellschaft vor sich geht, so bleibt ihnen kein anderer
Ausweg, als sich dem Produktionsinstrument zuzuwenden, dessen sie vor-
ldufig noch nicht beraubt sind, dem Boden.” (S.126.) ,...Unsere Bauern

* Diese einfache Wahrheit ist schon seit langem von der theoretischen Oko-
nomie festgestellt worden. Ganz abgesehen von Marx, der die Entwicklung des
Kapitalismus in der Landwirtschaft geradezu als Prozef} der ,Herstellung des
innern Markts fiir das industrielle Kapital” bezeichnet hat (,Das Kapital”, 12,
S.776, Kapitel 24, Unterkapitel 5)136, kénnen wir uns auf Adam Smith berufen.
In Kapitel XI des ersten Buches und in Kapitel 1V des dritten Buches. seines
#Reichtums der Nationen” hat er die charakteristischsten Entwicklungsmerk-
male der kapitalistischen Landwirtschaft gezeigt und den Parallelismus zwi-
schen diesem Proze3 und dem Prozefl des Wachstums der Stidte und der Ent-
widklung der Industrie festgestellt.
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sind nicht des Boderis beraubt, und darum verwenden sie auch auf ihn
ihre Krifte. Wenn sie die Arbeit in der Fabrik verlieren oder gezwungen
sind, ihren hiuslichen Nebenerwerb aufzugeben, sehen sie keinen ande-
ren Ausweg, als sich einer intensiveren Ausbeutung des Bodens zuzuwen-
den. Alle semstwostatistischen Sammlungen konstatieren, dafl die Aus-
saatflichen erweitert werden...” (128.)

Wie man sieht, kennt Herr N.-on einen ganz besonderen Kapitalismus,
den es nie und nirgends gegeben hat, den sich kein Theoretiker der poli-
tischen Okonomie hat vorstellen kénnen. Der Kapitalismus des Herrn
N.-on zieht die Bevdlkerung nicht von der Landwirtschaft zur Industrie
ab, er spaltet die Bauern nicht in einander entgegengesetzte Klassen. Ganz
im Gegenteil. Der Kapitalismus fihrt zur ,Freisetzung” der Arbeiter in
der Industrie, und ,diesen” bleibt nichts anderes iibrig, als sich dem Boden
zuzuwenden, denn ,unsere Bauern sind des Bodens nicht beraubt”!! Die-
ser , Theorie”, die auf originelle Weise alle Prozesse der kapitalistischen
~ Entwicklung in poetischer Unordnung ,umgruppiert”, liegen die allen
Volkstiimlern gemeinsamen simplen Methoden zugrunde, die wir in der
vorangehenden Untersuchung eingehend analysiert haben: die biuerliche
Bourgeoisie und das Landproletariat werden in einen Topf geworfen, das
Wadhstum der warenproduzierenden Landwirtschaft wird ignoriert, und
an Stelle einer Analyse der aufeinanderfolgenden Formen und mannig-
faltigen Erscheinungen des Kapitalismus in der Industrie tischt man das
Marchen auf, die ,im Volke wurzelnden” ,Kustargewerbe” seien von der
~kapitalistischen” ,Fabrik- und Werkindustrie” losgerissen.

V. Die Bedeutung der Randgebiete, Innerer oder duflerer Marki?

Im ersten Kapitel wurde die Unrichtigkeit der Theorie nachgewiesen,
die die Frage des dufleren Marktes fiir den Kapitalismus mit der Frage
nach der Realisation des Produkts verbindet (S.53£.). Die Notwendig-
keit des dufieren Marktes fiir den Kapitalismus ist tiberhaupt nicht dadurch
zu erkldren, daf} es unmdglich ist, das Produkt auf dem inneren Mark{
zu realisieren, sondern durch den Umstand, daf} der Kapitalismus aufler-
stande ist, ein und dieselben Produktionsprozesse auf der fritheren
Stufenleiter und unter unverinderten Bedingungen zu wiederholen (wie

39*
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dies in den vorkapitalistischen Regimen méglich war), dafl er unvermeid-
lich zu unbegrenztem Wachstum der Produktion fiihrt, die iiber die alten,
engen Grenzen der fritheren Wirtschaftseinheiten hinauswichst. An-
gesichts der dem Kapitalismus eigentiimlichen Ungleichmifligkeit der Ent-
wicklung iiberfliigelt ein Produktionszweig die anderen und strebt iiber
die Grenzen des alten Bereichs wirtschaftlicher Beziehungen hinaus. Neh-
men wir z. B. die Textilindustrie zu Beginn der Nachreformzeit. In kapi-
talistischer Hinsicht ziemlich hoch entwickelt (Manufaktur bei beginnen-
dem Ulbergang zur Fabrik), beherrscht sie vollstindig den zentralrussi-
schen Markt. Aber die so schnell emporgeschossenen grofien Fabriken
konnten sich schon nicht mehr mit den fritheren Ausmaflen des Marktes
begniigen; sie suchten einen Markt in entfernteren Gebieten, unter der
neuen Bevélkerung, die Neurufiland, den Siidosten des Transwolgagebiets,
den Nordkaukasus, dann Sibirien usw. kolonisierte. Das Bestreben der
groflen Fabriken, iiber die Grenzen der alten Mirkte hinauszugehen,
steht aufler Frage. Bedeutet das nun, daf} in den Gebieten, die diese alten
Mirkte bildeten, tiberhaupt keine gréflere Menge von Erzeugnissen der
Textilindustrie hitte verbraucht werden kénnen? Bedeutet es, dafl z.B.
die industriellen und die landwirtschaftlichen Zentralgouvernements iiber-
haupt nicht mehr imstande wiren, eine grofiere Menge von Fabrikaten
aufzunehmen? Nein; wir wissen, dafl die Aufldsung der Bauernschaft,
das Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft und die Zu-
nahme der industriellen Bevdlkerung den inneren Markt auch dieses alten
Gebiets erweitert haben und nach wie vor erweitern. Aber diese Erweite-
rung des inneren Marktes wird durch zahlreiche Umstinde gehemmt
(hauptsichlich durch die Erhaltung veralteter Institutionen, die die Ent-
widklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft hemmen); und die Fabri-
kanten werden natiirlich nicht darauf warten, bis andere Volkswirtschafts-
zweige in ihrer kapitalistischen Entwicklung die Textilindustrie eingeholt
haben. Die Fabrikanten brauchen den Markt sofort, und wenn die Riick-
standigkeit anderer Seiten der Volkswirtschaft den Markt im alten Ge-
biet verengt, dann werden sie einen Markt in einem anderen Gebiet oder
in anderen Lindern oder in Kolonien des alten Landes suchen.

Aber was ist eine Kolonie im Sinne der politischen Okonomie? Schon
oben ist darauf hingewiesen worden, dafl nach Marx dieser Begriff fol-
gende Hauptmerkmale hat: 1. Vorhandensein von unbesetzten, freien,
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Siedlern leicht zuginglichen Linderejen; 2. Bestehen einer ausgebildeten
Arbeitsteilung im Weltmafistab, eines Weltmarkts, der es den Kolonien
ermdglicht, sich auf die Massenproduktion landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse zu spezialisieren und im Austausch fiir sie fertige Industrieartikel
zu erhalten, ,die sie unter andern Umstinden selbst schaffen miifiten”
(siehe oben, S. 257/258, Fufinote, Kapitel IV, Abschnitt II). Davon,
daf} die sitdlichen und 8stlicheri Randgebiete des Europaischen Rufilands,
die’ in der Nachreformzeit besiedelt wurden, die obigen Merkmale auf-
weisen und im dkonomischen Sinne Kolonien des zentralen Europiischen
Rufilands sind, war an der entsprechenden Stelle bereits die Rede.* Noch
besser pafit dieser Begriff der Kolonie auf andere Randgebiete, z.B.
auf den Kaukasus. Die 6konomische ,Eroberung” dieses Gebiets durch
Ruflland vollzog sich erheblich spiter als die politische, und auch heute
ist diese Skonomische Eroberung noch nicht ganz beendet. In der Epoche
nach der Reform erfolgte einerseits eine starke Kolonisation des Kauka-
sus**, eine ausgedehnte Nutzbarmachung von Boden durch Kolonisten
(besonders im Nordkaukasus), die Weizen, Tabak usw. fiir den Verkauf
produzierten und Massen von landwirtschaftlichen Lohnarbeitern aus
Rufiland in dieses Gebiet zogen. Anderseits wurden die einheimischen,
jahrhundertealten ,Kustar”gewerbe verdringt, die unter der Konkurrenz
der importierten Moskauer Fabrikate in Verfall gerieten. In Verfall geriet
die alte Waffenschmiedekunst unter der Konkurrenz der eingefiihrten
Tulaer und belgischen Erzeugnisse, in Verfall geriet die kustargewerbliche
" Eisengewinnung unter der Konkurrenz des eingefithrten russischen Er-
zeugnisses und ebenso die kustargewerbliche Verarbeitung von Kupfer,

* ... AusschliefSlich dank ihnen, dank diesen im Volke wurzelnden For-
men der Produktion, und auf ihrer Grundlage wurde ganz Sidrufland koloni-
siert und.besiedelt” (Herr N.-on, ,Abhandlungen”, 284). Wie bemerkenswert
umfassend und inhaltsreich ist dieser Begriff: ,im Volke wurzelnde Formen
der Produktion”! Er schliefit alles ein, was man will: die patriarchalische
bauerliche Landwirtschaft, die Abarbeit, das primitive Handwerk, die kleine
Warenproduktion, sowie jene typisch kapitalistischen Verhaltnisse innerhalb der
bauerlichen Dorfgemeinde, die wir oben an Hand der Daten iiber die Gou-
vernements Taurien und Samara (Kapitel II) kennengelernt haben, usw. usw.

** Vgl. die Artikel des Herrn P.Semjonow im , Westnik Finansow”, Jahr-
gang 1897, Nr.21, und von W. Michailowski im ,Nowoje Slowo”; Juni 1897.
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Gold und Silber, Ton, Talg und Soda, Hiuten usw.*; alle diese Dinge
wurden in den russischen Fabriken, die jhre Erzeugnisse nach dem Kauka-
sus schickten, billiger hergestellt. In Verfall geriet die Verarbeitung von
Hornern zu Pokalen infolge des Niedergangs der Feudalordnung in Ge-
orgien mit ihren historischen Gelagen, in Verfall geriet das Miitzenmacher-
gewerbe, da die asiatischen Trachten durch europdische Kleidung ver-
dringt wurden, in Verfall geriet die Herstellung von Weinschlduchen und
Kriigen fiir den einheimischen Wein, der jetzt erstmals in den Handel kam
(wobei er die Bottcherei entwickelte) und der seinerseits den russischen
Markt eroberte. Der russische Kapitalismus zog so den Kaukasus in den
internationalen Warenverkehr hinein, nivellierte seine drtlichen Besonder-
heiten, die Ulberreste der alten patriarchalischen Abgeschlossenheit, schuf
sich einen Markt fiir seine Fabriken. Noch zu Beginn der Nachreformzeit
ein diinn bevilkertes oder von Bergbewohnern; die abseits von der Welt-
wirtschaft und sogar abseits von der Geschichte standen, besiedeltes Land,
verwandelte sich der Kaukasus in ein Land der Erdélindustriellen, Wein-
hindler, Weizen- und Tabakfabrikanten, und Herr Coupon nahm dem
stolzen Bergbewohner unbarmherzig seine poetische Nationaltracht und
kleidete ihn in die Livree eines europiischen Lakaien (Gleb Uspenski).137
Zugleich mit dem Prozefl der verstirkten Kolonisierung des Kaukasus
und des verstirkten Wachstums seiner landwirtschaftlichen Bevolkerung
vollzog sich auch der (durch dieses Wachstum verschleierte) Prozef} der
Abwanderung der Bevélkerung aus der Landwirtschaft in die Industrie.
Die stidtische Bevilkerung des Kaukasus wuchs von 350000 Personen im
Jahre 1863 auf ungefihr 900 000 Personen im Jahre 1897 (von 1851 bis
1897 wuchs die Gesamtbevélkerung des Kaukasus um 95%). Wir brau-
chen nicht hinzuzufiigen, dafl dasselbe sowohl in Mittelasien als auch in
Sibirien usw. vor sich ging und noch vor sich geht.

Damit taucht naturgemif} die Frage auf: Wo ist eigentlich die Grenze
zwischen dem inneren und dem #ufleren Markt? Wollte man die politische
Staatsgrenze nehmen, so wire das eine zu mechanische Lésung dieser
Frage, ja wiire es itberhaupt eine Losung? Wenn Mittelasien innerer und
Persien duflerer Markt ist, wozu gehdren dann Chiwa und Buchara?

* Giche die Artikel von K.Chatissow in Band II der ,Berichte und Unter-
suchungen tber das Kustargewerbe” und von P. Ostriakow in Lief. V der ,Ar-
beiten der Kustarkommission”. ‘
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Wenn Sibirien innerer und China duflerer Markt ist, wozu gehért dann
die Mandschurei? Solchen Fragen kommt keine grofle Bedeutung zu.
Widhtig ist, daf} der Kapitalismus nicht bestehen und sich nicht entwickeln
kann ohne stindige Erweiterung seiner Herrschaftssphire, ohne Koloni-
sation neuer Linder und Einbeziehung nichtkapitalistischer alter Lander
in den Strudel der Weltwirtschaft. Und diese Eigenschaft des Kapitalis-
mus machte und macht sich in Rufiland nach der Reform mit grofiter Kraft
geltend. :

Der Prozef} der Bildung des Marktes fiir den Kapitalismus hat also
zwei Seiten: die Entwicklung des Kapitalismus in die Tiefe, d. h. weiteres
Wachstum der kapitalistischen Landwirtschaft und der kapitalistischen In-
dustrie auf einem gegebenen, bestimmten und in sich geschlossenen Terri- -
torium, und’ die Entwidilung des Kapitalismus in die Breite, d. h. Aus-
dehnung der Flerrschaftssphire des Kapitalismus auf neue Territorien.
Nach dem Plan der vorliegenden Arbeit haben wir uns nahezu ausschlief3-
lich auf die erste Seite des Prozesses beschrinkt, und darum halten wir es
fiir besonders notwendig, hier hervorzuheben, dafl der zweiten Seite
auflerordentlich grofle Bedeutung zukommt. Eine einigermaflen vollstéri-
dige Untersuchung der Kolonisierung der Randgebiete und der Erweite-
rung des russischen Territoriums unter dem Gesichtspunkt der Entwick-
Iung des Kapitalismus miifite in einer besonderen Arbeit vorgenommen
werden. Uns geniigt hier die Feststellung, dafS sich Ruf$land infolge des
Reichtums an freien und der Kolonisierung zuginglichen Lindereien in
seinen Randgebieten in einer, verglichen mit anderen kapitalistischen Lin-
dern, besonders vorteilhaften Lage befindet.* Ganz abgesehen vom Asia-

* Der im Text erwihnte Umstand hat noch eine andere Seite. Die Entwick-
lung des Kapitalismus in die Tiefe wird auf dem alten, lingst besiedelten Terri-
torium durch die Kolonisation der Randgebiete verzdgert. Die Losung der dem
Kapitalismus eigénen und von ihm erzeugten Widerspriiche wird dadurch
zeitweilig hinausgeschoben, daf} sich der Kapitalismus leicht in die Breite ent-
wickeln kann. Das gleichzeitige Bestehen fortgeschrittenster Formen der Indu-
strie und halbmittelalterlicher Formen der Landwirtschaft z. B. stellt zweifel-
los einen-Widerspruch dar. Hatte sich der russische Kapitalismus nirgends iiber
die Grenzen des Territoriums ausdehnen konnen, das schon zu Beginn der
Nachreformzeit besetzt war, dann hitte dieser Widerspruch zwischen der kapi-
talistischen Groflindustrie und den archaischen Institutionen im Dorf (Fesse-
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tischen Ruflland haben wir auch im Europiischen Rufiland Randgebiete,
die — infoige der gewaltigen Entfernungen und der schlechten Verkehrs-
wege — in wirtschaftlicher Hinsicht noch duflerst schwach mit Zentral-
rulland verbunden sind. Nehmen wir z. B. den ,hohen Morden”, das
Gouvernement Archangelsk; seine unermefilichen Landflichen und Natur-
reichtiimer werden noch in einem verschwindend geringen Mafle ausge-
beutet. Eines der Hauptprodukte dieses Gebiets, das Holz, ging bis in die
letzte Zeit hauptsichlich nach England. In dieser Beziehung war also das
genannte Gebiet des Europiischen Rufilands &uflerer Markt fiir England,
ohne innerer Markt fiir Rufiland zu sein. Die russischen Unternehmer be-
neideten natiirlich die Englinder, und jetzt, nachdem die Eisenbahn nach
Archangelsk gebaut ist, jubeln sie in Erwartung eines ,Aufschwungs des
Unternehmungsgeistes und der Geschafte in verschiedenen Industriezwei-
gen dieser Region” *,

V1. Die ,Mission" des Kapitalismus

Zum Schluf} haben wir noch das Fazit in einer Frage zu ziehen, die in
der Literatur die Frage der ,Mission” des Kapitalismus genannt wird, -
d.h. der historischen Rolle des Kapitalismus in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Rufllands. Die Anerkennung der Fortschrittlichkeit dieser Rolle
ist (wie wir in jedem Stadium unserer auf Tatsachen gestiitzten Darlegung
eingehend zu zeigen bemiiht waren) durchaus vereinbar mit der vollen
Anerkennung der negativen und diisteren Seiten des Kapitalismus, mit
der vollen Anerkennung der dem Kapitalismus unvermeidlich eigenen

lung der Bauern an die Scholle usw.) rasch zur vélligen Beseitigung dieser In-
stitutionen, zur volligen Freilegung des Weges fiir den landwirtschaftlichen
Kapitalismus in Rufiland fithren missen. Aber die (fiir den Fabrikanten be-
stehende) Maglichkeit, in den Randgebieten, die kolonisiert werden, einen
Markt zu suchen und zu finden, und die (fiir den Bauern bestehende) Mog-
lichkeit, auf neue Lindereien zu ziehen, vermindert die Schirfe dieses Wider-
spruchs und verzdgert seine Losung. Es versteht sich von selbst, dai eine solche
Verzbgerung im Wachstum des Kapitalismus gleichbedeutend damit ist, da
sich ein um so stirkeres und breiteres Wachstum des Kapitalismus in nachster
Zukunft vorbereitet.
* ,Die Produktivkrifte”, XX, 12.
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tiefen und allseitigen gesellschaftlichen Widerspriiche, die den historisch
verginglichen Charakter dieses Skonomischen Regimes offenbaren. Gerade
die Volkstiimler, die sich aus Leibeskriften bemiihen, die Sache so hinzu-
stellen, als bedeute es, ein Apologet des Kapitalismus zu sein, wenn man
seine historische Fortschrittlichkeit anerkennt, gerade die Volkstiimler
stindigen durch Unterschitzung (mitunter auch durch Verschweigen) der
tiberaus tiefen Widerspriiche des russischen Kapitalismus, indem sie die
Auflgsung der Bauernschaft, den kapitalistischen Charakter der Entwick-
lung unserer Landwirtschaft, die Bildung einer Klasse lindlicher und ge-
werblicher Lohnarbeiter mit Bodenanteil und die volle Vorherrschaft der
niedrigsten und schlechtesten Formen des Kapitalismus in der vielgerithm-
ten , Kustar”industrie vertuschen.

Die fortschrittliche historische Rolle des Kapitalismus kann man in zwei
kurzen Thesen zusammenfassen: Hebung der Produktivkrifte der gesell-
schaftlichen Arbeit und Vergesellschaftung dieser Arbeit. Aber diese bei-
den Tatsachen treten auf verschiedenen Gebieten der Volkswirtschaft in
sehr verschiedenen Prozessen in Erscheinung.

Die Entwidklung der Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit ist
voll ausgeprigt erst in der Epoche der maschinellen Groflindustrie zu
beobachten. Bis zu diesem héchsten Stadium des Kapitalismus hatten sich
noch manuelle Produktion und eine primitive Technik erhalten, die rein
spontan und auflerordentlich langsam voranschritt. Die Nachreformzeit
unterscheidet sich in dieser Beziehung krafl von den fritheren Epochen der
russischen Geschichte. Das Rufiland des Holzpflugs und des Dreschflegels,
der Wassermiihle und des Handwebstuhls verwandelte sich rasch in das
Rufiland des Eisenpflugs und der Dreschmaschine, der Dampfmiihle und
des Webstuhls mit Dampfantrieb. Es gibt keinen der kapitalistischen Pro-
duktion unterworfenen Zweig der Volkswirtschaft, in dem nicht eine eben-
so vollstindige Umgestaltung der Technik zu beobachten wire. Dieser
Umgestaltungsprozefl kann der ganzen Natur des Kapitalismus nach nicht
anders verlaufen als in einer Reihe von Ungleichmifligkeiten und Dis-
proportionalititen: Perioden der Prosperitit werden von Perioden der
Krise abgelost, die Entwicklung des einen Industriezweigs fithrt zum
Niedergang eines andern, der Fortschritt der Landwirtschaft erfafit in
einem Gebiet die eine, in einem anderen Gebiet eine andere Seite der
Landwirtschaft, das Wachstum von Handel und Industrie itberholt das
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Wachstum der Landwirtschaft usw. Eine ganze Reihe von Fehlern der
volkstiimlerischen Autoren rithrt aus jhren Versuchen her, den Nachweis
zu erbringen, daf} diese disproportionale, sprunghafte, fieberhafte Ent-
wicklung keine Entwicklung sei.*

Fine andere Besonderheit der Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte durch den Kapitalismus besteht darin, daf} die Zunahme der
Produktionsmittel (der produktiven Konsumtion) die Zunahme der indivi-
duellen Konsumtion weit iiberfliigelt: wir haben wiederholt gezeigt, wie dies
sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Industrie zutage tritt. Diese
Besonderheitergibt sich aus den allgemeinen Gesetzen der Realisierung des
Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft und befindet sich in vélliger
Ubereinstimmung mit der antagonistischen Natur dieser Gesellschaft.**

* Uberlegen wir einmal, was uns die weitere Entwicklung des Kapita-
lismus bringen kann, selbst wenn es uns gelinge, England ins Meer zu ver-
senken und seinen Platz einzunehmen.” (Herr N.-on, ,Abhandlungen”, 210.)
In der Baumwollindustrie Englands und Amerikas, die 2/3 des Weltbedarfs
deckt, sind insgesamt etwas mehr als 600000 Personen beschiftigt. ,Sogar in
dem Falle also, daf3 wir einen sehr bedeutenden Teil des Weltmarktes an uns
reiflen, ... wire der Kapitalismus doch nicht imstande, die ganze Masse der
Arbeitskrifte auszubeuten, die er jetzt ununterbrochen der Arbeit beraubt. In
der Tat, was bedeuten schon diese 600000 englischen und amerikanischen Ar-
beiter im Vergleich zu den Millionen Bauern, die monatelang ohne jede Arbeit
sind!” (211.) :

»Es hat eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.” Bisher war jeder
Schritt in der Entwicklung des Kapitalismus in der Textilindustrie begleitet
von Auflssung der Bauernschaft, von Wachstum der warenproduzierenden
Landwirtschaft und des landwirtschaftlichen Kapitalismus, von Abwanderung
der Bevolkerung aus der Landwirtschaft in die Industrie, von Beschiftigung
von ,Millionen Bauern” niit Bauarbeiten, Holzfillen und allen méglichen an-
deren nichtlandwirtschaftlichen Lohnarbeiten, von Ubersiedlung ganzer Volks-
massen in die Randgebiete und von Umwandlung dieser Randgebiete in einen
Markt fir den Kapitalismus. Aber dies alles war nur bisher, jetzt gibt es so
etwas nicht mehr!

** Die Ignorierung der Bedeutung, die die Produktionsmittel haben, und
kritikloses Verhalten zur ,Statistik” haben Herrn N.-on zu der folgenden,
keiner Kritik standhaltenden Behauptung veranlaBit: ,...die gesamte (1) kapi-
talistische Produktion auf dem Gebiet der verarbeitenden Industrie produziert
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Die Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapitalismus tritt in folgen-
den Prozessen in Erscheinung: Erstens beseitigt allein schon das Wachs-
tum der Warenproduktion die der Naturalwirtschaft eigentitmliche Zer-
splitterung der kleinen Wirtschaftseinheiten und vereinigt die kleinen
ortlichen Mirkte zu einem riesigen nationalen Markt (und danach zum
Weltmarkt). Produktion fiir sich verwandelt sich in Produktion fiir die
ganze Gesellschaft, und je hdher der Kapitalismus entwickelt ist, desto
stirker wird der Widerspruch zwischen diesem kollektiven Charakter der
Produktion und dem individuellen Charakter der Aneignung. Zweitens

- setzt der Kapitalismus an die Stelle der fritheren Zersplitterung der Pro-
duktion eine nie dagewesene Konzentration der Produktion sowohl in der
Landwirtschaft als auch in der Industrie. Dies ist die klarste und ausge-
prigteste, aber keineswegs einzige Erscheinungsform der hier betrachteten
Besonderheit des Kapitalismus. Drittens verdringt der Kapitalismus jene
Formen der persdnlichen Abhingigkeit, die unbedingtes Attribut der vor-
hergehenden Wirtschaftssysteme bildeten. In Rufiland tritt in dieser Hin-
sicht die Fortschrittlichkeit des Kapitalismus besonders deutlich zutage, da
die personliche Abhingigkeit des Produzenten bei uns nicht nur in der
Landwirtschaft, sondern auch in der verarbeitenden Industrie (,Fabriken”

im besten Falle neue Werte von hichstens 400—500 Millionen Rubel.” (, Ab- .
handlungen”, 328). Herr N.-on stiitzt sich bei dieser Berechnung auf die Daten
tiber die dreiprozentige Abgabe und die direkten Steuern, chne sich Rechen-
schaft dariiber zu geben, ob derartige Daten ,die gesamte kapitalistische Pro-
duktion auf dem Gebiet der verarbeitenden Industrie” erfassen kénnen. Mehr
noch, er nimmt Daten, die (nach seinen eigenen Worten) Bergbau und Hiitten-
wesen nicht einschliefen, und nichtsdestoweniger rechnet er nur den Mehrwert
und das variable Kapital zu den ,neuen Werten”. Unser Theoretiker hat ver-
gessen, dafl auch das konstante Kapital in den Industriezweigen, die Gegen-
stinde der individuellen Konsumtion produzieren, fiir die Gesellschaft neuen
Wert darstellt, der gegen den Mehrwert und das variable Kapital der Industrie-
zweige ausgetauscht wird, die Produktionsmittel erzeugen (Bergbau und
Hiittenwesen, Baugewerbe, Holzgewinnungsindustrie, Eisenbahnbau usw.).
Hétte Herr N.-on nicht die Zahl der ,Fabrik- und Werk”arbeiter mit der
Gesamtzah] der in der verarbeitenden Industrie kapitalistisch beschiftigten
Arbeiter verwechselt, so wiirde er leicht bemerkt haben, wie falsch seine Be-
rechnungen sind.
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mit Leibeigenenarbeit), im Bergbau und Hiittenwesen, in der Fischerei*
usw. bestand (und teilweise noch bis auf den heutigen Tag besteht). Im
Vergleich zur Arbeit des abhingigen oder durch Schulden geknechteten
Bauern stellt die Arbeit des freien Lohnarbeiters auf allen Gebieten der
Volkswirtschaft eine fortschrittliche Erscheinung dar. Viertens schafft der
Kapitalismus unvermeidlich die Beweglichkeit der Bevélkerung, die fiir
die fritheren sozialdkonomischen Systeme nicht erforderlich war und
unter ihrer Herrschaft in groflerem Ausmafl auch unmdglich gewesen
wire, Fiinftens vermindert der Kapitalismus stindig den Anteil der in der
Landwirtschaft beschiftigten Bevilkerung (in der Landwirtschaft herr-
schen immer die riickstindigsten Formen der sozialokonomischen Bezie-
hungen) uhd vermehrt die Zahl der grofien Industriezentren. Sechstens
erhoht die kapitalistische Gesellschaft das Bediirfnis der Bevilkerung nach
Zusammenschluf}, nach Vereinigung und verleiht diesen Vereinigungen
einen im Vergleich zu den Vereinigungen der friiheren Zeiten besonderen
Charakter. Durch Zerstérung der engen, lokalen, stindischen Verbande
der mittelalterlichen Gesellschaft, durch Schaffung einer erbitterten Kon-
kurrenz spaltet der Kapitalismus zugleich die ganze Gesellschaft in grofie
Gruppen von Personen, die eine verschiedene Stellung in der Produktion
einnehmen, und gibt einen gewaltigen Anstof} zur Vereinigung innerhalb
jeder dieser Gruppen.** Siebentens fiihren alle genannten Verinderungen

* Zum Beispiel war in einem Hauptzentrum der russischen Fischerei, an der
Murmankiiste, eine ,uralte” und wirklich ,durch die Jahrhunderte geheiligte”
Form der wirtschaftlichen Beziehungen der ,Pokrut”, der bereits im 17. Jahr-
hundert vollstindig ausgebildet war und sich bis in die jiingste Zeit fast
iiberhaupt nicht verindert hat. ,Die Beziehungen der Pokrut-Fischer zu ihrem
Unternehmer beschrinken sich nicht nur auf die Zeit des Fangs: im Gegen-
teil, sie erfassen das ganze Leben'der Pokrut-Fischer, die sich in ewiger
okonomischer Abhingigkeit von ihren Unternehmern befinden.” (,Sammlung
von Materialien iber die Artels in Ruflland”, Lief. 2, St. Petersburg 1874,
S. 33.) Glidklicherweise zeichnet sich der Kapitalismus auch in diesem Wirt-
schaftszweig offensichtlich durch eine ,geringschitzige Haltung gegeniiber sei-
ner eigenen geschichtlichen Vergangenheit” aus. ,Das Monopol ... wird ab-
gelost ... durch eine kapitalistische Organisation des Gewerbes mit freien
Lohnarbeitern.” (,Die Produktivkrifte”, V, S.2—4.)

** Vol. ,Studien”, S. 91, Anmerkung 85, S. 198. (Siehe Werke, 4. Ausgabe,
Bd. 2, S. 219 und 424/425, russ. Die Red.)
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der alten Wirtschaftsordnung durch den Kapitalismus unvermeidlich auch
zu einer Verinderung des geistigen Gepriges der Bevilkerung. Der sprung-
hafte Charakter der 6konomischen Entwicklung, die schnelle Umgestaltung
der Produktionsmethoden und die géwaltige Konzentration der Produk-
tion, der Wegfall aller Formen der persnlichen Abhingigkeit und der
patriarchalischen Beziehungen, die Beweglichkeit der Bevélkerung, der
Einfluf} der groflen Industriezentren usw. — all das muf} zu einer tiefgrei-
fenden Verinderung des Charakters der Produzenten fithren, und wir
hatten bereits Gelegenheit, die entsprechenden Beobachtungen russischer
Forscher mitzuteilen.

Wenden wir-uns wieder der volkstiimlerischen Okonomie zw, mit deren
Vertretern wir stindig zu polemisieren hatten, so konnen wir die Ursachen
der zwischen ihnen und uns bestehenden Meinungsverschiedenheit wie
folgt zusammenfassen. Erstens: schon die Auffassung davon, wie der Ent-
wicklungsprozef} des Kapitalismus in Ruflland vor sich geht, und ebenso
die Vorstellung von dem System der wirtschaftlichen Verhiltnisse, das in
Ruflland dem Kapitalismus vorangegangen ist, miissen wir bei den Volks-
tiimlern als unbedingt falsch bezeichnen, wobei es von unserem Standpunkt
aus besonders bedeutsam ist, daf sie die kapitalistischen Widerspriiche
in der Struktur der biuerlichen Wirtschaft (sowoh! der landwirtschaft-
lichen als auch der gewerblichen) ignorieren. Was nun die Frage betrifft,
ob die Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland langsam oder schnell von-
statten geht, so hingt alles davon ab, womit man diese Entwicklung ver-
gleicht. Vergleicht man die vorkapitalistische Epoche in Ruffland mit der
kapitalistischen (und eben dieser Vergleich ist fiir die richtige Beantwor-
tung der Frage notwendig), so mufl die Entwicklung der gesellschaftlichen
Wirtschaft im Kapitalismus als auflerordentlich rasch bezeichnet werden.
Vergleichen wir jedoch die gegebene Entwicklungsgeschwindigkeit mit der
Geschwindigkeit, die beim heutigen Stand der Technik und der Kultur
iiberhaupt méglich wire, so miissen wir die Entwicklung des Kapitalismus
in Ruffland tatsichlich als langsam bezeichnen, Und sie kann nur langsam
sein, denn in keinem einzigen kapitalistischen Lande haben sich in solcher
Fiille Institutionen der alten Zeit erhalten, die mit dem Kapitalismus un-
vereinbar sind, seine Entwicklung hemmen und die Lage der Produzenten
mafilos verschlechtern, welche ,nicht nur die Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktion, sondern auch der Mangel jhrer Entwicklung”138  qualt”.
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Endlich liegt die vielleicht tiefste Ursache unserer Meinungsverschieden-
heit mit den Volkstiimlern in der Verschiedenheit der Grundauffassungen
iiber die sozialskonomischen Prozesse. Bei der Untersuchung dieser Pro-
zesse zieht der Volkstitmler gewShnlich diese oder jene moralisierenden
Schliisse; er betrachtet die verschiedenen Gruppen der an der Produktion
beteiligten Personen nicht als Schépfer dieser oder jener Lebensformen;
er steckt sich nicht das Ziel, die Gesamtheit der sozialskonomischen Ver-
hiltnisse als Resultat der Wechselbeziehungen zwischen diesen Gruppen
mit ihren verschiedenen Interessen und ihrer verschiedenen historischen -
Rolle darzustellen. .. Wenn es dem Schreiber dieser Zeilen gegliicke ist,
einiges Material zur Kldrung dieser Fragen zu liefern, so wird seine Arbeit
nicht vergeblich gewesen sein.
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ANHANG Il (zu Kapitel V11, S. 467)

Zusammenstellung der statistischen Daten iiber die Fabrik- und Werkindustrie
) im Europdischen Rufiland

Daten iiber die zu den verschiedenen Zeiten
unterschiedliche Zzhl von Geweibezweigen,

tber die Angaben vorliegen

Daten iiber 34 Gewerbezweige

Jahre
Zah! der .. Zahl der L. .

e | o abel | Adboter | i |00 Rubel | acbeives
1863 | 141 810 247 614 357 835 —_— — _
1864 | 11984 274 519 353 968 5782 201 458 272 385
1865 | 13 686 286 842 380638 6175 210 825 290 222
1866 6 891 ‘276 211 342 473 5775 239 453 310918
1867 7 082 239 350 315 759 6934 235 757 313759
1868 7238 253 229 331 027 7091 249 310 329219
1869 7 488 287 565 343 308 7325 283 452 341 425
1870 7853 318525 356 184 7 691 313 517 354 063
1871 8149 | 334605 374 769 8 005 329051 | 372608
1872 8194 357 145 402 365 8 047 352 087 400325
1873 8245 |. 351530 406 964 8103 346 434 405 050
1874 7612 357 699 411 057 7 465 352 036 399 376 .
1875 7555 368 767 424131 7 408 362 931 412291
1876 7 419 361 616 412181 7270 354 376 400749
1877 7674 379 451 419 414 7523 371 077 405 799
1878 8261 461 558 447 858 8122 450 520 | 432728
1879 8628 541 602 482 276 8471 530287 466 515
1885 17 014 864 736 615 598 6232 479 028 436 775
1886 | 16590 866 804 634 822 6 083 464103 442 241
1887 | 16723 910 472 656 932 6103 514 498 472575 -
1888 | 17156 999 109 706 820 6 089 580 451 505 157
1839 | 17382 |1025056 716 296 6-148 574 471 481 527
1890 | 17946 |1 033296 719 634 5969 577 861 493 407
1891 | 16770 (1108770 - — —

738 146
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Anmerkungen

1. Hier sind die Daten iiber die Fabrik- und Werkindustrie des Euro-
paischen Rufllands in der Nachreformzeit zusammengefaflt, die wir in den
amtlichen Verdffentlichungen finden konnten, und zwar: in den ,Statistischen
Annalen fir das Russische Reich”, St. Petersburg 1866, 1; in der ,Sammlung von
Angaben und Materialien des Finanzministeriums”, Jahrgang 1866, Nr. 4, April,
und 1867, Nr.6, Juni; im ,Jahrbuch des Finanzministeriums”, Jahrgang I, VIII,
" X und XII; in der ,, Zusammenstellung von Daten iiber die Fabrik- und Werk-
industrie in Ruf$land”, herausgegeben vom Departement fiir Handel und Ma-
nufakturen fiir die Jahre 1885—1891. Alle diese Daten beruhen auf ein und
derselben Quelle, nimlich auf den Berichtsbogen, die die Fabrikanten und
Werkbesitzer beim Finanzministerium einreichen. Uber die Bedeutung dieser
Daten und ihren Wert wurde im Text des Buches eingehend gesprochen.

2. Die 34 Gewerbezweige, iiber die fiir die Jahre 1864—1879 und 1885 bis
1890 Angaben angefiihrt werden, sind folgende: Baumwollspinnerei; Baumwoll-
weberei; Flachsspinnerei; Kattundrudkerei; Hanfspinnerei und Seilerei; Woll-
spinnerei; Tuchweberei; Wollweberei; Seidenweberei und Binderfabrikation;
Brokatweberei und Posamentenweberei; Golddraht- und Blattgolderzeugung;
Strickwarenfabrikation; Farberei; Appretur; Wachstuchfabrikation und Lak-
kiererei; Schreibpapierfabrikation; Tapetenfabrikation; Gummifabrikation;
Chemikalien- und Farbenherstellung; kosmetische Industrie; Essigfabrikation;
Mineralwasserproduktion; Zindholzfabrikation; Lack- und Siegelladkfabrika-
tion; Leder-, Wildleder- und Saffianlederproduktion; Leimsiederei; Stearinpro-
duktion; Seifensiederei und Talgkerzenfabrikation; Wachskerzenfabrikation;
Glas-, Kristall- und Spiegelfabrikation; Porzellan- und Steingutfabrikation; -
Maschinenbau; Eisengie@erei; Kupfer- und Bronzewaren; Verfertigung von
Draht und Nigeln sowie einiger kleinerer Metallwaren.
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ANHANG I (zu Kapitel VII, S. 533)
Die wichtigsten Zentren der Fabrik-und Werkindustrie im Europdischen Rufiland

Keeis " Ortschaft 1879 1590
i 5|5 P
Gouver- (oder Stadt) _éi ,E- 3 _.: ‘E._‘ _g 'E'-E
pement £2083 ] ¢ £2 £3 0 1 | 5%
S (E2 22| 3 83) 22 | %) 582
Fl-Flecken  |Z7| 88 | € [F%| 88 | § | £33
N3| A= N N s = N e s
Moskau Stadt | Moskau ....c.vunnee. 618 | 95403 | 61 931 | 306 | 114 788 | 67213 |1 035 664
Moskau Vorst. Danilowskaja . 2502 | 1837 6{ 10370 3910 3958
D. Tscherkisowo ....| 1 53 125 | 12 449 322 ?
D. Ismailowo .......[] - - - 1 1604 | 1104 3416
D. Puschkino 2| 3060 | 1281 1 620 | 1076 3151
FlL. Balaschicha ...... 1| 1050 905 1 3045 | 2687 ?
D. Réutowo 1] 2900 22.5 1 2180 | 2134 3256
Wereja D. Nara-Fominskoje,.| 3| 2690 | 1955 3 24451 1133 ?
Brongizy | D. Troizkoje-
Ramenskoje ...... 1! 3573 | 2893 1 4773 | 5098 6365
Klin D. Solnetschnaja Gora 1 60 3041 2 1384 ) 1073 ?
D. Nekrassina....... 1] 1300 538 1 3212 279 ?
Kolomna D.Oseryceeinnnnann 4 214 | 1163 5 4950 | 557% 11 166
Fl, Sadki vovvennn.. 3| 1775 1865 1 1598 | 1850 ?
D. Bobrowo ........ 1| 4553 | 2556 1 4608 | 3396 5116
Stadt | Dmitrow und Umg...| 2| 83600 | 3462| 3| 4167 | 3565
Dmitrow D. Muromzewo...... 1 1774 | 2371 1 2076 | 1816 ?
Stadt | Serpuchow und Umg. | 21 (18537 9780 | 23| 11265 | 5885 ?
Serpuchow | D. Nefedowa........ - - - 1 27351 2000 ?
Stadt | Bogorodsk u.d.benach-
barte D. Gluchowo | 16| 3870 | 9548 16| 888010405 9309
Bogorodsk | Pawlowski Possad....| 15| 2623 | 2751 | 13 1760 | 2071 9991
D. Istorkino........] 1| 2006 | 1426 1 2007 | 1651 2085
D. Krestowos-
dwishenskoje......| 4| 740 935} 5 1415 | 1670 ?
D. Sujewo v.venee...| 10 3216 2059 9 5876 | 2054 9908
Insgesamt im Gouvernement
ohne Moskau Stadt 92| 60101 (49989 | 108 81419 |6R 268 -

Anmerkung: Die Gesamtzahlen fiir die einzelnen Gouvernements (,Im Gou-
vernement”) ergeben sich aus der Addition der Zahlen fiir die in der Tabelle
angeftihrten Zentren des betreffenden Gouvernements.

Anmerkung zur 2. Auflage: Zum Vergleich fiigen wir die Einwohnerzahlen
nach der Zihlung von 1897 hinzu. Leider enthilt die Verdffentlichung des
Zentralen Statistischen Komitees ,Die Stidte und Dérfer der Kreise mit 2000
und mehr Einwohnern” keinerlei ausfihrliche Angaben. ‘

40 Lenin, Werke, Bd. 3



626 W.3. Lenin
Kreis Ortschaft 1879 1890
| g 5 |3 5 .¥
Gouver- | (oder Stadt) 5 £ 2|z E_ .m ..m...m
nement o . = m .m B < & m .m ..m < m ﬂ -
. — Dor. o £72 b H < 3 £ o
S. -Siedng SB[ 3% | 3 32| 22 | 3 gt
FL - Flecken 2| g8 £ €T, 83 4 89 g
< N5/ &8 | 8 |95 &2 | § | @&e
Twer Stadt | Twer und Umg. .....|{ 23 | 6440 | 8404 | 26 §720 6875 53477
Stadt | Wyschni-Wolotschek
uad Umg. .......| 1| 1780 | 1221 2 3584 | 2393 16722
Wyschni-
Wolotschek | D. Sawarowo . ..| 111130 | 2003 1 1020 2186 ?
Kortschewa | D. Kusnezowo 1 400 861 1 500 | 1220 2503
Stadt | Rshew .. ..| 15 | 1894 | 3533 6 411 765 21397
Im Gouvernement 41 (11644 |16022 | 36 | 14235 13439 -
Rjasan Stadt | Jegotjewsk ... ..{ 20 |4126 | 3532 { 15 5598 | 5697 19241
Nishni- Stadt | Arsamas............| 24 394 380 | 18 255 366 10 591
Now- Gorbatow | D. Bogorodskoje ....| 41 315 219 [ 58 547 392 | 12342
gorod D. Pawlowo ........| 21 255 272 | 26 240 589 12431
D. Worsma .........| 3 116 303 4 181 894 4 674
Balachna D. Sormowo ........| 1| 2890 [ 1911 | 1| 1500 | 1000 2963
Im Gouvernement 90 | 3950 “ 3085 (107 | 2723 | 3241 -
Grodao Stadt | Belostok ...........| 59 | 2122 { 1619 | 98 | 2734 | 3072 63 927
Belostok FL Suprasl..........;y 7 938 854 | B 447 585 2459
Kasan Stadt | Kasan ... . _ 66 _ 8083 _ 3967 | 78 | 7663 | 4787 | 131508
Tambow | Tambow D. Rasskasowo ......| 19 _ 1067 _ 2128 | 13 940 | 2058 8283
‘Tscher- Surash S.Klinzy ...eeo....| 15| 1892 | 2456 | 27 1548 1836 12166
nigow
Smolensk) Duchow- | D. Jarzewo .........| 1| 2731 | 2523 | 1| 4000 | 3106 5761
schtschina
Kaluga Shisdra ! D. Ljudinowo.......| 1| 2488 | 3118 1 529 1050 7784
Medyn D. Troizkoje und
D. Kondrowo . 11047 | 1018 1 1380 1285 ?




Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland 627
Kreis Ortschaft 1879 190
E 3|3 ¥y
Gouver (oder Stadt) T |e_| B |E | = 3 —g—%’
Sol €79 = S O o 5 & i
nement D. - Dot HEleE | S IsE gf | T | ESy
S. -Siedinng |$B| 32 | 3 |2B| 3 g é g5%
Orjol Brjansk An der Station
 Beshezke..ivvnenes 1 6970 3265 1| 8485 | 4500 | 19054
D. Sergijewo-
Radizkoje..oeuo-n. 1] 1000 1012 1 257 400 2808
Tula Stadt | Tula,eeeeeenennsrss 93| 3671 3661|248 8648 | 6418 | 111048
Wiadimir| Pokrow | Fl Nikolskoje bei der 25233
S.ation Orechowo ..| 2| 7316 {10 946 3|22160 |26852 { 7219
D. Dulewo ......... 1 425 | 1100 1 600 | 1400 3412
D.Likina.eeveernn.. 1 317 389 2] 1184 | 1155 ?
Stade | Kirshatsch .......... 41} 1023 1437 8 628 825 2
Stade | Schuja veveenarannea- 38) 5161 | 4879+ 32| 6857 | 5473 4799
Schuja Stadt | Iwanowo-Wosnesseask| 49 | 20867 | 9943 | 52{26403 {15387 53949
D. Tejkowo cevvennnn 4| 5913 | 3524%| 4| 4612 | 3581 5780
D.Kochma .....0v.. 9| 3232 2413 6| 2769 | 1066% 3337
Stadr | Melenki .oooiveennn. 16| 1597 | 2769 | 15| 2509 | 2498 8904
Melenki D.Gus .oovvinennne 2| 2284 | 3438 2| 3748 | 5241 12 007
Stadt | Wiasniki und das
benachbarte D. Jar-
ZEWO .eevnoneenene 81 2879 3017 6| 3012 | 3331 7398
Wiasaiki D. Jusha 1l — — 1| 2390 | 1961 3373
Alexan- D. Katabanowo ..... 1| 5530 | 4248 1| 5000 | 3879 ?
drow | D Strunino......... 2| 3522|1688 | 1| 4950 | 2771
Sradt | Percjaslawl ......... 81 2671 | 2154 6| 2703 | 2157 8 662
Stadt | Kowrow und Umg. ..[ 4| 1760 | 1723 5| 1940 | 2062 14 570
Kowrow D.Gorki c.cnvvnnnn. 1{ 1350 838 1| 1632 | 1332 ?
D. Kolobowo ....... 1 676 575 2 895 885 ?
Wladimir | D. Sobino .......... 1| 2200 1819 1| — 2000 5486
D. Stawrowo........ 3| 1834 1335 2 567 871 ?
Stadt | Murom...ceoeennsee 26 1406 | 1407* 27 943 | 1274%| 12589
Stadt | Jurjew-Polski ....... 12] 1062 | 1138%) 7] 1183 | 1126* 5637
. I
Im Gouvernement | 201 I73 027 160 780 l 186| 96715 IS7 727 I -

Anmerkung: Bin Sternchen bedeutet, daf} die Hausarbeiter aus der Zahl der
Fabrik- und Werkarbeiter ausgeschlossen sind.

40%
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Kreis Ortschaft 1879 1890
o -
(oder Stadt) = o E ’g 2} 2 = %"
= =2
Gourer- Zolc3 | % s 53 | 2| T2
nement .- Dot ok - f 4 _g,§ i ENP_
.= Do | B » k) 5
S. -Siedlng  |TB| EE | B |5B| 25 | % '§E$
Fl. - Flecken g% 08 g |ZU = = 248 g
¢ SE| &S| § 95| &2 | 8 | 582
St.Peters-
burg Stadt | St. Petersburg....... 538 [117 500(48 838 |490 | 126 645 |51 760 1267023
Vororte | von St.Petersburg ...| 84| 40085[24943 | 51| 35927 {18939
Stadt | Narwa und Umg. **..| 7| 12361 6484 6| 15288 | 7566 16 577
Zarskoje
Selo { S. Kolpino ......... 1| 3148) 1872 1 2906 | 1930 12241
|
Im Gouvernement 630 (173 094132187 | 548 | 180766 lSO 195 —
Kiew Stadt | Kiew ...... Cheneens 76| 3279 1858 [125| 16186 | 5901 247432
Tscherkassy | FL Smela ... ....... 9| 4070 1434 8| 4T7T15| 1238 15187
Kostroma| Stadt | Kostroma «.veveeens 32| 3899| 5181 | 24 5220 | 4907 41268
Sradt | Kineschma und Umg.| 4 421 157 9 1737 | 1748 7 564
Kineschma | D, Tesifio «vaveenns 3 768] 950 3 1866 | 2420 ?
D. Bonjatschki ...... 3| 1865 2365 3 1331 1495 3158
D. Nawoloki... | - — —_ 1 1314 { 1305. ?
D. Witschuga ....... 1 940 800 2 684 | 1138 ?
D. Nowaja
Goltschicha . ...... [ 389 265! & 260 | 686 ?
Stadt | Nerechta ... 1 883) 1204 | — - —_ 3002
Nercchta D. Kisselewo 2] 1189 1196 3 2855 | 2368 ?
D. Jakowlewskoje. ... 5 1041 1095+ 5 1378 2177* ?
D. PiszOWO . veaueee. 4| 1634 417 5 923 | 1773 2668
D. Frolowka.. 1| 1700| 1300 1 1750 | 1530 ?
Stadt | Jurjewez ... | 2 383| 569 1 750 830 4778
Jutjewez D. Rodajki vuvouenen 41 115%) 1776 3| 2188 2792 3225
Im Gouvernement 66 16 266!16 275 | 6%] 2225625169 —_
Livland Stadt ' Riga ...... [ ‘ 151 19094(11962 |226| 26568 (16306 256 197
Jaroslawl Stadt | Jaroslawl und Umg...| 49| 5245) 4206 | 47| 12996 | 9779 70 610
Jaroslawl | Nosski Possad ......} 1| 2500| 2304 2 1980 1639 2134
Amtsbezirk .
‘Welikoje Selo ..... 1 910] 956 6 2169 | 2992 4534
Im Gouvernement | 51 1 S 655| 7466 | 55| 17145 [14410 -

Anmerkung: Ein Sternchen bedeutet, dafl die Hausarbeiter aus der Zahl der
Fabrik- und Werkarbeiter ausgeschlossen sind.
** Hier ist zum Teil auch das Gouvernement Estland (Krihnholm-Manu-
faktur) einbezogen.
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Keeis | Ortschaft : 1879 1890
Gouver- (oder Stadt) % g 3 = A K =5
nement Sul 3 < |£8| §3 2 5
D.- Dosf t5| 2 y |538] 53 ¥ g 55
S. - Siedlung | OB Eg A b I - -é_":i'-'?
Fl.~ Flecken £35| o = =] 88 = -
RE|SS | R IRE| RS | § |&%E
Charkow Stade | Charkow «ovevenanes 102 4225 2171 122 5494 | 3406 | 174846
I
Sararow Stadt | Saratow ....vevenens 103 | 4495| 1983| 89| 7447 | 222%| 137109
Stadt | Zarizyn .... ... 25 272 218| 57| 1086 751 | 55967
Zatizyn S. Dubowka .. 21 157 110{ 26 221 270 | 16255
Im Gouvernement 149 | 4924 2311 172| 8754 | 3245 —
Samara Stadt [Samara .......ecue.n "1 18 10| 48 4560 | 1377 | 91672
Cherson Stadt |Odessa....ouvnnn.... 1597 13750 3763| 306| 29407 | 8634 | 405041
Don- Stadt | Nachitschewan ...... 34 873 732] 45 3472 3098 | 29312
gebict Stadt | Nowotscherkassk ....| 15| 278 128| 28 965 467 | 52005
Stadt | Restow am Don..... 26! 4898| 2750 92| 13605 | 5756 | 119886
Jekateri- Stadt | Jekaterinoslaw 33| 1003 469| 63| 4341 | 3628121216
noslaw | Bachmut | FlL Jusowka......... 1| 2000{ 1300 3| 8983 | 6332 | 28076
’ Jekateri-
' noslaw D. Kamenskoie ..... o — — - 1| 7200 | 2400 | 16 878
In diesen beiden Gouvetnements 109 9052| 5379; 232| 39071 | 21681 —
Insgesamt in den angefiibrten 103 Zentren (2831 (536687 (355777 (3638 | 706981 451244 —
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LJupiter ziirnt...” Man weif} seit langem, daf} ein solches Schauspiel
sehr belustigend ist und dafl der Zorn des grimmigen Donnergotts in
Wirklichkeit nur Gelichter hervorruft. Herr P.Skworzow, der gegen
mein Buch iiber den Prozef} der Bildung des inneren Marktes fiir den rus-
sischen Kapitalismus eine Fiille auserlesener ,ziirnender” Worte schleu-
derte, hat diese alte Wahrheit erneut bestitigt.

I

~Wer den Gesamtprozefl darstellen will”, so belehrt mich Herr
Skworzow mit erhabener Miene, ,muf} die eigene Auffassung von der
kapitalistischen Produktionsweise darlegen, sich aber lediglich auf einen
Exkurs in die Realisationstheorie zu beschrinken, ist ginzlich tiberfliissig.”
Warum aber in einem Buch, das der Analyse der Daten iiber den inneren
Markt gewidmet ist, ein Exkurs in die Theorie des inneren Marktes ,iiber-
flissig” sein soll — das bleibt das Geheimnis unseres grimmigen Jupiters,
dessen ,Auffassung” von einer ,Darlegung der eigenen Auffassung” dar-
in besteht, ... Ausziige aus dem ,Kapital” zu bringen, die zur Hilfte nicht
zur Sache gehéren. ,Man kann dem Verfasser den dialektischen” (ein
Beispiel fiir den Witz des Herrn Skworzow!) ,Widerspruch zum Vor-
wurf machen, daf er, der sich das Ziel gesteckt hat, die I'rage zu unter-
suchen” (wie der innere Markt fiir den russischen Kapitalismus entsteht),
»2m Ende des Exkurses in die Theorie zu dem Schlufl kommt, dafl es eine
solche Frage tiberhaupt nicht gibt.” Herrn Skworzow gefillt diese seine
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Bemerkung so sehr, dafl er sie mehrmals wiederholt, ohne zu sehen oder
sehen zu wollen, dafl sie auf einem groben Fehler beruht. Am Ende des
ersten Kapitels heifit es bei mir, dafl ,es eine Frage des inneren Marktes
als gesonderte selbstindige Frage, die unabbdngig von der Entwicklungs-
stufe des Kapitalismus gestellt werdenkénnte, itberhaupt nicht gibt” (57)¢°.
Vielleicht aber ist der Kritiker damit nicht einverstanden? Nein, er ist
einverstanden, denn eine Seite frither bezeichnet er meine Bemerkung als
Jrichtig”. Wenn dem aber so ist, was veranlafit ihn dann, Lirm zu schla-
gen, warum versucht er aus meiner Schlufifolgerung den wesentlichsten
Teil wegzulassen? Dies bleibt wieder ein Geheimnis. Am Ende des ein-
leitenden theoretischen Kapitels habe ich das mich interessierende Thema
direkt genannt: ,Darum lauft auch die Frage, wie der innere Markt fiir den
russischen Kapitalismus entsteht, auf folgende Frage hinaws: Wie und in
welcher Richtung entwickeln sich die verschiedenen Seiten der russischen
Volkswirtschaft? worin bestehen der Zusammenhang und die gegenseitige
Abhéngigkeit zwischen diesen verschiedenen Seiten?” (58). Meint der
Kritiker etwa, diese Fragen wiiren nicht einer Untersuchung wert? Nein,
er zieht es vor, das Thema, das ich mir gestellt habe, zu umgehen und
andere Themen zu nennen, mit denen ich mich auf Jupiters Geheif} hitte
beschiftigen sollen. Seiner Meinung nach wire es notig gewesen, ,die
Reproduktion und Zirkulation sowohl desjenigen Teils des Produkts dar-
zustellen, der in der Landwirtschaft und der Industrie kapitalistisch pro-
duziert wird, wie auch desjenigen Teils, der von den selbstindigen biuer-
lichen Produzenten produziert wird... das Verhiltnis zwischen ihnen zu
zeigen, d. h. die Gréfle des konstanten und des variablen Kapitals sowie
des Mehrwerts in jeder der erwihnten Abteilungen der gesellschaftlichen
Arbeit” (2278). Das ist doch aber nichts als eine schdne und véllig inhalts-
lose Phrase! Bevor man versucht, die Reproduktion und Zirkulation des
Produkts darzustellen, das in der Landwirtschaft kapitalistisch produziert
wird, mufl man doch erst einmal kliren, wie eigentlich und inwieweit die
Landwirtschaft kapitalistisch wird, bei den Bauern oder bei den Guts-
besitzern, in dem einen oder dem anderen Gebiet usw. Ohne diese Kl3-
rung (mit der ich mich in meinem Buch befafit habe) bleibt die von Herrm
Skworzow propagierte Darstellung eine Sammlung von Gemeinplatzen.
Ehe man von dem Teil des Produkts spricht, der in der Industrie kapitali-
stisch produziert wird, mufl man doch kliren, welche Industrie eigentlich
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in Ruflland kapitalistisch wird und inwieweit. Gerade dies versuchte ich zu
tun, indem ich die Daten z. B. iiber die Kustarindustrie bearbeitete; der
grimmige Kritiker tibergeht das alles mit erhabenem Schweigen und gibt
mir ganz ernsthaft den Rat, auf der Stelle zu treten und mich auf nichts-
sagende Gemeinplitze iiber die kapitalistische Industrie zu beschrinken!
Die Frage, welche Bauern eigentlich in Rufiland ,selbstindige Produzen-
ten” sind, erfordert ebenfalls eine Untersuchung des Tatsachenmaterials,
wie ich sie in meinem Buch auch versucht habe; hitte Herr Skworzow tiber
diese Frage nachgedacht, so wiirde er nicht solche Nichtigkeiten reden, als
konnte man die Kategorien konstantes Kapital, variables Kapital und
Mehrwert ohne weiteres auf die Wirtschaft ,selbstindiger biuerlicher
Produzenten” iibertragen. Mit einem Wort, das von Herrn Skworzow
vorgeschlagene Thema kann erst nach Klirung der von mir genannten
Fragen erforscht werden. Unter dem Vorwand, meine Stellung der Frage
korrigieren zu wollen, schreitet der grimmige Kritiker riickwirts, von der
Analyse der konkreten und besonderen historischen Realitit zum ein-
fachen Abschreiben von Marx.

Ubrigens darf man den folgenden Trick des Herrn P. Skworzow, der die
Methoden unseres Kritikers vortrefflich kennzeichnet, nicht mit Schweigen
iibergehen. Professor Sombart (sagt Herr P. Skworzow) weist nach, daf}
die Ausfuhr Deutschlands hinter der Entwicklung der deutschen Industrie
zuriickbleibt. ,Diese Daten”, so erklirt Herr P. Skworzow, ,bestitigen ja
gerade meine Auffassung von den Mirkten.” Nicht Gbel, nicht wahr?
Herr Skworzow illustriert mit seinem Geschwitz den bekannten Aus-
spruch: Im Garten habe ich Holunder, in Kiew aber einen Onkel. Die
Leute streiten sich itber die Realisationstheorie — er aber: Der Kapitalis-
mus existiert, genau wie die Ordnung der Leibeigenschaft, von Mehr-
"arbeit! Figt man diesen unnachahmlichen Tricks noch.eine Reihe grim-
miger Zurechtweisungen hinzu, so hat man die ganze ,Kritik” des Herrn
Skworzow.

Doch der Leser mége selbst urteilen: Auf Seite 2279 und 2280 bringt
Herr P. Skworzow, um mein ,Unverstindnis” zu zeigen, verschiedene
Stellen des I. Kapitels im Auszug, reifit einzelne Worte aus einzelnen
Sitzen heraus und ruft aus: ,Auffinden, Austausch, Theorie des inneren
Marktes, Auffinden des Ersatzes und schlieflich Ersetzung! Ich glaube
nicht, daf} eine solche Genauigkeit der Definitionen von klarem Verstind-



636 W.J. Lenin

nis der ,hervorragenden‘ Marxschen Realisationstheorie bei Herrn Iljin
zeugt!?” Das ist doch genauso eine , Kritik”, wie sie seinerzeit von Tscher-
nyschewski verspottet wurde; da nimmt jemand die ,Abenteuer Tschi-
tschikows” zur Hand und beginnt zu , kritisieren”: , Tschi — tschi — kow,
hatschi — hatschi. .. Ach wie komisch! Auffinden, Austausch... Ich glaube
nicht, daf} dies klar ist...” 242 Ach, welch vernichtende Kritik!

Auf S. 40 meines Buches spreche ich davon, dafl die Unterscheidung
des Produkts nach seiner Naturalform bei der Analyse der Produktion
des individuellen Kapitals nicht notwendig, bei der Analyse der Repro-
duktion des gesellschaftlichen Kapitals aber unumganglich ist, denn hier
(und nur hier) handelt es sich eben um die Ersetzung der Natural-
form des Produkts. Herr Skworzow behauptet, ich hiitte Marx ,nicht
verstanden”, erteilt mir eine strenge Riige wegen ,freier Ubersetzung”,
hilt es ,fir notwendig, das ,Kapital* genau zu zitieren” (wobei in den
Zitaten genau das gesagt wird, was ich ausgefiithrt habe), und fillt iiber
folgende Worte von mir her: ,Jetzt dagegen”, d. h. bei der Analyse der
Reproduktion des gesellschaftlichen, nicht des individuellen Kapitals,
Jhandelt es sich gerade um die Frage: Woher nehmen die Arbeiter und
die Kapitalisten ihre Konsumtionsmittel? woher nehmen die Kapitalisten
ihre Produktionsmittel? auf welche Weise deckt das erzeugte Produkt
diesen ganzen Bedarf und erméglicht es die Erweiterung der Produktion?”
Herr Skworzow hebt diese Stelle hervor und schreibt: ,Die von mir her-
vorgehobenen Stellen enthalten in Wirklichkeit die Realisationstheorie des
Herrn Iljin, jedoch nicht die von Marx, sie enthalten eine Theorie, die mit
der Theorie von Marx nicht das geringste gemein hat” (2282). Das sind
starke Worte! Schauen wir jedoch einmal, wie es um die Beweise steht.
Als Beweise dienen natiitlich Marx-Zitate, darunter auch das folgende:
«Die Frage, wie sie unmittelbar vorliegt (sic!)*, ist die: Wie wird das in

* A propos Ubersetzungen. Herr Skworzow zitiert folgenden Satz aus mei-
nem Buch: ... Kak ecim Obl rpaHmneil WX (OPOM3BONMUTENBHEIX CHII)
PasBUTHA OBIa I 20COMOTHAA TOTPedATeIEHAA CIOCOGHOCTD 00IIe-
cTBa* (46) und erteilt mir eine strenge Rige: ,Herr Iljin. .. bemerkte nicht die
plumpe Ubersetzung, wo doch im Original klipp und klar steht: ,...als ob nur
die absolute Konsumtionsfahigkeit der Gesellschaft ihre Grenze bilde” (2286).
Warum diese (durchaus richtige) Ubersetzung schlecht sein soll, sagt-der Kri-
tiker nicht. Um seine Strenge zu kennzeichnen, geniigt es jedoch, einige seiner
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der Produktion verzehrte Kapital seinem Wert nach aus dem jihrlichen
Produkt ersetzt, und wie verschlingt sich die Bewegung dieses Ersatzes
mit der Konsumtion des Mehrwerts durch die Kapitalisten und des
Arbeitslobns durch die Arbeiter?“ Die Schlufifolgerung: ,Ich glaube, aus-
reichend bewiesen zu haben, dafl die Realisationstheorie, die Herr Iljin
fiir die Marxsche Theorie ausgibt, mit der Analyse bei Marx nicht das
mindeste gemein hat” usw. Mir bleibt nur {ibrig, noch einmal zu fragen:
Ist das nicht wirklich eine hiibsche Leistung? Worin der Unterschied be-
steht zwischen dem, was ich sage, und dem, was in den Zitaten aus Marx
gesagt wird — das ‘bleibt das Geheimnis des grimmigen Kritikers. Klar
ist nur, dafl meine Todsfinde in ,freier Ubersetzung” besteht oder wohl
darin, dafl ich Marx ,mit eigenen Worten” wiedergebe, wie sich Herr
Skworzow an einer anderen Stelle seines Artikels ausdriickt (2287). Man
denke blof3! Er gibt Marx ,mit eigenen Worten” wieder! Der ,echte”
Marxismus besteht darin, das ,Kapital” auswendig zu lernen und es bei
allen passenden und unpassenden Gelegenheiten zu zitieren... a la
Nikolai-on. :

Und hier eine [llustration zur Bestitigung dieser letzten Bemerkung. Bei
mir heiflt es, daf} der Kapitalismus ,nur als Resultat einer breitentwickelten
Warenzirkulation auftritt”, und an anderer Stelle: ,Der Kapitalismus ist
das Entwicklungsstadium der Warenproduktion, in dem auch die Arbeits-

Ubersetzungen anzufithren. S. 2284: ,Wird aber normale jshrliche Reproduk-
tion auf einer gegebnen Stufenleiter vorgestellt [mpeacraBasercal, so wird
damit auch vorgestellt [mpepcrasasercs] ...” (im Original: ist damit auch
unterstellt); S. 2285: ,Es handelt sich also zunichst um die Reproduktion auf
einfacher Stufenleiter. Weiter wird vorgestellt werden [OymeT npencrase-
HO]...” (im Original: Ferner wird unterstellt) ,nicht nur, dal die Produkte
ihrem Wert nach sich austauschen...” usw. Der gute Herr Skworzow ist also
zweifellos fest davon tdiberzeugt, ,unterstellen” sei gleichbedeutend mit ,vor-
stellen” und ,wird unterstellt” sei Futurum.

Ich spreche schon gar nicht vom Stil des grimmigen Kritikers, der uns mit
Sitzen traktiert wie diesem: , Jetzt kommt die kapitalistische Produktionsweise
der landwirtschaftlichen Industrie gleich” (2293).

(Die vorstehende Fufinote schliefit sich an die mifiratene Ubersetzung des
Wortes ,vorliegt” durch P. Skworzow an, die Lenin mit einem ,sic!” vermerkt.
Der Tbers.)
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kraft zur Ware wird.” Der grimmige Jupiter schleudert Blitz und Donner:
»Unter welchen Bedingungen der Kapitalismus auftritt . .. weif} jeder
einigermaflen gebildete Leser” (sic!), ,der biirgerliche Horizont desHerrn
Iljin” und andre Perlen, die die Polemik des erziirnten Herrn Skworzow
zieren. Es folgen Marx-Zitate: Das eine sagt gerade das, was ich gesagt
habe (Kauf und Verkauf von Arbeitskraft ist die Hauptbedingung der
kapitalistischen Produktion); das zweite sagt, daf} die Verkehrsweise dem
gesellschaftlichen Charakter der Produktion entspringt und nicht umge-
kehrt (,Das Kapital”, IL. B., 93).142 Herr Skworzow glaubt, mit diesem
letzten Zitat seinen Opponenten endgiiltig widerlegt zu haben. In Wirk-
lichkeit hat er nur fiir die von mir gestellte Frage eine andere unter-
geschoben und seine Fahigkeit bewiesen, Zitate anzufithren, die mit der
Sache nichts zu tun haben. Wovon habe ich an der inkriminierten Stelle
gesprochen? Davon, dafl der Kapitalismus ein Resultat der Warenzirku-
lation ist, d. h. iber den historischen Zusammenhang zwischen kapitalisti-
scher Produktion und Warenzirkulation. Wovon aber wird in dem an-
gefithrten Zitat aus Band II des ,Kapitals” (der die Zirkulation des
Kapitals behandelt) gesprochen? Vom Verhiltnis der kapitalistischen Pro-
duktion zur kapitalistischen Zirkulation; Marx polemisiert an der betref-
fenden Stelle (S. 92, II. B.*4%) gegen die Okonomen, die Naturalwirtschaft,
Geldwirtschaft und Kreditwirtschaft als die drei charakteristischen 8kono-
nomischen Bewegungsformen der gesellschaftlichen Produktion einander
gegeniiberstellten; Marx sagt, dies sei falsch, weil sowohl die Geldwirt-
schaft wie auch die Kreditwirtschaft nur Verkehrsweisen darstellen, die
verschiedenen Entwidklungsstufen der kapitalistischen Produktion ent-
sprechen, und spricht in einer SchlufSbemerkung vom ,biirgerlichen Hori-
zont” solcher Okonomen. Herr Skworzow meint, der ,echte” Marxismus
bestiinde darin, das letztangefithrte Wort von Marx aufzugreifen und es
zu wiederholen — und sei es auch gegen einen Opponenten, dem es nicht
einmal im Traum eingefallen ist, fiber das Verhsltnis von Naturalwirt-
schaft, Geldwirtschaft und Kreditwirtschaft zu sprechen. Wir iiberlassen
es dem Leser, dariiber zu urteilen, auf wessen Seite hier ,Unverstindnis”
vorliegt und zu welcher Sorte Literatur solche Tricks gehdren. Wihrend
mich Herr Skworzow mit strengen Riigen iberschiittete, machte er nicht
nur vom ,Moment der Unterschiebung” Gebrauch, sondern umging auch
vollig die Frage des Wechselverhaltnisses zwischen kapitalistischer Pro-
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duktion und Warenzirkulation. Das ist eine sehr wichtige Frage, auf die
ich in meinem Buche viele Male zuriickkomme, wobei ich die historische
Rolle des Handelskapitals als eines Vorliufers der kapitalistischen Pro-
duktion hervorhebe. Dagegen hat Herr Skworzow offenbar nichts ein-
zuwenden (wenn man das daraus folgern darf, dafl er dies mit Schweigen
fibergeht). Wenn dem aber so ist, welchen Sinn hat dann das Geschrei,
das er aus Anlaf} meiner Worte erhebt, der Kapitalismus sei das Resultat
der Warenzirkulation? Bedeutet denn Handelskapital nicht Entwicklung
des Handels, d. h. der Warenzirkulation ohne kapitalistische Produktion?
Auch diese Fragen bleiben — wieder und wieder — das Geheimnis des
ziirnenden Jupiters.

Um mit der ,Kritik” abzuschliefien, die Herr Skworzow gegen den
theoretischen Teil meiner Arbeit richtet, muf ich noch einige der grim-
migen Zurechtweisungen und groben Fehler untersuchen, von denen es
im Artikel ,Warenfetischismus” wimmelt.

Im Buch heifit es bei mir: ,Die Notwendigkeit des ufleren Marktes fiir
ein kapitalistisches Land wird. .. dadurch” bestimmt, ,dafl der Kapitalis-
mus nur als Resultat einer breitentwidkelten Warenzirkulation auftritt,
die die Grenzen des Staates tiberschreitet. Darum kann man sich eine
kapitalistische Nation nicht ohne Auflenhandel vorstellen, und eine solche
Nation gibt es auch nicht. Wie der Leser sieht, ist diese Ursache histo-
rischer Art.“ (54.) Der grimmige Jupiter ,kritisiert”: ,Ich als Leser sehe
nicht ein, daf} diese Ursache historischer Art ist. Das ist eine vollig un-
bewiesene Behauptung” (2284) usw. Wenn die Warenzirkulation ein
notwendiger historischer Vorliufer des Kapitalismus ist, mufl da wirklich
noch erliutert werden, warum ,diese Ursache historischer Art ist”?

Fiir die abstrakte Theorie des Kapitalismus existiert nur der entwidkelte
und voll ausgebildete Kapitalismus, die Frage seiner Entstehung wird je-
doch nicht untersucht.

«Zur Realisierung des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft
nimmt... Herr Iljin den jufleren Markt zu Hilfe.” (2286.) Dem Leser,
der mit meinen ,Studien” und mit der ,Entwidklung des Kapitalismus in
Rufiland” vertraut ist, brauche ich wohl kaum auseinanderzusetzen, dafl
dies wieder ein Taschenspielertrick ist, der in derselben Weise ausgefiihrt
wurde, wie alle vorhergehenden. Ein Zitat aus Marx, ,daf} der auswirtige
Handel nur durch Artikel von andrer Gebrauchs- oder Naturalform ein-
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heimische Artikel ersetzt...” 144 Schlufifolgerung: ,Jeder Gebildete, mit
Ausnahme kritisch denkender Personlichkeiten, begreift, dal Marx gerade
das Gegenteil von der Theorie des Herrn Iljin sagt, nimlich daf} es gar
nicht nétig ist, auf dem dufleren Markt das ,Aquivalent fiir den abzu-
setzenden Teil des Produkts‘ zu finden, ,den anderen Teil des kapitali-
stischen Produkts, der den ersten zu ersetzen vermag‘.” (2284.) O grofi-
artiger Herr Skworzow!

#Herr Ijin. .., der von den Wesensziigen der kapitalistischen Gesell-
schaft abstrahiert und sie auf diese Weise in planmiflige Produktion
verwandelt — Proportionalitit in der Entwicklung der einzelnen Produk-
tionszweige bedeutet zweifellos Planmagigkeit der Produktion —, realisiert
schliefilich dieselbe Produktenmenge gliicdklich im Innern des Landes.”
(2286.) Diese neue Methode des ,Kritikers” beruht darauf, mir den Ge-
danken unterzuschieben, der Kapitalismus gewahrleiste stindige Propor-
tionalitit. Stindige, bewufit aufrechterhaltene Proportionalitit wiirde tat-
sichlich Planmifligkeit bedeuten, aber nicht jene Proportionalitit, die sich
Jnur als Durchschnittsgrofle aus einer Reihe stindiger Schwankungen er-
gibt” (wie es bei mir an der von Herrn Skworzow zitierten Stelle heifit).
Ich sage ausdriicklich, dafl Proportionalitit (oder Ubereinstimmung) von
der Theorie ,vorausgesetzt” wird, daf} sie jedoch in Wirklichkeit ,stdndig
gestdrt” wird, daf fiir den die Proportionalitit schaffenden Wechsel einer
Verteilung des Kapitals durch eine andere, ,eine Krise notwendig ist” (alle
hervorgehobenen Worte finden sich auf derselben von Herrn Skworzow
zitierten S. 54). Es fragt sich, was soll man von einem Kritiker halten,
der seinem Gegner die Verwandlung des Kapitalismus in planmiflige Pro-
duktion zuschreibt und sich dabei auf dieselbe Seite und denselben Absatz
beruft, wo dieser Gegner sagt, dafl fiir den Kapitalismus eine Krise not-
wendig ist, um die stdndig gestdrte Proportionalitit herzustellen??

I

Kommen wir zum zweiten Teil des Artikels von Herm Skworzow, der
eine Kritik des in meinem Buch angefiihrten und analysierten Tatsachen-
materials enthdlt. Vielleicht finden wir wenigstens hier, bei den Fragen,
mit denen sich Herr Skworzow speziell beschaftigt hat, eine einigermaflen
ernst zu nehmende Kritik?
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Die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist die Grundlage der Warenwirt-
schaft und der grundlegende Prozef3, der zur Schaffung des inneren Mark-
tes fiihrt, zitiert Herr Skworzow meine Worte, ,wihrend ,Arbeitsteilung’
schlechthin, also, wie man annehmen muf3, nicht gesellschaftliche Arbeits-
teilung, die Grundlage der Manufaktur ist...” Mit diesem ,Versuch,
ironisch zu werden”, offenbart der Kritiker, daf} er den elementaren
Unterschied zwischen Arbeitsteilung in der Gesellschaft und Arbeits-
teilung in der Werkstatt nicht begriffen hat: die erste schafft (unter den
Verhaltnissen der Warenwirtschaft — eine Voraussetzung, die bei mir aus-
driicklich genannt wird, so dal der Hinweis des Herm Skworzow auf die
Arbeitsteilung in der indischen Dorfgemeinde der ungliicklichen Schwiche
des Autors entspringt, Stellen von Marx zu zitieren, die nichts mit der
Sache zu tun haben) isolierte Warenproduzenten, welche selbstindig und
unabhingig voneinander verschiedene Produkte erzeugen, die in den Aus-
tausch eingehen; die zweite verindert nicht die Beziehungen der Produ-
zenten zur Gesellschaft, sondern nur ihre Stellung in der Werkstatt. Aus
diesem Grunde eben spricht Marx, soweit ich beurteilen kann, zuweilen
von ,gesellschaftlicher Teilung der Arbeit” *, zuweilen von Arbeitsteilung
schlechthin. Wenn Herr Skworzow anders denkt, so solite er seine Mei-
nung duflern und erliutern, statt mit grimmigen, aber inhaltslosen Bemer-
kungen um sich zu werfen.

«Die Arbeitsteilung ist iiberhaupt kein charakteristisches Merkmal der
Manufaktur, denn Arbeitsteilung gibt es auch in der Fabrik.”

Sehr gut, Herr Skworzow! Sind denn aber bei mir Manufaktur und
Fabrik nur durch dieses Merkmal geschieden? Wire der Kritiker gewillt,
auch nur einigermafien ernst zu priifen, ob ich die ,charakteristischen
Merkmale der Manufaktur” richtig verstanden habe (sie sind eine sehr

* Im zwblften Kapitel des ersten Bandes des. ,Kapitals”, das von der Manu-
faktur handelt, gibt es ein besonderes Unterkapitel mit der Uberschrift , Tei-
lung der Arbeit innerhalb der Manufaktur und Teilung der Arbeit innerhalb
der Gesellschaft”. Gleich zu Beginn dieses Unterkapitels sagt Marx: , Wir be-
rithren jetzt kurz das Verhiltnis zwischen der manufakturmi@igen Teilung der
Arbeit und der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, welche die allgemeine
Grundlage aller Warenproduktion bildet.” (,Das Kapital”, 12, S. 362.)45
Nicht wahr, wie belehrend ist es doch, diese Stelle dem Trick unseres ziirnen-
den Jupiters entgegenzuhalten?

41 Lenin, Werke, Bd. 3
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interessante und keineswegs so einfache Frage, wie es auf den ersten Blick
scheinen mag), hitte er dann verschweigen kénnen, daf} ich in demselben
Abschnitt, von dem hier die Rede ist, ausdriicklich gesagt habe: ,Die
Hauptmerkmale des Begriffs Manufaktur bei Marx konnten wir bereits
an anderer Stelle darlegen (,Studien‘, 179%)" (392, 1. Fufinote)? In den
»Studien” figuriert die Arbeitsteilung nur als ein Merkmal neben mehreren
anderen. Der Leser des Artikels von Herm Skworzow konnte folglich eine
vollig verzerrte Vorstellung von meinen Ansichten und tiberhaupt keine
Vorstellung von den eigenen Ansichten des Kritikers erhalten.

Ferner. Der Versuds, eine ganze Reihe sogenannter ,Kustar”gewerbe
als das Manufakturstadium des russischen Kapitalismus darzustellen, wird,
wenn ich nicht irre, in meinem Buch zum erstenmal unternommen, und ich
bin natiirlich weit davon entfernt, diese Frage als restlos geldst zu betrach-
ten (insbesondere da sie bei mir unter einem bestimmten speziellen Ge-
sichtspunkt behandelt wird). Ich erwartete deswegen von vornherein eine
Kritik meiner Ansichten und erwartete sie mit um so mehr Recht und mit
um so gréflerem Interesse, als einige russische Marxisten bereits abwei-
chende Ansichten geduflert hatten (vgl. ,Entwicklung des Kapitalismus*,
S. 567/568, Fufinote). Welche Stellung bezog nun Herr P. Skworzow zu
dieser Frage? Seine ,Kritik” reduziert sich voll und ganz auf die in ihrer
lakonischen Strenge groflartige Ermahnung — man diirfe sich nicht ,auf
eine mechanische Aufzihlung der Zahl der Lohnarbeiter, des Werts der
Produktion in den und den Jahren und in dem und dem Gewerbezweig”
beschriinken (2278). Wenn sich diese Ermahnung nicht auf den Abschnitt
meines Buches bezieht, der die Fabrik- und Werkstatistik behandelt (Herr
Skworzow verliert hieriiber kein Wort), so mufl sie sich auf das Kapitel
iiber die Manufaktur beziehen, dessen griflere Halfte aus Tatsachen-
material besteht. Wie man ohne dieses Material hitte auskommen kon-
nen — dieses Geheimnis liiftet der gestrenge Kritiker nicht, und ich bleibe
bei der Meinung, dafl es besser ist, den Vorwurf in Kauf zu nehmen, die
Darstellung sei trocken, als dem Leser Grund zu der Annahme zu geben,
meine Ansicht griinde sich auf ,Zitate” aus dem ,Kapital” und nicht auf
die Untersuchung der russischen Daten. Wenn Herr Skworzow der Mei-
nung ist, meine Aufzihlung sei ,mechanisch”, so halt er folglich auch
die Schlufifolgerungen fiir falsch, die ich aus diesen Daten in der zweiten

* Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 402/403, russ. Die Red.
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Halfte von Kapitel VI zog und in Abschnitt XII des Kapitels VII wieder-
holte? — so ist er folglich damit nicht einverstanden, daf} diese Daten die
besondere Struktur des Gewerbes zeigen, die gekennzeichnet ist durch
eine besondere 1. Technik, 2. Okonomik und 3. Kultur? Der grimmige
Jupiter hat hieriiber kein Sterbenswértchen in seiner ,Kritik” verloren,von
der,wenn man von den strengen Zurechtweisungen absieht, absolut nichts
Substantielles iibrigbleibt. Das ist doch wirklich etwas diirftig, verehrtester
Herr Skworzow! v
Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Rolle die biuerlichen Ab-

gaben in der Entwicklung der Warenwirtschaft spielen. Ich behauptete,
dafl die Abgaben seinerzeit ein wichtiger Faktor in der Entwicklung des
Austauschs waren, dafl jedoch heute die Warenwirtschaft schon auf so
festen Fiiflen steht, dafl diese Bedeutung der Abgaben , weit in den Hinter-
grund tritt”. Herr Skworzow fillt iiber diese Stelle mit einem Schwall
nichtssagender und schrecklicher Worte her, wie ,Warenfetischismus”,
alles vereinigen, ,Allmacht”, Macht der Warenproduktion u. dgl., doch
ach! — die starken Worte verbergen nur die Unf#higkeit des grimmigen
Kritikers, meine Schlufifolgerung zu widerlegen. ,Sogar Herr Kautsky”,
schreibt Herr Skworzow, ,mit dem Herr Iljin in vielem Ahnlichkeit
hat...” (armer ,Herr Kautsky”, der mit einem ,Warenfetischisten”
»Ahnlichkeit hat”, vélliges Unverstindnis fiir das ,Kapital” offenbart und
dem durch einen ,biirgerlichen Horizont” beengten Herrn Iljin dhnelt!
Ob er sich wohl erholen wird von diesem Schlag, den ihm ein ,echter”
Marxist versetzt hat?) ,...sogar er sagt, daf} die Umwandlung der
biuerlichen Naturallasten in Geldleistungen den Geldbedarf der Bauern
vergrdflert.” (2288.) Sehr gut, grimmiger Herr Kritiker, aber das hat doch
tiberhaupt nichts mit der Frage zu tun, welche Rolle in den Geldausgaben
der Bauern die Abgaben, verglichen mit den Ausgaben fiir die iibrigen
Bediirfnisse und Erfordernisse, spielen. Diese Frage wird ja von Kautsky
nicht einmal beriibrt —Herr Skworzow beweist immer wieder sein hervor-
ragendes Talent, Zitate anzufiihren, die nicht zur Sache gehodren. ,Die:
Hauptfrage”, so formuliert Herr Skworzow seinen zweiten Einwand, ,die
selbst durch die Budgetdaten nicht klargestellt wird, liuft darauf hinaus,
wo der Bauer ohne Pferd die 25 Rubel zur Bezahlung der Abgaben her-
‘nimmt” (25 Prozent der Geldausgaben, 25 von 100 Rubel hat Herr
Skworzow schon in einfache 25 Rubel verwandelt!) ,und der Bauer mit

41a Lenin, Werke, Bd. 3
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Pferd — die 10 Rubel? — und durchaus nicht darauf, welchen Teil des Ein-
kommens (?) die  Abgaben von allen Geldausgaben der Bauwern aus-
machen.” (2290.) Ich rate Herrn Skworzow, ein Patent auf die groflartige
Erfindung zu nehmen: Allerneueste und leichteste Methode der ,wissen- .
schaftlichen Kritik”, die den Gegner restlos vernichtet. Thr Gegner wirft
auf einer von den mehreren Hundert Seiten seines Buches unter anderem
die Frage auf, welchen Teil der gesamten Geldausgaben die Abgaben
ausmachen; Sie brauchen nur diese Stelle zu zitieren, dem Gegner eine
andere Frage zu unterschieben — und Sie werden glinzend beweisen kon-
nen, daf} [hr Gegner ein , Warenfetischist” ist, der — dieser Unmensch! -
gar nicht wissen will, wo der arme Bauer ohne Pferd die 25 Rubel her-
nehmen soll! Und dann kénnen Sie die andern Seiten des Buches, wo vom
Verhiltnis der Abgaben zum Einkommen, von der Zusammensetzung
und den Quellen des Einkommens die Rede ist, einfach iiberschlagen und
so auch noch den ,biirgerlichen Horizont” des Gegners beweisen. Wirk-
lich, nehmen Sie sich ein Patent darauf, Herr Skworzow!

Hier noch ein Beispiel dafiir, wie sich Herr Skworzow dieser Erfindung
bedient. Ich bitte den Leser um Aufmerksamkeit: Solche Perlen ,wissen-
schaftlicher Kritik” sind einzig in ihrer Art.

Es handelt sich immer noch um dieselbe S. 150, auf der von den Budget-
daten iiber die Abgaben der Bauern die Rede ist. Nach dem Hinweis auf
die Rolle. der Abgaben in den Geldausgaben des Bauern fahre ich fort:
«Sprechen wir dagegen nicht von der Rolle der Abgaben in der Entwick-
lung des Austauschs, sondern von ihrem Verhiltnis zu den Einnahmen, so
sehen wir, daf8 dieses Verhiltnis auflerordentlich hoch ist. Wie schwer die
Traditionen der Vorreformzeit auf dem heutigen Bauern lasten, ist am
deutlichsten daran zu erkennen, daf} die Abgaben ein Siebentel der Brutto-
ausgaben des kleinen Landwirts oder sogar des Landarbeiters mit Boden-
anteil verschlingen. Aufierdem zeigt es sich, dafl die Abgaben innerhalb
der Dorfgemeinde iiberraschend .ungleich verteilt sind: je begiiterter der
Bauer, desto geringer ist der Anteil.der Abgaben an seinen Gesamtaus-
gaben. Der Bauer ohne Pferd zahlt im Vergleich zu seinem Einkommen
fast dreimal soviel wie der pferdereiche Bauer (siche weiter oben die
Tabelle iiber die Verteilung der Ausgaben)...” Jedem Leser, der sich
auch nirr einigermaflen aufmerksam zu dem verhilt, was er liest, mufl sich
naturgemdf} die Frage aufdréngen: Warum spreche ich von der Verteilung
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der Abgaben innerhalb der Dorfgemeinde, wihrend es sich doch um
Budgets von Bauernwirtschaften nicht nur aus verschiedenen Gemeinden,
sondern sogar aus verschiedenen Kreisen handelt? Vielleicht ist hier die
Ungleichméfligkeit der Verteilung zufillig, vielleicht hingt sie von der
verschieden hohen Besteuerung einer Desjatine Anteilland in den verschie-
denen Kreisen oder verschiedenen Dorfgemeinden ab, aus denen die Wirt-
schaften zur Aufstellung der typischen Budgets ausgewihlt warden? Um
diesem unvermeidlichen Einwand von vornherein zu begegnen, erklire
ich unmittelbar darauf: “ Wir sprechen von der Verteilung der Abgaben
innerbalb der Dorfgemeinde, weil sich bei Berechnung der Abgaben und
Lasten je Desjatine Anteilland ergeben wiirde, daf} sie von fast gleicher
Hébe sind.” Hitte der Kritiker diese Worte nachpriifen wollen, so hitte
er nur die Tabelle auf S. 144 (Abgaben und Lasten je Wirtschaft) mit der
Tabelle auf S. 151 (Anteilland je Hof) zu vergleichen brauchen, und er
hitte sich leicht davon {iberzeugen kénnen, dafi nach den Budgetdaten die
Abgaben und Lasten je Desjatine Anteilland tatsichlich fast gleich sind,
obwohl die betreffenden Wirtschaften zu verschiedenen Gemeinden oder
sogar zu verschiedenen Kreisen gehdren.

Und nun schaue man sich an, mit welchen Methoden der Herr Kritiker
seinen Opponenten vernichtet. Er reifit die von mir hervorgehobenen
Worte iiber die Berechnung der Abgaben je Desjatine Anteilland aus dem
Zusammenhang; er bemerkt nicht (sic!), dafd diese Worte sich nur auf die
Budgetdaten beziehen; er schreibt diesen Worten den Sinn zu, daf} die -
Hohe der Abgaben je Desjatine Anteilland in der gesamten russischen
Bauernschaft tiberhaupt fast gleich sei, tiberfithrt mich auf Grund der
letzteren *,Schluflfolgerung” siegreich der Unkenntnis der semstwo-
statistischen Verdffentlichungen und bringt zwei Tabellen, um die (all-
bekannte) Tatsache zu beweisen, daf} in verschiedenen Dorfgemeinden,
Amtsbezirken und Kreisen die Abgaben je Desjatine Anteilland bei wei-
tem nicht gleich hoch sind. Nachdem er diesen Taschenspielertrick fertig-
gebracht hat, fiigt der Kritiker noch hinzu: ,In der Tat, innerhalb einer
Dorfgemeinde mit ein und derselben Norm des Bodenanteils sind die
Abgaben nidht fast, sondern bestimmt vollig gleich. Die ganze Sache ist
die, dal Herr Iljin nicht weif}, von welcher Dorfgemeinde er eigentlich
spricht. Um dem Miflbrauch der semstwostatistischen Daten durch Herm
Iljin ein Ende zu setzen” usw... (2292.) Es wire fiir mich auflerordent-

41a*
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lich interessant, zu erfahren, ob in der wissenschaftlichen Literatur eine
Kritik shnlichen Kalibers zu finden ist.

Nachdem wir uns mit den Methoden bekannt gemacht haben, mit denen
Herr Skworzow die vollige ,Untauglichkeit” der von mir angefithrten
Budgetdaten ,bewiesen” hat, kdnnen wir wohl die (kraftlosen) Kraft-
worte iibergehen, in denen der Kritiker seiner Unzufriedenheit dariiber
Luft macht, da} Gberhaupt Budgetdaten benutzt werden. Wenn Herr
Skworzow Massendaten iiber Budgets verlangt, spricht er wahrscheinlich
wieder von etwas, was nicht zur Sache gehdrt, denn die Darstellungen
konkreter Wirtschaften, die ich benutzt habe, sind nie Massenerhebungen
und werden es niemals sein. Die Literatur iiber die Budgets konkreter
Wirtschaften habe ich zu Anfang des kritisierten Abschnitts angefiihrt,
und ich wiire selbstverstindlich dem Kritiker nur dankbar, wenn er meine
Angaben ergénzt oder berichtigt hitte. Aber Herr Skworzow versteht es
zu  kritisieren”, ohne auf den Kern der Sache einzugehen! Den Versuch,
durch einen Vergleich. der durchschnittlichen Gréfie der Familie, der Saat-
fliche, der Pacht und des Viehbestands je Hof ohne Pferd und je Hof
mit 1 Pferd in den Budgetdaten und den ,Massendaten” (S. 152 meines
Buches) zu beweisen, daf} die Budgets typisch sind, nennt der grimmige
Kritiker einfach ein ,Kuriosum”; aus welchem Grunde, bleibt unbekannt;
vielleicht aus dem gleichen Grunde, aus welchem ein ,Kritiker” das Wort

~Tschitschikow komisch fand? Die Budgets seien ,schon deshalb... nicht

typisch, weil es im Gouvernement Woronesh sehr selten vorkam, daf}
Getreide . . . im Herbst verkauft... und im Friihjahr gekauft wurde,
wihrend fiir ganz Rufiland” Herr Nik.-on einen solchen Verkauf an-
geblich nachgewiesen habe (2291). Nicht ohne Grund heifit es ,les beaux
esprits se rencontrent”*: der ,echte” Marxist Herr Pawel Skworzow
entdeckt einen Widerspruch zwischen den Behauptungen des ,echten”
Marxisten Herrn Nikolai-on und den semstwostatistischen Daten, und
ohne zu schwanken entscheidet er die Frage in dem Sinn, dafl die Daten
nicht typisch sind, nicht aber, daf} die Behauptungen des Herrn Nik.-on
falsch oder zu allgemein seien. Und schliefllich: Was hat die Frage, ob
Getreide im Herbst verkauft und im Frithjahr gekauft wird, mit dem
Streit dariiber zu tun, ob die Budgets typisch sind, die ich fiir die Unter-
suchung dieser Frage iiberhaupt nicht benutze?

* ,Verwandte Seelen finden sich”. Die Red.
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Nach der undankbaren Arbeit, diese Unterschiebungen klarzustellen,
ist man angenehm beriihrt, endlich einem sachlichen Einwand zu begeg-
nen, obgleich dieser mit denselben grimmigen Zurechtweisungen (,Feti-
schismas”, ,vélliges Unverstindnis”) vorgebracht wird, die Herr Skwor-
zow offenbar fiir sehr beweiskriftig hilt, und obgleich die eigentliche
Meinung des Kritikers eher erraten werden mufite, als daf} sie direkt
dargelegt wire. Herr Skworzow hat durchaus recht,wenn er sagt, daf} sich
meine Auffassung ,wie ein roter Faden durch das ganze Werk hindurch-
zieht”.

Um unsere Meinungsverschiedenheit schirfer zu kontrastieren, stelle
ich zwei extreme Auflerungen entgegengesetzter Ansichten nebeneinan-
der: Herr Skworzow meint wahrscheinlich (wenigstens geht das aus seinen
Einwinden hervor), daf} die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland um
so rascher vor sich gehen wiirde, je weniger Land die Bauern bei der
Befreiung erhalten hitten und je mehr sie dafiir hitten zahlen miissen.
Ich glaube umgekehrt: Je mebr Land die Bauern bei der Befreiung er-
balten hdtten und je billiger sie es erbalten bdtten, desto rascher, umfas-
sender und freier wiirde sich der Kapitalismus in Ruffland entwickeln,
desto hoher wire der Lebensstandard der Bevolkerung, desto ausgedehn-
ter der innere Markt, desto rascher ginge es mit der Anwendung von
Maschinen in der Produktion voran, mit einem Wort, desto mehr
wiirde die dkonomische Entwicklung Rufllands der Skonomischen Ent-
wicklung Amerikas gleichen. Ich beschrinke mich darauf, zwei Umstinde
anzufiihren, die meiner Meinung nach die Richtigkeit der letzteren An-
sicht bekraftigen: 1. auf Grund des Landmangels und der Abgabenlast
hat sich bei uns in einem sehr ausgedehnten Gebiet das System der Ab-
arbeit in der privaten Gutswirtschaft, d. h. ein direktes Uberbleibsel der
Leibeigenschaft*, und durchaus kein Kapitalismus entwickelt; 2. gerade
in unseren Randgebieten, wo die Leibeigenschaft entweder villig unbe-

* Nebenbei bemerkt. Diese letzte These (daf} die Abarbeit ein Uberbleibsel
der Leibeigenschaft ist) stelle ich ausdriicklich in meinem Buch auf. Herr Skwor-
zow spricht hiervon nicht, zitiert aber meine Worte, dafl sich die Abarbeit im
Grunde genommen seit der ,Russkaja Prawda” halte, und wiitet tber diese
Feststellung: hier findet man ein Zitat aus Kljutschewski, die inneren Markte
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_ kannt oder aber am schwichsten entwickelt war, wo die Bauern weniger
unter dem Landmangel, der Abarbeit und der Abgabenlast leiden, hat sich
der Kapitalismus in der Landwirtschaft am stirksten entwickelt. Ein sol-
cher Vergleich ist gerade fiir die Analyse der Bedingungen des ,Ubergangs
von einer Gesellschaftsformation zu einer anderen” notwendig, deren
Nichtbeachtung mir Herr Skworzow so streng und unbegriindet vorwirft.

Der extreme Schematismus, der die Ansichten des Herrn Skworzow
iiber alle in unserer Bauernwirtschaft vor sich gehenden Prozesse kenn-
zeichnet, offenbart sich auch in seinen Bemerkungen tiber die Umsied-
lungen und iiber die Zerstdrung der mittelalterlichen Schranken durch den
Kapitalismus. Hatte ich vielleicht nicht recht, alsich Herrn Pawel Skworzow
mit Herrn Nikolai-on verglich? Beide ,l8sen” sie die Frage der Umsied-
lungen mit einer duflerst simplen und absolut negativen Bemerkung gegen
Ansichten, die den Umsiedlungen ,Bedeutung beimessen”. Aber eine
solche Schlufifolgerung taugt doch nur fiir einen ganz primitiven. .. wollte
sagen, den ,echten” Marxismus, der sich mit ganz abstrakten... Gemein-
plétzen zufriedengibt. Was heifit das, den Umsiedlungen ,Bedeutung bei-
messen” ? Versteht man diese Worte im buchstiblichen Sinne, kann denn
da ein Okonom, der bei vollem Verstand ist, den alljghrlichen Umsied-
lungen keine Bedeutung beimessen? Versteht man die Worte aber im
speziellen Sinne des Kapitalismus, so verdreht erstens Herr Skworzow
meinen Gedanken, denn an der von ihm zitierten Stelle sage ich das
direkte Gegenteil. Zweitens mufl ein Okonom, der seine Aufgabe darin
sieht, die Besonderheiten der Skonomischen Struktur und Entwicklung:
Rufllands zu untersuchen (und nicht nur darin, ausfihrlich — und oft bei
unpassendster Gelegenheit — Marx zu zitieren), unbedingt die Frage stel-
len: Welche Auswirkungen haben diese Umsiedlungen in Rufiland? Ohne.
diese Frage speziell zu untersuchen, habe ich an der von Herrn Skworzow
zitierten Stelle hervorgehoben, dafl meine Schlufifolgerungen in bezug'
auf die Aufldsung der Bauernschaft vollig mit der Schlufifolgerung des

im 12. Jahrhundert, den Warenfetischismus wie auch die Behauptung, bei
mir sei, die Warenproduktion ein wundertitiges und alles erklirendes Prinzip
in der Geschichte (sic!), beginnend mit den Zeiten der ,Russkaja Prawda”
(sic!!). Dies ist offenbar dieselbe Kritik vom Typus des ,Hatschi-hatschi”,
bei der .ich mich zu Beginn dieses Artikels, scheint mir, ohnehin zu lange auf-
gehalten habe. B . : -
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Herrn Hourvich harmonieren* Auflerdem streife ich auch an anderen
Stellen meines Buches wiederholt die Frage der Umsiedlungen. Vielleicht
ist meine Ansicht falsch; Herr Skworzow bringt jedoch absolut nichts zu
ihrer Berichtigung oder Erginzung vor, er verdunkelt véllig durch seine
grimmigen Zurechtweisungen das Wesen der Sache. Ferner geben meine
Bemerkungen Herrn Skworzow Anlafl zu dem Schluf}, dafl ,der Waren-
fetischist nunmehr an die Wunderkraft seines Fetisches glaubt” (sic!).
Wahrhaftig, da hat er mich véllig ,vernichtet”! Wie ist es aber, verehr-
tesger Herr Kritiker, lehnen Sie meine Erwigungen ab? Warum eigentlich -
wollen Sie dem Publikum nicht Thre auf Tatsachen gegriindeten Erwigun-
gen zuginglich machen und nicht wenigstens fiir einen Kreis die Daten
untersuchen? Das wire doch so natiirlich fiir jemanden, der sich speziell
mit der Semstwostatistik befaflt! Ich erlaube mir also; bei meiner Mei-
nung zu bleiben, trotz dieser schrecklichen Worte des Herrn Skworzow
(Fetischismus, Wunderkraft), die — wer wollte daran zweifeln? — jeder-
mann Angst einjagen kénnen.**
Schlie}lich die letzte Frage — die Gruppierung der semstwostatistischen
Daten iiber die Bauernschaft —, eine Frage, bei der man mit Herrn Skwor-
zow iiber den Kern der Sache sprechen kénnte. Herr Skworzow hat sich

* A propos Herr Hourvich, Durch die unmotivierte und hochmiitig-gering-
schitzige Stellungnahme zu den ,Schlu8folgerungen” dieses Schriftstellers —
der in der marxistischen Literatur als Verfasser zweier Bitcher und als Mitarbei-
ter an Zeitschriften bekannt ist — offenbart Herr Skworzow nur seinen Diinkel.

** Aus meinen Worten: , Vor dem Kapitalismus war die Landwirtschaft in
Ruflland Herrensache, herrschaftliche Liebhaberei fiit die einen, Zwang, Fron-
dienst fiir die andern” (316), so meint Herr Skworzow, ,folgt, daf3 eine ganze
Gesellschaftsformation, die Produktionsweise der Leibeigenschaft, nichts weiter
war als eine herrschaftliche Liebhaberei”. Nein, Herr Skworzow, dies ,folgt”
noch gar nicht daraus, denn ich wies an der entsprechenden Stelle' darauf hin,
daf die ,,mit Leibeigenen betriebene- Wirtschaft gewissermaflen ein geregeltes
und abgeschiossenes. System darstellte” (186), und kennzeichnete hier ledig-
lich eines der Merkmale dieses Systems. Dafl in der Gutswirtschaft ein Element
Jherrschaftlicher Liebhaberei” enthalten war, das erkennt mit Leichtigkeit ein
jeder, der sich der ,Oblomows im alten Dorf der Leibeigenschaft und Schuld-
knechtschaft” erinnert (214); darauf weisen auch die Semstwostatistiker hin,
von denen auch der Ausdruck ,herrschaftliche Liebhaberei” stammt (209); das
beweisen sogar die Daten iber eine Entwicklungsperiode des Landmaschinen-
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mit der Semstwostatistik speziell beschaftigt und beschiftigt sich, wenn
ich nicht irre, auch jetzt mit ihr: man kénnte deshalb mit Recht von thm
Hinweise erwarten, die sich auf Tatsachen stiitzen und zur Klirung dieser
strittigen und sehr interessanten Frage beitragen. ,Wir lehnen”, schrieb
ich, ,die Gruppierung nach dem Anteilland a limine ab und benutzen
ausschlie3lich die Gruppierung nach dem 8konomischen Wohlstand (nach
Zugvieh; nach Saatfliche)”, und ich fithrte weiter aus, dafl die Gruppie-
rung nach dem Anteilland, die in unserer Semstwostatistik eine unver-
gleichlich groflere Verbreitung gefunden hat, aus dem Grunde ginzlich
untauglich ist, weil das Leben den ausgleichenden Charakter des Besitzes
von Anteilland (innerhalb der Dorfgemeinde) zerstsrt: man braucht nur
an so allgemein bekannte und von niemand bestrittene Tatsachen zu
denken wie die Verpachtung und die véllige Aufgabe von Bodenanteilen,
das Kaufen und Pachten von Land, die Vereinigung von gewerblichen
Unternehmen und Lohnarbeit mit der Landwirtschaft. ,Die Wirtschafts-
statistik mufl unbedingt Umfang und Typus der Wirtschaft als Grund-
lage fiir die Einteilung nach Gruppen nehmen.” (95.) Die ,Kritik” des
Herrn Skworzow besteht in folgendem: ,Herr Iljin ist mit der Gruppie-
rung der statistischen Daten tiber die Bauernschaft nach dem Anteilland
unzufrieden. Es gibt zwei (sic!) Gruppierungen der statistischen Daten.
Eine geschichtliche, bei der die Dorfgemeinden (!) mit gleich groflem An-
teilland je Revisjonsseele zu einem Ganzen zusammengefafit werden, und

baus in Ruflland: der Versuch der Gutsherren, sich ganz einfach Maschinen
und Arbeiter aus dem Ausland kommen zu lassen (188 und 216), zeugt von
nichts anderem als von dieser ,herrschaftlichen Liebhaberei”. , Wann und wo
der Kapitalismus den souverinen Grundherrn” (Herr P. S. meint zu Unrecht,
dafl diese Kategorie nur auf die Epoche ,vor dem Entstehen der Leibeigen-
schatt” anwendbar sei; sie ist auch auf die Epoche der Leibeigenschaft anwend-
bar) ,und den abhingigen Bauern in Gewerbetreibende verwandelte — das
sagt Herr Iljin leider nicht.” (2293.) Ich spreche hieriiber im zweiten und drit-
ten und insbesonderé im vierten Kapitel meines Buches, wo ausdritcklich von
der Verwandlung der Landwirtschaft in ein kommerziell-industrielles Unter-
nehmen die Rede ist. Es ist sehr wohl moglich, daf3 meine Darlegung dieses Pro-
zesses Erginzungen und Korrekturen erfordert; ich zweifle nicht, dafl jeder
ernste und sachkundige Kritiker imstande wire, solche zu machen. Herr Skwor-
zow aber hat leider durch einfache grimmige Zurechtweisungen das Wesen der
Sache vollig verdunkelt. Und das ist doch ein wenig zu dirftig!
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eine andere, den Tatsachen entsprechende, bei der die Bauernwirtschaften
mit gleich groflem Anteilland zu einem Ganzen zusammengefafit werden,
unabhingig davon, zu welcher Dorfgemeinde sie gehdren. Die geschicht-
liche Gruppierung ist eben deshalb wichtig, weil sie anschaulich zeigt, unter
welchen Verhiltnissen sich der Ulbergang der Bauernschaft aus der Leib-
eigenschaft in die kapitalistische Gesellschaft vollzogen hat...” usw. iiber
dies ebenfalls oben behandelte Thema... ,Die von Herrn Iljin vorgeschla-
gene Gruppierung... verwirrt endgiiltig die geschichtliche Auffassung der
Verhiltnisse, unter denen unsere Bauernschaft aus einer Gesellschaftsforma-
tion in eine andere {ibergegangen ist. Herrn Iljins Vorschlag pafit eher fiir
eine Gewerbezihlung (sic!), wie sie in Deutschland vorgenommen wird.”
(2289.) Das ist ein Musterbeispiel fiir die Kritik des Herm Skworzow
auf seinem Spezialgebiet und in einer Frage, in der man beim besten
Willen Marx nicht ,zitieren” kann. Es fragt sich, welchen Sinn haben
diese Auslassungen iiber die ,geschichtliche” Gruppierung der Dorf-
gemeinden, wenn ich von der Gruppierung der Daten tiber die Bauern-
bofe spreche? Auf welche wunderbare Weise kann die Gruppierung der
heutigen Daten iiber die Hofe die seit langem festgestellten geschicht-
lichen Daten iiber die Dorfgemeinden ,endgiiltig verwirren”? Herr
Skworzow hat doch nur insofern das Recht, in dieser Frage das Wort
»geschichtlich” zu gebrauchen, weil er der Geschichte den Riicken kehrt:
wenn die Gruppierung der Dorfgemeinden nach der Grofle des Anteil-
lands je Revisionsseele in die Geschichte dessen gehért, was vor 40 Jahren
wat, so ist doch auch das, was sich mit immer grferer Geschwindigkeit
vor unseren Augen abspielt, ebenfalls Geschichte. Ferneér ist es vollig un-
erklirlich, wie jemand, der sich mit der Semstwostatistik befafit und tiber
alle Dinge nur im Ton eines Propheten redet, schreiben kann, daf} es
»zwei Gruppierungen gibt” (der Dorfgemeinden nach Anteilland und der
Hofe nach Anteilland), wo doch jeder weil}, dafl es sebr viele Gruppie-
rungendibt:nach Saatfliche, Zugvieh, Arbeitskriften, Landarbeitern, Haus-
besitz und dergleichen mehr! Wie kann Herr Skworzow so kategorisch,
ohne den leisesten Versuch einer Motivierung, nur die Gruppierung nach
dem Anteilland fiir , den Tatsachen entsprechend” erkliren, wo doch die
Streitfrage gerade darin besteht, ob diese Gruppierung auch wirklich den
Tatsachen entspricht? Ich zeige fiir eine Reihe von Kreisen, daf} die Ver-
teilung des Anteillands auf die Wirtschaften sich auch heute noch durch
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eine relativ sehr bedeutende »Gleichmifigkeit” auszeichnet (in den ver-
schiedenen Kreisen oder Gruppen von Kreisen entfallen auf die 20%
wohlhabenden Hofe mit 26—30% der Bevélkerung 29—36 % des Anteil-
lands), wahrend die Verteilung der tatsichlichen Gradmesser der Wirt-
schaft — Zugvieh, Saatfliche, verbesserte Gerite usw. — iiberall und aus-
nahmslos unvergleichlich weniger gleichmifig ist. Herr Skworzow bringt
es fertig, meine Thesen zu kritisieren — und sogar herunterzureiflen —,
ohne auch nur mit einem Wort auf das Wesen der Sache einzugehen.
Selbstverstindlich habe‘ich, der ich nicht Statistiker von Fach bin,
keinerlei Anspruch darauf erhoben, die Frage der Gruppierung geldst zu
haben. Ich glaube aber, dafl sich zu den grundlegenden Fragen der
Semstwostatistik (und die Methoden der Gruppierung der hofweise vor-
genommenen Erhebungen sind eben eine grundlegende Frage, wie ich
an der von Herrn Skworzow zitierten Stelle ausfithre) keineswegs nur
die Semstwostatistiker allein, sondern auch alle Okonomen duflern diirfen
und miissen. Man kann sich keinen die 6konomische Wirklichkeit Ruf-
lands untersuchenden Okonomen vorstellen, der ohne die Daten der
Semstwostatistik auskommen kénnte, und wenn die Semstwostatistiker
getrennt von den Okonomen und die Okonomen getrennt von den Semstwo-
statistikern arbeiten werden, so kénnen weder die einen noch die anderen
befriedigende Resultate erzielen. Dafl die Gruppierung nach dem Anteil-
land keine befriedigende, den Tatsachen entsprechende Gruppierung ist,
das haben zum Teil auch schon die Semstwostatistiker selbst anerkannt
und eine Reihe Gruppierungen nach Zugvieh und nach Saatfliche vor-
genommen, die ich in meinem Buch benutzte. Gerade jetzt, wo fast alle
Marxisten hervorheben, wie wichtig diese- Frage ist, und auch die Oko-
nomen der anderen Richtungen dies nicht in Abrede stellen, wire eine
Uberpriifung dieser Frage ganz besondeérs erwiinscht. Herr Skworzow
jedoch tischt uns statt einer Kritik pritentidse, aber vollig inhaltslose Phra-
sen auf, wie etwa: ,Notig wire eine Zusammenfassung der Semstwo-
sammlungen unter genauer Berticksichtigung der Produktion und Repro-
duktion der bauerlichen Wirtschaft, damit jeder Interessent eine solche
Sammlung in die Hand néhmen und die ,Schiufifolgerungen der Herren
Iljin, Postnikow und Hourvich nachpriifen kénnte.” (2292.) Ja natiirlich,
eine ,Zusammenfassung wire notig” ; damit diese Worte aber nicht leerer
Schall bleiben und die Zusammenfassung wirklich eine Antwort auf die
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wichtigsten Probleme geben konnte, die sich aus der heutigen &kono-
mischen Struktur Rufilands und der Entwicklung dieser Struktur er-
geben, ist es notwendig, die Hauptfrage, die Frage nach den Methoden
dieser Zusammenfassung, zu stellen und allseitic zu diskutieren, und
zwar unbedingt in der allgemeinen Literatur zu diskutieren und nicht nur
im Kreise der Semstwostatistiker oder gar in den vier Winden dieses oder
jenes semstwostatistischen Biiros. Diese Frage habe ich in meinem Buch
aufgeworfen und versucht, jhre Losung zu umreiflen. Ob die Losung
richtig ist, dariiber habe natiirlich nicht ich zu entscheiden, doch darf ich
wohl den Schluf} ziehen, dafl Herr Skworzow trotz all seines Grimms rein
gar nichts zu dieser Frage geduflert hat, sich vielmehr véllig unmoti-
viert zum Anwalt der Routine, zum Verteidiger eines Standpunkts ge-
macht hat, der schon 1885 veraltet war (siche Fufinote auf S.93/94 der
(Entwicklung des Kapitalismus”, wo ich einen Artikel von W.W. ,Ein
never Typus der lokalstatistischen Publikation” zitiere, und.zwar sein
Eingestandnis: ,die Zahlenangaben diirfen nicht fiir ein Konglomerat der
verschiedenartigsten dkonomischen Bauerngruppen, wie Dorf oder Dorf-
gemeinde, errechnet werden, sondern fiir diese Gruppen selbst”, und
die Frage stelle, warum Herr W. W. selbst kein einziges Mal die Daten
iiber diese verschiedenen Gruppen benutzt hat).

Zum Schluf} einige Worte tiber ,Orthodoxie”, die nicht @berfldssig
sein werden, weil das Auftreten des Herrn P. Skworzow in der Rolle
eines ,echten” Marxisten es besonders dringlich madht, die eigene, wenn
man sich so ausdriicken darf, Position moglichst genau zu prizisieren.
Ohne Herrn B. Awilow auch nur im geringsten in eine Reihe mit Hermn
Skworzow stellen zu wollen, halte ich es doch fiir notwendig, auf einen
Passus im Artikel des ersteren einzugehen, der in demselben Heft des
~Nautschnoje Obosrenije” verdffentlicht ist. Am Ende seines Postskrip-
tums sagt Herr B. Awilow: ,Herr Iljin (ist) fiir ,Orthodoxie‘. Es scheint
aber, dafd fiir die ,Orthodoxie’, d. b. fiir die einfache Auslegung von Marx,
noch viel Raum ist...” (S. 2308.) Ich glaube, dafl es sich bei den von mir
hervorgehobenen Worten wahrscheinlich um einen Lapsus handelt, denn
ich habe ganz ausdriicklich gesagt, dafl ich unter Orthodoxie keinesweqgs
die einfache Auslegung von Marx verstebe. In demselben Artikel, den
_ Herr B. Awilow im Auge hat, wird unmittelbar nach den Worten: ,Nein,
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bleiben wir schon lieber ,unter dem Banner der Orthodoxie‘“ gesagt:
~Glauben wir nicht, daf} die Orthodoxie gestatte, irgend etwas auf Treu
und Glauben anzunehmen, daf} die Orthodoxie eine kritische Anwendung
und Weiterentwicklung ausschliefle, dafl sie es gestatte, historische Fragen
durch abstrakte Schemata zu verdunkeln. Wenn es orthodoxe Schiiler
. gibt, die sich dieser wirklich schweren Siinden schuldig gemacht haben, so
fallt die Schuld ganz und gar auf diese Schiiler, keineswegs aber auf die
Orthodoxie, die sich durch diametral entgegengesetzte Eigenschaften aus-
zeichnet.” (,Nautschnoje Obosrenije”, Jahrgang 1899, Nr. 8,5.1579.%)146
Ich habe somit ausdriicklich erklirt, dafd es eine schwere Siinde ist, etwas
auf Treu und Glauben hinzunehmen und die kritische Anwendung und
Entwicklung auszuschlieffen; doch um anzuwenden und weiterzuent-
wickeln, ist ,einfache Auslegung” offenkundig nicht ausreichend. Die
Meinungsverschiedenheit zwischen den Marxisten, die fiir die sogenannte
Jneue kritische Strémung” sind, und denjenigen, die fiir die sogenannte
»Orthodoxie” eintreten, besteht darin, dafl sie den Marxismus in ver-
schiedener Richtung anwenden und entwickeln wollen: die einen wollen
konsequente Marxisten bleiben, indem sie die Grundthesen des Marxis-
mus im Einklang mit den sich verindernden Verhiltnissen und mit den
lokalen Besonderheiten der verschiedenen Linder entwickeln und die
Theorie des dialektischen Materialismus und der 6konomischen Lehre von
Marx weiter ausbauen; die anderen lehnen einige wesentliche Seiten der
Marxschen Lehre ab, stellen sich z. B. in der Philosophie nicht auf die
Seite des dialektischen Materialismus, sondern auf die Seite des Neukan-
tianertums, in der politischen Okonomie auf die Seite derer, die einigen
Lehren von Marx ,tendenzitsen Charakter” zuschreiben usw. Die ersten
beschuldigen deshalb die zweiten des Eklektizismus und meiner Ansicht
nach mit vollem Recht. Die zweiten nennen die ersten ,orthodox”; beim
Gebrauch dieses Ausdrucks darf man jedoch niemals vergessen, dafl er
von den Gegnern in die Polemik géworfen wurde, dafd die ,Orthodoxen”
nicht Kritik itberhaupt, sondern nur die ,Kritik” der Eklektiker ablehnen
(die nur insofern ein Recht hitten, sich Anhénger der ,Kritik” zu nennen, .-
als die Lehre Kants und seiner Anhinger in der Geschichte der Philoso-
phie als ,Kritizismus”, als ,kritische Philosophie” bezeichnet wird). In
demselben Artikel nannte ich auch die Autoren (S. 1569, Fufinote, und

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 83. Die Red.
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S. 1570, Fufinote*), die meiner Meinung nach Vertreter der konsequen-
ten und in sich geschlossenen, nicht aber eklektischen Entwicklung des
Marxismus sind und die fiir diese Entwicklung — sowohl auf dem Ge-
biet der Philosophie als auch auf dem Gebiet der politischen Okonomie,
“der Geschichte und der Politik — unvergleichlich mehr getan haben als
z. B. Sombart oder Stammler **, deren eklektische Ansichten einfach wie-
derholt werden, was gegenwirtig von vielen fiir einen grofien Schritt vor-
wirts erkldrt wird. Ich brauche wohl kaum hinzuzufiigen, dafl sich die
Anhinger der eklektischen Richtung in letzter Zeit um Ed. Bernstein grup-
piert haben. Ich beschrinke mich auf diese kurzen Bemerkungen in der
Frage meiner ,Orthodoxie”, sowohl weil das nicht unmittelbar zum Gegen-
stand meines Artikels gehort als auch weil ich nicht die Maglichkeit habe,
die Auffassungen der ersteren in vollem Umfang darzulegen, und Inter-
essenten auf die deutsche Literatur verweisen mufi. Die russischen Streitig-
keiten in dieser Frage sind nur ein Widerhall der deutschen, und ohne
diese letzteren zu kennen, kann man sich keine vollig genaue Vorstellung
vom Wesen der Streitigkeiten bilden.***

* Siche Werke, Bd.4, S. 71 und 72. Die Red.

** Vgl. gegen Stammler die richtigen Bemerkungen H. Cunows, dessen Arti-
kel zum Teil im ,Nautschnoje Obosrenije”, Jahrgang 1899, tibersetzt wurde,
ferner B. Lwow, ,Das soziale Gesetz” (ebenda), sowie die vom ,Nautschnoje
Obosrenije” fiir 1900 in Aussicht gestellte Ubersetzung des Artikels von Herrn
Sadi Gunter.

**% Bhen auf einen solchen Eklektizismus liuft meiner Meinung nach die
.neue” kritische” Richtung hinaus, die sich in unserer Literatur in jiingster
Zeit ,abzuzeichnen beginnt” (vgl. die Artikel von Struve im ,Shisn”, Jahr-
gang 1899, Nr. 10, und 1900, Nr. 2; von T.-Baranowski im ,Nautschnoje Obo-
srenije”, Jahrgang 1899, Nr. 5, und 1900, Nr. 3). Beim ersten der genannten
Autoren begann sich vor mehr als finf Jahren in seinen ,Kritischen Bemer-
kungen” die Neigung zum Eklektizismus ,abzuzeichnen”, und gleich nach
ihrem Erscheinen wurde der Versuch gemacht (wie Struve sich erinnern wird),
dem Publikum dariiber ,die Augen zu &ffnen”, dafl sich in seinen Anschau-
ungen der Marxismus mit birgerlicher Wissenschaft vermengt. Es ist deshalb
seltsam, von Struve den folgenden Satz zu héren: ,Gegen die sogenannte
(wohl zu Unrecht so genannte? W.J.) ,biirgerliche’ Kritik an der Lehre von
Marx einfach die Augen zu verschlieflen und sich mit seiner Wiederholung und
Paraphrasierung zu befassen, hat sich bis heute nicht nur als nutzlos, sondern
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sogar als schidlich erwiesen.” (,Shisn” Nr. 2, 305.) ,Einfach die Augen zu ver-
schlieflen” nicht nur gegen die biirgerliche Wissenschaft, sondern sogar gegen
die unsinnigsten Lehren, den extremsten Obskurantismus einbegriffen, ist selbst-
verstindlich unbedingt schidlich; das ist ein banaler Gemeinplatz. Aber gegen
die biirgerliche Wissenschaft nicht die Augen zu- verschlielen, sie im Blickfeld
zu behalten und auszuwerten, sich jedoch kritisch zu ihr zu verhalten, ohne die
Geschlossenheit und Bestimmtheit der Weltanschauung preiszugeben, ist eine
vollig andere Sache, als vor der biirgerlichen Wissenschaft die Segel zu strei-
chen und z. B. jene Worte iiber den ,tendenziésen Charakter” von Marx usw.
zu wiederholen, die einen ganz bestimmten Sinn und eine ganz bestimmte Be-
deutung haben. Und weiter, wenn schon von , Wiederholung und Paraphrasie-
rung” die Rede ist, warum sollen die Wiederholung und Paraphrasierung von
Bshm-Bawerk und Wieser, Sombart und Stammler a priori gréflere Aufmerk-
samkeit verdienen als die Wiederholung und Paraphrasierung von Marx? Szh
und sieht denn Struve, der es schon fertiggebracht hat (in der russischen Lite-,
ratur, wohlgemerke), in der Wiederholung von Marx einen ,Schaden” (sic!) zu
sehen, nicht den Schaden, der durch kritikloses Wiederholen der modischen Kor-
rekturen der modischen biirgerlichen , Wissenschaft” entsteht? Wie weit muf3
man sich vom Marxismus entfernt haben, um zu einer solchen Ansicht zu ge-
langen und gegen das heutige ,ideclogische Schwanken” so unverzeihlich ,die
Augen zu verschlieBen”! Struve schlieit seinen Artikel mit dem speziellen
Wunsch, ich méchte mich zu den von der sogenannten ,Kritik” aufgeworfenen
Fragen dufern. Hierzu bemerke ich, dafl mich gegenwirtig die Frage der heuti-
gen eklektischen Richtung in der Philosophie und politischen Okonomie beson-
ders beschiftigt und dafl ich noch nicht die Hoffnung verloren habe, zu gegebe-
ner Zeit eine systematische Untersuchung dieser Richtung zu verdffentlichen;
jedem einzelnen ,grundlegenden Fehler” oder jeder einzelnen ,grundlegenden
Antinomie”... des Eklektizismus nachzujagen, erscheint mir aber (mégen die
verehrten , Kritiker” mir verzeihen!) einfach uninteressant. Deshalb begniige
ich mich vorliufig mit einem Gegenwunsch: Mage die neue |, kritische Richtung”
mit aller Bestimmtheit hervortreten und sich nicht auf blofle Anspielungen be-
schrinken. Je rascher das geschieht, um so besser, denn dann wird es um so
weniger Wirrwarr geben und wird das Publikum um so klarer den Unterschied
zwischen dem Marxismus und der neuen ,Richtung” der birgerlichen Marx-
kritik erkennen.



ANMERKUNGEN






659

1 W.1. Lenins Buch , Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland” ist das
Resultat einer gewaltigen Forschungsarbeit.

Die unmittelbare Arbeit an diesem Buch dauerte tber drei Jahre. Lenin
begann damit im Gefingnis, im Januar 1896, bald nachdem er in Sachen
des ,Kampfbundes zur Befreiung der Arbeiterklasse” verhaftet worden war.
Schon im ersten Brief aus dem Gefangnis, vom 2. (14.) Januar 1896, schreibt
Lenin: i

»Ich habe einen Plan, der mich seit meiner Verhaftung stark beschiftigt,
und je linger ich mich mit ihm trage, um so stirker beschiftigt er mich.
Schon lange befasse ich mich mit einer dkonomischen Frage (iiber den Ab-
satz der Waren der verarbeitenden Industrie im Inlande), habe einige Lite-
ratur gesammelt und einen Plan fiir die Bearbeitung dieser Frage aufge-
stellt, einiges habe ich sogar schon geschrieben, wobei ich beabsichtige,
meine Arbeit, sollte sie den Umfang eines Zeitschriftenartikels tiberschrei-
ten, als Buch herauszugeben.”

In dem gleichen Brief gibt Lenin den Auftrag, Biicher nach einer von ihm
zusammengestellten Liste zu beschaffen, und teilt mit, wie er sein Werk
aufzubauen gedenkt.

»Die Biicherliste”, schreibt Lenin, ,ist in zwei Teile geteilt, in die sich
auch mein Werk gliedert. A. Allgemeiner theoretischer Teil. Er erfordert
weniger Biicher, so daf3 ich ihn auf alle Fille fertigzustellen hoffe, dafir
aber eine groflere Vorarbeit. B. Anwendung der theoretischen Leitsétze auf
das russische Material. Dieser Teil erfordert sehr viele Biicher. Die Haupt-
schwierigkeiten verursachen: 1. die Semstwoverdffentlichungen. Ubrigens,
einen Teil davon habe ich schon, und einen Teil wird man bestellen kénnen
(kleine Monographien), einen Teil kann man durch Statistiker aus dem
Bekanntenkreis erhalten; 2. die Versffentlichungen von Regierungsstellen —
Arbeiten von Kommissionen, Berichte und Protokolle von Kongressen usw.
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Das ist eine wichtige Sache; diese Verdffentlichungen zu bekommen ist
schwieriger. Einige sind in der Bibliothek der ,Freien Okonomischen Ge-
sellschaft* vorhanden, mir scheint, sogar die meisten.”

In Briefen an seine Angehérigen schickt Lenin Bicherlisten, schreibt, wo
man die Biicher bekommen kann und wie ihr regelmafliger und sorgfiltiger
Umtausch in die Wege zu leiten ist. Schon im Gefingnis sammelte Lenin
ein umfangreiches Material, wobei er sich der Bibliotheken Petersburgs (der
Akademie der Wissenschaften, der Freien Okonomischen Gesellschaft und
anderer wissenschaftlicher Organisationen und Institutionen) bediente. So-
gar auf dem Weg in die Verbannung nach Sibirien bemiiht sich Lenin wei-
ter um das Sammeln von Material. Wihrend des Aufenthalts in Krasno-
jarsk (auf dem Weg in das Dorf Schuschenskoje) studiert er Biicher und
Zeitschriften, die sich in der reichen Privatbibliothek des Kaufmanns
G. W. Judin und in der dortigen Stadtbibliothek fanden.

In der Verbannung erhielt Lenin Biicher und Materialien aus den ver-
schiedensten Orten. In seinem Auftrag fertigte M. I. Uljanowa zahlreiche
Ausziige aus verschiedenen Biichern der Rumjanzew-Bibliothek in Moskau
an; diese Ausziige erhielt Lenin Ende Mai 1897. Neue Biicher erhielt Lenin
von seinen Angehdrigen, aber auch auf Rechnung seines Autorenhonorars
von den Redaktionen der Zeitschriften, in denen Artikel von ihm gedruckt
wurden. Verwandte und Bekannte besorgten auch die Zustellung von Bi-
chern aus Petersburger und Moskauer Bibliotheken. Einzelne semstwo-
statistische Verbffentlichungen lieB sich Lenin im Austausch gegen seinen
Sammelband ,Okonomische Studien und Aufsitze” schicken, von dem die
Autorenexemplare Ende 1898 eingingen. Eine grofle Anzahl von Biichern
brachte N. K. Krupskaja im Friihjahr 1898 mit. Lenins persénliche Biblio-
thek, die ihm seine Angehérigen auf seine Bitte nach dem Dorf Schuschen-
skoje sandten, war ein ganzes Jahr unterwegs und traf erst im Juni 1898 ein.

So konnte Lenin, trotz aller Schwierigkeiten, simtliche fiir seine Unter-
suchung notwendigen Materialien sammeln und auswerten. Ein Teil der
Vorarbeiten fiir das Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland”,
die das Ausmaf} und die Methoden der Forschungsarbeit Lenins bei der Vor-
bereitung dieses Werkes charakterisieren, ist im Lenin-Sammelband XXXIII
verdffentlicht. ‘

In erster Niederschrift war ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruf}-
land” im August 1898 beendet. Die endgiiltige Fertigstellung des Manu-
skripts erforderte noch viel Zeit und Miihe. ,In der letzten Zeit”, schrieb
N. K. Krupskaja am 14. (26.) Oktober 1898 iiber Lenin, ,steckt er bis an

¥ Siehe Anmerkung 48. Die Red.
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die Ohren in seinen Mirkten und schreibt von morgens bis abends.” Im
November und Dezember arbeitete Lenin ebenfalls angestrengt an dem
Buch; wie N.K. Krupskaja in einem Brief vom 22. November (4. Dezember)
mitteilt, ,hat er sich nun véllig und endgiiltig in seine Mirkte vergraben”...

Mitte November 1898 waren die beiden ersten Kapitel des Buches fertig.
N. K. Krupskaja schrieb sie in einzelnen Heften ab und sandte sie an Ver-
wandte zur Ubermittlung an den Verlag.

Am 30. Januar (11.Februar) 1899 beendete Lenin die Arbeit an den
letzten beiden Kapiteln der ,Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland”
und an dem Anhang zum Buch; dieser Teil des Manuskripts wurde am
3. (15.) Februar 1899 an den Verlag gesandt. .

Jedes Kapitel des Manuskripts wurde von den Sozialdemokraten, die
sich damals im Kreis Minussinsk in der Verbannung befanden, gelesen
und durchgesprochen. ,Ich markiere den ,begriffsstutzigen Leser”, schrieb
N. K. Krupskaja am 14. (26.) Oktober 1898, ,und habe zu beurteilen, ob
die ,Mirkte auch klar dargestellt sind, ich bemithe mich, méglichst ,be-
griffsstutzig® zu sein, finde aber nichts, was ich besonders bekritteln kdnnte.”

Lenin hatte sein Werk tber die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland
nicht fiir gelehrte Spezialisten, sondern fiir breite Kreise der revolutioniren
Intelligenz gedacht. Daher seine Forderung, das Buch so herauszubringen,
dafl sein Studium einer Massenleserschaft méglichst erleichtert wiirde. In
seinen Briefen an Verwandte gibt er genaue Anweisungen itber Format,
Schriftarten und Drucklegung des Buches, dber die Anordnung der Tabellen
und das Lesen der Korrekturen.

Das Buch erschien zwischen dem 26. und dem 31. Mirz 1899 (alten Stils)
unter dem Pseudonym , Wladimir Iljin”. Eine Anzeige diber sein Erscheinen
brachte die Zeitung ,Russkije Wedomosti” am 15. (27.) April 1899. Die
Auflage, 2400 Exemplare, war sehr schnell vergriffen. Das Buch fand
hauptsichlich Verbreitung in Kreisen der sozialdemokratischen Intelligenz
und der stadierenden Jugend. In den Arbeiterzirkeln wurde es durch die
dort titigen Propagandisten und Agitatoren verbreitet.

Die biirgerliche Presse versuchte dieses wissenschaftliche Werk Lenins
totzuschweigen. Erst im Herbst 1899 erschienen die ersten Rezensionen,
und diese waren feindselig. Auf eine dieser Rezensionen gab Lenin in dem
Artikel ,Eine unkritische Kritik”, verdffentlicht im Mai-Juni-Heft, Jahr-
gang 1900, der Zeitschrift ,Nautschnoje Obosrenije” eine vernichtende
Antwort (siche den vorliegenden Band, S. 631—656).

Im Jahre 1908 erschien die zweite Auflage des Buches ,Die Entwicklung
des Kapitalismus in Ruf8land” (siche Anmerkung 6).

42 Lenin, Werke, Bd. 3
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Die vorliegende Ausgabe folgt der zweiten Auflage (vom Jahre 1908),
die von Lenin durchgesehen und ergiinzt wurde; dabei wurden alle Weisun-
gen berticksichtigt, die Lenin beziiglich der ersten Auflage des Buches von
1899 gegeben hat. 7

2 W. W. — Pseudonym W. P. Woronzows.
N.-on oder Nikolai-on — Pseudonym N. F. Danielsons.
Woronzow und Danielson waren die namhaftesten 1deologen der libera-
len Volkstiimlerrichtung der achtziger und neunziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts. 11

8 Im Mirz 1899 erhielt Lenin in der Verbannung ,Die Agrarfrage”, ein Buch
Kautskys, der damals noch Marxist war. Za dieser Zeit war ein grofler
Teil des Buches ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland” schon ge-
setzt, so daf} sich Lenin entschlof}, auf Kautskys Arbeit im Vorwort Bezug
zu nehmen. Am 17. (29.) Mirz 1899 sandte Lenin ein Postskriptum zum
Vorwort, ,Wenn es noch nicht zu spit ist”, schrieb er, ,winschte ich sehr,
dafd es gedruckt wiirde... Vielleicht ist es méglich, wenn auch das Vorwort
schon gesetzt.sein sollte, noch das Postskriptum zu setzen?” Die Ergéinzung
zum Vorwort geriet in die Hinde des Zensors und wurde dort geindert.’
Dariiber berichtet Lenin in einem Brief vom 27. April (9. Mai) 1899: ,Ich
habe gehort, dal das PS zum Vorwort zu spit kam, in die Vorzensur gera-
ten ist und, scheint’s, ,gelitten® hat.” 12

¢In der zweiten Auflage des Werkes ,Die Entwicklung des Kapitalismus in
Ruflland” (1908) dnderte sich die Numerierung der Abschnitte, da Lenin
eine Reihe Erginzungen vorgenommen hatte. Die Stelle, auf die Lenin sich
hier bezieht, tindet sich in der vorliegenden Ausgabe in Kapitel II, Ab-
schnitt XII, C, S. 162/163. 13 ’

5 In der Gesellschaft zur Férderung des Handels und der Industrie Ruf$lands
fand am 17.Februar 1899 eine Diskussion statt iiber das Referat ,Ist es
moglich, die Volkstimlerrichtung mit dem Marxismus zu versshnen?”. An
der Diskussion beteiligten sich Vertreter der liberalen Volkstiimlerrichtung
und ,legale Marxisten”. W.P. Woronzow (W.W.) erklirte, die westeuro-
piischen Marxisten stiinden der russischen Volkstéimlerrichtung niher als
den russischen Marxisten. Ein kurzer Bericht tiber diese Sitzung wurde am
19. Februar (3. Mirz) 1899 in der reaktionéren Petersburger Zeitung ,No-
woje Wremja” verdffentlicht. 14

¢ Die zweite Auflage des Buches ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruf3-
land” erschien im Jahre 1908. Eine Anzeige iiber ihr Erscheinen wurde im
Mérz 1908 in Nr. 10 der ,Knishnaja Letopis” (Biicherchronik) gebracht.
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2%

Fiir die zweite Auflage hat Lenin den Text neu durchgesehen, Druck-
fehler korrigiert und zahlreiche Erginzungen vorgenommen, auflerdem
schrieb er ein newes Vorwort; dieses datiert vom Juli 1907. In der zweiten
Auflage der ,Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland” wurden die aus
Zensurgriinden angewandten Ausdriicke -, Schiiler”, ,Freunde der Werk-
titigen” von Lenin durch die direkten Bezeichnungen — Marxisten, Sozia-
listen — ersetzt; wo frither von der ,neuen Theorie” die Rede gewesen
war, wurde jetzt auf Marx und den Marxismus Bezug genommen.

Auf Grund neuerer statistischer Daten arbeitete Lenin in sein Buch be-
deutende Erginzungen ein. Kapitel Il wurde um einen neuen Abschnitt (XD
erweitert, worin die Ergebnisse der Militirpferdezdhlungen in den Jahren
1896—1900 analysiert werden. Lenin fithrt neue Tatsachen an, die seine
fritheren Schlul3folgerungen beziiglich der Entwicklung des Kapitalismus in
Rufiland bestitigen, insbesondere neue Materialien der Fabrik- und Werk-
statistik; er analysiert die Ergebnisse der Volkszihlung des Russischen
Reichs von 1897 und zeichnet damit ein genaueres Bild der Klassenstruktur
Ruflilands (siche Kapitel VII, Abschnitt V, S.515—520, ,Ergdnzung zur
zweiten Auflage”).

In der zweiten Auflage ist auch das Fazit des Kampfes gegen die ,legalen
Marxisten” hinsichtlich der grundlegenden Fragen gezogen, die in der ,Ent-
widklung des Kapitalismus in Ruflland” bertihrt wurden. Wie recht Lenin
hatte, als er die ,legalen Marxisten” als biirgerliche Liberale in marxisti-
scher Vermummung charakterisierte, die versuchen, die Arbeiterbewegung
fiir die Interessen der Bourgeoisie auszunutzen, war durch die Erfahrungen
der ersten russischen Revolution von 1905—1907 in vollem Umfang be-
stitigt worden.

Lenin erginzte die zweite Auflage des Buches durch 24 nene Fuf3noten
(S.12, 33, 46, 151, 152/153, 157, 178, 201/202, 218, 274, 281/282, 396,
459/460, 461, 478, 513, 522, 537, 541, 549, 551, 567/568, 569, 593), 2 neue
Abschnitte (S. 138—141 und 515—520), eine neue Tabelle (S. 527), schrieb
8 Absitze neuen Text sowie 3 grofle Ergiinzungen zu bereits vorhandenen
Absitzen (S.302—306, 220/221,222/223,294/295) und nahm etwa 75 kleine
Erginzungen und Korrekturen vor.

Auch nach Erscheinen der zweiten Auflage (1908) stellte Lenin die Arbeit
an dem Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland” nicht ein.
Davon zeugen die von ihm im Jahre 1910 oder 1911 auf S. 405 der zweiten
Autlage eingearbeiteten Erginzungen iiber die Gruppierung der Fabriken
und Werke nach der Arbeiterzahl im Jahre 1908 (siche das Faksimile auf
Seite 527 des vorliegenden Bandes und Anmerkung 130).
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Im Vorwort zur zweiten Auflage spricht Lenin von einer moglichen zu-
kiinftigen Umarbeitung seines Werkes und meint, daf} die Arbeit dann in
zwei Binde gegliedert werden miisse: der erste Band miifite der Analyse
der vorrevolutioniren Okonomik Rufllands, der zweite Band der Unter-
suchung der Ergebnisse der Revolution gewidmet sein.

Der Untersuchung der Ergebnisse der Revolution von 1905—1907 ist eine
Reihe weiterer Schriften Lenins gewidmet, unter ihnen ,Das Agrarpro-
gramm der Sozialdemokratie in' der ersten russischen Revolution von

1905—1907“, das Ende des Jahres 1907 geschrieben wurde. 17

7 Ein Wort Heines, der ber seine Nachbeter sagte: ,Ich habe Drachenzihne
gesiet und Flohe geerntet”; Marx zitiert diesen Ausspruch in seiner Schrift
«Karl Griin: ,Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien‘ (Darmstadt,
1845) oder: Die Geschichtschreibung des wahren Sozialismus”. (Siehe Marx-
Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 5, Berlin 1932, S.495)) 18

8 Die Partei der Oktobristen (oder ,Verband des 17. Oktober”) vertrat die
Interessen des grofien Industriekapitals und der kapitalistisch wirtschaften-
den Grofigrundbesitzer. Das Manifest vom 17. Oktober 1905, worin der
Zar — durch die Revolution erschreckt — dem Volk die Biirgerrechte ver-
sprach, wurde von den Oktobristen in Worten anerkannt, tatsichlich aber
dachten sie gar nicht an eine Einschrinkung des Zarismus. Sie unterstiitz-
ten voll und ganz sowohl die Innen- als auch die Auflenpolitik der Zaren-
regierung. 19

? Am 3. Juni 1907 wurde die II. Reichsduma aufgelést und ein neues Gesetz
iiber die Wahlen zur III. Reichsduma erlassen, das den Gutsbesitzern und
Kapitalisten die Mehrheit in der Duma sicherte; die Zarenregierung brach
ihr im Manifest vom 17. Oktober 1905 gegebenes Versprechen, hob die
konstitutionellen Rechte auf, stellte die sozialdemokratische Fraktion der
II. Duma vor Gericht und verschickte sie zur Zwangsarbeit. Der sogenannte
Staatsstreich vom 3. Juni bedeutete den zeitweiligen Sieg der Konterrevo-
lution. 20

10 In der ersten Auflage des Werkes ,Die Entwicklung des Kapitalismus in
Ruflland” (1899) erschien dieses Kapitel unter der Ulberschrift ,Exkurs in
die Theorie”. 25

11 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1I, Berlin 1956, S. 687/688.

Uberall dort, wo.Lenin im vorliegenden Werk auf Marx’ ,Kapital” ver-
weist, bedient er sich der deutschen Ausgabe (erster Band in der 2. Auflage
von 1872; zweiter Band in der Auflage von 1885; dritter Band in der Auf-
lage von 1894) und bringt alle Zitate in eigener Ubersetzung. 26
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12 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. Ill, Berlin 1956, S. 687. 28
13 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S.785 und 787. 30

14 Figr ,Mehrwert” gebraucht Lenin in den Arbeiten der neunziger Jahre
nebeneinander die Ausdriicke ,swerchstoimost” und ,pribawotschnaja stoi-
most”. Spiter verwendet er nur noch den Ausdruck ,pribawotschnaja stoi-
most”. 31

15 Der Hinweis , Anmerkung zur 2, Auflage” stammt hier und im weiteren
von Lenin. Diese Anmerkungen wurden bei der Vorbereitung der zweiten
Auflage des Buches (1908) geschrieben. 33

16 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S.475. 35
17 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 376. 36
18 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 619. 37

19 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Hamburg 1872, S.612. Dieser Satz wurde
von Engels gestrichen und ist in den folgenden Auflagen nicht enthalten. 37

20 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 48—51. 37

21 Giehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 365/366. 38

22 Kar]l Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 397. 40

28 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 352—529. 42

24 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1], Berlin 1956, S. 336. 43

25 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 442/443. 44

26 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1953, S. 316. 45

27 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 272/273. 45

28 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I11, Berlin 1956, S. 278/279. 45

29 Bernsteins Broschiire ,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf-
gaben der Sozialdemokratie”, worin er den revolutioniren Marxismus einer
Revision unterzog, wurde 1899 herausgegeben. Lenin erhielt sie in der Ver-
bannung erst nach Erscheinen der ersten Auflage der ,Entwicklung des
Kapitalismus in Ruffland”. Daher konnten die Bemerkungen Lenins zu den
Thesen Bernsteins erst in die zweite Auflage der ,Entwicklung des Kapita-

© lismus in Rufiland” aufgenommen werden.

‘Lenin nennt Bernstein , herostratisch bertthmt*, Herostratos, ein im 4. Jahe-

hundert v. u. Z. lebender Grieche, ziindete nach der Uberlieferung in sei-

* ner Heimatstadt Ephesos den berithmten Artemistempel an, damit sein
Name der Nachwelt iberliefert wiirde. Herostratos wurde ein Gattungs-
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name fiir Menschen, die bereit sind, um personlichen Rubhmes willen Ver-
brechen zu begehen. 46

80 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 528. 46
31 Karl Marx, ,Das Kapital” Bd. I1I, Berlin 1956, S. 336. 46

82 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 1], Berlin 1956, S.898, Anmerkung 56.
Lenins Hinweis auf Fehler in der russischen Ubersetzung des ,Kapitals”
betrifft die Ubersetzung von N.-on (Danielson) aus dem Jahre 1896. 48

83 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 18, Vorwort von Fried-
rich Engels. 50

34 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S. 894/895. 52
85 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1], Berlin 1956, S. 898—901. 53

36 ‘Wolgin — Pseudonym G. W. Plechanows. Die zitierte Arbeit ist in Band IX
der russischen Ausgabe der Werke Plechanows enthalten. 53

37 Figr das Studium des Auflssungsprozesses der Bauernschaft, ihres Zerfalls
in Dorfbourgeoisie und lindliches Proletariat, benutzte Lenin die reiche
Literatur iiber die Dorfgemeinde und die bauerliche Wirtschaft, insbeson-
dere die Materialien der Semstwostatistik. Die statistischen Organe bei den
(nach der Reform von 1861 geschaffenen) Semstwoimtern der Gouverne-
ments und Kreise nahmen statistische Untersuchungen vor (Hofzihlungen
der Bauvernwirtschaften, Untersuchungen der biuerlichen Budgets) und
gaben zahlreiche Ubersichten und statistische Sammlungen fiir die einzelnen
Kreise und Gouvernements heraus, die reiches Tatsachenmaterial enthielten.
Der Wert der statistischen Daten wurde jedoch durch die hiufig tenden-
zidise Bearbeitung und falsche Gruppierung des Materials von seiten der
Semstwostatistiker, unter denen die Volkstiimler vorherrschten, betréichtlich
herabgesetzt. Hinter den Kolonnen der Durchschnittszahlen verschwanden
die wesentlichen Unterschiede und Kennzeichen der einzelnen Gruppen der
Bauernschaft, die sich im Verlaut der Entwicklung des Kapitalismus heraus-
gebildet hatten. Lenin untersucht eingehend die Daten der Semstwostati-
stik, priift und bearbeitet sie sorgfiltig. Er stellt eigene Berechnungen an,
fertigt Zusammenstellungen und Tabellen an und gibt eine marxistische
Analyse sowie eine wissenschaftliche Gruppierung der gewonnenen Daten
iiber die Bauernwirtschaften. Unter Ausnutzung des reichen Materials der
Semstwostatistik zeigt Lenin das wirkliche Bild der 6konomischen Entwick-
lung Rufllands. Von den bearbeiteten Materialien der Semstwostatistik
macht Lenin auch im Kampf gegen die Volkstiimler umfassend Gebrauch. 59
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38 W. L. Postnikows Buch ,Die stidrussische Bauernwirtschaft” wurde von
Lenin in einer seiner ersten Arbeiten — ,Neue wirtschaftliche Vorginge im
biuerlichen Leben” — eingehend untersucht (siche Werke, Band 1). 59

89 Der volle Tite! dieses Werkes lautet: ,Sammlung statistischer Daten fiir
das Gouvernement Taurien. Statistische Tabellen tiber die wirtschaftliche
Lage der Dérfer des Kreises Melitopol. Beilage zum ersten Band der Samm-
lung”, Simferopol 1885. 63

40 Revisionsseelen — die minnliche Bevlkerung des fronherrlichen Rufilands,
die der Kopfsteuer unterlag (hauptsichlich die Stinde der Bauern und
Stadtebiirger) und zu diesem Zwecke in besonderen Zihlungen (den soge-
nannten ,Revisionen”) registriert wurde. Solche ,Revisionen” wurden in
Rufiland seit 1718 durchgeftihrt; 1858 erfolgte die letzte — die zehnte —
#Revision”. Entsprechend der Anzahl der Revisionsseelen wurde in einer
Reihe von Gebieten der Boden innerhalb der Dorfgemeinden neu aufge-
teilt. 92

41 Die Bemerkungen, die Lenin auf den Seitenrindern dieser Werke machte,
und die Berechnungen, die er dort anstellte, sind im Lenin-Sammelband
XXXII, S. 144150, russ., verdffentlicht. 116

42 Siehe A.N.Engelhardt, ,Aus dem Dorfe. 11 Briefe. 1872—1882, St. Peters-
burg 1885. 1937 wurde das Buch im sowjetischen Staatsverlag fiir sozial-
Skonomische Literatur neu herausgegeben. 128

< Militdrpferdeziblungen — die im Falle einer Mobilmachung fiir die Armee
verwendbaren Pferde wurden im zaristischen Ruflland in der Regel alle
sechs Jahre registriert. Die erste Zihlung fand 1876 in 33 Gouvernements
der Westzone Rufllands statt. Die zweite Zihlung erfolgte 1882 im ge-
samten Europiischen Ruflland; ihre Resultate wurden 1884 unter dem Titel
»Die Pferdezihlung von 1882" verdffentlicht. Im Jahre 1888 wurde die
Zihlung in 41 Gouvernements und 1891 in den restlichen 18 Gouverne-
ments und im Kaukasus vorgenommen. Verarbeitet wurden die gewonne-
nen Daten durch das Zentrale Statistische Komitee, das sie in den Samm-
lungen ,Statistik des Russischen Reiches. XX. Die Militirpferdezihlung
von 1888" (St. Petersburg 1891) und ,Statistik des Russischen Reiches.
-XXXI. Die Militirpferdezshlung von 1891“ (St. Petersburg 1894) ver-
Sffentlichte. Die niachste Zzhlung fand 1893/1894 in 38 Gouvernements
‘des Europdischen Rufllands statt; die Resultate wurden unter dem Titel
»Statistik ‘des Russischen Reiches. XXXVII. Die Militirpferdezihlung von
1893 und 1894 (St. Petersburg 1896) verdffentlicht. Die Daten tiber die
Militirpferdezshlung der Jahre 1899—1901, die in 43 Gouvernements des
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Europiischen Rufilands, einem kaukasischen Gouvernement und in der Kal-
miickensteppe im Gouvernement Astrachan vorgenommen wurde, bildeten
denBand LV der , Statistik des Russischen Reiches” (St. Petersburg 1902). 134

#4 Eine eingehende Analyse des in der Sammlung von Blagoweschtschenski ab-
gedrudkten Materials gab Lenin in einem besonderen Heft und in seinen
Randbemerkungen in der Sammlung selbst, die im Lenin-Sammelband
XXXIII, S. 89—99, russ., verdffentlicht sind. 134

45 So lautet der Titel einer 1892 erschienenen Arbeit des liberalen Volkstiim-
lers W. P. Woronzow (W.W.). 138

6 Die hier und im folgenden erwihnten , Arbeiten der Kommission zur Unter-
suchung der Kustarindustrie in Rufiland” bilden eine sechzehnbindige Aus-
gabe, die von 1879 bis 1887 in Lieferungen erschien. Die ,Kommission zur
Untersuchung der Kustarindustrie in Ruffland” (abgekiirzt ,Kustarkommis-
sion”) wurde auf eine Fingabe des ersten allrussischen Kongresses der
Fabrikanten und Werkbesitzer 1870 im Jahre 1874 beim Rat fiir Handel
und Manufakturen gebildet. Die Kommission setzte sich zusammen aus
Vertretern des Finanzministeriums, des Innenministeriums, des Ministe-
riums fir Staatsdominen, der Russischen Geographischen Gesellschaft,
der Freien Okonomischen Gesellschaft, der Moskauer Gesellschaft fir
Landwirtschaft, der Russischen Technischen Gesellschaft und der Gesell-
schaft zur Férderung der Industrie und des. Handels Ruf8lands. Die wert-
vollen Materialien, die die ,Kustarkommission” in ihren ,Arbeiten” ver-
offentlichte, wurden vorwiegend von meist wenig bekannten Mitarbeitern
in den Kustardistrikten gesammelt. Lenin untersuchte eingehend die , Ar-
beiten” der Kommission und entnahm ihnen zahireiche Daten und Fakten,
die ein Bild von der Entwicklung kapitalistischer Verhiltnisse in der Kustar-
industrie Ruf$lands geben. 143

47 In diese Rubrik bezieht Lenin auch die Einnahmen aus Obstbau und Vieh-
zucht ein. 145

48 Im Mirz 1897 fand in der Freien Okonomischen Gesellschaft eine Diskus-
sion zu einem Referat Professor A.IL Tschuprows fber die Getreidepreise
statt. .

Freie Okonomische Gesellschaft — privilegierte gelehrte Gesellschaft, die
1765 gegriindet wurde, um — wie es im Statut hieff — ,im ganzen Reich fir
Landwirtschaft -und Industrie nitzliche Erkenntnisse zu verbreiten”. Die
Freie Okonomische Gesellschaft vereinigte Wissenschaftler aus den Kreisen
des liberalen Adels und der Bourgeoisie; sie veranstaltete Erhebungen und
Expeditionen zum Studium verschiedener Zweige der Volkswirtschaft nnd
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verschiedener Gebiete des Landes; in den periodisch erscheinenden ,, Arbei-
ten der Freien Ukonomischen Gesellschaft” wurden die Forschungsergeb-
nisse und die Stenogramme der Referate und Debatten in den Sektionen
der Gesellschaft verdffentlicht. Lenin erwzhnt in seinen Schriften des dfteren
die ,Arbeiten der Freien Okonomischen Gesellschaft”. 149

42 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 864. 149

50 Um sich auf dem Lande am Kulakentum eine feste Stiitze zu schaffen, er-
lie3 die Zarenregierung am 9. (22.) November 1906 das sogenannte Stoly-
pinsche Bodengesetz iiber das Ausscheiden der Bauern aus der Dorfgemeinde
und die Bildung von Einzelhofen (Chutors). Durch dieses Gesetz wurde die
gemeinschaftliche Bodennutzung untergraben; es wurde jedem Bauern an-
heimgestellt, seinen Bodenanteil in persnlichen Besitz zu nehmen und aus
der Dorfgemeinde auszuscheiden. Der Bauer konnte jetzt — was frither ver-
boten war — seinen Bodenanteil verkaufen. Die Gemeinde wurde ver-
pflichtet, den aus der Dorfgemeinde ausscheidenden Bauern Land auf einem
zusammenhingenden Areal anzuweisen (Chutor, d.h. Einzelhof, Otrub,
d.h. Sonderland). Lenin gab in verschiedenen Arbeiten eine Charakte-
ristik und Einschitzung der Stolypinschen Politik, besonders in der Schrift
,Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revo-
lation von 1905—1907". 151

51 Lenin analysiert Drechslers Daten in seiner Schrift ,Die Agrarfrage und
die ,Marxkritiker” (Kapitel XI ,Die Viehzucht im Klem- und Grof3-
betrieb”). 153

52 Die Bezeichnungen ,Viertel Pferd” und ,lebender Bruch” stammen von
dem Schriftsteller Gleb Uspenski. Siche seine Skizzen ,Lebende Zahlen”
in den ,Ausgewihlten Werken”, Ausgabe 1938, russ. 153

58 Giehe J. E. Janson, ,Vergleichende Statistik RufSlands und der westeuropii-
schen Staaten”, Bd. I, Industrie und Handel, Abschnitt I, Statistik der
Landwirtschaft, St. Petersburg 1880, S. 422/423, 326 u. a. 157

54 Das Hungerjahr 1891 in Ru8land und seine Rolle bei der beschleunigten Auf-
18sung der Bauernschaft und folglich bei der Bildung des inneren Marktes
fiir die Entwicklung des Kapitalismus behandelte Engels in dem Aufsatz
«Der Sozialismus in Deutschland” (,Die Neue Zeit”, Jahrgang X, Bd. ],
1891, Heft 19, S. 580). Engels beriihrte dieses Thema auch in den Briefen
an Nikolai-on (Danielson) vom 29. Oktober 1891, 15. Mirz und 18. Juni
1892. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953,
S. 519, 529 und 536. 160
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55 |enins Bemerkungen zu F. A. Schtscherbinas Artikel sind im Lenin-Sammel-
band XXXIII, S.70—84, russ., verdffentlicht. 164

56 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 530/531. 168

57 Walujew-Kommission — ,Kommission zur Untersuchung der Lage der
Landwirtschaft in Ruflland”, geleitet von dem =zaristischen Minister
P. A. Walujew. Die Kommission sammelte in den Jahren 1872 und 1873
umfangreiches Material iiber die Lage der russischen Landwirtschaft nach
der Reform: Berichte der Gouverneure, Mitteilungen und Aussagen von
Gutsbesitzern, Adelsmarschillen, verschiedenen Semstwodmtern, . Amts-
bezirksvorstinden, Kornhindlern, Landgeistlichen, Kulaken sowie von
statistischen und landwirtschaftlichen Gesellschaften und anderen Insti-
tutionen, die sich mit der Landwirtschaft befalten. Diese Materialien
wurden veréffentlicht in den ,Berichten der Kommission zur Untersuchung
der Lage der Landwirtschaft in Ruf8land”, Petersburg 1873. 168

58 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 111, Berlin 1956, S. 840.
Lenins Bemerkung iiber die unrichtige Wiedergabe des Ausdrucks
oArbeitsrente” bezieht sich auf die Ulbersetzung Nikolai-ons ‘(Danielsons)
vom Jahre 1896. 169

59 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IIl, Berlin 1956, S. 846. 170
60 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S. 848. 170
61 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1I, Berlin 1956, S. 850. 171

62 Bauern mit geschenktem Bodenanteil — der Teil der ehemaligen Guts-
bauern, die bei der Reform von 1861 vom Gutsherrn unentgeltlich (ohne
Loskauf) den Bettelanteil erhielten, der nur ein Viertel des sogenannten
»maximalen” oder ,verordneten”, d. h. fiir die betreffende Gegend gesetz-
lich festgelegten biuerlichen Bodenanteils ausmachte. Das tibrige Land der
Bauern riff der Gutsbesitzer an sich, der diese gewaltsam des Bodens
beraubten ,Bauern mit geschenktem Bodenanteil” auch nach Aufhebung
der Leibeigenschaft in Fronknechtschaft hielt.

«» Dreitagearbeiter”—eine der Kategorien 1andw1rtschafthd1er Lohnarbei-
ter, die einen Bodenanteil und eine armselige Wirtschaft besaflen; das waren
Tagelohner, die unter knechtenden Bedingungen — fiir Getreide oder fiir
20—30 Rubel Bargeld — den ganzen Sommer tber 3 Tage wdchentlich beim
Kulzken oder Gutsbesitzer Abarbeit leisten muflten. Dieser Typ des Land-
arbeiters mit Bodenanteil war in den nordwestlichen Gouvernements des
zaristischen Ruf§lands besonders verbreitet. 174
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83 Ostseegebiet — im zaristischen Ruffland die Gouvernements Estland, Kur-
land und Livland. Heute bilden sie das Territorium der Lettischen und der
Estnischen Sozialistischen Sowietrepublik. 174

6¢ Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 171/172. 178
85 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 111, Berlin 1956, S. 642. 179
66 Kar]l Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 364. 179
67 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 111, Berlin 1956, S. 359. 179

88 Die volkstiimlerische Theorie von der ,Volksproduktion” kritisiert Lenin
schon in seiner Arbeit ,Was sind die ,Volksfreunde® und wie kimpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?”. (Siche Werke, Bd. 1, dritte Folge der
Schrift.) 179 '

69 Die ersten sechs Abschnitte dieses Kapitels wurden zunichst als Artikel
unter dem Titel ,Die Verdringung der Fronwirtschaft durch die kapitalisti-
sche Wirtschaft in der heutigen russischen Agrikultur” in der Zeitschrift
»Natschalo” Nr. 3, Marz 1899 (S. 96—117) verdffentlicht. Der Artikel war
mit folgender redaktioneller Anmerkung versehen: ,Der vorliegende Artikel
ist ein Teil einer umfangreichen Untersuchung des Autors d@ber die Ent-
wicklung des Kapitalismus in Ruffland.” 185

70 Autorisierte Ubersetzung in der Zeitung ,Der Sozialdemokrat” Nr. 24
vom 10. Juni 1887. 187

T Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 841. 187

. 72 Zeitweilig verpflichtete Bauern — ehemalige Gutsbauern, die auch nach
Authebung der Leibeigenschaft im Jahre 1861 noch Lasten (Fronzins oder
Frondienst) zu tragen hatten, und zwar so lange, bis sie mit dem Loskauf
ihres Bodenanteils beim Gutsbesitzer begonnen hatten.

Solidarische Haftung- — kollektive Haftpflicht der Bauern einer jeden
Dortgemeinde fiir die rechtzeitige und volle Entrichtung aller Zahlungen
und fiir die Leistung der verschiedensten Dienste zugunsten des Staates
und der Gutsbesitzer (Abgaben, Loskaufzahlungen, Stellung von Rekruten
. a.). Diese Form der Knechtung der Bauernschaft, die auch nach Abschaf-
fung der Leibeigenschaft in Ruf8land weiterbestand, wurde erst 1906 auf-
gehoben. 188

78 Das Sammelwerk ,Der Einfluf} der Ernten und Getreidepreise auf einige
Gebiete der russischen Volkswirtschaft” (zwei Bénde) erhielt Lenin 1897 im
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Dorf Schuschenskoje. Seine zahlreichen Randbemerkungen in diesem Sam-
melwerk beweisen, dafl er es bei der Arbeit an der ,Entwicklung des Kapi-
talismus in Ruffland” sorgfiltig durchgearbeitet hat. Lenin entlarvt die
bei den Volkstiimlern beliebte Methode, - mittels statistischer ,Durch-
schnittsgrofen”, die die Auflésung der Bauernschaft vertuschen, die Wirk-
lichkeit zu entstellen; er verwendet das in der Sammlung enthaltene Tat-
sachenmaterial nach sorgfaltiger Priifung. So stellt Lenin auf S. 153 des
ersten Bandes eine Ubersicht iber die Verbreitung der verschiedenen Wirt-
schattssysteme (kapitalistisches System, Abarbeitsystem, gemischtes System)
in den einzelnen Gouvernements Rufllands zusammen. Mit kleinen Ergin-
zungen aus anderen Quellen hat er dann diese Materialien in die vorlie-
gende Tabelle aufgenommen. 190

74 Skopschtschina — Bezeichnung fiir die knechtende Naturalpacht in einer
Reihe von Gebieten des zaristischen Rufllands, bei der der Pichter dem
Grundeigentiimer ,pro Hocke” (,,s kopny”) die Hilfte der Ernte und mit-
unter noch mehr abfithren mufite und daritber hinaus , Abarbeit” zu leisten
hatte. 196

75 Jrucksystem — System der Entlohnung der Arbeiter in Form von Waren
aus Fabriklidden, die den Fabrikanten gehdren. Die Unternehmer zahlen
den Arbeitern den Lohn nicht in Geld, sondern zwingen sie statt dessen, in
diesen Liden Waren schlechter Qualitit zu hohen Preisen zu kaufen. Die-
ses System, das ein zusitzliches Mittel zur Ausbeutung der Arbeiter dar-
stellt, war in Ruf}land besonders in den Distrikten der Kustargewerbe ver-

breitet. 196
Die 50 Gouvernements -
In 1000
: Hauptnahrungsfriichte,
Peti- Einwohner d. h. Getreide und Kartoffeln
oden
gesit Nettoertrag
in 1000 in 9% in9% in%
1864-66 | 61400 | 100 72225 | 100 152851 | 100
1870-79 | 69853 | 114 | 100 75620 | 104 | 100 211325 | 138 | 100
1883-87 | 81725 | 132 | 117 | 100 | 80293 | 111 {106 | 100 | 255178 | 166 | 120 | 100
1885-94 | 86282 | 140 | 123 | 105 | 92616 | 128 [122 | 115 | 265254 | 173 | 126 | 104
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76 ,Russkaja Prawda” (Russisches Recht) — die erste schriftliche Sammlung
von Gesetzen und fiirstlichen Verordnungen des Kiewer Reiches im 11. und
12. Jahrhundert. Zur Zeit der ,Russkaja Prawda” machten Firsten und
Bojaren die Bauern (Smerden) zu Leibeigenen, raubten ihnen den Boden
und zwangen sie zur Arbeit auf ihren Giitern. Auch von den Klsstern, die
grofle Lindereien besaflen, wurden die Smerden geknechtet. 200

7% Der Stenographische Bericht iiber die Diskussion vom 1. und 2. Mirz 1897
wurde in den ,Arbeiten der Freien Okonomischen Gesellschaft” Nr. 4,
1897, versffentlicht. 208

78 Pindar — Lyriker im alten Griechenland. Von seinen zahlreichen Dich-
tungen sind vier Binde Lieder erhalten geblicben, in denen er die Sieger
der antiken Wettkimpfe besingt. Sein Name ist zum Gattungsnamen fir
mafllose ,Lobredner” geworden. ’

Als ,Pindar der automatischen Fabrik” bezeichnet Marx in Bd.I des
»Kapitals” den Apologeten des Kapitalismus, Dr. Ure. 231

79 Die Kommission Sweginzews wurde 1894 bei der Landabteilung des Innen-
ministeriums gebildet, um Manahmen zur , Normalisierung der Wander-
gewerbe und Regulierung der Wanderungen landwirtschaftlicher Arbeiter”
auszuarbeiten. 240

80 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Binden,
Bd. I, Berlin 1955, S. 519. 243

81 In der ersten Auflage der ,Entwicklung des Kapitalismus in RufSland” (1899)
sah diese Tabelle folgendermaflen aus: 251

des Europdischen Ruflands

Tschetwert
Nettoertrag pro
Kartoffeln Bfr%[l,li:-fng
in Tschetwert
gesat Nettoemag

in % in % Getreide tﬁ?:fn b:’:l:s
6918 100 16996 100 2,21 0,27 2,48
8757 126 100 30379 178 100 2,59 0,43 3,02
10847 156 123 100 36164 212 119 100 2,68 0,44 3,12
16552 239 187 152 44348 260 146 123 2,57 0,50 3,07
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82 Lenins Bemerkungen iiber dieses Material und seiné Berechnungen sind
verdffentlicht im Lenin-Sammelband XXXIII, S. 165—175, russ. 252

88 Karl Marx, ,,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 805/806. 258
8¢ Karl Marz, ,Das Kapital”, Bd.I1I, Berlin 1956, S.721. 258

85 Vertretbare Sache” (,res fungibilis”) — ein alter juristischer Terminus.
Als vertretbare Sachen werden solche bezeichnet, die in Vertrigen durch
Zahl, Maf} oder Gewicht bestimmt werden (,soundso viel Pud Roggen”,
Jsoundso viele Ziegel”); zum Unterschied von den ,unvertretbaren
Sachen” — individuell bestimmten Dingen (,die und die Sache”, ,der
Gegenstand unter der und der Nummer”). 269

86 Siche J. M. Dementjew, ,Die Fabrik, was sie der Bevolkerung gibt und was
sie ihr nimmt”, Moskau 1893, S. 88—97. 298

87 Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie”, Berlin 1952, S. 180. 317

88 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden,
Bd. ], Berlin 1955, S. 222—318. 319

8 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd.I, Hamburg 1872, S. 692, oder Berlin 1955,
S.700. 324

20 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 315. 324

91 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Hamburg 1872, S. 725 und 668, oder Ber-
lin 1955, S. 731 und 677. 325

92 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, 5.238. 326

98 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 665/666 und 859. 327
94 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S. 143. 329

95 Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie”, Berlin 1952, S. 87/88. 330

96 Gemeint ist hier Engels’ Artikel , Die Bauernfrage in Frankreich und Deutsch-
Jand”, der in Nr. 10 der deutschen sozialdemokratischen Zeitschrift ,Die
Neue Zeit”, 1894/1895 erschien (siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Aus-
gewihlte Schriften in zwei Banden, Bd. 1, Berlin 1955, S. 394—412). Fran-
zdsische ,Schiller” — aus Zensurgriinden benutzte Bezeichnung fir Mar-
xisten (oder fiir ,franzdsische Sozialisten. marxistischer Richtung”, wie
Engels sie in der angefithrten Arbeit nennt). 330

o7 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 111, Berlin 1956, S. 859. 330
98 Karl Marzx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S. 865. 331
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29 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S.665/666. 331
100 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S.773/774. 332

101 Kar] Marx, ,Das Kapital”, Bd.IlI, 2, Hamburg 1894, S.260, oder Berlin 1956,
S.774/775. 333 ‘

102 In den Jahren 1894 und 1895 brachte Graf Kanitz, Vertreter der Agrarier,
im Deutschen Reichstag eine unter seinem Namen bekanntgewordene Vor-
lage ein (, Antrag Kanitz"), die Regierung solle den Ankauf des gesamten
aus dem Ausland eingefithrten Getreides in die Hand nehmen und es dann
selbst zu mittleren Preisen verkaufen. Dieser Antrag wurde sowohl vom
preulischen Staatsrat und der Regierung als auch vom Reichstag abgelehnt.
333

108 Lenin gibt eine Einschiitzung der Forschungsarbeit Biichers, seiner Klassi-

- fikation der Entwicklungsstadien und -formen der Industrie in Kapitel VII
der ,Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland”, Fuflnote auf S. 567/568.
Den wichtigsten Teil der Arbeit Biichers, der der Entstehung der Volkswirt-
schaft gewidmet ist, iibersetzte Lenin, offenbar wihrend seiner Verbannung
im Dorf Schuschenskoje, ins Russische. Die Leninsche Ulbersetzung wurde
nicht vertffentlicht. 336

104 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 537.‘ 361
105 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 338. 362
106 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 350/351. 263

107 Siehe Karl Marx, ,,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1956, S. 300/301, 306/307,
325/326, 356 und 357—339. 366 ‘

108 Die Gewerbe des Gouvernements Wladimir”, Bd. III, Untersuchung
von S. Charisomenow, Moskau 1882, S.20/21. 3580

102 Sjehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1956, S. 366—368. 392
110 Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie”, Berlin 1932, S. 157. 392
111 Karl Marx, , Das Kapital”, Bd. ], Berlin 1955, S. 387. 392

112 Statistische Annalen fiir das Russische Reich”, 11, Dritte Lieferung, Mate-
rialien zum Studium der Kustarindustrie und der Handarbeit in Rufland,
Erster Teil, herausgegeben vom Zentralen Statistischen Komitee beim
Innenministerium, St. Petersburg 1872. 394

112 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 358—367. 404
11¢ Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 358—367. 405
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115 Durch das Gesetz vom 2. Juni 1897 wurde der Arbeitstag fir Industrie-
betriebe und Eisenbahnwerkstitten auf 112 Stunden festgesetzt. Vor die-
sem Gesetz war der Arbeitstag in Ruflland unbegrenzt, er dauerte 14 bis
15 Stunden und mehr. Unter dem Druck der Arbeiterbewegung, die von
dem Leninschen ,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse” gefithrt
wurde, war die Zarenregierung gezwungen, das Gesetz vom 2. Juni 1897
zu erlassen. Eine genaue Untersuchung und Kritik dieses Gesetzes gab
Lenin in der Broschiire ,Das neue Fabrikgesetz” (siche Werke, Bd. 2). 426

118 Die folgende Tabelle wurde auf Grund einer gleichen, jedoch ausfithrliche-
ren Tabelle zusammengestellt, die im , Westnik Finansow”, Jahrgang 1898,
Nr. 42, verbffentlicht war. 432

117 Bis 1864 waren die Waffenschmiede von Tula leibeigene, fiskalische (staat-
liche) Waffenschmiede und lebten in besonderen Vorstidten (staatliche
Schmiedevorstadt u. a.). Sie gliederten sich in folgende Berufe: Laufmacher,
Schiftemacher, SchloBmacher, Zubehdrmacher usw. Zu Hilfsarbeiten waren
den Tulaer Fabriken die leibeigenen Bauern mehrerer Dérfer zugewiesen.
Diese Bauern bereiteten die Holzkohle fiir die Waffenschmiede, waren als
Waldhiiter in den werkeigenen Waldern titig oder arbeiteten auf den
Werkhofen. Bei Abschaffung der Leibeigenschaft zihlte man in Tula ins-
gesamt etwa 4000 Waffenschmiede, davon arbeiteten 1276 in den Betrieben
und- 2362 zu Hause; zusammen mit ihren Familien bildeten die Waffen-
schmiede eine Bevilkerung von tber 20000 Personen. 433

118 Gemeint ist die Fabrik ,Gesellschaft der St.-Petersburger Mechanischen
Schuhproduktion” (gegriindet 1878). Im Jahre 1894/95 beschiftigte die
Fabrik 845 Arbeiter, der Produktionswert erreichte 1287 912 Rubel (nach-
gewiesen im ,, Verzeichnis der Fabriken und Werke”, St. Petersburg 1897,
unter der Nr. 13450, S. 548/549). 439

119 Sjehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 787--789, 443
120 Sjehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1], Berlin 1956, S. 360—362. 450
121 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 358—360. 452

122 M. K. Gorbunowa, ,Die Frauengewerbe des Gouvernements Moskau”,
Lief. IV (,Sammlung statistischer Daten fiir das Gouvernement Moskau,
Abteilung fiir Wirtschaftsstatistik”, Bd. VII, Lief. II, Moskau 1882), Ein-
leitung, S. 1X. 454

123 Sjehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Hamburg 1872, S. 503ff. und
6681F., oder Berlin 1955, S. 503 ff. und 677 ff. 457
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124 Gemeint sind J.N. Andrejews Schrift ,Die Kustarindustrie in RufSland nach
den Erhebungen der ,Kommission zur Erforschung der Kustarindustrie in
Ruf3land’ und anderen Quellen”, St. Petersburg 1885 (die Feststellung, dafl
die Anzahl der ,nebengewerblich” beschiftigten Personen sich auf 7,5 Mil-
lionen beliuft, findet sich auf S. 69 dieser Schrift) und die Broschiire des-
selben Verfassers ,Die Kustarindustrie in Ruflland”, St. Petersburg 1882,
S. 12. 462

- 225 Im die Entwicklung der Groflindustrie im zaristischen Ruflland nach der
Reform zu charakterisieren, arbeitete Lenin zahlreiche Quellenwerke der da-
maligen Fabrik- und Werkstatistik (Sammelbénde, einzelne Monographien
und Untersuchungen, offizielle Nachschlagewerke, verschiedene Zeitschrif-
ten- und Zeitungsberichte, Referate u. a.) durch. Was Lenin zur Kontrolle,
Uberarbeitung, Zusammenstellung und wissenschaftlichen Gruppierung
der statistischen Daten getan hat, geht aus seinen Notizen in den Biichern
und anderen Materialien hervor, die in der zweiten Abteilung des Lenin-
Sammelbandes XXXIII versffentlicht sind. Lenins Urteil iber die Haupt-
quellen der Fabrik- und Werkstatistik findet man auch-in seinem “Artikel
,Zur Frage unserer Fabrik- und Werkstatistik” (Werke, Bd. 4). 464 - -

126 Kar] Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 499. 464

127 Gemeint sind die ,Materialien zur Statistik des. Kreises Krasno-Ufimsk,
Gouvernement Perm”, Lief. V, Teil 1 (Fabrikbezirk), Kasan 1894. Auf
S. 65 dieses Buches findet sich eine Tabelle unter dem Titel ,, Angaben dber
eine Arbeiterkolonne, die bei der Arbeit im Artinsker Werk 1892 in Pflich-
tigkeit stand”. 499

128 Lenin zitiert das Buch ,Das Berg- und Hiittenwesen in Ruf8land”, heraus-
gegeben vom Bergdepartement, Columbus-Weltausstellung in Chikago 1893,
St. Petersburg 1893, S. 52. 501

122 In der ersten Auflage des Buches ,Die Entwicdklung des Kapitalismus in
Ruffland” enthielt die Tabelle auch Daten fir die Jahre 1890 und 1896,
die in der zweiten Auflage ausgelassen wurden. Auflerdem unterscheiden
sich die Angaben der ersten Auflage fiir das Jahr 1897 etwas von denen der
zweiten Auflage fir das gleiche Jahr. Der entsprechende Teil der Tabelle
in der ersten Auflage sieht folgendermaflen aus:

1890 56560 100 28174 49,7 13418 237 3672
1896 98414 100 35457 366 39169 39,7 5472
1897 113982 100 40850 358 46350 406 —

43 Lenin, Werke, Bd. 3
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Den Angaben fiir 1897 ist in der ersten Auflage eine Fufinote beige-
geben, die in der zweiten Auflage ebenfalls weggelassen wurde: ,Im Jahre
1898 wird die Roheisengewinnung im Reich auf 133 Millionen Pud berech-
net, davon 60 Millionen Pud im Siiden und 43 Millionen Pud im Ural
(Russkije Wedomosti* Nr. 1, Jahrgang 1899).” 502

130 Diese Tabelle vervollstindigte Lenin spiter durch die entsprechenden
Daten fiir 1908 (siehe Faksimile auf S. 527). Die von Lenin dazugeschrie-
benen Angaben sind der 1910 erschienenen ,Sammlung der Berichte der
Fabrikinspektoren fiir das Jahr 1908 (S. 50/51) entnommen. Also stammt
die Erginzung Lenins aus dem Jahre 1910 oder 1911. 526

181 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. ], Berlin 1955, S. 677. 544

132 Fabrik von Chludow” — ,Gesellschaft der Jegorjewsker Baumwollspinnerei
der Gebriider A. und G. Chludow” (die Fabrik befand sich in der Stadt
Jegorjewsk, Gouv. Rjasan). Die in Lenins Fuflnote eingeklammerten Daten
(iber die Zahl der Arbeiter und den Produktionswert) sind dem , Verzeich-
nis der Fabriken und Werke”, St. Petersburg 1897, Nr. 763, entnommen.
550

183 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S.788. 552

13¢ Last — ein Raummaf}, das auf russischen Kauffahrteischiffen angewandt
wurde, gleich 2 Tonnen. 571

135 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1I, Berlin 1956, S. 687. 576
136 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S.784. 610

187 Siehe die Skizze Gleb Uspenskis ,Im Kaukasus”, Simtliche Werke, Bd. I,
1918, russ. 614

138 Kar] Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 6. 621

189 Den Artikel , Eine unkritische Kritik* schrieb Lenin im Marz 1900; ver-
offentlicht wurde er in der Zeitschrift ,Nautschnoje Obosrenije”, Jahrgang
1500, Mai—Juni. Bei diesem Artikel handelt es sich um eine Antwort auf
die feindselige Rezension seines Buches. ,Die Entwidklung des Kapitalismus
in Ruflland”, die P. N. Skworzow, ein ,legaler Marxist”, verfafit hatte.
»Eine unkritische Kritik” war der letzte Artikel, den Lenin vor seiner Ab-
reise ins Ausland schrieb und in der legalen Presse verdffentlichte. 631

140 Wo Lenin auf das Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland”
verweist, sind die Seitenangaben der Ausgabe von 1899 gegen die Seiten-
angaben des vorliegenden Bandes ausgewechselt: S.29 ist jetzt S.57/58,
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14 — 40, 19 — 46, 26 — 54, 297 — 392, 437 — 567/568, 101 — 150, 96— 144,
102 — 151, 102 — 152, 232 — 316, 129 — 186, 152 — 214, 148 — 209,
130 — 188, 153 — 216, 60 — 95, 58 — 93/94. 634 '

141 Dje in Anfithrungszeichen gesetzten Worte (,Tschi-tschi-kow...” usw.)
sind eine Paraphrasierung folgender Stelle aus N. G. Tschernyschewskis
#Beitrigen zur Gogolschen Periode der russischen Literatur”: ,,...Eine
witzige Analyse der ,Toten Seelen' konnte auf folgende Weise verfaflt
werden. Man nimmt den Titel des Buches: ,Die Abenteuer Tschitschikows
oder Die toten Seelen’ und legt einfach los: Die Abkithlung Tschi! hatschi!
kows — glauben Sie nur ja nicht, lieber Leser, ich hitte geniest... usw. usf.
[Ein Wortspiel: pochoshdenije = Abenteuer, prochlashdenije = Abkihlung.
Der Tbers.] Vor zwanzig Jahren fanden sich Leser, denen das witzig vor-
kam.” (Siehe N.G. Tschernyschewski, ,Beitrage zur Gogolschen Periode
der russischen Literatur”, St. Petersburg 1892, S. 64. 636

142 Kar] Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 111/112. 638
148 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1955, S. 111. 638
144 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1955, S. 474. 640
145 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. ], Berlin 1955, S. 368. 641

146 Gemeint ist Lenins Artikel ,,Noch einmal zur Frage der Realisationstheorie”,
der mit der Unterschrift ,W. Iljin” in der Zeitschrift ,Nautschnoje Obo-
srenije” Nr. 8, August 1899, verdffentlicht wurde. (Siehe Werke, Bd. 4.) 654

43*
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Erklirung
der im vorliegenden Band vorkommenden
russischen Mafle und Gewichte

Langenmafle

1 Werst = 500 Sashen (Faden) = 1,067 km
1 Werschok = 4,445 cm

Flachenmafe
1 Desjatine = 2400 Quadratfaden = 1,092 ha

Getreidemafe

1 Tschetwert = 8 Tschetwerik = 2,0991 hl
1 Maf} = im allg. 1 Tschetwerik = 26,24 1

Flissigkestsmafe
1 Wedro (Eimer) = 12,31

Schiffsmaf
1last =2t .

Gewichte

1 Berkowez = 10 Pud = 163,8 kg
1 Pud = 40 Pfund = 16,38 kg

1 Pfund = 96 Solotnik = 409,5 g
1 Solotnik = 4,27 g
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