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habenden Bauernschaf t leichter fallen, auf der bäuerlichen Armut dagegen
schwer lasten. Welche Regeln hinsichtlich einer Ablösung durch die Dorf-
gemeinde usw. auch zu Papier gebracht werden - praktisch wird der
Boden unvermeidlich in den Händen desjenigen bleiben: der ihn loskaufen
kann. Und eben deshalb bedeutet die Ablösung des Grund und Bodens,
daß die reichen Bauern auf Kosten der armen gestärkt werden, daß die
Bauernschaft gespalten wird und daß durch diese Spaltung der Kampf der
Bauernschaft für die volle Freiheit und für alles Land geschwächt wird.
Die Ablösung führt dazu, daß die wohlhabenderen Bauern von der Sache
der Freiheit hinübergelockt werden auf die Seite der alten Macht. Den
Grund und Boden loskaufen heißt, sich vom Kampf für die Freiheit los-
zukaufen, Ablösung bedeutet, einen Teil der Kämpfer für die Freiheit
mittels des Geldes auf die Seite der Gegner der Freiheit zu ziehen. Der
wohlhabende Bauer, der sein Land loskauft, wird zu einem kleinen Guts-
besitzer, und sein Übergang auf die Seite der alten gutsherrlich-büro-
kratischen Macht wird besonders leicht und dauerhaft sein.

Deshalb ist es durchaus richtig, wenn der sozialdemokratische Parteitag
gesagt hat, daß die Partei der Kadetten (diese halb gutsherrliche Partei)
Maßnahmen verficht, welche die revolutionäre Bewegung, d. h. den Kampf
für die Freiheit schwächen.

Jetzt wollen wir untersuchen, wie die Bodenfrage von den „Trudowiki"
oder den Bauernabgeordneten in der Duma gelöst wird. Sie haben ihre
Ansichten noch nicht ganz geklärt. Sie stehen auf halbem Wege zwischen
den Kadetten und den Sozialrevolutionären (Partei der Volkstümler-
Sozialisten), zwischen der Ablösung eines Teils des Bodens (Kadetten) und
der Konfiskation des gesamten Bodens (Sozialrevolutionäre), aber sie ent-
fernen sich immer mehr von den Kadetten und nähern sich immer mehr
den Sozialrevolutionären.

Ist es richtig, was der sozialdemokratische Parteitag über die Sozial-
revolutionäre sagt, nämlich, daß das ein« bürgerliche Partei ist, deren
Ziele die eines utopischen kleinbürgerlichen Sozialismus sind?

Nehmen wir den letzten Entwurf einer Bodenreform; den die Sozial-
revolutionäre eingebracht haben und der gestern in ihrer Zeitung „Na-
rodny Westnik" [Volksbote] (Nr. 9) veröffentlicht wurde.126 Es ist ein
Gesetz über die Aufhebung jedes Privateigentums am Grund und Boden
und über die „allgemeine ausgleichende Bodennutzung". Warum wollen

29 Lenin, Werke. Bd. 10
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die Sozialrevolutionäre die ausgleichende Bodennutzung einführen? Weil
sie den Unterschied zwischen Reichen und Armen aufheben wollen. Das
ist ein sozialistischer Wunsch. Alle Sozialisten wollen das. Aber es gibt
verschiedene Arten von Sozialismus, es gibt auf der Welt sogar einen
pfäffischen Sozialismus, es gibt einen kleinbürgerlichen Sozialismus und
es gibt einen proletarischen Sozialismus.

Der kleinbürgerliche Sozialismus ist der Traum des Kleinbesitzers da-
von, wie der Unterschied zwischen Reichen und Armen aufzuheben wäre;
Der kleinbürgerliche Sozialismus nimmt an, man könne alle Menschen zu
„ausgleichenden" Besitzern machen, die weder arm noch reich sind. Der
kleinbürgerliche Sozialismus verfaßt Gesetzentwürfe über die allgemeine
ausgleichende Bodennutzung. In Wirklichkeit aber kann man Elend und
Armut keineswegs so aus der Welt schaffen, wie das der Kleinbesitzer
tun will. Es kann keine ausgleichende Nutzung des Bodens geben, solange
es auf der Welt die Macht des Geldes, die Macht des Kapitals gibt. Kein
einziges Gesetz in der Welt wird imstande sein, Ungleichheit und Aus-
beutung aufzuheben, solange die Marktwirtschaft, die Macht des Geldes
und die Stärke des Kapitals erhalten bleiben. Nur der Aufbau einer ver-
gesellschafteten, planmäßigen Großwirtschaft, bei Übertragung des Eigen-
tums am gesamten Grund und Boden, an den Fabriken und Werkzeugen
an die Arbeiterklasse, ist imstande, jeder Ausbeutung ein Ende zu setzen.
Der proletarische Sozialismus (der Marxismus) entlarvt daher alle un-
begründeten Hoffnungen des kleinbürgerlichen Sozialismus, daß eine
„Ausgleichung" der Kleinwirtschaft, ja überhaupt eine Erhaltung der
Kleinwirtschaft unter dem Kapitalismus möglich sei.

Das klassenbewußte Proletariat unterstützt mit allen Kräften den Kampf
der Bauern für den gesamten Grund und Boden und für die volle Freiheit,
aber es warnt die Bauern vor allen trügerischen Hoffnungen. Die Bauern
können mit Hilfe des Proletariats die ganze Macht der Gutsbesitzer bre-
chen, können mit dem gutsherrlichen Grundbesitz und mit dem gutsherr-
lich-bürokratischen Staat vollständig aufräumen. Die Bauern können sogar
das Privateigentum am Grund und Boden überhaupt abschaffen. Alle
derartigen Maßnahmen werden sowohl der Bauernschaft als auch der
Arbeiterklasse und dem ganzen Volk gewaltigen Nutzen bringen. Die
Interessen der Arbeiterklasse erheischen, den Kampf der Bauern brüder-
lich zu unterstützen. Aber selbst wenn die Macht der Gutsbesitzer und
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Beamten vollständig gebrochen wird, so wird die Macht des Kapitals da-
mit noch nicht im geringsten untergraben. Erst in einer Gesellschaft, in
der es keine Gutsbesitzer- und Beamtenmacht mehr gibt, wird der letzte
große Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie, der Kampf für die
sozialistische Ordnung, entschieden werden.

Das ist der Grund, warum die Sozialdemokraten das verräterische Pro-
gramm der Kadetten entschieden bekämpfen und die Bauern vor trüge-
rischen Hoffnungen auf die „Ausgleichung" warnen. Um im gegenwär-
tigen Kampf um Land und Freiheit Erfolg zu haben, müssen die Bauern
völlig selbständig und unabhängig von den Kadetten handeln. Die Bauern
dürfen sich nicht übermäßig mit der Prüfung aller möglichen Projekte
einer Flurregelung befassen. Solange die Macht der alten, autokratischen
Gutsbesitzer- und Beamtenregierung verbleibt, sind alle diese Projekte
über „Arbeitsnormen", über „Ausgleichung" usw. ein leerer und müßiger
Zeitvertreib. Der Kampf der Bauern um den Boden wird nur geschwächt
durch diesen Wust von Paragraphen und Bestimmungen in Projekten, die
von der alten Macht entweder überhaupt in den Papierkorb geworfen
oder zu einem neuen Mittel gemacht werden, die Bauern zu betrügen. Die
„Flurregelungsprojekte" erleichtern den Bauern nicht das Verständnis da-
für, wie das Land zu erlangen ist, sondern erschweren eher ein richtiges
Verständnis. Diese Projekte verrammeln die Frage der alten Macht der
Beamtenregierung durch kleinliche bürokratische Haarspaltereien. Diese
Projekte verkleistern die Hirne durch Wunschträume von einer guten
Obrigkeit, während in Wirklichkeit die alte barbarische Obrigkeit mit
ihrer ganzen unumschränkten Gewalt bestehenbleibt. Meine Herren,
genug des Spiels mit papiernen „Flurregelungsprojekten" - die Bauern
werden die Fluren leicht regeln, sobald das Hindernis der alten Macht
weggeräumt ist - , richten Sie lieber ihre ganze Aufmerksamkeit auf den
Kampf der Bauern für die völlige Beseitigung eines jeden solchen Hinder-
nisses.

Geschrieben am 19. Mai (1. Juni) 1906.

VeröffenÜi&t am 20. Mai 1906 Nach dem Text der „Wolna"

in der „Wolna" Nr. 22.
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GOREMYKINIANER, OKTOBRISTEN
UND KADETTEN

Gestern registrierten wir einen neuen ruhmlosen Sieg der Kadetten
über die Trudowiki in der Reichsduma. Die Kadetten veranlaßten die
Trudowiki zur Zurückziehung ihres Antrags, sich an das Volk zu wen-
den und den Gesetzentwurf über die Abschaffung der Todesstrafe ohne
Einhaltung der Formalitäten zu behandeln, welche die Duma zu einem
kümmerlichen und machtlosen Anhängsel der Bürokratie degradieren.

Heute bestätigen die Goremykinianer127 vom „Nowoje Wremja" und
die Oktobristen vom „Slowo" vollauf diese Einschätzung des Sieges der
Kadetten über die Trudowiki. „Die Trudowikigruppe", schreibt das
„Nowoje Wremja", „beantragte etwas... was dem Grundgesetz der
Duma stracks zuwiderläuft. Sie forderte nämlich, die Reichsduma solle
zur ordentlichen Lesung eines Gesetzentwurfs übergehen und dann zur
Abstimmung schreiten, ohne die Monatsfrist einzuhalten und folglich ohne
dem Justizminister die Möglichkeit zu geben, seine Meinung zu äußern.
Die kleinste Anwandlung jener Gutmütigkeit, zu der die Russen zum
Schaden der Gesetzlichkeit mitunter neigen, mußte die Duma dazu ver-
leiten, unzweifelhaft gesetzwidrige Handlungen zu begehen, mit all den
Folgen, die sich aus dem schlüpfrigen und abschüssigen Weg .eigenmäch-
tigen Handelns' ergeben."

Die Redner der Kadetten, fährt das „Nowoje Wremja" fort, „wandten
sich heftig gegen die von den Trudowiki vorgeschlagene ungesetzliche
Maßnahme" und „trugen einen glänzenden Sieg davon". Zur Zurück-
ziehung des Antrags durch die Trudowiki bemerkt das „Nowoje Wremja":
„Alles löste sich in allgemeines Wohlgefallen auf und endete mit einem
vollen Triumph des Rechtes." Daß die Goremykinianer über den Triumph
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eines solchen Rechtes jubeln, ist natürlich, niemand erwartet von ihnen
etwas anderes. Von den Kadetten erwarten leider viele etwas. „Jeder Ab-
geordnete", schließt das „Nowoje Wremja", „der das Beispiel des Herrn
Aladjin nachahmen sollte, wird zweifellos den Vorwurf unverzeihlicher
Leichtfertigkeit verdienen."

Im oktobristischen „Slowo" erteilt Herr Ippolit Hofstetter den Kadet-
ten eine Rüge und kanzelt sie väterlich ab: „In der Luft beginnt es nach
wirklicher Revolution zu riechen." Die Kadetten wollen sie nicht und
sollten vernünftig sein. „Solange das bestehende Gesetz auch nur die
geringste Möglichkeit für weitere völlig gesetzmäßige rechtliche, poli-
tische und soziale Errungenschaften bietet, ist es die heilige Pflicht eines
jeden einsichtigen, fortschrittlichen Mitglieds der Reichsduma, eine stand-
hafte Opposition auf dem Boden des Gesetzes zu betreiben und nicht
Konflikte um jeden Preis hervorzurufen."

Die Stellung der Goremykinianer und Oktobristen ist klar. Es ist an
der Zeit, die ihnen verwandte Stellung der Kadetten recht klar und nüch-
tern zu beurteilen.

Geschrieben am 19. Mai (1. Juni) 1906.

Veröffentlicht am 20. Mai 1906 Nach dem Text der „Wolna".
in der „Wolna" Nr. 22.
Unterschrift: N. L-n.
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FREIHEIT DER KRITIK
UND EINHEIT DER AKTIONEN128

Der Redaktion ist folgendes, vom ZK der SDAPR unterzeichnetes
Dokument zugegangen:

„Im Hinblick darauf, daß von manchen Parteiorganisationen die Frage nach
den Grenzen der Freiheit der Kritik an den Beschlüssen der Parteitage aufgewor-
fen worden ist, und in der Erwägung, daß die Interessen des Proletariats Rußlands
stets die größte Einheit in der Taktik der SDAPR erforderten und daß heute diese
Einheit der potitisdien Aktionen der einzelnen Teile unserer Partei notwendiger
ist denn je - erachtet das Zentralkomitee:

1. daß in der Parteipresse und in Parteiversammlungen allen die volle Freiheit
gewährt werden muß, ihre persönliche Meinung zu äußern und ihre abweichenden
Auffassungen zu vertreten;

2. daß in politischen Massenversammlungen Parteimitglieder keine Agitation
betreiben dürfen, die den Parteitagsbeschlüssen zuwiderläuft;

3. daß in solchen Versammlungen kein Parteimitglied zu Aktionen aufrufen
darf, die den Parteitagsbeschlüssen widersprechen, oder Resolutionen beantragen
darf, die mit den Parteitagsbeschlüssen nicht übereinstimmen." (Hervorhebungen
überall von uns.)

Gehen wir dieser Resolution auf den Grund, so entdecken wir darin

eine ganze Reihe von Ungereimtheiten. Die Resolution besagt, daß „in

Parteiversammlungen" die „volle Freiheit" der persönlichen Meinung und

der Kritik gewährt wird (Punkt 1), während in „Massenversammlungen"

(Punkt 2) „kein Parteimitglied zu Aktionen aufrufen darf, die den Partei-

tagsbeschlüssen widersprechen". Man überlege einmal, was dabei heraus-

kommt: in Parteiversammlungen haben die Parteimitglieder das Recht,

zu Aktionen aufzurufen, die den Parteitagsbeschlüssen widersprechen, in
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Massenversammlungen dagegen wird nicht die volle Freiheit „gewährt",
seine „persönliche Meinung zu äußern"!!

Die Verfasser der Resolution' haben das Verhältnis zwischen der Frei-
heit der Kritik innerhalb der Partei und der Einheit des Handelns der
Partei völlig falsch verstanden. Die Kritik muß im Rahmen der Grund-
sätze des Parteiprogramms völlig frei sein (wir erinnern beispielsweise an
Plechanows Rede hierüber auf dem zweiten Parteitag der SDAPR), und
zwar nicht nur in Partei-, sondern auch in Massenversammlungen. Eine
solche Kritik oder eine solche „Agitation" (denn die Kritik ist von der
Agitation nicht zu trennen) kann man nicht verbieten. Das politische Han-
deln der Partei muß einheitlich sein. Jedweder „Aufruf", der die Einheit
bestimmter Aktionen verletzt, ist sowohl in Massenversammlungen als
auch in Parteiversammlungen und in der Parteipresse unzulässig.

Offenbar hat das ZK die Freiheit der Kritik ungenau und zu eng, die
Einheit des Handelns ungenau und zu weit definiert.

Nehmen wir ein Beispiel. Der Parteitag hat beschlossen, zur Duma zu
wählen. Die Wahlen sind eine ganz bestimmte Aktion. Während der
Wahlen (beispielsweise jetzt in Baku) sind irgendwelche Aufrufe von
Parteimitgliedern, nicht zu wählen, absolut nirgends zulässig. In dieser
Zeit ist auch eine „Kritik" des Beschlusses über die Wahlen unzulässig,
weil sie in der Praxis den Erfolg der Wahlagitation beeinträchtigen würde.
Umgekehrt ist eine Kritik der Parteimitglieder an dem Beschluß, sich an
den Wahlen zu beteiligen, zu einer Zeit, da die Wahlen noch nicht fest-
gesetzt sind, überall zulässig. Natürlich wird die Anwendung dieses Prin-
zips in der Praxis zuweilen ebenfalls Auseinandersetzungen und Miß-
verständnisse hervorrufen, aber nur auf der Grundlage gerade dieses
Prinzips können alle Meinungsverschiedenheiten und alle Bedenken ehren-
.voll für die Partei behoben werden. Die Resolution des ZK hingegen
schafft einen unmöglichen Zustand.

Die Resolution des ZK ist dem Wesen nach falsch, und außerdem
widerspricht sie dem Statut der Partei. Das Prinzip des demokratischen
Zentralismus und der Autonomie der lokalen Körperschaften bedeutet
gerade die Freiheit der Kritik, vollständig und allerorts, wenn dadurch
die Einheit einer bestimmten Aktion nicht gestört wird, und die Unzu-
lässigkeit jedweder Kritik, welche die Einheit einer von der Partei be-
schlossenen Aktion untergräbt oder erschwert.
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Wir halten es für einen großen Fehler des ZK, daß es zu dieser wich-
tigen Frage ohne jede vorherige Diskussion in der Parteipresse und den
Parteiorganisationen eine Resolution herausgegeben hat; eine solche Dis-
kussion hätte ihm geholfen, die von uns aufgezeigten Fehler zu vermeiden.

Wir fordern alle Parteiorganisationen auf, jetzt die Resolution des ZK
zu erörtern und eindeutig zu sagen, wie sie dazu stehen.

„Wolna" Nr. 22, Nach dem Text der „Wolna~.
20. Mai 1906.



449

SCHLECHTE RATSCHLÄGE

Genosse Plechanow hat im „Kurjer"129 einen Brief an die Arbeiter ver-
öffentlicht. Er gibt ihnen Ratschläge, wie sie sich verhalten sollen. Er
argumentiert so: Die Regierung läßt die schärfste Kritik an der Duma
ungehindert zu. Sie tut das, um die Unterstützung der Duma durch das
Volk zu schwächen. Die Regierung möchte die Arbeiter .zu einer Zeit zum
Kampf herausfordern, da die Arbeiter noch nicht gerüstet sind. Die Ar-
beiter müssen die Pläne der Regierung durchkreuzen. Sie dürfen sich
nicht dadurch verwirren lassen, daß in der Duma die bürgerlichen Par-
teien dominieren. Die Bourgeoisie, die in der Duma das Übergewicht hat,
fordert Freiheit für alle und Land für die Bauern. Darum muß das ganze
Volk die Duma unterstützen.

In dieser Argumentation sind richtige und falsche Dinge durcheinander
geworfen. Untersuchen wir ruhig und eingehend die Gedanken und Rat-
schläge des Gen. Plechanow.

Der erste Gedanke des Gen. Plechanow. Die Regierung lasse die
schärfste Kritik an der Duma ungehindert zu, um die Unterstützung der
Duma durch das Volk zu schwächen.

Stimmt das? Sehen wir zu, wo in letzter Zeit die schärfste Kritik an
der Duma laut wurde. In den Spalten solcher Zeitungen wie „Newskaja
Gaseta", „Delo Naroda"130, „Wolna" und sodann in den Volksversamm-
lungen. Die liberale Bourgeoisie, die Kadetten, die in der Duma die Mehr-
heit haben, waren schrecklich erbost über diese Kritik und besonders über
die Volksversammlungen in Petersburg. Die Kadetten verstiegen sich so
weit, daß sie ihrer Verwunderung Ausdruck gaben, warum die Vorsteher
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der Polizeireviere den sozialistischen Kundgebungen keine Beachtung
schenken.

Was tat die Regierung? Sie verbot die Zeitungen „Delo Naroda" und
„Newskaja Gaseta", sie strengte gegen die „Wolna" drei Prozesse an. Sie
verbot Versammlungen und leitete wegen der Versammlung vom 9. Mai
im Hause der Panina ein Ermittlungsverfahren ein.

Daraus ersehen wir klar, daß Gen. Plechanow unrecht hat. Es ist ihm
ein grober Fehler unterlaufen.

Untersuchen wir nunmehr den zweiten Gedanken des Gen. Plechanow.
Die Regierung wolle die Arbeiter zu einer Zeit zum Kampf herausfordern,
da die Arbeiter noch nicht gerüstet sind. Es sei unvernünftig, auf die Her-
ausforderung einzugehen, es sei unvernünftig, jetzt sofort zu den Waffen
zu rufen.

Das ist ein richtiger Gedanke. Gen. Plechanow legt ihn jedoch so un-
vollständig dar, daß die schädlichsten Mißverständnisse entstehen. Er ver-
gißt nämlich hinzuzufügen, daß erstens das ganze Verhalten der Regie-
rung und ihre ganze Einstellung zur Duma einen neuen Kampf außerhalb
der Duma unvermeidlich machen. Er weist zweitens nicht darauf hin, daß
die Arbeiter zusammen mit der Bauernschaft diesen Kampf aufnehmen
müssen, der schwankenden und verräterischen liberalen Bourgeoisie zum
Trotz.

Plechanow ist sich nicht bewußt, daß er durch die unvollständige Dar-
legung eines richtigen Gedankens Wasser auf die Mühle der liberalen
Bourgeoisie leitet, die durchgesetzt hat, daß sozialistische Versammlungen
verboten worden sind. Die Bourgeoisie ist bemüht, die Sache so hinzu-
stellen, als ob jeder Hinweis der Sozialisten auf die Untauglichkeit der
Kadetten, auf den Kampf außerhalb der Duma eine schädliche Aufforde-
rung an die Arbeiter sei, den Kampf jetzt sofort aufzunehmen. Die Bour-
geoisie verbreitet bewußt eine Lüge über die Sozialisten, Plechanow aber
unterstützt diese Lüge durch seine falsche Beurteilung der politischen Lage.

Man nehme beispielsweise die „Wolna", die von der Bourgeoisie am
meisten beschimpft und geschmäht wurde. Hat die „Wolna" zum soforti-
gen Kampf aufgerufen? Nein, sie hat nicht dazu aufgerufen. Die Bour-
geoisie hat über die „Wolna" eine Lüge verbreitet. Die „Wolna" er-
klärte noch vor zwei Wochen (Nr. 10): „Wir dürfen die Ereignisse nicht
forcieren" (d. h. künstlich beschleunigen, vorantreiben, anstacheln). „Den
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Ausbruch zu beschleunigen liegt augenblicklich nicht in unserem Inter-
esse. Das steht außer Zweifel."* Das ist klar, möchte man meinen. Warum
verbreitet dann die Bourgeoisie Lügen und Verleumdungen über die So-
zialisten? Weil sie die Wahrheit darüber gesagt haben, daß der Kampf
außerhalb der Duma unvermeidlich ist und daß das Proletariat und die
Bauernschaft den Kampf führen werden, dem Verrat der liberalen Bour-
geoisie zum Trotz.

Man nehme die im Hause der Panina angenommene Resolution. (Diese
Resolution wurde in Nr. 14 der „Wolna" und in einer Reihe anderer Zei-
tungen veröffentlicht.**) Ruft diese Resolution zum sofortigen Kampf
auf? Nein, sie ruft nicht dazu auf. Warum sind dann die liberale Bour-
geoisie und alle Kadetten wutschnaubend über diese Resolution hergefal-
len? Weil sie die Wahrheit sagt, indem sie in erster Linie die Regierung
enlarvt („sie verhöhnt die Volksvertretung" und „rüstet dazu, mit Ge-
walt zu antworten") und sodann auch die Liberalen (die den „Forderun-
gen des Volkes nur zaghaft und unvollständig Ausdruck verleihen" und
„zwischen der Freiheit und der alten Staatsmacht schwanken"); weil diese
Resolution die Trudowiki, die Bauernabgeordneten, dazu aufruft, entschie-
den und völlig unabhängig von den Kadetten aufzutreten-, und schließlich,
weil die Resolution offen von der Unvermeidlidikeit des entschlossenen
Kampfes außerhalb der Duma spricht. Die Bourgeoisie hat den Sinn die-
ser Resolution verfälscht, um die Sozialisten als Leute hinzustellen, die
unvernünftigerweise zum sofortigen Kampf aufrufen, und um die Auf-
merksamkeit abzulenken von den Beschuldigungen, die wirklich gegen die
Bourgeoisie erhoben werden. Die Bourgeoisie hat so gehandelt, da sie ihre
Interessen richtig versteht. Gen. Plechanow irrt sich, wenn er in den Chor
der Bourgeoisie einstimmt, denn er beurteilt die wirkliche Stellung des
Proletariats zur Regierung und zur Bourgeoisie falsch.

Man nehme den dritten Gedanken des Gen. Plechanow. „Die Bour-
geoisie in der Duma fordert Freiheit für alle und Land für die Bauern."
Stimmt das? Nein, das ist nur die halbe Wahrheit oder sogar nur die
Viertelwahrheit. Die Bourgeoisie fordert nicht von der alten Macht, sie
bittet sie. Die Bourgeoisie hat verboten, in der Duma von „Forderungen"
zu sprechen. Die Bourgeoisie (die Kadetten) fordert eine soldie „Frei-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 394. Die Red.
** Siehe den vorliegenden Band, S. 413. Die Red. ' .
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heit" beispielsweise der Presse, bei der man Sozialisten wegen ihrer Reden
ins Zuchthaus sperren oder zu Zwangsarbeit verschicken kann.*131 Die
Bourgeoisie fordert nicht Land für die Bauern, sondern den Verkauf eines
Teils des Landes an die Bauern (denn die Ablösung ist nichts weiter als
Kauf und Verkauf). Handelt Gen. Plechanow richtig, wenn er diese Un-
vollständigkeit, diese Zaghaftigkeit der bürgerlichen Projekte, diese
Schwankungen der Kadetten verschweigt? Nein, er handelt völlig falsch.
Welche Bedeutung hat dieser Fehler des Gen. Plechanow? Er ist sehr ge-
fährlich für das Proletariat, und für den Erfolg des Kampfes um die Frei-
heit. Alle Sozialisten stimmen darin überein, daß dieser Kampf außerhalb
der Duma entschieden wird und daß er, selbst gegen unseren Willen, in
nicht sehr ferner Zukunft entbrennen kann. In diesen Kampf kann und
muß das Proletariat mit der Bauernschaft gehen; der schwankenden, ver-
räterischen, wetterwendischen liberalen Bourgeoisie aber darf es nicht ver-
trauen. Nichts ist im Kampf gefährlicher als Vertrauen zu wetterwendi-
schen Leuten. Verschweigen wir die Zaghaftigkeit, die Schwankungen und
Verrätereien der liberalen Bourgeoisie am Vorabend der neuen Wende
zum neuen Kampf, so schaden wir dem Proletariat und der Sache der
Freiheit.

Nun der letzte Gedanke oder Ratschlag des Gen. Plechanow. „Das
ganze Volk muß die Duma einmütig unterstützen." Die Arbeiter dürften
sich nicht dadurch verwirren lassen, daß in der Duma die bürgerlichen
Parteien dominieren.

Es ist richtig, daß die Arbeiter sich dadurch nicht „verwirren" lassen
dürfen. Sie lassen sich dadurch auch nicht verwirren. Sie sind bereit, die
Bourgeoisie im Kampf gegen die Regierung zu unterstützen. Aber die
Frage ist die, meldte Bourgeoisie in welchem Keimpf zu unterstützen ist
und wie. Die Kadetten pflegen diese Fragen, die ihre Wankelmütigkeit
entlarven, mit Schweigen zu umgehen. Dem Sozialdemokraten Gen. Ple-
chanow steht es nicht an, diese Fragen mit Schweigen zu umgehen.

Die „Duma" schlechthin zu unterstützen bedeutet, die kadettische
Duma zu unterstützen, denn die Kadetten dominieren in ihr. Ein Marxist
darf die Duma nicht als eine „Volksvertretung schlechthin betrachten.
Er ist verpflichtet, zu untersuchen, welche Klassen es sind, die im Namen
dieser Duma sprechen.

* Siehe in Nr. 22 der „Wolna" den Artikel „Eine neue Zuchthausvorlage".



Schleckte Ratschläge 453

Kann man eine kadettische Duma schlechthin unterstutzen? Nein, das
kann man nicht, denn das Proletariat muß jeden wankelmütigen und un-
entschlossenen Schritt der Duma entlarven und brandmarken. Die Ge-
nossen vom „Kurjer" erklären auf derselben Seite, wo der Artikel des
Gen. Plechanow gedruckt ist: „Der linke Teil der Duma" (d. h. die Tru-
dowiki- und die Arbeitergruppe) „duldet widerstandslos die erniedrigende
und reaktionäre Bevormundung durch die Herren Muromzew und Dol-
gorukow" (die Dumapräsidenten, beide Kadetten). Ja, das ist richtig, das
ist wirklich die Rede eines Sozialisten. Kann das „Volk" oder das Prole-
tariat einmütig eine „Duma" unterstützen, die ein Instrument reaktionä-
rer Bevormundung der Trudowiki durch die Liberalen ist? Nein, es kann
und wird sie nicht unterstützen.

In der Duma gibt es zwei große bürgerliche Parteien: die Kadetten und
die Trudowiki. Die ersten sind die kompromißlerische, verräterische Bour-
geoisie, die offenkundig einen Pakt mit der Selbstherrschaft vorbereitet
und offenkundig zu einem entschlossenen Kampf unfähig ist. Die zweiten
sind die werktätige, unglaublich unterdrückte Kleinbourgeoisie, die. von
einer ausgleichenden Aufteilung des Grund und Bodens träumt, zum ent-
schlossensten, selbstlosen Kampf fähig ist und durch den ganzen Gang
der Ereignisse und das ganze Verhalten der Regierung zu diesem Kampf
gedrängt wird. Welche Bourgeoisie muß „jetzt sofort" vom Proletariat
unterstützt werden? Die zweite, bei gleichzeitiger Warnung des „Volkes"
vor der Unzuverlässigkeit der ersten. Das Proletariat muß und wird die
Trudowiki gegen die Kadetten unterstützen, indem es die „reaktionäre
Bevormundung" der Trudowiki durch die Kadetten entlarvt und die Tcu-
dowiki auffordert, diese Bevormundung abzuschütteln.

Jetzt die letzte Frage: Wie unterstützen und in welchem Kampf? Inner-
halb der Duma jemand unterstützen heißt für ihn stimmen. Die Arbeiter-
gruppe hat es bekanntlich abgelehnt, für die Antwort der Kadetten (der
„Duma" schlechthin) auf die Adresse zu stimmen. Die Arbeiterdeputier-
ten haben es abgelehnt, die „Duma" einmütig „zu unterstützen". Haben
die Arbeiter also auch hier einen „Fehler" gemacht? Wenn Gen. Plecha-
now das glaubt, dann soll er es offen sagen - solche Dinge muß man ohne
Umschweife aussprechen.

Eine ernsthafte Unterstützung, eine wirkliche Unterstützung wird
außerhalb der Duma zu leisten sein. Das hängt nicht von uns ab, sondern
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vom ganzen Garig der Ereignisse, vom ureigenen Wesen des gegenwärti-
gen Kampfes, denn das ist ein Kampf nicht der Duma gegen das Kabinett,
sondern des Volkes gegen die alte Macht. Es wäre seltsam und falsch, eine
solche „Unterstützung der Duma" nur als „Unterstützung" zu bezeich-
nen. Das wird ein entschlossener Kampf außerhalb der Duma sein; das
Proletariat darf ihn nur gemeinsam mit der Bauernschaft beginnen; das
Proletariat und die Bauernschaft werden in ihm siegen, aller Wankel-
mütigkeit, allen Schwankungen, allem Verrat der liberalen, kadettischen
„Duma"bourgeoisie und ihrem Liebäugeln mit der Reaktion zum Trotz.

Wir sehen jetzt, wie schlecht die Ratschläge sind, die Gen. Plechanow
der Arbeiterklasse gibt. Unser sozialdemokratischer Vereinigungspartei-
tag hat einen gewissen Fehler gemacht, als er die Partei ein wenig nach
rechts rückte und sich nicht genügend klar Rechenschaft ablegte über die
Gefahr, die darin liegt, daß man sich hinreißen läßt, die Kadetten zu
unterstützen. Gen. Plechanow macht einen großen Fehler, indem er über-
mäßig weit nach rechts rückt und zur völligen, restlosen und vorbehalt-
losen Unterstützung der Kadetten und der kadettischen Duma durch das
Proletariat aufruft.

„Wolna" Nr. 23, . . • Nach dem Text der „Wolna".
21. Mai 1906.
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GERÜCHTE ÜBER EINE AUFLÖSUNG
DER REICHSDUMA

Die Zeitungen haben bereits die kurze Meldung des „Prawitelstwenny
Westnik" [Regierungsbote] vermerkt, wonach beabsichtigt ist, die Reichs-
duma am 15. Juni in die Sommerferien zu schicken! Jetzt dementiert die
Telegrafenagentur diese Meldung, dementiert sie aber, wie die „Retsch"
richtig sagt, zweideutig, ohne irgend jemand von irgend etwas zu über-
zeugen.

Die Möglichkeit, daß die Duma in wenigen Wochen „in die Ferien" ge-
schickt wird, bleibt nach wie vor bestehen. Darum ist die vom „Kurjer"
aufgeworfene Frage, ob die Duma auseinandergehen wird, von großem
Interesse. Der „Kurjer" zittert die Worte des Herrn Roditschew in der
Reichsduma: „Wir werden niemals auseinandergehen, solange wir nicht
das erfüllt haben, wofür man uns hierher geschickt hat", und die Worte
eines anderen Kadetten, des Herrn Gredeskul: „Der Duma verbleibt in
diesem Kampf" (gegen die Regierung) „noch eine sehr wichtige Hilfs-
quelle - ihre gesetzgeberische Gewalt, und erst wenn sje diese erschöpft
haben wird, hat die Duma das Recht, abzutreten und dem Volk zu erklä-
ren, daß sie machtlos ist."

Der „Kurjer" gibt der Hoffnung Ausdruck, daß Herr Roditschew der
Reichsduma „im Ernst" den Vorschlag macht, nicht auseinanderzugehen,
wenn die Regierung sie auflöst. Der „Kurjer" unterstützt daher entschie-
den Roditschew gegen Gredeskul. Der „Kurjer" spricht dabei mit durch-
aus gerechtfertigter Geringschätzung von der Perspektive, „einen Haufen
Gesetze" (teils direkte Zuchthausgesetze, fügen wir von uns aus hinzu,
teils zaghafte, unschlüssige Gesetze) „aufzutürmen, nur um vor dem gan-
zen Volk die eigene Ohnmacht zu bezeugen und beiseite zu treten".
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Wir freuen uns sehr, daß die Genossen vom „Kurjer" erkennen, welch
lächerliche und schmutzige Rolle die Duma spielen wird, wenn sie nur
„einen Haufen Gesetze auftürmt" und „ihre Ohnmacht demonstriert".
Wir freuen uns auch sehr, daß die Genossen vom „Kurjer" es nur in Ver-
bindung mit der Perspektive, daß die Duma sich weigert, auseinanderzu-
gehen, für möglich halten, von der Duma als dem „Sammelbecken der
Volkskräfte, dem Kern, um den sich die Organisation dieser Kräfte her-
ausbildet und die Bewegung zusammenschließt", zu sprechen. Wir sind
bereit anzunehmen, daß eine Duma, die es ablehnt, sich einzig auf den
Boden des Gesetzes zu beschränken, der Bewegung mehr dienen könnte,
als sie es heute tut. Aber bislang haben wir seitens der kadettischen Duma
nur einen Kampf gegen die zaghaften Versuche der Trudowiki gesehen,
diesen Weg zu beschreiten. Und wir teilen nicht die „Hoffnung", daß
Herr Roditschew „im Ernst" gesprochen hat. Außerdem sind wir der Mei-
nung, daß man, wenn die Herren Roditschew fähig wären, auch nur ein-
mal den Boden des Gesetzes zu verlassen und einen Schritt, wie die Wei-
gerung auseinanderzugehen, zu tun, die Wahl des Zeitpunkts nicht der
Regierung überlassen darf. Die Weigerung auseinanderzugehen heißt
einen Zeitpunkt für den entscheidenden Zusammenstoß wählen, der von
der Regierung abhängt, denn sie wird den Ukas über die Auflösung der
Duma Erlassen. Wer indes die Wahl des besten Zeitpunkts für den Zu-
sammenstoß befürwortet (d. h. die Trudowiki, denn auf die Kadetten zu
hoffen haben wir kein Recht), der muß es so anstellen, daß er selbst die-
sen Zeitpunkt mahlt und es nicht der Regierung überläßt, ihn zu wählen.
Denn es ist ja möglich, daß die Regierung die Kadetten nicht hindern wird,
„einen Haufen Gesetze aufzutürmen", nach dem treffenden und boshaften
Ausdruck des „Kurjer".

„Wolna" Nr. 23, Nach dem Text der „Wolna".
21. Mai 1906.



457

KAUTSKY ÜBER DIE REICHSDUMA132

Eine neue Broschüre von K. Kautsky: „Die russische Duma" ist erschie-
nen (Verlag „Amiran", St. Petersburg 1906, Preis 3 Kop.). Es ist außer-
ordentlich interessant, einige Gedanken des Verfassers festzuhalten, die
Streitfragen der russischen Sozialdemokratie betreffen. Vor allem über
den Boykott der Duma. Die Leser wissen natürlich, mit welch billiger
Methode unsere Sozialdemokraten des rechten Flügels diese Frage abtaten
und abtun. Ihre Argumentation ist einfach. Beteiligung am parlamentari-
schen Kampf ist Sozialdemokratismus, Nichtbeteiligung ist Anarchismus.
Also war der Boykott ein Fehler, und die Bolschewiki sind Anarchisten.
Genauso argumentierte beispielsweise der Quasi-Sozialdemokrat Gen.
Negorew, so argumentiert auch die Masse seiner Gesinnungsfreunde.

Kautsky ist Marxist. Deshalb argumentiert er anders. Er hält esfürnot-
wendig, die konkreten historischen Bedingungen Rußlands zu untersuchen
und nicht für einen Europäer schablonenhafte Schlagworte zu wieder-
holen.

„Da ist es", schreibt Kautsky, nachdem er kurz die Zustände unter dem
Dubassowregime geschildert hat, „da ist es kein Wunder, daß die Mehr-
heit unserer russischen Genossen in einer auf solche Weise zustande ge-
kommenen Duma nichts sah als die nichtswürdigste Fälschung einer Volks-
vertretung und beschloß, sie zu boykotten, an dem Wahlkampf nicht teil-
zunehmen."

Kautsky findet nichts Verwunderliches in der Taktik des „Blanquismus"
und „Anarchismus". Nicht wahr, wie lehrreich wäre es für Genossen Ple-
chanow und alle Menschewiki, sich darüber Gedanken zu machen?

„Kein Wunder", schreibt Kautsky weiter, „daß der Mehrheit der rus-

30 Lenin. Werke. Bd. 10



458 W. I. Lenin

sischen Genossen statt des Eintritts in den Wahlkampf zum Eindringen in
die Duma der Aufstand zur Hinwegfegung dieser Duma, zur Eroberung
einer konstituierenden Versammlung geboten schien."

Die Schlußfolgerung daraus ist klar. Marxisten müssen konkrete histo-
rische Fragen auf Grund einer aufmerksamen Untersuchung aller politi-
schen Bedingungen der jeweiligen Situation lösen und nicht auf Grund
hohler Phrasen über den Gegensatz Blanquismus - Anarchismus usw.

Während es bei uns unter den Sozialdemokraten zur Mode wird, den
Kadetten nachzuplappern, daß der Boykott ein Fehler gewesen sei, denkt
Kautsky, der die Fragen völlig unvoreingenommen analysiert, gar nicht
daran, einen derartigen Schluß zu ziehen. Er hat es nicht eilig, sich skla-
visch der Tatsache zu beugen, daß die Duma einberufen wird, obwohl er
zu einer Zeit schreibt, da der Mißerfolg des Versuchs „zur Hinwegfegung
der Duma" schon Tatsache geworden ist. Aber Kautsky gehört nicht zu
denen, die es nach jedem Mißerfolg (z. B. etwa nach dem Mißerfolg im
Dezember) eilig haben, bußfertig einen „Fehler" zu bekennen. Kautsky
weiß, daß Mißerfolge im Kampf des Proletariats bei weitem nicht immer
„Fehler" des Proletariats bedeuten.

Eine zweite wichtige Stelle in Kautskys Broschüre betrifft die Frage,
wer, d. h. welche Klassen oder Gesellschaftsgruppen in der gegenwärtigen
russischen Revolution siegen können. „Bauern und Proletarier", schreibt
Kautsky, „werden immer energischer und ungestümer" (denkt daran, Ge-
nossen von der „Newskaja Gaseta", die ihr der kadettischen „Weisheit"
Beifall gespendet habt) „die Mitglieder der Duma anstacheln, werden
ihren linken Flügel immer mehr verstärken, werden ihre Gegner immer
mehr schwächen, lahmlegen und schließlich hinwegfegen." (S. 8.)

Kautsky erwartet also, daß in der gegenwärtigen russischen Revolution
die Bauern und die Proletarier siegen werden. Wollen uns die Genossen
Menschewiki vielleicht erklären, worin der Unterschied besteht zwischen
der revolutionär-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft und dem Sieg der Arbeiter und Bauern? Werden sie vielleicht gar
Kautsky des Blanquismus oder des Narodowolzentums zeihen, weil er
den Gedanken ausspricht, daß in der bürgerlichen Revolution nicht die
Bourgeoisie siegen könnte, sondern die Bauernschaft und das Proletariat?

Wer gewillt ist, über diese Frage nachzudenken, der wird allmählich
dahinterkommen, worin der Grundfehler der Menschewiki besteht, die
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stets zu der Annahme neigen, in der bürgerlichen Revolution könne nur
von der Hegemonie der Bourgeoisie die Rede sein, und denen der Gedanke
der Machteroberung (und der Sieg in der Revolution ist eben die Erobe-
rung der Macht) durch die Bauernschaft und das Proletariat daher stets
Schrecken einjagt.

Ein dritter wichtiger und wertvoller Gedanke K. Kautskys ist der über
die Bedeutung der Duma als eines neuen Zentrums, eines großen Schritts
zur Organisierung der Bewegung. „Wie immer die Duma sich entwickeln
mag", sagt Kautsky, „die Anstöße, die sie der Revolution verleiht, ob
direkte oder indirekte, beabsichtigte oder wider Willen erfolgende, wer-
den auf ganz Rußland gleichzeitig wirken und gleichzeitig überall Gegen-
wirkungen hervorrufen."

Das ist vollkommen richtig. Wer heute den Bolschewiki unterstellt, sie
schlügen vor, die Duma „abseits liegen zu lassen" oder sie gar zu verjagen,
wer ihnen unterstellt, sie wollten die Duma ignorieren, der sagt die Un-
wahrheit. Schon auf dem Vereinigungsparteitag brachten die Bolschewiki
eine Resolution ein, worin es hieß:

„Die Sozialdemokratie muß die Reichsduma und ihre Zusammenstöße
mit der Regierung bzw. die Konflikte in ihr ausnutzen, um die reaktionä-
ren Elemente in der Duma zu bekämpfen, die Inkonsequenz der Wankel-
mütigkeit der Kadetten schonungslos zu entlarven, die Elemente der
bäuerlichen revolutionären Demokratie besonders aufmerksam zu be-
obachten, sie zusammenzuschließen, sie den Kadetten entgegenzustellen
und diejenigen ihrer Aktionen zu unterstützen, die den Interessen des
Proletariats entsprechen"*, usw.

Wer gewillt ist, sich über die Bolschewiki auf Grund ihrer Resolutionen
und nicht der Ammenmärchen der Negorew ein Urteil zu bilden, der wird
sehen, daß es zwischen Kautsky und den Bolschewiki hinsichtlich der
Reichsduma keinerlei Meinungsverschiedenheiten gibt.

Über eine sozialdemokratische Parlamentsfraktion in der Duma spricht
Kautsky in der erwähnten Broschüre überhaupt nicht.

„Westnik Shisni"132 Nr. 6, Nach dem Text der Zeit-
23. Mai 1906. _ schrift „Westnik Shisni".
Unterschrift: N. Lenin.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 294. Die Red.
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KADETTEN, TRUDOWTKI UND ARBEITERPARTEI

So verfälscht die Vertretung des Volkes in der Reichsduma infolge des
Wahlgesetzes und der Begleitumstände der Wahlen auch ist, bietet den-
noch auch sie nicht wenig Material für das Studium der Politik der ver-
schiedenen Klassen Rußlands. Und sie hilft, fehlerhafte oder beschränkte
Ansichten in dieser Frage zu korrigieren.

Immer klarer zeigt sich, daß die Einteilung der bürgerlichen Parteien
in drei Haupttypen, die von den Bolschewiki im Entwurf ihrer Resolution
für den Vereinigungsparteitag vertreten wurde*, richtig ist. Oktobristen,
Kadetten und revolutionäre oder bäuerliche Demokraten - das sind diese
drei Haupttypen. Selbstverständlich kann nicht erwartet werden, daß sich
die Parteien von jedem Typus schon vollständig und endgültig formiert
haben: zu kurze Zeit ist verstrichen, seitdem die verschiedenen Klassen
der russischen Gesellschaft begonnen haben, in einer halbwegs freien poli-
tischen Arena offen aufzutreten.

Die Oktobristen sind eine ausgesprochene Klassenorganisation der
Gutsbesitzer und Großkapitalisten. Der konterrevolutionäre (gegenrevo-
lutionäre) Charakter dieses Teils der Bourgeoisie ist völlig klar. Er steht
auf Seiten der Regierung, obzwar er fortfährt, mit ihr über die Teilung
der Macht zu streiten. Die Heyden und Co. vereinigen sich zuweilen sogar
mit den Kadetten in der Opposition gegen die alte Macht, aber selbst
Leute, die sich am leichtesten für jedwede „Opposition" begeistern, ver-
gessen deswegen nicht das wahre Wesen der Partei der Oktobristen.

Die Kadetten sind die wichtigste Partei vom zweiten Typus. Diese
Partei ist nicht ausschließlich mit einer einzigen bestimmten Klasse der

* Siehe den vorliegenden Band, S. 150/151. Die Red.
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bürgerlichen Gesellschaft verbunden, aber trotzdem ist sie durch und
durch bürgerlich. Ihr Ideal ist die von der Leibeigenschaft gesäuberte,
wohlgeordnete bürgerliche Gesellschaft, in der es gegen Anschläge des
Proletariats einen Schutz geben muß wie . . . das Oberhaus, das stehende
Heer, die nicht wählbare Beamtenschaft, Zuchthausgesetze über die Presse
usw. Die Kadetten sind eine halb gutsherrliche Partei. Sie träumt davon,
sich von der Revolution loszukaufen. Sie giert nach einem Pakt mit der
alten Macht. Sie fürchtet die revolutionäre Aktivität des Volkes. Die Wan-
kelmütigkeit und Unbeständigkeit dieser Partei wird immer offensicht-
licher, je mehr sich ihre offene politische Tätigkeit, besonders in der
Reichsduma, entfaltet. Und die Rufe kurzsichtiger, vom Augenblickserfolg
geblendeter Leute nach Unterstützung der Kadetten Werden deshalb in
der Arbeiterklasse niemals ein starkes Echo finden.

Der dritte Typus der bürgerlichen Parteien sind die Trudowiki, d. h.
die Bauernabgeordneten der Reichsduma, die in diesen Tagen mit ihrem
Programm hervorgetreten sind. Die Entstehung eines solchen Typus poli-
tischer Parteien in Rußland haben die revolutionären Sozialdemokraten
schon lange verfolgt. Der Bauernbund war eine der Zellen einer solchen
Partei, die radikalen Vereinigungen mittelloser Intellektueller tendierten
in gewissem Maße ebenfalls zu ihr, die Sozialrevolutionäre entwickelten
sich in derselben Richtung und entwuchsen der engen Hülle einer Intellek-
tuellengruppe. Die Mannigfaltigkeit der Arten und Schattierungen dieser
Strömung entspricht durchaus der Mannigfaltigkeit der Arten und der
Vielzahl des „werktätigen" Kleinbürgertums in Rußland. Die Bauern-
schaft ist die Hauptstütze dieser Strömung, dieser Parteien. Die objek-
tiven Bedingungen zwingen die Bauernschaft zum entschiedenen Kampf
gegen den gutsherrlichen Grundbesitz, gegen die Gutsbesitzermacht und
gegen die mit ihr eng verbundene gesamte alte Staatsmacht überhaupt.
Diese bürgerliche Demokratie ist gezwungen, revolutionär zu werden,
während die Liberalen, die Kadetten usw. jene Bourgeoisie vertreten, die
durch ihre Existenzbedingungen gezwungen ist, einen Pakt mit der alten
Macht zu suchen. Es ist weiterhin verständlich, daß die Bauernschaft ihre
Bestrebungen in die Form von Utopien hüllt, d. h. in die Form nicht zu
verwirklichender Wünsche nach Art der ausgleichenden Bodennutzung
bei Aufrechterhaltung der Herrschaft des Kapitals.

Die Einsicht des Proletariats, daß es besondere Klasseninteressen hat,
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die sich von den Interessen der revolutionären Demokratie unterscheiden,
veranlaßt es, sich in einer streng selbständigen Klassenpartei zu orga-
nisieren. Aber das sozialistische Proletariat wird über seiner Aufgabe,
leere Träume zu kritisieren, niemals seine positive Aufgabe vergessen:
die revolutionäre Demokratie im Kampf gegen die alte Macht und die
alte Ordnung mit allen Kräften zu unterstützen, das Volk vor der Un-
beständigkeit der liberalen Bourgeoisie zu warnen und den Schaden dieser
Unbeständigkeit durch sein Kampfabkommen mit der revolutionären
Bauernschaft zu vermindern.

Das muß die Grundlage der ganzen Taktik, des gesamten politischen
Verhaltens des sozialdemokratischen Proletariats im gegenwärtigen Zeit-
punkt sein. Um mit der Bauernschaft gemeinsam zu handeln, muß es da-
nach trachten, diese aufzuklären, zum Kampf aufzurütteln, in den Kampf
einzubeziehen, und ihren Glauben an „Bittschriften", an „Entschließun-
gen" und an die Reichsduma - diese Einrichtung für Bittschriften im
Maßstab ganz Rußlands - unentwegt entlarven. „Die breite Masse zur
Erkenntnis von der völligen Untauglichkeit der Duma zu bringen" (Reso-
lution des Vereinigungsparteitags) - das ist die Aufgabe des Proletariats.
Und um gemeinsamer Aktionen mit der Bauernschaft willen muß es sich
vereinzelter, unzeitgemäßer Ausbrüche strikt enthalten. Aber zum selben
Zweck des Erfolgs in dem unvermeidlich kommenden Kampf ist es not-
wendig, die Wankelmütigkeit der Kadetten aufs schonungsloseste zu ent-
larven, die Frage der „völligen Untauglichkeit der Duma" aufs klarste
zu stellen und alle Versuche, die Unterschiede zwischen den Kadetten und
den Trudowiki zu vertuschen, aufs entschiedenste zu bekämpfen.

Eben von diesem Standpunkt aus muß das sozialistische Proletariat das
Verhältnis zwischen Kadetten und Trudowiki beurteilen. Man nehme die
Frage der Bodenreform. Die Kadetten wollen die Ablösung. Die Trudo-
wiki wollen lediglich eine Entschädigung für den Boden gewähren - viel-
leicht in Form einer Leibrente oder eines Freiplatzes im Armenhaus. Die
„Wolna" hat den.gewaltigen Unterschied zwischen einer Ablösung und
einer Unterbringung im Armenhaus bereits erläutert. Die Arbeiterpartei
fordert die Konfiskation, d. h. die Enteignung sowohl ohne Ablösung als
auch ohne Entschädigung, obzwar die Arbeiterpartei natürlich gegen eine
Unterbringung mittelloser Gutsbesitzer im Armenhaus nichts einzuwen-
den hat. Es ist klar, daß die Arbeiterpartei die Trudowiki gegen dieKadet-
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ten unterstützen muß. In Rußland hat die Ablösung von Grund und Boden
schon einmal eine höchst schädliche Rolle gespielt, indem sie die Bauern
ruinierte, die Gutsbesitzer bereicherte und die alte Staatsmacht festigte.
In Rußland können gegenwärtig für die Ablösung nur diejenigen ein-
treten, die halb auf Seiten der Regierung stehen.

Man nehme das politische Programm. Die Kadetten wollen ein Ober-
haus und eine unvollständige Volksherrschaft. Die Trudowiki sprechen
sich entschieden dafür aus, daß über dem nach allgemeinem usw. Stimm-
recht zu wählenden Parlament „kein Überbau und kein Hindernis nach
Art des Reichsrats, eines Herrenhauses, einer zweiten Kammer usw."
stehen darf. DieTrudowikigruppe akzeptiert fast vollständig das Minimal-
programm der Arbeiter mit dem Achtstundentag usip. Es ist klar, daß
auch hier die Arbeiterpartei die Trudowiki gegen die Kadetten unter-
stützen muß.

Nehmen wir die Frage, wie mit dem Grund und Boden verfahren wer-
den soll. Die Kadetten wollen einen Teil des Bodens den Bauern und den
Gutsbesitzern als Eigentum belassen, eine/i Teil dem Staat abgeben. Die
Trudowiki wollen den gesamten Boden, wenn auch nicht auf einmal, dem
Staat übergeben und dabei die ausgleichende Bodennutzung einführen. Es
ist klar, daß die Trudowiki weiter gehen im Kampf gegen den gutsherr-
lichen Grundbesitz und gegen das Privateigentum am Grund und Boden
überhaupt. Es wäre ein grober Fehler der Arbeiterpartei, die Trudowiki
nicht auch in dieser Frage gegen die Kadetten zu unterstützen. Daß die
einen wie die anderen Fehler machen, ist für die Arbeiterpartei durchaus
kein Grund, die wirklich revolutionäre bürgerliche Demokratie nicht zu
unterstützen. Sowohl die Kadetten als auch die Trudowiki irren sich,
wenn sie es für möglich halten, auch nur einen Teil des Bodens einem
Staat in die Hand zu geben, der bei weitem nicht vollauf demokratisch ist.
Lieber Aufteilung als Übergabe von Grund und Boden an einen solchen
Staat. Aber diesen Fehler hat leider auch der Parteitag der SDAPR ge-
macht, als er es für zulässig hielt, einen Teildes Grund und Bodens einem
„demokratischen" Staat in die Hand zu geben, ohne den Grad dieses
Demokratismus und seine Vollständigkeit genau zu bestimmen. Stellt man
die Programme der Kadetten und der Trudowiki gegenüber, so sieht man
den Fehler des sozialdemokratischen Parteitags besonders deutlich.

Weiter irren sich die Trudowiki, wenn sie meinen, ein „Ausgleich" in
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der Bodennutzung bei Erhaltung der Warenwirtschaft wäre denkbar.
Diese kleinbürgerliche Utopie muß die Arbeiterpartei auf das entschie-
denste entlarven und widerlegen.

Aber es wäre unvernünftig, über dem Kampf gegen die müßigen Träu-
mereien des Kleinbesitzers das wirklich revolutionäre Handeln dieser
Klasse in der gegenwärtigen Revolution zu vergessen. So kann ein Marxist
nicht verfahren. Den erwähnten Fehler macht z. B. der „Kurjer", wenn
er sagt (Nr. 5): „Der Gesetzentwurf der Trudowikigruppe ist in seinen
Grundzügen bei weitem nicht zufriedenstellend" (richtig!) „und verdient
nicht, von der Arbeiterklasse unterstützt zu werden" (falsch!).

Die Arbeiterpartei muß auch hier unter völliger Wahrung ihrer Selb-

ständigkeit die Tr«dowiki gegen die Kadetten unterstützen. Während sie
die Fehler der einen wie der anderen aufdeckt, darf sie nicht vergessen,
daß die Trudowiki weiter gehen als die Kadetten, daß die Fehler der
Trudowiki auf einer höheren Entwicklungsstufe der Revolution praktische
Bedeutung erlangen werden als die Fehler der Kadetten. In Gestalt der
Kadetten überwindet das Volk seine Illusionen, daß es möglich sei, die
Volksfreiheit mit der alten Macht zu verbinden. In Gestalt der Trudowiki
wird das Volk seine Illusionen überwinden, daß es möglich sei, den „Aus-
gleich" mit dem Kapitalismus zu verbinden. In Gestalt der Kadetten
überwindet das Volk die ersten bürgerlichen Illusionen, in Gestalt der
Trudowiki wird es seine letzten bürgerlichen Illusionen überwinden. Die
Illusionen der Kadetten sind ein Hindernis für den Sieg der bürgerlichen
Revolution. Die Fehler der Trudowiki werden ein Hindernis sein für den
sofortigen Sieg des Sozialismus (von welchem sofortigen Sieg die Arbeiter
gar nicht unnützerweise träumen). Hieraus ersieht man klar den gewal-
tigen Unterschied zwischen den Kadetten und den Trudowiki, und die
Arbeiterpartei muß diesen Unterschied streng berücksichtigen.

Täten wir das nicht, so würden wir das sozialistische Proletariat aus
der Vorhut der Revolution, aus dem bewußteren Ratgeber der Bauern-
schaft in einen unbewußten Helfershelfer der liberalen Bourgeoisie ver-
wandeln.

„Wolha" Nr. 25, Nach dem Text der „Wolna".
24, Mai 1906.
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WIE URTEILT GENOSSE PLECHANOW
ÜBER DIE TAKTIK DER SOZIALDEMOKRATIE?

In den letzten beiden Nummern des „Kurjer" ist der erste Brief des
Gen. Plechanow „über Taktik und Taktlosigkeit" abgedruckt. Die liberale
bürgerliche Presse hat bereits mit vollem Recht festgestellt, daß Gen.
Plechanow viel weiter nach rechts geht als die Zeitung „Kurjer". Diese
ganze Presse ergeht sich in Lobeserhebungen über Gen. Plechanow und
stellt ihn der ganzen übrigen Sozialdemokratie entgegen.

Wir wollen diese Gedankengänge des Gen. Plechanow ganz kaltblütig
betrachten.

Genosse Plechanow polemisiert gegen die Poltawaer sozialdemokra-
tische Zeitung „Kolokol"133. Er- bringt daraus solche Zitate:

„Die Annahme des sozialdemokratischen Programms allein", schrieb der „Ko-
lokol", „macht eine Einzelperson oder sogar eine ganze Gruppe noch nicht sozial-
demokratisch. Dazu ist es notwendig, auch die Grundlagen der sozialdemokrati-
schen Taktik restlos anzunehmen.

Das Unterscheidungsmerkmal der Sozialdemokratie, das sie aus der Reihe der
anderen Parteien heraushebt, ist außer ihrem Programm ihre unversöhnliche
Klassenposition gegenüber allen anderen, bürgerlichen Parteien." •

Gen. Plechanow fährt sehr „grobes Geschütz" gegen die zitierten Stel-
len auf. Erstens, an Stelle des Wortes „Position" fordert er das Wort
„Opposition". Uns scheint, daß diese Abänderung die Darlegung des Ver-
fassers nicht im geringsten verbessert, sondern eher sogar verschlechtert.
Zweitens, Gen. Plechanow betätigt sich als Korrektor. Im Text fehle das
Komma nach dem Wort „anderen". Korrektoren ohne Prätensionen bes-
sern solche Fehler gewöhnlich stillschweigend aus. Korrektoren mit Prä-
tensionen schreiben darüber ein Feuilleton von fast einer halben Spalte I
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Zur Sache. Was wendet Gen. Plechanow sachlich ein? Er sagt: „Der
Verfasser stellt alle anderen* bürgerlichen Parteien als eine einzige reak-
tionäre Masse dar."

Das ist nicht wahr. In den zitierten Worten findet sich keine Spur einer
derartigen Darstellung. Und in den von Plechanow selber angeführten
weiteren Worten des Verfassers werden direkt zweierlei Arten von bür-
gerlichen Parteien unterschieden: 1. die „kadettisch-oppositionellen" und
2. die „rechten". Der Versuch des Gen. Plechanow, dem Verfasser den
Gedanken „einer einzigen reaktionären Masse" zu unterstellen, ist nicht
nur ungerechtfertigt, sondern auch eines Sozialisten, der gewillt ist, sach-
lich zu diskutieren, geradezu unwürdig.

„Die verschiedenen bürgerlichen Parteien haben verschiedene Färbung",
sagt Gen. Plechanow. Wir haben schon gezeigt, daß dieser richtige Ge-
danke dem Verfasser des Artikels im „Kolokol", der zwischen der kadet-
tisch-oppositionellen und der rechten „Färbung" unterschieden hat, durch-
aus nicht fremd ist. Gegen die „Grundlagen" der sozialdemokratischen
Taktik hat der Verfasser mithin nicht gesündigt, entgegen der Meinung
des nörglerischen, aber ungeschickten Kritikers. Will man jedoch die Taktik
der Sozialdemokratie Rußlands während der Revolution festlegen, so ge-
nügt es nicht, zwischen diesen zwei „Färbungen" der bürgerlichen Par-
teien zu unterscheiden. Hier gibt es wirklich eine Lücke im Denken oder
in der Darlegung des „Kolokol", und diese Lücke hat Gen. Plechanow
nicht bemerkt. Er erfand Lücken, die es nicht gibt, und übersah die wirk-
liche Lücke.

Wollte Gen. Plechanow gegen die Bolschewiki** polemisieren, um das
Wesen der Sache zu klären, nicht aber, um die kadettischen Zeitungen zu
ergötzen und zu erfreuen, so hätte er nicht verschweigen dürfen, daß
gerade die Bolschewiki seit langem auf der Notwendigkeit bestehen, die
bürgerlichen Parteien zumindest nach drei Haupt„färbungen" zu unter-

* Genosse Plechanow vergißt ebenfalls, hier ein Komma zu setzen oder das
Wort „anderen" zu streichen, d. h., er wiederholt selber den Schreibfehler, für
welchen er den Genossen so schulmeisterlich/abgekanzelt hat.

** Wir kennen weder den Verfasser des Artikels im „Kolokol" noch überhaupt
die .Redaktion und die Richtung dies ;r sozialdemokratischen Zeitung. Wir haben
hier den allgemeinen Sinn der Plechanowschen „Kritik" irn Auge, nicht aber spe-
ziell seine Polemik gegen d?n ,KolokdV •
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scheiden. Eben hier verbirgt sich einer der grundlegenden Unterschiede
der zwei Taktiken, und vergebens hofft Gen. Plechanow, diesen Unter-
schied der politischen Taktiken durch kleinbürgerlich-spießige Stoßseufzer
über „Taktlosigkeit" zu vertuschen.

Vor einem Jahr erschien im Ausland die dann in Rußland nachgedruckte
bolschewistische Broschüre „Zwei Taktiken"*. Darin wurde bewiesen,
daß der Grundfehler des ganzen Menschewismus das Unverständnis da-
für ist, welche Elemente der Bourgeoisie gemeinsam mit dem Proletariat
die bürgerlich-demokratische Revolution in Rußland zu Ende führen kön-
nen. Die Menschewiki verfallen ständig, bis zum heutigen Tag, in den
Irrtum, daß die bürgerliche Revolution im Grunde von der „Bourgeoisie"
(der Bourgeoisie schlechthin, ohne Unterschied der „Färbungen"!) ge-
macht werden müsse, während das Proletariat zu helfen habe. Daher
konnten die Menschewiki (darunter auch Plechanow) niemals halbwegs
marxistisch bestimmen, worin vom Standpunkt der politischen Umgrup-
pierung der Klassen der „entscheidende Sieg der gegenwärtigen Revo-
lution" bestehen wird, obwohl sie nicht abgeneigt waren, sogar in Reso-
lutionen, vom entscheidenden Sieg zu sprechen. Die Feststellung der
Bolschewiki, der entscheidende Sieg könne nur die Diktatur des Prole- _
tariats und der Bauernschaft sein, gefiel ihnen nicht, aber sie konnten diese
Feststellung weder widerlegen noch berichtigen oder abwandeln.

Die Bolschewiki behaupteten und behaupten, daß gerade in der Epoche
der bürgerlich-demokratischen Revolution (bis zum Siege dieser Revo-
lution) nur die Bauernschaft ein zuverlässiger und ernsthafter Bundes-
genosse des Proletariats sein kann. Die Bauernschaft ist ebenfalls „bürger-
liche Demokratie", aber von ganz anderer „Färbung" als die Kadetten
oder die Oktobristen. Dieser bürgerlichen Demokratie sind unabhängig
davon, was sie will, von der Geschichte Ziele gesiecht worden, die hin-
sichtlich der „alten Ordnung" in Rußland wirklich revolutionär sind. Diese
bürgerliche Demokratie ist gezwungen, gegen die Grundfesten der Guts-
besitzermacht und der mit ihr verbundenen alten Staatsmacht zu kämpfen.
Diese bürgerliche Demokratie wird durch die objektiven Bedingungen
nicht „gezwungen", mit allen Kräften danach zu streben, die alte Macht
zu erhalten und die Revolution durch einen Pakt mit der alten Macht zu
beenden. Diese bürgerliche Demokratie ist daher ihren Tendenzen nach

* Siehe Werke, Bd. 9, S. 1-130. Die Red.
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- die durch das bedingt sind, was sie zu tun gezwungen ist - eine revo-
lutionäre Demokratie. Und die Bolschewiki haben die Taktik des sozia-
listischen Proletariats während der bürgerlich-demokratischen Revolution
wie folgt festgelegt: Das Proletariat muß die Bauernschaft mit sich führen,
ohne sich mit ihr zu verschmelzen, muß sie gegen die alte Macht und die
alte Ordnung führen und dabei die Unbeständigkeit und Wankelmütig-
keit der liberalen Bourgeoisie paralysieren, die zwischen der Volksfreiheit
und der alten Macht schwankt.

Und eben diese Grundlagen der Taktik des sozialdemokratischen Prole-
tariats Rußlands in der gegenwärtigen Epoche haben die Menschewiki
nicht begriffen. Auch Gen. Plechanow hat sie nicht begriffen. Eben diese
ganz konkrete Frage nach unserer Taktik bemüht er sich zu umgehen, zu
vertuschen, zu verschleiern durch seine Erörterungen über Schreibfehler
und Druckfehler, durch seine unpassend ausgesuchten Zitate usw.

Man urteile selbst. In Nr. 5 des „Kurjer" versteigt sich Plechanow so
weit, daß er den Bolschewiki den Gedanken zuschreibt: „Das Proletariat
kann nicht an der Seite der Bourgeoisie marschieren . . . das wäre Oppor-
tunismus."

Wir sind noch nicht tot, Gen. Plechanow! Wer über uns Märchen er-
zählt, als wären wir tot, der blamiert sich nur. Jeder, der den „Wperjod",
den „Proletari", die „Zwei Taktiken", den „Sieg der Kadetten" und
andere Broschüren der Bolschewiki auch nur oberflächlich kennt, der sieht
sofort, daß Plechanow die Unwahrheit sagt.

Die Bolschewiki wiederholen schon anderthalb Jahre, daß der Fehler
der Menschewiki in dem Unvermögen besteht, die revolutionäre bürger-
liche Demokratie von jener.gesamten bürgerlichen Demokratie abzuson-
dern, die gerade jetzt ihren revolutionären Charakter rasch verliert. Die
Bolschewiki wiederholen schon anderthalb Jahre, daß die Menschewiki
aus der lächerlichen Angst heraus, sich den Sozialrevolutionären zu
„nähern", sich übermäßig den Kadetten nähern und die bürgerliche Demo-
kratie revolutionärer Färbung ungenügend würdigen. Die Bolschewiki
wiederholen immer wieder, daß der Opportunismus der Menschewiki
darin besteht, die grundlegenden Interessen der Demokratie und folglich
auch des Sozialismus zu vergessen, denn reale Erfolge des Sozialismus
sind in der Epoche der bürgerlichen Revolution unmöglich ohne Erfolge
der Demokratie - zu vergessen über den.zeitweiligen Erfolgen des Libe-
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ralismus und in blinder Anbetung der eitlen Triumphe der Semstwoleute
oder Kadetten.

Darin eben besteht Ihr Opportunismus, Genosse Plechanow!
Marx lehrte uns, ruft Pledianow aus, nicht danach zu fragen, „was die

Bourgeois bloß wollen, sondern was sie müssen",.
Genauso ist es, Genosse Plechanow. Gerade diese Marxsche Lehre ver-

gessen Sie, und Ihre Berufung auf Marx ist ebenso müßig, wie es die von
Bernstein war, der den Marxismus zu untergraben versucht hat. Sie ver-
gessen, daß die Kadetten einen Pakt mit der alten Macht eingehen „müs-
sen", während die bäuerliche oder revolutionäre Demokratie einen ent-
schiedenen Kampf gegen sie aufnehmen „muß", oder zumindest, daß die
Kadetten nur zu einem Pakt, die Bauern aber auch zu einem ernsten Kampf
fähig sind. Durch allgemeine Phrasen darüber, was die „Bourgeois" über-
haupt müssen, vertuscht Gen. Plechanow die konkrete Frage, was die
„Bourgeois" von der Färbung der Kadetten und die Bourgeois von der
Färbung der revolutionären Demokratie müssen.

Man urteile nunmehr: Wer erweist sich inWirklidhkeit als außerstande,
die verschiedenen Färbungen der Bourgeoisie Rußlands in unserer Zeit zu
unterscheiden? Wer traktiert die Arbeiter mit Scholastik, Pedanterie und
der „Mumie der Wahrheit", anstatt auf die gerade in diesem Zeitpunkt
wesentlichen Unterschiede innerhalb der bürgerlichen Demokratie hin-
zuweisen?

Die Leser, die sich für diese Frage ernstlich interessieren, sollten sie
nicht auf Grund zufälliger Eindrücke, sondern durch ernsthaftes Studium
der sozialdemokratischen Literatur und der Parteitagsbeschlüsse zu lösen
suchen. Nehmt die Parteitagsresolution über die Reichsduma und ver-
gleicht sie mit dem Resolutionsentwurf der Bolschewiki*. Ihr werdet sehen,
daß gerade die (menschewistische) Parteitagsresolution nicht imstande ist,
zwischen der bäuerlichen und der kadettischen Demokratie eine klare
Trennungslinie zu ziehen. Umgekehrt legt die Resolution der Bolschewiki
den Nachdruck gerade auf diese Unterscheidung. Die Parteitagsresolution
beschränkt sich auf den Rat, die Inkonsequenz aller bürgerlichen Parteien
zu entlarven, während unsere Resolution von der Wankelmütigkeit der
Kadetten und von der Notwendigkeit spricht, die bäuerliche Demokratie
zusammenzuschließen und sie den Kadetten entgegenzustellen. Die Partei-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 293/294. Die Red.
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tagsresolution ist in dieser Beziehung völlig nichtssagend, denn die Sozia-
listen aller Länder müssen zu allen Zeiten alle bürgerlichen Parteien ent-
larven ; wer sich darauf beschränkt, der wiederholt schülerhaft auswendig
gelernte Worte des Marxismus, vermag sie aber nicht zu verdauen und
auf Rußland anzuwenden. Ausgerechnet in der Epoche der bürgerlichen
Revolution zu sagen: „entlarvt alle bürgerlichen Parteien", heißt gar nichts
zu sagen, ja sogar die Unwahrheit zu sagen, denn eine ernst zu nehmende
und sachliche Entlarvung ist nur in dem Maße möglich, wie diese oder jene
bürgerliche Partei historisch in den Vordergrund tritt. Umgekehrt unter-
scheidet unsere Revolution gerade die „Färbungen", die jetzt eine poli-
tische Rolle spielen. Und deshalb haben gleich die ersten Schritte der
Reichsduma gerade unsere Resolution bestätigt, haben sie allen die Wan-
kelmütigkeit der Kadetten und den ausgeprägteren revolutionären Geist
der „Trudowiki" deutlich vor Augen geführt.

Ein anderes Beispiel. Die Frage der Stellung zu den bürgerlichen Par-
teien. Wie haben die Menschewiki sie vor dem Parteitag zu lösen gesucht?
Durch allgemeine Phrasen: siehe ihren Resolutionsentwurf. Und die Bol-
schewiki? Durch die Unterscheidung von drei Arten der bürgerlichen
Opposition: Oktobristen, Kadetten und revolutionäre Demokraten (siehe
den Entwurf der bolschewistischen Resolution*). Wie entschied der Partei-
tag diese Frage? Die Menschewiki wagten nicht, ihre eigene Resolution
vorzulegen, und bestätigten die Amsterdamer ResolutionI Russische So-
zialdemokraten wissen in der Epoche der bürgerlichen Revolution über die
russische Bourgeoisie verschiedener Färbungen nichts zu sagen außer einer
Wiederholung dessen, was die Europäer aller Länder hundert Jahre nach
der bürgerlichen Revolution sagen!!

Ist es etwa nicht klar, daß der ehrenwerte Plechanow die eigenen Fehler
andern in die Schuhe schieben will?

Man nehme die Erörterungen des Gen. Plechanow über den „wahren
Sozialismus" der vierziger Jahre in Deutschland. Worin besteht das Wesen
dieses „wahren Sozialismus"? Einerseits im Unverständnis für den Klas-
senkampf und die Bedeutung der politischen Freiheit. Weiter in dem Un-
vermögen, zwischen der Bedeutung dieser oder jener Schicht der Bour-
geoisie im zeitgenössischen politischen Kampf zu unterscheiden. Ist es
nicht lächerlich, daß Gen. Plechanow versucht, uns diesen Vorwurf zu

* Siehe den vorliegenden Band, S. 150/151. Die Red.
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machen, wo gerade er an der Spitze der Menschewiki den unter den
gegenwärtigen Verhältnissen grundlegenden Unterschied zwischen der
kadettisch-oppositionellen und der revolutionär-demokratischen Bour-
geoisie zu vertuschen sucht?

.Überhaupt kann man über diesen Vorwurf, die Bolschewiki ständen
den „wahren Sozialisten" nahe, nur lachen. Man überlege bloß: Uns
haben alle seit jeher im Chor beschuldigt, übermäßig geradlinig, starr-
sinnig und felsenfest zu sein. Und im gleichen Atemzug nennen uns unsere
Opponenten sowohl „Blanquisten" als auch „Anarchisten" und „wahre
Sozialisten". Die Blanquisten sind Verschwörer (sie waren niemals für
den Generalstreik) und überschätzen die Bedeutung der revolutionären
Staatsmacht. Die Anarchisten verneinen überhaupt sowohl die revolutio-
näre als auch jede andere Staatsmacht und stellen der straffen Organi-
sation des Blanquismus die desorganisierende völlige Ungebundenheit
entgegen. Die „wahren Sozialisten" sind so etwas wie friedliche Lawrow-
leute, halbe Kulturreformer, aber nicht Revolutionäre, Helden ausge-
klügelter Redensarten und abstrakter Predigten. Die Menschewiki hätten
sich selbst nicht besser widerlegen können als dadurch, daß sie diese ein-
ander ausschließenden Beschuldigungen gegen die Bolschewiki ausheckten.
Wir brauchen nur mit dem Finger auf diese Konfusion der Menschewiki
zu weisen, um auf ihre Beschuldigungen zu antworten.

Wir dagegen sagten stets und sagen auch jetzt, daß die Menschewiki
der rechte Flügel der Sozialdemokratie sind, der zum Opportunismus,
d. h. dazu neigt, über den Interessen des Augenblicks, über den schein-
baren Möglichkeiten, sich den Stimmungen, Situationen und Verhältnissen
des Augenblicks „anzupassen", die dauerhaften, wesentlichen, grund-
legenden Interessen des Proletariats zu vergessen.

Worauf läuft die ganze jetzige Taktik-des Gen. Plechanow hinaus?
Darauf, vor dem Erfolg der Kadetten zu katzbuckeln, die ungeheuren
negativen Seiten ihres jetzigen Verhaltens zu vergessen, den im Vergleich
zu den revolutionären Elementen der bürgerlichen Demokratie reaktio-
nären Charakter der Kadetten zu vertuschen, das Bewußtsein der noch
an „Bittschriften" und an das Puppenparlament glaubenden Arbeiter und
Bauern zu trüben.

Die Kadetten sind aus Leibeskräften bemüht, sich als die bürgerliche
Demokratie schlechthin auszugeben, ihr Auseinandergehen mit derTrudo-
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wikigruppe zu verbergen, ihre Nichtübereinstimmung mit der bäuerlichen
Demokratie zu verkleistern und zu erreichen, daß gerade der rechte, der
unzuverlässige Flügel der bürgerlichen Demokratie unterstützt wird. Gen.
Plechanow erreicht, unabhängig davon, was er erreichen will, nur das
eine: er unterstützt in Wirklichkeit diese reaktionären Bestrebungen der
Kadetten. Deswegen überschütten sie ihn auch mit ihrem Lob.

Gen. Plechanow sagt: Bereits 1903 (II. Parteitag der SDAPR) stritt ich
gegen den damaligen rechten Flügel der Partei (Akimow, Martynow u. a.)
und vertrat den Standpunkt, daß man jede oppositionelle Bewegung gegen
die Selbstherrschaft unterstützen müsse. Der gleichen Ansicht war Marx
1847. Und Plechanow möchte den Lesern einreden, die Bolschewiki hätten
diese Wahrheit vergessen.

Genosse Plechanow irrt sich. Die allgemeine These von der Unter-
stützung der Opposition wird von denen, die die konkrete Frage nach der
Unterstützung des einen oder anderen Teils dieser oppositionellen und
revolutionären Bourgeoisie im gegenwärtigen Zeitpunkt entscheiden, nicht
verneint. Plechanows Fehler besteht darin, daß er die konkrete historische
Frage durch abstrakte Betrachtungen ersetzt. Das erstens. Und zweitens
besteht der Fehler des Gen. Plechanow darin, daß er die bürgerliche
Demokratie in Rußland völlig unhistorisch betrachtet. Plechanow vergißt,
daß sich die Lage der verschiedenen Schichten dieser bürgerlichen Demo-
kratie in dem Maße ändert, wie die Revolution vorwärtsschreitet. Je höher
sich die Revolution erhebt, desto rascher fallen die am wenigsten revo-
lutionären Schichten der Bourgeoisie von ihr ab. Wer das nicht begreift,
der kann, was den Ablauf der bürgerlichen Revolution überhaupt betrifft,
gar nichts erklären.

Zwei Beispiele zur Erläuterung des Gesagten.
Im Jahre 1847 hat Marx die allerbescheidenste Opposition der deut-

schen Bourgeoisie gegen die Regierung unterstützt.134 Im Jahre 1848 hat
er die sehr radikalen deutschen Kadetten - sie standen viel weiter links
als unsere Kadetten - , die im Frankfurter Parlament „organische Arbeit"
leisteten, wobei sie aller Welt versicherten, diese organische Arbeit habe
entscheidende agitatorische Bedeutung, und nicht begriffen, daß der Kampf
um die reale Macht unvermeidlich war, ohne Gnade, voller Grimm an-
geprangert und kein gutes Haar an ihnen gelassen.135 War sich Marx
untreu geworden? war er auf einen anderen Standpunkt übergegangen?
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war er in Blanquismus verfallen (wie die Bernsteinianer und die deutschen
liberalen Professoren glauben) ? Nicht im geringsten. Die Revolution war
vorwärtsgeschritten. Nicht nur die deutschen „Schipowleute" von 1847,
sondern auch die deutschen „Kadetten" von 1848 waren hinter ihr zu-
rückgeblieben. Als treuer Hüter der Interessen der fortgeschrittensten
Klasse geißelte Marx von den Zurückgebliebenen gerade diejenigen
schonungslos wegen ihres Zurückbleibens, die den größten Einfluß
hatten.

Unter Berufung auf Marx verfälscht Plechanow Marx.
Das zweite Beispiel.
Im Jahre 1903 und sogar früher, in den Jahren 1901 und 1902, unter-

stützte die alte „Iskra" die „Schipowleute", d. h. die damaligen zaghaften
liberalen Semstwoleute, die zusammen mit Herrn Struve die Losung
„Rechte und ein machtbefugtes Semstwo" aufstellten. Die Revolution
schritt vorwärts - und die Sozialdemokraten gingen sozusagen von den
oppositionellen oberen Schichten der Bourgeoisie zu ihren revolutionären
unteren Schichten über. Sie „attackierten" die Schipowleute wegen der
unklaren Forderung nach einer Konstitution; die Konstitutionalisten wegen
der Ignorierung des allgemeinen usw. Wahlrechts; jene, die letzteres an-
erkannten, wegen der Nichtanerkennung der Revolution usw. - je mehr
sich die ganze demokratische Bewegung entwickelte, verbreiterte und ver-
tiefte. Wurden sich die revolutionären Sozialdemokraten untreu, weil sie
von der Unterstützung der oppositionellen „Schipowleute" in der Epoche
von 1901 und 1902 zur Unterstützung der revolutionären Bauern in den
Jahren 1905 und 1906 übergingen? Nicht im geringsten. Sie blieben sich
selber treu.

Sich untreu geworden ist Gen. Plechanow, der, vom Augenblickserfolg
der Kadetten geblendet, die höheren demokratischen Aufgaben übersah,
die das Leben bereits stellte.

Gehen wir weiter. Hier ein besonders anschauliches Beispiel für die
äußerst unkritische Einstellung Plechanows zur kadettischen Duma.

Gen. Plechanow führt folgendes Zitat aus dem „Kolokol" an:

„Wenden wir diese allgemeinen Thesen auf die Arbeitergruppe des Parlaments
an. so können wir sagen, daß diese Gruppe lediglich insoweit die wirklichen Be-
strebungen des kämpferischsten und bewußtesten Teils des Proletariats Rußlands
zum Ausdruck bringen wird, mit anderen Worten, daß sie nur insoweit als sozial-
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demokratisch zu bezeichnen sein wird, als sie in ihrer Tätigkeit in der Duma die
grundlegenden taktischen Prinzipien der Sozialdemokratie befolgen wird.

Nicht im allgemeinen kadettisch-oppositionellen Sumpf der Duma versinken,
nicht im Nachtrab ihrer kadettischen Mehrheit einhertrotten, sondern sich dieser
Mehrheit entgegenstellen und die Beschränktheit ihrer Bestrebungen, ihre Neigung
zum Paktieren mit den .rechten' Parteien und der Regierung entlarven -. das ist
die einzige der Vertreter des Proletariats würdige und zugleich wahrhaft sozial-
demokratische Taktik, die wir den Vertretern der Arbeiter in der Reichsduma
nachdrücklich empfehlen müssen. Jede andere Taktik dagegen wird das Klassen-
bewußtsein des Proletariats, als dessen Vertreter in der Duma sich die Mit-
glieder dieser Gruppe betrachten, trüben und sie zu Handlangern der bürger-
lichen Parteien machen, zu einem Werkzeug, das gegen die selbständigen
Aufgaben des Proletariats im allgemeinen Verlauf der russischen Revolution
gerichtet ist."

Plechanow bemerkt dazu:

„Wenn unser Genosse aus Poltawa seine allgemeinen Thesen auf die Sozia-
Iistische Partei in Frankreich anzuwenden hätte, dann brauchte er in den Schluß-
zeilen seines Artikels keine halbwegs ernsten Änderungen vorzunehmen. Er könnte
sich darauf beschränken, die Wörter .Kadetten' und .kadettisch' durch die Wörter
.Radikale' und .radikal', das Wort ,Duma' durch das Wort .Deputiertenkammer'
und schließlich die Wörter .russische Revolution' durch die Wörter .gesellschaftlich-
historische Entwicklung" zu ersetzen. Das ist erstaunlich bequem."

Wir fordern den Leser auf, das Zitat aus dem „Kolokol" und die Be-
merkung Plechanows noch einmal zu lesen. Diese Bemerkung erschließt
uns mit seltener Deutlichkeit eine der Quellen für die Plechanowsche
Wendung zu Bernstein.

Man überlege bloß: Der „Kolokol" könnte sich in den Schlußzeilen
des Artikels darauf beschränken, das Wort „Kadetten" durch das Wort
„Radikale" und das Wort „Duma" durch das Wort „Deputiertenkammer"
zu ersetzen.

Damit hat sich Gen. Plechanow endgültig festgenagelt. Er hat anschau-
lich gezeigt, wie sehr ihm jedes Verständnis dafür fehlt, was konstitutio-
nelle Illusionen sind, und folglich auch jedes Verständnis für den gegen-
wärtigen Abschnitt der bürgerlichen Revolution in Rußland.
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Zwischen den russischen Kadetten und der russischen Duma, zwischen
den französischen Radikalen und der französischen Kammer, zwischen
den Wechselbeziehungen dieser und jener besteht ein grundlegender
Unterschied, den Plechanow außer acht gelassen hat. Plechanow hat ein
Meines Wörtchen im Artikel des „Kolokol" übersehen, ein kleines zwar,
aber ein höchst charakteristisches und bedeutsames, nämlich das Wört-
chen : „Paktieren mit der Regierung".

Überlegen Sie, Gen. Plechanow: Kann in Frankreich von einem „Pak-
tieren" der Deputiertenkammer mit der Regierung die Rede sein? Nein,
das ist unmöglich. Warum? Weil dort die Regierung der Kammer in allem
Wesentlichen untergeordnet ist. Die Mehrheit in der Kammer ist ja selbst
die reale Regierung, da sie die ihr genehmen Personen als Minister beruft.
Gewinnen die Radikalen die Mehrheit in der Kammer, so werden sie eben
dadurch zur Regierung. Die parlamentarischen Verhältnisse entsprechen
für eine bestimmte Zeit mehr oder minder auch dem realen Kräftever-
hältnis im Volk und dem Verhältnis der Staatsmacht zum Volk. Die ge-
schriebene Verfassung weicht in dieser Zeit nicht wesentlich ab von der
realen, wirklichen Verfassung, vom Kräfteverhältnis.

In Rußland kann und muß von einem Paktieren der Dumamehrheit
mit der Regierung die Rede sein. Warum? Weil bei uns die reale Macht
sowohl auf Grund des Gesetzes als auch auf Grund der wirklichen Sach-
lage durchaus nicht der Duma, sondern der alten absolutistischen Regie-
rung gehört. Die Duma ist nicht wie die Kammer ein Organ der Staats-
macht, sondern lediglich ein Organ für Bittschriften, Gesuche und Ein-
gaben, die ein Teil des Volkes der alten Macht unterbreitet. Die Duma-
mehrheit kann daher mit der Regierung „einen Pakt schließen" - für
Frankreich ist das absurd. Die parlamentarischen Verhältnisse entsprechen
absolut nicht dem realen Kräfteverhältnis im Lande und auch nicht dem
Verhältnis der Staatsmacht zum Volk.

In Frankreich wird der wirkliche Klassenkampf eben zwischen jenen
Kräften ausgetragen, die in der Kammer vertreten sind, und sogar die
Vertretung dieser Kräfte entspricht für eine bestimmte Zeit mehr oder
minder ihrem relativen „Gewicht im Kampf".

In Rußland wird der wirkliche Kampf keineswegs zwischen den Kräf-
ten ausgetragen, die in der Duma vertreten sind, und die Vertretung die-
ser Kräfte in der Duma weicht gerade gegenwärtig besonders kraß und
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radikal ab von ihrem relativen „Gewicht im Kampf". Die reale Regierung
Rußlands ist fast überhaupt nicht in der Duma vertreten, sie hat andere
„Einrichtungen", das Proletariat ist ebenfalls fast nicht vertreten, die
Bauernschaft ist unverhältnismäßig schwach vertreten.

Der Versuch, Rußland mit Frankreich zu vergleichen, zeigt, daß Gen.
Plechanow ganz und gar in konstitutionellen Illusionen befangen ist. Er
nimmt das Wort (Parlament, Kammer) für das Wesen, das Etikett für
den Inhalt. Ihm entgehen daher völlig alle wichtigen Besonderheiten der
gegenwärtigen Lage in Rußland, da der Kampf zwischen dem in der
Duma am schwächsten vertretenen „Volk" und der alten Macht heran-
reift, da die Rolle der „Vereinbarer", der Überläufer in diesem Kampf
besonders gewichtig und besonders gefährlich wird.

Wie Bernstein 1899 dem deutschen Proletariat gewaltigen Schaden zu-
gefügt hat, indem er die kleinbürgerlichen intellektuellen „Vereinbarer"
(die Sozialliberalen, die das Proletariat und die Bourgeoisie zu versöhnen
suchten) als die eigentliche Bourgeoisie betrachtete, in deren Händen die
reale Macht lag, so fügt auch Plechanow 1906 dem russischen Proletariat
gewaltigen Schaden zu, indem er die halbreaktionären bürgerlichen „Ver-
einbarer" (die Kadetten, die die Volksfreiheit mit der alten Macht zu ver-
söhnen suchen) als eine selbständige politische Kraft im Staat betrachtet,
als eine Macht, die zu unterstützen möglich und lohnend ist.

Indem Bernstein dazu aufforderte, gegenüber den Sozialliberalen
„taktvoll" zu sein, sie zu unterstützen und sie nicht der Reaktion in die
Arme zu treiben, rief er dazu auf, eine Fiktion zu unterstützen. Er ließ
sich betören von dem Trugbild des sozialen Friedens und vergaß die
grundlegenden Aufgaben des Kampfes um die Macht.

Indem Plechanow dazu auffordert, gegenüber den Kadetten „takt-
voll" zu sein, sie zu unterstützen und sie nicht der Reaktion in die Arme
zu treiben, ruft er dazu auf, eine Fiktion zu unterstützen. Er läßt sich be-
tören von dem Trugbild des Parlamentarismus (in der Epoche der bürger-
lichen und nicht der sozialistischen Revolution) und vergißt die grund-
legenden Aufgaben des Kampfes um die Macht.

Sowohl Bernstein als auch Plechanow werden von der sozialliberalen,
kadettischen Bourgeoisie auf Händen getragen, in den Himmel gehoben,
angepriesen und nachgedruckt wegen der Dienste, die sie der Bourgeoisie
in deren Kampf gegen das Proletariat erweisen.
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x Arbeiter, gebt euch diesbezüglich keinem Irrtum hin. Die schönen
Worte vom „Takt" der Sozialdemokraten und von der „Unterstützung"
der Kadetten haben in der realen Politik ihre eigene Bedeutung, die nicht
durch die guten Absichten Plechanows, sondern durch daswirkliche Kräfte-
verhältnis bestimmt wird. Plechanow kann selber glauben und anderen
versichern, er habe nicht im Traum daran gedacht, den politischen und
sozialen Antagonismus der Klassen untereinander und zwischen dem Volk
und der alten Macht abzuschwächen oder abzustumpfen. Aber die Plecha-
nowschen Reden erhalten in der gegenwärtigen politischen Situation
unabhängig von seinem Willen eben eine solche Bedeutung.

Bernstein wollte nicht den sozialen Frieden (zumindest versicherte er,
ihn nicht zu wollen), aber die Bourgeoisie verstand richtig, daß darin die
wirkliche Bedeutung seiner Reden lag. Und bei uns in Rußland braucht
man nur einen Blick in die Presse der Kadetten zu werfen. Sie lobt Plecha-
now und zieht ohne Rücksicht auf ihn ihre eigenen Schlußfolgerungen aus
seinen Reden. Gestern behauptete Herr Kotljarewski in der „Duma"
(Nr. 22), daß jeder „Klassenkampf und Klassenhaß" das Werk der natio-
nalen Befreiung behindere. Er vergleicht den Kampf der „Wolna" direkt
mit dem Kampf der Guesdisten gegen die Jauresisten, Ferris gegen Turati,
Kautskys gegen Bernstein; er befürchtet, „eine solche Predigt des Klassen-
hasses, wie sie heute bei uns in Rußland zuhören ist, könnte dadurch, daß
sie die im Hinblick auf das gemeinsame politische Handeln so notwendige
Solidarität der verschiedenen sozialen Gruppen untergräbt, die Basis für
die Tätigkeit einer jeden richtigen Volksvertretung von Grund aus (hört,
hört!) zerstören". „Wird dadurch (durch den Klassenhaß) nicht der wahre
Geist des Konstitutionalismus zerstört?"

In der „Swoboda i Kultura" (Nr. 7) stimmt Herr Struve heute ein Weh-
geschrei darüber an, daß die Sozialdemokraten „die Freiheit den Furien
des Klassenhaders zum Zerfleischen vorwerfen", daß sie sich „einseitig
und krankhaft bis zum Wahnsinn in die Ideen des Klassenkampfes hin-
einsteigern" (S. 458), daß der „politische Frieden" (man erinnere sich des
„sozialen Friedens" im Munde der europäischen Bourgeois!) „völlig neue
Anforderungen an uns stellt" (S. 514). Die Bourgeoisie begreift ausge-
zeichnet, daß die Plechanowschen Ideen gerade den verlogenen Gedan-
ken des „politischen Friedens" ausstreuen und praktisch jeden Klassen-
hader, jeden Klassenkampf abschwächen. Man sieht, Genosse Plechanow
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hat Herrn Struve den kleinen Finger gereicht - und schon nimmt dieser,
was die gegenwärtige Politik anbelangt, die ganze Hand.

„Starke Worte sind keine Kritik", schreibt Gen. Plechanow. „Kritik
entwickelt das Bewußtsein wirklich, starke Worte dagegen trüben es.
Nehmen wir beispielsweise das starke Wort: Verrat. Wir schreien so
häufig über den Verrat der Bourgeoisie, daß unser Geschrei, wenn sie
wirklich .Verrat übt', d. h. sich mit der Bürokratie aussöhnt, und wenn
wir wirklich in allen Gassen darüber schreien müßten, nicht mehr die
gehörige Wirkung haben wird, und es wird sich mit uns die Geschichte
von dem Jungen wiederholen, der ,ein Wolf! ein Wolf!' schrie, als noch
gar kein Wolf da war."

Welch prächtiges Musterbeispiel russischen Bernsteinianertums ist doch
dieses kleine Bruchstück Plechanowscher Argumentation!

Erstens beachte man, wie hier klar zu spüren ist, daß Gen. Plechanow
keinen Boden unter den Füßen hat. Im November 1905 schrieb er in
Nr. 3 des „Dnewnik": „Bei uns wird in letzter Zeit viel über einen ver-
meintlichen (!) Verrat der Bourgeoisie geschrien. Aber was könnte die
Bourgeoisie eigentlich verraten? Jedenfalls nicht die Revolution, weil sie
der revolutionären Idee niemals gedient hat."

Man sieht: Im November 1905 begriff Gen. Plechanow nicht einmal,
was die Bourgeoisie überhaupt verraten könnte. Heute hat er das begrif-
fen.' Er nimmt nicht nur an, die Bourgeoisie könne etwas verraten, er
findet bereits, daß sie in der Tat Verrat üben wird. In einem halben Jahr
hat Gen. Plechanow die Stellung gewechselt: Zuerst hieß es, die Bour-
geoisie habe überhaupt nichts zu verraten. Heute heißt es, daß sie in der
Tat Verrat üben, d. h. sich mit der Bürokratie aussöhnen wird.

Über diesen Fortschritt des Gen. Plechanow wären wir sehr erfreut,
wenn seine Ansichten in anderer Beziehung nicht genauso wankelmütig
geblieben wären. Verrat ist ein starkes Wort, sagt er. Diese Ansicht ist
nicht neu. Das ist die Ansicht aller liberalen Bourgeois. In Tausenden von
Artikeln der kadettischen Presse wird der russischen Öffentlichkeit der Ge-
danke eingehämmert, die Reden über einen „Verrat" der Bourgeoisie seien
lediglich starke Worte der „blindwütigen" Bolschewiki. Jetzt hat die Bour-
geoisie in dieser Frage einen neuen Verbündeten gefunden. Gen. Plechanow
ist ebenfalls zu der Überzeugung gelangt, daß „Verrat" ein „starkes Wort" sei.
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Wie man einst Bernstein gegenüber das Abc des Marxismus wieder-
holen und zerkauen mußte, so wird man dasselbe auch Plechanow gegen-
über tun müssen. Er hat sich gründlich verrannt. „Verrat" ist nicht ein
„starkes Wort", sondern der vom wissenschaftlichen und politischen
Standpunkt aus einzig richtige Ausdruck für die wirklichen Tatsachen und
für die wirklichen Bestrebungen der Bourgeoisie. Das Wort „Verrat"
drückt denselben Gedanken aus wie das Wort „Paktieren". Plechanow
selber kann nicht umhin, das zuzugeben, denn er setzt Verrat und Aus-
söhnung mit der Bürokratie gleich. Und nun betrachte man, was die
„blindwütige" „Wolna" über diesen Begriff „Paktieren" gesagt hat.

„Worin besteht das Wesen des kadettischen Paktierens?" lesen wir in
Nr. 13 der „Wolna". „Natürlidh nicht im persönlichen Verrat. Eine so
vulgäre Auffassung ist dem Marxismus zutiefst fremd. Das Wesen des
Paktierens besteht darin und nur darin, daß die Kadetten den Boden der
Macht, die dem alten Regime verbleibt, den Boden der Befehle, die von
diesem Regime ausgehen, nicht verlassen und nicht verlassen wollen."*

Das Wesen des Verrats oder des Paktierens besteht somit durchaus
nicht im persönlichen Verrat. Das Wesen des Verrats oder des Paktierens
besteht nur darin, daß die Partei der „Volks"(lies: Bourgeois)freiheit be-
strebt ist, der alten Selbstherrschaft die Macht zu erhalten, daß sie be-
strebt ist, die Macht zwischen ihr und der Bourgeoisie zu teilen.

Die Partei der „Volksfreiheit" verrät die Volksfreiheit eben dadurch,
daß sie einen beträchtlichen Teil der Volksrechte und der Volksmacht den
Vertretern der alten Macht überläßt. Daß Gen. Plechanow diese Binsen-
wahrheit nicht begreifen will, ist geradezu ungeheuerlich. Er stellt die
Sache so hin, als hätte die Bourgeoisie bei uns noch nicht Verrat geübt,
als werde sie erst in Zukunft Verrat üben.

Das ist völliges Unverständnis für das eigentliche Wesen des Verrats
und des Paktierens.

Die Bourgeoisie und die Kadetten haben schon Tausende Male die
Freiheit verraten und sich mit der Bürokratie ausgesöhnt. Was ist das
Programm der Partei der Kadetten? Ist es ein bestimmter politischer
Schritt der Bourgeoisie? Zweifellos. Aber gerade dieses Programm ist ja
ein Programm des Verrats und ein Programm des Paktierens! Und jeder
politische Schritt der Kadetten dient so oder anders der Durchführung,

* Siehe den vorliegenden Band, S. 409. Die Red.
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der Verwirklichung eben dieses Programms. Die Rede Trubezkois im
Sommer 1905, die Ausflüchte in der Frage des Vierpunktewahlsystems,
die Vorlage des Zuchthausgesetzes über die Pressefreiheit - all dies sind
eben solche Schritte der liberalen Bourgeoisie, durch die gerade ihr Pro-
gramm des Verrats verwirklicht wird.

Bei Genossen Plechanow kommt es so heraus, daß seitens der Bour-
geoisie, wenn sie nicht noch einen besonderen Schritt unternimmt, keiner-
lei Verrat vorliegt. Das ist falsch. Wenn die Bourgeoisie, genauer gesagt,
die Kadetten fortfahren, das zu tun, was sie bislang getan haben, dann
wird die Summe aller ihrer Handlungen auch das vollständigste Bild von
Verrat ergeben. Im Unverständnis dafür besteht eben das Wesen des
gegenwärtigen sozialdemokratischen Opportunismus.

Wenn der kleinbürgerliche Traum der Kadetten in Erfüllung geht,
wenn der „friedliche Druck" der Duma und der „öffentlichen Meinung"
die Regierung veranlassen wird, kleine Zugeständnisse zu machen, wenn
der Reichsrat ein bißchen Entgegenkommen zeigen wird - nach dem
Rezept des Mitglieds des Reichsrats Herrn Chomjakow, über dessen Pläne
gestern die kadettische „Duma" berichtete - , wenn die alte Macht das
Kabinett erneuern wird, indem sie den rechten Kadetten etliche Sessel
überläßt usw., dann erhalten wir zuletzt gerade die „Aussöhnung" der
Kadetten mit der Bürokratie. Plechanows ganzer Fehler besteht darin,
daß er glaubt, der Weg des „Verrats" sei ein „neuer" Weg unserer Bour-
geoisie oder werde es sein, während in Wirklichkeit gerade die Fortset-
zung ihres alten Weges, juristisch ausgedrückt, den vollen „Tatbestand"
des Verrats erfüllt.

Wenn die Bourgeoisie „wirklich" Verrat übt, sagt Plechanow, wird
man unserem Geschrei keinen Glauben schenken, denn alle haben sich zu
sehr an das Wort „Verrat" gewöhnt.

Welch grenzenlose politische Naivität! Die ganze Politik der Sozial-
demokratie besteht darin, den Weg zu erhellen, den die Masse des Volkes
künftig zu gehen hat. Wir heben unsere marxistische Fackel hoch empor -
und bei jedem Schritt der einzelnen Klassen, bei jedem politischen und
ökonomischen Ereignis zeigen wir, daß das Leben unsere Lehre bestätigt.
Je mehr sich der Kapitalismus entwickelt und der politische Kampf ver-
schärft, ein desto größerer Teil des Volkes läßt sich von unseren Worten
und dieser ihrer Bestätigung durch das Leben (oder die Geschichte) über-
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zeugen. Nehmen wir an, heute sind schon Hunderttausende Menschen in
Rußland von der Richtigkeit unserer Einschätzung der Kadetten über-
zeugt. Nimmt die Revolution eine rasche Entwicklung oder aber eine
schroffe Wendung in der Richtung eines weitgehenden Paktes der Kadet-
ten mit der Selbstherrschaft, so werden sich Millionen, ja aber und aber
Millionen von der Richtigkeit unserer Einschätzung überzeugen.

Deshalb ist es der reinste Unsinn, zu behaupten, in der Zukunft werde
man unserem Geschrei über Verrat keinen Glauben schenken, weil wir es
in der Gegenwart allzuoft wiederholen. Gen. Plechanow versucht vergeb-
lich, diesen Unsinn hinter Erwägungen zu verbergen, wie sie gewöhnlich
Gymnasiastinnen von alten Jungfern, Klassendamen usw. aufgetischt wer-
den. „Kritik muß begründet sein", doziert er schulmeisterlich.

Das ist ebenso neu wie klug. Und Ihre Kritik, Gen. Plechanow, muß
gleichfalls begründet sein. Doch wie sieht das bei Ihnen aus? Sie haben
kein einziges faktisches und halbwegs ernst zu nehmendes Beispiel einer
unbegründeten Kritik unserseits an den Kadetten angeführt, wohl aber
durch Ihre allgemeinen Betrachtungen in den Köpfen der Leser eine
Menge unbegründeter Meinungen ausgestreut! Was ist es allein wert, den
Begriff „Verrat" auf ein starkes Wort zurückzuführen!

Was ist allein dieser Satz wert: „In unseren Reihen hat das Bewußtsein
dieses Gegensatzes (des Interessengegensatzes zwischen Bourgeoisie und
Proletariat) sozusagen schon die Festigkeit eines Vorurteils erlangt." In
welchen „unseren Reihen", Gen. Plechanow? In den Reiben der russischen
Genfer Philister? In den Reihen der Mitglieder unserer Partei überhaupt?
Aber sollte man nicht auch an die breiten Reihen der Volksmassen denken?

Im „Prisyw"136 hat ein Arbeiter richtig gesagt, Plechanow urteile „aus
der Ferne". Die Masse der Proletarier und Halbproletarier hat vorläufig
weder von diesem Gegensatz überhaupt noch vom bourgeoisen Charakter
der Kadetten eine Vorstellung. Die kadettische Presse aber ist gerade
jetzt gewiß zehnmal so stark wie unsere sozialdemokratische Presse. Die
kadettische Demoralisierung des Volkes wird sowohl durch die kadettische
Duma als auch durch liberale Einrichtungen aller Art verstärkt. Man muß
das Gefühl für die reale Wirklichkeit völlig verloren haben, um sich vor-
zustellen, daß wir dem Gang der Ereignisse und den Anforderungen der
Masse vorauseilen, wenn wir die Wankelmütigkeit und den Verrat der
Kadetten entlarven. Es ist im Gegenteil so, daß wir in dieser Sache sowohl
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hinter dem Gang der Ereignisse als auch hinter den Anforderungen der
Masse zurückbleiben! Schreiben Sie doch lieber eine populäre und „be-
gründete" Kritik an den Kadetten, Gen. Plechanow: das wird nützlicher
sein.

Gehen wir jetzt über zu Plechanows Schlußfolgerungen hinsichtlich
der Duma.

„Unsere Regierung hat schon viele unverzeihliche Fehler gemacht",
schreibt er. „Diese Fehler haben sie an den Rand des Abgrunds gebracht;
aber sie haben sie noch nicht hinabgestoßen. Sie wird in den Abgrund
stürzen, sobald die Duma auseinandergejagt wird... Die Duma rüttelt
sogar die Verschlafensten auf; sie stößt sogar die Zurückgebliebensten
vorwärts; sie zerschlägt die letzten, aus der Geschichte überkommenen,
politischen Illusionen der Massen... Von größter agitatorischer Bedeu-
tung wird die organische Arbeit der Duma sein."

Man sehe sich diese i Gedankengänge näher an. Die Regierung wird
stürzen, sobald die Duma auseinandergejagt wird. Angenommen, dem sei
so. Aber woraus folgt, daß sie auseinandergejagt wird, wenn sie sich auf
organische Arbeit beschränkt? Was ist organische Arbeit? Die Arbeit der
Duma auf Grund der Gesetze. Die Duma leitet dem Reichsrat Gesetz-
entwürfe zu, sie interpelliert die Minister. Der Reichsrat und die Minister
schieben alles auf die lange Bank und brechen allen entstehenden Konflik-
ten nach Maßgabe ihrer Kräfte die Spitze ab. Das Organ der russischen
Regierung, das „Russkoje Gossudarstwo", hat schon vor langem gesagt:
Soll die Duma doch oppositionell sein, wenn sie nur nicht revolutionär ist.
Mit anderen Worten: Leistet organische Arbeit, aber geht keinen Schritt
weiter.

Aus welchem Grund sollte man die Duma wegen organischer Arbeit
auseinanderjagen?? Und man wird sie niemals auseinanderjagen, wenn
sie keinen revolutionären, völlig unorganischen Schritt unternimmt oder
wenn nicht außerhalb der Duma eine solche Bewegung aufflammt, daß
dabei auch die kadettische Duma zu einem Hindernis für die Regierung
wird. Eine solche Annahme scheint uns weitaus wahrscheinlicher zu sein
als die aus der Luft gegriffene Behauptung, daß „die Duma auseinander-
gejagt wird".

Die Regierung wird nicht nur in dem Fall stürzen, daß die Duma aus-
einandergejagt wird. Sie wird auch in anderen Fällen stürzen, denn die
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Duma ist durchaus nicht der wichtigste Faktor und nicht der zuverlässigste
Gradmesser der Bewegung. Sie wird nicht von selbst stürzen, sondern
lediglich bei aktiver Einwirkung . . . irgendeines Dritten (weder der Regie-
rung noch der Duma). Die Unvermeidlichkeit dieser Einwirkung, ihre
wahrscheinlichen Formen, den Charakter und die Klassenzusammenset-
zung der Handelnden, die fähig sind, diese „Einwirkung" zu vollziehen,
die Bedingungen ihres Erfolges und so weiter und so fort klären - all dies
müssen die Sozialdemokraten tun. Und gerade die Kadetten bekämpfen
aufs schonungsloseste diese Arbeit der Sozialdemokraten. Gerade die
Diskreditierung der Kadetten ist eine der Voraussetzungen dieser Arbeit
und das Unterpfand dafür, daß die Sympathie der Massen für diese
Arbeit geweckt wird.

Wer vom „Sturz" der Regierung in den Abgrund spricht und im glei-
chen Atemzug erklärt, es sei unzeitgemäß, die Kadetten zu kritisieren und
des Verrats zu beschuldigen, bei dem reimen sich Anfang und Ende des
Gedankengangs nicht zusammen. Der Sturz „in den Abgrund" ist ledig-
lich eine bildliche Wendung - es ist eine revolutionäre Phrase, würde ich
sagen, wenn ich Plechanows Manier nachahmen wollte. Wem fällt die
Macht zu? Können die Arbeiter und Bauern zulassen, daß sie den Kadet-
ten zufällt, die sie sofort mit der alten Selbstherrschaft teilen werden? Ist
es nicht gerade unter diesem Gesichtspunkt besonders notwendig, das
Volk vor den Kadetten zu warnen?

Wir glauben, daß dem so ist. Wir glauben, daß diese notwendige Ar-
beit zur Aufklärung der Massen über die Kadetten gestört und geschädigt
wird durch den Opportunismus Plechanows, der völlig grundlos gegen
eine Taktik ankämpft, welche das wahre Wesen der Partei der Kadetten
entlarvt.

Indem Plechanow behauptet, der organischen Arbeit der Duma komme
größte agitatorische Bedeutung zu, verrät er eine äußerst einseitige Auf-
fassung der Dinge. Hier wird Plechanow, wie wir schon in der „Wolna"
gezeigt haben, von den Menschewiki selbst korrigiert, die sich mit vollem
Recht über die „Duma"Perspektive lustig machen, „einen Haufen Gesetze
aufzutürmen"*. Rußland war bislang das Land mit den meisten papiere-
nen Polizeigesetzen. Wenn die Duma fortwährend „organische" Arbeit
leisten wird, dann kann sich Rußland bald als das Land mit den meisten

* Siehe den vorliegenden Band, S. 455/456. Die Red.
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papierenen radikalen Gesetzen erweisen. Es ist reine Pedanterie, sich ein-
zubilden, die agitatorische Wirkung dieser Gesetze oder Gesetzentwürfe
sei direkt proportional zu ihrer Länge und ihrer Anzahl. Um so zu den-
ken, muß man das Beispiel des Frankfurter Parlaments vergessen, das
seine „organische Arbeit" aufs gründlichste leistete und sich ebenso wie
Plechanow einbildete, gerade der organischen Arbeit komme größte agita-
torische Bedeutung zu. Um so zu denken, muß man die Augen verschlie-
ßen vor dem, was in Rußland bereits vor sich geht; muß man die Augen
verschließen vor den Anzeichen, die darauf hinweisen, daß die Öffent-
lichkeit des endlosen Geplätsdiers der kadettischen Reden in der Duma
müde ist, muß man die Augen verschließen vor dem Eindruck, den die
„Zuchthaus'Vorlagen der Kadetten und ihr jämmerliches Gestammel zur
eigenen Rechtfertigung machen; muß man die Augen verschließen vor
dieser grenzenlos widerlichen, spießbürgerlichen Angst der Kadetten vor
der heraufrollenden neuen Welle, vordem unvermeidlichen neuen Kampf,
vor dem, was Plechanow als „Sturz in den Abgrund" bezeichnete. Die
Kadetten entlarven, Genosse Plechanow, das heißt ja das Bewußtsein der
breiten Volksmassen einstellen auf diesen Sturz, auf die aktive Beteiligung
daran, auf die Verweisung der Kadetten „vom gedeckten Tisch" während
dieses Sturzes, auf die kühne und unverzagte Vorbereitung dazu.

Die Duma rüttele auf, die Duma entlarve die letzten Illusionen, sagt
man uns. Das ist richtig. Aber die „Duma" tut das nur in dem Maße, wie
wir die Zaghaftigkeit und Wankelmütigkeit der kadettischen Duma ent-
larven, nur in dem Maße, wie wir die mit der Duma zusammenhängenden
Tatsachen erläutern, die den Zusammenbruch der Illusionen zeigen. Die
Kadetten tun das nicht. Die Kadetten wirken dem entgegen. Die Kadetten
verbreiten konstitutionelle Illusionen. Die Subatowiade rüttelte die Arbei-
ter ebenfalls auf, entlarvte ebenfalls Illusionen, aber sie tat das ebenfalls
nur in dem Maße, wie wir die Demoralisierung des Volkes durch die
Subatowiade bekämpften. Und man versuche nicht, dieses Argument
durch die Erklärung zu widerlegen, die Duma sei keine Subatowiade. Ein
Vergleich ist keine Gleichsetzung. Man versuche, mir eine kadettische Zei-
tung oder eine größere politische Rede von Kadetten vorzuweisen, worin
(in der Zeitung oder in der Rede) es keine Elemente der Demoralisierung
des politischen Bewußtseins des Volkes gibt.

Das ist es, was Gen. Plechanow vergißt, wenn er von oben herab und
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mit wichtiger Miene erklärt: „Das ist der Weisheit letzter Schluß: gut ist
alles, was die politische Erziehung des Volkes fördert, schlecht ist alles,
was sie behindert." Das übrige, meint er, seien Vorurteile, sei Scholastik.

Ja, ja, einer der Flügel der Sozialdemokratie ist wirklich in hoffnungs-
lose Scholastik verfallen. Fragt sich nur, welcher, der rechte oder der
linke? Kann man sich etwas Pedantischeres, Lebensfremderes, wahrhaft
Scholastischeres vorstellen als diese Reduzierung der Taktik des Proleta-
riats in der Epoche der Revolution auf die Aufgabe, das Volk politisch zu
erziehen? Und wo ist dann die Grenze zwischen dem sozialdemokra-
tischen Klassenkampf und dem Kampf eines gewöhnlichen bürgerlichen
Kulturreformers? Die Revolution ist in vollem Gange, die verschiedenen
Klassen treten auf den Plan, die Massen sind dabei, Geschichte zu machen,
mannigfaltige Schattierungen bürgerlicher Parteien bilden sich heraus, die
komplizierte politische Krise verschärft sich, auf dem Boden, der' durch
die unerhört reichen Ereignisse und Erfahrungen des Jahres 1905 vorbe-
reitet ist, wird der Kampf auf eine neue Stufe gehoben - und alles das
wird auf eins reduziert: auf die politische Erziehung des Volkes! Fürwahr,
eine geniale Entdeckung unserer Klassendame. Fürwahr, ein brauchbarer
„Universalschlüssel" für alle konkreten politischen Fragen, und dabei ein
Universalschlüssel, den jeder beliebige Kadett und sogar die Partei demo-
kratischer Reformen, ja sogar Heyden gutheißen wird, nach dem sie mit
beiden Händen greifen werden. Ja, ja, gerade ein solches „breites" Krite-
rium brauchen wir, es ist gerade das, was die Klassen sammelt und soli-
darisiert, nicht aber Haß und Zwietracht sät. Genauso ist es! bravo, Ple-
chanow! rufen alle diese wackeren Leute; denn eine solche „Lösung" ver-
dunkelt oder verschiebt unvermeidlich die Frage nach jener neuen „Zeit
des Wahnwitzes", nach jenem neuen „Wirbelsturm", der dem bürger-
lichen Herzen so schrecklich ist. Keine Wirbelstürme, keine Katastrophen,
Genosse Plechanow, seien Sie doch konsequent, keine Abgründe! Poli-
tische Erziehung des Volkes - das ist unser Banner, das ist der Weisheit
letzter Schluß.

Genosse Plechanow hat sich damit voll und ganz dem deutschen Durch-
schnittskadetten aus dem Frankfurter Parlament gleichgestellt. Ach, wie-
viel unübertreffliche Reden hielten diese Schwätzer über das politische
Bewußtsein des Volkes! Wieviel großartige „organische" Gesetze arbeite-
ten sie zu diesem Zweck aus! Und wie hochsinnig protestierten sie, als
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man sie auseinanderjagte, nachdem das Volk ihrer endgültig überdrüssig
geworden war und sie jede revolutionäre Bedeutung verloren hatten.

Man sagt uns: Die russische Revolution reicht tiefer, sie geht einem
Aufschwung entgegen, der Damm der kadettischen Duma, der kadetti-
schen Phrasen, der kadettischen Zaghaftigkeit, der kadettischen Zucht-
hausvorlagen wird sie nicht aufhalten. Jawohl, genauso ist es, meine
Herren: Die russische Revolution ist breiter und mächtiger, sie reicht
tiefer. Sie geht einem Aufschwung entgegen. Sie schreitet über die Ka-
detten hinweg. Und wir revolutionären Sozialdemokraten sind eben die
Wortführer dieser tiefer reichenden Bewegung, wir sind bestrebt, den
Arbeitern und Bauern gerade diese hohe Aufgabe klarzumachen, wir
helfen ihnen nach Maßgabe unserer Kräfte, gerade den kadettischen
Damm zu überfluten.

„Wperjod" Nr. 1. Nach dem Text des „Wperjod".
26. Mai 1906.
Unterschrift: N. L.
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RESOLUTION (II) DES PETERSBURGER KOMITEES
DER SDAPR ÜBER DIE STELLUNG ZUR REICHSDUMA137

Die absolutistische Regierang verhöhnt und verspottet in gröbster Weise
die von der Bevölkerung Rußlands in die Reichsduma entsandten Vertre-
ter. Die Regierung weist alle Eingaben der Duma zurück, in denen die
Nöte und Wünsche des Volkes einigermaßen zum Ausdruck kommen, und
setzt unentwegt die Politik der Morde und der Gewalttaten fort.

Die Duma ist machtlos. Sie ist nicht nur deshalb machtlos, weil sie keine
Bajonette und Maschinengewehre zur Verfügung hat, über welche die Re-
gierung verfügt, sondern auch deshalb, weil sie in ihrer Gesamtheit nicht
revolutionär und zu einem entscheidenden Kampf nicht fähig ist. Die libe-
ralen Parteien der Duma unterstützen lediglich unvollständig und zaghaft
die Bestrebungen des Volkes, sie sind mehr auf die Milderang und Ab-
schwächung des vor sich gehenden revolutionären Kampfes bedacht als
auf die Vernichtung des Volksfeindes. Außer den Arbeiterabgeordneten
neigt nur die Trudowikigruppe dazu, die Forderungen des Volkes offen
und kühn zu Gehör zu bringen, aber auch sie wird dabei bis zum heutigen
Tage durch den Einfluß eben der liberalen Parteien und durch die man-
gelnde Selbständigkeit ihnen gegenüber behindert.

Wir fordern die Trudowikigruppe zu einer entschlosseneren und kon-
sequenteren Politik auf. Wir schlagen ihr vor, von der Duma einen direk-
ten, offenen Appell an das Volk zu fordern, und wenn die Dumamehrheit
es ablehnt, selbständig einen solchen Appell zu erlassen, dann muß die
Trudowikigruppe dem Volke sagen, was ist: daß die Duma machtlos ist,
daß man von ihr unmöglich Land und Freiheit erwarten kann, daß sich
das Volk das alles offensichtlich selbst nehmen muß und daß die Dinge
zum entscheidenden Kampf außerhalb der Duma treiben.
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Die Trudowikigruppe muß erklären, daß die alte Macht nur durch ge-
meinsame Kampfaktionen der Arbeiter und Bauern gestürzt werden kann,
daß man sich auf diese Aktionen vorbereiten und sich dazu organisieren
muß, solange der entscheidende Zeitpunkt des revolutionären Vorgehens
noch nicht gekommen ist. Für diesen Zeitpunkt muß man die Kräfte des
Volkes sammeln und aufsparen, ohne sie in fruchtlosem Kleinkampf zu
verzetteln und ohne auf Provokationen der Regierung einzugehen.

Wird die Trudowikigruppe das alles tun, so wird sie ihre Pflicht dem
Volke gegenüber erfüllen, und nur dann kann sie an der Spitze der revo-
lutionären Organisation des Proletariats an die Spitze der großen Volks-
bewegung treten, die Schluß machen wird mit den alten, die Entwicklung
der Gesellschaft knebelnden Ketten.

Veröffentlicht im Mai 1906 Nach dem Text des Flugblatts,
als Flugblatt des Petersburger
Komitees der SDAPR.
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ÜBER DIE L O S U N G EINES D U M A M I N I S T E R I U M S

Die oben abgedruckten Dokumente zeugen von einem außerordentlich
wichtigen Streit im Sankt-Petersburger Komitee der Partei. Dieser Streit
ist in zweierlei Hinsicht wichtig.

Erstens ist von der formalen Seite her das Recht jeder autonomen Par-
teiorganisation, eine selbständige Resolution anzunehmen und nicht ein-
fach die Resolutionen des ZK zu unterschreiben, völlig unbestreitbar.

Daß die Resolution des Petersburger Komitees keinem Beschluß des
Vereinigungsparteitags widerspricht, ist klar. In den Grenzen der Partei-
tagsbeschlüsse sind gerade die örtlichen Organisationen auch verpflichtet,
ihre eigenen maßgebenden Meinungen selbständig auszuarbeiten.

Zweitens ist dem Wesen der Sache nach die Resolution des ZK offen-
sichtlich unbefriedigend und widerspricht dem Beschluß des Parteitags.
Diese Resolution enthüllt mit keiner Silbe die „Untauglichkeit der Duma",
sie erweitert und verschärft nicht die Konflikte innerhalb der Duma. Diese
Resolution stellt eine Losung auf („Ersetzung des jetzigen Ministeriums
durch ein von der Duma berufenes Ministerium"), die keineswegs aus der
Resolution des Parteitags abgeleitet werden kann. Eine solche Losung ist
zweideutig und trübt das Bewußtsein des Proletariats, denn die Kadetten
verbergen hinter der Forderung nach einem Dumaministerium das Bestre-
ben, mit der absolutistischen Regierung einen Pakt einzugehen und die
Revolution zu schwächen, die Einberufung einer konstituierenden Ver-
sammlung zu erschweren.

Wir verschieben eine eingehendere Analyse der Resolution auf das
nächste Mal*, fordern jedoch alle Parteimitglieder auf, dem außerordent-
lich wichtigen Streit im Sankt-Petersburger Komitee der SDAPR größte
Aufmerksamkeit zu schenken.

„Wperjod" Nr. 2, 27. Mai 1906. Nach dem Text des .Wperjod".

* Siehe den vorliegenden Band, S. 505-509. Die Red.

32 Lenin. Werke. Bd. 10
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ÜBER DIE GEGENWÄRTIGE POLITISCHE LAGE

Die politische Lage klärt sich mit einer Schnelligkeit, die uns von Her-
zen freut. Es ist eine Lust, in einer Zeit zu leben, in der die Volksmassen
politisch erwacht sind. Alle gesellschaftlichen Hauptgruppen des heutigen
Rußlands haben schon so oder anders den Weg des offenen und Massen
erfassenden politischen Handelns beschatten. Die grundlegenden Inter-
essenunterschiede werden dank dem offenen Auftreten schonungslos auf-
gedeckt. Die Parteien zeichnen sich in ihrer wahren Gestalt ab. Die Er-
eignisse grenzen die Parteigänger der verschiedenen Klassen mit eherner
Gewalt voneinander ab, sie zwingen zur Stellungnahme, wer für wen,
wer gegen wen ist.

In der Reichsduma offenbaren sich diese grundlegenden Unterschiede
der Klasseninteressen, welche die politische Abgrenzung hervorrufen,
weitaus unklarer und undeutlicher als unten im Volksleben. In der Duma
gibt es dafür die besondere Partei der Kadetten, die mit allen erlaubten
und unerlaubten Mitteln danach trachtet, die scharfen Grenzen zu ver-
wischen, die schroffen Widersprüche abzuschwächen, die bald hier, bald
dort aufflammenden Kämpfe zu ersticken. In den „unteren" Schichten
aber gärt es immer stärker. Wieder regt sich der Proletarier, der Bauer,
der Soldat, der Eisenbahner mit seiner ganzen Massenkraft. Die Streik-
bewegung wächst, neue Streikformen bilden sich heraus (die „Serien-
streiks" eines Betriebs nach dem andern - wir werden auf diese Serien-
streiks noch zurückkommen), der unmittelbare Kampf der Bauern um den
Grund und Boden spitzt sich zu, die Nachrichten über ein Erwachen der
bis zum Stumpfsinn gedrillten Soldaten und Matrosen häufen sich, die
Eisenbahner beginnen wieder „auf die Beine zu kommen". Ein neuer und
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frischer Wind weht, es rauscht, gärt und wogt überall. Neue Keime stre-
ben unter den Trümmerhaufen hervor unaufhaltsam ans Licht.

Und wenngleich die Kadetten bemüht sind, die Fensterläden des Tau-
rischen Palasts recht dicht zu schließen, das Leben setzt sich durch, und
der frische Wind dringt auch dort ein. Die Arbeit der Klassenscheidung
und der politischen Klärung ist auch dort im Gange. Noch dominieren
die Kadetten über die Trudowiki. Sie feiern auch heute den Sieg, den
sie gestern errangen, als sie den Antrag der Trudowiki. das Gesetz über
die Abschaffung der Todesstrafe unverzüglich zu verabschieden, zu Fall
brachten, als sie die Trudowiki zwangen, den Antrag über die sofortige
Errichtung von Bodenkomitees, von frei gewählten örtlichen Komitees zur
Lösung der Bodenfrage, zurückzuziehen.

Doch allein schon die Tatsache, daß die Kadetten immer häufiger um
die Vorherrschaft in der Duma kämpfen müssen, zeigt klar, daß ein tief-
gehender Unterschied zwischen ihnen und den Trudowiki besteht. Je häu-
figer und je schärfer diese Zusammenstöße sind, desto bestimmter tritt
vor den Volksmassen der Unterschied zwischen dem liberalen Gutsbesit-
zer, Fabrikanten, Advokaten, Professor und dem einfachen Bauern her-
vor. Der Bauer strebt mit Leib und Seele nach der Volksfreiheit, und
gerade deshalb gibt es für den Bauern kein Auskommen mit der Partei
der „Volksfreiheit". Der Bauer streckt die Hand aus nach Land und Frei-
heit, und schon allein deswegen kracht die vielgepriesene Liebe zum Volk
der vielgepriesenen Partei der „Volksfreiheit" in allen Fugen.

Die Kadetten besiegen die Trudowiki noch immer, aber ihre Siege füh-
ren entweder zu direkten Skandalen für ihre Partei oder enthüllen ihre
innerste „Natur" mit einer für das Proletariat höchst erfreulichen Offen-
heit.

Der erste Fall ereignete sich gerade mit der Zuchthausvorlage der Ka-
detten über die Pressefreiheit. Sie wollen sich rechtfertigen und suchen
sich herauszuwinden. Aber durch ihre jämmerlichen Ausflüchte verstrik-
ken sie sich noch mehr. Zwar geben sie den „Fehler" zu, einen „Rohent-
wurf" veröffentlicht zu haben, aber sie können bis heute den Fehler nicht
offen korrigieren und keinen Reinentwurf vorweisen.

Der zweite Fall betrifft die örtlichen Bodenkomitees.138 Der offene
politische Kampf schloß sofort alle „Linken", d. h. die Trudowiki und
das sozialdemokratische Proletariat, gegen die Kadetten zusammen. In der
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Einschätzung der wahren Absichten der Kadetten - die Revolution zu ver-
raten, die Revolution durch „bürokratische" Projektemacherei, durch die
Vereinigung der Beamten und der Liberalen gegen die Bauern zu dros-
seln - stimmten die Menschewiki mit den Bolschewiki überein. Die Frage
war klar gestellt: Sollen sich die Beamten und liberalen Gutsbesitzer den
Millionen und aber Millionen Bauern unterordnen oder diese Millionen
und aber Millionen dem Häuflein der Beamten und Liberalen? Die ganze
Arbeiterklasse, alle sozialdemokratischen Vertreter des Proletariats er-
hoben sich wie ein Mann für die Bauern, gegen die Beamten und Libera-
len. Und die Kadetten erlebten eine beispiellose Blamage. Wir zwangen
sie, öffentlich zuzugeben, daß sie den Bauern nicht die volle Freiheit und
alles Land geben wollen,, daß sie gegen die Bauern Hilfe bei den Beamten
suchen. In den örtlichen Bodenkomitees müssen unbedingt die Bauern vor-
herrschen, sagen die einen: Bauern gibt es Millionen und aber Millionen,
Beamte und Gutsbesitzer jedoch nur Hunderttausende. Die anderen ant-
worten: Gutsbesitzer und Bauern müssen zu gleichen Teilen vertreten
sein, während die Beamten teilnehmen und „kontrollieren" werden.

Das Proletariat und die erwachte Bauernschaft auf der einen Seite, die
Beamten und die Kadetten auf der anderen. Derart ist die Gruppierung,
die das Leben indem jetzigen, unmittelbar bevorstehenden Kampf diktiert.

Lob und Preis euch kadettischen Staatsmännern! Lob und Preis euch
Artikelschreibern der Zeitungen „Retsch" und „Duma" - ihr helft uns
revolutionären Sozialdemokraten großartig, dem Volk die ungeschminkte
politische Wirklichkeit klarzumachen L Ihr helft uns sowohl durch eure
Theorien als auch durch eure Taten.

In euren Theorien müßt ihr immer weiter gehen. Ausgezeichnet stellt
ihr heute die Frage: die Sache reduziert sich „auf einen prinzipiellen
Unterschied der Auffassungen" („Retsch" Nr. 84). „Nach der einen Auf-
fassung ist die Duma nur eine .Etappe der Revolution'*, während nach
der anderen die Duma der Weg ist zur Festigung des konstitutionellen
Systems auf breiter demokratischer Grundlage."

Hervorragend, wunderbar, meine Herren Artikelschreiber der „Retsch"!
Genauso ist es: Wir haben es mit zwei grundlegenden prinzipiellen Auf-
fassungen zu tun. Entweder ist die Duma eine Etappe der Revolution.

* Ein „Werkzeug der Revolution" heißt es in der Resolution des Vereinigungs-
parteitags der SDAPR.
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Oder die Duma ist ein Werkzeug der Vereinbarung zwischen den Beam-
ten und den Kadetten gegen das Proletariat und die revolutionäre Bauern-
schaft. Ihr seid mit dieser Auslegung unzufrieden? ihr protestiert? Was
seid ihr doch für komische Käuze! Habt ihr euch denn in der Frage der
örtlichen Bodenkomitees nicht zur Genüge selbst entlarvt? Welcher Dumm-
kopf wird denn jetzt nicht begreifen, daß sich unter der „breiten demokra-
tischen Grundlage" eine möglichst gleichmäßige Vertretung der Bauern
und der Liberalen- bei Beteiligung der Herren Goremykin oder anderer
Beamten mit dem Recht der Kontrolle verbirgt?

Und wenn jemand allen Worten, Reden, Erklärungen und Theorien
der Kadetten gegenüber taub bleibt, so werden ihn morgen schon ihre
Taten aufklären. Und das liegt nicht in weiter Ferne. Wir können der
Partei der „Volksfreiheit" nur raten: Was du tun willst, das tue bald!

Was sie aber tun will, darüber schweigt man besser.
Über eine Schwenkung in der Politik unserer Regierung wird in den

Zeitungen heftig diskutiert. Die französischen Bankiers geben kein Geld,
sie weigern sich, die fälligen Zahlungen zu leisten. Die einflußreichste
Zeitung der französischen Kapitalisten, „Le Temps", rät der russischen
Regierung auf das nachdrücklichste, den Kadetten Zugeständnisse zu
machen. Witte und Durnowo sind ins Ausland gereist, um die französi-
schen Bankiers zu überreden. Das gelingt indes nicht. Man glaubt ihnen
nicht. Trepow verhandelt eifrig über die Zusammensetzung eines neuen
Kabinetts. Als Premier ist Kokowzow oder ein anderer Beamter, als
Minister sind rechte Kadetten ausersehen.

Man wird vielleicht einwenden, das sei alles Zeitungsklatsch. Möglich.
Aber möglich ist auch, daß ein Körnchen Wahrheit darin steckt. Wo
Rauch ist, da ist auch Feuer. Die Zeitung „Nowoje Wrcmja" ist eine alt-
bekannte Wetterfahne. Ihre Fähigkeit, den Mantel nach dem Wind zu
hängen und vor der Obrigkeit zu katzbuckeln, ist in Jahrzehnten bewiesen
worden. Diese Zeitung wechselt gerade in den letzten Tagen merklich die
Front. Anstatt kompakter Schimpfereien über die Kadetten lesen wir in
ihr die flammendsten Appelle, die Regierung möge den Kadetten entgegen-
kommen und ein kadettisdies Ministerium bilden. Aber vielleicht sind die
Kadetten empört über die Lüge des „Nowoje Wremja"? Mitnichten. Die
„Retsch" hat zu dieser Frage das „Nowoje Wremja" schon zweimal (in
Nr. 82 und Nr. 84) zitiert, ohne ein Wort des Protestes, mit off enkundi-
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ger Sympathie, und lediglich zuweilen die Nachklänge alter Zeiten in dem-
selben „Nowoje Wremja" bedauernd.

So ist es also möglich, daß wir am Vorabend eines kadettischen Mini-
steriums mit jemandem vom Schlage Kokowzows an der Spitze stehen.
Die Abendzeitungen melden heute sogar, das Ministerium Goremykin sei
schon gestern zurückgetreten. Und wir sagen der Partei der „Volksfrei-
heit" noch einmal: Was du tun willst, das tue bald! Nichts würde so volle
und vollste Klarheit in die gegenwärtige politische Lage hineinbringen, wie
wenn von höchster Stelle ein kadettisches Ministerium berufen wird. Ge-
rade dann werden die letzten kurzsichtigen Hoffnungen auf die Kadetten
schwinden, gerade dann werden sich alle „Linken" endgültig zur lebendi-
gen politischen Tat zusammenschließen, gerade dann werden alle Streitig-
keiten über die Unterstützung der Duma und eines Dumaministeriums
verschwinden, gerade dann wird die politische Gruppierung, die sich jetzt
abzuzeichnen beginnt, zur realen Tatsache und zur Grundlage einer neuen
„Etappe" werden.

Diese „Etappe" wird, nebenbei gesagt, auch ohne kadettisches Ministe-
rium kommen. Wir sind „in voller Wehr", meine Herren Kadetten!

Geschieben am 27. Mai (9. Juni) 1906.

Veröffentlicht am 28. Mai 1906 Nach dem Text des „Wperjod".
im „Wperjod" Nr. 3.
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DIE TAKTIK DES PROLETARIATS
UND DIE GEGENWÄRTIGEN AUFGABEN

Die von uns vorgestern mitgeteilte Information über einen Rücktritt
des Ministeriums Goremykin ist amtlich dementiert worden. Aber die
Zeitungen, die gewisse Möglichkeiten haben, etwas aus „nahestehenden"
Quellen zu erfahren, glauben diesem Dementi nicht. Die Kampagne des
„Nowoje Wremja" zugunsten eines kadettischen Ministeriums ist vor-
sichtiger geworden, hat aber nicht aufgehört. Das „Nowoje Wremja" hat
einen japanischen Diplomaten entdeckt, der die Meinung vertritt, daß
„die Partei der Kadetten staatsmännische Aufgaben verfolgt", ja, es ver-
sichert sogar durch den Mund des Herrn Rosanow, daß „die Kadetten die
Kultur auch für die Revolution nicht hergeben werden", und das sei „gegen-
wärtig alles, was möglich ist". Die Zeitung „Retsch" ihrerseits nimmt an,
daß „man den Rücktritt des Kabinetts Goremykin als eine beschlossene
Sache betrachten kann und die Frage sich darauf reduziert, wer sein Nach-
folger sein wird". Mit einem Wort, die Frage eines kadettischen Ministe-
riums steht nach wie vor auf der Tagesordnung.

Die Kadetten fühlen das, und vielleicht sogar nicht nur das. Sie liegen
gespannt „auf der Lauer". Sie klammern sich mit beiden Händen an jedes,
sogar das kleinste Anzeichen einer Unterstützung von links, die ihnen bei
der Verwirklichung ihrer Pläne zu Hilfe kommen könnte. Das Haupt-
organ der Kadettenpartei, die „Retsch", hat nicht umsonst ihren letzten
Leitartikel der Stellung der Sozialdemokraten zu einem kadettischen Mini-
sterium gewidmet. Wir drucken diesen Artikel weiter unten vollinhaltlich
ab, da er ein höchst aufschlußreiches Zeichen der Zeit ist.

Den Hauptgedanken dieses Leitartikels haben die Verfasser mit den
Worten wiedergegeben, man müsse eine „gemeinsame Basis" schaffen,
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„auf der sich die Befreiungsbewegung in voller Einmütigkeit, ohne Unter-
schied der Schattierungen, behaupten könnte". Das ist in der Tat das
Hauptziel der ganzen kadettischen Politik. Ja, mehr noch. Das ist das
Hauptziel der ganzen liberalen bürgerlichen Politik in der russischen Re-
volution überhaupt. Die „verschiedenen Schattierungen" in der Befreiungs-
bewegung beseitigen heißt, den Unterschied in den demokratischen For-
derungen der Bourgeoisie, der Bauernschaft und des Proletariats zu besei-
tigen. Das heißt, „in voller Einmütigkeit" die liberale Bourgeoisie als
Wortführer und Schrittmacher der Bestrebungen der gesamten Befreiungs-
bewegung anzuerkennen. Das heißt, das Proletariat in ein blindes Werk-
zeug der liberalen Bourgeoisie zu verwandeln. Und da jedermann weiß,
daß das höchste politische Ideal der liberalen Bourgeoisie - und ihr tief-
stes Klasseninteresse - in einem Pakt mit der alten Macht besteht, können
wir diese unsere letzte Feststellung auch in andere Worte kleiden. Wir
können sagen, die bürgerliche „Retsch" will das Proletariat zum blinden
Helfershelfer beim Pakt der Liberalen mit der alten Macht machen. Dieser
Pakt aber ist hauptsächlich gegen das Proletariat und sodann natürlich
gegen die revolutionäre Bauernschaft gerichtet.

Das ist der wahre Sinn eines kadettischen Ministeriums. Der kürzliche
Zusammenstoß in der Reichsduma wegen der örtlichen Bodenkomitees
hat auf die kadettische Politik ein grelles Licht geworfen. Die Komitees
sollten örtliche Machtorgane sein, das Ministerium soll die Zentralgewalt
werden, aber das Wesen der kadettischen Politik bleibt sich stets und
überall gleich. Die Kadetten sind gegen allgemeine Wahlen zu den ört-
lichen Komitees, sie sind für „gleichberechtigte Vertretungen der Gutsbesit-
zer und der Bauern bei kontrollierender Beteiligung der alten Macht". Die
Kadetten mußten das zugeben, entgegen ihrem Willen, denn sie hatten
lange die Wahrheit geheimgehalten und ein falsches Spiel getrieben, in-
dem sie versicherten, sie seien „überhaupt" Feuer und Flamme sowohl für
die örtlichen Bodenkomitees als auch für das allgemeine Wahlrecht. Ganz
genauso sind die Kadetten gegen eine konstituierende Versammlung, sie
sind für ein von höchster Stelle berufenes kadettisches Ministerium., Ein
solches Ministerium als Organ der Zentralgewalt wird von ganz der glei-
chen Art sein wie die örtlichen Komitees, die auf der Grundlage der be-
rüchtigten gleichmäßigen Vertretung usw. zusammengesetzt sein sollten.

Es ist klar, welche Taktik das Proletariat angesichts dieser Politik der
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Kadetten einschlagen muß. Das Proletariat muß schonungslos das Wesen
dieser Politik entlarven, es darf keinerlei Zweideutigkeit, keinerlei Trü-
bung des politischen Bewußtseins der Arbeiter und Bauern zulassen. Das
Proletariat muß alle Schwankungen in der Politik der „Inhaber der Macht"
und der „Teilhaber der Macht" sorgfältig ausnutzen, um seine eigene
Klassenorganisation auszubauen und zu stärken, um seine Verbindungen
mit der revolutionären Bauernschaft zu festigen, der einzigen Klasse, die
fähig ist, die Befreiungsbewegung weiter zu führen als bis zu dem kadet-
tischen „Damm", weiter als bis zu dem kadettischen Pakt mit der alten
Macht.

Aber sollte das Proletariat die Forderung der liberalen Bourgeoisie,
d. h. die von höchster Stelle ausgehende Bildung eines kadettischen Mini-
steriums nicht unterstützen? Ist das Proletariat nicht verpflichtet, das zu
tun im Hinblick darauf, daß ihm ein kadettisches Ministerium den Kampf
für die Freiheit und den Kampf für den Sozialismus erleichtern wird?

Nein, ein solcher Schritt wäre der größte Fehler und Verrat an den
Interessen des Proletariats. Das würde bedeuten, nach einem Augenblicks-
erfolg zu haschen und dabei die grundlegenden Interessen des Proletariats
in der Revolution zu opfern. Das würde bedeuten, sich von einem Trug-
bild betören zu lassen und dem Proletariat zu raten, es seile „die Waffen
niederlegen", obwohl nicht die mindeste reale Garantie dafür gegeben ist,
daß sein Kampf wirklich erleichtert wird. Das wäre Opportunismus
schlimmster Sorte.

Wird von höchster Stelle ein kadettisches Ministerium berufen, so wird
das die Grundpfeiler der alten Macht noch nicht im geringsten erschüt-
tern. Das reale Kräfteverhältnis muß sich dabei durchaus nicht zugunsten
der wirklich revolutionären Klassen verändern. Der Kampf des Volkes
gegen die alte Macht erübrigt sich durch eine derartige „Reform" keines-
wegs. Die Geschichte der Revolution kennt Beispiele, daß ein solches
von der alten Macht berufenes liberales Ministerium (beispielsweise in
Deutschland 1848) nur als Deckmantel für den Absolutismus diente und
besser als manches bürokratische Ministerium dahin wirkte, die Revolution
zu erdrosseln.

Das Proletariat Rußlands hat keinen Grund, ein kadettisches Mini-
sterium zu fürchten, das auf jeden Fall dem Volk dazu verhelfen wird,
die wahre Natur der Kadetten zu erkennen, aber es darf eine solche Maß-



498 W. /. Lenin

nähme auch auf keinen Fall unterstützen, denn sie ist ihrem Wesen nach
eine höchst zweideutige, betrügerische und verräterische Maßnahme.

Für das Proletariat war es vorteilhaft, daß die Kadetten - da es nun
einmal nicht gelungen war, die Duma hinwegzufegen - die Mehrheit bei
den Wahlen erhielten. Sie werden sich dabei schneller „erschöpfen", als
wenn sie in der Minderheit wären. Doch das Proletariat hat jede Unter-
stützung der Kadetten bei den Wahlen abgelehnt, und der Vereinigungs-
parteitag der SDAPR bestätigte diese Entscheidung, indem er Blocks (Ab-
kommen, Bündnisse) mit anderen Parteien untersagte. Für das Proletariat
ist ein kadettisches Ministerium in dem Sinne vorteilhaft, daß sich die
Kadetten bei dieser Kombination am schnellsten „erschöpfen" und „ab-
wirtschaften", daß sie am ehesten „den Atem verlieren" und sich selbst
entlarven werden. Aber Pakte der Bourgeoisie mit den Trepow über die
Teilung der Volksfreiheit wird das Proletariat niemals unterstützen.

Eine wirkliche „Unterstützung" der Befreiungsbewegung, ihre wirk-
liche Entfaltung ergibt sich ausschließlich aus der Entwicklung der poli-
tischen und wirtschaftlichen Organisationen des Proletariats und aus der
Festigung seiner Verbindungen mit der revolutionären Bauernschaft. Nur
das wird in Wirklichkeit die alte Macht schwächen und ihren Sturz vor-
bereiten. Der Pakt der Kadetten dagegen ist ein zweideutiges Spiel, das
zu unterstützen vom Standpunkt wirklich dauerhafter Errungenschaften
der Revolution nutzlos und vom Standpunkt der Bewußtseinsentwicklung,
der Geschlossenheit und Orgariisiertheit der revolutionären Klassen schäd-
lich ist.

„Wperjod" Nr. 4, Nach dem Text des „Wperjod".
30. Mai 1906.
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DIE DEUTSCHE SOZIALDEMOKRATIE
ÜBER DIE KADETTEN

Die liberale bürgerliche Presse ganz Rußlands bemüht sich aus Leibes-
kräften, ihren Lesern einzureden, die „bolschewistischen" russischen
Sozialdemokraten hätten mit der internationalen Sozialdemokratie nichts
gemein. Man sehe doch, sie seien Anarchisten, Rebellen und Verschwörer;
sie sollten bei den deutschen Sozialdemokraten in die Lehre gehen; sie
sollten ebenso wie die deutschen Sozialdemokraten den „parlamentari-
schen" Weg als den hauptsächlichsten Weg anerkennen. Solches und
ähnliches Gerede füllt die Spalten Dutzender von kadettischen Zei-
tungen.

Für das russische Publikum ist der offene politische Kampf noch etwas
Neues. Das russische Publikum weiß noch nicht, daß es die übliche Me-
thode der Bourgeoisie aller Länder ist, stets zu versichern, die Sozialisten
des eigenen Landes seien Halunken, Aufrührer u. dgl. m., die Sozialisten
der Nachbarländer dagegen „vernünftige" Leute. Die französische Bour-
geoisie schimpft auf Jaures und lobt Bebel. Die deutsche schimpft auf
Bebel und lobt Jaures. Die russische schimpft auf die russischen Sozial-
demokraten und lobt die deutschen. Eine alte, uralte Methode!

Hier die Tatsachen. Im „Vorwärts", dem Zentralorgan der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands - dank den „Bemühungen" der russischen
Polizeizensur erhalten wir diese Zeitung nur sehr selten - , waren vor
kurzem zwei Artikel „Duma und .Kadetten'" veröffentlicht. Die Redak-
tion hatte diese „Russischen Briefe" nicht nur als Leitartikel gebracht,
sondern sie auch mit einer Fußnote des Inhalts versehen, daß sie „die
Stellung der Kadetten inmitten der russischen Revolutionsbewegung treff-
lich charakterisieren".

Betrachten wir einmal, was das Zentralorgan der deutschen Sozialdemo-
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kratie unter einer trefflichen Charakteristik der Kadetten versteht. Der
Leser möge uns wegen der langen Auszüge nicht böse sein, aber man
muß es den liberalen russischen Zeitungsschreibern ein für allemal ab-
gewöhnen, sich Meinungsverschiedenheiten zwischen der russischen und
der deutschen Sozialdemokratie aus den Fingern zu saugen.

„Noch vor ganz kurzer Zeit", heißt es in dem Artikel „Duma und .Kadetten'",
„war nichts von den Kadetten zu hören. Sie waren nicht dort, wo Blut floß und
Schüsse knallten. Sie waren nicht dort, wo die vom Heldenmut der Revolution
ergriffenen Volksmassen ihr Leben einsetzten, um unter dem Banner der proleta-
rischen Freiheit zu siegen oder zu sterben. Diese Realpolitiker waren viel zu
staatsmännisch und zu weitblickend, um sich von dem Taumel der Massen er-
greifen zu lassen, an deren Spitze .Verruchte' und Träumer, .Fanatiker' des Um-
sturzes, schritten. Sie saßen ruhig hinter dem Ofen, diese kalten klugen Köpfe,
diese Phrasenhelden eines herausgeputzten Pseudoliberalismus. Bekümmert schüt-
telten sie ihre Köpfe und fürchteten, daß die Revolution nur nicht zu weit um
sich greifen und die von alters her geheiligten Grundfesten des bürgerlichen Le-
bens, das Eigentum, die politische Wohlgesinntheit und Ordnung, erschüttern
möchte.

Dabei haben die Kadetten bereits längst ihre vielseitige .Bereitwilligkeit' gezeigt.
Schon zur Zeit der Bulyginschen Duma träumten sie davon, eine Brücke zu finden
zwischen dem damals noch .unschuldigen' Witte und dem Liberalismus, der un-
zweideutig mit der ausländischen Börse hebäugelte. Die Börse bildet überhaupt die
schwache Stelle dieser Partei der .Volksfreiheit', und noch vor wenigen Tagen
haben die Kadetten mit Entrüstung den Vorwurf einer .verräterischen' Agitation
gegen die Milliardenanleihe von sich gewiesen. Und wie könnte es auch anders
sein. Zur Zeit der ärgsten Polizeiwillkür suchten sie zwischen dieser und dem Ver-
halten der Demokratie einen Zusammenhang zu konstruieren. Zur Zeit der
Brandschatzungen und schlimmsten Ausschreitungen seitens der Hofkamarilla ver-
teidigten sie aus ganzer Seele Thron und Altar139 gegen den Ansturm der nichts
anerkennenden, alles ableugnenden, alles stürzenden Sozialisten . . .

Da kam der große Boykott, der große Streik der Oktobertage, der blutige
Sturm der Volksaufstände, des Bürgerkrieges, der militärischen Meutereien zu
Wasser und zu Lande, und fegte sie in einer großen, reinigenden Sturmwelle
f o r t . . .

Damals hörte man nichts von den Kadetten. Die Leute der goldenen Mitte hiel-
ten sich versteckt, verborgen, im günstigsten Falle protestierten sie laut, klagten
laut, wenn man sie auch nicht hörte vor dem Donnerrollen der Revolutions-
gewitters . . . " - •
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Die Reaktion leistete den Kadetten die besten Dienste. Als die Gefängnisse
sich von neuem füllten und die todbringenden Stätten der russischen Verbannung
sich neu belebten, da war die Zeit der Kadetten gekommen. Ihre linksstehenden
Gegner waren verstummt. Die Kadetten hatten ihre Presse erhalten und blieben
verhältnismäßig unberührt von den Maßnahmen der Konterrevolution. Nicht
gegen sie waren die Strafexpeditionen gerichtet, nicht ihre Häuser wurden in
Brand gesteckt, nicht ihre Kinder geschändet, nicht ihnen galten die .Beruhigungs'-
Maßnahmen Witte-Durnowos, nicht gegen sie wurden Kanonen und MitraiHeusen
ausgesandt, Artillerie und Infanterie, Marine und Kosaken aufgeboten. Nunmehr
erschienen die Kadetten auf dem Plan. Es begann ein Kampf der Worte. Die Re-
volution wurde durch eine Polemik abgelöst, und auf diesem Gebiete zeigten sie
sich als Virtuosen und Meister ohnegleichen. In erster Reihe warfen sie sich auf
die Revolution und die Revolutionäre, schmähten die Sozialisten, verleumdeten
die Arbeiterpartei; sie polemisierten gegen einen Gegner, dem der Mund ver-
schlossen war; sie beschuldigten diejenigen, die weder antworten noch sich ver-
teidigen konnten. Allein hieran ließ der russische Liberalismus es nicht genug sein.
Durch den Mund eines seiner bedeutendsten Führer verkündete er, die ganze
heldenmütige Befreiungsbewegung Rußlands sei sein Werk, der Sturz des Absolu-
tismus nur ihm zu danken. Dreist stellten sich die Kadetten in die Pfützen des
noch warmen, von Proletariern vergossenen Blutes, hüllten sich in die Fetzen der
zerrissenen roten Banner und erklärten den Liberalismus für den Genius des Be-
freiungskampfes, den Befreier des Vaterlandes aus Tyrannenmacht. Und obgleich
kein Gefängnis seine Tore öffnete, kein Galgen seine Opfer wieder herausgab,
fuhren sie doch fort, krampfhaft ihre Heldentaten zu preisen und die unruhigen,
frechen, vor nichts zurückschreckenden Revolutionäre zu verdammen."

Weiter schildert der Verfasser die rechtliche Stellung unserer Duma,
das Gesetz über den Reichsrat und die Rolle der Kadetten bei den Wahlen.

„Die lieben Kadetten wünschten so sehnlich eine .Evolution' statt der
Revolution, verlangten so sehr nach einer Rechtsordnung statt der revo-
lutionären Anarchie und des Bürgerkrieges." Das Volk aber betraute sie
bei den Wahlen mit einer revolutionären Mission, die ganz und gar nicht
nach dem Sinn der Kadetten war.

„Als geborene Diplomaten und ehrliche Maklerseelen schmeichelten sie sich mit
dem Gedanken, die Revolution zu beruhigen, die Börse zu ermuntern, den Ab-
solutismus zu mildern, alle Gegensätze zu versöhnen und allen Konflikten vor-
zubeugen. Sie predigten den Frieden, in Wirklichkeit kam es aber anders. Sie
stellten sich den Wählern als K. D. (konstitutionelle Demokraten) vor, und sie
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wurden gewählt als ,die oppositionelle Partei. Sie suchten den Kompromiß, man
gab ihnen eine revolutionäre Mission; sie sprachen Phrasen, und man schickte
sie in den Kampf, nahm ihnen den Eid ab, versprach ihnen jegliche Unterstützung,
wenn nicht gar Waffen . . .

Im Rausche des Sieges, fortgerissen von den revolutionären Phrasen während
der Wahlkampagne, inmitten revolutionärer Wähler gingen die Kadetten zu weit.
Sie merkten nicht, daß hinter ihrem Rücken eine neue Macht erwuchs, die sie in
den Kampf stieß . . .

Zu spät begriffen sie, wer sie in das Parlament geschickt hat, wer ihnen das
Mandat mit dem kategorischen Imperativ gegeben und ihnen die Rolle auf-
gedrängt hat, die sie mehr als alles fürchteten, und gegen die sie sich aus allen
Kräften gewehrt hatten: die russische Revolution, die sie ausgesandt hatte, um ihr
den Weg zu ebnen - die russische Nation, die die Kadetten als Mauerbrecher,
als Sturmbock benutzte, um die neue Bresche in die Mauer des Absolutismus zu
schlagen, deren Stärke sie dann nicht mehr mit Hilfe der Kadetten, sondern der
breiten Volksmassen im Sturme nehmen wird."

Voller Mißvergnügen sahen die Kadetten auf die revolutionären Bauern-
abgeordneten in der Duma, die ihnen einen Strich durch die Rechnung zu
machen drohten. Sie träumten von einem „einmütigen Kadettenparla-
ment''. „Man hätte sich der revolutionären Aufgabe irgendwie entledigt,
hätte jede wahre Handlung in einer Flut schöner Reden ertränken kön-
nen . . . Man konnte sich auf Resolutionen und Projekte beschränken, sich
im äußersten Falle bis zum Ministerium vordrängen, die konstitutionelle
Monarchie befestigen, die Revolution mit kleinen Zugeständnissen be-
schwichtigen, das Werk der Reformen bis in die Unendlichkeit hinziehen
und schließlich sein Ziel erreichen und einen bürgerlich-liberalen Parla-
mentarismus einführen.. . Ja, wenn nur diese Bauern" (in der Duma)
„nicht wären!" Und der Verfasser des Artikels schildert - manchmal
geradezu in begeisterten Worten - den revolutionären Geist der Bauern-
abgeordneten in der Duma. „Die Revolution hat auf ihren Schultern nicht
nur die Kadetten in die Duma getragen, sondern sie hat auch jenen ,Berg'
geschaffen und jene .Bergpartei', die sich auf keinen Kompromiß ein-
lassen wird. Die Revolution ist selbst in der Duma vertreten."

„Arme Kadetten, ihr russischen Girondisten, die ihr zwischen Hammer und
Amboß geraten seid, zwischen die Bajonette der Regierung und die Revolution
des Proletariats und der Bauern!.

Nicht umsonst haben sie, die Kadetten, so schmählich ihren roten Aufputz zu
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verstecken begonnen und die großen Losungsworte beiseite getan. Nicht umsonst
haben sie auch von ihren Gefühlen für den Monarchen zu sprechen begonnen,
von den kaiserlichen Vorrechten. Die Lage wird ernst. Die Regierung spaßt nicht,
und mit bloßer Hand wird man nichts erreichen. Aber die Revolution, die die
Kadetten in die Duma entsandt hat, spaßt nicht, und sie wird ihnen den Verrat
nicht verzeihen; sie wird die Feiglinge nicht schonen, die eine revolutionäre Rolle
auf sich genommen und den Mut verloren haben.

Auf der einen Seite steht der Absolutismus, auf der anderen die Revolution.
Was werden die Kadetten tun?"

So endet der Artikel, dem das Zentralorgan der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zugestimmt hat. Wie sind doch die „Bolschewiki"
durch diese „vernünftigen" deutschen Sozialdemokraten bloßgestellt,
nicht wahr? Wie schroff geht doch ihr und unser Urteil über die Kadetten
auseinander! Wie grundverschieden sind doch ihre und unsere Losungen:
Revolution des Proletariats und der Bauern!

Und nun überlege sich der Leser: Würden solche Leute ein kadettisches
Ministerium anders beurteilen als wir?

Nein, was den Absolutismus betrifft und was die liberalen Bourgeois
betrifft, so ist die internationale revolutionäre Sozialdemokratie heute
solidarisch wie eh und je!

„Wperfod" Nr. 5, Nach dem Text des „Wperjod"
31. Mai 1906.
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AUS ZEITUNGEN UND ZEITSCHRIFTEN

Herr P. Miljukow zieht in Nr. 86 der „Retsch" eine Bilanz des „ersten
Monats der Dumatätigkeit".

Allgemein gesprochen, meint der ehrenwerte Verfasser:

„Alles, was wir hier angeführt haben, um den gewaltigen Erfolg der Tätig-
keit der Duma während des. einen Monats ihres Bestehens zu beweisen - alles das
sind unwägbare Größen."

Aber dennoch gibt es im Ergebnis des „ersten Monats der Dumatätig-
keit" auch Ergebnisse, die durchaus „wägbar" s i n d . . . zumindest in der
Perspektive.

„Wenn der ,Temps' im Ausland und das .Nowoje Wremja' in Petersburg ein
.kadettisdies' Ministerium fordern, versteht jeder, was das bedeutet."

Was dieses „versteht jeder" betrifft, so ist das wohl ein wenig arg
übertrieben, Herr Miljukow. Aber zweifellos verstehen jetzt wirklich
schon sehr, sehr viele, „was das bedeutet". Die Herren Kadetten müssen
wir immer wieder um ein und dasselbe bitten: Was du tun willst, das tue
bald! Dann, Herr Miljukow, werden wirklich bald alle verstehen, „was
das bedeutet".

„Wperjod" Nr. 5, Nach dem Text des „Wperjod".
31. Mai 1906.
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DIE ARBEITER SOLLEN ENTSCHEIDEN

Vor dem sozialdemokratischen Proletariat Rußlands und besonders
Petersburgs steht die höchst wichtige Frage, wie die nächste politische
Kampagne in bezug auf die Reichsduma durchzuführen ist. Selbstver-
ständlich wird für die einheitliche Sozialdemokratische Partei diese Frage
der nächsten Kampagne nur im Rahmsn der Resolution des Vereinigungs-
parteitags gestellt.

Dem--Petersburger sozialdemokratischen Proletariat sind zwei Pläne
für die Kampagne empfohlen worden: der eine in der Resolution des
Zentralkomitees, der andere in der Resolution des Petersburger Komitees.
Wir haben diese beiden Resolutionen* bereits in Nr. 2 des „Wperjod"1'10

veröffentlicht und beabsichtigen jetzt, auf ihren wesentlichen inhaltlichen
Unterschied einzugehen. Der Hauptpunkt der Resolution des ZK lautet:
„Wir werden die Duma bei allen ihren Schritten unterstützen, die darauf
gerichtet sind, das gegenwärtige Ministerium zu stürzen und es durch ein
von der Duma berufenes Ministerium zu ersetzen, da wir in einer solchen
Ersetzung eine Bedingung sehen, welche die Einberufung einer konsti-
tuierenden Versammlung fördern wird." Die Resolution des PK sagt nichts
von der Unterstützung einer derartigen Forderung, sondern richtet ihre
Hauptaufmerksamkeit auf die Verhöhnung durch die Regierung, auf die
Machtlosigkeit der Duma, auf die Notwendigkeit eines Appells derTrudo-
wikigruppe an das Volk und auf die Unvermeidlichkeit des neuen und
gemeinsamen Kampfes der Arbeiter und der Bauern.

Somit läuft der Hauptstreitpunkt darauf hinaus, ob man die auf die
Bildung eines kadettischen Ministeriums geriditeten Schritte der Duma

* Siehe den vorliegenden Band, S. 487/488. Die Red.

33 Lenin. Werke, Bd. 10
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unterstützen soll oder nicht. Die Resolution des ZK drückt sich unklar
aus, sie spricht von einem „von der Duma berufenen Ministerium". Aber
alle wissen und die ganze liberale bürgerliche Presse betont, daß es in
Wirklichkeit um nichts anderes geht, als daß von höchster Stelle ein der
Duma genehmes, d. h. ein kadettisches Ministerium berufen wird. Nur in
diesem Sinne können auch die breiten Massen der Arbeiterklasse die
Resolution des ZK verstehen.

Kann das sozialdemokratische Proletariat die Forderung unterstützen,
daß von höchster Stelle ein kadettisches Ministerium berufen wird? Nein,
das kann es nicht. Ein kadettisches Ministerium kann lediglich ein Pakt
der Selbstherrschaft mit der liberalen Bourgeoisie gegen die sozialistischen
Arbeiter und gegen die revolutionäre Bauernschaft sein. Die Sozialdemo-
kraten würden natürlich mit verdoppelter Kraft die neue Lage ausnutzen,
die sich bei einem solchen Pakt ergäbe; die Sozialdemokraten würden
sorgfältig ihre Taktik abwägen, wenn dieser Pakt eine auch nur zeit-
weilige Erleichterung des Kampfes für Freiheit und Sozialismus mit sich
brächte. Wir würden uns bemühen, auch diesen gegen die Revolution
gerichteten Pakt zum Nutzen der Revolution zu wenden. Aber einen Pakt
unterstützen, den die Bourgeois mit den Beamten hinter dem Rücken des
Volkes schließen, das können wir nicht. Das Volk oder das Proletariat zu
einer solchen Unterstützung aufrufen heißt sein Bewußtsein demorali-
sieren, heißt ihm die Wahrheit verheimlichen über das Wesen dieses
Paktes, über seine Gefährlichkeit, über das Bestreben der Bourgeoisie und
der Beamtenschaft, dadurch die Einberufung einer konstituierenden Ver-
sammlung zu erschweren.

Wir dürfen die Arbeiter und Bauern nicht zur Unterstützung von Pak-
ten, sondern müssen sie zum Kampf aufrufen. Nur die ernste Vorberei-
tung zum Kampf schwächt wirklich die Selbstherrschaft, nur im Kampf
liegt die Gewähr dafür, daß ausnahmslos alle Schritte sowohl der Selbst-
herrschaft als auch der Bourgeoisie wirklich der Revolution zum Nutzen
gereichen werden. Die Resolution des ZK ist falsch. Die bewußten sozial-
demokratischen Arbeiter können diese ihnen empfohlene Resolution nicht
annehmen.

Nun die zweite Frage. Muß man diese Resolution nicht aus Disziplin
annehmen, um sich dem Parteitag unterzuordnen? Betrachtet man die
Resolution des Vereinigungsparteitags über die Reichsduma, so wird man
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sehen, daß man aus ihr unmöglidi die Unterstützung der Forderung nach
Bildung eines kadettischen Ministeriums ableiten kann, es steht in ihr
sogar kein Wort über eine „Unterstützung" der Duma schlechthin. Hier
vollinhaltlich jener Teil der Parteitagsresolution, der die Stellung zur
Duma selbst festlegt: „Die Sozialdemokratie muß 1. planmäßig alle Kon-
flikte, sowohl zwischen der Regierung und der Duma als auch innerhalb
der Duma selbst ausnutzen, um die revolutionäre Bewegung zu verbrei-
tern und zu vertiefen und zu diesem Zweck: a) danach streben, diese
Konflikte aufs äußerste zu erweitern und zu verschärfen, damit es mög-
lich wird, sie zum Ausgangspunkt breiter Massenbewegungen zu machen,
die auf den Sturz der gegenwärtigen politischen Ordnung abzielen; b) sich
in jedem einzelnen Fall bemühen, die politischen Aufgaben der Bewegung
mit den sozial-ökonomischen Forderungen der Arbeiter- und Bauernmasse
zu verbinden; c) durch eine breite Agitation unter den Volksmassen für
revolutionäre Forderungen, die an die Reichsduma gestellt werden sollen,
den Druck von außen auf die Duma organisieren, um sie zu revolutio-
nieren; 2. ihr ganzes Eingreifen so ausrichten, daß diese sich verschärfen-
den Zusammenstöße: a) die Inkonsequenz aller bürgerlichen Parteien, die
in der Duma den Anspruch erheben, den Willen des Volkes zum Aus-
druck zu bringen, vor der Masse entlarven und b) die breite Masse (des.
Proletariats, der Bauernschaft und des städtischen Kleinbürgertums) zur
Erkenntnis bringen, daß die Duma als Vertretungskörperschaft völlig
untauglich und die Einberufung einer vom ganzen Volk gewählten kon-
stituierenden Versammlung notwendig ist" usw.

Aus den von uns hervorgehobenen Stellen ist klar zu ersehen, daß die
Resolution des ZK über die Unterstützung der Forderung nach einem
kadettischen Ministerium der Resolution des Parteitags keineswegs ent-
spricht, ja ihr direkt widerspricht. Ein kadettisches Ministeriurn ist eine
nichtrevolutionäre Forderung. Konflikte mit der Duma und in der Duma
werden durch sie abgeschwächt und verschleiert, die Untauglichkeit der
Duma bleibt im dunkeln usw. usf. Hinzugefügt sei, daß die Resolution
des Parteitags kein einziges Mal von einer „Unterstützung" der Duma
spricht, sondern nur von „Druck", „Ausnutzung" und „Eingreifen".

Die Schlußfolgerung hieraus liegt auf der Hand. Das ZK hat absolut
kein Recht, von den Parteiorganisationen die Annahme seiner Resolution
über die Unterstützung der Forderung nach einem kadettischen Ministe-
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rium zu verlangen. Alle Parteimitglieder sind verpflichtet, völlig selb-
ständig und kritisch zu der Frage Stellung zu nehmen und sich für die
Resolution auszusprechen, die ihrer Meinung nach die Aufgabe im Rah-
men der Beschlüsse des Vereinigungsparteitags richtiger löst. Die Peters-
burger sozialdemokratischen Arbeiter wissen, daß jetzt die gesamte
Parteiorganisation demokratisch aufgebaut wird. Das bedeutet, daß alle
Mitglieder der Partei die Funktionäre, die Komiteemitglieder usw. wählen,
daß alle Mitglieder der Partei die Fragen einer politischen Kampagne des
Proletariats erörtern und entscheiden, daß alle Mitglieder der Partei die
Richtung der Taktik der Parteiorganisation festlegen.

Wir sind überzeugt, daß das Petersburger sozialdemokratische Prole-
tariat ebenso an die Streitfrage herangehen, sie allseitig, eingehend und
sachlich erörtern und einen selbständigen Beschluß fassen wird, ob man
die Forderung nach einem kadettischen Ministerium unterstützen soll oder
nicht.

Von diesem ihrem Recht, von dieser ihrer sozialdemokratischen, ihrer
Varteipflicht werden sich die Petersburger Arbeiter durch keinerlei Sophis-
men, d. h. durch keinerlei offensichtlich falsche Argumente abbringen
lassen. Wir wollen diese Sophismen lediglich kurz vermerken. L. Martow
sagt im „Kurjer" (Nr. 13): Die Disziplin verlangt, daß man eine poli-
tische Kampagne des ZK nicht durchkreuzt. Das ist ein Sophismus. Kei-
nerlei Disziplin verpflichtet die Parteimitglieder, alle vom ZK verfaßten
Resolutionsentwürfe blindlings zu unterschreiben. Nirgends und niemals
hat es auf der Welt solche Regeln gegeben, wonach die Parteiorganisa-
tionen auf das Recht ihres eigenen Urteils zu verzichten hatten und zu
bloßen Unterschreibern von Resolutionen des ZK wurden. L. Martow
sagt: Die Menschewiki haben sich hinsichtlich des Boykotts gefügt, jetzt
fügt ihr euch. Das ist ein Sophismus. Den Beschlüssen des Parteitags haben
mir uns alle gefügt. Gegen die Wahlen zur Duma und gegen die Bildung
einer sozialdemokratischen Parlamentsfraktion hat niemand von uns zum
Kampf aufgerufen. Wir haben uns gefügt, wir haben gemäß dem Willen
des Parteitags auf den Boykott verzichtet. Aber wir haben das Recht und
die Pflicht, im Rahmen der Parteitagsbeschlüsse gegen die von keinem
Parteitag vorgeschriebene Unterstützung eines kadettischen Ministeriums
zu kämpfen. L. Martow umgeht den Kern der Sache mit bloßen „furcht-
baren Worten" und Andeutungen, daß wir Desorganisatoren seien. Er
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verlor keine Silbe darüber, ob die Resolution des ZK dem Beschluß des
Parteitags widerspricht. Er verlor keine Silbe über das Recht auf Oppo-
sition, d. h. über das Recht jeder Parteiorganisation, in den Grenzen des
vom Parteitag bekundeten Willens die Taktik des ZK anzufechten und
seine Abweichungen und Fehler zu korrigieren. Wir werden Martow
daher gelassen antworten: Ein Desorganisator ist, wer die verbrieften
Rechte der Parteitagsorganisationen verletzt.

Wir werden gelassen darauf verweisen, daß sogar Menschewiki (siehe
den Brief des Gen. Wlassow141 an die Redaktion in dieser selben Num-
mer) mit der Unterstützung eines kadettischen Ministeriums nicht ein-
verstanden sind. Sogar Gen. Rjanschew fordert in Nr. 13 des „Kurjer"
die „Arbeiter- und die Trudowikigruppe" auf, den kadettischen Gesetz-
entwurf über die Versammlungsfreiheit „mit allen Kräften zu bekämp-
fen", d. h., er schlägt eine rein bolschewistischeTaktik vor, die jede Unter-
stützung eines Ministeriums eben dieser Kadetten ausschließt.

Wenn das Komitee des Wiborger Stadtbezirks die Einberufung einer
Stadtkonferenz vorschlägt, zu der die Delegierten „ohne Unterschied der
Fraktionen, d. h. ohne jede Diskussion" - ohne Erörterung dessen, worum
der Streit geht!! - gewählt werden sollen, so werden die Petersburger
sozialdemokratischen Arbeiter über diesen Beschluß natürlich nur lachen.
Ohne Diskussion werden klassenbewußte Arbeiter eine wichtige Frage
niemals entscheiden. Weder Klagerufe über diese oder jene „Schroffheit"
in der Diskussion noch das Gegreine L. Martows über diese oder jene ihn
kränkende Schroffheit, noch auch die Drohung mit der Spaltung seitens
desselben L. Martow oder anderer, wer immer es auch sei, werden die
Arbeiter veranlassen, auf die selbständige Entscheidung der Frage zu ver-
zichten. Die Drohung mit der Spaltung, die Provozierung der Spaltung
ist ein unwürdiges Verfahren, das nur der Bourgeoisie Freude macht (siehe
Nr. 29 der „Duma"). Die Arbeiter werden die Frage nach der Unter-
stützung eines kadettischen Ministeriums mit Mehrheitsbeschluß ent-
scheiden und durchsetzen, daß niemand, nicht einmal das ZK, es wagen
wird, ihre völlig freie, völlig selbständige und auf Grund der Beschlüsse
des Vereinigungsparteitags völlig rechtmäßige Entscheidung zu hinter-
treiben.

„Wperjod" Nr. 6, Nach dem Text des „Wperjod".
1. Juni 1906.
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„ N I C H T N A C H OBEN SOLL MAN BLICKEN,

S O N D E R N N A C H U N T E N "

Das sagt heute in der Zeitung der linken Kadetten, der „Nascha Shisn",
Herr I. Shilkin. Voller Kummer bemerkt er die „strahlende Selbstzufrie-
denheit" auf den Gesichtern der Kadetten. Die triumphierende Erklärung
des Herrn Miljukow: „Die Kadetten differenzieren sich von der extremen
Linken", ruft seinen Protest hervor. Er macht sich lustig über die „außer-
gewöhnliche politische Weisheit" der Kadetten, die die „Ausweglosigkeit"
der Lage zugeben und sich gleichzeitig brüsten, sie steuerten das Staats-
schiff kühn in das Fahrwasser.. .

Gehen wir näher ein auf diese Gedankengänge, die die Grundfrage der
heutigen politischen Lage berühren. Von unserem Standpunkt aus ist es
besonders wichtig, zu betonen, daß sich die richtige Beurteilung dieser
Lage heute kraft der Ereignisse sogar Leuten aufdrängt, die keineswegs
die Ansichten der linken Sozialdemokraten teilen und uns besonders heftig
bekämpfen.

Gerüchte aus dem Pariser Klub der russischen Reaktionäre wollen wis-
sen, daß „jedes Schwanken in Peterhof aufgehört hat. Goremykin hat
völlige Handlungsfreiheit erhalten", d. h. die Freiheit, mit der Duma kur-
zen Prozeß zu machen. Und die „Nascha Shisn", der die Tendenz der
Bolschewiki, alles in düsteren Farben zu malen, fremd ist, erklärt: „Wir
haben allen Grund, diesen Gerüchten vollen Glauben zu schenken..."
„Der Kampf spitzt sich z u . . . " , endet der Leitartikel dieser Zeitung.
„Wer das Schwert nimmt, der soll durch das Schwert umkommen." Herr
I. Shilkin aber schreibt: „Gibt es wohl viele Leute in Rußland, die an
einen friedlichen siegreichen Ausgang der Parlamentsarbeit glauben? Man
muß ein Romantiker, ein Phantast, ein Idealist sein, um sich solch rosigen
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Träumen hinzugeben." Und gleich daneben erklärt Herr W. Chishnjakow:
„Wir werden revolutionäre Stürme nicht vermeiden können, das muß-
man zugeben. Die Duma ist außerstande, die Bewegung auf einen fried-
lichen Weg zu lenken, denn sie hat keine Macht, das Leben des Volkes zu
verbessern, und ohne diese Macht gibt es keine anderen als revolutionäre
Wege. Schon jetzt ist klar zu spüren, wie das Gefühl des Unbefriedigt-
seins ständig stärker wird, wie der Glaube an die Allmacht der Duma
immer mehr schwindet und wie gleichzeitig damit die Verzweiflung
wächst." (Unglaube an die Duma ist ebenso wie der Unglaube an Gott
noch keine „Verzweiflung".) „Die Atmosphäre wird allmählich mit Elek-
trizität geladen, man kann zuweilen ein dumpfes Donnergrollen ver-
nehmen, und vielleicht läßt die Entladung der Naturgewalten nicht mehr
lange auf sich warten."

So sprechen Leute, deren Urteil uns wegen ihrer vorgefaßten negativen
Einstellung zur revolutionären Sozialdemokratie besonders wertvoll ist.
Die Ereignisse zwangen diese Leute, gerade jene Feststellungen zu wieder-
holen, auf denen wir immer bestanden haben und derentwegen uns die
liberale Bourgeoisie, die sich in Klatschereien, Lügen und Verleumdungen
über die „Bolschewiki" nicht genug tun konnte, stets angegriffen, be-
schimpft und geschmäht hat.

„Nicht nach oben soll man blicken, sondern nach unten." Das bedeutet,
daß kraft der objektiven historischen Bedingungen, die nicht von unserem
Willen abhängen, der parlamentarische Kampf gegenwärtig nicht zur
Hauptform der Befreiungsbewegung in Rußland werden kann. Nicht um
seine „Negierung" handelt es sich, nicht um die Weigerung, ihn aus-
zunutzen - davon zu sprechen erübrigt sich - , sondern darum, daß der
Haupt- und Entscheidungskampf infolge des gesamten Verlaufs der Er-
eignisse auf einem anderen Schauplatz heranreift. Die liberale Bourgeoisie
hat uns Bolschewiki unzählige Male verleumdet, daß wir- „leichtfertig zu
extremen Mitteln anstacheln" („Retsch" Nr. 88). Nun, was meinen Sie,
meine Herren, haben wir etwa Shilkin, Chishnjakow und den Leitartikler
der „Nascha Shisn" „angestachelt"? Haben wir etwa die Kursker und
Poltawaer Soldaten, die Kiewer, Saratower und anderen Bauern „an-
gestachelt"?

Wir haben diejenigen „angestachelt" und aufzurütteln versucht, die
stets mit „strahlender Selbstzufriedenheit" auf den Gesichtern herum-
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liefen. Wir haben gesagt, daß die Wahl der einen oder anderen Form des
Befreiungskampfes nicht von unserem Willen abhängt, daß es notwendig
ist, der Wirklichkeit nüchtern und schonungslos ins Auge zu schauen,
jener Wirklichkeit, in der kein Raum ist für den „Weg", der heute auch
von der „Nascha Shisn" als versperrt bezeichnet wird. Wir haben gesagt,
daß die Sozialisten die grundlegenden Interessen der Demokratie und des
Sozialismus nicht Augenblickserfolgen opfern können und dürfen, daß sie
verpflichtet sind, vor der Masse die bittere Wahrheit über diä Unzuver-
lässigkeit der Kadetten, über die Machtlosigkeit der Duma, über die Un-
vermeidlichkeit revolutionärer Stürme zu enthüllen. Versteht uns die
Masse heute nicht, weil sie hingerissen ist von der Schönrednerei der Ka-
detten in den Wahlversammlungen, versteht uns die Masse morgen nicht,
weil sie begeistert ist von den ersten Tagen des ersten russischen Parla-
ments, so wird sie sich übermorgen davon überzeugen, daß wir recht
haben. Die Ereignisse werden sie zwingen, in der revolutionären Sozial-
demokratie die Partei zu sehen, die sich nicht durch Flitterwerk betören
läßt, sondern standhaft und beharrlich dazu aufruft, eben nach jener Seite
zu „blicken", wo sich der Kampf unvermeidlich abspielt, der über das
Schicksal der wirklichen (und nicht der kadettischen) Volksfreiheit ent-
scheidet.

Unsere Revolution ist gerade darum die große russische Revolution,
weil sie gigantische Volksmassen dazu gebracht hat, am historischen Schöp-
fertum teilzunehmen. Die Klassengegensätze haben sich innerhalb dieser
Massen noch längst nicht mit voller Schärfe entwickelt. Die politischen
Parteien sind erst dabei, sich herauszubilden. Wir sind daher außerstande,
die Massen in erheblichem Maße zu lenken oder zurückzuhalten. Aber
wir können, wenn wir die wirkliche Lage und die Wechselbeziehungen der
Klassen erforscht haben, die Unvermeidlichkeit dieser oder jener Richtung
ihres historischen Tuns, dieser oder jener Hauptform ihrer Bewegung
voraussehen. Und dieses unser sozialistisches Wissen müssen wir weitest-
gehend in den Massen verbreiten, ohne uns daran zu stoßen, daß die
Wahrheit mitunter sehr bitter ist, daß sie hinter dem Flittergold modischer
politischer Aushängeschilder oder effektvoller politischer Einrichtungen
nicht gleich zu sehen ist, und ohne dem Zauber schöner Hirngespinste zu
erliegen. Wir werden unsere Pflicht erfüllen, wenn wir alles tun, um die
Massen solcherart aufzuklären und sie auf Formen der Bewegung vor-
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zubereiten, die für einen oberflächlichen Beobachter unbemerkbar sind,
die sich aber aus der ganzen ökonomischen und politischen Lage des Lan-
des unvermeidlich ergeben. Wir werden unsere Pflicht nicht erfüllen, wenn
wir alle unsere Blicke „nach oben" richten und das verpassen, was unten
vor sich geht, heranwächst, näherkommt und heraufzieht.

Geschrieben am 1. (14.) Juni 1906.

Veröffentlicht am 2. Juni 1906 Nach dem Text des „Wperjod".
im „Wperjod" Nr. 7.
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DIE REAKTION
BEGINNT DEN BEWAFFNETEN KAMPF

Schon seit langem hat die sozialdemokratische Presse darauf hinge-
wiesen, daß der vielgepriesene russische „Konstitutionalismus" labil ist
und einer festen Grundlage entbehrt. Solange sich die alte Macht hält und
den ganzen gewaltigen Apparat der Staatsverwaltung in ihren Händen
hat, solange kann von irgendwelcher Bedeutung der Volksvertretung und
von der Möglichkeit, die brennenden Nöte von Millionen des Volkes ab-
zustellen, nicht ernstlich die Rede sein. Die Sitzungen der Reichsduma
haben begonnen - in wahren Sturzbächen ergossen sich die liberal-bür-
gerlichen Reden vom friedlichen, konstitutionellen Weg - , und zugleich
haben die von Agenten der Regierung organisierten Überfälle auf fried-
liche Demonstranten, Brandstiftungen in Häusern, wo Volksversammlun-
gen stattfinden, und schließlich direkte Pogrome eingesetzt und sich immer
mehr verstärkt.

Die Bauernbewegung aber wächst. Die Streiks der Arbeiter nehmen
immer schärfere Formen an, werden immer häufiger und ausgedehnter.
Die rückständigsten Truppenteile, die Infanterie in der Provinz und die
Kosaken, geraten in Erregung.

Zuviel Zündstoff gibt es im russischen Leben. Zu groß und zu scharf
ist der Kampf, den in der Geschichte beispiellos dastehende Gewalttaten,
Mißhandlungen, Quälereien, Raub und Ausbeutung jahrhundertelang
vorbereitet haben. Dieser Kampf des Volkes gegen die alte Macht kann
nicht in den Rahmen des Kampfes der Duma um dieses oder jenes Kabi-
nett eingezwängt werden. Man kann die bedrücktesten und unwissendsten
„Untertanen" nicht davon zurückhalten, die Forderungen ihrer erwachen-
den menschlichen und staatsbürgerlichen Persönlichkeit vorzubringen.
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Man kann der alten Macht, die stets die Gesetze selbst gemacht hat und
die mit den letzten, den verzweifeltsten, barbarischsten und bestialischsten
Mitteln um ihre Existenz kämpft, nicht durch einen Appell an die Ge-
setzlichkeit Einhalt gebieten.

Der Pogrom in Bialystok ist ein besonders krasses Beispiel für diesen
Beginn bewaffneter Aktionen der Regierung gegen das Volk. Es ist die
alte, doch ewig neue - ewig bis zum Siege des Volkes, bis zur restlosen
Hinwegfegung der alten Macht - Geschichte der russischen Pogrome!
Hier einige Auszüge aus dem Telegramm Zirins, eines Wahlmanns der
Bialystoker Bürger: „Es begann ein Judenpogrom, der von langer Hand
vorbereitet war." „Entgegen verbreiteten Gerüchten trafen einen ganzen
Tag lang aus dem Ministerium keinerlei Verfügungen ein." „Für den
Pogrom war schon seit zwei Wochen eifrig agitiert worden; in den Stra-
ßen wurden besonders an den Abenden Flugblätter verteilt, die zu Miß-
handlungen nicht nur von Juden, sondern auch von Intellektuellen auf-
forderten ; die Polizei drückte dabei beide Augen zu."

Das alte, bekannte Bild! Die Polizei bereitet von langer Hand den
Pogrom vor. Die Polizei hetzt auf; in den Regierungsdruckereien werden
Aufrufe zur Mißhandlung von Juden gedruckt. Die Polizei bleibt zu Be-
ginn des Pogroms untätig. Das Militär sieht den Heldentaten der Schwarz-
hunderter schweigend zu. Und dann - dann setzt die gleiche Polizei die
Komödie eines Untersuchungs- und Gerichtsverfahrens gegen die Pogrom-
helden in Szene. Untersuchung und Gericht durch Beamte der alten Macht
führen stets zum gleichen Resultat: die Sache wird verschleppt, Schuldige
an den Pogromen gibt es nicht, manchmal werden sogar die mißhandelten
und zu Krüppeln geschlagenen Juden und Intellektuellen vor Gericht ge-
zerrt, es vergehen Monate, und die alte, aber ewig neue Geschichte gerät
in Vergessenheit - bis zum nächsten Pogrom. Der Auswurf unserer ver-
fluchten kapitalistischen „Zivilisation" wird in niederträchtiger Weise auf-
gehetzt, bestochen und unter Alkohol gesetzt, Wehrlose werden von Be-
waffneten bestialisch mißhandelt, von den Schuldigen selbst wird eine
Untersuchungs- und Gerichtskomödie veranstaltet. Und dennoch finden
sich Leute, die angesichts dieser Erscheinungen des russischen Lebens
glauben und behaupten, irgend jemandes „leichtfertige" Aufrufe trieben
das Volk zu „äußersten Mitteln"! Nicht nur der Leichtfertigkeit bedarf
es, es bedarf der Gesinnungslumperei, der politischen Verkommenheit, um
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angesichts solcher Ereignisse wie der Niederbrennung des Volkshauses in
Wologda (zu Beginn der Dumasitzungen) oder des Pogroms in Bialystok
(nach einem Monat Dumasitzungen) derartige Behauptungen aufzustellen.
Millionen Aufrufe werden auf das Volk auch nicht ein Hundertstel der
Wirkung ausüben wie ein einziges solches Ereignis. Und von „leicht-
fertigen" Aufrufen zu sprechen ist eine ebensolche hoffnungslose Pedan-
terie, eine ebensolche staatsbürgerliche Senilität wie die Verurteilung des
wütenden Racheschreis, der von den Schlachtfeldern in Wologda und
Bialystok aufsteigt.

Die Reichsduma handelte sehr richtig, als sie unverzüglich eine Anfrage
wegen des Bialystoker Pogroms einbrachte und Mitglieder der Duma nach
Bialystok entsandte, um den Fall an Ort und Stelle untersuchen zu lassen.
Doch wenn man diese Anfrage liest und sie den Reden der Abgeordneten
in der Reichsduma und den allgemein bekannten Tatsachen der Pogrome
gegenüberstellt, so hat man ein tiefes Gefühl der Unzufriedenheit, ein
Gefühl der Empörung über die unentschiedene Sprache der Anfrage.

Man urteile selbst. Die Verfasser der Anfrage sagen nur: „Die Be-
völkerung befürchtet, daß von den Ortsbehörden und durch böswillige
Agitation der Versuch gemacht werden könnte, die Opfer als die Schul-
digen an dem Unheil hinzustellen, das sie betroffen hat . . . " „Es werden
in dieser Richtung falsche Nachrichten verbreitet." Jawohl, die veräng-
stigte und gemarterte jüdische Bevölkerung befürchtet das und hat allen
Grund, das zu befürchten. Das ist wahr. Es ist aber nicht die ganze Wahr-
heit, meine Herren Dumamitglieder und Interpellanten! Ihr, Abgeordnete
des Volkes, die ihr vorläufig noch nicht verprügelt und gemartert worden
seid, wißt sehr wohl, daß das nicht die ganze Wahrheit ist. Ihr wißt, daß
die verängstigte Bevölkerung nicht wagt, die Namen der wahren Schul-
digen an den Pogromen zu nennen. Ihr müßt die Namen nennen. Dafür
seid ihr Abgeordnete des Volkes. Dafür genießt ihr - sogar nach den rus-
sischen Gesetzen - in der Reichsduma volle Redefreiheit. Stellt euch doch
in solchen Augenblicken, in denen das unbewaffnete Volk von der be-
waffneten Reaktion gewürgt, mißhandelt, zum Krüppel geschlagen wird,
nicht zwischen die Reaktion und das Volk. Tretet offen und vorbehaltlos
auf die Seite des Volkes. Beschränkt euch nicht darauf, die kleinbürger-
lichen Befürchtungen wiederzugeben, daß die niederträchtigen Schuldigen
an den Pogromen die Erschlagenen als die Schuldigen bezeichnen werden.
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Tretet mit offenen Anklagen gegen diese Schuldigen auf, das ist eure
direkte Pflicht vor dem Volk. Fragt die Regierung nicht, ob Maßnahmen
zum Schutz der Juden und zur Verhütung von Pogromen getroffen wer-
den, sondern ob die Regierung die wahren Schuldigen, die in den Reihen
der Regierung zu suchen sind, noch lange decken wird. Fragt die Regie-
rung, ob sie annimmt, das Volk werde sich noch lange über diese wahren
Schuldigen täuschen. Klagt die Regierung offen und laut vernehmlich an,
ruft das Volk auf, eine Miliz und eine Selbstverteidigung, das einzige
Schutzmittel gegen Pogrome, zu organisieren.

Das entspräche nicht den „parlamentarischen Gepflogenheiten", werdet
ihr sagen. Schämt ihr euch nicht, sogar jetzt solche Argumente vorzu-
bringen? Begreift ihr nicht, daß das Volk euch verurteilen wird, wenn ihr
sogar in solchen Augenblicken die Parlamentsspielerei nicht sein laßt,
wenn ihr nicht wagt, offen, klar und laut das auszusprechen, was ihr in
Wirklichkeit wißt und denkt?

Und daß ihr die Wahrheit über die Pogrome kennt, das ist aus den Re-
den der Dumamitglieder zu ersehen. Der Kadett Nabokow sagt: „Wir
wissen, es ist der Administration in vielen Fällen keineswegs gelungen,
den Verdacht von sich abzuwälzen, daß der gleichzeitige Ausbruch von
Pogromen das Ergebnis entweder der Schwarzhunderterorganisationen ist,
die mit Wissen der Ortsbehörden handeln, oder aber, im besten fall, der
systematischen Untätigkeit der Behörden."

Wenn ihr das mißt, meine Herren Kadetten, so hättet ihr das auch in
der Anfrage sagen müssen. Ihr hättet schreiben müssen: Das und das
missen wir, nach dem und dem fragen wir. Und wenn ihr „bessere" Fälle
kennt, dann ist es für Abgeordnete des Volkes beschämend, die schlechte-
ren Fälle zu verschweigen: die direkte Organisierung von Pogromen durch
die Polizei auf Befehl aus Petersburg.

„Bialystok ist kein Ausnahmefall", sagte mit Recht Lewin. „Das ist
eine der Folgen jenes Systems, das Sie bekämpfen wollen." Sehr richtig,
Bürger Lewin! Aber während wir in der Zeitung nur vom „System" spre-
chen können, müssen Sie in der Duma offener und schärfer sprechen.

„Pogrome, das ist ein ganzes System. In den Oktobertagen fand . . . die
Regierung . . . kein anderes Mittel, um gegen die Befreiungsbewegung zu
kämpfen . . . Sie wissen, womit dieses Kapitel der Geschichte geendet hat.
Jetzt wiederholt sich dasselbe . . . Dieses System ist heimtückisch VOT-
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bereitet und ausgedacht worden und wird ebenso heimtückisch durch-
geführt. In vielen Fällen wissen wir ausgezeichnet, wer diese Pogrome
vorbereitet, wir wissen sehr wohl, daß die Flugblätter durch die Gendar-
merievermaltungen verbreitet werden."

Noch einmal: Sehr richtig, Bürger Lewin! Und so hätte man in der An-
frage auch schreiben müssen: Nimmt das Kabinett an, die Duma kenne
nicht die allbekannte Tatsache, daß die Flugblätter durch Gendarmen und
Polizei verbreitet werden?

Der Abgeordnete Ryshkow bezeichnete die Erklärung, die Pogrome
seien ein Ausfluß des Rassenhasses, direkt als Lüge, und die Erklärung, die
Behörden seien demgegenüber machtlos, als böswillige Erfindung. Der
Abgeordnete Ryshkow führte eine Reihe von Beweisen an für die „Zusam-
menarbeit" von Polizei, Pogromhelden und Kosaken. „Ich wohne in einem
großen Industriebezirk", sagte er, „und ich weiß, daß zum Beispiel in
Lugansk der Pogrom nur deshalb (hören Sie gut zu, meine Herren: nur
deshalb) keine erschreckenden Ausmaße angenommen hat, weil die un-
bewaffneten Arbeiter auf die Gefahr hin, von der Polizei niedergeschossen
zu werden, die Pogromhelden mit bloßen Händen davonjagten."

„Anklagen gegen die Regierung" betitelt die „Retsch" diesen Teil der
Dumadebatten. Ein guter Titel. Aber dieser Titel gehört nicht in die Zei-
tung, sondern in den Text der Dumaanfrage. Entweder schreibt man diese
Anfragen so, daß sie vor dem Volk eine flammende Anklage gegen die
Regierung sind, oder man fordert durch den schreienden Widerspruch
zwischen den ungeheuerlichen Tatsachen und der kanzleimäßigen Leise-
treterei in den kanzleimäßig-trockenen Anfragen bittere Bemerkungen
und Hohn heraus. Nur wenn die Duma den ersten Weg beschreitet, wird
sie es den Reaktionären abgewöhnen, sich über sie lustig zu machen. So
aber höhnen die Reaktionäre direkt und offen. Man lese das heutige
„Nowoje Wremja". Diese Lakaien der Pogromhelden lachen lauthals und
freuen sich unbändig: „Man kann nicht ohne besonderes Vergnügen (!!)
jene Eile vermerken, mit der die Duma eine Anfrage über den Juden-
pogrom in Bialystok an den Minister gerichtet hat." Man sieht: die
Pogromhelden empfinden besonderes Vergnügen - der Lakai plaudert
die Wahrheit aus. Die Reaktion ist sowohl mit dem Bialystoker Pogrom
als auch damit zufrieden, daß sie die Duma nunmehr als „jüdische" Duma
beschimpfen kann. Die Reaktion höhnt: „Wenn man die Zerstörung von
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Eigentum durch die Bauern in den russischen Gouvernements verzeihen
soll, wie heute in der Reichsduma gesagt worden ist, dann muß man
genauso die Zerstörung von jüdischem Eigentum in den westlichen Ge-
bieten verzeihen."

Ihr seht, meine Herren Dumamitglieder: Die Reaktionäre sind offener
als ihr. Die Reaktionäre führen eine stärkere Sprache als ihr in der Duma.
Die Reaktionäre fürchten den Krieg nicht. Die Reaktionäre fürchten sich
nicht, die Duma mit dem Freiheitskampf der Bauern in Verbindung zu
bringen. Fürchtet auch ihr euch nicht, die reaktionäre Staatsmacht mit den
Pogromhelden in Verbindung zu bringen!

Geschrieben am 3. (16.) Juni 1906.

Veröffentlicht am 4. Juni 1906 Nach dem Text des y/perjod".
im „Wperjod" Nr. 9.
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RESOLUTION (III) DES PETERSBURGER KOMITEES
DER SDAPR ZUR FRAGE EINES

DUMAMINISTERIUMS1 4 2

In der Erwägung:
1. daß die Forderung, im gegenwärtigen Zeitpunkt aus der Mehrheit

der Reichsduma ein verantwortliches Ministerium zu berufen, falsch und
zweideutig ist, weil

a) die Berufung eines derartigen Ministeriums kein wirklicher Über-
gang der Macht von der Selbstherrschaft auf die Volksvertretung sein
könnte;

b) das dem Wesen der Sache nach ein Pakt der liberalen Bourgeoisie
mit der Selbstherrschaft auf Kosten des Volkes und hinter dessen Rücken
wäre ;

c) das Proletariat keinerlei Garantien dafür besitzt, daß ihm dieser
Pakt beim gegenwärtigen Verhältnis der realen politischen Kräfte eine
ernste Sicherheit bei der Führung seines Klassenkampfes bieten würde
(jedenfalls keine so ernste, daß sie den wesentlichen Schaden rechtfertigen
könnte, welcher der Entwicklung des proletarischen Klassenbewußtseins
durch die aktive Unterstützung eines bürgerlichen Paktes in der Epoche
des revolutionären Aufschwungs zugefügt würde);

2. daß die Forderung nach Berufung eines verantwortlichen Duma-
ministeriums kraft des oben Dargelegten lediglich dazu dient, die konsti-
tutionellen Illusionen zu verstärken und das revolutionäre Bewußtsein
des Volkes zu demoralisieren, da sie Hoffnungen auf einen friedlichen
Übergang der Macht an das Volk weckt und die grundlegenden Aufgaben
des Kampfes für die Freiheit verdunkelt - in Erwägung alles dessen be-
schließt die Versammlung:
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1. das Proletariat kann im gegenwärtigen Augenblick die Forderung
nach Berufung eines Dumaministeriums nicht unterstützen,

2. das Proletariat unterstützt die Idee, aus den revolutionären Elemen-
ten der Duma ein. Exekutivkomitee zu bilden, um durch dieses Komitee
die Aktionen der örtlichen freien Organisationen des Volkes zusammen-
zufassen.

„Wperjod" Nr. 10, Nadi dem Text des „Wperjod".
6. Juni 1906.
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1 In dem Artikel „Unsere Aufgäben und der Sowjet der Arbeiterdepuüerten"
charakterisiert Lenin die Sowjets zum erstenmal als Organe des Aufstands
und als Keimform einer neuen, der revolutionären Staatsmacht. Er schrieb
den Artikel Anfang November 1905 in Stockholm, wo er sich bei seiner
Rückkehr aus der Emigration nach Rußland kurze Zeit aufhielt. Der Arti-
kel war für die Zeitung „Nowaja Shisn" bestimmt, wurde dort aber picht
veröffentlicht. Das Manuskript wurde erst im Herbst 1940 aufgefunden. 1

2 „Nowaja Shisn" (Neues Leben) - erste legale bolschewistische Tageszei-
tung, die vom 27. Oktober (9. November) bis 3. (16.) Dezember 1905 in
Petersburg erschien. Als Lenin Anfang November aus der Emigration nach
Petersburg zurückgekehrt war, erschien die Zeitung unter seiner unmittel-
baren Leitung. „Nowaja Shisn" war faktisch das Zentralorgan der SDAPR.
Ständige Mitarbeiter waren W. W. Worowski, M. S. Olminski und A. W.
Lunatscharski. Auch Maxim Gorki beteiligte sich rege an der Zeitung und
erwies ihr große materielle Unterstützung. Die Auflage erreichte 80 000 Ex-
emplare.

Die „Nowaja Shisn" war zahlreichen Repressalien ausgesetzt. Von
27 Nummern wurden 15 beschlagnahmt und eingestampft. Nach Erscheinen
der Nr. 27 wurde die Zeitung von der Regierung verboten. Die letzte Aus-
gabe, Nr. 28, erschien illegal. 3

3 Es handelt sich um den politischen Generalstreik in Rußland vom Oktober
1905. 8

4 „Verband der Verbände" - politische Organisation der bürgerlich-libera-
len Intelligenz. Sie entstand im Mai 1905 auf der ersten Konferenz der
Vertreter von 14 Verbänden, die nach Berufen gegliedert waren: Advoka-
ten, Schriftsteller, Ärzte, Ingenieure, Lehrer und andere. Die Konferenz
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forderte die Einberufung einer konstituierenden Versammlung auf Grund
des allgemeinen Wahlrechts. Im Juli 1905 sprach sich der Verband für den
Boykott der Bulyginschen Duma aus, änderte jedoch sehr bald seine Hal-
tung und beschloß, sich an den Wahlen zur Duma zu beteiligen. Ende 1906
zerfiel der „Verband der Verbände". 8

5 Gesamtrussischer Bauernbund - revolutionär-demokratische Organisation,
die 1905 entstand. Auf dem ersten und dem zweiten Kongreß des Bundes,
die im August und November 1905 in Moskau stattfanden, wurden das
Programm und die Taktik des Bundes ausgearbeitet. Der Bauernbund for-
derte politische Freiheit und sofortige Einberufung einer konstituierenden
Versammlung; er befolgte die Taktik des Boykotts der I. Reichsduma. Das
Agrarprogramm des Bauernbundes enthielt die Forderung nach Aufhebung
des Privateigentums am. Grund und Boden und nach Übergabe der Kloster-,
Kirchen-, Apanage-, Kabinetts- und Staatsländereien ohne Ablösung an
die Bauern. In der Politik des Bauernbundes gab es Halbheiten und Schwan-
kungen. Er forderte zwar die Liquidierung des gutsherrlichen Grundeigen-
tums, billigte aber eine teilweise Entschädigung der Gutsbesitzer. Von allem

. Anfang seiner Tätigkeit an wurde der Bauernbund von der Polizei verfolgt.
Ende 1906 löste er sich auf. 12

6 „Über die Reorganisation der Partei" - erster Artikel Lenins in der Zei-
tung „Nowaja Shisn".. Lenin schrieb ihn, als er aus der Emigration nach

. Rußland zurückgekehrt war. Der Artikel diente als Grundlage für die auf
der Tammerforser Konferenz im Dezember 1905 angenommene Resolution
„Die Reorganisation der Partei". 13

7 „Unabhängige" - die sogenannte „Unabhängige soziale Arbeiterpartei"
Subatowscher Prägung. Sie wurde im Herbst 1905 in Petersburg im Auf-
trag der zaristischen Regierung unter Mitwirkung der Geheimpolizei ge-
gründet und verfolgte das Ziel, die Arbeiter vom revolutionären Kampf
abzulenken. Anfang 1908 hörte sie auf zu bestehen. 13

8 Der Aufruf „An alle Parteiorganisationen und an alle sozialdemokratischen
Arbeiter" wurde unter der Überschrift „Zur Einberufung des IV. Partei-
tags der SDAPR" in Nr. 9 der Zeitung „Nowaja Shisn" vom 10/ (23.) No-
vember 1905 veröffentlicht. 14

9 Es handelt sich um die neue, die menschewistische „Iskra". Nach dem
II. Parteitag der SDAPR bemächtigten sich die Menschewiki mit Unter-
stützung Plechanows der „Iskra". Ab November 1903, von Nr. 52 an,
wurde die „Iskra" zu einem menschewistischen Organ. Sie erschien bis
Oktober 1905. 14 •
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10 Vende'e - französisches Departement, war während der französischen bür-
gerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts der Herd eines konterrevo-
lutionären Aufstands der rückständigen, reaktionären Bauernschaft gegen
den revolutionären Konvent. Der Aufstand wurde unter religiösen Losun-
gen durchgeführt, an seiner Spitze standen konterrevolutionäre Geistliche
und Gutsbesitzer. 21

11 Lenins Artikel „Proletariat und Bauernschaft" wurde von der Gruppe der
SDAPR in Sumy als Beilage zum „Programm der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rußlands" nachgedruckt. Sumy 1905. 24

. a Jsmestija Somjeta Rabotsdtich Deputaten" (Nachrichten des Sowjets der
Arbeiterdeputierten) - offizielles Organ des Petersburger Sowjets der Ar-
beiterdeputierten; erschien vom 17. (30.) Oktober bis 14. (27.) Dezember
1905 und brachte laufend Informationen über die Tätigkeit des Sowjets.
Die Zeitung hatte keine ständige Redaktion; sie wurde ohne Genehmigung
der Behörden und der Besitzer in den Druckereien verschiedener bürger-
licher Zeitungen gedruckt. Es erschienen 10 Nummern. Nr. 11 wurde von
der Polizei während des Drucks beschlagnahmt. 29

13 „Proletari" (Der Proletarier) - illegale bolschewistische Wochenzeitung,
Zentralorgan der SDAPR, gegründet auf Beschluß des III. Parteitags. Das
Plenum des Zentralkomitees der Partei beschloß am 27. April (10. Mai)
1905, W. I. Lenin zum verantwortlichen Redakteur des ZO zu bestellen.
Der „Proletari" wurde vom 27. (14.) Mai bis 25. (12.) November 1905 in
Genf herausgegeben; es erschienen 26 Nummern. Ständige Mitarbeiter der
Redaktion waren W. W. Worowski, A. W. Lunatscharski und M. S. 01-
minski. Der „Proletari" setzte die Linie der alten, Leninschen „Iskra" und
des bolschewistischen „Wperjod" (Vorwärts) fort. Lenin schrieb für die
Zeitung etwa 90 Artikel und Notizen. Seine Artikel aus dem „Proletari"
wurden von den lokalen Presseorganen der Bolschewiki nachgedruckt und
erschienen auch als Flugblätter.

Bald nachdem Lenin im November 1905 nach Rußland abgereist war,
stellte der „Proletari" sein Erscheinen ein. Die letzten beiden Nummern
(25 und 26) erschienen unter der Redaktion von W. W. Worowski. 30

14 Der Beschluß über Maßnahmen zum Kampf gegen die Aussperrung wurde
von Lenin am 13. (26.) November 1905 auf der Plenarsitzung des Peters-
burger Sowjets der Arbeiterdeputierten vorgeschlagen und am nächsten Tag
vom Exekutivkomitee des Sowjets angenommen. Über die Bedeutung dieses
Beschlusses siehe Lenins Artikel „Eine mißglückte Provokation" (im vorliegen-
den Band, S. 37/38). 35
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15 Die Tagung der Semstwo- und Städtevertreter fand in Moskau vom 6. bis
13. (19. bis 26.) November 1905 statt. Die Tagung sprach sich gegen die
Einberufung einer konstituierenden Versammlung aus und äußerte die Hoff-
nung, daß es der Reichsduma gelingen werde, der Bauernunruhen Herr zu
werden, indem sie den Bauern kleine Parzellen Anteilland zumesse. 38

16 „Rus" (Rußland) - bürgerlich-liberale Tageszeitung; erschien von Dezember
1903 bis Juni 1908 in Petersburg mit Unterbrechungen und unter verschiede-
nen Namen: „Rus", „Molwa" (Die Kunde), „XXWek" (20. Jahrhundert). 39

17 Gemeint ist der Einsatz von Truppen zur Unterdrückung der ungarischen
Revolution 1849 durch den Zaren Nikolaus I. 39

18 „Nasdia Shisn" (Unser Leben) - Tageszeitung liberaler Richtung; sie erschien
mit Unterbrechungen vom 6. (19.) November 1904 bis 11. (24.) Juli 1906 in
Petersburg. 45

19 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, S. 462-474. 45

20 De r Artikel „Die sterbende Selbstherrschaft und die neuen Organe der Volks-
macht" wurde vom Komitee der vereinigten sozialdemokratischen Organisa-
tionen der Stadt Nikolajew a m 14. (27.) Dezember 1905 als Flugblatt her-
ausgegeben und in Nr . 2 der Zei tung „Sabaikalski Rabotschi" (Der Arbeiter
Transbaikaliens), dem Organ des Tschitaer Komitees der SDAPR, vom 18.
(31.) Dezember 1905 nachgedruckt. 52

21 „Storno" (Das Wor t ) - Tageszei tung; erschien 1 9 0 3 - 1 9 0 9 in Petersburg;
es w a r zunächst das O r g a n der rechten Semstwoleute, dann von November
1905 bis Juli 1906 das Organ der Partei der Oktobristen und später das
Organ der konstitutionell-monarchistischen Partei der „friedlichen Erneuerer",
die sich im Grunde genommen durch nichts von den Oktobristen unterschie-
den. 53

22 „Partei der Rechtsordnung" - konterrevolutionäre Partei der großen Industr ie-
und Handelsbourgeoisie, der Gutsbesitzer und der Oberschichten der Büro-
kratie. Sie wurde im Herbs t 1905 gegründet. Die Partei t rat rückhaltlos für
das zaristische Regime ein, begrüßte die Auseinanderjagung der I. D u m a und
bildete während der Wah len zur II. D u m a einen Block mit den Schwarz-
hunder tern vom „Bund der wahrhaf ten Russen". 1907 zerfiel die Partei. 58

23 Kaienden - Benennung des ersten Tages im M o n a t bei den alten Römern.
Die Griechen kannten diese Bezeichnung nicht. Aufschieben bis zu den grie-
chischen Kaienden bedeutet somit, etwas niemals verwirklichen, eine Sache
scheitern lassen. 65
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24 „Osrpoboshdenije" (Die Befreiung) - Halbmonatsschrif t der bürgerlichen Li-
beralen, die unter der Redaktion von P. B. Struve 1 9 0 2 - 1 9 0 5 im Ausland
erschien. V o n Januar 1904 ab wurde sie zum Organ des l iberal-monarchi-
stischen „Bundes der Befreiung". Später bildeten die „Oswoboshdenzen" den
Kern der Partei der Kadetten. 66

25 Radikaldemokraten - Mitglieder einer kleinbürgerlichen Organisation, die von
Ende 1905 bis Anfang 1906 bestand und eine Mittelstellung zwischen den
Kadetten und den Menschewiki einnahm. Die Radikaldemokraten forderten
die demokratische Republik, w a r e n aber bereit, sich auch mit einer konstitu-
tionellen Monarchie abzufinden, in der das Kabinett dem Parlament verant -
wortlich sein sollte. In der Agrarfrage traten sie für die Expropriierung der
Privatländereien gegen eine geringe Entschädigung ein. Die Organisat ion der
Radikaldemokraten zerfiel sehr bald, ihre ehemaligen Mitglieder schlössen
sich den halbkadettischen Presseorganen „Bes Saglawija" (siehe Anmerkung
67) u n d „Towarischtsch" (Der Gefährte) an . 66

26 Siehe Friedrich Engels, „Programm der blanquistischen Kommuneflüchtlinge",
in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 18, S. 532 . 73

27 Die Konferenz der „Mehrheit" in Tammerfors (Finnland) fand vom 12. bis
17. (25. bis 30.) Dezember 1905 an Stelle des vom Z K vorgesehenen und
angekündigten ordentlichen Parteitages statt, der infolge der beginnenden r e -
volutionären Ereignisse (Streik der Eisenbahner, Moskauer bewaffneter Auf-
stand) nicht durchgeführt werden konnte. A n der Tammerforser Konferenz
nahmen Vertreter von 26 bolschewistischen Organisat ionen teil. Die Konfe-
renz begann mit Berichten der Ortsorganisationen. Lenin hielt Referate über
die politische Lage und über die Agrarfrage. Die Konferenz n a h m die von
ihm eingebrachten Resolutionen zur Agrarfrage und zur Reorganisation der
Partei an. Sie sprach sich dafür aus, die Einheit der Partei wiederherzustellen
und die praktischen Zentralleitungen der Bolschewiki und der Menschewiki
sowie ihre zentralen Presseorgane auf paritätischer Grundlage zu verschmel-
zen, und beauftragte das Vereinigte ZK, den Vereinigungsparteitag einzu-
berufen. Auf der Konferenz w u r d e auch die Stellung zur Reichsduma erörtert .
Die Konferenz n a h m eine Resolution über den Boykott der I. Reichsduma an,
die von einer Kommission unter Mitwirkung Lenins ausgearbeitet worden war .
D a in Moskau bereits der bewaffnete Aufs tand im Gange war . beendete die
Konferenz auf Lenins Ant rag schleunigst ihre Arbeit, und die Delegierten
fuhren zu ihren örtlichen Organisat ionen zurück, um persönlich am Aufstand
teilzunehmen.

Die Resolutionen der Konferenz wurden v o m Z K als Sonderdruck heraus-
gegeben und in Nr . 1 der Zei tung „Molodaja Rossija" (Das junge Rußland)
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vom 4. (17.) Januar 1906 veröffentlicht. (Siehe „Die KPdSU in Resolutionen
und Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des
ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 9 8 - 1 0 1 , russ.) 76

28 Lenins Artikel „Die Arbeiterpartei und ihre Aufgaben in der gegenwärtigen
Lage" erschien am 4. (17.) Januar 1906 in der Wochenzeitung für Gesell-
schaft, Politik und Literatur „Molodaja Rossija", dem legalen Presseorgan
der sozialdemokratischen Studenten. Das Polizeidepartement erwirkte sofort
einen Haftbefehl gegen den Verfasser des Artikels. Die erste und einzige
Nummer der „Molodaja Rossija", die in Petersburg mit Lenins Artikel her-
auskam, wurde beschlagnahmt und der Redakteur verhaftet. 81

29 Gemeint ist der Moskauer bewaffnete Aufstand vom Dezember 1905. 82

30 „Nomoje Wremja" (Neue Zeit) - Tageszeitung, die von 1868 bis Oktober
1917 in Petersburg erschien. Zu Beginn gemäßigt liberal, wurde sie ab 1876
zum Organ reaktionärer Kreise des Adels und der beamteten Bürokratie. Die
Zeitung bekämpfte nicht nur die revolutionäre, sondern auch die bürgerlich-
liberale Bewegung. Ab 1905 wurde sie ein Organ der Schwarzhunderter.
Lenin bezeichnete das „Nowoje Wremja" als Musterbeispiel einer käuflichen
Zeitung. 82

31 Gesetz vom 11. (24.) Dezember 1905 - neues Gesetz über die Wahlen zur
Reichsduma. Z u m Unterschied von der alten, „beratenden" Bulyginschen
Duma (Erlaß vom 6. August 1905) sah das Gesetz die Schaffung einer „ge-
setzgebenden" Duma vor. Nach diesem Gesetz wurden die Wähler in vier
Kurien geteilt: die Grundbesitzerkurie (die Gutsherren), die Städtekurie (die
Bourgeoisie), die Bauernkurie und die Arbeiterkurie. Die Stimme eines Guts-
besitzers entsprach den Stimmen von drei Angehörigen der städtischen Bour-
geoisie, den Stimmen von 15 Bauern und den Stimmen von 45 Arbeitern. Das
Gesetz sicherte dem Häuflein der Gutsbesitzer und Kapitalisten in der Duma
ein gewaltiges Übergewicht. 91

32 Gemeint ist das sogenannte „Finanzmanifest", das mit den Unterschriften des
Petersburger Sowjets der Arbeiterdeputierten, des Zentralkomitees derSDAPR,
des Hauptvorstands des Gesamtrussischen Bauernbundes und anderer Organi-
sationen am 2. (15.) Dezember 1905 in der sozialdemokratischen und libera-
len Presse veröffentlicht wurde. Das Manifest erklärte, es sei notwendig, der
zaristischen Regierung die Finanzeinkünfte zu entziehen, und forderte die
Bevölkerung auf, die Ablöse- und alle sonstigen Zahlungen an den Fiskus
einzustellen und die Einlagen bei den Spar- und Kreditkassen sowie bei der
Staatsbank abzuheben.
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Das Büro des Verbands der Verbände beschloß in seiner Sitzung vom
4. (17.) Dezember 1905, auf der ordentlichen Tagung des Verbands den
Anschluß an dieses Manifest zu behandeln. Die im Januar 1906 abgehaltene
IV. Konferenz des Verbands der Verbände erörterte diese Frage jedoch nicht.
95

33 Der Artikel „Die gegenwärtige Lage Rußlands und die Taktik der Arbeiter-
partei" wurde in Nr. 1 der „Partinyje Iswestija" veröffentlicht.

„Partinyje Iswestija" (Parteinachrichten) - Presseorgan des Vereinigten ZK
der SDAPR, gegründet nach der Verschmelzung des bolschewistischen Zen-
tralkomitees und der menschewistischen Organisationskommission entspre-
chend einem Beschluß der Tammerforser Konferenz. Die Zeitung erschien
kurz vor dem IV. (Vereinigungs-) Parteitag illegal in Petersburg. Der Redak-
tion der „Partinyje Iswestija" gehörten paritätisch Redakteure des bolsche-
wistischen und des menschewistischen Presseorgans' (des „Proletari" und der
neuen „Iskra") an. Die Bolschewiki waren durch Lenin, Lunatscharski und
andere vertreten. Es kamen zwei Nummern heraus, und zwar im Februar und
im März 1906. In Nr. 2 der „Partinyje Iswestija" erschien Lenins Artikel „Die
russische Revolution und die Aufgaben des Proletariats" mit der Unterschrift
„Ein Bolschewik". Nach dem IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR stellten
die „Partinyje Iswestija" ihr Erscheinen ein, da die Bolschewiki und die Men-
schewiki wieder eigene Presseorgane herausgaben. 101

^ „Dnemnik Sozialdemokrata" (Tagebuch eines Sozialdemokraten) - von G. W.
Plechanow in zwangloser Folge herausgegebene Zeitschrift, die mit großen
Unterbrechungen in Genf erschien. Von März 1905 bis April 1912 kamen
insgesamt 16 Nummern heraus. 1916 wurde der „Dnewnik" in Petrograd neu
herausgegeben, es erschien aber nur eine Nummer. 102

35 Die Petersburger Stadtkonferenz der SDAPR war vom Petersburger Komitee
für den 11. (24.) Februar 1906 einberufen worden, um die Stellung zur
Reichsduma zu klären. Lenin leitete die Konferenz, auf der 65 Delegierte mit
beschließender Stimme anwesend waren. Die Wahlen zur Konferenz hatten
stattgefunden, nachdem über die taktischen Plattformen der Bolschewiki und
der Menschewiki diskutiert und abgestimmt worden war; auf 30 abstimmende
Parteimitglieder kam ein Delegierter. Bei den Wahlen hatten die Bolschewiki
eine beträchtliche Mehrheit erhalten. Die Menschewiki forderten, die Stimmen
der Landbezirksorganisation der SDAPR, die fast durchweg bolschewistisch
war, für ungültig zu erklären. Die Konferenz bestätigte indes die Vertretung
der Landbezirksorganisation. Sie nahm den Rechenschaftsbericht des Peters-
burger Komitees entgegen und stimmte der Resolution Lenins zu, welche die
Vertretung auf der Konferenz als rechtmäßig anerkannte, die Konferenz für
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gültig und ihre Beschlüsse für bindend erklärte. Das Referat über die Stellung
zur Reichsduma hielt Lenin (im Konferenzprotokoll fehlt Lenins Referat). Am
Schluß des Referats verlas Lenin seine Resolution über die Taktik des aktiven
Boykotts. Die Menschewiki legten eine eigene Resolution vor. Die Mehrheit
der Konferenzteilnehmer stimmte für den aktiven Boykott der Duma.

Z u r Erörterung und endgültigen Bestätigung der Resolution über die Taktik
des aktiven Boykotts wurde Ende Februar-Anfang März 1906 eine zweite
Stadtkonferenz der Petersburger Organisation einberufen. Es waren 62 De-
legierte anwesend. Nach der Diskussion, in der Lenin mehrere Male sprach,
nahm die Konferenz die von ihm vorgelegte Resolution als Grundlage an.
Zur Überarbeitung der Resolution wurde eine Redaktionskommission gewählt,
der Lenin angehörte. Die Menschewiki lehnten die Mitarbeit in der Kommis-
sion ab und verließen die Konferenz. 109

36 Akim - der Menschewik L. I. Goldman, Konferenzteilnehmer. 109
37 W. I. Lenin spricht davon, wie sich Petersburger Arbeiter über die Duma

lustig gemacht hatten. Im Februar 1906 fertigten die Arbeiter einer Peters-
burger Maschinenfabrik eine Strohpuppe an, hängten ihr ein Schild „Abgeord-
neter der Reichsduma" um und fuhren sie in der Fabrik spazieren. 114

38 „Verband vom 17. Oktober" oder „Ohtobristen" - im November 1905 ge-
gründete konterrevolutionäre Partei der Großindustriellen und der kapitali-
stisch wirtschaftenden Großgrundbesitzer. In Worten das Manifest vom
17. Oktober anerkennend, in dem der Zar , erschreckt durch die Revolution,
dem Volk „bürgerliche Freiheiten" und eine Verfassung versprochen harte,
unterstützten die Oktobristen vorbehaltlos die Innen- und Außenpolitik der
zaristischen Regierung. Führer der Oktobristen waren der Großindustrielle
A. Gutschkow und der Latifundienbesitzer M. Rodsjanko. 114

39 Auf der (II.) Petersburger Konferenz der SDAPR erklärte der führende Men-
schewik Dan zum erstenmal offen, daß eine Beteiligung an der Duma zu-
lässig sei, wobei er sich auf die Hal tung der sozialdemokratischen Organisa-
tion von Poltawa berief, die sich in diesem Sinne geäußert hatte. Bis dahin
hatten die Menschewiki die halbschlächtige Losung ausgegeben: an den W a h -
len der Bevollmächtigten und Wahlmänner teilnehmen, aber nicht zur Duma
wählen. (Siehe das Flugblatt des Vereinigten ZK der SDAPR „An die Partei"
vom Januar 1906.) 115

40 Der Vereinigte Landtag von 1847 - gesetzberatende Versammlung der Pro-
vinzialstände in Preußen, die im April 1847 von Friedrich Wilhelm IV. ein-
berufen wurde. Die beschränkten Rechte des Vereinigten Landtags und sein
ständischer Charakter riefen bei der Bourgeoisie Preußens Unzufriedenheit
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hervor. Die Auflösung des Vereinigten Landtags im Juni 1847 durch den
König trug zum Anwachsen der revolutionären Bewegung in Deutschland bei.
115 ,,

41 Lenin verfaßte das Flugblatt „An alle Arbeiter und Arbeiterinnen der Stadt
Petersburg und Umgebung" nach der Petersburger Stadtkonferenz der SDAPR
am 1 1 . (24.) Februar 1906 auf Grund der dort gefaßten Beschlüsse. 118

42 Der Resolutionsentwurf über die Taktik des Boykotts war von Lenin auf der
Petersburger Konferenz in der Sitzung vom 11 . (24.) Februar 1906 eingebracht
worden. Der ursprüngliche Entwurf ist verlorengegangen. Er wurde auf der
zweiten Petersburger Konferenz Ende Februar-Anfang März 1906 beraten
und von einer eigens zu diesem Zweck gewählten Kommission, der auch
Lenin angehörte, redaktionell überarbeitet. 122

43 Das Gesetz vom 20. Februar 1906 und zwei Ukase an den Senat über die
Reichsduma und den Reichsrat machten alle im Manifest vom 17. Oktober
1905 von der zaristischen Regierung gegebenen Versprechungen zunichte.
Durch das Gesetz wurde der Reichsrat aus einer beratenden zu einer gesetz-
gebenden Körperschaft. Der Reichsrat, dessen Mitglieder zur Hälfte vom
Zaren ernannt und zur Hälfte aus den Schwarzhunderterkreisen des Adels,
der Großkapitalisten und der Geistlichkeit gewählt wurden, erhielt das gesetz-
liche Recht, jeden beliebigen Beschluß der Duma entweder zu bestätigen oder
zu verwerfen. 123

44 „Schipowsches konstitutionelles" Regime - durch die vom „Zaren gewährte"
Konstitution leicht gemildertes Regime der Polizeiwillkür. D . N . Schipow, ein
gemäßigter Liberaler, wa r in den neunziger Jahren und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Führer der Semstwobewegung. 1905 war er einer der Führer der
konterrevolutionären Partei der Oktobristen. Lenin bezeichnete das politische
Programm Schipows, das auf die Verhältnisse des Polizeiregimes, zugeschnitten
war, als „Semstwo-Subatowiade". 126

45 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels. Werke, Bd. 7. S. 2 5 0 - 2 5 4 , 306 und 308. 128

48 Siehe Friedrich Engels, „Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten", in
Karl Marx/Friedrich Engels. Werke, Bd. 2 1 . S. 221 . 128

" Siehe Karl Marx/Friedrich Engels. „Revue. Mai bis Oktober", in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 7, S. 440. 128

48 Siehe z. B. Friedrich Engels, „Revolution und Kontrerevolution in Deutsch-
land", in Karl Marx/Friedrich Engels. Werke, Bd. 8. S. 77. 96, und „Einleitung"
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zu Karl Marx" „Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850", in Karl Marx/
-Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, S. 519-524. 132

49 Es handelt sich um die „Einleitung" von Friedrich Engels zu Karl Marx '
„Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850". Die opportunistische Führung
der deutschen Sozialdemokratie veröffentlichte die „Einleitung" 1895 in ent-
stellter Form und legte sie so aus, als beinhalte sie eine Abkehr vom bewaff-
neten Aufstand und vom Barrikadenkampf.

De r volle Wor t lau t der „Einleitung" nach Engels' Manuskript wurde erst-
malig in der Sowjetunion veröffentlicht. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 22 , S. 5 0 9 - 5 2 7 . ) 133

50 Brentano, Lujo - Vertreter des sogenannten „Kathedersozialismus" in der
deutschen bürgerlichen politischen Ökonomie. Nach ihm benannt ist der
„Brentanoismus", „eine bürgerlich-liberale Lehre, die einen nichtrevolutionä-
ren .Klassenkampf des Proletariats anerkennt" (Lenin, Werke , Bd. 28 , S. 227)
und zugleich behauptet, es sei möglich, die Arbeiterfrage im Rahmen des Ka-
pitalismus auf dem Wege der Fabrikgesetzgebung und der gewerkschaftlichen
Organisation zu lösen. 135

51 Die Taktische Plattform der Bolsdiewihi zum Vereinigungsparteitag der
SDAPR wurde in der zweiten Februarhälfte 1906 ausgearbeitet. Alle Reso-
lutionen der Plattform außer der Resolution „Die Klassenaufgaben des Pro-
letariats im gegenwärtigen Abschnitt der demokratischen Revolution" verfaßte
Lenin. In Beratungen führender Parteifunktionäre in Kuokkala (Finnland),
wo Lenin kurze Zeit lebte, fanden Vorbesprechungen über die Plattform statt.

Die Plattform wurde Anfang März in Moskau auf einer Versammlung
von Mitgliedern des Moskauer Komitees, der Agitatoren- und Propagandisten-
gruppe, der Publizistengruppe, des Moskauer Büros des ZK, von Mitgliedern
des Landbezirkskomitees und anderen Parteifunktionären in Anwesenheit Le-
nins und dann Mitte März in Petersburg in einer Beratung unter Lenins Vor -
sitz erörtert. Am 20. März (2. April) wurde die taktische Plattform der Bol-
schewiki in Nr . 2 der „Partinyje Iswestija" veröffentlicht und des weiteren
vom Vereinigten Z K der SDAPR und vom Vereinigten Petersburger Komitee
der SDAPR in Flugblättern herausgegeben. 139

52 Gemeint ist das Flugblatt des Vereinigten Z K der SDAPR „An die Partei",
das im Februar 1906 herauskam und eine Analyse der Fragen enthielt, die
mit der Einberufung des IV. (Vereinigungs-) Parteitags zusammenhingen. 141

53 D a in der Agrarfrage, besonders vor dem IV. (Vereinigungs-) Parteitag der
SDAPR, scharfe Meinungsverschiedenheiten auftraten, bildete das Vereinigte
Z K eine Kommission, der Lenin angehörte, und beauftragte sie, diese Frage
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für den Parteitag vorzubereiten. Die Kommission faßte alle damals in der
russischen Sozialdemokratie vorhandenen Anschauungen über die Agrarfrage
in vier grundlegenden Entwürfen zusammen und legte sie dem Parteitag vor.
Die Mehrheit der Kommission stellte sich auf den Standpunkt Lenins, dessen
Entwurf dem Parteitag als Entwurf der Mehrheit der Agrarkommission des
Vereinigten ZK der SDAPR eingereicht wurde. Auf Beratungen, die dem
Parteitag vorausgingen, bestätigten die Bolschewiki im März 1906 Lenins
Entwurf zusammen mit der taktischen Plattform. 142

54 Die Broschüre „Die Revision des Agrarprogramms der Arbeiterpartei" stellt
eine Begründung des bolschewistischen Entwurfs dar, den die Mehrheit der
Agrarkommission des Vereinigten ZK der SDAPR dem IV. (Vereinigungs-)
Parteitag unterbreitete. In der Broschüre sind die Grundgedanken enthalten,
die Lenin später im Referat zur Agrarfrage auf dem Vereinigungsparteitag
darlegte. 157

53 „Sozialdemokrat" - Almanach für Literatur und Politik, herausgegeben von
der Gruppe „Befreiung der Arbeit"; es erschien nur ein Band, und zwar 1888.
162

56 D ie G r u p p e „Borba" bes tand in Paris v o n 1900 bis 1903 . Sie w u r d e auf
Beschluß des II. Partei tags aufgelöst, weil sie von den Anschauungen und der
Takt ik der Sozialdemokratie abwich, sich desorganisierend betä t ig te und mit
den sozialdemokratischen Organisa t ionen in Ruß land keine Verb indung hat te .

Lenin meint den v o n der Gruppe 1903 veröffentlichten Entwurf eines
Agra rp rog ramms . D e r Entwurf enthielt die Forderung, die Gutsbesi tzer lände-
reien zu konfiszieren. 164

57 X. - Pseudonym des Menschewiks P. P. Mas low. 164

58 „Prawda" (Die Wahrhe i t ) - sozialdemokratische Monatsschrif t für Kunst ,
Literatur u n d Gesellschaft, a n der hauptsächlich Menschewiki mi tarbei te ten;
erschien in Moskau 1 9 0 4 - 1 9 0 6 . 166

5 9 D e r Sammelband „Die gegenwärtige Lage" erschien Anfang 1906 in Moskau.

Er wurde von einer Gruppe Publizisten und Lektoren des Moskauer Komitees

der SDAPR zusammengestellt und spiegelte im wesentlichen den bolschewisti-

schen Standpunkt wider. Kurz nach seinem Erscheinen wurde der Sammel-

band beschlagnahmt. 168

6 0 „Mir Boshi" (Die Wel t Gottes) - literarische und populärwissenschaftliche

Monatsschrift liberaler Richtung, die von 1892 bis 1906 in Petersburg er-

schien. W ä h r e n d der ersten russischen Revolution arbeiteten Menschewiki an
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der Zeitschrift mit. Ab Oktober 1906 erschien die Zeitschrift unter dem neuen
Titel „Sowremenny Mir" (Die Wel t der Gegenwart) . 168

61 „Moskorvskije Wedomosti" (Moskauer Nachrichten) - im Jahre 1756 gegrün-
dete Ze i tung ; seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts ver t ra t die Ze i -
tung die Ansichten der reaktionärsten monarchistischen Kreise der Gutsbesitzer
und der Geistlichkeit; ab 1905 w a r sie eines der maßgebenden Organe der
Schwarzhunderter. W ä h r e n d der ersten russischen Revolution w a r ihr Redak-
teur W . Gringmut, Organisator der „Russischen monarchistischen Partei".
Kurz nach der Oktoberrevolut ion 1917 wurde die Ze i tung verboten. 171

62 Vierpunktetvahlsystem - Bezeichnung für allgemeines, gleiches, direktes und
geheimes Wahlrecht . 175

63 Gemeint ist der Ukas des Za ren vom 8. (21.) März , der a m 1 1 . (24.) März
1906, während der Wahlen zur I. Reichsduma, veröffentlicht wurde . Für .An-
stiftung zum Boykott der Dumawah len sah das Gesetz Gefängnisstrafen von
4 bis 8 Monaten vor. 200

64 „Russkije Wedomosti" (Russische Nachrichten) - Zei tung, die ab 1863 in
Moskau erschien; sie ver t ra t die Anschauungen der gemäßigten liberalen In-
telligenz. Anfang 1905 wurde sie zum Organ des rechten Flügels der Kadet-
ten. Bald nach der Sozialistischen Oktoberrevolut ion 1917 wurde sie verboten.

Die Angaben über die W a h l m ä n n e r entnahm Lenin der Not iz „Die W a h -
len" in Nr . 76 der „Russkije Wedomost i " vom 19. März (1 . April) 1906. 205

65 „Poljarnaja Stoesda" (Der Polarstern) - Wochenschrift, Organ des rechten
Flügels der Kadet tenpartei ; erschien unter der Redaktion von P. B. Struve
1 9 0 5 - 1 9 0 6 in Petersburg. Im April und Mai 1906 erschien statt der „Poljar-
naja Swesda" die Zeitschrift „Swoboda i Kultura" (Freiheit und Kultur). 211

66 Gemeint ist der Artikel des reaktionären Publizisten M . N . Katkow „Auf-
deckung der Begleitumstände der T a t vom 1. März" , der in N r . 65 der „Mos-
kowskije Wedomost i" vom 6. (18.) M ä r z 1881 veröffentlicht worden war .
224

67 „Bes Saglamija" (Ohne Titel) - Wochenschrift, die 1906 von einer halbkadet-
tischen Gruppe (J. D . Kuskowa, S. N . Prokopowitsch, W . J. Bogutscharski und
anderen) in Petersburg herausgegeben wurde . Die „Bessaglawzen" bekannten
sich offen z u m Revisionismus, sie unterstützten die Menschewiki und die
Liberalen und waren gegen eine selbständige Politik des Proletariats. Lenin
nannte die „Bessaglawzen" menschewisierende Kadetten oder kadettisierende
Menschewiki. 246



Anmerkungen 537

68 Im März 1885 stimmte die opportunistische Mehrheit der sozialdemokrati-
schen Reichstagsfraktion für die Subvention von Dampferverbindungen mit
Ostasien und Australien und versuchte so, der sozialdemokratischen Partei
eine auf die Unterstützung der Bismarckschen Kolonialpolitik gerichtete Tak-
tik aufzuzwingen. Die revolutionären sozialdemokratischen Parteimitglieder
und das Zentralorgan „Der Sozialdemokrat", von Friedrich Engels maßgeblich
unterstützt, der scharfe Kritik an den Opportunisten übte, lehnten dieses ent-
schieden ab und zwangen die opportunistischen Reichstagsabgeordneten zum
Rückzug. In der 2. und 3 . Lesung stimmte die sozialdemokratische Reichs-
tagsfraktion geschlossen gegen die Dampfersubvention. Die revolutionären
Mitgliedermassen hatten den Opportunisten eine solche Abfuhr erteilt, daß
diese es bis zum Ende des Sozialistengesetzes nicht mehr wagten, offen gegen
die revolutionäre Politik und Taktik der Partei aufzutreten. 249

69 Als Reaktion auf die opportunistische Hal tung einiger Mitglieder der sozial-
demokratischen Reichstagsfraktion entstand nach dem Sieg der deutschen So-
zialdemokratie über das Sozialistengesetz in der sozialdemokratischen Partei
eine kleinbürgerliche, linksopportunistische Gruppe, die „Jungen". Ihre Wor t -
führer waren in der Hauptsache junge Literaten und Studenten. Sie lehnten
den parlamentarischen Kampf der Partei ab. Friedrich Engels nannte die „Jun-
gen" Helden der revolutionären Phrase, die „intrigieren und klüngeln" und
dadurch die Partei desorganisieren. Auf dem Erfurter Parteitag 1891 wurden
die „Jungen" aus der sozialdemokratischen Partei ausgeschlossen. 249

70 „Semerny Golos" (Stimme des Nordens) - legale Tageszeitung, vereinigtes
Presseorgan der SDAPR, das vom 6. (19.) Dezember 1905 an unter gemein-
samer Redaktion von Bolschewiki und Menschewiki in Petersburg erschien.
Ab Nr. 3 vom 8. (21.) Dezember 1905 wurde die Zeitung „Sewerny Golos"
verboten. Sie wurde weitergeführt als „Nasch Golos" (Unsere Stimme), von
der indes nur eine Nummer am 18. (31.) Dezember 1905 erschien. 250

71 Siehe den Artikel von Friedrich Engels „Marx und die .Neue Rheinische Zei-
tung1 1848-1849" , in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke. Bd. 2 1 , S. 1 6 - 2 4 ;
siehe auch Werke, Bd. 5 . S. 1 1 - 4 5 7 , und Bd. 8, S. 4 4 - 4 8 . 260

72 Siehe die Schrift „Die preußische Militärfrage und die deutsche Arbeiterpartei"
von Friedrich Engels, Hamburg 1865 (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 16, S. 3 7 - 7 8 ) , und die Rezension darüber von Karl Marx (ebenda,
S. 84/85). 260

73 Lenin kritisierte den bürgerlichen Liberalismus, der sich politisch spä te r u m
die Zeitschrift „Oswoboshdeni je" zusammensch loß , in d e m Artikel „Die V e r -

35 Lenin, Werke, Bd. 10
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folger des Semstwos und die Hannibale des Liberalismus", der 1901 in
Nr. 2-3 der „Sarja" erschien. (Siehe Werke, Bd. 5, S. 21-73.) Die ersten
Nummern des „Oswoboshdenije" kritisierte Lenin in den Artikeln: „Der
Entwurf zu einem neuen Streikgesetz", „Politischer Kampf und politische
Kannegießerei", „Herr Struve, von seinem Mitarbeiter entlarvt", die in der
„Iskra" veröffentlicht wurden. (Siehe Werke, Bd. 6. S. 209-218, 245-253,
348-355.) 272

74 Siehe Karl Marx, „Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850", in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 7 , S. 9 - 1 0 7 . 275

75 D e r Vierte (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR. fand v o m 10. bis 2 5 . April
(23. April bis 8. Mai) 1906 in Stockholm statt.

Auf dem Parteitag w a r e n 112 Delegierte mit beschließender Stimme, die
5 7 Lokalorganisationen der Partei vertraten, und 2 2 Delegierte mit beratender
Stimme anwesend. Außerdem nahmen Vertreter der nationalen sozialdemo-
kratischen Parteien teil: je drei von der Sozialdemokratie Polens und Litauens;
v o m „Bund" und von der Lettischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei , je
einer von der Ukrainischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und der Fin-
nischen Arbeiterpartei sowie ein Vertre ter der Bulgarischen Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei . Die Haup tpunk te auf dem Partei tag w a r e n : die Agrar -
frage, die Beurteilung der Lage und der Klassenaufgaben des Proletariats,
die Stellung zur Reichsduma und Organisationsfragen. Bei allen Punkten kam
es zu einem heftigen Kampf zwischen Bblschewiki und Menschewiki. Lenin
hielt Referate und Reden zur Agrarfrage, über die gegenwärt ige Lage, über
die Taktik hinsichtlich der Dumawahlen , über den bewaffneten Aufstand und
zu anderen Fragen.

D a s Übergewicht der Menschewiki auf dem Parteitag, obzwar nur u n -
beträchtlich, bestimmte den Charakter der Parteitagsbeschlüsse. Z u einer Reihe
von Fragen n a h m der Parteitag menschewistische Resolutionen an (Agrar-
programm, Stellung zur Reichsduma u. a.). Paragraph 1 des Parteistatuts über
die Mitgliedschaft n a h m der Parteitag in der Leninschen Fassung an. Er n a h m
in die SDAPR die Sozialdemokratie des Königreichs Polen und Litauens sowie
die Lettische Sozialdemokratische Arbeiterpartei auf und traf einen Voren t -
scheid über den Wiedereintri t t des „Bund" in die SDAPR.

D e m auf dem Parteitag gewählten Z K gehörten 3 Bolschewiki und 7 M e n -
schewiki an . der Redaktion des Z O nur Menschewiki.

Lenin analysierte die Arbeit des Parteitags in der Broschüre „Bericht über
den Vereinigungsparteitag der SDAPR". (Siehe den vorliegenden Band,
S. 317-386.) 277

76 Lenins Referat zur Agrarfrage auf dem IV. (Vereinigungs-) Parteitag fehlt in
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den Parteitagsprotokollen und ist bis jetzt nicht aufgefunden worden. In den
meist von Menschewiki redigierten Parteitagsprotokollen befindet sich auch
nicht die Niederschrift von Lenins Referat über die gegenwärtige Lage und
sein Schlußwort über die Stellung zur Reichsduma. Die anderen Reden Lenins
sind in den Protokollen nur sehr unvollständig wiedergegeben. 279

77 John - der Menschewik P. P. Maslow. 279
78 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 6, S. 107. 281
79 Kartmelow - der kaukasische Menschewik N . G. Tschitschinadse. 286
80 Borissom - S. A. Suworow, unterstützte auf dem IV. (Vereinigungs-) Partei-

tag der SDAPR die Bolschewik! 286
81 Lenin zitiert frei aus den Thesen über Feuerbach von Karl Marx den Satz:

„Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
aber darauf an, sie zu verändern." (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 3 , S. 3 und 535.) 287

82 „Russkoje Gossudarstmo" (Das Russische Reich) - Zei tung, Regierungsblatt ;
erschien v o m 1. (14.) Februar bis 15. (28.) Mai 1906 in Petersburg. 288

83 Ptizyn - der Menschewik B. I. Solowejtschik. 290
84 Leonom - der Menschewik W . O. Lewizki (Zederbaum). 290
85 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels. Werke , Bd. 7.. S. 76 . 2 9 1
86 Bolschewiki wie Menschewiki waren mit fertigen Resolutionsentwürfen über

die Stellung zur Reichsduma zum Vereinigungsparteitag gekommen. V o r Ein-
tritt in die Deba t te über diese Frage wurden auf dem Parteitag, der stat tfand,
als die Dumawah len in den Zentralgebieten Rußlands schon vorbei waren ,
neue Resolutionsentwürfe vorgelegt. Lenin verlas in der 17. Sitzung des Par -
teitags in seinem Korreferat zur Dumafrage den von ihm verfaßten neuen
Entwurf. Der En twur f 'wurde nach dem Vereinigungsparteitag in Nr . 12 der
„Wolna" vom 9. (22). Mai 1906 mit einem Nachwor t Lenins veröffentlicht.
(Siehe den vorliegenden Band, S. 405.)

„Wolna" (Die Woge) - legale bolschewistische Tageszeitung, die vom
26. April (9. Mai) bis 24 . Mai (6. Juni) 1906 in Petersburg herausgegeben
wurde . Es erschienen 2 5 Nummern . Ab Nr . 9 v o m 5. (18.) M a i 1906 (nach
Schluß des IV. Parteitags und nach der Ankunft Lenins aus Stockholm) wurde
die Zei tung faktisch von Lenin redigiert. Es wurden in ihr mehr als 20 Artikel
Lenins veröffentlicht. An der Redaktionsarbeit beteiligten sich W . W . W o r o w -
ski und M. S. Olminski. Die Zei tung w a r for twährend polizeilichen Repressa-

35*
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lien ausgesetzt. Die Nummern 10, 18, 19. 22, 23 , 24 und 25 wurden ein-
gestampft. Schließlich wurde die „Wolna" von der zaristischen Regierung
verboten. An ihrer Stelle erschien die legale bolschewistische Zeitung „Wpe-
rjod". 293

87 Lenin meint einen Zwischenfall in der 2 1 . Sitzung des Parteitags. Nachdem
die Menschewiki den von den Bolsdiewiki zum letzten Absatz der mensche-
wistischen Resolution über die Reichsduma eingebrachten Abänderungsantrag
abgelehnt hatten, forderten zehn bolschewistische Delegierte, unter ihnen auch
Lenin, namentliche Abstimmung darüber. In diesem Zusammenhang beschul-
digte ein Menschewik, Delegierter der Charkower Organisation, die Bolsche-
wiki, daß sie „Agitationsmaterial gegen die Autorität der Parteitagsbeschlüsse
sammeln und dadurch die Arbeit des Parteitags hemmen". Daraufhin gab
Lenin im Namen der Bolsdiewiki eine Erklärung ab, in welcher er feststellte,
daß die Menschewiki engen Fraktionsgeist an den Tag legen. (Siehe den vor-
liegenden Band, S. 309.) 300

88 Worobjofv - der kaukasisdie Mensdiewik W . B. Lomtatidse. 300
89 Die Bolsdiewiki bezeichneten auf dem Parteitag die mensdiewistische Resolu-

tion „über den bewaffneten Aufstand" als eine Resolution „gegen den be-
waffneten Aufstand". Lenin hob das in seinem „Bericht über den Vereini-
gungsparteitag der SDAPR" hervor. (Siehe den vorliegenden Band, S. 370.)
300

90 Winter - L. B. Krassin. 300
91 Akimoto, W . P. (Machnowez) - extremer Opportunist, ein Ideologe des Ö k o -

nomismus, der sich dem rechten Flügel der Menschewiki angeschlossen hat te :
in der 22. Sitzung des Parteitags hielt er ein Referat über den bewaffneten
Aufstand und spradi sidi offen gegen den Aufstand aus. 301

92 Der erste Punkt des menschewistisdien Resolutionsentmurfs über den bewaff-
neten Aufstand, der dem Parteitag vorgelegt wurde, lautete: „In der Erwä-
gung 1., daß die bornierte Halsstarrigkeit der russisdien Regierung das Volk
zwingt, ihr seine Redite zu entreißen . . ." Diese Formulierung stammte von
Plechanow. In der Kommission zur Ausarbeitung der Resolution über den be-
waffneten Aufstand hatte Pledianow gefordert, die Wor te „die Staatsmacht
zu entreißen", die im ursprünglichen Entwurf standen, durdi die Wor te zu
ersetzen: „ihr seine Redite zu entreißen". Als Plechanow auf Widerstand
stieß, zog er seine Abänderung zurück. Unmittelbar vor der Parteitagssitzung
jedoch legte der mensdiewistische Teil der Kommission den ersten Punkt der
Resolution in der Fassung Pledianows vor. Lenin und der bolsdiewistische
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Teil des Parteitags protestierten heftig gegen die Abänderung, und Plechanow
mußte sie endgültig zurückziehen. 302

93 D e r Abänderungsantrag Muratoms (M. Morosow, Delegierter der Samarkan-
der Organisat ion), eingebracht in der 2 1 . Sitzung des Parteitags, forder te : Es
soll, da sich die Partei an den Wah len nicht beteiligt hat , festgestellt werden,
daß die Frage der Bildung einer sozialdemokratischen Parlamentsgruppe „nur
gelöst werden kann, wenn geklärt wird, welche Sozialdemokraten in die D u m a '
gewählt und, ob sie von allen Arbeiterorganisationen, in deren Bezirken W a h -
len stattgefunden haben, anerkannt worden sind". (Siehe „Der Vierte (Ver-
einigungs-) Parteitag der SDAPR". 1934, S. 368 /369 , russ.) Die menschewisti-
sche Mehrhei t des Parteitags lehnte diesen Ant rag ab . 303

94 Stodolin - der Bolschewik N . N . Nakorjakow. 304

95 D e n „Appell" schrieb Lenin unmittelbar nach Beendigung des Vereinigungs-
parteitags. Er wurde auf einer Konferenz bolschewistischer Delegierter, die
im Stockholmer Volkshaus stat tfand, erörtert und angenommen. D e r Appell
wurde von 26 bolschewistischen Parteitagsteilnehmern, Vertre tern der größten
Parteiorganisationen, unterzeichnet. 311

96 Die Sozialdemokratie des Königreichs Polen und Litauens hat te ihre Ver -
einigung mit der SDAPR wiederholt als notwendig bezeichnet und diese Frage
mehrmals auf ihren Parteitagen erörtert. Auf dem II. Parteitag der SDAPR
(1903), auf dem die Vereinigung zur Debat te stand, t ra t sie der SDAPR nicht
bei, weil es Meinungsverschiedenheiten in der nat ionalen Frage gab. Im Januar
1906 verhandelte der Haup tvor s t and der Sozialdemokratie Polens und Li-
tauens erneut mit dem Vereinigten Zentralkomitee der SDAPR über die V e r -
einigung. Auf Grund der Besprechungen w u r d e ein Ver t rag entworfen, den
der Vertreter der Sozialdemokratie Polens und Litauens dem IV. Parteitag
vorlegte. Der Vereinigungsparteitag der SDAPR n a h m den Vertragsentwurf
mit einigen Abänderungen an. 311

97 Die Lettische Sozialdemokratische Arbeiterpartei beschloß auf ihrem II. Par -
teitag im Juni 1905, sich mit der SDAPR zu vereinigen. Vor dem IV. (Ver-
einigungs-) Parteitag der SDAPR fand im M ä r z 1906 die sogenannte „Früh-
jahrskonferenz der Lettischen SDAP" statt , auf der eine Resolution über den
Zusammens.chluß der nationalen sozialdemokratischen Organisat ionen zu einer
einheitlichen sozialdemokratischen Partei angenommen und eine Delegation
z u m Vereinigungsparteitag gewählt wurde . D e r IV. (Vereinigungs-) Parteitag
der SDAPR n a h m eine Entschließung über die Vereinigung mit der Lettischen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei an. Die Bedingungen für die Vereinigung
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wurden im Sommer 1906 vom III. Parteitag der lettischen Sozialdemokratie
gutgeheißen, wonach sie der SDAPR beitrat. 311

98 Nachdem der „Bund" auf dem II. Parteitag der SDAPR aus der Partei aus-
geschieden war, stellte er die Frage der Vereinigung erneut. Der IV. (Ver-
einigungs-) Parteitag leitete den Beitritt des „Bund" zur SDAPR in die Wege,
indem er einen Vertragsentwurf annahm, der von einer speziellen Kommis-
sion ausgearbeitet worden war. Ende August (Anfang September) 1906 wur-
den die vom IV. Parteitag der SDAPR beschlossenen Bedingungen für die
Vereinigung mit dem „Bund" vom ordentlichen Kongreß des „Bund" gut-
geheißen, wonach dieser der SDAPR zum zweitenmal beitrat. 311

99 Als auf dem Parteitag Punkt 7 des Organisationsstatuts der Partei behandelt
wurde, rief die Frage der Beziehungen zwischen ZK und Z O Meinungs-
verschiedenheiten hervor. Die Menschewiki bestanden darauf, daß die
Redakteure des Z O auf dem Parteitag gewählt werden und man ihnen bei
der Behandlung politischer Fragen im ZK beschließende Stimme einräumt.
Die Bolschewiki waren dafür, daß die Redaktion des Z O vom Zentra l -
komitee bestellt wird und daß das Z K berechtigt ist, die Redaktion abzu-
setzen. Der menschewistischen Mehrheit auf dem Parteitag gelang es, ihren
Antrag durchzubringen. Bei der Revision des Statuts auf dem V. (Londoner)
Parteitag 1907 wurde dieser Punkt in der Fassung der Bolschewiki ange-
nommen. (Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen der Partei-
tage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I,
Moskau 1954, S. 171, russ.) 315

100 Gegen die Broschüre „Bericht über den Vereinigungsparteitag der SDAPR
(Brief an die Petersburger Arbeiter)" wü te t en Zensu r u n d Polizei. I n der
Petersburger Druckerei „Delo" (Die Ta t ) , w o die Broschüre gedruckt wurde ,
hielt die Polizei Haussuchung ; die Broschüre w u r d e mi tgenommen und dem
Petersburger Presseamt übergeben, das die Beschlagnahme verfügte. Es
gelang jedoch, die Herausgabe in Moskau fortzusetzen.

Als Ausgabe des „Wperjod" erschien die Broschüre mit einem Anhang ,
der die von den Bolschewiki u n d den Menschewiki vorgelegten Resolut ions-
entwürfe, die v o m Partei tag angenommenen Resolutionen u n d andere M a t e -
rialien umfaßte . Lenin bezieht sich in seinen Ausführungen ständig darauf. Die
kurze Einleitung zu diesem A n h a n g beschließt die Broschüre. (Siehe den vorl ie-
genden Band, S. 385/386. ) 317

101 „Revolutionäre Ukrainische Partei" (RUP) - eine kleinbürgerliche, na t io -
nalistische Organisat ion, die u m 1900 entstand. I m Dezember 1905 änder te die
R U P ihren N a m e n in Ukrainische Sozialdemokratische Arbeiterpartei und
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beschloß, sich mit der SDAPR unter der Bedingung zu vereinigen, daß
die USDAP als „einzige Vertreterin des ukrainischen Proletariats" in der
SDAPR anerkannt werde. Der IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR lehnte

, den Vorschlag des Vertreters der USDAP ab, die Bedingungen für die Ver-
einigung sofort zu erörtern, und überließ die Entscheidung hierüber dem Zen-
tralkomitee der SDAPR. Über die Vereinigung kam kein Einvernehmen zu-
stande. Später landete die USDAP im Lager der bürgerlich-nationalistischen
Konterrevolution. 322

102 Die Mandatsprüfungskommission w u r d e in der 1. Sitzung des Par te i tags ,
gewähl t u n d bes tand aus zwei Bolschewiki, zwei Menschewiki und einem
„neutralen" Versöhnler (dem Vors i tzenden der Kommission). D e r Partei tag
legte die Geschäftsordnung der Mandatsprüfungskommission fest u n d n a h m
eine Resolution Lenins an, durch welche die Kommission verpflichtet wurde ,
dem Partei tag schriftliche Berichte zu erstatten. D ie Arbeit der M a n d a t s -
prüfungskommission u n d die Deba t ten über ihre Berichte in den Plenar-
si tzungen des Parteitags verliefen in einer Atmosphäre scharfer Ausein-
andersetzungen zwischen Bolschewiki u n d Menschewiki. Besonders gespannt
wurden die Beziehungen in der 6. Parteitagssitzung, als die Kommission
vorschlug, das M a n d a t des bolschewistischen Delegierten A r t a m o n o w
(F. A. Sergejew - Artjom) von der Charkower Organisat ion für ungültig
zu erklären. D ie Bolschewiki t ra ten aus der Kommission aus , worauf der
Partei tag eine neue Mandatsprüfungskommission wähl te . 324

103 j 3 e r Protest von Tifliser Arbeitern gegen die Vollmachten der Tifliser men-
sdiemistischen Delegation, der 200 Unterschriften trug, w u r d e in der
2 0 . Partei tagssitzung verlesen. Die Arbeiter teilten mi t . daß die Tifliser
Menschewiki bei der Registrierung der Parteimitglieder die Vorschriften des
Parteistatuts der SDAPR mißachtet u n d außenstehende Personen auf die
Mitgliederliste gesetzt hat ten. D ie Menschewiki ha t ten derar t in Tifiis mehr als
3 0 0 0 Parteimitglieder „errechnet". D ie Tifliser sozialdemokratischen Arbeiter
stellten fest, daß Tifiis auf dem Partei tag nicht durch 11 Delegierte vertreten
sein könne. 325

104 Die Protokolle des IV . (Vereinigungs-) Parteitags der SDAPR, die 1907 er -
schienen, hat ten wesentliche M ä n g e l : es fehlten darin Niederschriften von
Referaten u n d Reden, die auf dem Partei tag gehalten worden waren , vor
allem von einigen Referaten und Reden Lenins. 326

105 Schmidt - P . P. Rumjanzew, der auf dem IV. (Vereinigungs-) Par te i tag der
SDAPR den Bolschewiki nahes tand. 329
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106 Demjan - I. A. Theodorowitsch. 333

107 Kostrom - N . N . Shordanija, Führer der kaukasischen Menschewiki. 337

108 vVoiraora - der Bolschewik A. W . Lunatscharski. 341

109 Siehe Anmerkung 8 1 . 346

110 Boris Nikolajetvitsdi - der Menschewik B. I. Solowejtschik. 353

111 „Nemskaja Caseta" (Newa-Zei tung) - legales O r g a n der Menschewiki ,
erschien im Mai 1906 in Petersburg. 362

112 An der Schipowschen Losung „Rechte u n d ein machtbefugtes Semstwo", die
von Struve in seinem V o r w o r t zu r Denkschrift des Finanzministers Wi t te
„Selbstherrschaft u n d Semstwo" unters tützt wurde , übte Lenin Kritik in dem
Artikel „Die Verfolger des Semstwos u n d die Hann iba l e des Liberalismus".
(Siehe Werke , Bd. 5 , S. 2 1 - 7 3 . ) 363

113 Nasar - der Bolschewik N . N . Nakor jakow. 364

114 D ie v o m Vereinigungspartei tag angenommene Instruktion an das Z K über
die Par lamentsgruppe siehe „Die K PdSU in Resolutionen u n d Beschlüssen der
Parteitage, Parteikonferenzen u n d Plenar tagungen des Z K " . 7. Auflage, Teil I,
Moskau 1954, S. 137, russ . 365

115 D e r Amsterdamer Kongreß der II. Internationale f and vom 14. bis 20 . August
1904 statt . Er brachte seine Stellung zu den bürgerlichen Parteien in der
Resolution „Internationale Regeln der sozialistischen Takt ik" z u m A u s -
druck. D i e Resolution untersagte den Sozialisten die Te i lnahme an bürge r -
lichen Regierungen und verwarf die Zusammenarbe i t der sozialistischen Pa r -
teien mit bürgerlichen Parteien. 377

116 Die legalen bolschewistischen Zei tungen „Wolna" , „Wperjod" u n d „Echo",
die im Frühjahr u n d Sommer 1906 erschienen, enthielten eine Spalte „Aus
Zei tungen und Zeitschriften". Lenin arbeitete an dieser Spalte unmit te lbar
mit und schrieb dafür eine Reihe von Artikeln.

In der vorliegenden Not iz kritisiert Lenin einen Artikel von L. M a r t o w .
404

117 Diese Zeilen schrieb Lenin als Nachwor t zu r Resolution „Über die Reichs-
duma" , die von ihm auf dem Vereinigungspartei tag der SDAPR (siehe den
vorliegenden Band, S. 293 /294) eingebracht u n d in N r . 12 der „Wolna"
v o m 9. (22.) Ma i 1906 veröffentlicht wurde . 405
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118 Gruppe des Grafen Heyden - „linker" Flügel der Fraktion der Oktobristen
in der I. Reichsduma, zu dem auch einige rechte Kadetten stießen. Bei der
Behandlung der von den Kadetten verfaßten Antwortadresse der Duma
auf die Thronrede am 5. (18.) Mai 1906 wollte die Gruppe, nicht für den
endgültigen Text der Adresse stimmen, da sie dies Dokument für zu radikal
hielt, und verließ den Sitzungssaal. Nach der Auflösung der I. Duma bil-
dete die Gruppe die den Oktobristen nahestehende „Partei der friedlichen
Erneuerung". Eine politische Charakteristik Heydens und seiner Gruppe
gab Lenin in dem Artikel „Graf Heyden zum Gedächtnis". (Siehe Werke,
Bd. 13, S. 38 -46 . ) 408

119 Die in Anführungszeichen gesetzten Wor te sind eine freie Wiedergabe
der letzten Zeilen des Lermontowschen Gedichts „Betrachtung". (Siehe
M. J. Lermontow, Werke, Moskau 1934, S. 7, russ.) 408

120 Die Notiz „Zur Organisationsfrage" schrieb Lenin als Nachwort der Re-
daktion zu einem gleichnamigen Artikel, der die Beziehungen von Mensche-
wiki und Bolschewiki in den lokalen Parteiorganisationen behandelt. 410

121 Die Volksversammlung wurde vom Sozialpolitischen Klub in Petersburg im
Hause der Gräfin Panina am 9. (22:) Mai 1906 veranstaltet und befaßte
sich mit der Antwortadresse der D u m a auf die Thronrede. An der Ver-
sammlung nahmen etwa 3000 Personen teil, davon waren mehr als die
Hälfte Arbeiter. Lenin trat unter dem Namen Karpow zum erstenmal in
Rußland öffentlich in einer Massenversammlung auf. Lenins Rede war eine
Antwort auf die Vorredner, den „Volkssozialisten" Mjakotin und den Men-
schewik D a n (Bartenjew), die für einen Block mit den Kadetten agitierten.
Z u m Schluß brachte Lenin eine Resolution ein, die von der Versammlung
fast einstimmig angenommen wurde. 411

122 Die ersten telegrafischen Berichte über die Wahlen im Kaukasus waren un-
genau. V o m Gouvernement Kutais kamen drei (nicht vier, wie gemeldet
worden war) Abgeordnete in die Duma, alles Menschewiki. 427

123 Lenin ha t folgenden Beschluß des Vereinigungspartei tags im A u g e : „Über -
all, w o die W a h l e n noch bevorstehen u n d w o die S D A P R eigene Kandidaten
aufstellen kann , ohne Blocks mit anderen Parteien zu bilden, soll sie da -
nach trachten, ihre Kandidaten in die D u m a durchzubringen." („Die KPdSU
in Resolutionen und Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen u n d Plenar-
tagungen des ZK" , 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 128 . russ.) 427

124 Es handel t sich u m die H a l t u n g des menschewistischen Komitees der SDAPR
in Armawir , das den Beschluß des Vereinigungspartei tags über das Verbo t
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von Blocks mit bürgerlichen Parteien mißachtete. Während der Dumawahlen
erließ das Komitee von Armawir einen Aufruf, Sozialdemokraten oder
äußerstenfalls Kandidaten zu wählen, die „nicht weiter rechts stehen als die
Kadetten". 427

125 Diesen Artikel schrieb Lenin als „Nachwort der Redaktion" zu dem Auf-
ruf der Arbeiterabgeordneten der Duma - „An alle Arbeiter Rußlands". Der
Aufruf wurde zusammen mit Lenins Nachwort in Nr. 21 der „Wolna" vom
19. Mai (1. Juni) 1906 veröffentlicht. 438

126 Lenin meint den „Entwurf eines Grundgesetzes über den Boden", der in
einer internen Sitzung von Abgeordneten der Trudowikigruppe ausgearbeitet
worden war. Unterzeichnet von 33 Abgeordneten (hauptsächlich Trudowiki)
wurde dieser Entwurf a m 6. (19.) Juni 1906 in der Duma eingebracht,
jedoch am 8. (21.) Juni von ihr abgelehnt. Der „Entwurf der 3 3 " forderte
die unverzügliche und vollständige Aufhebung des Privateigenrums am
Grund und Boden und ergänzte den Agrarentwurf der Trudowiki, der am
23. Mai (5. Juni) 1906 in der Duma eingebracht worden war („Entwurf
der 104") und die ausgleichende Bodennutzung nach dem Prinzip der Ar-
beitsnorm, d. h. entsprechend den eigenen Arbeitskräften jeder Bauernfamilie,
forderte. 441

127 Goremykinianer - Vertreter reaktionär-bürokrat ischer Regierungskreise im
zaristischen Rußland un te r Führung des damaligen Vors i tzenden des Minister-
rats I. L. Goremykin. D a s O r g a n dieser Kreise w a r die Schwarzhunderter-
zeitung „Nowoje Wremja" . 444

128 A m 1 1 . (24.) Ma i 1906 fand im Moskauer Stadtbezirk von Petersburg eine
Versammlung von 300 Mitgliedern der SDAPR statt , die sich mi t den Er-
gebnissen des Vereinigungspartei tags befaßte . Bericht erstatteten Lenin
(sein Bericht ist nicht erhalten geblieben) u n d der Menschewik D a n . Gegen
Schluß der Versammlung en tb rann te zwischen den Bolschewiki und den
Menschewiki ein Streit u m die Frage, ob eine Kritik an den Beschlüssen
des Vereinigungspartei tags in der Presse und in öffentlichen Ver sammlun-
gen zulässig sei. D ie Menschewiki, die den ideologischen Kampf u m die
Parteitagsbeschlüsse möglichst einschränken wollten, hielten eine Kritik nur
in Parteiversammlungen für zulässig u n d schlugen eine Resolution in diesem
Sinne vor. Lenin brachte einen Abänderungsan t rag zu der Resolution ein,
der besagte, daß alle Parteitagsbeschlüsse nicht nur in Par te iversammlun-
gen, sondern auch in den sozialdemokratischen Zei tungen u n d in Volks-
versammlungen erörtert werden müssen. Die Resolution w u r d e mit dem
Abänderungsant rag Lenins gegen 3 9 Stimmen angenommen („Wolna"



Anmerkungen 547

Nr. 15 vom 12. [25.] Mai 1906). Als Antwort darauf nahm das "Zentral-
komitee, das in der Mehrzahl aus Menschewiki bestand, gleichfalls eine
Resolution an, eben jene, an der Lenin in dem Artikel Kritik übt. 446

129 „Kurjer" (Kurier) - legale menschewistische Tagesze i tung , die im M a i u n d
Juni 1906 in Petersburg erschien. 449

1 3 0 „Delo Naroda" (Die Sache des Volkes) - legale Tageszeitung der Partei

der Sozialrevolutionäre; erschien im Mai 1906 in Petersburg. 449

1 3 1 Lenin meint den kadettischen „Entwurf eines Pressegesetzes", der in der

„Retsch", dem Zentralorgan der Kadetten, a m 17. und 18. (30. und 31.)

Mai 1906 veröffentlicht wurde . Bei einem Vers toß gegen die Vorschriften

der zaristischen Zensur sah der Gesetzentwurf bis zu acht Jahren Verban-

nung mit Zwangsarbei t vor . 452

132 £ ) e r Artikel „Kautsky über die Reichsduma" wurde in Nr . 6 des „Westnik

Shisni" veröffentlicht.

„Westnik Shisni" (Bote des Lebens) - Wochenschrift für Wissenschaft,

Literatur und Politik, legales bolschewistisches Presseorgan; erschien un -

regelmäßig v o m 30. M ä r z (12. April) 1906 bis September 1907 in Peters-

burg ; bis z u m 19. November (2. Dezember) 1906 kamen 13 N u m m e r n her-

aus . I m Januar 1907 wurde der „Westnik Shisni" in eine Monatsschrift

umgewandelt , von der 7 N u m m e r n erschienen. Mitarbeiter der Zeitschrift

waren W . I. Lenin, M. S. Olminski. W . W- Worowski . A. W . Lunatschar-

ski, Maxim Gorki und andere. In Nr . 12 der Zeitschrift veröffentlichte Lenin

den Artikel „Der afterkluge russische Radikale". (Siehe Werke , Bd. 1 1 ,

S. 226-230.) 457

133 „KolokoT (Die Glocke) - legale sozialdemokratische Tageszei tung, die v o m
18. (31.) Januar bis 8. (21.) Juni 1906 in Po l t awa erschien. Mitarbei ter
der Ze i tung w a r e n hauptsächlich Menschewiki. 465

134 Siehe den Artikel v o n Karl M a r x „Der Kommunismus des .Rheinischen Be-
obachters ' " , in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 4 . S. 1 9 1 - 2 0 3 . 472

135 Siehe Anmerkung 7 1 . 472

136 „Vrisyto" (Der Ruf) - populäre Zei tung, die v o m 15. (28.) Januar bis 15 .
(28.) Juni 1906 in Petersburg erschien. V o n Ende M ä r z a n arbeiteten an der
Zei tung Bolschewiki mit. 481

137 Die „Resolution (II) des Petersburger Komitees der SDAPR" und der an-
schließende Artikel „Über die Losung eines Dumaministeriums", den Lenin
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als Nachwort der Redaktion des „Wperjod" schrieb, spiegeln den Kampf
zwischen den Bolschewiki und den Menschewiki in der Frage der Reichs-
duma wider, der zu einem Konflikt zwischen dem Zentralkomitee und dem
Petersburger Komitee der SDAPR führte.

Am 13. (26.) Mai 1906 lehnte die Regierung die von der kadettischen
Duma in deren Adresse dargelegten Forderungen ab. Als Antwort darauf
nahm die Duma eine Resolution an, in der sie dem Kabinett ihr „Miß-
trauen" aussprach und seine Abdankung forderte. Das menschewistische
ZK der SDAPR versandte an die Parteiorganisationen eine Resolution, in
der es vorschlug, die Forderung der kadettischen Duma nach Schaffung
eines Duma-, d. h. eines kadettischen Ministeriums zu unterstützen. Gegen
diese Resolution trat das von Lenin geleitete Petersburger Komitee auf. In
einer Sitzung am 23. und 24. Mai (5. und 6. Juni) 1906 lehnte das Peters-
burger Komitee die menschewistische Resolution des ZK ab und nahm Le-
nins Resolution an. Die neun menschewistischen Mitglieder des Peters-
burger Komitees forderten, daß die Verwirklichung der bolschewistischen
Resolution aufgeschoben werde, bis diese Frage vom ZK oder einer von
allen Bezirken beschickten Stadtkonferenz entschieden sei. Diese Forderung
der Menschewiki wurde vom Petersburger Komitee ebenfalls abgelehnt.
Gleichzeitig beschloß das Komitee, eine Konferenz aller Bezirke einzube-
rufen, die Protokolle und Dokumente der Sitzung den Bezirken zur Kenntnis
zu bringen und die angenommene Resolution Lenins sowie die Erklärung
der neun menschewistischen Mitglieder des Petersburger Komitees als Dis-
kussionsmaterial zur bevorstehenden Konferenz in der Presse zu veröffent-
lichen. 487

138 Am 24. Mai (6. Juni) 1906 brachten die Trudowiki in der 14. Sitzung der
Reichsduma einen von 35 Abgeordneten unterzeichneten Antrag ein, unver-
züglich örtliche Bodenkomitees ins Leben zu rufen. Die Kadetten übten so-
wohl in der Duma als auch in der Presse scharfe Kritik an diesem Antrag.
491

«9 Di e Worte „Thron und Altar" in dem von Lenin zitierten „Vorwärts" -
Artikel wurden in der Zeitung „Wperjod" aus Zensurgründen weggelassen.
500

140 „Wperjod" (Vorwärts) - legale bolschewistische Tageszeitung, die in Pe-
tersburg ab 26. Mai (8. Juni) 1906 an Stelle der von der Regierung ver-
botenen Zeitung „Wolna" erschien. Lenin arbeitete führend an dieser Zei-
tung mit. Weitere Mitarbeiter waren M. S. Olminski, W. W. Worowski
und A. W. Lunatscharski. Die Zeitung wurde von der Polizei ständig ver-
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folgt und nach Erscheinen der Nr. 17 vom 14. (27.) Juni 1906 verboten. An
Stelle des „Wperjod" erschien nunmehr die bolschewistische Zeitung „Echo".

Die „Resolution (II) des Petersburger Komitees der SDAPR" wurde im
„Wperjod" gekürzt veröffentlicht. 505

141 Wlassow - A. I. Rykow. 509

142 D i e vorliegende Resolution häng t zusammen mit dem Konflikt zwischen
dem Z K u n d dem Petersburger Komitee der SDAPR wegen der Stellung
zur Reichsduma. Z u s a m m e n mit der Resolution (II) des Petersburger Komi-
tees der SDAPR (siehe den vorliegenden Band, S. 487/488) stellte sie die
taktische Plat t form der Bolschewiki dar, auf deren Grundlage die Diskus-
sion u n d die W a h l e n zur Konferenz aller Bezirke der Petersburger O r g a n i -
sation durchgeführt wurden (die Konferenz fand am 11. und 12. [24. und
25.] Juni 1906 in Terijoki in Finnland unter der Leitung Lenins statt).

In der Zeitung „Wperjod" wurde die Resolution mit folgender Bemer-
kung der Redaktion veröffentlicht: „Die Redaktion des .Wperjod' ist mit
den grundlegenden Punkten dieser Resolution voll und ganz einverstanden
und empfiehlt den Genossen, sie in Versammlungen und Kundgebungen
der Arbeiter zur Abstimmung zu bringen." 520
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Ende Oktober
bis. Anfang
November

2.-4. (15.-17.)
November

5. (18.)
November

8. (21.)
November

9. (22.)
November

10. (23.)
November

12. (25.)
November

1905

Lenin hält sich bis zur Einhändigung der Papiere, die er für
die Rückkehr vom Ausland nach Rußland benötigt, in Stock-
holm auf. .

Lenin schreibt in Stockholm den Artikel „Unsere Aufgaben
und der Sowjet der Arbeiterdeputierten (Brief an die Redak-
tion)".

Lenin reist von Stockholm nach Helsingfors.

Lenin trifft in Petersburg ein.

Lenin leitet eine Sitzung des bolschewistischen Teils der Re-
daktion der „Nowaja Shisn", in welcher die Zusammensetzung
der Redaktion bestimmt und das weitere Programm der Zei-
tung ausgearbeitet wird.

Lenin nimmt an einer Sitzung des Zentralkomitees teil, in
welcher der Aufruf „An alle Parteiorganisationen und an
alle sozialdemokratischen Arbeiter" über die Einberufung des
IV. Parteitags der. SDAPR einstimmig angenommen wird.

In Nr. 9 der „Nowaja Shisn" erscheint der Anfang von Lenins
Artikel • „Über die Reorganisation der Partei", des ersten Ar-
tikels, den Lenin nach der Rückkehr aus der Emigration nach
Rußland schrieb. ,

In Nr. 11 der „Nowaja Shisn" begrüßt. Lenin indem Leit-
artikel „Proletariat und Bauernschaft" den Kongreß des. Ge-
samtrussischen Bauernbundes. ,- • ;

36 Lenin. Werke. Bd. 10
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13. (26.) In Nr. 12 der „Nowaja Shisn" erscheint Lenins Artikel „Par-
November teiorganisation und Parteiliteratur".

In einer Sitzung des Petersburger Sowjets der Arbeiterdepu-
tierten spricht Lenin über Kampfmaßnahmen gegen die Aus-
sperrung, die von den Kapitalisten als Antwort auf den von
den Arbeitern auf revolutionärem Wege eingeführten Acht-
stundentag beschlossen worden ist. Die von Lenin vorgeschla-
gene Resolution wird angenommen.

15. (28.) In Nr. 13 der „Nowaja Shisn" wird Lenins Artikel „Eine
November mißglückte Provokation" als Leitartikel veröffentlicht. In der-

selben Nummer wird der Artikel „Über die Reorganisation
der Partei" fortgesetzt.
Lenin schreibt den Artikel „Heer und Revolution". Der Arti-
kel erscheint in Nr. 14 der „Nowaja Shisn" vom 16. (29.)
November.

16. (29.) Lenin spricht in einer Versammlung der Parteiarbeiter Peters-
November burgs in den Räumen der Freien ökonomischen Gesellschaft

über das Thema „Kritik am Agrarprogramm der Partei der
Sozialrevolutionäre".

In Nr. 14 der „Nowaja Shisn" wird der Schluß von Lenins
Artikel „Über die Reorganisation der Partei" veröffentlicht.

18. November Lenins Artikel „Die Waage schwankt" und „Lernt von den
(1. Dezember) Feinden!" werden in Nr. 16 der „Nowaja Shisn" veröffent-

licht.

20. November Lenins Artikel „Revolutionärer Formelkram und revolutio-
(3. Dezember) näre Tat", der von der konstituierenden Versammlung han-

delt, wird in Nr. 18 der „Nowaja Shisn" veröffentlicht.

23. November Lenins Artikel „Die sterbende Selbstherrschaft und die neuen
(6. Dezember) Organe der Volksmacht" wird in Nr. 19 der „Nowaja Shisn"

als Leitartikel veröffentlicht.

24. November Lenin schreibt den Artikel „Sozialismus und Anarchismus".
(7. Dezember) Der Artikel erscheint in Nr. 21 der „Nowaja Shisn" vom

25. November (8. Dezember).

26. November In den Nummern 22 und 27 der „Nowaja Shisn" wird Lenins
und 2. Dezember Artikel „Sozialistische Partei und parteiloser Revolutionis-
(9. und 15. mus" veröffentlicht.
Dezember)
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27. November Lenin nimmt an einer Sitzung des ZK der SDAPR teil, auf
(10. Dezember) deren Tagesordnung die Vorbereitung zum bewaffneten Auf-

stand, der Wechsel im Redaktionskollegium der „Nowaja
Shisn" und die Herausgabe der bolschewistischen Zeitung
„Borba" (Der Kampf) in Moskau stehen.

November Lenin spricht in einer erweiterten Sitzung des Petersburger
Komitees der SDAPR über das Verhältnis der Partei zu den
Sowjets der Arbeiterdeputierten.

3. (16.) W. I. Lenin und N. K. Krupskaja beziehen eine legale Woh-
Dezember nung in Petersburg am Gretscheski Prospekt Nr. 15/8. Ver-

stärkte Bespitzelung durch die Geheimpolizei zwingt Lenin
nach wenigen Tagen wieder zur Illegalität.
Lenins Artikel „Sozialismus und Religion" wird in Nr. 28 der
„Nowaja Shisn" veröffentlicht.
Lenin nimmt an einer gemeinsamen Beratung des ZK der
SDAPR, des Petersburger Parteikomitees und des Exekutiv-
komitees des Petersburger Sowjets der Arbeiterdeputierten
teil, die wegen des Verbots der „Nowaja Shisn" dringlich ein-
berufen worden ist. Auf der Beratung wird auch die Frage
des bewaffneten Aufstands erörtert.

12.-17. (25.-30.) Lenin leitet die Erste Konferenz der Bolschewiki in Tammer-
Dezember fors (Finnland). Er hält Referate über die politische Lage und

über die Agrarfrage. Die Konferenz nimmt die von Lenin
vorgeschlagenen Resolutionen zur Agrarfrage und über die
Einberufung des Vereinigungsparteitags an.
Lenin gehört der Kommission zur Ausarbeitung einer Reso-
lution über die Stellung zur Reichsduma an, die von der Kon-
ferenz gebilligt wird.

22. Dezember Lenin nimmt in Petersburg an einer Beratung mit Mitglie-
(4. Januar 1906) dem des ZK und Delegierten der Tammerforser Konferenz

der Bolschewiki teil; er hält ein Referat über die taktische
Linie der Bolschewiki gegenüber der Reichsduma.

Ende 1905 oder Lenin entwirft einen Artikel über Etappen, Richtung und
Anfang 1906 Perspektiven der Revolution.

36*
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1906
Anfang Lenin arbeitet in der Agrarkommission mit, die vom Ver-
des Jahres einigten ZK der SDAPR für die Vorbereitung des Agrar-
bis Mitte März Programms zum IV. Parteitag eingesetzt worden ist.

4. (17.) Januar In Nr. 1 der „Molodaja Rossija" wird Lenins Artikel „Die
Arbeiterpartei und ihre Aufgaben in der gegenwärtigen Lage"
als Leitartikel veröffentlicht.

Januar Um die bolschewistische Taktik des aktiven Boykotts der
ersten Duma zu begründen, schreibt Lenin den Artikel „Soll
man die Reichsduma boykottieren? Die Plattform der .Mehr-
heit'". Der Artikel wird im Januar vom ZK und vom Ver-
einigten ZK der SDAPR als Flugblatt herausgegeben.

Lenin schreibt den Artikel „Die Reichsduma und die sozial-
demokratische Taktik". Der Artikel wird im Februar in der
Broschüre „Die Reichsduma und die Sozialdemokratie" ver-
öffentlicht.

Vor dem Lenin hält in Petersburg auf einer Versammlung der sozial-
4. (17.) Februar demokratischen Organisationen des Stadtbezirks Moskow-

skaja Sastawa einen Vortrag „Über die Wahlen zur Reichs-
duma".

7. (20.) Februar Lenins Artikel „Die gegenwärtige Lage Rußlands und die
Taktik der Arbeiterpartei" wird in Nr. 1 der „Partinyje Iswestija"
veröffentlicht.

Vor dem 11. (24.) Lenin hält auf einer Versammlung bolschewistischer Partei-
Februar funktionäre in Petersburg ein Referat über die Taktik des

aktiven Boykotts der Reichsduma.

11. (24.) Februar Lenin leitet die Petersburger Stadtkonferenz; er hält ein Refe-
rat über die Stellung zur Reichsduma und bringt einen von ihm
verfaßten Resolutionsentwurf über die Taktik des Dumaboy-
kotts ein. Die Konferenz spricht sich mit Stimmenmehrheit für
den Boykott aus.

Nach dem 11. Lenin schreibt den Aufruf „An alle Arbeiter und Arbeiterinnen
(24.) Februar der Stadt Petersburg und Umgebung". Der Aufruf wird vom

Vereinigten Petersburger Komitee der SDAPR als Flugblatt
herausgegeben.
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Ende Februar Lenin leitet die zweite Petersburger Stadtkonferenz der SDAPR;
(Anfang März) er begründet seine Resolution „Ober die Taktik des Boykotts".

Die Konferenz nimmt Lenins Resolution an.
Lenin arbeitet in Kuokkala (Finnland) die taktische Plattform
- die Resolutionsentwürfe - der Bolschewiki zum Vereini-
gungsparteitag der SDAPR aus.

Erste Märzhälfte Lenin kommt nach Moskau, um die Erörterung der Resolu-
tionsentwürfe zum Vereinigungsparteitag der SDAPR in die
Wege zu leiten; er nimmt an einer Beratung der führenden
Gruppe der Moskauer Bolschewiki teil.
Lenin nimmt an einer Sitzung des Samoskworetschje-Stadt-
bezirkskomitees der SDAPR in Moskau teil und ergreift bei der
Erörterung der Resolution über das Verhältnis zu den Sowjets
der Arbeiterdeputierten das Wort.
Lenin wohnt einer Sitzung des Moskauer Landbezirkskomitees
der SDAPR bei, in welcher die Beteiligung der Moskauer Or-
ganisation an der Wahlkampagne anläßlich der Dumawahlen
erörtert wird.

Mitte (Ende) Lenin leitet in Petersburg Beratungen einer Gruppe von Bol-
März schewiki, in denen die taktische Plattform behandelt wird.

20. März In Nr. 2 der „Partinyje Iswestija" werden Lenins Artikel „Die
(2. April) russische Revolution und die Aufgaben des Proletariats" (Leit-

artikel) und die von Lenin ausgearbeitete „Taktische Plattform
zum Vereinigungsparteitag der SDAPR. Resolutionsentwürfe
zum Vereinigungsparteitag der SDAPR" veröffentlicht.

Zweite Lenin schreibt die Broschüre „Die Revision des Agrarprogramms
Märzhälfte der Arbeiterpartei". Die Broschüre erscheint Anfang April in

Petersburg.

24.-28. März Lenin schreibt die Broschüre „Der Sieg der Kadetten und die
(6.-10. April) Aufgaben der Arbeiterpartei". Die Broschüre erscheint im April

in Petersburg.

26. März Lenin wird von der Petersburger Organisation als Delegierter
(8. April) zum IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR gewählt.

März Lenin schreibt das Vorwort zur russischen Ausgabe der Bro-
schüre: K. Kautsky, „Die Vernichtung der Sozialdemokratie".
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Ende März Lenin leitet in Petersburg eine Beratung der bolschewistischen
(Anfang April) Delegierten zum IV. Parteitag.

Vor dem Lenin kommt nach Stockholm, um am IV. Parteitag teilzuneh-
10. (23.) April men; er wendet sich in einer internen Besprechung der Bolsche-

wiki gegen den Vorschlag, den Parteitag zu sprengen, nachdem
sich herausgestellt hat, daß die Menschewiki das Übergewicht
haben.

10.-25. April Der IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR in Stockholm.
(23. April bis Lenin wird in das Präsidium des Parteitags gewählt; er nimmt
8. Mai) an den Arbeiten des Parteitags teil, u. a. als Mitglied der Kom-

mission, die den Entwurf des Statuts der SDAPR ausarbeitet.

Erste Sitzung Lenin legt bei der Erörterung der Geschäftsordnung für die
Mandatsprüfungskommission eine Resolution vor. Die Reso-
lution wird vom Parteitag angenommen.

Dritte Sitzung Lenin führt den Vorsitz. Er gibt die Tagesordnung des Partei-
tags bekannt, spricht in der Diskussion über die Tagesordnung
und schlägt vor, sie durch Punkte „Über die Beurteilung der
gegenwärtigen Lage" und über die nationalen Organisationen
der SDAPR zu erweitern. Lenins Vorschlag wird vom Partei-
tag angenommen.

Vierte Sitzung Lenin führt den Vorsitz. Er beantragt, der Agrarkommission
den Auftrag zu erteilen, Referate vorzubereiten und Referenten
zu benennen.

Fünfte Sitzung Lenin hält sein Referat zur Agrarfrage.

Siebente Sitzung Lenin führt den Vorsitz. Er wird in die Kommission gewählt,
die sich mit der Stellung zur Reichsduma zu befassen hat.

Adtte Sitzung Lenin führt während der Fortsetzung der Diskussion über die
Agrarfrage den Vorsitz.

Neunte Sitzung Lenin führt den Vorsitz. Er hält das Schlußwort zur Agrar-
frage.

Zehnte Sitzung Lenin führt den Vorsitz. Er beantragt, daß alle Protokolle vom
Parteitag bestätigt werden müssen.

Elfte Sitzung Lenin führt den Vorsitz. Er spricht aus Anlaß der Abstimmung
über die taktische Resolution zur Agrarfrage.
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Dreizehnte Lenin referiert „Über die gegenwärtige Lage und die Klassen-
Sitzung aufgaben des Proletariats".

Sedizehnte Lenin hält das Schlußwort „Über die gegenwärtige Lage und
Sitzung die Klassenaufgaben des Proletariats".

Siebzehnte Lenin wird in die Kommission zur Ausarbeitung der Resolution
Sitzung „Über die Einstellung zum bewaffneten Aufstand" gewählt; er

hält das Korreferat über die Stellung zur Reichsduma und gibt
den Resolutionsentwurf bekannt.

Aditzehnte Lenin führt den Vorsitz. Er spricht sich dafür aus, daß den
Sitzung Vertretern der nationalen sozialdemokratischen Organisationen

zugestanden wird, in der Diskussion über die Stellung zur
Reichsduma das Wort zu ergreifen.

Neunzehnte Lenin hält das Schlußwort zum Punkt über die Stellung zur
Sitzung Reichsduma.

Einundzman- Lenin führt den Vorsitz. Er verteidigt den Antrag, die Bildung
zigste Sitzung einer sozialdemokratischen Parlaraentsfraktion zurückzustellen,

bis geklärt ist, welche Sozialdemokraten in die Duma gewählt
worden sind.

Zmeiundzman- Lenin hält eine Rede über den bewaffneten Aufstand.
zigste Sitzung

Vierundzwan- Lenin führt den Vorsitz. Er begrüßt im Namen des Parteitags
zigste Sitzung die der SDAPR beigetretene Sozialdemokratie des Königreichs

Polen und Litauens.

Sechsundzman- Lenin führt den Vorsitz. Er gibt eine schriftliche Erklärung
zigste Sitzung (eine besondere Meinung) über die sozialdemokratische Parla-

mentsfraktion zu Protokoll und beantragt einen Zusatz zum
Statut der Vereinigung mit dem „Bund".

Siebenundzman- Paragraph 1 des Statuts über die Mitgliedschaft in der Partei
zigste Sitzung wird in Lenins Fassung vom Parteitag angenommen.

25. und 26. April Lenin schreibt den „Appell an die Partei von den Delegierten
(8. und 9. Mai) des Vereinigungsparteitags, die der ehemaligen Fraktion der

.Bolschewiki' angehört haben". Den Appell unterzeichnen die
bolschewistischen Delegierten von 26 Parteiorganisationen.
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Ende April Lenin kehrt nach dem IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR
(Anfang Mai) über Abo (Finnland) nach Petersburg zurück.

5. (18.) Mai Lenins Artikel „Der Kampf für die Freiheit und der Kampf
um die Macht" wird in Nr. 9 der „Wolna" als Leitartikel ver-
öffentlicht.

6. (19.) Mai Lenins Artikel „Ein neuer Aufschwung" wird in Nr. 10 der
„Wolna" als Leitartikel veröffentlicht.

Lenin berichtet auf einer Parteiversammlung in Petersburg über
die Ergebnisse des IV. (Vereinigungs-) Parteitags der SDAPR.

9. (22.) Mai In Nr. 12 der „Wolna" werden Lenins Artikel „Duma und
Volk" (Leitartikel), „Aus Zeitungen und Zeitschriften" und
„Zur Resolution der Bolschewiki über die Reichsduma" ver-
öffentlicht.

Lenin spricht unter dem Namen Karpow auf einer Volksver-
sammlung im Hause der Gräfin Panina über die Taktik der
SDAPR gegenüber der Reichsduma. Die Versammlung nimmt
die von Lenin vorgeschlagene Resolution an.

10. (23.) Mai Lenin berichtet auf einer Versammlung der sozialdemokrati-
schen Organisationen des Französisch-Russischen Unterbezirks
(so genannt nach dem Französisch-Russischen Werk) von
Petersburg über die Ergebnisse des IV. (Vereinigungs-) Partei-
tags der SDAPR.

In Nr. 13 der „Wolna" werden Lenins Artikel „Die Arbeiter-
gruppe in der Reichsduma" (Leitartikel) und „Zur Organisa-
tiönsfrage" veröffentlicht.

11. (24.) Mai. Lenin berichtet auf einer Versammlung der sozialdemokrati-
schen Organisationen des Moskauer Stadtbezirks von Peters-,
bürg über den IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR und
bringt einen Abänderungsantrag zu der in der Versammlung
vorgeschlagenen Resolution ein. Lenins Antrag wird von der
Versammlung angenommen.

Lenins Artikel „Die Bauern- oder .Trudowiki'gruppe und die
SDAPR" wird in Nr. 14 der „Wolna" als Leitartikel veröffent-
icht.

12. (25.) Mai Lenins Artikel „Die Bodenfrage in der Duma" wird in Nr. 15
der „Wolna" als Leitartikel veröffentlicht.
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13. (26.) Mai Lenins Artikel „Resolution und Revolution" wird in Nr. 16
der „Wolna" veröffentlicht.

14. (27.) Mai In Nr. 17 der „Wolna" werden Lenins Artikel „Weder Land
noch Freiheit" (Leitartikel) und „Der Wahlsieg der Sozialdemo-
kratie in Tiflis" veröffentlicht.

18. (31.) Mai Lenins Artikel „Regierung, Duma und Volk" wird in Nr. 20
der „Wolna" als Leitartikel veröffentlicht.
Lenin schreibt den Artikel „Die Kadetten hindern die Duma,
sich an das Volk zu wenden". Der Artikel erscheint in Nr. 21
der „Wolna" vom 19. Mai (1. Juni).

19. Mai In Nr. 21 der „Wolna" werden Lenins Artikel „Nicht einmal
(I.Juni) schachern wollen sie!" und „Zu dem Aufruf der Arbeiterab-

geordneten der Reichsduma" veröffentlicht.

Lenin schreibt die Artikel „Die Bodenfrage und der Kampf für
die Freiheit" und „Gpremykinianer, Oktobristen und Kadetten".
Die Artikel erscheinen in Nr. 22 der „Wolna" vom 20. Mai
(2. Juni).

20. Mai Lenins Artikel „Freiheit der Kritik und Einheit der Aktionen"
(2. Juni) wird in Nr. 22 der „Wolna" veröffentlicht.

21. Mai In Nr. 23 der „Wolna" werden Lenins Artikel „Schlechte Rat-
(3. Juni) schlage" (Leitartikel) mit einer Kritik an Plechanows Auftreten

im „Kurjer" und „Gerüchte über eine Auflösung der Reichs-
duma" veröffentlicht.

Lenin berichtet; auf einer Versammlung der sozialdemokrati-
schen Organisationen des Narwaer Stadtbezirks von Petersburg
über den IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SD APR.

23. Mai Lenins Artikel „Kautsky über die Reichsduma" wird in Nr. 6
(5. Juni) der Wochenschrift „Westnik Shisni"; veröffentlicht.

Lenin hält auf einer-Versammlung von Arbeitern des San-
Galli-Unterbezirks (so genannt nach dem San-Galli-Werk) von
Petersburg einen Vortrag über die Agrarfrage; auf derselben
Versammlung spricht er auf Ersuchen der Arbeiter über die Stel-
lung der Bolschewiki und der Menschewiki zur Reichsduma.

24. Mai Lenins Artikel „Kadetten, Trudowiki und Arbeiterpartei" wird
(6. Juni) in Nr. 25 der „Wolna" als Leitartikel veröffentlicht.
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26. Mai Lenins Artikel „Wie urteilt Genosse Plechanow über die Tak-
(8. Juni) tik der Sozialdemokratie?" wird in Nr. 1 des „Wperjod" ver-

öffentlicht. Der Artikel erscheint 1906 als Broschüre im Buch-
verlag „Wperjod" in Petersburg.

27. Mai In Nr. 2 des „Wperjod" werden die von Lenin verfaßte „Re-
(9. Juni) solution (II) des Petersburger Komitees der SDAPR über die

Stellung zur Reichsduma" (die außerdem im Mai 1906 als
Flugblatt des Petersburger Komitees der SDAPR erschien) und
sein Artikel „Über die Losung eines Dumaministeriums" ver-
öffentlicht.

Lenin schreibt den Artikel „Über die gegenwärtige politische
Lage". Der Artikel wird in Nr. 3 des „Wperjod" vom 28. Mai
(10. Juni) als Leitartikel veröffentlicht.

30. Mai Lenins Artikel „Die Taktik des Proletariats und die gegenwär-
(12. Juni) tigen Aufgaben" wird in Nr. 4 des „Wperjod" veröffentlicht.

31. Mai Lenins Artikel „Die deutsche Sozialdemokratie über die Kadet-
(13. Juni) ten" und „Aus Zeitungen und Zeitschriften" werden in Nr. 5

des „Wperjod" veröffentlicht.

Mai Lenin schreibt die Broschüre „Bericht über den Vereinigungs-
parteitag der SDAPR (Brief an die Petersburger Arbeiter)".
Die Broschüre wird im Juni 1906 veröffentlicht.

1. (14.) Juni Lenins Artikel „Die Arbeiter sollen entscheiden" wird in Nr. 6
des „Wperjod veröffentlicht.

Lenin schreibt den Artikel „ .Nicht nach oben soll man blicken,
sondern nach unten'".Der Artikel wird in Nr. 7 des „Wperjod"
vom 2. (15.) Juni als Leitartikel veröffentlicht.

3. (16.) Juni Lenin schreibt den Artikel „Die Reaktion beginnt den bewaff-
neten Kampf". Der Artikel wird in Nr. 9 des „Wperjod" vom
4. (17.) Juni als Leitartikel veröffentlicht.

6. (19.) Juni In Nr. 10 des „Wperjod" erscheint die von Lenin verfaßte
„Resolution (III) des Petersburger Komitees der SDAPR zur
Frage eines Dumaministeriums".
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